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Ot.prp. nr. 1

(2005–2006) 

Skatte- og avgiftsopplegget 2006 – lovendringer 

Tilråding fra Finansdepartementet av 7. oktober 2005,

godkjent i statsråd samme dag.


(Regjeringen Bondevik II)


1 Innledning 

Finansdepartementet legger med dette fram for- – Forslag til omlegging av beskatningen av ar-
slag til: beidsgiverfinansiert elektronisk kommunika­
–	 lov om endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om av- sjon mv. 

gift på arv og visse gaver – Forslag til endringer i ordningen med skattefri 
–	 lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om utplassering av arbeidsgivers datautstyr hjem­

merverdiavgift me hos arbeidstaker 
–	 lov om endring i lov 13. juni 1975 nr. 35 om – Forslag til endringer i minstefradraget 

skattlegging av undersjøiske petroleumsfore- – Forslag til opphevelse av skattefritaket for fri 
komster mv. kost for sokkelarbeidere og hyretillegg for sjø­

–	 lov om endring i lov 29. november 1996 nr. 68 folk mv. 
om skatt til Svalbard – Forslag til lovfesting av rett til lempning i be­

–	 lov om endring i lov 13. desember 1996 nr. 87 skatningen av erstatning til barn 
om skatt på honorar til utenlandske artister mv. – Forslag til innføring av inntekstfradrag for pen­

–	 lov om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om gegaver til politiske partier 
folketrygd (folketrygdloven) – Forslag til innføring av fradragsrett for fysiske 

–	 lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om personer med begrenset skatteplikt og endrin­
skatt av formue og inntekt (skatteloven) ger i reglene om standardfradrag 

–	 lov om endringer i lov 12. desember 2003 nr. – Forslag til endringer i skattested for sjømenn 
108 om kompensasjon av merverdiavgift for og andre personer som ikke har noen bosteds­
kommuner, fylkeskommuner mv. messig tilknytning til Norge 

–	 lov om endringer i lov 17. juni 2005 nr. 67 om – Forslag til revidering av reglene om beskatning 
betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav av aksjegevinster etter utflytting 

– Forslag til tilpasninger i svalbardskatteloven til 
I proposisjonen inngår: skattereformen 
–	 Forslag til endringer i lovbestemte beløpsgren- – Forslag til opphevelse av ekstra arbeidsgiverav­

ser mv. gift på lønnsinntekter over 16 G 
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–	 Forslag til endring i reglene om fremføring av 
underskudd 

–	 Forslag til innføring av fradragsrett for eierkost­
nader med tilknytning til skattefrie aksjeinntek­
ter 

–	 Forslag til endringer i reglene om konsernbi­
drag 

–	 Forslag til endringer i avskrivningsreglene ved 
endring av ligningsår 

–	 Vurdering av reglene om fradrag for kostnader 
til egen FoU 

–	 Forslag til endringer i rederiskattesystemet 
som følge av ESAs reviderte retningslinjer for 
statsstøtte til sjøtransportsektoren 

–	 Forslag til presisering av kommuners og fylkes­
kommuners skattefrihet ved realisasjon av ak­
sjer og andeler i kraftforetak etter innføringen 
av fritaksmetoden 

–	 Forslag til endringer i ordningen med betinget 
skattefritak ved innløsning av festet tomt og ved 
vern av skog 

–	 Forslag til innføring av avdragsordning for arve­
avgift ved generasjonsskifte i familiebedrifter 

–	 Forslag til innføring av bindende forhåndsutta­
lelse for oljeselskapenes salg av gass fra norsk 
sokkel 

–	 Forslag til endringer i reglene om rentebereg­
ning ved forsinket betaling 

–	 Forslag til endringer i merverdiavgiftsloven 
–	 Forslag til endringer i momskompensasjonslo­

ven 
–	 Forslag til oppretting av lovtekst 
–	 Omtale av departementets arbeid med forslag 

om skattemessige tilpasninger til vedtatte end-
ringer i regnskapslovgivningen 

–	 Omtale av saker om skattefritak på nærmere vil­
kår etter skatteloven §§ 11–21 og 11–22 

–	 Oversikt over fradragsbeløp og beløpsgrenser i 
skatteloven 
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2 Endringer i lovbestemte beløpsgrenser mv.


2.1	 Prisjustering av beløpsgrensene i 
beskatningsmodellen for firmabil 
og yrkesbil 

I forbindelse med budsjettet for 2005 ble det innført 
en prosentligningsmodell for beskatning av privat 
fordel ved bruk av firmabil og yrkesbil. Den private 
fordelen ble satt til 30 pst. av bilens listepris som ny 
under 235 000 kroner og 20 pst. av overskytende 
verdi. Regjeringen foreslår at grensen på 235 000 
kroner prisjusteres tilsvarende andre beløpsgren­
ser. Prisjusteringen bør følge den generelle kon­
sumprisindeksen. Det foreslås samtidig at beløpet 
tas ut av skatteloven og reguleres av departementet 
i forskrift. Det vil bli vurdert om forskriftsfastsettel­
sen skal delegeres til Skattedirektoratet. Forslaget 
er nærmere omtalt i St.prp. nr. 1 (2005–2006) Skat-
te-, avgifts- og tollvedtak. 

Det vises til forslag til endring i skatteloven § 5– 
13 første ledd første punktum. Departementet fore­
slår at endringen trer i kraft straks med virkning fra 
og med inntektsåret 2006. 

2.2	 Økt fradrag for gaver til frivillige 
organisasjoner 

Fra inntektsåret 2000 har giver kunnet kreve inn­
tektsfradrag for gaver til visse frivillige organisasjo­
ner, jf. skatteloven § 6–50. Fradragsretten omfatter 
gaver til blant annet organisasjoner som driver om­
sorgs- og helsefremmende arbeid, religiøs virksom­
het, utviklings- og katastrofehjelp og arbeid for 
vern av kultur og menneskerettigheter. Gaven må 
utgjøre minimum 500 kroner pr. organisasjon i 
året. 

I inntektsårene 2000, 2001 og 2002 var det en 
øvre grense for fradragsretten på 900 kroner, og 
fradraget var samordnet med fradraget for fagfor­
eningskontingent. 

Regjeringen har i senere budsjetter fått vedtatt 
forslag om utvidelser av fradragsordningen for ga­
ver til frivillige organisasjoner på flere punkter. 

For Regjeringen er det viktig at de frivillige or­
ganisasjonene gis gode og stabile økonomiske be­
tingelser. Regjeringen ønsker i tråd med målsettin­

gene i Sem-erklæringen å styrke de frivillige orga­
nisasjonene ytterligere. På denne bakgrunn fore­
slår Regjeringen å øke maksimumsgrensen for fra­
draget fra 12 000 kroner til 15 000 kroner. 

Det anslås på usikkert grunnlag at økningen av 
maksimumsgrensen til 15 000 kroner vil gi et pro­
venytap på 10 mill. kroner påløpt og 8 mill. kroner 
bokført i 2006. 

Det vises til forslag til endring av skatteloven 
§ 6–50 femte ledd annet punktum. Maksimums­
grensen er i gjeldende lov regulert i fjerde ledd an-
net punktum. I forbindelse med innføringen av fra­
dragsrett for gaver til politiske partier foreslås num­
mereringen av leddene endret slik at fjerde ledd 
blir nytt femte ledd. Lovendringen foreslås å tre i 
kraft straks, med virkning fra og med inntektsåret 
2006. 

2.3	 Økning av avskrivningssatsen for 
maskiner mv. 

Etter gjeldende regler kan saldo for driftsmidler i 
saldogruppe d avskrives med inntil 20 prosent. I 
saldogruppe d inngår personbiler, traktorer, maski­
ner, redskap, instrumenter, inventar mv. Det fore­
slås at den maksimale avskrivningssatsen for saldo­
gruppe d økes til 25 prosent. Forslaget er nærmere 
omtalt i St.prp. nr. 1 (2005–2006) Skatte-, avgifts- og 
tollvedtak. 

Det vises til forslag til endring i skatteloven 
§ 14–43 første ledd bokstav d. Departementet fore­
slår at endringen trer i kraft straks med virkning fra 
og med inntektsåret 2006. 

2.4	 Boligsparing med skattefradrag 
for ungdom (BSU) 

Etter reglene i skatteloven § 16–10 med tilhørende 
forskrifter, gis skattyter fradrag i skatt med 20 pro-
sent av beløp innbetalt på særlig sparekonto (BSU­
konto) til og med det år skattyter fyller 33 år. Mak­
simalt årlig sparebeløp er etter gjeldende regler 
15 000 kroner og maksimalt totalt sparebeløp er 
100 000 kroner. Sparebeløpet kan benyttes til er­
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verv av eller nedbetaling av gjeld på egen bolig som 
er anskaffet etter at kontrakt om sparing ble inn­
gått. 

Den årlige innskuddsrammen har ligget på 
15 000 kroner siden 1998. Regjeringen foreslår å 
øke denne rammen fra 15 000 til 20 000 kroner. Det 
foreslås ingen endring i den maksimale innskudds­

rammen på 100 000 kroner. Forslaget er også om­
talt i St.prp. nr. 1 (2005–2006) Skatte-, avgifts- og 
tollvedtak. 

Det vises til forslag til endring i skatteloven 
§ 16–10 tredje ledd første punktum. Endringen trer 
etter forslaget i kraft straks med virkning fra og 
med inntektsåret 2006. 
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3 Omlegging og forenkling av beskatningen av

arbeidsgiverfinansiert elektronisk kommunikasjon mv.


3.1 Innledning 

Arbeidsgiverfinansiert telefon mv. som arbeidsta­
keren disponerer utenfor ordinært arbeidssted er 
særskilt skattemessig behandlet innenfor dagens 
regelverk. Departementet mener at det er behov 
for slike særlige regler også for fremtiden, men 
vurderer gjeldende regler slik at det er behov for 
forenklinger og klargjøring. 

Reglene for beskatning av arbeidsgivers dek­
ning av elektronisk kommunikasjon (fasttelefon, 
mobiltelefon og bredbånd mv.) foreslås lagt om til 
en sjablonbeskatningsmodell. Modellen skal kom-
me til anvendelse enten arbeidsgiveren står som 
abonnent (naturalytelse) eller den ansatte får dek­
ket sine kommunikasjonskostnader (utgiftsgodt­
gjørelse). Sjablonmodellen går ut på at skattepliktig 
fordel i utgangspunktet settes til opptil 4 000 kro­
ner for ett abonnement. Når arbeidsgiver dekker 
mer enn ett abonnement, settes skattemessig for-
del til opptil 6 000 kroner. For å skjerme dem med 
små utgifter, foreslås det å innføre et ikke-skatte-
pliktig bunnbeløp på 1 000 kroner. Det betyr at ar­
beidsgivers dekning av utgifter mellom 1 000 og 
5 000 kroner (mellom 1000 og 7000 kroner ved fle­
re abonnementer) blir tillagt lønnsinntekten og be­
skattes som lønn. Kommunikasjonsutgifter utover 
5 000 (7 000) kroner anses i sin helhet å skyldes 
tjenstlig bruk og anses ikke å innebære noen skat­
tepliktig fordel. Eventuell privat bruk av arbeidsgi­
vers elektroniske kommunikasjonstjenester på ar­
beidsplassen faller utenfor fremstillingen her, og vil 
fortsatt ikke bli skattlagt. 

Det bør være samme regler for beskatning av 
Internett-tilgang som for telefoni. Dette skyldes at 
de tradisjonelle skillene mellom ulike kommunika­
sjonsløsninger endres raskt og over tid blir mindre. 
For eksempel kan bredbånd i dag også brukes til 
telefoni (IP-telefoni). Bredbåndsdekning foreslås 
derfor omfattet av sjablonregelverket for elektro­
nisk kommunikasjon, og slike ytelser tas derfor ut 
av regelverket for hjemme-PC-ordningen, jf. forsla­
get i kapittel 4 til endringer i dette regelverket. 

Dekning av utgifter til tilleggstjenester som til­
bys gjennom de ulike elektroniske kommunika­
sjonsløsningene, herunder betaling med overpriset 
tekstmelding mv., bør derimot ikke reguleres av re­

gelverket for elektronisk kommunikasjon, men 
skattlegges etter de alminnelige reglene for natu­
ralytelser eller utgiftsgodtgjørelse. 

Forslaget vil bidra til å forenkle regelverket og 
fjerne den særegne koblingen til statens regler om 
dekning av utgifter for statstjenestemenn, og vil 
dermed følge vanlig prosedyre for endring i skatte­
regelverket. Sjablonmodellen vil etter departemen­
tets syn også sikre en god balanse mellom hensy­
net til å få en treffsikker fastsettelse av fordelen ved 
at arbeidsgiveren dekker utgifter til elektronisk 
kommunikasjon og det å ha et enkelt og praktika­
belt regelverk. Forslaget vil videre innebære en for­
enkling for arbeidstakeren og arbeidsgiveren, et­
tersom det ikke lenger vil være behov for å doku­
mentere henholdsvis tjenstlig og privat bruk. Det 
blir kun nødvendig å kunne sannsynliggjøre at det 
foreligger et tjenstlig behov for kommunikasjons­
tjenesten og å kunne dokumentere at de samlede 
utgiftene som dekkes, faktisk er pådratt. 

Utvidelsen av reglenes anvendelsesområde til å 
omfatte alle former for elektronisk kommunika­
sjon, herunder telefoni og Internett-tilgang mv., 
gjør regelverket robust for endringer i tilbudet av 
slike tjenester og gir fleksibilitet for arbeidsgivere 
med hensyn til valg mellom kommunikasjonsfor­
mer. 

Det vises til forslag til endring i skatteloven § 5– 
12 femte ledd og ny § 6–14. Forslaget vil også kreve 
forskriftsendringer. 

3.2 Gjeldende rett 

3.2.1	 Arbeidsgivers dekning av elektronisk 
kommunikasjon 

Telefoni 

Eventuell nøktern privat bruk av arbeidsgivers tele­
fon på arbeidsplassen er ikke innberetnings- eller 
skattepliktig. Fremstillingen i det følgende gjelder 
situasjoner der den ansatte har tilgang til telefontje­
nester, betalt helt eller delvis av arbeidsgiver, uten­
for ordinært arbeidssted og/eller arbeidstid. 

Fri telefon i form av at arbeidsgiver er abonnent 
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og betaler kostnadene direkte (naturalytelse) eller 
at arbeidstaker dekker regningen og får dekket ut­
giftene av arbeidsgiver (utgiftsgodtgjørelse) er i ut­
gangspunktet skattepliktig på lik linje med lønn, jf. 
skatteloven §§ 5–11, 5–12 og 5–3. Ifølge skattelov­
forskriften § 5–15–6 tredje ledd, jf. skatteloven § 5– 
15 annet ledd, vil helt eller delvis fri telefon ikke 
være skattepliktig inntekt for arbeidstakeren, un­
der forutsetning av at visse vilkår er oppfylt. Grunn­
vilkåret er at arbeidstakeren har «behov for telefon 
av hensyn til sitt arbeid». Videre er skattefritaket i 
utgangspunktet begrenset til de utgifter som dek­
kes av det offentlige etter de generelle bestemmel­
ser som gjelder for statstjenestemenn, jf. statens 
personalhåndbok punkt 10.2. De aktuelle bestem­
melsene i personalhåndboken, som fastsettes admi­
nistrativt av Moderniseringsdepartementet, angir 
arten og omfanget av elektronisk kommunikasjon 
staten som arbeidsgiver kan yte overfor sine ansat­
te. 

Ifølge gjeldende bestemmelser dekkes drift av 
teletjenester med inntil 800 kroner i kvartalet, uav­
hengig av om arbeidsgiver dekker fasttelefon eller 
mobiltelefon. Dersom det er tjenstlig behov for 
ISDN-abonnement, kan arbeidsgiver også dekke 
ekstrakostnaden forbundet med ISDN-abonnemen-
tet i forhold til ordinært analogt abonnement. Der­
som arbeidsgiveren ikke dekker regningen direkte, 
er det en forutsetning at arbeidstakeren fremlegger 
original regning slik at arbeidsgiver kan kontrolle­
re at dekningen ikke overstiger de faktiske utgifte­
ne. Dette innebærer at arbeidsgivers eventuelle 
godtgjørelse utover den ansattes faktiske utgifter til 
teletjenester, faller utenfor skattefritaket. For dek­
ning innenfor satsene er det ikke krav om doku­
mentasjon for at utgiftene skyldes tjenstlig bruk. 
Tjenstlig bruk utover satsene kan også dekkes et­
ter den generelle ordning for tjenestemenn i staten. 
Arbeidstaker må da legitimere tjenestesamtalene 
etter spesifisert regning fra teleoperatør. Spesifika­
sjonen må inneholde dato, klokkeslett samt opp­
ringt nummer i minutter for hver samtale. 

Som hovedregel vil dekning av flere telefona­
bonnement medføre skatteplikt i sin helhet for 
abonnement nummer to, eksempelvis ved dekning 
av mobiltelefon i tillegg til fasttelefon. Unntak fra 
skatteplikt for abonnement nummer to foreligger 
dersom sterke tjenstlige grunner tilsier at skattyter 
har behov for to abonnementer. Dersom vilkåret 
for å tilstå dekning av to telefonabonnementer er 
oppfylt, kan arbeidsgiver dekke arbeidstakers sam­
lede driftsutgifter med inntil 1600 kroner per kvar­
tal. 

Ved sporadisk behov for mobiltelefon i tillegg til 
fasttelefon, kan mobiltelefon lånes ut fra arbeidsgi­

ver skattefritt under forutsetning av at den ansatte 
kun disponerer telefonen i kortere perioder og at 
den ellers beror hos arbeidsgiveren. Slik utlånt te­
lefon kan kun brukes i yrkessammenheng for å 
opprettholde skattefritaket. 

Videre kan telefaks lånes ut fra arbeidsgiver 
skattefritt dersom det av hensyn til tjenesten er be-
hov for dette utstyret. Utgifter til kjøp av telefonap­
parat omfattes ikke av skattefritaksordningen. Til­
koplingsavgift for analog telefon dekkes ikke etter 
telefonregulativet og slik dekning vil derfor være 
skattepliktig. Arbeidsgiver kan derimot dekke kost­
nader til installasjon av ISDN-linje dersom dette an­
ses mer hensiktsmessig enn en vanlig telefonlinje. 

Dekning av utgifter til kjøp av varer og tjenester 
over telefonregningen er ikke direkte omtalt i tele­
fonregulativet, men faller uansett utenfor skattefri­
taket etter skattelovforskriften § 5–15–6 tredje ledd. 
Det samme gjelder dekning av rene Internett-abon-
nement (bredbånd). 

Dersom arbeidsgiver dekker kostnader utover 
det som følger av regulativet, vil det overskytende 
være skattepliktig, med mindre skattyter sannsyn­
liggjør at dekningen gjelder kostnader knyttet til yr­
kesbruken. 

Dekning av ansattes utgifter til enkeltstående 
tjenestesamtaler mv., for eksempel i forbindelse 
med tjenestereise, kan skje skattefritt som utgifts­
refusjon. Slik skattefri refusjon forutsetter at kun 
dokumenterte tjenstlige utgifter dekkes. Det gjel­
der ingen innberetningsplikt for slik refusjon. 

Etter ligningsloven § 6–2 med forskrifter skal 
arbeidsgivere levere lønns- og trekkoppgave over 
alt som i siste inntektsår er ytet til den enkelte mot-
taker. Arbeidsgiverne må ved utfyllingen av lønns­
og trekkoppgaven ta stilling til om dekningen av te­
lefonutgiftene overstiger det som kan dekkes etter 
den generelle ordningen for tjenestemenn i staten. 

Dersom arbeidstaker har benyttet sitt eget tele­
fonabonnement og fått kostnadene helt eller delvis 
dekket av arbeidsgiver (utgiftsgodtgjørelse) innen­
for statens satser, skal arbeidsgiver innberette dek­
ningen under kode 849 i lønns- og trekkoppgaven. I 
de tilfellene der arbeidsgiver er abonnent og beta­
ler regningen direkte (naturalytelse) og dekningen 
ikke overstiger den generelle ordningen i staten, er 
dekningen ikke innberetningspliktig. Hvis arbeids­
givers dekning av telefonutgifter overstiger det 
som kan dekkes etter den generelle ordningen for 
tjenestemenn i staten, skal dette innberettes i kode 
130-A. Denne koden skal benyttes ved dekning ut-
over statens generelle ordning både når arbeidsta­
ker er abonnent (utgiftsgodtgjørelse) og når ar­
beidsgiver er abonnent (naturalytelse). Arbeidsgi­
ver skal gi opplysninger om hvor mye som er dek­
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ket utover statens satser og hvor stor arbeidstake­
rens eventuelle skattepliktige fordel anses å være. 

Som utgangspunkt skal dekning av telefonutgif­
ter utover statens generelle ordning innberettes 
som privat fordel og beskattes i sin helhet. I praksis 
er det imidlertid åpnet for at arbeidsgiver, ved dek­
ning av telefonutgifter for arbeidstaker som har et 
yrke som tilsier høyere telefonutgifter enn det som 
kan dekkes etter statens generelle ordning, kan an­
slå arbeidstakerens private fordel skjønnsmessig. 
Dette innebærer at arbeidsgiver kan dekke tjenes­
tesamtaler utover statens satser skatte- og trekkfritt 
selv om de ikke er legitimert og spesifisert i regnin­
gen, såfremt tjenestebruken er sannsynliggjort. 
Denne ordningen bygger på praksis og har sin bak­
grunn i at statens ordning med strenge dokumenta­
sjonskrav er svært ressurskrevende der det er sto­
re telefonutgifter i tjenesten. Arbeidsgiver må i dis-
se tilfellene foreta en forsvarlig skjønnsmessig vur­
dering av den enkelte arbeidstakers private fordel 
og innberette denne i kode 130-A. 

Internett-tilknytning 

Den skattemessige behandling av arbeidsgivers 
dekning av utgifter til Internett-tilknytning er kun 
regulert særskilt i de tilfellene den ansatte har en 
hjemme-PC ordning, jf. skattelovforskriften § 5– 
15-4. I andre tilfeller må slik dekning vurderes ut 
fra de generelle regler om skatteplikt for natural­
ytelser eller utgiftsgodtgjørelse. Dette innebærer i 
prinsippet at slik dekning ikke medfører skatteplikt 
så fremt tjenesten kun brukes for tjenstlig formål. 
Eventuell privat bruk er derimot skattepliktig for-
del. I praksis vil slike tjenester normalt brukes noe 
privat, og det kreves klare holdepunkter for at en 
eventuell påstand om kun tjenstlig bruk og derved 
skattefrihet, skal aksepteres ved ligningen. Kostna­
dene fordeles 50/50 mellom privat og tjenstlig bruk 
såfremt det ikke godtgjøres at en annen fordeling 
gir et riktigere resultat. 

3.2.2	 Selvstendig næringsdrivende 

Etter gjeldende rett er abonnement og samtaleav­
gift for telefon i utgangspunktet fradragsberettiget i 
den utstrekning kostnadene er utgift til inntekts er­
vervelse. For særskilt abonnement på telefon på ar­
beidsstedet uten biapparat til bolig, innrømmes i al­
minnelighet fradrag for alle kostnader. Det skal til­
bakeføres for privat bruk dersom den private bruk 
ikke er uvesentlig i omfang. Dersom skattyter har 
et biapparat på samme abonnement i boligen, skal 
det alltid foretas en tilbakeføring for privat bruk. Er 

bruk av telefon i boligen nødvendig for en forsvar­
lig utøvelse av yrket, vil skattyteren ha krav på fra-
drag for den delen av kostnadene som skyldes yr­
kesbruken. Har skattyteren yrkestelefon på ar­
beidsstedet, gis det normalt ikke fradrag for mer 
enn halve abonnementsavgiften på boligtelefon. Er 
yrkesbruken liten, gis det ikke fradrag for boligtele­
fonens abonnementsavgift. Fradragsrett for samta­
leavgiften omfatter i prinsippet bare yrkessamtaler. 
Er mobiltelefon anskaffet til næringsvirksomheten, 
vil anskaffelse, basisabonnement og samtaleavgifte­
ne etter gjeldende rett kunne belastes næringen 
dersom den vesentlige bruken er næringsbruk. Det 
skal på vanlig måte foretas tilbakeføring for privat 
bruk. Momenter ved skjønnsfastsettelsen er: om 
yrkesbruken fører til flest inngående eller utgående 
samtaler, om det i skattyters yrke er normalt at yr­
kessamtaler foregår utenfor arbeidstiden og om det 
i skattyters yrke er mange yrkessamtaler til fjern-
takst/mobiltakst. 

Internett-tilkobling mv. kan fradragsføres i den 
grad anskaffelsen i hovedsak skyldes behov i yrke. 
Fradragsretten omfatter i så tilfelle kostnadene til 
installasjon og andelen av abonnementsavgiften 
svarende til bruken i yrke. Uten sannsynliggjøring 
av fordelingen fastsettes forholdet yrkesmessig/ 
privat skjønnsmessig. 

Når telefonen hovedsakelig brukes i yrke, er 
det et driftsmiddel og avskrives på saldo. Kan ikke 
skattyteren sannsynliggjøre fordelingen av bruken 
på yrket og privat, fastsettes kostnadsfordelingen 
ved skjønn. 

3.3	 Departementets vurderinger og 
forslag 

3.3.1	 Arbeidsgivers dekning av elektronisk 
kommunikasjon 

Regeltekniske forhold 

Rammene for den skattefrie dekningen av telefoni 
er i dag knyttet opp mot reglene om tilståelse av te­
letjenester i Statens personalhåndbok, som gir reg­
ler om hva staten kan dekke for sine ansatte. Dette 
innebærer at det materielle innhold i skattereglene 
på dette punkt følger direkte av administrativt fast­
satte regler. Dette er prinsipielt uheldig, bl.a. fordi 
det kan binde opp statens mulighet til å fastsette 
regler som er hensiktsmessige ut fra et arbeidsgi­
verperspektiv. Det er videre uheldig at en regel 
som i praksis fungerer som en forskrift i skattemes­
sig forstand, kan endres uten at vanlig prosedyre 
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for forskriftsendring følges. Skatteregelverket bør 
derfor stå på egne ben. 

Teknologisk utvikling 

Den teknologiske utviklingen er også et argument 
for å endre gjeldende regler. Utviklingen av IP-tele-
fon (bredbåndtelefon) gjør det problematisk å prak­
tisere et regelverk som har ulike regler for arbeids­
givers dekning av telefonutgifter og Internettutgif­
ter. Det er etterhvert blitt vanskelig å skille mellom 
de ulike kommunikasjonsløsningen, da det er ut­
viklet «alt i ett-løsninger». Det er i dag eksempelvis 
mulig å få Internett-tilgang ved bruk av mobiltele­
fon. Fremveksten av en rekke tjenester som kan 
kjøpes over telefon, gjør videre at det kan være be-
hov for å skille i regelverket mellom bruk av telefo­
nen til kommunikasjon og til forbruk av ulik art. Sli­
ke innholdstjenester både for fast- og mobiltelefon 
brukes i hovedsak privat og det er derfor god 
grunn til å beskatte arbeidsgivers eventuelle dek­
ning av slikt forbruk fullt ut. Departementet går av 
denne grunn inn for at bredbånd skal omfattes av 
regelverket for beskatning av elektronisk kommu­
nikasjon og dermed at tas ut av regelverket vedrø­
rende arbeidgiverfinansiert PC, jf. omtalen i kapit­
tel 4. 

Administrative forhold 

Kravet om at tjenestesamtaler ut over statens satser 
skal dokumenteres for å kunne dekkes skattefritt, 
påfører dem som har store tjenstlige utgifter til tele­
fon et betydelig administrativt merarbeid. Det sam-
me gjelder trolig arbeidsgiverne. Rett innberetning 
krever at arbeidsgiver har kjennskap til hvor stor 
del av arbeidstakerens telefonutgifter som skyldes 
henholdsvis private og tjenstlige samtaler, og at ar­
beidsgiver innberetter korrekt beløp. Både arbeids­
giver og arbeidstaker kan ha interesse av at det blir 
innrapportert for lav privat fordel. Arbeidstakeren 
får lavere inntektsskatt, og arbeidsgiveren, som må 
betale arbeidsgiveravgift av arbeidstakerens priva­
te fordel, får lavere arbeidsgiveravgift. 

For å redusere administrasjonskostnadene for­
bundet med de strenge dokumentasjonskravene 
ved dekning utover statens satser, har det i praksis 
presset seg frem en ordning der arbeidsgiver 
skjønnsmessig kan anslå arbeidstakerens private 
fordel. Denne ordningen gjelder ved dekning av te­
lefonutgifter for arbeidstaker som har et yrke som 
tilsier høyere telefonutgifter enn det som kan dek­
kes etter statens generelle ordning. Arbeidsgiver 
må i disse tilfellene foreta en forsvarlig skjønnsmes­
sig vurdering av den enkelte arbeidstakers private 

fordel og innberette denne til ligningsmyndighete­
ne. Selv om ordningen er enklere enn statens ord­
ning, er det ressurskrevende for arbeidsgiver å vur­
dere hver enkelt arbeidstakers private fordel. Erfa­
ringer fra skatteoppkrevernes og ligningsmyndig­
hetenes kontroll av arbeidsgiverne tyder på at ar­
beidsgiverne forholdsvis ofte unnlater å foreta en 
slik vurdering av arbeidstakerens private fordel. 
Der arbeidsgiver innberetter en privat fordel for ar­
beidstakerne, benyttes i mange tilfeller en lav sja­
blon ved fastsettelsen. For ligningsmyndighetene 
innebærer dagens regelverk at det, i forhold til be­
løpenes størrelse i den enkelte sak, er forholdsvis 
ressurskrevende å kontrollere og eventuelt tilside­
sette arbeidsgivers fastsettelse av arbeidstakernes 
private fordel ved fri telefon. Det er således grunn 
til å tro at dagens ordning medfører at arbeidsgi­
vers dekning av private telefonutgifter i mange til-
feller ikke kommer til beskatning og at dette i liten 
grad fanges opp av ligningsmyndighetenes kontrol­
ler. 

Svakheter ved innretningen av skattefritaket 

Gjeldende regler for beskatning av fri telefon har 
som nevnt flere svakheter. Satsene i dagens ord­
ning er utformet med tanke på at abonnementsav­
giften skal kunne dekkes skattefritt. De aller fleste 
arbeidstakere som i dag har tjenestetelefon, ville 
hatt telefon selv om arbeidsgiver ikke betalte for 
det. Telefonabonnement dekket av arbeidsgiver vil 
derfor normalt betjene et privat grunnbehov. I til­
legg er dagens skattefrie satser høye nok til å dek­
ke en forholdsvis stor andel av normale private 
samtaleutgifter. Det er prinsipielt uheldig at ar­
beidstakers private fordel av å kunne benytte varer 
og tjenester som arbeidsgiver stiller til disposisjon, 
ikke blir skattlagt. Det kan heller ikke være et mål 
at personer med tjenestetelefon eller personer som 
mottar telefongodtgjørelse fra arbeidsgiver skal 
skattlegges lempeligere enn andre skattytere. Det 
blir også stadig mer vanlig å ha tilgang til Internett i 
private hjem. I tråd med prinsippene for beskatning 
av naturalytelser bør arbeidsgivers dekning av 
elektronisk kommunikasjon utformes slik at den 
skattepliktige fordelen tilsvarer om lag de kostna­
dene som arbeidstakeren ville ha pådratt seg der­
som han måtte dekke disse utgiftene med beskatte­
de midler. 

Forslag til sjablonsystem 

For å avhjelpe ovennevnte svakheter, foreslås det 
innført en sjablonmetode som gjøres gjeldende for 
alle former for elektronisk kommunikasjon, herun­
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der fasttelefon, mobiltelefon og Internett-tilkobling. 
Den skattemessige fordelen settes til opptil 4 000 
kroner ved dekning av ett abonnement. Ved dek­
ning av to eller flere abonnementer settes den skat­
temessige fordelen til opptil 6 000 kroner. For å 
skjerme dem med lave telefonutgifter i yrket, fore­
slås det et årlig bunnbeløp på 1000 kroner til dek­
ning av telefonutgifter skattefritt. Arbeidsgivers 
dekning av regning under 1000 og over 5000 
(7 000) kroner er skattefri. Dekning mellom 1000 
og 5000 (7 000) kroner antas å skyldes privat bruk 
og legges i sin helhet til inntekten og beskattes 
som lønnsinntekt. Når sjablonen settes noe lavere 
for ytterligere abonnementer (2000 kroner) enn for 
det første (4000 kroner), må dette ses i sammen­
heng med at omfanget av den private bruken av et 
nytt abonnement avtar med antall abonnementer. 
Dersom arbeidstakere betaler deler av utgiften selv 
med beskattet inntekt, trekkes dette fra den skatte­
pliktige sjablonen. Sjablonmetoden gjelder både 
ved dekning i form av naturalytelse og utgiftsgodt­
gjørelse. Modellen innebærer at beskatningen av 
arbeidsgivers dekning av elektronisk kommunika­
sjon løsrives fra statens satser for dekning av tele­
fonkostnader. Sjablonmodellen representerer også 
en betydelig administrativ forenkling både for ar­
beidsgiver, arbeidstaker og ligningsmyndigheter. 
Arbeidstaker må kun dokumentere at faktiske kost­
nader til elektronisk kommunikasjon minst tilsva­
rer det arbeidsgiver dekker. Det er ikke behov for å 
dokumentere forholdet tjenstlig/privat bruk. Sja­
blonen legges til grunn automatisk. Innholdstjenes-
ter/betalingstjenester foreslås derimot at ikke re­
guleres av dette regelverket, men blir skattlagt som 
tidligere i tråd med de alminnelige reglene for skat­
tepliktige naturalytelser. Dette vil eksempelvis gjel­
de overprisede tekstmeldinger og verdien av inn­
holdstjenester som tv-sendinger, tilgang til pro­
gramvare osv. som er inkludert i utgiftene til kom­
munikasjonstjenester. 

Ved valg av modell må hensynet til å få en mest 
mulig korrekt beskatning av den private fordelen i 
forhold til faktisk privat bruk veies opp mot hvor 
detaljert og komplisert regelverket kan være. Ar­
beidsgiver kan dekke kostnader for den ansatte in­
nenfor en tjenestesjablon på 1 000 kroner uten no-
en form for dokumentasjon, uavhengig av om det 
er en naturalytelse eller utgiftsgodtgjørelse. Ar­
beidsgivers dekning av utgifter utover tjenestesja­
blonen på 1 000 kroner vil i utgangspunktet anses å 
være private utgifter. Det fastsettes likevel et tak på 
4 000 (6 000) kroner, noe som tilsvarer de gjennom­
snittlige private utgiftene til fasttelefon, mobiltele­
fon og bredbånd. Dekning av kostnader utover 
summen av tjeneste- og privatsjablonen vil i tilfeller 

der utgiftsdekningen gis som en naturalytelse, ikke 
medføre ytterligere beskatning. Dersom kostnader 
utover summen av tjenestesjablonen og privatsja­
blonen dekkes i form av en godtgjørelse, anses det­
te i sin helhet å være tjenesterelaterte utgifter. 

Bruk av en sjablonmodell innebærer at den en­
kelte skattyters faktiske årlige telefonkostnader, og 
arbeidsgivers faktiske kostnader ved dekningen, 
ikke får betydning for fordelsbeskatningen. Det 
hadde prinsipielt sett vært riktigere å basere for­
delsfastsettelsen på en individuell vurdering, men i 
tilfelle med telefon anses dette å være svært res­
surskrevende og dermed lite hensiktsmessig. Det 
er forhold som kan tyde på at det er underapporte­
ring av den private fordelen på dette området. Stati­
stikken viser også at det trolig er en stor andel som 
overhode ikke innrapporterer at de disponerer ar­
beidsgivers mobiltelefon. Disse problemene kan lø­
ses ved at det innføres en sjablonbeskatning. I ut­
formingen av sjablonmetoden er det lagt vekt på at 
denne så langt som mulig skal sikre en prinsipiell 
riktig beskatning av fri telefon når dette gis som en 
naturalytelse, men også når arbeidstakeren mottar 
en godtgjørelse til utgiftsdekning av elektroniske 
kommunikasjonskostnader. 

I de tilfellene arbeidstaker mottar utgiftsdek­
ning til flere former for elektronisk kommunika­
sjon, settes den private sjablonen opp med opptil 
2000 kroner. Den private grunnfordelen ved én 
form for elektronisk kommunikasjon antas å redu­
seres med antallet former for elektronisk kommu­
nikasjon man disponerer. Det finnes ikke noe enty­
dig svar på hvor mye sjablonen bør reduseres, men 
departementet antar at en påplusning i sjablonen på 
2000 kroner dersom man har mer enn et elektro­
nisk kommunikasjonsabonnement dekket av ar­
beidsgiver, er rimelig når en tar hensyn til substitu­
sjonsvirkningen. Selv om arbeidstakeren dispone­
rer flere former for elektronisk kommunikasjon, 
bør det ikke åpnes for at det kan gis flere skattefrie 
tjenestegodtgjørelser i bunn, ettersom hensikten 
med denne godtgjørelsen kun er å tilgodese de 
som har små telefonkostnader i forbindelse med yr­
ket. Når arbeidstakeren disponerer flere former for 
elektroniske kommunikasjonstjenester, er det ri­
melig å anta at han i utgangspunktet har et stort be-
hov for dette i yrket og dermed også har store ut­
gifter til elektronisk kommunikasjon. 

I dag er det normale at hver kommunikasjons­
tjeneste dekkes av et abonnement. Med en stadig 
teknologisk utvikling med hensyn til kommunika­
sjonsløsninger vil det være mulig at dette endres. 
Departementet legger til grunn at det er omfanget 
av tjenester dekket av arbeidsgiver som skal være 
avgjørende for nivået på den skattepliktige forde­
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len, og ikke antallet abonnementer. Departementet 
vil derfor løpende vurdere om det er behov for for­
skriftsendringer for å sikre et slikt resultat etter­
som tjenestetilbudet utvikles og endres. 

I tillegg til det foreslåtte sjablonsystemet, leg­
ges det til grunn at det fortsatt skal være adgang til 
å gi skattefri refusjon av dokumenterte utlegg til tje­
nestesamtaler mv. spesifisert etter regning. Det 
legges til grunn at slik refusjon kun vil være skatte­
fri dersom arbeidstaker legitimerer tjenestesamta­
lene mv. etter spesifisert regning fra tjenesteleve­
randøren. Spesifikasjonen må inneholde tilstrekke­
lig informasjon til at det er åpenbart at den aktuelle 
utgiften skyldes tjenstlig bruk, herunder eksempel­
vis dato, klokkeslett, samt oppringt nummer i mi-
nutter for hver samtale og mottakers navn. Andel 
av eventuelle faste avgifter kan ikke anses som 
tjenstlige utlegg i denne forbindelse, og kan derfor 
ikke refunderes (skattefritt). Dokumentasjonskra­
vene kan medføre mye arbeid for arbeidsgiver og 
arbeidstaker, slik at det er grunn til å tro at arbeids­
giver for ansatte med et reelt tjenstlig behov for te­
lefon over tid, vil benytte sjablonen. Når partene i 
arbeidslivet har et reelt og enkelt alternativ, vil det 
sjelden være behov for ordningen. Det antas der-
med ikke å være uforholdsmessig arbeidskrevende 
for ligningsmyndighetene å følge opp en slik or-
ding i de tilfellene den er aktuell. 

Utvidet innberetningsplikt for 
arbeidsgiverfinansierte elektroniske 
kommunikasjonstjenester 

Departementet ønsker en bedre oversikt over om­
fanget arbeidsgiverfinansiert elektronisk kommuni­
kasjon og vil derfor vurdere å innføre innberet­
ningsplikt uavhengig av skatteplikten. 

3.3.2 Selvstendig næringsdrivende 

Reglene om fordeling av utgiftene til elektronisk 
kommunikasjon mellom nærings- og privatbruk er i 
dag svært skjønnspregede. Reglene er også delvis 
næringsavhengig. Etter departementets syn medfø­
rer trolig dette at svært mange næringsdrivende får 
fradrag også for private utgifter til telefoni. Når det 
gjelder utgifter til mobiltelefoni i forbindelse med 
næringsvirksomhet, er det heller ikke satt opp no-
en særskilte regler for den skattemessige behand­
lingen. 

Departementets oppfatning er at det ikke er for-
hold ved elektroniske kommunikasjonstjenester 
som adskiller seg fra øvrig uttak fra næringsvirk­
somhet. I tråd med prinsippene for beskatning av 
naturalytelser i ansettelsesforhold bør reglene om 

skattlegging av uttak utformes slik at også nærings­
drivende skattlegges for den fordel privat bruk av 
elektronisk kommunikasjonstjenester represente­
rer. 

For øvrig er kontrollproblemene knyttet til be­
skatningen av telefoni i næringsvirksomhet minst 
like stor som for arbeidstakere som får dekket tele­
fonutgifter av arbeidsgiveren. 

Departementet foreslår derfor at det foreslåtte 
sjablonsystemet for beskatning av ansattes private 
fordel ved bruk av elektronisk kommunikasjon, gis 
tilsvarende anvendelse for næringsdrivende. For­
slaget vil i praksis innebære at det kun blir mulig å 
fradragsføre slike utgifter i personinntekten tilsva­
rende det som kan dekkes skattefritt av arbeidsgi­
ver, jf. avsnitt 3.3.1. Forslaget vil føre til at det ikke 
lenger blir nødvendig å beregne fordelen ved privat 
bruk av telefon som benyttes i personlig nærings­
virksomhet. Dette vil være en betydelig forenkling i 
forhold til dagens regelverk. 

Unntak fra fordelsfastsettelsen etter sjablonen 
vil bare være aktuelt dersom det åpenbart ikke fore-
ligger adgang til privat bruk utenfor arbeidsplas­
sen. For mobiltelefon vil et unntak neppe være ak­
tuelt, mens eksempelvis bredbåndstilknytning på 
den næringsdrivendes kontor mv. kan tenkes å fal­
le utenfor sjablonen. Dette forutsetter dog bl.a. at 
kontoret mv. ikke ligger i eller i tilknytning til den 
næringsdrivendes bolig. 

3.4	 Økonomiske og administrative 
konsekvenser 

De foreslåtte endringene i beskatningen av privat 
fordel ved bruk av elektronisk kommunikasjon mv. 
innebærer en forenkling av regelverket og at regel­
verket blir enklere å praktisere for skattyterne og 
ligningsmyndighetene. Løsrivelsen fra Statens per­
sonalhåndbok anses også å være en fordel, da end-
ringer i regelverket nå vil følge vanlig rutine ved en­
dring i skattesystemet. 

Forslagene antas å gi en samlet provenyøkning 
på kr 940 mill. kroner påløpt og 755 mill. kroner 
bokført i 2006. Det vises for øvrig til omtalen i 
St.prp. nr. 1 (2005–2006) Skatte-, avgifts- og tollved­
tak. 

3.5	 Ikrafttredelse 

Finansdepartementet foreslår at lovendringene trer 
i kraft straks med virkning fra og med inntektsåret 
2006. 
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4 Endringer i ordningen med skattefri utplassering av

arbeidsgivers datautstyr hjemme hos arbeidstaker –


hjemme-PC-ordningen


4.1 Innledning og sammendrag 

Siden 1997 har en hatt særskilte regler for beskat­
ning av arbeidstakers bruk av datautstyr utlånt fra 
arbeidsgiver. Begrunnelsen for å innføre reglene 
var dels ligningstekniske hensyn, dels et ønske om 
å bygge opp den alminnelige IT-kompetanse som 
yrkeslivet vil ha økt behov for i fremtiden. Det ble 
ansett som viktigere å innføre en omfattende og en­
kel fritaksregel enn å skattlegge de mindre rent pri­
vate fordeler som slike utlånsordninger normalt vil 
føre med seg. 

Ettersom den teknologiske utviklingen på dette 
området har vært stor, har ordningen med skatte­
fritak for hjemme-PC i dag et helt annet innhold og 
utbredelse enn det som var tilfellet ved innføringen 
av forskriftsbestemmelsene i 1997. Dette innebæ­
rer blant annet at det er betydelig flere komponen­
ter som i dag kan anses som «tilleggsutstyr» til da­
tamaskinene (PC’ene). Mye av dette utstyret, her-
under videokameraer og store flatskjermer, vil pri­
mært fylle private behov. I tillegg vil et Internett­
abonnement på grunn av bredbåndsteknologien i 
dag kunne innebære en betydelig større privat for-
del enn det gjorde i 1997. Denne utviklingen har 
ført til at det etter departementets oppfatning er et 
klart behov for å foreta en revisjon av reglene om 
skattefritak for hjemme-PC utplassert av arbeidsgi­
ver. 

På denne bakgrunn foreslår Regjeringen at ord­
ningen med hjemme-PC utplassert av arbeidsgiver 
begrenses, slik at avtaler om trekk i bruttolønn for 
å dekke kostnadene til datautstyret ikke kan over­
stige et månedlig beløp tilsvarende 10 000 kroner i 
løpet av en treårsperiode. Departementet foreslår 
også enkelte presiseringer av hva slags utstyr som 
kan og må inngå i en hjemme-PC-ordning. I tillegg 
foreslår departementet at ordningen med dekning 
av Internett-utgifter gjennom hjemme-PC-ordnin-
gen bortfaller, og at dekning av disse utgifter i ste­
det behandles etter de nye reglene for beskatning 
av elektronisk kommunikasjon, jf. kapittel 3. 
Endringene vil fastsettes i skattelovforskriften 
§ 5–15–4. 

4.2 Gjeldende rett 

I utgangspunktet er alle ytelser fra arbeidsgiver til 
arbeidstaker som utgjør en privat fordel skatteplik­
tig som inntekt vunnet ved arbeid, jf. skatteloven 
§ 5–1 jf. § 5–10. Dette gjelder uavhengig av om ytel­
sen blir gitt i form av kontanter eller som en natura­
lytelse. Fra dette utgangspunktet er det gjort noen 
unntak, blant annet for mindre naturalytelser, jf. 
skatteloven § 5–15. Slike unntak har vært ansett 
som hensiktsmessige for å få et rimelig og praktika­
belt regelverk. 

Fordel ved arbeidstakers private bruk av dataut­
styr utplassert av arbeidsgiver er skattefri når ut­
plasseringen er begrunnet i tjenstlig bruk, jf. skatte­
lovforskriften § 5–15–4. Det er en forutsetning for 
skattefritaket at arbeidsgiveren er eier/leaser av 
det utplasserte utstyret, og at den ansatte er yrkes­
aktiv i hele perioden hjemme-PC-ordningen varer. 

Begrepet «datautstyr» kan i utgangspunktet 
omfatte alt elektronisk utstyr som benyttes i forbin­
delse med databehandling. For eksempel vil pro­
gramvare, modem, digitalt kamera, skanner og 
håndholdt mini-datamaskin kunne omfattes. Det 
presiseres at vilkåret om tjenstlig bruk gjelder for 
hver enkelt del/funksjon av utstyret, og at dette vil­
kåret vil begrense hvilke typer datautstyr/funksjo-
ner som kan utplasseres uten beskatning av eventu­
ell privat fordel. 

Med tjenstlig bruk menes all bruk som leder til 
leveranse av tekster, beregninger, tegninger, time-
lister og andre maskinelle produkter til arbeidsgi­
veren samt øvelsesbruk med sikte på økt ferdighet 
til å utøve slik produksjon. Øvelsesbruk må være 
egnet til å gi arbeidstakeren en IT-kompetanse som 
arbeidsgiveren har nytte av i den ansattes nåværen­
de stilling, eller fremtidige stilling i samme selskap 
eller konsern når det foreligger konkrete holde­
punkter for et slikt skifte av stilling. Begrepet 
tjenstlig bruk er således meget lempelig fortolket i 
denne sammenheng. 

Hjemme-PC-ordningen omfatter stasjonær PC 
og bærbar PC. Skattefritak for privat fordel ved ut­
plassering av annet selvstendig datautstyr, som for 
eksempel digitalt kamera og annet opptaksutstyr, 
er som den store hovedregel ikke aktuelt fordi det 
ikke foreligger et tjenstlig behov hos arbeidstake­
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ren. Det samme gjelder for store plasma- eller LCD­
skjermer, som ikke vil kunne sies å oppfylle kravet 
til tjenstlig behov. Ved den nærmere vurderingen 
av om kravet til tjenstlig bruk er oppfylt for digitalt 
kamera mv., vil det være et moment som taler imot 
skattefritak at anskaffelsen ikke er finansiert av ar­
beidsgiver, men gjennom lønnstrekk hos den an­
satte. Det har da formodningen mot seg at anskaf­
felsen av utstyret er tilstrekkelig tjenstlig motivert 
og resulterer i tilstrekkelig tjenstlig bruk. 

I tillegg til tjenstlig begrunnet datautstyr som 
nevnt ovenfor, vil skattefritaket kunne omfatte ut-
styr som følger med arbeidsgivers installasjon (til­
leggsutstyr), f.eks. Internett-abonnement, herun­
der bredbåndsoppkobling og installering av ekstra 
telefonlinje. Slikt utstyr som etter forskriften ikke 
regnes som datautstyr, er kun omfattet av skattefri­
taket dersom det foreligger tjenstlig behov for ut­
styret og det er egnet og tilbys som tilleggsutstyr til 
datautstyret. Reglene i skattelovforskriften § 5– 
15–4 gir ikke anledning til skattefritak for kostna­
der som gjelder Internett-abonnement og eventuell 
bredbåndstilknytning uten at den ansatte også del-
tar i en hjemme-PC-ordning. Det er ikke noe krav 
om samtidighet mellom tegning av hjemme-PC-
ordningen og avtalen om Internett, men dekning av 
Internettilgangen/bredbåndsoppkoblingen kan ik­
ke løpe forut for eller vare utover tidsperioden for 
hjemme-PC-ordningen. Det er et vilkår at det er ar­
beidsgiveren som er avtalepart med leverandøren 
av Internett-abonnementet. Elektronisk utstyr som 
ikke benyttes i forbindelse med databehandling, vil 
ikke omfattes av skattefritaket. 

Dersom arbeidsgiver dekker arbeidstakers 
kostnader til bredbåndsabonnement utenfor regle­
ne for hjemme-PC-ordningen (f.eks. fordi arbeidsta­
ker benytter sin egen private PC eller fordi bred­
båndsabonnementet er tegnet i arbeidstakers 
navn), vil den delen av arbeidsgivers dekning som 
relaterer seg til den private bruken være en skatte­
pliktig fordel. Arbeidsgiver må i disse tilfellene for-
dele kostnadene mellom tjenstlig og privat bruk. 
Kostnadene fordeles 50/50 mellom privat og tjenst­
lig bruk såfremt det ikke godtgjøres at en annen 
fordeling gir et riktigere resultat. Skattefritaket 
gjelder selv om arbeidstaker helt eller delvis finan­
sierer datautstyret ved reduksjon av, eller trekk i 
bruttolønn, jf. skattelovforskriften § 5–15–4 fjerde 
ledd. Arbeidsgiveren får her bare en viss admini­
strativ belastning, ikke en økonomisk belastning av 
betydning. 

Skattefritaket for utplassering av datautstyr om-
fatter ikke helt eller delvis vederlagsfri overføring 
av eiendomsretten til utstyret til arbeidstakeren. 
Ved overdragelse av eiendomsretten til datautstyr 

fra arbeidsgiver (eventuelt finansieringsselskap) til 
arbeidstaker, foreligger en skattepliktig fordel hvis 
arbeidstaker betaler en lavere verdi enn markeds­
verdi. Når det gjelder beregning av denne fordelen, 
har Skattedirektoratet fastsatt veiledende satser 
som normalt kan legges til grunn ved verdsettel­
sen, jf. Skattedirektoratets takseringsregler § 1–2– 
16. Ved overdragelse av eiendomsretten til dataut-
styret, vil skattefritaksregelen om trekk i brutto­
lønn, jf. skattelovforskriften § 5–15–4 fjerde ledd, 
ikke gjelde. 

Departementet vil understreke at utplassering 
av utstyr som faller utenfor hjemme-PC-ordningen 
vil måtte vurderes etter de ordinære regler for å 
fastslå om det foreligger en skattepliktig fordel i 
form av en naturalytelse eller lignende. Med mind-
re utstyret kun benyttes i yrket og dette kan sann­
synliggjøres overfor ligningsmyndighetene, vil det 
da som hovedregel foreligge en skattepliktig fordel. 
Det innebærer at det som hovedregel vil foreligge 
skatteplikt for arbeidstakers bruk av arbeidsgivers 
TV, DVD-spiller, digitale kamera og annet utstyr ut­
lånt av arbeidsgiver som faller utenfor hjemme-PC-
ordningen. 

Bestemmelsene i skattelovforskriften § 5–15–4 
om skattefritak for arbeidstakers private bruk av ar­
beidsgivers datautstyr gjelder ikke for næringsdri­
vende, men kun for arbeidstakere. 

Når datautstyret som den næringsdrivende har 
hjemme hos seg hovedsakelig brukes i yrket, vil 
det kunne være et driftsmiddel som kan saldoavs­
krives. Kan ikke skattyteren sannsynliggjøre forde­
lingen av bruken på yrket og privat, fastsettes kost­
nadsfordelingen ved skjønn. 

4.3 Utenlandsk rett 

4.3.1 Danmark 

I likhet med norske skatteregler er utgangspunktet 
etter dansk skatterett at dersom en arbeidstaker får 
datautstyr stilt til rådighet fra arbeidsgiver uten å 
måtte kompensere for det, vil fordelen være skatte­
fri så fremt utstyret brukes i yrket. Dersom utstyret 
derimot kun brukes privat, skal arbeidstakeren be­
skattes for fordelen. 

Dersom arbeidsgiveren stiller en PC med tilbe­
hør til disposisjon for den ansatte, mot at arbeidsta­
keren går med på en bruttolønnsreduksjon eller vi­
ser tilbakeholdenhet mht. lønnskrav, beskattes ar­
beidstakeren for et beløp tilsvarende 50 prosent av 
utstyrets nypris. Dersom utstyret kun er til rådig­
het en del av året, nedsettes den skattemessige ver­
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di forholdsmessig til det antall måneder utstyret 
har vært til stilt til rådighet. 

Ansatte kan få fradrag for de betalinger som 
eventuelt foretas til arbeidsgiver for å få PC stilt til 
disposisjon. Betingelsen for fradragsretten er at ar­
beidsgiveren dekker minst 25 prosent av utgiftene 
ved å stille en PC til rådighet for den ansatte. 

Vederlagsfri overdragelse av utstyr fører til be­
skatning av utstyrets markedsverdi ved overdragel­
sen. 

4.3.2	 Sverige 

I Sverige kan arbeidsgivere som eier eller leier PC, 
låne disse ut til sine arbeidstakere uten at de skal 
beskattes for fordelen. Skattefritaket gjelder data­
maskinen, tilknyttet tilbehør og valgfrie program­
mer. Fritaket gjelder derimot ikke for utstyr som 
digitale kamera, videokamera og mp3-spillere. Ord­
ningen kan gjennomføres ved at arbeidsgiveren fo­
retar et bruttolønnsfradrag, det vil si at lønnen sen­
kes i avtaleperioden. Bruttolønnsfradraget kan ikke 
overstige 10 000 svenske kroner per år for avtaler 
inngått etter desember 2003. 

4.3.3	 Nederland 

I Nederland kan arbeidstaker selv gå til innkjøp av 
datautstyret, og så få dekket/refundert utgiftene fra 
arbeidsgiver, eller han kan få låne utstyret fra ar­
beidsgiver. Det nederlandske regelverket for hjem-
me-PC ble endret høsten 2004. Fra dette tidspunkt 
er det ikke anledning til å motta skattefri (hel/del-
vis betaling for) hjemme-PC fra arbeidsgiver, med 
mindre det kan dokumenteres at minst 90 prosent 
av bruken av maskinen er arbeidsrelatert. Dersom 
dette vilkåret er oppfylt, kan imidlertid arbeidstake­
ren motta PC-en (eller betalingen for denne) skatte­
fritt. Hvis PC-en avskrives over flere år skal betalin­
gen fra arbeidsgiveren skje over like mange år, 
med mindre PC-en inklusiv merverdiavgift kostet 
mindre enn 450 Euro. I så fall kan hele beløpet be-
tales i anskaffelsesåret. Ordningen gjelder også 
andre/lignende apparater. I tilfellet arbeidstakeren 
mottar en hjemme-PC med tilbehør (for eksempel 
faks, skriver og lignende) skal både PC-en og tilbe­
høret brukes minst 90 prosent i arbeidssammen­
heng. Digitale kameraer omfattes som regel ikke 
av regelverket. 

Hvis PC-en/apparatene brukes mer enn 10 pro-
sent privat i et år, medfører dette at arbeidsgivers 
bidrag som refererer seg til dette året beskattes 
som lønn hos arbeidstakeren. For PC-er er bestemt 
at disse avskrives med 30 prosent per år. Resteren­
de avskrivning (10 prosent) i det fjerde året beskat­
tes ikke som lønn. 

Hvis arbeidstakeren slutter, blir også uavskrev­
ne verdier beskattet som lønn hos arbeidstakeren 
dersom han overtar utstyret. 

4.3.4	 Storbritannia 

Fordelen ved privat bruk av datautstyr utplassert av 
arbeidsgiver i arbeidstakers hjem er i Storbritannia 
kun skattepliktig dersom fordelen overstiger en be­
regnet beløpsgrense på £ 500. Fordelen settes til ar­
beidsgivers årlige leasingkostnader eller eventuelt 
20 prosent av datautstyrets markedsverdi på utplas­
seringstidspunktet. 

Arbeidstaker beskattes som hovedregel for he-
le verdien av arbeidsgiverfinansiert Internettabon­
nement i arbeidstakers hjem. Dette gjelder i ut­
gangspunktet selv om Internettabonnementet del-
vis benyttes til tjenstlig bruk. Arbeidstaker skal li­
kevel ikke beskattes for arbeidsgiverfinansiert In­
ternett i arbeidstakers hjem eller for arbeidsgivers 
utplassering av datautstyr med verdi ut over den 
beregnede beløpsgrensen, såfremt arbeidsgivers 
eneste formål med utplasseringen er at arbeidsta­
ker skal arbeide hjemme, arbeidstaker faktisk be­
nytter datautstyret og Internettabonnementet i sitt 
arbeid, og den private bruken av datautstyret og In­
ternettabonnementet er ubetydelig. 

4.4	 Departementets vurderinger og 
forslag 

4.4.1	 Elektronisk kommunikasjon tas ut av 
ordningen med hjemme-PC 

Som det fremgår av kapittel 3 foreslår Regjeringen 
å endre gjeldende regler for skattlegging av elek­
tronisk kommunikasjon betalt av arbeidsgiver. 

Den teknologiske utviklingen har de senere 
årene gått svært raskt. Dette vises blant annet ved 
at en i forbindelse med endringen av forskriftsbe­
stemmelsene om datautstyr utplassert av arbeidsgi­
ver hos arbeidstaker i 2003 la til grunn at skattefri­
taket for Internett bare gjelder i de tilfeller der det 
dreier som om overføring av data for bruk til PC. 
Man søkte da å avgrense skattefritaket mot telefoni 
og TV-overføringer via Internett, da en klart anser 
at slike elementer innebærer private fordeler. For 
avgrensningen mot telefoni la en dessuten til grunn 
at dette måtte dekkes gjennom de ordinære regler 
for beskatning av arbeidsgivers dekning av telefo­
niutgifter. Dette fremgår direkte av skattelovfor­
skriften § 5–15–4 tredje ledd, hvor det heter at 

«Skattefritaket for internett gjelder kun dersom 
utgiftene i sin helhet knytter seg til internett­
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bruk. Arbeidsgivers dekning av utgifter til dek­
ning av telefonabonnement omfattes ikke av 
denne paragraf.» 
Som det fremgår av beskrivelsen av den tekno­

logiske utviklingen på dette området i kapittel 3.3.1 
om arbeidsgivers dekning av elektronisk kommuni­
kasjon, vil en slik avgrensning som fremgår av gjel­
dende forskrift være vanskelig i praksis, og dess­
uten være lite hensiktsmessig. Dette illustreres 
blant annet gjennom at flere og flere etter hvert be­
nytter seg av såkalt IP-telefoni (Internet Protocol-te-
lefoni), samt at TV-overføringer til PC er fullt mulig 
ved bruk av blant annet TV-kort. For kommunika­
sjonssiden av hjemme-PC-ordningen kan dermed 
Internett gjennom bredbåndstilgang i dag benyttes 
til langt flere formål enn det som var aktuelt for no-
en få år siden, uten at en kan skille klart mellom uli­
ke områder for faktisk bruk. Dermed har også den 
private fordelen av å kunne få dekket bredbånd av 
arbeidsgiver økt. 

I forbindelse med den foreslåtte omlegging av 
regelverket for beskatning av elektronisk kommu­
nikasjon ser departementet det på denne bakgrunn 
som naturlig å inkludere beskatning av Internett-/ 
bredbåndabonnement i et slikt regelverk. Utgifter 
tilknyttet Internett i en hjemme-PC-ordning fore­
slås derfor tatt ut av reglene for beskatning av 
hjemme-PC etter skattelovforskriften § 5–15–4 
tredje ledd. I stedet bør det tas inn en klar avgrens­
ning mot kommunikasjonstjenester via datautstyr i 
forskriftsbestemmelsen. 

Etter forslaget vil en dermed få et enhetlig re­
gelverk for beskatning av elektronisk kommunika­
sjon. En slik endring vil også innebære at arbeids­
takere som får dekket kommunikasjon som utgifts­
godtgjørelse eller naturalytelse blir behandlet likt 
skattemessig. Innenfor dagens ordning er Inter-
nett-tilgang skattefritt som naturalytelse, mens ut­
giftsgodtgjørelse for slike utgifter normalt vil anses 
å innebære en skattepliktig fordel. Arbeidsgiver må 
i disse tilfellene fordele kostnadene mellom tjenst­
lig og privat bruk. Kostnadene fordeles 50/50 mel­
lom privat og tjenstlig bruk såfremt det ikke godt­
gjøres at en annen fordeling gir et riktigere resul­
tat. 

I samsvar med det ovenstående legger departe­
mentet opp til å endre bestemmelsen i skattelovfor­
skriften § 5–15–4 om hjemme-PC-ordningen, slik at 
det avgrenses mot arbeidsgivers dekning av elek­
troniske kommunikasjonsutgifter. 

4.4.2 Beløpsgrense i bruttotrekkordningen 

Ordningen med datautstyr utplassert av arbeidsgi­
ver hjemme hos arbeidstaker har etter hvert fått et 

meget stort omfang, både i utstyr og dermed i be­
løp. Den hurtige teknologiske utviklingen har ført 
til at det er langt flere komponenter som i dag kan 
kalles «datautstyr», og som dermed kan tenkes om­
fattet av hjemme-PC-ordningen, enn det som tidli­
gere var tilfellet. Det har dermed oppstått en bety­
delig utglidning av ordningen, hvor partene stadig 
har ført flere produkter/komponenter inn i ordnin­
gen. I mange av disse avtalene inngår det trolig i 
større eller mindre grad tilleggsutstyr som i ut­
gangspunktet ikke oppfyller kravet til tjenstlig be-
hov, slik som digitalt kamera, digitalt videokamera, 
projektorer og store «TV-skjermer». Departemen­
tet ser det på denne bakgrunn som nødvendig å 
presisere og stramme inn hjemme-PC-ordningen. 

En hjemme-PC-ordning kan i hovedsak organi­
seres på to ulike måter; enten som en ordning der 
arbeidsgiver låner ut utstyr som han selv har tatt 
kostnadene ved å finansiere, eller som en brutto­
trekkordning. Bruttotrekkordningen særkjennes 
ved at kostnadene til PC-løsningen for arbeidstake­
ren bæres av denne selv gjennom skattereduseren­
de trekk i løpende lønn. Dette trekket tilfaller ar­
beidsgiveren som kompensasjon for de utleggene 
som denne har overfor PC-leverandøren mv. Ar­
beidsgiveren har således ingen økonomisk interes­
se i å begrense PC-kostnadene ut fra de tjenstlige 
behov. Viljen til å øke kostnadene (og trekket) av 
hensyn til rent private behov kan da bli stor. Av 
denne grunn er det etter departementets syn behov 
for en beløpsgrense i bruttotrekkordningen. 

Departementet går inn for at grensen bør settes 
til et månedlig beløp tilsvarende om lag 10 000 kro­
ner over en treårsperiode. Forslaget innebærer at 
ordinære PC-er som dekker tjenstlige behov, fort­
satt kan finansieres gjennom bruttotrekkordnin­
gen, innenfor beløpsgrensen. Gjennom en ordning 
med utplassering av arbeidsgivers datautstyr hos 
arbeidstaker vil en etter departementets forslag da 
kunne bli trukket et månedlig beløp (med skatte­
virkning) som utgjør maksimalt 280 kroner (tilsva­
rende 10 080 kroner over 36 måneder). Beløpsbe­
grensningen er ikke knyttet til arbeidsforholdet el­
ler den enkelte avtale om hjemme-PC. Det måned­
lige maksimumsbeløpet bør reguleres fra tid til an­
nen i samsvar med konsumprisindeksen. 

Ovennevnte endringer vil bli gjennomført ved 
endring av skattelovforskriften § 5–15–4. 

4.4.3 Øvrige generelle krav til ordningen 

Ordningen med skattefri utplassering av arbeidsgi­
vers datautstyr bygger på en forutsetning om at ut­
lånet bl.a. medfører økt generell kompetanse i bruk 
av datateknologi hos de ansatte. Kjernen for ordnin­
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gen er utlån av en PC, og det forutsettes at ordnin­
gene omfatter utlån av PC, eventuelt supplert med 
tjenstlig relevant tilleggsutstyr. Dette gjelder uav­
hengig av om de ansatte inngår en bruttotrekkord­
ning eller ikke. 

Ved etablering av en beløpsmessig begrensning 
av bruttotrekkordningen, som forventes å medføre 
at det blir begrenset rom for å finansiere tilleggsut­
styr utover PC-en med nødvendig programvare og 
skriver, vil det kunne oppstå et press mot arbeidsgi­
vere for at de skal låne ut tilleggsutstyr som går 
utenfor den beløpsmessige rammen av bruttotrek­
ket. 

Generelt antas det at arbeidsgiver vil begrense 
egenfinansiert utlån av tilleggsutstyr slik at omfan­
get og kostnadene til dette står i rimelig forhold til 
det arbeidsgiver oppnår gjennom kompetansehe­
ving og annen tjenstlig relevant bruk. I en del tilfel­
ler kan det imidlertid være en risiko for at arbeids­
giver og arbeidstakere kan misbruke ordningen 
ved at det urettmessig lånes ut utstyr med liten el­
ler ingen relevans for arbeidsforholdet. 

En kan også tenke seg at en arbeidstaker har en 
hjemme-PC-ordning som både består av en beløps­
begrenset bruttotrekkordning, og en utlånsordning 
fra arbeidsgiver. Man kan da omgå de ønskede be­
grensningene som ligger i innstrammingen av brut­
totrekkordningen ved at komponenter som i liten 
grad vil ha tilknytning til tjenstlig bruk finansieres 
gjennom skattereduserende trekk i lønn, samtidig 
som han får PC-en gjennom utlån finansiert av ar­
beidsgiver. 

For at det beløpet som settes som begrensning 
for bruttotrekkordningen ikke i hovedsak skal kun-
ne benyttes til finansiering av utstyr med liten eller 
ingen tilknytning til yrket, foreslår departementet 
at det stilles krav om at arbeidstaker innenfor brut­
totrekkordningen må finansiere en vanlig, komplett 
hjemme-PC/datamaskin i ordets tradisjonelle for-
stand. Dette innebærer at bruttotrekkordningen må 
omfatte datamaskinen, inkludert skjerm, tastatur, 
mus og programvare, eventuelt tilsvarende bærbar 
PC. 

Ved et krav om at bruttotrekkordningen må in­
neholde en komplett PC slik beskrevet overfor, vil 
det som nevnt være lite rom for å finansiere til­
leggsutstyr ved bruttotrekk. Hvis det anses å være 
tjenstlig relevant kan arbeidsgiver likevel låne ut 
nødvendig tilleggsutstyr skattefritt. 

På bakgrunn av bl.a. medieomtale og annonser 
fra leverandører av «hjemme-PC-pakker» er det 
grunn til å tro at det i en rekke tilfeller lånes ut ut-
styr som ikke er omfattet av reglene om skattefritak 
for utlån av datautstyr. Eksempelvis averteres det 
pakker som bl.a. omfatter digitale kameraer/video-

kameraer, som det sjelden vil foreligge relevant 
tjenstlig behov for. 

Departementet vil derfor presisere at tilleggsut­
styr som for det vesentlige må antas å dekke priva­
te behov ikke kan lånes ut skattefritt under hjem-
me-PC-ordningen, med mindre det foreligger sær­
skilte tjenstlig grunner for at arbeidstakeren har 
behov for å låne dette. Dette gjelder typisk kompo­
nenter som i hovedsak er egnet til selvstendig bruk, 
selv om disse også kan kobles opp mot datamaski-
nen/hjemme-PC’en. Det vil si at bl.a. utstyr som i 
hovedsak har en selvstendig funksjon når det ikke 
er koblet opp mot datamaskinen, slik som kamera­
er og skjermer med innebygd TV-tuner ikke er om­
fattet av ordningen. Dette følger allerede av gjel­
dende regler, men departementet vil vurdere beho­
vet for å presisere dette i forbindelse med de varsle­
de forskriftsendringene. 

Departementet har også vurdert en beløpsbe­
grensning for de hjemme-PC-ordninger som er or­
ganisert som reelt utlån av arbeidsgivers utstyr, 
dvs. der arbeidsgiver selv har hatt kostnadene ved 
å anskaffe utstyret. Dette anses imidlertid ikke som 
hensiktsmessig, da det vil kunne ramme tilfeller 
hvor arbeidsforholdet gjør at den ansatte har sær­
skilte behov, eksempelvis for spesielt kostbar pro­
gramvare eller særskilt datautstyr. 

4.5	 Innberetning 

Departementet ser at det er behov for en bedre 
oversikt over omfanget av datautstyr utplassert hos 
ansatte, herunder både hjemme-PC-ordninger og 
utstyr utplassert i forbindelse med hjemmekontor­
løsninger. Departementet vil derfor vurdere å inn­
føre innberetningsplikt for verdien av datautstyr ut­
plassert av arbeidsgiver, også i de skattefrie tilfelle­
ne. 

4.6	 Ikrafttredelse og 
virkningstidspunkt for 
endringene 

Departementet går inn for at de nevnte endringer i 
ordningen med utplassering av arbeidsgivers da­
tautstyr skal gjelde for avtaler om ordninger med 
hjemme-PC som inngås fra og med datoen for of­
fentliggjøring av denne proposisjonen (14. oktober 
2005). Endringene skal også gjelde for avtaler som 
fornyes eller forlenges fra og med denne datoen. 
De nevnte endringer tas inn i skattelovforskriften 
§ 5–15–4. 

For løpende hjemme-PC-avtaler som omfatter 
Internett-tilkobling, foreslås en overgangsordning 
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ut 2005. Dette innebærer at dekning av slike utgif­
ter for perioden frem til og med 31. desember 2005 
kan skje skattefritt eller inngå i et eventuelt brutto­
trekk. For hjemme-PC-avtaler som etableres fra og 
med 14. oktober 2005 vil eventuell dekning av kom­
munikasjonskostnader bli skattlagt etter de almin­
nelige regler for naturalytelser/utgiftsgodtgjørelse. 
Fra og med 1. januar 2006 skal all elektronisk kom­
munikasjon behandles etter de nye reglene for be­
skatning av arbeidsgiverfinansiert elektronisk kom­
munikasjon, jf. kapittel 3. 

4.7	 Økonomiske og administrative 
konsekvenser 

Departementets forslag som nevnt ovenfor, antas 
ikke å få nevneverdige administrative konsekven­
ser. 

Forslaget gis som nevnt virkning fra og med 
2005, men bare for avtaler som inngås etter at den-
ne proposisjonen er lagt fram. Det innebærer at 
provenyøkningen blir om lag 40 mill. kroner påløpt 
i 2005 og 160 mill. kroner påløpt i 2006. Siden en­
dringen får virkning først fra midten av oktober, vil 
den neppe få noen bokført virkning i 2005. Den 
samlede bokførte verdien på 200 mill. kroner vil 
derfor komme i 2006. 
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5 Minstefradrag


Departementet foreslår enkelte endringer i minste­
fradraget for lønnsinntekter. Minstefradraget for 
pensjonsinntekter opprettsholdes uendret, men 
med en lønnsjustering av øvre grense. I tillegg fore­
slås det en presisering av skatteloven § 6–32 første 
ledd. 

Minstefradraget for lønnsinntekter økes ved at 
fradragssatsen settes opp fra 31 prosent til 33,5 pro-
sent og øvre grense økes fra 57 400 kroner til 
63 700 kroner. Nedre grense beholdes uendret. 
Minstefradraget i pensjonsinntekter foreslås lønns­
justert fra 49 400 kroner til 51 100 kroner. Forslaget 
til endringer er nærmere omtalt i St.prp. nr. 1 
(2005–2006) Skatte-, avgifts- og tollvedtak. 

Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) Skatte- og 
avgiftsopplegget 2005 – lovendringer ble det fore­
slått endringer i minstefradragsbestemmelsen som 
innebærer at minstefradraget for lønnsinntekt og 
pensjonsinntekt ikke lenger skal beregnes etter 
samme sats. Samtidig ble det fastsatt en høyere øv­
re grense for minstefradrag i lønnsinntekt enn for 
minstefradrag i pensjonsinntekt, jf. St.prp. nr. 1 
(2004–2005) Skatte-, avgifts- og tollvedtak. Endrin-

gene ble vedtatt i Stortinget med noen justeringer i 
satsen og øvre grense for minstefradrag i lønnsinn­
tekt. 

Endringene som ble foretatt har ført til at be­
stemmelsen i skatteloven § 6–32 og ordlyden i skat­
tevedtaket har fått en komplisert utforming. Be­
stemmelsene er viktig og omfatter mange og det 
anses å være viktig at bestemmelsene får en så en­
kel utforming som mulig. Etter en gjennomgang av 
regelverket foreslår departementet visse justerin­
ger i skatteloven § 6–32 og ordlyden i skattevedta­
ket for at innholdet skal fremkomme på en enklere 
måte. I samsvar med dette fremlegger departemen­
tet forslag om endring i skatteloven i denne propo­
sisjon. 

Se forslag til endringer i skatteloven § 6–32. 
Forslag til endringer i øvre grense for minstefradra­
gene behandles som en del av Stortingets skatte­
vedtak § 7–1 jf. St.prp. nr. 1 (2005–2006) Skatte-, av­
gifts- og tollvedtak. 

Departementet foreslår at endringene i skattelo­
ven trer i kraft straks med virkning fra og med inn­
tektsåret 2006. 
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6 Opphevelse av særskilt skattefritak for fri kost for 
sokkelarbeidere og hyretillegg for sjøfolk mv. 

6.1 Innledning 

Departementet foreslår å stramme inn den skatte­
messige behandlingen av fri kost for sokkelarbei­
dere, for å harmonisere den med de generelle reg­
lene om skatteplikt for slike ytelser. Videre foreslås 
det tilsvarende innstramming og harmonisering av 
den skattemessige behandlingen av hyretillegg for 
sjøfolk mv. Forslagene om innstramminger i skatte­
reglene er i tråd med prinsippene om beskatning av 
naturalytelser i arbeidsforhold som skisseres i 
St.meld. nr. 29 (2003–2004) om skattereformen. 
Der påpekes viktigheten av å ha et skattesystem 
som likestiller naturalytelser med kontant lønn for 
å oppnå et rettferdig og nøytralt beskatningssy­
stem. 

6.2	 Gjeldende rett 

Fri kost til ansatte er en naturalytelse og skal etter 
skatteloven § 5–10, jf. § 5–12 og § 5–3 i utgangs­
punktet verdsettes til omsetningsverdi og skattleg­
ges som lønn, med mindre ytelsen gis på tjeneste/ 
yrkesreiser. For fri kost er det gitt en særskilt be­
stemmelse som innebærer at verdsettelsen skal 
skje sjablonmessig, etter satser fastsatt av Skattedi­
rektoratet, jf. skatteloven § 5–12 tredje ledd. For en­
kelte grupper arbeidstakere er det gjort et særskilt 
unntak fra denne skatteplikten, jf. skatteloven § 5– 
15 første ledd bokstav e nr. 1. Dette unntaket om-
fatter ytelser til «sjøfolk mv.» «om bord på skip». 
Ligningsmyndighetene har i praksis tolket bestem­
melsen utvidende slik at fri kost til sokkelarbeidere 
også anses som skattefri inntekt. 

I tillegg til at sjøfolk normalt har fri kost om 
bord, mottar de fleste sjøfolk også en godtgjørelse 
for dekning av utgifter til kost i perioden på land, 
såkalt tariffmessig hyretillegg. Alle sjøfolk vil, uav­
hengig av om de har krav på sjømannsfradrag eller 
ikke, være unntatt fra skatteplikt for mottatt tariff­
messig hyretillegg, jf. skatteloven § 5–15 første 
ledd bokstav e nr. 1. Dette har i praksis også blitt 
tolket utvidende til også å omfatte personer som 
jobber på flytende innretninger på sokkelen, mens 
det ikke er et tilsvarende skattefritak for ansatte på 
faste innretninger på sokkelen. 

Hyretillegget følger av tariffavtaler, og skal i 
prinsippet utbetales for perioden sjøfolk er hjem­
me. Enkelte sjøfolk, som jobber om bord på fartøy i 
kystnær trafikk, mottar hyretillegg i stedet for fri 
kost for perioden om bord. I henhold til tariffavta­
len mellom Norges Sjøoffiserforbund og NHO er 
hyretillegget 89 kroner pr. dag. Av praktiske og ad­
ministrative grunner blir hyretillegget utbetalt som 
et fast beløp med 1 380 kroner per måned uavhen­
gig av om det samsvarer med faktisk friperiode i 
hver enkelt måned. Summen på 1 380 kroner per 
måned tilsvarer imidlertid reelt sett en utbetaling 
på 89 kroner per dag for fridagene, da sjøfolk nor-
malt følger et 1–1 system (en måned på og en må­
ned av). 

For andre arbeidstakergrupper er slik kostgodt­
gjørelse ved hjemmeopphold som hovedregel skat­
tepliktig på linje med dekning av andre privatutgif­
ter. 

Tilsvarende forslag ble fremmet i Ot.prp. nr. 1 
(2004–2005) Skatte- og avgiftsopplegget 2005 – lov­
endringer og ble vedtatt i Stortinget, men skattefri­
takene ble gjeninnført våren 2005 i forbindelse med 
revidert nasjonalbudsjett. 

6.3	 Departementets vurderinger og 
forslag 

6.3.1 Fri kost 

Overfor sokkelarbeidere har det hittil vært prakti­
sert en særordning med skattefritak for fri kost un­
der opphold ombord. Andre arbeidstakergrupper 
som har helt eller delvis fri kost i arbeidsforhold, 
for eksempel hotellpersonale skattlegges for denne 
fordelen. Det kan nevnes at i Forsvaret er skattefri­
tak for kost og losji begrenset til personell under 
førstegangstjeneste, og gjelder ikke lønnet perso­
nell. Heller ikke flypersonell har skattefritak for fri 
kost. 

Departementet kan fortsatt ikke se at det fore-
ligger tungtveiende hensyn som skulle tilsi en vide­
reføring av en slik forskjellsbehandling av sokkelar­
beidere sammenlignet med andre arbeidstaker­
grupper. En opphevelse av skattefritakspraksisen 
vil videre føre til at regelverket gir økt likebehand­
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ling. Departementet foreslår derfor å oppheve prak­
sisen med å gi det særskilte skattefritaket for fri 
kost for sokkelarbeidere. 

Reglene om skattefritak for kostdekning på tje­
nestereise berøres ikke av forslaget. Arbeidsopp­
hold på sokkelen regnes imidlertid ikke som tjenes­
tereise. 

Opphevelsen av skattefritaksordningen kan 
gjennomføres ved den presiseringen som departe­
mentet foreslår i skatteloven § 5–15 første ledd bok­
stav e nr. 1. 

6.3.2 Hyretillegg 

Reglene om skattefritak for hyretillegg i skattelo­
ven kan forklares historisk som en videreføring av 
reglene i den tidligere sjømannsskatteloven av 21. 
mars 1947 nr. 2. Skattefritaket for hyretillegget ble 
særlig begrunnet ut fra praktiske hensyn. Det ble 
ikke ansett ønskelig å skattlegge forsørgere av 
barn og familie. Skattesystemet manglet utsilings­
metoder som kunne skille forsørgere fra andre. På 
tross av at det ble ansett som vanskelig å argumen­
tere for at sjøfolk er i en særegen stilling sammen­
lignet med andre yrkesgrupper, ble det vedtatt at 
hyretillegg skulle være skattefritt. Skattefritaket er 
også tildels historisk forankret i at sjøfolk under 
den annen verdenskrig var innrømmet en slik skat­
temessig særbehandling. Det ble etter krigen an-
sett som lite rimelig å fjerne denne særordningen 
etter krigen for en gruppe som hadde vært belastet 
med lange fravær fra hjemmet og svært krevende 
og risikofylt tjeneste. 

Unntaket for tariffmessig hyretillegg innebærer 
en skattemessig forskjellsbehandling mellom kost­
godtgjørelse til sjøfolk og til andre yrkesgrupper, 
herunder mellom sokkelarbeidere på henholdsvis 
faste og flytende innretninger. Det foreligger etter 

departementets syn ingen prinsipielle eller praktis­
ke grunner til å opprettholde skattefritaket for et 
slikt kontant tillegg til lønnen. Å unnta hyretillegg 
fra den generelle skatteplikt for slike ytelser anses 
derfor ikke lenger å ha tilstrekkelig begrunnelse. 
Dette gjelder også i de tilfellene sjøfolk mottar hy­
retillegg for tiden om bord. Det foreslås derfor å 
oppheve bestemmelsen om skattefritak for hyretil­
legg, jf. forslag til endring av skatteloven § 5–15 
første ledd bokstav e nr. 1. 

6.4	 Økonomiske og administrative 
konsekvenser 

En opphevelse av skattefritaksordningene for fri 
kost for sokkelarbeidere og hyretillegg for sjøfolk 
mv. antas å ha små administrative konsekvenser, 
men forslaget om å oppheve skattefritaket for hyre­
tillegg for sjøfolk mv. vil innebære en forenkling av 
regelverket. 

Samlet sett antas avviklingen av skattefritaket 
for fri kost for ansatte på sokkelen, samt avviklin­
gen av skattefritaket for mottatt hyretillegg for sjø­
folk og ansatte på flytende innretninger å gi en pro­
venyøkning på om lag 225 mill. kroner påløpt i 
2006. Det vises til en nærmere omtale av forslaget i 
St.prp. nr. 1 (2005–2006) Skatte-, avgifts- og tollved­
tak. 

6.5	 Ikrafttredelse 

Departementet foreslår at regelendringene trer i 
kraft straks med virkning fra og med inntektsåret 
2006. 
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7 Lovfesting av rett til lempning i beskatningen av 
erstatning til barn 

7.1 Innledning og bakgrunn 

Når barn med livsvarig funksjonshemming får en­
gangserstatning som kompensasjon for fremtidig 
tap av arbeidsinntekt, er barnet fritatt for beskat­
ning ved utbetaling av erstatningsbeløpet. Barnet 
er imidlertid skattepliktig for avkastning av erstat­
ningsbeløpet, samtidig som ubenyttet del av erstat­
ningen er skattepliktig formue, jf. skatteloven § 5–1 
første ledd og § 4–1 første ledd. Som følge av at 
barn under 17 år skal beskattes sammen med forel­
drene, kan det i tillegg oppstå en merbeskatning av 
formue og avkastning i forhold til om barnet var 
blitt beskattet ved egen ligning. 

Skattedirektoratet har gitt retningslinjer om 
lempning for den merbeskatningen som oppstår 
som følge av sambeskatning med foreldrene. I til­
legg følger det av retningslinjene at barn som er 
minst 50 prosent uføre, ikke skal betale formues­
skatt av erstatningskapitalen frem til og med fylte 
16 år, eventuelt 21 år hvis barnet bor fast sammen 
med foreldrene. Avkastning av erstatningsbeløpet 
er imidlertid fullt ut skattepliktig som kapitalinn­
tekt. Ettersom reglene er fastsatt i retningslinjer og 
ikke i lov eller forskrift, må de pårørende søke om 
lempning for hvert enkelt år. Søknaden blir regu­
lært innvilget, men på grunn av manglende lovfes­
ting og komplisert saksbehandling kan man risike­
re ulik behandling lokalt. Den årlige søknadspro­
sessen kan også fremstå som en belastning for de 
pårørende. 

Departementet foreslår at disse lempningsreg­
lene lovfestes, med virkning fra og med inntekts­
året 2006. Departementet foreslår også at retten til 
fritak for formuesskatt på erstatningskapitalen skal 
gjelde frem til og med fylte 21 år, uavhengig av om 
barnet bor sammen med foreldrene eller ikke. 

7.2	 Gjeldende behandling av 
lempning etter Skattedirekto­
ratets retningslinjer 

Skattdirektoratet har, med hjemmel i Finansdepar­
tementets forskrift av 18. juni 1997 nr. 608 (billig­
hetsforskriften), gitt retningslinjer om lempning av 
skatter og avgifter med renter og omkostninger av 

billighetshensyn. Lempning av skatter med renter 
og omkostninger er hjemlet i lov om betaling og 
innkreving av skatt av 21. november 1952 nr. 2 
(skattebetalingsloven) § 41, jf. billighetsforskriften 
§ 1 annet punktum. Skattedirektoratets retningslin­
jer angir i hvilke tilfeller skattemyndighetene bør 
innvilge lempning av skatter som er beregnet i hen-
hold til lovgivningen. Dette gjelder blant annet for 
barn som har en finanskapital, normalt et bankinn­
skudd med renteavkastning, som følge av en mot­
tatt erstatning for livsvarig personskade. 

I henhold til Skattedirektoratets retningslinjer 
bør skatten på avkastning og formue av slik erstat­
ningskapital for barn settes ned i tre tilfeller. For 
det første gjelder det hvor barnet som følge av per­
sonskadeerstatning må sambeskattes med forel­
drene, og dette fører til en merbeskatning av for­
muen og avkastningen av denne, sammenlignet 
med om barnet hadde blitt lignet særskilt. Hoved­
regelen for ligning av barn er at formue og avkast­
ning av den skal lignes sammen med foreldrenes 
formue og inntekt når barnet ikke er fylt 17 år ved 
utløpet av inntektsåret, jf. skatteloven § 2–14 første 
ledd. Det innebærer i praksis at barnets formue og 
kapitalinntekt lignes på toppen av foreldrenes for­
mue og inntekt, noe som i en del tilfeller kan gi en 
uforholdsmessig høy skatt på erstatningskapitalen. 
Etter retningslinjene bør skatten settes ned til det 
beløp som ville ha blitt utlignet om barnet var blitt 
lignet selvstendig for denne formuen og avkastnin­
gen av den. 

Det følger videre av retningslinjene at barn som 
er blitt minst 50 prosent uføre, og som sambeskat­
tes med foreldrene, dvs. til og med 16 års alder, ik­
ke bør betale formuesskatt av erstatningen. Lemp­
ning av formuesskatten bør for det tredje også gjel­
de for uføre barn mellom 17 og 21 år, selv om de ik­
ke sambeskattes med sine foreldre, så lenge de bor 
fast sammen med foreldrene. Omfanget av nedset­
telsen skal vurderes etter de faktiske omstendighe­
ter. Avkastning av erstatningen (formuen) kan det 
imidlertid ikke lempes for etter disse retningslinje­
ne, utover den merbeskatningen som følger av 
sambeskatning. Fra og med det året barnet blir 22 
år, er det ikke noen særlige lempningsregler ved 
beskatningen. 

Hensynet bak lempningsreglene ved person­
skadeerstatning til barn er den belastende situasjo­
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nen disse barna og familien er i, og at det således 
anses som uforholdsmessig tyngende å fastholde 
hele skatten for denne gruppen skattytere. Erstat­
ningen skal være en kompensasjon for behand­
lingsutgifter og fremtidig tapt arbeidsinntekt i man­
ge år fremover, og bør ikke utsettes for en for høy 
skattlegging. Bl.a. fordi antatt fremtidig skatt av er­
statningskapitalen kan være innbakt i selve erstat­
ningsutmålingen for barnet, har det ikke vært aktu­
elt å praktisere et enda mer omfattende skattefri­
tak, for eksempel også for renteavkastning og uan­
sett alder. 

For at kompensasjon for merbeskatningen og 
skattefritak for formuesskatt på erstatningen i hen-
hold til Skattedirektoratets retningslinjer skal inn­
vilges, må det søkes om lempning av skatten. Det 
innebærer at foreldrene årlig må søke de lokale lig­
ningsmyndigheter om ettergivelse av den skatten 
som er beregnet i henhold til loven for det enkelte 
inntektsår. Selv om det følger av retningslinjene at 
lempning bør innvilges i de nevnte tilfeller, er det 
opp til de lokale skattemyndigheter å avgjøre hvor­
vidt lempning skal gis eller ikke. Anbefalingen om 
lempning skal komme fra den ligningsmyndighet 
som treffer avgjørelse om ligningen, jf. lov om lig­
ningsforvaltning av 13. juni 1980 nr. 24 (ligningslo­
ven) § 9–12. Anbefalingen skal så avgjøres av den 
rette kommunale myndighet i henhold til skattebe­
talingsloven § 42. Denne myndigheten ligger hos 
formannskapet (skatteutvalget), skatteoppkreveren 
eller skattefogdkontoret, avhengig av lempningsbe­
løpets størrelse. Denne til dels kompliserte saksbe­
handlingen kan føre til ulik behandling i de forskjel­
lige kommuner. Ved siden av dette kan den årlige 
søknadsprosessen fremstå som tyngende for famili­
en. 

7.3	 Departementets vurderinger og 
forslag 

Etter dagens regler må barn med engangserstat­
ning for tap av fremtidig arbeidsinntekt på grunn av 
livsvarig funksjonshemming søke om lempning av 
merskatt og formuesskatt på avkastning og formue 
av erstatningskapitalen for hvert enkelt inntektsår. 
Dette må gjøres fordi retten til lempning følger av 
retningslinjer og ikke av lov eller forskrift. Lemp­
ningssøknadene kan videre bli behandlet ulikt lo­
kalt, da retningslinjene kun innebærer en anbefa­
ling og ikke en plikt til å sette med skatten. 

På bakgrunn av de hensyn som ligger til grunn 
for Skattedirektoratets retningslinjer ved person­
skadeerstatning til barn, og de konsekvenser saks­

behandlingen i de lokale skattemyndigheter kan ha 
for den enkelte familie, foreslår departementet at 
den gjeldende retten til lempning lovfestes. Ved en 
lovfesting av retningslinjene vil man unngå søk­
nadsbehandlingen, samtidig som man sikrer ensar­
tet praksis. Klare lovregler på dette området vil 
dessuten gjøre det lettere å tilpasse regelverket om 
erstatningsutmåling til skattesystemet. 

Når det gjelder lempning av formuesskatt for 
barn mellom 17 og 21 år som er minst 50 prosent 
uføre, finner ikke departementet noen grunn til å 
skille mellom barn som bor sammen med foreldre­
ne og barn som for eksempel bor på en institusjon. 
Departementet foreslår derfor at retten til lempning 
av formuesskatt av erstatningskapitalen skal gjelde 
alle barn som er under 22 år og som er blitt minst 
50 prosent uføre på grunn av den skade som erstat­
ningen gjelder. 

Det vises til de foreslåtte bestemmelser i skatte­
loven § 2–14 femte ledd og § 4–22. Det forutsettes 
at særskilt ligning etter den førstnevnte bestem­
melse ikke gjennomføres hvis fellesligning etter 
hovedregelen i § 2–14 gir lavere skatt enn særskilt 
ligning. 

Avkastning av erstatningsbeløp er skattepliktig 
kapitalinntekt, jf. skatteloven § 5–1 jf. § 5–20. Det 
følger av Skattedirektoratets retningslinjer at det 
skal lempes for den merbeskatning av avkastnin­
gen som påløper som følge av at barnet skal beskat­
tes sammen med foreldrene. En ytterligere lemp­
ning, som for formuesskatten, kan man imidlertid 
ikke få for avkastning av erstatningsbeløpet. Det vil 
si at renteinntektene av erstatningskapitalen blir 
beskattet som alminnelig inntekt. For at skadelidte 
skal få full erstatning ved en kapitalisering av ska-
den, må det derfor gis et tillegg i erstatningen for 
denne skatteplikten. Dette er slått fast av Høyeste­
rett. Skatteplikt for formue i og avkastning av er­
statningskapital i fremtiden (kalt skatteulempen) 
skal således øke erstatningsutmålingen. 

Ved beregningen av skatteulempen for barn 
mellom 16 og 21 år skal det foretas en objektiv vur­
dering etter hva som er en rimelig og fornuftig dis­
ponering av erstatningsbeløpet. Etter fastsettelsen 
av de objektive premissene, beregnes skatteulem­
pen i standardiserte utregninger. 

For barn under 16 år som får erstatning for tap i 
fremtidig erverv for livsvarig funksjonshemming, 
skal erstatningen utmåles som en standarderstat­
ning, jf. skadeserstatningsloven § 3–2a. Det skal i 
disse tilfellene ikke gjøres særskilt tilleggsbereg­
ning for skatteulempen som følge av skatt på erstat­
ningskapitalen og renteavkastning av den. Slik 
skatteulempe anses i stedet inkludert i standarder­
statningen for ervervstapet, jf. Ot.prp. nr. 81 (1986– 
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1987) side 11. Også for barn under 16 år innebærer 
dermed erstatningsutmålingen at det er tatt hensyn 
til fremtidig skatteplikt på den utmålte erstatnings­
kapital. 

Fordi skatteplikten på denne måte blir medreg­
net i erstatningsutmålingen, ville skattefritak for 
renteinntektene være en bristende forutsetning ved 
selve erstatningsutmålingen, og ville resultere i 
kompensasjon to ganger. Ettersom det gis lemp­
ning for merskatt som følge av sambeskatning, og 
det også gis skattefritak for formuesskatt av erstat­
ningsbeløpet frem til og med fylte 21 år, er de særli­
ge hensyn som gjør seg gjeldende for denne grup­
pen skattytere tatt vare på i skattesystemet. Fordi 
mindreårige, uføre barn ofte ikke har andre skatte­
pliktige inntekter (utenom evt. uførepensjon fra fyl­
te 18 år), vil barnets personfradrag (klassefradrag) 
på 34 200 kroner også kunne avdempe denne skat­
tebelastningen i stor grad. Departementet vil derfor 
foreslå å videreføre dagens regler om ordinær skat­
teplikt på avkastning av erstatningskapitalen. 

Det kan bli behov for en nærmere regulering av 
det foreslåtte, lovfestede skattefritaket, bl.a. for å 
sikre reell identitet mellom den opprinnelig utbetal­
te erstatning og den senere finanskapital som skal 

ha skattefritak. Departementet foreslår derfor en 
forskriftsfullmakt til utfylling og gjennomføring av 
fritaket. Et nærliggende vilkår i denne forbindelse 
vil være at den erstatningskapital som fortsatt er i 
behold, holdes atskilt fra andre midler og er plas­
sert i en finansinstitusjon som kan innberette for­
mue og avkastning med særskilt, skattefri kode til 
skattemyndighetene. Det vil være aktuelt for depar­
tementet å delegere forskriftsfullmakten til Skatte­
direktoratet. 

Departementet foreslår at endringene trer i 
kraft straks med virkning fra og med inntekståret 
2006. 

7.4	 Økonomiske og administrative 
konsekvenser 

Den foreslåtte lovfestingen av Skattedirektoratets 
retningslinjer om lempning i beskatningen for barn 
som har fått erstatning for livsvarig personskade in­
nebærer redusert arbeid for skattemyndighetene 
og en forenkling for skattyter. Lovfestingen har ik­
ke provenyvirkninger av betydning. 



31 2005–2006	 Ot.prp. nr. 1 
Skatte- og avgiftsopplegget 2006 – lovendringer 

8 Inntektsfradrag for pengegaver til politiske partier 

8.1 Innledning og sammendrag 

Etter gjeldende regler gis det inntektsfradrag for 
pengegaver til visse frivillige organisasjoner med 
inntil 12 000 kroner i året, jf. skatteloven § 6–50. Ga­
ver til politiske partier omfattes ikke av denne be­
stemmelsen. 

I Ot.prp. nr. 84 (2004–2005) om lov om visse for-
hold vedrørende de politiske partiene (partiloven), 
avsnitt 6.4, signaliserte Regjeringen at den ville 
fremme et forslag om inntektsfradrag for gaver til 
politiske partier. På denne bakgrunn foreslår depar­
tementet at pengegaver gitt til registrerte politiske 
partier skal omfattes av fradragsordningen i skatte­
loven § 6–50, med virkning fra og med inntektsåret 
2006. 

8.2	 Gjeldende rett 

Hovedregelen er at gaver ikke er fradragsberettige­
de i inntekt. Unntak fra dette finnes blant annet i 
skatteloven § 6–50 som gir giver rett til inntektsfra­
drag for pengegave til selskap, stiftelse eller sam­
menslutning som driver helsefremmende arbeid, 
barne- og ungdomsrettet arbeid, religiøs eller an­
nen livssynsrettet virksomhet, utviklingshjelp, kata­
strofehjelp, arbeid for vern av kultur og menneske­
rettighetsarbeid. Det gis maksimalt fradrag for ga­
ver med til sammen 12 000 kroner årlig for hver gi­
ver. For å unngå administrativ håndtering av små 
gavebeløp, gis fradrag bare når samlet gave i løpet 
av året er minst 500 kroner. 

Selskapet eller sammenslutningen må ha nasjo­
nalt omfang. Kravet om nasjonalt omfang er satt for 
at ordningen bare skal omfatte organisasjoner av 
en viss størrelse, noe som innebærer at lignings­
myndighetene får et begrenset antall organisasjo­
ner å forholde seg til. At antallet mottakere etter or­
dingen begrenses samt at mottakerne er av en viss 
størrelse, er viktig for å opprettholde effektiviteten 
av den maskinelle innberetningen av ligningsopp­
lysninger til Skattedirektoratet og generelt for å be­
grense de administrative kostnadene med ordnin­
gen. Det er også etablert krav til samlet regnskaps­
føring. 

Gaver til politiske partier er ikke omfattet av 

skatteloven § 6–50 og heller ikke fradragsberettiget 
etter andre bestemmelser. 

8.3	 Departementets vurderinger og 
forslag 

Som nevnt over signaliserte Regjeringen i Ot.prp. 
nr. 84 (2004–2005) om partiloven at den ville frem­
me et forslag om inntektsfradrag for gaver til poli­
tiske partier. Om dette uttaler Moderniseringsde­
partementet i proposisjonens avsnitt 6.4: 

«Departementet mener at et forslag om å åpne 
for inntektsfradrag for tilskudd til politiske par­
tier kan bidra til å styrke partienes selvfinansi­
eringsevne. Inntektsfradrag vil også kunne bi­
dra til at gaver til politiske partier spres på flere 
givere og slik redusere mulighetene for avhen­
gighet av noen få bidragsytere. Departementet 
støtter derfor forslaget fra flertallet i utvalget på 
dette punktet. 

Forslaget om inntektsfradrag for gaver til 
politiske partier ved endring av skatteloven § 6– 
50, berører ikke direkte forslaget til ny partilov. 
Regjeringen vil komme tilbake til forslaget om 
inntektsfradrag for gaver til politiske partier i 
forbindelse med St.prp. nr. 1 (2005–2006).» 

Ved behandling av den nye partiloven i Stortin­
get, sluttet et flertall i komiteen seg til forslaget, jf. 
Innst.O. nr. 129 (2004–2005). I den forbindelse ut­
talte flertallet: 

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene 
fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, 
slutter seg til Demokratifinansieringsutvalgets 
synspunkter om at inntektsfradrag for gaver til 
de politiske partiene vil gi borgerne sterkere in­
citamenter til å delta i finansieringen av partide­
mokratiet. Flertallet mener ordningen med inn­
tektsfradrag er et av flere ønskede tiltak for å 
øke partienes grad av selvfinansiering, og gjøre 
dem mindre avhengige av offentlige tilskudd. Et 
inntektsfradrag vil bidra til at flere velger å gi 
støtte til partiene. Det vil føre til at bidrag til po­
litiske partier spres på flere givere og at mulig­
hetene for avhengighet av noen få bidragsytere 
reduseres.» 

På denne bakgrunn foreslår departementet at 
skatteloven § 6–50 endres slik at pengegaver gitt til 
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politiske partier skal omfattes av fradragsordnin­
gen. Med det høye fradragstaket på 12 000 kroner 
blir det plass til skattefavoriserte gaver både til poli­
tiske partier og til frivillige organisasjoner ellers. 
Ektefeller har hvert sitt fradragstak. 

Medlemskontingenter omfattes ikke av forsla­
get. Heller ikke medlemskontingenter til andre fri­
villige organisasjoner omfattes av fradragsretten et­
ter skatteloven § 6–50. Kontingenter regnes ikke 
som gaver. 

Departementet foreslår at det ikke stilles krav 
om at politiske partier skal ha nasjonalt omfang. 
Kravet til nasjonalt omfang er som omtalt i avsnitt 
8.2, satt for å sikre at kun organisasjoner av en viss 
størrelse skal omfattes av ordningen slik at myndig­
hetene får et begrenset antall organisasjoner å for­
holde seg til. I august 2005 var det registrert 23 par­
tier i Partiregisteret. Da er det ikke behov for å be­
grense antallet mottakere. Videre taler hensynet til 
likebehandling av små og store partier sterkt for at 
det ikke stilles krav om nasjonalt omfang. 

I den gjeldende fradragsordningen er det sel­
skapets, stiftelsens eller sammenslutningens sen­
trale ledd som skal innrapportere de nødvendige 
opplysninger til Skattedirektoratet i maskinlesbar 
form innen fastsatte frister. Departementet foreslår 
at dette kravet også skal gjelde for de politiske par­
tiene. Et lokalt parti som mottar en pengegave må 
således innberette denne til det sentrale ledd i par­
tiet som vil være ansvarlig for innberetningen til 
Skattedirektoratet. Departementet vil endre for­
skriften til skatteloven § 6–50 i tråd med dette. 

For at giveren skal kunne innrømmes inntekts­
fradrag, må det gis opplysninger om navn og fød­
selsnummer til det politiske partiet som mottar ga­
ven. Dette er nødvendig for at partiet skal kunne 
oppfylle de krav som stilles til den maskinelle inn­
beretning. Departementet viser i denne sammen­
heng til at ligningsmyndighetene har taushetsplikt 
mht. opplysninger om giverens og mottakerens 
identitet samt gavens størrelse, jf. ligningsloven 
§ 3–13. De offentlige skattelistene vil ikke innehol­
de informasjon om gaver til politiske partier, jf. lig­
ningsloven § 8–8. 

Politiske partier som ønsker at pengegaver de 
får skal gi giveren rett til inntektsfradrag, må søke 
forhåndsgodkjenning av fylkesskattekontoret, i lik­
het med de andre organisasjonene som omfattes av 

ordningen. Forhåndsgodkjenningen vil bli over­
sendt Skattedirektoratet som fører partiet opp på 
listen over forhåndsgodkjente mottakere. Denne 
listen publiseres på Skattedirektoratets hjemmesi­
der. 

Departementet foreslår ikke å pålegge de poli­
tiske partiene en tilsvarende regnskapsplikt som 
gjelder for andre organisasjoner omfattet av ordnin­
gen, jf. forskrift til skatteloven § 6–50-3 første ledd. 
Departementet mener det ikke bør stilles strengere 
krav til regnskapsplikt enn det som følger av parti­
loven. Innberetningsplikten som følger av partilo­
ven §§ 18 og 19 omfatter bare inntekter og ikke ut­
gifter. Etter partiloven § 10 fjerde ledd skal myndig­
hetene ikke føre kontroll med partiets disponering 
av offentlig støtte. Det vises videre til at det er tradi­
sjon for at staten ikke fører kontroll med, eller på 
noen annen måte legger føringer for partienes bruk 
av partistøtten, se Ot.prp. nr. 84 avsnitt 7.4 og 7.6. 
En slik kontroll ville dessuten være av liten praktisk 
betydning i og med at formålet om støtte til politisk 
virksomhet er så vidt at de fleste utgifter vil falle inn 
under formålet. Det er da ikke behov for noen regn­
skapsavleggelse som viser at gavemidlene er brukt 
til slike formål. 

Politiske partier må registreres i enhetsregiste­
ret før partiet kan registreres i Partiregisteret, jf. 
partiloven § 2 annet ledd. En slik registrering gir et 
organisasjonsnummer som er nødvendig også for 
den maskinelle innberetningen av gaver etter fra­
dragsordningen. 

Det foreslås at endringen får virkning fra og 
med inntektsåret 2006. Det vises til forslag til nytt 
tredje ledd i skatteloven § 6–50. 

8.4	 Økonomiske og administrative 
konsekvenser 

Utvidelsen av ordningen til også å omfatte pengega­
ver til politiske partier anslås å gi et provenytap på 
15 millioner kroner påløpt og 12 millioner kroner 
bokført i 2006. 

Ligningsmyndighetene vil måtte forholde seg til 
noen flere oppgavepliktige, men antallet registrerte 
partier gjør at de administrative konsekvensene blir 
beskjedne. 
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9 Innføring av fradragsrett for fysiske personer med 
begrenset skatteplikt, endringer i reglene om 

standardfradrag, mv. 

9.1 Innledning 

Departementet foreslår å innføre samme fradrag­
rett for fysiske personer som er bosatt i andre EØS­
land som for fysiske personer med alminnelig skat­
teplikt til Norge. Forslaget bidrar til å fjerne usik­
kerheten i forhold til om Norge oppfyller sine for­
pliktelser som følger av EØS-avtalen i forhold til re­
gelverket om fri bevegelighet for arbeidstakere og 
tjenester. Fradragsretten vil være betinget av at det 
alt vesentlige av skattyterens totale inntekt beskat­
tes her. Det foreslås at denne gruppen skal ha rett 
til de samme fradragene som skattytere med almin­
nelig skatteplikt. Samtidig foreslår departementet 
visse justeringer i det særskilte standardfradraget 
for utenlandsk arbeidstaker som kan kreves etter 
skatteloven § 6–70. Det foreslås også endringer i ar­
tistskatteloven, slik at utenlandske artister gis ad-
gang til å velge mellom beskatning etter artistskat­
telovens regler og beskatning etter de alminnelige 
reglene om beskatning av begrenset skattepliktige 
ved etterskuddsvis ligning. 

9.2 Gjeldende rett 

Personer som er skattemessig bosatt i Norge har 
alminnelig skatteplikt til Norge, dvs. at de er skat­
tepliktige til Norge for alle sine inntekter uavhen­
gig av om de er opptjent her eller i utlandet, jf. skat­
teloven 2–1. 

Begrenset skatteplikt er bare aktuelt for perso­
ner som ikke er skattemessig bosatt i Norge. Per­
sonen vil i tilfelle bare være skattepliktig til Norge 
for visse inntekter som er opptjent her, jf. skattelo­
ven § 2–3. En person bosatt i utlandet har begren­
set skatteplikt på bakgrunn av arbeid eller virksom­
het som utføres her. 

Skatteavtaler Norge har inngått med andre sta­
ter kan begrense den skatteplikt som følger av in­
terne norske skatteregler. 

9.2.1	 Beskatning av skattytere med 
begrenset skatteplikt 

Etter skatteloven § 2–3 vil en ikke bosatt skattyter 
kunne bli begrenset skattepliktig til Norge for en 

rekke ulike inntektsarter som har sin kilde i Norge. 
I praksis er det særlig inntekter fra lønnet arbeid, 
virksomhet, utbytte og fast eiendom som det er 
mest aktuelt å skattlegge her. 

Skatteplikten for inntekt fra lønnsarbeid i et an­
settelsesforhold omfatter lønn og annen godtgjørel­
se som arbeidstakeren opptjener fra Norge, jf. skat­
teloven § 2–3 første ledd bokstav d, h og annet ledd. 
Skatteplikt omfatter også lønn opptjent ved opphold 
på norsk kontinentalsokkel, jf. petroleumsskattelo­
ven § 2 jf. § 1. Det er ikke avgjørende hvor lønnen 
er utbetalt. 

Etter skatteloven § 2–3 første ledd bokstav b 
kan det oppstå begrenset skatteplikt hit på bak­
grunn av formue i og inntekt av virksomhet som en 
person deltar i eller utøver her. Når det gjelder fast 
eiendom og løsøre i Norge, foreligger det skatte­
plikt til Norge uavhengig av hvor eieren er bosatt, 
jf. skatteloven § 2–3 første ledd bokstav a. Skatte­
plikten omfatter formueskatt og skatt på inntekt, 
herunder gevinst ved realisasjon. 

9.2.2	 Fradragsrett for skattytere med 
begrenset skatteplikt 

Skattytere med alminnelig skatteplikt til Norge kan 
kreve fradrag for kostnader som knytter seg til inn­
tektsopptjeningen, jf. skatteloven § 6–1 og for ek­
sempel § 6–13 som gir pendlere fradragsrett for 
kostnader ved pendling. Det er også gitt bestem­
melser om fradragsrett for mer sosialt begrunnede 
kostnader som for eksempel foreldrefradrag i § 6– 
48 og særfradrag for store sykdomsutgifter i § 6– 
83. I tillegg foreligger en generell fradragsrett for
gjeldsrenter etter § 6–40. 

Skattytere med begrenset skatteplikt kan også 
kreve fradrag for kostnader som knytter seg til inn­
tektsopptjeningen, så lenge kostnadene knytter seg 
til en inntektskilde her. Når det gjelder kostnader 
som er knyttet til inntektsopptjening i flere land, 
forutsetter fradragsretten i Norge at kostnadene er 
fradragsberettiget etter norsk intern rett og fra­
dragsretten begrenses forholdsmessig til den andel 
som vedrører virksomheten i Norge. 

Norsk rett bygger i utgangspunktet på at sosialt 
begrunnede fradrag bare gis til skattytere som er 
bosatt her. Andre skattytere er henvist til å kreve 
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eventuelle tilsvarende fradrag i det landet de anses 
bosatt. Bostedslandet vil normalt ha best forutset­
ninger til å ta slike hensyn ved beskatningen, og 
dette vil derfor normalt være den mest hensikts­
messige løsningen. Fradragsretten er i utgangs­
punktet begrenset til kostnader som direkte knyt­
ter seg til opptjening av inntekt skattepliktig til Nor­
ge. 

Skattytere med begrenset skatteplikt gis ikke 
foreldrefradrag, jf. skatteloven § 6–48. Foreldrefra­
draget er et særskilt fradrag for legitimerte kostna­
der til pass og stell av barn. Heller ikke særfradrag 
for alder og uførhet mv. gis skattytere som er be­
grenset skattepliktige, jf. skatteloven § 6–81. Det 
samme gjelder særfradrag for lettere nedsatt er­
vervsevne etter skatteloven § 6–82, og særfradrag 
for usedvanlig store kostnader ved sykdom, jf. skat­
teloven § 6–83. Det særskilte fradraget for fiskere, 
jf. skatteloven § 6–60, gis ikke til skattytere med be­
grenset skatteplikt. Det samme gjelder skattefra­
draget ved innbetaling til BSU etter skatteloven 
§ 16–10. 

Skattytere med alminnelig skatteplikt får per­
sonfradrag uavhengig av om de har arbeidsinntekt 
eller ikke, jf. skatteloven § 15–4 syvende ledd. 
Skattytere som er begrenset skattepliktig får per­
sonfradrag dersom de har arbeidsinntekt fra Nor­
ge. 

Skattebegrensningsreglene, jf. skatteloven ka­
pittel 17, kommer bare til anvendelse for skattytere 
med alminnelig skatteplikt til Norge. Ifølge reglene 
om skattebegrensning vil skatten kunne settes ned 
dersom visse vilkår er oppfylt, selv om ingen kon­
kret fradragsregel kommer til anvendelse. Skattyte­
re med begrenset skatteplikt kan ikke påberope 
seg disse reglene. 

Skattytere med begrenset skatteplikt har i lik­
het med skattytere med alminnelig skatteplikt, rett 
til minstefradrag beregnet etter det antall hele eller 
påbegynte måneder av inntektsåret skattyter har 
hatt midlertidig opphold her, jf. skatteloven §§ 6–31 
og 6–32. Minstefradraget skal likevel ikke settes la­
vere enn den nedre grensen for minstefradrag i inn­
tekt, som er satt til 4000 kroner. 

Skattytere med begrenset skatteplikt har fra­
dragsrett for kostnader ved pendling til hjem innen­
for EØS-området på linje med innenlandske pendle­
re. Det omfatter blant annet kostnader til selve ar­
beidsreisen, til besøksreiser og eventuelle losji­
utgifter, jf. skatteloven § 6–13 og § 6–44. 

Skattytere med alminnelig skatteplikt har fra­
dragsrett for all gjeld og gjeldsrenter, uavhengig av 
hva gjelden er forårsaket av eller hva pengene er 
gått til. Personer med begrenset skatteplikt vil bare 
kunne kreve fradrag for gjeld som er stiftet til frem­

me av den aktivitet som er undergitt beskatning 
her i riket, jf. skatteloven § 4–31 femte ledd. Skatt­
yteren kan kreve fradrag for renter av den gjeld 
som kommer til fradrag i Norge, men ikke for ren­
ter av annen gjeld, jf. skatteloven § 6–40 fjerde ledd. 

Som hovedregel avgjøres fradragsretten av de 
interne norske reglene. Der skatteplikten er regu­
lert i skatteavtale kan avtalen innebære en begrens­
ning i skatteplikten til Norge, og da vil også fra­
dragsretten kunne bli påvirket. Dersom Norge i 
skatteavtale har forpliktet seg til ikke å beskatte en 
inntektspost, faller også fradragsretten for kostna­
der knyttet til opptjeningen av denne inntektspos­
ten bort, jf. skatteloven § 6–3 femte ledd. 

9.2.3	 Standardfradrag etter skatteloven 
§ 6–70 

Personer som er begrenset skattepliktig til Norge 
og personer som oppholder seg midlertidig i Norge 
og er skattepliktig som bosatt her, kan kreve stan­
dardfradrag i stedet for fradrag for faktiske kostna­
der pådratt i forbindelse med arbeidet i Norge. 
Skattytere anses som midlertidig bosatt i Norge 
dersom de ikke har til hensikt å oppholde seg her 
mer enn fire år. Det samme gjelder for skattytere 
skattepliktige etter petroleumsskatteloven § 2 førs­
te ledd. Standardfradraget er på 15 prosent av sam-
me beregningsgrunnlag som minstefradraget og 
gis i lønnsinntekt. 

Hovedbegrunnelsen for innføringen av stan­
dardfradraget i 1979 var forenklingshensyn. Ofte 
manglet dokumentasjon for hvilke kostnader skatt­
yterne hadde i forbindelse med sitt arbeidsopphold 
i Norge. Skattytere med begrenset skatteplikt had-
de tidligere bare fått et sjablonmessig minstefra­
drag. Det ble ansett rimelig at denne gruppen skul­
le kompenseres for den manglende fradragsretten 
for andre kostnader gjennom et standardisert fra-
drag i tillegg til vanlig minste- og oppgjørsfradrag 
og forholdsmessig klassefradrag. For skattytere 
som er midlertidig bosatt ble det innført en rett til å 
velge standardfradrag i stedet for fradrag for faktis­
ke kostnader. En eventuell bruttoformue i utlandet 
begrenset deres rett til gjeldsrentefradrag. Det ble 
også påpekt at gruppen kunne ha særlige kostna­
der som ikke var fradragsberettiget i Norge, ek­
sempelvis spesielt store utgifter til reise til hjemlan­
det. Standardfradraget gir skattyter et fradrag uten 
at det blir nødvendig å dokumentere konkrete ut­
gifter, og uten at det må vurderes om kostnaden er 
av en art det kan gis fradragsrett for. Standardfra­
draget er ikke begrenset til å gjelde borgere i andre 
EØS-stater. 

I dag har alle skattytere med rett til standardfra­
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drag, med unntak av sjøfolk, adgang til å velge mel­
lom standardfradrag og fradrag for direkte kostna­
der knyttet til inntektsopptjeningen i Norge. 

Velger skattyteren standardfradrag trer dette i 
stedet for øvrige fradrag, som for eksempel fradrag 
for arbeidsreiser, merkostnader ved opphold uten­
for hjemmet, herunder losji og besøksreiser og fra-
drag etter EØS-pendlerreglene og foreldrefradrag. 

Minstefradrag kommer i tillegg til eventuelt 
standardfradrag. Det samme gjelder for fradrag for 
fagforeningskontingent, fradrag for tilskudd til pen­
sjonsordning i arbeidsforholdet, og særskilt fradrag 
for sjøfolk. 

9.3 EØS-retten 

EØS-avtalen regulerer ikke direkte skatte- og av­
giftsreglene i landene som omfattes av samarbei­
det. Avtalen får likevel betydning ved at avtalestate­
nes nasjonale skattelovgivning ikke kan ha slike 
virkninger at det oppstår konflikt med bestemmel­
sene om ikke-diskriminering, statsstøtte og de fire 
friheter. Dette ble lagt til grunn av EFTA-domsto-
len i avgjørelsen om regional differensiering av ar­
beidsgiveravgiften. Det er imidlertid ikke klart hvor 
EØS-avtalen setter grensene i så måte. 

9.4 Utenlandsk rett 

EF-domstolen har i en rekke saker behandlet de til­
svarende forpliktelsene som påhviler EUs med­
lemsstater, og disse har på ulike måter innrettet si­
ne skatteregler etter EF-domstolens praksis. Av 
særlig relevans er de relativt nye reglene i Dan­
mark, Sverige og Tyskland. 

9.4.1 Danmark 

Skattytere med begrenset skatteplikt kan velge å 
bli omfattet av et særskilt skatteregime når deres 
inntekter fra arbeid eller virksomhet i Danmark ut­
gjør minst 75 pst av vedkommendes globalinntekt. 
Skattytere som velger å bli beskattet etter disse 
reglene, oppnår de samme fradragsmuligheter som 
skattytere med alminnelig skatteplikt. De kan der-
med trekke fra utgifter av personlig og familiemes­
sig karakter i det danske inntektsoppgjøret. Dette 
innebærer blant annet at private renteutgifter er fra­
dragsberettiget, at ektefellers beskatning kan sam­
ordnes med hensyn til fradrag og terskelverdier, og 
at innbetalinger til arbeidsløshetsforsikring kan fra­
dras i inntekten. 

Personer omfattet av disse reglene kan også 
trekke fra bidrag til pensjonsordninger på linje med 
personer som er fullt skattepliktige. Fradragsretten 
er imidlertid generelt begrenset til innbetalinger til 
danske pensjonsordninger, av hensyn til at Dan­
mark skal kunne beskatte utbetalingene. 

9.4.2 Sverige 

I Sverige ble alle utenlands bosatte tidligere beskat­
tet etter en egen særlov, med flat skatt på bruttoinn­
tekt. Dette er endret fra og med inntektsåret 2005. 
Nå kan utenlands bosatte velge beskatning etter 
den generelle inntektsskatteloven istedenfor etter 
særloven, slik at de kan trekke fra utgifter til inn­
tektens ervervelse, sikring og vedlikeholdelse i 
skattegrunnlaget. Til gjengjeld er skattesatsen økt. 

Skattytere som har opptjent minst 90 prosent av 
sin skattepliktige inntekt i Sverige kan i tillegg få 
rett til personlige fradrag, slik at vedkommendes 
totale skatteevne tas hensyn til ved beskatningen i 
Sverige. Personlige fradrag gis til personer som har 
sin «förvärvsinkomst» utelukkende eller så godt 
som utelukkende i Sverige. «Förvärvsinkomst» er 
et nettoinntektsbegrep som omfatter lønn, pensjon, 
trygd, samt overskudd fra næringsvirksomhet. Ret-
ten til personlige fradrag er ikke begrenset til EØS­
borgere. 

De personlige fradragene som er aktuelle etter 
svensk rett, er allmenne fradrag, grunnfradrag og 
skattefradrag for medlemsavgifter til utenlandske 
fagforeninger og arbeidsløshetskasser. Rentefra­
draget anses ikke som et personlig fradrag og om­
fattes ikke av ordningen. 

Også personer som er ubegrenset skatteplikti­
ge til Sverige for bare en del av året, vil få rett til ful­
le personlige fradrag dersom de utelukkende eller 
så godt som utelukkende har sine inntekter fra Sve­
rige. 

Retten til personlige fradrag i Sverige påvirkes 
ikke av hvorvidt skattyteren har oppnådd personli­
ge fradrag i bostedsstaten. 

9.4.3 Tyskland 

I Tyskland kan skattytere med begrenset skatte­
plikt velge å bli ansett som bosatt i forhold til regle­
ne om skatt på inntekt dersom minst 90 pst av de-
res globalinntekt er skattepliktig til Tyskland eller 
den delen av inntekten som ikke er gjenstand for 
tysk beskatning er EUR 6.136 eller mindre. 

Inntekt fra tyske kilder som i henhold til skatte­
avtale enten ikke skal beskattes i Tyskland eller 
skal beskattes bare etter en begrenset sats (utbyt­
te, renter og royalty), anses som ikke skattepliktig 
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til Tyskland ved beregningen av 90 pst -grensen og 
6.136 EUR-grensen. 

Skattytere med begrenset skatteplikt som etter 
dette skal anses som bosatt, behandles stort sett på 
samme måte som bosatte skattepliktige. De får 
imidlertid ikke adgang til ektefellebeskatning med 
mindre ektefellen er bosatt i Tyskland. De oppnår 
heller ikke fradrag for underholdsbidrag til tidlige­
re ektefelle, med mindre den tidligere ektefellen er 
bosatt i Tyskland. Videre oppnås heller ikke forsør­
gerfradrag for enslige forsørgere, når barnet ikke 
er bosatt i Tyskland. Disse reglene er akseptert av 
EF-domstolen. 

EØS-borgere som oppfyller vilkårene for å bli 
ansett som bosatt i Tyskland og som velger dette, 
oppnår i større grad enn andre utlendinger en like­
behandling i forhold til skattytere som er bosatt i 
Tyskland. 

EØS-borgere innrømmes således adgang til fel­
les skattlegging med ektefelle bosatt innenfor EØS­
området, dersom minst 90 pst av deres felles globa­
linntekt er gjenstand for tysk beskatning eller der­
som den delen av deres inntekt som ikke er gjen­
stand for tysk beskatning er på 12.272 EUR eller 
mindre. 

9.5	 Departementets vurderinger og 
forslag 

Etter gjeldende rett er det i flere sammenhenger et 
vilkår for fradragsrett at skattyter har alminnelig 
skatteplikt til Norge. For å sikre at reglene ikke 
kommer i strid med EØS-avtalen, bør borgere bo­
satt i andre EØS-stater med begrenset skatteplikt 
til Norge på visse vilkår likestilles med skattytere 
med alminnelig skatteplikt. I dette kapitlet behand­
les spørsmål om hvem som skal omfattes av den ut­
videde fradragsretten og hvordan de nærmere vil­
kårene for fradragsretten skal utformes. Videre fo­
reslås visse justeringer i bestemmelsen om stan­
dardfradrag for utenlandsk arbeidstaker i skattelo­
ven § 6–70. 

9.5.1	 Rett til personlige og familiemessige 
fradrag for skattytere med begrenset 
skatteplikt 

9.5.1.1 Vesentlighetskravet 

Når en arbeidstaker ikke oppebærer noen inntekt 
av betydning til beskatning i bostedsstaten, er kon­
sekvensen at bostedsstaten i praksis er forhindret 
fra å ta hensyn til personlige og familiemessige for-
hold ved beskatningen. Det følger av EØS-forplik-

telsene at en arbeidstaker i Norge som bor i en an­
nen medlemsstat, i slike tilfeller ikke kan beskattes 
strengere enn en som er arbeidstaker i og har bo-
pel i Norge. Forutsetningen er at arbeidstakeren 
oppebærer hele eller nesten hele sin inntekt i Nor­
ge, og dermed ikke har tilstrekkelig inntekt i bo­
stedsstaten til at det kan tas hensyn til personlige 
og familiemessige forhold ved beskatningen der. 
Det blir således et spørsmål om hvor mye av den 
begrenset skattepliktiges totale inntekt som må væ­
re oppebåret i Norge for at vedkommendes familie­
messige og personlige forhold skal tas hensyn til 
ved beskatningen her. 

Etter departementets vurdering vil det i forhold 
til EØS-retten være tilstrekkelig å sette grensen til 
90 prosent for hvor mye av en utenlandsk arbeids­
takers inntekt som må være skattepliktig hit for at 
vedkommende skal likestilles med arbeidstakere 
som er bosatt i Norge. 

Sverige har satt grensen for hvor stor del av 
«förvärvsinkomsten» som må være inntjent i Sveri­
ge til «uteslutande eller så gott som uteslutande». 
Dette begrepet er ment å skulle tilsvare et krav om 
at minst 90 prosent av inntekten må være inntjent i 
Sverige, men den rettslige standarden brukes frem­
for å angi en prosentvis grense i lovteksten, for å 
kunne ha fleksibilitet i forhold til rettsutviklingen i 
EU. 

Departementet antar på denne bakgrunn at det 
kan være hensiktsmessig å fastsette en tilsvarende 
grense og har derfor foreslått at det stilles krav om 
at hele skattyterens inntekt, eller tilnærmet hele, 
beskattes i Norge for at det skal gis alminnelig fra­
dragsrett. Dette forutsettes å innebære at minst 90 
prosent av skattyters samlede inntekt i det aktuelle 
inntektsåret beskattes i Norge. 

9.5.1.2 Sammenligningen av inntektsstørrelser 

For å kunne fastslå om en skattyters inntekter så 
godt som utelukkende beskattes i Norge, og om 
vedkommende skattyters inntekter fra andre land 
er av svært begrenset omfang, må en sammenligne 
den enkelte skattyters inntekter i Norge med ved­
kommendes eventuelle inntekter i andre land. En 
må da ta stilling til hvilke typer av inntekter som er 
relevante for denne sammenligningen, i Norge og i 
utlandet. 

Etter de svenske reglene er det skattyterens 
«förvärvsinkomst» som skal sammenlignes med 
«förvärvsinkomsten» i andre land. «Förvärvsin­
komst» er et nettoinntektsbegrep som benyttes om 
det som fremkommer når bruttoinntekten er fra­
dratt utgifter til inntektens ervervelse. «Förvärvsin­
komst» omfatter lønn, pensjon, trygd, samt inntekt 
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fra næringsvirksomhet, men omfatter ikke kapital­
inntekter og visse andre inntekter. 

Etter departementets vurdering er det i ut­
gangspunktet skattyterens inntekt før fradrag i de 
ulike land som bør danne sammenligningsgrunnla­
get. Som utgangspunkt for sammenligningen av 
skattyterens inntekt i Norge i forhold til inntekten i 
utlandet, kan det være hensiktsmessig å bruke 
grunnlaget for personinntekt for lønns- og pen­
sjonsinntekter og fra næringsvirksomhet slik disse 
fastsettes etter skatteloven kapittel 12. Lignings­
myndighetene må anvende tilsvarende inntektsbe­
greper i skattyterens bostedsland når det skal av­
gjøres om vesentlighetskravet et oppfylt. Det fore­
slås at departementet gis fullmakt til å gi utfyllende 
forskrifter ved innføring av fradragsrett for fysiske 
personer med begrenset skatteplikt. Nærmere reg­
ler om fastsetting av utenlandske inntektsgrunnlag 
og sammenligning av inntektsstørrelser vil være 
særlig aktuelt å fastsette i forskrift. 

Det vises til utkast til ny bestemmelse om fra­
dragsrett for skattytere med begrenset skatteplikt i 
§ 6–71. Bestemmelsen foreslås satt i kraft med virk­
ning fra og med inntektsåret 2006. 

9.5.1.3	 Sambeskattede og familieinntekt 

Hvorvidt den utenlands bosatte skal ha rett til skat­
temessig fradrag som er avhengig av personlige og 
familiemessige forhold, avhenger av hvor stor del 
av skattyterens inntekt som er opptjent i arbeidssta­
ten og om skattyteren har tilstrekkelig inntekt i bo­
stedsstaten til at personlige og familiemessige for-
hold kan tas i betraktning der. For ektefeller fore­
slås det at begges inntekt tas i betraktning, slik at 
det avgjørende er om den samlede familieinntekten 
alt overveiende er opptjent i arbeidsstaten. At den 
enkelte arbeidstaker opptjener hele sin inntekt i ar­
beidsstaten er dermed ikke tilstrekkelig til å utløse 
rett til at personlige og familiemessige forhold tas 
hensynt til ved beskatningen i arbeidsstaten. 

9.5.1.4	 Begrensning til bosatte i andre EØS-stater? 

En problemstilling er om retten til personlige fra-
drag bør begrenses til bosatte i andre EØS-stater. 
Etter EØS-retten har Norge ingen forpliktelse til å 
likestille borgere fra land utenfor EØS på dette fel­
tet. 

Som beskrevet foran har Sverige ikke begren­
set sin ordning til bare å omfatte bosatte innenfor 
EØS, fordi det er antatt at ordningen uansett bare 
vil være aktuell for et fåtall personer utenfor EØS. 
Tysklands ordning er imidlertid en totrinns ord­
ning, hvor bosatte innenfor EØS kan oppnå en stør­

re grad av likebehandling i forhold til bosatte i 
Tyskland enn det bosatte i andre land kan. 

Innføring av rett til personlige fradrag for uten­
lands bosatte kan medføre kontrollproblemer for 
ligningsmyndighetene. Disse problemene vil kun-
ne avhjelpes ved en større grad av samarbeid og in­
formasjonsutveksling mellom EØS-landenes skatte­
myndigheter. I forhold til land utenfor EØS vil dette 
være vanskeligere. Videre må det praktiske beho­
vet for en slik ordning antas å være mindre i for-
hold til borgere av land utenfor EØS. Når forpliktel­
sen til å likestille utenlands bosatte skattytere i til­
legg bare omfatter borgere av EØS-land, bør ord­
ningen etter departementets vurdering begrenses 
til dette. 

9.5.1.5	 Fradragsrett for gjeldsrenter for personlige 
skattytere med begrenset skatteplikt 

Skattytere med alminnelig skatteplikt til Norge har 
som hovedregel fradragsrett for alle rentekostna­
der, uavhengig av hva gjeldsforholdet skyldes. 
Unntak foreligger i tilfeller der skattyteren har inn­
tekt av fast eiendom eller virksomhet i utlandet og 
denne er unntatt fra skattlegging i Norge etter skat­
teavtale. I så fall begrenses fradragsretten til en så 
stor del av gjeldsrentene som tilsvarer forholdet 
mellom verdien av fast eiendom og virksomhet i ut­
landet på den ene side, og verdien av skattyters 
samlede eiendeler på den annen. 

For skattytere med begrenset skatteplikt er ut­
gangspunktet et annet. Ifølge skatteloven § 6–1 
første ledd er det kun fradragsrett for kostnader 
som er pådratt i forbindelse med opptjening av 
skattepliktig inntekt. Med skattepliktig inntekt me­
nes inntekt som i utgangspunktet er skattepliktig til 
Norge. Det oppstilles med andre ord et tilknyt­
ningskrav for denne gruppen skattytere. Det er kun 
fradragsrett i Norge for renter av den gjeld som 
knytter seg til inntektsopptjening her i landet. I ut­
gangspunktet har skattyteren fradragsrett for 
gjeldsrenter som knytter seg til for eksempel kjøp 
av bolig i Norge og ved investeringer knyttet til 
virksomhet her i landet. De fleste land har tilsva­
rende regler, hvor utenlandsbosatte skattlegges for 
virksomhet og kapitalinntekter i landet, mot at det 
gis fradragsrett for gjeldsrenter knyttet til inntekts­
opptjeningen der. 

9.5.1.6	 Opplysningsplikt og innkreving 

Departementet antar at det ikke vil være behov for 
særlige regler for opplysningsplikt i denne sam­
menheng. De aktuelle skattyterne er skattepliktige 
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hit og får da opplysningsplikt i medhold av lignings­
loven kapittel 4. Dette innebærer at skattyter må 
kunne dokumentere alle forhold som er av betyd­
ning for hans ligning. 

Det følger av skattebetalingsloven § 5 første 
ledd bokstav a at det skal foretas forskuddstrekk i 
godtgjørelse for arbeid eller oppdrag. Det er ingen 
unntak fra dette for begrenset skattepliktige. De­
partementet legger derfor til grunn at det skal fore­
tas forskuddstrekk i denne type ytelser også til be­
grenset skattepliktige. 

Av skattebetalingsloven § 7 første ledd følger 
det at forskuddstrekket som utgangspunkt skal be­
regnes etter trekktabeller. Skattebetalingsloven 
har imidlertid ingen regler om hvilke fradrag det 
skal tas hensyn til ved fastsettelsen av trekket. Av 
§ 7 annet ledd følger bare at forskuddstrekket så 
vidt mulig skal svare til forventet utlignet skatt. Det 
blir da de materielle skattereglene som avgjør hvil­
ke fradrag som skal tas hensyn til ved fastsettelsen 
av trekket. Det legges til grunn at standardfradra­
get inngår i beregningen av forskuddstrekket alle­
rede i dag. Dermed tas endringer i standardfradra­
get hensyn til ved at forskuddstrekket endres som 
følge av endringene i reglene om standardfradra­
get. 

9.5.2	 Justering i bestemmelsen om 
standardfradrag for utenlandsk 
arbeidstaker 

Hovedbegrunnelsen for å innføre regelverket om 
standardfradrag for utenlandske arbeidstakere var 
forenklingshensyn. Det er ofte komplisert for uten­
landske arbeidstakere å fremskaffe dokumentasjon 
for hvilke kostnader de har hatt i forbindelse med 
arbeidsopphold i Norge. Det ble også ansett rime-
lig at gruppen begrenset skattepliktige skulle få en 
kompensasjon for at de ikke fikk fradrag på linje 
med alminnelig skattepliktige til Norge. Reglene 
om standardfradraget er enkle å praktisere. Det be­
nyttes samme beregningsgrunnlag som for minste­
fradraget. Det kreves verken oversikt over den en­
keltes konkrete kostnader, en vurdering av om 
kostnadene er fradragsberettiget, eller en avgjørel­
se av om en person er bosatt i Norge eller ikke. At 
ordningen er utvidet til også å gjelde for personer 
med midlertidig status som bosatt i Norge, forenk­
ler ligningsbehandlingen ytterligere. Dette er for-
hold som taler for at standardfradraget bør videre­
føres, for både de begrenset skattepliktige og de 
skattytere som anses som midlertidig bosatt og 
som kan kreve standardfradrag etter skatteloven 
§ 6–70 første ledd bokstav a. 

9.5.2.1	 Innstramminger i standardfradraget 

Departementet foreslår å innføre et øvre tak for 
hvor stort standardfradraget skal kunne være. Stan­
dardfradraget innrømmes en stor og uensartet 
gruppe skattytere; fra personer med en meget be­
skjeden del av sin inntekt opptjent i Norge, til per­
soner som er bosatt her inntil fire år. Standardfra­
draget er relativt høyt, og det har gitt enkelte skatt­
ytere større fradrag enn det fradrag for faktiske 
kostnader ville gitt dem. Også utviklingen av mins­
tefradraget, jf omtalen av minstefradraget i kapittel 
5, tilsier at standardfradraget bør begrenses. På 
denne bakgrunn foreslås det at det innføres et øvre 
tak for hvor stort standardfradraget kan være, og at 
taket settes til 40 000 kroner per år. 

Det foreslås også å senke satsen for standard­
fradraget fra 15 pst til 10 pst. Forslaget må ses i 
sammenheng med at det innføres fradragsrett for 
faktiske kostnader for skattytere som er begrenset 
skattepliktige med hele eller tilnærmet hele sin inn­
tekt fra Norge, på linje med skattytere med almin­
nelig skatteplikt. Skattytere som oppfyller betingel­
sene og som har store kostnader vil kunne få fra-
drag for sine faktiske kostnader. Også utviklingen 
av fradragssatsen for minstefradraget tilsier en slik 
reduksjon i fradragssatsen for standardfradraget. 
For en nærmere omtale av minstefradraget vises 
det til omtalen i St.prp. nr. 1 (2005–2006). En sats 
på 10 pst. antas å gi tilfredsstillende kompensasjon 
for de kostnader denne gruppen har. Det vises til 
vedlagte utkast til endring av skatteloven § 6–70 an-
net ledd. 

9.5.2.2	 Nærmere om forholdet mellom 
standardfradraget og retten til overføring 
av underskudd mellom ektefeller 

Skattytere som anses midlertidig bosatt her, har 
valgrett mellom standardfradrag og fradrag for fak­
tiske kostnader, jf. skatteloven § 6–70 første ledd 
bokstav a. Det er således etter gjeldende rett ikke 
noe i veien for at en ektefelle velger å kreve stan­
dardfradrag mens den andre ektefellen velger fra-
drag for faktiske kostnader. Dette kan føre til at ek­
tefellene i realiteten får fradrag for samme kostnad 
to ganger. 

Dersom en ektefelle har et udekket under­
skudd, kan dette overføres til fradrag i den andre 
ektefellens inntekt, jf. skatteloven § 6–3 tredje ledd. 
Dette gjelder uavhengig av om sistnevnte ektefelle 
har valgt å kreve standardfradrag. Ifølge skattelo­
ven § 6–3 tredje ledd overføres den ene ektefellens 
udekkede beløp til fradrag i den andre ektefellens 
inntekt dersom ektefellens fradragsberettigede 
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kostnader overstiger inntekten. Regelen gjelder i 
tilfeller der ektefellene lignes særskilt etter skatte­
loven § 2–11 eller felles med fordeling av skatten et­
ter § 2–13. 

Ved særskilt ligning kan ektefellene velge hvem 
av ektefellene som skal få enkelte fradragsposter. 
Overføringsadgangen for udekkede beløp til fra-
drag fra den ene ektefellen til den andre, er begrun­
net med at det ikke er ønskelig at valg av særskilt 
ligning skal føre til at ektefellenes samlede fra­
dragsrett skal påvirkes. Det foreligger ingen be­
løpsmessig begrensning i retten til å overføre udek­
kede beløp til fradrag fra ektefelle som mottar stan­
dardfradrag. 

Departementet foreslår at skatteloven § 6–70 
endres slik at valg av standardfradrag må gjelde for 
begge ektefeller. Ektefeller vil dermed ikke kunne 
velge ulikt med hensyn til standardfradrag eller fra-
drag for faktiske utgifter. Begrunnelsen for forsla­
get er at det ikke er ønskelig at ektefeller skal kun-
ne innrette seg slik at de i realiteten oppnår fradrag 
for samme kostnad to ganger ved at den ene ekte­
fellen velger standardfradrag, mens den andre ek­
tefellen får de direkte fradragene for ektefellene 
samlet. Det vises til vedlagte utkast til endring av 
skatteloven § 6–70. 

9.5.2.3	 Innstramming med hensyn til hvor lenge 
midlertidige bosatte kan motta 
standardfradrag 

Departementet foreslår også å stramme inn retten 
til å velge standardfradrag for gruppen skattytere 
som anses bosatt i Norge fra inntil fire år til å gjelde 
ved de to første ligningene. Det anses lite rimelig at 
en gruppe skattytere som i utgangspunktet er skat­
tepliktig fullt ut til Norge, og som vil være det over 
lengre tid, i motsetning til andre bosatte skal kunne 
velge en forenklet fradragsregel. 

Kravet om at skattyter skal ha til hensikt å ikke 
være lenger enn fire år har vist seg vanskelig å kon­
trollere for ligningsmyndighetene. Det er etter de­
partementets vurdering lite hensiktsmessig at lig­
ningsmyndighetene må sannsynliggjøre at skatt­
yter har til hensikt å være her lenger enn fire år. 
Ved å fjerne hensiktskravet og heller innføre en be­
grensning til at standardfradrag kan velges for de 
to første ligningene skattyter er skattemessig bo­
satt i Norge, gjøres ligningsbehandlingen enklere. 
En klar regel er også lettere å forholde seg til for 
skattyter. 

På denne bakgrunn foreslår departementet at 
retten til å velge standardfradrag for de midlertidig 
bosatte reduseres fra inntil fire år til de to første lig­
ningene skattyter er skattemessig bosatt i Norge. 

Det vises til vedlagte utkast til endring av skattelo­
ven § 6–70 første ledd bokstav a. 

Endringene i skatteloven § 6–70 foreslås satt i 
kraft straks med virkning fra og med inntektsåret 
2006. 

9.5.3 Forholdet til artistskatteloven 

Etter artistskatteloven (lov 13. desember 1996 nr. 
87) og Stortingets skattevedtak blir utenlandske ar­
tister skattlagt med 15 prosent av bruttoinntekt. 

Artistskatteloven § 1 andre ledd bestemmer at 
trukket artistskatt i det året artisten anses bosatt i 
Norge, omgjøres til forskuddsskatt etter skattebe­
talingsloven. Artistskatt i år da artisten kun er be­
grenset skattepliktig i Norge, anses derimot som 
endelig skatt uten likning. 

Artistskatteloven ble foreslått ved Ot. prp. nr. 77 
(1995–96) om lov om skatt på honorar til utenland­
ske artister. Proposisjonen bygde på en rapport fra 
en interdepartemental arbeidsgruppe, hvis mandat 
var å vurdere de dagjeldende reglene og å trekke 
opp retningslinjer for en revisjon av reglene, jf. pro­
posisjonen avsnitt 2.1 og 2.2. Arbeidsgruppen så 
det som et alternativ at artisten ved årets utgang 
kunne kreve ordinær etterskuddsvis likning ved 
innsending av selvangivelse, jf. proposisjonen av­
snitt 2.3. Under høringen gikk Skattedirektoratet 
og Fylkesskattesjefenes forening mot at det skulle 
åpnes for individuell likning ved innlevering av 
selvangivelse, jf. proposisjonens avsnitt 2.4.4, hvil­
ket ble departementets forslag, jf. proposisjonen av­
snitt 5.2.5. 

EF-domstolen har lagt til grunn at en medlems­
stat innenfor retten til fri flyt av tjenester kan opere-
re med en flat skattesats på bruttoinntekt opptjent 
av utenlands bosatte, så lenge den ikke overstiger 
den progressive beskatningen av bosatte skattyte­
res netto inntekter etter at fradrag er gitt for kost­
nader til inntektens ervervelse. Dette kravet er uav­
hengig av hvor stor del av inntekten skattyteren 
har i kildestaten. 

En beskatning etter artistskatteloven av en brut­
toinntekt etter en flat og relativt lav sats kan etter 
omstendighetene innebære en strengere beskat­
ning enn beskatning av nettoinntekten etter pro­
gressive regler. Dette skaper usikkerhet om artist­
skatteloven § 1 er overensstemmende med de nor­
ske forpliktelsene etter EØS-avtalen. Dette proble­
met bortfaller dersom det innføres adgang for den 
utenlandske artisten til å velge mellom beskatning 
etter artistskattelovens regler og beskatning etter 
de alminnelige reglene om beskatning av begren­
set skattepliktige ved etterskuddsvis likning. De­
partementet foreslår at endringen begrenses til ba­
re å omfatte artister fra annen EØS-stat. 
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Departementet ser ikke noe behov for endring i 
reglene på trekkstadiet. Det vil si at artistskatt fort­
satt skal trekkes så lenge artisten ikke er bosatt i 
Norge. Først ved en eventuell etterskuddsvis lig­
ning omgjøres trukket artistskatt til forskudd på 
skatt etter skattebetalingsloven. 

Departementet viser til forslag til endring av ar­
tistskatteloven § 1 annet ledd. Endringen foreslås 
satt i kraft straks med virkning fra og med inntekts­
året 2006. 

9.6	 Økonomiske og administrative 
virkninger 

Innføringen av fradragrett for fysiske personer som 
er begrenset skattepliktige fra andre EØS-land på 
linje med personer bosatt i Norge, antas isolert sett 
ikke å ha nevneverdig provenyvirkning. Selv med 
de foreslåtte innstrammingene i standardfradraget, 

vil det trolig for de aller fleste fortsatt lønne seg å 
kreve det særskilte standardfradraget. 

Forslaget til innstramminger i det særskilte 
standardfradraget, både ved at satsen senkes fra 15 
pst. til 10 pst. og ved at det settes et øvre tak på fra­
draget på 40 000 kroner, samt reduksjonen i antal­
let år midlertidig bosatte i Norge kan motta stan­
dardfradrag, fra fire år til de to første ligningene, 
anslås å øke provenyet med om lag 90 mill. kroner 
påløpt og om lag 70 mill. kroner bokført i 2006. 

Endringene vil innebære at ligningen av disse 
arbeidstakerne kan bli mer ressurskrevende enn 
tidligere. Ordningene med standardfradrag og ar­
tistskatt har vært relativt enkle å administrere for 
ligningsmyndighetene, og ligningsbehandlingen vil 
nødvendigvis bli mer komplisert når de begrenset 
skattepliktige kan kreve ligningsmessig behand­
ling av konkrete fradragsposter. Endringene er 
imidlertid påkrevd for å oppfylle forpliktelsene etter 
EØS-avtalen. 
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10 Skattested for bosatte personer som har flyttet til 
utlandet og for norske sjømenn som flyttet til utlandet før 

1. januar 2004 

10.1 Innledning og sammendrag 

Finansdepartementet legger med dette fram for-
slag til endringer i skattelovens § 3–1 om skattes­
ted. Forslaget er en følge av de nye reglene om opp­
hør av skattemessig bosted i skattelovens § 2–1 
tredje ledd. For personer som flytter fra Norge, har 
de nye bostedsreglene skapt et større behov enn 
før for å regulere spørsmålet om hvilken kommune 
som skal ligne en person som er i ferd med å emig­
rere. Også for sjømenn som flyttet ut fra Norge før 
de nye reglene om skattemessig bosted trådte i 
kraft, men som fortsatt anses som skattemessig bo­
satt her, medfører de nye bostedsreglene et særlig 
behov for en regulering av hvilken kommune de 
skal lignes i. 

Departementet foreslår at personer som faktisk 
har flyttet ut fra Norge, men som fortsatt anses som 
skattemessig bosatt her, skal lignes i den kommu­
nen hvor de var skattepliktige på utflyttingstids­
punktet. For norske sjømenn som er skattemessig 
bosatt i Norge etter utflyttingen, og som er overført 
til ligning i rederikommunen for inntektsåret 2003 
eller tidligere, foreslås det å videreføre dagens re-
gel om at de skal lignes i rederikommunen. 

10.2 Gjeldende rett 

Skatteloven inneholder ingen bestemmelser som 
regulerer hvilken kommune som skal ligne en per­
son som har flyttet ut fra Norge, men som fortsatt 
anses som skattemessig bosatt her. I praksis har en 
slik skattyter blitt lignet i den kommunen hvor ved­
kommende var skattepliktig på utflyttingstidspunk­
tet, også for senere inntektsår. 

I skattelovens § 3–1 åttende ledd annet punk-
tum er det en særlig regel om skattested for en 
norsk sjømann som har flyttet til en fast bopel i ut­
landet, men som fortsatt er skattepliktige som bo­
satt i Norge etter skattelovens § 2–1-femte ledd. Et­
ter denne regelen skal en sjømann som ikke har 
fast oppholdssted i Norge, skattlegges i rederiets 
kontorkommune. Skatteloven § 2–1 femte ledd er 
imidlertid opphevet fra og med inntektsåret 2004 
og skattelovens § 3–1 åttende ledd annet punktum 
har kun praktisk betydning for de sjømenn som 
flyttet ut før 1. januar 2004. 

10.3 Departementets vurderinger og 
forslag 

Pr 1. januar 2004 fikk vi nye regler om emigrasjon i 
skattelovens § 2–1 tredje ledd. For en person som 
har vært skattemessig bosatt i Norge i mer enn ti år 
når vedkommende tar fast opphold i utlandet, opp­
hører det skattemessige bostedet på visse betingel­
ser tidligst etter utløpet av det tredje inntektsåret 
etter utreiseåret. En nordmann som er i ferd med å 
emigrere skal derfor lignes som bosatt i Norge i ut­
flyttingsåret og de tre etterfølgende årene etter ut­
flyttingsåret. En slik person opprettholder imidler­
tid ikke noen fysisk bostedstilknytning til utflyt­
tingskommunen, selv om vedkommende fortsatt er 
skattemessig bosatt i Norge i flere år etter utflyttin­
gen. 

Det finnes andre personer enn dem som er i 
ferd med å emigrere, som også oppholder seg i ut­
landet gjennom lengre tid. Det kan være personer 
som enten ikke ønsker å emigrere, eller personer 
som ikke oppfyller betingelsene for emigrasjon. 
Blant disse vil det også være personer som ikke 
lenger har en fysisk bostedstilknytning til utflyt­
tingskommunen, men som likevel skal lignes i Nor­
ge fordi de anses som skattemessig bosatt her. 

Det bør ikke være tvil om hvilken kommune 
som skal ligne en utflyttet, men bosatt person, en-
ten vedkommende er i ferd med å emigrere eller 
vedkommende oppholder seg i utlandet uten å væ­
re emigrert. I tråd med tidligere praksis foreslår de­
partementet at begge disse persongruppene skal 
lignes i den kommunen hvor de var skattepliktige 
på utflyttingstidspunktet. 

I forbindelse med vedtakelsen av de nye bo­
stedsreglene ble særbestemmelsen om opphør av 
skatteplikt for norske sjømenn i skatteloven § 2–1 
femte ledd opphevet fra og med inntektsåret 2004. 
Bestemmelsen er ikke erstattet av en ny særregel. 
For sjømenn som flytter fra Norge etter 1. januar 
2004, skal opphør av skatteplikten på grunn av bo­
sted nå vurderes etter de vanlige reglene om emi­
grasjon i skattelovens § 2–1 tredje ledd. For disse 
sjømennene er det ikke behov for en slik særregel 
om skattested som i dag finnes i skattelovens § 3–1 
åttende ledd annen setning. Sjømenn som flytter til 
utlandet etter 1. januar 2004 skal lignes i den kom­
munen hvor de var skattepliktige på utflyttings­



42 Ot.prp. nr. 1	 2005–2006 
Skatte- og avgiftsopplegget 2006 – lovendringer 

punktet. De skal dermed følge de samme reglene 
om skattested som gjelder for alle andre personer 
som ikke har opprettholdt noen fysisk bostedstil­
knytning til Norge etter utflytting, men som fortsatt 
anses som skattemessig bosatt i Norge. 

For norske sjømenn som flyttet til utlandet før 
1. januar 2004 var det ofte vanskelig å oppfylle be-
tingelsene for opphør av skatteplikt etter den tidli­
gere bestemmelsen i skattelovens § 2–1 femte ledd. 
Fram til og med 31. desember 2003 var mange av 
disse sjømennene fortsatt skattepliktige som bosat­
te i Norge til tross for at de ofte hadde hatt årelange 
opphold i utlandet. Opphevelsen av den tidligere 
bestemmelsen i skattelovens § 2–1 femte ledd inne­
bærer ingen endring i den skattmessige statusen 
for denne gruppen. Alle norske sjømenn som var 
skattepliktige til Norge som bosatt fram til og med 
31. desember 2003, anses fortsatt som skattemes-
sig bosatt i Norge i 2004. Opphør av skatteplikt på 
grunn av bosted for denne gruppen skal heretter 
vurderes etter de vanlige reglene om emigrasjon i 
skattelovens § 2–1 tredje ledd. Disse sjømennene 
vil nå lettere enn før kunne emigrere, men det skat­

temessige bostedet opphører tidligst med virkning 
for inntektsåret 2008. 

Til og med inntektsåret 2003 har denne grup­
pen sjømenn vært lignet i rederikommunen, jf. 
§ 3–1-åttende ledd. De fleste av disse sjømennene 
har ikke lenger en slik tilknytning til den norske ut­
flyttingskommunen at de bør overføres til ligning i 
denne kommunen mens de er i ferd med å emigre-
re etter de nye reglene. For denne gruppen sjø­
menn er det derfor behov for å opprettholde en 
særregel om skattested som svarer til dagens be­
stemmelse. Departementet foreslår at norske sjø­
menn som er skattemessig bosatt i Norge og som 
ble overført til ligning i rederikommunen for inn­
tektsåret 2003 eller tidligere, fortsatt skal lignes i 
rederikommunen. 

10.4	 Økonomiske og administrative 
konsekvenser 

Departementet antar at forslaget ikke vil ha økono­
miske eller administrative virkninger. 



43 2005–2006	 Ot.prp. nr. 1 
Skatte- og avgiftsopplegget 2006 – lovendringer 

11 Revisjon av reglene om beskatning av aksjegevinster

etter utflytting


11.1 Innledning og sammendrag 

I forbindelse med skattereformen og innføringen 
av fritaksmetoden og skjermingsmetoden, ble det i 
Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) og Ot.prp. nr. 92 (2004– 
2005) varslet at departementet skulle vurdere beho­
vet for innføring av en generell utflyttingsskatt på 
opparbeidede urealiserte (latente) gevinster for å 
hindre at norske skattytere av skattemessige årsa­
ker flytter til utlandet for å realisere aksjer og ande­
ler der. 

Etter dagens regler er Norges beskatningsrett 
på aksjegevinster realisert i utlandet hjemlet i skat­
teloven § 2–3 tredje ledd. Bestemmelsen ble innført 
for å hindre at aksjer med tilknytning til Norge ble 
realisert i utlandet for å unngå norsk beskatning på 
gevinsten. Beskatningsretten er imidlertid begren­
set på flere måter, og vil således ikke alltid hindre 
skattemotivert utflytting. For det første er det kun 
realiserte gevinster fra aksjer i norske selskaper 
som omfattes. Norge kan for det andre ha begren­
set beskatningsadgangen i henhold til skatteavtale 
med tilflyttingslandet. 

Innføringen av fritaksmetoden for selskapsak­
sjonærer og skjermingsmetoden for personlige ak­
sjonærer har økt behovet for en utvidelse av Nor­
ges beskatningsrett til gevinster realisert etter ut­
flytting. Både fritaksmetoden, som er satt i kraft, og 
skjermingsmetoden, som settes i kraft fra og med 
2006, kan resultere i at ubeskattede midler blir 
holdt tilbake i norske og utenlandske selskap, slik 
at det bygges opp store akkumulerte verdier i sel­
skapet. Ettersom skjermingsmetoden i tillegg inne­
bærer en utvidet beskatning av aksjeinntekter, kan 
dette til sammen gi personlige skattytere som er 
skattepliktig til Norge et incitament til å flytte til ut­
landet før realisasjon av aksjene, for å unngå norsk 
beskatning av gevinsten. 

Fritaksmetoden har fått anvendelse på aksjeinn­
tekter til og fra utenlandske selskaper innenfor 
EØS, og dette kan sammen med opphevelsen av 
RISK-systemet og godtgjørelsesmetoden øke nor­
ske skattyteres investering i utenlandske selska­
per. Hvis en skattyter som er skattemessig bosatt i 
Norge flytter til utlandet for å realisere gevinster på 
aksjer i slike utenlandske selskaper, har Norge i 
henhold til dagens regler ingen beskatningsrett til 
disse. 

Departementet foreslår at det innføres en gene­
rell utflyttingsskatt på latente gevinster på aksjer, 
herunder likestilte andeler, slik at verdistigning 
mens skattyteren var bosatt i Norge, er gjenstand 
for skatteplikt til Norge på utflyttingstidspunktet. 
Dette skal bare gjelde når samlet gevinst er over 
200 000 kroner. Ved mindre gevinster er faren for 
skattemotivert utflytting ikke så stor. 

Norge har etter gjeldende rett større beskat­
ningsadgang til gevinster på andeler i deltakerlig­
nede selskaper realisert etter utflytting enn gevin­
ster på aksjer, fordi andelsbeskatningen er mer kil­
debasert. Departementet foreslår likevel at utflyt­
tingsskatten gjøres generell, slik at både gevinster 
på aksjer og andeler er skattepliktige på utflyttings­
tidspunktet. For andeler i deltakerlignede selska­
per vil dette innebære at Norge i visse tilfeller har 
dobbel beskatningshjemmel. 

11.2	 Gjeldende rett 

11.2.1	 Beskatning av aksjegevinster realisert 
etter utflytting 

Gevinster som personlige skattytere bosatt i Norge 
oppebærer ved realisasjon av aksjer anses som 
skattepliktig inntekt, jf. skatteloven § 5–1 jf. §§ 10– 
30 flg. og § 10–44. Skatteplikten gjelder både for ak­
sjer i norske og i utenlandske selskaper. 

Hvis en skattyter bosatt i utlandet selger aksjer 
i et norsk eller utenlandsk selskap, finnes det i 
norsk rett ingen generell bestemmelse om skatte­
plikt til Norge. Norge har imidlertid i henhold til 
skatteloven § 2–3 tredje ledd sikret seg en viss be­
skatningsrett på gevinster som realiseres i utlandet 
innen 5 år etter utflyttingen. Skatteplikt til Norge 
kan også oppstå etter regelen i skatteloven § 2–3 
første ledd bokstav b om skatteplikt for virksomhet 
som drives eller bestyres i Norge. 

Etter skatteloven § 2–3 tredje ledd har Norge 
beskatningsrett på gevinster fra aksjer i norske sel­
skaper realisert i utlandet innen fem år etter utflyt­
tingen. Forutsetningen er at aksjonæren er en per­
sonlig skattyter som var skattemessig bosatt i Nor­
ge forut for utflyttingen. Det innebærer for det førs­
te at både norske og utenlandske statsborgere kan 
være skattepliktige etter skatteloven § 2–3 tredje 
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ledd, og for det andre at det er uten betydning hvor 
lenge man var bosatt i Norge før utflyttingen. 

Formålet med bestemmelsen er å demme opp 
for at skattytere som overveier å selge aksjer i nor­
ske selskaper først flytter ut av landet. Ved innførin­
gen av skatteloven § 2–3 tredje ledd i 1992, ble det 
fremhevet at en slik bestemmelse best ivaretok 
hensynet med å sikre norsk beskatningsrett på ge­
vinster opparbeidet før utflytting, uten at det inne­
bar for stort merarbeid for skattemyndighetene. 

Ettersom regelen skal hindre at gevinster med 
tilknytning til Norge skal unntas fra beskatning 
her, er beskatningsretten begrenset til gevinster re­
alisert innen fem år etter utflytting. Hvis aksjene re­
aliseres senere enn fem år etter utflytting, kan man 
lettere anta at utflyttingen ikke er motivert av å unn­
gå norsk beskatning på gevinsten. I tillegg er be­
skatningsadgangen begrenset til gevinster fra ak­
sjer i norske selskaper. Dette ble ved innføringen 
av regelen begrunnet i at aksjer i utenlandske sel­
skaper ikke vil ha tilstrekkelig tilknytning til Norge 
etter at skattyter flytter til utlandet. 

Beskatningsretten er ikke begrenset til verdi­
stigningen før utflytting. Bestemmelsen gjelder ge­
nerelt for aksjer som realiseres innen fem år etter 
utflyttingen, også for den del av samlet gevinst som 
skriver seg fra verdistigning etter utflyttingen. I til­
legg har Norge beskatningsrett til aksjer i norske 
selskaper som skattyter har ervervet etter utflyt­
ting, så lenge aksjene realiseres innen fem år etter 
utflyttingen. 

Ved utflytting til land Norge har skatteavtale 
med, kan Norges beskatningsrett etter skatteloven 
§ 2–3 tredje ledd være begrenset i skatteavtalen. I 
de fleste avtaler vil retten til å beskatte gevinster 
være gitt til det landet hvor selgeren er skattemes­
sig bosatt. Nær alle avtalene Norge har inngått de 
senere år inneholder imidlertid lignende utflyt­
tingsbestemmelser som skatteloven § 2–3 tredje 
ledd for å hindre skattemotivert utflytting. I disse 
tilfellene kan Norge beskatte gevinster på aksjer 
selv om selgeren er bosatt i utlandet. I likhet med 
skatteloven § 2–3 er dette i de fleste tilfeller begren­
set til salg av aksjer i norske selskaper. 

11.2.2	 Beskatning av andelsgevinster etter 
utflytting 

Skattytere som er bosatt i Norge er skattepliktige 
hit for inntekt opptjent i norske eller utenlandske 
deltakerlignede selskaper som vedkommende del-
tar i, uavhengig av om selskapets virksomhet dri­
ves i Norge eller i utlandet. Beskatningsretten gjel­
der selskapets løpende overskudd, utdelinger fra 
selskapet og gevinster ved realisasjon av andel, jf. 

skatteloven §§ 10–40 flg. Hvis skattyter har andeler 
i et deltakerlignet selskap som ikke driver virksom­
het i Norge, er imidlertid Norges beskatningsrett 
ofte begrenset i skatteavtale, ettersom beskatnings­
adgangen tilligger kildestaten. 

Hvis deltakeren flytter til utlandet opphører bo­
stedsskatteplikten. Skattytere som ikke er bosatt i 
Norge, men som utøver eller deltar i virksomhet 
som drives eller bestyres fra Norge, har imidlertid 
begrenset skatteplikt for inntekten av denne virk­
somheten, jf. skatteloven § 2–3 første ledd bokstav 
b. Utenlandske deltakere i deltakerlignede selskap
som driver virksomhet i Norge, har tradisjonelt 
blitt regnet som utøvere av virksomhet her. Forut­
satt at selskapet utøver virksomhet i skatterettslig 
forstand, beholder således Norge beskatningsret­
ten til de løpende inntekter, utdelinger fra selska­
pet og gevinst ved realisasjon. Hvis virksomheten i 
Norge opphører, bortfaller derimot Norges beskat­
ningsrett. Inntekter deltakeren innvinner etter at 
virksomheten er opphørt, herunder gevinster ved 
realisasjon av andel, er dermed ikke skattepliktig til 
Norge. 

11.3	 Utenlandsk rett 

Flere land i Europa har nasjonale regler om beskat­
ning av urealisert verdistigning (latente gevinster) 
på aksjer på utflyttingstidspunktet for å hindre at en 
skattyter bosatt i landet flytter til utlandet for å rea­
lisere gevinsten der. Etter det departementet kjen­
ner til gjelder det i dag Tyskland, Nederland og 
Danmark. 

I tillegg har Frankrike hatt en generell utflyt­
tingsskatt. Denne ble brakt inn for EF-domstolen i 
en prejudisiell avgjørelse, og domstolen konkluder­
te med at den franske utflyttingsskatten innebar en 
ulovlig restriksjon på skattyters rett til å etablere 
seg i et annet EU-land. På bakgrunn av EF-domsto-
lens avgjørelse vedtok franske myndigheter å opp­
heve utflyttingsskatten med virkning fra 1. januar 
2005. 

11.3.1	 Tyskland 

Personlige skattytere som har vært skattepliktige 
til Tyskland i minst ti år og som direkte eller indi­
rekte har eiet en andel i et tysk selskap på minst 1 
prosent i løpet av de siste fem år, blir skattlagt for 
latente gevinster dersom de flytter ut av landet. 
Skattytere bosatt i Tyskland betaler derimot først 
skatt når kapitalgevinsten er realisert. Selv om ut­
flyttingsskatten kan innebære likviditetsproblemer 
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for skattyter, gis det i den tyske ordningen ingen 
utsettelse av beskatningen. Det gis heller ikke fra-
drag for et tilsvarende latent tap. 

EU-kommisjonen har i en grunngitt uttalelse 
konkludert med at de tyske reglene for utflyttings­
skatt ikke er i tråd med EF-traktatens bestemmel­
ser om retten til å bevege seg, arbeide og etablere 
seg i en annen EU-stat. Tyskland har som følge av 
Kommisjonens uttalelse varslet endringer i sin ord­
ning, slik at skattytere som flytter innenfor EU skal 
ha rett til en rentefri utsettelse av beskatningen. Ut­
settelsen oppheves imidlertid når aksjene selges, 
hvis skattyter ikke lengre er skattepliktig til en 
EØS-stat med skatteplikt tilsvarende globalskatte­
plikt til Tyskland, eller skattyter ikke overholder in­
formasjonsplikten etter utflytting. 

11.3.2	 Nederland 

Personlige skattytere som flytter ut av Nederland, 
og som har mer enn 5 prosent eiendeler i et selskap 
hjemmehørende der, anses å ha realisert eventuel­
le latente gevinster på sine vesentlige eiendeler ved 
utflyttingen. Det gis kun fradrag for latente tap hvis 
disse kan motregnes mot tilsvarende latente gevin­
ster fra andre aksjer. Tidligere var utsettelse med 
betaling av skatten betinget av at skattyter stilte sik­
kerhet og ga en årlig selvangivelse til nederlandske 
myndigheter. Som følge av dommen mot Frankrike 
har Nederland fjernet vilkåret om sikkerhetsstillel­
se og årlig selvangivelsesplikt, med virkning fra og 
med 1. januar 2005. Utsettelse gis nå automatisk. 
Utsettelsen oppheves dersom aksjene virkelig reali­
seres innen 10 år etter utflyttingen. 

EF-domstolen har mottatt en anmodning om ut­
talelse fra nederlandsk domstol, om hvorvidt de ne­
derlandske reglene om utflyttingsskatt er i samsvar 
med de fire friheter, selv etter at kravet til sikker­
hetsstillelse er opphevet. 

11.3.3	 Danmark 

Personlige skattytere som flytter fra Danmark, an­
ses å ha realisert eventuelle latente gevinster på ak­
sjer mv. Det samme gjelder personer som etter en 
dobbelbeskatningsavtale blir ansett hjemmehøren­
de i en annen stat. Beskatningsadgangen gjelder la­
tente gevinster i både danske og utenlandske sel­
skaper. Grunnlaget for beskatningen er den ureali­
serte gevinsten som er opptjent på visse aksjer inn-
til tidspunktet for utflyttingen. Det gis fradrag for 
latente tap, men kun i den utstrekning de kan fra­
dras i latente gevinster fra andre aksjer. Som ho­
vedregel er det en betingelse for skatteplikt at ak­
sjonæren har vært skattepliktig i en eller flere pe­

rioder på i alt 7 år i løpet av de 10 siste årene før ut­
flyttingen. 

EU-kommisjonen har opplyst at den foretar un­
dersøkelser av Danmarks regler om utflyttings­
skatt. Danmarks regjering fremmet 23. mars 2004 
et forslag i Folketinget om å fjerne kravet om sik­
kerhetsstillelse og rentetillegg i de danske utflyt­
tingsreglene når skattyter flytter til et land innenfor 
EU. Dette ble vedtatt av Folketinget 31. mars 2004, 
og reglene trådte i kraft 2. april 2004. Utsettelse 
med betalingen av skatten er betinget av at skatt­
yter leverer en selvangivelse ved utflyttingen og at 
tilflyttingslandet er dekket av EUs bistandsdirektiv 
eller den nordiske bistandsavtalen. 

11.4	 Departementets vurderinger og 
forslag 

11.4.1	 Behovet for en generell 
utflyttingsskatt på aksjegevinster 

Da skatteloven § 2–3 tredje ledd ble innført i 1992, 
ble det alternativt vurdert om det skulle innføres en 
beskatning av urealisert verdistigning på aksjer ved 
utflytting, jf. Ot.prp. nr. 64 (1991–1992) avsnitt 
7.4.3. Departementet fremhevet at en beskatning
på utflyttingstidspunktet var den beste løsningen 
når det gjaldt å hindre skattemotivert utflytting, og 
den løsningen som var best i samsvar med nøytrali­
tetsprinsippet. Det var imidlertid flere hensyn som 
tilsa at man i stedet måtte innføre en beskatning 
ved senere realisasjon i utlandet. 

Det ble først og fremst lagt vekt på de admini­
strative vanskelighetene og merarbeid en slik ut­
flyttingsskatt ville innebære for skattemyndighete­
ne, spesielt fastsettelsen av markedsverdien av ik-
ke-børsnoterte aksjer og andre likestilte selskaps­
andeler. Det ble videre lagt vekt på skattyters likvi­
ditetsproblemer ved beskatning av urealisert inn­
tekt, behovet for et etteroppgjør ved salg med lave-
re verdi enn den beregnede markedsverdien, faren 
for manipulering av aksjeverdien før utflytting, til­
flyttingslandets godkjennelse av den beregnede 
markedsverdien som ny inngangsverdi ved et even­
tuelt senere gevinstoppgjør der, og at reglene om 
oppjustering av inngangsverdien til omsetningsver­
dien pr. 1. januar 1992 og RISK-regulering ville in­
nebære at den provenymessige virkningen av en 
beskatning på utflyttingstidspunktet ville være 
svært liten. 

Selv om flere av de hensyn som departementet 
la til grunn i Ot.prp. nr. 64 (1991–1992) gjør seg 
gjeldende også i dag, er det imidlertid andre hen­
syn som må komme inn i vurderingen når man nå 
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igjen skal vurdere en utflyttingsskatt. Først og 
fremst har skattereformen og innføringen av fri­
taksmetoden og skjermingsmetoden gjort at skatte­
loven § 2–3 tredje ledd ikke lenger er tilstrekkelig 
for å hindre skattemotivert utflytting, jf. Ot.prp. nr. 
1 (2004–2005) avsnitt 5.6.9. Etter innføringen av de 
to metodene kan personlige skattytere som eier ak­
sjer få et skattemessig incitament til å flytte ut av 
Norge før aksjene realiseres. Det er tilfelle dersom 
det er betydelige gevinster knyttet til aksjene, og 
skattlegging av gevinsten i utlandet er lavere enn 
en eventuell skattlegging i Norge. I tillegg har fri­
taksmetoden fått anvendelse for tilsvarende uten­
landske selskaper, slik at gevinster på aksjer i uten­
landske selskaper kan knytte seg til skattefrie inn­
tekter fra Norge. Ved salg av aksjer i slike selska­
per etter utflytting, har Norge etter dagens regler 
ingen beskatningsmyndighet. 

Skjermingsmetoden for personlige aksjonærer 
innebærer at tilbakeholdt overskudd i selskapet ik­
ke blir beskattet på aksjonærenes hånd før det de­
les ut som utbytte, eller aksjene realiseres. Dersom 
overskuddet holdes tilbake i selskapet, ved at man 
ikke tar ut utbytte eller kun tar ut utbytte innenfor 
skjermingsfradraget, kan det bygges opp store ak­
kumulerte verdier i selskapet. Innføringen av fri­
taksmetoden vil kunne forsterke dette, ettersom 
denne innebærer at selskapsaksjonærer er fritatt 
for beskatning av mottatt utbytte og realiserte ge­
vinster så lenge disse holdes tilbake i selskapet. 
Over tid kan dette medføre at det knytter seg store 
latente gevinster til aksjer og andeler. Ettersom 
skjermingsmetoden også innebærer en utvidet be­
skatning av aksjegevinster, vil dette til sammen for­
sterke de personlige aksjonærenes incitament til å 
flytte til utlandet før realisasjon av aksjer, for å slip­
pe norsk beskatning av gevinsten. Innføring av en 
generell utflyttingsskatt kan sikre at slike gevinster 
blir skattepliktig til Norge, selv om de realiseres i 
utlandet etter utflytting. 

Utenlandske selskaper kan eie aksjer i norske 
selskaper, for eksempel et utenlandsk morselskap 
med norsk datterselskap. Ettersom fritaksmetoden 
gjelder for grenseoverskridende aksjeinntekter in­
nenfor EØS-området, pålegges ikke kildeskatt på 
utbytte fra det norske selskapet til det utenlandske. 
Verdistigning på aksjer i et utenlandsk selskap kan 
således skrive seg fra inntekter fra virksomhet i 
Norge. Dersom personlige aksjonærer i det uten­
landske selskapet flytter ut av Norge og realiserer 
aksjer etter utflyttingen, har Norge i dag ingen 
hjemmel til å beskatte den gevinsten som stammer 
fra ubeskattede midler fra norsk virksomhet, etter­
som skatteloven § 2–3 tredje ledd kun gjelder for 
aksjer i norske selskaper. Med økt generell interna­

sjonalisering, er det grunn til å anta at stadig flere 
norske skattytere vil eie aksjer i utenlandske sel­
skaper. Opphevelsen av RISK-systemet og godtgjø­
relsessystemet i forbindelse med innføringen av fri­
taksmetoden og skjermingsmetoden, underbygger 
dette, ettersom beskatningen av aksjeinntekter fra 
norske og utenlandske selskaper nå er likestilt. For 
å hindre skattemotivert utflytting, er det derfor øns­
kelig å utvide beskatningsadgangen til også å om­
fatte aksjer og andeler i utenlandske selskaper. 

Norges beskatningsrett etter skatteloven § 2–3 
tredje ledd kan, som nevnt under avsnitt 11.2, være 
begrenset i skatteavtale Norge har med tilflyttings­
landet. Dette kan gi skattyter mulighet til å tilpasse 
seg ved å velge å flytte til et land hvor den norske 
beskatningsretten er begrenset i skatteavtalen. En 
generell utflyttingsskatt vil ikke være begrenset av 
skatteavtale Norge har med tilflyttingslandet. Innfø­
ringen av en beskatning på utflyttingstidspunktet 
vil således innebære at Norge har beskatningsrett 
til latente gevinster uavhengig av hvilket land skatt­
yter flytter til. 

Norges beskatningsrett etter skatteloven § 2–3 
tredje ledd går i dag lenger enn det bestemmelsens 
formål tilsier og bør derfor gjøres mer treffsikker. 
Skatteloven § 2–3 tredje ledd ble innført for å hin­
dre skattemotivert utflytting. Bestemmelsen går 
imidlertid på et punkt utover det formålet med å 
hindre skattemotivert utflytting skulle tilsi. Som 
nevnt under avsnitt 11.2.1 gjelder beskatningsret­
ten alle gevinster som realiseres i utlandet innen 5 
år etter utflyttingen. Norge har således beskat­
ningsrett til aksjegevinster og aksjeposter ervervet 
etter utflytting. Det vil si at skattytere som ved flyt­
ting til utlandet ikke hadde noen urealisert gevinst 
på aksjene, og skattytere som ikke eide aksjer ved 
utflytting, men som etter utflyttingen har ervervet 
aksjer i et norsk selskap, er skattepliktig til Norge 
for eventuelle gevinster ved realisasjonen, selv om 
disse ikke har slik tilknytning til Norge som ureali­
serte gevinster opparbeidet før utflytting. En be­
skatning av latente gevinster på utflyttingstidspunk­
tet vil hindre at gevinster opparbeidet etter utflyttin­
gen, og aksjer ervervet etter utflyttingen kommer 
til beskatning i Norge, og vil således være mer i 
samsvar med formålet om å hindre skattemotivert 
utflytting. 

Departementet har på denne bakgrunn kommet 
frem til at det er behov for endringer i gjeldende 
rett vedrørende Norges beskatningsrett til gevin­
ster realisert i utlandet etter utflytting, for å hindre 
skattemessige tilspasninger. Dette kan gjøres ved å 
innføre en generell utflyttingsskatt på opparbeide­
de, men urealiserte gevinster når skattyter flytter til 
utlandet for å realisere aksjene der. Men selv om 



47 2005–2006	 Ot.prp. nr. 1 
Skatte- og avgiftsopplegget 2006 – lovendringer 

det er behov for en generell utflyttingsskatt for å 
sikre norsk beskatningsrett, må det vurderes om 
en slik beskatning kan innføres i samsvar med Nor­
ges forpliktelser etter EØS-avtalen. 

11.4.2	 EF-domstolens dom i C-9/02 Lasteyrie 
du Saillant 

EF-domstolen avga 11. mars 2004 en prejudisiell ut­
talelse om det franske systemet for beskatning av 
latente gevinster på utflyttingstidspunktet. I uttalel­
sen kom Domstolen frem til at de franske reglene 
ikke var i tråd med EF-traktatens bestemmelser om 
fri etableringsrett. 

Den franske utflyttingsskatten innebar at ver­
distigning på aksjer kom til beskatning på utflyt­
tingstidspunktet, selv om det ikke hadde funnet 
sted noen realisasjon som hadde gitt en endelig ge­
vinst. Den latente gevinsten utgjorde forskjellen 
mellom verdien av aksjene på fraflyttingstidspunk­
tet og anskaffelseskostnaden. Utflyttingsbeskatnin­
gen gjaldt kun for skattytere som direkte, eller in­
direkte sammen med familiemedlemmer, på et tids­
punkt i løpet av de siste fem årene forut for utflyttin­
gen hadde hatt rett til mer enn 25 prosent av over­
skuddet i selskapet. Ved utflytting kunne skattyter 
søke om utsettelse, men dette var underlagt stren­
ge betingelser. En betingelse var at det ble stilt sik­
kerhet. En slik sikkerhetsstillelse innebar at skatt­
yter ikke kunne råde over formuesgodet som ble 
stilt som sikkerhet. 

Domstolen pekte i avgjørelsen på at en utflyttet 
skattyter blir utsatt for forskjellsbehandling i for-
hold til skattyter som blir boende i Frankrike. 
Skattytere bosatt i Frankrike blir først beskattet når 
og i det omfang gevinsten faktisk er realisert, mens 
en utflyttet skattyter blir beskattet for latente gevin­
ster. Det ble vist til at utflyttede skattytere ikke ble 
gitt noen automatisk utsettelse med betaling av 
skatten, og at skatteplikten var underlagt tyngende 
betingelser, herunder sikkerhetsstillelse. Domsto­
len viste videre til at det å forebygge risiko for skat­
teunndragelse, kunne nås ved foranstaltninger som 
var mindre inngripende eller mindre restriktive for 
etableringsfriheten. For eksempel kunne Frankrike 
begrense beskatningen til skattytere som etter et 
forholdsvis kort opphold i en annen medlemsstat 
vender tilbake til Frankrike etter å ha realisert sine 
gevinster. 

Hvis Norge skal innføre en generell utflyttings­
skatt på latente gevinster, må denne være i samsvar 
med EØS-retten. Selv om Domstolen i Lasteyrie du 
Saillant ikke sier direkte hvordan en beskatning av 
latente gevinster ved skattemotivert utflytting kan 
utformes i samsvar med EF-retten, gir avgjørelsen 

relativt klare retningslinjer for hvordan medlems­
statene kan forholde seg hvis de vil hindre skatte­
motivert utflytting. Hvis Norge holder seg innenfor 
avgjørelsen fra EF-domstolen, antas de norske reg­
lene å være i samsvar med EØS-forpliktelsene. 

11.4.3	 Beskatning av latente aksjegevinster 
på utflyttingstidspunktet 

En generell utflyttingsskatt vil innebære at norske 
skattytere som har opparbeidede, men urealiserte 
gevinster på aksjer og andeler i likestilte selskaper, 
blir skattepliktig på utflyttingstidspunktet for den 
latente gevinsten hvis han eller hun velger å flytte 
til utlandet for deretter å realisere gevinsten. Utflyt­
tingstidspunktet er det inntektsåret alminnelig 
skatteplikt til Norge opphører i henhold til skattelo­
ven § 2–1 (tre år etter den faktiske utflyttingen hvis 
skattyter har vært bosatt i Norge i over ti år). Utflyt­
tingstidspunktet er således sammenfallende med 
selvangivelsesplikten etter ligningsloven § 4–2 nr. 
1. Selv om skattyter anses bosatt i tilflyttingslandet
etter dette landets interne regler og skatteavtale 
mellom Norge og tilflyttingslandet på et tidligere 
tidspunkt enn bostedsskatteplikten til Norge opp­
hører, er det bortfall av skattemessig bosted til Nor­
ge som skal legges til grunn som utflyttingstids­
punkt. 

Siktemålet med innføringen av en beskatning 
knyttet til utflyttingen vil være at fortjeneste som er 
opptjent mens skattyter er bosatt i Norge skal være 
gjenstand for skatteplikt hit. Dette vil, sammen 
med Norges forpliktelser etter EØS-avtalen, ha stor 
betydning ved fastsettelsen av subjektet og objektet 
for beskatningen, samt omfanget av skatteplikten. 

11.4.3.1	 Subjekt og objekt for en generell 
utflyttingsskatt 

Subjekt for en generell utflyttingsskatt foreslås å 
være personlige skattytere som forut for utflyttin­
gen var skattemessig bosatt i Norge, og således 
hadde alminnelig skatteplikt til Norge. Departe­
mentet vil ikke anbefale at det innføres et botids­
krav som andre europeiske land har i sine lignende 
regelsett. Det betyr at man er skattepliktig for la­
tente gevinster ved utflytting, uavhengig av hvor 
lenge man var skattemessig bosatt i Norge før ut­
flyttingen. 

Ettersom overføring av eiendeler mellom ekte­
feller ikke anses som realisasjon, og således ikke 
utløser en gevinst- eller tapsberegning, bør skatte­
plikten ved utflytting også få anvendelse når aksjer 
blir overført fra en ektefelle bosatt i Norge til den 
andre ektefellen som er bosatt i utlandet, selv om 
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bosted for ektefellene ikke endres. En slik overfø­
ring kan i stor grad sies å være skattemessig moti­
vert, og bør derfor være skattepliktig på samme 
måte som når aksjonæren selv flytter ut av Norge 
med aksjene. 

Hvis skattyter etter utflytting og opphør av al­
minnelig skatteplikt til Norge blir begrenset skatte­
pliktig på grunn av utøvelse eller deltakelse i fast 
driftssted i Norge, i henhold til skatteloven § 2–3 
første ledd bokstav b, bør det ikke foreligge skatte­
plikt for latente gevinster på aksjer som er knyttet 
til det faste driftsstedet. I slike tilfeller vil Norge ha 
beskatningsrett til realiserte gevinster knyttet til 
driftsstedet i Norge, selv om skattyter har alminne­
lig skatteplikt til et annet land. 

Objekt for en generell utflyttingsskatt vil først 
og fremst være gevinster knyttet til aksjer i norske 
selskaper. Som selskap i denne sammenheng me­
nes aksjeselskaper og andre likestilte selskaper 
som er subjekt under skjermingsmetoden for per­
sonlige aksjonærer og fritaksmetoden, jf. Ot.prp. 
nr. 1 (2004–2005) avsnitt 5.6.1 og 6.5.2. Forslaget 
gjelder derfor tilsvarende for gevinster knyttet til 
andeler i selskaper som er likestilt med aksjesel­
skaper. Fritaksmetoden omfatter, som nevnt oven-
for, også utenlandske selskaper innenfor EØS når 
tilsvarende norske selskaper er omfattet av ordnin­
gen. Det betyr at gevinster på aksjer i utenlandske 
selskaper kan ha grunnlag i ubeskattede midler 
med tilknytning til Norge. For å hindre skattemoti­
vert utflytting når skattyter har opparbeidet latente 
gevinster i utenlandske selskaper, må også skatte­
plikten ved utflytting omfatte aksjer i slike uten­
landske selskaper. 

Nederland og Tyskland har som vilkår for skat­
teplikt at skattyter har en viss eierandel i selskapet. 
Det samme hadde Frankrike før de avskaffet regle­
ne med virkning fra 1. januar 2005. Departementet 
finner det ikke hensiktsmessig å fastsette et slik vil­
kår for skatteplikt ved innføring av en generell ut­
flyttingsskatt i Norge. Selv små eierandeler kan in­
nebære store latente gevinster, og det ville virke 
mot bestemmelsens formål å ikke beskatte disse 
bare fordi gevinsten har grunnlag i en prosentvis li­
ten eierandel. 

Det vises til forslag til ny § 2–3 tredje ledd i skat­
teloven. 

11.4.3.2	 Beregning av skattepliktig aksjegevinst 
ved utflytting 

Når skattyter flytter ut av landet med aksjer, må ak­
sjens verdi ved utflyttingen fastsettes, slik at even­
tuell skattepliktig inntekt (gevinst) kan beregnes. 
Siden aksjene ikke realiseres mot vederlag, er det 

nødvendig med særskilte regler for å bestemme ut­
gangsverdien. Det mest korrekte vil da være å leg­
ge aksjens markedsverdi på utflyttingstidspunktet 
til grunn som utgangsverdi. Skatteplikt vil da opp­
stå når markedsverdien ved utflytting er høyere 
enn kostprisen med tillegg for eventuelle RISK-re-
guleringer av inngangsverdien. Eventuell ubenyttet 
skjerming frem til realisasjonstidspunktet skal 
komme til fradrag i gevinsten. 

Fastsettelse av markedsverdien ved utflytting 
kan by på utfordringer for ligningsmyndighetene. 
For børsnoterte aksjer kan man legge kjøperkur­
sen på utflyttingsdagen til grunn, eventuelt siste no­
terte kjøperkurs, som utgangsverdi. Fastsettelsen 
av markedsverdien for ikke-børsnoterte aksjer og 
andre likestilte selskapsandeler kan derimot inne­
bære større vanskeligheter. 

Verdien kan enten fastsettes på bakgrunn av en 
taksering av selskapets skattemessige verdier på 
utflyttingstidspunktet. En slik verdsettelse fanger 
imidlertid ikke opp variasjonene i markedet gjen­
nom inntektsåret, i tillegg til at selskapets goodwill 
vil falle utenfor. Et alternativ kunne være å benytte 
sjablonregler ved fastsettelsen av utgangsverdien, 
for å lette arbeidet for ligningsmyndighetene. Bruk 
av et slikt sjablonsystem kan imidlertid føre til urik­
tige resultater. Et ytterligere alternativ kan være å 
benytte den siste registerte omsetningsverdien når 
denne er høyere enn en verdsettelse basert på de 
skattemessige verdiene. Omsetningsverdien vil væ­
re registrert i aksjonærregisteret ved omsetning av 
aksjer i norske selskaper. For utenlandske selska­
per har man imidlertid ingen lignende opplysnings­
register. 

I det danske systemet følger takseringen av et 
omfattende regelverk for taksering av ulike formue­
sobjekter. Hovedregelen for verdsettelse av unoter­
te aksjer og andre selskapsandeler er at verdien 
skal settes til omsetningsverdien. Hvis denne ikke 
er kjent, enten fordi det ikke er foretatt noen omset­
ning eller de gjennomførte transaksjoner ikke er til­
strekkelig for å danne grunnlag for fastsettelsen av 
omsetningsverdien, skal man benytte selskapets 
verdi slik det følger av det siste årsregnskapet, med 
enkelte reguleringer. 

Departementet vil foreslå at det gis forskrifts­
hjemmel for å fastsette beregningen av markeds­
verdien på utflyttingstidspunktet for ikke-børsno-
terte aksjer og andre likestilte selskapsandeler. 

Enhver latent gevinst kan ikke sies å være 
grunnlag for skattemotivert utflytting. Departemen­
tet vil derfor foreslå at det innføres et bunnbeløp for 
beskatning ved utflytting. Bunnbeløpet foreslås 
knyttet til samlet beregnet gevinst av aksjene ved 
utflytting. Det blir mer treffsikkert enn å knytte be­
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løpet til bruttoverdien av aksjene (med varierende 
gevinstandel avhengig av inngangsverdiens størrel­
se). Innføringen av et slikt bunnbeløp betyr at det 
ikke foreligger noen skatteplikt for skattyter hvis 
gevinsten er lik eller mindre enn bunnbeløpet. 
Bunnbeløpet foreslås fastsatt til 200 000 kroner i 
beregnet gevinst for skattyters totale aksjeporteføl­
je ved den skattemessige utflyttingen. Det vises til 
forslag til ny § 2–3 tredje ledd i skatteloven. 

11.4.3.3 Utsettelse, tidsbegrensning og realisasjon 

For å unngå likviditetsproblemer for skattyter ved 
utflytting, bør det gis utsettelse med utligningen av 
den skattepliktige gevinsten. Det mest hensiktmes­
sige vil da være å utsette beskatningen til realisasjo­
nen i utlandet av aksjene. For at reglene om beskat­
ning av latente gevinster ved utflytting ikke skal 
stride mot EØS-avtalen, må utsettelse med betalin­
gen gis automatisk, rentefri og uten tyngende be­
tingelser når skattyter flytter til et annet EØS-land, 
jf. Lasteyrie du Saillant og avsnitt 11.4.2. 

Også når skattyter flytter til et land utenfor 
EØS-området, bør skattyter få utsettelse med be­
skatningen frem til eventuell realisasjon av likvidi­
tetshensyn. Ved flytting utenfor EØS-området kan 
det imidlertid være svært vanskelig for norske 
myndigheter å få informasjon om realisasjoner, og 
utsettelse med utligning av den beregnede utflyt­
tingsskatten bør i slike tilfeller derfor gjøres betin­
get av at det stilles betryggende sikkerhet for skat­
teforpliktelsen. Men heller ikke i disse tilfellene ser 
departementet behov for renteplikt for perioden 
mellom utflytting og faktisk realisasjon. 

Skattytere som flytter innenfor EØS-området 
får som nevnt automatisk utsettelse med beskatnin­
gen. For å unngå at skattyter benytter et EØS-land 
som mellomstasjon før han flytter videre til et land 
utenfor EØS, bør vilkår om sikkerhetsstillelse inn­
tre når skattyter ikke lenger er skattemessig bosatt 
innenfor EØS-området. I slike tilfeller vil således 
den beregnede gevinst komme til beskatning pga. 
manglende sikkerhetsstillelse, selv om aksjene 
ikke er realisert. 

Departementet foreslår at retten til utsettelse 
med utligning av den skattepliktige gevinsten, ret-
ten til rentefritak, samt plikten til å stille sikkerhet 
ved flytting til et land utenfor EØS, kan fastsettes av 
departementet i forskrift. 

Ettersom formålet med innføringen av en gene­
rell utflyttingsskatt er å hindre skattemotivert ut­
flytting, må skatteplikten begrenses til en viss tids­
periode etter utflyttingen. Hvis aksjene ikke blir 
realisert innenfor denne tidsperioden, er det ikke 
lenger holdepunkter for å anta at utflyttingen kun 

er motivert av å spare skatt på gevinsten, og den be­
regnede skatten bør da ikke komme til beskatning, 
forutsatt at skattyter dokumenterer at aksjene er i 
behold. Departementet foreslår en tidsperiode på 
fem år, tilsvarende den som i dag gjelder etter skat­
teloven § 2–3 tredje ledd. Det innebærer at utflyt­
tingsskatten kommer til beskatning hvis skattyter 
realiserer aksjene innen fem år etter at skattemes­
sig bosted til Norge opphørte. Norge beholder på 
denne måten beskatningsrett til gevinsten opp til 
vel 8 år etter den faktiske utreise, ettersom almin­
nelig skatteplikt til Norge ikke opphører før etter 
tre år. 

Gaveoverføring anses generelt ikke som reali­
sasjon. Hvis skattyter etter utflytting overfører ak­
sjene til en annen vederlagsfritt, kan han således 
unngå at den utsatte utligning gjennomføres, etter­
som man får utsettelse frem til realisasjon. Skatt­
yter kan på denne måten unngå skatteplikten ved å 
overføre aksjene til for eksempel ektefellen eller et 
heleid aksjeselskap før de realiseres. Det er derfor 
behov for å utvide realisasjonsbegrepet i slike tilfel­
ler til også å omfatte gaveoverføring. 

Skatteplikten for beregnet utflyttingsskatt vil 
også bortfalle hvis skattyter flytter tilbake til Norge 
før aksjene blir realisert. Det er heller ikke da hol­
depunkter for å fastslå at utflyttingen var skatte­
messig motivert, samtidig som Norge igjen vil ha 
beskatningsrett etter de alminnelige regler. Hvis 
skattyter senere flytter ut av landet uten å ha reali­
sert aksjene, skal den latente gevinsten beregnes 
på nytt og forfalle til beskatning hvis aksjene eller 
andelene realiseres innen en ny femårsfrist. 

Hvis skattyter realiserer aksjene innen fem år 
etter utflytting, utløses skatteplikten. Skattyter er 
da skattepliktig for det beløp som ble beregnet ved 
utflytting og som han eller hun har fått utsettelse 
for frem til realisasjonen. For at skattytere som rea­
liserer aksjer i utlandet etter utflytting skal bli like-
stilt med aksjonærer som realiserer aksjer i Norge, 
må imidlertid skattyter kunne få velge å benytte 
den faktiske salgsprisen fremfor den beregnede 
verdien. Valgmuligheten har betydning for skatt­
ytere som har aksjer som synker i verdi etter utflyt­
tingen, og skattytere som har ubenyttet skjerming 
knyttet til aksjene. Bruk av den laveste av faktisk 
salgspris og den beregnede verdien ved utflytting 
bør gjelde for hver enkelt aksjepost. Det vil si at 
skattyter får lagt til grunn den beregningsverdien 
som er mest gunstig ved hver enkelt transaksjon. 
Det samme bør gjelde hvis en aksjepost i et selskap 
blir delt og solgt på forskjellig tidspunkt. 

For skattytere som flytter utenfor EØS-området 
bør som nevnt utsettelse med beskatning være be­
tinget av at skattyter stiller betryggende sikkerhet. 
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Hvis skattyter ikke vil stille sikkerhet, og i stedet 
velger å betale skatten på utflyttingstidspunktet, 
må han få en forholdsmessig refusjon hvis aksjene 
selges til en lavere pris enn den beregnede mar­
kedsverdien. 

Hvis skattyter flytter til et land som Norge har 
inngått skatteavtale med, og avtalen begrenser 
Norges mulighet til å beskatte utbytte samtidig 
som tilflyttingslandet etter sine interne regler ikke 
beskatter utbytte, kan reglene om utflyttingsskatt 
omgås når skattyter velger den faktiske salgspris 
ved inntektsberegningen. Det kan gjøres ved at 
skattyter etter utflytting tømmer selskapet for ver­
dier ved store utbetalinger av lavt eller ikke beskat­
tet utbytte. Når selskapet er tømt for verdier, og ak­
sjene derfor har fått en meget lav verdi, selges ak­
sjene, og skattyter har redusert utflyttingsskatten 
betraktelig. Departementet foreslår derfor at det i 
forskrift om gevinstberegning kan fastsettes at de 
siste 5 års utbytter skal legges til salgsprisen i de 
tilfeller hvor utbytte ikke blir beskattet eller blir be­
skattet lavt i utlandet, og Norge har fraskrevet seg 
beskatningsretten i skatteavtale. Dette vil imidler­
tid kun gjelde for utbytte som er utdelt etter utflyt­
tingen. 

11.4.3.4	 Fradragsrett for latente tap på 
utflyttingstidspunktet 

Ved realisasjon av aksjer i Norge har skattyter fra­
dragsrett for realiserte tap i samme utstrekning 
som realisert gevinst er skattepliktig inntekt. Prin­
sipielt bør det også være symmetri mellom skatte­
plikt for latente gevinster og fradragsrett for latente 
tap ved utflytting. Det vil si at utflytting bør utløse 
fradragsrett for latente tap i den utstrekning utflyt­
tingen utløser skatteplikt for latente gevinster. Unn­
tak fra dette sammenstillingsprinsippet trenger en 
særlig begrunnelse. 

I henhold til gjeldende rett foreligger det ikke 
tilfeller der skattyter ikke har rett til fradrag for rea­
liserte tap i Norge, og således må flytte til utlandet 
for å realisere tapet og få fradragsrett for det der. I 
tilfeller hvor verditap har sitt grunnlag i interesse­
felleskap med kjøper, kan ligningsmyndighetene i 
henhold til skatteloven § 13–1 fastsette tapet ved 
skjønn. Dette tilsier at det ikke bør gjøres unntak 
fra utgangspunktet om sammenstilling av skattplikt 
og fradragsrett ved flytting til utlandet. 

Ved flytting utenfor EØS-området kan imidler­
tid ligningsmyndighetenes mulighet til å få opplys­
ninger om aksjer som realiseres i utlandet være be­
grenset. I tillegg vil fradragsrett for latente tap kun-
ne føre til vanskelig ligningsbehandling og fare for 
tilpasninger fra skattyters side. Departementet for­

slår derfor at det ikke skal være fradragsrett for la­
tente tap på utflyttingstidspunktet ved flytting uten­
for EØS-området. 

Selv om det også ved flytting innenfor EØS-om-
rådet kan være fare for tilpasninger fra skattyter, 
krever Norges forpliktelser etter EØS-avtalen at det 
er samsvar mellom skatteplikt for gevinst og fra­
dragsrett for tap. Hvis realisasjon innen fem år etter 
utflytting ikke gir fradragsrett for tap, blir skattyte­
re som realiserer aksjer eller andeler med tap etter 
utflytting forskjellsbehandlet i forhold til skattytere 
som flytter innen Norge, og således får fradrag for 
tap ved realisasjonen. Ved flytting innenfor EØS­
området foreslås det derfor at skattyter skal ha fra­
dragsrett for latente tap på aksjer på utflyttingstids­
punktet, i samme utstrekning som skattyteren ville 
vært skattepliktig for latente gevinster. Det vises til 
forslag til ny § 2–3 tredje ledd i skatteloven. 

Det latente tapet vil, på samme måte som en la­
tent gevinst, bli beregnet på utflyttingstidspunktet, 
og komme til fradrag hvis aksjene realiseres innen 
5 år etter utflyttingen. Tapsfradrag på realisasjons­
tidspunktet forutsetter imidlertid at skattyter har 
skattepliktig inntekt til Norge som tapet kan fra­
dras i. Hvis tapet er kommet helt eller delvis til fra-
drag i tilflyttingslandet, bør fradraget i skattepliktig 
inntekt til Norge reduseres tilsvarende. Departe­
mentet foreslår derfor at det i forskrift fastsettes at 
det kun er fradragsrett for tap som ikke er kommet 
til fradrag i tilflyttingslandet. 

11.4.3.5	 Oppgaveplikt og innkreving 

Den skattepliktige gevinsten beregnes ved utflyt­
ting, men skatten utlignes først når skattyter reali­
serer aksjene innen 5 år etter at skattemessig bo­
sted i Norge opphørte (med mindre skattyter ved 
flytting utenfor EØS-området ikke stilte sikkerhet 
og således må betale skatten tidligere). For at myn­
dighetene i Norge skal kunne utligne og innkreve 
den beregnede skatten, må de ha opplysninger bå­
de om hvilke aksjer som skattyter tar med seg ut av 
landet, og når det foretas en realisasjon av disse i 
utlandet. 

Norske ligningsmyndigheters kontroll med 
hvilke aksjeposter skattyter tar ut av landet, kan 
sikres ved at skattyter må levere en ekstraordinær 
selvangivelse på utflyttingstidspunktet. En slik selv­
angivelse kan også danne grunnlag for beregning 
av skattepliktig gevinst og fastsettelse av sikker­
hetsstillelse ved flytting utenfor EØS. Departemen­
tet foreslår derfor at plikten til å levere selvangivel­
se på utflyttingstidspunktet kan fastsettes av depar­
tementet i forskrift. 

I tillegg til at skattyter må innlevere en ekstraor­
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dinær selvangivelse på utflyttingstidspunktet, kan 
ligningsmyndighetene få informasjon om hvilke ak­
sjer skattyter eier via aksjonærregisteret. I forbin­
delse med innføring av skjermingsmetoden for per­
sonlige aksjonærer, har plikten til å registrere kjøp 
og salg av aksjer i aksjonærregisteret blitt utvidet. I 
tillegg til at de norske selskapene må innrapportere 
hvem som er aksjonærer, plikter også aksjonærene 
å gi opplysning til aksjonærregisteret i henhold til 
ligningsloven kapittel 4. Disse opplysningene vil bli 
ført på skattyters egen konto. Dette registeret vil 
således inneholde informasjon om hvilke aksjer, 
både i norske og utenlandske selskaper, som skatt­
yter til en hver tid eier, også etter utflytting. Når det 
gjelder aksjer i utenlandske selskaper, er dette 
imidlertid betinget av at skattyter krever fradrag for 
skjerming, ettersom utenlandske selskaper ikke 
har en tilsvarende rapporteringsplikt som norske 
selskaper. 

For at de norske myndighetene skal få innkrevd 
den skattepliktige gevinsten, må de få informasjon 
når skattyter realiserer aksjene i utlandet. For ak­
sjer i utenlandske selskaper kan dette by på proble­
mer, ettersom tilflyttingslandet ikke uten skatteav­
tale er forpliktet til å utlevere informasjon om ak­
sjer som er realisert der til de norske ligningsmyn­
digheter. Dette gjelder imidlertid ikke aksjer som 
realiseres innenfor Norden, ettersom Norge er om­
fattet av den nordiske bistandsavtale. Innenfor EU 
har man et direktiv om utlevering av slik informa­
sjon, men dette er ikke Norge omfattet av, ettersom 
EØS-avtalen ikke omfatter skattedirektiver. For at 
Norge skal få informasjon om aksjer realisert uten­
for Norden, må derfor ligningsmyndighetene etter 
dagens regler støtte seg til den informasjonsplikt 
tilflyttingslandet har i henhold til skatteavtale med 
Norge. For å sikre at norske ligningsmyndigheter 
skal få informasjon om realisasjon i utlandet, bør 
retten til utsettelse med utligningen, på samme må­
te som etter den danske ordningen, gjøres betinget 
av at skattyter flytter til et land som er omfattet av 
den nordiske bistandsavtale eller skatteavtale med 
Norge. Departementet foreslår at et slikt vilkår kan 
fastsettes i forskrift. 

Når det gjelder aksjer i norske selskaper, påleg­
ger som nevnt ligningsloven selskapene å gi infor­
masjon om hvem som per 1. januar i ligningsåret ei-
er aksjer i selskapet, og hvor mange aksjer den en­
kelte skattyter eier. Dette blir registrert i aksjonær­
registeret. I slike tilfeller vil derfor ligningsmyndig­
hetene ha informasjon om hvilke aksjer som har 
byttet eier. Kravet om at skattyter må flytte til et 
land som er omfattet av den nordiske bistandsavta­
le eller skatteavtale med Norge, må imidlertid av 
ligningstekniske hensyn også gjelde når skattyter 

kun har aksjer i norske selskaper på utflyttingstids­
punktet. 

For å sikre at norske ligningsmyndigheter får 
informasjon om realisasjon av aksjer i utlandet, bør 
retten til utsettelse videre gjøres betinget av at 
skattyter for det enkelte inntektsår bekrefter skrift­
lig til norske myndigheter at aksjene som skattyter 
eide ved utflyttingen er i behold. I tillegg må skatt­
yter gi opplysning om sin skattemessige bostedsad­
resse, slik at norske myndigheter har kontroll på at 
skattyter ikke flytter utenfor EØS-området uten at 
det gis sikkerhetsstillelse. Hvis denne informa­
sjonsplikten ikke overholdes, utlignes den beregne­
de skatten, selv om aksjene ikke er realisert. Depar­
tementet foreslår at skattyters opplysningsplikt et­
ter utflytting fastsettes av departementet i forskrift. 

Hvis skattyter selger aksjene eller flytter uten­
for EØS-området innen 5 år etter at skattemessig 
bosted til Norge opphørte, må skattyter informere 
norske myndigheter om den beskatningsutløsende 
hendelsen innen en fastsatt frist. Departementet fo­
reslår at fristen til å gi ligningsmyndighetene infor­
masjon fastsettes av departementet i forskrift. 

11.4.4 Forslagets forhold til EØS-avtalen 

Ved vurderingen av forslagets forhold til EØS-avta-
len, kan det tas utgangspunkt i EF-domstolens av­
gjørelse i Lasteyrie du Saillant. Som det fremgår av 
denne, var den franske utflyttingsskatten ikke i 
samsvar med EF-traktaten og retten til fri etable­
ring, da den forskjellbehandlet skattytere som flyt­
tet til utlandet og skattytere som flyttet i Frankrike. 
Som grunnlag for dette ble det fremhevet at utset­
telse med betaling av skatten ikke ble gitt automa­
tisk, at det var tyngende betingelser for utsettelse, 
herunder at det måtte stilles sikkerhet, og at det var 
andre og mildere måter å hindre skattemotivert ut­
flytting på. 

Forslaget til norsk utflyttingsskatt, som presen­
tert ovenfor, gir skattytere som flytter til utlandet 
med latente gevinster på aksjer automatisk en ren­
tefri utsettelse med betaling av skatten til aksjene 
realiseres i utlandet. Det skal ikke stilles noen sik­
kerhet for skattekravet eller pålegges andre tyn­
gende vilkår for utsettelse når skattyter flytter in­
nenfor EØS-området. Det er i tillegg andre elemen­
ter i forslaget som gjør at ordningen fremstår gun­
stigere for skattyter enn etter den franske ordnin­
gen, som blant annet innføring av et bunnbeløp for 
beskatning og lik rett til fradrag for latente tap som 
skatteplikt for latente gevinster. 

Departementet er av den oppfatning at den fore­
slåtte ordningen ikke innebærer noen restriksjon i 
strid med EØS-avtalen. På bakgrunn av at utlignin­
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gen av beskatningen automatisk utsettes uten sik­
kerhetsstillelse frem til realisasjonen, at skattyter 
kan velge mellom verdien på utflyttingstidspunktet 
og den faktiske salgsprisen, og at beskatningsplik­
ten bortfaller hvis gevinsten ikke er realisert eller 
skattyter flytter hjem igjen innen 5 år etter utflyttin­
gen, hindres personlige skattytere i å flytte til utlan­
det av skattemessige årsaker, samtidig som de ikke 
blir forskjellsbehandlet i forhold til skattytere som 
realiserer gevinsten i Norge. Departementet finner 
således at forslaget ikke innebærer noen begrens­
ninger i norske skattyteres mulighet til å etablere 
seg, arbeide eller investere i et annet EØS-land, og 
at det fremlagte forslaget derfor ikke strider mot 
Norges forpliktelser etter EØS-avtalen. 

11.4.5	 Gevinst på andel i deltakerlignet 
selskap 

I motsetning til aksjegevinster, har Norge etter 
gjeldende rett hjemmel til å beskatte gevinster på 
andeler realisert etter utflytting. Selv om alminnelig 
skattepliktig til Norge opphører ved flytting til ut­
landet, blir skattyter begrenset skattepliktig til Nor­
ge for inntekt av virksomhet som drives eller besty­
res herfra. Behovet for en generell utflyttingsskatt 
på gevinster realisert etter utflytting er derfor ikke 
like sterkt til stede for andeler i deltakerlignede sel­
skap. 

Hvis det deltakerlignede selskapet slutter å dri­
ve virksomhet i Norge, har imidlertid ikke Norge 
lenger beskatningsrett til inntekter deltakeren op­
pebærer fra selskapet, herunder gevinster ved rea­
lisasjon av andelen. Verdistigning på andelen kan 
ha grunnlag i at deltakeren kun har tatt ut utdelin­
ger innenfor skjermingsfradraget, og at selskapet 
har oppebåret skattefrie aksjeinntekter i henhold til 
fritaksmetoden. Dette er verdistigning som har til­
knytning til virksomheten som ble drevet i Norge, 
men som Norge etter gjeldende rett ikke kan skatt­
legge. Skattyter kan således unngå norsk beskat­
ning på verdistigningen ved å flytte til utlandet, og 
så la virksomheten i Norge opphøre. 

For å unngå at skattyter flytter til utlandet, for 
så å la virksomheten i Norge opphøre før realisa­
sjon av andelen, foreslår departementet at den ge­
nerelle utflyttingsskatt som foreslås for aksjegevin­
ster skal gjelde tilsvarende når skattyter flytter til 
utlandet med latente gevinster på andeler i delta­
kerlignede selskaper. Dette vil sikre at fortjeneste 
som er opptjent mens skattyter er bosatt i Norge 
blir gjenstand for skattplikt til Norge. 

For at utflyttingsskatten skal treffe de tilsiktede 
situasjonene, er det nødvendig å utvide realisa­
sjonsbegrepet, slik at også opphør av virksomhet 

anses som realisasjon av andel. Dette vil innebære 
at det beregnes en skattepliktig gevinst ved utflyt­
ting, men utligningen utsettes (med eller uten sik­
kerhetsstillelse) frem til andelen realiseres eller 
virksomheten opphøres. Tidsbegrensningen på 
fem år vil gjelde tilsvarende i slike tilfeller. 

I de tilfeller hvor andelen realiseres uten at virk­
somheten er opphørt, vil Norge ha beskatnings­
hjemmel i de alminnelige regler om begrenset skat­
teplikt i skatteloven § 2–3 første ledd. Den begren­
sede skatteplikten vil omfatte både verdistigning 
før og etter utflyttingen, i motsetning til utflyttings­
skatten som kun omfatter verdistigning frem til ut­
flyttingstidspunktet. I slike tilfeller med dobbel be­
skatningshjemmel, må beskatningsretten etter 
skatteloven § 2–3 første ledd gå foran beskatnings­
retten etter den foreslåtte utflyttingsskatten. Innfø­
ring av en generell utflyttingsskatt har derfor først 
og fremst virkning for de tilfeller hvor virksomhe­
ten i Norge opphører før realisasjon innen fem år 
etter at skattyter flyttet til utlandet. 

Det vises til forslag til ny § 2–3 tredje ledd i skat­
teloven. 

For den løpende overskuddsbeskatning og ut­
taksbeskatning av andelseierne ser departementet 
foreløpig ikke noe behov for en utflyttingsskatt. 
Den kildebaserte, begrensede skatteplikt som her 
vil gjelde etter utflytting, antas tilstrekkelig. 

11.5	 Administrative og økonomiske 
konsekvenser 

Verdsettelse av aksje- og andelsverdi på utflyttings­
tidspunktet vil medføre merarbeid for ligningsmyn­
dighetene. Markedsverdien på utflyttingstidspunk­
tet må fastsettes for hver aksje skattyter eier, selv 
om skatteplikten kan bortfalle som følge av at aksje­
ne ikke realiseres innen 5 år etter utflyttingen, eller 
skattyter igjen blir skattepliktig til Norge før aksje­
ne er realisert. Fastsettelse av metode for bereg­
ning av markedsverdi for ikke-børsnoterte aksjer 
og andre selskapsandeler i forskrift, kan lette dette 
arbeidet, da fastsettelsespraksisen blir mer standar­
disert. 

Innføringen av informasjonsplikt i forbindelse 
med realisasjon av aksjer og andeler i utlandet, kre­
ver utvidet ressursbruk i ligningsforvaltningen, for 
å sikre at disse opplysningene blir mottatt og be­
handlet. Ettersom de årlige opplysningene kan fø­
res på den enkelte skattyters konto i aksjonærregis­
teret, unngår man imidlertid å måtte opprette ytter­
ligere registre. De administrative konsekvensene 
ved innføring av en slik informasjonsplikt bør der-
for være moderate. 
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De foreslåtte reglene skal hindre provenytap 
som følge av innføringen av fritaksmetoden og 
skjermingsmetoden. Endringene vil således ikke 
ha provenyvirkninger av betydning i forhold til gjel­
dende regler. 

De foreslåtte reglene forutsetter at departemen­
tet gir omfattende forskrifter til utfylling og gjen­
nomføring av bestemmelsene, herunder regler om 
rett til utsettelse med utligningen, sikkerhetsstillel­
se, rentefritak, gevinstberegning, realisasjonsbe­

grepet og oppgaveplikt. Departementet tar sikte på 
å sende forskriftsforslag på høring i løpet av våren 
2006. 

11.6 Ikrafttredelse 

Departementet foreslår at endringene trer i kraft 
straks med virkning fra og med inntektsåret 2006. 
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12 Svalbard og skattereformen 

12.1 Innledning 

Svalbard er en del av kongeriket Norge i forfat­
ningsrettslig forstand. For skatt til Svalbard gjelder 
imidlertid en egen skattelov som gjør Svalbard til 
eget beskatningsområde, jf. lov av 29. november 
1996 nr. 68 om skatt til Svalbard. På Svalbard er det 
gjennomført en særskilt ordning med brutto trekk i 
lønnsinntekt. For øvrig er mange av skattereglene i 
skatteloven for fastlandet gitt tilsvarende anvendel­
se på Svalbard, jf. svalbardskatteloven § 3–1. Skat­
tesatsene er imidlertid vesentlig lavere enn på fast­
landet. 

Fritaksmetoden gjelder fullt ut på Svalbard, 
med de samme begrensninger som på fastlandet, jf. 
omtale i Ot.prp. nr. 92 (2004–2005). Andre sider 
ved forholdet mellom skattereformen og skattereg­
lene for Svalbard ble ikke vurdert i proposisjonen. 
Forslag til endringer i svalbardskatteloven som føl­
ge av skattereformen fremmes her. 

Den særlige lønnstrekkordningen er spesiell 
for Svalbard. For øvrig bør beskatningen på Sval­
bard fortsatt bygge på samme hovedløsninger som 
på fastlandet. Dette sikrer at et kjent og mye an­
vendt regelverk legges til grunn også på Svalbard. 
Nedenfor fremmes forslag som innebærer at ho­
vedprinsippene i selskaps- og bedriftsbeskatningen 
på fastlandet etter skattereformen også gis anven­
delse på Svalbard. De avvikende skattesatsene, den 
særlige lønnstrekkordningen og behovet for et en-
kelt skattesystem på Svalbard, nødvendiggjør en­
kelte modifikasjoner i forhold til løsningene på fast­
landet. 

12.2	 Kort oversikt over gjeldende 
skatteregler på Svalbard 

Både personer og selskaper kan ha alminnelig skat­
teplikt til Svalbard. Av svalbardskatteloven § 2–1 
følger at personer som er bosatt på Svalbard skal 
svare skatt av hele sin formue og inntekt der. Som 
bosatt på Svalbard regnes personer som har tatt va-
rig opphold der. Ved opphold av mer enn tolv må­
neders varighet regnes skattyter som bosatt på 
Svalbard fra begynnelsen av oppholdet. Alminnelig 
skatteplikt for selskaper som er hjemmehørende på 

Svalbard følger av svalbardskatteloven § 2–3. For å 
regnes som hjemmehørende på Svalbard må sel­
skapet ha kontor på Svalbard og ledes derfra, jf. 
§ 2–3 første ledd annet punktum. 

Personer har begrenset skatteplikt til Svalbard 
for inntekt som er vunnet ved arbeid eller virksom­
het der, dersom oppholdet på Svalbard varer sam­
menhengende i minst 30 dager. På samme måte er 
selskaper skattepliktige til Svalbard for inntekter 
vunnet ved virksomhet utført der, såfremt virksom­
heten varer i minst 30 dager sammenhengende. 
Det vises til svalbardskatteloven §§ 2–2 og 2–4 om 
begrenset skatteplikt til Svalbard for henholdsvis 
personer og selskaper. 

Skattleggingen av lønnsinntekter gjennomføres 
ved at arbeidsgiver trekker skatt med en prosentvis 
andel av arbeidstakers bruttolønn. For å falle inn 
under bruttotrekkordningen er det en forutsetning 
at det enkelte arbeidsopphold overstiger 30 døgn. 
Fra og med inntektsåret 2004 har skattesatsen for 
lønnsinntekter vært 8 prosent. For arbeidstakere på 
Svalbard som er medlemmer av den norske folke­
trygden skal det i tillegg svares trygdeavgift på 7,8 
prosent. 

Annen inntekt og formue lignes på vanlig måte. 
Det er i all hovedsak de samme regler som gjelder 
for beskatning av inntekt fra næringsvirksomhet på 
Svalbard som på fastlandet. Dette gjelder enten 
virksomheten utøves av selvstendig næringsdriven­
de (enkeltpersonforetak), deltakerlignet selskap el­
ler aksjeselskap. Kapital- og selskapsskattesatsen 
på Svalbard er på 10 prosent. Delingsmodellen for 
selvstendig næringsdrivende og aktive selskapsdel­
takere gjelder også på Svalbard. Avkastningen av 
virksomheten inngår i alminnelig inntekt og skatt­
legges med en sats på 10 prosent, mens beregnet 
personinntekt kun er grunnlag for å fastsette tryg­
deavgift for den næringsdrivende/aktive selskaps­
deltaker. Marginalskattesatsen for delingspliktige 
er dermed 20,7 prosent, både på lavere og høyere 
inntekter. Det er ikke toppskatt på Svalbard. 

Også skattelovens øvrige regler om inntekts­
fastsettelsen er i all hovedsak gitt tilsvarende an­
vendelse på Svalbard, jf. svalbardskatteloven § 3–1. 

Reglene om godtgjørelse i selskapsutbytte er 
gitt anvendelse på Svalbard. Det innebærer at ak­
sjonærer hjemmehørende på Svalbard får fradrag 
for godtgjørelse i utlignet skatt når utbytte deles ut 
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fra et selskap som er hjemmehørende på Svalbard. 
Dersom det utdelende selskap er skattepliktig til et 
annet beskatningsområde for hele sin inntekt, her-
under fastlandet, har aksjonærer ikke rett til godt­
gjørelse. Skattleggingen av aksjegevinster mv. er 
annerledes på Svalbard enn på fastlandet ved at 
RISK-reglene ikke er gjort gjeldende der, jf. sval­
bardskatteloven § 3–1 annet ledd. Bakgrunnen for 
at RISK-reglene ikke er gjort gjeldende på Svalbard 
er behovet for enkle regler og de lave skattesatsene 
på Svalbard. 

Fastlandsreglene om formuesskatt er gitt tilsva­
rende anvendelse på Svalbard. Det vil si at personer 
som er alminnelig skattepliktige til Svalbard er 
skattepliktige dit for hele sin formue. Tilsvarende 
er begrenset skattepliktige personer skattepliktige 
til Svalbard for formue som befinner seg der. For­
muesskatt til Svalbard ilegges etter en egen pro­
gressiv satsstruktur som er basert på formuesskat­
tesatsene på fastlandet, men som avviker fra fast­
landssatsene på enkelte punkter. 

12.3	 Kort oversikt over skatte­
reformen på fastlandet – særlig 
om skjermingsmetoden 

Den vedtatte skattereformen fra 2004 bygger på 
St.meld. nr. 29 (2003–2004) Om skattereform (skat­
temeldingen). Meldingen bygget igjen på Skau­
geutvalgets utredning, NOU 2003:9, som la grunn­
laget for skattereformen. En viktig målsetning i 
denne reformen er harmonisering av satsstruktu­
ren i skattesystemet. Siden forrige skattereform i 
1992, har satsforskjellen på arbeids- og kapitalinn­
tekter økt fra 28,1 til 36,7 prosentpoeng. Dette har 
ledet til at mange skattytere søker å få klassifisert 
arbeidsinntekter som kapitalinntekter. I denne 
sammenheng har ikke delingsmodellen virket etter 
hensikten. For å redusere denne forskjellen ble 
skjermingsmetoden introdusert, samtidig som mar­
ginalskattesatsen på arbeidsinntekter reduseres. 
Skjermingsmetoden skal sikre en mer effektiv be­
skatning av arbeidsinntekter, og hindre at arbeids­
avkastning kan fremstå som kapitalinntekt med la­
vere effektiv beskatning. 

Grunnprinsippet i skjermingsmetoden er at av­
kastning av den investerte kapital som overstiger 
avkastningen av en risikofri investering, skattleg­
ges særskilt. Skattleggingen gjennomføres ved at 
den delen av inntekten som ligger innenfor den risi­
kofrie avkastningen, skjermes for ekstrabeskatning 
gjennom et skjermingsfradrag. Skjermingsmeto­
den for personlige aksjonærer (aksjonærmodellen) 

ble vedtatt av Stortinget i forbindelse med budsjet­
tet for 2005, og trer i kraft fra 1. januar 2006. Skjer­
mingsmetoden for personlige deltakere i deltaker­
lignede selskaper og for selvstendig næringsdri­
vende ble vedtatt i Revidert nasjonalbudsjett 2005 
og trer i kraft fra samme tidspunkt som aksjonær­
modellen. Personlige aksjonærer og deltakere 
skattlegges særskilt ved utdelinger fra selskapet. 
Beskatning av selvstendig næringsdrivende skal 
imidlertid skje løpende, og ikke ved uttak. Årsaken 
til at uttaksbeskatning ikke skal gjennomføres for 
denne gruppen er at all opptjening skjer hos det 
samme subjektet, og at uttak ikke kan knyttes til 
overføring fra et subjekt til et annet. En uttaksmo­
dell for næringsdrivende ville blitt komplisert og 
vanskelig å praktisere. 

Det vises for øvrig til Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) 
og Ot.prp. nr. 92 (2004–2005) for en nærmere rede­
gjørelse for skjermingsmetoden. 

12.4	 Gjennomføring av skatte­
reformen på Svalbard – 
departementets vurderinger og 
forslag 

12.4.1	 Utgangspunkt 

Etter departementets vurdering er det et hensikts­
messig utgangspunkt at de samme hovedløsninger 
legges til grunn i selskaps- og virksomhetsbeskat­
ningen på Svalbard og på fastlandet. Samtidig er 
det behov for et enkelt og robust regelverk som tar 
hensyn til de særlige forholdene og behovene på 
Svalbard. Også satsstrukturen på Svalbard og 
lønnstrekkordningen kan nødvendiggjøre noen 
modifikasjoner i forhold til de løsningene som er 
vedtatt for fastlandet. 

For selskaper og personlige selskapsdeltakere 
foreslås i utgangspunktet beskatning etter samme 
prinsipp som på fastlandet, med ordinær over­
skuddsbeskatning og ytterligere beskatning ved ut­
delinger fra selskapet. 

Som på fastlandet foreslås at utdeling fra sel­
skap til personlig aksjonær og andre personlige sel­
skapsdeltakere skattlegges særskilt hos disse. Det 
vil si at skattleggingen knyttes til utdelinger fra sel­
skapet etter de samme hovedprinsippene som gjel­
der i fastlandsbeskatningen ved utdelinger til delta­
ker i aksjeselskaper og i deltakerlignede selskaper 
(ansvarlige selskaper, kommandittselskaper mv.). 

Det foreslås derimot ikke at personlige aksjo­
nærer og deltakere skal få skjermingsfradrag i inn­
tekter som deles ut fra selskapet. En slik løsning vil 
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medføre en betydelig forenkling av ligningsbe­
handlingen. Departementet viser også til at det lave 
skattenivået på Svalbard kan begrunne en slik løs­
ning. Den totale skattebelastningen for utbytte og 
gevinst på aksjer og andeler vil på Svalbard likevel 
være vesentlig lavere enn på fastlandet. Med en 
skattesats på selskapsoverskudd på 10 prosent og 
en særskilt skattlegging av utdelinger og gevinster 
med 10 prosent, blir den totale skattebelastningen, 
selskap og deltaker sett under ett, 19 prosent. På 
fastlandet vil aksjonær/deltaker sett under ett med 
selskapet måtte svare 28 til 48,16 prosent skatt, av­
hengig av skjerming. 

Departementet foreslår at skjermingsmetoden 
for selvstendig næringsdrivende gjennomføres 
som på fastlandet, med løpende beregning av per­
soninntekt. På samme måte som på fastlandet må 
forskjellen i beskatning for selvstendig næringsdri­
vende og selskaper først og fremst ses i sammen­
heng med problemer knyttet til uttaksbeskatning 
av selvstendig næringsdrivende. Uttaksbeskatning 
av selvstendig næringsdrivende ville vært kompli­
sert og ressurskrevende å gjennomføre idet skatt­
leggingen ikke kan knyttes til overføringer mellom 
ulike subjekter. Departementet viser videre til at 
marginalskattesatsen for selvstendig næringsdri­
vende som er medlemmer av den norske folketryg­
den er 20,7 prosent (10 prosent skatt pluss 10,7 pro-
sent trygdeavgift), og således er høyere enn for ak­
sjonærer og deltakere. Skjermet del av overskud­
det fra enkeltpersonforetak vil imidlertid kun bli 
skattlagt med 10 prosent. Den totale skattebelast­
ningen for ulike virksomheter og selskaper blir for­
holdsvis likeartet med de foreslåtte løsninger. 

12.4.2	 Behovet for endringer i 
lønnsbeskatningen på Svalbard 

Etter Regjeringens vurdering bør det fortsatt være 
et moderat skattenivå på lønn på Svalbard. 

Gjennomføringen av skattereformen på Sval­
bard nødvendiggjør en harmonisering av satsstruk­
turen mellom lønn og utbetaling av selskapsover­
skudd til personlige skattytere, på samme måte 
som en slik harmonisering er en forutsetning for 
gjennomføring av skattereformen på fastlandet. Det 
har for øvrig vært en utvikling i velferdsnivå og 
kommunikasjonsmuligheter som tilsier at skatte­
satsen for lønnsinntekter heves noe. 

Den totale skattebelastningen på utdelt over­
skudd fra selskap (selskap og deltaker sett under 
ett) vil, med de foreslåtte løsninger, være 19 pro-
sent, mens skattebelastningen for arbeidstakere 
under lønnstrekkordningen i 2005 er 15,8 prosent 
(8 prosent skatt og 7,8 prosent trygdeavgift). Der­

som ikke skattesatsen for lønnsinntekter heves, vil 
personlige aksjonærer og deltakere kunne spare 
skatt ved å ta ut lønninger og godtgjørelse fremfor 
at selskapet foretar utdelinger til eierne. Skattesat­
sen i lønnstrekkordningen bør heves fra 8 til 12 pro-
sent. Dette vil sikre at lønnsinntekter fra aksjesel­
skap og særskilt godtgjørelse fra deltakerlignet sel­
skap skattlegges forholdsvis likt med annet uttatt 
overskudd. 

12.5	 Aksjegevinster som realiseres 
etter utflytting fra fastlandet 

Som beskrevet under avsnitt 12.4.1 vil den totale 
skattebelastningen for aksjonær/deltaker og sel­
skap sett under ett være 19 prosent på Svalbard, 
mot 28 til 48,16 prosent på fastlandet avhengig av 
skjerming. Av denne grunn kan skattytere med al­
minnelig skatteplikt til fastlandet, ønske å ta opp­
hold på Svalbard i en periode for å bli ansett skatte­
messig bosatt der og realisere aksjegevinster un­
der oppholdet der. 

Departementet foreslår endringer i reglene om 
beskatning av gevinst på aksje eller andel etter ut­
flytting fra Norge, jf. kapittel 11 i denne proposisjo­
nen. Bestemmelsen som foreslås vil innebære at 
gevinster på aksjer som innehas på tidspunktet for 
utflytting fra Norge, blir skattepliktige dit som om 
de ble realisert på utflyttingstidspunktet. Det gis ut­
settelse med beskatningen dersom skattyter stiller 
betryggende sikkerhet for skattekravet. Dersom 
flyttingen skjer til et land innenfor EØS, skal skatt­
yter få utsettelse uten at det kreves slik sikkerhets­
stillelse. Skatteplikten til Norge for gevinst på ak­
sjene eller andelene bortfaller dersom aksjene eller 
andelene ikke realiseres innen fem år etter utflyt­
ting. 

Departementet foreslår at bestemmelsen gis til­
svarende anvendelse ved utflytting fra fastlandet til 
Svalbard. Realisasjon av aksjer og andeler under 
opphold på Svalbard er innberetningspliktig til nor­
ske ligningsmyndigheter. Departementet antar der-
for at det ikke er nødvendig å stille krav om sikker­
hetsstillelse for skatteforpliktelsen i disse tilfellene. 
På denne bakgrunn foreslås det at utflytting til Sval­
bard i denne sammenheng likestilles med utflytting 
til et land innenfor EØS. 

Det bunnbeløpet som foreslås i den reviderte fe­
mårsregelen, foreslås ikke gjort gjeldende ved flyt­
ting fra fastlandet til Svalbard. Dette må ses i sam­
menheng med at skattesystemet på Svalbard er en 
del av det samlede norske skattesystemet og at 
norsk kontroll med begge beskatningsområdene 
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reduserer praktiske problemer med gjennomførin­
gen av denne utflyttingsregelen. Det er derfor intet 
tilsvarende behov for å begrense bestemmelsens 
anvendelsesområde. 

Departementet vil fortløpende vurdere behovet 
for å gi nærmere regler om skatteplikt til fastlandet 
for inntekter på aksjer eller andeler for å hindre 
skattemotiverte utflyttinger til Svalbard. 

Dersom skattyter, som tidligere har vært bo­
stedsskattepliktig til fastlandet, flytter fra Svalbard 
til en stat innenfor EØS, vil ikke skattekravet forfal­
le til betaling. Femårsperioden skal i disse tilfellene 
regnes fra bostedsskatteplikten til fastlandet opp­
hører. Hvis skattyter flytter til et land utenfor EØS 
vil skattekravet forfalle til betaling ved flyttingen. 

Når skattyter tar opphold på Svalbard, vil ved­
kommende ha alminnelig skatteplikt dit etter sval­
bardskatteloven § 2–1. Gevinst på aksjer og andeler 
som fanges opp av femårsregelen vil derfor være 
skattepliktig både til Svalbard og til fastlandet. For 
å unngå dobbeltbeskatning foreslås at skatt som er 
ilagt og betalt på disse inntektene til Svalbard, skal 
trekkes fra ved beregningen av skatteskyldig beløp 
til fastlandet (kredit). Departementet vil ved for­
skrift regulere den nærmere gjennomføringen av 
skattleggingen. 

Det vises til forslaget om endring av § 2–35 an-
net ledd. Det foreslås at bestemmelsen får en ny 
inndeling, men det er ikke tilsiktet materielle end-
ringer utover det som følger av annet ledd bokstav 
b. 

12.6 Formuesskatt 

Som et ledd i gjennomføringen av skattereformen 
foreslås lettelser i formuesskatten på fastlandet. 
Det legges opp til tilsvarende lettelser i formues­
skatten på Svalbard, se nærmere omtale i St.prp. nr. 
1 (2005–2006). 

12.7	 Administrative og økonomiske 
konsekvenser 

De foreslåtte løsninger er, med noen forenklinger, 
de samme som er vedtatt som ledd i skatterefor­
men på fastlandet. Forslagene innebærer at de­
lingsmodellen oppheves på Svalbard, noe som inne­
bærer en ikke ubetydelig forenkling av regelverket. 
Departementet antar at forslagene verken for skatt­
yterne eller ligningsetaten, vil medføre merarbeid 
av betydning. 

De foreslåtte endringer i skatteleggingen på 
Svalbard anslås å gi Svalbard om lag 13 mill. kroner 
i økte skatteinntekter, i hovedsak som følge av økt 
skattesats på lønnsinntekter. 

12.8	 Ikrafttredelse 

Departementet foreslår at endringene trer i kraft 
straks og med virkning fra og med inntektsåret 
2006. 
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13 Opphevelse av ekstra arbeidsgiveravgift på 
lønnsinntekter over 16 G 

Når arbeidstaker mottar ytelser fra samme arbeids­
giver på mer enn 16 ganger gjennomsnittet av 
grunnbeløpet i folketrygden (G) i inntektsåret, skal 
det i tillegg til de ordinære satsene beregnes en 
ekstra arbeidsgiveravgift på 12,5 prosent av det 
overskytende beløpet, jf. folketrygdloven § 23–2 
tolvte ledd annet punktum og vedtak 25. november 
2004 nr. 1548 om fastsetting av avgifter mv. til fol­
ketrygden for 2005 § 1 n. Tillegget på 12,5 prosent 
gjelder uansett sone. 

Departementet foreslår at den ekstra arbeidsgi­
veravgiften på ytelser over 16 G oppheves. Forsla­
get er nærmere omtalt i St.prp. nr. 1 (2005–2006) 
Skatte-, avgifts- og tollvedtak. 

Det vises til forslag til opphevelse av folketrygd­
loven § 23–2 tolvte ledd annet punktum. Departe­
mentet foreslår at lovendringen trer i kraft straks 
med virkning fra og med inntektsåret 2006. 
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14 Endringer i reglene om fremføring av underskudd 

14.1 Innledning og sammendrag 

Skatteutvalget foreslo i sin utredning (NOU 2003: 9 
Skatteutvalget) å oppheve bestemmelsen om bort-
fall av adgangen til fremføring av underskudd ved 
opphør av næring og en avvikling av begrensnin­
gen i adgangen til å fremføre underskudd til ti år. I 
Skattemeldingen (St.meld. nr. 29 (2003–2004) Om 
skattereform) uttalte departementet at en ville ta 
initiativ til å foreta endringer i reglene om fremfø­
ring av underskudd som foreslått av utvalget. 

Finansdepartementet legger med dette fram 
forslag om å avvikle den gjeldende tiårs-begrens-
ningen i retten til fremføring av underskudd etter 
skatteloven § 14–6 første ledd. Det foreslås videre å 
oppheve regelen i skatteloven § 14–6 annet ledd om 
bortfall av rett til å fremføre underskudd ved opp­
hør av næring. 

14.2	 Avvikling av begrensningen i 
adgangen til fremføring av 
underskudd til ti år 

14.2.1	 Bakgrunn og gjeldende rett 

Etter gjeldende regler gis det fradrag for under­
skudd som skattyteren har hatt de siste ti årene. 
Underskudd i et tidligere år skal være fratrukket i 
sin helhet før det gis fradrag for underskudd i et se­
nere år. Se skatteloven § 14–6 første ledd første og 
annet punktum. 

Retten til fremføring av underskudd ble innført 
fra og med inntektsåret 1951, samtidig med at skat­
telovenes alminnelige bestemmelser om gjennom­
snittsligning ble satt ut av kraft (jf. lov 13. juni 1952 
nr. 8 om midlertidig tillegg til skattelovene for lan­
det og for byene av 18. august 1911). Reglene gikk 
opprinnelig ut på at det kunne kreves fradrag for 
underskudd som den skattepliktige hadde hatt i de 
to forutgående årene. Ved lov 6. juli 1957 nr. 12 og 
nr. 13 ble adgangen til fremføring av underskudd 
utvidet slik at underskudd kunne kreves fradratt i 
overskudd i de ti påfølgende årene. Utvidelsen ble 
begrunnet blant annet med at det var nødvendig å 
sikre at det for næringer hvor driftsresultatene vari­
erte sterkt over tid ble gitt full mulighet til å avreg­

ne underskudd mot overskudd og med at en på 
denne måten bidro til å sikre effektivt fradrag for 
avskrivninger på driftsmidler. (Se Ot.prp. nr. 11 
(1957) side 24–25, med videre henvisninger til Inn-
stilling III fra Skattelovutvalget 1947.) 

14.2.2	 Skatteutvalgets utredning 

Skatteutvalget foreslo i sin utredning (NOU 2003: 9 
Skatteutvalget) å fjerne tiårs-begrensningen i frem­
føringsadgangen. Utvalget antok at den gjeldende 
begrensningen er begrunnet i administrative hen­
syn. Utvalget kunne imidlertid ikke se at admini­
strative hensyn kan begrunne en slik regel. 

Bedriftsforbundet, Byggenæringens landsfor­
ening, Den norske advokatforening, Den norske For­
leggerforening, Den norske Revisorforening, Handels­
og Servicenæringens Hovedorganisasjon, IKT-Norge, 
Norske Sivilingeniørers Forening, Næringsforenin­
gen i Trondheim, Næringslivets Hovedorganisasjon, 
Oljeindustriens Landsforening, Skattebetalerforenin­
gen, Skattedirektoratet og Storbedriftenes skattefo­
rum støttet forslaget i høringsrunden. Skattedirek­
toratet la til grunn at endringen kan innebære visse 
forvaltningsmessige problemer, men mente at en­
dringen likevel bør gjennomføres. 

14.2.3	 Departementets vurderinger 

Departementet antar at grensen for fremføring av 
underskudd på ti år er satt etter en avveining av ad­
ministrative hensyn og hensynet til å sikre at skatt­
yterne får fradrag for underskudd i senere inntekt. 
I Innstilling III fra Skattelovutvalget 1947, som lå til 
grunn for utvidelsen av fremføringsadgangen til ti 
år i 1957, heter det at en så lang overføringsperiode 
skulle kunne være tilstrekkelig for alle praktisk fo­
rekommende tilfelle (jf. innstillingen på side 11). 

Departementet legger til grunn at det ikke ofte 
oppstår situasjoner der det er behov for å kunne 
fremføre underskudd ut over ti år. 

En avvikling av tidsbegrensningen i adgangen 
til fremføring av underskudd vil likevel innebære 
økt grad av symmetri og nøytralitet i beskatningen 
ved at sikkerheten for fradrag for påløpte utgifter 
økes. Det vises til at tidsbegrensningen i adgangen 
til å fremføre underskudd i inntekt som er særskat­
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tepliktig etter petroleumsskatteloven ble opphevet 
med virkning fra 2002 (jf. lov 15. juni 2001 nr. 39). 

Departementet antar at en avvikling av tiårsbe­
grensningen ikke vil medføre administrative pro­
blemer av avgjørende betydning. Det vises i denne 
sammenheng til at Skattedirektoratet i sin hørings­
uttalelse til Skatteutvalgets utredning legger til 
grunn at en avvikling av tiårsbegrensningen kan in­
nebære visse forvaltningsmessige problemer, men 
mener at endringen likevel bør gjennomføres (jf. 
avsnitt 14.2.2). 

På bakgrunn av dette foreslår departementet at 
tidsbegrensningen for fremføring av underskudd 
avvikles. Det vises til forslag til endringer i skattelo­
ven § 14–6. 

14.2.4	 Økonomiske og administrative 
konsekvenser 

En avvikling av tiårsbegrensningen for fremføring 
av underskudd antas ikke å få vesentlige admini­
strative eller provenymessige konsekvenser. 

14.3	 Fremføring av underskudd ved 
opphør av næring 

14.3.1	 Bakgrunn og gjeldende rett 

Etter gjeldende regler faller adgangen til fremfø­
ring av underskudd i virksomhet bort når virksom­
heten opphører, herunder når virksomheten over­
dras til andre, jf. skatteloven § 14–6 annet ledd. 

Som nevnt ovenfor under avsnitt 14.2.1 ble ad­
gangen til fremføring av underskudd utvidet ved 
lov 6. juli 1957 nr. 12 og nr. 13, slik at underskudd 
kunne kreves fradratt i overskudd i de ti påfølgende 
årene. Samtidig ble det imidlertid også foretatt inn­
stramminger i adgangen til å fremføre underskudd 
på en del punkter, blant annet slik at den bare skul­
le gjelde for næringsdrivende, og slik at fradrag ba­
re kunne gjøres i senere inntekt fra den næring 
hvor underskuddet var oppstått. Det ble også lov­
festet at adgangen til underskuddsfremføring skul­
le falle bort når den skattepliktige nedlegger eller 
på annen måte opphører med næringen, herunder 
når virksomheten overdras til andre. 

Ved lov av 19. juni 1964 nr. 18 ble begrensnin­
gen i fremføringsadgangen til bare å gjelde næ­
ringsdrivende og til bare å omfatte fradrag i inntekt 
av samme næring som underskuddet skrev seg fra 
opphevet. Bestemmelsen om at fremføringsadgan­
gen faller bort når den skattepliktige nedlegger el­
ler på annen måte opphører med næringen ble 
imidlertid (med en lovteknisk endring) opprett­
holdt. 

14.3.2	 Skatteutvalgets utredning 

Som nevnt ovenfor foreslo Skatteutvalget i sin ut­
redning (NOU 2003: 9 Skatteutvalget) at den gjel­
dende regelen om avskjæring av rett til å fremføre 
underskudd ved opphør av næring oppheves. For­
slaget ble begrunnet med at det i dag er vid adgang 
til å avregne underskudd fra en virksomhet i inn­
tekt fra andre kilder før virksomheten opphører. 
Utvalget kunne på denne bakgrunn ikke se sterke 
grunner til at retten til å fremføre underskudd skal 
bortfalle når virksomheten opphører. 

Av høringsuttalelsene til Skatteutvalgets utred­
ning fremgår at Bedriftsforbundet, Byggenæringens 
landsforening, Den norske advokatforening, Den nor­
ske Forleggerforening, Den norske Revisorforening, 
Handels- og Servicenæringens Hovedorganisasjon, 
IKT-Norge, Norske Sivilingeniørers Forening, Næ­
ringsforeningen i Trondheim, Næringslivets Hovedor­
ganisasjon, Oljeindustriens Landsforening, Skattebe­
talerforeningen, Skattedirektoratet og Storbedriftenes 
skatteforum støtter forslaget. Bedriftsforbundet, Ol­
jeindustriens Landsforening, Skattedirektoratet og 
Storbedriftenes skatteforum bemerker at den gjel­
dende regelen innebærer vanskelige skjønnsmessi­
ge vurderinger. Norske Sivilingeniørers Forening 
ber om at det i tillegg vurderes å innføre en utvidet 
adgang til tilbakeføring av underskudd ved opphør 
av næring. Skattedirektoratet mener det bør vurde­
res å gjeninnføre den tidligere bestemmelsen i 
skatteloven 1911 § 53 første ledd sjuende punktum 
om bortfall av adgangen til fremføring av under­
skudd når det ved endringer i eierforholdene i ho­
vedsak tilsiktes skattemessige fordeler. Ligningsut­
valget mener det kunne være arbeidsbesparende 
for skatteetaten å begrense adgangen til fremføring 
av underskudd i næring slik at det bare kan føres til 
fradrag i fremtidig underskudd i næring. 

14.3.3	 Departementets vurderinger 

Departementet mener at en bør oppheve regelen 
om avskjæring av rett til underskuddsfremføring 
ved opphør av næring. Det antas at lovgrunnen for 
bortfallsregelen ved opphør av næring i hovedsak 
var at en ønsket å hindre misbruk av fremførings­
adgangen slik at fradraget ikke kommer den eller 
de skattytere som i sin tid har hatt underskuddet til 
gode (jf. Ot.prp. nr. 11 (1957) side 24–25). Den gjel­
dende regelen om avskjæring av rett til å framføre 
underskudd ved opphør av næring mangler imid­
lertid god sammenheng med de øvrige reglene om 
samordning av underskudd. Etter gjeldende regler 
er det fremføringsrett også utenfor næring, og 
fremføringsretten for næringsunderskudd er ikke 
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begrenset til å gjelde fradrag i inntekt fra samme 
næring senere år. 

Bestemmelsen har dessuten medført avgrens­
ningsproblemer i praksis. Blant annet har det vært 
nødvendig å avgjøre om en skattyters økonomiske 
aktivitet utgjør en eller flere næringer, og om et av­
brudd i en næring innebærer at næringen er opp­
hørt i bestemmelsens forstand. 

Som nevnt i St.meld. nr. 29 (2003–2004) Om 
skattereform på side 53 antar departementet at det 
er stor aktivitet blant skattytere når det gjelder å 
nyttiggjøre seg fremførbare underskudd i selska­
per ved skattemotiverte transaksjoner. I slike tilfel­
ler kan det være vanskelig å anvende den alminneli­
ge ulovfestede regelen om skattemessig gjennom­
skjæring. Ved en avvikling av regelen om avskjæ­
ring av rett til å fremføre underskudd ved opphør 
av næring er det derfor behov for regler om bortfall 
av rett til underskuddsfremføring ved skattemoti­
verte endringer i eierforholdene. 

Ved lov 10. desember 2004 nr. 77 ble det innført 
en avskjæringsregel i skatteloven § 14–90 for å for­
hindre skattemotiverte overføringer av eierandeler 
i selskap med generelle skatteposisjoner, jf. Ot.prp. 
nr. 1 (2004–2005) på side 82 flg. Innføringen av av­
skjæringsregelen hadde sammenheng med innfø­
ringen av fritaksmetoden for beskatning av utbytte 
og gevinst på aksjer innenfor selskapssektoren. Av­
skjæringsregelen innebærer at det må foretas en 
konkret vurdering av hva som er motivet for en 
transaksjon. Dersom det er sannsynlig at det over­

veiende motiv for transaksjonen er å utnytte gene­
relle skatteposisjoner, skal retten til å utnytte posi­
sjonene falle bort. Departementet legger til grunn 
at avskjæringsregelen i skatteloven § 14–90 vil 
komme til anvendelse i tilfeller der det er gjennom­
ført skattemotiverte endringer i eierforholdene og 
adgangen til fremføring av underskudd ville være 
bortfalt etter den någjeldende bestemmelsen i skat­
teloven § 14–6 annet ledd. Det er derfor ikke behov 
for en særlig bestemmelse om bortfall av rett til un­
derskuddsfremføring ved skattemotiverte endrin-
ger i eierforholdene. 

På bakgrunn av det ovennevnte foreslår depar­
tementet at bestemmelsen om avskjæring av rett til 
å framføre underskudd ved opphør av næring opp­
heves. Det vises til forslag til endringer i skattelo­
ven § 14–6. 

14.3.4	 Økonomiske og administrative 
konsekvenser 

Forslaget om å avvikle regelen om bortfall av retten 
til å fremføre underskudd ved opphør av næring an­
slås å gi et provenytap på om lag 55 mill. kroner på­
løpt. Forslaget har ingen bokført virkning i 2006, et­
tersom skattyterne som berøres av forslaget i ho­
vedsak er etterskuddspliktige. 

Administrativt vil endringen kunne medføre vis-
se lettelser, fordi den gjeldende regelen som nevnt 
ovenfor under avsnitt 14.3.3 kan innebære vanske­
lige skjønnsmessige avgjørelser. 
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15 Innføring av fradragsrett for eierkostnader med 
tilknytning til skattefrie aksjeinntekter mv. 

15.1 Innledning 

Fritaksmetoden for beskatning av aksjeinntekter 
mv. i selskapssektoren som ble innført med virk­
ning fra og med 26. mars 2004, innebærer at kost­
nader tilknyttet aksjeinntekter mv. som er skatte­
frie etter fritaksmetoden, ikke kan føres til fradrag. 
Dette følger av at den generelle fradragsbestem­
melsen i skatteloven § 6–1 bare omfatter kostnader 
med tilknytning til skattepliktige inntekter. Depar­
tementet foreslår å innføre fradragsrett for eier­
kostnader som ville vært direkte fradragsberettiget 
før fritaksmetoden ble innført, dvs. løpende eier­
kostnader med tilknytning til skattefrie aksjeinn­
tekter mv. For kostnader som tidligere ville vært 
aktiveringspliktige som en del av aksjens kostpris, 
herunder særlig ervervs- og realisasjonskostnader, 
foreslås ingen endring. 

15.2	 Fritaksmetodens betydning for 
retten til fradrag for kostnader 
med tilknytning til aksje­
inntekter 

Fritaksmetoden innebærer at selskapsaksjonærer i 
hovedregelen fritas fra beskatning av gevinst og ut­
bytte på aksjer, samtidig som det ikke innrømmes 
fradragsrett for tilsvarende tap. For øvrig er selska­
per løpende skattepliktig for sine inntekter. Fritaks­
metoden forhindrer at aksjeinntekter blir beskattet 
flere ganger i eierkjede med norske selskaper og 
selskaper innenfor EØS-området (kjedebeskat­
ning), og harmonerer med det uttaksprinsipp som 
ligger til grunn for aksjonærmodellen, som medfø­
rer at aksjeinntekter som overstiger risikofri av­
kastning, beskattes når de tas ut av selskapssekto­
ren. 

Før innføring av fritaksmetoden var selskapsak­
sjonærer skattepliktig for aksjeinntekter og hadde 
derfor fradragsrett etter hovedregelen i skatteloven 
§ 6–1 for alle kostnader med tilknytning til ak­
sjeinntekter. Tilsvarende fradragsrett har aksjonæ­
rer som ikke er omfattet av fritaksmetoden. 

Visse kostnader var imidlertid ikke direkte fra­
dragberettiget, men skulle aktiveres. Disse kostna­
dene kom først til fradrag ved gevinst- eller taps­

oppgjøret som ble foretatt ved realisasjon av aksjen. 
I Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) avsnitt 6.5.3.2 ble aktive­
ringspliktige kostnader omtalt som følger: 

«Dette gjelder for det første det beløp skattyter 
har betalt for aksjen, jf. skatteloven § 10–32 an-
net ledd siste punktum. Betalingen for aksjen 
medfører ingen verdireduksjon på skattyters 
hånd, idet den forutsetter at skattyter mottar til­
svarende aksjeverdier (ombytting av verdier). 

Aktiveringsplikten omfattet imidlertid mer 
enn kostnader som direkte tilfører verdier. Til 
dels følger dette av skatteloven § 10–33, som 
oppstiller aktiveringsplikt for skattyters kostna­
der til mekler eller lignende ved anskaffelse og 
realisasjon av aksjen. Bestemmelsen omfatter 
bare kostnader som har direkte sammenheng 
med anskaffelsen eller realisasjonen av aksjen. 

Skatteloven § 10–33 kan ikke tolkes antite­
tisk. Også utenfor virkeområdet til bestemmel­
sen kan det være aktiveringsplikt for kostnader 
som er pådratt i forbindelse med aksjeervervet. 
Det vil typisk gjelde for kostnader til forhandlin­
ger, bedriftsgjennomgang og kontraktsutfor­
ming. Avgjørende er at det foreligger en til­
strekkelig nær tilknytning mellom kostnaden 
og aksjeervervet. Også mens skattyter eier ak­
sjen kan det pådras aktiveringspliktige kostna­
der. Eksempelvis kan dette gjelde prosesskost­
nader ved tvist om eiendomsretten til aksjen.» 

I forbindelse med innføring av fritaksmetoden 
ble det vurdert om det burde innføres en unntaks­
regel for ikke-aktiveringspliktige kostnader med til­
knytning til skattefrie aksjeinntekter. Hovedbe­
grunnelsen for ikke å foreslå fradragsrett for slike 
kostnader fremgår av Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) av­
snitt 6.5.3.3: 

«Departementet har vurdert om skatteloven 
§ 6–1 bør endres i forbindelse med at fritaksme­
toden innføres, slik at kostnader med tilknyt­
ning til skattefrie aksjeinntekter kan gi rett til 
fradrag dersom den underliggende inntekten er 
skattepliktig. Hensynet til harmoni i regelverket 
taler mot en slik løsning. Når kostnader med til­
knytning til aksjen/aksjeervervet ikke kommer 
til fradrag ved realisasjon, jf. avsnitt 6.5.3.2, bør 
ikke kostnader med tilknytning til aksjeinntek­
tene gi rett til løpende fradrag. Departementet 
har derfor kommet til at kostnader med tilknyt­
ning til skattefrie aksjeinntekter ikke bør gi rett 
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til fradrag, uten hensyn til beskatningen i det 
underliggende selskapet. Dette sikrer at det in­
nenfor virkeområdet til fritaksmetoden ikke blir 
nødvendig å trekke noen grense mellom disse 
kostnadskategoriene.» 

Fritaksmetoden innebærer etter dette at kostna­
der tilknyttet skattefrie aksjeinntekter ikke lenger 
kan føres til fradrag fordi den generelle fradragsbe­
stemmelsen i skatteloven § 6–1 bare omfatter kost­
nader med sammenheng med skattepliktige inntek­
ter. En konsekvens av dette, er at verken aktive­
ringspliktige eller løpende kostnader kommer til fra-
drag på noe tidspunkt. 

Fritaksmetoden ble innført med virkning for ut­
bytte som innvinnes fra og med 1. januar 2004 og 
for gevinster og tap som realiseres fra og med 26. 
mars 2004. For inntektsåret 2004 kunne det oppstå 
praktiske problemer med å skille ut kostnader med 
tilknytning til skattefrie aksjeinntekter som følge av 
at fritaksmetoden for gevinster og tap ble vedtatt og 
fikk virkning fra et senere tidspunkt enn inntekts­
årets begynnelse. Ibrev til Skattedirektoratet av 13. 
desember 2004 har departementet derfor bedt om 
at praktiseringen av fritaksmetoden vedrørende fra­
dragsavskjæringen for løpende kostnader tilknyttet 
skattefrie inntekter først skal praktiseres fra og 
med inntektsåret 2005. 

I forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett 
2005 gav departementet uttrykk for at en ville vur­
dere spørsmålet om fradragsrett for slike kostna­
der på nytt, og eventuelt komme tilbake til dette i 
forbindelse med statsbudsjettet for 2006, jf. Ot.prp. 
nr. 92 (2005–2006) avsnitt 21. 

15.3	 Departementets vurderinger og 
forslag 

Skattelovens klare regel er at det ikke gis fradrag 
for kostnader som har tilknytning til skattefrie inn­
tekter på samme skattyters hånd. Når selskapers 
inntekt fra aksjer mv. ikke er skattepliktige, bør 
heller ikke kostnader som pådras for å erverve den-
ne inntekten i utgangspunktet være fradragsberet­
tiget. Hensynet til et mer konsistent system for sel­
skaps- og aksjonærbeskatningen kan likevel tilsi 
visse tillempninger av dette utgangspunktet. 

Fritaksmetoden, kombinert med aksjonærmo­
dellen, innebærer i stor grad at en ser på eierkjeder 
av selskaper under ett. Det kan tilsi at det ikke bør 
være avgjørende hvilket skattesubjekt som blir 
skattepliktig for inntekten og hvilket skattesubjekt 
som har pådratt seg utgiften. Inntekten som opptje­
nes i en slik eierkjede blir skattlagt og hensynet til 

symmetri kan da tale for at utgiften skal kunne fø­
res til fradrag uavhengig av hvilket subjekt som har 
pådratt seg utgiften. 

Som følge av at det ikke er fradragsrett for lø­
pende eierkostnader, er det oppstått et nytt skille 
mellom kostnader som har tilknytning til skattefrie 
aksjeinntekter og kostnader som har tilknytning til 
skattepliktige inntekter. Blant annet i større kon­
sernforhold hvor det er datterselskaper i land uten­
for EØS-området, som dermed ikke er omfattet av 
fritaksmetoden, kan det være vanskelig å foreta rik­
tig fastsettelse av kostnader som vedrører skatte­
pliktige aksjeinntekter. Dette vil for eksempel være 
et problem for kostnader til administrasjon og stra­
tegi. 

I et system som gir fritak for gevinst og avskjæ­
rer retten til fradrag for tap, bør det ikke være fra­
dragsrett for kostnader som etter skattelovens al­
minnelige regler inngår i aksjenes skattemessige 
kostpris. Etter skatteloven er denne kostnadstypen 
tradisjonelt ansett som så nært knyttet til aksjein­
vesteringen at kostnadene behandles som en del av 
kjøpesummen eller inngangsverdien. Fradragsrett 
for denne typen kostnader ville medføre at skatt­
yter i en viss utstrekning kan få fradrag for tap ved 
aksjeinvesteringen, til tross for den generelle av­
skjæringen av tapsfradrag i fritaksmetoden. 

På denne bakgrunn foreslår departementets at 
det bør innføres et avgrenset unntak fra regelen i 
skatteloven § 6–1 som stiller krav om tilknytning 
mellom kostnad og skattepliktig inntekt. Etter de­
partementets oppfatning bør det avgrenses mot 
kostnader som skal aktiveres og inngå i aksjens 
skattemessige kostpris (i samsvar med gevinstbe­
regningsreglene for aksjonærer som ikke er omfat­
tet av fritaksmetoden). Dette er en grensedragning 
som er vel kjent i ligningspraksis og som dermed 
ikke reiser nye tolkningsspørsmål. Det foreslås 
derfor at det innføres fradragsrett for løpende kost­
nader som er pådratt for å erverve skattefrie ak­
sjeinntekter. Ved å oppstille krav om at kostnadene 
er pådratt for å erverve inntekt som er omfattet av 
fritaksmetoden, er det en forutsetning for fradrags­
rett at det er tilstrekkelig nær sammenheng mel­
lom kostnad og inntekt i samsvar med det alminne­
lige vilkår for fradrag i skatteloven § 6–1. 

Etter departementets forslag skal fradragsret­
ten ikke omfatte kostnader som er aktiveringsplik­
tige for aksjonærer utenfor fritaksmetoden, herun­
der ervervs- og realisasjonskostnader. Skillet mel­
lom løpende fradragsberettigede eierkostnader og 
ikke fradragsberettigede kostnader, skal trekkes 
etter det tradisjonelle skillet mellom direkte fra­
dragsberettigede kostnader og aktiveringspliktige 
kostnader. Det innebærer at selskapsaksjonær ikke 
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på noe tidspunkt vil ha fradragsrett for ervervs- og 
realisasjonskostnader som er aktiveringspliktige 
for aksjonærer utenfor fritaksmetoden. Som ek­
sempel på kostnader som ikke vil være fradragsbe­
rettiget, i tillegg til kjøpesum, kan nevnes kostna­
der til mekler, gebyrer, forhandlinger, bedriftsgjen­
nomgang og kontraktsutforming. Det samme gjel­
der prosesskostnader ved tvist om eiendomsrett til 
aksjer mv. 

Forslaget om fradragsrett gjelder kostnader 
som er tilknyttet alle objekter som er omfattet av 
fritaksmetoden, herunder aksjer mv. i utenlandske 
selskaper i den grad fritaksmetoden får anvendelse 
for disse, jf. skatteloven § 2–38 annet og tredje ledd. 

Det vises til forslag til ny § 6–24 i skatteloven. 

15.4	 Ikrafttredelse mv. 

15.4.1	 Ikrafttredelse 

På bakgrunn av at fritaksmetoden for aksjegevin­
ster og tap ble innført med virkning fra 26. april 
2004 etter endelig lovvedtak 10. desember 2004, an­
modet departementet i brev av 13. desember 2004 
til Skattedirektoratet om at praktisering av fradrag­
savskjæring for kostnader tilknyttet skattefrie ak­
sjeinntekter i henhold til fritaksmetoden, ble utsatt 
til inntektsåret 2005. Fradragsavskjæringen har 
dermed bare blitt gjeldende for inneværende inn­

tektsår. Som følge av at forslaget om fradragsrett 
for løpende eierkostnader er begrunnet ut fra sy­
stemmessige forhold ved fritaksmetoden og pro­
blemer med å praktisere grensen mellom kostna­
der med tilknytning til skattefrie og skattepliktige 
inntekter, vil det etter departementets oppfatning 
være lite hensiktsmessig å utsette ikrafttredelsen 
av forslaget til inntektsåret 2006. Det foreslås der-
for at fradragsrett for løpende eierkostnader får 
virkning allerede fra og med inntektsåret 2005. 

15.4.2	 Administrative og økonomiske 
konsekvenser 

Gjeldende rett innebærer et avgrensningsproblem i 
forhold til skillet mellom løpende kostnader med 
og uten tilknytning til skattefrie aksjeinntekter. 
Forslaget om å innføre fradragsrett for løpende ei­
erkostnader knyttet til aksjeinnehavet, innebærer 
at det ikke lenger er nødvendig å trekke denne 
grensen. Derimot vil det være nødvendig å skille 
mellom løpende, fradragsberettigede eierkostna­
der og kostnader som tidligere skulle aktiveres, 
herunder ervervs- og realisasjonskostnader. Dette 
er imidlertid en kjent grensedragning for lignings­
myndigheter og skattytere, og departementet antar 
derfor at de administrative konsekvensene av for­
slaget vil være begrenset. 

På usikkert grunnlag anslås forslaget å gi et 
provenytap på 100 millioner kroner bokført i 2006. 
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16 Endringer i reglene om konsernbidrag 

16.1 Innledning og sammendrag 

Departementet legger med dette frem forslag om 
endringer i skattelovens regler om konsernbidrag. 
Etter gjeldende regler må giver- og mottakerselska­
pet være norske selskaper eller sammenslutninger. 
På bakgrunn av skatteavtalenes ikke-diskrimine-
ringsbestemmelser har det i praksis vært akseptert 
at en norsk filial av et utenlandsk konsernselskap 
kan kreve fradrag for konsernbidrag til et norsk sel­
skap innenfor konsernet. Skatteavtalenes ikke-dis-
krimineringsbestemmelser gir imidlertid ikke 
grunnlag for at et norsk selskap skal kunne kreve 
fradrag for konsernbidrag til en norsk filial av et 
utenlandsk selskap. Det har vært reist spørsmål om 
nektelse av fradrag for konsernbidrag i sistnevnte 
tilfelle er i strid med EØS-avtalens regler om etab­
leringsfrihet. For å sikre likebehandling mellom 
norske selskaper og selskaper hjemmehørende i 
EØS-land, foreslår departementets å utvide regle­
ne, slik at det også kan ytes konsernbidrag fra et 
norsk selskap til en norsk filial av et konsernsel­
skap hjemmehørende i annet EØS-land, og fra en 
norsk filial av et slikt til en annen norsk filial av sel­
skap innen EØS. 

Konsernbidragsreglene gir ikke mulighet til å 
utligne overskudd i Norge mot underskudd som et 
utenlandsk konsernselskap har i utlandet. Departe­
mentet foreslår ingen endringer her. For så vidt 
gjelder de britiske reglene om utjevning av under­
skudd, er det reist en sak for EF-domstolen hvor 
det hevdes at disse reglene er i strid med reglene 
om etableringsfrihet. Saken gjelder et britisk sel­
skap med datterdatterselskaper i Tyskland, Belgia 
og Frankrike. Datterdatterselskapene hadde under­
skudd i de aktuelle år, og morselskapet krevde fra-
drag for tapene i morselskapets britiske inntekt. 
Britiske skattemyndigheter nektet fradrag, under 
henvisning til at de britiske reglene om resultatu­
tjevning bare gjelder for britiske selskaper. Genera­
ladvokaten gir i sin innstilling uttrykk for at for­
skjellsbehandlingen innebar en restriksjon som 
kunne innebære et inngrep i etableringsretten. 
Hvorvidt nektelsen er traktatstridig, avhenger av 
mulighetene for å utnytte underskuddet på annen 
måte. Departementet vil foreta en nærmere vurde­
ring av om det er grunn til å foreta ytterligere end-

ringer i de norske konsernbidragsreglene når dom 
i saken foreligger. 

16.2 Gjeldende rett 

Skatteloven §§ 10–2 til 10–4 har regler om fradrags­
rett og skatteplikt for konsernbidrag. Reglene gjel­
der for aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper 
samt selskaper som er likestilt med aksjeselskaper, 
jf. § 10–2 første ledd, jf. 10–1 jf. § 2–2 første ledd b 
til e. Giver- og mottakerselskapet må tilhøre et kon­
sern, hvor morselskapet eier mer enn 90 prosent av 
aksjene i datterselskapet og har en tilsvarende an-
del av stemmene på generalforsamlingen. Morsel­
skapet kan være et utenlandsk selskap men i følge 
§ 10–4 må giver og mottaker være norske selskaper 
eller sammenslutninger. 

Lovteksten åpner ikke for at en norsk filial av et 
utenlandsk konsernselskap kan kreve fradrag for 
konsernbidrag. På grunnlag av skatteavtalenes ik-
ke-diskrimineringsbestemmelser, som følger 
OECDs mønsteravtale, har imidlertid departemen­
tet i en uttalelse antatt at det kan ytes konsernbi­
drag fra en norsk filial av et selskap i avtalelandet til 
et norsk datterselskap innen konsernet, forutsatt at 
selskapene har felles konsernspiss. Lovteksten åp­
ner heller ikke for at det kan kreves fradrag for 
konsernbidrag fra et norsk konsernselskap til en 
norsk filial av et konsernselskap hjemmehørende i 
utlandet. Heller ikke åpner lovteksten for at det kan 
ytes konsernbidrag fra en norsk filial av et uten­
landsk selskap til en annen filial. I den nevnte utta­
lelsen ble det lagt til grunn at skatteavtalenes ikke­
diskrimineringsbestemmelser ikke gir grunnlag 
for å kreve fradrag for konsernbidrag fra et norsk 
selskap til en filial eller fra en filial til en annen filial 
tilhørende et annet selskap. Det norske selskapet 
som etter loven ikke gis fradrag for konsernbidrag 
til utenlandsk selskap, forskjellsbehandles ikke, og 
kan ikke påberope seg noen skatteavtalebeskyttel­
se som gir grunnlag for å kreve slikt fradrag. Det 
foreligger heller ingen forskjellsbehandling når det 
ikke innrømmes fradrag for konsernbidrag fra en fi­
lial til en annen filial. 

EØS-avtalen har regler om etableringsfrihet. I 
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følge EØS-avtalens art. 31 jf. art. 34 skal det ikke 
være noen restriksjoner på etableringsadgangen 
for selskaper fra en av EØS’ medlemsstater på en 
annen av disse staters territorium. 

Gjeldende regler om konsernbidrag kan hevdes 
å påvirke valgmuligheten mht. hvordan et uten­
landsk konsern skal organisere sin virksomhet i 
Norge. Hvis konsernet driver en virksomhet gjen­
nom et datterselskap og en annen virksomhet gjen­
nom en filial av et utenlandsk selskap, vil det ikke 
være mulig å samordne over- og underskudd i dis-
se virksomhetene. Når et norsk datterselskap som 
eies av et selskap hjemmehørende i en annen EØS­
stat ikke får fradrag for konsernbidrag ytet til en 
norsk filial av morselskapet, kan dette dermed bli 
ansett som en restriksjon etter EØS-avtalens art. 
31. Et norsk selskap anla med henvisning til EØS-
avtalen sak for domstolene mot staten med krav om 
fradrag for konsernbidrag til norsk filial av uten­
landsk morselskap. Det ble inngått forlik i denne 
saken i 2003. Forliket gikk ut på at selskapet skulle 
få fradrag for konsernbidraget, til tross for at skat­
teloven § 10–4 bestemmer at giver og mottaker må 
være norske selskaper. Etter dette har det vært en 
del usikkerhet i praksis om hvorvidt et norsk sel­
skap kan kreve fradrag for konsernbidrag til en 
norsk filial av et utenlandsk selskap. 

16.3	 Departementets vurderinger og 
forslag 

Bakgrunnen for reglene om konsernbidrag er at 
selskaper innenfor et konsern til en viss grad skal 
beskattes nøytralt i forhold til om virksomheten 
hadde vært drevet i ett selskap. Konsernbidrags­
reglene gjør at eiere som driver større virksomhe­
ter eller flere virksomheter kan organisere virk­
somhetene på en måte som er organisatorisk hen­
siktsmessig, uten at valget av organisasjonsform får 
vesentlig betydning for den samlede skattebelast­
ning. Også for virksomheter som har tilknytning til 
flere land er det behov for å kunne velge hensikts­
messige organisasjonsformer uavhengig av skatte­
reglene. Når en ser bort fra skattereglene, vil det 
for et utenlandsk selskap i noen tilfeller være hen­
siktsmessig å drive virksomheten gjennom en filial 
av morselskapet, mens det i andre tilfeller er hen­
siktsmessig å drive virksomheten gjennom et dat­
terselskap. Lovens krav om at giver og mottaker 
må være norske selskaper, har sammenheng med 
at lovgiver har ønsket å beskytte det norske skatte­
fundamentet. En skal sikre at det fradragsførte be­
løpet kommer til beskatning i mottakerselskapet. 
Hvis mottakerselskapet er skattepliktig til Norge, 

vil det norske skattefundamentet være sikret selv 
om norske filialer av utenlandske selskaper gis rett 
til å gi eller motta konsernbidrag med skattemessig 
virkning. I tilfeller hvor Norge har inngått skatteav­
tale med mottakerlandet og skatteavtalen har et for-
bud mot diskriminering av filialer av utenlandske 
selskaper tilsvarende den bestemmelse som er inn­
tatt i OECD-modellens art. 24 nr. 3, er det som 
nevnt i praksis innrømmet rett til fradrag for kon­
sernbidrag fra en avdeling av et utenlandsk selskap 
til et norsk selskap. Skatteavtalenes forbud mot dis­
kriminering av filialer sammenlignet med selskaper 
hjemmehørende i vertslandet går ut på at beskat­
ningen av et «fast driftssted» som et selskap i et av­
taleland har i det andre avtalelandet, ikke skal være 
mindre gunstig enn beskatningen av selskap hjem­
mehørende i dette landet når et slikt selskap utøver 
samme type virksomhet. 

Som nevnt har departementet tolket skatteavta­
lenes ikke-diskrimineringsbestemmelser slik at dis-
se ikke pålegger norske skattemyndigheter å inn­
rømme fradrag for konsernbidrag fra et norsk sel­
skap til et utenlandsk selskap som har begrenset 
skatteplikt til Norge. Derimot er det et spørsmål 
om det vil være i strid med EØS-retten å nekte fra-
drag for konsernbidrag med den begrunnelse at 
mottaker er et utenlandsk selskap. Utenlandske 
selskaper som driver virksomhet i Norge vil være 
skattepliktige hit, på samme måte som norske sel­
skaper. Når filialen dermed blir skattepliktig til 
Norge for konsernbidraget, bør det etter departe­
mentets vurdering åpnes for at det ytes konsernbi­
drag også til selskaper hjemmehørende i EØS-land 
når disse driver skattepliktig virksomhet i Norge. 
Med selskaper hjemmehørende i EØS-land, menes 
selskaper som etter vedkommende lands internrett 
anses hjemmehørende i vedkommende land. Sel­
skaper som anses hjemmehørende i et tredje land, 
som følge av skatteavtale som vedkommende EØS­
land har inngått med det aktuelle tredjeland, omfat­
tes ikke. Tilsvarende avgrensning anvendes i mor­
og datterselskapsdirektivet (rådsdirektiv 90/435/ 
EØF) artikkel 2 nr. 1 bokstav b og fusjonsdirektivet 
(rådsdirektiv 90/434/EØF) artikkel 3 bokstav b. På 
tilsvarende måte bør en filial av et selskap hjemme­
hørende i en annen EØS-stat ha anledning til å yte 
konsernbidrag med skattemessig virkning til en fili­
al av et annet EØS-selskap, innenfor det samme 
konsernet. Forutsetningen er naturligvis at de øvri­
ge vilkårene for å yte fradragsberettiget konsernbi­
drag er oppfylt. Hvis det dreier seg om ulike filialer 
til samme selskap, vil det være den samlede norske 
nettoinntekten som vil være skattepliktig i Norge, 
slik at det i et slikt tilfelle ikke vil være aktuelt å yte 
konsernbidrag mellom filialene. 
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På samme måte som hvor giveren er et norsk 
selskap, må lovens øvrige vilkår være oppfylt for 
det utenlandske selskapet. Konsernbidraget må lig-
ge innenfor den skattepliktige inntekten i Norge for 
at det skal kunne kreves fradrag. Inntekt som er 
unntatt fra norsk beskatning som følge av skatteav­
tale må en i denne sammenheng se bort fra. Videre 
må konsernbidraget være lovlig i forhold til sel­
skapsrettslige regler i giverselskapets hjemland. Si-
den den norske virksomheten ikke faller inn under 
norsk aksjelovgivning, kan det ikke stilles opp til­
svarende vilkår som etter den norske aksjelovgiv­
ningen. Hvis det i selskapets hjemland ikke er noe 
krav om at vedtak om konsernbidrag treffes av ge­
neralforsamlingen, må det kreves at vedtaket tref-
fes av det organ som har kompetanse til det, i hen-
hold til vedkommende lands selskapslovgivning. 
Hvis vedkommende land ikke har regler om kon­
sernbidrag, må det kreves at vedtaket treffes av det 
organ som har kompetanse til å disponere over sel­
skapets overskudd. På samme måte som for norske 
selskaper, må det i samsvar med ligningsloven 
§ 4–4 nr. 5 sammen med selvangivelsen inngis opp­
gave som viser at vilkårene for å yte konsernbidrag 

er oppfylt. Ligningsmyndighetene vil også med 
hjemmel i ligningsloven § 4–8 kunne kreve at filia­
len legger frem ytterligere dokumentasjon som vi­
ser at konsernbidraget er lovlig etter det enkelte 
lands selskapsrettslige regler. Departementet antar 
at det ikke er behov for noen egen hjemmel for å 
kreve slik dokumentasjon. 

Det vises til forslag til endringer i skatteloven 
§ 10–4, nytt annet ledd. 

16.4	 Økonomiske og administrative 
konsekvenser 

Forslaget antas ikke å ha administrative og prove­
nymessige konsekvenser av noen betydning. 

16.5	 Ikrafttredelse 

Departementet foreslår at reglene trer i kraft allere­
de fra og med inntektsåret 2005. 
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17 Avskrivningsregler ved endring av regnskapsår 

17.1 Innledning og sammendrag 

I en dom av 28. april 2005 (Baker Hughes Norge 
AS) har Høyesterett lagt til grunn at skattyter som 
går over fra avvikende regnskapsår til kalenderåret 
som regnskapsår, har krav på fulle saldoavskrivnin­
ger for perioden mellom det gamle og nye regn­
skapsåret som skal lignes særskilt etter skatteloven 
§ 14–1 femte ledd. Dette innebærer at skattyter i 
disse tilfellene får doble avskrivningsfradrag innen­
for ett kalenderår. Høyesterett fant at det ikke var 
hjemmel for å redusere avskrivningsfradraget, og 
uttalte at det «kan tenkes flere løsninger for saldoavs­
krivninger i mellomperioden, noe som tilsier at løs­
ningen bør være en lovgiveroppgave». 

Departementet mener at fulle avskrivninger for 
mellomperioden er en utilsiktet fordel for skattyter 
som bytter regnskapsår. Det foreslås derfor at 
skattyter som går over til å benytte et annet regn­
skapsår enn tidligere, gis fradrag for saldoavskriv­
ninger forholdsmessig etter hvor mange påbegynte 
måneder skattyter har benyttet et annet regnskaps­
år. 

17.2	 Gjeldende rett 

17.2.1	 Inntektsperiode og regnskapsår 

Det følger av skatteloven § 14–1 første ledd at inn­
tektsperioden skal være kalenderåret, med mindre 
annet er bestemt. I utgangspunktet er kalenderåret 
også regnskapsåret for regnskapspliktige, jf. regn­
skapsloven § 1–7 første ledd første punktum. Etter 
regnskapsloven § 1–7 første ledd annet punktum, 
har Finansdepartementet hjemmel til å fastsette av­
vikende regnskapsår «i særlige tilfeller». Unntak 
kan fastsettes i forskrift eller enkeltvedtak. Dersom 
næringsdrivende regnskapspliktig skattyter benyt­
ter et annet regnskapsår enn kalenderåret etter 
regnskapsloven § 1–7 første ledd annet punktum, 
skal den skattemessige inntektsperioden være det 
avvikende regnskapsåret som er utløpt før 1. januar 
i det år ligningen utføres, jf. skatteloven § 14–1 tred­
je ledd. 

Foreløpig er det kun gitt en forskrift med hjem­
mel i regnskapsloven § 1–7 første ledd annet punk-

tum. I forskrift av 19. juli 1999 nr. 816 er det be­
stemt at filial eller datterselskap av utenlandsk fore­
tak kan anvende et avvikende regnskapsår dersom 
det utenlandske foretaket gjør dette. I slike tilfeller 
må den norske filial eller datterselskap benytte 
samme regnskapsår som det utenlandske foreta­
ket. 

17.2.2	 Inntektsfastsettelsen ved endring av 
regnskapsår 

Ved endring av regnskapsår, skal inntekten i tids­
rommet mellom det forrige regnskapsårets avslut­
ning og det nye regnskapsårets begynnelse skatt­
legges særskilt, jf. skatteloven § 14–1 femte ledd. 
Det tilfellet som var oppe til doms i Baker Hughes 
Norge AS (dom av 28. april 2005), gjaldt et norsk 
datterselskap av et børsnotert amerikansk selskap. 
Fram til 1999 hadde det norske datterselskapet et 
avvikende regnskapsår som løp fra 1. oktober til 30. 
september. I forbindelse med skifte av regnskapsår 
for alle selskaper i hele konsernet, gikk det norske 
datterselskapet over til å benytte kalenderåret som 
regnskapsår fra og med 1. oktober 1999. Det ble le-
vert selvangivelse for mellomperioden på 3 måne­
der på slutten av 1999, jf. skatteloven § 14–1 femte 
ledd. Selskapet krevde fulle saldoavskrivninger for 
dette tidsrommet, og fikk medhold i Høyesterett. 

I saken hadde ligningsmyndighetene kun inn­
rømmet forholdsmessige avskrivninger, dvs. 3/12-
deler, for tre-månedersperioden. Høyesterett la til 
grunn at verken lov eller forarbeider løste spørsmå­
let om hvordan avskrivninger for mellomperioden 
skal skje. Det var ikke relevant å se hen til reell ver­
diforringelse når grunnvilkåret om verdiforringelse 
ved slit og elde var oppfylt. Høyesterett viste til at 
lovgiver har lagt stor vekt på forenklingstekniske 
hensyn ved utforming av saldoavskrivningsreglene, 
og at systemet innebærer at det gis anledning til 
fulle avskrivninger av nyervervede driftsmidler 
uten hensyn til anskaffelsestidspunkt («ett års-kon-
vensjonen»). Reelle hensyn i form av hensyn til 
nøytralitet og symmetri var ikke tilstrekkelig til å 
begrunne en løsning som ikke har forankring i lov, 
forarbeider eller entydig ligningspraksis. Høyeste­
rett pekte på at det ikke ville være en nøytral eller 
symmetrisk løsning for skattyter, med mindre det 
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ble innrømmet fulle avskrivningsfradrag for drifts­
midler som er ervervet i mellomperioden. Det kun-
ne tenkes flere løsninger for avskrivningsspørsmå­
let i mellomperioden, og det tilsa at løsningen var 
en lovgiveroppgave. 

17.3	 Departementets vurderinger og 
forslag 

Etter Høyesteretts dom er regelen at skattyter som 
bytter regnskapsår har krav på fulle saldoavskriv­
ninger selv om inntektsperioden som skal skattleg­
ges særskilt etter skatteloven § 14–1 femte ledd 
kun omfatter noen få måneder. Dette kommer i til­
legg til fulle saldoavskrivninger i det foregående 
regnskapsåret, og medfører delvis doble avskriv­
ningsfradrag innenfor ett kalenderår. Resultatet er 
en skattekreditt for skattyter i form av forserte av­
skrivninger av driftsmidler. Etter departementets 
oppfatning bryter dette med forutsetningene for 
saldoavskrivningssystemet, og det gir en utilsiktet 
periodiseringsfordel for skattytere som bytter regn­
skapsår og skattemessig inntektsperiode. 

Som følge av de begrensninger som gjelder for 
adgangen til å benytte avvikende regnskapsår, vil 
det ikke ofte forekomme tilfeller med bytte av regn­
skapsår hvor dette får den beskrevne effekt. Hensy­
net til mest mulig riktig inntektsfastsettelse tilsier 
likevel at det foretas en lovendring hvor mulighe­
ten til doble avskrivningsfradrag innenfor ett kalen­
derår bortfaller. Høyesterett har også påpekt at det­
te er en lovgiveroppgave. 

Departementet har vurdert hvordan en be­
grensningsregel for saldoavskrivninger ved en­
dring av regnskapsår bør utformes. Departementet 
er blitt stående ved at den mest hensiktsmessige 
løsning vil være å gi forholdsmessig avskrivnings­
fradrag etter hvor mange påbegynte måneder skatt­
yter har benyttet et annet regnskapsår. Det vil si at 
skattyter bør ha krav på 3/12-deler av avskrivnings­
fradraget, dersom mellomperioden varer i 3 måne­
der. Denne løsningen samsvarer med fradragsret­

tens omfang for personlige skattytere som kun har 
skatteplikt til riket en del av året, jf. skatteloven 
§ 6–92. 

Saldoavskrivningssystemet er ikke tilrettelagt 
for utskilling og særskilt behandling av enkelt­
driftsmidler innenfor en saldogruppe. En løsning 
med forholdsmessig fradrag for avskrivninger etter 
hvor mange måneder det er benyttet et annet regn­
skapsår, vil derfor bety at det kun gis forholdsmes­
sige avskrivninger for driftsmidler som er ervervet i 
løpet av mellomperioden. Forholdsmessig avskriv­
ningsfradrag som også omfatter nyervervede drifts­
midler, vil derfor medføre en forskjellsbehandling i 
forhold til andre skattytere som anskaffer nye 
driftsmidler ved årets utgang, som skal avskrives 
etter saldometoden. Departementet finner imidler­
tid å legge avgjørende vekt på hensynet til praktika­
ble regler. Ut fra hensynet til det reelle økonomiske 
verdifall på driftsmidlene, kan det heller ikke anses 
urimelig at avskrivningsfradraget reduseres for­
holdsmessig når et driftsmiddel er anskaffet sent i 
inntektsåret. For driftsmidler som avskrives lineært 
(dvs. med samme beløp hvert inntektsår), er rege­
len også forholdsmessige avskrivninger etter antall 
påbegynte måneder driftsmidlet har vært eid i løpet 
av inntektsåret, jf. Lignings-ABC 2004 s. 317. 

Det vises til forslag til skatteloven § 14–1 femte 
ledd nytt annet punktum. 

17.4	 Økonomiske og administrative 
konsekvenser 

Departementet legger til grunn at det ikke vil fore­
komme mange tilfeller hvert år hvor det vil skje 
bytte fra avvikende regnskapsår til regnskapsår 
som er lik kalenderår. Siden det er forholdsvis få 
skattepliktige som har avvikende regnskapsår, og 
dermed få som eventuelt er aktuelle for overgang 
fra avvikende regnskapsår til regnskapsår lik kalen­
derår, antas det at provenyvirkningen og de admini­
strative konsekvenser vil være begrenset. 
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18 Vurdering av skatteloven § 14–4 sjette ledd – 
kostnader til egen FoU 

18.1 Innledning og bakgrunn 

Etter skatteloven § 14–4 sjette ledd skal kostnader 
til egen forskning og utvikling (FoU) aktiveres der­
som de er knyttet til konkrete prosjekter som kan 
bli eller er blitt til driftsmidler. Andre kostnader til 
egen FoU skal utgiftsføres løpende. 

I dokument nr. 8:90 (2004–2005) fremmet stor­
tingsrepresentantene Marit Arnstad, Morten Lund 
og Odd Roger Enoksen forslag om å endre skatte­
loven § 14–4 slik at kostnader til FoU kan utgiftsfø­
res det året de påløper. I Innst.S. nr. 241 (2004– 
2005), anmodet Stortinget Regjeringen om følgen­
de: 

Vedtak nr. 585, 17. juni 2005 

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake 
med en grundig vurdering av skattelovens 
§ 14–4 i forbindelse med fremleggelsen av for­
slaget til statsbudsjett for 2006.» 

I dette kapitlet følger Regjeringen opp anmod­
ningsvedtaket med en nærmere vurdering av skat­
teloven § 14–4 sjette ledd. Det foreslås at gjeldende 
bestemmelse videreføres, jf. avsnitt 18.4. 

18.2 Gjeldende rett 

Skatteloven § 14–4 sjette ledd regulerer den skatte­
messige behandlingen av kostnader til egen forsk­
ning og utvikling (FoU) for regnskapspliktige skatt­
ytere. Bestemmelsen lyder: 

«Kostnader til egen forskning og utvikling knyt­
tet til konkrete prosjekter som kan bli eller er 
blitt til driftsmidler, behandles som en del av 
kostprisen for vedkommende driftsmiddel. 
Andre kostnader til egen forskning og utvikling 
skal fradragsføres etter § 14–2 annet ledd.» 

Etter bestemmelsen første punktum skal kost­
nader til egen forskning og utvikling knyttet til kon­
krete prosjekter som kan bli eller er blitt til drifts­
midler, behandles som en del av kostprisen på slike 
driftsmidler. Det betyr at disse kostnadene ikke 
kan utgiftsføres etter hvert som de påløper, men 
må aktiveres (og avskrives) som en del av kostpri­
sen på driftsmidlet som utvikles. 

§ 14–4 sjette ledd andre punktum bestemmer at 
andre kostnader til egen forskning og utvikling skal 
fradragsføres etter skatteloven § 14–2 andre ledd, 
dvs. løpende etter hvert som de pådras (realisa­
sjonsprinsippet). Andre punktum innebærer at 
kostnader til egen forskning og utvikling som ikke 
er aktiveringspliktige etter første punktum, skal ut­
giftsføres løpende skattemessig uavhengig av hvor­
dan kostnadene er behandlet i regnskapet. Hvis 
FoU-aktiviteten også omfatter erverv av fysiske 
driftsmidler, som lokaler, inventar, maskiner, in­
strumenter osv., gjelder likevel skattelovens almin­
nelige regler for fysiske driftsmidler. Det betyr at 
aktiverings- og avskrivningsreglene for bygg og 
løsøre må følges. 

Skatteloven § 14–4 sjette ledd ble innført i 1999 
som ledd i den skattemessige oppfølgingen av 
regnskapsloven av 17. juli 1998 nr. 56, jf. forarbeide­
ne til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 1 (1999–2000) av­
snitt 16.3.3. Departementet foreslo opprinnelig i hø­
ringsutkastet forut for proposisjonen en regel om at 
utgifter til egen forskning og utvikling måtte aktive­
res så langt det ved utgiftene var ervervet «varige 
verdier» for foretaket. Begrunnelsen var det skatte­
rettslige skillet mellom utgifter som representer en 
oppofrelse og utgifter som må anses som en inves­
tering, jf. nedenfor. 

Flere av høringsinstansene mente imidlertid at 
departementets forslag ville være vanskelig å prak­
tisere ved ligningen, jf. særlig uttrykket «varige ver­
dier». Departementet foreslo derfor i Ot.prp. nr. 1 
(1999–2000) en særregel som begrenset aktive­
ringsplikten til de tilfellene der egne forsknings- og 
utviklingskostnader er «knyttet til konkrete pro­
sjekter som kan bli eller er blitt til driftsmidler». 

Grensen mellom aktivering og utgiftsføring av 
kostnader til egen FoU i skatteloven § 14–4 sjette 
ledd, svarer etter departementets oppfatning i ho­
vedsak til hva som uansett ville følge av de alminne­
lige reglene om aktivering av utgifter til erverv av 
driftsmidler. Et grunnleggende utgangspunkt i 
skatteretten er at utgifter til erverv av varige og be­
tydelig driftsmidler ikke kan utgiftsføres umiddel­
bart, men må aktiveres. Begrunnelsen er at det ved 
anskaffelsen av driftsmidlet ikke skjer noen opp­
ofrelse av kostnader, men en ombytting av verdier. 
Driftsmidlet forventes å generere inntekter i fremti­
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den, typisk ved produksjon eller salg av varer. Kost­
prisen vil først komme til fradrag gjennom avskriv­
ninger etter hvert som driftsmidlets verdi reduse­
res, eventuelt ved salg av driftsmidlet eller opphør 
av virksomheten. Vurderingen av om en utgift er 
oppofret eller ikke, er en rent skatterettslig vurde­
ring, dvs. at den regnskapsmessige behandlingen 
ikke er avgjørende. 

I brev av 30. mai 2005 til Skattedirektoratet har 
departementet foretatt en nærmere tolkning av 
skatteloven § 14–4 sjette ledd mv. Det fremgår av 
brevet at aktiveringsplikten for egen FoU først inn­
trer når det er sannsynlig at et konkret (fysisk eller 
immaterielt) driftsmiddel vil bli realisert. Utgiftene 
må ha tilknytning til et planlagt konkret driftsmid­
del som foretaket har ønske om og ressurser til å 
utvikle. Foretaket må herunder ha tekniske, kom­
mersielle og økonomiske forutsetninger for å fullfø­
re prosjektet. Det er bare utgifter som påløper etter 
at det anses sannsynlig at driftsmidlet vil bli utvik­
let, som må aktiveres. Det betyr at den foretatte ut­
giftsføring av tidligere kostnader ikke skal reverse-
res. Heller ikke driftsmidlets mulige merverdi 
(markedsverdi utover kostpris) inngår i en eventu­
ell aktiveringsplikt. Videre foreligger ikke aktive­
ringsplikt hvis driftsmidlet antas å ha en kortere 
økonomisk levetid (markedsverdi) enn tre år. Det­
te vil ofte være tilfelle med FoU-resultater som ikke 
lar seg rettighetsbeskytte eller hemmeligholde 
over tid. 

Kostnader som er aktiveringspliktige etter skat­
teloven § 14–4 sjette ledd skal inngå som kostpris 
på driftsmidlet, og tidfestes etter de avskrivnings­
reglene som gjelder for vedkommende driftsmid­
del. Tidsbegrensede rettigheter avskrives lineært 
over driftsmidlets levetid, eller med et høyere beløp 
hvis verdifallet åpenbart skjer hurtigere, jf. skattelo­
ven § 14–50. Avskrivning av annet immaterielt 
driftsmiddel gis etter skatteloven § 6–10 bare hvis 
verdifallet er åpenbart. Departementet legger til 
grunn at en skattyter som kan godtgjøre at et im­
materielt driftsmiddel har en begrenset økonomisk 
levetid, kan kreve lineære avskrivninger over drifts­
midlets levetid i henhold til skatteloven § 6–10 tred­
je ledd første punktum. 

Skatteloven § 14–4 sjette ledd inneholder ingen 
nærmere definisjon av hva som faller innenfor be­
grepet «forskning og utvikling». Bestemmelsen ble 
innført på bakgrunn av regnskapsloven § 5–6, som 
bruker samme begreper. Regnskapsmessig defini­
sjon kan gi veiledning ved tolkningen av § 14–4 sjet­
te ledd, men virkeområdet for bestemmelsen av­
henger av en selvstendig skattemessig vurdering. 
For utgifter som regnskapsmessig anses som utgif­
ter til «forskning», antar departementet at det i 

praksis ikke vil være aktuelt med aktiveringsplikt 
etter skatteloven § 14–4 sjette ledd. Det er først når 
det foreligger en aktivitet som regnskapsmessig 
anses som «utvikling» at det normalt vil kunne opp­
stå spørsmål om plikt til skattemessig aktivering. 

Skatteloven § 14–4 sjette ledd gjelder utgifter til 
egen FoU, typisk lønnskostnader til egne ansatte. 
Hvis skattyter for eksempel velger å kjøpe FoU-re-
sultat fra andre, må spørsmålet om det foreligger 
aktiveringsplikt eller rett til direkte fradragsføring 
avgjøres på grunnlag av de alminnelige reglene. 
Det betyr at utgiftene som hovedregel må aktiveres 
hvis FoU-resultatet representerer et immaterielt el­
ler fysisk driftsmiddel, men at de for øvrig kan ut­
giftsføres, jf. ovennevnte skattemessige grunnprin­
sipp. 

18.3 Reglene i andre land 

Nedenfor gis en kort oversikt over reglene om skat­
temessig behandling av utgifter til FoU i Sverige, 
Danmark, Finland, Storbritannia, Frankrike og 
Tyskland. Opplysningene er hentet fra rapporten til 
International Bureau of Fiscal Documentation 
(IBFD) «Tax Treatment of Research & Develop­
ment Expenses» utgitt i desember 2004. Rapporten 
er utarbeidet av IBFD på oppdrag fra EU-kommi-
sjonen. 

Svensk skattelovgivning har ikke egne regler om 
fradrag i form av avskrivninger for FoU-kostnader. 
Ved beskatningen legges den regnskapsmessige 
behandlingen til grunn, med mindre skattelovgiv­
ningen bestemmer en annen løsning. Ifølge IBFD 
tilsier dette at FoU-kostnader kan utgiftsføres di­
rekte. 

Med FoU-kostnader menes alle direkte kostna­
der (herunder lønnskostnader, andre personalkost­
nader og kostnader til innkjøp av materiell og tje­
nester), indirekte kostnader (administrasjonskost­
nader) og avskrivninger på lokaler og annet utstyr 
benyttet i forsknings- og utviklingsaktivitetene. De 
svenske regnskapsreglene synes å stille strengere 
krav for når FoU-kostnader kan aktiveres enn de 
norske regnskapsreglene gjør. Ettersom de sven­
ske skattereglene bygger på regnskapsreglene in­
nebærer det at tilsvarende vil gjelde adgangen til å 
aktivere kostnadene skattemessig. Sverige har ikke 
andre regler som gir spesielle skatteincentiver for 
FoU. 

I henhold til dansk skattelovgivning kan skatt­
yter velge om han vil fradragsføre FoU-utgifter fort­
løpende eller avskrive dem med like store årlige be­
løp over en periode på 5 år. Utgiftene omfatter 
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lønnsutgifter, utgifter til råstoffer, utgifter til leie av 
lokaler, utgifter til betaling av forsøks- og forsk­
ningsvirksomhet utført av andre samt utgifter til an­
skaffelse av immaterielle rettigheter. Det er imid­
lertid ikke adgang til fortløpende fradragsføring av 
utgifter til anskaffelse av maskiner, inventar og lig­
nende driftsmidler samt fast eiendom selv om disse 
benyttes i forsknings- eller utviklingsvirksomheten. 

Danmark har innført flere regler som gir skat­
teincentiver for FoU-utgifter. Det innrømmes et fra-
drag ved fastsettelse av den skattepliktige inntek­
ten tilsvarende 25 % av de fradrags- eller avskriv­
ningsberettigete kostnader knyttet til grunnforsk­
ning eller anvendt forskning for visse godkjente 
forskningsprosjekter. I tillegg innrømmes fradrag 
for 25 % av utgifter pådratt som følge av den skatte­
pliktiges deltakelse i de EU-baserte forskningspro­
sjektene Eureka, Esprit, Brite og Race. Dessuten 
ble det i 2002 innført en forsøksordning som inne­
bærer at det innrømmes fradrag for 150 % av kost­
nadene som betales til offentlige forskningsinstitu­
sjoner som følge av samfinansierte forskningspro­
sjekter. I tillegg innrømmes små- og mellomstore 
bedrifter 150 % fradrag for de lønnsutgifter som 
virksomheten har pådratt seg som følge av samar­
beidsprosjektet. 

Etter finsk skattelovgivning kan utgifter til FoU 
fradragsføres det år utgiften pådras. Dette gjelder 
likevel ikke utgifter pådratt til erverv av bygg eller 
anlegg. Imidlertid kan slike formuesobjekter (eller 
deler av slike) som benyttes eksklusivt i forsk­
ningsøyemed avskrives med en gunstigere avskriv­
ningssats enn ellers (20 % mot henholdsvis 4 % for 
bygg og 7 % for anlegg). Dersom skattyter ønsker 
det, kan utgifter til FoU i stedet aktiveres. Skattyter 
kan da fritt velge avskrivingsbeløp og – tid. Finland 
har ikke særskilte regler om skatteincentiver for ut­
gifter til FoU. 

Storbritannia opererer med et nokså snevert 
begrep for hva som kan regnes som forskning og 
utvikling. Under henvisning til regnskapsretten 
omfattes ren forskning (for å oppnå ny vitenskape­
lig og teknisk kunnskap i seg selv), anvendt forsk­
ning (for å fremskaffe ny informasjon for spesifikke 
praktiske formål) og utvikling (bruk av vitenskape­
lig eller teknisk kunnskap for å produsere nye eller 
forbedrede materialer, produkter eller innretnin­
ger). Kostnader som oppfyller vilkårene for å anses 
som FoU-utgifter, kan enten fradras fortløpende el­
ler avskrives. Storbritannia har i tillegg særlige 
skatteincentiver i form av en skattekredittordning 
for pådratte FoU-utgifter. 

Fransk skattelovgivning gir rett til løpende fra­
dragsføring for FoU-utgifter som anses som drifts­
kostnader, eksempelvis lønnskostnader og admini­

strative kostnader. FoU-kostnader knyttet til gjen­
stander og utstyr brukt i forbindelse med forsk­
nings- og utviklingsprosjekter må avskrives lineært 
eller ved degressive avskrivninger over antatt leve­
tid. Frankrike har siden 1983 hatt en vekstbasert 
fradragsordning i skatt for FoU-utgifter. Vekstba­
serte skatteincentiver innebærer at kun økningen i 
FoU-utgiftene i forhold til et referansenivå gir 
grunnlag for skattelette. Skattefradraget er tilgjen­
gelig for industrielle og tjenesteytende bedrifter, 
samt for bedrifter i jordbrukssektoren. 

I Tyskland er det gitt avskrivingsregler for akti­
va til bruk i forskning og utvikling som er noe gun­
stigere enn de vanlige avskrivningsreglene. Det er 
et vilkår at driftsmidlene benyttes i grunnforskning, 
utvikling av nye produkter eller produksjonsmeto­
der eller til forbedring av produkter eller produk­
sjonsmetoder i et slikt omfang at man utvikler ve­
sentlig endrede produkter eller produksjonsmeto­
der. I følge IBFDs rapport kommer reglene bare til 
anvendelse for aktiva ervervet før 1. januar 1990. 

FoU-kostnader regnes som fradragsberettigete 
virksomhetsutgifter. Imidlertid omfattes enkelte 
FoU-utgifter i så vel regnskapsmessig som skatte­
messig sammenheng som immaterielle aktiva. I sli­
ke tilfeller kan utgiftene bare bokføres som aktiva 
(og senere avskrives) dersom de er ervervet mot 
betaling (i motsetning til egenutviklet). Som følge 
av dette vil utgifter til egen FoU knyttet til grunn­
forskning ikke kunne aktiveres. Utgifter til egne 
FoU-aktiviteter med sikte på utvikling av nye pro­
dukter eller produksjonsmetoder må aktiveres som 
et driftsmiddel dersom aktiviteten anses som en be­
gynnelse av produksjonen av et bestemt produkt. 
Utgifter til egne FoU-aktiviteter med sikte på å opp­
nå forbedringer kan ikke aktiveres i den utstrek­
ning aktiviteten resulterer i vesentlige endringer av 
produkt eller produksjonsmetode. Utgifter til FoU 
som er ervervet fra en tredje part, må aktiveres og 
verdsettes til tredjeparts kostpris. Utgifter til FoU 
som er utført på oppdrag av en tredje part, må akti­
veres og verdsettes til det beløp som er betalt for 
oppdraget. 

Aktiveringspliktige FoU-utgifter avskrives over 
driftsmidlets brukstid i virksomheten, enten line­
ært eller ved degressive avskrivninger. Tyskland 
har ikke regler som gir særlige skatteincentiver for 
FoU-utgifter. 

18.4 Departementets vurderinger 

Det er et grunnleggende utgangspunkt i skatteret­
ten at utgifter til erverv av varige og betydelig 
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driftsmidler ikke kan utgiftsføres umiddelbart, men 
må aktiveres. Begrunnelsen er at det ved anskaffel­
sen av driftsmidlet ikke skjer noen oppofrelse av 
kostnader, men en ombytting av verdier. Driftsmid­
let forventes å generere inntekter i fremtiden, ty­
pisk ved produksjon eller salg av varer. De aktiver­
te kostnadene kommer til fradrag gjennom avskriv­
ninger etter hvert som driftsmidlets verdi reduse­
res, eventuelt ved salg av driftsmidlet eller opphør 
av virksomheten. For kostnader til egen FoU er 
dette grunnprinsippet presisert i skatteloven § 14–4 
sjette ledd. Løpende fradrag for kostnader til FoU 
som er knyttet til et konkret driftmiddel som har en 
markedsverdi, ville bryte med dette grunnprinsip­
pet. 

Av Finansdepartementets brev av 30. mai 2005 
til Skattedirektoratet fremgår det at aktiveringsplik­
ten for egen FoU først inntrer for utgifter som på­
løper etter at FoU-innsatsen er kommet så langt og 
er så vellykket at eksklusiv, inntektsgivende utnyt­
telse er sannsynlig. Eventuell merverdi på drifts­
midlet, som skyldes markedsverdi utover kostpris, 
er ikke aktiveringspliktig. Dersom et prosjekt av­
sluttes før det foreligger et driftsmiddel, kan kost­
nadene føres til fradrag det året tapet endelig kon­
stateres. Aktiveringsplikten etter skatteloven 
§ 14–4 sjette ledd for egenutviklet (immaterielt) 
driftsmiddel er derfor nokså smal. Det er grunn til å 
tro at departementets brev til Skattedirektoratet 
har medført en avklaring av enkelte tilfeller som er 
trukket frem i media som eksempler på urimelig 
ligningspraksis. Næringslivets Hovedorganisasjon 
(NHO) skriver bl.a. i brev av 6. juli 2005 (om regel­
verksforenkling) til Finansdepartementet at man 
«er klar over Finansdepartementets brev til Skatte­
direktoratet av 30. mai 2005 som innebærer en gun­
stigere skattemessig behandling enn bedriftene 
har erfart den siste tiden». 

En eventuell alternativ regel om løpende utgifts­
føring av alle utgifter til FoU, vil innebære et skat­
teincentiv. Hovedprinsipper for skatte- og avgifts­
systemet er likebehandling, brede skattegrunnlag 
og lave satser, jf. bl.a. NOU 2003:9 Skatteutvalget 
og St.meld. nr. 29 (2003–2004) Om Skattereform, jf. 
Innst.S. nr. 232 (2003–2004). Skattemessig likebe­
handling er vesentlig for at investeringer skal kana­
liseres til de prosjektene der de kaster mest av seg. 
Særordninger er generelt uheldig fordi de bidrar til 
å snevre inn grunnlaget, og gjør det vanskelig å hol­
de lave satser. Skattesystemet blir mer komplisert, 
uoversiktlig og kostbart å administrere, både for 
myndigheter, enkeltpersoner og virksomheter. 

Generelt gjelder det derfor at skatte- og avgifts­
systemet bør bygge på gjennomgående prinsipper 
med færrest mulig unntak for å oppnå en mest mu-

lig effektiv ressursutnyttelse. Skattemessig likebe­
handling tilsier at kostpris på egenutviklet (immate­
rielt) driftsmiddel behandles på samme måte som 
om foretaket hadde kjøpt immaterielt driftsmiddel 
eller egenutviklet et fysisk driftsmiddel. Selv om ak­
tiveringsplikten er nokså smal, bør forskjellsbe­
handlingen etter departementets syn ikke økes ved 
å tillate løpende utgiftsføring av kostnader til egen 
FoU. Det vises til at egenutviklede immaterielle ei­
endeler kan utgjøre noen av de mest verdifulle ei­
endeler i næringsvirksomhet i dag, jf. for eksempel 
legemiddel- og IT-industrien. 

Skattemessige særordninger er dessuten et lite 
presist virkemiddel for å oppnå spesielle nærings­
politiske mål. Dersom en ønsker å tilgodese sær­
skilte formål, for eksempel FoU, er det normalt mer 
effektivt å støtte dem direkte. 

Det har skjedd en utvikling i EU og OECD i ret­
ning av økte skatteincentiver rettet mot FoU, her-
under løpende fradrag for utgifter til FoU. Imidler­
tid er det grunnleggende mangel på grundig evalu­
ering og dermed pålitelig informasjon om de ulike 
skattetiltakene er effektive. OECD har nylig publi­
sert en rapport om innovasjonspolitikk («Innova­
tion Policy and Performance: A Cross-Country 
Comparison», vol. I 2005, no. 76 6). Videre forelig­
ger det rapporter fra henholdsvis 2004 og 2003 fra 
ekspertgrupper til EU-kommisjonen («Expert 
Group on Fiscal Measures for Research. Report 
submitted to CREST in the context of the Open 
Method and Co-ordination» (2004) og «Raising EU 
R&D Intensity. Improving the Effectiveness of Pu­
blic Support Mechanisms for Private Sector Rese­
arch and Development»). 

Et av de forholdene som fremheves i rapporte­
ne er at det er så stor variasjon i virkemiddelbruk 
mellom landene, at en vanskelig kan anbefale et 
uniformt system for virkemidler rettet mot FoU. 
Det er i stor grad nasjonale forhold og utformingen 
av det enkelte lands øvrige skattesystem og støtte­
ordninger som vil avgjøre hvilke ordninger som 
kan være mest effektive. 

Når det gjelder løpende fradrag for utgifter til 
FoU, fremgår det at mange land tillater løpende fra-
drag eller utgiftsføring for kostnader knyttet til 
FoU, jf. avsnitt 18.3. I EU-rapporten fra 2003 påpe­
kes det imidlertid at dette kun er et svakt skatte­
messig incentiv for å gjennomføre FoU. Det skyl­
des at en normalt ville hatt fradragsrett for slike 
kostnader fordi de er pådratt som følge av selska­
pets vanlige virksomhet. I rapporten vises det til at 
det er debatt om hvorvidt FoU bør behandles som 
investering i immateriell kapital i stedet for en ut-
gift, og dermed inngå i selskapets balanse. Dess­
uten påpekes det at selv om løpende fradragsføring 
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av FoU-utgifter er utbredt, er det ikke en egnet fak­
tor til å skille mellom land som stimulerer til FoU 
og land som ikke gjør det. Noen EU-land og andre 
industrialiserte land tillater i stedet ekstra (rask) 
avskrivning for utstyr og maskiner brukt til FoU. 

Departementet viser også til at kostnader til 
FoU allerede får en betydelig skattemessig støtte i 
Norge gjennom reglene om Skattefunn. I St.prp. nr. 
1 (2005–2006) er verdien av dette skatteincentivet 
for 2005 anslått å gi et påløpt provenytap på om lag 
1,6 mrd. kroner. I tillegg kommer bl.a. tilskudds­
ordningen for ulønnet innsats i FoU på 70 mill. kro­
ner i 2005. 

En avgjørelse av om det foreligger aktiverings­
plikt etter skatteloven § 14–4 sjette ledd innebærer 
skjønnsmessige vurderinger, som kan være admi­
nistrativt krevende for selskapene og ligningsmyn­
dighetene. Departementet legger til grunn at presi­
seringene foretatt i nevnte brev til Skattedirektora­
tet vil forenkle vurderingene på dette punktet. Det 
vises også til at det innenfor skatteretten at er van-
lig det må foretas skjønnsmessige vurderinger. 

En eventuell alternativ regel om løpende utgifts­
føring av utgifter til egen FoU, vil også medføre av­
grensnings- og kontrollproblemer. Det må skilles 
mellom henholdsvis utgifter til egen FoU og andre 
utgifter til egenutvikling av driftsmidler, som følger 
de alminnelige regler. Det er sannsynlig at det vil 
oppstå et press på å klassifisere kostnader som 
FoU-utgifter slik at utgifter som strengt tatt ikke re­
fererer seg til FoU, likevel søkes direkte fradrags­
ført. Dette støttes i NOU 2000:7 «Ny giv for nyskap­
ning» der det i avsnitt 8.2 «Kostnader og admini­
strasjon» sies følgende om ordninger som gir skat­
teincentiver til FoU: «Ordningen kan imidlertid åp­
ne for tilpasninger fra bedriftenes side. En skatte­
messig særbehandling av FoU-utgifter vil gi bedrif­
tene motiver til å manipulere regnskapet slik at 
mest mulig av ordinære investeringer eller driftsut­
gifter fremstår som FoU-utgifter. Dette problemet 
forstrekes fordi det ofte vil være uklart hvilke inves­

teringer som skal defineres som FoU-investeringer, 
bl.a. fordi det ikke vil være typen driftsmidler, men 
hvordan de brukes som vil være avgjørende. Det 
kan være vanskelig å trekke en grense mellom 
FoU-aktivitet i en bedrift og vanlig produksjon. Lig­
ningsmyndighetene har begrensede muligheter til 
å kontrollere hvorvidt FoU-utgiftene som fremkom­
mer av regnskapet, er reelle FoU-kostnader eller ik­
ke.» Så lenge reglene for utgifter til egen FoU og 
annen egenutvikling av immaterielle driftsmidler i 
hovedtrekk er sammenfallende, har denne grensen 
mindre betydning. Etter departementets oppfat­
ning viser dette at administrative hensyn taler mot 
en regel som tillater direkte utgiftsføring av alle 
kostnader til FoU. 

Det er vanskelig å anslå provenyvirkningen av 
en eventuell endring hvor utgifter til egen FoU 
kommer løpende til fradrag, selv om de er knyttet 
til et konkret driftsmiddel, i stedet for å bli aktivert 
og avskrevet. Etter gjeldende regler er det et be­
grenset omfang av immateriell kapital som må akti­
veres, dvs. at det er store deler av den egenutvikle­
de immaterielle kapitalen som allerede etter da-
gens regler blir løpende utgiftsført. Hvis et prosjekt 
i næringsvirksomhet legges ned uten at det forelig­
ger et driftsmiddel, kan kostnadene komme til fra-
drag samme år som det konstateres tap. Dette tilsi­
er isolert sett en begrenset provenyvirkning. Imid­
lertid kan en endring av reglene til løpende fradrag 
for alle utgifter til egen FoU gi incentiver til å om­
klassifisere prosjekter, slik at de fremstår som egen 
FoU for dermed å oppnå rett til direkte fradragsfø­
ring. En kan derfor ikke utelukke at det vil knytte 
seg et visst provenytap til å tillate direkte utgiftsfø­
ring. I tillegg kommer økte administrative kostna­
der ved kontroll. 

Departementet mener etter dette at det ikke 
bør innføres en særregel om løpende fradrag for 
kostnader til egen FoU, men at gjeldende regel i 
skatteloven § 14–4 sjette ledd bør videreføres. 
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19 Tilpasninger i rederiskatteordningen som følge av 
ESAs reviderte retningslinjer for støtte til sjøtransport­

virksomhet – flyttbare innretninger for bruk i 
petroleumsvirksomhet 

19.1 Innledning og sammendrag 

ESA, EFTAs overvåkningsorgan, vedtok 31. mars 
2004 reviderte retningslinjer for statsstøtte til sjø­
transportnæringen som erstatter retningslinjene av 
1997. ESAs reviderte retningslinjer bygger på EU­
kommisjonens reviderte retningslinjer for statsstøt­
te til sjøtransportnæringen av 17. januar 2004 (se 
meddelelse C(2004) 43 fra Kommisjonen) og skil­
ler seg fra retningslinjene av 1997 på enkelte punk­
ter. Medlemslandene er av ESA gitt frist til 30. juni 
2005 med å endre sine støtteordninger i tråd med 
de nye retningslinjene. 

De reviderte retningslinjenes definisjon av sjø­
transportvirksomhet nødvendiggjør visse endrin-
ger i den norske rederiskatteordningen. Finansde­
partementet sendte derfor 11. mars 2005 ut et hø­
ringsnotat med forslag til endringer i rederiskatte­
ordningen som følge av dette. 

På bakgrunn av høringsnotatet og høringsrun­
den foreslo departementet i Ot.prp. nr. 92 (2004– 
2005) å innføre flaggkrav i rederiskatteordningen. 
Forslaget ble vedtatt ved lov 17. juni 2005 nr. 74. 

Etter ESAs reviderte statsstøteretningslinjer 
kan flyttbare innretninger for bruk i petroleums­
virksomhet i form av rigger, produksjonsskip mv. 
ikke lenger være lovlige eiendeler innenfor rederis­
katteordningen. I Ot.prp. nr. 92 (2004–2005) kapit­
tel 11 varslet departementet at en ville fremme for-
slag om tilpasninger til de reviderte retningslinjene 
på dette punktet i forbindelse med statsbudsjettet 
for 2006. 

Departementet legger i denne proposisjonen 
frem forslag til endringer i rederiskatteordningen 
slik at flyttbare inntretninger for bruk i petroleums­
virksomhet i form av rigger, produksjonsskip mv. 
ikke lenger skal være lovlige eiendeler innenfor re­
deriskatteordningen. Det foreslås samtidig en over­
gangsregel som letter overgangen til ordinær be­
skatning for selskaper som må tre ut av rederiskat­
teordningen som følge av endringene. Overgangs­
regelen innebærer at de aktuelle selskapenes be­
regnede gevinst ved uttreden kan komme til fra-
drag i avskrivningsgrunnlagene for selskapenes 
driftsmidler. 

For flyttbare innretninger i form av hjelpefartøy 

til bruk i petroleumsvirksomhet foreslås visse juste­
ringer i lovteksten, uten at dette innebærer materi­
elle endringer. 

19.2	 Gjeldende rett, høringsnotatet 
og høringsmerknadene 

Etter de gjeldende reglene for den særskilte rede­
riskatteordningen kan selskaper innenfor ordnin­
gen blant annet eie skip i fart og flyttbare innretnin­
ger for bruk i petroleumsvirksomhet, jf. skatteloven 
§ 8–11 første ledd bokstav a og b. Selskaper innen­
for ordningen kan imidlertid som hovedregel ikke 
drive virksomhet som nevnt i petroleumsskattelo­
ven § 1, dvs. undersøkelse etter og utnyttelse av un­
dersjøiske petroleumsforekomster og dertil knyttet 
virksomhet og arbeid, jf. skatteloven § 8–13 tredje 
ledd første punktum. Dersom selskap innenfor ord­
ningen for eksempel eier en boreplattform, må den-
ne derfor enten leies ut til et selskap utenfor ordnin­
gen, eller eierselskapet må drive virksomhet med 
plattformen på utenlandsk sokkel, jf. Ot.prp. nr. 11 
(1996–97) side 64. 

Av skatteloven § 8–13 tredje ledd annet punk-
tum følger at selskaper innenfor rederiskatteord­
ningen kan ha inntekter fra drift av skip som driver 
transport av personell eller forsyninger, taubåter el­
ler andre hjelpefartøy i petroleumsvirksomhet, selv 
om virksomheten omfattes av petroleumsskattelo­
ven § 1. Selskaper innenfor rederiskatteordningen 
kan derfor drive virksomhet direkte med slike far­
tøyer på norsk sokkel. 

ESAs reviderte statsstøtteretningslinjer for sjø­
transportnæringen innebærer at flyttbare innretnin­
ger i form av rigger, produksjonsskip mv. ikke len-
ger kan være lovlige eiendeler innenfor rederiskat­
teordningen. Departementet foreslo derfor i hø­
ringsnotatet av 11. mars 2005 om forslag til endrin-
ger i rederiskatteordningen som følge av ESAs revi­
derte statsstøtteretningslinjer at selskap innenfor 
den norske tonnasjeskatteordningen med virkning 
fra og med inntektsåret 2006 ikke lenger skal kun-
ne eie flyttbare innretninger i form av rigger, pro­
duksjonsskip mv. 
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Norges Rederiforbund ga i høringsrunden ut­
trykk for at endringen må følges opp av overgangs­
regler som er tilpasset offshoreentreprenørenes si­
tuasjon. Rederiforbundet foreslo at det gis særskil­
te overgangsregler for de selskapene som må tre ut 
av ordningen som følgte av endringen. Det vises til 
den nærmere omtalen av Rederiforbundets hø­
ringsmerknader i Ot.prp. nr. 92 (2004–2005) under 
avsnitt 11.4.2.1. 

19.3	 Behandlingen i Ot.prp. nr. 92 
(2004–2005) og Innst.O. nr. 125 
(2004–2005) 

Departementet varslet i Ot.prp. nr. 92 (2004–2005), 
på bakgrunn av høringsnotatet av 11. mars 2005 og 
høringsmerknadene, at en i forbindelse med stats­
budsjettet for 2006 ville fremme forslag om endrin-
ger i rederiskatteordningen slik at flyttbare innret­
ninger i form av rigger, produksjonsskip mv. ikke 
lenger kan være lovlige eiendeler innenfor rederis­
katteordningen. Fra proposisjonens avsnitt 11.4.2.2 
hitsettes: 

«De reviderte statsstøtteretningslinjene inne­
bærer som nevnt ovenfor at flyttbare innretnin­
ger i form av rigger, produksjonsskip mv. ikke 
lenger kan være tillatte eiendeler innenfor rede­
riskatteordningen. Ingen av høringsinstansene 
har reist innvendinger mot dette. 

Rederiforbundet påpeker at rene riggselska­
per i liten grad har reelle muligheter til å forbli 
innenfor ordningen, og skisserer en overgangs­
ordning med skattefritak for en andel av den 
skattepliktige gevinsten ved uttreden. 

Siden avskrivningsgrunnlaget for driftsmid­
ler innenfor ordningen settes til markedsverdi 
ved uttreden av ordningen, vil det være sterk 
sammenheng mellom avskrivningsgrunnlaget, 
selskapets verdi og den skattepliktige gevinsten 
på uttredelsestidspunktet. I forbundets forslag 
til overgangsregler er det ikke tatt hensyn til 
denne sammenhengen. 

For å få et fullstendig bilde av den samlede 
skattebelastningen for selskapene ved uttreden 
må man inkludere effekten av avskrivningene 
av riggenes markedsverdi. Avskrivningenes be­
tydning for den samlede skattebelastningen kan 
illustreres ved et eksempel: Anta at et selskap 
som trer ut av rederiskatteordningen har drifts­
midler med markedsverdi på 4 mrd. kroner og 
en beregnet skattepliktig gevinst på 2 mrd. kro­
ner. Inntektsføringen av skattepliktig gevinst 
det første året blir da 400 mill. kroner (20 pro-
sent av gevinsten). Selskapet kan imidlertid og­
så avskrive 14 prosent av driftsmidlenes mar­
kedsverdi, dvs. 560 mill. kroner det første året 

etter uttreden. I eksempelet må altså selskapet 
ha et overskudd på 160 mill. kroner før avskriv­
ninger for at det skal betale skatt av sine ordi­
nære driftsinntekter. Foreløpige beregninger 
departementet har gjort tyder på at eksempelet 
gir en god illustrasjon på den gjennomsnittlige 
samlede skattebelastningen riggselskapene vil 
stå overfor ved uttreden fra ordningen uten sær­
lige overgangsregler. 

Departementet vil imidlertid vurdere nær­
mere om det er grunn til å foreslå overgangs­
regler for selskaper som trer ut av ordningen 
som følge av endringene som må gjennomføres 
på grunn av de reviderte statsstøtteretningslin­
jene med hensyn til definisjonen av sjøtrans­
porttjenester og flyttbare innretninger til bruk i 
petroleumsvirksomhet. Til denne vurderingen 
trenger departementet noe mer tid. En legger 
derfor opp til å fremme forslag om tilpasninger 
til de reviderte statsstøtteretningslinjene på det­
te punktet i forbindelse med statsbudsjettet for 
2006. Det understrekes at forslaget vil måtte in­
nebære at flyttbare innretninger til bruk i petro­
leumsvirksomhet ikke lenger skal være lovlige 
eiendeler innenfor rederiskatteordningen. De­
partementet tar sikte på å foreslå at lovendrin­
gen skal tre i kraft fra og med inntektsåret 2006. 

Departementet antar at det kan bli reist 
spørsmål om et forslag om ikrafttredelse fra og 
med inntektsåret 2006 oppfyller de reviderte 
retningslinjenes forutsetninger når det gjelder 
tidspunktet for ikrafttredelse av endringen som 
er omtalt her. Etter departementets oppfatning 
vil et ikrafttredelsestidspunkt som nevnt imid­
lertid være i samsvar med retningslinjenes an­
visninger. 

Departementet antar at det må legges til 
grunn at riggselskapene i alle tilfelle vil måtte 
belastes med ordinær selskapsskatt for perio­
den fra 1. juli til 31. desember 2005, dog slik at 
beskatningen utsettes gjennom beskatnings­
reglene ved uttreden i skatteloven § 8–17 annet 
ledd, eller eventuelt gjennom særlige over­
gangsregler som gis i forbindelse med endrin-
gen. Fordelen for selskapene ligger altså i at be­
skatningen for perioden 1. juli til 31. desember 
2005 utsettes. 

Departementet vil også peke på at en løs­
ning som innebærer endring av skatteregimet 
midt i ett inntektsår, med ordinær beskatning i 
perioden fra 1. juli til 31. desember 2005, vil in­
nebære store praktiske ulemper for skattyterne 
og skatteetaten. 

På denne bakgrunn er det etter departemen­
tets oppfatning grunn til å anta at et ikrafttredel­
sestidspunkt som nevnt vil kunne godkjennes i 
henhold til EØS-avtalen.» 

I Innst. O. nr. 125 (2004–2005) under avsnitt 
12.2 viste finanskomiteen til at ESAs reviderte stats-
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støteretningslinjer innebærer at flyttbare innretnin­
ger i form av rigger, produksjonsskip mv. ikke len-
ger kan være tillatte eiendeler innenfor rederiskat­
teordningen, og at medlemslandene har fått frist til 
å endre sine støtteordninger innen 30. juni 2005. 

Komiteen støttet i innstillingen enstemmig Re­
gjeringens forslag om at endringen som innebærer 
at flyttbare innretninger i form av rigger, produk­
sjonsskip mv. ikke lenger kan være tillatte eiende­
ler innenfor rederiskatteordningen skal tre i kraft 
først fra og med inntektsåret 2006. Komiteen un­
derstreket imidlertid at det er behov for overgangs­
regler, og at i utformingen av disse må norske sel­
skapers rammevilkår og konkurransemuligheter 
vektlegges. På denne bakgrunn fremmet komiteen 
følgende forslag til anmodningsvedtak: 

Vedtak nr. 586, av 17. juni 2005 

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med 
budsjettet for 2006 fremme forslag til over­
gangsregler som tar hensyn til at riggselskape­
nes årlige skattebelastning ikke blir urimelig 
stor, og at egenkapitalen ikke blir urimelig be­
lastet i overgangsårene.» 

Forslaget ble vedtatt enstemmig av Stortinget. 

19.4	 Departementets vurderinger og 
forslag 

19.4.1	 Flyttbare innretninger i form av 
rigger, produksjonsskip mv. 

Som varslet i Ot.prp. nr. 92 (2004–2005) foreslår de­
partementet at flyttbare innretninger i form av rig­
ger, produksjonsskip mv. ikke lenger skal være til-
latte eiendeler innenfor rederiskatteordningen fra 
og med inntektsåret 2006. Forslaget får betydning 
for rigger mv. som leies ut til selskap utenfor ord­
ningen, eller som inngår i virksomhet på uten­
landsk sokkel, jf. avsnitt 19.2. 

Det vises til forslag til endring i skatteloven § 8– 
11 første ledd bokstav b. 

19.4.2	 Hjelpefartøy til bruk i 
petroleumsvirksomhet 

Som nevnt under avsnitt 19.2 kan selskaper innen­
for rederiskatteordningen ha inntekter fra drift av 
skip som driver transport av personell eller forsy­
ninger, taubåter og andre hjelpefartøy i petroleums­
virksomhet, selv om virksomheten omfattes av pe­
troleumsskatteloven § 1, jf. skatteloven § 8–13 tred­
je ledd annet punktum. 

Departementet vil ikke foreslå materielle end-
ringer i reglene for rederiskatteordningen når det 
gjelder hjelpefartøy for bruk i petroleumsvirksom­
het. Slike fartøy vil derfor fortsatt kunne være lov­
lige eiendeler innenfor rederiskatteordningen. Det 
vises til omtalen av hjelpefartøy til bruk i petrole­
umsvirksomhet i Ot.prp. nr. 92 (2004–2005) under 
avsnitt 11.4.3. 

Det foreslås tekniske endringer i lovteksten ved 
at hjelpefartøy i petroleumsvirksomhet tas inn i 
skatteloven § 8–11 første ledd bokstav b, mens det 
nåværende § 8–13 tredje ledd annet punktum opp­
heves. Det vil dermed fremgå uttrykkelig av § 8–11 
første ledd bokstav b at hjelpefartøy mv. er lovlige 
eiendeler, og bestemmelsene om hva som er lovli­
ge og kvalifiserende eiendeler innenfor rederiskat­
teordningen vil samles i skatteloven § 8–11. Be­
stemmelsen i § 8–13 tredje ledd første punktum fo­
reslås endret siden borerigger mv. ikke lenger er 
tillatte eiendeler, mens hjelpefartøyer er lovlige ei­
endeler uavhengig av om disse brukes i virksomhet 
som nevnt i petroleumsskatteloven § 1. Dermed er 
§ 8–13 tredje ledd kun aktuell for entreprenørfar­
tøy, som foreslås spesialregulert i første punktum. 

Begrepet hjelpefartøy i forslaget til § 8–11 første 
ledd bokstav b vil omfatte de fartøy som omfattes av 
det nåværende skatteloven § 8–13 tredje ledd annet 
punktum, og i tillegg entreprenørskip. Se nedenfor 
under avsnitt 19.4.3 om de sistnevnte fartøytypene. 

Det vises til forslag til endringer i skatteloven 
§ 8–11 første ledd bokstav b og § 8–13 tredje ledd. 

19.4.3	 Særlig om entreprenørskip til bruk i 
petroleumsvirksomhet 

Etter gjeldende regler må begrepet hjelpefartøy, 
slik dette er brukt i skatteloven § 8–13 tredje ledd 
annet punktum, avgrenses mot såkalte entrepre­
nørskip. Entreprenørskip er fartøy som utøver vis-
se selvstendige funksjoner tilknyttet petroleums­
virksomhet. Det vises til den nærmere omtalen av 
begrepet entreprenørskip i Ot.prp. nr. 92 (2004– 
2005) under avsnitt 11.4.3.3. 

Ettersom entreprenørskip ikke er omfattet av 
det någjeldende skatteloven § 8–13 tredje ledd an-
net punktum, kan et slikt fartøy bare være omfattet 
av rederiskatteordningen dersom det leies ut til et 
selskap utenfor ordningen, eller eierselskapet dri­
ver virksomhet med fartøyet på utenlandsk sokkel, 
jf. skatteloven § 8–11 første ledd bokstav b og § 8– 
13 tredje ledd første punktum. 

I Ot.prp. nr. 92 (2004–2005) foreslo departe­
mentet å innta en henvisning til entreprenørskip i 
skatteloven § 8–13 tredje ledd annet punktum. For­
målet med dette var å klargjøre at entreprenørfar­
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tøy fortsatt er lovlige eiendeler innenfor ordningen. 
I brev til finanskomiteen av 6. juni 2005 uttalte de­
partementet imidlertid at den foreslåtte henvisnin­
gen til entreprenørskip i skatteloven § 8–13 tredje 
ledd annet punktum ville kunne forstås slik at rede­
riskatteordningen etter endringen kunne omfatte 
virksomhet i form av drift av entreprenørskip også 
på norsk sokkel, noe som ikke var tilsiktet. Depar­
tementet henstilte derfor til komiteen om at den i 
sin innstilling ikke skulle foreslå å innta en henvis­
ning til entreprenørskip i skatteloven § 8–13 tredje 
ledd annet punktum. Departementet ga i brevet ut­
trykk for at en i forbindelse med statsbudsjettet for 
2006 ville foreslå de nødvendige tilpasninger i skat­
teloven slik at virksomhet i form av drift av entre­
prenørskip på utenlandsk sokkel og virksomhet i 
form av utleie av entreprenørskip til andre skattesu­
bjekter som driver virksomhet på norsk kontinen­
talsokkel fortsatt skal være lovlig virksomhet in­
nenfor rederiskattordningen. Forslaget til endring i 
skatteloven § 8–13 tredje ledd annet punktum ble 
etter dette ikke tatt opp av finanskomiteen i Innst. 
O. nr. 125 (2004–2005).

Departementet foreslår i denne proposisjonen 
ingen materielle endringer i reglene for rederiskat­
teordningen når det gjelder entreprenørskip for 
bruk i petroleumsvirksomhet. Det foreslås imidler­
tid at det tas inn en henvisning til entreprenørskip i 
skatteloven § 8–11 første ledd bokstav b, slik at det 
klargjøres at entreprenørskip etter endringen er en 
lovlig eiendel og omfattet av begrepet hjelpefartøy. 

Når det gjelder entreprenørskip, skal virksom­
het som omfattes av petroleumsskatteloven § 1 fort­
satt være ulovlig virksomhet innenfor rederiskat­
tordningen. Et entreprenørskip vil derfor fortsatt 
bare kunne være en lovlig eiendel innenfor rederis­
katteordningen dersom det leies ut til et selskap 
utenfor ordningen, eller eierselskapet driver virk­
somhet med skipet på utenlandsk sokkel. Ettersom 
begrensningen i skatteloven § 8–13 tredje ledd førs­
te punktum etter endringene bare vil være aktuell 
for entreprenørskip, foreslås det at denne bestem­
melsen endres slik at dette fremgår av lovteksten. 

Departementet foreslår i denne proposisjonen 
ingen materielle endringer i reglene for hvilke far­
tøyer som skal unntas fra forbudet i det tidligere 
§ 8–13 tredje ledd første punktum. Som tidligere vil 
dette bare omfatte hjelpefartøyer som nevnt i be­
stemmelsens tidligere annet punktum. 

Det vises til forslag til endringer i skatteloven 
§ 8–11 første ledd bokstav b og § 8–13 tredje ledd. 

19.5	 Overgangsregel for selskaper 
som må tre ut av rederiskatte­
ordningen som følge av de 
foreslåtte endringene 

19.5.1	 Nærmere om skattebelastningen ved 
uttreden av rederiskatteordningen 

Uttreden av rederiskatteordningen innebærer at 
det skal foretas et inntektsoppgjør, jf. skatteloven 
§ 8–17. Ved dette inntektsoppgjøret tilsvarer inn­
gangsverdien tilbakeholdt skattlagt inntekt i selska­
pet, tillagt innbetalt aksjekapital og overkurs. Ut­
gangsverdien ved inntektsoppgjøret settes til verdi-
en av selskapets eiendeler ved uttreden fratrukket 
gjeld. Verdien av selskapets eiendeler fastsettes i 
hovedregelen til markedsverdien ved uttreden. For 
finansielle eiendeler som ville vært fritatt for be­
skatning ved realisasjon etter skatteloven § 2–38, 
og for aksjer i underliggende selskaper innenfor 
ordningen, jf. skatteloven § 8–11 første ledd bok­
stav g, settes verdien imidlertid til kostpris. 

Den beregnede gevinsten eller det beregnede 
tapet skal føres på selskapets gevinst- og tapskonto, 
noe som innebærer en inntektsføring eller fra­
dragsføring med 20 prosent av gjenstående gevinst 
eller tap per år. 

Selskapene får etter uttreden anledning til å av­
skrive sine driftsmidler i form av skip, rigger mv. 
med 14 prosent av gjenstående saldo per år, jf. skat­
teloven § 14–43 første ledd bokstav e. Avskrivnings­
grunnlaget skal som hovedregel fastsettes på 
grunnlag av driftsmidlenes markedsverdi ved uttre­
den. 

Unntak fra regelen om at avskrivningsgrunnla­
get skal fastsettes på grunnlag av driftsmidlenes 
markedsverdi ved uttreden gjelder der et selskap 
eier et driftsmiddel gjennom et deltakerlignet sel­
skap, og det er fastsatt et avskrivningsgrunnlag for 
driftsmiddelet til bruk ved fastsettelsen av inntekt 
fra det deltakerlignede selskapet for deltakere uten­
for rederiskatteordningen. I slike tilfeller skal det 
ikke fastsettes et nytt avskrivningsgrunnlag på 
grunnlag av markedsverdien ved uttreden. Etter 
gjeldende regler vil imidlertid differansen mellom 
deltakerens andel av avskrivningsgrunnlaget ved 
uttreden og deltakerens andel av markedsverdien 
for driftsmiddelet ved uttreden fremkomme som 
overpris eller underpris for andelen. 

Med virkning fra og med inntektsåret 2006 utvi­
des fritaksmetodens anvendelsesområde til å om­
fatte tilfeller der et aksjeselskap realiserer andel i et 
deltakerlignet selskap, jf. Ot.prp. nr. 92 (2004– 
2005) på side 24–25 og skatteloven § 2–38 annet 
ledd, slik denne bestemmelsen skal lyde med virk­
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ning fra og med inntektsåret 2006. Dette kan få be­
tydning for selskaper som ved uttreden av rederis­
katteordningen eier driftsmidler gjennom deltaker­
lignede selskaper. Der fritaksmetoden får anven­
delse, vil en eventuell differanse mellom deltake­
rens andel av avskrivningsgrunnlaget og deltake­
rens andel av markedsverdien for driftsmiddelet 
ved uttreden av rederiskatteordningen ikke lenger 
fremkomme som en overpris eller underpris for an­
delen. Departementet vil vurdere nærmere om utvi­
delsen av fritaksmetoden til å omfatte tilfeller der et 
aksjeselskap realiserer andel i et deltakerlignet sel­
skap gir grunn til å foreslå endringer i bestemmel­
sene i skatteloven § 8–17 om beregning av gevinst 
eller tap ved uttreden fra rederiskatteordningen. 

For å få fram den samlede reelle skattebelast­
ningen for selskapene ved uttreden fra rederiskat­
teordningen, må en ta hensyn til effekten av adgan­
gen til å avskrive på nytt grunnlag etter uttreden. 
Ettersom avskrivningsgrunnlaget normalt settes til 
markedsverdien av driftsmidlene ved uttreden av 
ordningen, vil det være en klar sammenheng mel­
lom avskrivingsgrunnlaget, selskapets verdi og den 
skattepliktige gevinsten på uttredelsestidspunktet. 
Høye markedsverdier på driftsmidlene ved uttre­
den vil bidra til høy gevinst, men også høye avskri­
vingsgrunnlag. Det er derfor etter departementets 
syn viktig å se skattebelastningen som følge av ge­
vinst ved uttreden i sammenheng med avskrivings­
grunnlagene. 

19.5.2	 Overgangsregel for selskaper som må 
tre ut av ordningen 

På bakgrunn av det ovennevnte foreslår departe­
mentet en overgangsregel som innebærer at de ak­
tuelle selskapenes beregnede gevinst ved uttreden 
kan komme til fradrag i avskrivningsgrunnlagene 
for selskapenes driftsmidler. Dersom beregnet ge­
vinst overstiger det samlede avskrivningsgrunnla­
get, innebærer dette at det overskytende skal inn­
tektsføres årlig med 20 prosent av saldo over sel­
skapets gevinst- og tapskonto. Dersom avskriv­
ningsgrunnlaget overstiger beregnet gevinst, kan 
det overskytende på vanlig måte fradragsføres med 
14 prosent av saldo årlig, jf. skatteloven § 14–43 
første ledd bokstav e. Hvor selskapet eier flere av­
skrivbare driftsmidler, skal gevinsten fordeles for­
holdsmessig på driftsmidlene etter driftsmidlenes 
verdi ved uttreden. Overgangsregelen vil ikke få 
betydning for selskaper som går ut av ordningen 
med et beregnet tap. 

Det kan forekomme tilfeller der et selskap som 
trer ut av rederiskatteordningen eier et driftsmid­
del gjennom et deltakerlignet selskap som også har 

deltakere utenfor rederiskatteordningen med skat­
teplikt til Norge, noe som medfører at det ikke fast­
settes et nytt avskrivningsgrunnlag på grunnlag av 
markedsverdien ved uttreden, jf. omtalen av dette 
under avsnitt 19.5.1 ovenfor. En eventuell beregnet 
gevinst ved uttreden etter skatteloven § 8–17 skal i 
slike tilfeller ikke komme til fradrag i dette drifts­
middelets avskrivningsgrunnlag. Som nevnt under 
avsnitt 19.5.1 vil departementet imidlertid vurdere 
om det er grunn til å gjøre endringer i bestemmel­
sen i skatteloven § 8–17, når det gjelder beregning 
av gevinst og tap knyttet til andeler i deltakerligne­
de selskaper ved uttreden av rederiskatteordnin­
gen. 

Overgangsregelen som foreslås innebærer ikke 
et permanent fritak for skatt av den beregnede ge­
vinsten for selskapene, men gir en gunstigere tid­
festing av gevinsten. Etter departementets oppfat­
ning er det ikke i tråd med forutsetningene for re­
deriskatteordningen å gi overgangsregler som in­
nebærer et permanent fritak for hele eller deler av 
den beregnede skattepliktige gevinsten. Et perma­
nent fritak for hele eller deler av gevinsten ved ut­
treden ville også stå i dårlig sammenheng med det 
forhold at avskrivningsgrunnlaget for selskapenes 
driftsmidler i hovedregelen skal fastsettes på 
grunnlag av driftsmidlenes markedsverdi ved uttre­
den. 

Departementet har på bakgrunn av data fra Sen­
tralskattekontoret for storbedrifter anslått virknin­
gene for de aktuelle selskapene av en uttreden av 
rederiskatteordningen, og hvordan den foreslåtte 
overgangsregelen vil påvirke selskapenes skattebe­
lastning. Anslagene viser at overgangsregelen vil 
lette overgangen til beskatning etter ordinære reg­
ler. Overgangsregelen innebærer første år etter ut­
treden en lettelse for selskapene på i størrelsesor­
den 70 mill. kroner målt i forhold til en situasjon 
uten overgangsregler. 

Rederiskatteordningen gir en betydelig skattek­
reditt ved at selskapene er fritatt for løpende be­
skatning av blant annet inntekter fra drift og utleie 
av egne og innleide fartøyer. Skatteplikt inntrer ved 
utdeling av ubeskattet inntekt og ved uttreden fra 
rederiskatteordningen. Denne utsettelsen av be­
skatning kan ha en så vesentlig betydning for nå­
verdien av skatteforpliktelsen at selskapene må be­
nytte nåverdi ved beregning av utsatt skatt i regn­
skapene. Etter det departementet er kjent med, be­
nytter flere selskaper innenfor rederiskatteordnin­
gen seg av en nåverdimodell ved beregningen av 
utsatt skatt, basert på en praktisk tilnærmingsmeto­
de. 

En uttreden fra rederiskatteordningen innebæ­
rer ikke at all ubeskattet inntekt i selskapet kom­
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mer til beskatning i året for uttreden. Som nevnt 
ovenfor under avsnitt 19.5.1 kan en eventuell bereg­
net gevinst ved uttreden føres på selskapets ge­
vinst- og tapskonto, med en inntektsføring på 20 
prosent av gjenstående saldo per år, og den fore­
slåtte overgangsregelen gir en ytterligere lemping 
av skattebelastningen knyttet til en eventuell ge­
vinst ved uttreden. Ved uttreden skal imidlertid ut­
satt skatt i regnskapene beregnes etter nominell 
verdi, og forskjellen mellom utsatt skatt beregnet 
etter nominell verdi og utsatt skatt beregnet etter 
nåverdi basert på en praktisk tilnærmingsmetode 
skal kostnadsføres. Dette innebærer at endret 
regnskapsføring av utsatt skatt ved uttreden fra re­
deriskatteordningen kan medføre en reduksjon av 
selskapenes regnskapsmessige egenkapital. Denne 
eventuelle reduksjonen av regnskapsmessig egen­
kapital som følge av en endret regnskapsføring av 
utsatt skatt etter uttreden må imidlertid ses i sam­
menheng med at fordelen som ligger i utsatt tidfes­
ting etter de ordinære reglene om uttreden, og for­
delen som ligger i utsatt tidfesting etter den fore­
slåtte overgangsregelen, ikke vil fremgå av balan­
sen i årsregnskapet. 

På bakgrunn av det ovennevnte legger departe­
mentet til grunn at den foreslåtte overgangsregelen 
vil innebære at de aktuelle selskapenes årlige skat­
tebelastning ikke blir urimelig stor, og at egenkapi­
talen i selskapene heller ikke blir urimelig belastet i 
overgangsårene. Forslaget er dermed i samsvar 
med Stortingets anmodningsvedtak av 17. juni 
2005, jf. avsnitt 19.5.1 ovenfor. 

Det vises til forslag til overgangsregel til skatte­
loven § 8–11. 

19.6 Administrative og økonomiske 
konsekvenser 

Med departementets forslag til overgangsregel an­
slås den påløpte provenyøkningen ved at selskaper 
som eier flyttbare innretninger i form av rigger, 
produksjonsskip mv. trer ut av rederiskatteordnin­
gen på usikkert grunnlag til om lag 100 mill. kroner 
i 2006. Anslaget omfatter både gevinstbeskatning 
ved uttreden og provenyvirkningen av at selskape­
ne underlegges ordinær beskatning. Det er også 
tatt hensyn til at dagens tonnasjeskatt bortfaller. 
Selskapene er etterskuddspliktige, noe som inne­
bærer at den bokførte provenyvirkningen ikke vil 
komme før i 2007. 

Det særskilte rederiskattesystemet gjør det 
nødvendig med særlig kontroll fra myndighetenes 
side, blant annet i forbindelse med avgrensing mot 
ordinær beskattet virksomhet og internprising. Å 
underlegge de aktuelle selskapene ordinær beskat­
ning, kan derfor antas å innebære en administrativ 
forenkling. 

19.7 Ikrafttredelse 

Departementet foreslår at endringene trer i kraft 
straks med virkning fra og med inntektsåret 2006. 
Departementet legger til grunn at dette ikrafttredel­
sestidspunkt er i samsvar med Norges forpliktelser 
i henhold til EØS-avtalen. Det vises til omtalen av 
dette spørsmålet i Ot.prp. nr. 92 (2004–2005) under 
avsnitt 11.4.2.2, som er gjengitt ovenfor under av­
snitt 19.3. 
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20 Presisering av kommuners og fylkeskommuners 
skattefrihet ved realisasjon av aksjer og andeler i 
kraftforetak etter innføringen av fritaksmetoden 

Fylkeskommuner og kommuner er i utgangspunk­
tet ikke skattepliktige, jf. skatteloven § 2–30 første 
ledd bokstav c. Det er gjort unntak fra dette ut­
gangspunktet i skatteloven § 2–5. 

Fylkeskommuner og kommuner plikter å betale 
skatt av inntekt knyttet til produksjon, omsetning, 
overføring eller distribusjon av vannkraft utover 
omsetning av konsesjonskraft, jf. skatteloven § 2–5 
første ledd bokstav a og annet ledd bokstav a. 

En kommune eller et fylke som driver et kraft­
foretak i form av en forvaltningsbedrift plikter føl­
gelig å betale skatt av virksomheten. Drives virk­
somheten sammen med andre fylker eller kommu­
ner i form av et interkommunalt selskap, er det in­
terkommunale selskap skattepliktig for all inntekt 
etter skatteloven § 2–2 første ledd bokstav g. 

Fylkeskommuner og kommuner plikter videre 
å betale inntektsskatt av gevinst ved realisasjon av 
aksjer og andeler i aksjeselskap, allmennaksjesel­
skap eller annet selskap som er eget skattesubjekt 
(eksempelvis interkommunalt selskap) og som på 
tidspunktet for fylkeskommunens eller kommu­
nens erverv eller senere driver produksjon, omset­
ning, overføring eller distribusjon av vannkraft, jf. 
skatteloven § 2–5 første ledd bokstav b og annet 
ledd bokstav a. Tilsvarende tap er fradragsberetti­
get. Fylkeskommuner og kommuner er ikke skatte­
pliktig for aksjeutbytte etter § 2–5. 

Ved innføringen av fritaksmetoden ble det be­
stemt at fylkeskommuner og kommuner skal være 
kvalifiserende subjekter under fritaksmetoden, jf. 
skatteloven § 2–38 første ledd bokstav g. Dette in­
nebærer bl.a. at kommuner og fylkeskommuner er 
fritatt for skatt på gevinst ved realisasjon av aksjer 
og visse andeler og har ikke fradragsrett for tap, jf. 
skatteloven § 2–38 første ledd bokstav g og § 2–38 
annet ledd bokstav a og b. 

Ved innføringen av den nye § 2–38 i skatteloven 
ble det ikke gjort uttrykkelig klart i lovteksten at 
reglene om fritaksmetoden for inntekter av aksjer 

og andre eierandeler innebærer unntaksregler som 
så langt de rekker, går foran andre bestemmelser i 
loven som fastslår skatteplikt. 

Det foreligger dermed tilsynelatende motstrid 
mellom ordlyden i skatteloven § 2–5 om skatteplikt 
og § 2–38 om skattefrihet. Denne motstriden har 
ført til usikkerhet hos kommuner, fylker og lig­
ningsmyndigheter mht. riktig tolkning av loven. 

I brev av 5. juli 2005 til Skattedirektoratet uttalte 
departementet at loven må tolkes slik at skattefrihe­
ten i § 2–38 første ledd bokstav g går foran skatte­
pliktbestemmelsen i § 2–5 så langt det er motstrid 
mellom de to bestemmelsene. 

Ved innføringen av fritaksmetoden uttalte de­
partementet i Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) side 59: 

«Det foreslås at kommuner og fylkeskommuner 
skal være kvalifiserende subjekter under fri­
taksmetoden.» 

Videre skrev departementet på samme side i 
proposisjonen: 

«Når fritaksmetoden innebærer at kommuner 
og fylkeskommuner kan realisere skattefritt en­
kelte gevinster som etter gjeldende rett ville ut­
løst beskatning, vil det bidra til nøytralitet mel­
lom kommunalt eide virksomheter uavhengig 
av organisasjonsform.» 

Departementet mener det er behov for å presi­
sere skatteloven § 2–5 slik at en fjerner dagens mot­
strid. Det er bare deler av skatteloven § 2–5 som er 
i motstrid med skatteloven § 2–38. Det foreslås der-
for at § 2–5 beholdes med en tilleggsbestemmelse 
om at skattefriheten etter § 2–38 skal gå foran så 
langt det foreligger motstrid. Det vises til forslaget 
til nytt tredje ledd i skatteloven § 2–5. 

Lovforslaget er en presisering og medfører in-
gen endring av gjeldende rett. Forslaget har derfor 
ikke provenymessige eller administrative konse­
kvenser. 
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21 Forslag om endringer i ordningen for betinget 
skattefritak ved innløsning av festet tomt og ved vern av 

skog 

21.1 Innledning 

Departementet foreslår at regelverket for betinget 
skattefritak endres. Også innløsning av festetomt 
fra bortfester til fester der festeren kunne ha krevd 
tvungen innløsning etter loven, eller med hjemmel i 
frivillig vilkår i en festeavtale, bør omfattes av ord­
ningen med betinget skattefritak ved ufrivillig reali­
sasjon. Det bør også åpnes for betinget skattefritak 
ved skogvern etter naturvernloven. Det foreslås 
samtidig en justering med hensyn til kravet til rein­
vesteringsobjektene. 

Dette er en oppfølgning av omtalen av behovet 
for slike korrigeringer i Ot.prp. nr. 92 (2004–2005) 
som Stortingets finanskomité sluttet seg til i Innst. 
O. nr. 125 kapittel 23.

Videre foreslås å utvide ettårsfristen for reinves­
tering ved betinget skattefritak til tre år. 

21.2 Innløsning av tomtefeste 

Kapitalgevinster skal som hovedregel skattlegges 
uavhengig av måten formuesobjektet blir realisert 
på. I visse tilfeller av ufrivillig realisasjon kan det 
virke urimelig å skattlegge gevinsten, jf. Ot.prp. nr. 
35 (1990–1991) avsnitt 29.2.5. Med hjemmel i skat­
teloven § 14–70 kan derfor gevinst ved ufrivillig rea­
lisasjon av formuesobjekt som følge av brann eller 
annen ulykke, ekspropriasjon eller innløsning av 
festet tomt, fritas for inntektsskatt. Fritaket er be­
tinget av at vederlaget (ikke bare gevinsten) benyt­
tes til å erverve nytt objekt av samme art, og at slikt 
objekt er ervervet innen utløpet av året etter realisa­
sjonsåret. Gevinsten skal fradras det nye objektets 
kostpris uten å komme til fradrag ved inntektslig­
ningen. Det vil si at gevinsten kommer til beskat­
ning ved senere realisasjon av erstatningsobjektet. 

Gevinst som skyldes realisasjon av bortfestet 
tomt, kan bare kreves avsatt betinget skattefritt 
dersom festeren faktisk har krevd tvungen innløs­
ning etter lov om tomtefeste. Frivillig realisasjon av 
festetomt fra bortfester til fester faller ikke inn un­
der reglene om betinget skattefritak, selv om feste­
ren kunne ha krevd tvungen innløsning. Heller ik­
ke tvungen innløsning med hjemmel i et frivillig vil­
kår i en festeavtale kommer inn under reglene for 
betinget skattefritak. 

For å komme inn under ordningen med betin­
get skattefritak må vederlaget nyttes til å erverve 
nytt objekt «av samme art», jf. skatteloven § 14–70 
annet ledd første og annet punktum. Etter bestem­
melsens annet punktum kan det ved innløsning av 
festet tomt reinvesteres i annen tomt som kan fes-
tes bort, eller i areal til bruk i den næringen som 
den innløste tomten har vært knyttet til. Likeledes 
kan det reinvesteres i areal til bruk i binæring til 
den næringen som den innløste tomten har vært 
knyttet til. 

Departementet mener det er behov for å endre 
regelverket for betinget skattefritak ved realisasjon 
når det gjelder innløsning etter lov om tomtefeste. 

Når det gjelder kravet til ufrivillighet, er det i 
Ot.prp. nr. 1 Skatteopplegget for 1999 avsnitt 11.4.1, 
uttalt at innløsning av festet tomt innebærer et slikt 
element av tvang at realisasjon kan sies å være ufri­
villig, og at det derfor også i slike tilfeller kan være 
rimelig med regler om betinget skattefritak. Når 
det gjaldt frivillig overdragelse av festetomt, så en 
den gang ikke gode nok grunner til skattefritak, 
selv om festeren kunne ha krevd tvungen innløs­
ning etter tomtefesteloven. 

Departementet ser at en slik avgrensning av 
skattefritaket i § 14–70 første ledd bokstav c blant 
annet har den uheldige konsekvens at bortfesteren, 
for å kunne bli omfattet av skattefritaket, må mot­
sette seg frivillig innløsning, og dette selv om feste­
ren har krav på slik innløsning. På denne måten vir­
ker dagens ordning unødig konfliktskapende og 
bør av den grunn ikke opprettholdes. Det kan også 
anføres gode argumenter for at frivilligheten i for-
hold til slik innløsning som det her er tale om, ikke 
innbærer særlig grad av realitet, tatt i betraktning 
at festeren til sjuende og sist kan påtvinge bortfes­
teren innløsning. Det bemerkes at en omlegging 
som her foreslått, vil bringe reglene om tomtefeste 
i samsvar med reglen om betinget skattefritak ved 
ekspropriasjon, jf. skatteloven § 14–70 første ledd 
bokstav b, som også omfatter tilfeller der det eks­
proprierte formuesobjektet er «solgt til erverver 
som kunne krevd det ekspropriert». 

I hvilke tilfeller festeren har krav på innløsning 
av tomt til bolig og fritidshus er nærmere regulert i 
lov 20. desember 1996 nr. 106 om tomtefeste § 32. 
Utgangspunktet er at fester av tomt til bolighus el­
ler fritidshus kan kreve innløsning når det er gått 



83 2005–2006 Ot.prp. nr. 1 
Skatte- og avgiftsopplegget 2006 – lovendringer 

30 år av festetiden – om ikke kortere tid er avtalt – 
og senere hver gang det er gått 10 nye år, eller når 
festetiden er ute. Fester av tomt til fritidshus som 
hører til landbrukseiendom kan likevel ikke frem­
tvinge innløsning dersom tilfellet er omfattet av for­
skrift gitt i medhold av tomtefesteloven § 34 tredje 
ledd, jf. forskrift 8. juni 2001 nr. 570 om tomtefeste 
m.m. § 4. I disse tilfellene kan bortfesteren møte et 
krav om innløsning ved i stedet å tilby festeren for­
lengelse av festet på samme vilkår som før. Depar­
tementet legger til grunn at det bare er i de tilfelle­
ne at vilkårene for tvungen innløsning er til stede, 
at også frivillig innløsning skal medføre utsatt be­
skatning. 

En ser ikke grunner til å sondre mellom tilfeller 
der innløsningskrav bygger på tomtefesteloven el­
ler om grunnlaget er den opprinnelige avtalen mel­
lom bortfester og fester. Derimot bør ikke senere 
endringer i denne avtalen, f. eks. om innløsnings­
tidspunkt, godtas som grunnlag for betinget skatte­
fritak. Å godta dette ville gjøre elementet av ufrivil­
lighet illusorisk. 

Det vises til forslag til endring av skatteloven 
§ 14–70 første ledd bokstav c. 

Som nevnt krever det gjeldende regelverket om 
betinget skattefritak at reinvestering skjer i nytt 
objekt «av samme art» som det som realiseres, jf. 
skatteloven § 14–70 annet ledd første punktum. For 
tomtefestetilfellene er dette utgangspunktet til en 
viss grad utvidet ved at det blant annet er åpnet for 
investering i areal som blir nyttet i den næringen 
som den innløste tomten har vært knyttet til. 

Avgrensningen til «areal» innebærer at det bare 
kan investeres i grunn, ikke i bygg og anlegg i den 
aktuelle næringen. Ved bortfeste utenfor næring 
omfatter dagens reinvesteringsområde i hovedsak 
bare andre tomter som bortfestes, m.a.o. et ganske 
smalt område. 

Departementet foreslår visse utvidelser i denne 
reinvesteringsadgangen etter innløsning av feste­
tomt. Hensynene kan bli noe forskjellige ettersom 
bortfestet har vært en del av skattyterens nærings­
virksomhet eller ei. Men det bør være et mål å 
komme fram til like reinvesteringsregler i forhold 
til begge typer tomt. 

Ved bortfeste utenfor næring har en oftest ikke 
noen naturlig sammenheng mellom den innløste 
tomt og bortfesterens øvrige økonomiske aktivitet 
(bortsett fra evt. gjenværende bortfestetomter som 
eieren normalt ikke vil ha noe påkostningsbehov 
for). Dette vanskeliggjør en rimelig avgrensning av 
reinvesteringsområdet. Mange driver heller ikke 
annen næring med slikt investeringsbehov at det 
her kunne ligge muligheter for å utvide investe­
ringsområdet. På den annen side må det unngås at 

investeringsområdet omfatter rent privat eiendom, 
typisk egen bolig og fritidsbolig, og tomter til slik 
egen bruk, samt eiendom som fort kan omgjøres til 
slik privat bruk. 

Departementet er kommet til at investerings­
området ved innløsning av bortfestede tomter uten­
for næring bør utvides til å gjelde fast eiendom 
(areal, bygg eller anlegg) som inngår i eierens (øv­
rige) næringsvirksomhet eller annen inntektsgi­
vende kapitalforvaltning knyttet til slik fast eien­
dom. Det kreves altså ikke noen annen sammen­
heng med den innløste tomten enn at reinvesterin­
gen må gjelde fast eiendom i næring eller i annen 
inntektsgivende aktivitet. Uten en slik utvidelse vil 
det i realiteten ikke bli noen særlig skattelempning 
for mange ved innløsning av festetomter utenfor 
næring. 

Det bør imidlertid være et unntak for bolig og 
fritidsbolig, da gevinsten ellers lett kan gjøres ende­
lig skattefri gjennom de generelle gevinstfritaks­
reglene for slike eiendeler. Unntaket for reinveste­
ring i bolig eller fritidsbolig må også gjelde selv om 
disse gir utleieinntekter, som følge av at disse en-
kelt kan overføres til egen bruk senere (med ende­
lig skattefritak til følge). 

I næring kunne det være et naturlig utgangs­
punkt at innløsningsvederlaget (som her er en næ­
ringspost) kan brukes til reinvestering i denne næ­
ringen, også på annen måte enn ved investering i 
nye bortfestetomter. Utvidelsen bør avgrenses mot 
løsøreinvesteringer og løpende driftsutgifter i næ­
ringen. En begrensning til denne konkrete nærin­
gen ville imidlertid innebære en strengere regel 
ved tomteinnløsning i næring enn utenfor næring. 
Det ville ikke være rimelig. Departementet foreslår 
derfor at det ovennevnte reinvesteringsområdet 
ved tomteinnløsning utenfor næring blir gjeldende 
også i næring. Det blir da ikke noe krav til å rein­
vestere i den samme næringen, eller i næring i det 
hele tatt. Men slik reinvestering i næringen vil selv­
sagt i praksis bli en nærliggende utnyttelsesmulig­
het for en del av de aktuelle næringsdrivende. 

Utvidelsen bør gjelde både erverv av nytt objekt 
og påkostning på tidligere ervervet objekt som fal­
ler innenfor reinvesteringsområdet. Dette vil gi re­
lativt smidige anvendelsesmuligheter for innløs­
ningsvederlaget. 

En lovtekst om det foreslåtte reinvesteringsom­
rådet vil kunne trenge avklarende presiseringer og 
avgrensninger, og departementet foreslår derfor en 
forskriftsfullmakt til dette formålet. 

De gjeldende særregler om investering i areal i 
binæring til den næring som den innløste tomten 
har inngått i, kan etter dette oppheves som overflø­
dige. Dette investeringsområdet vil være inkludert 
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i den nye utforming av det samlede investeringsom­
rådet. 

Det vises til forslag til endring av skatteloven 
§ 14–70 annet ledd annet til fjerde punktum. 

21.3 Skogvern etter naturvernloven 

Vern av skog etter naturvernloven kan gjennomfø­
res etter ulike vernekategorier og ha ulikt omfang, 
og vil være rettslig forankret i bindende forvalt­
ningsvedtak, altså offentligrettslige pålegg om rå­
dighetsinnskrenkninger. Typisk er avvirkningsfor­
bud og andre driftsforbud. Vernet får imidlertid en 
frivillig karakter når den aktuelle skogeier har med­
virket aktivt ved forberedelsen av vernevedtaket og 
i realiteten har samtykket i det. Regjeringen priori­
terer slike frivillige løsninger. Vernekategorien ved 
skogvern etter naturvernloven er som regel natur­
reservat. Ved slike vedtak har eiere og rettighets­
havere krav på full erstatning for økonomisk tap de 
lider som følge av fredning. Erstatningen fastsettes 
i praksis på to måter. Den ene består i å sammen­
ligne den samlede eiendoms verdi uten og med de 
restriksjoner som følger av vernevedtaket, og gi er­
statning for verdireduksjonen. Den andre måten 
består i å verdsette den bruk som blir forhindret el­
ler vanskeliggjort av vernevedtaket. I praksis er det 
den sist nevnte tilnærmingen som er dominerende. 
Erstatningene skal vanligvis dekke den kapitaliser­
te verdi av driftstapet ved å rådighetsregulere den 
aktuelle delen av skogeiendommen. Slik erstatning 
gir gjerne gevinst i forhold til den del av kostprisen 
for skogeiendommen som naturlig kan relateres til 
området for rådighetsinnskrenkningen. 

Erstatningene reiste i liten grad skattespørsmål 
til og med 2004, fordi skogeierne inntil da hadde 
gevinstskattefritak ved minst 10 års eiertid. Dette 
fritaket gjaldt også gevinst ved verneerstatning på 
den faste eiendom. Fra og med 2005 er dette skatte­
fritaket betydelig innskrenket, og vil ikke lengre få 
anvendelse på gevinst ved vernetiltak. 

Som nevnt i Ot.prp. nr. 92 (2004–2005) kapittel 
22 er det behov for en lempning av denne skatte­
plikten, bl.a. for ikke å vanskeliggjøre de frivillige 
prosesser og løsninger på dette viktige verneområ­
det. Det er også i statens interesse å unngå et ytter­
ligere press på erstatningsutmålingene som følge 
av skatteplikten. 

Selve skatteplikten på vernegevinst bør etter de­
partementets syn ikke avvikles. Et formelt skattefri­
tak ville være endelig og gi et tilfeldig økonomisk 
fordel til skogeiere som kan tilby egnet frednings­
skog, sammenlignet med skogeiere som ikke kan 

det. Et slik fritak ville også i realiteten bety en uhel­
dig asymmetri, ved at engangserstatning for tap av 
en løpende, skattepliktig driftsinntekt i skogbruket 
ikke ble skattegrunnlag på noe tidspunkt. 

Derimot vil betinget skattefritak med nedskriv­
ning av kostpris på investeringsobjektet uten inn­
tektsfradrag være en akseptabel løsning. Skatte­
plikten blir da utsatt, men ikke endelig frafalt, idet 
den i stedet blir knyttet til reinvesteringsobjektet. 
Det blir da lavere avskrivninger hvis objektet er av­
skrivbart, og høyere gevinst ved senere realisasjon 
av objektet (pga. den nedskrevne kostpris). 

Gevinst på verneerstatning faller i dag utenfor 
det gjeldende område for betinget skattefritak etter 
skatteloven § 14–70. I Ot.prp. nr. 92 (2004–2005) 
kapittel 22 er dette begrunnet med at gevinsten ba­
re gjelder båndleggelse av eiendommen, ikke reali­
sasjon av eiendomsretten. Begrunnelsen er muli­
gens ikke helt treffende, fordi det kan diskuteres 
om ikke også en offentligrettslig båndleggelse kan 
gå inn under realisasjonsbegrepet, jf. skatteloven 
§ 9–2 annet ledd. Uansett dette vil kravet til reinves­
tering i objekt av samme art, og evt. også kravet til 
ufrivillighet, gjøre det gjeldende regelverk om be­
tinget skattefritak praktisk uaktuelt for gevinst ved 
frivillig skogvern. Det vil være lite tenkelig og lite 
oppnåelig for en skogeier å bruke erstatningen til å 
skaffe seg rettigheter i annen manns skog. Erverv 
av bruksrett til skog er dessuten underlagt strenge 
tidsbegrensningsregler etter servituttlova § 12 an-
net ledd, og vil ikke være noe egnet investerings­
objekt i denne sammenheng. Videre må det anses 
tvilsomt om erverv av eiendomsrett til annen skog 
gjelder objekt av samme art som den rådighetsinn­
skrenkningen som vernetiltaket gjelder. Slike til­
kjøp avhenger imidlertid av at andre skogeiere er 
villige til å selge. Det kan også reises spørsmål om 
utformingen av den gjeldende adgang til betinget 
skattefritak ved frivillige salg under trussel om eks­
propriasjon, er tilstrekkelig vid til å omfatte frivillig 
skogvern som nevnt. 

Departementet finner det her riktigst å skjære 
igjennom tolkningstvil og uheldige begrensninger 
gjennom en uttrykkelig regulering av betinget skat­
tefritak for skogvernerstatninger etter naturvernlo­
ven. En slik regulering i skatteloven bør utformes 
slik at skattelempningen gjelder uansett den for­
melle frivillighet. Staten bør ikke ha som pressmid­
del at skattelempningen bare tildeles de skogeiere 
som er tilstrekkelig velvillige, medvirkende og 
samtykkende i verneprosessen. Det ville også 
stemme dårlig med oppbyggingen av det alminneli­
ge regime for betinget skattefritak, dersom ufrivilli­
ge ordninger ble behandlet strengere enn frivillige. 
Frivillige båndleggingstiltak utenfor naturvernlo­
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ven, f. eks. såkalte MIS-biotoper, vil imidlertid ikke 
gi grunnlag for betinget skattefritak for eventuell 
godtgjørelse eller erstatning. 

Reinvesteringsområdet for skogvernerstatning 
bør i utgangspunktet kunne omfatte det samme 
som ved ufrivillig realisasjon av selve eiendomsret­
ten til skog. Dette vil hovedsakelig gjelde adgang til 
tilkjøp av nye skogarealer. Men slike tilkjøp vil som 
nevnt være vanskelig tilgjengelige for mange, og 
reinvesteringsområdet bør derfor utvides til også å 
gjelde visse investeringer i den eller de skogeien­
dommer som skattyteren har fra før. Det bør kunne 
aksepteres en relativt liberal forståelse av skogbruk 
i denne sammenheng. Også tilrettelegging for ut­
marksaktiviteter knyttet til skogen (jakt, fangst, fis­
ke, villmarksopplevelser) bør omfattes. Oppføring 
av hytter kan være et eksempel her, mens kontor­
bygg og lignende må anses å ha en for fjern tilknyt­
ning til skogbruksdriften. 

Også her bør det unngås å trekke løsøre og ei­
endom til privat bruk inn under reinvesteringsom­
rådet. En rimelig avgrensning vil være å gi adgang 
til reinvestering i ny skog (skogareal), eller ved er­
verv av eller påkostning på bygg eller anlegg som 
inngår i skattyterens fortsatte skogsdrift. Som an­
legg anses ikke bl.a. skogplanting, grøfting og and­
re kulturtiltak. Skogsveier må anses som anlegg, 
men vil ikke være skattemessig interessante som 
reinvesteringsobjekt, fordi de er direkte utgiftsfør­
bare. Betinget skattefritak for gevinsten på vilkår av 
avskåret fradragsrett for veibyggingen har da ikke 
annen skatteeffekt enn normal skattlegging av ge­
vinsten og normal utgiftsføring av veien. Noen 
grunn til å komplisere lovteksten med unntak fra 
reinvesteringsområdet gir dette likevel ikke. 

Det bør åpnes for at investeringen kan skje i et 
annet skogområde enn det vernede, og også i en 
annen skogeiendom enn denne dersom skattyteren 
har flere. Reinvesteringsadgangen må dessuten 
gjelde uansett om skogvernet i det enkelte tilfelle 
omfatter hele skogeiendommen, og ikke bare en 
del av den (med fortsatt skogsdrift på den øvrige ik­
ke vernede del). 

Departementet har vurdert om det bør åpnes 
for at det kan reinvesteres i annen virksomhet som 
skattyteren driver. Som utgangspunkt er det ikke 
opplagt at man bør åpne for en slik mulighet. En er 
likevel blitt stående ved å gjøre et unntak for inves­
teringer i jordbruksproduksjon, herunder biinntek­
ter knyttet til jordbruket, dersom skogeiendommen 
drives i kombinasjon med slik virksomhet. Dette vil 
gi øvrig næringsdrift på gården økt finansielt 
grunnlag, og samtidig kunne støtte opp om satsin­
gen på utviklingen av ny og alternativ næringsdrift. 

Også for reinvesteringer i jordbruksvirksomhet 

bør det gjøres en avgrensing tilsvarende den som 
gjelder for skog, nemlig til erverv av areal til bruk i 
jordbruksproduksjon eller til erverv av eller påkost­
ning på bygg eller anlegg, som inngår i skattyte­
rens jordbruksvirksomhet. Hvilke biinntekter som 
skal anses knyttet til jordbruket må nærmere av­
grenses av praksis, men det må forutsettes at det i 
hvert fall dreier seg om virksomhet som utnytter 
gårdens eller distriktets ressurser. Innenfor dette 
vil falle eksempelvis investeringer til erverv eller 
påkostninger på bygg eller anlegg relatert til gårds­
turisme, husflidproduksjon basert på gårdens pro­
dukter og lignende. 

For vernetilfellene vil det være behov for nær­
mere å regulere fra hvilket tidspunkt fristen for 
reinvestering skal begynne å løpe. På bakgrunn av 
at det i en slik verneprosess kan ta svært lang tid et­
ter selve vernevedtaket å få fastsatt det endelige er­
statningsbeløpet, mener departementet treårsfris­
ten bør løpe fra det tidspunkt erstatningsbeløpet er 
endelig fastsatt, når dette skjer senere enn selve 
vernevedtaket. 

Det vises til forslag til ny § 14–72 i skatteloven. 

21.4	 Utvidelse av reinvesterings­
fristen ved betinget skattefritak 

Fritaket for gevinstskatteplikt er som en generell 
regel betinget av at vederlaget er benyttet til å er-
verve nytt objekt av samme art innen utløpet av året 
etter realisasjonsåret, jf. skatteloven § 11–70 tredje 
ledd. 

Det er i Ot.prp. nr. 35 (1990–1991) Skatterefor­
men 1992 avsnitt 29.2.5 Betinget skattefritak i visse 
tilfeller, uttalt følgende: 

«Hvis skattyter ikke innen rimelig tid gjenopp­
retter situasjonen fra før den ufrivillige realisa­
sjonen, er det ingen grunn til å behandle slike 
«ufrivillige» realisasjonsgevinster annerledes 
enn kapitalgevinster ellers. Skattefritaket er 
ment som en rimelig løsning for de som har et 
særlig behov for gjenopprettelse. I de tilfeller 
skattyter ikke har tatt en beslutning om å gjen­
opprette situasjonen er det naturlig å oppfatte 
utsettelsen som et tegn på at behovet for gjen­
opprettelse ikke er så stort.» 

Det er i proposisjonen ikke gitt noen nærmere 
vurdering av hva som er en «rimelig tid til gjenopp­
rettelse», men bare gitt en regel som innebærer at 
dersom forutsetningen for den utsatte periodise­
ring ikke er oppfylt innen utgangen av året etter re­
alisasjonsåret, må gevinsten tas til inntekt. 

Denne fristen vil være tilstrekkelig lang i de 
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fleste tilfeller til at skattyter rekker å skaffe til veie 
et passende reinvesteringsobjekt. I enkelte tilfeller 
kan det likevel by på problemer å oppfylle fristkra­
vet. Dette kan skyldes flere forhold. I tillegg til pro­
blemer med begrenset tilgang til objekter, planleg­
gingsbehov, tilleggsfinansiering (når objektet kos­
ter mer enn det reinvesteringspliktige beløp) mv., 
kan også forsinket erstatningsoppgjør være et pro­
blem. En mulig løsning for å avhjelpe dette proble­
met kan være å innføre en dispensasjonsordning, 
noe en også var inne på i Ot.prp. nr. 35 (1990– 
1991). Departementet finner, i likhet med den 
gang, likevel ikke å ville tilråde en slik løsning. En 
forlenget frist for å avhjelpe uheldige konsekven­
ser, er langt å foretrekke. Et annet argument for en 
forlenget frist er at dette kan bidra til en mer gjen­
nomtenkt og fornuftig reinvestering. Departemen­
tet er kommet til at en utvidelse av fristen fra ett til 
tre år etter realisasjonsåret, som i praksis er en for­
lengelse fra i gjennomsnitt ett og et halvt år til i 
gjennomsnitt tre og et halvt år, er hensiktsmessig. 

Det kan spørres om det vil være et behov for 
sikring av de avsatte midlene, f. eks. innsetting på 
sperret konto eller lignende, som følge av lengre 
forvaltningsperiode for skattyter. Et alternativ kun-
ne være et generelt vilkår om at retten til betinget 
skattefritak bortfaller dersom skattyteren ikke len-
ger kan anses å ha det aktuelle beløp i behold på li­
kvid måte. En slik regel vil bli svært skjønnsmessig 
og vanskelig å forholde seg til både for skattyter og 
likningskontor. Departementet er blitt stående ved 
ikke å foreslå en slik ordning. En generell sikrings­
ordning for alle tilfeller av betinget skattefritak ser 
en heller ikke noen behov for. Begrunnelsen er at 
en utvidet frist for reinvestering ikke alene tilsier 
innføring av en slik nyordning, og at ulempen ved 
et usikret krav for det offentlige må avveies mot det 
byråkrati som vil følge av ordningen. Fordelen 
skattyter har ved å oppfylle reinvesteringsvilkårene 
for skattefritak er også et sterkt insitament til ikke å 
anvende midlene til andre formål. I selvangivelsen 
for realisasjonsåret må skattyteren kreve betinget 
skattefritak, og ligningskontoret vil da følge med i 
at vilkårene oppfylles. 

Departementet er blitt stående ved at den mest 

nærliggende sikringsordningen i tilfelle vil være å 
kreve sikkerhet i de tilfellene skattyter ikke har 
reinvestert etter utløpet av året etter realisasjonen. 
Dette bør imidlertid vurderes nærmere på bak­
grunn av erfaringer med en utvidet reinvesterings­
frist. Det foreslås derfor at departementet gis en 
fullmakt til i forskrift å gi nærmere regler om sik­
kerhetsstillelse. 

Det vises til forslag vedrørende skatteloven 
§ 14–70 tredje ledd. 

21.5	 Økonomiske og administrative 
konsekvenser 

Ved at regelverket for betinget skattefritak får an­
vendelse for en større gruppe enn i dag, vil de fore­
slåtte omleggingene innebære et visst merarbeid 
for ligningsmyndighetene. Normalt må det likevel 
antas at tallet på skattytere som vil benytte seg av 
ordningen, er relativt beskjedent. Regelverket an­
tas heller ikke spesielt vanskelig å håndtere verken 
for skattytere eller likningsmyndigheter. En antar 
derfor de administrative konsekvensene av forsla­
get vil være forholdsvis moderate. Forslagene an­
slås å redusere provenyet med 10 mill. kroner på­
løpt og 25 mill. kroner bokført i 2006. 

21.6	 Ikrafttredelse 

Når det gjelder ikrafttredelse, foreslås ulikt tids­
punkt for tomtefeste og skogverntilfellene. For 
skogverntilfellene foreslås ikrafttredelse med virk­
ning allerede fra og med inntektsåret 2005. Bak­
grunnen for dette er at ikrafttredelse først fra 2006 
ville lede til at realisasjon i 2005 blir skattepliktig, 
mens realisasjon i 2004 (jf den gamle tiårsregelen) 
eller i 2006 vil kunne skje uten beskatning. For tom­
tefestetilfellene bør imidlertid ikrafttredelse først 
skje fra 2006. En forlenget frist for reinvestering 
ved betinget skattefritak fra ett til tre år etter reali­
sasjonsåret, bør gjelde for formuesobjekter reali­
sert i 2006 og senere. 
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22 Avdragsordning for arveavgift ved generasjonsskifte i

familiebedrifter


22.1 Innledning 

I St.meld. nr. 29 (2003–2004) Skattemeldingen ut­
talte departementet: 

«Departementet legger ikke opp til omfattende 
endringer i arveavgiften. Det tas imidlertid sikte 
på å legge fram forslag om lempninger i arveav­
giften ved generasjonsskifte i familiebedrifter, 
slik at den avgiftspliktige på visse vilkår skal 
kunne betale avgiften i avdrag med rentefri kre­
ditt. Departementet vil herunder vurdere Arve­
avgiftsutvalgets forslag om å innføre rentefri 
kreditt over syv år for små foretak slik disse er 
definert i regnskapsloven.» 

I Innst.S. nr. 232 (2003–2004) uttaler Frp og 
Kystpartiet at de er positive til lettelser ved genera­
sjonsskifte og SP gikk inn for arveavgiftsfritak for 
næringseiendeler. De øvrige partier kommenterer 
ikke forslaget om avdragsordning. 

Departementet legger her fram forslag til en av­
dragsordning for arveavgift knyttet til overdragelse 
av virksomhet. Den avgiftspliktige kan kreve å be-
tale arveavgiften på foretak eller foretaksandeler i 
avdrag over inntil syv år, rentefritt. Ordningen skal 
gjelde arv og gave av andeler i små foretak slik dis-
se er definert i regnskapsloven § 1–6, herunder en­
keltpersonforetak under grensen for regnskaps­
plikt etter regnskapsloven. Det kreves videre at 
overdrageren eller dennes ektefelle eller samboer 
eier minst 25 prosent av foretaket umiddelbart før 
overdragelsen. Det foreslås også regler som skal 
gjøre det mulig med suksessive overdragelser. Det 
stilles ikke krav til hvem som skal være mottaker, 
men det stilles krav om fortsatt eierskap i selskaper 
og til videre drift av enkeltpersonforetak. Aksjer og 
andeler som i dag verdsettes etter reglene i arveav­
giftsloven § 11 A, skal omfattes av avdragsordnin­
gen med den verdi som legges til grunn etter da-
gens regler. For enkeltpersonforetak foreslås det 
regler for å skille mellom eiendeler knyttet til virk­
somheten og andre (private) eiendeler. 

22.2 Gjeldende rett 

All arv og visse gaver til giverens nærmeste arvin­
ger mv. er avgiftspliktig. Det skilles i utgangspunk­

tet ikke mellom eiendeler i og utenfor virksomhet. 
De avgiftspliktige midlene skal som hovedregel 
verdsettes til omsetningsverdien på gave- eller 
dødsfallstidspunktet (ved offentlig skifte gjelder ut­
lodningstidspunktet). 

Ved generasjonsskifte er det i dag gitt lettelser i 
arveavgiften i form av lavere verdsettelse av visse 
formuesgoder. 

Forretningsverdi (goodwill) skal etter loven 
verdsettes til omsetningsverdien, men finanskomi­
teen uttalte i Innst.O. nr. XV (1963–1964) side 5 at 
en må bygge på forsiktige (lave) verdsettelser. For 
landbrukseiendom legges odelstaksten til grunn 
når åsetesberettiget arving overtar, eller 3⁄4 av om­
setningsverdien hvis ikke odelstakst foreligger el­
ler arvingen ikke er åsetesberettiget, jf. arveavgifts­
loven § 14 fjerde ledd. Ved verdsettingen etter odel­
stakst skal det i følge odelsloven § 56 legges vekt 
på at overtakeren kan makte å bli sittende med ei­
endommen. Det gis videre fradrag i arveavgiften 
for betalt dokumentavgift ved overdragelse av fast 
næringseiendom, jf. arveavgiftsloven § 19 A. 

Verdien av ikke-børsnoterte aksjer og andeler i 
ansvarlige selskaper og kommandittselskaper kan 
kreves verdsatt til 30 eller 100 prosent av aksjenes 
eller andelens forholdsmessige andel av selskapets 
formuesverdier 1. januar i det år rådigheten går 
over, jf. arveavgiftsloven § 11 A. For enkelte viktige 
formuesgjenstander ligger de skattemessige for­
muesverdiene oftest under omsetningsverdien. 
Dette gjelder eksempelvis fast eiendom. Forret­
ningsverdi (goodwill) er ikke formuesskattepliktig 
slik at denne verdien settes til null ved beregnin­
gen. Gjelden i selskapet kan trekkes fra med sin ful­
le verdi, før man kommer fram til nettoformuen i 
selskapet. Aksjeverdien ansettes så til 30 eller 100 
prosent av denne nettoverdien. 

Bestemmelsen i § 11 A skiller ikke mellom eien­
deler tilknyttet en virksomhet og andre eiendeler. 
Børsnoterte aksjer som eies av et ikke børsnotert 
selskap vil for eksempel bli verdsatt til 30 prosent 
av formuesverdien, selv om aksjene ikke har noen 
tilknytning til virksomheten i eierselskapet. 

Etter forskrift av 18. juni 1997 nr. 608 § 3 annet 
ledd kan Skattedirektoratet etter søknad treffe av­
gjørelse om betalingsordning for arveavgift når ar­
ven eller gaven vesentlig omfatter næringseien­
dom. I avdragsperioden skal det svares rente. Ren­
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ten skal være en og en halv ganger normalrentesat­
sen i arbeidsforhold. Ordningen er lite brukt. 

22.3	 Forslaget om en avdragsordning 
i NOU 2000:8 Arveavgift 

Utvalgets flertall gikk inn for å innføre en avdrags­
ordning over syv år med rentefri kreditt for avgift 
knyttet til virksomhet. Det ble foreslått at ordnin­
gen skal gjelde for små foretak slik disse er definert 
i regnskapsloven § 1–6. Overdrageren skal eie 
minst 25 prosent av aksjene eller andelene før over­
dragelsen. Aksjer eller andeler som er eid av ekte­
fellen, bør regnes med. For å forhindre at suksessi­
ve generasjonsskifter faller utenfor, ble det foreslått 
at aksjer og andeler som er eid av overdragers ekte­
felle, barn og barnebarn og som arvelater eller gi­
ver tidligere har eid, skal regnes med ved anvendel­
sen av 25-prosentgrensen. Utvalget foreslo ikke 
særskilte krav til mottakeren. Kreditten skal falle 
bort hvis driften opphører eller aksjene eller ande­
lene overdras. 

Flertallet viste til at Arveavgiftsutvalget generelt 
foreslo å utvide arveavgiftsgrunnlaget, noe som 
skjerper arveavgiften ved generasjonsskifter. Vide-
re viste flertallet til at OECD (Taxation and small 
businesses, Paris 1994) og EU-kommisjonen (Com­
mision Recommendation av 7. desember 1994) har 
anbefalt lettelser og at slike lettelser er ganske ut­
bredt i andre land. 

Arveavgiftsutvalgets innstilling ble i juni 2000 
sendt på høring. Utvalgets forslag innebar en utvi­
delse av arveavgiftsgrunnlaget i hovedsak ved at 
det ble foreslått at en skulle verdsette de avgifts­
pliktige midler til omsetningsverdien. Blant annet 
foreslo utvalget at en skulle endre reglene i arveav­
giftsloven § 11 A, slik at ikke-børsnoterte aksjer og 
andeler skulle verdsettes betydelig høyere enn et­
ter gjeldende rett. 

Mange av høringsinstansene kommenterte for­
slaget om å innføre en avdragsordning i sammen­
heng med forslaget om å utvide avgiftsgrunnlaget. 
NHO uttalte at, sett i forhold til den betydelige av­
giftsøkningen som blir konsekvensen av de fore­
slåtte reglene innebærer forslaget om avdragsutset­
telse et tiltak som ikke vil forhindre at arveavgiften 
ved generasjonsskifte blir høyere. Norges Rederifor­
bund og Norsk Skogbruksforening foreslo at næ­
ringsaktiva fritas fra arveavgift. LO gikk inn for at 
kreditten ikke burde være rentefri. 

22.4 Departementets vurdering og 
forslag 

22.4.1	 Innledning 

Regjeringen har i Sem-erklæringen vedtatt å «lette 
avgiftsbelastningen ved generasjonsskifte i familieeide 
bedrifter». 

En rentefri avdragsordning innebærer at arve­
avgiften målt i nåverdi blir redusert. Videre vil en 
avdragsordning lette de likviditetsproblemer beta-
ling av arveavgift ved arv eller mottak av foretak el­
ler foretaksandeler medfører for arvingen eller 
mottakeren. Arvingen eller mottakeren vil med en 
avdragsordning i mindre grad måtte ta ut penger 
fra virksomheten for å finansiere arveavgiften. 

En reduksjon av arveavgiften ved generasjons­
skifter i familiebedrifter og en bedring av de nye ei-
ernes likviditet vil kunne styrke familiebedriftenes 
økonomi, noe som kan bedre mulighetene for vide-
re drift, herunder sikring av arbeidsplasser. 

Departementet foreslår derfor at en arving eller 
en gavemottaker, som mottar et foretak eller ande­
ler i et foretak, kan betale arveavgiften i avdrag 
over syv år rentefritt. Det vises til forslag til ny § 20 
A i arveavgiftsloven. 

22.4.2	 Hvilke foretak skal omfattes av 
avdragsordningen 

22.4.2.1	 Alle foretaksformer skal omfattes av 
avdragsordningen 

Formålet med å gi lettelser ved generasjonsskifte i 
virksomhet er å sikre den videre drift av virksom­
heten. Dette tilsier at alle typer virksomhet omfat­
tes uansett eierform. Også virksomhet hvor arvela­
ter eller giver ikke driver virksomheten. En aksjo­
nær regnes ikke å drive virksomhet selv om aksjo­
næren har en stor eierandel og arbeider i selskapet. 

Departementet foreslår derfor at alle foretaks­
former skal omfattes av avdragsordningen, så sant 
de ellers fyller kravene som oppstilles. 

I avsnitt 22.4.2.2. begrenses ordningen til små 
foretak slik som definert i regnskapsloven § 1–6. Si-
den børsnoterte aksjeselskaper ikke regnes som 
små foretak, vil avdragsordningen gjelde enkeltper­
sonsforetak og selskaper som verdsettes etter arve­
avgiftsloven § 11 A, dvs. ikke-børsnoterte aksjesel­
skaper, ansvarlige selskaper og kommandittselska­
per, når disse regnes som små foretak. Det vises til 
forslag til første ledd i arveavgiftsloven § 20 A. 
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22.4.2.2	 Krav til foretakets størrelse 

Formålet med avdragsordningen er å lette genera­
sjonsskifte i familiebedrifter. Uttrykket familiebe­
drift gir ikke noen klar definisjon på hvem som skal 
omfattes. For å definere nærmere hvem som skal 
omfattes av ordningen må en avgrense nærmere 
hvem som skal være overdrager, og hvem som skal 
være mottaker og slektskapet mellom disse perso­
nene. Det må ved avgrensingen tas stilling til om 
bare bedrifter under en viss størrelse skal omfattes. 

Familiebedrifter kan være eiet av en eller flere 
personer, med ulikt eller manglende slektskapsfor­
hold. Ved generasjonsskifte kan foretaket gå over 
til en eller flere slektninger av eieren(e), med ulikt 
slektskapsforhold mellom mottakerne. Familiebe­
drifter kan være eiet av flere familier. Hvor vidt og i 
hvilken grad giver og mottaker er aktiv i bedriften 
før og etter generasjonsskiftet vil kunne variere. Fa­
miliebedriftene varierer fra små enkeltpersonfore­
tak til store konsern eid av en person eller en eller 
noen få familier. Det er derfor behov for en klar og 
entydig avgrensing av hvilke bedrifter som skal fal­
le innenfor eller utenfor avdragsordningen. 

Departementet foreslår i tråd med forslaget i 
NOU 2000:8 Arveavgift, at avdragsordningen be­
grenses til små foretak slik disse er definert i regn­
skapsloven § 1–6. Dvs. foretak som etter det siste 
årsregnskap før rådighetsåret oppfyller to av føl­
gende tre vilkår: 1) Har mindre enn 60 millioner i 
salgsinntekt, 2) har mindre enn 30 millioner i ba­
lansesum eller 3) har færre enn 50 ansatte. Går rå­
digheten over i 2006 vil det være årsregnskapet for 
2005 som er avgjørende for vurderingen. Allmen­
naksjeselskap og børsnoterte selskap regnes aldri 
som små foretak. Enkeltpersonforetak foreslås om­
fattet også om de er under grensen for regnskaps­
plikt i regnskapsloven § 1–1, jf. § 1–2, og dermed 
formelt faller utenfor avgrensingen av små foretak i 
§ 1–6. 

Departementet legger ved avgrensingen vekt 
på at det er de små foretakene som i størst grad vil 
kunne ha problemer som følge av at de nye eierne 
må betale arveavgift. I NOU 2000:8 avsnitt 10.5.1 
fremhever Arveavgiftsutvalget at små foretak kan 
ha vanskeligere for å reise kapital (egenkapital/lå-
nekapital) enn større bedrifter. Ved avgrensingen 
er det også lagt vekt på at små og mellomstore be-
drifter utgjør flertallet av norske bedrifter, se NOU 
2000:8 avsnitt 10.4.1 og at de fleste små bedrifter er 
familieeide, se avsnitt 10.4.3 i samme NOU. Det leg­
ges også vekt på den rettstekniske fordel ved å 
knytte avgrensingen til en allerede etablert defini­
sjon i lovgivningen. Det vises til forslag til annet 
ledd i arveavgiftsloven § 20 A. 

22.4.2.3	 Verdsettelsen av foretaket eller 
foretaksandelen 

Formålet om å sikre videre drift i den overdratte 
virksomhet tilsier at avdragsordningen bare bør 
gjelde arveavgift knyttet til nettoverdien av virk­
somheten. 

Ved arv og gave av enkeltpersonforetak skal av­
dragsordningen følgelig kun gjelde de nettoverdier 
som knytter seg til virksomheten i foretaket. Arve­
avgift knyttet til andre verdier skal forfalle etter de 
alminnelige regler. 

Departementet foreslår at ikke-børsnoterte ak­
sjer og andeler som verdsettes etter arveavgiftslo­
ven § 11 A skal omfattes av ordningen, med den 
verdi som legges til grunn etter dagens regler. Dvs. 
30 eller 100 prosent av aksjens eller andelens for­
holdsmessige andel av selskapets formuesverdi. 

En skal følgelig ikke skille privateiendeler fra 
næringseiendeler i selskapet. Etter dagens regler 
om verdsettelse gjøres det ikke et slikt skille, uten­
om i de tilfeller hvor det er grunnlag for ulovfestet 
gjennomskjæring. Hvis en skulle skille ut privat­
eiendeler ut over dette i selskaper som skal omfat­
tes av avdragsordningen, ville det innebære en 
skjerping av avgiftsplikten og en forskjellsbehand­
ling mht. verdsettelse innenfor og utenfor virkeom­
rådet for avdragsordningen. Hensynet til enkle reg­
ler taler videre sterkt for at en ikke skiller ut privat­
eiendelene i større utstrekning enn i dag. 

Fordi børsnoterte aksjeselskaper ikke regnes å 
være små foretak vil det bare være enkeltpersonfo­
retak som faller utenfor arveavgiftsloven § 11 A, 
men som likevel skal omfattes av avdragsordnin­
gen. Det er derfor bare for enkeltpersonforetak det 
er nødvendig å skille mellom verdier knyttet til 
virksomhet og andre verdier. Se nedenfor i avsnitt 
22.4.5 om skillet mellom virksomhetseiendeler og
andre eiendeler i enkeltpersonforetak. Det vises til 
forslag til tredje ledd i arveavgiftsloven § 20 A. 

22.4.2.4	 Krav til virksomhet i foretaket 

For enkeltpersonforetak vil reglene om at det bare 
gis kreditt for arveavgift av verdier knyttet til virk­
somhet, se nedenfor i punkt 22.4.5, innebære at det 
stilles et krav til virksomhet i foretaket for at det 
skal omfattes av ordningen. 

Over foreslår departementet at ikke-børsnoterte 
aksjeselskaper, ansvarlige selskaper og komman­
dittselskaper, som omfattes av arveavgiftsloven 
§ 11 A, skal omfattes av avdragsordningen med den 
verdi som legges til grunn etter § 11 A. Det stilles 
ikke krav om at det drives virksomhet i selskapet 
for at arveavgiftsloven § 11 A skal komme til anven­
delse. Også rene holdingselskaper eller investe­
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ringsselskaper omfattes av de gunstige verdsettel­
sesreglene. Det må derfor for ikke-børsnoterte ak­
sjeselskaper, ansvarlige selskaper og kommanditt­
selskaper vurderes om det bør stilles opp et krav til 
virksomhet. 

Begrunnelsen for avdragsordningen taler i ut­
gangspunktet for at det må kreves at det drives 
virksomhet i de foretakene som skal omfattes av 
ordningen. Det er liten grunn til å gi avdragsord­
ning ved overdragelse av aksjer og andeler i selska­
per som kun representerer en passiv kapitalplasse­
ring. 

Imidlertid vil et krav til virksomhet kunne skape 
problemer hvis familiebedriften er organisert i en 
holdingselskapsstruktur. En kan tenke seg at giver 
eier 100 prosent av et holdingselskap som så eier 
100 prosent av et driftsselskap hvor virksomheten 
drives. Overdragelse av aksjene i holdingselskapet 
vil normalt ikke gi rett til avdragsordning hvis en 
oppstiller et krav til virksomhet. En regel om at en 
også skal ta med i vurderingen indirekte eierskap 
av foretak som driver virksomhet, vil komplisere 
regelverket, ved at det må gis regler om tilknytin­
gen mellom holdingselskapet og det eller de sel­
skap som har driften, for eksempel en regel om at 
bedriftene må inngå i samme konsern. Det må her-
under gis regler om konsekvensene av konsern­
brudd. Slike regler vil kunne innebære tilfeldige 
grensedragninger og vil kunne komplisere kontrol­
len av ordningen. 

Departementet foreslår over at en skal legge 
verdien etter arveavgiftsloven § 11 A til grunn, uten 
at en skal skille ut eiendeler som ikke er knyttet til 
virksomhet. Hvis et selskap har en liten virksomhet 
og i tillegg store passive kapitalplasseringer vil ikke 
et krav til virksomhet alene hindre at avdragsord­
ningen vil omfatte verdier som ikke er knyttet til 
virksomheten. 

Verdsettelsesrabatten for ikke-børsnoterte ak­
sjer og andeler gjelder dessuten uavhengig av om 
det foreligger virksomhet eller ikke. Da bør avdrag­
sordningen heller ikke gjøre et slikt skille. Avgifts­
myndighetene vil dessuten slippe å ta stilling til 
skjønnsmessige grensedragninger mellom virk­
somhet og passiv kapitalplassering. 

Departementet foreslår derfor at det ikke stilles 
opp et krav om virksomhet i foretak omfattet av 
verdsettelsesregelen i arveavgiftsloven § 11 A. 

For enkeltpersonforetak er det imidlertid nød­
vendig å skille mellom verdier knyttet til virksom­
heten og andre verdier. Det foreligger intet formelt 
skille mellom eieren og enkeltpersonforetakets ei­
endeler. Det er ikke bedriften som sådan som verd­
settes for arveavgiftsformål, men den enkelte eien­
del som overføres. Dette i motsetning til verdsettel­

sen av aksjer og andeler hvor en har arveavgiftsver­
dier for de aksjer og andeler som overføres, og ikke 
for selskapets enkelte eiendeler. En kan ikke gi en 
regel som innebærer at arveavgiften av alle verdier 
en eier av et enkeltpersonforetak etterlater seg til 
samme mottaker, skal omfattes av avdragsordnin­
gen. Det vises til forslag til tredje ledd i arveavgifts­
loven § 20 A. 

22.4.2.5	 Avdragsordningen skal gjelde hvert 
foretak og hver virksomhet i 
enkeltpersonforetak 

Begrunnelsen for avdragsordningen, å sikre videre 
drift i foretakene, tilsier at det bør opprettes en av­
dragsordning for hvert foretak, eller virksomhet i 
enkeltpersonforetak som overføres til arvingen el­
ler mottakeren. Å skille mellom flere avdragsord­
ninger har særlig betydning for kravet om fortsatt 
eierskap og videre drift, som behandles nedenfor. 

Eksempelvis kan en tenke seg at arvingen mot-
tar aksjer i X AS og Y AS. Hvis arvingen etter to år 
selger alle aksjene i X AS, men beholder aksjene i Y 
AS, bør ikke hele arveavgiften forfalle, men kun 
den del som knytter seg til aksjene i det solgte sel­
skapet. 

Ved overføring av enkeltpersonforetak ved arv 
og gave er det de enkelte eiendeler og rettigheter 
som overføres fra arvelater eller giver til arvingen 
eller mottakeren. Den arving eller mottaker som 
mottar eiendeler knyttet til arvelaters eller givers 
virksomhet har rett til avdragsordning for arveav­
gift knyttet til de mottatte eiendeler, hvis virksom­
heten drives videre på mottakers hånd. Det kreves 
ikke at alle eiendeler som er knyttet til seniors virk­
somhet overføres, det avgjørende er at tilstrekelig 
med eiendeler og rettigheter overføres til at virk­
somheten kan drives videre. 

En person kan drive flere atskilte virksomheter 
i samme enkeltpersonforetak. Hvis senior har dre­
vet to atskilte virksomheter i enkeltpersonforetaket 
er det følgelig mulig å overføre virksomhetene til to 
personer. Enten virksomhetene overføres til sam-
me person eller fordeles på flere personer tilsier 
formålet bak ordningen at avdragsordningen knyt­
ter seg arveavgiften av hver virksomhet. Hvis en av 
virksomhetene opphører foreslår departementet 
derfor at bare kreditten for arveavgiften som knyt­
ter seg til denne virksomheten skal falle bort. Når 
arveavgiftsvedtaket fattes og avdragsordningen 
fastsettes må det derfor vurderes om det foreligger 
to eller flere atskilte virksomheter i enkeltpersonfo­
retaket. Det må hvis det foreligger flere virksomhe­
ter, skilles mellom verdier knyttet til de enkelte 
virksomheter og eierens privateiendeler. 
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Hvorvidt det foreligger en eller flere virksomhe­
ter i et enkeltpersonforetaket vil ikke alltid være 
klart. Hvis virksomhetene drives på forskjellige 
geografiske steder eller i forskjellige bransjer vil en 
normalt komme til at det foreligger forskjellige 
virksomheter. Det vises til forslag til første og tred­
je ledd i arveavgiftsloven § 20 A. 

22.4.3	 Krav til givers eller arvelaters 
eierandel 

Avdragsordningen tar sikte på å gi lettelser for be-
drifter hvor giver eller arvelater har en sentral rolle 
i foretaket. Det er ikke grunn til å innføre en av­
dragsordning for små eierandeler. Departementet 
foreslår derfor et krav om at overdrager eller den­
nes ektefelle eller samboer eier minst 25 prosent av 
foretaket umiddelbart før overdragelsen. Kravet til 
25 prosent eierskap er det samme som ble foreslått 
av arveavgiftsutvalget i NOU 2000:8. Da arveavgifts­
utvalget la fram sin innstilling, var det ikke innført 
arveavgiftsmessig likebehandling av ektefeller og 
samboere med felles barn, jf. arveavgiftsloven § 47 
A. Departementet foreslår at ektefeller og samboe-
re som definert i arveavgiftsloven § 47 A skal like­
behandles også i forhold til avdragsordningen. 

Ved vurderingen av om 25-prosentgrensen er 
oppfylt skal en også regne med eventuelle indirekte 
eierandeler. Et eksempel: Giver eier 100 prosent av 
aksjene i et selskap A som i sin tur eier 12,5 prosent 
av selskap B. Giver eier også direkte 12,5 prosent 
av aksjene i selskap B. Giveren gir så sine direkte 
eide aksjer i B AS til sin datter. Fordi giver direkte 
og indirekte eier 25 prosent av selskapet ved over­
dragelsen vil datteren omfattes av avdragsordnin­
gen. Hvis eksemplet endres slik at giver bare eier 
50 prosent av aksjene i A AS vil gaven til datteren 
ikke omfattes av avdragsordningen, fordi summen 
av givers direkte og indirekte eie ikke blir 25 pro-
sent. 

Eieren av et selskap anses arveavgiftsmessig å 
være giver hvis selskapet han eier gir en gave, jf. ar­
veavgiftsloven § 2 sjette ledd annet punktum. Et 
eksempel: En far eier 100 prosent av selskap A AS. 
A AS eier 25 prosent av selskap B AS. Hvis A AS gir 
sine aksjer i B AS til eierens datter vil det foreligge 
arveavgiftsplikt som om gaven hadde vært gitt di­
rekte fra faren. I dette eksemplet vil også kravet til 
25 prosent eierskap være oppfylt. 

Departementet har vurdert, men vil ikke foreslå 
at en kan oppfylle kravet til 25 prosent eierskap ved 
å se flere familiemedlemmers eierskap i sammen­
heng, utenom for ektefeller og samboere. Fem fa­
miliemedlemmer som eier 5 prosent hver skal føl­
gelig ikke omfattes av ordningen. En slik regel ville 

innebære at en måtte gi regler for hvilket slektskap 
det måtte være mellom eierne som til sammen eier 
25 prosent. Videre vil regelen virke kompliserende 
og grensedragningene vil bli tilfeldige. Behovet for 
lettelser er heller ikke det samme ved overdragelse 
av små eierandeler. En slik bestemmelse vil også 
innebære at den enkelte giver ikke selv har kontroll 
med om han eller hun er innenfor eller utenfor ord­
ningen på gavetidspunktet. Departementets stand­
punkt er i tråd med forslaget i NOU 2000:8. 

Kravet til 25 prosent direkte eller indirekte eie­
randel umiddelbart før overdragelsen kan medføre 
at den eller de siste overdragelsene faller utenfor 
ved suksessive overdragelser, fordi eierandelen er 
under 25 prosent umiddelbart før overdragelsen. 
Hvis en tenker seg at en giver eier 50 prosent av ak­
sjene i et selskap og han overdrar 30 prosent av ak­
sjene til datteren ved en transaksjon og 20 prosent 
senere, vil den første, men ikke den andre transak­
sjonen gi rett til avdragsbetaling. Departementet fo­
reslår, i likhet med arveavgiftsutvalget, at det gis 
særlige regler som sikrer at suksessive overdragel­
ser ikke faller utenfor avdragsordningen. 

Reglene for suksessiv overdragelse ble i NOU 
2000:8 foreslått utformet slik at også foretaksande­
ler som er eid av overdragers ektefelle og livsarvin­
ger når disse tidligere er eid av arvelateren eller gi­
veren, skal regnes med ved fastsettelsen av 25-pro-
sentgrensen. På den måten sikres at senior kan 
overdra foretaket i flere omganger. 

Departementet har vurdert om også andre bør 
omfattes av den personkrets som skal regnes med 
ved anvendelsen av reglene om suksessiv overdra­
gelse. En utvidelse av personkretsen vil innebære 
at giver kan spre aksjene på flere mottakere enn ek­
tefellen og livsarvingene, men likevel beholde mu­
ligheten til å gi bort aksjene i flere omganger. 

Departementet foreslår nedenfor at det ikke 
skal stilles krav til hvem som skal være mottaker. 
Alle arveavgiftspliktige kan følgelig oppnå en av­
dragsordning hvis arvelater eller giver eller dennes 
ektefelle eller samboer umiddelbart før overdragel­
sen eier minst 25 prosent av foretaket. Det kan tale 
for at reglene om suksessiv overdragelse ikke bør 
begrenses til ektefelle, samboer, barn og barne­
barn av giver eller arvelater. En barnløs giver som 
overdrar sitt foretak til sin nevø bør omfattes av 
reglene om suksessiv overdragelse. 

En utvidelse av den personkrets som omfattets 
av reglene om suksessiv overdragelse vil kunne gi 
mulighet til å overdra foretaksandeler til mange 
personer i flere omganger. Det kan medføre at eier­
posisjonene på mottakernes hender vil bli små og 
at noen av mottakerne ikke er avgiftspliktige, slik at 
behovet for en avdragsordning ikke er like stort 
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som ved overdragelse av større andeler til færre 
personer. 

Departementet legger imidlertid vekt på at også 
den barnløse giver skal kunne overdra sitt foretak 
eller sine foretaksandeler suksessivt til avgiftsplik­
tig mottaker. Det foreslås derfor at personkretsen 
utvides til å gjelde alle personer som omfattes av ar­
veloven §§ 1 til 3, samt overdragers ektefelle eller 
samboer. Dvs. at arvelaters eller givers arvinger et­
ter loven og givers eller arvelaters ektefelle eller 
samboer, skal omfattes av personkretsen. Det hol­
der at en person tilhører den personkrets som om­
fattes av lovens arvegangsregler, arveretten behø­
ver ikke være aktuell. Arvinger etter loven vil være 
givers eller arvelaters livsarvinger (barn, barnebarn 
osv.), foreldre, søsken, søskens livsarvinger og bes­
teforeldre og deres livsarvinger så nær som arvela­
ter eller givers kusiner og fettere. Det vises til for-
slag til annet ledd i arveavgiftsloven § 20 A. 

22.4.4	 Krav til mottaker, krav om at 
mottaker beholder eierandelene og 
krav til videre drift 

Avdragsordningen er begrunnet i hensynet til at 
virksomheten skal kunne drives videre. Lettelser til 
arvingen eller mottakeren er et middel for å unngå 
at foretakets økonomi svekkes, ved at eieren må ta 
ut penger av foretaket for å betale arveavgift straks. 
Det er derfor ikke behov for eller ønskelig å av­
grense den kretsen som kan motta arv eller gave 
under ordningen. Det bør heller ikke stilles krav 
om at mottakeren er aktiv i virksomheten. Et slik 
krav kan ikke begrunnes i hensynet til å sikre be­
driftens økonomi og videre drift. 

Departementet foreslår derfor at det ikke stilles 
særskilte krav til hvem som skal være mottaker av 
midlene eller til at mottaker skal være aktiv i virk­
somheten. Avdragsordningen omfatter derfor alle 
mottakere som er arveavgiftspliktige. Dette vil ty­
pisk være givers eller arvelaters og dennes ektefel­
les eller samboers livsarvinger og givers eller arve­
laters testamentsarvinger. 

Departementet har videre vurdert om det skal 
stilles krav til at mottaker beholder sin eierandel. 
Dvs. om realisasjon av hele eller deler av de mottat­
te aksjer eller andeler bør føre til at arvingen eller 
mottakeren mister retten til videre kreditt. 

Dersom arvingen eller mottakeren kan få selge 
ut hele eller deler av virksomheten uten at ordnin­
gen faller bort, hindrer en at ordningen bidrar til å 
låse inn kapital eller hindrer ellers ønskelige eier­
skifter. Imidlertid vil arvingen eller mottakeren ved 
helt eller delvis salg få likviditet til å betale arveav­
giften. Videre vil arvingen eller mottakeren etter en 

overdragelse ikke kunne ta ut ekstraordinært ut­
bytte for å dekke arveavgiften, slik at hensynet til 
selskapets økonomi heller ikke taler for fortsatt av­
giftsfrihet for den tidligere eier. Dette tilsier at kre­
ditten bør falle bort ved salg av de mottatte aksjer 
eller andeler. 

Det ville innebære praktiske vanskeligheter å la 
kreditten forfalle forholdsmessig etter hvert som 
aksjene eller andelene realiseres. En slik regel ville 
kreve nytt arveavgiftsvedtak hver gang en mindre 
foretaksandel blir solgt. Det vil, ut fra de hensyn 
som er nevnt i forrige avsnitt, dessuten være mind-
re grunn til å la kreditten delvis bortfalle når bare 
en liten del av de mottatte aksjene eller andelene 
blir realisert, enn når den overveiende del blir reali­
sert. 

Departementet foreslår etter en avveining av de 
nevnte hensyn, at kreditten bortfaller i sin helhet 
hvis arvingen eller mottakeren dør, gir bort eller re­
aliserer mer enn 50 prosent av de mottatte aksjene 
eller andelene. Hvis en person eksempelvis arver 
50 prosent av aksjene i et selskap og senere selger 
over halvparten av de arvede aksjene (mer en 25 
prosent av selskapet som helhet) forfaller arveav­
giften i sin helhet. Det er bare den fremtidige kre­
ditten som faller bort. Hvis arvingen selger mer en 
50 prosent av de mottatte foretaksandelene etter tre 
år, vil han beholde fordelen han har hatt av den ren­
tefrie kreditten fram til salgstidspunktet, men mis­
ter retten til de neste fire årene med kreditt. 

Den maksimale kredittiden etter ordningen fo­
reslås satt til syv år. Dette innebærer at kravet til at 
arvingen eller mottakeren beholder minst 50 pro-
sent av de mottatte foretaksandeler vil gi bindinger 
på arvingen eller mottakerens handlefrihet i syv år. 
Fordi arvingen eller mottakeren bare mister den 
fremtidige kreditten, vil den økonomiske ulempen 
ved realisasjon av andelene reduseres i løpet av syv­
årsperioden. 

Departementet har vurdert om det burde settes 
en kortere bindingstid for realisasjon av andelene. 
Hensynene bak regelen om bortfall av kreditten ta­
ler for at bindingstiden bør gjelde hele perioden. 
Det må også legges vekt på at de økonomiske kon­
sekvensene av bortfall av kreditten blir mindre et­
ter hvert som tiden går. Videre er det tatt hensyn til 
behovet for en viss fleksibilitet mht. overdragelse 
av andeler i kredittiden ved at arvingen eller motta­
keren kan selge seg ned med inntil 50 prosent av de 
mottatte andeler. Departementet har derfor etter 
en avveining av hensynene kommet til at bindings­
tiden bør være like lang som kredittiden. 

Hvis den avgiftspliktige gir bort eller realiserer 
aksjer eller andeler i forskjellige selskaper oppstår 
spørsmålet om en skal vurdere 50-prosentgrensen 
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opp mot aksjene eller andelene i hvert enkelt sel­
skap eller opp mot verdien av aksjene totalt. Hvis 
for eksempel en mottaker mottar 100 aksjer i sel­
skap A verdt 1000 og 100 aksjer i selskap B verdt 
2000. Deretter selger han 50 aksjer i A og 50 aksjer 
i B. Han har da ikke solgt seg ned under 50 prosent 
i noen av selskapene, men har solgt aksjer for 1500 
som er over 50 prosent av de verdier han mottok da 
avdragsordningen ble innvilget. 

Departementet mener 50-prosentgrensen må 
vurderes ut fra de mottatte aksjer og andeler i hvert 
selskap vurdert for seg. Avdragsordningen begrun­
nes med hensynet til det enkelte selskap, herunder 
at eierne ikke skal måtte ta ut ekstra fortjeneste for 
å dekke arveavgiften. Derfor bør en mottaker kun-
ne overdra inntil halvparten av de til enhver tid mot­
tatte aksjene eller andelene i det enkelte selskap 
uten at avgiften forfaller. Dessuten må forfallet bare 
gjelde den arveavgift som knytter seg til det selska­
pet overdragelsen gjelder. Hvis en avgiftspliktig 
har arvet to selskaper og det ene realiseres, eksem­
pelvis ved en konkurs eller en frivillig nedleggelse, 
bør ikke arveavgiften som knytter seg til det andre 
selskapet forfalle. 

Det er summen av de aksjer eller andeler den 
avgiftspliktige har mottatt, fra samme giver eller ar­
velater og dennes ektefelle eller samboer, som skal 
legges til grunn ved vurderingen. Hvis alle aksjene 
i et selskap overføres i fire omganger med 25 pro-
sent hver gang, kan mottaker etter den første over­
føringen selge 12,5 prosent av aksjene i selskapet 
(50 prosent av det til da mottatte), etter den andre 
overføringen har han til sammen mottatt 50 prosent 
av aksjene og kan derfor selge ytterligere 12,5 pro-
sent slik at han til sammen har solgt 25 prosent 
(halvparten av det til da mottatte). 

I utgangspunktet mener departementet at alle 
typer overdragelse av aksjer eller andeler til andre, 
enten ved arv, gave eller realisasjon slik realisa­
sjonsbegrepet brukes i skatteloven, må omfattes av 
reglen om forfall. 

Hvis aksjene gis bort har ikke giveren lenger 
innflytelse i foretaket, som kan brukes til å ta ut 
ekstra utbytte, slik at hensynet til selskapets videre 
drift ikke lenger taler for fortsatt kreditt. At giver ik­
ke får vederlag kan ikke medføre fortsatt kreditt i 
slike tilfeller. Vederlagsfriheten er frivillig og hen­
synene bak ordningen slår ikke lenger til når fore­
taket er gitt bort. 

Ved dødsfall må en eventuell avdragsordning 
for arvingen vurderes etter dennes forhold. Avdø­
des arveavgiftsgjeld knyttet til hans avdragsord­
ning vil etter de alminnelige regler komme til fra-
drag i arveavgiftsberegningen som gjeld knyttet til 
virksomhet. Imidlertid taler hensynet til foretaket 

for at dødsfall ikke bør medføre forfall før tiden. De 
dødsfall som er relevante i denne sammenheng 
skjer mindre enn syv år etter at avdøde selv overtok 
foretaket. En vil følgelig stå overfor foretak med to 
generasjonsskifter i løpet av kort tid. Dette taler for 
at kreditten ikke bør bortfalle ved den avgiftsplikti­
ges død. 

Departementet foreslår derfor at kreditten ikke 
skal falle bort hvis foretaket overtas av en eller flere 
arvinger, eller gjenlevende ektefelle, som påtar seg 
ansvaret for avdødes avgiftsgjeld, på samme vilkår 
som avdøde hadde etter avdragsordningen, og som 
selv fyller vilkårene til å få avdragsordning for arve­
avgiften på egen arv. Ektefeller er ikke avgiftsplikti­
ge uansett om de overtar boet som arving eller i 
uskifte, slik at det avgjørende vil være om gjenle­
vende ville vært omfattet av avdragsordningen hvis 
vedkommende hadde vært avgiftspliktig. Hensynet 
til å sikre videre drift i foretaket slår ikke til hvis 
den nye eieren selv ikke fyller kravet til avdrag­
sordning. Hvis A i sin tid arvet 25 prosent av aksje­
ne i et selskap og oppnådde avdragsordning og så 
selger seg ned til 20 prosent før han dør, vil ikke ar­
vingene eller ektefellen kunne overta As kreditt, 
fordi de selv ikke har rett til avdragsordning, fordi 
A ikke eide 25 prosent av foretaket før dødsfallet. 

I NOU 2000:8 foreslo utvalget at en fusjon eller 
en annen selskapsomdanning som fører til at den 
avgiftspliktiges eierandel reduseres skal likestilles 
med realisasjon. Ved en fusjon er alle aksjene i det 
overdragende selskap realisert i bytte med aksjer i 
det overtakende selskap. I slike tilfeller realiseres 
mer enn halvparten av aksjene og avdragsordnin­
gen skal etter det nevnte utgangspunkt falle bort. 
Imidlertid eier fortsatt den avgiftspliktige virksom­
heten i det overdragende selskap gjennom sine nye 
aksjer. Det taler for at kreditten ikke bør bortfalle. 
Videre taler hensynet til nøytralitet for at avgifts­
messige avveininger ikke bør stå i veien for ellers 
ønskelige selskapsomdannelser. 

Departementet foreslår derfor at kreditten ikke 
skal falle bort når realisasjonen av aksjene eller an­
delene i bytte med andre aksjer eller andeler, er 
ledd i en omorganisering av virksomhet som kan 
skje med skattemessig kontinuitet etter reglene i 
skatteloven kapittel 11 med forskrifter. Vurderin­
gen av om en har solgt mer en 50 prosent av aksje­
ne eller andelene må etter omdannelsen knytte seg 
til vederlagsaksjene eller vederlagsandelene. 

Departementet foreslår at kravet til videre eier­
skap ikke skal gjelde enkeltpersonforetak. Likevel 
slik at reglene om forfall ved eierens død og over­
takelse av avdødes avdragsordning også skal gjelde 
enkeltpersonforetak. Realisasjon av deler av enkelt­
personforetak er lite praktisk og håndhevelsen av 
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en slik regel vil være vanskelig. Realisasjon av en­
keltpersonforetak skjer ikke ved realisasjon av an­
deler, men ved direkte realisasjon av hele eller de­
ler av foretakets eiendeler og rettigheter. Det ville 
derfor være meget vanskelig å gi regler for når mer 
enn halvparten av foretaket skal anses realisert. En 
kan ikke si at realisasjon av mer enn halvparten av 
foretakets verdier nødvendigvis innebærer at mer 
enn halve foretaket er realisert. Eieren bør også 
kunne stå fritt til å selge eiendeler og investere pen-
gene i nye eiendeler. En slik regel vil også være 
vanskelig å kontrollere og håndheve. 

Departementet foreslår i stedet at kreditten skal 
falle bort hvis virksomheten på arvingen eller mot­
takerens hånd i det vesentlige opphører. Avdrag­
sordningen gis for å sikre videre drift i foretaket. 
Hvis driften opphører er det derfor ikke lenger be-
hov for kreditt. Et eventuelt salg av hele eller deler 
av foretakets eiendeler for å finansiere arveavgif­
ten, vil etter driftsopphør ikke være mer byrdefullt 
for arvingen eller mottakeren enn i andre sammen­
henger hvor arveavgiften må finansieres ved salg 
av den mottatte gjenstand. 

Vurderingen av når virksomheten i det vesent­
lige har opphørt beror på et skjønn. Ved vurderin­
gen må det legges vekt på at foretakets ledelse må 
kunne redusere eller legge om driften uten at det 
medfører forfall. Arveavgiftsmessige overveielser 
bør i minst mulig grad påvirke foretaksledelsens 
beslutninger. En symbolsk virksomhet av mindre 
karakter bør imidlertid ikke hindre forfall. Det er 
virksomhetsbegrepet i skatteloven som skal legges 
til grunn ved vurderingen av om det foreligger virk­
somhet. 

Over i punkt 22.4.2.4 foreslår departementet at 
det ikke skal stilles krav om virksomhet ved over­
dragelse av foretak som omfattes av verdsettelses­
regelen i arveavgiftsloven § 11 A. Det kan derfor 
heller ikke stilles krav om videre drift. I samme av­
snitt begrunnes nødvendigheten av å opprettholde 
kravet til virksomhet ved overføring av enkeltper­
sonforetak. For enkeltpersonforetak er dessuten et 
krav til videre drift et alternativ til å stille krav til vi­
dere eierskap. Det foreslås derfor at kravet om vi­
dere drift av foretaket begrenses til overføring av 
enkeltpersonforetak. Det vises til forslaget til femte 
ledd i § 20 A i arveavgiftsloven. 

22.4.5	 Avgrensing av hvilke avgiftspliktige 
midler som skal omfattes av 
ordningen i enkeltpersonforetak 

For selskaper som omfattes av verdsettelsesrege­
len i arveavgiftsloven § 11 A vil det som nevnt over 
ikke være nødvendig å skille mellom eiendeler i og 

utenfor virksomhet. Fordi børsnoterte aksjeselska­
per og alle allmennaksjeselskaper ikke regnes å 
være små foretak vil det bare være enkeltpersonfo­
retak som faller utenfor arveavgiftsloven § 11 A, 
men som likevel skal omfattes av avdragsordnin­
gen. For enkeltpersonforetak vil det derfor være 
nødvendig å skille de avgiftspliktige midler som 
knytter seg til virksomheten, fra andre avgiftsplikti­
ge midler. Ellers ville mottaker kunne oppnå av­
giftslettelser også for privateiendeler. Drives flere 
virksomheter må det som nevnt i avsnitt 22.4.2.5 
skilles mellom verdier knyttet til de forskjellige 
virksomheter. 

Departementet har valgt å regulere fordelingen 
i en generell og skjønnsmessig regel, og vil i det føl­
gende knytte noen kommentarer til anvendelsen av 
regelen. 

Også en detaljregulering ville medført skjønns­
messige avveininger. Departementet antar at en 
eventuell tvil om fordelingen av verdiene normalt 
bare vil være begrenset til en mindre del av verdie­
ne. 

Departementet foreslår at det stilles som krav at 
bare verdier knyttet til virksomheten i foretaket 
skal omfattes av avdragsordningen. Når arvingen 
eller gavemottakeren også mottar arv eller gave 
som ikke faller inn under reglene, skal avdragsord­
ningen gjelde for den del av beregnet arveavgift 
som etter en forholdsmessig fordeling faller på de 
verdier som faller inn under ordningen. 

Hva som ligger i kravet til tilknytning til virk­
somhet vil i en del tilfeller innebære skjønnsmessi­
ge vurderinger. Det må tas konkret utgangspunkt i 
den virksomhet som drives. Den inntektsskatterett­
slige behandlingen kan gi veileding ved grense­
dragningen og det inntektskatterettslige virksom­
hetsbegrep legges til grunn. 

Eiendeler som både bidrar til virksomhetsinn­
tekten, men også brukes privat skaper særlige pro­
blemer. For eksempel kan en bil anses å bidra til 
virksomhetsinntekten, men vil også kunne brukes 
privat av eieren. Inntektsskatterettlig løses dette 
ved at det foretas en fordeling av hvilke kostnader 
ved bilen som er fradragsberettigede i virksomhe­
ten og hvilke som er privatutgifter. Ved fastsettel­
sen av grunnlaget for avdrag, kan en ikke bygge på 
kostnadsfordelingen, men må fordele bilens arveav­
giftsverdi på en virksomhetsdel og en privatdel. En 
slik fordeling må gjøres etter et konkret skjønn 
over hvordan bruken av gjenstanden fordeler seg 
på virksomheten og privatøkonomien. Den for­
holdsmessige fordelingen av fradrag i inntektsskat­
ten kan gi veileding ved skjønnet. 

Jordbrukseiendom bør regnes å være virksom­
het under ett med bygninger og rettigheter som til­
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hører eiendommen. Våningshuset må imidlertid 
regnes ikke å være knyttet til virksomhet, slik at 
verdien av dette holdes utenfor. 

Børsnoterte aksjer, herunder aksjer notert på 
SMB-listen og derivater, vil som regel ikke oppfylle 
kravet til virksomhetstilknytning. Det bør derfor ik­
ke gis lettelser ved arv og gave av slike verdier. Ak­
sjer og andeler som omfattes av arveavgiftsloven 
§ 11 A, dvs. ikke-børsnoterte aksjer og andeler i an­
svarlige selskap og kommandittselskap, vil som ho­
vedregel heller ikke være knyttet til virksomheten i 
enkeltpersonforetaket. Eier arvelater eller giver 
mindre enn 25 prosent av slike foretak er det liten 
grunn til å anta at aksjene eller andelen er knyttet 
til virksomheten i enkeltpersonforetaket. Hvis arve­
later eller giver eier 25 prosent eller mer av slike 
selskaper vil mottaker kunne få avdragsordning på 
grunnlag av disse aksjenes og andelens verdi, på 
selvstendig grunnlag. Dvs. at aksjenes eller andele­
nes verdi holdes utenfor verdsettelsen av enkelt­
personforetaket, men slik at det blir gitt en egen av­
dragsordning for overføringen av aksjene eller an­
delene, beregnet ut fra verdien etter arveavgiftslo­
ven § 11 A. Departementet foreslår derfor at disse 
gjenstandene som sådan holdes utenfor ved bereg­
ningen av grunnlaget for avdragsordningen i en­
keltpersonsforetak. 

For finansielle eiendeler (kontanter, andre likvi­
de papirer og fordringer) vil det være meget vans­
kelig å trekke en grense. Lettelser også for finansi­
elle eiendeler vil gi betydelige insentiver til å legge 
privatformue av denne karakter inn i virksomheten 
eller å la være å ta ut overskuddslikviditet fra virk­
somheten. På den annen side vil de fleste (om ikke 
alle) virksomheter ha behov for en viss grad av fi­
nansielle eiendeler. Likviditetsbehovet varierer fra 
bransje til bransje og mellom virksomheter av for­
skjellig størrelse i samme bransje. Derfor er det 
vanskelig å lage sjablonmessige regler for avgrens­
ning av finansielle eiendeler som treffer godt. Det 
er derfor vanskelig å unngå å måtte trekke grensen 
etter skjønnsmessige kriterier. Det må kreves at de 
finansielle eiendelene må ha tilknyting til og være 
nødvendige i virksomheten. 

Også aksjer, selskapsandeler og derivater kan 
fungere som finansiell eiendel i en bedrift. Ulike 
regler for aksjer/andeler og andre finansielle eien­
deler vil innebære insentiver til å selge aksjer mv. 
før et generasjonsskifte slik at salgssummen regu­
leres av den skjønnsmessige regelen. Latent ge­
vinst på aksjene eller andelene vil imidlertid kunne 
motvirke dette i enkelte tilfeller. Departementet 
har foran foreslått at børsnoterte aksjer, herunder 
aksjer notert på SMB-listen, derivater, samt aksjer 
og andeler omfattet av arveavgiftsloven § 11 A, ikke 

bør regnes med som virksomhetseiendeler. Der-
med skal disse typer eiendeler heller ikke regnes 
med som en del av finanskapitalen. 

Goodwill er arveavgiftspliktig og er knyttet til 
næringsvirksomhet. 

Eiendeler knyttet til en passiv kapitalplassering 
som ikke fyller kravene til virksomhet (som defi­
nert i inntektsskatteretten) vil bli regnet som privat­
eiendeler etter de prinsipper som er skissert over. 
Når utleie av fast eiendom går over fra en passiv ka­
pitalplassering til å være virksomhet beror på en 
skjønnsmessig vurdering. I NOU 2000:8 ble det fo­
reslått at utleie av fast eiendom skulle falle utenfor 
avdragsordningen. Departementet mener at utleie 
av fast eiendom må vurderes ut fra virksomhetsbe­
grepet i skatteloven, slik at arveavgift av eiendom 
knyttet til virksomhet omfattes av avdragsordnin­
gen. Det vises til forslaget til tredje ledd i arveav­
giftsloven § 20 A. 

22.4.6	 Fradrag i brutto arveavgiftsgrunnlag 

For å komme fram til netto avgiftsgrunnlag for 
eiendeler som faller inn under avdragsordningen 
og andre eiendeler må det gjøres fradrag etter arve­
avgiftsloven § 15, jf. § 16. Det er den aktuelle arving 
eller mottakers andel av fradrag etter arveavgiftslo­
ven § 15 og § 16 som skal fordeles. 

Departementet foreslår at fradragsposter som 
ikke klart knytter seg til den ene eller andre kate­
gori eiendeler skal trekkes fra forholdsmessig etter 
de fastsatte bruttoverdier. Og videre at fradrags­
poster som klart knytter seg til en eller flere eiende­
ler skal trekkes fra i bruttoverdien knyttet til denne 
eiendelen. Det vises til forslaget til fjerde ledd i ar­
veavgiftsloven § 20 A. 

22.4.7	 Nærmere om utformingen 
avdragsordningen 

Departementet foreslår at det første avdraget skal 
forfalle etter de alminnelige regler for forfall i § 20. 
Det foreslås videre at det deretter skal være forfall 
en gang i året. Den avgiftspliktige kan selv bestem­
me om avgiften skal betales over kortere tid enn 
syv år. Har den avgiftspliktige valgt innbetaling 
over kortere tid kan vedkommende senere be om 
at avdragstiden utvides. Like årlige avdrag gjør ord­
ningen lettere å administrere. Den avgiftspliktige 
kan når som helst innfri hele eller deler av gjelden. 
Hvis den samlede avgiftsgjelden er 80 000 kroner 
vil de årlige avdragene være 10 000 kroner. Det 
første avdraget forfaller idet syvårsperioden begyn­
ner å løpe og det siste forfaller på syvårsperiodens 
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siste dag. Det vises til forslaget til første ledd i arve­
avgiftsloven § 20 A. 

Det foreslås at avgiftsmyndighetene gis hjem­
mel til å kreve sikkerhet for den til enhver tid ute­
stående avgift. Ved vurderingen av om det skal kre­
ves sikkerhet må det gjøres en avveining mellom 
behovet for sikkerhet og kostnadene for den av­
giftspliktige ved sikkerhetsstillelsen. Det vises til 
forslaget til sjette ledd i § 20 A. 

22.4.8	 Andre lovendringer som følge av 
innføring av avdragsordningen 

Innføringen av en avdragsordning ved arv og gave 
av foretak medfører behov for tilpasninger i en del 
bestemmelser i arveavgiftsloven. De enkelte tilpas­
ninger behandles nedenfor. Ved lov av 17. juni 2005 
nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og av­
giftskrav (skattebetalingsloven) ble det vedtatt å 
endre en rekke bestemmelser i arveavgiftsloven. 
Denne loven er ikke satt i kraft og vil heller ikke 
være i kraft 1. januar 2006 da avdragsordningen fo­
reslås iverksatt. Innføringen av avdragsordningen 
gjør det derfor nødvendig å endre enkelte deler av 
den vedtatte skattebetalingsloven. Det gjøres rede 
for de enkelte endringer nedenfor. 

Selve regelen om avdragsordningen foreslås 
lovfestet som ny § 20 A i arveavgiftsloven. Departe­
mentet foreslår at § 20 A videreføres i skattebeta­
lingsloven som ny § 10–32 når denne trer i kraft, og 
at § 20 A oppheves fra samme tidspunkt. 

Arveavgiftsloven § 20 regulerer forfallstiden for 
arveavgiften. Bestemmelsens innledning lyder slik: 

«Med de unntak som følger av annet og tredje 
ledd i denne paragraf og av § 21, forfaller avgif­
ten til betaling med følgende frister, regnet fra 
det tidspunkt da rådigheten over midlene i hen-
hold til §§ 9 og 10 skal ansees ervervet:». 

Departementet foreslår at det tas inn en henvis­
ning til § 20 A i denne bestemmelsen. Det vises til 
forslaget til endring av arveavgiftsloven § 20. Ved 
ikrafttredelsen av skattebetalingsloven oppheves 
arveavgiftsloven § 20 og erstattes av skattebeta­
lingsloven §§ 10–31 og 10–32. 

I arveavgiftsloven § 22 første ledd første punk-
tum gis det bestemmelser om at det skal svares for­
sinkelsesrenter ved oversittelse av forfallstidspunk­
tet etter §§ 20 eller 21. Det foreslås at det inntas en 
henvisning i § 22 første ledd første punktum til ar­
veavgiftsloven § 20 A. Dette innebærer at oversittel­
se av fristen til å betale avdrag medfører plikt til å 
betale forsinkelsesrenter. 

Ved ikrafttredelsen av skattebetalingsloven 
oppheves § 22 og erstattes av reglene om renter i 

skattebetalingsloven kapittel 11. Det kreves ikke 
endring i skattebetalingsloven kapittel 11 for å vide­
reføre plikten til å betale renter ved forsinket beta-
ling av avdrag etter avdragsordningen. 

Departementet foreslår at det innføres ett nytt 
fjerde ledd i arveavgiftsloven § 27 om at den som 
har fått utsatt forfall etter reglene i § 20 A plikter in­
nen tre måneder å melde fra til skattefogden hvis 
retten til avdragsbetaling faller bort, jf. § 20 A femte 
ledd. 

Ikrafttredelsen av skattebetalingsloven endrer 
ikke arveavgiftsloven § 27, men fra samme tids­
punkt må henvisningen til § 20 A byttes ut med en 
henvisning til skattebetalingsloven § 10–32. 

Ved privat skifte hefter alle arvingene solidarisk 
for arveavgiften, og giver (gjenlevende i uskiftebo) 
hefter sammen med mottaker ved gaver, jf. arveav­
giftsloven § 32. En som er solidaransvarlig kan be­
skytte seg mot kravet ved å sørge for at det blir av­
satt tilstrekklig med midler ved bobehandlingen el­
ler kreve sikkerhet når gaven gis. Når det innvilges 
avdragsbetaling ville formålet med ordningen ikke 
bli oppfylt hvis arvingen risikerer at medarvinger 
eller giver krever garantier for beløpet. Det foreslås 
derfor at reglene om solidaransvar ikke skal gjelde 
avgift omfattet av avdragsordningen. Det vises til 
forslag til nytt fjerde ledd i arveavgiftsloven § 32. 

Når skattebetalingsloven trer i kraft oppheves 
§ 32. Den videreføres imidlertid i ny skattebeta­
lingslov som § 16–31. Departementet foreslår et 
nytt fjerde ledd i skattebetalingsloven § 16–31 som 
tilsvarer arveavgiftsloven § 32 fjerde ledd. 

Arveavgiftsloven § 33 første ledd bestemmer at 
ved utbetaling eller utlevering av avgiftspliktige 
midler plikter tingretten å holde tilbake det nødven­
dige for å dekke vedkommende avgift for så vidt 
forfallstiden ikke er utsatt i henhold til § 21. Det fo­
reslås at det tas inn en henvisning til § 20 A. Dette 
innebærer at tingretten ikke har plikt til å holde til-
bake midler for å dekke fremtidige avdrag når ar­
vingen har krav på en avdragsordning. 

Ved ikrafttredelsen av skattebetalingsloven flyt­
tes første og annet ledd i arveavgiftsloven § 33 og 
blir nytt første og annet ledd i § 32. Det foreslås at 
det tas inn en henvisning til skattebetalingsloven 
§ 10–32 i den nye § 32 første ledd. 

Arveavgiftsloven § 33 a bestemmer at krav på 
avgift etter arveavgiftsloven foreldes etter 10 år. 
Fristen regnes fra det tidspunkt avgiften forfaller til 
betaling ifølge § 20 første eller annet ledd eller § 21. 
Det foreslås at det tas inn en henvisning til arveav­
giftsloven § 20 A i § 33 a første ledd annet punktum. 

Ved ikrafttredelsen av skattebetalingsloven 
oppheves arveavgiftsloven § 33 a og annet punktum 
videreføres i skattebetalingsloven § 12–1 tredje 
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ledd annet punktum, som henviser til § 10–31 i 
skattebetalingsloven. Departementet foreslår at det 
tas inn en henvisning i skattebetalingsloven § 12–1 
tredje ledd annet punktum til § 10–32. Det vises til 
forslag til lov om endring av skattebetalingsloven. 

22.4.9 Ikraftsetting 

Departementet foreslår at avdragsordningen settes 
i kraft for arv og gave hvor rådigheten, jf. arveav­
giftsloven §§ 9 og 10, går over 1. januar 2006 eller 
senere. Reglene om suksessiv overdragelse av fore­
taksandeler må forstås slik at også foretaksandeler 
som er overdratt før 1. januar 2006 skal regnes med 
når 25-prosentgrensen skal vurderes. Det gis imid­
lertid bare avdragsordning for avgift som knytter 
seg til verdier hvor rådigheten går over 1. januar 
2006 eller senere. 

Endringsloven til den nye, ikke ikraftsatte, skat­
tebetalingsloven foreslås satt i kraft straks. Virknin­
gen av det er at de enkelte endringer blir en del av 
ny skattebetalingslov med en gang. Disse enkelte 
endringene trer imidlertid først i kraft gjennom se­
nere vedtak i statsråd om ikraftsetting av (hele eller 
deler av) den nye skattebetalingsloven. 

22.4.10	 Økonomiske og administrative 
konsekvenser av departementets 
forslag 

På usikkert grunnlag anslår departementet at ord­
ningen vil medføre et provenytap for staten på om 
lag 8 millioner kroner påløpt i 2006 og at innførin­
gen av avdragsordningen ikke gir bokført proveny­
tap i 2006. 

Ordningen vil innebære ekstraarbeid for av­
giftsmyndighetene, som forutsettes dekket gjen­
nom de gjeldende budsjettrammer. Vedtaket om 
avdragsordning i den enkelte sak vil langt på vei 
kunne bygge på faktum som allerede etter dagens 
regler må innhentes. Kravet til givers eller arvela­
ters eierskap, reglene om suksessiv overdragelse 
og skillet mellom virksomhetseiendeler og andre 
eiendeler i enkeltpersonsforetak vil innebære be-
hov for å innhente nye fakta og utarbeide nye ruti­
ner. Det må også lages nye rutiner for kontroll med 
innvilgede avdragsordninger. 
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23 Innføring av en ordning med bindende 
forhåndsuttalelser for oljeselskapenes salg av gass fra 

norsk sokkel 

23.1 Innledning og sammendrag 

Oljeselskapenes salg av naturgass fra norsk sokkel 
er særskattepliktig etter petroleumsskatteloven § 5. 
Ved salg av gass skal skattyters fakturerte priser i 
utgangspunktet legges til grunn ved inntektsfast­
settelsen. Ligningsmyndighetene kan imidlertid 
fravike de fakturerte prisene med hjemmel i skatte­
loven § 13–1 dersom gassen selges til beslektet sel­
skap og inntektene er redusert som følge av inter­
essefellesskapet. 

Det krever betydelige ressurser å vurdere om 
avtalte priser ved salg av gass til beslektet selskap 
kan legges til grunn for skatteformål. Videre med­
fører en eventuell skjønnsmessig fastsettelse av 
inntekt først ved ligningsbehandlingen usikkerhet 
for selskapene. 

På denne bakgrunn foreslår departementet å 
innføre en frivillig ordning med bindende forhånd­
suttalelse for fastsettelse av gasspriser ved interne 
salg for skatteformål. Departementets forslag er 
nærmere beskrevet i avsnitt 23.5.3. Departementet 
viser til vedlagte forslag til § 6 ny nr. 5 i petroleums­
skatteloven. 

23.2	 Bakgrunn 

23.2.1	 Omorganisering av tørrgassalg fra 
norsk sokkel 

Fram til 2002 skjedde alt norsk tørrgassalg samord­
net gjennom Gassforhandlingsutvalget (GFU) som 
besto av de faste medlemmene Statoil, Norsk Hy­
dro og Saga Petroleum. Selskapene på norsk konti­
nentalsokkel hadde ikke anledning til å selge egen 
gass, og deltagere i GFU måtte midlertidig tre ut av 
utvalget om de hadde interesser på kjøpersiden i 
forhandlingene. GFU framforhandlet for det meste 
langsiktige, feltnøytrale kontrakter, som ble lagt 
fram for myndighetene for godkjennelse. Ved inn­
gåelse av nye kontrakter avgjorde myndighetene 
hvilke felt som skulle levere gassen, etter råd fra 
Forsyningsutvalget som bestod av gassressurseier 
på norsk sokkel. Ved denne ordningen var det et 
klart skille mellom selgere og kjøpere av norsk 
gass, og medlemmene i GFU hadde klare bedrifts­

økonomiske interesser i å maksimere salgsinntek­
tene for norsk gass. Ved skattlegging av de ulike 
selskapene kunne en dermed legge til grunn de av­
talte kontraktsprisene i salgsavtaler mellom GFU 
og gasskjøpere. 

GFU-ordningen ble avviklet fra 1. januar 2002. 
Etter avviklingen av GFU har den enkelte rettig­
hetshaver på norsk sokkel ansvaret for avsetning 
av egen gass. Med selskapsbasert salg kan selska­
pene velge å selge en del av gassen til beslektede 
selskaper. Bakgrunnen for dette er at de fleste sel­
skaper som opererer på norsk sokkel, er integrerte 
selskaper som både driver sokkelvirksomhet og 
nedstrømsvirksomhet (i Norge eller utlandet). Det 
har også blitt større integrasjon i gasskjeden de sis-
te årene på grunn av fusjoner mellom oljeselskaper 
og økt internasjonalisering blant de norske selska­
pene, og ved at europeiske nedstrømsselskaper har 
etablert seg på norsk sokkel. 

Selskaper som utvinner gass på norsk sokkel, 
står overfor en langt høyere skattesats enn i ned­
strømsvirksomheten. Selskapene har dermed ster­
ke skatteincentiver til å overføre mest mulig av inn­
tekten fra norsk sokkel til nedstrømsvirksomhet, 
ved å avtale lave priser i interne gassalg. Dette er 
bakgrunnen for at det fastsettes normpriser for olje, 
og for at det er behov for å vurdere hvordan en best 
kan fastsette markedsbaserte skatteavregningspri­
ser ved interne gassalg. 

Finansdepartementet har vurdert hvordan en 
kan fastsette markedsbaserte skatteavregningspri­
ser i gassalg mellom nærstående selskap. Departe­
mentet har både vurdert gjeldende regler, dagens 
normprissystem for olje, et system med frivillig for­
håndsuttalelse og en ordning med fastsettelse av 
normerte gasspriser for den enkelte salgskontrakt 
mellom beslektede selskap. 

23.2.2	 Salg av norsk tørrgass 

23.2.2.1 Homogent produkt – heterogene avtaler 

Naturgass slik den utvinnes fra feltene består av 
tørrgass og våtgass (NGL). I felt med stort innhold 
av våtgass, blir våtgassen fraksjonert ut i store land­
anlegg som terminalen på Kårstø og Kollsnes. Tørr­
gassen blir så eksportert videre i transportsystemet 
og må oppfylle bestemte kvalitetskrav ift. salgsavta­
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lene. Ved bruk av det britiske gasstransportsyste­
met kan norsk naturgass eksporteres uten å sepa­
rere ut våtgassen da dette kan gjøres ved ilandfø­
ring i Storbritannia. Det er derfor aktuelt både med 
eksport av tørrgass og av rikgass. Det vil framover 
også være betydelig eksport av LNG og våtgasspro­
dukter. 

Etter at våtgass er separert ut, er tørrgassen et 
relativt homogent produkt med liten forskjell i sel­
ve gassproduktet ved levering til de ulike knute­
punktene. Gassen kan variere i brennverdi mellom 
produsenter eller rørsystemer, og kontraktsprisene 
er derfor ofte oppgitt i betaling pr. enhet brennver­
di. 

Selv om tørrgassproduktet fysisk sett er relativt 
homogent, er det store forskjeller i kontraktsvilkår 
som gjør at markedsverdien kan variere betydelig 
for ulike gasskontrakter. Kontraktsvilkår som kan 
ha stor innvirkning på markedsverdien, er for ek­
sempel: 
–	 Hvilket tidspunkt kontrakten ble inngått på. De 

største gassvolumene blir solgt i langsiktige av­
taler. Partenes markedssyn og forhandlingsev­
ne på avtaletidspunktet kan dermed påvirke 
prisvilkårene i avtalene. Relativt like salgsavta­
ler som er inngått på ulike tidspunkter, kan der-
med ha ulik salgsverdi. 

–	 Norsk gass selges på ulike landingssteder og til 
ulike kundegrupper. Salg til ulike markedsseg­
menter kan medføre ulik markedsverdi for gas-
sen. 

–	 Avtalene har også ulik leveringsprofil, noe som 
kan påvirke salgsverdien. 

–	 Det er vanlig å avtale at gasskjøperen får en viss 
fleksibilitet i avtaksprofilen innenfor døgnet og 
gassåret. Denne fleksibiliteten kan ha en bety­
delig verdi da kjøperen kan tilpasse avtaket et­
ter varierende behov i markedet eller veksle 
mellom ulike leveransekilder ved forskjeller i 
gassprisen. Det er også ulike bestemmelser for 
når og hvordan kjøperen må notifisere selgeren 
om planlagt avtak. Graden av fleksibilitet i kon­
trakten har dermed stor innvirkning på mar­
kedsverdien. 

–	 For kjøper har leveransesikkerhet stor betyd­
ning og kan påvirke salgsverdien. Feltene kan 
ha store forskjeller i produksjonsprofil og leve­
ransesikkerhet. I flere av de inngåtte langsikti­
ge avtalene er det avtalt at kilden må være fra 
norsk sokkel. Slike bestemmelser vil påvirke 
verdien av leveransene. Videre vil et selskap 
med andeler i flere gassfelt ha mulighet til stør­
re fleksibilitet og kan dermed tilby kjøper større 
leveransesikkerhet. Salgsverdien kan dermed 

variere mellom leveransefelt, og mellom ulike 
selgere. 

–	 Det er også ulike regler for reforhandling av av­
talene. 

Selv om tørrgassen er et relativt homogent pro­
dukt, kan dermed forskjeller i kontraktsvilkårene 
ha betydelig virkning på markedsverdien mellom 
felt eller mellom selskap. Dette er en viktig forskjell 
fra oljesalg der oljekvaliteten kan variere, men kon­
traktsvilkårene er mer standardiserte. 

23.2.2.2	 Langsiktige avtaler versus kortsiktige 
avtaler 

Det meste av tørrgassen fra norsk sokkel selges på 
langsiktige kontrakter til store gasskjøpere på kon­
tinentet. Disse kontraktene vil i stor grad være inn­
gått mellom uavhengige parter og dermed være 
inngått på markedsbaserte vilkår. De største gas­
sprodusentene på norsk sokkel selger imidlertid 
også gass til beslektet selskap i utlandet (intern­
salg). Samlet internsalg av tørrgass økte fra 4,2 
mrd. kroner i 2002 til om lag 8 mrd. kroner i 2003 
og 10,8 mrd. kroner i 2004. Internsalg som andel av 
samlet tørrgassalg økte fra 9 pst. i 2002 til 15 pst. i 
2003 og 18 pst. i 2004. Selv om det meste av gassal­
get skjer mellom uavhengige parter, vil også inter­
ne gassalg utgjøre betydelige verdier. 

Utbygging av gassforsyning er kjennetegnet av 
store og langsiktige investeringer med betydelig 
samordningsbehov både mellom gassfelt, i trans­
portsystemer og distribusjonssystemer i mottak­
slandene. Det europeiske gassmarkedet er derfor 
preget av store aktører der salget har skjedd ved 
langsiktige avtaler som har gitt forutberegnelighet 
både for gasskjøper og for gasselger. 

Hovedtyngden av dagens avtaler på det konti­
nentale gassmarkedet er langsiktige avtaler med 
10–30 års varighet. Dette gjelder også det meste av 
norsk gassalg. Selv om de konkrete utformingene 
og prissettingene i de langsiktige kontraktene ikke 
er allment kjent, er metoden for å fastsette de lang­
siktige kontraktsprisene kjent. Det har vært vanlig 
å fastsette prisen som en konstant basispris og et 
variabelt ledd som knytter gassprisen opp mot pris­
utviklingen på alternative energibærere som gas­
solje, fyringsolje, kull og elektrisitet. Dette sikrer 
kjøper og selger at gassprisen tilpasses over tid slik 
at den er konkurransedyktig i forhold til alternative 
energikilder. 

Siden det meste av gassalget skjer i langsiktige 
avtaler med direkte kontakt mellom selger og kjø­
per, er det relativt lite åpen markedsinformasjon 
om salgsverdien av gassen (liten transparens). 
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Det britiske gassmarkedet skiller seg ut som 
det mest utviklede og transparente markedet i Eu­
ropa, men også her leveres store volumer under 
langsiktige kontrakter. 

I tillegg til langsiktige salgsavtaler har det utvik­
let seg europeiske spotmarkeder for salg av gass. I 
et spotmarked fastsettes prisene løpende på basis 
av kjøps- og salgsbud. 

Spothandelen i Storbritannia begynte å utvikle 
seg fra 1993. Det britiske gassmarkedet er relativt 
likvid, og det er et åpent system for kurssikring, 
spekulasjoner og i enkelte tilfeller fysisk levering. 
Det meste av spothandelen på markedsknutepunk­
tet (National Balancing Point) er konfidensiell, men 
estimater av markedsprisen for ulike kategorier av 
spothandler publiseres av byråer. Disse estimatene 
brukes videre som grunnlag for prisindeksering i 
andre kontrakter. Prisingen både av kortsiktige og 
mer langsiktige gasskontrakter i Storbritannia 
knyttes dermed i større grad opp til utviklingen i 
markedsnoterte gassprisindekser, men det omset­
tes også gass under kontrakter med oljeprisindek­
sering. Inntil nylig var Storbritannia i stor grad selv­
forsynt med gass, og det ble solgt lite norsk gass til 
det britiske markedet. I framtiden vil Storbritannia 
bli et viktig marked for norsk gass ettersom britisk 
gassproduksjon synker og etterspørselen i marke­
det stiger. 

Det er også organisert spothandel av gass i det 
kontinentale gassmarkedet, blant annet belgiske 
Zeebrugge Hub. Det omsettes imidlertid mindre 
volum i dette spotmarkedet, og det er ikke så utvik­
let som det britiske. 

Forskjeller i kontraktsvilkårene for gass medfø­
rer som nevnt betydelige variasjoner i markedsver­
dien for gassen, og det er i dag liten åpen markeds­
informasjon om prisene for gass i ulike kontrakter. 
Dette gir større utfordringer når en skal vurdere 
markedsverdien for gass ved internsalg, og skatte­
avregningsprisen må vurderes separat for den en­
kelte avtale for å kunne ta hensyn til relevante for-
hold som påvirker verdien. 

23.2.2.3 Utviklingen i den norske gasseksporten 

Norsk gasseksport er inne i en sterk vekstperiode. 
I 2004 eksporterte Norge om lag 76,5 mrd. Sm3 

tørrgass mot 50 mrd. Sm3 gass i 2000. En forventer 
at gassalget vil øke videre i den nærmeste perio­
den, og et gassalgsnivå på 120 mrd. Sm3 pr. år in­
nen 2011 anses som et realistisk scenario. Norges 
andel av Europas totale gassforbruk er ventet å øke 
fra 14 pst. i 2004 til om lag 20 pst. i 2010. 

Størstedelen av norsk gasseksport går til Tysk­
land og Frankrike, der norsk tørrgass utgjør om lag 

30 pst. av det samlede gassforbruket. Når Ormen 
Lange-feltet kommer i drift, vil norsk gass utgjøre 
15–20 pst. av gassforbruket i Storbritannia. Norske 
gassprodusenter har i tillegg gassalgsavtaler med 
kjøpere i Belgia, Nederland, Italia, Spania, Tsjekkia, 
Østerrike, Polen og Danmark. 

Transportkapasiteten i de norske gassekspor­
trørene er i dag om lag 95 mrd. Sm3 pr. år, og vil 
øke til 120 mrd. Sm3 pr. år når Langeled og Tampen 
Link (begge til Storbritannia) kommer i drift. I til­
legg er det ledig kapasitet i det britiske gasstrans­
portsystemet som ligger nær opp til grensen for 
norsk kontinentalsokkel. 

Fra 2006 vil Norge også bli eksportør av LNG 
når utbyggingen av Snøhvit er ferdigstilt. Anlegget 
vil årlig levere 5,7 mrd. Sm3 som vil bli transportert 
til markedene i USA og Europa. 

23.3 Gjeldende regler 

23.3.1 Ordinær ligningsbehandling 

Ved salg av gass skal skattyters fakturerte priser i 
utgangspunktet legges til grunn ved inntektsfast­
settelsen. Dette gjelder uansett om salget skjer til 
nærstående eller uavhengig selskap. 

Ligningsmyndighetene kan imidlertid fravike 
de fakturerte prisene ved salg til nærstående sel­
skap etter reglene i skatteloven § 13–1. Bestemmel­
sen statuerer det såkalte armlengdeprinsippet i 
norsk rett. Prinsippet går ut på at hvis en skattyter 
har fått sitt skattefundament redusert som følge av 
interessefellesskap med en annen person eller sel­
skap, kan beskatningen skje på basis av et skjønn 
over hva skattefundamentet ville ha vært om inter­
essefellesskapet ikke hadde foreligget. Prinsippet 
innebærer således at beskatningen skal skje i sam­
svar med priser og vilkår som anses markedsmessi­
ge ut fra sammenligning med tilsvarende transak­
sjoner mellom uavhengige parter. 

Skatteloven § 13–1 første ledd oppstiller tre ku­
mulative vilkår som må være oppfylt for at lignings­
myndighetene skal kunne fastsette ligningen ved 
skjønn: 
–	 Det må foreligge direkte eller indirekte interes­

sefellesskap mellom skattyter og en annen per­
son, selskap eller innretning 

–	 Skattyters inntekt eller formue må være redu­
sert 

–	 Inntektsreduksjonen må skyldes interessefel­
lesskapet 

I tilfeller der avtaleparten er hjemmehørende i ut­
landet, har man lempet noe på bevisbyrdekravene 
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for ligningsmyndighetene, jf. § 13–1 annet ledd. 
Det fremgår av denne bestemmelsen at dersom 
medkontrahenten er hjemmehørende i utlandet, og 
det er grunn til å anta at formuen eller inntekten er 
redusert, skal reduksjonen anses for å være en føl­
ge av interessefellesskapet med mindre skattyteren 
godtgjør at det ikke er tilfellet. 

Dersom vilkårene i første (og eventuelt annet) 
ledd er oppfylt, skal skjønnet fastsettes som om in­
teressefellesskapet ikke hadde foreligget, dvs. ut 
fra en armlengdevurdering, se § 13–1 tredje ledd. 

Også OECDs mønsterskatteavtale artikkel 9 nr. 
1 om nærstående foretak bygger på en armlengde­
vurdering. Det heter her at dersom det mellom to 
nærstående foretak «blir avtalt eller pålagt vilkår i 
deres kommersielle eller finansielle samkvem som 
avviker fra dem som ville vært avtalt mellom uav­
hengige foretak, kan enhver inntekt som uten disse 
vilkår ville ha tilfalt et av foretakene, men i kraft av 
disse vilkår ikke har tilfalt dette, medregnes i og 
skattlegges sammen med dette foretakets inntekt.» 
Norge har i sine skatteavtaler inntatt en bestem­
melse tilsvarende mønsterskatteavtalen artikkel 9 
nr. 1. 

Ved anvendelsen av artikkel 9 nr. 1 vil man fin-
ne adskillig veiledning i OECDs Transfer Pricing 
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax 
Administrations (i det følgende benevnt "OECDs 
retningslinjer" eller "retningslinjene"). Retningslin­
jene slår fast at armlengdeprinsippet er overordnet 
andre alternative måter å fastsette riktig skatte­
grunnlag for enkeltselskap som tilhører et flerna­
sjonalt konsern. Videre i retningslinjene beskrives 
de forskjellige internprisingsmetodene. Retnings­
linjene er ikke rettslig bindende, verken for med­
lemslandene eller for skattyterne, men de anbefales 
fulgt. 

OECDs retningslinjer vil også kunne gi veiled­
ning ved anvendelsen av skatteloven § 13–1, jf. 
Høyesteretts uttalelse i Rt. 2001 s. 1295 (Norsk 
Agip) om at skatteloven § 13–1 (tidligere skattelo­
ven 1911 § 54) «i prinsippet er uttrykk for det sam-
me som fremgår av OECDs retningslinjer. Det er 
derfor ikke tale om noen innskrenkende eller utvi­
dende tolkning av lovbestemmelsen når OECDs 
retningslinjer tillegges betydning. Men retningslin­
jene gir et mer presist uttrykk for innholdet i skatte­
loven § 54 første ledd.» 

Dersom ligningsmyndighetene i en stat ikke 
legger selskapets fakturerte priser til grunn, men 
fastsetter inntekten ved skjønn, kan det oppstå øko­
nomisk dobbeltbeskatning. I OECDs mønsterskat­
teavtale artikkel 9 nr. 2 er det gitt en regel for å unn­
gå dette. Bestemmelsen pålegger den annen stat å 
foreta korresponderende retting, men bare dersom 

denne stat er enig i den justering som er gjort. Re­
sultatet kan derfor bli at økonomisk dobbeltbeskat­
ning ikke avverges. 

Finansdepartementet har i samarbeid med 
Skattedirektoratet iverksatt et arbeid med å utrede 
og vurdere hvordan regelverket i ligningsloven om 
informasjons- og dokumentasjonsplikt angående in­
ternprising kan gjøres bedre og klarere. I dette ar­
beidet vil det bli sett hen til de retningslinjer for 
krav til dokumentasjon som er inntatt i OECDs ret­
ningslinjer for internprising, samt til hvordan andre 
land i OECD-området har forbedret sine regelverk i 
de seneste år. Et høringsnotat om disse spørsmåle­
ne og med forslag til regelendringer er under utar­
beidelse. 

OECDs retningslinjer for internprising innehol­
der i kapittel IV F omtale og anbefalinger angående 
forhåndsprisingsordninger, herunder bindende for­
håndsavtaler om internprising, jf. nedenfor under 
avsnitt 23.5.3.1. 

23.3.2 Normprissystemet 

Ved salg av råolje skal ikke skattyters oppnådde 
salgspriser legges til grunn ved inntektsfastsettel­
sen. I stedet blir det administrativt fastsatt en norm­
pris til bruk ved ligningen etter reglene i petrole­
umsskatteloven § 4. Normprisen skal svare til hva 
petroleum kunne ha vært omsatt for mellom uav­
hengige parter. Normprisreglene innebærer at fak­
tisk salgsinntekt vil være skattefri i den utstrekning 
den overstiger normprisen, mens en lavere salgs­
inntekt vil innebære at selskapet beskattes for en 
inntekt det ikke har hatt. 

I forarbeidene, jf. Ot.prp. nr. 26 (1974–75), er 
normprisreglene begrunnet i de særlige internpri­
singsproblemer som gjør seg gjeldende i oljeindu­
strien. Reglene er gitt for å unngå «tapping» av pe­
troleumsinntekt til utlandet og for å lette lignings­
myndighetenes kontrollarbeid. 

Normprisen fastsettes av Petroleumsprisrådet. I 
hovedsak fastsettes det normpris for hver måned 
og for hvert felt. Foreløpig har det bare vært fast­
satt normpriser for råolje, men petroleumsskattelo­
ven § 4 gir også hjemmel til å fastsette normpris for 
gass. Petroleumsprisrådet gjør også hvert kvartal 
en verdivurdering av de ulike våtgassprodukter. 

Fastsettelse av normpris må bygge på bestemte 
forutsetninger blant annet med hensyn til leve­
ringssted. Dette stedet, som kalles normprispunk­
tet, kan for eksempel være ved lastebøyen på feltet 
eller der ilandføring finner sted. Normprispunktet 
har skatterettslig betydning i flere sammenhenger, 
blant annet for den geografiske avgrensningen av 
rekkevidden for særreglene i petroleumsskattelo­
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ven. Ved normprisfastsettelsen må det også gjøres 
forutsetninger om kredittid og hvilke utgifter som 
skal dekkes av salgsvederlaget. Normprisen har 
vært fastsatt fob feltet, eventuelt fob ilandførings­
stedet hvor ilandføring skjer i rørledning. Det er 
gitt regler om den skattemessige behandlingen for 
de tilfeller hvor vilkårene i den faktiske salgsavta­
len avviker fra de forutsetningene normprisvedta­
ket bygger på. Se nærmere om dette i forskrift 17. 
desember 1976 nr. 7 om bruk av normpris ved lig­
ningsbehandlingen. 

23.4	 Høring 

Finansdepartementet sendte 3. juni 2005 ut et hø­
ringsnotat med forslag om innføring av en ordning 
med bindende forhåndsuttalelser for oljeselskape­
nes salg av tørrgass. Høringsfristen var 15. august 
2005. 

Departementet har mottatt realitetsmerknader 
fra følgende høringsinstanser: 
–	 Olje- og energidepartementet 
–	 Oljeskattekontoret 
–	 Oljeindustriens Landsforening (OLF) 
–	 Marathon Oil Company (Norway) 
–	 Statoil ASA 
–	 Norsk Hydro Produksjon a.s. 
–	 ExxonMobil Exploration and Production Nor­

way AS 
–	 BP Norge AS 
–	 TOTAL E&P Norge AS 
–	 ConocoPhillips Skandinavia AS 
–	 Eni Norge AS 
–	 A/S Norske Shell 

I dette avsnittet refereres generelle synspunkter på 
departementets høringsforslag. Høringsinstansene 
er generelt positive til å innføre en ordning som fo­
reslått, jf. nedenfor. Øvrige vesentlige merknader i 
høringsrunden gjennomgås i forbindelse med de 
konkrete forslagene de gjelder. 

Oljeskattekontoret uttaler: 

«Kontoret er positiv til innføring av en slik ord­
ning, og finner også at rammen rundt ordnin­
gen – slik den er beskrevet i høringsnotatet – er 
hensiktsmessig. Ordningen vil fremtre som et 
supplement til ordinær ligningsbehandling, der 
gassprisen ved interne salg kan bli fastsatt ved 
skjønn etter sktl. § 13–1. 

Det er vanskelig å si i hvilket omfang den fo­
reslåtte ordningen vil bli benyttet og hvordan 
den vil fungere. Kontoret legger til grunn at 
eventuell ordning som vedtas må evalueres fort­

løpende, både med tanke på forbedringer eller 
alternativt at andre kontrollverktøy som nor­
mert gasspris vurderes ytterligere. I denne sam­
menheng bør det også ses hen til at et bedre og 
klarere regelverk i ligningsloven om plikt til å 
fremlegge informasjon og dokumentasjon kan 
gi et bedre og mer effektivt grunnlag for å gjen­
nomføre en ordinær ligningskontroll.» 

Oljeindustriens Landsforening (OLF) uttaler gene­
relt om forslaget: 

«OLF er derfor i utgangspunktet positivt innstilt 
til departementets forslag om en ordning med 
bindende forhåndsuttalelser. OLF er innstilt på 
å bidra konstruktivt til at en ordning med bin­
dende forhåndsuttalelser for oljeselskapenes 
salg av tørrgass skal nå de felles mål som vi opp­
fatter deles av Finansdepartementet. Salg til 
nærstående parter utgjør en ikke ubetydelig og 
trolig voksende del av gassmarkedet. OLF har i 
lang tid etterlyst forutsigbare vilkår for skatte­
messig behandling av denne type gass-salgs-
kontrakter. Det er derfor positivt at Finansde­
partementet har tatt fatt i problemstillingen slik 
at forutsigbarheten kan økes og man kan redu­
sere mengden av saker der ligningsmyndighe­
tene har avvikende skattemessige vurderinger 
av selskapenes salgskontrakter.» 

Marathon Oil Company (Norway) har følgende 
synspunkt: 

«Marathon Oil Company (Norway) stiller seg 
positiv til den anbefalte ordningen ettersom den 
vil kunne gi økt forutsigbarhet og vil kunne let-
te ligningsbehandlingen. Vi forutsetter her at 
det administrative meromfanget ved mulig rap­
portering av salgsdata er minst mulig.» 

23.5	 Departementets vurderinger og 
forslag 

23.5.1	 Innledning 

Uansett hvilken ordning man velger for fastsettelse 
av skatteavregningspriser for gass, bør det overord­
nede målet være å komme fram til den prisen som 
gassen kunne ha vært omsatt for mellom uavhengi­
ge foretak i et fritt marked, det vil si en armlengde­
pris. Se nærmere om dette under avsnitt 23.3.1. 

For øvrig er det etter departementets vurdering 
viktig at ordningen som velges for fastsettelse av 
skatteavregningspriser for gass, gir god forutbe­
regnelighet for selskapene. Ordningen bør videre 
gi ligningsmyndighetene god tilgang til informa­
sjon om forhold av betydning for markedsverdien 
av gassen. Det er også viktig at den ikke er unød­
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vendig krevende å administrere for ligningsmyn­
dighetene og selskapene. 

I det følgende vurderer departementet alternati­
ve metoder for fastsettelse av skatteavregningspri­
ser for gass, se avsnitt 23.5.2. Deretter gis det en 
nærmere beskrivelse av departementets forslag om 
en ordning med frivillig bindende forhåndsuttalelse 
ved internsalg av gass, se avsnitt 23.5.3. 

23.5.2	 Departementets vurdering av 
alternative metoder for fastsettelse 
av skatteavregningspriser for gass 

23.5.2.1	 Gjeldende regler 

Etter gjeldende regler er utgangspunktet at trans­
aksjonsprisen legges til grunn ved ligningen. Ved 
salg mellom uavhengige parter vil interessemotset­
ninger mellom partene normalt være tilstrekkelig 
garanti for at transaksjonsprisene er på markedsba­
serte (armlengdes) vilkår. Ved internsalg vil gas­
sprisen være et vurderingstema i den ordinære lig­
ningsbehandlingen etter inntektsåret. En svakhet 
med gjeldende regler er derfor at det er usikkert 
for selskapene hvilken pris som fastsettes ved lig­
ningen. En annen svakhet er at ligningsmyndighe­
tene normalt har mindre informasjon enn selskape­
ne til å vurdere om kontraktspriser ved internsalg 
tilsvarer markedsbaserte priser for gasskontrakten. 
Det ville derfor være fordelaktig med en ordning 
der selskapene kan få større forutberegnelighet 
ved at ligningsprisen fastsettes i forkant, og der sel­
skapene gir mer informasjon til ligningsmyndighe­
tene om forhold av betydning for markedsverdien 
av gassen. Departementet har på denne bakgrunn 
vurdert ulike alternativer for fastsetting av lignings­
prisen for gassalg. 

23.5.2.2	 Normpris 

Petroleumsskatteloven § 4 gir hjemmel for fastset­
ting av normpris for petroleum til bruk ved lignin-
gen. Denne hjemmelen gjelder for all petroleum in­
klusive gass, men har så langt kun blitt brukt for ol­
je. Når det gjelder våtgass foretar Petroleumspris­
rådet hvert kvartal en vurdering, men har til nå ik­
ke fastsatt normpris for denne type gass. Tørrgass 
har ikke blitt vurdert av Petroleumsprisrådet. 

Normprisen for olje fastsettes som et gjennom­
snitt for hver oljekvalitet og hver måned. Som om­
talt i avsnitt 23.2.2, er tørrgass et relativt homogent 
produkt, men forskjeller i avtalevilkårene i gass­
kontraktene kan gi betydelige utslag i markedsver­
dien av gassen. Markedsverdien må derfor vurde­
res ut fra kontraktsvilkårene, og en gjennomsnitts­

betraktning for et felt eller en gruppe selskaper vil 
normalt ikke gi en markedsbasert gasspris. Ut fra 
at vilkårene i gasskontrakter er relativt heterogene, 
og at det i dag ikke er et likvid og transparent gass­
marked, har departementet derfor kommet til at 
det nå ikke er hensiktsmessig å fastsette normpris 
for gass slik det i dag gjøres for olje. 

23.5.2.3	 Frivillig bindende forhåndsuttalelse for 
internsalg 

I salg der kontrakten blir inngått mellom uavhengi­
ge parter i et fritt marked, kan en legge kontrakts­
prisen mellom partene til grunn for ligningen. Det 
er dermed for de interne gassalgene (mellom par­
ter med interessefellesskap) det er behov for å vur­
dere en metode for å fastsette gasspris for skatte­
formål. Fordi gasskontrakter må regnes som hete­
rogene produkter, og det i dag ikke er et likvid og 
transparent marked for gassalg, vil markedsverdi­
en for gassen måtte vurderes ut fra de nærmere 
kontraktsvilkårene. For selskapene kan det som 
tidligere omtalt være en fordel med større forutbe­
regnelighet ved at de på forhånd kjenner til hvilken 
gasspris som vil bli lagt til grunn ved ligningen. Et 
alternativ til den gjeldende ordinære ligningsbe­
handlingen er derfor at selskapet på frivillig basis 
kan be ligningsmyndighetene om en bindende for­
håndsuttalelse om skattepliktig gasspris ved inter­
ne salg. Med dette alternativet kan selskapene opp­
nå forutberegnelighet ved at prisen fastsettes på 
forhånd, forutsatt at selskapet i prosessen gir lig­
ningsmyndighetene nødvendig informasjon om re­
levante forhold for vurdering av markedsverdien av 
gasskontrakten. 

I forhåndsuttalelsen vil ligningsmyndighetene 
ta utgangspunkt i vilkårene i gassalgskontrakten 
for å fastsette en markedsbasert pris. Den binden­
de forhåndsuttalelsen vil gjelde for en avgrenset pe­
riode, og ligningsprisen kan dermed justeres for 
neste periode dersom det framkommer ny informa­
sjon om hva som ville være en markedsbasert pris 
på avtaletidspunktet, jf. nærmere omtale i avsnitt 
23.5.3.5. Dersom selskapet ikke ønsker en forhånd-
suttalelse, eller dersom ligningsmyndighetene ikke 
har tilstrekkelig grunnlag for å gi en forhåndsutta­
lelse, vil gassprisen vurderes ved ordinær lignings­
behandling. En ordning med frivillig bindende for­
håndsuttalelse vil ha mange fellestrekk med det 
britiske systemet for fastsetting av ligningspriser 
ved gassalg. Ut fra dagens situasjon har departe­
mentet vurdert det som hensiktsmessig å etablere 
en ordning med frivillig bindende forhåndsuttalelse 
for skattepliktig gasspris ved interne gassalgskon­
trakter, jf. nærmere omtale i avsnitt 23.5.3. Det vi­
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ses til vedlagte forslag til § 6 ny nr. 5 i petroleums­
skatteloven. 

23.5.2.4	 Alternativt normert pris for den enkelte 
interne gassalgskontrakt 

Forslaget om en frivillig adgang til å be om for­
håndsuttalelse bygger på at selskapene har incenti­
ver til å avklare gassprisen på forhånd og bidra med 
informasjon til ligningsmyndighetenes vurdering 
av markedsverdien av gasskontrakten. Dersom det 
viser seg at selskapene i liten grad ber om en for­
håndsuttalelse, eller dersom ligningsmyndighetene 
fortsatt får liten informasjon om markedsverdien, 
vil situasjonen bli som ved dagens ligningsbehand­
ling. Departementet vil derfor følge med på erfarin­
gene med en ordning med frivillig forhåndsuttalel­
se og vurdere om ordningen fungerer etter hensik­
ten. 

Dersom ordningen med frivillig forhåndsuttalel­
se ikke fungerer etter hensikten, vil et alternativ 
være å fastsette normerte gasspriser for den enkel­
te gassalgskontrakt ved ligningen av interne salg. 
Den normerte gassprisen skal svare til verdien i en 
tilsvarende gassalgskontrakt mellom uavhengige 
parter i et fritt marked. Denne ordningen vil ligne 
på den frivillige forhåndsuttalelsen med unntak av 
at den er obligatorisk for alle interne gassalgskon­
trakter, og at prisen for skatteformål fastsettes en­
delig av et eget normprisråd for gassalg. Gassalgs­
kontrakter mellom uavhengige parter bør lignes til 
avtalt pris. For interne salg vil ligningsmyndighete­
ne i dette alternativet ikke vurdere gassprisen, men 
erstatte den avtalte internprisen for gassen med 
den normerte gassprisen for denne kontrakten. 

Gassmarkedet er i utvikling og kan i framtiden 
bli et mer likvid og transparent marked. Dermed 
kan utfordringene ved vurdering av markedsverdi­
en av gassalgskontrakter endres, og det kan være 
behov for å vurdere ordningen for fastsetting av lig­
ningspris for gassalg på nytt. 

23.5.3 Nærmere om departementets forslag 

23.5.3.1	 Området for ordningen med bindende 
forhåndsuttalelse 

Etter gjeldende rett foreligger det allerede i dag uli­
ke ordninger som gir skattyter adgang til å be om 
bindende forhåndsuttalelse om skattespørsmål. 
Ligningsloven kapittel 3 A og petroleumsskattelo­
ven § 6 nr. 4 bestemmer at en skattyter kan anmode 
om en bindende forhåndsuttalelse om de skatte­
messige virkningene av en konkret planlagt dispo­
sisjon før den igangsettes. Disse reglene gjelder og­
så for særskattepliktige selskaper, men gir bare 

hjemmel for å få avklart rettsspørsmål. Spørsmål 
om bevisvurdering, verdsetting eller andre skjønns­
messige vurderinger utenom selve rettsanvendel­
sen, kan ikke tas opp. Ordningen som foreslås her, 
om at ligningsmyndighetene bindende kan fastset­
te hvilken markedspris som skal legges til grunn 
ved ligningen, skiller seg dermed på dette punktet 
fra de nevnte reglene om bindende forhåndsuttalel­
se. Det vises til vedlagte forslag til § 6 ny nr. 5 i pe­
troleumsskatteloven. 

Ordningen med bindende forhåndsuttalelse for 
fastsettelse av gasspriser ved interne salg for skat­
teformål skal bare gjelde for selskaper som er sær­
skattepliktige etter petroleumsskatteloven § 5. 

I høringsnotatet var ordningen foreslått begren­
set til selskapenes realisasjon av tørrgass. Uttak av 
gass fra særskattepliktig område, var heller ikke 
omfattet etter høringsforslaget. 

Flere høringsinstanser har kommet med merk­
nader til forslaget om å begrense ordningen til rea­
lisasjon av tørrgass. 

Olje- og energidepartementet uttaler: 

«I den foreslåtte endringen heter det at «Oljes­
kattekontoret kan på anmodning avgi forhånd­
suttalelse om hva som skal medregnes som 
skattepliktig inntekt etter § 5 første ledd ved re­
alisasjon av tørrgass.» Det bør vurderes å benyt­
te formuleringen rik- eller tørrgass i stedet for 
tørrgass. Det kan være hensiktsmessig å ha mu­
ligheten til å avgi forhåndsuttalelse også for rik­
gass.» 

Oljeskattekontoret har følgende synspunkt: 

«Den foreslåtte ordningen er begrenset til salg 
av tørrgass. Etter kontorets oppfatning kan det 
være hensiktsmessig å vurdere en utvidelse av 
området for ordningen: 
–	 Gass fra Snøhvit vil som kjent bli prosessert 

og nedkjølt til flytende form (LNG) og levert 
til markedet i spesialbygde skip. Gassen vil 
bli solgt som LNG og ikke som gass i rør. 
Ordningens virkeområde bør kanskje presi­
seres nærmere for evt. også å omfatte salg 
av tørrgass i nedkjølt, flytende form (LNG). 

–	 Videre bør en vurdere om det er hensikts­
messig å utvide ordningen til også å omfatte 
rikgass og våtgass. Hvis selskapene kan do­
kumentere markedsmessigheten av kon­
traktsbetingelsene på en tilfredsstillende 
måte, kan det være fordelaktig med for­
håndsuttalelser også for slik gass.» 

OLF uttaler på dette punktet: 

«OLF ser imidlertid ikke noen grunn til at ord­
ningen med forhåndsuttalelser kun skal gjelde 
«tørrgass» som definert i departementets for­
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slag. OLF foreslår derfor at ordningen utvides 
til å omfatte all gass som sådan. Når det gjelder 
avgrensningen av hva som skal omfattes av ord­
ningen, vil dette naturlig følge som en negativ 
avgrensning i forhold til anvendelsesområdet 
for råoljeslaget som er underlagt normprissys­
temet.» 

OLF uttaler videre at ordningen med bindende 
forhåndsuttalelser også bør omfatte uttak av gass 
fra særskattepliktig område. 

Departementet er enig med høringsinstansene i 
at ordningen ikke bør begrenses til salg av tørr­
gass. Selv om bakgrunnen for forslaget nå er omor­
ganiseringen av salget av tørrgass fra norsk sokkel, 
jf. avsnitt 23.2.1, vil det som et utgangspunkt være 
hensiktsmessig at ligningsmyndighetene kan fast­
sette bindende forhåndsuttalelse også for rikgass, 
LNG og våtgass. Ligningsmyndighetene må uan­
sett fastsette prisen på slik gass ved ligningen, og 
herunder anvende skatteloven § 13–1. De hensyne­
ne som begrunner ordningen, gjelder også for an­
nen gass. Det foreslås derfor at adgangen til å be 
om en bindende forhåndsuttalelse i utgangspunktet 
skal gjelde for alle typer gass. Departementet leg­
ger til grunn at formuleringen «naturgass» dekker 
de nevnte formene for gass. 

Forutsetningen for å benytte bindende forhånd­
suttalelse, er at det ikke fastsettes normpris for slik 
petroleum. Når det gjelder våtgass, foretar Petrole­
umsprisrådet i dag en nærmere vurdering av prise-
ne, men har til nå ikke fastsatt normpris. Departe­
mentet vil vurdere om våtgass bør inngå i ordnin­
gen med bindende forhåndsuttalelse. Det foreslås 
derfor at departementet gis hjemmel til å bestem­
me at enkelte typer naturgass skal være unntatt fra 
ordningen, jf. vedlagte forslag til § 6 ny nr. 5 tredje 
ledd i petroleumsskatteloven. En eventuell fastsatt 
normpris vil uansett gå foran en bindende forhånd­
suttalelse. 

Videre støtter departementet forslaget fra OLF 
om at ordningen også bør omfatte gass som skatt­
yter tar ut fra særskattepliktig virksomhet og over i 
annen aktivitet skattyter driver. Også i slike tilfeller 
skal gassen ved ligningen verdsettes etter et arm­
lengdeprinsipp, jf. avsnitt 23.3.1 og bl.a. Høyeste­
retts avgjørelse i Rt. 2003 s. 1324 (Statpipe). 

Det er bare salg som er særskattepliktig, som 
faller innenfor ordningen. Hvis et oljeselskap vide­
reselger et annet selskaps gass, og videresalget an­
ses som landaktivitet atskilt fra utvinningsvirksom­
heten, faller salget utenfor ordningen med binden­
de forhåndsuttalelse. 

Departementet foreslår at det bare skal være 
anledning til å be om bindende forhåndsuttalelse 
ved salg til nærstående selskap (internsalg). Ved 

salg til uavhengig tredjepart som ikke omfattes av 
skatteloven § 13–1 vil fakturert pris normalt bli lagt 
til grunn ved ligningen fordi det foreligger armleng­
des vilkår. Det er derfor ikke behov for å få binden­
de forhåndsuttalelse for slike salg. 

Når det gjelder den nærmere avgrensningen av 
hva som skal regnes som internsalg, foreslår depar­
tementet at ordningen skal ha samme virkeområde 
som skatteloven § 13–1. Skatteloven § 13–1 gir lig­
ningsmyndighetene adgang til å fastsette inntekten 
ved skjønn hvis det foreligger «direkte eller indi­
rekte interessefellesskap med annen person, sel­
skap eller innretning». Med interessefellesskap me­
nes både juridisk/eiermessig og faktisk interesse­
fellesskap. Den nærmere forståelsen av hva som 
ligger i dette kravet, skal være den samme som et­
ter skatteloven § 13–1. Det vises også til artikkel 9 i 
OECDs mønsterskatteavtale som har en tilsvaren­
de bestemmelse om fastsettelse av internpriser 
mellom nærstående foretak (associated enterpri­
ses), og OECDs retningslinjer for internprising, se 
avsnitt 23.3.1 ovenfor. Det er skattyter som i ut­
gangspunktet må vise at en planlagt transaksjon vil 
bli foretatt mellom beslektede selskaper. På dette 
punktet antas det likevel at kravene ikke bør prakti­
seres for strengt. Hvis et selskap er usikker på om 
det foreligger interessefellesskap, bør det ha anled­
ning til å be om bindende forhåndsuttalelse om 
verdsettelse av kontrakten. Ligningsmyndighetene 
vil uansett ha mulighet til ikke å avgi uttalelse, jf. 
nedenfor avsnitt 23.5.3.7. 

OECDs retningslinjer for internprising innehol­
der under punkt 4.163 en anbefaling om at forhånd­
sprisingsordninger, hvis mulig, bør inngås på bila­
teralt eller multilateralt grunnlag mellom kompe­
tente myndigheter gjennom skatteavtalenes prose­
dyre for gjensidig avtale. Departementet anser ikke 
en ordning med bindende forhåndsuttalelse som fo­
reslås, for å være uforenlig med denne anbefalin­
gen. Ordningen utelukker ikke at myndighetene 
drøfter spørsmål av relevans med myndighetene i 
andre berørte land med grunnlag i konsultasjons­
prosedyrene i skatteavtalene før bindende forhånd­
suttalelse avgis. Et eventuelt krav om at resultatet 
skal være avklart med og bindende avtalt med and­
re lands myndigheter ville imidlertid måtte innebæ­
re en langt mer omfattende og omstendelig for-
handlings- og saksbehandlingsprosedyre enn det 
det legges opp til, og medføre at forhåndsuttalelser 
bare kunne avgis i et lite antall saker. Den vesent­
lige betydningen av å avgi bindende forhåndsutta­
lelse om avregningsprisen for gass for en begren­
set periode, vil ligge i at det tas standpunkt til in­
ternprisingsspørsmålet på forhånd i stedet for un­
der ligningsbehandlingen – eller ved senere en­
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dring av ligning. En slik forhåndsavklaring for en 
begrenset tidsperiode vil ikke øke faren for at dob­
beltbeskatning oppstår. Særlig når det gjelder lang­
siktige kontrakter, herunder ved inngåelse av ram­
meavtaler som skal gjelde for gassalgsavtaler gjen­
nom flere år, kan det imidlertid være behov for kon­
sultasjoner mellom de kompetente myndigheter i 
Norge og berørte skatteavtaleland. Departementet 
vil være åpen for å benytte konsultasjonsprosedyre­
ne i skatteavtalene der det er behov for det, for å re­
dusere faren for inkonsistent behandling i de berør­
te land, med dobbeltbeskatning som følge. 

Det legges til grunn at bestemmelsen i lignings­
loven § 9–5 nr. 2 bokstav c (om ligningsmyndighe­
tenes plikt til å ta opp spørsmål om endring som føl­
ge av skatteavtale eller avtale med annet lands myn­
dighet i en dobbeltbeskatningssak), også vil gjelde 
for ligning som bygger på bindende forhåndsutta­
lelse. Det betyr at ligningen/forhåndsuttalelsen på 
dette punkt vil bli endret dersom departementet 
inngår avtale med annet lands myndighet. Departe­
mentet antar at det i disse sakene i praksis bare vil 
være aktuelt å endre ligningen i Norge i skattyters 
favør, dvs. å redusere skattepliktig inntekt ved salg 
av gass. 

23.5.3.2 Kompetent myndighet 

Departementet vurderte i høringsnotatet hvilket or­
gan som er best egnet til å avgi bindende forhånd­
suttalelse for selskapenes salg av gass. Det ble fore­
slått at Oljeskattekontoret gis kompetansen til å av­
gi bindende forhåndsuttalelser etter ordningen. 

OLF er kritisk til at kompetansen til å avsi bin­
dende forhåndsuttalelser for gassalg blir lagt til Ol­
jeskattekontoret: 

«Årsaken er først og fremst at dette ville medfø­
re et markant brudd med den etablerte forvalt­
ningsmessige oppbygning av de respektive or­
ganers rolle og myndighet. 

Dagens ordning med vedtak om bindende 
forhåndsuttalelser fattes av Oljeskattenemnda 
og gjelder prinsipielle skatterettslige sider ved 
et prosjekt. OSK er saksbehandler for Oljeskat­
tenemnda. Det ville derfor medføre en forskyv­
ning av ligningskompetansen fra Oljeskatte­
nemnda til OSK dersom OSK blir tildelt myn­
digheten med bindende forhåndsuttalelser for 
verdien av avtalene ved ligningen. Det samme 
spørsmålet vil bli avgjort av Oljeskattenemnda 
dersom et selskap i stedet velger ikke å be om 
en forhåndsuttalelse. OLF anser dette som en 
uheldig form for forhåndsligning i og med at 
OSK deretter ved den ordinære ligning skal fun­
gere som forberedende organ for Oljeskatte­
nemnda som foretar den endelige ligning. [...] 

De samme hensyn som talte mot at Oljes­
kattekontoret ble tillagt kompetansen til å avgi 
alminnelige bindende forhåndsuttalelser [jf. 
Ot.prp nr. 34 (1990–1991) avsnitt 7.3], taler etter 
OLFs vurdering også mot å gi Oljeskattekonto­
ret kompetansen til å avgi bindende forhåndsut­
talelser om prising av gass. 

Når det gjelder hvilket organ som kan være 
kompetent myndighet til å foreta denne type 
forhåndsuttalelser, kan flere hensyn spille inn. 
Dette tillegges ulik vekt blant OLFs medlem­
mer. OLF som organisasjon ønsker derfor ikke 
å fremme forslag om dette i denne høringen.» 

TOTAL E&P Norge AS, ConocoPhillips Skandi­
navia AS, Eni Norge AS og A/S Norske Shell (felles­
uttalelse) viser til OLFs høringsbrev. Nevnte sel­
skaper fremmer følgende forslag til hvilket organ 
som bør tillegges myndighet til å avgi bindende for­
håndsuttalelse etter ordningen: 

«Etter SELSKAPENE sin oppfatning, bør kom­
petansen tillegges et uavhengig og spesialisert 
organ oppnevnt særskilt for å avsi forhåndsut­
talelser vedrørende markedsmessigheten av in­
terne gassalgskontrakter [...] 

Av de institusjoner som Finansdepartemen­
tet vurderer som aktuell kompetent myndighet 
er, etter SELSKAPENE sin mening, Petrole­
umsprisrådet eller et tilsvarende Gassprisråd 
best egnet som organ til å avgi bindende for­
håndsuttalelser. SELSKAPENE ser det som en 
forutsetning for at ordningen skal kunne funge­
re i praksis at kompetansen til å avsi forhåndsut­
talelse vedrørende interne gassalg legges til et 
organ uavhengig av ligningsmyndighetene. 

Etter SELSKAPENE sin vurdering vil et spe­
sialisert Gassprisråd opprettet kun for dette for­
mål raskt kunne oppbygge den nødvendige eks­
pertise. Hensynet til rask saksbehandlingstid vil 
dermed også kunne ivaretas på en effektiv måte 
i og med at prisrådet ikke vil ha andre oppgaver 
av betydning. [...] 

Etter det SELSKAPENE forstår, vil dagens 
forhåndsgodkjenning av alle gassalgskontrak­
ter opphøre. OED vil dermed få frigjort ressur­
ser med den nødvendige kunnskapen om gass­
markedet og kontrakter som kan ivareta oppga­
ven som forberedende organ og sekretariat til 
det nyopprettede Gassprisrådet. Sekretariatet 
vil også kunne fungere som sekretariat for kla­
geinstansen.» 

Statoil ASA, Norsk Hydro Produksjon a.s., Exxon-
Mobil Exploration and Production Norway AS og BP 
Norge AS (fellesuttalelse) viser også til OLFs hø­
ringsbrev, men fremmer forslag om at myndighet 
til å avgi bindende uttalelser etter ordningen bør 
legges til Oljeskattenemnda: 
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«Ettersom det er valgfrihet, kan selskapene vel-
ge om de vil be om forhåndsuttalelse eller av­
vente en ordinær ligningsbehandling. Etter vår 
oppfatning er det viktig at vurderingene som fo­
retas og resultatet av disse blir det samme en-
ten selskapene ber om forhåndsuttalelse eller 
avventer ordinær ligning. Det taler for at det 
bør være det samme organ som gjennomfører 
den ordinære ligning som også avgir forhånd­
suttalelse. 

Dette vil også være best i tråd med hva som 
gjelder innenfor ligningsforvaltningen for øvrig. 
[...] Det er også Oljeskattenemnda som er gitt 
kompetanse til å gi bindende forhåndsuttalelser 
under den gjeldende ordning innen petroleums­
virksomhet som er hjemlet i petroleumsskatte­
loven § 6. Vi kan ikke se at det er gode grunner 
som taler for å fravike denne løsningen for det 
området som høringsnotatet omhandler.[...] 

Ettersom ligningsmyndighetene uansett vil 
måtte ha kompetanse til å behandle de saker 
hvor det ikke er blitt avgitt en forhåndsuttalelse, 
vil etableringen av et eget organ også innebære 
at det må bygges opp tilsvarende kompetanse 
to plasser, noe som er lite effektivt. 

På denne bakgrunn vil vi anbefale at kompe­
tansen tillegges Oljeskattenemnda.» 

Departementet har vurdert ulike alternativer når 
det gjelder hvilket organ som bør avgi uttalelser et­
ter ordningen. 

Oljeselskapene lignes av Oljeskattenemnda i 
første instans, mens Klagenemnda for oljeskatt er 
klageinstans. Ligningskontor er Oljeskattekonto­
ret, som bl.a. er sekretariat for og forbereder sake-
ne for nemndene. Når det gjelder fastsettelse av 
normpris til bruk ved ligningen, jf. petroleumsskat­
teloven § 4, er det oppnevnt et eget sakkyndig ut­
valg, Petroleumsprisrådet. Sekretariatet for Petro­
leumsprisrådet ligger i Olje- og energidepartemen­
tet. 

Et alternativ kunne være å legge kompetansen 
til Petroleumsprisrådet, som i dag fastsetter norm­
pris for olje, og har kompetanse på oljemarkedet. I 
motsetning til kontrakter om salg av olje, er det 
imidlertid store individuelle forskjeller på gassalgs­
kontrakter, jf. ovenfor avsnitt 23.2.2.1. Fastsettelse 
av bindende markedspris vil kreve at det foretas en 
skjønnsmessig vurdering og eventuell justering av 
individuelle forhold, herunder selskapsspesifikke 
omstendigheter. Dette er forhold som ligningsmyn­
dighetene er nærmere til å vurdere. Ordningen 
med bindende forhåndsuttalelse antas i praksis 
dessuten ikke å bli benyttet for alle gassalg. Lig­
ningsmyndighetene må derfor uansett ha kompe­
tanse når det gjelder markedet for gass. For å unn­
gå at det unødvendig bygges opp samme type spe­

sialkompetanse flere steder, mener departementet 
at kompetansen bør legges til ligningsmyndighete­
ne. 

Et alternativ kunne derfor være å legge myndig­
heten til Oljeskattenemnda, som ligner oljeselska­
pene i første instans. Ordningen med bindende for­
håndsuttalelse for oljeselskapenes salg av gass vil 
imidlertid kunne gjelde mange saker og medføre 
en stor arbeidsbyrde for nemnda. For at ordningen 
skal fungere effektivt, må sakene behandles fortlø­
pende etter hvert som anmodningene sendes inn. 
Til forskjell fra Oljeskattekontoret som arbeider 
med forberedelse av ligningen på heltid, er Oljes­
kattenemnda et organ som vil ha et begrenset an­
tall møter til rådighet for å behandle tillagte oppga­
ver. Det er en fare for at saksbehandlingen delvis 
vil falle sammen med det ordinære ligningsarbei­
det, og at behandlingstiden blir lang som følge av 
manglende kapasitet i Oljeskattenemnda. Ordnin­
gen ville dermed ikke virke som forutsatt. Hensy­
net til rask og effektiv saksbehandling tilsier etter 
departementets oppfatning at Oljeskattekontoret, i 
stedet for Oljeskattenemnda, får ansvaret for å avgi 
uttalelsene. Kontoret vil uansett måtte ha kompe­
tanse på dette området som sekretariat for nemnde­
ne. Departementet ser ikke prinsipielle betenkelig­
heter ved at kontoret også er forberedende organ 
for saker om prising av gass som behandles ved or­
dinær ligning. 

Etter en helhetsvurdering foreslår departemen­
tet at kompetansen til å avgi bindende forhåndsut­
talelser etter ordningen legges til Oljeskattekonto­
ret. 

23.5.3.3	 Krav til saker som skal omfattes av 
ordningen 

Departementet legger til grunn at skattyter må ha 
et aktuelt behov for å kunne be om en bindende for­
håndsuttalelse. Det må foreligge en konkret, fore­
stående disposisjon om salg av gass. Det er ikke 
meningen at skattyter skal kunne bruke ordningen 
for å «prøve seg fram». Intensjonen om å inngå en 
gassalgsavtale må være reell. 

Derimot stilles det ikke krav om at endelig av­
tale er inngått. Selskapene kan ha holdt åpen en ad-
gang til å justere prisen, eller eventuelt andre avta­
levilkår. Et minstekrav er at det foreligger et utkast 
til avtale, der alle forhold som kan ha betydning for 
prisen, er angitt. 

Også en endelig inngått avtale om salg av gass 
kan forelegges for bindende forhåndsuttalelse. I så 
fall kan avtalen tenkes fraveket for skatteformål, jf. 
nedenfor om behandlingen av anmodningen om 
forhåndsuttalelse. I og med at ordningen gjelder 
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beslektede selskaper, er det etter departementets 
oppfatning nærliggende at partene endrer avtalen 
tilsvarende, men det er ikke et krav at de justerte 
avtalevilkårene formelt blir innarbeidet i salgsavta­
len. 

Skattyter har ingen plikt til å be om bindende 
forhåndsuttalelse. Ordningen er frivillig. Hvis det 
ikke er avgitt noen bindende forhåndsuttalelse for 
gassalget, fastsettes prisen for skatteformål ved lig­
ningen etter de alminnelige reglene, herunder skat­
teloven § 13–1. 

23.5.3.4	 Virkningen av en bindende 
forhåndsuttalelse 

I høringsnotatet foreslo departementet at en for­
håndsuttalelse som var akseptert av selskapet, i ut­
gangspunktet skulle være bindende for lignings­
myndighetene og skattyter. Videre ble det foreslått 
at en bindende forhåndsuttalelse som var akseptert 
av selskapet, ikke kunne påklages eller bringes inn 
for domstolene. Det ble også foreslått at ligning der 
forhåndsuttalelsen var lagt til grunn, ikke kunne på­
klages eller bringes inn for domstolene. 

OLF uttaler på dette punktet: 

«Industrien ser på dette forslaget som en urime­
lig og ubegrunnet innskrenking av det etablerte 
forvaltningsmessige klagesystem. 

OLF er fullt ut klar over at klageadgang er 
avskåret i ligningsloven og petroleumsskattelo­
ven når det gjelder søknader om andre for­
håndsuttalelser etter lignl § 3A-3 og psktl § 6 nr 
4, men etter de øvrige ordningene er det ad-
gang til å få en uttalelse prøvet ved den senere 
ligning og for domstolene. Også dette avskjæ­
res her. Det bør derfor innføres en klageadgang 
i denne type saker.» 

TOTAL E&P Norge AS, ConocoPhillips Scandi­
navia AS, Eni Norge AS og A/S Norske Shell (felles­
uttalelse) skriver om dette: 

«Når det gjelder konkret hvilket organ som bør 
oppnevnes som rette klageinstans, vil dette na­
turlig nok avhenge av hvor det organet som 
skal avsi forhåndsuttalelser innordnes. 

Som det fremgår at forskrift til psktl § 4, jf. 
Forskrift om fastsetting av normpriser 1976-06-
25 nr 05, § 5, 1. ledd, kan petroleumsprisrådets 
fastsetting av normpris kreves overprøvd av Ol­
je- og energidepartementet. Av § 5, 2. ledd frem­
går det at før departementet treffer sin uttalelse, 
kan parten kreve prisfastsettingen forelagt for 
et utvalg av sakkyndige til uttalelse, oppnevnt 
av Justitiarius i Høyesterett etter at departemen­
tet og parten har fått uttale seg om oppnevnel­
se.[...] Dersom kompetansen legges til et utvi­

det petroleumsprisråd eller eget Gassprisråd, 
vil en tilsvarende oppbygging av administrasjon 
og oppgaver virke fornuftig og naturlig.» 

Hvis en forhåndsuttalelse skal gi forutberegne­
lighet for skattyter, må den være bindende ved lig­
ningen. Departementet foreslår derfor at lignings­
myndighetene i utgangspunktet har plikt til å legge 
uttalelsen til grunn. Dessuten mener departemen­
tet at forhåndsuttalelsen bør være bindende for 
skattyter. Det betyr at skattyter ikke har valgad­
gang hvis han først har akseptert en bindende for­
håndsuttalelse, jf. nedenfor. En forutsetning for å 
innføre ordningen er at den skal virke effektivt og 
ikke være vesentlig mer krevende administrativt 
enn gjeldende regler. Det motsatte kan bli resulta­
tet hvis selskapene først kan anmode om forhånd­
suttalelse, men deretter unnlate å påberope seg ut­
talelsen ved ligningen. Det vises til at ordningen vil 
være aktuell for et stort antall transaksjoner på sok­
kelen (avhengig av hvor stor andel av gassalgene 
som over tid vil skje til nærstående selskap). 

Administrative hensyn og hensynet til at ordnin­
gen skal virke effektivt tilsier også at en bindende 
forhåndsuttalelse, som foreslått her, ikke kan på­
klages eller bringes inn for domstolene. Det sam-
me gjelder ligningen så langt den omfattes av den 
bindende forhåndsuttalelsen. 

Etter departementets syn er hensynet til skatt­
yter ivaretatt på dette punktet ved at ordningen 
som sådan er frivillig, dvs. at selskapet kan la være 
å be om bindende forhåndsuttalelse i første om-
gang. Selv om selskapet i utgangspunktet har an­
modet om bindende forhåndsuttalelse, kan det og­
så unnlate å akseptere et utkast til bindende for­
håndsuttalelse (eller eventuelt endret forslag fra Ol­
jeskattekontoret), jf. avsnitt 23.5.3.7 nedenfor. Sy­
stemet skiller seg på dette punktet fra normprissys­
temet, som det er vist til i høringsuttalelsen, og som 
er obligatorisk. Ordningen som foreslås her, skiller 
seg også fra de andre ordningene med bindende 
forhåndsuttalelser innenfor skatteretten, og som 
gjelder avklaring av rettspørsmål. Den foreslåtte 
ordningen går ut på å fastsette hvilken pris som 
skal legges til grunn for oljeselskapenes salg av 
gass i en nærmere angitt periode eller for nærmere 
angitte salg. Uttalelsen vil dermed ha begrenset 
rekkevidde. Hvis skattyter er misfornøyd med og 
ikke vil akseptere den prisen som følger av Oljes­
kattekontorets utkast til uttalelse, går spørsmålet til 
ordinær ligningbehandling. Under ligningsbehand­
lingen vil selskapet ha full anledning til å fremme si­
ne anførsler om hvilken pris som bør legges til 
grunn. Ordinær ligning kan påklages og bringes 
inn for domstolene på vanlig måte. En klageadgang 
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for den bindende forhåndsuttalelsen ville uansett 
medføre at saksbehandlingstiden forlenges. Utta­
lelsen ville dermed ikke gi den ønskede forutbereg­
neligheten for skattyter. Det forelås derfor at det ik­
ke skal være adgang til å påklage eller bringe inn 
for domstolene en bindende forhåndsuttalelse som 
er akseptert av selskapet, eller ligningen som byg­
ger på slik forhåndsuttalelse. 

Departementet foreslår likevel ett unntak fra ut­
gangspunktet om at uttalelsen er bindende for lig­
ningsmyndighetene ved ligningen. En uttalelse vil 
bygge på et nærmere bestemt faktum, som i stor 
grad er fremskaffet av selskapet. Hvis det viser seg 
at skattyter har gitt uriktige eller ufullstendige opp­
lysninger, må ligningsmyndighetene kunne se bort 
fra uttalelsen ved ligningen. Formuleringen «urikti­
ge eller ufullstendige opplysninger» skal forstås på 
samme måte som i ligningsloven § 9–6 nr. 3 a, som 
gjelder kriteriene (fristen) for endring av ligning til 
ugunst for skattyter. Dette omfatter også at endelig 
avtale inngås på andre vilkår enn det som er angitt i 
anmodningen om forhåndsuttalelse, uten at lig­
ningsmyndighetene får opplysninger om dette i for­
bindelse med ligningsbehandlingen. I disse tilfelle­
ne kan det også være aktuelt med tilleggsskatt etter 
de alminnelige reglene hvis skattyter ikke har gitt 
de nødvendige opplysningene. 

Hvis det etter at bindende forhåndsuttalelse er 
avgitt, likevel ikke blir inngått noen endelig gas­
salgsavtale som forutsatt, skal uttalelsen selvfølge­
lig heller ikke legges til grunn for skattleggingen av 
selskapet. Det samme vil være tilfelle om skattyter 
ikke etterlever vilkårene i gassalgskontrakten på 
samme måte som uavhengige parter ville ha gjort. 

23.5.3.5	 For hvilken periode mv. uttalelsen er 
bindende 

En avtale om gassalg kan gjelde et enkeltstående 
salg eller leveringer som strekker seg over kortere 
eller lengre tid, for eksempel mange år (langsiktige 
kontrakter). I forhåndsuttalelsen må det fastsettes 
for hvor lang tid eller for hvilke konkrete salg utta­
lelsen skal gjelde. 

I høringsnotatet uttalte departementet at en bin­
dende forhåndsuttalelse normalt ikke skulle gjelde 
for mer enn ett år selv om kontraktsperioden er 
lengre. Departementet foreslo imidlertid at det ikke 
skulle fastsettes en uttrykkelig regel om at den bin­
dende forhåndsuttalelsen skulle gjelde for en nær­
mere bestemt periode, fordi det ville kunne variere 
fra kontrakt til kontrakt hva som anses som en hen­
siktsmessig bindingsperiode. 

Oljeskattekontoret antar at det kan være fornuf­
tig med en begrenset bindingsperiode for forhånd­

suttalelsene i oppstartsfasen, men at en gjennom 
erfaring med ordningen bør vurdere hensiktsmes­
sigheten av en slik tidsbegrensning. 

OLF er uenig med departementet i at en bin­
dende forhåndsuttalelse normalt bare skal ha gyl­
dighet i ett år selv om kontraktstiden er lengre. Det 
fremheves at dette svekker den nødvendige forut­
sigbarheten for ordningen. OLF uttaler blant annet: 

«OLF forventer ikke at en forhåndsuttalelse 
skal ha gyldighet i hele kontraktens varighet, 
dersom den strekker seg over 10, 20 eller 30 år. 
Imidlertid inneholder de fleste langsiktige gas­
salgskontrakter prisrevisjonsklausuler. Det bør 
kunne gis bindende forhåndsuttalelser for et 
tidsrom tilsvarende tidsintervallet for slike pris­
revisjonsperioder som tilsvarer betingelsene i 
avtaler mellom uavhengige parter. 

OLF anbefaler derfor at det legges opp til en 
mer individuelt tilpasset ordning, der det fore­
tas en konkret vurdering av hver enkelt kon­
trakt når det gjelder bindingsperioden for for­
håndsuttalelsen.» 

Departementet viser til at en bindende forhånd­
suttalelse som foreslått innebærer en endelig fast­
settelse av grunnlaget for ligningen så langt den 
rekker, jf. ovenfor. Dette tilsier at uttalelsen bør 
gjelde for en relativt begrenset periode. På den an­
nen side kan hensynet til forutberegnelighet for 
selskapene og administrative hensyn tilsi en lengre 
bindingsperiode. Det vil variere fra kontrakt til kon­
trakt hva som anses som en hensiktsmessig bin­
dingsperiode. Perioden kan for eksempel avhenge 
av hvilken prismekanisme som er valgt, og hvor 
godt grunnlag Oljeskattekontoret har for å vurdere 
den anmodede pris. I noen saker kan det være hen­
siktsmessig å binde prisen for flere år. I andre sa­
ker kan det være momenter som tilsier at uttalelsen 
ikke skal gjelde for mer enn ett år, selv om kon­
traktsperioden er lengre. Antakelig vil det være ak­
tuelt å fastsette kortere bindingstid i oppstartsfasen 
for ordningen, inntil ligningsmyndighetene har 
opparbeidet større erfaring på området. Bindings­
perioden bør etter departementets oppfatning fast­
settes konkret av ligningsmyndighetene i den en­
kelte uttalelse med utgangspunkt i anmodningen 
fra selskapet. 

Departementet foreslår etter dette at det ikke 
tas inn i loven en uttrykkelig regel om at den bin­
dende forhåndsuttalelsen skal gjelde for en nærme­
re bestemt periode. Det foreslås i stedet at kontoret 
i den enkelte uttalelse fastsetter lengden på bin­
dingsperioden, eller eventuelt hvilke gassalgskon­
trakter uttalelsen omfatter. 

Hvis en uttalelse gjelder for en kortere periode 
enn kontraktsperioden, må ny anmodning om bin­
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dende forhåndsuttalelse sendes for etterfølgende 
periode (med mindre selskapet ønsker at prisings­
spørsmålet skal avgjøres ved ordinær ligningsbe­
handling). Oljeskattekontoret står i utgangspunktet 
fritt ved fornyet vurdering av markedsverdien i en 
flerårig kontrakt. Dersom den nye vurderingen av 
markedsverdien på avtaletidspunktet tilsier at tidli­
gere pris ikke (lenger) er riktig, vil den nye uttalel­
sen måtte gå ut på en annen pris. Siktemålet er uan­
sett at skatteavregningsprisen i forhåndsuttalelsen 
skal tilsvare markedsprisen eller armlengdeprisen 
på avtaletidspunktet. Utvikling i gassmarkedet i et­
tertid av avtaleinngåelsen vil ikke i seg selv gi 
grunnlag for endring av prisen for neste periode. 
Dette følger av de alminnelige reglene for transak­
sjoner mellom beslektede selskaper, jf. bl.a. 
OECDs retningslinjer om internprising. Av hensyn 
til forutberegnelighet for selskapene bør også tidli­
gere bindende forhåndsuttalelser om armlengde­
pris på avtaletidspunktet i den aktuelle kontrakten 
tillegges vekt. Ved en fornyet vurdering vil selska­
pet stå fritt til å akseptere den prisen som følger av 
Oljeskattekontorets utkast til uttalelse. 

I langsiktige avtaler mellom uavhengige parter 
vil det ofte inngå klausuler om prisrevisjon og mu­
lighet for reforhandlinger som følge av endringer i 
markedsbetingelser som oppstår etter tidspunktet 
for avtaleinngåelsen. Ved langsiktige avtaler mel­
lom nærstående foretak må det kunne forventes at 
det i avtaleverket ligger inne en viss fleksibilitet når 
det gjelder å ta hensyn til endringer etter avtaletids­
punktet. Videre må det generelt forutsettes at avta­
leverket etterleves som om det ikke hadde forelig­
get interessefellesskap. Ved fastsettelsen av den 
bindende forhåndsuttalelsen må ligningsmyndig­
hetene på dette punktet foreta de samme vurderin­
gene som gjelder etter skatteloven § 13–1. 

Det understrekes at en eventuell justering av 
prisen for skatteformål på grunnlag av ovennevnte 
forhold bare vil ha virkning for fremtidige uttalel­
ser, og ikke uttalelser som allerede er avgitt. 

Departementet foreslår ikke å lovfeste føringer 
for ligningsmyndighetene når det gjelder hva som 
bør gi grunnlag for å endre skatteavregningsprisen 
i fremtidige uttalelser, jf. ovenfor. På dette området 
kan det imidlertid være aktuelt å gi nærmere regler 
i forskrift når en har fått mer erfaring med ordnin­
gen, jf. nedenfor i avsnitt 23.5.3.8. 

23.5.3.6	 Formelle krav til anmodningen om 
forhåndsuttalelse 

Det er selskapene som i første hånd sitter med fak­
tisk informasjon om markedet for gassalg, og som 
med nærmere dokumentasjon overfor lignings­

myndighetene må godtgjøre at den prisen som øns­
kes lagt til grunn i forhåndsuttalelsen, er markeds­
messig. I høringsnotatet la departementet til grunn 
at skattyter i søknaden om bindende forhåndsutta­
lelse måtte legge fram informasjon som er relevant 
for ligningsmyndighetenes vurdering av den anmo­
dede pris. Videre uttalte departementet at det kun-
ne være aktuelt å pålegge selskapene å fortløpende 
sende inn alle inngåtte kontrakter om salg av tørr­
gass fra norsk sokkel, for å bedre ligningsmyndig­
hetenes grunnlag for å vurdere markedspris. 

OLF er enig i utgangspunktet om at selskapene 
må fremlegge den dokumentasjon som ligger til 
grunn for selskapets vurdering av riktig markeds­
pris. OLF understreker imidlertid at relevant doku­
mentasjon i utgangspunktet må være den doku­
mentasjon selskapet har hatt tilgjengelig og lagt til 
grunn for sin vurdering av markedsmessige vilkår 
for den aktuelle kontrakten, forutsatt at selskapet 
har foretatt en forsvarlig vurdering basert på 
OECDs retningslinjer om internprising. Forenin­
gen støtter forslaget om at krav til dokumentasjon 
reguleres nærmere i forskrift. Ordningen bør imid­
lertid etter OLFs syn åpne for at selskapene kan et­
tersende informasjon ved forespørsel fra Oljeskat­
tekontoret uten at anmodningen om bindende for­
håndsuttalelse blir avvist på grunn av manglende 
innsendt dokumentasjon. OLF går mot et eventuelt 
forslag om å pålegge selskapene å sende inn inn­
gåtte kontrakter om salg av tørrgass. 

Etter departementets oppfatning må skattyter i 
søknaden om bindende forhåndsuttalelse, i tillegg 
til (utkast til forestående) gassalgsavtale, legge 
fram annen informasjon som er relevant for lig­
ningsmyndighetenes vurdering av den anmodede 
pris. Det må redegjøres for alle forhold som kan 
tenkes å påvirke prisen (leveringssted og leverings­
tidspunkt, risiko- og funksjonsdeling, fordeling av 
kostnader og rabatter osv., jf. blant annet OECDs 
retningslinjer for internprising). Relevant doku­
mentasjon kan for eksempel være sammenlignbare 
priser i det uavhengige markedet, videresalgspris 
til tredjepart, faktisk noterte priser osv. Det er opp 
til skattyter å fremlegge et godt grunnlag for Oljes­
kattekontorets avgjørelse. Grundig dokumentasjon 
vil lette saksbehandlingen og gi raskere saksbe­
handlingstid. Det er i utgangspunktet ikke noe i 
veien for at selskapet ettersender eventuell tillegg­
sinformasjon, men forutsetningen må være at nød­
vendig dokumentasjon så langt som mulig legges 
fram i anmodningen. 

Dersom Oljeskattekontoret ikke anser prisen 
tilstrekkelig godtgjort, kan det velge å ikke avgi 
bindende forhåndsuttalelse, jf. avsnitt 23.5.3.7. Hvis 
selskapet har gitt uriktige eller ufullstendige opp­
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lysninger, kan virkningen også bli at uttalelsen ikke 
er bindende ved ligningen, jf. avsnitt 23.5.2.4 oven-
for. Departementet vil vurdere om det i forskrift 
skal gis mer spesifikke krav til hvilke opplysninger 
som må legges ved anmodningen om bindende for­
håndsuttalelse. For å bedre ligningsmyndighetenes 
grunnlag for å vurdere markedspris, kan det etter 
departementets oppfatning også være aktuelt å på­
legge selskapene å fortløpende sende inn alle inn­
gåtte kontrakter om salg av gass fra norsk sokkel. 
Fram til i dag har oljeselskapene forelagt avtalene 
om salg av tørrgass fra norsk sokkel for Olje- og 
energidepartementet. Etter departementets oppfat­
ning er det imidlertid mest hensiktsmessig å vurde­
re behovet for regulering av kravet til dokumenta­
sjon når en har fått mer erfaring med den foreslåtte 
ordningen, og departementet vil eventuelt komme 
tilbake med forskrifter på dette punktet senere. Det 
vises også til pågående arbeid med å vurdere regel­
verket om informasjons- og dokumentasjonsplikt 
angående internprising, jf. omtale i avsnitt 23.3.1. 

Det foreslås ikke noen uttrykkelig frist i loven 
for å sende inn anmodning om bindende forhånd­
suttalelse. Det betyr at selskapet kan sende inn an­
modning løpende gjennom hele inntektsåret. Nor-
malt antas det at selskapet vil avvente gjennomfø­
ringen av gassalget til anmodningen om bindende 
forhåndsuttalelse er ferdigbehandlet. Men hvis 
skattyter velger å gjennomføre et salg før en bin­
dende forhåndsuttalelse foreligger, vil lignings­
myndighetene likevel kunne avgi bindende for­
håndsuttalelse om prisen som skal legges til grunn 
ved ligningen. Særlig for langsiktige kontrakter 
som strekker seg over flere år, kan det være aktuelt 
å behandle anmodningen uavhengig av ligningsbe­
handlingen det enkelte inntektsår. Ordningen med 
bindende forhåndsuttalelse vil dermed være et 
eget, alternativt system for fastsettelse av skatteav­
regningsprisen ved ligningen som løper parallelt 
med den ordinære ligningsbehandlingen. Dersom 
behandlingen av en bindende forhåndsuttalelse for 
et kortsiktig salg strekker seg inn i den ordinære 
ligningsperioden, må Oljeskattekontoret kunne vel-
ge den behandlingsmåten som anses mest hen­
siktsmessig. Det vises til at kontoret har anledning 
til å ikke avgi forhåndsuttalelse, se nedenfor. 

23.5.3.7 Behandling av anmodningen 

For selskapene vil det være viktig å få avklart pri­
sen så raskt som mulig. Det legges derfor opp til at 
Oljeskattekontoret bør behandle anmodningen 
med relativt kort saksbehandlingstid. Her vil det 
være opp til selskapene å gi fyldig dokumentasjon, 
slik at kontoret har et godt grunnlag for å treffe sin 

avgjørelse. Oljeskattekontoret kan også be om yt­
terligere opplysninger hvis det er behov for det. 

Oljeskattekontoret kan godkjenne den prisen 
selskapet har anmodet om å få lagt til grunn basert 
på den foreliggende søknad og øvrig faktum. Før 
bindende uttalelse avgis, må kontoret sende selska­
pet et utkast til bindende forhåndsuttalelse til sel­
skapet for aksept. Hvis selskapet aksepterer, fore-
ligger det en bindende forhåndsuttalelse. Hvis kon­
toret kommer til at prisen mellom uavhengige par­
ter ville vært høyere eller lavere (eventuelt at enkel­
te vilkår ikke ville ha vært avtalt mellom uavhengi­
ge parter, jf. skatteloven § 13–1 og OECDs ret­
ningslinjer om internprising), kan kontoret be om 
en justering av avtalevilkårene eller selv foreslå en 
justert pris (eventuelt vilkår) for skatteformål. Sel­
skapet bør deretter få en kort frist for å akseptere 
dette forslaget fra Oljeskattekontoret. 

I høringsnotatet forslo departementet at Oljes­
kattekontoret ikke skulle ha plikt til å avgi binden­
de forhåndsuttalelse. Videre ble det foreslått at kon­
torets avgjørelse om ikke å avgi bindende forhånd­
suttalelse, ikke kunne påklages. 

OLF er uenig i departementets forslag om at Ol­
jeskattekontoret ikke skal ha plikt til å avgi en bin­
dende forhåndsuttalelse. OLF uttaler blant annet: 

«OLF anbefaler på det sterkeste at Finansdepar­
tementet pålegger kompetent organ en plikt til 
å gi en forhåndsuttalelse, forutsatt at de formel­
le krav til søknaden er oppfylt. Dersom kompe­
tent organ nekter å akseptere de vilkår som sel­
skapet har søkt godkjent, må organet i det 
minste ha en plikt til å gi en begrunnelse for 
hvorfor de aktuelle vilkår ikke aksepteres. 

Selskapene vil ofte legge ned et betydelig ar­
beid og ressurser for å kunne legge frem en 
søknad som oppfyller alle formalia og dokumen­
tasjonskrav. Selskaper som søker om forhånd­
suttalelse, med alt det arbeid en slik søknad 
krever, bør da kunne kreve at saken behandles. 

Dersom det mot formodning likevel blir av­
slått å avgi forhåndsuttalelse, vil det virke pro­
sessbesparende og styrke forutberegneligheten 
for industrien dersom avslagene begrunnes.» 

Videre mener OLF at ordningen med forhånds­
uttalelser for oljeselskapenes interne gassalg bør 
åpne for en mer forhandlings- og avtalebasert ord­
ning enn den formelle søknadsbaserte ordningen 
som departementet legger opp til. OLF uttaler blant 
annet: 

«Årsaken er at det er tale om til dels svært kom­
plekse vurderinger når det gjelder å komme 
frem til akseptable markedsvilkår samtidig som 
det er et stort behov for individuelle tilpasnin­
ger for den enkelte kontrakt. OLF ber derfor de­
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partementet se på erfaringene fra Storbritannia 
og Nederland der skattemyndighetene ved til­
svarende ordninger om ulike forhåndsuttalelser 
(særlig Advance Pricing Agreements) er åpne 
for både forhandlinger og mer avtalebaserte 
ordninger.[...] 

Når det gjelder antallet langsiktige intern­
salgskontrakter det er tale om, er det OLF sin 
oppfatning at en forhandlingsbasert ordning ik­
ke vil skape en uoverkommelig arbeidsmengde 
for det organ som blir tillagt kompetansen.» 

Departementet viser til at utgangspunktet er at 
ligningsmyndighetene ved ligningsbehandlingen 
skal fastsette hva som er riktig pris ved salg av 
gass, det vil si den prisen som ville blitt avtalt mel­
lom uavhengige parter. Spørsmålet om hvilken pris 
som skal legges til grunn i en bindende forhåndsut­
talelse, kan derfor ikke være gjenstand for forhand­
linger mellom selskapene og ligningsmyndighete­
ne. Samtidig vil det i saker om internprising nor-
malt måtte utøves en stor grad av skjønn. 

Etter departementets oppfatning gir den fore­
slåtte ordningen noe større fleksibilitet enn ordi­
nær ligningsbehandling når det gjelder å komme 
fram til en pris som kan aksepteres av selskapene 
og myndighetene i det enkelte tilfellet. Uttalelsen 
er formelt bare bindende for hvilken faktisk pris 
som skal legges til grunn for en begrenset periode 
eller nærmere angitte salg. Det stilles ikke samme 
krav til sannsynliggjøring fra ligningsmyndighete­
nes side som ved ordinær ligningsbehandling, for å 
godta, eventuelt foreslå fraveket, en anmodet pris. 
Den bindende forhåndsuttalelsen vil dermed legge 
mindre føringer på hva som skal legges til grunn 
for fremtidige kontrakter, og kan dermed være let­
tere å akseptere for selskapene og ligningsmyndig­
hetene. Det forholdet at den bindende forhåndsut­
talelsen etter forslaget ikke kan påklages, vil også 
kunne legge et visst press på selskapene og lig­
ningsmyndighetene om å komme fram til en pris 
som er akseptabel. Hvis bindende forhåndsuttalel­
se ikke avgis, vil forholdet gå til ordinær lignings­
behandling. 

Departementet foreslår etter dette at det ikke 
bør oppstilles et absolutt krav om at Oljeskattekon­
toret må sannsynliggjøre hvorfor det foreslås en 
justert pris, men kontoret bør så langt mulig oppgi 
grunnen til at den anmodede prisen ikke aksepte­
res. Hvis selskapet godtar den justerte prisen innen 
fristen, foreligger det en bindende forhåndsuttalel­
se. Dersom selskapet ikke godtar forslaget fra Ol­
jeskattekontoret, avgjøres prisen for skatteformål 
ved ordinær ligningsbehandling. 

Departementet foreslår videre at Oljeskattekon­
toret ikke skal ha plikt til å avgi en bindende for­

håndsuttalelse, men stå fritt til selv å velge å ikke 
avgi uttalelse. Manglende ønske om eller mulighet 
til å avgi forhåndsuttalelse kan for eksempel skyl­
des at det faktiske grunnlaget anses for dårlig. Et­
ter departementets oppfatning ville det være uhel­
dig om kontoret hadde plikt til å fastsette en pris 
dersom det ikke har tilstrekkelig informasjon til å 
fastsette en forsvarlig pris. Videre kan årsaken til at 
det ikke avgis uttalelse være at et spørsmål ikke hø­
rer under ordningen, dvs. at vilkårene ikke er opp­
fylt. Oljeskattekontorets beslutning om å ikke be-
handle anmodningen bør så langt mulig begrun­
nes. Spørsmålet om skattepliktig inntekt for gassal­
get avgjøres da ved ordinær ligningsbehandling. 

Departementet fastholder forslaget om at Oljes­
kattekontorets vedtak om ikke å behandle en an­
modning om bindende forhåndsuttalelse, ikke kan 
påklages. Det vises her til departementets drøftelse 
i avsnitt 23.5.3.4 om at selskapene ikke kan påklage 
en akseptert bindende forhåndsuttalelse. 

23.5.3.8	 Kompetanse til å gi utfyllende forskrifter 

Det kan være behov for i forskrift å gi mer detaljer­
te og utfyllende regler om krav til innholdet i an­
modningen, saksbehandlingsregler osv. Departe­
mentet legger til grunn at den generelle bestem­
melsen i petroleumsskatteloven § 8 gir hjemmel til 
å gi utfyllende regler om dette. 

23.5.3.9	 Forslag om § 6 ny nr. 5 i 
petroleumsskatteloven – ikrafttredelse 

Departementet foreslår at ordningen med binden­
de forhåndsuttalelse for oljeselskapenes salg av na­
turgass tas inn i petroleumsskatteloven § 6 ny nr. 5. 
Det vises til vedlagte forslag til lovbestemmelse. 

Det kan være behov for noe mer tid til å forbe­
rede ordningen før den trer i kraft, eventuelt også å 
fastsette nærmere forskrifter, jf. ovenfor. Departe­
mentet foreslår at ordningen trer i kraft fra den tid 
departementet bestemmer. Det vises til vedlagte 
forslag til ikrafttredelsesbestemmelse. 

23.6	 Administrative og økonomiske 
konsekvenser 

Forslaget om frivillig bindende forhåndsuttalelse 
for skatteavregningspris bygger på at ligningsmyn­
dighetene får grunnlag til å vurdere og fastsette 
skatteavregningspriser som i størst mulig grad 
gjenspeiler markedsbaserte priser. Økt sikkerhet 
for at skatteavregningsprisene sammenfaller med 
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markedspriser kan gi en samfunnsøkonomisk ge­
vinst gjennom riktigere beslutninger om produk­
sjon og salg av gass. For en gitt gassalgskontrakt 
vil ikke forslaget ha provenyvirkning idet det forut­
settes at ordinær ligningsbehandling i samme grad 
ville ført til at markedsbaserte priser ble lagt til 
grunn. 

Med den foreslåtte ordningen kan en unngå 

den tid- og ressurskrevende prosessen som er 
knyttet til endringsvedtak, klagebehandling og 
eventuelle rettstvister ved ordinær ligning. I den 
grad ordningen blir brukt, antar departementet at 
den på lang sikt kan bidra til å redusere ressursbru­
ken hos selskapene og ligningsmyndighetene. På 
kort sikt vil det imidlertid kreves ressurser for å 
bygge opp et nytt system. 
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24 Unntak fra plikten til å betale renter 

24.1 Innledning 

Under Stortingets behandling av Ot.prp. nr. 83 
(2004–2005) Om lov om betaling og innkreving av 
skatte- og avgiftskrav (skattebetalingsloven), jf. 
Innst. O. nr. 130 (2004–2005) avsnitt 15.2 ble det et­
ter forslag fra flertallet i finanskomiteen (alle unn­
tatt medlemmene fra Høyre, Kristelig Folkeparti og 
Venstre) fattet følgende vedtak: 

«Stortinget ber Regjeringen vurdere om rente­
beregning med hjemmel i skattebetalingsloven 
§ 11–1 og § 11–2 bør unnlates dersom den for­
sinkede innkrevingen eller innbetalingen skyl­
des forhold som skatte- og avgiftsmyndighetene 
er nærmest til å bære ansvaret for. Stortinget 
ber om at en slik vurdering blir lagt frem for 
Stortinget innen utgangen av 2005.» 

Den nye skattebetalingsloven ble vedtatt i Stor­
tinget 17. juni 2005. Loven gjelder fra den tid Kon­
gen bestemmer og vil erstatte gjeldende skattebe­
talingslov samt en rekke regler om betaling og inn­
kreving av skatte- og avgiftskrav i annet regelverk. 

24.2	 Departementets vurderinger og 
forslag 

24.2.1	 Renter ved forsinket betaling 

Det følger av den nye skattebetalingsloven § 11–1 
første ledd første punktum at det skal beregnes 
renter av skatte- og avgiftskrav som ikke blir betalt 
innen forfallstidspunktene i lovens kapittel 10. 

I lovens § 11–3 reguleres retten til forsinkelses­
rente dersom skatte- og avgiftsmyndighetene fore-
tar for sen tilbakebetaling av for mye betalt skatt el­
ler avgift. 

Finanskomiteen skriver i Innst. O. nr. 130 
(2004–2005) avsnitt 15.2 «at dersom skatte- og av­
giftsmyndighetene f.eks. ikke har oppgitt korrekt 
kontonummer eller KID-nummer slik at skattyter 
dermed ikke får innbetalt gjeldende beløp rettidig, 
bør det ikke kreves ekstra renter pga. denne forsin­
kelsen.» Finanskomiteen viser videre til at det er fo­
reslått å lovfeste en unntaksregel fra kravet på ren­
tegodtgjørelse i § 11–3 der forsinket tilbakebetaling 
av for mye innbetalt skatt eller avgift skyldes for-

hold som kan legges den skatte- eller avgiftsplikti­
ge til last, eller som han er nærmest til å bære an­
svaret for. Komiteen etterlyser en tilsvarende regel 
for de tilfeller der den skatte- eller avgiftspliktiges 
forsinkede betaling skyldes forhold på skatte- eller 
avgiftsmyndighetenes side. 

Departementet er enig i at en slik endring vil gi 
større grad av symmetri i forholdet mellom disse to 
bestemmelsene. Bestemmelsen i § 11–3 annet ledd 
er ment å ha samme innhold som forsinkelsesren­
teloven § 2 annet ledd. Departementet foreslår der-
for at ordlyden i § 11–3 annet ledd endres til en di­
rekte henvisning til forsinkelsesrenteloven § 2 an-
net ledd, slik at det kommer tydelig fram at innhol­
det i reglene er det samme. Videre foreslår departe­
mentet at det tas inn en tilsvarende henvisning i 
§ 11–1 annet ledd. 

Det vises til forslag til endring av § 11–1 annet 
ledd og § 11–3 annet ledd. Endringsloven til den 
nye, ikke ikraftsatte, skattebetalingsloven foreslås 
satt i kraft straks. Virkningen av det er at de enkelte 
endringer blir en del av ny skattebetalingslov med 
en gang. Disse enkelte endringene trer imidlertid 
først i kraft gjennom senere vedtak i statsråd om 
ikraftsetting av den nye skattebetalingsloven. 

24.2.2	 Renter ved vedtak om endring mv. 

Det følger av ny skattebetalingslov § 11–2 at det 
skal betales rente av økning i skatt og avgift som 
fastsettes ved vedtak om endring mv. Regelen er 
objektiv. Det vil si at det skal svares rente uavhen­
gig av årsaken til at kravet ikke ble fastsatt riktig i 
første omgang. 

Finanskomiteen viser til at regelen kan føre til 
urimeligheter. Som eksempel nevnes et tilfelle der 
skattyter ved ligningen får fastsatt for lite i skatt og 
gjør ligningskontoret oppmerksom på dette. Når ut­
lignet skatt økes ved et senere endringsvedtak i 
samsvar med informasjonen fra skattyter, skal det 
svares rente av økningen etter reglene i § 11–2. 

Det har sine grunner at det ilegges rente også i 
et slikt tilfelle. I tilfellene som omfattes av § 11–2, 
herunder i eksemplet over, har den skatte- eller av­
giftspliktige rådet over penger som etter de almin­
nelige regler om utligning og betaling av skatt skul­
le vært innbetalt. Den skatte- eller avgiftspliktige 
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har en likviditetsfordel som motsvares av et likvidi­
tetstap for skattekreditorene. For den skatte- eller 
avgiftspliktige vil likviditetsfordelen fremkomme 
ved at han har penger disponibelt som kan plasse­
res på rentebærende konti i bank, investeres på an­
nen måte eller benyttes til reduksjon av kortsiktig 
gjeld. Spørsmålet blir om det er rimelig at den skat-
te- eller avgiftspliktige beholder denne likviditets­
fordelen eller om skatte- og avgiftskreditorenes 
motsvarende likviditetstap skal kompenseres. 

Departementet er av den oppfatning at en 
objektiv renteplikt er i samsvar med den generelle 
utviklingen i samfunnet. Som eksempel kan nevnes 
Høyesteretts uttalelse i Rt 2002 s. 71 om at: 

«(...) det nok i dag er en allmen oppfatning – og­
så utenfor kommersielle forhold – at rådighet 
over penger og annen likviditet har en pris, og 
at det derfor i økende grad både kreves renter 
av pengefordringer, og at renter må betales.» 

Departementet er enig i at en objektiv rentere­
gel kunne fått urimelige utslag dersom rentesatsen 
ikke var tilpasset formålet med renten. Formålet 
med renten i § 11–2 er som nevnt å erstatte den lik­
viditetsfordelen den skatte- eller avgiftspliktige har 
hatt. Ideelt sett skulle man tatt hensyn til den enkel­
te skatte- eller avgiftspliktiges likviditetsfordel ved 
utmålingen av erstatningen. I et masseforvaltnings­
system er imidlertid dette praktisk umulig. Rente­
satsen må derfor fastsettes ut fra gjennomsnittsbe­
traktninger. Rentesatsen er i lovforslaget satt til 
den pengepolitiske styringsrenten slik denne er 
fastsatt av Norges Bank per 1. januar det aktuelle 
året, tillagt ett prosentpoeng. Renten er dermed til­
passet og vil svinge med rentenivået i pengemarke­
det. For 2005 ville rentesatsen vært 2,75 pst. pro an­
no. For de som benytter likviditetsfordelen til å 
plassere pengene på høyrentekonto, vil renten som 
skal betales bli noe høyere enn gevinsten. Dersom 

man har pengene stående på en lønnskonto vil man 
måtte betale en del mer i rente enn den reelle for­
delen man har hatt. Har man derimot brukt penge­
ne til å nedbetale et lån eller man har unngått å ta 
opp lån, vil renten som må betales bli betydelig la­
vere enn den reelle gevinsten man har hatt ved å 
disponere pengene. 

I tillegg bør det etter departementets syn legges 
vekt på at en objektiv regel om renter er en effektiv 
ordning i et masseforvaltningssystem. Det vil inne­
bære en betydelig arbeidsbyrde for skatte- og av­
giftsmyndighetene dersom det i det enkelte tilfelle 
skal tas stilling til om den skatte- eller avgiftsplikti­
ge er uten skyld i den forsinkede utligningen. Sam­
tidig gir en regel om renter de skatte- og avgifts­
pliktige et visst insitament til aktivt å søke å avklare 
sine skatte- og avgiftsforpliktelser. 

Den objektive regelen om renteplikt i § 11–2 
har sitt motstykke i § 11–4. § 11–4 pålegger skatte­
og avgiftsmyndighetene å betale rente i de tilfellene 
for mye betalt skatt eller avgift skal betales tilbake 
som følge av vedtak om endring mv. Det er ikke fo­
reslått noe unntak fra regelen i de tilfellene der fei­
len skyldes forhold på den skatte- eller avgiftsplikti­
ges side. Det er således ikke et problem med mang­
lende symmetri mellom bestemmelsene, slik tilfel­
let er mellom § 11–1 og § 11–3. Den objektive rege­
len om renteplikt for skattekreditorene er begrun­
net i erkjennelsen av at staten, uansett årsak til at 
det er innbetalt for mye skatt eller avgift, har hatt 
en likviditetsfordel som bør omgjøres. 

Slik renteregelen i § 11–2 i den nye skattebeta­
lingsloven er utformet, mener departementet at det 
ikke er nødvendig eller hensiktsmessig med et 
unntak fra renteplikten i tilfeller der den forsinkede 
innkrevingen eller innbetalingen skyldes forhold 
som skatte- eller avgiftsmyndighetene er nærmest 
til å bære ansvaret for. Departementet foreslår der-
for ingen endring i § 11–2. 
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25 Endringer i merverdiavgiftsloven


25.1 Oppfølging av Porthuset­
dommen 

Virksomheter som har omsetning både innenfor og 
utenfor avgiftsområdet (delt virksomhet) har delvis 
fradragsrett for inngående merverdiavgift. Er en 
anskaffelse til bruk i både avgiftspliktig og ikke­
avgiftspliktig virksomhet, såkalte fellesanskaffel­
ser, kan deler av merverdiavgiften fradragsføres 
med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 23 jf. § 21. 
Fradraget skal som hovedregel tilsvare faktisk 
bruk i den avgiftspliktige virksomheten. Det har 
vært ført en fast og entydig forvaltningspraksis for 
at det ikke foreligger fradragsrett etter merverdiav­
giftsloven for inngående merverdiavgift på anskaf­
felser som er til bruk til formål utenfor avgiftsområ­
det. Dette gjelder også anskaffelser som har en mer 
avledet betydning for virksomhet innenfor avgifts­
området. I forvaltningspraksis har utgangspunktet 
vært at anskaffelsen i disse tilfellene ikke har en til­
strekkelig nær og naturlig tilknytning til den av­
giftspliktige virksomheten til at det foreligger fra­
dragsrett. 

Regelverket for delte virksomheter skaper 
vanskelige grensedragninger som gir administrati­
ve problemer og uheldige tilpasninger. Det vises til 
omtale under avsnitt 3.2.5 i St.prp. nr. 1 (2005– 
2006) Skatte-, avgifts- og tollvedtak der det fremgår 
at bedrifter med delt virksomhet har større admini­
strative kostnader enn ordinære avgiftspliktige. Vi­
dere fører regelverket til uønsket avgiftskumula­
sjon. Fordi avgiften ikke kan fradragsføres blir den 
en endelig utgift på bedriftens hånd. Når bedriften 
omsetter til en avgiftspliktig næringsdrivende og 
anskaffelsen er til bruk i dennes virksomhet opp­
står avgiftskumulasjon. 

I 2003 avsa Høyesterett dom i saken om Huns­
bedt Racing AS, se Rt. 2003 s. 1821. Hunsbedt ra­
cing AS ble gitt fradrag for inngående merverdiav­
gift ikke bare for kostnader i forbindelse med på­
trykk av reklame for sine sponsorer, men også for 
kostnadene knyttet til anskaffelse og drift av selska­
pets rallycrossbil og annet kjøreutstyr. Høyesterett 
sa at det forelå en integrert, avgiftspliktig virksom­
het. Om lag 95 prosent av inntektene Hunsbedt Ra­
cing AS hadde kom fra reklame, og Høyesterett an­
så at bilen var et driftsmiddel i reklamevirksomhe­
ten til selskapet. 

Dommen må sammenholdes med tidligere 
dommer i Høyesterett om hva som skal til for at en 
anskaffelse skal anses for å være til bruk i avgifts­
pliktig virksomhet. Høyesterett har i den såkalte 
Porthuset-dommen, avsagt 30. juni 2004, behandlet 
et nytt tilfelle med delt virksomhet. Dommen om-
handler fradragsretten for hotell som også har av­
giftspliktig omsetning blant annet på rommene. 
Dommen er nærmere omtalt i avsnitt 25.2.2. Utleie 
av fast eiendom, herunder romutleie, er unntatt fra 
merverdiavgiftsområdet. Derfor innrømmes det 
ikke fradragsrett for inngående merverdiavgift på 
anskaffelser til hotellvirksomhet. Servering på ho­
tellene samt tjenester som Internett-tilgang og beta­
lingsfjernsyn er imidlertid merverdiavgiftsbelagt. 
Anskaffelser til disse delene av virksomheten kan 
fradragsføres. Høyesteretts flertall fastslo i Porthu-
set-dommen at oppføringskostnadene til hotellrom 
har en tilstrekkelig nær og naturlig tilknytning til 
den avgiftsbelagte omsetningen som skjer på rom­
mene til at fradragsrett foreligger. Dommen inne­
bærer at overnattingsbedrifter kan delvis fradrags­
føre avgift knyttet til anskaffelser også til overnat­
tingsdelen, så lenge rommene er til bruk i avgifts­
pliktig virksomhet. Dette gjelder ved både oppfø­
ring og vedlikehold av hotellfløyer. 

Høyesterett har gjennom dommene presisert 
lovens vilkår om at en vare eller tjeneste må være til 
bruk i avgiftspliktig virksomhet, slik at oppofrelsen 
må være relevant og ha en naturlig og nær tilknyt­
ning til den avgiftspliktige virksomhet. Høyesterett 
slår fast at dette er tilstrekkelig, og at det ikke kan 
knyttes andre vilkår til fradragsretten. 

Vurderingene må gjøres konkret, men generelt 
sett innebærer dommene en rettstilstand som fravi­
ker langvarig forvaltningspraksis. 

Som nevnt skal fradrag for inngående merverdi­
avgift som hovedregel tilsvare faktisk bruk i den av­
giftspliktige virksomheten. Dommene gir imidler­
tid, etter departementets oppfatning, ingen avkla­
ring på de vanskelige avgrensningsspørsmålene 
knyttet til vurderingen av hva som er riktig antatt 
bruk. 

Dommene medfører, slik departementet ser 
det, utvidet fradragsrett for også andre næringsdri­
vende med delt virksomhet. Dette gjelder eksem­
pelvis kommersielle idrettsaktiviteter, deler av kul­
tursektoren og i noen grad opplevelsessentra. Den 
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unntatte virksomheten vil i slike tilfeller også i stør­
re eller mindre grad være finansiert med inntekter 
fra avgiftspliktig reklamevirksomhet. 

Endringen i rettstilstanden vil gjøre regelverket 
enda mer komplisert enn tidligere ved at en rekke 
områder, eksempelvis innen idrettssektoren og 
kultursektoren, nå gis utvidet fradragsrett. Endrin-
gen vil også ha store provenykonsekvenser. Etter 
departementets oppfatning medfører disse sidene 
av dommen at det er behov for å vurdere lovendrin­
ger som først og fremst kan gi enklere og mer for­
utsigbare bestemmelser. 

Et alternativ er å endre loven slik at den tidlige­
re forvaltningspraksisen med mer begrenset fra­
dragsrett gjeninnføres. Problemene knyttet til da-
gens vanskelige avgrensningsspørsmål og proble­
mene med avgiftskumulasjon vil imidlertid da ikke 
bli løst. Vurderingen må sees i sammenheng med 
at de nevnte tjenesteområdene, i likhet med hotell­
næringen, allerede er belastet med større admini­
strative byrder enn andre avgiftspliktige. Selv om 
det for tiden arbeides med flere prosjekter med sik­
te på å forenkle regelverket, se omtale under av­
snitt 3.2.5 i St.prp. nr. 1 (2005–2006) Skatte-, avgifts­
og tollvedtak, ser departementet behovet for en 
vurdering av om flere berørte tjenesteområder bør 
innlemmes i avgiftsområdet. En innlemmelse i av­
giftsområdet vil gi næringene full fradragsrett for 
merverdiavgift på alle relevante anskaffelser. Dette 
vil gi det enkleste og mest forutsigbare regelverket 
for bedriftene. Ved vurderingen av de fremtidlige 
merverdiavgiftsbestemmelsene må det også legges 
vekt på rammevilkårene for blant annet idrett og 
kultur. Flere av de tjenestene som er unntatt i Nor­
ge er merverdiavgiftsbelagt i de fleste EU-land. Ek­
sempelvis er adgang til idrettsarrangementer av­
giftsbelagt i alle EU-land unntatt Irland. Ofte benyt­
tes lav sats. I Sverige er det 6 prosent merverdiav­
gift for adgang til kommersielle idrettsarrangemen­
ter. Samme sats gjelder ved deltagelse i idrettsakti­
viteter med mindre aktiviteten er i regi av staten, 
kommunen eller allmennyttig, ideell forening. 

Særlig på grunn av Porthuset-dommen mener 
Regjeringen at det er ønskelig å forenkle regelver­
ket så raskt som mulig for hotellnæringen. En løs­
ning for hotellnæringen er å avvikle dagens unntak 
for merverdiavgift på romutleie i hoteller mv. Dette 
innebærer at hoteller og andre overnattingsbedrif­
ter i sin helhet blir omfattet av merverdiavgiftssys­
temet, og får full fradragsrett for merverdiavgift på 
alle relevante anskaffelser. Overnattingstjenester 
er merverdiavgiftsbelagt i samtlige EU-land. Flere 
land benytter seg imidlertid av reduserte satser. I 
Danmark benyttes den generelle satsen på 25 pro-

sent, mens Sverige benytter en lav sats på 12 pro-
sent. Rent avgiftsteknisk ville det vært fordelaktig å 
benytte den generelle satsen som gjelder for de øv­
rige tjenestene som vanligvis omsettes i tilknytning 
til hotelldrift. Dette skyldes at bruk av en lavere 
sats innebærer at det må benyttes forskjellige sat­
ser ved fakturering. Av hensyn til næringen og det 
faktum at de fleste andre land også har lav merver­
diavgiftssats, foreslår imidlertid departementet nå 
bruk av den lavere satsen på 8 prosent. Selv om 
bruk av flere satser er mer administrativt krevende 
enn bruk av én generell sats innebærer en avgifts­
plikt med redusert sats likevel, etter departemen­
tets vurdering, betydelige forenklinger for nærin­
gen. En slik løsning vil også være i samsvar med 
hva flere EU-land har valgt. På grunn av den nære 
tilknytningen mellom overnattingstjenester og for­
midlingen av slike tjenester omfatter forslaget også 
formidlingstjenestene på dette området. 

Regjeringen foreslår derfor at overnattingsbe­
drifter i sin helhet og formidling av slike tjenester, 
blir omfattet av merverdiavgiftssystemet og ilegges 
den foreslåtte lave satsen på 8 prosent. Det vises til 
nærmere omtale i avsnitt 25.2 

I avsnitt 3.2.6 i St.prp. nr. 1 (2005–2006) Skatte-, 
avgifts- og tollvedtak er det gitt en nærmere rede­
gjørelse for forslaget om å innføre redusert sats på 
romutleie i hotellvirksomhet mv. og dessuten for­
midling av slike tjenester. 

25.2	 Merverdiavgift på romutleie i 
hotellvirksomhet mv. 

25.2.1	 Innledning 

Regjeringen foreslår at det innføres merverdiavgift 
på romutleie i hotellvirksomhet mv. med lav mer­
verdiavgiftssats på 8 prosent fra 1. januar 2006. 

Utleie av fast eiendom, herunder romutleie i ho­
tellvirksomhet mv., er unntatt fra merverdiavgifts­
området. Derfor innrømmes det ikke fradrag for 
inngående merverdiavgift ved anskaffelser til slik 
virksomhet. Omsetning av serveringstjenester er 
imidlertid merverdiavgiftsbelagt. Merverdiavgift 
knyttet til anskaffelser til denne virksomheten kan 
fradragsføres. Mange overnattingssteder har også 
avgiftspliktig omsetning som for eksempel serve-
ring. De fleste hoteller har derfor såkalt delt virk­
somhet i forhold til merverdiavgiftsregelverket. 
Delt virksomhet innebærer delvis fradragsrett. Det­
te skaper vanskelige grensedragninger som gir ad­
ministrative problemer og uheldige tilpasninger. 
Ved at det ikke oppkreves merverdiavgift av romut­
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leie i hotellvirksomhet mv. blir avgiften en endelig 
utgift på hotellets hånd. Dermed oppstår avgiftsku­
mulasjon når brukeren er en avgiftspliktig nærings­
drivende og oppholdet er til bruk i dennes virksom­
het. 

Virksomheter med omsetning både innenfor og 
utenfor merverdiavgiftssystemet har større admini­
strative kostnader enn ordinære avgiftspliktige. 
Disse problemene gjør seg gjeldende særlig i ho­
tellbransjen. Det vises til nærmere omtale i St.prp. 
nr. 1 (2005- 2006) Skatte-, avgifts- og tollvedtak av­
snitt 3.2.5. 

Den nylig avsagte Porthuset-dommen som det 
er nærmere redegjort for nedenfor og i avsnitt 25.1, 
åpner for at overnattingsbedrifter får utvidet rett til 
å fradragsføre inngående merverdiavgift. Dette in­
nebærer at overnattingsbedrifter delvis kan fra­
dragsføre avgift knyttet til anskaffelser også til for 
eksempel bygging og vedlikehold av hotellfløyer. 
Dommen innebærer en omlegging av forvaltnings­
praksis som også får betydning for andre delvis 
unntatte virksomheter. Dommen vil derfor gi et be­
tydelig provenytap. På grunn av at det er uklart i 
hvor stort omfang det foreligger fradragsrett ved 
oppføring og vedlikehold av byggene, og fordi det 
åpnes for delvis fradragsrett på flere nye områder, 
vil regelverket bli mer komplisert enn tidligere. 

Innføring av merverdiavgift på romutleie i ho­
tellvirksomhet mv. vil derfor innebære betydelige 
forenklinger i regelverket, som vil komme både de 
næringsdrivende og forvaltningen til gode. Inngå­
ende merverdiavgift knyttet til hotellvirksomheten 
vil kunne fradragsføres i sin helhet. Dette gjelder 
eksempelvis alle anskaffelser til vedlikehold og 
drift av hotellbygningen. 

Forslaget som fremmes gjelder også formidling 
av romutleie i hotellvirksomhet mv. Bakgrunnen 
for dette er den nære sammenhengen mellom den-
ne tjenesten og tjenester som romutleie i hotellvirk­
somhet mv. 

Regjeringen Stoltenberg la frem forslag om å 
innføre merverdiavgift på overnatting med en sats 
på 12 prosent i forbindelse med forslaget til merver­
diavgiftsreformen i 2001. Som kjent ble det ikke 
flertall i Stortinget for dette forslaget. Særlig på 
grunn av dommen i Porthuset-saken mener Regje­
ringen at dette forslaget nå bør fremmes på nytt. 
Imidlertid foreslås det på dette området at det inn­
føres merverdiavgiftsplikt med laveste sats i vårt 
nåværende system, det vil si 8 prosent. 

En nærmere beskrivelse av de budsjettmessige 
konsekvensene av forslaget som fremmes finnes i 
St.prp. nr. 1 (2005–2006) Skatte-, avgifts- og tollved­
tak avsnitt 3.2.6. Der fremmes også forslaget til av­
giftsvedtak om at romutleie i hotellvirksomhet mv. 

og formidling av slike tjenester skal ilegges den la­
veste merverdiavgiftssatsen på 8 prosent. 

25.2.2 Gjeldende rett 

Omsetning og utleie av fast eiendom og rettighet til 
fast eiendom er unntatt fra merverdiavgiftsområ­
det, se merverdiavgiftsloven § 5a første ledd første 
punktum. Det følger av dette generelle unntaket at 
også romutleie i hotellvirksomhet mv. faller utenfor 
merverdiavgiftsavgiftsområdet. Slik virksomhet ble 
som nevnt foreslått inntatt i merverdiavgiftsområ­
det som ledd i merverdiavgiftsreformen i 2001, jf. 
Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Om lov om endringer i 
lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift (Merver­
diavgiftsreformen 2001) kapittel 6.2.3. Reformen in­
nebar en speilvending av bestemmelsen om avgift 
på tjenester, samtidig ble en rekke tidligere unntat­
te områder avgiftsbelagt. Når det gjaldt forslaget 
om romutleie i hotellvirksomhet mv. ble dette imid­
lertid unntatt som ledd i budsjettavtalen for 2001, jf. 
Innst. O. nr. 24 (2000 – 2001) Innstilling fra finans­
komiteen om lov om endringer i lov 19. juni 1969 
nr. 66 om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) 
m.v. (Merverdiavgiftsreformen 2001) kapittel 2.4.
En nærmere beskrivelse av unntaket ble tatt inn i 
Finansdepartementets fortolkningsuttalelse 15. juni 
2001 om reiselivsnæringen. 

Foruten hotellvirksomhet gjelder unntaket virk­
somhet som driver utleie av fast eiendom til cam­
ping, og utleie i næring av hytter, ferieleiligheter og 
annen fritidseiendom. 

Unntaket innebærer at det ikke skal oppkreves 
merverdiavgift av vederlaget for romutleie i hotel­
ler mv. Tilsvarende foreligger det heller ingen fra­
dragsrett for inngående merverdiavgift på anskaf­
felser til bruk i slik virksomhet. 

Mange hoteller og overnattingssteder omsetter 
også serveringstjenester og tilbyr også enkelte va­
rer og tjenester til rommene. Dette gjelder eksem­
pelvis betalingsfjernsyn, minibar, Internett-tilgang 
etc. Disse ytelsene er avgiftspliktige når de leveres 
mot vederlag. Etter merverdiavgiftsloven § 21 har 
den avgiftspliktige fradragsrett for inngående mer­
verdiavgift knyttet til den avgiftspliktige delen av 
virksomheten, eksempelvis ved anskaffelse av kjø­
leskapet til minibar og fjernsynet til bruk for beta­
lingsfjernsyn. 

Er en anskaffelse til bruk i både avgiftspliktig 
og ikke-avgiftspliktig virksomhet, såkalte fellesan­
skaffelser, kan deler av merverdiavgiften fradrags­
føres med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 23 jf. 
§ 21. Fradraget skal som hovedregel tilsvare faktisk 
bruk i den avgiftspliktige virksomheten. Slike fel­
lesanskaffelser kan typisk være PC-utstyr, oppfø­
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ring av fellesområder som lobby, inngangsparti, la­
gerrom etc. 

Høyesterett har i tidligere saker tolket fradrags­
bestemmelsene i merverdiavgiftsloven slik at an­
skaffelsen må være relevant for og ha en nær og na­
turlig tilknyting til virksomheten. I dette ligger 
blant annet at enhver sammenheng mellom anskaf­
felsen og den avgiftspliktige virksomheten ikke er 
tilstrekkelig for fradrag. Det kreves noe mer. Med 
hjemmel i merverdiavgiftsloven §§ 21 og 23 har 
konsekvent forvaltningspraksis fra merverdiavgif­
ten ble innført, gått ut på at det har vært for løs og 
avledet tilknytning til den avgiftspliktige omsetnin­
gen som skjer på rommene og i restauranten, til at 
fradrag kan gis ved oppføring av hotellfløyer, inn­
kjøp av inventer til rommene etc. 

I den såkalte Porthuset-dommen – avsagt av 
Høyesterett 30. juni 2005 – er spørsmålet om av­
giftspliktiges krav på fradrag for inngående merver­
diavgift på oppføringskostnader til hotellrom be­
handlet. Avgiftspliktige i saken er utleier av et bygg 
som benyttes til hotelldrift. Kravet er begrunnet 
med at rommene er til bruk i avgiftspliktig virksom­
het, se merverdiavgiftsloven § 21. Forskrift 6. juni 
2001 om frivillig registrering av utleier av bygg el­
ler anlegg til bruk i virksomhet som er registrert et­
ter merverdiavgiftsloven (forskrift nr. 117) gjør 
merverdiavgiftsloven § 21 anvendelig også i utleie­
tilfeller slik at drift i eide og leide lokaler skal like­
stilles. Høyesterett har presisert lovens vilkår om at 
en vare eller tjeneste må være til bruk i avgiftsplik­
tig virksomhet, slik at oppofrelsen må være rele­
vant og ha en naturlig og nær tilknytning til den av­
giftspliktige virksomhet. Høyesterett slår fast at 
dette er tilstrekkelig, og at det ikke kan knyttes 
andre vilkår til fradragsretten. Det uttales at det ik­
ke er et vilkår at virksomhetene innenfor og utenfor 
avgiftsområdet utgjør integrerte deler av hverand­
re. Høyesteretts flertall fastslo i dommen at oppfø­
ringskostnader til hotellrom har en tilstrekkelig 
nær og naturlig tilknytning til den avgiftspliktige 
omsetningen som skjer på rommene til at fradrags­
rett foreligger. Flertallet tar utgangspunkt i at hotel­
ler med samme forretningsområde som det angjel­
dende hotell, nesten uten unntak driver tilnærmet 
samme avgiftspliktige virksomhet i tilknytning til 
hotellrommene. Etter departementets vurdering ty­
der dette på at det ved relevans- og tilknytningsvur­
deringen også vil være et moment om det innenfor 
bransjen er en vanlig og sterkt utbredt forretnings­
praksis å ha samme bruk av en tilsvarende anskaf­
felse i forbindelse med avgiftspliktig virksomhet. 
Dommen innebærer at overnattingsbedrifter kan 
delvis fradragsføre avgift knyttet til anskaffelser og­
så til overnattingsdelen, så lenge rommene er til 

bruk også i avgiftspliktig virksomhet. Dette gjelder 
ved anskaffelser knyttet til både oppføring og ved­
likehold av hotellfløyer. Porthuset-dommen danner 
et foreløpig punktum i flere saker der Høyesterett 
har behandlet spørsmålet om omfanget av fradrags­
retten for inngående merverdiavgift. Dommen har, 
slik departementet ser det, virkning også for andre 
næringsdrivende som har virksomhet både innefor 
og utenfor merverdiavgiftsområdet. Som en følge 
av dommen ser departementet et behov for en vur­
dering av mulige endringer i regelverket også ut-
over forslaget om å innføre merverdiavgift på ro­
mutleie i hoteller mv. Dette er omtalt i avsnitt 25.1. 

Det gjelder ikke noe generelt unntak fra avgifts­
plikt for omsetning av formidlingstjenester. Fordi 
romutleie av hotellvirksomhet mv. er unntatt er 
imidlertid også formidling av slike tjenester unntatt 
fra avgiftsplikt, jf. merverdiavgiftsloven § 5 b første 
ledd nr. 10. 

25.2.3 Utenlandsk rett 

EU 

I EFs sjette avgiftsdirektiv (Rdir. 77/388/EØF) ar­
tikkel 13(B) er det fastsatt at medlemslandene skal 
unnta utleie av fast eiendom fra merverdiavgiftsom­
rådet. Dette gjelder likevel ikke utleie i hotellsekto­
ren og sektorer med tilsvarende virksomhet, her-
under utleie i ferieleirer eller i områder som er inn­
rettet som campingplasser. Slik virksomhet skal 
være innenfor merverdiavgiftsområdet i alle med­
lemslandene. I tabell 3.1 i avsnitt 3.2.6 i St.prp. nr. 1 
(2005–2006) Skatte-, avgifts- og tollvedtak fremgår 
hvilke satser som anvendes på dette området innen 
EU. 

Når det gjelder retten til fradrag for inngående 
merverdiavgift på anskaffelser til avgiftspliktig virk­
somhet og begrensninger i denne, var det menin­
gen at Rådet skulle fastsette nærmere bestemmel­
ser om hva slags utgifter som ikke er fradragsbe­
rettiget. Slike bestemmelser er ennå ikke gitt, og 
medlemslandene kan inntil videre opprettholde de 
unntak som gjaldt på det tidspunktet sjette merver­
diavgiftsdirektiv trådte i kraft. Imidlertid går det 
frem av EFs sjette avgiftsdirektiv at utgifter til luk­
susforbruk, underholdning eller representasjon ik­
ke skal være fradragsberettiget. Merverdiavgift på 
utgifter til hotellopphold er ikke særskilt nevnt. 

Sverige 

Etter svensk rett er utleie av fast eiendom unntatt 
fra merverdiavgiftsområdet. Det foreligger imidler­
tid avgiftsplikt ved romutleie i hotellvirksomhet og 
lignende virksomhet samt utleie av fast eiendom til 
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camping. Dette fremgår av den svenske merverdi­
avgiftsloven (mervärdesskattelagen [1994:2000]) 3 
kap. 3 §. For slik virksomhet er det en redusert 
merverdiavgiftssats på 12 prosent, jf. 7 kap. 1 § ML. 

Virksomheter som driver med slik utleie har 
full fradragsrett for inngående merverdiavgift på 
virksomhetens anskaffelser, eksempelvis kostna­
der til oppføring av hotellbygninger. Dette fremgår 
av hovedregelen om fradragsrett for inngående 
merverdiavgift, jf. 8 kap. 3 § ML. 

Det er gitt begrensninger i fradragsretten for 
inngående merverdiavgift ved kjøp av varer og tje­
nester i forbindelse med representasjon, jf. 8 kap. 9 
§ ML. Det foreligger imidlertid ikke begrensninger 
i fradragsretten ved overnattinger i hoteller. Dette 
innebærer derfor at avgiftspliktige virksomheter får 
fradrag for inngående merverdiavgift på utgifter til 
hotellopphold, forutsatt at vilkårene for fradragsrett 
for øvrig er oppfylt. 

Danmark 

Etter den danske merverdiavgiftsloven (Bekendt­
gørelse af merværdiafgiftsloven [momsloven] LBK 
nr 703 af 8. august 2003 med senere endringer) 
§ 13 stk. 1 nr. 8 er utleie av fast eiendom generelt 
unntatt fra avgiftsområdet. Det foreligger imidlertid 
merverdiavgiftsplikt ved romutleie i hoteller og lig­
nende, samt for utleie av rom i annen virksomhet 
der utleien foretas for kortere tidsrom enn én må­
ned. Utleie av fast eiendom til camping er også av­
giftspliktig. For denne type virksomheter foreligger 
det full fradragsrett for inngående merverdiavgift 
på anskaffelser til virksomheten, samtidig som det 
skal beregnes merverdiavgift med 25 prosent (stan­
dardsats) av vederlaget for romutleien. 

Det er begrenset fradragsrett for utgifter til 
blant annet hotellopphold. Fradragsretten er satt til 
25 prosent av merverdiavgiften forutsatt at utgifte­
ne står i forbindelse med virksomhetens avgifts­
pliktige aktiviteter og er av «strengt erhvervsmæs­
sig karakter», jf. den danske merverdiavgiftsloven 
§ 42 stk. 2 jf. stk. 1 nr. 5 og nr. 6. 

Finland 

Som et unntak fra det som ellers gjelder for utleie 
av fast eiendom, er romutleie i hotellvirksomhet og 
fra andre overnattingssteder også merverdiavgifts­
belagt i Finland. Det samme gjelder blant annet og­
så ved utleie av fast eiendom til camping. Disse be­
stemmelsene fremgår av den finske merverdiav­
giftsloven (mervärdesskattelagen 1501/93) 29 §. 
Slik virksomhet har en redusert merverdiavgifts­
sats på 8 prosent, jf. 85a § i loven. 

Virksomheter som omsetter slike tjenester har 
full fradragsrett for inngående merverdiavgift på 
anskaffelser til bruk i virksomheten. Dette fremgår 
av hovedregelen om fradragsrett for inngående 
merverdiavgift, jf. 102 § i loven. 

Det er gitt begrensninger i fradragsretten for 
inngående merverdiavgift ved virksomhetenes kjøp 
av varer og tjenester i forbindelse med representa­
sjon, jf. 114 § i loven. Det foreligger imidlertid ikke 
begrensninger i fradragsretten for virksomhetenes 
kjøp av overnattingstjenester fra hoteller. Dette in­
nebærer således at avgiftspliktige virksomheter får 
fradrag for inngående merverdiavgift på utgifter til 
hotellopphold, forutsatt at vilkårene for fradragsrett 
for øvrig er oppfylt. 

25.2.4	 Departementets vurderinger og 
forslag 

Nedenfor gis det en nærmere begrunnelse og rede­
gjørelse for forslaget om å innføre merverdiavgift 
på romutleie i hotellvirksomhet mv. og formidling 
av slike tjenester. 

Romutleie i hotellvirksomhet mv. 

Fordi romutleie i hotellvirksomhet mv. i dag er 
unntatt fra merverdiavgiftsomådet, skal det ikke be­
regnes utgående merverdiavgift av vederlaget. 
Samtidig gis det ikke rett til fradragsrett for inngå­
ende merverdiavgift på anskaffelser av varer og tje­
nester til bruk i virksomheten. Fradragsretten skal 
sikre at den endelige avgiften belastes kun sluttbru­
keren. Den manglende fradragsretten for overnat­
tingsbedriftene gjør at disse må betrakte avgiften 
som en ordinær kostnad. Når de omsetter sine tje­
nester, vil inngående merverdiavgift på anskaffel­
ser til bruk i virksomheten være innbakt som en 
kostnad i deres vederlag. På denne måten betales 
det indirekte merverdiavgift på overnattingstjenes­
ter. Dagens regelverk fører derfor til en skjult av­
giftsbelastning – avgiftskumulasjon. En innlemmel­
se av romutleie i hotellvirksomhet mv. i avgiftsom­
rådet gjør at denne uønskede avgiftskumulasjonen 
elimineres. 

Også av hensyn til forenkling av regelverket 
bør merverdiavgiftsplikten omfatte romutleie i ho­
tellvirksomhet mv. Etter gjeldende rett driver de 
fleste overnattingsbedrifter delt virksomhet i for-
hold til merverdiavgiften. For slike virksomheter er 
som nevnt romutleie ikke avgiftspliktig, mens ser­
vering av mat og andre varer og tjenester som ytes i 
tilknytning til romutleien er avgiftspliktig. For an­
skaffelser til begge virksomhetsområdene, fellesan­
skaffelser, skal det foretas en fordeling av inngåen­



121 2005–2006 Ot.prp. nr. 1 
Skatte- og avgiftsopplegget 2006 – lovendringer 

de merverdiavgift. Omfanget av fradragsretten vil 
vanligvis bero på den antatte bruken i den avgifts­
pliktige delen av virksomheten. Regelverket er kre­
vende å praktisere både for forvaltningen og for de 
næringsdrivende. På oppdrag fra Nærings- og han­
delsdepartementet har Rambøl Norge AS foretatt 
en måling av administrative kostnader av merverdi­
avgiftsregelverket for de næringsdrivende. Virk­
somheter med omsetning både innenfor og utenfor 
merverdiavgiftssystemet har større administrative 
kostnader enn ordinære avgiftspliktige. Disse pro­
blemene gjør seg gjeldende særlig i hotellbransjen. 
Selv om Porthuset-dommen medfører at næringen 
har fått en utvidet fradragsrett hva gjelder oppfø­
rings- og vedlikeholdskostnader for overnattings­
delen, innebærer dommen ikke en forenkling av 
vurderingene som må gjøres for å fastsette verdien 
av bruken i avgiftspliktig virksomhet. 

Den fordelingsproblematikk som foreligger et­
ter gjeldende rett, vil bli fjernet ved at det innføres 
merverdiavgift på romutleie i hotellvirksomhet mv. 
Dette vil innebære betydelige forenklinger i regel­
verket, som vil komme både de næringsdrivende 
og forvaltningen til gode. Ved en avgiftsplikt også 
for romutleie vil inngående merverdiavgift vedrø­
rende utgifter til bruk i hotellvirksomheten kunne 
fradragsføres i sin helhet. Dette gjelder eksempel­
vis alle anskaffelser til vedlikehold og drift av hotell­
bygningen. 

Også Storvikutvalget (NOU 1990:11 Generell 
merverdiavgift på omsetning av tjenester) foreslo 
merverdiavgiftsplikt ved romutleie i hotellvirksom­
het mv. Det ble fremhevet at avgiftsplikt på slik 
overnattingsvirksomhet ikke reiser de rettslige og 
systemtekniske problemene som utleie av fast eien­
dom for øvrig. Utvalget kunne ikke se at det forelå 
momenter som ga grunnlag for å unnta denne virk­
somheten fra merverdiavgiftsområdet. Utvalget un­
derstreket at en avgiftsplikt tvert imot vil løse man­
ge av de kompliserte avgrensningsproblemene 
som gjaldt den gangen. Avgrensningsproblemene 
er ikke løst i tiden som har gått siden utredningen 
ble gitt ut. 

For å motvirke konkurransevridninger, fant ut­
valget at også den virksomheten som drives av mo-
teller, campingplasser mv., må gis den samme av­
giftsbehandlingen som hotellene. For å avgrense 
merverdiavgiftsplikten mot romutleie til boligfor­
mål, foreslo utvalget at det er utleie for kortere tids­
rom enn én måned som utløser avgiftsplikt. Romut­
leie i hotellvirksomhet og lignende virksomhet 
måtte etter utvalgets syn likevel forutsettes å være 
avgiftspliktig selv om utleien skjer for lengre tids­
rom. I forhold til utleie av hytter, foreslo utvalget at 
avgiftsplikten skulle være begrenset til utleie av 

hytter som ikke prosentlignes etter skatteloven. På 
denne måten mente utvalget at privat utleie av hyt­
ter i all hovedsak ville holdes utenfor avgiftsområ­
det. 

Basert på prinsippene bak merverdiavgiftssys­
temet kan departementet ikke se at det foreligger 
særlige hensyn som tilsier at romutleie i hotellvirk­
somhet mv. bør holdes utenfor avgiftsområdet. Et­
ter departementets mening vil en utvidelse av mer­
verdiavgiftsplikten til å omfatte romutleie i hotell­
virksomhet mv. innebære betydelige forenklinger i 
regelverket, noe som vil bidra til å redusere de ad­
ministrative kostnadene både for de næringsdriven­
de og for avgiftsetaten. Dessuten vil dette bidra til 
større konkurransenøytralitet i merverdiavgiftsre­
gelverket. Departementet foreslår derfor at romut­
leie i hotellvirksomhet mv. blir merverdiavgiftsplik­
tig. Når det gjelder det nærmere omfanget av hva 
som bør omfattes av merverdiavgiftsplikten, vises 
det til avsnitt 25.2.5. 

Rent avgiftsteknisk ville det vært fordelaktig å 
benytte den generelle satsen som gjelder for de øv­
rige tjenestene som vanligvis omsettes i tilknytning 
til hotelldrift. Dette skyldes at bruk av en lavere 
sats innebærer at det må benyttes forskjellige sat­
ser ved fakturering. Av hensyn til næringen og det 
faktum at de fleste andre EU-land også har lav mer­
verdiavgiftssats foreslår imidlertid departementet 
nå bruk av den laveste satsen på 8 prosent. Selv om 
bruk av flere satser er mer administrativt krevende 
enn bruk av én generell sats innebærer en avgifts­
plikt med redusert sats likevel, etter departemen­
tets vurdering, betydelige forenklinger for nærin­
gen. 

Formidling av romutleie i hotellvirksomhet mv. 

Ved en innlemmelse av romutleie i hotellvirksom­
het mv. i merverdiavgiftssystemet, bør også formid­
ling av slike tjenester komme innenfor. Dette er 
nødvendig for at det ikke skal oppstå konkurran­
sevridninger mellom reisebyråenes virksomhet 
med formidling og overnattingsbedrifters virksom­
het direkte overfor kundene. For å unngå slike kon­
kurransevridninger er det viktig at reisebyråer står 
overfor det samme regelverket som overnattings­
bedriftene. Dette ble påpekt også av Storvikutval­
get. 

Merverdiavgift på reisebyråtjenester vil blant 
annet innebære avgift på provisjon som belastes 
oppdragsgiverne. Oppdragsgiverne kan være over­
nattingsbedrifter, avgiftspliktige næringsdrivende 
som bestiller overnattingstjenester og andre som 
bestiller overnattingstjenester. Ved avgiftsplikt ved 
omsetning av romutleie i hotellvirksomhet mv. vil 
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merverdiavgiften på provisjonen imidlertid ikke re­
presentere noen reell kostnad for oppdragsgiverne 
når disse er overnattingsbedrifter. Dette skyldes at 
merverdiavgiften kan føres til fradrag hos disse. 
Det samme gjelder når oppdragsgiveren er en av­
giftspliktig næringsdrivende som benytter formid­
lingstjenesten og denne er til bruk i virksomheten 
og vilkårene for øvrig er oppfylt. Merverdiavgiften 
vil derfor ikke føre til økte kostnader for overnat­
tingsbedriftene eller de avgiftspliktige næringsdri­
vende som nevnt. Merverdiavgiften vil heller ikke 
endre konkurranseforholdet mellom reisebyråene 
og overnattingsbedriftene. Tvert imot vil avgifts­
plikt ved omsetning av reisebyråers formidlingstje­
nester skape bedre nøytralitet i forhold til merver­
diavgiften, fordi byråene da kan fradragsføre inngå­
ende merverdiavgift av egne anskaffelser. På denne 
måten vil kumulative avgiftseffekter bli fjernet gjen­
nom fradragsretten. 

Departementet kan ikke se at det foreligger 
særlige grunner som tilsier at reisebyråers formid­
lingstjenester bør holdes utenfor merverdiavgifts­
området. For reisebyråene vil dette også innebære 
en forenkling ved at en større andel av de tjeneste­
ne disse formidler nå blir merverdiavgiftsbelagte. 
Departementet mener også at det kan få uheldige 
utslag dersom reisebyråers formidlingstjenester 
skal stå overfor et annet regelverk enn virksomhe­
ter som driver med overnatting. Det samme gjelder 
for turoperatører og andre reisearrangører som 
yter slike formidlingstjenester. Tilsvarende vurde­
ringer ligger til grunn når det gjelder avgiftsplikten 
ved formidling av persontransport som etter gjel­
dende rett er innenfor merverdiavgiftsområdet 
med lav sats, se Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) Skatte- og 
avgiftsopplegget 2004 – lovendringer kapittel 19.1. 

Når reisebyråer og lignende formidler hotel­
lopphold i utlandet anser departementet at det er 
naturlig at formidlingstjenesten inntil videre følger 
hovedtjenesten. Hovedtjenesten forbrukes fullt ut i 
utlandet og kommer ikke til beskatning i Norge. 
Det vil si at det ikke skal oppkreves merverdiavgift 
på vederlaget for formidlingen av romutleie i hotell­
virksomhet mv. i utlandet. At formidlingstjenesten 
inntil videre følger hovedtjenesten medfører at de 
omhandlede formidlerne i Norge ikke får en kon­
kurranseulempe i forhold til tilsvarende virksomhe­
ter i utlandet. 

På denne bakgrunnen foreslår Regjeringen at 
det innføres merverdiavgift ved omsetning av ro­
mutleie i hotellvirksomhet mv. og formidlingstje­
nester som ytes av reisebyråer, turoperatører og 
andre reisearrangører med en redusert sats på åtte 
prosent. Forslaget om å innføre merverdiavgift på 
romutleie i hotellvirksomhet mv. og formidling av 

slike tjenester vil innebære et provenytap på om lag 
200 mill. kroner påløpt og om lag 170 mill. kroner 
bokført i 2006. Dette er nærmere omtalt i St.prp. nr. 
1 (2005–2006) Skatte-, avgifts- og tollvedtak avsnitt 
3.2.6. 

Det foreslås inntatt en bestemmelse i merverdi­
avgiftsloven om merverdiavgiftsplikt ved romutleie 
i hotellvirksomhet mv. Dette vil være et unntak fra 
bestemmelsen om at utleie av fast eiendom mv. ik­
ke skal være avgiftspliktig. Departementet viser til 
forslag til § 5a annet ledd ny nr. 2 i merverdiavgifts­
loven. Videre foreslås det at dagens unntak for for­
midling av romutleie i hotellvirksomhet mv. opphe­
ves. Avgiftsplikt ved omsetning av slike tjenester vil 
da følge av hovedregelen om generell merverdiav­
giftsplikt ved omsetning av tjenester. Departemen­
tet viser til forslag til opphevelse av § 5b første ledd 
nr. 10 i merverdiavgiftsloven. 

Forslaget om redusert merverdiavgiftssats på 
romutleie i hotellvirksomhet mv. og formidling av 
slike tjenester nødvendiggjør endringer i Stortin­
gets plenarvedtak om merverdiavgift. Dette forsla­
get er fremmet i St.prp. nr. 1 (2005–2006) Skatte-, 
avgifts- og tollvedtak. 

25.2.5	 Nærmere om omfanget av 
merverdiavgiftsplikten 

Her gis det en nærmere omtale av rekkevidden av 
forslaget om merverdiavgiftsplikt ved omsetning av 
romutleie i hotellvirksomhet mv. og formidling av 
slike tjenester. Den foreslåtte avgrensningen er i 
overensstemmelse med forslaget som ble lagt frem 
av Regjeringen Stoltenberg i forbindelse med refor­
men i 2001. 

Romutleie i hotellvirksomhet mv. 

Avgiftspliktig romutleie i hotellvirksomhet mv. må 
avgrenses mot det generelle avgiftsunntaket for ut-
leie av fast eiendom mv., herunder utleie til bolig­
formål. Det viktigste området som vil bli omfattet 
av merverdiavgiftsplikten, er romutleie i hoteller. 
Ved utformingen av merverdiavgiftssystemet er det 
tatt sikte på at det skal virke mest mulig nøytralt på 
forbruksvalget. Av hensyn til dette grunnleggende 
prinsippet bør avgiftsplikten også gjøres gjeldende 
for de virksomheter som driver i direkte konkur­
ranse med hotellene. Dette innebærer at nærings­
virksomhet som drives av moteller, pensjonater, 
campingplasser, turisthytter mv. også bør omfattes 
av merverdiavgiftsplikten. 

For å avgrense merverdiavgiftsplikten mot bo­
ligformål, foreslo Storvikutvalget at det for annen 
virksomhet enn hoteller og lignende, kun skulle 
være romutleie for kortere tidsrom enn én måned 
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som skulle utløse avgiftsplikt. I Danmark er det 
unntak for andre virksomheter enn hotellvirksom­
het som leier ut rom på månedsbasis og lenger. De­
partementet vil understreke at det er behov for kla­
re avgrensninger i forhold til utleie av fast eiendom 
som etter gjeldende rett er utenfor avgiftsområdet. 
Det er viktig å utforme regelverket slik at blant an-
net utleie til boligformål ikke blir avgiftsbelagt. Det 
er samtidig viktig å ha et system som fungerer slik 
at det ikke skjer konkurransemessig vridning i dis­
favør av vanlig hotellvirksomhet og lignende virk­
somhet. Departementet mener imidlertid at forsla­
get fra Storvikutvalget kan medføre avgrensnings­
og kontrollproblemer og vil derfor ikke nå foreslå 
en slik bestemmelse som Storvikutvalget gikk inn 
for. 

Ved romutleie i hoteller og lignende virksom­
het (moteller, pensjonater og lignende) synes det 
klart at utleie fullt ut må trekkes innenfor merverdi­
avgiftsområdet uten hensyn til om romutleien skjer 
for et lengre eller kortere tidsrom. Et slikt leiefor­
hold kan etter departementets mening ikke likestil­
les med ordinær utleie av bolig. Det kan derfor ikke 
være avgjørende for merverdiavgiftsplikten om et 
hotell leier ut et rom for en lengre periode, når det 
er på det rene at det drives ordinær hotellvirksom­
het eller lignende virksomhet. Dette er også i sam­
svar med regelverket i blant annet Sverige og Dan­
mark, hvor enhver romutleie i hoteller og lignende 
virksomhet er ansett avgiftspliktig uavhengig av 
lengden av det enkelte leieforhold. Dersom det vi­
ser seg at det blir vanskelige grensedragninger i 
praksis, vil departementet vurdere behovet for nær­
mere bestemmelser om dette. 

Utleie av lokaler til konferanser og møter fra an­
nen virksomhet er omfattet av det generelle avgifts­
unntaket for utleie av fast eiendom mv. Utleie av 
møtelokaler, konferanselokaler mv. i hotellvirk­
somhet eller lignende virksomhet bør imidlertid li­
kevel omfattes av merverdiavgiftsplikten. En annen 
avgrensning vil etter departementets mening inne­
bære at flere av dagens problemer med hensyn til 
fordeling av inngående merverdiavgift blir videre­
ført. Departementet mener at det ikke vil føre til 
særlige konkurransevridninger i forhold til andre 
næringsdrivende som leier ut slike lokaler. 

Virksomhet som består i utleie av fast eiendom 
til camping bør også omfattes av merverdiavgifts­
plikten. 

Ved vurderingen av om utleie av hytter også 
skal omfattes av merverdiavgiftsplikten, må det fo­
retas en avveining mellom hensynet til et nøytralt 
system og hensynet til et system som lar seg prakti­
sere på en grei måte. Departementet viser til at det 
er flere grunner som taler for å holde privat hytteut­

leie utenfor avgiftsområdet, selv om utleien kan an­
ses som næringsvirksomhet i forhold til merverdi­
avgiftsloven. Det vil blant annet kunne medføre bå­
de avgiftstekniske og kontrollmessige problemer. 
Dette gjelder imidlertid etter departementets me­
ning ikke for den utleie av hytter og ferieleiligheter 
som drives i regi av for eksempel hoteller, camping­
plasser og andre profesjonelle aktører. Dette er 
som regel hytter eller leiligheter som er oppført 
utelukkende til utleieformål. Etter departementets 
oppfatning er det nødvendig av nøytralitetshensyn 
at den profesjonelle utleievirksomheten underleg­
ges merverdiavgiftsplikt. 

Nærmere avgrensning mellom merverdiavgifts­
pliktig utleie av hytter eller ferieleiligheter og unn­
taket for utleie av fast eiendom til camping vil bli 
vurdert fastsatt i forskrift. 

Ved en innlemmelse av romutleie i hotellvirk­
somhet mv. i avgiftsområdet vil overnattingstjenes­
ter kunne omfattes uavhengig av om de drives i til­
knytning til fast eiendom. Det er etter departemen­
tets syn klart at overnattingstjenester som ytes fra 
for eksempel båter etter en konkret vurdering vil 
kunne falle innefor avgiftsområdet i likhet med til­
svarende virksomhet som ytes fra et hotellbygg på 
land. 

Departementet foreslår etter dette at avgifts­
plikten med redusert merverdiavgiftssats på 8 pro-
sent skal omfatte romutleie i hotellvirksomhet og 
lignende virksomhet, utleie av fast eiendom til cam­
ping og yrkesmessig utleie av hytter, ferieleilighe­
ter og annen fritidseiendom, jf. forslag til § 5a annet 
ledd ny nr. 2 i merverdiavgiftsloven. 

Formidling av romutleie i hotellvirksomhet mv. 

Ved å innføre en lav merverdiavgiftssats på formid­
ling av romutleie i hotellvirksomhet mv., blir det 
nødvendig å avgrense området for den lave merver­
diavgiftssatsen. I denne avgrensningen må det sees 
hen til avgrensningen av romutleie i hotellvirksom­
het mv. som er omtalt ovenfor. Kun formidling av 
slike tjenester foreslås omfattet av området for den 
lave satsen. Det innebærer at formidling som etter 
gjeldende rett er innenfor avgiftområdet – eksem­
pelvis formidling av boligutleie – fortsatt skal av­
giftsberegnes med den generell satsen. 

De som formidler romutleie i hotellvirksomhet 
mv. skal beregne merverdiavgift med lav sats av 
den provisjonen som belastes oppdragsgiverne. 
Det skal også beregnes merverdiavgift med lav sats 
når disse tar direkte betalt av de reisende i form av 
gebyrer for bestilling av romutleie i hotellvirksom­
het mv. 

Departementets forslag etter dette er at avgifts­
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plikten med redusert merverdiavgiftssats på 8 pro-
sent skal omfatte formidling av romutleie i hotell­
virksomhet mv., jf. forslag til opphevelse av § 5b 
første ledd nr. 10 i merverdiavgiftsloven. 

25.2.6	 Nærmere om enkelte 
problemstillinger 

Fradrag for inngående merverdiavgift på 
anskaffelser av varer og tjenester til bruk i 
virksomheten 

Alle anskaffelser av varer og tjenester utelukkende 
til bruk i romutleie i hotellvirksomhet mv. blir etter 
gjeldende rett belastet med merverdiavgift. Dette 
er en direkte konsekvens av at romutleie i hotell­
virksomhet mv. etter dagens regelverk er utenfor 
merverdiavgiftsområdet. 

Ved innføring av merverdiavgift på romutleie i 
hotellvirksomhet mv. vil disse næringsdrivende få 
fradrag for inngående merverdiavgift på anskaffel­
ser av varer og tjenester til bruk i virksomheten. 
Dette nødvendiggjør ingen endringer i regelverket, 
men vil fremgå av merverdiavgiftsloven § 21. 

Fradrag for inngående merverdiavgift på kjøp av 
overnattingstjenester 

Departementet har vurdert og kommet til at det ik­
ke bør innføres begrensninger i fradragsretten for 
brukerne av overnattingstjenestene. 

På bakgrunn av bestemmelsene om avskjæring 
av fradragsretten for serveringstjenester, fant Stor­
vikutvalget det naturlig å vurdere om avgiftsplikti­
ge bør ha rett til fradrag for inngående merverdiav­
gift på utgifter til hotellopphold mv. Utvalgets fler­
tall gikk inn for at fradragsretten burde avskjæres. 
Det ble blant annet vist til at det er vanskelig å kon­
trollere om utgifter til hotellopphold reelt vedrører 
virksomheten eller om utgiften er av privat karak­
ter, samt at ulike avgiftsbestemmelser for utgifter 
til servering og opphold vil føre til avgiftstekniske 
problemer. 

En avskjæring av fradragsretten for inngående 
merverdiavgift på kjøp av overnattingstjenester, vil 
bety at avgiftspliktige ikke får fradragsrett selv om 
overnattingen er til bruk i virksomheten – avgifts­
kumulasjon. 

Departementet vil fremheve at retten til fradrag 
for inngående merverdiavgift står helt sentralt i 
merverdiavgiftssystemet. Det må derfor foreligge 
tungtveiende grunner for å fastsette bestemmelser 
som begrenser denne fradragsretten. En avskjæ­
ring av fradragsretten vil særlig bryte med prinsip­
pet om at merverdiavgiftssystemet i størst mulig 

grad skal motvirke kumulative effekter. Ideelt sett 
bør det derfor gis fradragsrett for inngående mer­
verdiavgift av de utgifter en avgiftspliktig har til 
bruk i sin virksomhet. Det er imidlertid flere for-
hold som gjør at det kan oppstå kontrollmessige og 
avgiftstekniske problemer dersom fradragsretten 
blir gjennomført fullt ut. Etter gjeldende rett er 
blant annet fradragsretten for inngående merverdi­
avgift på omkostninger til servering og leie av sel­
skapslokaler avskåret. Bakgrunnen for denne be­
stemmelsen er å ha klare bestemmelser mot privat­
anskaffelser. 

Etter departementets mening foreligger det ik­
ke tilstrekkelige grunner til å gjøre endringer i be­
stemmelsen om avskjæring av fradragsretten for 
inngående merverdiavgift ved kjøp av serverings­
tjenester. Både kontrollmessige og avgiftstekniske 
hensyn taler imot et system med ulike bestemmel­
ser om fradrag for servering og overnatting. Depar­
tementets forslag om innføring av merverdiavgift 
med redusert merverdiavgiftssats på romutleie i 
hotellvirksomhet mv., vil medføre at serveringstje­
nester og overnattingstjenester skal omsettes med 
ulike merverdiavgiftssatser. Ulike bestemmelser 
med hensyn til fradragsretten vil dessuten i noen 
grad komplisere regelverket og gi rom for tilpas­
ninger og omgåelser. Det vises videre til at overnat­
tingstjenester er egnet til privat forbruk slik som 
private utflukter eller feriemål og andre frynsego­
der, sosiale formål og representasjon. Dokumenta­
sjonen for overnattingstjenester gir i liten utstrek­
ning veiledning om formålet med utgiften er til­
knyttet virksomheten eller gjelder privat forbruk. 
En fradragsrett på dette området vil derfor kunne 
muliggjøre uberettigete fradrag som vanskelig lar 
seg kontrollere. Disse hensyn gjør seg etter depar­
tementets mening gjeldende både på omkostninger 
til leie av rom i hotellvirksomhet og lignende virk­
somhet, leie av fast eiendom til camping og leie av 
hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom. 
For omkostninger ved leie av møte- og konferanse­
lokaler i hotellvirksomhet mv., mener imidlertid de­
partementet at det ikke foreligger hensyn som taler 
for å avskjære fradragsretten. 

Når departementet likevel har kommet til at det 
ikke bør foreslås avskjæringsbestemmelser for om­
kostninger til leie av rom i hotellvirksomhet mv. 
skyldes dette fradragsrettens betydning for å unn­
gå avgiftskumulasjon. Også ved andre typer anskaf­
felser er det fare for omgåelse – det ligger i merver­
diavgiftssystemets selvdeklarasjonsprinsipp. I mer­
verdiavgiftsloven er det avskjæringer mot blant an-
net naturalavlønninger, representasjonsutgifter, ga­
ver og private utgifter. Disse avskjæringene ligger i 
bunnen når det gjelder alle typer anskaffelser. Det 
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vises også til at det ikke er avskåret fradragsrett 
ved persontransport. 

Departementets forslag er etter dette at fra­
dragsretten for inngående merverdiavgift ved kjøp 
av overnattingstjenester ikke skal avskjæres. 

25.3	 Merverdiavgiftsunntak for 
tannleger og annet helse­
personells utleie av utstyr mv. 

25.3.1	 Innledning og bakgrunn 

Avgiftsunntaket for helsetjenester omfatter omset­
ningen til pasientene, men ikke omsetning fra en 
helsevirksomhet til en annen. Dette skaper proble­
mer når flere helsevirksomheter samarbeider om 
driften. 

En vanlig måte å organisere en tannlegevirk­
somhet på, er at en såkalt assistenttannlege leier 
kontor, utstyr og eventuelt tannhelsesekretær hos 
eieren av en tannlegepraksis. I en del tilfeller be-
handler assistenttannlegen også praksiseiers pasi­
enter. Som vederlag for disse tjenestene betales det 
en prosentandel av innbetalt pasienthonorar. Orga­
nisasjonsform og hvor mange tannleger som inngår 
i et slikt samarbeid varierer. 

Også for andre typer helsepersonell er dette en 
aktuell problemstilling. Det gjelder eksempelvis for 
fysioterapeuter og kiropraktorer. Det samme vil 
kunne være tilfelle innenfor helserelaterte tjenes­
ter. Med helserelaterte tjenester menes tjenester 
innen alternativ behandling. Etter det departemen­
tet er gjort kjent med er det imidlertid blant leger 
vanlig å organisere virksomheten som et kontorfel­
lesskap der det opprettes et driftsselskap som skaf­
fer lokaler, eier inventar/utstyr, kjøper inn for­
bruksmateriell mv., og som er arbeidsgiver for an­
satte helsepersonell. Reglene om trygderefusjon 
gjør at det for leger ikke synes å være like aktuelt å 
ha en assistent som arbeider samtidig med legen i 
praksisen. Ved fravær fra praksisen grunnet ferie, 
sykdom og lignende, vil imidlertid en lege kunne 
ha vikar. 

Bakgrunnen for at virksomheter innen helse­
sektoren innrettes på en slik måte varierer. Det kan 
være hensiktsmessig med tanke på sykdom, ulike 
former for permisjoner, eller med tanke på framti­
dig overtakelse av virksomheten. 

Praksiseiers utleie av utstyr til en assistenttann­
lege er i utgangspunktet merverdiavgiftspliktig. 
Det samme gjelder et driftsselskaps omsetning av 
tjenester til deltakende leger. I Dokument nr. 8:95 
(2002–2003) ble det foreslått at merverdiavgiftslo­
ven skulle endres slik at denne type utleie ikke len-

ger skal være avgiftspliktig. Begrunnelsen for for­
slaget var at ordningen med at tannleger som eier 
sin egen praksis leier ut deler av lokalet mv. til en 
annen selvstendig tannlege, er en praktisk måte å 
organisere denne type virksomhet på. Forslagsstil­
lerne viste også til at oppkreving av merverdiavgift 
på de aktuelle tjenestene vil fordyre kostnaden til 
behandling, og at det er i strid med de politiske in­
tensjonene bak merverdiavgiftsunntaket for helse­
tjenester, dvs. at pasientene skal skjermes for mer­
utgifter på disse tjenestene. 

Selv om avgiftsplikten i utgangspunktet er en 
konsekvens av grunnleggende prinsipper i vårt 
merverdiavgiftssystem, sa departementet seg enig i 
at det kan fremstå som upraktisk og lite hensikts­
messig at spesielt mindre tannlegevirksomheter 
må inn i merverdiavgiftssystemet fordi en helt mar­
ginal del av virksomheten er avgiftspliktig. I depar­
tementets svarbrev til Stortinget ble det derfor ut­
talt at det var satt i gang et arbeid med tanke på et 
unntak for tjenester som ytes mellom selvstendig 
næringsdrivende tannleger i samme praksis. Det 
ble samtidig gitt uttrykk for at et slikt unntak også 
måtte gjelde for andre selvstendig næringsdrivende 
helsepersonell. 

I Innst. S. nr. 211 uttaler Finanskomiteen: 

«at den difor er glad for at finansministeren i sitt 
svarbrev skriv at han har sett igong ett arbeid 
med tanke på å få eit unnatak for tenester som 
vert ytt mellom sjølvstendige næringsdrivande 
tannlegar i samme praksis. 

Komiteen er likevel også av den meining at 
innføring av særordningar for einskilde grupper 
av næringsdrivande er uheldig, og er såleis ei­
nig i at det må setjast klåre avgreinsingar for eit 
slikt fritak. Komiteen ser og at ei slik særord­
ning i tillegg må gjelde andre grupper av sjølv­
stendige næringsdrivande helsepersonell som 
organiserer seg på tilsvarande måte. Komiteen 
har merka seg at finansministeren vil slå næra­
re på dette og komme tilbake med forslag om 
unntak i samband med statsbudsjettet for 
2004.» 

Det har imidlertid vært behov for å bruke noe 
lengre tid på arbeidet med regelutformingen, bl.a. 
fordi forslaget til nye regler har vært på alminnelig 
høring. Stortinget ble orientert om dette i Ot.prp. 
nr.1 (2003- 2004). I Innst. O. nr. 20 (2003–2004) tar 
komiteen dette til orientering. 

Komiteen uttaler også i Innst S. nr. 211: 

«Når det gjeld tannlegar er komiteen tifreds 
med at finansministeren med heimel i meirver­
diavgiftslova § 70 etablerer ei avgrensa unntaks­
ordning for utleige i dei nevnte tilfella.» 
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På bakgrunn av stortingsbehandlingen beslut­
tet Finansdepartementet ved vedtak av 8. juli 2003 å 
innvilge tannleger som leier ut utstyr mv. til en assi­
stenttannlege et midlertidig fritak fra plikten til re­
gistrering i avgiftsmanntallet med hjemmel i mer­
verdiavgiftsloven § 70. Fritaket gjelder fram til ar­
beidet med et unntak er ferdig. Unntaket gjelder 
også andre selvstendig næringsdrivende helseper­
sonell. 

Departmentet følger nå opp dette ved å fremme 
lovforslag om unntak fra avgiftsplikten på dette hel­
seområdet. 

25.3.2	 Gjeldende rett 

Helsetjenester er unntatt merverdiavgiftsplikt etter 
merverdiavgiftsloven § 5 b første ledd nr. 1. Unnta­
ket omfatter også varer og tjenester som leveres 
som et naturlig ledd i en helsetjeneste. Dette gjel­
der imidlertid kun levering av varer og tjenester fra 
den som yter helsetjenesten til pasienten. Omset­
ning av andre varer og tjenester ellers mellom selv­
stendig næringsdrivende helsepersonell omfattes 
ikke av unntaket. Det gjelder også mellom selvsten­
dig næringsdrivende helsepersonell i samme prak­
sis. 

Utleie av utstyr fra en praksiseier til en assi­
stenttannlege omfattes dermed ikke av merverdiav­
giftsunntaket for helsetjenester. Det samme gjelder 
for et driftselskaps utleie av utstyr mv. til legene i 
kontorfellesskapet. De alminnelige vilkårene for 
merverdiavgiftsplikt, om at tjenesten må omsettes 
dvs. leveres mot vederlag og at det må være næ­
ringsvirksomhet, må imidlertid også være oppfylt. 

Andre unntak kan imidlertid komme til anven­
delse i disse tilfellene. Utleie av fast eiendom er ek­
sempelvis unntatt merverdiavgiftsplikt, jf. merver­
diavgiftsloven § 5 a første ledd. Det samme gjelder 
utleie av helsepersonell, jf. merverdiavgiftsloven 
§ 5 b annet ledd annet punktum. Utleie av varer (for 
eksempel tannlegeutstyr) har imidlertid vært mer­
verdiavgiftspliktig fra innføringen av merverdiavgift 
i Norge. Dette gjelder også når utleien skjer mel­
lom selvstendig næringsdrivende som yter unntatte 
helsetjenester. Dersom assistenttannlegen mot ve­
derlag nyter godt av å kunne benytte praksiseiers 
pasientportefølje, kan også dette utløse avgiftsplikt. 
Dette er å anse som en tjeneste som er avgiftsplik­
tig dersom den omsettes. Også videresalg av varer 
og tjenester som praksiseier har anskaffet til prak­
sisen, eksempelvis rengjøringstjenester, vil kunne 
være merverdiavgiftspliktig. 

Omsetning av helsetjenester er som nevnt unn­
tatt fra merverdiavgiftsplikten. Selvstendig næ­
ringsdrivende helsepersonell har dermed ikke rett 

til fradrag for inngående avgift på anskaffelser av 
varer og tjenester til den unntatte virksomheten. 
Den manglende fradragsretten for inngående av­
gift, gjør at virksomheten ikke får «løftet av» mer­
verdiavgiften på disse anskaffelsene. Merverdiav­
giften vil utgjøre en endelig kostnad som vil inngå i 
vederlaget for den omsatte tjenesten. Den mang­
lende fradragsretten betyr for eksempel at dersom 
en tannlege kjøper et nytt avansert tannlegebor, så 
vil denne anskaffelsen være inklusive merverdiav­
gift. En anskaffelse påplusset merverdiavgift kan ut­
gjøre et betydelig kostnadselement som på vanlig 
måte forutsettes dekket inn i den prisen tannlegen 
tar for sine tjenester. 

Det er ikke fordi praksiseier tar inn en assistent 
at denne avgiftsbelastningen oppstår. Etablerer as­
sistenttannlegen egen praksis i stedet for å leie seg 
inn hos en praksiseier, vil hun ha tilsvarende mer­
verdiavgiftskostnader på sine etablerings- og drifts­
kostnader. At det påløper merverdiavgift på anskaf­
felser av nødvendig utstyr til en tannlegevirksom­
het, enten det skjer ved kjøp eller leie, er dermed 
en konsekvens av grunnleggende prinsipper i vårt 
avgiftssystem. 

For praksiseier innebærer det å følge hovedre­
gelen om avgiftsplikt at det vil foreligge rett til for­
holdsmessig fradrag ved anskaffelse av tannlegeut­
styr som delvis er til eget bruk og delvis er utleid. 

Tannleger som leier utstyr mv. til en assistent­
tannlege er imidlertid innvilget et midlertidig fritak 
for plikten til å svare merverdiavgift med hjemmel i 
merverdiavgiftsloven § 70. 

25.3.3	 Organisering av de ulike 
helsepraksiser 

På bakgrunn av Dokument nr. 8:95 (2002–2003) 
har departementet i samarbeid med Skattedirekto­
ratet sett nærmere på utformingen av et lovfestet 
merverdiavgiftsunntak. For å få nærmere oversikt 
over hvordan de ulike grupper helsepersonell orga­
niserer sin virksomhet har Skattedirektoratet inn­
hentet opplysninger fra noen aktuelle foreninger og 
forbund. 

Den norske tannlegeforening opplyser at så vel 
praksiseiere som assistenttannleger overveiende er 
organisert som enkeltmannsforetak. En liten andel 
er registrert som AS, og en ubetydelig andel er re­
gistrert med DA i navnet. Det er innhentet stati­
stikk fra Brønnøysundregistrene som bekrefter 
dette. Tannlegeforeningen opplyser videre at det 
vanlige er at en praksiseier har en assistenttannle­
ge, men at det forekommer mange variasjoner der 
både tallet på «praksiseiere pr. assistenttannlege» 
og «assistenttannleger pr. praksiseier» kan variere. 
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Den innhentede statistikk fra Brønnøysundregi­
strene gir ingen opplysninger om dette eller hvil­
ken organisasjonsform disse har. 

Også den offentlige tannhelsetjenesten leier ut 
sine lokaler til fast ansatte tannleger, slik at disse 
for eksempel på kveldstid behandler betalende vok­
senklientell for egen regning og risiko. 

Norsk Fysioterapeutforbund opplyser at de fleste 
av foreningens privatpraktiserende fysioterapeuter 
er selvstendig næringsdrivende med ulike organi­
sasjonsformer. Av aktuelle driftsformer nevnes bå­
de enkeltmannsforetak, AS, ANS og DA. 

Blant de som har valgt enkeltmannsforetak som 
driftsform, forekommer det ulike former for organi­
sering av utstyr og lokalleie. Der det foreligger et 
eier-/leieforhold, forekommer det både en eller fle­
re eiere av instituttet/utstyret, og en eller flere selv­
stendig næringsdrivende fysioterapeuter som leier 
seg inn i instituttet og betaler leier for utstyret. Og­
så organisering i kontorfellesskap, samt gruppe­
praksis (sameie) forekommer. 

Både store og små institutt kan være organisert 
som AS, ANS eller DA. Det nevnes som eksempel 
at det kan være 1- 4 aksjeeiere i et AS. Utstyret eies 
av AS’et, som leier det ut til aksjonærene og til and­
re selvstendig næringsdrivende fysioterapeuter 
som leier seg inn, ev. bare til aksjonærene. 

Norsk kiropraktorforening opplyser at mellom 30 
og 40 % av medlemmene er organisert slik at praksi­
seier leier ut deler av lokalet til en annen selvsten­
dig næringsdrivende kiropraktor. Det er vanligvis 1 
praksiseier og 1–2 andre selvstendig næringsdri­
vende kiropraktorer ved de fleste klinikkene. Bare 
ved et fåtall av klinikkene (3–5 stk.) er flere tilknyt­
tet. I tillegg er det til enhver tid om lag 25 praksisei­
ere som er veiledere for en turnuskandidat. Også 
turnuskandidaten er selvstendig næringsdrivende, 
men veileder har et opplæringsansvar. 

Tall fra levekårsundersøkelsen av 1998 viser at 
80 % av klinikkene var enkeltmannsforetak, og de 
resterende 20 % var organisert som AS eller ANS. 

Den norske lægeforening opplyser at privatprakti­
serende leger driver sin virksomhet med ulike or­
ganisasjonsformer, men at de ikke har noen stati­
stikk over dette. Det antas imidlertid at de fleste 
driver i enkeltmannsforetak eller AS, men at det og­
så finnes en rekke DA/ANS. Fastlegeordningen 
setter ingen begrensinger på hvilken organisa­
sjonsform som kan velges. 

Det opplyses videre at flere medlemmer har or­
ganisert virksomheten som kontorfellesskap med 
et AS, DA eller ANS som driftsselskap. Driftssel­
skapet står som eier av inventar/utstyr, leiertaker 
av lokaler, innkjøp av forbruksmateriell og er ar­
beidsgiver for helsepersonell. Legene i kontorfel­

lesskapet betaler sin del av kostnadene til driftssel­
skapet etter en fastsatt fordelingsnøkkel. Ifølge le­
geforeningen er driftsselskapet en ren utgiftssen­
tral uten profittformål. 

De fleste privatpraktiserende leger driver sin 
virksomhet med trygderefusjon fra folketrygden. 
Reglene om trygderefusjon innebærer at refusjons­
retten er personlig, og en assistent som jobber sam­
tidig med legen i praksisen vil ikke kunne generere 
refusjon. Dersom legen er fraværende fra sin prak­
sis grunnet ferie, sykdom og videre-/etterutdan-
ning, kan legen derimot ha vikar. I forskrift om 
trygderefusjon er det lagt til rette for at legen tar 
inn vikar ved at vedkommende vil ha refusjonsrett 
som følge av å være vikar for fastlege/lege med 
driftstilskudd. Vikaren dekker praksisinnehavers 
utgifter og gir ev. en kompensasjon for den oppar­
beidede praksis, dvs. immateriell verdi i form av pa­
sientgrunnlag, rutiner, samarbeidsavtaler m.m. 

Videre kan en fastlegevirksomhet være organi­
sert slik at legen er selvstendig næringsdrivende, 
men leier inventar, utstyr, lokaler og hjelpeperso­
nell fra kommunen. Det forekommer også at en le­
ge går inn i en gruppepraksis uten å kjøpe andel av 
utstyr og inventar mv., men betaler en leie for det­
te. 

Norsk Tannpleierforening opplyser at de ikke 
kjenner til medlemmer som er organisert på en slik 
måte. 

25.3.4 Utenlandsk rett 

I Sverige er sykebehandling (sjukvård) og tannbe­
handling (tannvård) som ytes av den som er sær­
skilt legitimert til å yte slik tjeneste, unntatt etter 
den svenske merverdiavgiftsloven [märverdesskat­
telagen (1994:200) ]3 kap. 4 til 7 §§. Unntaket om-
fatter alle varer og tjenester som ytes pasienten 
som ledd i en slik helsetjeneste. 

Utleie av fast eiendom er unntatt fra merverdi­
avgiftsområdet. Stilles inventar og goodwill mv. til 
rådighet, vil det foreligge merverdiavgiftsplikt. 

En tannlege som leier en del av en annen tann­
leges virksomhet og selv i egen regi yter slike tje­
nester til pasientene, vil være omfattet av unntaket 
for helsetjenester. Vederlaget mellom tannlegene 
for utleien er derimot ikke omfattet av dette unnta­
ket. Ved slik virksomhetsutleie vil lokalutleie like-
vel kunne anses som en separat tjeneste som er 
unntatt avgiftsplikt. Det å stille inventar og goodwill 
til rådighet vil derimot være avgiftspliktig. 

I Danmark er helsetjenester (sundhedspleje) 
unntatt avgiftsplikt, herunder legevirksomhet, kiro­
praktikk, fysioterapi og tannlegevirksomhet, jf. den 
danske momsloven (lov nr. 375 af 18. mai 1994 om 



128 Ot.prp. nr. 1	 2005–2006 
Skatte- og avgiftsopplegget 2006 – lovendringer 

merværdiavgift § 13, stk. 1, nr. 1). Ytelser som skjer 
i nær tilknytning til behandling av personer er om­
fattet av dette unntaket. 

Også i Danmark er utleie og bortforpakning av 
fast eiendom unntatt merverdiavgift etter momslo­
ven § 13, stk. 1, nr. 8, mens utleie av driftsmidler og 
løsøregjenstander i utgangspunktet er merverdiav­
giftspliktige ytelser. 

Fysioterapeuters klinikkfellesskaper, hvor det 
inngås avtale mellom klinikkeier og en fysiotera­
peut, som gir fysioterapeuten adgang til å praktise­
re i klinikkens lokaler, benytte klinikkens fasiliteter 
og tildeling av pasienter fra klinikken, er ansett 
som unntatt bortforpakning av fast eiendom. 

25.3.5	 Høringsinstansenes synspunkter 

Forslaget til nye regler ble sendt på høring 24. juni 
2004. Høringsfrist ble satt til 16. august 2004. En 
del høringsinstanser ble gitt utvidet høringsfrist. 
Departementet mottok i alt 14 høringsuttalelser. 

Det er bred enighet blant høringsinstansene 
om at det er positivt at det innføres unntak for den-
ne type tjenester. Flere høringsinstanser har imid­
lertid samtidig en del innvendinger mot den av­
grensing av unntaket som ble lagt frem i høringsno­
tatet. Det vises særlig til at en organisering i drift-
selskap/kontorfellesskap ikke er foreslått omfattet 
av unntaket. Advokatforeningen, Norsk Fysiotera­
peutforbund og Den norske lægeforening er blant hø­
ringsinstansene som påpeker dette. 

Også andre høringsinstanser tar til orde for at 
unntaket bør gjøres mer generelt. Det gjelder for 
eksempel Norsk Kiropraktorforening, PraksiseierFo­
reningen og Tannlegeforeningen. Det vises til at det 
vil gjøre regelverket mer konkurransenøytralt, og 
ikke innvirke på valg av organisasjonsform. Videre 
anses en slik avgrensing for å være rettsteknisk en­
kel, idet en unngår vanskelige avgrensingsspørs­
mål. Den avgrensing som er foreslått er for uklar 
og gir rom for tilpasninger. I tillegg vises det til at 
avgrensingen vil kunne innebære ytterligere kon­
kurransefortrinn for den offentlige tannhelsetjenes­
ten. 

Norsk Øko-forum mener leievederlagene fra as­
sistenttannlegene ofte utgjør betydelige beløp. Den 
merverdiavgiftspliktige delen av leievederlaget re-
presenter derfor ikke kun en marginal del av virk­
somheten slik som departementet har lagt til grunn 
i sitt forslag. Det vises i den forbindelse til det kon­
trollprosjektet som har vært gjennomført i tannle­
genæringen i Oslo. Forumet er enig i avgrensingen 
mot profesjonell, forretningsbasert utleie og organi­
sering i driftsselskap, men er for øvrig kritisk til 
den foreslåtte avgrensing. Dette fordi man mener 

at forslaget stiller så små krav til å drive egen tann­
legevirksomhet at det i praksis ikke vil være noen 
begrensing mht. å drive avgiftsfri utleie av tannle­
gepraksis. 

25.3.6	 Departementets vurderinger og 
forslag 

Et sentralt kjennetegn ved vårt merverdiavgiftssys­
tem er at de som er merverdiavgiftspliktige har fra­
dragsrett for inngående avgift ved anskaffelser av 
varer og tjenester til virksomheten. Motsatt vil virk­
somheter utenfor avgiftsområdet ikke ha slik fra­
dragsrett. Merverdiavgiften utgjør for disse en 
kostnad ved kjøp av varer og tjenester. Dette er en 
konsekvens av grunnleggende prinsipper i avgifts­
systemet, som også gjelder innenfor andre unntatte 
tjenesteområder enn helsetjenester. 

For tannleger og andre selvstendig næringsdri­
vende helsepersonell betyr dette at de betaler mer­
verdiavgift på sine innkjøp av varer og tjenester, 
men ikke beregner utgående merverdiavgift på ve­
derlaget av helsetjenesten. De merverdiavgiftskost­
nader som påløper ved anskaffelse av varer og tje­
nester blir da en del av prisen på helsetjenesten. 
Det kan for eksempel dreie seg om avansert og 
kostbart tannlegeutstyr, diverse forbruksmateriell, 
rengjørings-, regnskaps- og IT-tjenester eller ved­
likeholdskostnader. Eksempelvis benytter tannle­
ger seg av avansert og kostbart utstyr der merver­
diavgiften kan utgjøre betydelige beløp. 

Som nevnt følger det av merverdiavgiftsloven 
§ 5 b første ledd nr. 1 hva som er en helsetjeneste. 
Helsetjenester er tjenester som ytes pasienten. Om­
setning av varer og tjenester mellom selvstendig 
næringsdrivende helsepersonell omfattes ikke av 
unntaket for helsetjenester. Det gjelder også når 
slik omsetning skjer mellom selvstendig nærings­
drivende helsepersonell i samme praksis. 

Når slike virksomheter er organisert i flere selv­
stendige rettssubjekt istedenfor i ett, kan det derfor 
oppstå merverdiavgiftsplikt når varer og tjenester 
som ikke er helsetjenester omsettes mellom disse. 
Det betyr eksempelvis at utleieren må registrere 
seg som merverdiavgiftspliktig og beregne utgåen­
de merverdiavgift på leievederlaget. I så fall vil det 
påløpe merverdiavgiftskostnad hos leietager på 
samme måte som når praksiseier eller driftsselska­
pet kjøper inn varer eller tjenester til virksomheten 
fra eksterne leverandører. Som nevnt vil assistent­
tannlegen ha tilsvarende merverdiavgiftskostnader 
ved å etablere egen praksis. En tannlege vil dermed 
ha merverdiavgiftskostnader ved å drive sin virk­
somhet, enten han er praksiseier eller assistent­
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tannlege. Det samme vil være tilfelle for leger orga­
nisert i driftsselskap. Dette er en konsekvens av at 
en del tjenesteområder fortsatt er unntatt merverdi­
avgiftslovens bestemmelser. 

Da utleie av varer er merverdiavgiftspliktig, vil 
innføring av særordninger for enkelte grupper næ­
ringsdrivende reise prinsipielle spørsmål i forhold 
til avgiftssystemet. Det må derfor foreligge forhold 
som begrunner et unntak for en særskilt gruppe 
næringsdrivende. 

Departementet ser at den omtalte måten å orga­
nisere en tannlegevirksomhet på er en praktisk 
driftsform både for praksiseier og assistent. Organi­
sasjonsformen er hensiktsmessig med tanke på å 
unngå driftsavbrudd pga. sykdom. Den legger også 
til rette for utdannelsespermisjoner og lignende, 
samt for en mer fleksibel arbeidsdag. I tillegg gir 
den mulighet for en effektiv utnyttelse av kostbart 
utstyr som små virksomheter ikke har økonomi til 
å investere i. For assistenten betyr denne driftsfor­
men dessuten at det er mulig å få erfaring i en pri­
vat praksis uten å måtte etablere sin egen praksis 
og den åpner for fleksible generasjonsoverganger. 
Større enheter betyr også større faglig miljø. Utvik­
lingen synes derfor å gå mot flere og større gruppe­
praksiser. 

Tilsvarende anses det å organisere virksomhe­
ten i et kontorfellesskap, der det opprettes et drifts­
selskap som står som leietaker av lokaler mv., som 
en hensiktsmessig organisasjonsform. Også her er 
det en utvikling mot at flere slår seg sammen. Fast­
legeordningen antas å medvirke til dette. Det er og­
så blitt vanligere å være tilknyttet tverrfaglige sen­
tre. 

Departementet hadde ved utformingen av unn­
taksbestemmelsen i høringen som utgangspunkt at 
det først og fremst var mindre tannlegepraksiser en 
slik særordning var ment å omfatte. Det ble ansett 
som lite hensiktsmessig at spesielt små virksomhe­
ter måtte inn i merverdiavgiftssystemet fordi en 
marginal del av virksomheten var avgiftspliktig. 
Det ble antatt at disse virksomhetene ville få ufor­
holdsmessig mye merarbeid med å skille ut den av­
giftspliktige delen av virksomheten. Det gjaldt spe­
sielt der praksiseier selv benytter tannlegeutstyret 
og utfører storparten av det administrative arbei­
det. I slike tilfeller kan også utleieavtalen være ut­
formet på en slik måte at det ikke er naturlig å si at 
praksiseierens utleie her er næringsmessig. Til-
gang til pasientportefølje, dvs. goodwill, ble dess­
uten opplyst å være særskilt vanskelig å beregne. 
Med dette som utgangspunkt ble det i høringsbre­
vet satt som vilkår for å være omfattet av unntaket 
at den som yter utleietjenesten også selv må yte 
helsetjenester i praksisen. Av den grunn ble det og­

så avgrenset mot driftsselskap som kun er ansvar­
lig for lokaler/utstyr og ev. kontortjenester. 

En rekke høringsinstanser har hatt innsigelser 
mot den foreslåtte avgrensingen av unntaket. Innsi­
gelsene går både på unntakets omfang og på at kri­
teriene er for upresise. Departementet har på bak­
grunn av høringsinnspillene foretatt en nærmere 
vurdering av unntakets avgrensing og kommet til 
at det bør gjøres enkelte justeringer. Departemen­
tets prinsipielle utgangspunkt er likevel fortsatt at 
unntaket tar sikte på å omfatte mindre virksomhe­
ter der praksiseier selv yter helsetjenester og hvor 
utleieinntektene er beskjedne i forhold til inntekte­
ne fra helsetjenestene, og ikke tilfeller hvor det gjø­
res betydelige påslag også på leiebeløpene. 

Departementet vil derfor understreke at foretak 
som driver med profesjonell og forretningsbasert 
utleie, eller leasing, av for eksempel tannlegeutstyr 
eller annet utstyr til utøvere av helsetjenester på 
samme måte som andre utleieforretninger, skal væ­
re merverdiavgiftspliktig. Med foretak som kun dri­
ver profesjonell og forretningsbasert utleie menes 
her fortrinnsvis rene utleievirksomheter. Dette vil 
være virksomheter uten tilknytning til en praksis 
hvor det ytes helsetjenester, men som omsetter si­
ne varer til slike praksiser. Det skal etter hovedre­
gelen beregnes merverdiavgift ved utleie av varer, 
og det er ingen grunn til at reglene bør være anner­
ledes når det dreier seg om utleie av tannlegeutstyr 
og lignende. 

Tilsvarende gjelder rene passive praksiseiere. 
Det vil si eiere som ikke selv yter helsetjenester i 
praksisen, men som kun driver med næringsmes­
sig utleie av lokaler, utstyr, pasientportefølje mv. 
Departementet antar at dette først og fremst vil væ­
re aktuelt i praksiser av en viss størrelse. Det vil 
være virksomheter med ansatte som tar seg av de 
ulike administrative oppgavene, og som i tillegg til 
utleie av lokaler og utstyr kan tilby andre admini­
strative fellestjenester slik som IT- og regnskapstje­
nester, rengjøringstjenester m.m. Dersom vederla­
get for tjenestene i tillegg inneholder et fortjeneste­
element, dreier det seg ikke bare om en hensikts­
messig organisering av og tilnærmet kostnadsfor­
deling i en mindre praksis, men om en profesjonell 
og kommersiell produksjon av fellestjenester. Også 
en slik organisering vil selvsagt kunne innebære en 
fordel for den enkelte tannlege bl.a. ved at han da 
kan konsentrere seg om å yte tannhelsetjenester, 
istedenfor å ta hånd om administrative oppgaver. 
Departementet finner likevel ikke grunnlag for å 
unnta slik profesjonell og kommersiell produksjon 
av fellestjenester. 

Selv om den enhet som produserer fellestjenes­
tene ikke leverer disse til andre enn de tannleger 
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som er tilknyttet enheten, vil et unntak for en slik 
intern produksjon av tjenester i tillegg kunne være 
konkurransevridende. Det vil gjøre det mer fordel­
aktig å produsere tjenestene med egne ansatte 
framfor å kjøpe tjenestene fra private med merver­
diavgift. 

Det er vanskelig å sette grensen for hva som er 
å anse som en mindre praksis. Departementet an­
ser derfor at kravet om at utleier også selv må yte 
helsetjenester til pasienter i praksisen for å være 
omfattet av unntaket, bør opprettholdes. Dette vur­
deres å være den mest hensiktsmessige måten å 
avgrense unntaket på. Som flere av høringsinstan­
sene påpeker, er imidlertid dette vilkåret noe upre­
sist. Etter en nærmere vurdering har departemen­
tet derfor kommet til at det bør settes krav til at den 
hovedsakelige delen av utleiers omsetning må 
komme fra avgiftsfri omsetning av helsetjenester. 
Dette sammenlignes da med den avgiftspliktige 
omsetningen som utleier har. I tillegg til at helsetje­
nester må utgjøre hovedvirksomheten, forutsettes 
det at det ikke tas påslag på utleiebeløpene av en 
slik størrelse at denne virksomheten framstår som 
en tilnærmet vanlig utleievirksomhet. 

På bakgrunn av høringsrunden er det også fore­
tatt en ny vurdering av avgrensingen mot driftssel­
skapsformen. Departementet ser at avgiftssituasjo­
nen for et slikt driftsselskap langt på vei er den 
samme som for tannlegers utleie av praksis. Hadde 
en av legene stått som aleneeier av driftsselskapet, 
ville det ikke vært noen praktisk forskjell mellom 
disse organisasjonsformene. Unntaket er i utgangs­
punktet ment å gjelde for alle typer selvstendig næ­
ringsdrivende helsepersonell og ikke bare tannle­
ger. Leger har tradisjonelt valgt å organisere seg på 
en annen måte enn tannleger. Endringen av mer­
verdiavgiftsloven § 5 b siste ledd slik den fremkom 
i høringen, kan av den grunn blir noe snever, idet 
avgrensingen først og fremst går mellom og ikke 
innenfor de ulike organisasjonsformene. Etter nær­
mere overveielse er departementet derfor kommet 
til at det også bør gjøres unntak der selvstendig næ­
ringsdrivende helsepersonell som driver sin virk­
somhet i kontorfelleskap, oppretter et felles drifts­
selskap. 

Forutsetningen for et slikt unntak er at eierne 
av driftsselskapet også yter helsetjenester i virk­
somheten. Også her forutsettes at det ikke tas på­
slag på leievederlagene i et slikt omfang at det drei­
er seg om en forretningsmessig utleievirksomhet. 

Selv om avgiftsunntaket i utgangspunktet tar 
sikte på tannlegepraksiser og lignende der praksi­
seier benytter utstyret selv, vil kortvarige og mer 
tilfeldige avbrudd i utleiers egen virksomhet likevel 
ikke medføre at avgiftsunntaket faller bort. Med 

kortvarige og tilfeldige avbrudd menes for eksem­
pel utdanning, sykdom, svangerskap, omsorgsper­
misjon, offentlige ombud og lignende. Det samme 
gjelder forholdet mellom driftsselskapet og for ek­
sempel legene som arbeider i kontorfellesskapet. 
Dersom en av de deleiende legene har slike kortva­
rige og tilfeldige avbrudd, og det tas inn en vikar 
som kun leier hos driftsselskapet, vil ikke merver­
diavgiftsunntaket bortfalle. Det vil heller ikke være 
tilfelle ved utleie til en turnuslege. Departementet 
vil i samråd med Skattedirektoratet vurdere om det 
er aktuelt å fastsette nærmere bestemmelser om 
dette i forskrift. 

Enten utleier er merverdiavgiftspliktig eller ik­
ke, vil det altså ligge merverdiavgiftskostnader i det 
leiebeløp som assistenttannlegen/legen betaler. 
Fordi omsetning av helsetjenester er unntatt mer­
verdiavgift, vil en tannlege eller lege uansett være 
den sisteleddsbrukeren som belastes merverdiav­
giften. Dette vil fortsatt kunne påvirke prisen på 
helsetjenesten, slik tilfellet også er i dag. 

Både praksiseier og assistent må være selvsten­
dig næringsdrivende. Om det foreligger et samar­
beid mellom likeverdige kontraktsparter, eller et 
lønnstakerforhold, må avgjøres etter en konkret 
vurdering ut fra de reelle avtaler som foreligger. 
Det gåes ikke nærmere inn på dette spørsmålet 
her. At det kreves at begge parter må være selv­
stendig næringsdrivende, innebærer at både en­
keltmannsforetak, ulike selskaper og andre fellesfo­
retak vil være omfattet av unntaket såfremt de aktu­
elle rettssubjekt i sin virksomhet yter helsetjenes­
ter eller helserelaterte tjenester til pasienter og vil­
kårene ellers er oppfylt. 

Tilfeller hvor den offentlige helsetjenesten leier 
ut lokaler/utstyr til andre eller til fast ansatte som 
utenfor ordinær arbeidstid behandler pasienter for 
egen regning, mener departementet fortsatt bør 
være omfattet av unntaket. Departementet ser at 
det vil kunne innebære et visst konkurransefor­
trinn, men mener likevel at de beste grunner taler 
for å unnta en slik utleie. Det gjelder selv om lokal­
leien utgjør den vesentligste del av leiebeløpet i dis-
se tilfellene. 

Et unntak bør etter departementets mening og­
så omfatte utøvere av helserelaterte tjenester. Unn­
taket bør videre omfatte både utleie av utstyr, til-
gang til pasientportefølje, utnyttelse av goodwill og 
lignende. 

Det vises til forslag om nytt fjerde, femte og 
sjette punktum i merverdiavgiftsloven § 5 b annet 
ledd. Departementet anser det hensiktsmessig at 
de næringsdrivende gis noe tid til å tilpasse seg re­
gelendringene og at avgiftsmyndighetene gis tid til 
å vurdere behovet for forskriftsendringer og til in­
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formasjon. Det foreslås derfor at lovendringene trer 
i kraft 1. mars 2006. Det midlertidige fritaket fra 
plikten til registrering i avgiftsmanntallet som ble 
gitt med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 70, vil 
gjelde inntil lovendringen trer i kraft. Fritaket er 
praktisert liberalt, og det forutsettes ingen endring 
av praksis som følge av lovendringsforslaget. 

25.3.7	 Økonomiske og administrative 
konsekvenser 

På grunn av usikkerheten knyttet til praktiseringen 
av dagens merverdiavgiftsregelverk på området, er 
det vanskelig å anslå provenyvirkningene av et slikt 
unntak. Det er likevel ikke grunn til å anta at forsla­
get vil ha merkbare provenyvirkninger. 

For avgiftsmyndighetene vil forslaget ha små 
administrative konsekvenser. 

25.4	 Dansetilstelninger med levende 
musikk 

25.4.1	 Innledning 

Som følge av forslag fra familie-, kultur- og admini­
strasjonskomiteen om å unnta fra avgiftsplikt dan­
setilstelninger med levende musikk, se Innst.S. nr. 
230 (2004–2005), jf. St.meld. nr. 22 (2004–2005), 
vedtok Stortingets flertall, bestående av Arbeider­
partiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti 
og Senterpartiet 8. juni 2005 følgende anmodnings­
vedtak: 

«Stortinget ber Regjeringen sørge for at danse­
tilstelninger med levende musikk defineres 
som konserter og dermed fritas for merverdiav­
gift fra 1. januar 2006.» 

Departementet legger til grunn at det er tjenes­
ter i form av rett til å være tilstede på dansetilstel­
ninger med levende musikk som Stortinget ønsker 
å unnta fra avgiftsplikt. Et unntak vil dermed gjelde 
omsetning av inngangsbilletter, adgangsbevis mv. 
til slike arrangementer. Omsetning av andre tjenes­
ter enn retten til å være til stede på dansetilstelnin­
ger vil ikke omfattes av unntaket. Dersom en arran­
gør driver for eksempel varesalg fra kiosk og serve-
ring i forbindelse med en dansetilstelning, vil dette 
fremdeles være ordinære avgiftspliktige tjenester. 

En dansetilstelning er i denne sammenheng et 
arrangement der det er mulighet for og meningen 
at gjestene selv skal kunne danse til levende mu­
sikk. 

25.4.2	 Gjeldende rett 

Da man i forbindelse med merverdiavgiftsreformen 
i 2001 innførte generell avgiftsplikt på tjenester ble 
det samtidig innført enkelte unntak. For tjeneste­
områder innenfor kultur- og underholdningssekto­
ren ble det i NOU 1990:11 (Storvikutvalget) opprin­
nelig lagt frem forslag om å kun gi unntak for tje­
nester i form av rett til å overvære teater-, opera- og 
ballettforestillinger. Begrunnelsen var at dette er 
tjenesteområder som i særlig grad mottar offentlig 
støtte og avgiftsgrunnlaget ved billettsalget blir der-
for langt lavere enn verdien av den tjenesten som 
omsettes. En avgiftsplikt med motsvarende fra­
dragsrett ville derfor føre til et negativt proveny til 
statskassen. Ut i fra likhetshensyn og for å unngå 
vanskelige avgrensningsspørsmål valgte imidlertid 
Regjeringen Stoltenberg også å la kinoforestillin­
ger, utstillinger i gallerier og museer, konserter og 
idrettsarrangementer være omfattet av unntaket. 
For en nærmere omtale av begrunnelsen vises det 
til Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsrefor­
men. Stortinget utvidet unntaket ytterligere til også 
å omfatte sirkusforestillinger, fornøyelsesparker og 
opplevelsessentra. Se Innst.O. nr. 24 (2000–2001). 

Dansetilstelninger ble ikke tatt inn i unntaket. 
Om dette uttales det i Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) av­
snitt 7.2.6.5: «Restauranter og bevertningssteder er 
avgiftspliktig for serveringsvirksomhet. Disse må 
beregne avgift av den delen av inngangspengene 
som gjelder servering, dans, diskotek eller lignen­
de, mens det for eventuelt særskilte inngangspen­
ger i forbindelse med arrangementet av konserter i 
nevnte lokaler, ikke skal beregnes avgift». 

Etter gjeldende regler er derfor tjenester i form 
av adgang til dansetilstelninger med levende mu­
sikk ansett for å være avgiftspliktig. 

25.4.3	 Departementets vurderinger og 
forslag 

I forbindelse med innføringen av merverdiavgift for 
kino- og filmbransjen varslet Regjeringen i St.prp. 
nr. 1 (2004–2005) Skatte-, avgifts- og tollvedtak at 
den vil komme tilbake med en mer helhetlig vurde­
ring av merverdiavgiftsplikten i kultursektoren. En 
slik gjennomgang reiser imidlertid kompliserte ju­
ridiske og økonomiske problemstillinger. Siktemå­
let vil være at de aktuelle bestemmelsene bl.a. i 
større grad sikrer nøytraliteten i regelverket og at 
meningsinnholdet i de ulike bestemmelsene klar­
gjøres. Arbeidet er krevende og vil ta tid. 

Regjeringen viser til at det i utgangspunktet vil­
le være hensiktsmessig at det blir foretatt en grun­
dig og bred gjennomgang av merverdiavgiftsplik­
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ten innenfor kulturområdet før det gjøres ytterlige­
re endringer. 

I tråd med stortingsflertallets ønske fremmes 
det imidlertid nå forslag om en endring av merver­
diavgiftsloven som sikrer at også dans til levende 
musikk unntas fra merverdiavgiftsplikten. Forsla­
get foreslås gjennomført ved at unntaket for danse­
tilstelninger med levende musikk inntas i merverdi­
avgiftsloven § 5 b første ledd nr. 5 første punktum. 
På denne måten vil man oppnå en avgiftsmessig li­
kebehandling av inngangsbilletter til konserter og 
inngangsbilletter til dansetilstelninger med levende 
musikk. 

Departementet legger til grunn at det i utgangs­
punktet ikke vil være problematisk å slå fast hva 
som er en dansetilstelning. Både store dansegallaer 
og dans i mindre lokaler vil være omfattet. I de til­
fellene der dansingen kun utgjør et av elementene i 
arrangementets samlede underholdningstilbud, må 
det avgjøres konkret om det foreligger en tilstel­
ning som omfattes av unntaket. 

Det foreslåtte unntaket er avgrenset til å gjelde 
dansetilstelninger med levende musikk. Kravet til 
levende musikk vil i utgangspunktet innebære at 
den etablerte merverdiavgiftsplikten for diskotek 
videreføres. Det samme vil gjelde andre arrange­
menter der det danses til musikk fra radio, CD-pla-
ter eller andre musikklagringsenheter. 

Departementet finner grunn til å understreke at 
unntaket relaterer seg til arrangementets art og ik­
ke til lokalet hvor arrangementet finner sted. Dette 
betyr for eksempel at billetter til en dansetilstelning 
med levende musikk kan omsettes uten beregning 
av avgift selv om tilstelningen finner sted på et sted 
hvor det også tilbys diskotek. 

Konsekvensen av forslaget vil være at arrangø­
rene ikke skal beregne utgående avgift på inn­
gangsbilletter til dansetilstelninger med levende 
musikk. Motstykket til dette er at arrangørene ikke 
vil få adgang til å fradragsføre inngående merverdi­
avgift på anskaffelse til bruk i denne virksomheten. 

Det vises til forslag til lovendring. 

25.4.4	 Økonomiske og administrative 
konsekvenser 

Forslaget til lovendring vil innebære en økonomisk 
fordel for aktører som vil falle innunder unntaket. 
Forslaget antas imidlertid i liten grad å ha økono­
miske eller administrative konsekvenser for avgifts­
myndighetene. Avgrensningsproblemene mellom 
avgiftsfrie konserter og avgiftspliktige dansetilstel­
ninger med levende musikk blir borte, men samti­
dig vil det bli nye avgrensningsproblemer knyttet 
til hva som anses som dansetilstelninger og leven-

de musikk. Det antas at unntaket vil gi et proveny­
tap på i størrelsesorden 4 millioner kroner. 

Det må antas at en del arrangører av denne ty­
pen tidligere ikke har vært ansett å drive nærings­
virksomhet, som er et generelt krav for at det skal 
foreligge merverdiavgiftsplikt. 

25.4.5	 Ikrafttredelse 

Departementet foreslår at lovendringen trer i kraft 
1. januar 2006.

25.5	 Merverdiavgiftsunntak for 
alternativ behandling 

I forbindelse med behandlingen av budsjettet for 
2003 ble det i Stortinget lagt til grunn at tjenester 
innen alternativ behandling skulle unntas fra mer­
verdiavgiftsplikten. Fra 1. juli 2003 ble derfor aku­
punktur, homøopati, naprapati, osteopati, sonetera­
pi, samt ernæringsterapi og urtemedisinbehandling 
unntatt fra merverdiavgift. Etter en faglig gjennom­
gang av Helsedepartementet ble også kinesiologi 
og klassisk (svensk) massasje omfattet av unntaket 
fra 1. oktober 2003. I tillegg vil alternativ behand­
ling være unntatt når tjenestene utøves av helseper­
sonell med autorisasjon etter helsepersonelloven. 
Dette antas å omfatte en vesentlig del av pasient­
grunnlaget på området. 

Enkelte behandlingsformer, som eksempelvis 
psykoterapi, er fremdeles avgiftspliktige. Da det ik­
ke finnes noen autorisasjonsordning eller annen 
form for godkjenningsordning for disse gruppene, 
har det teknisk sett vært svært vanskelig å legge 
fram forslag om et mer generelt unntak. Med bak­
grunn i Ot.prp. nr. 27 (2002–2003) Om lov om alter­
nativ behandling av sykdom mv., er det nå etablert 
en frivillig registerordning for utøvere av alternativ 
behandling. 

Registeret er en frivillig ordning som er åpent 
både for personer som er helsepersonell etter hel­
sepersonelloven og som utøver alternativ behand­
ling, og andre som utøver alternativ behandling. 
Selv om registerordningen ikke innebærer noen 
vurdering og godkjenning på faglig grunnlag av 
den enkelte utøverorganisasjon, utøver eller be­
handlingsform, stilles det en del formelle krav for å 
kunne bli registrert. Utøveren må være medlem av 
en forening som er godkjent av Helsedepartemen­
tet. Utøvelsen må skje i tilknytning til en virksom­
het som er registrert i Enhetsregisteret og utøvel­
sen må skje på heltid. I tillegg er det krav om forsik­
ringsordninger og opplysningsplikt overfor pasien­
tene. 
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Finansdepartementet og Helsedepartementet 
er enige om at det nå synes mest hensiktsmessig å 
vurdere en tilknytning av merverdiavgiftsunntaket 
til dette registeret. Et forslag om å knytte merverdi­
avgiftsunntaket for alternativ behandling til dette 
registeret har nylig vært på høring. Høringsfristen 
var 1. oktober 2005. Spørsmålet om denne tilknyt­
ningen også bør gjelde for autorisert helseperso­

nell ble stilt åpent i høringen. På bakgrunn av hø­
ringsrunden vil det bli tatt endelig stilling til en slik 
tilknytning og eventuelt omfanget av tilknytningen. 
En endring vil bli gjennomført ved forskriftsen­
dring og vil bli gjennomført så raskt som mulig. 
Forslaget antas ikke å gi vesentlige provenyvirknin­
ger. 
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26 Endringer i lov 12. desember 2003 nr. 108 om 
kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, 

fylkeskommuner mv. 

Fra 1. januar 2004 er det innført en generell kom­
pensasjonsordning for merverdiavgift i kommune­
sektoren. Den generelle kompensasjonsordningen 
er hjemlet i lov 12. desember 2003 nr. 108 om kom­
pensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkes­
kommuner mv. (kompensasjonsloven). 

Lov 19. november 2004 nr. 73 om bokføring 
(bokføringsloven), med unntak av § 18 som om-
handler endringer i andre lover, trådte i kraft 1. ja­
nuar 2005, jf. forskrift 1. desember 2004 om ikraft­
tredelse og overgangsregler til bokføringsloven. 

Som følge av dette er det etter departementets 
vurdering nødvendig å gjøre enkelte mindre end-
ringer i kompensasjonsloven. 

Det er for det første nødvendig å gjøre en en­
dring i kompensasjonsloven § 6 fjerde ledd. I for­
bindelse med spørsmålet om i hvilken periode krav 
om kompensasjon skal medtas, viser § 6 fjerde ledd 
blant annet til lov 17. juli 1998 nr. 56 om årsregn­
skap mv. (regnskapsloven). I følge bokføringsloven 
§ 18 nr. 2, som etter forskriften § 1 annet ledd trer i 
kraft 1. januar 2006, oppheves da blant annet regn­
skapsloven kapittel 2 (kapitteloverskriften og 
§§ 2–1 til 2–8). Regnskapsloven kapittel 2 gir regler 
om registrering og dokumentasjon av regnskaps­
opplysninger. Siden regler om dette nå gis i bokfø­
ringsloven, foreslår departementet at kompensa­
sjonsloven § 6 fjerde ledd endres slik at det her i 
stedet vises til bokføringsloven. Departementet vi­
ser til at tilsvarende endring av henvisning allerede 
er vedtatt for merverdiavgiftsloven § 32, som i for­
bindelse med spørsmålet om i hvilken termin et be­
løp skal tas med i omsetningsoppgaven, også har 
vist til regnskapsloven. Endringen av henvisningen 
i kompensasjonsloven § 6 fjerde ledd innebærer at 
det blir bestemmelsene i bokføringsloven som blir 
bestemmende for i hvilken periode et kompensa­
sjonskrav skal medtas. 

Videre er det nødvendig å gjøre en endring i 
kompensasjonsloven § 12 første ledd annet punk-
tum. Her fastslås det at bestemmelsen om oppbeva­
ring av bøker og bilag mv. i regnskapsloven kapittel 
2 også gjelder for de som ikke er regnskapspliktige 
etter regnskapsloven. Hensikten med § 12 første 
ledd annet punktum er å pålegge også kompensa­
sjonsberettigede som ikke er regnskapspliktige de 
plikter med hensyn til oppbevaring av regnskaps­
materiale som følger av regnskapsloven kapittel 2. 

Som nevnt ovenfor oppheves regnskapsloven 
kapittel 2 (kapitteloverskriften og §§ 2–1 til 2–8) 1. 
januar 2006. Det er etter departementets vurdering 
derfor også nødvendig å endre kompensasjonslo­
ven § 12 første ledd annet punktum slik at det her i 
stedet vises til bestemmelsene om oppbevaring av 
regnskapsmateriale i bokføringsloven. Slike be­
stemmelser er gitt i bokføringsloven § 13. Endrin-
gen innebærer at bokføringslovens bestemmelser 
blir bestemmende for de kompensasjonsberettige­
de både når det gjelder hva som anses som oppbe­
varingspliktig regnskapsmateriale, men også med 
hensyn til oppbevaringspliktens lengde. 

Departementet foreslår i forbindelse med en­
dringen av henvisningen i kompensasjonsloven 
§ 12 første ledd annet punktum å gå over til å bruke 
formuleringen «oppbevaring av regnskapsmateria­
le» i stedet for dagens formulering; «oppbevaring 
av bøker og bilag mv.». Departementet viser til at 
bokføringsloven ikke bruker uttrykkene «bøker» 
og «bilag». Uttrykket «regnskapsmateriale» er 
dessuten benyttet i bokføringsloven § 13. Innførin­
gen av nytt begrep vil ikke medføre noen materiell 
endring. 

Departementet viser til forslag til endring av 
kompensasjonsloven § 6 fjerde ledd og § 12 første 
ledd annet punktum. Det foreslås at lovendringene 
trer i kraft 1. januar 2006. 
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27 Oppretting av lovtekst


27.1 Egen bolig og skatt – 
opprettinger 

27.1.1 Skatteloven § 4–30 

Skatteloven § 4–30 regulerer fordelingen av gjelds­
fradrag mellom kommuner. Paragrafens annet ledd 
angir at når skattyterens formue i en kommune ba­
re består av formue i prosentlignet fritidsbolig, skal 
denne formuen ikke tas med i grunnlaget for 
gjeldsfordelingen så langt skattyteren får dekket 
gjeldsfradraget i formue i andre kommuner. 

Når prosentligningen er opphevet, og tidligere 
prosentlignede fritidsboliger dermed er omfattet av 
skattefritaket i skatteloven kapittel 7, er det behov 
for å tilpasse regelen om fordeling av gjeldfradrag 
mellom kommuner til dette. For å ha samme mate­
rielle innhold som tidligere, må regelen endres. 
Formue som ikke skal tas med i grunnlaget for 
gjeldsfordelingen så langt skattyteren får dekket 
gjeldsfradraget i formue i andre kommuner, må væ­
re skattyterens formue i en kommune som bare be­
står av formue i fritidsbolig som omfattes av skatte­
fritaket i kapittel 7. Dette vil omfatte fritidsbolig 
med begrenset skattefritak for utleieinntekter etter 
skatteloven § 7–2 fjerde ledd, men ikke rene utleie­
hytter. 

Det vises til forslag til endring av skatteloven 
§ 4–30 annet ledd. 

27.1.2 Skatteloven 6–90 tredje ledd 

Skatteloven § 6–90 regulerer fordeling av fradrag 
mellom kommuner når skattyter har inntekt i flere 
kommuner. Paragrafens tredje ledd gir anvisning 
på hvordan beregningen skal foretas når prosent­
ligning av fritidsbolig er eneste inntekt i en kommu­
ne. Etter at ordningen med prosentligning er opp­
hevet, er det ikke lenger behov for en slik regel, og 
den bør følgelig oppheves. 

Det vises til forslag til opphevelse av skattelo­
ven § 6–90 tredje ledd. 

27.1.3 Skatteloven § 7–2 

27.1.3.1 Bolig brukt i egen næringsvirksomhet 

Det fremgår av skatteloven § 7–2 annet ledd at for-
del ved bruk av egen bolig er fritatt for beskatning 

selv om eieren bruker en del av boligen i egen er­
vervsvirksomhet. Når eieren benytter minst halv­
parten av boligen til egen bruk, regnet etter utleie­
verdien, er hele boligen fritatt for fordelsbeskat­
ning. I tillegg skal det i henhold til paragrafens an-
net punktum gis fradrag for ervervsbruken. 

Før bortfallet av fordelsbeskatning ved egen 
bruk fra 2005 fulgte det av skatteloven § 7–10 femte 
ledd at boligen ble prosentlignet selv om inntil halv­
parten av den ble brukt til egen ervervsvirksomhet. 
Prosentligning av slik bolig ville i realiteten inne­
bære dobbeltbeskatning av ervervsdelen, ettersom 
denne også bidro til å forbedre virksomhetens skat­
tepliktige resultat ved at en unngikk å pådra seg 
leiekostnader. Ved prosentligningen skulle det der-
for gis fradrag for ervervsbruken for å forhindre 
dobbelbeskatning. 

Boliger som tidligere var prosentlignet, er nå 
fritatt for slik fordelsbeskatning. Utleieinntekter 
som tidligere var omfattet av prosentligningen, er 
blitt skattefrie. Bestemmelsen i skatteloven § 7–2 
annet ledd om at boliger som brukes dels i egen er­
vervsvirksomhet og dels som egen bolig, er fritatt 
for beskatning såfremt minst halvparten benyttes 
til egen bruk, er dermed blitt overflødig. Når pro­
sentligningsordningen er erstattet med skattefri­
tak, er det etter departementets vurdering heller ik­
ke grunnlag for å videreføre regelen om at skattyter 
skal gis fradrag for ervervsbruken. Dette gjelder 
bruksverdien av næringsarealet i boligeiendom­
men. Løpende driftsutgifter på dette arealet (opp­
varming, renhold mv.) vil fortsatt være fradragsbe­
rettiget som næringskostnader. 

Det vises til forslag til opphevelse av skattelo­
ven § 7–2 annet ledd. 

27.1.3.2 Flermannsboliger 

Flermannsboliger var ikke omfattet av de tidligere 
reglene om prosentligning. Slike boliger skulle all­
tid regnskapslignes, og eierne kunne ikke motta 
leieinntekter skattefritt. 

De nye reglene om skattefritak for bruk av egen 
bolig omfatter også flermannsboliger, jf. skattelo­
ven § 7–1 første ledd bokstav a. Bakgrunnen for 
dette var at en ønsket å frita eierens eget boligkon­
sum for inntektsbeskatning uansett hvordan boli­
gen for øvrig ble benyttet. 



136 Ot.prp. nr. 1	 2005–2006 
Skatte- og avgiftsopplegget 2006 – lovendringer 

Leieinntekt fra egen bolig er i utgangspunktet 
skattepliktig, men kan på visse vilkår være unntatt 
fra skatteplikt, jf. skatteloven § 7–2. Denne paragra­
fen inneholder imidlertid ingen særskilt regulering 
av skatteplikten for leieinntekter fra flermannsboli­
ger. 

Skattefritaket for leieinntekter var ment å omfat­
te de samme boligene som tidligere var omfattet av 
prosentligning. Hensikten var at de leieinntektene 
som inngikk i prosentligningen skulle være skatte­
frie også etter avviklingen av fordelsbeskatningen, 
jf. Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) avsnitt 3.3.2. Det vises 
også til Innst.O. nr. 10 avsnitt 3.2, hvor finanskomi­
teens flertall, alle unntatt medlemmene fra Arbei­
derpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterparti­
et, gir uttrykk for følgende: 

«Flertallet understreker at leieinntekter som i 
dag inngår i eieres prosentligning, skal være 
skattefrie også etter avviklingen av fordelsbe­
skatningen, og at grensen mot skatteplikt for 
leieinntekter trekkes på samme måte som mel­
lom prosentligning og direkte ligning i dag.» 

Når grensen mellom skattefrie leieinntekter og 
skatteplikt for leieinntekter trekkes på samme måte 
som mellom prosentligning og direkte ligning, in­
nebærer dette at leieinntekter fra flermannsboliger 
vil være skattepliktige. Etter departementets vurde­
ring er det imidlertid ønskelig at lovteksten uttryk­
kelig gir veiledning om dette. Det bør følgelig presi­
seres i loven at skattefritaket for leieinntekter ikke 
omfatter flermannsboliger. Dette begrepet omfat­
ter boligeiendommer med tre eller flere boenheter. 

Det vises til forslag til nytt fjerde ledd i skattelo­
ven § 7–2. 

27.1.4	 Skatteloven § 7–10 

Skatteloven § 7–10 om fradrag for vedlikehold etter 
endring av ligningsmåte skal tilsvare den tidligere 
bestemmelsen i skatteloven § 7–20 annet ledd, men 
har fått en noe annerledes formulering. 

Etter den tidligere § 7–20 annet ledd skulle ved­
likeholdsfradrag ut over 10 000 kroner reduseres 
med 10 prosent for hvert år boligen var blitt pro­
sentlignet de siste fem årene ved overgang fra pro­
sentligning til direkte ligning. 

Den nye regelen i § 7–10 innebærer at man ved 
overgang fra skattefri egen bruk til skatteplikt for 
leieinntekter mv., skal redusere fradraget for vedli­
kehold ut over 10 000 kroner med 10 prosent for 
hvert år utleieinntekten/boligbruken har vært fri­
tatt for beskatning. I motsetning til tidligere, er den 
nye regelen ikke begrenset til å ta bare de fem siste 
årene i betraktning. Konsekvensen av en slik regel 

kan være at man ved regnskapsligning ikke lenger 
får fradrag for vedlikehold ut over 10 000 kroner år­
lig dersom huset tidligere har vært egen bolig i 
minst ti år. 

Etter departementets vurdering har denne tilsy­
nelatende innstrammingen i retten til fradrag for 
vedlikeholdskostnader ved overgang til regnskaps­
ligning ikke vært tilsiktet. Bortfallet av begrensnin­
gen til at det bare er de siste fem årene som skal tas 
i betraktning ved fastsettelsen av vedlikeholdsfra­
draget, er ikke behandlet i forarbeidene til lovend­
ringen. Etter departementets syn er det heller ikke 
rimelig at regelen om reduksjon av vedlikeholds­
kostnader ved endret ligningsmåte skal gjelde uten 
begrensning til et visst antall rett foregående inn­
tektsår. Det foreslås derfor å gjeninnføre begrens­
ningen til at det bare er de siste fem årene som skal 
tas i betraktning ved fastsettelsen av vedlikeholds­
fradraget ved overgang fra skattefri bruk til skatte­
plikt for leieinntekt. 

Det vises til forslag til endring i skatteloven § 7– 
10 annet punktum. 

27.1.5	 Endring av henvisninger i skatteloven 
§§ 4–10, 9–5 og 10–1 

Skatteloven §§ 4–10 annet ledd første punktum, 9–5 
og 10–1 annet ledd inneholder henvisning til skatte­
loven § 7–12 om boligselskaper. Fra og med inn­
tektsåret 2005 er imidlertid § 7–12 opphevet, og 
reglene om boligselskaper er flyttet til § 7–3. Det 
riktige vil derfor være at §§ 4–10 annet ledd første 
punktum, 9–5 og 10–1 annet ledd isteden henviser 
til skatteloven § 7–3. 

Det vises til forslag til endringer i skatteloven 
§§ 4–10 annet ledd første punktum, 9–5 og 10–1 an-
net ledd. 

27.2	 Skatteloven § 2–30 

27.2.1	 Opphevelse av skattefriheten for 
Statens Fiskeriredskapsimport 

I skatteloven § 2–30 første ledd bokstav g nr. 3 gis 
det skattefrihet for Statens Fiskeriredskapsimport, 
som ble opprettet ved lov 13. februar 1953. Statens 
Fiskeriredskapsimport hadde i utgangpunktet mo­
nopol på innførsel av alle slags tekstilfibre og pro­
dukter derav for så vidt innførsel skjer til bruk som 
fiskeredskap eller for fremstilling av fiskeredska­
per. Loven åpnet for at det ble gitt tillatelse til privat 
innførsel. 

Statens Fiskeriredskapsimport ble lagt ned ved 
lov 20. mai 1988 nr. 31, fra 1. januar 1990. Skattefri­
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heten som bestemt i skatteloven § 2–30 første ledd 
bokstav g nr. 3 er derfor ikke lenger aktuell og fore­
slås opphevet. Det vises til lovforslag om endring 
av skatteloven § 2–30 første ledd bokstav g. 

27.2.2	 Endring av nummereringen i enkelte 
bestemmelser i § 2–30 

I skatteloven § 2–30 er oppregnet en rekke institu­
sjoner og foretak som er skattefrie. Departementet 
foreslår i det følgende en lovteknisk opprydding i 
bestemmelsen. Forslagene endrer ikke gjeldende 
rett. 

I § 2–30 første ledd bokstav e nr. 1 til 8 gis det 
skattefrihet for banker mv. Nr. 2 og 8 er opphevet. 
Det foreslås at nummereringen endres slik at de 
seks aktuelle bankene blir nummerert fra 1 til 6. 
Det vises til forslag til endring av § 2–30 første ledd 
bokstav e. 

I § 2–30 første ledd bokstav g er nr. 2 opphevet. 
I punkt 27.2.1 foreslår departementet at nr. 3 opp­
heves. Departementet foreslår at de gjenstående 
bedrifter nummereres fra 1 til 5. Det vises til forslag 
til endring av skatteloven § 2–30 første ledd bok­
stav g. 

I § 2–30 bokstav k er nr. 2 og 3 opphevet. Depar­
tementet foreslår at de fritatte sikringsfondene 
nummereres fra 1 til 3. Det vises til forslag til en­
dring av § 2–30 første ledd bokstav k. 

27.3	 Skatteloven § 10–30 

I Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) Skatte- og avgiftsoppleg­
get 2005 – lovendringer ble det lagt fram følgende 
forslag til endringer i skatteloven § 10–30: 

«§ 10–30 skal lyde: 
(1) Bestemmelsene i §§ 10–31 til 10–37 gjel­

der for aksjer i aksjeselskaper og allmennaksje­
selskaper. Likt med aksje regnes grunnfondsbe­
vis, medlemskap og andre andeler i selskap og 
sammenslutning som omfattes av § 10–1, samt i 
tilsvarende utenlandske selskaper mv. Bestem­
melsen gjelder ikke for aksje i boligselskap som 
nevnt i § 7–3. 

(2) Bestemmelsene i § 10–31 og § 10–32 
første ledd får anvendelse på fortrinnsrett til teg­
ning av aksje og tildelingsbevis. 

§ 10–30 tredje ledd oppheves. Nåværende fjer­
de ledd blir tredje ledd.» 

Forslaget ble vedtatt ved lov av 10. desember 
2004 nr. 77. Alle endringene skal ha virkning fra og 
med inntektsåret 2006. 

I innledningen til lovendringen er det ved en in­
kurie falt ut en henvisning til første og annet ledd i 
§ 10–30. Det har ikke vært meningen at § 10–30 ba­
re skal ha to ledd. Det påfølgende forslaget om opp­
hevelse av tredje ledd og endring av fjerde ledd til 
tredje ledd, vil i så fall være meningsløs. For å rette 
opp dette, legger departementet fram forslag som 
klargjør at skatteloven § 10–30 fjerde ledd ikke skal 
oppheves, men videreføres som tredje ledd. Se ved­
lagte forslag til endring i skatteloven § 10–30. For­
slaget får virkning fra og med inntektsåret 2006. 

27.4	 Skatteloven § 11–7 

I skatteloven § 11–7 om skattemessig kontinuitet er 
det i fjerde ledd en henvisning til skatteloven § 10– 
44 tredje ledd. Skatteloven § 10–44 ble endret i for­
bindelse med innføringen av skjermingsmetoden 
for deltakere i deltakerlignede selskaper, jf. Ot.prp. 
nr. 92 (2005–2006), med virkning fra og med inn­
tektsåret 2006. Endringen av skatteloven § 10–44 
innebærer at henvisningen i § 11–7 til § 10–44 tred­
je ledd ikke lenger har selvstendig betydning. 

Departementet foreslår at henvisningen til skat­
teloven § 10–44 tredje ledd i skatteloven § 11–7 fjer­
de ledd oppheves. Resten av bestemmelsen skal stå 
uendret. Departementet foreslår at endringen trer i 
kraft straks med virkning fra og med inntektsåret 
2006. 

27.5	 Skatteloven § 14–8 

Skatteloven § 14–8 har bestemmelser om tidfesting 
av beregnet personinntekt etter delingsmodellen 
for aktive eiere i delingspliktige aksjeselskaper, all­
mennaksjeselskaper og deltakerlignede selskaper. 
Fra og med inntektsåret 2006 erstattes delingsmo­
dellen av skjermingsmetoden. Etter skjermingsme­
toden skal det verken beregnes personinntekt for 
aksjonærer eller deltakere i deltakerlignede selska­
per. Eiere i slike selskaper skal da kun personinn­
tektsbeskattes om de mottar lønn eller særskilt ar­
beidsgodtgjørelse. Tidfestingen av dette arbeidsve­
derlaget må skje etter de alminnelige reglene for 
slike inntekter. Skatteloven § 14–8 blir derfor uten 
praktisk betydning fra 2006 og det foreslås at be­
stemmelsen oppheves fra dette inntektsår. Gjelden­
de § 14–9 blir samtidig ny § 14–8. 
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27.6 Skatteloven § 14–81 første ledd 
bokstav c nr. 1 

Ved lov av 10. desember 2004 nr. 77 ble bestemmel­
sen om gjennomsnittsligning av skogbruk opphe­
vet fra inntektsåret 2005. Denne lovbestemmelsen 
tok med verdien av eget husvær i skogbruksinntek­
ten, jf. skatteloven § 14–81 første ledd bokstav c nr. 
1. Samtidig ble eiers fordel ved bruk av egen bolig
gjort skattefri. Fritaket omfatter også våningshus i 
landbruket, jf. skatteloven § 7–1 første ledd bokstav 
c, jf. Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) avsnitt 3.3.4. 

Gjennomsnittsligning av skogbruk ble gjeninn­
ført ved lov av 17. juni 2005 nr. 74, jf. Innst. O. nr. 
125 (2004–2005). Dette skjedde ved at den tidligere 
teksten for gjennomsnittsligning i skatteloven § 14– 
81 da ble benyttet uten at det ble tatt hensyn til at 
verdien av eget husvær fra 2005 er skattefri og der-
for ikke lengre skal inngå i gjennomsnittsligningen. 

Det foreslås at skatteloven § 14–81 første ledd 
bokstav c nr. 1 oppheves med virkning fra 1. januar 
2005. 

27.7	 Svalbardskatteloven § 3–1 annet 
ledd annet punktum 

Ordningen med skattefradrag ved aksjesparing 
(AMS) etter skatteloven § 16–11 ble opphevet ved 
lov av 17. desember 1999 nr. 94. Som en følge av 
dette foreslår departementet å fjerne henvisningen 
til § 16–11 i svalbardskatteloven § 3–1 annet ledd 
annet punktum. 

Endringen foreslås å tre i kraft straks med virk­
ning fra og med inntektsåret 2006. 

27.8	 Ny Skattebetalingslov § 19–3 

Lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving 
av skatte- og avgiftskrav(skattebetalingsloven) vil 
tre i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Den nye 

skattebetalingsloven gjør også endringer i tilstøten­
de regelverk, herunder lov 19. mai 1933 nr. 11 om 
særavgifter § 1. Ved en feiltakelse ble det ved ved­
takelsen av skattebetalingsloven ikke tatt høyde for 
at særavgiftsloven § 1 også ble endret i forbindelse 
med moderniseringen av regelverket for teknisk 
sprit, se Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) Skatte- og avgifts­
opplegget 2005 – lovendringer. Særavgiftsloven § 1 
første ledd ble da gitt et nytt annet punktum, som 
vil falle ut når skattebetalingsloven trer i kraft. Det­
te foreslås rettet opp slik at særavgiftsloven § 1 ved 
iverksettelsen av skattebetalingsloven får den til­
tenkte ordlyd. 

Det vises til forslag om endring i § 19–3 nr. 2. 
Endringsloven til den nye, ikke ikraftsatte, skatte­
betalingsloven foreslås satt i kraft straks. Virknin­
gen av det er at de enkelte endringer blir en del av 
ny skattebetalingslov med en gang. Disse enkelte 
endringene trer imidlertid først i kraft gjennom se­
nere vedtak i statsråd om ikraftsetting av den nye 
skattebetalingsloven. 

27.9	 Merverdiavgiftsloven § 63 

Ved lov 10. desember 2004 om endringer i skatte­
og avgiftslovgivningen mv. ble merverdiavgiftslo­
ven § 5 første ledd nr. 2 opphevet. Avgiftsunntaket 
for omsetning av frimerker, sedler og mynt som 
samleobjekt, som inntil da hadde stått i § 5 første 
ledd nr. 3, ble § 5 første ledd ny nr. 2. Merverdiav­
giftsloven § 63 første ledd første punktum gir unn­
taket i § 5 første ledd nr. 3 tilsvarende anvendelse 
ved innførsel, men henvisningen ble ikke oppdatert 
ved lovendringen. Departementet foreslår å rette 
dette opp, slik at bestemmelsen korrekt viser til § 5 
første ledd nr. 2 slik den nå lyder. Departementet 
foreslår at endringen trer i kraft straks. 
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28 Omtale av departementets arbeid med forslag om 
skattemessige tilpasninger til vedtatte endringer i 

regnskapslovgivningen med forutsatt virkning fra og med 
inntektsåret 2005 

Med forutsatt virkning for regnskapsåret 2005 er 
det vedtatt vesentlige endringer i regnskapslovgiv­
ningen, jf. endringslov 10. desember 2004 nr. 81 og 
endringslov 10. juni 2005 nr. 46. Det har vært en 
forutsetning at disse regnskapslovendringene skal 
være skattemessig nøytrale. I høringsnotat av 3. ju­
ni 2005 fremla departementet en gjennomgang av 
de skattemessige konsekvenser av de endrede 
regnskapsregler samt forslag til skattemessige nøy­
traliseringstiltak og lovendringer som alle ble forut­
satt å tre i kraft fra og med inntektsåret 2005. 

Med hensyn til reglene om skattemessig tidfes­
ting av inntekter og fradrag, ble det i høringsnota­
tet som utgangspunkt foreslått som tilstrekkelig å 
lovfeste følgende: 
–	 Regnskapsreglene om tidspunktet for inntekts­

føring av inntekt eller fradragsføring av kostna­
der, kan bare ha betydning for skattemessig tid­
festing av inntekter som allerede anses innvun­
net og av fradrag for kostnader som er faktisk 
pådratt etter gjeldende skatteregler i skattelo­
ven § 5–1, jf. § 5–3 og i skatteloven § 6–1 første 
ledd. 

Forslaget innebar en lovfesting av at inntrådt inn­
vinning og pådragelse som utgjør alminnelige vil­
kår for skatteplikt og fradragsrett, også skal funge­
re som generelle terskler eller vilkår for på hvilket 
tidspunkt inntekter og fradrag skal tidfestes for 
regnskapspliktige. I høringsnotatet ble angitt at de 
prinsipielle spørsmål om forholdet mellom reglene 
om skattemessig innvinning/pådragelse og skatte­
messig tidfesting for regnskapspliktige etter skatte­
loven § 14–4 annet, jf. tredje ledd, har vært omdis­
kutert og ansett tvilsomme i teori og praksis, men 
at man likevel fant det nødvendig og hensiktsmes­
sig å ta stilling til disse spørsmål. 

Ovennevnte forslag skulle også innebære at 
regnskapsmessige avsetninger til fremtidige, ikke 
faktisk pådratte kostnader med grunnlag i forsiktig­
hets- og eller sammenstillingsprinsippet, ikke kan 
fradragsføres med virkning for beskatningen. Den-
ne løsning avviker fra det resultat Høyesterett la til 
grunn i en dom av 14. desember 2004 (Shell-sa-
ken). Høringsforslaget innebar at Høyesteretts 
oppfatning av gjeldende rett på dette punkt, ikke 
skal videreføres. 

Som særskilt unntak fra ovennevnte utgangs­
punkt ble foreslått innført en særlig regel om at 
banker og finansieringsforetak også ved beskatnin­
gen skal benytte markedsverdi for finansielle in­
strumenter og derivater som tilfredsstiller kriterie­
ne for vurdering til virkelig verdi etter regnskapslo­
ven § 5–8. 

Høringsforslaget om endring av de alminnelige 
regler om skattemessig tidfesting av inntekter og 
fradrag, har avstedkommet omfattende, kritiske hø­
ringsuttalelser fra skatterettslærde, ligningsetaten 
og næringsorganisasjoner. Innsigelsene går bl.a. på 
forslagets underliggende forutsetning om forholdet 
mellom innvinning/pådragelse og tidfestingsregle­
ne, om innholdet i begrepene innvinning og pådra­
gelse generelt, om nødvendigheten av å etablere 
den kopling forslaget bygger på samt øvrige skatte­
messige konsekvenser av denne koplingen, om for­
slagets egnethet som skatterettslig avklaringstiltak 
og om nøytralitetsvirkningene er tilstrekkelige. 

Etter departementets oppfatning gir høringsut­
talelsene grunnlag for å foreta en fornyet og nær­
mere gjennomgang av det skatterettslige grunnlag 
for nødvendige skattemessige nøytraliseringstiltak 
med hensyn til tidfestingsreglene for regnskaps­
pliktige, samt av mulige utforminger og lovteknisk 
gjennomføring av slike tiltak. I en slik vurdering vil 
det være nødvendig å se tidfestingsreglene for inn­
tekt og fradrag, herunder adgangen til fradrag for 
avsetninger for fremtidige kostnader, i sammen­
heng. Også spørsmål om innføring av et markeds­
verdiprinsipp for den skattemessige behandling av 
finansielle instrumenter i banker mv., må vurderes 
i sammenheng med de alminnelige tidfestingsreg­
ler. En slik gjennomgang vil imidlertid være mer 
tidkrevende enn en fremleggelse i forbindelse med 
statsbudsjettet for 2006 tillater. Av hensyn til beho­
vet for å etablere avklarte og tilfredsstillende løs­
ninger, er det viktig at arbeidet gis tilstrekkelig tid. 

Departementet finner at det videre arbeid med 
å fremlegge forslag om skattemessige tilpasninger 
til de endrede regnskapsreglene, fortsatt bør bygge 
på de intensjoner ovennevnte forslag i høringsnota­
tet av 3. juni 2005 gir uttrykk for. Dette gjelder nø­
ytralitetsforutsetningen generelt og i forhold til tid­
festingsreglene spesielt, men det gjelder også øns­
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keligheten av å lovfeste at det ikke skal være ad- realiserte) kostnader. Departementet legger fort-
gang til skattemessig fradrag for regnskapsmessi- satt til grunn at denne regelrevisjonen bør gis virk­
ge avsetninger for fremtidige, ikke pådratte (ikke ning fra og med inntektsåret 2005. 
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29 Omtale av saker om skattefritak på nærmere vilkår

etter skatteloven §§ 11–21 og 11–22 – departementets


praksis i 2004


29.1 Innledning 

I medhold av skatteloven § 11–22, kan Finansdepar­
tementet samtykke i at inntekt ved realisasjon av 
fast eiendom, virksomhet, aksjer og visse selskaps­
andeler fritas for skattlegging, eller skattlegges et­
ter lavere satser enn fastsatt i Stortingets og kom­
munestyrets skattevedtak. Loven stiller vilkår om 
at realisasjonen må være ledd i en omorganisering 
eller omlegging av virksomhet med sikte på å gjøre 
denne mer rasjonell og effektiv. Skatteloven § 11– 
21 tredje ledd gir departementet hjemmel til å fatte 
enkeltvedtak vedrørende skattefritak ved overførin­
ger mellom selskaper innenfor konsern med mer 
enn 90 pst. felles bakenforliggende eierfellesskap. 
Etter fast praksis gis det ikke samtykke til endelig 
skattefritak etter noen av de nevnte fritakshjemle­
ne. Når skattefritak innvilges, gis gjennomgående 
samtykke til utsettelse av skattlegging i form av vil­
kår som skal sikre skattemessig kontinuitet. 

Den 21. desember 1996 fattet Stortinget følgen­
de vedtak: «Stortinget ber Regjeringen i et egnet 
dokument legge frem en årlig orientering om de­
partementets praksis når det gjelder saker som har 
vært behandlet med hjemmel i omdannelsesloven.» 
På denne bakgrunn la departementet fram en orien­
tering i St.meld. nr. 16 (1997–98) om praksis til og 
med 1996 etter den tidligere omdanningsloven 9. 
juni 1961 nr. 15. For de senere år har det vært tatt 
inn årlige orienteringer i Ot.prp. nr. 1. Omtalen ne­
denfor gjelder enkeltsaker som er avgjort av depar­
tementet i 2004 etter skatteloven §§ 11–21 og 11– 
22. Totalt er 40 søknader avgjort i 2004, mot 49 året
før. 8 av sakene gjaldt transaksjoner med virkning 
over landegrensene. Med virkning fra og med 26. 
mars 2004 ble fritaksmetoden innført for aksjebes­
katningen i selskapssektoren, jf. endringslov 10. de­
sember 2004 nr.77 og ny § 2–38 i skatteloven med 
overgangsregler. Omtalen nedenfor vil også belyse 
noen av konsekvensene av fritaksmetoden for fri­
takspraksis i overgangsåret 2004. 

29.2 Generelt 

29.2.1	 Grunnlaget for departementets 
fritakspraksis 

De alminnelige regler om skattlegging av gevinster 
i Norge har en generell karakter. De gjelder også 
andre transaksjoner enn vanlige salg, for eksempel 
makeskifte, skifte av foretaksform og overføring av 
aktiva fra ett foretak til et annet. I enkelte slike til-
feller kan skattlegging være så tyngende at den hin­
drer en rasjonell organisering av den aktuelle næ­
ringsvirksomheten. Det kan være uheldig om skat­
tereglene i utstrakt grad hemmer rasjonelle endrin-
ger i organiseringen. En måte å bøte på dette er å 
ha fritaksmekanismer i skattesystemet. Slike fri­
taksmekanismer finnes i skatteloven kapittel 11 og 
tilhørende bestemmelser i kapittel 11 i Finansde­
partementets skattelovforskrift 19. november 1999 
nr. 1158 (fsfin). Den ene mekanismen er generelle 
fritak gitt i lov eller forskrift med en nærmere regu­
lering av vilkårene for fritak. Skattyteren kan da 
innrette seg etter reglene, og behøver ikke søke 
skattefritak i det enkelte tilfelle. Slike regler gjelder 
for fusjon og fisjon, jf. skatteloven §§ 11–1 flg., visse 
former for omdanning av virksomhet, jf. skattelo­
ven § 11–20, samt for konserninterne overføringer, 
jf. skatteloven §§ 11–20 og 11–21 med tilhørende 
forskrifter i fsfin. § 11–20 flg. Den andre mekanis­
men er enkeltvedtak som helt eller delvis kan gi 
unntak fra den vanlige skatteplikten ved en planlagt 
omorganisering. Søknad om slik individuelt fritak 
må sendes til departementet for behandling. 

Etter skatteloven § 11–21 tredje ledd kan Fi­
nansdepartementet samtykke i at næringseiendeler 
overføres fra et aksjeselskap/allmennaksjeselskap 
til et annet aksjeselskap/allmennaksjeselskap uten 
at overføringen utløser beskatning. Tilsvarende 
gjelder overføringer mellom deltakerlignede sel­
skaper etter skatteloven § 10–40. Forutsetningen er 
at selskapene tilhører samme konsern og at mor­
selskapet på transaksjonstidspunktet eier mer enn 
90 pst. av aksjene i datterselskapene og har en til­
svarende del av de stemmer som kan avgis på ge­
neralforsamlingen. Dette gjelder også overføring av 
eiendeler mellom norske selskaper som nevnt, selv 
om morselskapet er hjemmehørende i fremmed 
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stat, og når likestilt selskap eller sammenslutning 
er morselskap, jf. skatteloven § 10–1. Departemen­
tets vedtak i 2004 etter denne bestemmelsen be-
handles under avsnitt 29.3. 

Etter skatteloven § 11–22 kan Finansdeparte­
mentet samtykke i at inntekt ved realisasjon av fast 
eiendom, virksomhet, aksjer eller selskapsandeler, 
skal være fritatt for skattlegging eller skattlegges 
etter lavere satser enn de alminnelig fastsatte. Be­
stemmelsen kan bare benyttes når de transaksjo­
ner som medfører skatteplikt, er ledd i en omorga­
nisering eller omlegging av næringsvirksomhet 
med sikte på å få denne mer rasjonell og effektiv. 
Departementets vedtak i 2004 fastsatt med hjem­
mel i skatteloven § 11–22 første til tredje ledd be-
handles under avsnittene 29.4 og 29.5. 

29.2.2 Konsekvenser av fritaksmetoden 

Fritaksmetoden for aksjebeskatning i selskapssek­
toren, jf. endringslov 10. desember 2004 nr. 77 med 
ny § 2–38 i skatteloven, ble gitt virkning for alle la­
tente aksjegevinster/tap som ikke var realisert, 
dvs. innvunnet/oppofret før 26. mars 2004. Meto­
den har betydning både for grunnlaget for fritak og 
for de vilkår som oppstilles i fritakspraksis etter 
skatteloven § 11–21 og § 11–22. I St.meld. nr. 29 
(2003–2004) avsnitt 10.4.5.4 (ii) ble uttalt følgende 
om effektene av fritaksmetoden for reglene om 
skattefritak ved omorganiseringer: 

«I skatteloven kapittel 11 med tilhørende for­
skriftsregulering er det gitt regler om skattefri­
tak ved fusjoner/fisjoner, omdannelser og kon­
serninterne overføringer. Dessuten kan depar­
tementet gi samtykke til skattefritak («skatte­
lempning») ved realisasjon som ledd i rasjonali­
sering av virksomhet. Et fellestrekk ved disse 
reglene er at de bygger på skattemessig konti­
nuitet, dvs. at den fritatte gevinsten videreføres 
som latent skatteforpliktelse etter omorganise­
ringen. 

Av avsnitt 10.4.5.2 (i) fremgår at skattefrita­
ket for aksjegevinster også skal omfatte den del 
av gevinsten som skriver seg fra perioden før 
fritaksmetoden begynner å virke. Departemen­
tet legger til grunn at dette vil gjelde selv om 
den latente aksjegevinsten på virkningstids­
punktet forutsetningsvis skal beregnes med ut­
gangspunkt i skattemessig inngangsverdi som 
er tilordnet aksjen ved tidligere skattefri fusjon/ 
fisjon, omdannelse, konsernintern overføring 
eller transaksjon som det er gitt skattelempning 
for. 

Departementet legger til grunn at reglene 
om skattefritak ved omorganiseringer i næ­
ringslivet må videreføres etter at fritaksmeto­

den er innført. Det kan imidlertid være behov 
for visse innstramninger for å hindre tilpasnin­
ger ved at transaksjoner som ellers ville vært 
skatteutløsende kan gis form av skattefri aksje­
realisasjon. Departementet vil derfor vurdere 
skjerpede vilkår for skattefrie omdannelser av 
virksomhet som eies av selskap. Departementet 
vil også vurdere hvorvidt det er behov for end-
ringer av reglene om skattefritak ved konser­
ninterne overføringer. Dessuten kan det bli ak­
tuelt å legge om lempningspraksis i tilfeller der 
det har vært vanlig med skattefritak på vilkår 
om at skattemessige verdier skal videreføres 
som inngangsverdi på vederlagsaksjer.» 

Under henvisning til ovenstående, ble det angitt 
bl.a. følgende i Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) avsnitt 
6.5.10: 

«Departementet vil komme tilbake til ovennevn­
te spørsmål i løpet av høsten 2004. Det tas sikte 
på å gjennomgå hvordan de gjeldende kontinui­
tetsmekanismer som fastsettes ved de ulike for­
mer for skattefrie omorganiseringer vil bli på­
virket ved innføring av fritaksmetoden i tilfeller 
hvor overdragende og/eller overtakende part 
ved omorganiseringen er omfattet av fritaksme­
toden; herunder hvordan kontinuitetsmekanis­
mer etablert før 26. mars 2004 vil påvirkes ved 
overgangen til fritaksmetoden og hvordan kon­
tinuitetsmekanismene bør utformes for fremti­
den. 

Det tas sikte på å avklare hvordan gjeldende 
regler om videreføring og etablering av konti­
nuitetsmekanismer ved de ulike typer skattefrie 
omorganiseringer skal tolkes i lys av fritaksme­
toden. På bakgrunn av dette kan det i noen ut­
strekning bli foreslått presiserende forskriftsen­
dringer. Det kan også bli tatt opp forslag om en­
dring av ulike forskriftsbestemmelser om etab­
lering av kontinuitetsmekanismer for overdra­
gende selskap ved omorganiseringer som gjen­
nomføres etter 26. mars 2004. Det vil bl.a. bli 
vurdert innstramminger i form av endrede vil­
kår om skatteplikt knyttet til realisasjon av ve­
derlagsaksjer som tildeles overdragende sel­
skap som er omfattet av fritaksmetoden, i for­
bindelse med skattefri omdanning av virksom­
het til aksjeselskap, jf. skattelovforskriften § 11– 
20.» 

Departementet har senere ikke kommet tilbake 
til ovennevnte spørsmål i generell form, og det er 
ikke fremmet generelle forslag om lov- eller for­
skriftsendringer. Dette skyldes bl.a. at behovet for 
slike regelendringer er påvirket av senere forslag 
om utvidelse av fritaksmetodens objektsbegrens­
ning, jf. NOU 2005: 2 Uttaksutvalget, Ot.prp. nr. 92 
(2004–2005) avsnitt 1.8.1 og ny bokstav e til skatte­
loven § 2–38. I forbindelse med ikraftsetting av del­
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takermetoden er det også vedtatt at fritaksmetoden 
skal omfatte realisasjon av andeler i deltakerligne­
de selskaper med virkning fra 2006, jf. endringslov 
17. juni 2005 nr. 74.

Noen generelle standpunkter med hensyn til 
konsekvenser av fritaksmetoden er imidlertid kom-
met til uttrykk i en publisert departementsuttalelse 
av 7. februar 2005, inntatt i publikasjonen Utv. 2005 
s. 373. På forespørsel fra berørte skattytere har de-
partementet avgitt konkrete tolkningsuttalelser om 
hvordan fastsatte lempningsvilkår for transaksjoner 
gjennomført før innføring av fritaksmetoden, er å 
forstå. Konsekvensene av den innførte fritaksmeto­
den for transaksjoner som gjennomføres etter 26. 
mars er dessuten kommet til uttrykk ved departe­
mentets stillingtaken til konkrete lempningssøkna­
der for slike tilfeller. 

Konsekvensene av fritaksmetoden for fastsatte 
fritaksvilkår for transaksjoner gjennomført før inn­
føring av fritaksmetoden, vil bli søkt belyst i tilknyt­
ning til de ulike kategorier saker som beskrives ne­
denfor. Tilsvarende vil konsekvensene av fritaks­
metoden for grunnlaget for fritak og for fastsetting 
av vilkår angående transaksjoner som gjennomfø­
res etter innføring av fritaksmetoden, bli belyst i 
den utstrekning slik «ny» praksis ble etablert i 
2004. 

Om de videre planene for nærmere regulering, 
vises til avsnitt 29.6. 

29.3	 Praksis etter skatteloven § 11– 
21 tredje ledd – overføring av 
eiendeler mellom selskaper i 
samme konsern 

29.3.1	 Generelt om praksis 

Adgangen til å fatte enkeltvedtak i medhold av skat­
teloven § 11–21 tredje ledd supplerer de generelle 
reglene om konserninterne overføringer som er 
fastsatt i skatteloven § 11–21 første ledd, jf. fsfin 
§ 11–21. Enkeltvedtak kan benyttes i særlige tilfel­
ler der overføringen av ulike årsaker bør kunne 
gjennomføres på andre vilkår enn de som er fast­
satt i forskriften. Departementet har behandlet 18 
søknader. 17 av disse sakene gjaldt fritak for ge­
vinst ved konvertering av såkalt fusjons- eller fi­
sjonsfordring til aksjekapital. Alle søknadene ble 
innvilget. 

29.3.2	 Konvertering/realisasjon av 
fordringer etablert ved konsern-
fusjoner/fisjoner 

29.3.2.1	 Fritaksvilkår for transaksjoner 
gjennomført før innføring av 
fritaksmetoden 

Bakgrunn og innhold i fritakspraksis 

Søknadene vedrørende konvertering av fordringer 
som nevnt, har sin bakgrunn i at aksjelovene åpner 
for at det i forbindelse med fusjon og fisjon i kon­
sern kan ytes vederlag i aksjer i det overtakende 
selskaps morselskap. Etter aksjeloven kan slike 
konsernfusjoner/fisjoner gjennomføres etter en 
fordringsmodell. I slike tilfeller etablerer morsel­
skapet en fordring på datterselskapet med regn­
skapsmessig verdi/pålydende tilsvarende den 
egenkapital det overtakende datterselskap blir til­
ført. Slike konsernfusjoner/fisjoner kan gjennomfø­
res uten skattlegging etter reglene i skatteloven 
§§ 11–1 til 11–10. Ut fra en tolkning av kravet i skat­
teloven § 11–7 første ledd om skattemessig konti­
nuitet for overtakende selskap ved fusjoner/fisjo-
ner, legger departementet til grunn at skattemessig 
inngangsverdi på fordringen skal være lik skatte­
messig verdi av den egenkapital som overføres ved 
fusjonen/fisjonen. Den skattemessige inngangsver­
di fastsettes uavhengig av fordringens pålydende. 
Realisasjon av fordringen, herunder konvertering 
til aksjekapital i datterselskapet, utløser skatteplikt 
for gevinst på fordringen på kreditorselskapenes 
hånd, uavhengig av fordringens næringstilknyt­
ning. Motsvarende har departementet lagt til grunn 
at det også på debitorselskapets hånd foreligger 
skatteplikt for gevinst (og fradragsrett for tap) ved 
konvertering av fordringer som nevnt, jf. også de­
partementets uttalelse av 16. september 2003 inn­
tatt i Utv. 2003 s. 1282. Det er slike fordringsgevin­
ster de aktuelle søknader gjelder. 

Søknadene om skattefritak for kreditors gevinst 
ved konvertering av fordringer som nevnt, er innvil­
get etter skatteloven § 11–21 tredje ledd. Det er 
fastsatt vilkår om skattemessig kontinuitet, slik at 
inngangsverdien på de aksjene som mottas ved 
konvertering av fordringen, settes lik den skatte­
messige inngangsverdi på fordringen. Videre at til­
svarende verdi utgjør det maksimale beløp som kan 
anses som innbetalt aksjekapital herunder over­
kurs i datterselskapet. Når det innvilges skattefri­
het slik at morselskapet ikke skattlegges for ge­
vinst ved konverteringen, er det satt vilkår om at 
debitorselskapet heller ikke kan kreve tapsfradrag. 

Søknader om fritak for gevinst hos debitor ved 
konvertering av fordringer, er blitt innvilget på vil­
kår om at skattemessig inngangsverdi på aksjene 
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kreditorselskapet mottar ved konverteringen, set-
tes lik fordringens pålydende fratrukket den fritatte 
gevinsten på debitors hånd. Tilsvarende verdi ut­
gjør det maksimale beløpet som kan anses som inn­
betalt aksjekapital, herunder overkurs. Videre blir 
det satt vilkår om at konverteringen ikke har andre 
skattemessige konsekvenser for kreditorselskapet. 

Konsekvenser av den senere innførte 
fritaksmetoden 

Som konsekvens av fritaksmetoden, vil fastsatte vil­
kår om skattemessig inngangsverdi på vederlag­
saksjer mottatt ved konvertering av fusjons/fisjons-
fordringer som nevnt, ikke lenger gi grunnlag for 
gevinstbeskatning ved mottakende morselskaps re­
alisasjon av vederlagsaksjene. Dette gjelder uansett 
om den forutgående konsernfisjon eller -fusjon in­
nebar overføring bare av aksjer mv. omfattet av fri­
taksmetoden eller også av andre typer eiendeler. 
De fastsatte vilkår om særskilt fastsetting av inn­
gangsverdi på vederlagsaksjene, vil bare ha betyd­
ning i forhold til overgangsregel B, C og D til skat­
teloven § 2–38. 

29.3.2.2	 Fritaksvilkår for transaksjoner 
gjennomført etter innføring av 
fritaksmetoden 

Departementet har bl.a. i en publisert uttalelse av 7. 
februar 2005, lagt til grunn at innføring av fritaks­
metoden ikke endrer de utgangspunkter for den 
skattemessige behandling av fusjons/fisjonsfor-
dringer som er angitt i forrige avsnitt. 

Tilsvarende vil det også etter innføring av fri­
taksmetoden være behov for skattefritak for skatt­
ytere som ikke ønsker de skattemessige konse­
kvenser konvertering/realisasjon av fusjons- eller 
fisjonsfordringer vil medføre etter de alminnelige 
regler. 

Etter innføring av fritaksmetoden har departe­
mentet videreført skattefritakspraksis etter skatte­
loven § 11–21 tredje ledd for disse tilfellene, men 
har funnet det nødvendig å justere de vilkårene 
som fastsettes ved konvertering av fusjons- og fi­
sjonsfordringer i forhold til de som er angitt over. 
Etter den endrede praksis skal realisasjon av veder­
lagsaksjene tildelt ved konverteringen utløse be­
skatning av en forholdsmessig andel av den fritatte 
gevinst ved konverteringen, dvs. differansen mel­
lom skattemessig inngangsverdi på fordringen og 
virkelig verdi på tildelte vederlagsaksjer. Dobbelt­
beskatning tilsiktes unngått ved fastsetting av vil­
kår etter mønster av tilsvarende regler i fsfin § 11– 
21. På den ene side fastsettes at den latente skatte-

plikt ved realisasjon av vederlagsaksjene kan ned­
justeres med eventuell skattepliktig gevinst hos 
overtakende datterselskap ved realisasjon av eien­
deler overført ved den forutgående konsernfusjon/ 
fisjon. På den andre side fastsettes at i den utstrek­
ning den latente skatteplikt på vederlagsaksjene 
blir utløst ved realisasjon, kan datterselskapet fore-
ta forholdsmessig oppskrivning av den skattemes­
sige inngangsverdi på overførte eiendeler med det 
skattlagte beløp. Som etter tidligere praksis skal 
innbetalt aksjekapital, herunder overkurs på de til­
delte vederlagsaksjer, maksimalt tilsvare den skat­
temessige inngangsverdi på den realiserte fusjons­
fordringen. 

29.3.3	 Andre fritaksvedtak etter skatteloven 
§ 11–21 tredje ledd 

Før innføring av fritaksmetoden ble det innvilget 
samtykke etter § 11–21 tredje ledd i en sak som 
gjaldt gevinstbeskatning for et utenlandsk selskap 
ved overføring av selskapets virksomhet ved norsk 
filial (registrert i enhetsregisteret som NUF), til he­
leid norsk datterselskap mot vederlag i aksjer og 
fordring i det mottakende norske selskap. Departe­
mentet samtykket blant annet under henvisning til 
uttalelser fra Finansdepartementet inntatt i Utv. 
1995 s. 478 og Utv. 2002 s. 887 om at skatteavtale­
nes ikke-diskrimineringsbestemmelser gir grunn­
lag for en viss utvidet anvendelse av reglene i skat­
teloven § 11–21 om skattefri overføring av eiende­
ler mellom selskaper, jf. fsfin § 11–21. 

Det ble forutsatt at anvendelse av skatteloven 
§ 11–21 i slike tilfeller, krever at samtlige vilkår i 
fsfin §§ 11–21-1 til 11–21-10 må være oppfylt. I til­
legg ble forutsatt at det utenlandske overdragende 
selskapet pålegges den betingede skatteplikt i Nor­
ge som følger av fsfin § 11–21-10 (det såkalte kon­
sernbruddvilkåret) uavhengig av selskapets skatte­
plikt til Norge på annet grunnlag. Styret i det over­
dragende selskapet må overfor det likningskontor 
som ligner filialen i Norge, akseptere denne skatte­
plikten. Det utenlandske selskapet må overfor nor­
ske ligningsmyndigheter fremlegge en verdsettel­
se av filialens aktiva og passiva, samt en beregning 
som viser den gevinst som ellers ville blitt utløst 
ved transaksjonen (dvs. «den fritatte inntekten» jf. 
fsfin § 11–21-10). 

Departementet legger til grunn at fritaksmeto­
den ikke har betydning for vilkår fastsatt i henhold 
til vedtak som angitt foran, men viser til følgende 
generelle uttalelse av 14. januar 2005, inntatt i Utv. 
2005 s. 373 om betydningen av fritaksmetoden i for-
hold til det såkalte konsernbruddvilkåret etter fsfin 
§ 11–21: 
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«Departementet vil dessuten bemerke at innfø­
ring av fritaksmetoden for beskatning av ak­
sjeinntekter i selskapssektoren, jf. skatteloven 
§ 2–38 vedtatt ved lov 10. desember 2004 nr. 77, 
også kan ha betydning for overdragende sel­
skaps latente skatteplikt etter fsfin § 11–21-10, 
jf. § 11–21-1. Dette gjelder i den utstrekning den 
latente skatteplikt for overdragende selskap er 
etablert ved konsernintern overføring gjennom­
ført før 26. mars 2004 som knytter seg til fritatt 
inntekt ved overføring av aksjer mv. som er blitt 
skattefri hos overtakende selskap ved innføring 
av fritaksmetoden. Departementet legger til 
grunn at innføring av fritaksmetoden innebærer 
at det ikke lenger knytter seg latent inntekts­
skatteplikt ved konsernbrudd etter fsfin § 11– 
21-10, for «fritatt inntekt» som knytter seg til 
forutgående overføring av aksjer mv. som er 
omfattet av fritaksmetoden. Departementet an-
tar imidlertid overdragende selskaps betingede 
skatteplikt knyttet til overførte aksjer mv. fort­
satt må bli å legge til grunn som midlertidig for­
skjell mellom regnskapsmessige og skattemes­
sige verdier i forhold til korreksjonsinntekts­
reglene i skatteloven § 10–5 så lenge overtaken-
de selskap har de overførte aksjer i behold i for-
hold til overgangsregel D til skatteloven § 2–38. 
Den midlertidige forskjell som nevnt vil være 
maksimert til differansen mellom skattemessig 
inngangsverdi og den regnskapsmessig verd­
settelse av de overførte aksjer mv. på overtaken-
de selskaps hånd.» 

29.4	 Praksis etter skatteloven 
§ 11–22 

29.4.1	 Innledning 

I gjennomgangen nedenfor er sakene etter skatte­
loven § 11–22 inndelt i ulike grupper. I avsnitt 29.4 
behandles søknader som utelukkende gjelder om­
organisering av virksomhet i selskaper hjemmehø­
rende i Norge og transaksjoner mellom parter 
hjemmehørende i Norge. I avsnitt 29.5 gjennomgås 
transaksjoner med virkninger over landegrensene. 
For ordens skyld nevnes at det ikke har vært be­
handlet noen saker etter bestemmelsen i skattelo­
ven § 11–22 fjerde ledd om skattefritak for mottatt 
tilskudd til strukturrasjonalisering eller lignende. 

29.4.2	 Salg av aksjer, eiendom og 
virksomhet mot vederlag 
hovedsakelig i form av eierandeler 
(aksjer og selskapsandeler) i det 
overtakende selskap 

29.4.2.1	 Generelt 

Det var 6 saker i denne gruppen, hvorav en søknad 
ble avslått. Avslagsgrunnen var blant annet at over­
føringen var gjennomført før søknaden ble frem­
met, og at omorganiseringen vil kunne gjennomfø­
res uten umiddelbar beskatning ved anvendelse av 
de lovfestede bestemmelsene i forskrift til skattelo­
ven §§ 11–20-1 flg, jf. skatteloven § 11–20. De øvri­
ge fem saker ble innvilget. To av sakene relaterte 
seg til kraftsektoren. En av disse sakene var foran­
lediget av et pålegg fra Norges vassdrags- og ener­
gidirektorat om å omorganisere virksomheten i 
samsvar med de krav som stilles til et energikon­
sern. Dette innebar at konsernet måtte omorgani­
seres slik at et kraftproduserende selskap ikke 
samtidig eier aksjer i et selskap som driver mono-
pol/nettvirksomhet. Den andre saken gjaldt en fler­
leddet omorganiseringsrekke med sikte på å samle 
kraftproduksjonen i flere kraftselskaper i ett sel­
skap. 

29.4.2.2	 Fritaksvilkår for transaksjoner 
gjennomført før innføring av 
fritaksmetoden 

Det tilfellet hvor vilkårene for skattefritak ble an-
sett oppfylt, gjaldt et selskaps innskudd av aksjer i 
et annet selskap mot vederlag i aksjer. I samsvar 
med langvarig praksis ble det fastsatt vilkår om 
skattemessig kontinuitet både for overdragende og 
overtakende part. Det vil si at de skattemessige ver­
dier og ervervstidspunkt på de overførte eiendeler 
videreføres hos det overtakende selskap, og at 
overførte skattemessige nettoverdier også blir skat­
temessig inngangsverdi på de aksjer som mottas 
som vederlag til overdragende foretak. Eventuell 
tilbakebetaling av innbetalt aksjekapital herunder 
overkurs ut over netto skattemessige verdier på det 
overførte, skal skattlegges som utbytte. 

For vilkår fastsatt som angitt ovenfor, vil den se­
nere vedtatte fritaksmetoden få betydning i to ret­
ninger. Dersom transaksjonen innebar overføring 
av aksjer mv. som etter de fastsatte fritaksvilkårene 
skal behandles med skattemessig kontinuitet, vil 
de overførte aksjer mv. kunne realiseres skattefritt 
av det mottakende selskap som er omfattet av fri­
taksmetoden. Dersom overdragende part var et sel­
skap omfattet av fritaksmetoden, vil mottatte veder­
lagsaksjer ved transaksjonen etter innføring av fri­
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taksmetoden kunne realiseres skattefritt. Fritaks­
vilkår om skattemessig inngangsverdi for overførte 
aksjer og for utstedte vederlagsaksjer, vil imidlertid 
bli å legge til grunn i forhold til overgangsregel B, 
C og D til skatteloven § 2–38. 

29.4.2.3	 Fritaksvilkår for transaksjoner 
gjennomført etter innføring av 
fritaksmetoden 

Fire av vedtakene gjaldt omorganiseringer som for­
utsetningsvis ville bli gjennomført etter innføring 
av fritaksmetoden. I det vesentlige gjaldt sakene 
overføring av aksjer e.l. i et norsk selskap til et an-
net norsk selskap mot vederlag i aksjer. Det ble 
fastsatt vilkår på lignende måte som angitt ovenfor, 
dvs. med kontinuitetsvilkår både for overtakende 
og overdragende part. Et av tilfellene gjaldt overfø­
ring av aksjer dels fra personlige aksjonærer og 
dels fra selskapsaksjonærer. Som konsekvens av 
fritaksmetoden ble det presisert at de særskilt fast­
satte vilkår om skattemessig inngangsverdi på ve­
derlagsaksjer tildelt overdragende selskapsaksjo­
nærer, bare skulle legges til grunn i forhold til over­
gangsreglene til skattereformen, jf. overgangsregel 
B, C og D til skatteloven § 2–38. Tilsvarende ble an­
gitt at vilkår om videreføring av skattemessig inn­
gangsverdi på overførte aksjer hos mottakende sel­
skap, bare ville ha betydning i forhold til over­
gangsregel B, C og D til skatteloven § 2–38. 

I den utstrekning selskapene i disse tilfellene 
velger å påberope seg vedtaket i stedet for å bli be­
handlet etter de alminnelige regler, herunder fri­
taksmetoden, vil vedtaket ha effekt slik at overdra­
gende selskap slipper å beregne ikke skattepliktig 
aksjegevinst realisert i tiden 26. mars til 31. desem­
ber 2004 med virkning i forhold til overgangsregel 
B, C og D til skatteloven § 2–38. 

En av sakene (i kraftsektoren) gjaldt en konser­
nintern overføring av deler av et selskaps virksom­
het (ikke aksjer mv. omfattet av fritaksmetoden) til 
et annet selskap mot vederlag i aksjer. Samtykke 
ble gitt på vilkår om at overtakende selskap videre­
fører skattemessige verdier mv. knyttet til det over­
førte og at realisasjon av vederlagsaksjer utstedt til 
overdragende selskap skulle utløse beskatning av 
en forholdsmessig andel av den samlede gevinst 
overføring av virksomheten i utgangspunktet had-
de utløst. Det ble videre satt vilkår som forhindrer 
dobbelbeskatning mellom overdragende og overta­
kende selskap etter tilsvarende regler som er fast­
satt i fsfin § 11–21 om skattefri konserninterne 
overføringer. 

29.4.3	 Salg av aksjer, eiendom og 
virksomhet mot vederlag i kontanter 

29.4.3.1	 Generelt 

I 2004 ble det tatt stilling til tre saker vedrørende 
skattefrihet for gevinst ved overføring av aksjer, ei­
endom eller virksomhet mot kontantvederlag. To 
av sakene ble avslått. 

Den ene saken gjaldt en organisasjons planlagte 
salg av en eiendom til en ekstern kjøper. Søknaden 
ble avslått med den begrunnelse at det foreligger 
lang og fast praksis for at lovens vilkår ikke anses 
oppfylt dersom det ved transaksjonen ytes kontant­
vederlag som overstiger 20 prosent av det totale ve­
derlaget. Dessuten ble det pekt på at fritaksbestem­
melsen i skatteloven § 11–22 var myntet på næ­
ringsvirksomhet. 

Den andre saken gjaldt søknad om fritak for be­
skatning som følge av overføring av en ideell andel 
av et tingsrettslig sameie i fast eiendom mot kon­
tantvederlag i tilknytning til forestående oppløs­
ning av sameiet ved naturaldeling. Hensikten var å 
seksjonere eiendommen i en boligdel som skulle 
eies av et borettslag, og i en forretningsdel som 
skulle eies av et aksjeselskap eiet av borettslaget. 
Avslaget ble begrunnet med at det etter praksis 
normalt ikke gis skattefritak hvor vederlaget ved 
realisasjonen er kontanter, og at dette også gjelder 
(tilleggs)vederlag i annen form enn eierandeler i 
overtakende foretak ved fisjons eller fusjonslignen­
de transaksjoner som de samlede transaksjoner 
vedrørende sameiet måtte sammenlignes med. 

29.4.3.2	 Fritaksvilkår for transaksjoner 
gjennomført etter innføring av 
fritaksmetoden 

Den ene saken hvor samtykke ble innvilget, gjaldt 
et norsk selskap som planla realisasjon av aksjer i 
et utenlandsk selskap mot kontantvederlag. Reali­
sasjonen skulle gjennomføres etter 26. mars 2004. 
Etter en konkret vurdering og på særskilte vilkår 
om reinvestering av gevinsten ble lempningsvedtak 
avgitt under forutsetning av at fritaksmetoden ikke 
ble vedtatt. Ettersom fritaksmetoden senere ble 
vedtatt, vil den planlagte realisasjon av aksjer i 
ovennevnte sak ikke utløse gevinstbeskatning som 
forutsatt, og grunnlaget for lempningsvedtaket falt 
bort. Realisasjon av aksjene innen 31. desember 
2004 vil imidlertid ha effekter ved senere utdelinger 
fra det overdragende selskap etter overgangsregel 
C til skatteloven § 2–38. 
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29.4.4	 Omdanning 

29.4.4.1	 Generelt 

Departementet har behandlet to søknader om skat­
tefri omdanning, dvs. overføring av eiendeler mv. i 
forbindelse med endring av et foretaks organisa­
sjonsform, i medhold av skatteloven § 11–22. En av 
søknadene ble avslått. Den gjaldt omdanning av et 
deltakerlignet partrederi til aksjeselskap. Avslaget 
ble begrunnet med at det etter Finansdepartemen­
tets forskrift til skatteloven § 11–20-3 kreves at det 
mottakende, nystiftede selskap må etableres med 
positive, ligningsmessige verdier. Dette vilkåret var 
ikke oppfylt. 

29.4.4.2	 Fritaksvilkår for transaksjoner 
gjennomført etter innføring av 
fritaksmetoden 

Den søknaden som ble innvilget, gjaldt omdanning 
av et gjensidig forsikringsselskap til aksjeselskap. 
Omdanningen skulle gjennomføres etter 26. mars 
2004. Departementet samtykket i fritak for gevinst­
beskatning ved det gjensidige selskaps overføring 
av virksomhet til aksjeselskapet, og at skatteposi­
sjoner, herunder fremførbart underskudd, ubenyt­
tet godtgjørelsesfradrag, gevinst- og tapskonti og 
differansesaldi, overføres uten beskatning, jf. de 
særlige regler i skatteloven § 11–22 tredje ledd sis-
te punktum. Det ble samtykket i at medlemmer 
som ikke er skattefrie institusjoner, men som om­
fattes av fritaksmetoden som subjekt, fritas fra 
eventuell skatteplikt ved realisasjon av medlem­
skap med tilhørende egenkapitalinnskudd. Det ble 
blant annet satt vilkår om at skattemessige verdier 
og ervervstidspunkt på eiendelene som overføres 
fra det gjensidige selskap videreføres hos aksjesel­
skapet. Videre ble det satt vilkår om at skattemes­
sig inngangsverdi på vederlagsaksjene settes lik 
skattemessig nettoverdi av den virksomhet som 
overføres. Dette vilkår skulle tillegges effekt i for-
hold til overgangsregel C og D til skatteloven § 2– 
38, men innebar ingen latent gevinstbeskatning ved 
selskapets senere realisasjon av vederlagsaksjene. 

29.4.5	 Andre søknader etter § 11–22 

Departementet avslo en søknad om fritak for ge­
vinstbeskatning på deltakernes hånd. Beskatnin­
gen ble utløst ved en planlagt oppløsning av ansvar­
lig selskap, jf skatteloven § 10–44 som ledd i en 
større omorganisering av en selskapsgruppe. Be­
grunnelsen for avslaget var at omorganiseringen 
hovedsakelig bare ville ha administrative konse­
kvenser, og dermed ikke oppfylte lovens krav om at 

omleggingen må medføre rasjonaliserings- og ef­
fektiviseringsgevinster. Det ble også bemerket at 
fritaksmetoden innebærer at aksjeselskapsdeltake­
re i et ansvarlig selskap er fritatt for aksjegevinst 
som innvinnes indirekte gjennom det deltakerligne­
de selskapet. Den ønskede omstruktureringen kan 
gjennomføres uten beskatning av aksjene etter de 
generelle reglene. Skattereglene var således ikke 
et hinder for den ønskede omleggingen. 

Departementet behandlet en søknad som bl.a. 
gjaldt samtykke til skattefritak i forbindelse med en 
planlagt utdeling av et selskaps aksjer i et dattersel­
skap til selskapets aksjonærer som etter regler før 
innføring av fritaksmetoden ville utløse uttaksge­
vinst for selskapet. Utdelingen skulle skje etter 26. 
mars 2004. Under forutsetning om at fritaksmeto­
den ikke skulle bli vedtatt, slik at skatteplikten kun-
ne bli aktuell, ble det gitt skattefritak blant annet på 
vilkår om at gevinsten som utløses på selskapets 
hånd ved utdeling av selskapets A-aksjer i dattersel­
skapet forfaller forholdsmessig til beskatning der­
som selskapet realiserer B-aksjer i datterselskapet. 

Vedtakelsen av fritaksmetoden innebar at 
grunnlaget for vedtaket bortfalt, da utdelingen ville 
bli skattefri i medhold av fritaksmetoden. Den skat­
tefri uttaksgevinst ved foretatt utdeling i tiden 26. 
mars til 31. desember 2004 ville imidlertid omfattes 
av overgangsregel C til § 2–38. 

29.5	 Transaksjoner med virkning 
over landegrensene 

29.5.1	 Innledning 

De generelle reglene om skattefri fusjon og fisjon, 
om skattefri omdanning av virksomhet og konser­
ninterne overføringer, er alle i utgangspunktet av­
grenset til nasjonale transaksjoner, det vil si av eller 
mellom skattytere som er bosatt eller hjemmehø­
rende i Norge. Det foreligger således behov for å 
vurdere individuelle fritak i medhold av skatteloven 
§ 11–22 ved visse omorganiseringer med virknin­
ger over landegrensene. Fritak er bare aktuelt der­
som og så langt transaksjonen utløser skatteplikt til 
Norge for gevinster som realiseres ved transaksjo­
nen. Slik skatteplikt vil etter internretten gjelde for 
personlige skattytere som er eller har vært bosatt 
her, for upersonlige skattytere som er hjemmehø­
rende her eller for skattytere som utøver eller del-
tar i næringsdrift som drives eller bestyres her i ri­
ket. Med virkning fra 26. mars 2004 vil norske sel­
skaper som omfattes av fritaksmetoden, jf. skattelo­
ven § 2–38, være unntatt fra gevinstbeskatning ved 
realisasjon av aksjer mv. som omfattes av metoden. 
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Nedenfor gjennomgås sakene med virkninger over 
landegrensene. 

29.5.2	 Konserndannelse i utlandet ved bytte 
av aksjer i selskap hjemmehørende i 
Norge mot aksjer i selskap 
hjemmehørende i utlandet 

29.5.2.1	 Generelt 

Det har vært 6 saker vedrørende overføring av 
samtlige aksjer i norske selskaper fra norske sel­
skaps- og/eller personlige aksjonærer til selskap 
hjemmehørende i utlandet mot vederlag i form av 
aksjer i sistnevnte selskap (konserndannelse i ut­
landet). Det ble gitt samtykke i alle sakene. Etter­
som departementet gir samtykke til planlagte trans­
aksjoner, er det på vedtakstidspunktet ikke alltid 
klart om eller når de fremlagte planer faktisk blir 
gjennomført. Vedtak kan således ha blitt truffet un­
der forutsetninger og på vilkår som om fritaksmeto­
den ikke ville få betydning for vedkommende trans­
aksjon. 

29.5.2.2	 Fritaksvilkår for transaksjoner 
gjennomført før innføring av 
fritaksmetoden 

Bakgrunn og innhold i fritakspraksis 

Ettersom de aksjetransaksjoner som her er aktuel­
le, i utgangspunktet ville utløse skatteplikt både for 
personlige og selskapsaksjonærer, har det i vedta­
kene ikke vært nødvendig å skille mellom de to ty­
per skattesubjekter. I disse sakene er det i samsvar 
med tidligere års praksis, satt vilkår om at overdra­
gende norske aksjonærer skal videreføre skatte­
messig inngangsverdi mv. på de overførte aksjer 
som inngangsverdi på vederlagsaksjene i det uten­
landske selskap. I tillegg settes særlige vilkår som 
anses nødvendige for å sikre det norske skattefun­
damentet. Et standardvilkår er at gevinst ved sene-
re realisasjon av mottatte vederlagsaksjene i det 
utenlandske selskapet er skattepliktig til Norge, 
uten fradrag for eventuell skatt i utlandet. For det 
tilfellet at norske aksjonærers eventuelle senere re­
alisasjon av vederlagsaksjer etter skatteavtalen 
med vedkommende land vil være skattepliktig der, 
suppleres vilkåret om skattlegging i Norge uten fra-
drag for utenlandsk skatt, normalt med et vilkår om 
at den gevinst som fritaksvedtaket gjelder, tilsva­
rende skal forfalle til betaling. 

Videre settes vilkår om at vederlagsaksjene skal 
anses realisert for aksjonærer som skal ta fast opp­
hold i utlandet, jf. skatteloven § 2–1, eller som ikke 
lenger er hjemmehørende i riket, jf. skatteloven 

§ 2–2. Dersom aksjonærene realiserer sine veder­
lagsaksjer etter at de har tatt fast opphold i utlan­
det, vil norske skattemyndigheter bare ha tidsbe­
grenset beskatningshjemmel for en eventuell ge­
vinst ved realisasjonen av disse vederlagsaksjene, 
jf. skatteloven § 2–3 tredje ledd. Kontrollmulighete­
ne vil være ytterligere begrenset. Vilkåret anses 
derfor nødvendig for å sikre at gevinster ikke blir 
endelig skattefrie. Departementet har i et fåtall sa­
ker åpnet for at dette vilkåret kan frafalles mot at 
det stilles betryggende sikkerhet for skattekravet i 
form av garanti fra bank, forsikringsselskap eller til­
svarende uavhengig institusjon. 

I fritakspraksis som bare berører norske skatt­
ytere, blir det gjennomgående stilt vilkår om at 
mottakende part skal videreføre overdragende 
parts skattemessige inngangsverdier mv. på det 
overførte, herunder overførte aksjer. I de her aktu­
elle tilfeller hvor mottakende part er et utenlandsk 
selskap uten filial eller annet grunnlag for beskat­
ning til Norge, har det vært nødvendig å gjøre unn­
tak fra dette utgangspunkt. I stedet for det vanlige 
kontinuitetskrav for mottakende selskap om videre­
føring av skattemessige inngangsverdier mv, har 
det i slike tilfeller normalt blitt stilt vilkår om at der­
som det mottakende utenlandske selskap ikke len-
ger eier minst 90 pst. av aksjene i det overførte sel­
skap (konsernbrudd), vil den fritatte inntekt i sin 
helhet komme til beskatning hos den overdragen­
de skattyter som vil være skattepliktig til Norge. 
Styret i det norske selskapet må i slike tilfeller avgi 
erklæring om at styret forplikter seg til å informere 
departementet dersom konserntilknytningen plan­
legges brutt. 

Konsekvenser av fritaksmetoden 

Fastsatte vilkår om fremtidig gevinstbeskatning 
ved realisasjon av vederlagsaksjer basert på vilkår 
om særregulering av aksjenes skattemessige inn­
gangsverdi, vil ikke lenger gi grunnlag for gevinst­
beskatning av selskapsaksjonærers realisasjon av 
aksjene. Fastsatte vilkår om inngangsverdi på ve­
derlagsaksjene vil imidlertid kunne få betydning 
også for selskapsaksjonærene etter overgangsregel 
B, C og D til skatteloven § 2–38. Departementet har 
for øvrig lagt til grunn at fastsatte vilkår om at den 
betinget fritatte gevinst skal komme til beskatning 
hos overdragende aksjonær vil falle bort som følge 
av fritaksmetoden, dersom det ikke lenger forelig­
ger konserntilknytning mellom det overtakende 
utenlandske selskap og det overførte norske sel­
skap. Dette gjelder både for overdragende person­
lige aksjonærer og for selskapsaksjonærer. 

For overdragende personlige, aksjonærer, vil 
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fritaksmetoden ikke påvirke innholdet i de fastsatte 
vilkår for transaksjoner gjennomført før 26. mars 
2004. 

29.5.2.3	 Fritaksvilkår for transaksjoner 
gjennomført etter innføring av 
fritaksmetoden 

De aktuelle saker har i all hovedsak dreiet seg om 
overføring av aksjer både fra norske, personlige ak­
sjonærer og fra selskapsaksjonærer. 

I alle tilfellene er det i utgangspunktet fastsatt 
vilkår tilsvarende de som er angitt i avsnitt 29.5.2.2. 
Som konsekvens av fritaksmetoden vil vilkår om 
senere gevinstbeskatning ved realisasjon av veder­
lagsaksjer i det mottakende, utenlandske holdings­
selskap falle bort for overdragende selskapsaksjo­
nærer. I noen av vedtakene er det presisert at der­
som selskapsaksjonærene påberoper seg vedtaket, 
vil vilkårene om skattemessig inngangsverdi på 
mottatte vederlagsaksjer ha betydning i forhold til 
overgangsregel B, C og D til skatteloven § 2–38. 

For øvrig er det også presisert at vilkår om be­
skatning av overdragende aksjonærer ved konsern­
brudd mellom det overførte norske selskap og dets 
utenlandske holdingsselskap, vil falle bort ved inn­
føring av fritaksmetoden. Dette gjelder både over­
dragende personlige aksjonærer og selskapsaksjo­
nærer. For personlige aksjonærer vil de øvrige vil­
kår fastsatt i vedtakene ikke bli påvirket av den inn­
førte fritaksmetoden. 

29.5.3	 Andre typer transaksjoner over 
landegrensene 

Departementet har samtykket i skattefritak i to sa­
ker som gjaldt ombytte av norsk aksjeselskapers 
aksjer i utenlandske selskaper (henholdsvis svensk 
og britisk) mot vederlag i aksjer i annet utenlandsk 
eierselskap. I begge sakene var det sannsynlig at 
transaksjonene ble gjennomført etter 26. mars 
2004. Det ble fastsatt vilkår som i all hovedsak til­
svarer de vilkår som er angitt i avsnitt 29.5.2.2. Der­
som de selskapsaksjonærer som omfattes av vedta­
kene påberoper seg vedtaket etter vedtakelsen av 
fritaksmetoden, vil virkningen bli som angitt i av­
snitt 29.5.2.3. 

Videre er det behandlet en søknad om skattefri­
tak fra et utenlandsk selskaps norske filial i forbin­
delse med overføring av filialens virksomhet til en 

filial i Norge eiet av det utenlandske selskaps mor­
selskap. Det ble samtykket på vilkår om at skatte­
messige inngangsverdier og avskrivningsgrunnlag 
for de eiendeler og den virksomhet som overføres 
videreføres hos den overtakende filial, som også 
trer inn i de skattemessige forpliktelser som måtte 
være knyttet til det overdratte. 

29.6	 Departementets vurderinger 

Det fremgår av gjennomgangen foran at innføring 
av fritaksmetoden for aksjebeskatning i selskaps­
sektoren vil innebære at behovet for skattefritak i 
noen av de aktuelle sakskategorier, helt eller delvis 
vil falle bort. Dette gjelder særlig sakene om over­
føring av aksjer og eierandeler i norske eller uten­
landske selskaper som er omfattet av fritaksmeto­
den, herunder sakene om konserndannelser i ut­
landet. I den utstrekning overdragende part i slike 
tilfeller er selskap som er omfattet av fritaksmeto­
den, vil transaksjonene etter utløp av virkningsti­
den for overgangsregel B, C og D til skatteloven 
§ 2–38, ikke lenger ha skattekonsekvenser med be-
hov for skattefritak. Hvor overdragende part er per­
sonlige aksjonærer vil skattefritak fortsatt være ak­
tuelt også i slike tilfeller. Ved ulike transaksjoner 
som innebærer realisasjon av andre type objekter 
enn aksjer mv som omfattes av fritaksmetoden, vil 
det fortsatt være behov for individuelle skattefri­
taksvedtak i den utstrekning transaksjonsformen 
ikke omfattes av de generelle regler om skattefritak 
i skatteloven kap. 11. Som det fremgår vil det også 
fortsatt være behov for skattefritak etter skattelo­
ven § 11–21 tredje ledd ved konvertering/realisa-
sjon av fordringer etablert ved forutgående kon­
sernfusjoner- eller fisjoner. Denne type saker har i 
flere år utgjort en relativt stor andel av de samlede 
fritakssøknader. 

Departementet har i tidligere orienteringer til 
Stortinget uttalt at skattefritak for transaksjoner 
som i dag krever søknadsbehandling i størst mulig 
grad bør lovfestes, og at en har som mål å foreta en 
bred lovregulering av fritakspraksis. Grunnlaget 
for dette arbeid er nå til dels blitt vesentlig endret 
som følge av innføring av fritaksmetoden og av den 
forestående iverksetting av deltaker- og aksjonær­
modellen fra 2006. Det videre arbeid vil kreve at det 
høstes erfaring med de nye reglene. 
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30 Oversikt over fradragsbeløp og beløpsgrenser i 
skatteloven 

På bakgrunn av Innst.S. nr. 41 (1995–1996) vedtok Finansdepartementet 
Stortinget 24. november 1995 følgende: 

t i l r å r :
«II 

Stortinget ber regjeringen om årlig å legge fram At Deres Majestet godkjenner og skriver under
for Stortinget en oversikt over alle fradragsbe- et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
løp i skatteloven slik at Stortinget positivt kan ta – lov om endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om av­
stilling til beløpsgrensene. gift på arv og visse gaver 

–	 lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om 
III 

Stortinget ber Regjeringen fremlegge forskrifts­

fastsatte beløpsgrenser i skatteloven, merverdi­

avgiftsloven, ligningsloven, skattebetalingslo­


merverdiavgift 
–	 lov om endring i lov 13. juni 1975 nr. 35 om 

skattlegging av undersjøiske petroleumsfore­
komster mv.

ven og folketrygdloven mv. en gang i stortings- – lov om endring i lov 29. november 1996 nr. 68 perioden. Ordningen iverksettes fra behandling

av skattevedtaket høsten 1996.» om skatt til Svalbard


–	 lov om endring i lov 13. desember 1996 nr. 87 
I forbindelse med finanskomiteens behandling om skatt på honorar til utenlandske artister mv. 

av Ot.prp. nr. 1 (1996–1997) Skatteopplegget 1997 – lov om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om 
uttalte komiteen at departementet i fremtidige folketrygd (folketrygdloven) 
fremleggelser også må ta med årstall for de siste – lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om 
endringene av fradragsbeløp og beløpsgrenser, jf. skatt av formue og inntekt (skatteloven) 
Innst.O. nr. 13 (1996–1997). – lov om endringer i lov 12. desember 2003 nr. 

I vedlegg 1 følger en oversikt over fradragsbe- 108 om kompensasjon av merverdiavgift for 
løp i skatteloven, med årstall for ikrafttredelsen av kommuner, fylkeskommuner mv. 
de siste endringer av beløpsgrensene. – lov om endringer i lov 17. juni 2005 nr. 67 om 

Oversikten i år omfatter kun avsnitt II i Stortin- betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav 
gets vedtak, da vedtakets avsnitt III ble behandlet i 
skatteopplegget for 2005. 

Vi HARALD, Norges Konge, 

s t a d f e s t e r : 

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til 
–	 lov om endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift på arv og visse gaver 
–	 lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift 
–	 lov om endring i lov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av undersjøiske petroleumsforekomster mv. 
–	 lov om endring i lov 29. november 1996 nr. 68 om skatt til Svalbard 
–	 lov om endring i lov 13. desember 1996 nr. 87 om skatt på honorar til utenlandske artister mv. 
–	 lov om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven) 
–	 lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven) 
–	 lov om endringer i lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, 

fylkeskommuner mv. 
– lov om endringer i lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav 
i samsvar med et vedlagt forslag. 
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Forslag 

til lov om endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift på 
arv og visse gaver 

I lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift av arv og visse 
gaver gjøres følgende endringer: 

I 
§ 20 første ledd innledningen skal lyde: 

Med de unntak som følger av annet og tredje 
ledd i denne paragraf, § 20 A og av § 21, forfaller 
avgiften til betaling med følgende frister, regnet fra 
det tidspunkt da rådigheten over midlene i henhold 
til §§ 9 og 10 skal ansees ervervet: 

Ny § 20 A skal lyde: 
§ 20 A Avdragsordning ved arv og gave av 
næringsvirksomhet 

(1) Ved arv og gave av eiendeler og rettigheter i
enkeltpersonforetak og andel eller aksje i selskap om­
fattet av § 11 A som oppfyller vilkårene i annet ledd, 
kan arvingen eller gavemottakeren kreve at beregnet 
arveavgift skal betales i like store årlige avdrag over 
inntil syv år regnet fra første forfall, uten renter av 
gjenstående avgiftsbeløp i denne perioden. Første av­
drag forfaller på det tidspunkt som følger av § 20. 
Har den avgiftspliktige valgt kortere avdragstid enn 
syv år kan denne senere utvides til inntil syv år. 

(2) Bestemmelsen i første ledd gjelder når følgen-
de vilkår er oppfylt: 
a) Enkeltpersonforetaket eller selskapet må oppfylle 

kravene som stilles til små foretak etter regnskaps­
loven § 1–6 i det siste årsregnskap før rådighets­
året; og 

b) overdrageren eller dennes ektefelle eller samboer 
må umiddelbart før overdragelsen eie direkte eller 
indirekte minst 25 prosent av aksjene eller ande­
lene i selskapet. Ved avgjørelsen av om dette vil­
kår er oppfylt, skal man også regne med andeler 
og aksjer som er eid av overdragers ektefelle eller 
samboer og arvinger omfattet av arveloven §§ 1 
til 3, når disse tidligere var eid av arvelateren el­
ler giveren eller dennes ektefelle eller samboer. 
(3) Bestemmelsen i første ledd gjelder for enkelt-

personforetak bare verdier som er knyttet til virksom­
heten eller virksomhetene i foretaket. Verdien av børs­
noterte aksjer, herunder aksjer notert på SMB-listen, 
derivater og aksjer og andeler omfattet av § 11 A skal 
ikke regnes som verdier knyttet til virksomhet i enkelt­
personforetak. Ved overføring av aksjer eller andeler 

som omfattes av § 11 A legges verdien etter § 11 A til 
grunn. 

(4) Hvor arvingen eller gavemottakeren også
mottar verdier som ikke faller inn under reglene i 
første til tredje ledd, skal avdragsordningen gjelde for 
den del av beregnet arveavgift som etter en forholds­
messig fordeling faller på de nettoverdier som omfat­
tes av første til tredje ledd. Nettoverdiene som omfat­
tes av reglene i første til tredje ledd og andre nettover­
dier beregnes ved at arvingens eller gavemottakerens 
andel av fradrag etter § 15, jf. § 16, som klart knytter 
seg til en bestemt eiendel trekkes fra i denne. Fradrag 
som ikke klart knytter seg til en bestemt eiendel trek­
kes fra forholdsmessig etter forholdet mellom brutto­
verdiene som faller inn under første til tredje ledd og 
bruttoverdiene som faller utenfor. Ved overføring av 
enkeltpersonforetak hvor det drives flere atskilte virk­
somheter skal den del av beregnet arveavgift som fal­
ler inn under avdragsordningen fordeles på virksom­
hetene etter forholdet mellom nettoverdiene knyttet til 
virksomhetene. Overføres aksjer eller andeler i flere 
selskaper skal arveavgiften knyttet til aksjene eller an­
delene fordeles mellom selskapene forholdsmessig et­
ter nettoverdiene knyttet til aksjene eller andelene. 

(5) Den rentefrie kreditten knyttet til det enkelte
selskapet bortfaller i sin helhet hvis arvingen eller 
mottakeren dør, gir bort eller realiserer mer enn 50 
prosent av de mottatte aksjene eller andelene. For en­
keltpersonforetak bortfaller kreditten bare ved død. 
Realisasjon anses ikke å foreligge i den utstrekning fu­
sjon, fisjon eller annen selskapsomdanning kan gjøres 
med skattemessig kontinuitet etter reglene i skattelo­
ven og reglene i dette ledd gjelder tilsvarende for de 
motatte vederlagsaksjer eller – andeler. Overføres en­
keltpersonforetak eller aksjene eller andelene i et sel­
skap ved dødsfall og en ektefelle eller en arving, som 
selv har rett til avdragsordning etter denne paragraf, 
overtar ansvaret for avdødes avgiftsgjeld, kan ved­
kommende ektefelle eller arving overta avdødes rettig­
heter og plikter etter avdragsordningen. Ved arv og 
gave av eiendeler og rettigheter i enkeltpersonforetak 
bortfaller den rentefrie kreditten hvis virksomheten på 
arvingens eller mottakerens hånd i det vesentlige opp­
hører. Når den rentefrie kreditten bortfaller, skal 
gjenstående avgiftsbeløp betales innen tre måneder. 

(6)Avgiftsmyndigheten kan kreve at den avgifts­
pliktige stiller sikkerhet for avgiften. 
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§ 22 første ledd første punktum skal lyde: 
Oversitter den avgiftspliktige eller testament­

fullbyrderen den forfallstid som følger av §§ 20, 20 
A eller 21, plikter han å svare forsinkelsesrenter. 

§ 27 nytt fjerde ledd skal lyde: 
Den som har fått utsatt forfall etter reglene i § 20 

A plikter innen tre måneder å melde fra til skattefog­
den hvis retten til avdragsbetaling faller bort, jf. § 20 
A femte ledd. 

§ 32 nytt fjerde ledd skal lyde: 
Reglene i første til tredje ledd gjelder ikke for av­

giftsbeløp omfattet av avdragsordning etter § 20 A. 

§ 33 første ledd skal lyde: 
Ved utbetaling eller utlevering av avgiftspliktige 

midler plikter tingretten å holde tilbake det nødven­

dige for å dekke vedkommende avgift for så vidt 
forfallstiden ikke er utsatt i henhold til §§ 20 A eller 
21. 

§ 33 a første ledd skal lyde: 
Krav på avgift etter denne lov foreldes etter 10 

år. Fristen regnes fra det tidspunkt avgiften forfal­
ler til betaling ifølge § 20 første eller annet ledd, 
§ 20 A eller § 21. 

II 
Endringene under I trer i kraft straks med virkning 
for arv og gave hvor rådigheten, jf. arveavgiftsloven 
§§ 9 og 10, går over 1. januar 2006 eller senere. 

Forslag 

til lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om 
merverdiavgift 

I lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift gjøres 
følgende endringer: 

I 
§ 5 a annet ledd nr. 2 skal lyde: 

2. romutleie i hotellvirksomhet og lignende virk-
somhet, utleie av fast eiendom til camping samt yrkes­
messig utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fri­
tidseiendom, 

§ 5 b første ledd nr. 5 første punktum skal lyde: 
Tjenester i form av rett til å overvære teater-, 

opera-, ballett- og sirkusforestillinger, konsert- og 
idrettsarrangementer, utstillinger i gallerier og mu-
seer, samt adgang til fornøyelsesparker, opplevel­
sessentra og dansetilstelninger med levende musikk. 

§ 5 b første ledd nr. 10 oppheves. 

II 
§ 5 b annet ledd nytt fjerde, femte og sjette 
punktum skal lyde: 

Unntaket i første ledd nr. 1 omfatter også utleie av 
utstyr, tilgang til pasientportefølje og lignende mellom 
selvstendig næringsdrivende helsepersonell der begge 
yter helsetjenester eller helserelaterte tjenester. Unnta­
ket omfatter også utleie fra virksomhet eiet av næ­
ringsdrivende utøvere av helsetjenester eller helserela­
terte tjenester til bruk i deres helsetjenestevirksomhet. 
Det samme gjelder slik utleie fra offentlig helsetjeneste 
til selvstendig næringsdrivende utøver av helsetjenes­
ter. 

III 
§ 63 første ledd punktum skal lyde: 

Det skal ikke betales avgift ved innførsel av va­
rer som nevnt i § 5 første ledd nr. 2, § 5 b første ledd 
nr. 4 bokstav d, § 16 første ledd nr. 7, 8 og 14 og 
§ 17 første ledd nr. 1. 
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IV Endringen under II trer i kraft 1. mars 2006. 

Endringene under I trer i kraft fra og med 1. ja- Endringen under III trer i kraft straks. 

nuar 2006. 

Forslag 

til lov om endring i lov 13. juni 1975 nr. 35 om 
skattlegging av undersjøiske petroleumsforekomster m.v. 

I lov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av 
undersjøiske petroleumsforekomster m.v. gjøres 
følgende endring: 

I 
§ 6 ny nr. 5 skal lyde: 

5. Oljeskattekontoret kan på anmodning avgi for-
håndsuttalelse om hva som skal medregnes som skat­
tepliktig inntekt etter § 5 første ledd ved realisasjon 
av naturgass. Dette gjelder bare for transaksjoner 
mellom parter med interessefellesskap, jf. skatteloven 
§ 13–1. Første punktum gjelder tilsvarende når skat­
tepliktig etter § 5 tar naturgass ut av særskattepliktig 
virksomhet. Avgitt forhåndsuttalelse kan ikke påkla­
ges eller bringes inn for domstolene. Oljeskattekonto­
rets avgjørelse om ikke å avgi forhåndsuttalelse kan 
ikke påklages. 

Avgitt forhåndsuttalelse skal legges til grunn som 
bindende ved ligningen hvis den faktiske gjennomfø­
ringen er i samsvar med forutsetningene for uttalel­
sen, og den skattepliktige ikke har gitt uriktige eller 
ufullstendige opplysninger. Ligning der forhåndsutta­
lelse er lagt til grunn kan ikke påklages eller prøves 
for domstol for så vidt gjelder spørsmål som er avgjort 
ved bindende forhåndsuttalelse. 

Departementet kan bestemme at første ledd ikke 
skal gjelde for enkelte typer naturgass. 

II 
Endringen under I trer i kraft fra den tid departe­
mentet bestemmer. 

Forslag 

til lov om endring i lov 29. november 1996 nr. 68 om skatt 
til Svalbard 

I lov 29. november 1996 nr. 68 om skatt til 
Svalbard gjøres følgende endring: 

I 
§ 3–1 annet ledd skal lyde: 

I skatteloven unntas fra anvendelse bestemmel­
sene om vilkår for skatteplikt til riket, om fordeling 
av beskatningsretten mellom kommuner, om sam­
beskatning av ektefeller, om minstefradrag og sær­

fradrag, om skipsaksjeselskaper og om skipsall­
mennaksjeselskaper. Videre unntas §§ 2–30 til 2–32 
fjerde ledd, § 6–13 første ledd, § 6–18 til 6–20, §§ 6– 
42 til 6–44, §§ 6–47 til 6–49, § 6–61, § 10–12, § 10– 
31 første ledd annet punktum, reglene i § 10–34 gjel­
der bare i forhold til endring av aksjens kostpris, 
§ 10–42 femte til tiende ledd, § 10–44 annet ledd an-
net punktum, § 16–10, samt kapittel 15 og 17. Ved 
anvendelsen av bestemmelsene om gjelds- og 
gjeldsrentefordeling i skatteloven §§ 4–31 og 6–91 
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likestilles unntak fra skattlegging på Svalbard etter II 
denne lov med unntak fra skattlegging i Norge et- Endringen under I trer i kraft straks med virkning
ter overenskomst med fremmed stat.	 fra og med inntektsåret 2006. 

Forslag 

til lov om endring i lov 13. desember 1996 nr. 87 om skatt 
på honorar til utenlandske artister m.v. 

I lov 13. desember 1996 nr. 87 om skatt på stat ikke anses skattemessig bosatt i riket, kan artisten 
honorar til utenlandske artister m.v. gjøres etter inntektsårets utløp kreve å bli lignet etter skatte­
følgende endring: lovens regler for begrenset skattepliktige. Trukket 

skatt etter denne lov § 7 omgjøres i tilfeller som 
nevnt i første og andre punktum til forskudd på skatt

I etter skattebetalingsloven. 
§ 1 annet ledd skal lyde: 

Skatteplikt etter denne lov faller bort, og avlø­
ses av skatteplikt etter skatteloven, når vilkårene i II 
skatteloven § 2–1 annet ledd for å anses som bosatt, Endringen under I trer i kraft straks med virkning 
er oppfylt. I inntektsår når artist bosatt i annen EØS- fra og med inntektsåret 2006. 

Forslag 

til lov om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om 
folketrygd (folketrygdloven) 

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd	 II 
(folketrygdloven) gjøres følgende endring:	 Endringen under I trer i kraft straks med virkning 

fra og med inntektsåret 2006. 
I 

§ 23–2 tolvte ledd annet punktum oppheves. 
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Forslag 

til lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av 
formue og inntekt (skatteloven) 

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og 
inntekt (skatteloven) gjøres følgende endringer: 

I 
§ 2–30 første ledd bokstav e skal lyde: 
e.	 følgende banker mv.: 

1.	 Norges Bank 
2.	 Den Norske Stats Husbank 
3.	 Statens lånekasse for utdanning 
4.	 Statens bankinvesteringsfond 
5.	 Innovasjon Norge 
6.	 Statens investeringsfond for næringsvirk­

somhet i utviklingsland 

§ 2–30 første ledd bokstav g skal lyde: 
g.	 følgende offentlige bedrifter: 

1.	 Petoro a.s. 
2.	 Andelslaget Biblioteksentralen 
3.	 Norsk Tipping A/S 
4.	 Stiftelsen Norsk Rikstoto 
5.	 Regionalt helseforetak og helseforetak 

§ 2–30 første ledd bokstav k skal lyde: 
k.	 følgende sikringsfond mv.: 

1.	 Bankenes sikringsfond 
2.	 Samvirkelagenes Garantifond A/L når ved­

tektene er godkjent av departementet 
3.	 Boligbyggelagenes sikringsfond 

II 
§ 2–5 nytt tredje ledd skal lyde: 

(3) Skatteplikten etter denne paragraf gjelder ik-
ke så langt inntekten er fritatt etter skatteloven § 2– 
38. 

Nåværende § 2–5 tredje ledd blir nytt fjerde ledd. 

III 
§ 3–1 åttende ledd annet punktum oppheves. 

§ 3–1 åttende ledd nytt annet og tredje punktum 
skal lyde: 

Person som faktisk har flyttet fra riket, men som 
fortsatt er skattemessig bosatt her, anses som bosatt i 

den kommunen hvor vedkommende var skattepliktig 
på utflyttingstidspunktet. Norsk sjømann som faktisk 
har flyttet fra riket, men som fortsatt er skattemessig 
bosatt her, anses som bosatt i rederiets kontorkommu­
ne dersom vedkommende ble overført til ligning i den-
ne kommunen for inntektsåret 2003 eller tidligere. 

§ 4–10 annet ledd første punktum skal lyde: 
Verdien av andel i boligselskap som omfattes av 

§ 7–3, settes til andelshavers andel av boligselska­
pets netto formue. 

§ 4–30 annet ledd skal lyde: 
(2) Hvis skattyterens formue i en kommune ba-

re består av formue i egen fritidsbolig, skal denne 
formuen ikke tas med i grunnlaget for gjeldsforde­
lingen så langt skattyteren får dekket gjeldsfradra­
get i formue i andre kommuner. Foregående punk-
tum gjelder ikke for utleiehytter. 

Ny § 6–24 skal lyde:

§ 6–24 Kostnader med tilknytning til skattefri

aksjeinntekt mv.


(1) Det gis fradrag for kostnad som pådras for å
erverve inntekt som er fritatt for skatteplikt etter 
§ 2–38. 

(2) Det gis likevel ikke fradrag for ervervs- og rea-
lisasjonskostnader. 

§ 6–90 tredje ledd oppheves. 

Nåværende § 6–90 fjerde og femte ledd blir nytt 
tredje og fjerde ledd. 

§ 7–2 annet ledd oppheves. 

Nåværende § 7–2 tredje og fjerde ledd blir nytt an-
net og tredje ledd. 

§ 7–2 nytt fjerde ledd skal lyde: 
(4) Flermannsboliger omfattes ikke av skattefrita-

ket i denne paragraf. 

§ 7–10 annet punktum skal lyde: 
Fradrag for overskytende beløp reduseres med 

ti prosent for hvert år det ikke har vært skattepliktig 
utleieinntekt de siste fem årene. 
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§ 9–5 skal lyde:

§ 9–5 Beregning av gevinst eller tap ved

realisasjon av andel i boligselskap


Ved beregning av gevinst eller tap ved realisa­
sjon av andel i boligselskap, jf. § 7–3, tas det hen­
syn til endring i selskapets gjeld i eierens eiertid et­
ter bestemmelser som fastsettes av departementet. 

§ 10–1 annet ledd skal lyde: 
(2) Bestemmelsene gjelder ikke for boligsel-

skap som får inntekten fastsatt etter § 7–3. 

§ 10–4 nytt annet ledd skal lyde: 
(2) Utenlandsk selskap hjemmehørende i land in-

nenfor EØS anses likestilt med norsk selskap hvis: 
a.	 det utenlandske selskapet tilsvarer et norsk sel­

skap eller sammenslutning som nevnt i § 10–2 
første ledd, 

b.	 selskapet er skattepliktig til Norge etter § 2–3 førs­
te ledd b og 

c.	 det mottatte konsernbidrag er skattepliktig inntekt 
i Norge for mottakeren. 

Nåværende § 10–4 annet ledd blir nytt tredje ledd. 

Ny § 14–72 skal lyde: 
§ 14–72 Betinget skattefritak ved skogvern etter na­
turvernloven 

(1) Gevinst av vederlag for vern av skog i forbin-
delse med etablering eller utvidelse av verneområde 
etter naturvernloven, kan kreves fritatt for beskatning 
så langt skattyteren bruker vederlaget til å erverve 
nytt jord- eller skogareal, eller til å erverve eller på­
koste bygg eller anlegg til bruk i jord- eller skogbruks­
virksomhet, eller i annen næring knyttet til slik virk­
somhet. 

(2) § 14–70 tredje, fjerde og åttende ledd gjelder 
tilsvarende. Ved skogvern etter naturvernloven regnes 
fristen for reinvestering i tilfelle fra det senere tids­
punkt da erstatningen fastsettes. 

§ 14–81 første ledd bokstav c nr. 1 oppheves. 

Nåværende § 14–81 første ledd bokstav c nr. 2 og 
nr. 3 blir første ledd bokstav c ny nr. 1 og nr. 2. 

IV 
§ 2–3 tredje ledd skal lyde: 

(3) Person som har hatt skatteplikt etter § 2–1, er 
skattepliktig for gevinst på aksje og andel i norske og 
utenlandske selskap som nevnt i § 2–2 annet ledd og 
§ 2–38, som han eier på det tidspunkt bostedskatte­
plikten til Norge opphører, som om aksjene eller an­
delene var realisert på dette tidspunktet. Tap gir til­

svarende fradragsrett ved flytting til en stat innenfor 
EØS. Beskatningen etter første punktum unnlates 
når slik beregnet gevinst ikke overstiger 200 000 kro­
ner. Skatteplikten bortfaller hvis aksjene eller andele­
ne ikke er realisert innen fem år etter at bostedsskat­
teplikten til Norge opphørte, eller hvis skattyter blir 
skattepliktig etter § 2–1 før aksjene er realisert. 

§ 2–3 nytt fjerde ledd skal lyde: 
(5) Departementet kan gi forskrift til utfylling og

gjennomføring av bestemmelsene i tredje ledd, herun­
der om rett til utsettelse med utligningen, gevinstbe­
regning, sikkerhetsstillelse, rentefritak og oppgave­
plikt. 

§ 2–14 nytt femte ledd skal lyde: 
(5) Barn som lignes sammen med foreldre etter

reglene i første ledd og som har fått engangserstatning 
for personskade i henhold til skadeserstatningsloven 
kapittel 3, kan lignes særskilt for formue og avkast­
ning av engangserstatningen. Departementet kan gi 
forskrift til utfylling og gjennomføring av reglene i fo­
regående punktum. 

2–35 annet ledd skal lyde: 
(2) For skatt til Svalbard gjelder bestemmelser i

egen lov. Ved anvendelse av denne lov skal 
a.	 personer bosatt på Svalbard og selskaper hjemme­

hørende på Svalbard likestilles med personer som 
er bosatt i utlandet, eller selskaper som er hjem­
mehørende i utlandet. Foregående punktum gjel­
der likevel ikke § 2–38 og § 10–13. 

b.	 § 2–3 tredje ledd gis tilsvarende anvendelse for 
personer som tar opphold på Svalbard og anses 
bosatt der, med untak for bunnbeløp etter bestem­
melsens tredje punktum. Svalbard likestilles med 
stater innenfor EØS ved anvendelsen av § 2–3 
tredje ledd. Det gis fradrag i skatt til fastlandet for 
skatt som godtgjøres å være betalt på gevinsten på 
Svalbard. Departementet gir forskrift til utfylling 
og gjennomføring av foregående punktum. 

c.	 personer bosatt på fastlandet og selskaper hjem­
mehørende på fastlandet ikke ilignes skatt av inn­
tekt og formue som er skattlagt til Svalbard. 

Ny § 4–22 skal lyde: 
§ 4–22 Skattefrihet for engangserstatning for 
personskade til barn 

(1) Skattyter som fyller 21 år eller mindre i inn-
tektsåret, og som har fått engangserstatning for per­
sonskade i henhold til skadeserstatningsloven kapittel 
3, er fritatt for formuesskatt på erstatningsbeløpet så­
fremt personskaden har ført til minst 50 prosent ned­
satt ervervsevne. 
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(2) Departementet kan gi forskrift til utfylling og
gjennomføring av denne paragraf. 

Ny § 5–12 femte ledd skal lyde: 
(5) Fordel ved privat bruk av elektronisk kommu-

nikasjon dekket av arbeidsgiver beregnes etter satser 
som fastsettes av departementet. Departementet kan 
gi forskrift til utfylling og gjennomføring av første 
punktum. 

§ 5–13 første ledd første punktum skal lyde: 
Fordel ved privat bruk av arbeidsgivers bil fast­

settes til 30 prosent av bilens listepris som ny, inntil 
et beløp fastsatt av departementet i forskrift, og 20 
prosent av overskytende listepris. 

§ 5–15 første ledd bokstav e nr. 1 skal lyde: 
1.	 inntekt om bord på skip i form av 

–	 verdien av fritt opphold om bord, med unn­
tak for fri kost på sokkelinnretning 

–	 ekstrahyre, effektgodtgjørelse og annen 
godtgjørelse ved forlis 

–	 krigsrisikotillegg opptjent under fart i er­
klært krigssone, 

Ny § 6–14 skal lyde: 
§ 6–14 Elektronisk kommunikasjonskostnader 

Fradrag for kostnad til elektronisk kommunika­
sjon reduseres med det beløp som faller på privatbru­
ken. Reduksjonsbeløpet fastsettes etter § 5–16. Depar­
tementet kan gi forskrift til utfylling og gjennomføring 
av denne paragraf. 

§ 6–32 første ledd skal lyde: 
(1) Minstefradrag fastsettes på følgende måte: 

a.	 Minstefradrag i lønnsinntekt, jf. skatteloven § 6– 
31 første ledd a, c, d og annet ledd, gis med 33.5 
prosent av summen av slik inntekt. Tilsvarende 
gjelder for minstefradrag i tidsbegrenset uførestø­
nad, rehabiliteringspenger og attføringspenger. 

b.	 Minstefradrag i pensjonsinntekt, jf. § 6–31 første 
ledd b, gis med 24 prosent av summen av slik inn­
tekt. 

c.	 Beregningsgrunnlaget etter bokstav a og b avrun­
des nedover til nærmeste tall som kan deles med 
100. 

d.	 Stortinget fastsetter nedre og øvre grenser for 
minstefradrag etter bokstav a og b. Minstefradra­
get kan likevel ikke overstige inntekten det bereg­
nes av. 

e.	 Skattyter som både har inntekt som nevnt i bok­
stav a og b, skal ha det høyeste fradraget av 
–	 minstefradrag i lønnsinntekt 

–	 summen av minstefradrag i lønnsinntekt og 
pensjonsinntekt med følgende korreksjoner: 
Nedre grense for minstefradrag i lønnsinntekt 
settes lik nedre grense for minstefradrag i pen­
sjonsinntekt. Summen av minstefradrag skal 
ikke overstige øvre grense for minstefradrag i 
lønnsinntekt. Bokstav d annet punktum gjel­
der tilsvarende. 

§ 6–50 nytt tredje ledd skal lyde: 
(3) Det gis fradrag i inntekt for pengegave til poli-

tisk parti som er registrert i henhold til kapittel 2 i lov 
av 17. juni 2005 nr. 102 om visse forhold vedrørende 
de politiske partiene (partiloven). Bestemmelsene i 
fjerde, femte og syvende ledd gjelder slike gaver. 

Nåværende § 6–50 tredje til sjette ledd blir fjerde til 
syvende ledd. 

§ 6–50 nåværende femte ledd annet punktum skal 
lyde: 

Det gis maksimalt fradrag for gaver etter denne 
paragraf med inntil 15 000 kroner årlig. 

§ 6–70 med deloverskrift skal lyde: 
Særlige bestemmelser om fradrag for utenlandske 

arbeidstakere og begrenset skattepliktige 

§ 6–70. Standardfradrag for utenlandsk 
arbeidstaker 

(1) Skattyter som 
a.	 etablerer skatteplikt som bosatt i riket, jf. § 2–1 

første ledd, kan ved ligningen for de to første inn­
tektsårene kreve standardfradrag etter denne 
paragraf i stedet for ordinære fradrag. 

b.	 har begrenset skatteplikt etter § 2–3 første ledd 
d og annet ledd, kan kreve standardfradrag et­
ter denne paragraf i stedet for ordinære fradrag. 

c.	 har begrenset skatteplikt etter § 2–3 første ledd 
h, skal ha standardfradrag etter denne paragraf. 
Har personen utelukkende skatteplikt etter 
§ 2–3 første ledd h, skal han ha standardfradrag 
uansett hvor lenge denne skatteplikten består. 
(2) Standardfradraget utgjør 10 prosent av sam-

me beregningsgrunnlag som minstefradrag, jf. § 6– 
31. Fradraget kan ikke settes høyere enn 40 000 kro­
ner. 

(3) Standardfradraget trer i stedet for andre fra-
drag enn 
a.	 fagforeningskontingent, jf. § 6–20 
b.	 minstefradrag, jf. § 6–30 
c.	 tilskudd til pensjonsordning, jf. § 6–47 a og b 
d.	 særskilt fradrag for sjøfolk, jf. § 6–61. 

(4) Valg av standardfradrag må gjelde begge ekte-
feller. 
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Ny § 6–71 skal lyde: 
§ 6–71. Fradrag for personlig skattyter med 
begrenset skatteplikt 

(1) Personlig skattyter med begrenset skatteplikt
etter § 2–3 kan kreve fradrag som om skatteplikten 
gjaldt all formue og inntekt etter § 2–1 niende ledd, 
når skattyteren er bosatt i annen EØS-stat og hele el­
ler tilnærmet hele skattyterens inntekt av arbeid, pen­
sjon eller virksomhet i inntektsåret skattlegges i Nor­
ge. Fradrag for gjeldsrenter begrenses i samsvar med 
skatteloven § 6–40 fjerde ledd. For ektefeller legges ek­
tefellenes samlede inntekt til grunn ved avgjørelsen av 
om inntektskravet er oppfylt. 

(2) Departementet kan gi forskrift til utfylling og
gjennomføring av denne paragraf. 

§ 10–30 skal lyde: 
(1) Bestemmelsene i §§ 10–31 til 10–37 gjelder 

for aksjer i aksjeselskaper og allmennaksjeselska­
per. Likt med aksje regnes grunnfondsbevis, med­
lemskap og andre andeler i selskap og sammenslut­
ning som omfattes av § 10–1, samt i tilsvarende 
utenlandske selskaper mv. Bestemmelsen gjelder 
ikke for aksje i boligselskap som nevnt i § 7–3. 

(2) Bestemmelsene i § 10–31 og § 10–32 første 
ledd får anvendelse på fortrinnsrett til tegning av 
aksje og tildelingsbevis. 

(3) Bestemmelsene i §§ 10–31 til 10–37 får ikke 
anvendelse på andeler i verdipapirfond når disse er 
eid i forbindelse med individuell pensjonsavtale etter 
§6–47 første ledd c når avtalen er inngått mellom an­
delseier og forvaltningsselskap. Tilsvarende gjelder 
for andel i verdipapirfond som er eid i forbindelse 
med innskuddspensjon etter innskuddspensjonsloven. 

§ 11–7 fjerde ledd skal lyde: 
(4) For deltaker som får høyere eller lavere

skattemessig verdi på andel i selskap som nevnt i 
§ 10–40 etter fusjon eller fisjon, skal differansen be-
handles på samme måte som over- eller underpris 
ved beregning av inngangsverdi på andel ved reali­
sasjon. Fradragsrammen for kommandittist og stil­
le deltaker, jf. § 10–43 annet ledd, skal også korri­
geres for differansen som nevnt i første punktum. 

§ 14–1 femte ledd skal lyde: 
(5) Går skattyteren over til å benytte et annet

regnskapsår enn tidligere, skal inntekten i tidsrom­
met mellom det forrige regnskapsårets avslutning 
og det nye regnskapsårets begynnelse skattlegges 
særskilt. Det gis fradrag for avskrivninger i denne pe­
rioden med en forholdsmessig del etter hvor mange 
påbegynte måneder skattyteren har benyttet det nye 
regnskapsåret. 

§ 14–6 første ledd første punktum skal lyde: 
Det gis fradrag for underskudd som omfattes av 

§ 6–3 første ledd, som skattyteren har hatt i et forut­
gående år. 

§ 14–6 annet ledd oppheves. 

Nåværende § 14–6 tredje til femte ledd blir annet til 
fjerde ledd. 

§ 14–8 oppheves. 

§ 14–9 blir ny § 14–8. 

§ 14–43 første ledd bokstav d skal lyde: 
d. personbiler, traktorer, maskiner, redskap, in-

strumenter, inventar mv. – 25 prosent 

§ 14–70 første ledd bokstav c skal lyde: 
c. er en festetomt til bolighus eller fritidshus, og er

innløst ved tvang av festeren etter lov om tomtefeste 
eller opprinnelig festeavtale, eller er avhendet til en 
fester som kunne krevd tvungen innløsning. 

§ 14–70 annet ledd annet til fjerde punktum skal 
lyde: 

Ved innløsning av festet tomt kan det reinveste­
res i erverv av annen tomt som bortfestes, eller i er­
verv av eller påkostning på areal, bygg eller anlegg 
som brukes i skattyterens næringsvirksomhet eller an­
nen inntektsgivende aktivitet. Dette gjelder likevel ik­
ke bolig- og fritidseiendom. Departementet kan i for­
skrift gir regler til presisering og avgrensning av rein­
vesteringsområdet etter annet og tredje punktum. 

§ 14–70 tredje ledd første og annet punktum skal 
lyde: 

Nytt formuesobjekt må være ervervet eller bin­
dende avtale om erverv må være inngått innen ut­
løpet av det tredje året etter realisasjonsåret. Depar­
tementet kan i forskrift gi bestemmelser om sikkerhets­
stillelse i de tilfeller der reinvestering ikke har funnet 
sted innen utløpet av året etter realisasjonsåret. 

Nåværende § 14–70 tredje ledd annet punktum blir 
nytt tredje punktum. 

§ 16–10 tredje ledd første punktum skal lyde: 
Innbetalt sparebeløp kan ikke overstige 20.000 

kroner pr. inntektsår. 
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V 
§ 8–11 første ledd bokstav b skal lyde: 

b. skip som driver transport av personell eller for-
syninger, taubåter, entreprenørskip eller andre hjelpe­
fartøy i petroleumsvirksomhet, 

§ 8–13 tredje ledd skal lyde: 
(3) Selskap innenfor ordningen kan ikke ha inn-

tekt som oppebæres ved drift av entreprenørskip, når 
slik virksomhet omfattes av petroleumsskatteloven 
§ 1.  

VI 
Endringen under I trer i kraft straks. 
Endringen under II trer i kraft straks med virk­

ning fra og med 26. mars 2004. 
Endringene under III trer i kraft straks med 

virkning fra og med inntektsåret 2005. 
Endringene under IV trer i kraft straks med 

virkning fra og med inntektsåret 2006. 
Endringene under V trer i kraft straks med virk­

ning fra og med inntektsåret 2006. 

VII

Overgangsbestemmelser.


Ved ikrafttredelse av endringene under V § 8– 
11 gjelder følgende overgangsregel: 
1.	 Denne overgangsregel gjelder for selskap som trer 

ut av den særskilte beskatningsordningen i hen-
hold til skatteloven §§ 8–11 til 8–20 fra og med 
inntektsåret 2006, som følge av at selskapet eier 
flyttbar innretning til bruk i petroleumsvirksom­
het. 

2.	 Selskap som nevnt i foregående ledd kan kreve fri­
tak for inntektsskatt av gevinst etter skatteloven 
§ 8–17, så langt gevinst fradras i avskrivnings­
grunnlagene for selskapets avskrivbare driftsmid­
ler etter uttreden. Gevinst fordeles til forholdsmes­
sig fradrag i samtlige av selskapets avskrivnings­
grunnlag. 

3.	 Dersom gevinst overstiger selskapets samlede av­
skrivningsgrunnlag etter uttreden, skal det over­
skytende føres på gevinst- og tapskonto. 

4.	 Gevinst etter skatteloven § 8–17 kan ikke fradras 
i avskrivningsgrunnlag for driftsmiddel som eies 
gjennom et deltakerlignet selskap hvor det også er 
deltakere utenfor ordningen med skatteplikt til 
Norge. 

Forslag 

til lov om endringer i lov 12. desember 2003 nr. 108 om 
kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, 

fylkeskommuner mv. 

I lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon 
av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner 
mv. gjøres følgende endringer: 

I 
§ 6 fjerde ledd skal lyde: 

Krav om kompensasjon medtas i oppgaven for 
den periode beløpet er registrert i regnskapssyste­
met etter regnskapsbestemmelsene som følger av 
lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og 
fylkeskommuner eller bokført i regnskapssystemet et­
ter bestemmelsene i lov 19. november 2004 nr. 73 om 

bokføring (bokføringsloven) eller i forskrift gitt i med-
hold av loven. 

§ 12 første ledd annet punktum skal lyde: 
Bestemmelsene om oppbevaring av regnskaps­

materiale i lov 19. november 2004 nr. 73 om bok­
føring (bokføringsloven) gjelder også for de som 
ikke er bokføringspliktige etter bokføringsloven. 

II 
Endringene under I trer i kraft 1. januar 2006. 
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Forslag 

til lov om endringer i lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling 
og innkreving av skatte- og avgiftskrav 

(skattebetalingsloven) 

I lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og 
innkreving av skatte- og avgiftskrav 
(skattebetalingsloven) gjøres følgende endringer: 

I 
Ny § 10–32 skal lyde: 
§ 10–32 Avdragsordning ved arv og gave av 
næringsvirksomhet 

(1) Ved arv og gave av eiendeler og rettigheter i
enkeltpersonforetak og andel eller aksje i selskap om­
fattet av arveavgiftsloven § 11 A som oppfyller vilkå­
rene i annet ledd, kan arvingen eller gavemottakeren 
kreve at beregnet arveavgift skal betales i like store år­
lige avdrag over inntil syv år regnet fra første forfall, 
uten renter av gjenstående avgiftsbeløp i denne perio­
den. Første avdrag forfaller på det tidspunkt som føl­
ger av § 10–31. Har den avgiftspliktige valgt kortere 
avdragstid enn syv år kan denne senere utvides til 
inntil syv år. 

(2) Bestemmelsen i første ledd gjelder når følgen-
de vilkår er oppfylt: 
a) Enkeltpersonforetaket eller selskapet må oppfylle 

kravene som stilles til små foretak etter regnskaps­
loven § 1–6 i det siste årsregnskap før rådighets­
året; og 

b) overdrageren eller dennes ektefelle eller samboer 
(som definert i arveavgiftsloven § 47 A) må 
umiddelbart før overdragelsen eie direkte eller in­
direkte minst 25 prosent av aksjene eller andelene 
i selskapet. Ved avgjørelsen av om dette vilkår er 
oppfylt, skal man også regne med andeler og ak­
sjer som er eid av overdragers ektefelle eller sam-
boer og arvinger omfattet av arveloven §§ 1 til 3, 
når disse tidligere var eid av arvelateren eller gi­
veren eller dennes ektefelle eller samboer. 
(3) Bestemmelsen i første ledd gjelder for enkelt-

personforetak bare verdier som er knyttet til virksom­
heten eller virksomhetene i foretaket. Verdien av børs­
noterte aksjer, herunder aksjer notert på SMB-listen, 
derivater og aksjer og andeler omfattet av arveavgifts­
loven § 11 A skal ikke regnes som verdier knyttet til 
virksomhet i enkeltpersonforetak. Ved overføring av 
aksjer eller andeler som omfattes av arveavgiftsloven 
§ 11 A legges verdien etter arveavgiftsloven § 11 A til 
grunn. 

(4) Hvor arvingen eller gavemottakeren også
mottar verdier som ikke faller inn under reglene i 
første til tredje ledd, skal avdragsordningen gjelde for 
den del av beregnet arveavgift som etter en forholds­
messig fordeling faller på de nettoverdier som omfat­
tes av første til tredje ledd. Nettoverdiene som omfat­
tes av reglene i første til tredje ledd og andre nettover­
dier beregnes ved at arvingens eller gavemottakerens 
andel av fradrag etter arveavgiftsloven § 15, jf. § 16, 
som klart knytter seg til en bestemt eiendel trekkes fra 
i denne. Fradrag som ikke klart knytter seg til en be­
stemt eiendel trekkes fra forholdsmessig etter forholdet 
mellom bruttoverdiene som faller inn under første til 
tredje ledd og bruttoverdiene som faller utenfor. Ved 
overføring av enkeltpersonforetak hvor det drives flere 
atskilte virksomheter skal den del av beregnet arveav­
gift som faller inn under avdragsordningen fordeles 
på virksomhetene etter forholdet mellom nettoverdie­
ne knyttet til virksomhetene. Overføres aksjer eller an­
deler i flere selskaper skal arveavgiften knyttet til ak­
sjene eller andelene fordeles mellom selskapene for­
holdsmessig etter nettoverdiene knyttet til aksjene el­
ler andelene. 

(5) Den rentefrie kreditten knyttet til det enkelte
selskapet bortfaller i sin helhet hvis arvingen eller 
mottakeren dør, gir bort eller realiserer mer enn 50 
prosent av de mottatte aksjene eller andelene. For en­
keltpersonforetak bortfaller kreditten bare ved død. 
Realisasjon anses ikke å foreligge i den utstrekning fu­
sjon, fisjon eller annen selskapsomdanning kan gjøres 
med skattemessig kontinuitet etter reglene i skattelo­
ven og reglene i dette ledd gjelder tilsvarende for de 
motatte vederlagsaksjer eller – andeler. Overføres en­
keltpersonforetak eller aksjene eller andelene i et sel­
skap ved dødsfall og en ektefelle eller en arving, som 
selv har rett til avdragsordning etter denne paragraf, 
overtar ansvaret for avdødes avgiftsgjeld, kan ved­
kommende ektefelle eller arving overta avdødes rettig­
heter og plikter etter avdragsordningen. Ved arv og 
gave av eiendeler og rettigheter i enkeltpersonforetak 
bortfaller den rentefrie kreditten hvis virksomheten på 
arvingens eller mottakerens hånd i det vesentlige opp­
hører. Når den rentefrie kreditten bortfaller, skal 
gjenstående avgiftsbeløp betales innen tre måneder. 

(6) Avgiftsmyndigheten kan kreve at den avgifts-
pliktige stiller sikkerhet for avgiften. 
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§ 11–1 annet ledd skal lyde: 
Lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved for­

sinket betaling m.m. § 2 annet ledd gjelder tilsvaren­
de. 

Nåværende § 11–1 annet ledd blir tredje ledd. 

§ 11–3 annet ledd skal lyde: 
Lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved for­

sinket betaling m.m. § 2 annet ledd gjelder tilsvaren­
de. 

§ 12–1 tredje ledd annet punktum skal lyde: 
For krav på arveavgift løper foreldelsesfristen 

fra det tidspunktet kravet forfaller til betaling etter 
§§ 10–31 og 10–32. 

§ 16–31 nytt fjerde ledd skal lyde: 
(4) Reglene i første til tredje ledd gjelder ikke for

avgiftsbeløp omfattet av avdragsordning etter § 10– 
32. 

I § 19–3 nr. 2 om endringer i lov 19. mai 1933 nr. 
11 om særavgifter gjøres følgende endringer: 
§ 1 skal lyde: 

Når Stortinget med henvisning til denne loven 
vedtar særavgifter til statskassen som ikke om-
handles i andre lover, fastsetter departementet 
nærmere bestemmelser om beregning og kontroll. 
Gjelder særavgiften etanol til teknisk bruk, fastsetter 

departementet forskrifter om forbud, produksjon, inn­
førsel, utførsel og omsetning. 

I § 19–3 nr. 5 om endringer i lov 19. juni 1964 nr.

14 om avgift av arv og visse gaver, gjøres følgende

tillegg og endring:

Tillegg:


§ 20 A oppheves.


§ 27 fjerde ledd skal lyde:

Den som har fått utsatt forfall etter reglene i 

skattebetalingsloven § 10–32 plikter innen tre må­
neder å melde fra til skattefogden hvis retten til av­
dragsbetaling faller bort, jf. skattebetalingsloven 
§ 10–32 femte ledd. 

Endring: 

§ 32 første ledd skal lyde: 
Ved utbetaling eller utlevering av avgiftspliktige 

midler plikter tingretten å holde tilbake det nødven­
dige for å dekke vedkommende avgift for så vidt 
forfallstiden ikke er utsatt i henhold til skattebeta­
lingsloven § 10–31 tredje ledd og § 10–32. 

II 
Denne endringsloven trer i kraft straks. 
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Vedlegg 1 

Gjengivelse av paragrafer med beløpsgrenser i lov 
26. mars 1999 nr. 14 om skatt på formue og inntekt

(skatteloven) 

§ 2–32 Begrensning av skatteplikt for institusjon eller 
organisasjon som ikke har erverv til formål m.v. 

annet ledd 
Driver institusjon eller organisasjon som omfattes 
av første ledd økonomisk virksomhet – herunder 
bortleie av fast eiendom, også i tilfelle eiendommen 
delvis er benyttet til egen bruk – vil formue i og inn­
tekt av den økonomiske virksomheten være skatte­
pliktig. Økonomisk virksomhet er unntatt fra skat­
teplikt når omsetningen av denne virksomheten i 
inntektsåret ikke overstiger 70 000 kroner. For vel­
dedige og allmennyttige institusjoner og organisa­
sjoner er den tilsvarende beløpsgrensen 140 000 
kroner. 

(Beløpsgrensen i nest siste punktum ble sist 
endret med virkning fra og med inntektsåret 1992. 
Beløpsgrensen i siste punktum ble innført med 
virkning fra og med inntektsåret 1998.) 

§ 4–20 Fribeløp i kontanter og privat innbo m.v. 

første ledd 
Personlig skattyters formue i 
a.	 kontanter, sjekker, bankremisser eller andre li­

kvide midler medregnes bare med den del som 
overstiger 3 000 kroner, (Beløpsgrensen i bok­
stav a ble sist endret med virkning fra og med 
inntektsåret 1989.) 

b.	 privat innbo og løsøre, unntatt motorkjøretøy, 
campingvogn og lystfartøy, medregnes bare 
med den del av samlet verdi som overstiger 
100 000 kroner. 
(Beløpsgrensen i bokstav b ble sist endret med 

virkning fra og med inntektsåret 1983.) 

§ 5–14 Særlig om aksjer og opsjoner m.v. i arbeids­
forhold 

første ledd 
For fordel ved ansattes erverv av aksjer i arbeidsgi­
verselskapet til underkurs gjelder: 
a.	 Fordelen settes til differansen mellom den ver­

dien som kan oppstå ved reelt salg av aksjen, re­
dusert med 20 prosent, og det den ansattebeta­

ler for aksjen. Den skattefrie fordelen kan like-
vel ikke overstige 1 500 kroner pr. inntektsår. 
(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 

og med inntektsåret 1999.) 

§ 5–15 Skattefri arbeidsinntekt 

første ledd 
Som inntekt regnes ikke: 

bokstav a 
1.	 sluttvederlag som etter overenskomst mellom 

hovedorgansiasjoner for arbeidstakere og ar­
beidsgivere blir utbetalt arbeidstakere ved opp­
sigelse. Når sluttvederlag utbetales i forbindel­
se med at arbeidstakere som har fylt 64 år mot-
tar avtalefestet pensjon (AFP), gjelder skattefri­
heten for inntil 950 kroner pr. måned. Bestem­
melsen i forrige punktum gjelder tilsvarende for 
arbeidstakere født i 1944 eller tidligere som et­
ter fylte 62 år mottar tilsvarende avtalefestet 
pensjon i henhold til vedtekter godkjent av ved­
ommende departement, 

2.	 tilleggssluttvederlag etter avtale mellom den 
enkelte arbeidsgiver og arbeidstakerne med 
inntil 50 prosent av det beløp den enkelte ar­
beidstaker har krav på som sluttvederlag etter 
nr. 1, 

bokstav j 
Følgende inntekter utenfor tjenesteforhold: 

1.	 kunstnerlønn bevilget av Stortinget 
2.	 kultur- og ærespriser utdelt av stat, fylkeskom­

mune eller kommune 
3.	 vitenskaplig nedergave og belønning utdelt 

gjennom universitet, høyskole, vitenskapelig 
fond eller lignende 

4.	 dagpenger som utbetales i privat syke- og ulyk­
kesforsikring med inntil 20 kroner pr. dag 

5.	 bidrag fra fagorgranisasjon til lønnstaker 
6.	 verdi av fritidsarbeid på egen bolig, hytte eller 

bygg tilhørende boligbyggelag til opptjening av 
egent innskudd i laget 
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7.	 verdi av eget husstell og av håndverks- og hus­
flidarbeid i hjemmet til eget behov, 
(Beløpsgrensen i første ledd bokstav a nr. 1 ble 

sist endret med virkning fra og med inntektsåret 
1992. Beløpsgrensen i første ledd bokstav j nr. 4 ble 
sist endret med virkning fra og med inntektsåret 
1971.) 

§ 5–50 Tilfeldig inntekt 

første ledd 
Som skattepliktig inntekt anses tilfeldige gevinster, 
herunder gevinst ved konkurranse, spill, lotteri og 
lignende når verdien overstiger 10 000 kroner, og 
tilfeldig gevinst ved funn av malm og mineraler 
m.v. 

(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 
og med inntektsåret 1990.) 

§ 6–42 Tilskudd til vitenskapelig forskning og yrkes­
opplæring 

annet ledd 
Utgjør tilskuddet mer enn 10 000 kroner, kan fra­
draget ikke overstige ti prosent av skattyters inn­
tekt før fradrag for tilskuddet. 

(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 
og med inntektsåret 1948.) 

§ 6–44 Reise mellom hjem og arbeidssted m.v. 

første ledd 
Det gis fradrag for reise mellom hjem og arbeids­
sted og besøksreiser etter § 6–13 etter forskrift fast­
satt av departementet med utgangspunkt i reiseav­
stand og reisehyppighet. Fradaget er begrenset til 
den del av beløpet som overstiger 12 800 kroner. 

(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 
og med inntektsåret 2005.) 

§ 6–44 Trygdedes tilskudd m.v. til forsikrings- og pen­
sjonsordninger 

første ledd 
Det gis fradrag for 
c.	 premie, innskudd og tilskudd til premiefond un­

der individuelle pensjonsavtaler som er i sam­
svar med regler gitt av departementet. Fradra­
get kan ikke overstige 40 000 kroner. Departe­
mentet kan fastsette regler om bruk av midler i 
premiefond. Departementet kan også fastsette 
egler om pantsettelsesforbud og adgang til om­
støtelse av midler plassert i individuell pen­
sjonsavtale, og om at regler i lov om forsikrings­
avtaler om begunstigelse skal gis tilsvarende 

anvendelse for individuell pensjonsavtale, (Be­
løpsgrensen i bokstav c ble sist endret med virk­
ning fra og med inntektsåret 1998) 

d) premie til fortsettelsesforsikring etter lov om 
foretakspensjon § 4–9 knyttet til fripolise ut­
stedt til den skatteplitkige som følge av at med­
lemsskap i foretakspensjonsordningen er opp­
hørt av annen grunn enn den skattepliktiges al­
der. Det samme gjelder innskudd til alderspen­
sjon etter innskuddspensjonsloven § 6–5 første 
ledd som føge av at medlemsskap i innskudds­
pensjonsordningen er opphørt av annen grunn 
enn den skattepliktiges alder. Fradrag etter 
bokstavene c og d kan ikke samlet overstige 
40 000 kroner. (Beløpsgrensen i bokstav d ble 
sist endret med virkning fra og med inntekts­
året 2001.) 

e) premie til frivillig syke- og ulykkesforsikring 
og til syke- og ulykkesforsikring etablert ved ta­
riff- eller arbeidsavtale med til sammen inntil 
700 kroner. Ektefeller kan til sammen ikke kre­
ve større fradrag enn bestemt i forrige punk-
tum. 
(Beløpsgrensen i bokstav e ble sist endret med 

virkning fra og med inntektsåret 1962.) 

§ 6–50 Gaver til visse frivillige organisasjoner mv. 

fjerde ledd 
Fradrag etter reglene i denne paragraf gis bare når 
gaven utgjør minst 500 kroner i det året da gaven er 
gitt. Det gis maksimalt fradrag for gaver etter den-
ne paragraf med til sammen 12 000 kroner årlig. 

(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 
og med inntektsåret 2005.) 

§ 6–60 Særskilt fradrag for fiskere og fangstfolk 

første ledd 
Skattyter som i minst 130 dager av inntektsåret per­
sonlig har drevet eller deltatt i fiske eller fangst på 
havet eller langs kysten, gis fradrag med inntil 30 
prosent av netto arbeidsinntekt av fiske og fang­
sten, begrenset til 80 000 kroner. 

(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 
og med inntektsåret 2003.) 

§ 6–61 Særskilt fradrag for sjøfolk 

første ledd 
Sjøfolk gis fradrag med inntil 30 prosent av inntek­
ten om bord, begrenset til 80 000 kroner. 

(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 
og med inntektsåret 2003.) 
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§ 6–81 Særfradrag for alder og uførhet m.v. 

første ledd 
a.	 Fra og med den måned skattyter fyller 70 år, gis 

det et særfradrag i alminnelig inntekt på 1 614 
kroner pr. påbegynt måned. Ektefeller har til 
sammen rett til samme særfradrag som en ens-
lig. 

b.	 Bestemmelsen i a gjelder tilsvarende når skatt­
yter etter fylte 67 år tar ut alderspensjon etter 
§ 19–6 i folketrygden. Tar skattyter bare ut en 
del av full alderspensjon, reduseres særfradra­
get tilsvarende. Tar begge ektefeller ut deler av 
full alderspensjon, er den høyeste pensjonsan­
delen avgjørende for denne reduksjonen. 

c.	 Dersom begge ektefeller har alderspensjon fra 
folketrygden, fordeles særfradraget med en 
halvpart på hver. 

annet ledd 
Fra og med den måned skattyter mottar foreløpig 
uførepensjon etter folketrygdloven § 12–16, tidsbe­
grenset uførestønad eller uførepensjon fordi er­
vervsevnen er satt ned med minst 2/3, gis det et 
særfradrag i alminnelig inntekt på 1 614 kroner pr. 
påbegynt måned. 

tredje ledd 
Andre skattytere enn nevnt i første og annet ledd 
som har mottatt foreløpig uførpensjon, tidsbegren­
set uførstønad eller uførpensjon etter folketrygden 
eller uførepensjon etter andre lover, skal for hver 
påbegynt måned slike ytelser er mottatt, ha et sær­
fradrag lik halvparten av månedsfradraget etter an-
net ledd. 

(Beløpsgrensene for alderspensjonister i første 
ledd og for skattytere som nevnt i annet og tredje 
ledd ble sist endret med virkning fra og med inn­
tektsåret 2005.) 

§ 7–2 Utleieinntekt mv. 

fjerde ledd 
For fritidseiendom som har vært delvis utleid eller 
utleid i deler av året, regnes 85 prosent av utleieinn­
tekten som overstiger 10 000 kroner, som inntekt. 
Forrige punktum gjelder ikke for utleiehytter. 

(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 
og med inntektsåret 1990.) 

§ 7–10 Fradrag for kostnad etter endret ligningsmåte 

Ved overgang fra skattefritak til skatteplikt for lei­
einntekter mv. jf. § 7–2, gis det fullt fradrag for ved­
likeholdskostnader inntil 10 000 kroner. Fradrag 

for overskytende beløp reduseres med ti prosent 
for hvert år utleieinntekt har vært fritatt for beskat­
ning. 

(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 
og med inntektsåret 1991.) 

§ 8–1 Jordbruk, fiske, oppdrett m.v. 

tredje ledd 
Det gis fradrag for kostnad ved planering for jord­
bruksformål og ved nydyrking og overflatedyrking 
på landbrukseiendom, herunder ikke medregnet 
verdien av skattyterens eget arbeid. Fradrag gis ba­
re når planering og dyrking er gjennomført i sam­
svar med forskrift gitt av departementet. Fradrag 
gis ikke for den delen av kostnaden som er dekket 
ved offentlig tilskudd. Overstiger fradragsberettige­
de kostnader til planering 10 000 kroner, skal fra­
draget fordeles etter § 14–83. 

(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 
og med inntektsåret 1982. ) 

femte ledd 
Ved fastsettelsen av årets positive, alminnelige inn­
tekt fra jord- og hagebruk, herunder biinntekter fra 
slik virksomhet, gis produsenten et jordbruksfra­
drag på inntil 36.000 kroner per driftsenhet per år. I 
tillegg til jordbruksinntekten kan det i fradrags­
grunnlaget velges å ta med nettoinntekt fra produk­
sjon av biomasse til energiformål, herunder vedpro­
duksjon. For inntekt over 36.000 kroner gis i tillegg 
et fradrag på 19 prosent av inntekten opp til et sam­
let fradrag på 61.500 kroner. Fradraget kan bare 
kreves av bruker som har bodd på og drevet jord­
bruksvirksomhet på driftsenheten over halvparten 
av inntektsåret. Personer som deler inntekten fra 
samme næringsoppgave mellom seg, skal dele fra­
draget forholdsmessig. Minst en av de personer 
som får fradrag må være registrert som bosatt på 
en av de landbrukseiendommene som driftsenhe­
ten består av. Hver skattyter kan til sammen ikke 
gjøre krav på mer enn ett helt fradrag. Ektefeller 
med bopel på samme driftsenhet kan ikke kreve 
fradrag for annen driftsenhet. Departementet kan 
gi forskrift til utfylling og gjennomføring av dette 
ledd. 

(Beløpsgrensen i første punktum ble innført 
med virkning fra og med inntektsåret 2001. Beløps­
grensen i tredje punktum ble innført med virkning 
fra og med inntektsåret 2003). 

sjette ledd 
Ved fastsettelsen av årets positive næringsinntekt 
fra reindrift, gis produsenten et inntektsfradrag på 
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inntil 36 000 kroner per år. For inntekt over 36 000 
kroner gis i tillegg et fradrag på 19 prosent av inn­
tekten opp til et samlet fradrag på 61 500 kroner. 
Fradraget kan bare kreves av reineier som har dre­
vet reindriftsvirksomhet over halvparten av inn­
tektsåret. Personer som deler inntekten fra samme 
næringsoppgave mellom seg, skal dele fradraget 
forholdsmessig. Ektefeller kan til sammen ikke 
kreve mer enn ett fradrag. Departementet kan gi 
forskrift til utfylling og gjennomføring av dette 
ledd. 

(Beløpsgrensene ble innført med virkning fra 
og med inntektsåret 2003.) 

syvende ledd 
Ved fastsettelsen av årets positive næringsinntekt 
fra skiferproduksjon i Finnmark fylke eller kommu­
nene Karlsøy, Kvænangen, Kåfjord, Lyngen, Nor­
dreisa, Skjervøy og Storfjord i Troms fylke, gis pro­
dusenten et inntektsfradrag på inntil 36 000 kroner 
per år. For inntekt over 36 000 kroner gis i tillegg et 
fradrag på 19 prosent av inntekten opp til et samlet 
fradrag på 61 500 kroner. Fradraget kan bare kre­
ves av skiferdriver som har drevet virksomhet over 
halvparten av inntektsåret. Personer som deler inn­
tekten fra samme næringsoppgave mellom seg, 
skal dele fradraget forholdsmessig. Ektefeller kan 
til sammen ikke kreve mer enn ett fradrag. Dersom 
fordelen av fradraget sammen med fordel av even­
tuell annen støtte etter EØS-reglene om bagatell­
messig støtte overstiger 250 000 kroner, skal fra­
draget reduseres slik at den samlede støtten ikke 
overskrider 250 000 kroner. Departementet kan gi 
forskrift til utfylling og gjennomføring av dette 
ledd. 

(Beløpsgrensene ble innført med virkning fra 
og med inntektsåret 2003.) 

åttende ledd 
Fradrag etter § 8–1 sjette, sjuende eller åttende 
ledd kan til sammen ikke overskride 61 500 kroner. 

(Beløpsgrensen ble innført med virkning fra og 
med inntektsåret 2003.) 

§ 8–3 Avviklings- og omstillingsfond for reineiere 

annet ledd 
Avsetningsbeløpet kan for det enkelte år sammen 
med andre fradragsberettigede fondsavsetninger 
utgjøre høyst 80 prosent av det beløp inntekten av 
reindrift eventuelt ved gjennomsnittsligning etter 
§ 14–82 blir fastsatt til. Avsetningsbeløpet kan ikke 
være mindre enn 30 000 kroner. 

(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 
og med inntektsåret 1984.) 

fjerde ledd 
Fører den ordinære ligningsbehandling til at skatt­
yteren kunne ha foretatt større avsetning enn det 
beløp skattyteren regnet med som maksimum, er 
det adgang til å øke fradraget tilsvarende, forutsatt 
at økningen utgjør minst 5 000 kroner. 

(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 
og med inntektsåret 1984.) 

§ 14–40 Hvilke driftsmidler som kan saldoavskrives 

(1) Følgende driftsmidler avskrives etter §§ 14–41

til 14–48: 

a) Varige og betydelige driftsmidler. Et driftsmid­


del regnes som varig når det ved ervervet antas 
å ha en brukstid på minst tre år. Det regnes 
som betydelig når kostpris er 15 000 kroner el­
ler høyere, inkludert merverdiavgift dersom det 
ikke foreligger fradragsrett. 

b) Ervervet 	forretningsverdi med kostpris på 
15 000 kroner eller høyere. 

(2) Driftsmiddel med kortere brukstid enn tre år el-
ler lavere kostpris enn 15 000 kroner kan fradrags­
føres i anskaffelsesåret eller avskrives. 
(3) Påkostning på driftsmiddel som avskrives skal
føres inn på saldo selv om påkostningen er mindre 
enn 15 000 kroner. 

(Beløpsgrensene ble sist endret med virkning 
fra og med inntektsåret 1992.) 

§ 14–47 Rest på saldo 

(1) Avskrivningsgrunnlag og tapssaldo på gevinst-
og tapskonto som ved utløpet av inntektsåret, før 
reduksjon med årets fradragsføring, er mindre enn 
15 000 kroner, kan i sin helhet fradragsføres i dette 
året. 
(2) Negativ saldo i gruppe a, c og d og gevinstsaldo
på gevinst- og tapskonto som ved utløpet av inn­
tektsåret, før årets inntektsføring, er mindre enn 
15 000 kroner, skal i sin helhet inntektsføres i dette 
året. 

(Beløpsgrensene ble sist endret med virkning 
fra og med inntektsåret 1992.) 

§ 14–81 Gjennomsnittsligning av skogbruk 

femte ledd 
Dersom det ved avbrudd av gjennomsnittslignin­
gen viser seg at summen av faktiske årsinntekter 
for de siste fire årene overstiger summen av gjen­
nomsnittslignede inntekter for samme tidsrom 
med mer enn 15 000 kroner, skal differansen skatt­
legges ved endring av ligning. Ved endringen skal 
differansen fordeles forholdsmessig til skattlegging 
for de årene faktisk årsinntekt overstiger gjennom­
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snittslignet inntekt. Har skogbruket ikke vært gjen­
nomsnittslignet så lenge som fire år, gjelder det 
samme for de årene hvor skogbruket har vært gjen­
nomsnittslignet. 

(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 
og med inntektsåret 1954.) 

§ 14–83 Fordeling av fradrag for kostnad ved plane-
ring til jordbruksformål 

Kostnad ved planering til jordbruksformål som er 
fradragsberettiget etter § 8–1 og som overstiger 
10 000 kroner, skal i sin helhet føres til fradrag med 
1/10 for det året da arbeidet er ferdig, og med 1/10 
for hvert av de ni følgende årene uavhengig av om 
eiendommen overdras. 

(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 
og med inntektsåret 1982.) 

§ 15–5 Særskilt fradrag i alminnelig inntekt i Finn-
mark og Nord-Troms 

annet ledd 
Fradraget gis ved skatteberegningen med 15 000 
kroner i klasse 1 og 30 000 kroner i klasse 2, men 
får ikke virkning ved beregning av trygdeavgift og 
toppskatt. 

(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 
og med inntektsåret 1992.) 

§ 16–10 Skattefradrag ved boligsparing for ungdom 
(BSU) 

tredje ledd 
Innbetalt sparebeløp kan ikke overstige 15 000 kro­
ner pr. inntektsår. Samlet innbetalt sparebeløp på 
kontoen kan ikke overstige 100 000 kroner. For ek­
tefeller som lignes under ett for begges samlede 
formue og inntekt gjelder beløpsgrensene i dette 
ledd for hver av dem. Sparebeløp fra barn som lig­
nes under ett med foreldrene, jf. § 2–14, kommer 
bare til fradrag i skatt på inntekt som lignes sær­
skilt. 

(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 
og med inntektsåret 1998.) 

§ 16–40 Skattefradrag for kostnader til forskning og 
utvikling (FoU-fradrag) 

(1) Skattyter som driver virksomhet gis fradrag i
skatt og trygdeavgifter for 18 prosent av kostnader 
til forsknings- og utviklingsprosjekt etter bestem­
melsene i denne paragraf. Det gis fradrag med 20 
prosent når virksomheten oppfyller vilkår med hen­
syn til salgsinntekt, balansesum, antall ansatte og 
uavhengighet. Vilkårene og tidspunktet for oppfyl­
lelse av disse fastsettes av departementet i forskrift. 
(2) Følgende kostnader gir grunnlag for fradrag,
dersom de også er fradragsberettiget etter kapittel 
6: 
a) Skattyters kostnader til egenutført forsknings­

og utviklingsprosjekt, begrenset til 4 millioner 
kroner i inntektsåret. Prosjektet må være god­
kjent av Norges forskningsråd. 

b) Skattyters kostnader til forsknings- og utvik­
lingsprosjekt utført av forskningsinstitusjoner 
godkjent av Norges forskningsråd, begrenset til 
8 millioner kroner i inntektsåret. Prosjektet må 
være godkjent av Norges forskningsråd. Samlet 
fradragsgrunnlag etter bokstav a og b skal ikke 
overstige 8 millioner kroner i inntektsåret. 
(Beløpsgrensene ble innført med virkning fra 

og med inntektsåret 2002.) 

§ 17–10 Begrensning i samlede skatter 

første ledd 
Hvis skattyters samlede skatter ved endelig ligning 
overstiger 80 prosent av alminnelig inntekt, skal or­
muesskatten til staten og dernest formuesskatten 
til kommunen nedsettes slik at nevnte grense ikke 
overskrides. Skatt av nettoformue over 1 000 000 
kroner kan likevel ikke nedsettes under 0,6 prosent 
av den overskytende formue. 

(Beløpsgrensen ble sist endret med virkning fra 
og med inntektsåret 1993.) 
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