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Ot.prp nr. 28

(2004–2005) 

Om lov om skogbruk (skogbrukslova) 

Tilråding frå Landbruks- og matdepartementet av 10. desember 2004,

godkjend i statsråd same dagen.


(Regjeringa Bondevik II)


1 Samandrag 

Proposisjonen inneheld forslag til ny skogbrukslov. 
Departementet foreslår at gjeldande lov av 21. mai 
1965 om skogbruk og skogvern ikkje lenger skal 
gjelde, og at den nye lova erstattar denne. I tillegg 
til dette inneheld proposisjonen forslag om å opp­
heve lov 9. juni 1939 om husbrukskog, og lov 9. no­
vember 1956 om avgift på skogsvirke til fremme av 
fellestiltak i skogbruket. 

Kapittel 2 inneheld ei utgreiing om arbeidet 
med lovforslaget og utgangspunktet for lovforsla­
get. I kapittel 3 gjer ein greie for tilhøva i dag. I ka­
pittel 4 går ein nærare inn på gjeldande lov i Noreg 
og i nokre andre land. Det er gjort greie for bak­
grunnen for lovframlegget i kapittel 5. I kapittel 6 er 
dei allmenne merknadene til lovutkastet, medan 
særmerknadene til dei enkelte paragrafane finst i 
kapittel 7. Administrative og økonomiske konse­
kvensar er drøfta i kapittel 8. Deretter kjem sjølve 
lovframlegget. 

I kapittel 6 foreslår departementet mellom anna: 
–	 ei endring av namnet på lova. Departementet fo­

reslår at lova skal heite lov om skogbruk for å få 
fram ei breiare tilnærming til verdiskaping og 
produksjon av varer og tenester med basis i 
skogressursane. 

–	 at formålet med lova skal gi eit viktig signal til 
dei som driv næringsverksemd i skog og til sty­
resmaktene på ulike nivå om at skogbruksverk­

semd handlar om å få til ein balanse mellom 
økonomiske verdiar, miljøverdiar og sosiale og 
kulturelle verdiar. 

–	 at lova skal gjelde for all skog og skogmark. Lo-
va gjeld i område som er verna etter naturvern­
lova og område som etter plan- og bygningslova 
er lagt ut til eller er regulert til andre formål enn 
landbruk, med mindre det går fram av verne- el­
ler reguleringsvedtaket eller av føresegner 
knytt til vedtaket at heile eller deler av lova 
ikkje gjeld. 

–	 at departementet skal vere øvste skogbrukssty­
resmakt. Kommunen skal vere førsteinstans i 
dei fleste sakene etter lova. 

–	 at utgangspunktet i lova er at skogeigaren skal 
ha fridom under ansvar. Skogeigaren har såleis 
ansvaret for at alle tiltak i skogen blir gjennom­
førte i samsvar med føresegnene i skogbrukslo­
va og forskriftene som blir gitt i medhald av lo-
va. Skogeigaren skal etter forslaget også ha 
oversikt over miljøverdiane i eigen skog og ta 
omsyn til dei ved gjennomføring av alle tiltak i 
skogen. Skogeigaren skal også sjå til at dei som 
gjer arbeid i skogen rettar seg etter lova og for­
skriftene. Departementet foreslår ein heimel for 
forskrift om kva som ligg i skogeigaren sitt mil­
jøansvar. 
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–	 ein ny regel om at den som set i gang registre­
ringar skal ha ei plikt til å informere den enkelte 
skogeigaren når registreringane blir sett i gang. 
Ein kan gi forskrift om skogregistrering og 
skogbruksplanlegging. Det skal ikkje vere eit 
generelt krav om at alle skogeigarar skal ha 
skogbruksplanar, men kommunen kan påleggje 
skogeigar å lage skogbruksplan. 

–	 at skogeigaren har plikt til å sørgje for foryn­
ging av ny skog etter hogst. Skogeigaren skal 
innan ein frist på 3 år leggje til rette for nødven­
dige tiltak for å sikre tilfredsstillande forynging. 
Kommunen skal etter forslaget ha ansvaret for 
å halde kontroll med at skogeigaren gjer det 
han skal. Blir det ikkje forynga eller lagt til rette 
for forynging, skal kommunen ta opp saka og 
avgjere kva tiltak som skal setjast inn. Når det 
blir gitt pålegg om tiltak, skal kommunen setje 
ein frist for tiltaket. Kommunen skal sørgje for 
at nødvendige tiltak blir utførte dersom skogei­
garen sjølv ikkje sett i verk tiltak innafor fristen. 
Det er nytt i forhold til gjeldande lov at kommu­
nen etter at denne fristen er ute kan sørgje for 
at tiltaka blir utførte for skogeigaren sin rek­
ning. 

–	 ei føresegn som inneber eit generelt forbod mot 
å byggje vegar til skogbruksformål utan at det 
på førehand er henta inn løyve frå skogbruks­
styresmakta. 

–	 at utgangspunktet skal vere at den einskilde 
skogeigar sjølv kan bestemme når, kor og kor­
leis han vil hogge. Kommunen skal likevel til 
dømes ha moglegheit til å påleggje skogeigaren 
å rette opp att køyreskadar. Det skal framleis 
vere heimel for skogbruksstyresmakta til heilt 
eller delvis å nekte ein hogst som kan redusere 
eigedommen sitt produksjonsgrunnlag vesent­

leg eller kan få uheldige verknader for miljøver­
diane. 

–	 at kommunen skal setje i verk dei førebyggjan­
de tiltak som er nødvendige når det er fare for 
at større skogområde kan bli skadd av insekt­
eller soppangrep. 

–	 at når skogen er skadd som følgje av uheldig 
skogbehandling råte, brann, vindfelling, skred, 
sjukdom, sopp, smågnagar-, hjortevilt eller in­
sektangrep, eller andre forhold som reduserar 
skogproduksjonen vesentleg, kan kommunen 
setje i verk dei tilta som er nødvendige for å ut­
betre skadane. 

–	 at når det er naudsynt for å halde kontroll med 
praktiseringa av lova kan kommunen eller anna 
skogbrukstyresmakt fastsetje at det skal vere 
meldeplikt for all hogst og alle tiltak knytt til for­
ynging og stell av skog. 

–	 at fylkeslandbruksstyret kan vedta at skog skal 
vere vernskog. 

–	 at departementet ved forskrift kan leggje stren­
gare restriksjonar på skogbehandlinga i område 
med viktige miljøverdiar. 

–	 at skogeigaren skal setje av middel til skogfon­
det som er ei tvungen fondsavsetjing som skal 
gi skogeigaren eit betre grunnlag for å finansi­
ere tiltak med sikte på ei berekraftig forvalting 
av skogressursane. 

–	 at det kan vedtakast ei forskrift med plikt til å 
svare ei avgift på skogsvirke til å fremme for­
sking og utvikling i skogbruket. 

–	 at kommunen skal føre tilsyn med at føresegne­
ne i lova blir haldne. 

–	 at fylkeslandbruksstyret skal vere klageorgan 
etter lova. 

–	 at strafferamma aukar til eitt år. 
–	 at det blir heimel for å påleggje tvangsmulkt. 
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2 Arbeid med lovforslaget 

2.1 Utgangspunktet for lovforslaget 

I St. meld. nr. 17 (1998–99) Verdiskaping og miljø – 
muligheter i skogsektoren, foreslo regjeringa at det 
skulle utarbeidast ei ny lov om skogbruk til erstat­
ning for gjeldande skogbrukslov. Ein peika på at 
innhaldet og språket i gjeldande skogbrukslov er 
forelda, og at nyare prinsipp for saksbehandling og 
forvaltning burde innarbeidast. I den nye lova ville 
ein innarbeide klarare føresegner om berekraftig 
skogbruk bygd på langsiktig ressursforvaltning. 
Ein ville leggje vekt på skogeigaren sin rett til å nyt­
te skogen etter eigne vurderingar innafor rammene 
i lova. Næringskomiteen slutta seg i Innst. S. nr. 
208 (1998–99) til dette. 

2.2 Framdrift med lovarbeidet 

2.2.1 Arbeid fram til høyring 

Departementet har forma ut eit utkast til ny lov om 
skogbruk. I dette arbeidet har ein lagt vekt på å 
hente inn informasjon og innspel frå dei som til 
dagleg behandlar saker etter gjeldande skogbruks­
lov. Fylkesmennene blei våren 2000 inviterte til å 
gjennomføre fylkesvise prosessar med sikte på å ut­
arbeide skriftlege forslag. Hausten 2000 blei det 
oppretta ei rådgjevande gruppe med representantar 
frå 15 organisasjonar med interesser innafor skog­
sektoren. Gruppa blei sett saman med representan­
tar frå: 
–	 Norges Skogeierforbund 
–	 Norsk Skogbruksforening 
–	 Norges Bondelag 
–	 Norsk Bonde- og småbrukarlag 
–	 Norsk Almenningsforbund 
–	 Norges Naturvernforbund 
–	 Friluftslivets Fellesorganisasjon og Friluftsråde­

nes Landsforbund 
–	 Norges Jeger- og Fiskerforbund 
–	 Verdens Naturfond WWF 
–	 Fellesforbundet 
–	 Skogbrukets Landsforening 
–	 Treforedlingsindustriens Bransjeforening 
–	 Trelastindustriens Landsforening 
–	 Transportbrukernes Fellesorganisasjon 

Formålet med gruppa var å skape god og åpen dia­
log mellom dei ulike interessegruppene innafor 
skogbruket og departementet. Gruppa har drøfta 
ulike spørsmål som blei lagt fram undervegs i ar­
beidet med å utarbeide lovutkastet, og har mellom 
anna vurdert ulike utkast til lovtekster. Represen­
tantar frå Miljøverndepartementet har vore til sta­
des under møta som observatørar. 

2.2.2 Høyringsnotatet 

I desember 2003 sende departementet ut eit høy­
ringsnotat der ein gjorde greie for lovforslaget. De­
partementet foreslo at det blir utarbeidd ei ny lov til 
erstatning for gjeldande lov om skogbruk og skog­
vern. På same måte som i gjeldande lov skal den 
nye lova 
–	 regulere skogbruk som næring, 
–	 stimulere til verdiskaping med grunnlag i skog­

ressursane innan dei rammene miljøomsyna til­
seier, 

–	 avgrensast i høve til naturvernlovgjevinga, 
–	 lovfeste organiseringa på kommune- og fylkes­

nivå, 
–	 omfatte tvingande reglar om å setje av deler av 

inntekta til langsiktige investeringar. 

Nytt i høyringsutkastet var det at lova mellom anna 
gir 
–	 ein vidare heimel for meldeplikt for tiltak, 
–	 ei presisering av skogeigaren sitt forvaltaran­

svar, 
–	 ei føresegn om forynging etter hogst og heimel 

for forskrift om forynging, 
–	 heimel for forskrift om miljøomsyn, 
–	 heimel for å stille krav til skogeigaren sin in­

ternkontroll, og for at styresmaktene kan krevje 
tilgang til og rapportar frå desse, 

–	 heimel for tvangsmulkt på same vis som etter 
reglane i jordlova. 

2.2.3 Høyringsfråsegner 

Departementet har teke imot 208 fråsegner frå høy­
ringsinstansane. Fråsegnene kom frå 12 departe­
ment, 13 fylkesmenn, 17 fylkeslandbruksstyre, 
1 fylkeskommune, 122 kommunar, og 43 andre. 
Dei «andre» som har gjeve uttale er: 
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–	 Det norske skogselskap 
–	 Direktoratet for naturforvaltning 
–	 Fellesforbundet 
–	 Friluftslivets fellesorganisasjon 
–	 Friluftrådenes Landsforbund 
–	 Glåmdal Regionråd 
–	 Indre Namdal Regionråd 
–	 Jenter i Skogbruket 
–	 Kontaktutvalget for skogbruk, Møre og Roms­

dal 
–	 Kontaktutvalget for skogbruket i Rogaland 
–	 Maskinentreprenørenes forbund 
–	 Nafo 
–	 Natur og Ungdom 
–	 Norges Bondelag 
–	 Norges Jeger- og Fiskerforbund 
–	 Norges Landbrukshøgskole 
–	 Norges Naturvernforbund 
–	 Norges Skogeierforbund 
–	 Noregs teknisk-naturvitenskapelege universitet 
–	 Norsk Almenningsforbund 
–	 NORSKOG 
–	 Norsk Pyntegrønt 
–	 Norsk Virkesmåling 
–	 Norske Reindriftsamers Landsforbund 
–	 Næringslivets Hovedorganisasjon 
–	 PINUS AS 
–	 Prosessindustriens Landsforening 
–	 Reindriftsforvaltningen 
–	 Riksantikvaren 

–	 Sabima 
–	 Skogbrukets kursinstitutt 
–	 Skogbrukets og skogindustriens forskningsfor­

ening 
–	 Skogbrukets Landsforening 
–	 Skogforsk 
–	 Skogfrøverket 
–	 Skogoppsynslaget i Hedmark 
–	 Skogselskapet Bergen og Hordaland 
–	 Statens landbruksforvaltning 
–	 Statskog 
–	 Transportbrukernes Fellesorganisasjon 
–	 Verdens Naturfond VWF 
–	 Universitetet i Oslo Biologisk institutt 
–	 4 studentar frå NLH 

Hovudtyngda av høyringsinstansane har slutta seg 
til dei fleste forslaga. Dette gjeld mellom anna inn-
retting av lova og forslaget til formålsparagraf. Det 
er også semje om avgrensinga av lova. Det er ulike 
meiningar om forslaget til ny føresegn om skogei­
garen sitt forvaltaransvar, jf. høyringsutkastet § 4. 
Dei ulike syna gjeld først og fremst behovet for mil­
jøforskrift og kva ei slik forskrift bør gå ut på. Det 
er også ulike syn på om det bør vere obligatorisk 
skogbruksplan eller ikkje, og på innhaldet i føre­
segna som gjeld forynging av skog. 

Det konkrete innhaldet i innspela er omtala i 
samband med departementet si behandling av dei 
ulike forslaga, sjå kapittel 6. 
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3 Tilhøva i dag 

3.1 Skogbruk – næring og miljø 

I Noreg er det knytt store verdiar til jord-, skog- og 
utmarksareala. Desse er eit viktig grunnlag for ver­
diskaping, busetjing og velferd for borgarane. 120 
mill. dekar, eller om lag 37 % av Noreg, er dekt av 
skog. Omkring 74 mill. dekar av dette – eller 22 % 
av landarealet – er «produktiv skog», det vil seie 
skog som produserer meir enn 0,1 kubikkmeter 
tømmer per dekar per år. Det samla skog- og ut­
marksarealet er samstundes brukt til anna land­
brukstilknytt næringsverksemd, som jakt og fiske, 
turisme med vidare. 

Skogen er ei viktig kjelde til verdiskaping og 
sysselsetjing, og ein heilt sentral faktor for å ta vare 
på jord- og vassressursar og biologisk mangfald. 
Skogen gir samstundes eit positivt bidrag i arbeidet 
med å løyse klimautfordringane. 

Skog byr dessutan på verdiar for rekreasjon og 
friluftsliv som er viktige for helse og trivsel for bor­
garane i eit moderne samfunn. Skogen inneheld og­
så mange kulturminne, og er ein viktig del av land­
skapsbiletet. 

Trevirke er ein fornybar ressurs. Skog og tre­
produkt bind store mengder karbon. Auka utnyt­
ting av skogen ved bruk av varige treprodukt kan 
erstatte andre produkt som har større klimagassut­
slepp i produksjon eller bruk. Noreg har teke på 
seg ambisiøse mål for å redusere nasjonale utslepp 
av klimagassar. Energibruken står direkte eller in­
direkte for dei aller fleste miljøproblema. Trevirke 
krev langt mindre energi både til framstilling og 
transport enn samanliknande materiale. Auka bruk 
av tre framfor andre materiale i ulike typar bygg­
verk vil såleis kunne gi tydelege utslag i den norske 
klimarekneskapen. Ein aktiv bruk av fornybare 
skogressursar kan såleis medverke til eit meir be­
rekraftig produksjons- og forbruksmønster. 

Innafor rammene for berekraftig forvaltning er 
det også eit potensial for å auke utnyttinga av sko­
gen til energiformål. Auka bruk av bioenergi kan 
medverke til å minske klimagassutslepp og sikre 
framtidig oppdekking av energibehovet i landet. 
Bruk av trevirke som bioenergi gir ikkje noko net­
tobidrag til CO2-innhaldet i atmosfæren. Ved for­
brenning av bioenergi blir det frigitt ein CO2-meng-
de tilsvarande det som ville blitt frigjort ved natur­

leg nedbryting av same biomasse. Bioenergi som 
erstattar fossile brensler, vil derfor ha ein direkte 
positiv verknad i CO2-rekneskapen. Om biomassen 
som blir utnytta til bioenergi kjem frå skog i dårleg 
vekst, kan ein dessutan få ein positiv tilleggseffekt. 
Dersom skog i dårleg vekst blir erstatta med skog 
med betre tilvekst, vil CO2-bindinga auke fordi til­
veksten på arealet aukar. 

Skogbruket skil seg vesentleg frå jordbruket 
ved at det – i nært samspel med skogindustrien – er 
ei verdsmarknadsnæring som opererer i frie mark-
nader. Dette er med på å bestemme rammevilkår 
for næringa og for styresmaktene sine val av næ­
ringspolitiske løysingar. 

Forvaltninga av skog og skogareal skjer ut frå 
den enkelte skogeigar sine eigedoms- og bruksret­
tar, men skogbruksstyresmaktene påverkar også 
allmenta sine interesser og forvaltning av kollektive 
gode i eit langsiktig perspektiv. 

I siste halvdel av 1990-talet blei det gjennomført 
eit samarbeidsprosjekt i skogsektoren som blir kal­
la Levende Skog. Måla for prosjektet var å styrkje 
miljøsatsinga i skogbruket, og å betre tilliten både 
nasjonalt og internasjonalt til at skogindustrien i 
Noreg hentar virke frå eit berekraftig og langsiktig 
skogbruk. Levende Skog la fram eit sett kriterier 
og indikatorar for berekraftig skogforvaltning og 
eit sett standardar (retningslinjer) for berekraftig 
skogbruk. Standardane er seinare lagt til grunn for 
sertifisering av skogbruksverksemda. 

Ved utgangen av 2003 kom nesten alt tømmer 
som blei omsett i Noreg frå skog som var sertifi­
sert. Sertifiseringa byggjer i all hovudsak på model­
lar knytt til ISO 14001 og standardane for berekraf­
tig skogbruk som blei laga i samband med Levende 
Skog-prosjektet. Desse standardane er også god­
kjende av den europeiske merkeordninga PEFC 
(Pan European Forest Certification). I tillegg er 
nokre eigedommar sertifiserte gjennom FSC (Fo­
rest Stewardship Council). 

Skogsertifiseringa legg til grunn at den nasjona­
le skogbrukslovgjevinga og anna relevant lovgje­
ving skal følgjast. Alle nye føresegner i skogbruks­
lova blir dermed ein del av sertifiseringa. Det ligg i 
tenkinga bak sertifiseringa at nivået på ambisjona­
ne for miljøomsyn kan vere høgare enn dei som 
ligg i lovgjevinga. 
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3.2 Eigedomsstruktur og 
næringsverksemd 

Skogen i Noreg blir driven gjennom eit typisk 
småskala skogbruk. Dette har samanheng med 
eigedomstilhøva, variert terreng og vekslande pro­
duksjonstilhøve. Meir enn 80 prosent av skogen er 
eigd av privatpersonar, og ein stor del av skogen 
blir driven i kombinasjon med jordbruk. Det er i alt 
120 000 skogeigedommar med over 25 daa produk­
tiv skog i Noreg. Den gjennomsnittlege storleiken 
på desse einingane er på rundt 500 dekar. Eige­
domsstrukturen har vore relativt stabil over tid. 

Stadig fleire bønder og skogeigarar hentar inn­
tekt frå anna verksemd enn landbruk, og driftsgran­
skingane for landbruket viser at knapt halvparten 
av dei som eig landbrukseigedom no har eigedo­
men som sin hovudarbeidsplass. Den tradisjonelle 
utnyttinga av skogressursane på mange eigedom­
mar er redusert i omfang, medan produksjon og sal 
av andre tenester og produkt enn trevirke frå ut­
marka spelar ei større rolle enn tidlegare. I enkelte 
område er det også slik at verdien av bioenergipro­
dukt, særleg brennved, no er større enn verdien av 
massevirke til papirindustrien. 

Realprisen på tømmer er meir enn halvert frå 
1950 til 2000. Lågare eigeninnsats og fallande real-

Annet 

12 % 
Tremekanisk 

Tomter salg/feste 32 % 

11% 

Treforedling


13 %


Bioenergi Jakt/fiske 

prisar har gitt skogeigarane reduserte inntekter frå 
skogen. Til ein viss grad har dette blitt kompensert 
ved at kostnadene blir reduserte gjennom auka 
bruk av entreprenørar. Mekaniseringsgraden er no 
om lag 90% på landsbasis, og opptil 100 % i enkelte 
fylke. Dette har vore nødvendig med tanke på den 
reelle prisnedgangen på tømmer. Prisfallet har og­
så ført med seg at store skogareal har gått ut av ak­
tiv forvaltning med tradisjonell skogsdrift. 

Skogareala kan også gi grunnlag for nærings­
verksemd med grunnlag i andre verdiar enn trevir­
ke. Dette kan vere produksjon av juletre og pynte­
grønt, auka satsing på næringsverksemd med basis 
i jakt-, fiske- og utmarksressursane på eigedommen 
eller ulike typer av tenesteproduksjon. 

I tillegg til auka satsing på bygdeturisme med 
grunnlag i jakt, fiske og lokale mat- og bygningsres­
sursar har den delen av avverkingskvantumet frå 
skogbruket som blir omsatt som bioenergi auka 
sterkt dei seinare åra. Det er framleis mest vekt på 
lokale verdikjeder med hogst og omsetjing av ved i 
lokalmiljøet. Ein ser likevel i aukande grad omset­
ningsmønster som femner om transport inn til stør­
re tettstader og byar, og eksempel på sal av foredla 
produkt; flis og brikettar, og sal av tenester i sam-
band med bioenergi som drift og vedlikehald av 
energianlegg med vidare. I enkelte område er ver­

13 % 19 % 

Figur 3.1 Grunneigarbidrag for dei ulike verdikjedane 
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dien av slike bioenergiprodukt, og særleg brenn­
ved, no større enn verdien av massevirke til papirin­
dustrien. 

Figur 3.1 viser grunneigarbidraget for dei ulike 
verdikjedane som skogeigarane arbeider med. Fi­
guren er resultat av eit analyseprosjekt som Norges 
Skogeierforbund gjennomførte i 2004 og viser at 
dei ulike skog- og utmarkseigedommane samla sett 
blir utnytta i fleire viktige næringssamanhenger. 

Skogeigarane forvaltar norsk skog og utmark, 
og tek avgjerder som er viktige for gjennomføringa 
av skogpolitikken. Småskalapreget i norsk skog­
bruk har i lang tid vore eit viktig utgangspunkt for 
samarbeid mellom skogeigarane, samarbeid både 
gjennom felles organisering og gjennom nabosa­
marbeid om tekniske løysingar o.l. I dei seinare ti­
åra har behovet for slike samarbeidsløysingar vorte 
større og meir mangesidig. Auka verdiskaping, for­
valtning av skogressursane og miljøomsyn krev 
samhandling mellom skogeigarane. Stadig fleire 
skogeigarar har no yrke og arbeidsplass utanom 
bruket, og dei har høg kompetanse på andre områ­
de enn skogbruk. Ein er derfor også framover av­
hengig av løysingar der andre kan drive skogen på 
vegne av skogeigaren, og skape miljø som kan gi 
råd og rettleiing. I landbrukspolitikken er det no 
auka satsing på marknadsretta verksemd knytt til 
skogbruket, som til dømes auka satsing på næ­
ringsverksemd i utmarka. Ein må vere budd på ei 
utvikling der enkelteigarane også vil samarbeide 
om fellesløysingar ut over eigedomsgrensene på 
desse nye områda. Fleirtalet av skogeigarane sam­
arbeider gjennom skogeigarorganisasjonane om 
slike oppgåver. Skogeigarane samarbeider med 
kvarandre, med styresmaktene og med andre aktø­
rar som har interesse for skog. 

Tradisjonelt har den viktigaste oppgåva for sko­
geigarorganisasjonane vore å organisere omsetjing 
av skogsvirke. Oppgåva er like viktig i dag, men ho 
har endra innhald og form med utviklinga i markna-
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den og samfunnet sine krav til slikt samarbeid. Ef­
fektivitet og konkurranseevne for norsk virke er av­
hengig av eit omfattande samarbeid om å organise­
re ei god gjennomføring av hogst og transport frå 
skog til fabrikk. Før innebar medlemskap i ein 
skogeigarorganisasjon leveringsplikt for skogeiga­
rane, men no er dette ei frivillig sak. Skogeigaror­
ganisasjonane kan tilby assistanse for å gjennomfø­
re hogst og leveransar, og dei kan ta ansvar for at 
leveransane og skogsdrifta elles er i samsvar med 
sertifiseringskrava etter standardar for eit berekraf­
tig skogbruk. Utan samarbeidet gjennom skog­
eigarorganisasjonane ville mykje av dette ikkje vore 
mogleg å gjennomføre på ein økonomisk og prak­
tisk måte. 

Satsinga på auka utnytting av skogareala til an­
na næringsverksemd som jakt, fiske og opplevings­
turisme med basis i landskap, skog og utmark stil­
ler også krav som gjer det nødvendig å samarbeide 
over eigedomsgrensene. Dersom desse tilboda 
skal utviklast vidare, trengst det forpliktande sam­
arbeid der ein legg vekt på å finne høvelege og ra­
sjonelle organisasjons- og selskapsformer som er 
eigna til å vare. Det er eit mål i skogpolitikken at 
eigarane i større grad enn i dag vidareutviklar pro­
dukt og tenester frå skog og utmark. Samarbeid er 
rasjonelt og nødvendig for å utvikle nye produkt 
og/eller auke tilbodet av «arealprodukt». Tilhøvet 
mellom konkurranselovgjevinga og dette samarbei­
det er teke opp under kapittel 6.6. 

3.3 Skogressursane 

Frå resultata frå den første Landsskogtakseringa 
blei lagt fram i 1925, har både tilvekst og ståande 
volum i Noreg vorte fordobla. For både tilvekst og 
ståande volum har auken vore større for lauv og 
furu enn for gran. 
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3.3.1 Hogst 

Frå 1990 har hogsten blitt redusert noko nær kvart 
år. Avverkingsnivået i 2002 var det lågaste på 25 år. 
Kor mykje skog som blir avverka heng i stor grad 
saman med prisane. 

Samanliknar ein avverkinga dei siste åra med 
avverkinga i perioden mellom 1983/84 og 1994/95, 
ser ein at denne perioden var den einaste perioden 
på 1900-talet med årleg avverking på over 8 millio­
nar m3. Samanliknar ein avverkinga dei siste åra 
med gjennomsnittleg avverking på 1950-, 60- og 70­
talet, kan ein sjå at avverkinga nå er attende på det 
same nivået som han var i desse tre tiåra. 

3.3.2 Stor forskjell mellom tilvekst og hogst 

Den årlege tilveksten er i dag 24 millionar m3, og 
avverkinga for sal har dei siste åra vore mellom 7 
og 8 millionar m3. Skilnaden mellom desse tala kun-
ne indikere at avverkinga kunne ha vore mykje hø­
gare, men her må ein og sjå på mellom anna virke 
som blir nytta til ved og konsekvensar av hogstfor­
mer, og miljøomsyn. Det finst ikkje sikre oversikter 
over dette, men ein reknar med at forbruket av ved 
ligg mellom 2 og 3 millionar m3. Det totale uttaket 
av virke frå norske skogar er derfor truleg mellom 
9 og 10 millionar m3 årleg. 

Treslagsfordelinga og hogstklassefordelinga er 
elles slik at tilvekst aleine ikkje gir eit godt bilete av 
kva som er rett avverkingsnivå. Den skogen som 
blei etablert på dei høgproduktive areala etter om­
legginga til bestandsskogbruk utgjer store volum 
med stor tilvekst. Tilveksten i denne skogen er i 
dag på det høgaste, og skogen er derfor under van-

Boks 3.1 Bestandsskogbruk 

Eit bestand er eit avgrensa skogareal med rela­
tivt einsarta tresetting og av ein slik storleik at 
det kan utgjere ei sjølvstendig behandlings- og 
driftseining. I bestandskogbruket er bestandet 
behandlingseining. Produksjonstida er avgren­
sa (omløpstid). Forynginga skjer flatevis, og er 
avgrensa til ein relativt kort periode etter at ho­
vedhogsten er gjort. Det inneber rask foryn­
ging på opne flater. Da blir alle bestand einsald­
ra. Ved hogst blir heile eller nesten heile be­
standet teke. Overgangen til bestandsskog­
bruk innebar at ein konsentrerte aktiviteten 
samstundes som ein i langt større grad enn tid­
legare la vekt på å få til god forynging etter 
hogst. 

lege tilhøve ikkje moden for avverking. Norsk insti­
tutt for jord- og skogkartlegging (NIJOS) ventar at 
dei store areala med høgproduktiv skog på Austlan­
det som blei etablert etter overgangen til bestands­
skogbruk, først blir hogstmodne om 25 år. Det sa­
me gjeld for skogen på Vestlandet og i Nord-Noreg. 
Her utgjer gran etter skogreising og treslagsskifte 
store volum med stor tilvekst, men heller ikkje i 
desse områda vil så mykje av skogen vere hogstmo­
den at ein kan auke avverkinga før om 10–20 år. Ta­
la for volum og tilvekst gir derfor isolert sett eit mis­
visande bilete av grunnlaget for hogst. 

NIJOS har konkludert med at avverkingspoten­
sialet for gran har vore utnytta både i låglandet 
Austafjells, på Vestlandet og i Trøndelag og Nord-
Noreg. På kort sikt er det berre innafor den regio­
nen som omfattar Agder-fylka og dalstroka og fjell­
bygdene på Austlandet at det er grunnlag for å au­
ke avverkinga av gran. Dette krev at det blir bygd 
nokre nye vegar slik at enkelte område blir lettare 
tilgjengeleg for drift, og det fører til at skog som 
står i bratt og vanskeleg terreng blir utnytta i større 
grad enn tidlegare. 

Furu og lauvtre tåler derimot auka avverking i 
heile landet. For furu er det eit stort overskot av 
hogstmodent virke, men skogindustrien har liten 
kapasitet til foredling av massevirke av furu, og det­
te har påverka avverkinga av furu i stor grad, spesi­
elt i dei områda som har høge transportkostnader 
som følgje av store avstandar til skogindustrien. 
Sjølv om det i enkelte område har vore eit stort om-
fang av foredling av lauvtrevirke til panelar og lik­
nande, har det meste av lauvtrevirket fram til no vo­
re utnytta til energivirke. Ein må derfor kunne ven­
te at utviklinga på bioenergisektoren framover vil 
ha mykje å seie for avverkinga av furu og lauvtre. I 
enkelte fylke er i dag faren for elgskadar ei årsak til 
lågare avverking av furu enn ressurstilgangen skul­
le tilseie. Skogeigarane lèt heller furuskogen stå, 
fordi det etter hogst er vanskeleg å få opp ny furu­
skog på grunn av elgskadar på forynginga. Ei auka 
avverking av furutømmer i slike område ville elles 
gitt grunnlag for verdiskaping gjennom foredling. 

3.3.3 Vernskog 

Etter skogbrukslova kan eit område få status som 
vernskog. Vernskog er i første rekkje skog som te­
ner som vern mot skred, ras, elvebrot, sandflukt el­
ler liknande, eller skog som gir særleg vern for an-
nan skog, dyrka jord eller bygningar. 

Formålet med å gi skogareala ein eigen status 
er at ein gjennom meir kontrollert forvaltning kan 
sikre vekst og livskår for skog i utsette område. Det 
er i hovudsak det biologiske og klimatiske grunnla­
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get for å kunne halde oppe skogproduksjon som er 
bakgrunnen for vernskogføresegnene i skogbruks­
lova. Vernskog omfattar i hovudsak sårbar skog, 
fjellskog og skog ut mot havet. Ein gjennomgang av 
alle vernskogområda i Noreg på starten av 1990-åra 
viste at om lag 20 % av den produktive barskogen er 
vernskog etter skogbrukslova. I all vernskog er det 
generell meldeplikt for all hogst, og i fleire område 
er det også meldeplikt for andre tiltak i skogen. 

3.4 Vegar og transport 

Eit tenleg skogsvegnett er ein føresetnad for å kun-
ne drive eit stadstilpassa og konkurransedyktig 
skogbruk. På Sørlandet, Austlandet og i Trøndelag 
er hovudvegnettet langt på veg utbygd, og vegbyg­
gingsaktiviteten i desse områda vil framover stort 
sett knyte seg til bygging av sidevegar og moderni­
sering av eksisterande vegnett. I dei tidlegare 
skogsreisingsstrøka (i hovudsak kystområda på 
Sørlandet, Vestlandet og i Nord-Noreg) har ikkje 

Tabell 3.1 Skogsbilvegar 

vegutbygginga kome like langt, og viss ein skal 
hauste dei ressursane som er bygde opp, er det 
nødvendig å halde fram med vegutbygginga i desse 
områda. 

Dei fleste stader er eigedoms- og terrengforhol­
da i Noreg slik at samarbeid mellom fleire skogeig­
arar er ein føresetnad for å få etablert gode vegløy­
singar. I mange område tener det same vegnettet 
også fleire interesser. Døme på dette er skog­
bruks-, jordbruks-, busetjings- og friluftslivsinteres­
sene. Samordning av dei ulike interessene er derfor 
den største utfordringa ved planlegging av skogsve­
gar. For å møte denne utfordringa har om lag halv­
parten av kommunane i landet utarbeidd hovudpla­
nar som viser korleis vidare utbygging av skogs­
vegnettet bør skje. Forskrift med krav om søknad 
frå skogeigar og godkjenning frå kommunen før 
bygging av landbruksvegar kan setjast i gang gjeld 
likevel også i desse kommunane. 

I vegnære og lett tilgjengelege skogområde har 
hogsten i lengre tid vore like stor som, eller større 
enn, tilveksten. I område som ligg langt frå veg og i 
bratt terreng er det på den andre sida bygd opp my-

FYLKE 

Skogs­
bilvegar, km, 

2003 

Andre vegar 
som kan nyttast 

til tømmer­
Sum bilvegar, 

2003 

Vegtettleik 
meter/ha 

2003 
transport, km 

Østfold .................................................................. 1878 400 2278 9,9 
Akershus ............................................................... 2512 600 3112 9,6 
Hedmark ............................................................... 11738 3300 15038 11,1 
Oppland ................................................................ 6593 2350 8943 12,4 
Buskerud .............................................................. 6311 1120 7431 13,0 
Vestfold ................................................................. 1275 570 1845 15,4 
Telemark .............................................................. 4922 1700 6622 12,7 
Aust-Agder ............................................................ 2614 1580 4194 13,2 
Vest-Agder ............................................................ 657 1000 1657 6,8 
Sør-Trøndelag ...................................................... 1521 1260 2781 6,8 
Nord-Trøndelag ................................................... 3326 1325 4651 7,5 

Skogfylka, sum ...................................................... 43347 15205 58552 10,8 

Rogaland ............................................................... 310 330 640 4,6 
Hordaland ............................................................. 453 570 1023 4,1 
Sogn og Fjordane ................................................ 500 700 1200 4,4 
Møre og Romsdal ................................................ 739 650 1389 5,0 
Nordland ............................................................... 1002 1550 2552 4,4 
Troms .................................................................... 623 630 1253 3,1 
Finnmark .............................................................. 140 180 320 3,8 

Skogreisingsstrøk .................................................. 3767 4610 8377 4,2 

Heile landet ........................................................... 47114 19815 66929 9,0




14 Ot.prp. nr. 28 2004–2005 
Om lov om skogbruk (skogbrukslova) 

kje hogstmoden skog. Samstundes er bygginga av 
skogsbilvegar redusert frå ca 800 km per år på star-
ten av 1990-talet til 120 km i 2003. Som ein følgje av 
dette forventar ein at gjennomsnittleg driftsveg­
lengde vil auke til om lag det dobbelte av det leng­
da har vore dei siste 25 åra. Dette får stor verknad 
på økonomien ved drift av skogen. 

Driftsveglengda kan reduserast noko gjennom 
auka satsing på vegbygging, men mykje av den 
hogstmodne skogen står på mark med låg produk­
sjonsevne, delvis i høgareliggande skog. I desse 
områda vil det ikkje vere økonomisk lønnsamt å 
byggje eit tett vegnett slik det er i dei høgprodukti­
ve områda. Det er behov for fleire vegar i skogreis­
ingsstrøka etter kvart som skogen blir hogstmo­
den, og noko meir vegar i skogstrøka. 

Direktoratet for naturforvaltning har delt Noreg 
inn i område etter kor lang avstand dei ligg frå tek­
niske inngrep. Inngrepsfrie område er område som 
ligg meir enn 1 km frå eksisterande tekniske inn­
grep som vegar og liknande. Innan dei inngrepsfrie 
områda blir område som ligg meir enn 5 km frå ek­
sisterande tekniske inngrep definerte som villmark­
sprega område. For slike villmarksprega område er 
det i dag knytt restriksjonar til vegbygging. Desse 
restriksjonane har små konsekvensar i fylka nord 
til og med Sør-Trøndelag, men i Nord-Trøndelag, 
Nordland og Troms er om lag 10 % av skogarealet 
påverka av desse reguleringane. 

Reglane som gjeld framføring av veg og kva for 
endringar departementet meiner det er behov for å 
gjere i dei er omtala under kapittel 6.4.5. 

3.5 Forynging av skog 

Forynging av skog er grunnleggjande for framtidi­
ge moglegheiter for å hauste av tømmerressursane 
og kvaliteten på det virket som blir produsert. 
Hogst av tømmer utan påfølgjande investeringar og 
tilrettelegging for ny forynging inneber eit haust­
ingsskogbruk som har negative konsekvensar for 
både råstofftilbodet og kvaliteten i framtida. For­
ynging med stadstilpassa treslag er derfor viktig for 
den framtidige ressurstilgangen. Dette har verdi 
for skogen sin evne til å tilpasse seg langsiktige 
endringar i klima. Ein oversikt over det produktive 
skogarealet etter dominerande treslag viser at vi 
har 41 % gran, 33 % furu og 26 % lauvtre (NIJOS). 
Fordi grana er mest utbreidd og er vanskelegast å 
forynge naturleg, er det dette treslaget som i ho­
vudsak blir planta. I 2003 var 91 % av selte skogplan­
ter vanleg gran. 

Hogstform og foryngingsmetode skal vere til­
passa veksestaden. Riktig val av hogstform har 
mest å seie for at hogstfeltet blir godt tilrettelagt for 
forynging. I ein del høve er det nødvendig å gjere 
førebuande tiltak på hogstflata før forynging. I 2002 
blei det gjort markriving på 14 % av det arealet som 
skulle foryngast, sprøyta mot ugras på 1 % av area-
let, og grøfta på 4 % av arealet. 

Resultatkontrollen av foryngingsfelt blir utført 
kvart år på 1000 felt og i tre sesongar etter avver­
king på desse felta. Kontrollen viser at det på ca 25% 
av det årlege foryngingsarealet ikkje blir gjort god 
nok tilrettelegging for oppbygging av ny skog med 
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tilstrekkeleg kvalitet. Kontrollen viste vidare at i 
2002 blei 46,6 % av det totale hogstarealet forynga 
ved planting, 7,5 % ved ein kombinasjon av planting 
og naturleg forynging, 0,7 % ved såing og at 23,6% 
var lagt til rette for naturlig forynging. Den delen av 
foryngingsfelta som ikkje er tilfredsstillande tilret­
telagt for ny skog auka frå 2001 til 2002 med 3,5 %. 

Skogplantesalet har minka mykje dei siste åra. I 
1995 blei det selt 48 millionar planter, medan det i 
2003 berre blei selt 23 millionar skogplanter. Over­
sikt over utvikling i planta areal, figur 3.4, viser den 
same tendensen. Omfanget av tilplanta areal i 2002 
var på nivå med tilplantinga midt på 1950-talet. 

Blant dei felta som var tilplanta eller tilrettelagt 
for naturleg forynging, hadde høvesvis 21 og 40 % 
behov for tiltak for å oppnå tilfredsstillande foryn­
ging. For 34 % av det naturleg forynga arealet var 
det i undersøkinga for tidleg å vurdere kor god for­
ynging ein kan vente. I tillegg, som nemnt over, var 
21,6 % av det totale foryngingsarealet ikkje tilrette­
lagt for nokon type foryngingsmetode. 

Skogreising har vore ein viktig del av skogbru­
ket i kystområda i dei siste om lag hundre åra, an-
ten som skogreising på snaumark eller som tres­
lagsskifte i skog der dei eksisterande treslaga har 
vore av dårleg kvalitet og gitt liten produksjon av 
virke for sal. Ved vurdering av kva slags areal som 
ein bør reise skog på, har ein lagt vekt på å finne 
område der granskog eller annan barskog ville gi 
betre og eventuelt større produksjon enn naturlege 
treslag på staden. 

I dag er det små areal der det blir gjennomført 
skogreising eller treslagsskifte. I 2002 utgjorde det­
te arealet 14 000 dekar. 

Stiftinga Det norske Skogfrøverk skal sørgje 
for ein landsdekkjande tilgang på skogfrø av høg 
kvalitet, og drive rådgjeving om frø- og planteforsy­
ning. Dette inneber mellom anna drift av frøplanta­
sjar, frøavl og konglesanking. Det er private plan­
teskular rundt om i landet, i mange høve ått av 
skogselskapa i fylka, som står for produksjonen av 
skogplanter. 

Reglane som gjeld forynging og kva for endrin-
gar departementet meiner det er behov for å gjere i 
dei er omtala under kapittel 6.4.4. 

3.6 Ungskogpleie 

Etablert forynging må følgjast opp med nødvendig 
ungskogpleie. Ungskogpleie omfattar i hovudsak 
regulering av treslag, tretal og fjerning av tre av 
dårleg kvalitet, overstandarar (tre som av ulike 
grunnar får stå igjen etter hogst) og annan konkur­
rerande vegetasjon. Ungskogpleie blir i første rek­

kje gjort for å auke mengda kvalitetsvirke, men og­
så for å oppretthalde produksjonen. Ungskogpleie 
blir i hovudsak gjort manuelt med ryddesag. Noko 
areal blir sprøyta for å sikre forynginga. I hovudsak 
er dette areal der gras, urter og annan vegetasjon 
truar det treslaget ein ønskjer å etablere framtids­
skog av. 

Ungskogpleieaktiviteten hadde ein topp i siste 
halvdelen av 80-talet med nærare 700 000 daa årleg, 
men fekk ein nedgang først på 90-talet til om lag 
400 000 daa. I 2003 blei det gjennomført ung­
skogpleie på om lag 120 000 daa eller om lag 16 % 
av aktiviteten i toppåra. Tal frå landbruksavdelinga­
ne hos fylkesmennene viser behov for ungskog­
pleie på vel 2 mill daa. Omfanget av sprøyting har 
minka kraftig dei siste åra. I 2003 blei det sprøyta 
vel 6 000 daa. Dette er ei halvering sidan 2000. 

Ut over ungskogpleie blir det gjennomført ein 
del andre kvalitetsfremmande tiltak i form av kuns­
tig kvisting og skadeførebyggjande tiltak mot råte­
og beiteskadar. Kunstig kvisting har hatt eit årleg 
omfang på om lag 8 000 daa. 

Beiteskadar på skog dreier seg i hovudsak om 
elgbeiting på furuskog på Austlandet og hjortebei­
ting på granskog på Vestlandet. I fleire deler av lan­
det reduserer dette sjansen for å få opp furuforyng­
ing. Elgbeiteregistreringar viser at det i nokre om­
råde ikkje har kome opp ny skog av furu dei siste 
30–40 åra. Med tanke på utvikling av skog som er 
godt tilpassa veksestaden er dette ei viktig utford­
ring. Mange skogeigarar hentar inntekt både frå 
skogbruk og frå sal av jaktrettar. Samstundes ser 
ein også at det i enkelte regionar er konfliktfylt å 
finne ein god balanse mellom store stammer av 
hjortevilt og forynging og framvekst av ny skog 
med høg kvalitet. Dette blir særleg eit problem der 
hjorteviltet har fast trekk slik at dei om vinteren 
beiter ned skog i andre område enn der dei opp­
held seg i jaktperioden. Med mykje hjortevilt på av­
grensa areal, særleg elg og hjort, kan beitinga bli så 
omfattande at det hindrar ei normal utvikling av 
viktige beiteplanter. Overbeitinga gjer det vanske­
leg eller umogleg å få opp ny ungskog med nødven­
dig tettleik og rette treslag, særleg på stader der 
lauv og furu høver best. Det blir vanskeleg å sikre 
eit vinterbeite av god kvalitet for hjorteviltet, noko 
som har uheldige konsekvensar for kondisjonen og 
utviklinga av viltstammen, og det kan samstundes 
påverke det biologiske mangfaldet meir generelt. 

I enkelte område har ein kartlagt tilgangen på 
viltbeite og utnytting av beitet. Særleg viktige er 
områda for vinterbeite. Slik kartlegging kan bru­
kast for å gi eit betre grunnlag for å treffe avgjerder 
der motsetningane mellom viltinteresser og skogin­
teresser er store. 
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Reglane som gjeld forynging og kva for endrin-
gar departementet meiner det er behov for å gjere i 
dei er omtala under kapittel 6.4.4. Tilsvarande om-
tale av reglane som gjeld førebygging av skadar 
finst i kapittel 6.5.5. 

3.7 Skog og miljø 

3.7.1	 Innleiing 

Skogbruk og miljøvern har ei over hundre år felles 
historie, og dei første med høgare skogbruksutdan­
ning var samstundes med på å stifta dei første na­
turvernforeiningane og fekk freda dei første skog­
areala. I dei siste tre tiåra har ulike meiningar om 
korleis skogsdrifta bør skje dominert og skygga for 
den lange felles tradisjonen. Det har vore sterke 
ordskifte om «stygt og pent», om storleiken på 
hogstflater, om vegbygging og i dei siste åra også 
om omfanget av vern av skog. 

Etter at miljøprofilen i gjeldande skogbrukslov 
blei styrkt ved lovendringane i 1976, kom det fleire 
politiske signal om ei større vektlegging av miljø­
verdiane i dei ulike sektorane. Innafor skogbruket 
blei dette følgt opp med utgreiinga «Flersidig skog­
bruk» – NOU 1989:10. I utgreiinga blei det lagt 
fram fleire forslag med sikte på ei betre innarbei­
ding av miljøomsyna i skogpolitikken og i dei skog­
politiske verkemidla. Utgreiinga la mellom anna 
grunnlaget for revisjonen av vernskoggrensene på 
1990-talet, fastsetjinga av den første vegforskrifta 
etter § 17 a i gjeldande skogbrukslov, auka vekt på 
miljøomsyn ved skogreising og drift i fjellskog, og 
ei samordning av praktiseringa av skogbrukslova 
på både offentlege og private skogareal. 

Det er to hovudutfordringar knytt til miljøarbei­
det i skogpolitikken. Det er viktig å sikre miljøom­
syn i næringsverksemda. Vidare er det viktig å au­
ke dei positive miljøbidraga frå skogsektoren. Des-
se miljøtema er særleg sentrale: 
– biologisk mangfald og genetiske ressursar, 
– kulturminne, kulturlandskap og andre kultur­

verdiar, 
– opplevings- og rekreasjonsverdiar, 
– miljønytte ved auka bruk av trevirke. 

Dei ulike miljøkvalitetane krev omsyn både til en­
keltelement og til samanhengen mellom element, 
og i mange høve er det rett å ta utgangspunkt i 
landskapet når ein gjennomfører tiltak. 

3.7.2	 Biologisk mangfald og genetiske 
ressursar 

Skogøkosystema har eit stort mangfald av livsmiljø 
for plante- og dyreartar, sopp, lav og mosar. Både 
kulturskog og skog utan særleg menneskeleg på­
verknad har ein dynamikk der leveområde forsvinn 
og kjem attende. Naturen er stadig i endring, og det 
biologiske mangfaldet vil også endre seg. 

Dette gjer at vi treng kunnskap om økologiske 
prosessar i stor og liten skala, slik som biotop- og 
arealkrav for dei ulike artane. Det er ei stor utford­
ring å ta omsyn både til artar med eit relativt spesia­
lisert levevis, og artar med meir generelle krav til 
kvalitet og storleik på leveområda. 

Landbruks- og matdepartementet har lagt til 
rette for utvikling av eit standardisert og godt doku­
mentert registreringsopplegg knytt til biologiske 
miljøverdiar. Norsk institutt for skogforskning 
(Skogforsk) har leda forskingsarbeidet som er 
grunnlaget for registreringsopplegget, og Norsk in­
stitutt for jord- og skogkartlegging (NIJOS) har te­
ke del i den praktiske utforminga av opplegget. Sli­
ke miljøregistreringar er ein del av skogbrukspla­
nane til skogeigarane, og eit viktig grunnlag for mil­
jøarbeidet i skogbruket. Om lag 15 millionar dekar 
er så langt registrert etter MiS-metodikk. 

Raudlista 

Fleire av dei internasjonale naturvernavtalene (kon­
vensjonane) som Noreg har slutta seg til omfattar 
mellom anna forpliktingar til vern og berekraftig ut­
nytting generelt, og med særskilt merksemd om­
kring sikring av trua artar. Det enkelte medlems­
land må, for å følgje opp desse konvensjonane, mel­
lom anna ha oversikt over bestandssituasjonen for 
dei artane som er omfatta av avtalene. Utarbeiding 
av nasjonale raudlister har mellom anna av den 
grunn blitt ei prioritert oppgåve. Dette er lister over 
artar som ein kan rekne med er trua, sårbare, om­
synskrevjande, eller artar ein veit for lite om til å 
kunne vurdere kva for status dei skal ha. 

På den norske raudlista blei om lag 3 000 artar i 
2000 omtala som trua, sårbare eller omsynskrevjan­
de. Nær halvparten av dei lever i skog. Som ei opp­
følging av St. meld. nr. 42 (2000–2001) Biologisk 
mangfold – sektoransvar og samordning, har regje­
ringa sett i gang fleire oppgåver knytt til forbetring 
av raudlistearbeidet. Ein vurderer mellom anna kri­
teria for å raudliste artar. Ein ser også på om det er 
mogeleg å gjere raudlista til eit betre forvaltnings­
verktøy ved å bruke meir standardisert vurderings­
metodikk, meir presis dokumentasjon og betre da­
tagrunnlag. 
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Som eit resultat av auka kunnskap om verdien 
av dødt virke for det biologiske mangfaldet, blei re­
gistrering av dødt trevirke og vindfall innlemma i 
Landsskogtakseringa i 1994. Slike registreringar er 
også sentrale element i dei miljøregistreringane 
som går inn i skogbruksplanane. Berre i Noreg er 
det om lag 4 600 artar som treng dødt virke i heile 
eller deler av livssyklusen sin. Desse artane, i ho­
vudsak frå gruppene sopp, biller og andre insekt, er 
i tillegg avhengige av ulike kvalitetar av dødt trevir­
ke slik som nedbrytingsgrad, treslag, dimensjon og 
eksponering. Resultat av arbeidet i Landsskogtak­
seringa så langt viser at det i Noreg i snitt er 8 m3 

dødt trevirke pr. ha. I Sverige og Finland er det i 
snitt 6 m3. Sverige har som miljømål å auke delen 
«hård død ved» med 40% i heile landet innan 2010. 
Dei vil da kome så vidt over det nivået vi har i dag. I 
Noreg aukar også mengda av dødt trevirke, og vi vil 
derfor ha ei høgre arealmengde av dødt trevirke 
enn i Sverige. Når det gjeld mengda av dødt trevir­
ke i ulike typar av skog, er det meir død ved i gamal 
skog og på høg bonitet. Død ved finst i nær sagt alle 
vegetasjonstypar, men det er større mengder død 
ved på rike vegetasjonstypar som er viktige for det 
biologiske mangfaldet. NIJOS-rapport «Skog 2000» 
viser at for tørre tre og vindfall er mengda fordobla 
frå perioden 1919–1930 og fram til i dag. 

Genetiske ressursar 

Skogstre er av dei artane som har størst genetisk 
variasjon. Denne variasjonen er eit resultat av ei dy­
namisk utvikling over mange generasjonar, og vari­
asjonen er viktig for tilpassingsevna for arten på bå­
de kort og lang sikt. Med treslaget sine genetiske 
ressursar forstår vi genetisk variasjon som har ver­
di for både naturleg utvikling og utnytting med dei 
miljøtilhøva som er i dag og kjem i framtida. 

Spesielt for Noreg er det at mange treslag her 
veks på si nordlegaste grense. Marginale popula­
sjonar kan innehalde genetiske variasjonsmønster 
som ikkje finst andre stader i utbreiingsområdet til 
arten. Dersom slike populasjonar er trua, er det 
spesielt viktig å bevare den genetiske variasjonen 
deira. 

På verdsbasis trur ein at ca. 10% av alle treslag 
er direkte trua av utrydding. Dermed kan verdifull 
genetisk variasjon gå tapt. Dei fleste av dei utryd­
dingstrua artane er tropiske artar, og i dei nordiske 
skogane er ingen treslag direkte utryddingstrua. 
Det er fleire faktorar som påverkar den genetiske 
variasjonen og tilpassingsevna hos treslag. Under 
norske forhold er truleg klimaendringar den en­
keltfaktoren som kan bety mest i framtida. 

Hovudmålet med bevaring av genetiske ressur­

sar er å skape gode forhold for framtidig utvikling 
og utnytting. Dette kan gjerast ved å sikre verdiful­
le gen og genetiske variasjonsmønster. Grunnlaget 
for bevaring er etter dette både biologisk, økono­
misk og etisk motivert. 

Ved utnytting av genressursane på kort sikt er 
det viktig å etablere og bevare populasjonar som 
kan generere plantemateriale med gode vekst- og 
kvalitetseigenskapar. I eit lengre framtidsperspek­
tiv er det viktig å ta vare på genetisk variasjon som 
kan gi opning for å gjere utval for eigenskapar som 
kanskje ikkje er påakta i dag, samstundes som til­
passingsevna til varierande miljøforhold blir teke 
vare på. Den etiske grunngjevinga for bevaring av 
genetiske ressursar er den same som gjeld for å be­
vare naturmiljøet generelt. Grunngjevinga er ak­
septert gjennom internasjonale konvensjonar. 

Bevaring av genetiske ressursar går inn som eit 
av ledda i Konvensjonen om biologisk mangfald 
som Noreg har ratifisert. Konvensjonen forpliktar 
Noreg til m.a. å bevare den biologiske diversiteten 
som finst, og til å utvikle nasjonale strategiar for 
slik bevaring. Ved den første konferansen i Mini­
sterkonferansane for trygging av skogane i Europa 
(Strasbourg 1990) slutta Noreg seg til resolusjon 2 
om bevaring av skogstrea sine genetiske ressursar. 
I samband med dette har Noreg utarbeidd ein stra­
tegi for bevaring av genressursane. 

3.7.3	 Kulturminne, kulturlandskap og andre 
kulturverdiar 

Skogareala er rike på spor etter busetjing, nærings­
verksemd og annan menneskeleg aktivitet attende 
til steinalderen. Kulturminna – og kulturmiljøa dei 
ofte går inn i – er ein historisk arv det er eit nasjo­
nalt ansvar å ta vare på. 

Sjølv om store delar av denne kulturarven er 
formelt freda etter kulturminnelova, er det ikkje til 
å unngå at nokre spor etter menneskeleg verksemd 
går tapt over tid. Skogbruksverksemd kan uforva­
rande skade eller øydeleggje den arkeologiske kul­
turarven under markoverflata, til dømes ved byg­
ging av skogsvegar, hogst med tyngre maskinelt ut-
styr, terrengtransport, markriving, grøfting eller 
planting. 

Kunnskapen om kulturminne i skog er varieran­
de, men generelt er det registrert lite i tradisjonelle 
utmarksområde. Den informasjonen som finst om­
fattar i hovudsak kulturminne med vernestatus et­
ter kulturminnelova. Tilgangen til denne informa­
sjonen er heller ikkje så god utanfor kulturminne­
forvaltninga, og mange lokalt initierte registre­
ringsprosjekt er berre tilgjengelege i papirformat. 
Undersøkingar viser at det er varierande kvalitet på 
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data, spesielt data som gjeld stadfesting. Land­
bruks- og matdepartementet har sett i gang eit pro­
sjekt ved NIJOS som siktar mot å lage eit registre­
ringsopplegg for kulturminne i samband med skog­
bruksplanlegginga. Kulturminneregistrering utført 
av skogbruksplanleggjarar i samband med skog­
takst synest så langt å vere ei kostnadseffektiv og 
påliteleg kulturminneregistrering. 

3.7.4 Opplevings- og rekreasjonsverdiar 

Skogen er eit viktig landskapselement i Noreg fordi 
dei skogkledde areala dekkjer ein så stor del av lan­
det. Skogen er viktig i rekreasjonssamanheng, og 
er etter friluftslova tilgjengeleg for alle. Skogen blir 
brukt til ulike friluftslivs- og idrettsaktivitetar der 
mellom anna opplevingsverdiane er sentrale. Bru­
ken varierer sterkt frå dei tettstadnære skogområ­
da, som er viktige turområde og område for leik, 
idrettslege aktivitetar og undervisning, til skogom­
råde som ligg langt frå folk og som blir brukt mind-
re intenst og som kan gi oppleving av lite påverka 
natur. 

Det er eit viktig mål for skognæringa å tilpasse 
verksemda til dei behova folk har for friluftslivs- og 
opplevingsområde. Skogbruket må leggje vekt på å 
unngå at det oppstår brukskonfliktar, ved mellom 
anna å ta omsyn til turvegar, stiar og skiløyper. 

Skogbruksnæringa har særlege utfordringar 
når det gjeld omsyn til opplevingskvalitetane i by­
og tettstadsnære område, og i samband med veg­
bygging i såkalla villmarksprega område. 

3.7.5 Skogbruk og miljøomsyn 

Skogbruket har eit klart ansvar for å ta omsyn til 
dei ulike miljøkvalitetane. Nokre av miljøelementa 
knytt til biologisk mangfald er viktige i miljøsaman­
heng, men samstundes også nødvendige for lang­
siktig skogbruk. Viktige spørsmål er mellom anna: 
–	 Kvar er miljøverdiane og kva for omsyn skal ein 

ta i høve til dei? 
–	 Korleis kan ein sikre god balanse mellom miljø­

omsyn og næringsverksemd? 

Miljøregistreringar i skog (MiS-registreringar) er i 
dag ein del av skogbruksplanane som skogeigaren 
bruker i drifta av eigedommen, og slike registrerin­
gar og planar er eit viktig grunnlag for miljøinnsat­
sen i skogbruket. Om lag 15 millionar dekar er så 
langt registrert etter MiS-metodikk. 

Det er ei utfordring å finne gode løysingar som 
sikrar balanse mellom bruk og vern. Dette krev i 

enkelte tilfelle forbod og restriksjonar på bruk, i 
andre tilfelle tilpassingar i næringsverksemda. I 
nokre tilfelle er det også mogleg å sikre miljøkvali­
tetane gjennom å leggje til rette for anna økono­
misk næringsverksemd med basis i dei viktige mil­
jøkvalitetane – t.d. reiseliv og turisme – slik at det 
også blir lønnsamt å ta vare på det ein ønskjer å ver­
ne. 

Det har vore ein lang periode med sterk vekt på 
å innarbeide miljøomsyn i alt skogpolitisk regel­
verk, og det er også gjennomført store samarbeids­
prosjekt mellom skognæringa og miljøvernorgani­
sasjonane. 

Krava til skogbruket om å ta betre omsyn til uli­
ke miljøkvalitetar er blitt meir omfattande. Ein legg 
i dag stor vekt på miljøregistreringar, betre oversikt 
over miljøverdiar og behovet for meir målretta og 
miljøtilpassa tiltak i skogbruket. Det er generelt au-
ka etterspørsel etter dokumentasjon på at skogpro­
dukta kjem frå eit berekraftig skogbruk. Ulike ord­
ningar for dokumentasjon og sertifisering har vok­
se fram på 1990-talet, og dei fører med seg nye krav 
til den enkelte skogeigaren når det gjeld hogst og 
skjøtsel av skogen. Sertifiseringa fører mellom an­
na med seg etter måten grundige kontrollrutinar 
som skal gi betre dokumentasjon på korleis skogen 
blir forvalta. Skogbruket og skogindustrien sitt 
samarbeid i prosjektet Levende Skog om standar­
dar for berekraftig skogbruk og etablering av serti­
fisering basert på standardane er eit eksempel på 
dette. 

Trass i endringane i skogpolitikken og den inn­
satsen skognæringa sjølv har gjort, har det ut over 
1990-talet vore ei sterk fokusering på mogelege ne­
gative effektar av skogbruk, spesielt i høve til biolo­
gisk mangfald. Natur- og miljøvernorganisasjonar, 
og i aukande grad marknadsaktørar og forbruka­
rar, stiller stadig større miljøkrav til skogbruks­
verksemda. Mange skogeigarar har til dels frykta 
for konsekvensane av krava, og i nokre høve har 
det vore uklart for dei kva slags kunnskap og vit­
skapeleg grunnlag krava er bygde på. Aktørane 
innafor skogbruket har også opplevd at det har vo­
re stor avstand mellom krava frå organisasjonane 
og dei føresegnene som er nedfelte i lov- og regel­
verket. Det er ei viktig utfordring framover å finne 
gode løysingar som sikrar aktivitet og næringsverk­
semd med grunnlag i skogressursane. Ei ny skog­
brukslov bør vere ein reiskap som samstundes skal 
gi gode rammer for framtidig næringsverksemd og 
klare standardar for forvaltninga av ressursgrunn­
lag og miljøkvalitetar. 
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3.8 Verkemiddel for berekraftig 
skogbruk 

3.8.1 Skogavgift 

Etter gjeldande lov skal skogeigaren betale inn ei 
skogavgift, som er ein tvungen fondsavsetnad. Plik­
ta til å setje av skogavgift gjeld ved alt sal av tøm­
mer og biobrensel. Siktemålet er å sikre nødvendi­
ge langsiktige investeringar i vedkommande skog. 
Avsetnaden gir skogeigaren eit betre grunnlag for å 
finansiere eit berekraftig skogbruk. 

Ordninga med skogavgift har vore eit berande 
element i bruken av verkemiddel i skogpolitikken. 
Pr. 1. januar 2003 hadde norske skogeigarar 700,2 
millionar kroner ståande inne på skogavgiftskonti. 
Frå hogster i 2003 blei det innbetalt 189,9 millionar 
kroner i skogavgift, og 195,4 millionar kroner blei 
investert i ulike tiltak i skogen. Pr. 1. januar 2004 
var det 694,7 millionar kroner inneståande på skog­
avgiftskonti. 

Reglane som gjeld skogavgift og kva for endrin-
gar departementet meiner det er behov for å gjere i 
dei er omtala under kapittel 6.7.1. 

3.8.2 Meldeplikt og andre offentlege pålegg 

Meldeplikt for skogbrukstiltak etter gjeldande lov 
har vore aktuelt i vernskog og i skog der det er fast-
sett forskrift etter § 17 b, eller når meldeplikt er inn­
ført etter § 19. Meldeplikt vil seie at ein skogeigar 
må melde frå til skogoppsynet før han skal hogge, 
eller gjennomføre andre tiltak som det er innført 
meldeplikt for. Praktiseringa av meldeplikta vil vere 
fastsett i forskrift, eller i vedtak frå eit skogoppsyns­
organ. Der vil det vere bestemt om skogeigaren må 
vente på eit svar, eller om arbeidet kan starte opp 
om ikkje skogoppsynet har reagert innan ei viss tid. 
Det er innført meldeplikt i all skog som er vern­
skog. Skogområda i Oslo og nærliggande kommu­
nar (Oslo-marka) er det mest kjende området med 
forskrift etter § 17b. Formålet med denne forskrifta 
er å sikre at skogbruket i Oslomarka er med på å 
ivareta og utvikle kvalitetar knytt til friluftsliv, na­
turmiljø, landskap, kulturminne og vassforsyning. 
Heimelen til å innføre meldeplikt i § 19 har berre 
vore nytta i nokre få tilfelle opp gjennom åra. I 1990 
var Tønsberg den første kommunen som innførde 
meldeplikt for alle skogeigarar i kommunen. Mel­
deplikta blei innført for å sikre at reglane i skog­
brukslova blei følgde. Heimelen har seinare blitt 
nytta i enkelte område med særskilde miljøverdiar, 
m.a. nokre kystgranskogområde i Møre og Roms-
dal og dei to fylka i Trøndelag. 

Gjeldande skogbrukslov har fleire føresegner 
som gir heimel for skogoppsynet til å påleggje ein 
skogeigar å stoppe eller utføre tiltak i eigen skog. 
Den einaste av desse som har vore nytta meir enn i 
nokre få tilfelle er § 16, 4. ledd, som gir heimel til å 
stanse ein planlagd eller oppstarta hogst. Ein har 
opp gjennom åra hatt tilfelle der skogoppsynet har 
måtte gripe inn ved overdriven økonomisk utnyt­
ting av skogeigedommar, eller forsøk på å gjen­
nomføre reine avskogingar før ei odelsløysing eller 
eit tvangssal. I dei seinare åre har det også vore 
nokre vedtak der ein har pålagt å redusere hogster 
i område med viktige miljøverdiar. Heimlane til å 
påleggje skogkulturarbeid etter § 17, gjennomfø­
ring av tiltak etter skade på skog etter §§ 22 og 23 
og pålegg om å opprette skogbruksplan etter § 30 
har ikkje vore nytta mykje. I samband med kampen 
mot barkbillene på slutten av 1970-talet blei det gitt 
fleire pålegg etter § 28 om tiltak mot insekt- og 
soppangrep med vidare. 

Reglane som gjeld meldeplikt og kva for endrin-
gar departementet meiner det er behov for å gjere i 
dei er omtala under kapittel 6.5.2. 

3.8.3 Statstilskot til skogbruket 

Det er dei siste åra gitt rammer for tilskot til formål 
i skogbruket over statsbudsjettet og over jord­
bruksavtalen gjennom Landbrukets utviklingsfond. 
Tilskotsordningane gjeld i hovudsak langsiktige in­
vesteringstiltak i skogbruket som planlegging, 
skogkultur og bygging av skogsbilvegar. I tillegg er 
det gitt tilskot til langtransport på Vestlandet og i 
Nord-Noreg, til tiltak for å fremme foredling av tre­
virke, og til nokre andre tiltak i skogbruket. Sidan 
tidleg på 1990-talet er tilskota samla sett reduserte 
år for år. 

Verkemiddelbruken i skogpolitikken blei endra 
i 2003. Frå 2004 er tilskot til skogbruk i all hovud­
sak flytta frå jordbruksavtalen til ein annan post på 
statsbudsjettet. Med unntak av dei midla som er 
knytt til kompetansehevande tiltak blir det alt ve­
sentlege av midla fordelt frå departementet til fyl­
kesmennene og vidare til kommunane ut frå kom­
munevise tiltaksstrategiar. Tildelinga til kommuna­
ne er eit resultat av at kommunane gjennom kom­
munereforma er gitt større ansvar og fridom. I 
statsbudsjettet for 2004 blei det løyvd ei tilskots­
ramme på 137 millionar kroner til dei tradisjonelle 
skogbrukstiltaka. I tillegg blei det sett av 18 millio­
nar kroner til bioenergisatsing, og 39 millionar kro­
ner til verdiskapingstiltak (i hovudsak til Verdiska­
pingsprogrammet for bruk og foredling av trevir­
ke). 

Det er ikkje føresegner i gjeldane lov om stat­
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lege tilskot. Forskriftene om tilskot er for ein del 
fastsett med heimel i jordlova og delvis fastsett med 
bakgrunn i Stortinget sine årlege budsjettvedtak. 
Frå februar 2004 blei reglane for alle tilskotsordnin­
gane i skogbruket med unntak av skogbruksplan­
legging samla i ein forskrift. 

Reglane som gjeld tilskot og kva for endringar 
departementet meiner det er behov for å gjere i dei 
er omtala under kapittel 6.7.2. 

3.9 Internasjonal skogpolitikk 

Skogspørsmål kom høgt på den internasjonale 
dagsorden i samband med førebuingane og gjen­
nomføringa av FN-konferansen om miljø og utvik­
ling i Rio i 1992. Oppfølginga har skjedd i arbeidet 
med FN sitt mellomstatlege skogpanel, FN sitt mel­
lomstatlege skogforum og seinare i Skogforumet i 
FN som blei oppretta i 2000. Skogforumet er i dag 
eit organ som er direkte lagt inn under FN sitt sosi­
ale og økonomiske råd. Det er forhandla fram eit 
fleirårig program for arbeidet, under dette ein 
handlingsplan. Hovudoppgåva er å gjennomføre 
handlingsplanen og dei tiltaka som landa er samde 
om i det internasjonal samarbeidet. Handlingspla­
nen er omfattande og femner tiltak knytt til miljø og 
økonomiske og sosiale forhold ved forvaltning av 
skog. Seinast under verdstoppmøtet i Johannes­
burg i august 2002 samla medlemslanda i FN seg 
om Skogforumet i FN og handlingsplanen. Tiltaka 
som går inn i handlingsplanen er omtala i sluttrap­
portane frå FN sitt mellomstatlege skogpanel (E/ 
CN. 17/1997/12) og FN sitt mellomstatlege skogfo­
rum (E/CN. 17/2000/14). 

Skog er også eit viktig element i Konvensjonen 
om biologisk mangfald og Klimakonvensjonen. Par­
tane i konvensjonen om biologisk mangfald vedtok 
på det sjette partsmøtet i 2002 eit utvida arbeidspro­
gram for biologisk mangfald i skog (CBD COP De­
cision VI/22). Arbeidsprogrammet konkretiserer 
og utvidar arbeidet med vern av biologisk mangfald 
innafor rammene av konvensjonen. 

Konvensjonane og skogprosessen i FN har 
medverka til auka merksemd om skogen som ein 
globalt sett viktig ressurs med stor verdi for klima, 
som fornybart råstoff og med store ressursar av 
verdifullt biologisk materiale. Konvensjonane om 
biologisk mangfald og klima har saman med skog­
prosessen i FN hatt innverknad på utforminga av 
skogbrukslovgjeving i mange land. Det har også 
haldningane i marknadene for forbruksvarer. Hald­
ningane har kome til uttrykk gjennom ordningar 
for sertifisering og merking av opphavet for ulike 
skogprodukt. 

I Europa har det sidan 1990 vore eit aktivt skog­
politisk samarbeid knytt til oppfølginga av Minister­
konferansane for trygging av skogane i Europa. 
Dette regionale samarbeidet har i stor grad teke 
opp dei globale skogpolitiske problemstillingane, 
og søkt å finne løysingar på desse i forhold til dei 
spesifikke forholda og utfordringane vi har i Euro­
pa. Landa er mellom anna samde om kriteria, som 
beskriv målområda for ei berekraftig skogforvalt­
ning, og indikatorar til å måle utviklinga i forhold til 
desse kriteria i dei enkelte land. Indikatorane blir 
nytta ved rapportering av status og utvikling i skog­
tilstand i samband med det internasjonale skogpoli­
tiske samarbeidet. Samarbeidet omfattar også ei 
rekkje andre forhold knytt til utforming og gjen­
nomføring av skogpolitikken i deltakarlanda. Det 
gjeld mellom anna skogen sitt bidrag til regional ut­
vikling, vern av skog, dei økonomiske føresetnade­
ne for skogbruk som næring og rammeverk for ut-
forming av skogpolitikken slik dette er trekt opp i 
arbeidet i FN (nasjonale skogprogram). Vedtaka i 
prosessen er nedfelt i erklæringar og resolusjonar 
frå dei fire ministerkonferansane i Strasbourg 
(1990), Helsinki (1993), Lisboa (1998) og Wien 
(2003). 

Skogpolitikken i EU er dei enkelte medlemslan­
da sitt ansvar. Ministerkonferansane for trygging 
av skogane i Europa er derfor arenaen for skogpoli­
tisk samarbeid i vår verdsdel. Andre politikkområ­
de i EU som jordbrukspolitikken, distriktsutvikling, 
og miljø- og industripolitikk er likevel svært viktige 
for rammevilkåra for skogsektoren og for utformin­
ga av skogpolitikken i medlemslanda i EU. 

I det internasjonale arbeidet med skogspørsmål 
globalt og i Europa legg ein vekt på at vilkåra for 
skogsektoren varierer mellom land og område. Re­
sultata gir føringar og støtte for deltakarlanda i ut­
forminga av nasjonal politikk på området, men også 
rom for utforming av verkemiddel som varierer 
mellom land avhengig av nasjonale forhold og prio­
riteringar. I denne samanhengen er det viktig å sjå 
korleis administrative og økonomiske virkemiddel, 
samt informasjon og opplæring, spelar saman med 
skoglovgjevinga. Sjølv om dei enkelte tiltaka som 
landa har samla seg om i dei fleste høva ikkje er ju­
ridisk bindande, har Noreg ei politisk plikt til å 
gjennomføre tiltak som er aktuelle for oss. Land­
bruks- og matdepartementet har derfor over tid lagt 
vekt på å integrere internasjonale skogpolitiske 
vedtak og prinsipp i den nasjonale skogpolitikken. 

Departementet tok hausten 2003 initiativ til ei 
kartlegging av internasjonale vedtak og tilrådingar 
knytt til skogsektoren, og kartla også korleis desse 
er følgt opp nasjonalt. Kartlegginga vert gjennom­
ført av Norges Landbrukshøgskole, Institutt for na­
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turforvaltning, og vil vere avslutta hausten 2004. Ei private organisasjonar, frivillige organisasjonar og 
rekkje aktørar, blant dei ulike sektorstyresmakter, ulike fagmiljø tek aktivt del i arbeidet. 
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4 Gjeldande lov i Noreg og i nokre andre land 

4.1 Tidlegare lovgjeving i Noreg 

Lov om skogvesenet av 1863 

Den første lova i Noreg som omhandla korleis ein 
skal skjøtte og nytte skogressursane blei vedteken i 
1863. Lova var eit resultat av ei sterk utnytting av 
skogen over lengre tid. For ein stor del hadde dette 
si årsak i at tømmerhandelen blei frigitt i 1836. Lova 
baserte seg på to skogkommisjonar som la fram si­
ne innstillingar i 1849 og 1859. Lova var først og 
fremst ei vedtektslov, som gav høve til å påleggje 
avgrensingar i hogsten for å førebyggje rovdrift på 
skogen. 

Alt da lova blei vedteken var det klart at ho var 
ufullstendig og førebels, og at ho måtte komplette­
rast. Den sterke avverkinga førte til at uroa om 
skogspørsmåla heldt fram utover i andre halvdelen 
av 1800-talet. Ein offentleg skogadministrasjon blei 
oppretta omlag på same tid som lova av 1863 blei 
vedteken, men trass i at både lova og skogadmini­
strasjonen kom på plass, varte nedbygginga av 
skogressursane ved. 

Lov om Værneskogens Bevarelse og mod Skogenes 
Ødelæggelse av 20. juli 1893 

Det blei sett ned ein ny skogkommisjon i 1874. 
Kommisjonen fekk i mandat å vurdere både endrin-
gar i skogforvaltninga og lovgjevinga om skogbruk. 
Kommisjonen kom fram til at det blei hogd 36 % 
meir enn tilveksten i dei norske skogane i den tida, 
og kommisjonen la fram «Foreløpig utkast til lov 
om skogvesenet» i 1879. I tillegg til reglane i lova av 
1863 omfatta utkastet føresegner som tok sikte på å 
regulere privatskogbruket. Forslaga inneheldt mel­
lom anna forslag om ei plikt til skogkultur som møt­
te sterk motstand. 

Lovutkastet frå skogkommisjonen var i ut­
gangspunktet eit forslag til ei «gjenvekstlov» for å 
sikre ny skog etter hogst, og lova blei eit føredøme 
for seinare skogbrukslovgjeving. Eit lovforslag som 
bygde på kommisjonen sitt arbeid blei lagt fram i 
1893, og forslaget førte til at «Lov om Værnskogens 
Bevarelse og mot Skogenes Ødelæggelse» blei ved­
teken i 1893. Denne lova fanga likevel ikkje opp 
skogkommisjonen sitt forslag om ei plikt til å gjen­

nomføre skogkultur. Derfor sto jamvel lova av 1893 
fram som ei vedtektslov som i hovudsak gav lokale 
myndigheiter høve til å fastsetje vedtekter om av­
grensingar i hogsten. 

Lov om vernskogens bevarelse og mot skogens 
ødeleggelse av 1908 

Lova av 1893 blei endra i 1908 og seinare revidert 
fleire gonger, mellom anna med sikte på å presise­
re minste dimensjonar for tre som kunne hoggast, 
og reglar for hogst i vernskog. Generelt sto skog­
vern sterkt i samfunnet, og føresegnene i lova speg­
la behovet for å førebyggje at skogressursane blei 
raserte. Føresegnene om avgrensing av hogst som 
blei vedtekne av dei lokale styresmaktene (herads­
styret) var ofte mangelfulle. Ved endringane i lova i 
1908 fekk departementet større mynde til å gripe 
inn der lokale styresmakter ikkje hadde nytta ut si­
ne fullmakter. Lovendringa i 1908 gav dessutan hei­
mel for at ein kunne vedta føresegner om å betale ei 
avgift til kulturarbeid i skogen etter hogst. Heime­
len til denne avgifta blei sett på som ei viktig prinsi­
piell endring. Høvet til å sikre ny skog etter hogst 
på dette viset blei likevel lite nytta. 

Lov om erhvervelse av skog av 1909 
(skogkonsesjonslova) 

Skogkonsesjonslova frå 1909 fastsette at det måtte 
søkjast konsesjon for kjøp av skogeigedom over ein 
viss storleik. Lova hadde fleire formål. Eitt formål 
var å hindre at utanlandske statsborgarar eller sel­
skap kjøpte skog i Noreg. Eit anna var å hindre at 
avkastinga frå skogareala blei trekt ut av bygdene. 
Det var eit mål at skogen skulle vere knytt til jord­
brukseigedom slik at avkastinga samla sett kunne 
gje trygge arbeidsplassar. Ved seinare lovendringar 
blei det lagt vekt på at lova skulle brukast til å hin­
dre spekulasjon og pengeplassering knytt til skog­
eigedom. Skogkonsesjonslova var, saman med ei 
rekkje andre konsesjonslover (t.d. myrkonsesjons­
lova og fjellkonsesjonslova), forløparen til ei meir 
generell konsesjonslov for kjøp av fast eigedom i 
1974, jf. lov 28. november 2003 som gjeld i dag. 
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Lov om skogvern av 1932 (skogvernlova) 

Frå 1919 tok skogadministrasjonen til med skogre­
gistreringar. Registreringane blei utførte av det 
som seinare blei kalla Landsskogtakseringa. Resul­
tata viste at hogsten ikkje hadde vore så sterk som 
frykta, men at skogressursane framleis var i dårleg 
tilstand. Det førte til at lovgjevinga om skogbruk 
nok ein gong måtte endrast. Denne gongen fann 
ein behov for ei vanleg lov om skogbruk som kun-
ne underbyggje utvikling av rasjonell skogskjøtsel, 
og som hadde mål om forynging av skogen og hø­
gare produksjon. Eit nytt lovforslag blei lagt fram i 
1931 og behandla av Stortinget i 1932. I proposisjo­
nen til lova er det teke inn at arbeidet med lova ret-
ta seg mot å verne skogen, regulere hogsten, sikre 
forynging og oppmuntre til arbeid med skogkultur. 
Skogvernlova av 1932 blir sett på som den viktigas­
te hendinga i historia til norsk skogbruk. Lova gjor­
de ende på ein tradisjon gjennom hundre år med å 
drive eit haustingsskogbruk. Skogbruksdrifta blei 
bygd opp om ein planmessig skogproduksjon der 
plikta til å drive skogkultur er eit sentralt element. 
Til dømes skulle skogeigarane svare ei kulturavgift 
på 1 % av bruttoverdien på trevirke, om dei ikkje 
kunne dokumentera at dei hadde brukt ein tilsva­
rande sum til å fremme forynging etter hogst. 

Lov om skogvern av 1932 blei endra ei rekkje 
gonger, og i 1951 sette departementet ned ein ny 
skogkommisjon. Kommisjonen fekk som mandat å 
vurdere skogpolitikken og tiltak for å nytte mogleg­
heitene for skogproduksjon på beste måte. Kommi­
sjonen konkluderte mellom anna med at ein stor 
del av skogarealet var dårleg tresett, og at produk­
sjonsevna derfor ikkje var godt nok utnytta. Kom­
misjonen hevda at det var mogleg å auke tilveksten 
med meir enn 80 %, om ein skjøtta skogane meir ra­
sjonelt og tok i bruk skogreising og skogkultur 
meir planmessig. Kommisjonen meinte at evna til 
investeringar, tilgang på arbeidskraft og avsetnad 
for skogprodukta i marknaden var sentrale for 
grunnlaget for den auka produksjonen. 

4.2	 Lov om skogbruk og skogvern av 
1965 (skogbrukslova) 

Med utgangspunkt i arbeidet til Skogkommisjonen 
av 1951 la departementet i 1962 fram forslag til ei 
ny lov om skogproduksjon og skogvern. Lova blei 
vedteken i Stortinget i 1965, og er med seinare en­
dringar den lova som gjeld i dag. Formålet med lo-
va var å fremme skogproduksjon, skogreising og 
skogvern. Formålsparagrafen frå 1965 nemner at 
ein mellom anna skal ha som siktemål at skogbru­

ket gjennom rasjonell skjøtsel skal gi eit tilfredsstil­
lande resultat for dei som driv i næringa, og sikre ei 
effektiv og jamn tilføring av råstoff til industrien. 
Dei fleste av prinsippa frå 1932-lova blei førte vida-
re, prinsipp som har vore særleg viktige for den vi-
dare oppbygging av skogressursane i siste halvdel 
av 1900-talet. Særleg er det grunn til å nemne plikta 
til å svare skogavgift, som i lova frå 1965 blei ført vi-
dare og utvikla ut frå dei erfaringane ein hadde 
med kulturavgift i skogbrukslovane frå 1908 og 
1932. Skogavgift er knytt til eigedommen, og sikrar 
tilgang på eigenkapital til dei langsiktige invester­
ingane i skogbruket. Dette har vore ein viktig me­
kanisme for å finansiere utviklinga av eit berekraf­
tig skogbruk i nyare tid. Føresegnene om hogst 
(§ 16) og skogkultur (§ 17) har og vore viktige føre­
segner for å nytte og pleie skogressursane. 

Lova er justert fleire gonger. I 1976 blei lova 
gjennomgått på breitt grunnlag for å styrke miljø­
profilen. Da blei mellom anna namnet på lova endra 
til Lov om skogbruk og skogvern, og formålet blei 
utvida. I eit tillegg i formålsparagrafen blei det slått 
fast at skogbruket skal leggje vekt på skogen sin 
verdi som kjelde til rekreasjon for folket, som viktig 
del av landskapsbiletet, som livsmiljø for planter og 
dyr, og som områder for jakt og fiske. Fleire av fø­
resegnene blei endra, og det blei gjort tillegg som 
gjaldt dei omsyna skogeigaren og styresmaktene 
må ta i høve dei ulike miljøverdiane i skogen. 

4.3	 Lovgjeving i andre land 

Mange land har gjennom dei siste 10–15 åra gjen­
nomført revisjonar av lovgjevinga om skogbruk for 
å tilpasse seg internasjonale endringar med verk­
nad for skogpolitikken. Nokre har gjort mindre jus­
teringar, andre fullstendige revisjonar. Endringane 
har, i tillegg til nasjonale strategiar, ofte hatt ein 
bakgrunn i utviklinga i det internasjonale samarbei­
det om skogspørsmål. 

I framstillinga nedanfor er nokre kommentarar 
utover utforminga av lovgjevinga tekne med. Skog­
tilhøva i Noreg, Sverige og Finland liknar mykje på 
einannan. Dette kjem også til uttrykk i lovgjevinga. 
Samstundes er det viktige skilnader i korleis dei 
skogpolitiske verkemidla er sett saman. Lovgjevin­
ga i Sverige og Finland er derfor omtala særskilt 
under kapittel 4.4. 

I nokre land som i dei seinare åra har revidert 
skogbrukslovgjevinga si er formål og plikter omtala 
i generelle vendingar. I andre land er formåla og 
pliktene omtala i ein konkret form. I dei fleste høve 
der det er brukt meir generelle formuleringar er 
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det gitt heimlar for utforming av detaljerte føreseg­
ner og reglar, og ansvaret for handheving av lova er 
ofte delegert til særlege offentlege organ. Eit døme 
på dette er Sverige. I forbundsstatar nytter ein som 
regel eit landsdekkjande lovverk, med ulike opnin­
gar for regional tilpassing gjennom lovverk i delsta­
tane. Lovgjevinga i Tyskland og Austerrike er dø­
me på slike løysingar. Ein eigen kategori er statar 
som har overgangsøkonomi og statar som har pro­
sessar for privatisering av skogbruket. I desse lan-
da er lovgjevinga meir detaljert og omfattande. Ein 
finn døme på detaljerte lovføresegner om oppgåve­
ne og pliktene til den offentlege administrasjonen, 
føresegner om omsetning av trevirke og føresegner 
med sikte på å unngå korrupsjon. Fleire av dei nye 
medlemslanda i EU har store skogressursar, og 
mange av dei er inne i slike prosessar. 

I dei fleste lovene om skogbruk tek ein sikte på 
å oppnå ein balanse mellom den næringsmessige 
funksjonen skogen har, og andre funksjonar, til dø­
mes vernskog, friluftsliv og omsynet til biologisk 
mangfald. Det blir lagt vekt på den langsiktige ka­
rakteren i skogbruksverksemda. I reglane om for­
valtning av skogen er det i dei fleste land sentralt å 
trekkje klare grenser mellom lovgjeving som gjeld 
naturvern og skogbruk. Det blir lagt større vekt på 
omsynet til planter og dyr og vern av det biologiske 
mangfaldet enn tidlegare. Forvaltning av vilt og fø­
resegner for jakt er vanlegvis behandla i anna lov­
verk, sjølv om det også er viktig i skogen, og høyrer 
med i eit utvida skogbruksomgrep, ikkje minst av 
økonomiske årsaker. Reguleringa av det nærings­
messige skogbruket blir behandla på ulike vis. Her 
spelar ulike land sine tradisjonar ei rolle, det same 
gjer eigedomsstrukturen, omfanget av skog som 
blir eigd av private m. v. Tiltak for kontroll og re­
aksjonar på lovbrot varierer på same vis. 

4.4 Lovgjeving i Sverige og Finland 

4.4.1 Sverige 

Skogpolitikken i Sverige blei lagt om i 1993. Lovgje­
vinga om skogbruk blei da endra vesentleg. Den re­
viderte lova slår fast at skogen er ein nasjonal res­
surs som det er eit mål å skjøtte slik at han gir varig 
god avkasting, og samstundes tar vare på det biolo­
giske mangfaldet. 

Den svenske skogpolitikken definerer to mål 
for skogpolitikken; eit produksjonsmål, og eit miljø­
mål. Ved behandlinga av skogpolitikken vedtok 
Riksdagen at produksjonsmålet og miljømålet skul­
le likestillast. Likestillinga er ikkje konkretisert næ­
rare i lova, men følgjer av dei vedtaka som Riksda­

gen treffer om skogpolitiske saker og budsjett. An­
svaret for iverksetjinga av dei skogpolitiske vedtaka 
som Riksdagen og regjeringa treffer, er delegert til 
«Skogsvårdsorganisationen». Dette er ein statleg 
organisasjon. Organisasjonen er bygd opp av regio­
nale «Skogvårdsstyrelser» med eigne styrer, og 
med Skogsstyrelsen som det landsomfattande over­
ordna organet. Skogsstyrelsen har budsjettansvar 
og rett til å instruere dei regionvise organa i ei rek­
kje saker. 

Endringa av måla for skogpolitikken i Sverige 
blei følgd opp med vesentlege endringar i bruk av 
politiske verktøy. Lovverket blei forenkla. Mellom 
anna blei fleire detaljerte lovføresegner oppheva. 
Døme på dette er kravet til lågaste alder på bestand 
før slutthogst og plikt til rydding og tynning. Plikt 
til å ha ein skogbruksplan for skogeigedommen 
blei avløyst av krav om ein «skogs- och miljøredo­
visning» for alle skogeigedommar. Endringane blei 
sett i verk frå 2002. Statlege tilskot til skogbruk blei 
reduserte og opphøyrde heilt i nokre tilfelle. Res­
sursane til skogstyresmaktene blei reduserte, og 
statlege middel blei ikkje lenger brukt til å betale 
registreringar for private skogeigedommar. Opp­
bygginga av skogstyresmakta var som før, med 
Skogsstyrelsen som sektorstyresmakt under Næ­
ringsdepartementet. Regionalt er det også i dag re­
gionale skogvårdsstyrelser med eigne styrer og til­
sette i distrikta. 

Omlegginga av skogpolitikken førte i prinsippet 
med seg auka fridom og ansvar til skogeigarane. 
Forenklingane i lovverket førte til at nokre interes­
segrupper var tvilande til om lovverket ville vere eit 
tilstrekkeleg verktøy til å nå dei skogpolitiske måla. 
Dersom ein skal nå måla ved omlegginga meiner 
styresmaktene det er nødvendig å tilby rådgjeving, 
og å byggje opp kompetanse hos skogeigarar og til­
sette i skogbruket. Dei fleste føresegnene i lova gir 
heimel til å utforme forskrifter. Lova gir heimel for 
meldeplikt for tiltak i skogen til skogstyresmakta 
på distriktsnivå. Meldeplikta legg tilhøva til rette 
for effektiv rådgjeving før tiltaka startar, og for ef­
fektivt tilsyn og kontroll med at tiltak som er i strid 
med lova og forskrifter ikkje blir sett i verk. 

Etter vedtak i Riksdagen er det gjennomført to 
evalueringar av verknadene av den nye skogpolitik­
ken; ein i 1997–98 og ein i 2001–02. 

I den første evalueringa konkluderte ein samla 
sett med at mykje sto att før produksjonsmålet og 
miljømålet blei oppfylt. Evalueringa førte likevel ik­
kje til endring av innrettinga i skogpolitikken. I et­
terkant av evalueringa blei føresegnene i lova og 
forskriftene skjerpa noko, det same gjaldt tilsynet 
med praktiseringa av dei. Det blei også lagt auka 
vekt på utdanning og rådgjeving frå skogsvårdsor­
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ganisationen, og ei auka vekt på løyvingar til varig 
vern av skogreservat. 

Hovudkonklusjonen i den andre evalueringa var 
at mål og innretting av skogpolitikken skulle liggje 
fast. Ein tilrådde heller ikkje endringar i lova. Eva­
lueringa viste ein negativ trend i høve til produk­
sjonsmålet og ein positiv trend i høve til miljømålet. 
Det blei konstatert at både forynging og skjøtsel av 
ungskog viste ei lite tilfredsstillande utvikling. Det­
te kunne gjere dei langsiktige måla for hogstkvanta 
i Sverige urealistiske. Ein fann det likevel ikkje ak­
tuelt å gjeninnføre plikt til å rydde foryngingsfelt. 
Resultata gav elles grunn til å intensivere arbeidet 
med å redusere omfanget av beiteskadar av vilt. På 
miljøsida konkluderte evalueringa med at det fram­
leis fanst eit behov for å auke omfanget av biotop­
vern, for å leggje auka vekt på avtaler om naturvern 
med enkeltskogeigarar og for å ta meir omsyn til 
fortidsminne i skog. Evalueringa legg stor vekt på å 
følgje opp utviklinga av skogtilstanden og gjennom­
føre resultatkontroll. Ein føresetnad for dette er au-
ka ressursar til tilsyn og kontroll med at skoglov­
gjevinga blir overhalde. 

4.4.2 Finland 

Finland reviderte både skogbrukslovgjevinga og 
naturvernlovgjevinga i slutten av 1990-åra. Den nye 
skogbrukslova tok til å gjelde i 1997. Samstundes 
blei det vedteke ei eiga lov om finansiering av eit 
berekraftig skogbruk. Finland har elles frå 1995 
innført ei eiga lov om oppbygging og organisering 
av skogstyresmakta, og ei særskilt landsomfattan­
de utviklingsverksemd – Tapio – som har som opp­
gåve å arbeide med ulike utviklings- og kvalitetssik­
ringsoppgåver knytt til skogpolitikken og drift av 
skogressursane i Finland. Finland har og ei lov frå 
1999 om skogeigarsamvirke. 

Formålet i skogbrukslova er å fremme ei økono­
misk, økologisk og sosialt berekraftig skogforvalt­
ning. Lova inneheld ei meldeplikt som gjeld alle 
skogbrukstiltak. Han eller ho som set tiltaka i verk 
er ansvarleg for å oppfylle meldeplikta. 

Dei viktigaste naturtypane, sett frå ein økolo­
gisk synsvinkel, er definerte og lista opp i lova. Lo-
va vernar eigenskapane til desse naturtypane, og 
det skal visast omsyn til dei ved hogst og skogkul­
turtiltak. Dersom restriksjonane er økonomisk tyn­
gande, kan det, for å ivareta skjøtselen av naturty­
pane som er lista opp i lova, bli gitt statstilskot i 
form av naturstønad eller erstatning. 

Regionale skogsentralar har etter lova ansvar 
for å utarbeide rullerande regionale målprogram 
for skogsektoren. Målprogramma blir utarbeidd i 
samarbeid mellom ulike myndigheiter og organisa­
sjonar. Målprogramma skal vise status, visjonar og 
planar for utvikling av skogsektoren i regionen. 

Oppgåvene med tilsyn og kontroll av om skog­
brukslovgjevinga blir etterlevd er lagt til 13 regio­
nale skogsentralar. Skogsentralane fungerer som 
regionale kompetansesentra, og har omfattande of­
fentlege oppgåver knytt til gjennomføringa av skog­
politikken. Skogsentralane har også eigne styre, og 
er underlagt Jord- og Skogbruksministeriet, m. a. 
gjennom budsjett. Dei spelar ei viktig rolle når det 
gjeld å kontrollere om skogbrukslovgjevinga sa-
man med andre verkemiddel fungerer i gjennomfø­
ringa av skogpolitikken. Skogsentralane har dess­
utan ansvar for forvaltning av økonomiske verke­
middel, styring av prosjekt og tilsyn med verksem­
da i skogeigarsamvirke; særleg det forvaltningsan­
svaret samvirket er tillagt, og bruken av den lov­
heimla skogvårdsavgifta. Verksemda i skogeigar­
samvirke er regulert i ei eiga lov (Lag om skogs­
centraler och Skogsbrukets Utvecklingscentral 
TAPIO), og samvirket har eit eige styre. 

Lova om finansiering av eit berekraftig skog­
bruk omhandlar dei økonomiske verkemidla i finsk 
skogpolitikk. Måla i skogbrukslova gir finansie­
ringslova grunnlag for eit breiare spekter av statle­
ge tilskot enn dei hadde tidlegare i Finland. Målet 
er å sikre produksjon av virke til skogindustrien, å 
oppretthalde mangfaldet i skogen og å gjennomfø­
re prosjekt som er viktige av omsyn til naturen som 
eit heile. Integrering av miljømåla er ei viktig side i 
lovgjevinga. Naturvernlova blei endra på same tid 
som skogbrukslova og finansieringslova. Desse lo­
vene er godt tilpassa kvarandre. 

Den nye lova om skogeigarforeiningar kom i 
1999. Lova tek sikte på at samvirke skal sikre til­
strekkeleg rådgjeving og gi ulike tilbod innafor ei 
rekkje tenester. I saker som gjeld utdrift og sal av 
virke skal samvirke berre gi fagleg hjelp og bistand 
til den som sel virke, ikkje til kjøparen. Lova set og­
så forbod mot at samvirke kan vere medlem eller 
deleigar i selskap som driv med handel av skogsvir­
ke. Forbodet har samanheng med «skogvårdsavgif­
ta» som skogeigarane betaler inn, og som er den 
viktigaste finansieringskjelda for verksemda i sam­
virket. Innbetaling av skogvårdsavgifta gir skogei­
garen rett til råd og tilbod om tenester. 
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5 Bakgrunnen for lovforslaget


5.1 Behandling av St.meld. nr. 17 
(1998–1999) Skogmeldinga 

5.1.1	 St.meld. nr. 17 (1998–1999) 
Skogmeldinga 

I St.meld. nr. 17 (1998–99) Verdiskaping og miljø – 
muligheter i skogsektoren, foreslo regjeringa at det 
skulle utarbeidast ei ny lov om skogbruk til erstat­
ning for gjeldande skogbrukslov. Arbeidet skulle 
ha som mål at den nye lova skal innehalde klare fø­
resegner om eit berekraftig skogbruk og om lang­
siktig ressursforvaltning. Ein ønskte at skogeiga­
ren sitt ansvar for å forvalte eigne skogressursar og 
å ta miljøomsyn skulle stå sentralt i ei ny lov. Føre­
segnene om å etablere ny skog etter hogst burde si­
krast ei utforming som i større grad enn i gjeldande 
lov sikrar at forynging skjer. I arbeidet ønskte ein 
både å leggje vekt på verdien av lova som eit nasjo­
nalt verktøy for utviklinga i skogbruket, og som eit 
middel for å dokumentere hovudlinjene i den nor­
ske skogpolitikken utanlands. 

Regjeringa foreslo å behalde skogavgiftsordnin­
ga omtrent som i dag, men ein viste til at ordninga 
burde få verknad også i høve til miljøtiltak og i sa­
manheng med verdikjeda. Ein foreslo derfor å utvi­
de ordninga ved å gi ein generell skattefordel for 
bruk av skogavgift til konkrete definerte miljøfrem­
mande tiltak. 

Regjeringa ønskte også å styrkje forsking og ut­
vikling, og foreslo at det blei innført ei FoU-avgift. 

I eit overordna perspektiv på verkemiddelbru­
ken meinte regjeringa at ein måtte fokusere på dei 
mogelegheitene som ligg i skogbrukssektoren, og 
ein viste særleg til at: 
–	 Verdiskapinga frå skogbaserte næringar skulle 

aukast og 
–	 Skogsektoren skulle vere med på å løyse vik­

tige miljøoppgåver. 

Hovudstrategien til regjeringa for å auke den skog­
baserte verdiskapinga var å utvikle ein meir heil­
skapleg politikk for skogbruk og skogindustri. Ein 
viste til at dersom verdiskapinga aukar, vil det ko-
me distrikta til gode. 

Departementet peika på at det var nødvendig 
med eit fortsett statleg engasjement i dei langsikti­
ge investeringane i samband med aktiv skogkultur. 

Ein ønskte, i samarbeid med næringa, å styrkje rett­
leiing og kontroll omkring skogkultur. Departe­
mentet peika elles på at det framleis er behov for å 
byggje fleire kilometer nye skogsbilvegar i Noreg. 
Ut over dette viste ein til at regjeringa ville setje i 
verk eit verdiskapingsprogram for bruk og fored­
ling av trevirke. 

Regjeringa meinte at miljøprofilen i skogpolitik­
ken må bli tydelegare. Ein la til grunn at skogbru­
ket må ha ei aktiv haldning til miljøutfordringane. 
Skal ein møte desse utfordringane bør ein ha høg 
kompetanse, og leggje auka vekt på miljøregistre­
ring og planlegging. Det er og nødvendig at bruken 
av verkemidla blir tilpassa produksjonsevna på are-
ala og dei miljøkvalitetane som er på areala. Ut over 
dette tok regjeringa sikte på å fastsetje ei miljø­
forskrift med heimel i gjeldande skogbrukslov, og å 
styrkje satsinga på bioenergi. 

5.1.2	 Innst. S. nr. 208 (1998–1999) 

Næringskomiteen meinte at lova burde vere ei næ­
ringslov som byggjer på prinsippet om fridom un­
der ansvar, og at lova burde gi klare rammer for dei 
miljøomsyna skogbruket har, og som er ein viktig 
del av skogeigaren sitt forvaltaransvar. 

Komiteen meinte at plikta til å setje av skogav­
gift bør oppretthaldast. Ordninga med skogavgift 
burde vere ein grunnpilar i finansieringa av bere­
kraftig skogbruk. Komiteen bad departementet 
vurdere ei endring av beløpsgrensene i ordninga 
med sikte på å stimulere til auka investeringar. Ko­
miteen bad om ei vurdering av om skattefordelen 
kunne utvidast, og om han kunne aukast til 50 %. 
Komiteen var samd i at skogavgift med skattefordel 
burde kunne nyttast til miljøtiltak. 

Komiteen heldt fram som mål at investeringane 
til forsking og utvikling innafor norsk treindustri 
burde hevast, og stilte seg positive til ei FOU-avgift. 
Ressursane burde rettast mot felt som best styrkjer 
lønsemda i næringa. Fokuset burde endrast frå pro­
duksjons- og råvarehandtering til marknads- og 
brukarorientering. 

Komiteen slutta seg til regjeringa sin hovudstra­
tegi om å auke verdiskapinga gjennom ein meir 
heilskapleg politikk for skogbruk og skogindustri. 
Komiteen understreka at potensialet for auka verdi­
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skaping og sysselsetjing er størst innafor foredling. 
Måla for skogpolitikken som regjeringa hadde stilt 
opp fanga etter komiteen sitt syn hovudperspektiva 
i dei utfordringane skogsektoren står overfor. Ko­
miteen peika på at verdiskaping i skogbruket kan 
ha distriktsmessige konsekvensar, og la til grunn 
at: 

«... det er et mål at skogbruket kan spille en sen­
tral rolle for bosetting og sysselsetting i distrik­
tene. Forutsetningen er at det er lønnsomt og 
attraktivt å arbeide med skogbasert verdiska­
ping.» 

Komiteen slutta seg til at det er viktig å ivareta 
omsynet til komande generasjonar gjennom aktiv 
og målretta skogkultur. Eit fleirtal i komiteen sa 
seg også samd i at det var eit for lågt investerings­
nivå og for låg aktivitet i skogkulturen i høve til eit 
slikt mål, slik at investeringane i skogbruk bør 
aukast. 

Komiteen understreka verdien av at skogbruks­
verksemda skjer på ein planmessig måte, som fem­
ner både skogfaglege vurderingar og omsyn til mil­
jø. 

Komiteen var samd med departementet i at 
skogsvegane er vesentlege for verdiskapinga, og at 
det framleis er behov for å byggje ut og ruste opp 
slike vegar. På same tid peika komiteen på at det i 
rutinane for saksbehandlings- og planleggingspro­
sessane må leggjast vekt på miljøaspektet ved veg­
bygginga. 

Komiteen meinte at arbeidet med sertifisering 
vil vere viktig framover, og at det kan fremme skog­
bruksmessige og miljømessige tilpassingar. Komi-
teen såg det som ein fordel om skogbruksmyndig­
heitene sitt regelverk som femner alle skogeigara­
ne, kan leggjast direkte til grunn for sertifisering. 
Eit fleirtal i komiteen bad departementet utforme 
forskrifter som kan setje standardar for eit sertifise­
ringssystem. Komiteen vurderte samarbeidspro­
sjektet Levende skog som ein konstruktiv dialog 
om skogspørsmål. Ut frå drøftingar mellom komi-
teen og ulike partar innafor skogbruket meinte ko­
miteen at det kunne undergrave denne dialogen 
dersom det blei fastsett ei miljøforskrift. Eit fleirtal 
av komiteen meinte likevel at ein i samband med 
utarbeidinga av ny skogbrukslov burde vurdere 
spørsmålet om miljøforskrift på nytt. 

5.2	 Økonomiske premissar og 
endringar i skogpolitiske 
verkemiddel 

Trass i auka tilvekst og volum av tømmer i Noreg, 
har aktiviteten innafor tradisjonelt skogbruk vorte 

stadig lågare frå starten av 90-talet fram til i dag. 
Fleire tilhøve, særleg fallande tømmerpris og au­
kande krav om naturvern og omsyn til friluftsinte­
resser, har medverka til at vesentlege delar av sko­
garealet i dag ikkje blir nytta til tradisjonelt skog­
bruk. Tømmerprisane varierer med tilhøva på 
verdsmarknaden og har vist ein markant negativ 
trend. Lågare tømmerprisar og lågare avverking 
gjer at bruttoverdien av skogsavverkinga er halvert 
dei siste 10 åra. Skogeigarar hentar i aukande grad 
delar av inntekta si frå verksemd utanfor eigedom­
men. Nyare undersøkingar tyder til dømes på at 
berre 5 % av skogeigarane hentar meir enn 50 % av 
inntekta frå tradisjonelt skogbruk. 

Andre skogrelaterte verksemder og produksjon 
ut over tømmer, og omfanget av utmarksnæring ba­
sert på jakt, fiske, turisme og anna er derimot au­
kande. 

Med redusert lønsemd i skognæringa er det ei 
stadig større utfordring å sikre ein tilfredsstillande 
innsats innafor skogkultur, miljøtiltak, vegar med 
vidare i eit langsiktig og samfunnsretta perspektiv. 
Med grunnlag i dei offentlege resultatkontrollane 
ser vi til dømes at forynginga på delar av skogarea­
let ikkje er tilfredsstillande. 

Intensjonane i lov om skogbruk og skogvern 
(1965) er i stor grad nådd gjennom aktiv bruk av in­
formasjon, rettleiing og økonomiske verkemiddel. 
Ei aktiv offentleg rettleiingsteneste med eit sett av 
økonomiske instrument har stimulert til eit aktivt 
skogbruk. 

Ein har dei siste åra gjennomført store endrin-
gar knytt til dei økonomiske verkemidla i skogpoli­
tikken. Mellom anna blei ordninga med skogavgift 
styrkt, og det statlege tilskotet til skogkultur blei te­
ke bort i 2003. Samstundes er arbeidet med verdi­
skaping, foredling og nyskaping styrkt gjennom 
verdiskapingsprogrammet for bruk og foredling av 
trevirke (Treprogrammet). Saman med endringane 
i konsesjonslova, satsingane på bioenergi, reiseliv 
og auka næringsverksemd i utmark går desse en­
dringane inn i ei samla landbrukspolitisk satsing 
for auka verdiskaping og vitalitet i distrikta. Mynde 
knytt til gjennomføring av skogpolitikken er i stor 
grad overført til kommunalt nivå. Kommunane må 
prioritere dei skogrelaterte oppgåvene opp mot 
andre oppgåver. Dette har truleg ført til mindre res­
sursar til rettleiing og oppfølging av skogeigarane. 

Med bakgrunn i dei endra økonomiske premis­
sane for skognæringa, endringane i dei økonomis­
ke verkemidla og reduksjonane i ressursar til rett­
leiing og oppfølging meiner Landbruks- og matde­
partementet det er nødvendig å leggje større vekt 
på styring gjennom lova. Etter departementet si 
vurdering vil ei ny lov gi ei betre heilskapleg tilnær­
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ming til dei skogpolitiske utfordringane, setje klara­
re rammer for skogeigarane sitt forvaltningsansvar 
og vere eit betre verktøy for skogbruksstyresmak­
ta. Samstundes er det lagt avgjerande vekt på at 
den nye lova ikkje skal auke dei administrative 
kostnadene knytt til næringsverksemd og verdiska­
ping i skogsektoren. 

5.3	 Tydelegare reglar knytt til miljø 

Krava til skogbruket om å ta betre omsyn til miljø 
er blitt meir omfattande. Dette femner miljøregi­
streringar og betre oversikt over miljøverdiar, be-
hov for meir målretta og miljøtilpassa tiltak i skog­
bruket, og generelt auka etterspørsel etter god do­
kumentasjon på at skogprodukta kjem frå eit bere­
kraftig skogbruk. Ulike ordningar for dokumenta­
sjon og sertifisering som har vakse fram på 1990-ta-
let, fører med seg nye krav til den enkelte skogei­
garen både når det gjeld hogst og skjøtsel av sko­
gen. Skogbruket og skogindustrien sitt samarbeid i 
prosjektet Levende Skog om standardar for bere­
kraftig skogbruk og etablering av sertifisering ut 
frå desse er eit eksempel på dette. Sertifiseringa fø­
rer m.a. med seg etter måten grundige kontrollruti­
nar som skal gi betre dokumentasjon på korleis 
skogen blir forvalta. 

Ei god integrering av miljøomsyn er eit viktig 
element for høg internasjonal og nasjonal tillit til at 
lovverket sikrar eit berekraftig skogbruk. Samstun­
des er miljøomsyn viktige av omsyn til skogen som 
økosystem. Gjeldande lov om skogbruk og skog­
vern blei revidert i 1976, med sikte på betre integre­
ring av miljøomsyna. Styresmaktene regionalt og 
lokalt kjem likevel oftare og oftare opp i situasjonar 
der det er vanskeleg å tolke kor langt gjeldande lov 
rekk og der det må trekkast grenser i høve til mil­
jøomsyn. Det er også eit mål å få meir miljønytte ut 
av skogen og skogprodukta. Ei ny lov – og dei for­
skriftene som blir fastsett med heimel i lova – vil et­
ter departementet si vurdering gi eit betre grunnlag 
for arbeidet med miljøomsyn og høgare miljønytte, 
jf. også omtalen av miljø knytt til formålet i den nye 
lova og til skogeigaren sitt forvaltaransvar, sjå ka­
pittel 6.1.3 og 6.4.3. 

5.4	 Forenkling og modernisering 

Lovstrukturutvalget tilrådde i NOU 1992:32 at ein 
vurderer å samle dei lovene som gjeld den direkte 
utnyttinga av landbruksareala, i ei lov. Utvalet viste 
særleg til jordlova, konsesjonslova, forpaktingslova, 

skogbrukslova, beitelova og grannegjerdelova. 
Landbruksdepartementet konkluderte i St.meld. 
nr. 43 (1992–93) side 6 med at ei samordning av 
landbrukslovgjevinga bør vere eit mål, men at res­
surssituasjonen på det tidspunktet ikkje gav rom 
for ei samordning. Seinare er det fastsett ny jordlov 
og ny konsesjonslov utan at det er teke steg som fø­
rer til ei samordning av landbrukslovgjevinga. I for­
arbeida til lovene er det likevel gjenteke at land­
brukslovgjevinga bør samordnast på sikt. 

Regjeringa lanserte hausten 1999 Prosjektet Et 
enklere Norge. Prosjektet er sidan ført vidare, og 
det gjeld nær sagt alle saksfelt. Det har også innver­
knad på skogbrukspolitikken. Eit mål i prosjektet 
er at gjeldande regelverk til alle tider skal vere opp­
datert, og at reglane gir uttrykk for reelle behov. Eit 
anna mål er å redusere næringslivet sine byrder 
knytt til rapporteringsplikter, og å leggje til rette for 
ein næringsvennleg offentleg sektor mellom anna 
ved å vurdere auka bruk av fristar for saksbehand­
linga i det offentlege. 

St.meld. nr. 19 (2001–2002) Nye oppgaver for 
lokaldemokratiet – regionalt og lokalt nivå, legg til 
grunn at kommunen skal få mynde til å avgjere alle 
delings- og konsesjonssaker, og saker etter skog­
brukslova som ikkje gjeld vernskog. Grunnleggjan­
de mål og prinsipp for satsinga var å gi auka ansvar 
til kommunane, invitere kommunane som ein aktiv 
landbrukspolitisk aktør, og sikre regionalt og lokalt 
tilpassa politikk. Endringa blei gjennomført pr. 1. ja­
nuar 2004, og er ein grunnleggjande premiss for ar­
beidet med forenklingar i ny skogbrukslov. 

Eit viktig mål med lovarbeidet her er etter dette 
å få til forenklingar både når det gjeld innhaldet i 
dei ulike føresegnene og rutinane for behandling av 
saker etter lova. Føresegner som ikkje lenger er ak­
tuelle bør opphevast, og ein bør korte ned talet på 
instansar som skal behandle ulike saker. Ordnin­
gar som det er ønskeleg å halde fast ved må kome 
tydeleg fram i lova. Reglane bør utformast slik at 
skogbruksstyresmakta kan administrere regelver­
ket på ein effektiv måte, med enkle rutinar som tar 
omsyn til at skogeigaren sjølv har ansvaret for drift 
og forvaltning av skogen. 

5.5	 Internasjonale politiske 
rammevilkår 

Skogprosessen i FN – Skogforumet og den hand­
lingsplanen som forumet har vedteke – er ei driv­
kraft for å sikre berekraftig skogforvaltning globalt, 
og Landbruks- og matdepartementet vurderer re­
sultata frå prosessen som viktig i samband med ut­
forminga av ny lov om skogbruk. Departementet 
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meiner også at vedtak frå dei pan-europeiske Mini­
sterkonferansane for trygging av skogane i Europa, 
samt det utvida arbeidsprogrammet for biologisk 
mangfald i skog, har vesentleg relevans for skog­
brukslovgjevinga. 

Det er internasjonal semje om at dei nasjonale 
styresmaktene skal føre ein skogpolitikk som frem­
mer berekraftig forvaltning av skogressursane. 
Dette inneber å verne om og utvikle – på ein balans­
ert måte – både dei økonomiske, miljøretta, sosiale 
og kulturelle verdiane som skog har for samfunnet. 
I Ministerkonferansane for trygging av skogane i 
Europa har Noreg og dei andre europeiske landa 
blitt samde om ein definisjon av omgrepet berekraf­
tig skogforvaltning. Det er dessutan vedteke ret­
ningslinjer som er førande for korleis landa skal 
praktisere berekraftig skogforvaltning (Resolution 
H1, 1993). 

I dei internasjonale skogprosessane har eit av 
fokusområda vore å bevare skogressursane for 
framtidige generasjonar. I dei siste ti åra har ein 
oppnådd internasjonal semje om ei rekkje hand­
lingsforslag knytt til dette. Ikkje alle forslaga er ad­
resserte til land i vår del av verda, men Landbruks­
og matdepartementet meiner at prinsipielt viktige 

og for Noreg relevante tiltak bør reflekterast i lova. 
Bevaring av det biologiske mangfaldet i skogen 

som eit element i berekraftig skogforvaltning, har 
dei seinare åra fått stadig sterkare internasjonal for­
ankring. Når det gjeld omsynet til bevaring av sko­
gen som økosystem er konvensjonen for biologisk 
mangfald retningsgivande for skogpolitikken. Sam­
stundes er det internasjonalt lagt aukande vekt på 
verdien av skogane i samband med rekreasjon, fri­
luftsliv og kulturhistorie. 

Etter departementet si vurdering bør dette føre 
til at særleg følgjande prinsipp og vedtak blir lagt til 
grunn for ny lov om skogbruk: 
–	 Retningslinjene for berekraftig forvaltning av 

skog bør liggje til grunn både for formålet og 
innhaldet i ei ny norsk skogbrukslov. 

–	 Det er behov for klare pålegg i lova som kan sik­
re ny forynging av skog etter hogst, hindre ska-
dar på og øydelegging av skog, og tiltak for å 
bøte på skade. 

–	 Lovgjevinga bør reflektere det internasjonale fo­
kuset på bevaring av biologisk mangfald som eit 
element i berekraftig forvaltning, og på same tid 
fremme viktige miljøverdiar og sosiale og kultu­
relle verdiar i skogen i Noreg. 



30 Ot.prp. nr. 28 2004–2005 
Om lov om skogbruk (skogbrukslova) 

6 Allmenne merknader til lovutkastet 

6.1 Formålet med lova 

6.1.1 Gjeldande rett og forslag til endringar 

I gjeldande skogbrukslov er det lagt til grunn at lo-
va skal fremme skogproduksjon, skogreising og 
skogvern. Målet er at skogbruket gjennom rasjo­
nell skjøtsel kan gi eit tilfredsstillande resultat for 
næringsutøvarane, og å sikre effektiv og jamn til-
gang på råstoff til industrien. I saker etter lova skal 
det leggjast vekt på skogen som rekreasjonskjelde 
for allmenta, som viktig del av landskapsbiletet, 
som livsmiljø for planter og dyr, og som områder 
for jakt og fiske. 

I høyringsnotatet foreslo departementet at for­
målet i den nye lova skulle endrast. Ein viste til at 
bruk av skog og skogen sine funksjonar blir vur­
dert i eit vidare perspektiv i internasjonale proses-
sar og debattar enn det som er reflektert i formålet i 
gjeldande lov. Elles la ein til grunn at det er viktig at 
den nye lova gjer det klart kva for ei rolle og kva for 
eit ansvar skogbruket har når det gjeld å vege skog­
produksjon og miljø i forhold til kvarandre. Depar­
tementet la til grunn at den nye lova som eit heile 
bør sikre og vere ein garanti for at skogen blir for­
valta og brukt på ein berekraftig måte, økonomisk, 
økologisk og i eit samfunnsperspektiv. 

Med dette som bakgrunn foreslo departemen­
tet at lova skulle ha til formål å fremme ei berekraf­
tig forvaltning av skogressursane i landet med sikte 
på verdiskaping, og å sikre det biologiske mangfal­
det, omsyn til landskapet, friluftslivet og kulturver­
diane i skogen. Omsynet til skogreising blei ikkje 
foreslått ført vidare i den nye lova. Ein foreslo heller 
ikkje å føre vidare dei særskilte uttrykte måla om 
eit tilfredsstillande resultat for næringsutøvarane 
og å sikre effektiv og jamn tilgang på råstoff til indu­
strien. Dei nye formuleringane om verdiskaping 
dekkjer likevel opp noko nær det same som omsy­
net til næringsutøvarane etter gjeldande lov. 

6.1.2 Innspel frå høyringsinstansane 

Departementet har motteke innspel frå 93 høy­
ringsinstansar i samband med forslaget til nytt for­
mål. Innspela er gitt frå Justisdepartementet, Miljø­
verndepartementet, 14 fylkeslandbruksstyre, 8 fyl­
kesmenn, 48 kommunar og 21 organisasjonar og 
enkeltmenneske. 

Hovudtyngda av høyringsinstansar støttar for­
slaget. Ein del av dei som har uttalt seg gir likevel 
uttrykk for at næringsaspektet i forslaget er for 
svakt. Norges Skogeierforbund uttaler til dømes 
om dette: 

«I en ny skogbrukslov er det naturlig at både 
økonomiske sosiale og økologiske interesser 
synliggjøres i formålsparagrafen, uten at gren­
sedragninga mellom skogbruksloven og verne-
lover endres. Det er ivaretatt gjennom Land­
bruksdepartementets forslag. 

Vi mener imidlertid at det næringsmessige 
aspektet bør tydeliggjøres. Det bør uttrykkes 
klarere at loven skal fremme en aktiv og lønn­
som utnytting av skogressursene. Vi savner og­
så en synliggjøring av næringens utøvere og 
næringens likestillingsutfordring i formålspara­
grafen.» 

Norges Naturvernforbund støttar forslaget, 
men meiner at berekraftomgrepet ikkje omfattar 
økonomi eller distriktspolitikk slik departementet 
synest å leggje til grunn i høyringsnotatet. Næ­
ringslivets Hovudorganisasjon peikar på at det er 
unaturleg å fjerne eit så sentralt mål som omsynet 
til effektiv og jamn råstofftilførsel for industrien. 
Norges Jeger- og Fiskeforbund ber om at jakt og 
fiske blir nemnt i føresegna, og Norske Reindrifts­
samers Landsforbund ber om at reindrift blir 
nemnt særskilt. Også andre, til dømes fylkesland­
bruksstyret i Oppland, meiner at ein bør ta inn flei­
re særlege omsyn i ordlyden. I merknadene som 
ligg til grunn for styret sitt vedtak heiter det: 

«Lovforslaget kunne vært tydeligere i forhold til 
å ivareta den langsiktige ressurstilgangen fra 
skogbruket, gjerne ved å ta dette inn i formål­
sparagrafen. Det er en åpenbar fare for at sko­
gens ressurser bygges ned igjen, sett i forhold 
til dagens situasjon, dersom skogloven ikke er 
tydelig på at virkesressursen skal vedlikeholdes 
på lang sikt.» 

6.1.3 Departementet sine vurderingar 

Det går fram av kapittel 5.1.2 at Næringskomiteen 
meinte at lova burde vere ei næringslov som byg­
gjer på prinsippet om fridom under ansvar. Tittelen 
på skogbrukslova da ho tok til å gjelde i 1965 var 
Lov om skogbruksproduksjon og skogvern. Depar­
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tementet meiner at tittelen på den nye lova bør vere 
Lov om skogbruk (skogbrukslova). Omgrepet 
skogbruk viser at lova er ei næringslov som først 
og fremst regulerer aktivitet ut frå målet om ei be­
rekraftig forvaltning av skogressursane. 

Føresegnene i forslaget til ny skogbrukslov 
gjeld skogeigaren sitt ansvar for dei skog- og eige­
domsressursane han forvaltar, og skogbruksstyres­
maktene sine verkemiddel for å regulere skogeiga­
ren sin bruk av desse ressursane. Formålet i lova 
bør omfatte dei hovudomsyna som tener som ram-
me for desse reglane. Forslag til formål er teke inn 
som § 1 i lovutkastet. 

Målet om berekraftig forvaltning går mellom 
anna fram av Grunnlova § 110b der det er lagt til 
grunn at naturen skal disponerast ut frå ei langsik­
tig og allsidig tilnærming som tek vare på ressursa­
ne for etterslekta. Berekraftig utvikling er også eit 
mål for planlegging og verksemd i samfunnet. Pro­
duksjonen i skogbruket og bruk av skogprodukta 
kan gi viktige bidrag til ei slik utvikling. Den enkel­
te skogeigaren kan vere ein bidragsytar til ei bere­
kraftig utvikling gjennom dei måla og tilpassingane 
han legg til grunn. Aktiv forvaltning av ressursane 
er avgjerande for at skogbruket som sektor kan gi 
eit positivt bidrag til auka verdiskaping og til å løy­
se viktige miljøoppgåver. Sjå omtale av dette i kapit­
tel 3.1. Departementet meiner med dette som bak­
grunn at det bør gå fram av ordlyden i lova at målet 
er å fremme berekraftig forvaltning av skogressur­
sane. Dette fører til at avveginga mellom dei ulike 
omsyna som skal trekkjast inn ved forvaltninga av 
skogressursane må byggje på ei langsiktig vurde­
ring knytt til både skog og areal. 

Departementet meiner at det å fremme verdi­
skaping basert på skogressursane og å leggje til 
rette for at skogeigaren og forvaltninga tek grunn­
leggjande miljøomsyn når skogressursane blir ut­
nytta, er dei hovudomsyna som er aktuelle i dag. 
Dette er omsyn som ligg til grunn for utforminga av 
forslaga til nye reglar. Formålet i den nye lova bør 
byggje opp under dette slik at både dei som driv 
næringsverksemd i skogen og styresmaktene på 
ulike nivå får signal om at forvaltninga av skogareal 
og skogressursar handlar om ein balanse mellom 
økonomiske verdiar, miljøverdiar og sosiale verdi-
ar. Lova bør såleis leggje til rette for økonomisk 
verksemd og samstundes hegne om dei ulike mil­
jøverdiane skogen har. Departementet oppfattar 
innspela frå høyringsinstansane slik at dei er samde 
i dette. 

Departementet meiner det er ønskeleg å nemne 
desse omsyna direkte i lovteksten. 

Departementet foreslår såleis at føresegna skal 
ta sikte på verdiskaping, og at dette går fram av ord­

lyden. Ein legg da til grunn at det er eit mål for lova 
at ressursane skal forvaltast aktivt og med ei økono­
misk målsetjing. Distriktsperspektivet er ein del av 
dette. Når verdiskaping er eit mål, er det også eit 
mål å sikre økonomisk vinst av skogbruksverksem­
da. I denne samanhengen må det vere rom for indi­
viduelle strategiar for forvaltning av skogen. Den 
enkelte eigaren må innafor rammene i lova kunne 
leggja vekt på ulike mål ved forvaltninga. Målet om 
verdiskaping tilseier at det blir lagt til rette for at 
skogbruksverksemda samla sett og i eit samfunn­
sperspektiv blir lønnsam. Produksjon av miljøgode 
og verdiar som kan vere viktige for annan næring 
på eigedommane eller i området må omfattast av 
målet om verdiskaping. Departementet meiner at 
det likevel ikkje lenger bør vere eit eige mål å sikre 
industrien effektiv og jamn forsyning. Tidlegare 
sette handelsgrenser og transporttilhøve grenser 
for omsetjing av tømmer og skogprodukt. Dette 
gjeld ikkje i same grad i dag, og industrien hentar 
trevirke frå mange land. Departementet viser til at 
import av sagtømmer og anna virke har vore aukan­
de. Omsynet til industrien må trekkjast inn under 
og avstemmast i høve til samleomgrepet verdiska­
ping. 

Det bør også gå fram av ordlyden at ei berekraf­
tig forvaltning av skogressursane bør ta sikte på å 
sikre det biologiske mangfaldet, omsynet til land­
skapet, friluftslivet og kulturverdiane i skogen. 
Med ei slik utforming er det eit mål å leggje til rette 
for skogbruksverksemd som tek vare på ressurs­
grunnlaget og dei livsberande økologiske prosessa­
ne, og å drive stadstilpassa verksemd der også bi­
otopar for trua, sårbare og omsynskrevjande artar 
blir tekne vare på. Forslaget er ei oppfølging av 
konvensjonen om biologisk mangfald og St.meld. 
nr. 25 (2002–2003) Regjeringas miljøvernpolitikk 
og rikets miljøtilstand. Det er dessutan eit mål å ut­
vikle vidare og ta vare på verdiar knytt til friluftsliv 
og opplevingar slik at skogen kan bli brukt som are­
na for fysisk aktivitet. Når målet er å ta omsyn til 
landskapet, legg departementet til grunn at det ik­
kje er eit mål at landskapet blir statisk. Eit landskap 
i utvikling har opplevingsverdiar, og det er ein res­
surs både for friluftsliv og for økonomisk verk­
semd, til dømes turistnæring. Målet i lova må tol­
kast i ein slik samanheng. Departementet meiner at 
det også bør gå fram av formålet at forvaltninga 
skal ta omsyn til kulturverdiane i skogen. Det finst 
store kulturverdiar i skogareala, verdiar som bind 
saman notid og fortid. Desse verdiane er også ei 
viktig kjelde til kunnskap om langsiktig forvaltning 
av areal og ressursar. Omgrepet kulturverdiar fem­
ner noko vidare enn omgrepet kulturminne og kul­
turmiljø. Departementet legg til grunn at omgrepet 
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kulturverdiar i denne samanheng også omfattar 
verdiar knytt til skog og kulturlandskap. Lovfesting 
av dei omsyna som her er omtala, er ei oppfølging 
av dei hovudutfordringane som er omtala i kapittel 
3.7. 

I høyringsinnspela går det fram at det er noko 
ulike meiningar om kor stor vekt dei ulike omsyna 
skal tilleggjast i forhold til kvarandre. Mange av hø­
yringsinstansane meiner til dømes at forslaget i hø­
yringsnotatet fører til at omsynet til skogbruksnæ­
ringa blir svekt i forhold til føresegna i gjeldande 
lov, og dei peikar på at dette er uheldig. Andre hø­
yringsinstansar meiner at miljøomsyna i forslaget 
ut frå forslaget skal tilleggjast same vekt som om­
synet til verdiskapinga, og sluttar seg til dette. De­
partementet meiner, som nemnt ovanfor, at formå­
let må leggje til rette for at det blir lagt vekt på både 
verdiskaping og miljøverdiar ved forvaltning av 
skogressursane. Ein er klar over at nærings- og mil­
jøinteressene kan ha ulike syn på når det skal gjen­
nomførast skogbrukstiltak. I dei fleste høva vil det 
likevel ikkje vere motsetningar mellom desse om­
syna når forvaltninga skal vere berekraftig. I dei en­
kelte føresegnene i lova går det elles konkret fram 
kva for omsyn som skal takast, og korleis omsyna 
skal vegast i høve til kvarandre. Avvegingar basert 
på formålsføresegna aleine vil dermed i liten grad 
vere avgjerande for den vekta dei ulike omsyna skal 
ha. Med dette som grunnlag meiner departementet 
at det er lite tenleg at det i formålet vert lagt fast kor 
stor vekt dei ulike omsyna skal ha i forhold til kva­
randre. 

Det er eit viktig mål å forynge skogen, men det 
er ikkje lenger noko politisk mål å reise ny skog. 
Sjå om skogressursane under kapittel 3.3 og foryn­
ging av skog under kapittel 3.5. Departementet fo­
reslår derfor at dette ikkje lenger bør vere eit mål 
for ny skogbrukslov. Ein kan ikkje sjå at høyrings­
instansane har hatt innvendingar mot dette. 

Departementet har merka seg at ei rekkje høy­
ringsinstansar meiner at ordlyden i formålet bør ut­
vidast til å omfatte mange andre og ulike interesser. 
Dei gir på ulike måtar uttrykk for at interessene bør 
nemnast særskilt. Departementet vil peike på at 
skogbruk har verknad for mange ulike brukargrup­
per. Skulle alle nemnast særskilt, ville formålet i lo-
va bli ei lang, og truleg også ei vanskeleg tilgjenge­
leg føresegn, utan at tolkinga av regelen blir nem­
nande annleis. Departementet meiner det vil vere 
uheldig, og held fast ved at det ikkje er ønskeleg å 
arbeide inn ulike særinteresser i føresegna. 

6.2 Virkefelt for lova 

6.2.1 Gjeldande rett og forslag til endringar 

Skogbrukslova gjeld i dag all skog og skogmark, jf. 
§ 3. Pålegg, tiltak og forskrifter etter § 28 (tiltak 
mot insekt-, soppangrep og liknande) kan fast­
setjast utanfor dette virkefeltet. 

Det er gjort serlege unntak frå virkefeltet i lova 
ved omdisponering av skogmark etter § 50. Regla­
ne om omdisponering gjeld ikkje område som er 
regulert til andre formål enn landbruk og fareområ­
de, eller for areal som i bindande arealdel til kom­
muneplanen er lagt ut til serlege formål som ikkje 
gjeld landbruk. 

I høyringsnotatet til ny skogbrukslov la Land­
bruks- og matdepartementet til grunn at den nye lo-
va skulle ha det same virkefeltet som i gjeldande 
lov. Departementet sitt utgangspunkt var at lova 
skulle gjelde alle areal der ein driv skogbruk, og 
areal der det er aktuelt å drive skogbruk. Lova skul­
le gjelde alle slike areal med mindre heile eller de­
lar av lova er sett ut av kraft for bestemte område 
gjennom juridisk bindande planar etter plan- og 
bygningslova eller verneforskrifter etter naturvern­
lova. I slike høve ville det vere planvedtaket eller 
vedtaket etter naturvernlova som set skogbruks­
lova ut av kraft i det aktuelle området. 

Landbruks- og matdepartementet foreslo like-
vel at lovregelen blei formulert noko annleis enn i 
gjeldande lov. I forslaget til § 2 første ledd foreslo 
ein at lova skulle gjelde all skog, «det vil seie all 
grunn som produserer skog eller som etter ei sam-
la vurdering er best egna til skogproduksjon». 

I høve til plan etter plan- og bygningslova fore­
slo departementet i § 2 andre ledd å innarbeide ein 
regel om tilhøvet mellom den nye skogbrukslova 
og plan- og bygningslova. Ein foreslo at lova skulle 
gjelde sjølv om området er lagt ut til andre formål 
enn skogbruk i arealdelen til kommuneplanen eller 
i reguleringsplan så lenge skogbruk ikkje er i strid 
med reguleringsformålet. Ein foreslo to unntak frå 
denne hovudregelen: Dersom noko anna går fram 
av sjølve planen, eller dersom arealet er teke i bruk 
til andre formål. 

I gjeldande skogbrukslov finn ein ingen særle­
ge reglar om avgrensinga mellom naturvernlova og 
skogbrukslova. I lovutkastet § 2 andre ledd i høy­
ringsnotatet foreslo departementet at ein lovfesta ei 
avklaring i samsvar med gjeldande rett. 

Lovutkastet § 2 tredje ledd inneheldt ei avkla­
ring i høve til dei rettane reindriftssamane har både 
på privatrettsleg grunnlag og med heimel i rein­
driftslova § 13 til trevirke og brensel. 
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6.2.2 Innspel frå høyringsinstansane 

Departementet har teke imot totalt 54 høyringsinn­
spel knytt til virkefeltet for den nye lova. Ein mot­
tok innspel frå Justisdepartementet, Miljøvernde­
partementet, Olje- og energidepartementet, 5 fyl­
keslandbruksstyre, 5 fylkesmenn og 30 kommunar. 
I tillegg er virkefeltet kommentert av 11 organisa­
sjonar. Høyringsinstansane har kommentert både 
bruken av nye omgrep i samband med virkefeltet 
og tilhøvet mellom ny skogbrukslov og anna lovgje­
ving. 

Dei fleste innspela gjeld bruken av dei nye om­
grepa i lovutkastet § 2 første ledd, og mange mei­
ner at omgrepa kan framstå som forvirrande, eller 
beint fram lite dekkjande for det lova bør gjelde. 
Glåmdal regionråd kommenterer overgangen mel­
lom jordbruksareal som er ute av drift og skog. 

Andre innspel gjeld tilhøvet mellom den nye 
skogbrukslova og anna lovverk. Miljøverndeparte­
mentet legg til grunn at forslaget til lovtekst har ei 
klar nok formulering, og at presiseringane i kom­
mentaren til forslaget gir eit høveleg bilete av av­
grensinga mellom ny skogbrukslov og plan- og 
bygningslova. Fylkesmannen i Telemark peikar på 
at lova bør gjelde i alpinbakkar og kraftgater. Riks­
antikvaren etterlyser ein omtale av grenseflatene i 
høve til kulturminnelova. Fylkeslandbruksstyret i 
Nordland peikar på si side på at utkastet til regel ik­
kje er presist nok i høve til naturvernlova. 

Landbrukshøgskulen peikar på at slik lovutkas­
tet er utforma, kan det løyse ut eit behov for opp­
gradering av verneforskriftene for alle verneområ­
de med produktiv skog. Det er vist til at ein kan 
unngå dette dersom lovteksten blir omforma noko 
slik at skogbrukslova gjeld «dersom skogbruk ikke 
er til hinder for verneformålet». 

Kommunaldepartementet peikar på at det er 
nødvendig å ta omsyn til arealvernet for reindrifta 
gjennom praktiseringa av lovverket. Departemen­
tet peikar mellom anna på at dette er i samsvar med 
regjeringa si tilleggsmelding om samepolitikk, 
St.meld. nr. 33 (2000–2001). Norske Reindriftssa­
mers Landsforbund viser til at dei er nøgde med at 
retten for reindrifta til å ta ut trevirke og brensel 
går fram av lova. 

Olje- og energidepartementet ønskjer at det blir 
gitt ei særskilt omtale av forholdet til vassdrag og 
vannressursloven. Departementet uttaler: 

«Vannressursloven regulerer alle tiltak som har 
virkninger i vassdrag og grunnvann (unntatt 
forurensningsvirkninger). Det er virkningene 
av et tiltak som avgjør om loven kommer til an­
vendelse eller ei. Dette innebærer at samme til­
tak både kan omfattes av vannressursloven og 

skogloven. Dette bør presiseres i forarbeidene 
til ny lov om skogbruk.» 

6.2.3 Departementet sine vurderingar 

Landbruks- og matdepartementet vil presisere at 
det i utgangspunktet ikkje synest å vere behov for å 
endre innhaldet av virkefeltet i ei ny skogbrukslov i 
forhold til gjeldande lov. Lova skal gjelde all skog 
og skogmark, og tilhøvet mellom den nye lova og 
anna lovverk bør vere det same som i gjeldande lov. 
Departementet oppfattar innspela frå høyringsin­
stansane slik at dei sluttar seg til dette utgangs­
punktet. Departementet meiner likevel at det er 
grunn til å gjere nokre endringar i utforminga av 
regelen. 

Det går fram av kapittel 6.10 at departementet 
foreslår å oppheve regelen om omdisponering i 
gjeldande skogbrukslov § 50. Forslaget inneber at 
unntaket i gjeldande lov § 3 første og andre ledd ik­
kje blir ført vidare i føresegna om virkefelt for den 
nye lova. 

Departementet legg vekt på dei mange merkna­
dene som er gitt frå høyringsinstansane i samband 
med forslaget til endringar i språkbruken i høy­
ringsutkastet § 2 første ledd. Ein er samd i at dei 
nye omgrepa kan framstå som forvirrande. Sidan 
ein heller ikkje tek sikte på å gjere materielle en­
dringar, meiner departementet på dette grunnlaget 
at ein er betre tent med å bruke noko nær dei same 
omgrepa som finst i gjeldande lov. Ein foreslår på 
dette grunnlaget at virkefeltet for lova skal vere all 
skog og skogmark. Med skogmark forstår ein som 
i gjeldande lov grunn som er skogproduserande, el­
ler som etter ei samla vurdering er best eigna for 
skogproduksjon, og som ikkje er nytta til andre for­
mål. Når ein legg vekt på ei samla vurdering, må 
ein ta utgangspunkt i objektive kriterium knytt til 
areala, og desse kriteria må tolkast i lys av § 1 og 
den enkelte føresegna i lova. Ein må sjå på kva for 
areal som kan gi avkasting, og ei økonomisk vurde­
ring av innsatsmidla i høve til pårekneleg avkas­
ting. Arealet må kunne gi grunnlag for skogbruks­
verksemd. Forslaget går fram av lovutkastet § 2 
første ledd. 

Etter Landbruks- og matdepartementet sitt syn 
er det ønskeleg å synleggjere tilhøvet mellom ny 
skogbrukslov og naturvernlova i virkefeltet for ny 
skogbrukslov. Dette kan klargjere tilhøvet mellom 
dei to lovene, og ein kan truleg også unngå overlap­
pande reglar. Departementet meiner at ein ved ei 
slik lovfesting ikkje bør gjere realitetsendringar i 
høve til dei reglane ein finn i gjeldande lover. Ein 
oppfattar dei andre innspela frå høyringsinstansane 
slik at dei sluttar seg til departementet sitt syn på 
dette. 
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Der skogen blir verna etter naturvernlova har 
praksis vore at skogbrukslova blir sett ut av kraft 
ved dei strengaste formene for vern (reservat, na­
sjonalpark og naturminne), der vernet gjeld ivareta­
king av skogen. For vern av landskapsvernområder 
er utgangspunktet at skogbrukslova gjeld. Verne-
forma landskapsvernområde skal etter forarbeida 
til naturvernlova ikkje hindre vidare drift av jord og 
skog etter tidsmessige metodar. I slike høve må 
brukaren ta rimelege estetiske omsyn til landska­
pet i samband med drifta. 

Departementet har merka seg at lovutkastet i 
høyringsnotatet ikkje tek høgde for at vernevedta­
ket kan gjere at skogbrukslova blir sett ut av kraft. 
Departementet meiner at det bør gå fram direkte i 
lova at ny skogbrukslov ikkje gjeld dersom dette 
går fram av vernevedtaket eller føresegner knytt til 
vedtaket. Forslaget går fram av lovutkastet § 2 and­
re ledd. I dei fleste tilfelle er det ikkje vernevedta­
ket sjølv, men føresegner gitt med heimel i vedta­
ket som regulerer kva slags drift av skogen som vil 
vere i strid med verneforskrifta, og kva slags drift 
som kan gjennomførast utan at det er i strid med 
vernet eller som vil krevje dispensasjon frå forskrif­
ta. 

Areala i landet vårt blir i stor grad regulerte el­
ler lagt ut til ulike formål i medhald av plan- og byg­
ningslova. I mange kommunar blir landbruksverk­
semda behandla gjennom kommunane si nærings­
og utviklingsplanlegging etter plan- og bygningslo­
va, noko som er i samsvar med råd frå departemen­
tet. 

Sjølv om areala er regulerte, eller i kommune­
planen sin arealdel er lagt ut til andre formål enn 
landbruk (skogbruk), vil dei som regel fortsette 
med å vere skogområde for ein kortare eller lengre 
periode. Berre i nokre få høve blir arealet bygd ned 
med det same. I dei først nemnde områda er hovud­
prinsippet at reguleringa etter plan- og bygningslo­
va ikkje set gjeldande skogbrukslov ut av kraft, så 
lenge det står skog på arealet. Grunnen til dette er 
eit ønske om å sikre forsvarleg stell og avverking 
fram til området blir teke i bruk i samsvar med pla­
nen. I denne perioden må det derfor ikkje setjast i 
verk tiltak med heimel i skogbrukslova som kan ve­
re i strid med planen, eller som kan gjere gjennom­
føringa av planen vanskeleg. Kommunen kan like-
vel i reguleringsføresegner fastsetje at lova ikkje 
skal gjelde. Departementet meiner tilhøvet til pla­
nar etter plan- og bygningslova bør vere det same i 
ny skogbrukslov. Ein viser til at det frå tid til annan 
kan oppstå situasjonar som har verknad for vitalite­
ten og helsa i skogen over større område. Dette 
kan vere ordinær drift av arealet eller særlege tiltak 
etter skadar som ikkje fell inn under lovforslaget 

§ 9, som mellom anna gjeld insekt- eller soppska­
dar. Departementet meiner også at det er viktig at 
utnyttinga av skogmark ikkje blir bandlagt unødig. 
Areala bør kunne nyttast til skogproduksjon så len-
ge det ikkje er til hinder for, eller er i strid med for­
målet med reguleringa. Landbruks- og matdeparte­
mentet oppfattar utsegnene frå høyringsinstansane 
slik at dei sluttar seg til dette synet, og ein viser 
særleg til utsegna frå Miljøverndepartementet om 
at forslaga i høyringsutkastet gir eit høveleg bilete 
av avgrensinga mellom ny skogbrukslov og plan­
og bygningslova. 

Landbruks- og matdepartementet meiner at det 
er ønskeleg å synleggjere tilhøvet mellom dei to lo­
vene i lovteksten som gjeld virkefeltet for ny skog­
brukslov. I høyringsutkastet søkte ein å innarbeide 
dette i § 2 andre ledd. Sjølv om ikkje høyringsin­
stansane har peika på nemnande ulemper ved den 
lovteksten som blei sendt på høyring, meiner de­
partementet at formuleringa av regelen blir klarare 
og får betre samanheng med lovteksten som gjeld 
naturvernlova dersom ein startar med hovudrege­
len, og deretter nemner unntaka der ny skogbruks­
lov ikkje skal gjelde. Departementet foreslår derfor 
ei reint språkleg endring i høve til den lovteksten 
som blei sendt på høyring. Forslaget går fram av 
lovutkastet § 2 andre ledd. 

I reindriftslova § 13 er det fastsett at reindrifts­
næringa i samband med lovleg reindriftsverksemd 
har rett til å ta virke til mellom anna brensel, til 
gammar, koier og liknande. Føresegna gir og ret­
ningslinjer for når skogeigaren har rett til å krevje 
betaling for virket. I gjeldande skogbrukslov § 3 sis-
te ledd er det som nemnt vist til at lova ikkje kan 
nyttast i strid med dei rettane samane har. Departe­
mentet viser til innspela frå høyringsinstansane, og 
meiner at ein også i den nye skogbrukslova bør ha 
ein regel som gjer merksam på dei rettane rein­
driftsnæringa har. Regelen er innarbeidd i lovutkas­
tet § 2 tredje ledd. Regelen inneber at skogeigaren 
ikkje kan gjennomføre tiltak som er i strid med dei 
rettane reindriftsamane har til trevirke og brensel. 
Etter departementet si meining gir regelen ikkje 
reindriftssamane rett til å ta ut virke dersom slike 
uttak vil vere i strid med reglane i lova. 

Reglane i skogbrukslova har mellom anna sa­
manheng med anna lovgjeving, dette gjeld særleg 
areallovgjevinga, som til dømes plan- og bygnings­
lova, jordlova, konsesjonslova og odelslova. I tillegg 
til dette inneheld kulturminnelova ei rekkje føre­
segner som er viktige for planlegging og gjennom­
føring av tiltak i skogbruket. Virkefeltet for lova må 
vurderast i lys av dette, og ut frå pårekneleg fram­
tidig utvikling innan areallovgjevinga. Departemen­
tet er merksam på at Planlovutvalet i NOU 2003:14 
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Bedre kommunal og regional planlegging etter 
plan- og bygningsloven II la fram forslag til endrin-
gar i areallovgjevinga. Utvalet foreslo mellom anna 
at kommunen skal kunne markere soner på tvers 
av ulike formål i arealdelen av kommuneplanen. Ut-
valet foreslo også at plan- og bygningslova fekk eit 
eige kapittel med reglar om planlegging for større 
samanhengande natur- og friluftsområde og større 
friluftsområde omkring byar og tettstader. Utvalet 
peika på at staten, fylkeskommunen og kommuna­
ne har eit felles ansvar for å sikre natur- og frilufts­
verdiane i slike område i kombinasjon med anna 
verksemd. Forslaga til utvalet er ikkje ferdigbe­
handla, og dei får såleis ikkje konsekvensar for for­
slaga som ein no fremmer om ny skogbrukslov. 

Etter lov 24. november 2000 om vassdrag og 
grunnvann § 8 kan tiltak som kan ha verknad i vass­
draget ikkje gjennomførast utan at det er gitt kon­
sesjon. Lova har ei eiga føresegn i § 20 som skal 
sikre samordning med tilgrensande eller overlap­
pande lovverk. I denne føresegna punkt e) er det 
fastsett at vassdragsstyresmakta kan vedta i for­
skrift at det ikkje skal vere nødvendig med løyve et­
ter § 8 dersom tiltaket er godkjent etter forskrift 
gitt med heimel i skogbrukslova § 17 a. Departe­
mentet legg til grunn at denne løysinga bør førast 
vidare med ny skogbrukslov, og at tilvisinga i vann­
ressurslova § 20 bør oppdaterast i samsvar med tit­
telen på den nye skogbrukslova. Ein viser til drøf­
tinga av tilhøvet mellom dei to lovene som går fram 
i Ot.prp.nr. 39 (1998–99). Departementet sitt for-
slag til endring går fram av lovutkastet § 26. 

6.3 Forvaltningsorgan 

6.3.1 Skogbruksstyresmakt 

6.3.1.1 Gjeldande rett og forslag til endringar 

I gjeldande skogbrukslov er det etablert eit særskilt 
forvaltningsapparat – skogoppsynet. Skogoppsynet 
skal sjå til at reglane i lova blir følgde. Skogoppsy­
net er kommunen, fylkeslandbruksstyret og depar­
tementet. Fylkeslandbruksstyret er eit statleg sty-
re, jf. jordlova § 5, og er såleis underordna departe­
mentet, men er etter skogbrukslova § 4 overordna 
kommunen. Oppgåver som er lagde til underordna 
oppsynsstyresmakt kan gjerast av overordna opp­
synsstyresmakt dersom styresmakta finn det ten-
leg. Departementet kan gi føresegner om fordeling 
av mynde til å avgjere saker etter lova mellom sko­
goppsynet og administrasjonen. 

I gjeldande skogbrukslov § 35 er det fastsett 
særlege reglar for skog som er eigd av kommunar 

og fylkeskommunar. I slike høve er det vedkoman­
de fylkeslandbruksstyre eller departementet som 
skal vere skogoppsyn. 

I høyringsnotatet la departementet til grunn at 
dei oppgåvene skogbruksstyresmaktene må løyse i 
framtida i stor grad vil vere dei same som i dag, 
men at dei har vorte meir samansette. Oppgåvene 
må også i større grad enn før løysast gjennom sam-
handling med andre styresmakter og fagmiljø. De­
partementet viste til at dette gjer det nødvendig å 
føre styresmakta på kommune- og fylkesnivå vidare 
med ei organisering som kan gjere det mogleg å 
følgje opp reglane og dei nasjonale skogpolitiske 
måla på ein god måte både regionalt og lokalt. I den 
nye lova ønskte ein likevel å leggje til rette for stør­
re handlefridom på lokalt nivå. 

Departementet peika på at dei fleste kommuna­
ne har bygd ned skogbrukskapasiteten sin gjen­
nom redusert bemanning, eller ved at han eller ho 
som har skogbruksfagleg kompetanse i kommunen 
må handtere fleire oppgåver enn dei som er skog­
bruksrelaterte. Trass i dette, og trass i at mange 
kommunar i dag samarbeider om skogkompetan­
sen, meinte departementet at ei ny skogbrukslov 
ikkje bør innehalde reglar som organiserer skog­
bruksstyresmakta i større regionale kontor. Ei slik 
organisering ville ikkje vere i tråd med den utviklin­
ga i organisering som har skjedd i den seinare tida 
– mellom anna den organiseringa som blei valt ved
St.meld. nr. 40 (1991–92) Frå sektoretatar til sam­
funnsetatar. 

I høyringsnotatet foreslo Landbruks- og matde­
partementet at tredelinga av skogbruksstyresmak­
ta skulle førast vidare i ny skogbrukslov, sjå høy­
ringsutkastet § 3 første ledd. Departementet mein­
te at ein i den nye lova på same måte som gjeldande 
lov burde fastsetje ei samlenemning for dei som har 
oppgåver som skogbruksstyresmakt. Ein foreslo at 
omgrepet «skogoppsyn» i gjeldande lov blir bytta ut 
med nemninga «skogbruksstyresmakt». 

Departementet foreslo at heimelen i gjeldande 
lov om at overordna skogbruksstyresmakt kan fatte 
vedtak i staden for underordna skogbruksstyres­
makt skulle oppretthaldast i den nye lova. Ein viste 
til at dette ville gjere det mogleg å fatte avgjerd i 
prinsipielt viktige saker eller saker av stor politisk 
interesse, og i saker som må samordnast over kom­
munegrensene. 

Departementet foreslo at regelen om kven som 
skulle vere skogoppsyn for skog som er eigd av 
kommune eller fylkeskommune skulle oppretthal­
dast i den nye lova fordi ein ønskte å unngå at kom­
munane og fylkeskommunane fekk habilitetspro­
blem som skogbruksstyresmakt for eigen skog, jf. 
høyringsutkastet § 3 tredje ledd. For kommunalt 
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eigd skog foreslo ein at Fylkesmannen skulle vere 
skogbruksstyresmakt, og for fylkeskommunalt 
eigd skog at departementet skulle kunne fastsetje 
kven som skulle vere skogbruksstyresmakt. 

6.3.1.2 Innspel frå høyringsinstansane 

Departementet har teke imot 71 høyringsinnspel 
som gjaldt desse forslaga. Det kom innspel frå 
Kommunaldepartementet, 12 fylkeslandbrukssty­
re, 5 fylkesmenn, 1 fylkeskommune og 45 kommu­
nar. I tillegg til dette kom det innspel frå 7 organisa­
sjonar. 

Mange av høyringsinstansane peikar på at kom­
munane må få nok ressursar til å følgje opp den nye 
lova. Fleire høyringsinstansar er elles opptekne av 
kommunen sin kompetanse i skogbruksspørsmål. 

Ei rekkje kommunar, 2 fylkeslandbruksstyre og 
ein Fylkesmann, har innvendingar mot namneskif­
tet frå skogoppsyn til skogbruksstyresmakt. Elve­
rum kommune er eit døme på dette. Kommunen ut-
taler: 

«Dagens offentlige skogadministrasjon går un­
der betegnelsen «skogoppsyn». Forslaget om å 
omdøpe dette innarbeidede begrepet til «skog­
bruksstyresmakt» virker tungvindt. Det bør be­
nyttes et innarbeidet gjennomgående begrep 
som brukerne har et forhold til. Det nylig opp­
rettede «statens naturoppsyn» tyder på at den 
eksisterende betegnelse «skogoppsyn» ikke er 
ute på dato.» 

Kommunaldepartementet peikar på at det er be-
hov for å leggje til rette for interkommunale løysin­
gar. Departementet etterlyser ei vurdering av om 
også slike interkommunale einingar kan få vedtak­
skompetanse etter lova, og opplyser at Kommunal­
departementet for sin del vil vurdere dette på gene­
rell basis i løpet av året. 

Kommunaldepartementet har innvendingar 
mot høyringsutkastet § 3 andre ledd om overordna 
skogbruksstyresmakt sin rett til å gripe inn i høve 
til avgjerd eller vedtak som etter lova ligg til under­
ordna skogbruksstyresmakt. Kommunaldeparte­
mentet skriv: 

«I forslaget til ny skoglov § 3, andre ledd heter 
det at departementet eller annen skogbruks­
myndighet har anledning til på eget initiativ å 
behandle vedtak eller oppgaver som i medhold 
av loven er lagt til kommunen. Vi viser i denne 
sammenheng til at når kommunen, som selv­
stendig rettssubjekt, skal tildeles oppgaver fra 
staten, skal dette ikke skje via delegasjonsved­
tak, men ved at kommunene i lovs eller for­
skrifts form tildeles oppgaven. Dette tilsier en 
omformulering av § 3, andre ledd. Statens be-

hov for veiledning bør skje gjennom andre vir­
kemiddel enn å gripe inn i enkeltsaker. Behovet 
for kontroll bør og skal ivaretas blant annet 
gjennom det ordinære klagesystemet og lovlig­
hetskontroll etter kommuneloven § 59.» 

I ei felles uttale frå kommunane Flatanger, 
Namdalseid, Fosnes, Namsos og Overhalla er det 
også gitt kommentarar til forslaget til § 2 andre 
ledd. Kommunane uttaler: 

«MNR mener at 2. ledd i § 3 er uheldig når kom­
munen skal være den primære håndheveren av 
skogloven. Det bør fremgå klart i hvilke tilfelle 
departementet eller annen skogbruksmyndig­
het kan overta oppgaver eller vedtak fra kom­
munene. Det bør også fremgå hvilke hensyn 
som tilsier at dette kan/bør skje.» 

Kommunaldepartementet ber om at spørsmålet 
om habilitet når kommunen eig skog blir omtala 
noko nærare, og uttaler i samband med dette: 

«Vi viser i denne sammenheng til at det ikke er 
uvanlig at kommunen er forvaltningsmyndighet 
også i forhold til egne eiendommer, jf. for ek­
sempel saker etter plan- og bygningsloven.» 

Drammen kommune viser på si side til at det er 
positivt i ein skogkommune som Drammen at Fyl­
kesmannen er skogbruksstyresmakt for skog som 
er eigd av kommunen. 

6.3.1.3 Departementet sine vurderingar 

Dei oppgåvene kommunane har hatt som skog­
bruksstyresmakt har blitt meir samansett dei siste 
åra, og forslaga til ny skogbrukslov fører med seg 
ein del nye oppgåver. Mange av oppgåvene må, i 
større grad enn tidlegare, løysast gjennom sam-
handling mellom andre styresmakter og fagmiljø. 
Skogbruksstyresmakta si rolle, namn, kompetanse 
og organisatorisk oppbygging må vurderast ut frå 
dette utgangspunktet for oppgåveløysing. 

Den organisatoriske oppbygginga av skog­
bruksstyresmaktene må gjere det mogleg å følgje 
opp reglane og dei nasjonale skogpolitiske måla på 
ein god måte både regionalt og nasjonalt. Departe­
mentet foreslår derfor at ein i den nye lova held fast 
ved ei organisasjonsform med tre forvaltningsnivå 
som omfattar departementet, fylkeslandbrukssty­
ret, Fylkesmannen og kommunen. Oppbygginga er 
likevel ikkje til hinder for at departementet kan leg­
gje mynde til andre statlege organ, t.d. behandling 
av klage over fylkeslandbruksstyra sine vedtak. De­
partementet oppfattar det slik at høyringsinstansa­
ne ikkje har merknader til denne inndelinga. For­
slaget er innarbeidd i lovutkastet § 3 første ledd. 
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I forslaget til ny skogbrukslov har departemen­
tet, på bakgrunn av St. meld. nr. 19 (2001–2002) 
Nye oppgaver for lokaldemokratiet – regionalt og 
lokalt nivå og Stortinget si behandling av henne, 
lagt opp til at kommunane skal få større mynde til å 
treffe vedtak i første instans i saker som gjeld skog­
bruk. Slik mynde er i dei seinare åra overført frå fyl­
keslandbruksstyret til kommunane. I forslag til ny 
lov blir mynde lagt direkte til kommunane. Eit dø­
me på dette er nedlegging av forbod mot hogst, jf. 
lovutkastet § 8 andre ledd, og tiltak etter skade på 
skog, jf. § 10 i lovutkastet. I nokre høve er også 
mynde som etter gjeldande lov ligg til departemen­
tet lagt til kommunane i lovutkastet, til dømes føre­
byggande tiltak. 

Mange kommunar har etter omorganiseringa 
av landbruksetatane i 2004 bygd ned skogbrukska­
pasiteten sin gjennom redusert bemanning, eller 
ved at han eller ho som har skogbruksfagleg kom­
petanse i kommunen må handtere fleire oppgåver 
enn dei reint skogbruksrelaterte. Med verknad frå 
1. januar 2004 blei kravet i jordlova og skogbruks-
lova om jordbruksfagleg og skogbruksfagleg kom­
petanse i kommunane oppheva. Sjølv om det lov­
fastsette kravet om kompetanse er borte, er dette 
ikkje eit signal om at slik kompetanse vil vere mind-
re viktig i framtida. Talet på saker og omfanget 
skogbruksverksemda har som næring i den enkel­
te kommune bør vere avgjerande for kommunen 
sitt behov for kompetanse. 

Retningslinjene i St. meld. nr. 19 (2001–2002) 
Nye oppgaver for lokaldemokratiet tilseier likevel 
at det er opp til kommunen sjølv å avgjere korleis 
ressursane i kommunen vert brukt, og det er opp til 
kommunen å vurdere kva for behov ein har for 
skogbruksfagleg kompetanse. Det er også grunn til 
å tru at kommunane vil utvikle ulike former for 
samarbeid om oppgåveløysinga. Dette kan på sikt 
gi eit betre grunnlag enn vi har i dag for å utvikle og 
ta vare på skogareala som grunnlag for verdiska­
ping og busetjing. 

Departementet er merksam på oppmodinga frå 
Kommunaldepartementet om å leggje til rette for 
interkommunale løysingar. Landbruks- og matde­
partementet har også merka seg Kommunaldepar­
tementet si utsegn om at departementet vil vurdere 
generelle reglar om interkommunale løysingar. 
Landbruks- og matdepartementet er samd i at dette 
er spørsmål som bør vurderast på generelt grunn­
lag. Departementet meiner elles at det ikkje ligg til 
rette for ei tenleg organisering på kommunenivået 
dersom ein utarbeider særlege reglar om dette i ei 
ny skogbrukslov. Det vil da vere høg risiko for at 
løysingane må endrast kort tid etter når dei nye ge­
nerelle reglane kjem. I lovutkastet har ein etter det­

te ikkje innarbeidd særlege føresegner om inter­
kommunale løysingar. 

Landbruks- og matdepartementet har merka 
seg at mange høyringsinstansar meiner at ein bør 
behalde samleomgrepet «skogoppsyn» i ny lov om 
skogbruk. Departementet meiner at den offentlege 
forvaltninga som følgjer av den nye lova ikkje bør 
ha nemninga «oppsyn». Ei slik nemning kan forvek­
slast eller bli samanlikna med Statens naturoppsyn 
som er eit oppsyn som i hovudsak driv utekontroll 
knytt til bruken av skog og utmark. Skogbrukssty­
resmaktene si rolle er breiare samansett enn dei 
oppgåvene som er knytt til rein oppsynsverksemd. 
Mange av oppgåvene er forvaltningsoppgåver. De­
partementet meiner såleis at samlenemninga for 
dei organa som har oppgåver etter den nye skog­
brukslova bør vere «skogbruksstyresmakt». 

Etter gjeldande skogbrukslov kan overordna 
skogoppsynsmakt treffe vedtak eller gjere oppgå­
ver som er lagt til underordna skogoppsyn dersom 
dette er tenleg. Denne ordninga er med nokre en­
dringar foreslått ført vidare i den nye lova. Land­
bruks- og matdepartementet har merka seg innspe­
la frå Kommunaldepartementet og fellesuttala frå 
kommunane i Flatanger, Namdalseid, Fosnes, 
Namsos og Overhalla. Landbruks- og matdeparte­
mentet er samd i at ein generell heimel som gir 
overlappande kompetanse i alle saker etter lova kan 
vere egna til å pulverisere det ansvaret kommunane 
har for saksfeltet. Det kan også vere forvirrande for 
dei som skal lese lova. Etter departementet sitt syn 
er det likevel slik at overordna skogbruksstyres­
makt må kunne ta avgjerd i saker som må samord­
nast over kommunegrenser, til dømes saker som 
gjeld tiltak for å hindre skade på større skogområ­
de (lovutkastet § 9), eller ved innføring av melde­
plikt (§ 11) over eit større område. Dette er regelen 
i dag, og ein ser det som nødvendig å føre regelen 
vidare i den nye lova, ikkje minst av miljø- og res­
sursmessige grunnar. I nokre høve har også kom­
munane bedt om at departementet fattar rettleiande 
vedtak i nye sakstilfelle der nasjonale interesser er 
sentrale. Landbruks- og matdepartementet foreslår 
etter dette at føresegna blir ført vidare i ny skog­
brukslov, men at ho blir endra slik at ho berre gjeld 
dersom saka må samordnast over kommunegren­
ser, eller der viktige nasjonale omsyn tilseier det. 
Landbruks- og matdepartementet oppfattar at ei en­
dring i samsvar med dette er i samsvar med felles­
uttala frå dei nemnde kommunane. Føresegna er 
teken inn i § 3 andre ledd i lovutkastet. 

Landbruks- og matdepartementet meiner at re­
gelen i gjeldande lov § 35 om skog som er eigd av 
kommunar og fylkeskommunar bør førast vidare i 
den nye lova. Ein meiner at det bør fastsetjast i lova 
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at Fylkesmannen skal vere skogbruksstyresmakt 
for skog som er eigd av kommune eller av fylkes­
kommune. Dette tilsvarer den løysinga som ein har 
lagt opp til for kommunen sine avgjerder i samband 
med saker etter jordlova og konsesjonslova. Føre­
segna går fram av lovutkastet § 3 tredje ledd. For­
slaget er noko endra i høve til det forslaget som blei 
sendt på høyring. Etter høyringsutkastet skulle de­
partementet avgjere kven som skulle vere skog­
bruksstyresmakt for skog som er eigd av fylkes­
kommunen. Departementet ser det no slik at Fyl­
kesmannen bør vere skogbruksstyresmakt for 
skog som kommunane og fylkeskommunane eig. 

6.3.2	 Skogbruksstyresmaktene sine 
oppgåver, tilsyn, rapportering og 
klage 

6.3.2.1 Gjeldande rett og forslag til endringar 

Skogbruksstyresmaktene har ulike oppgåver etter 
gjeldande lov, og forslaget til lovendringar legg opp 
til at skogbruksstyresmaktene skal ha om lag dei 
same oppgåvene etter den nye lova. 

Styresmaktene skal føre tilsyn med at føreseg­
nene i lova blir haldne, behandle søknadar og fast­
setje pålegg etter reglane i og forskrifter fastsett et­
ter lova. For å utføre desse oppgåvene bør styres­
maktene sikre seg oversikt over utviklinga i skog­
bruket lokalt, regionalt og sentralt. Nokre oppgåver 
bør omtalast særskilt. Dette gjeld tilsyn og rappor­
tering, samt klagebehandling 

For vedtak fatta med heimel i skogbrukslova 
gjeld reglane om klage i kap. VI i Lov om behand­
lingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningslova). 
Mellom anna fordi skogbruksstyresmakta består av 
to ledd på fylkesnivå – fylkeslandbruksstyret og 
Fylkesmannen – som begge vil ha vedtaksfunksjo­
nar etter lova og vere klageinstans for kommunane 
sine vedtak, er det behov for ei føresegn i skog­
brukslova om klage. 

I gjeldande skogbrukslov § 11 er det lagt til 
grunn at skogoppsynet sentralt har oppsyn med 
gjennomføring og etterleving av lova. Sentralt sko­
goppsyn skal kontrollere underordna skogoppsyn, 
og gi slike instruksar og pålegg som er nødvendige 
for å sikre best mogleg resultat. Departementet kan 
påleggje underordna skogoppsyn oppgåver i sam-
band med skogbruket sjølv om oppgåvene ikkje 
har heimel i skogbrukslova. 

Gjeldande skogbrukslov har ingen generelle 
reglar om kva som konkret skal gjerast for å sikre 
gjennomføring eller etterleving av lova. Slike reglar 
finn ein likevel i samband med den enkelte føreseg­
na i lova. Finn til dømes skogoppsynet at skogeiga­

ren har planlagt, påbegynt eller gjort foryngings­
hogst som kan føre til skade for friluftslivet eller na­
turmiljøet, skal departementet etter § 16 fjerde ledd 
forby eller setje grenser for hogsten for ein bestemt 
tidsperiode. 

Gjeldande skogbrukslov har heller ikkje gene­
relle føresegner som gjer det mogleg for skog­
bruksstyresmaktene å krevje opplysningar om drif­
ta. Slike opplysningar kan berre krevjast i samband 
med særlege skogbrukstiltak, til dømes ved mang­
lande forynging jf. § 17 andre ledd. Dei fleste opp­
lysningane om skogsdrift blir i dag samla inn i sam-
band med skogavgiftsordninga og rapportering 
knytt til statlege tilskotsordningar. 

I høyringsnotatet la departementet til grunn at 
kontrollfunksjonane i skogbruket må vere slik at 
dei samla sett fungerer mest mogleg kostnadsef­
fektivt. Dette gjeld både dei private i form av sertifi­
seringsløysingar, og den offentlege resultatkontrol­
len. 

Departementet foreslo på dette grunnlaget at 
kommunen skulle ha til oppgåve å føre tilsyn med 
at føresegnene i lova blir haldne. Kommunen skulle 
også ha ansvaret for at vedtak med heimel i lova 
blir gjennomførte. Forslaget går fram av høyrings­
notatet § 19. Ein la til grunn at departementet kun-
ne gi forskrifter om kommunen sin kontroll. 

I høyringsnotatet foreslo ein at departementet 
også skulle kunne fastsetje forskrifter om intern­
kontrollar i skogbruket og om rapportar frå desse. 
Departementet såg behov for ein heimel som kun-
ne gi kommunane tilgang til opplysningar som blei 
samla inn gjennom sertifiseringsordninga i skog­
bruket. Dette kunne spare ressursar for styresmak­
tene både lokalt og sentralt. Ein peika på at auka 
vekt på internkontrollsystem gjer slik harmonise­
ring og koordinering mogleg. 

I § 14 i gjeldande lov går det fram av første ledd 
at kommunen sine avgjerder kan påklagast til fyl­
keslandbruksstyret med mindre departementet be-
stemmer at Fylkesmannen skal vere klageinstans. 
Det er fastsett i andre ledd at offentlege naturvern­
og friluftsmyndigheiter har rett til å klage dersom 
avgjerda gjeld interesser som høyrer under deira 
myndigheitsområde. 

Departementet foreslo i høyringsnotatet at fyl­
keslandbruksstyret burde halde fram som klagein­
stans over vedtak fatta av kommunane, om ikkje de­
partementet hadde bestemt at Fylkesmannen skal 
vere klageinstans. Forslaget går fram i høyringsno­
tatet § 20. Ein foreslo vidare at departementet eller 
den departementet har gitt mynde skal vere kla­
geinstans for vedtak gjort av fylkeslandbruksstyret 
eller Fylkesmannen. Departementet foreslo elles å 
sløyfe føresegna i § 14 andre ledd i gjeldande skog­
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brukslov, der offentlege naturvern- og friluftsmyn­
digheiter er gitt særskilt klagerett. 

6.3.2.2 Innspel frå høyringsinstansane 

Departementet har motteke innspel frå 40 høy­
ringsinstansar i samband med forslaget til føresegn 
om tilsyn, kontroll og rapportering. 9 fylkesland­
bruksstyre, 2 fylkesmenn, 23 kommunar og 9 orga­
nisasjonar har hatt merknader til føresegna. Hovu­
dinntrykket er at forvaltningsorgana har merkna­
der til kommunane og fylkesleddet si rolle knytt til 
tilsyn og rapportering, medan organisasjonane i ho­
vudsak har merknader til forslaget om ei forskrift 
om internkontroll. 

Fylkeslandbruksstyret i Østfold peikar til dø­
mes på at det bør gå fram av lova at Fylkesmannen 
skal føre tilsyn med kommunane. Kommunane Sør­
reisa, Torsken, Rødøy, Berg og Bardu, samt fylkes­
landbruksstyra i Nordland og Troms er opptekne 
av at føresegna også bør omfatte rettleiingsplikta 
som forvaltninga har. Voss kommune viser til at til­
synet frå kommunane si side ofte er avgrensa og til­
feldig, medan kommunane Flatanger, Fosnes og 
Overhalla ber om at den framtidige forskrifta om 
kontroll blir utforma detaljert slik at kommunane 
sikkert veit kva dei har ansvar for. Stor-Elvdal kom­
mune meiner på si side at forskrifta bør utformast 
slik at ho viser minimumsnivå for det tilsynet og 
den kontrollen kommunen skal utføre. 

Mange av næringsorganisasjonane peiker på at 
det ikkje er ønskeleg å innføre ein heimel for for­
skrift om internkontroll i skogbruket. Norges Sko­
geierforbund uttaler: 

«Skogeierforbundet finner det uakseptabelt at 
departementet skal kunne gi forskrifter om in­
ternkontroller i skogbruket og om rapporter fra 
disse. Internkontrollen i skogbruket skjer i dag 
ut fra de krav sertifiseringssystemet, Norsk 
Akkreditering og sertifiseringsorganene stiller. 
I tillegg kommer internkontrollen etter HMS­
forskriften. At Landbruksdepartementet i til­
legg skal stille krav til internkontrollen blir 
uholdbart og vil øke de allerede høye kostnade­
ne som er forbundet med sertifiseringen av 
norsk skogbruk. 

Vi ser ikke bort fra at forslaget kan være be­
grunnet i et ønske om å kunne utnytte dataene 
fra skogbrukets interne kontrollsystemer i den 
offentlige resultatkontrollen. Det stiller nærin­
gen selvsagt opp på. Forutsetningen er imidler­
tid at departementet klargjør hvilke data de vil 
ha, og at eventuelle merkostnader knyttet til å 
framskaffe disse dekkes av myndighetene.» 

NORSKOG uttaler: 

«Det foreslås nå hjemmel for departementet om 
å gi forskrift om internkontroller i skogbruket. 
Dette finner vi lite akseptabelt. Skogbrukets in­
ternkontroller er utviklet spesielt for å etterleve 
internkontrollforskriften og/eller for å etterleve 
sertifiseringsordninga som er valgt. Dette er 
ordninger som er tilpasset den enkelte bedrift, 
og må forventes å være utviklet slik at de blir 
mest mulig hensiktsmessig for den oppgave de 
skal løse. Det kan bli svært uheldig dersom de­
partementet skal legge føringer for hvordan in­
ternkontrollen skal gjennomføres.» 

Departementet har motteke innspel frå Miljø­
verndepartementet og 3 fylkeslandbruksstyre som 
tilrår at den særskilde klageretten blir teken ut i 
den nye lova. 3 fylkesmenn meiner at offentlege na­
turvern- og friluftsmyndigheiter framleis bør ha kla­
gerett ved avgjerder etter lova eller forskriftene. 

6.3.2.3 Departementet sine vurderingar 

Oppfølginga av St. meld. nr. 19 (2001–2002) Nye 
oppgaver for lokaldemokratiet – regionalt og lokalt 
nivå fører til at ei rekkje oppgåver innan landbruks­
området skal leggjast til kommunane. Forslaget til 
ny skogbrukslov følgjer dette opp. Departementet 
foreslår at dei fleste oppgåvene knytt til tilsyn, be-
handling av søknader, pålegg, oppfølging og kon­
troll blir lagt til kommunane direkte i lova. Sjå dø­
me på dette i §§ 6, 8, 9, 10, 11, 19 og 20. I saman­
heng med dette er det naturleg at kommunane og­
så får ansvar for å sjå til at føresegnene i lova blir 
haldne, og til å kontrollere at vedtak med heimel i 
lova blir gjennomførte. Departementet foreslår, 
som i høyringsnotatet, at dette går fram av lovut­
kastet § 20. Ein oppfattar det slik at høyringsinstan­
sane har slutta seg til dette, men at det er noko 
uklart for dei kva omfang kommunen sine tilsyns­
og rapporteringsoppgåver vil få. Departementet vil 
kome tilbake til dette når forskrifta blir sendt på hø­
yring. 

Departementet er elles samd med dei høyrings­
instansane som peiker på at det i lovutkastet i liten 
grad er sett fokus på dei rettleiingsoppgåvene kom­
munane har overfor skogeigaren. Eit ledd i kom­
munereforma innan landbrukssektoren er at kom­
munane sjølv skal få høve til å forme ut lokal land­
brukspolitikk. Behovet for rettleiing er etter depar­
tementet sitt syn varierande i dei ulike kommuna­
ne, og departementet ser det som ønskeleg at kom­
munane sjølv får utforme denne oppgåva utan bin­
dingar i lova. 

Departementet ser at høyringsrunden viser at 
kontrollomgrepa er upresist brukt i høyringsutkas­
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tet. Samla sett femner omgrepet «kontroll» om alt 
frå inspeksjon og stikkprøvekontroll til overvaking 
og til den internkontrollen som skogbruket sjølv 
gjennomfører når ein rapporterar måloppnåing og 
avvik i høve til sertifiseringsrutinane. 

Det er utforma eit resultatkontrollopplegg i 
skogbruket som femner to hovudelement; til­
standsovervaking og aktivitetskontroll. Tilstands­
overvakinga er basert på Landsskogtakseringa og 
overvakingsprogrammet for skogskadar (OPS). 
Dette er overvaking av skogen si utvikling med om­
syn på treslag, volumutvikling, tilvekst, helsetil­
stand og så bortetter. Gjennom denne overvakinga 
har ein kontroll med utviklinga av skogressursane. 
Aktivitetskontrollen er ein stikkprøvekontroll i hø­
ve til konkrete tiltak i skogbruket som foryngings­
hogst og vegbygging. Ein tek stikkprøvar eller gjer 
statistisk utplukking der målet er å samle kunnskap 
om korleis skogbruket i gjennomsnitt følgjer regel­
verk og vedtak. 

I tillegg til dette gjennomfører kommunane 
kontroll av enkelttiltak i skogbruket der ein kon­
trollerer om den enkelte skogeigaren respekterer 
og etterlever styresmaktene sine vedtak. Finn ein 
brot på regelverk, avgjerder eller liknande, er det 
aktuelt å setje i verk reaksjonar mot den eller dei 
som har brote regelverket. 

Departementet meiner at kontrollfunksjonane i 
skogbruket må utformast slik at dei samla sett blir 
mest mogleg kostnadseffektive og at den skogpoli­
tiske kontrollen tek utgangspunkt i både dei private 
kontrollordningane i samband med ulike sertifise­
ringsløysingar og den offentlege resultatkontrollen. 
Departementet varsla derfor i St.meld. nr. 17 
(1998–1999) Skogmeldinga, at det er aktuelt å sjå 
nærare på dei heimlane som regulerer utveksling 
av data mellom offentlege og private databasar. Ein 
varsla vidare at det var aktuelt å ta i bruk internkon­
trollprinsippet i skogbruket som det og er gjort i 
mange andre sektorar. Ein peika også på behovet 
for å leggje til rette for betre samordning og utnyt­
ting av offentlege data, og for ein betre dokumenta­
sjon av eksisterande kontrollrutinar. 

Departementet meiner at den store kontrollinn­
satsen knytt til ulike sertifiseringssystem gir mykje 
god og systematisk dokumentasjon om verksemda 
i skogbruket. Departementet har derfor kome til at 
det er ressurseffektivt for både næringa og skog­
bruksstyresmaktene å harmonisere og koordinere 
den samla kontrollinnsatsen. 

Nokre høyringsinstansar har oppfatta det slik at 
departementet vil påleggje næringa nye internkon­
trolloppgåver. Departementet legg ikkje opp til nye 
kontrollrutinar, men meiner det er behov for ein 

heimel som gjer det mogleg å samordne den offent­
lege kontrollen som blir gjennomført av kommuna­
ne og fylkesmennene og den interne sertifiserings­
kontrollen som blir gjennomført av næringa sjølv i 
samband med sertifiseringa. Ein slik heimel for å 
samordne kontrolltiltaka kan venteleg føre til at bå­
de den offentlege kontrollen og den private kontrol­
len kan bli meir effektiv og kanskje også betre. Ef­
fekten av heimelen er først og fremst at skogbruks­
styresmaktene kan hente informasjon frå den priva­
te kontrollen i staden for å gjennomføre parallell 
kontroll av om lag dei same tilhøva. Heimelen gjer 
det dessutan mogleg for departementet gjennom 
forskrift å gi retningslinjer for rapportering til sty­
resmaktene frå sertifiseringskontrollen som nærin­
ga gjer. Forslaget går fram i lovutkastet § 20 andre 
ledd. 

Departementet foreslår, som i høyringsnotatet, 
at fylkeslandbruksstyret bør vere klageinstans i 
vedtak fatta av kommunane. Forslaget går fram i 
lovutkastet § 21 som erstattar gjeldande lov § 14 
første ledd. I kurante saker der det ikkje er snakk 
om landbruksfaglege heilskapsvurderingar, ligg 
det likevel til rette for at Fylkesmannen bør vere 
klageinstans. Departementet vil fastsetje forskrifter 
om kva for saker som skal ligge til fylkeslandbruks­
styra og kva for klagesaker som skal høyre inn un­
der Fylkesmannen. I enkelte saker vil truleg slik 
mynde bli lag til Statens landbruksforvaltning 
(SLF). 

Som nemnt kan offentlege naturvern- og frilufts­
styresmakter etter gjeldande skogbrukslov påklage 
avgjerd etter skogbrukslova dersom avgjerda gjeld 
interesser som høyrer inn under arbeidsfeltet dei-
ra. I praksis er det Fylkesmannen si miljøvernavde­
ling som gjer bruk av denne klageretten. Klageord­
ninga fører til at Fylkesmannen på same tid har ei 
rolle som sekretariat for fylkeslandbruksstyret og 
som part i klagesaker. Departementet meiner at 
dette er uheldig, og er også merksam på at klage­
retten har ført til forseinkingar i saksbehandlinga. I 
nokre saker har det blitt nødvendig å behandle sa-
ka i eit anna fylkesmannsembete. Klageretten for 
offentlege naturvern- og friluftsmyndigheiter bør 
derfor avviklast slik at berre dei som er partar, eller 
som har rettsleg klageinteresse jf. reglane i forvalt­
ningslova, kan påklaga slike vedtak. Departementet 
meiner elles at samarbeidet ved behandling og 
samordning av saker som gjeld skog og miljø er ve­
sentleg forbetra internt i embeta i dei åra som er 
gått frå føresegna i gjeldande lov blei vedtatt i 1976. 
Det er såleis ikkje det same behovet for den sær­
skilte føresegna om klage som tidlegare. 
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6.4 Skogeigaren si rolle 

6.4.1 Skogeigaren sitt forvaltaransvar 

6.4.1.1 Gjeldande rett og forslag til endringar 

Eigedomsretten til skog gir skogeigaren råderett 
over skogressursane og eigedommen elles. Skogei­
garen har samstundes eit ansvar i høve til samfun­
net for å forvalte skogen på ein måte som er til gagn 
for samfunnet. Dette forvaltaransvaret er nedfelt i 
lovgjevinga som plikter som set grenser for skogei­
garen sin handlefridom. I gjeldande skogbrukslov 
§ 15 er det til dømes fastsett at skogeigaren sjølv 
har rett til å blinke og stelle skogen innafor dei ram­
mene som blir fastsett i lova eller føresegn gitt med 
heimel i lova. Dei aktuelle rammene er knytt til uli­
ke samfunnsomsyn; omsynet til skogressursen, til 
miljø, friluftsliv eller anna. 

I moderne skogbruk er det ikkje lenger blin­
king i skogen, og det er dessutan langt færre sko­
geigarar som sjølv gjer det praktiske arbeidet der. I 
høyringsnotatet foreslo departementet at retten i 
gjeldande lov § 15 til å bestemme over drift av eigen 
skog, utforma slik at skogeigaren sjølv har rett til å 
blinke og stelle skogen, skulle førast vidare i ny 
skogbrukslov. Ein foreslo likevel at ordlyden i lov­
utkastet § 4 første ledd skulle omfatte det overord­
na ansvaret skogeigaren har for å administrere og 
følgje opp tiltak i skogen, ikkje berre rett til blin­
king. I forslaget la ein opp til at skogeigaren har an­
svar for at alle tiltak i skogen blir gjennomførte i 
samsvar med føresegnene i lova og med forskrifter 
gitt i medhald av lova. 

Forslaget er oppsummert i utkastet § 4 første 
ledd siste punktum med at skogeigaren innafor 
desse rammene står fritt til å forvalte skogen sin ut 
frå eigne mål. Departementet meinte at denne for­
muleringa viser at lova er ei næringslov der det er 
markert tydeleg at skogeigaren har fridom under 
ansvar. 

Skogeigaren sitt ansvar skulle etter forslaget 
mellom anna femne plikt til å ha kunnskap om og 
følgje utviklinga på skogareala og miljøverdiane i 
skogen i ulike fasar. Departementet foreslo i lovut­
kastet § 4 første ledd andre punktum at det burde 
gå fram av lova at skogeigaren pliktar å ha oversikt 
over og å ta omsyn til miljøverdiane ved alle tiltak i 
skog. Ein viste til at vern av det biologiske mangfal­
det, omsynet til landskap, friluftsliv og kulturverdi­
ar er sentrale i forslaget til det nye formålet som 
blei foreslått, og at dette burde reflekterast i ein ty­
deleg regel om skogeigaren sitt ansvar. 

I lovutkastet § 4 første ledd tredje punktum stre­
ka departementet under at skogeigaren sitt miljøan­
svar kan føre til at nokre tiltak i skogen ikkje kan 

gjennomførast og at skogeigaren må la enkelte are­
al stå urørte utan at dette gir rett til erstatning. 

Departementet foreslo i høyringsutkastet § 4 
første ledd fjerde punktum at skogeigaren bør ha 
ansvar for at dei som gjer arbeid i skogen rettar seg 
etter lovgjevinga, og at dette bør gå fram i lovteks­
ten. Departementet opplyste at ein vurderte om det 
burde lovfestast eit klarare sjølvstendig ansvar for 
entreprenørar og andre som gjer arbeid i skogen, 
men at ein kom til at ansvaret i slike høve må byg­
gje på det privatrettslege forholdet mellom skogei­
garen og han eller ho som blir leigd inn for å gjere 
arbeidet. På dette grunnlaget meinte ein at det ik­
kje var aktuelt å fastsetje særlege reglar i skog­
brukslova om slikt ansvar. 

I § 4 andre ledd foreslo departementet ein eigen 
heimel for å fastsetje forskrift om miljøomsyn knytt 
til ulike tiltak i skogbruket. Departementet meinte 
at ein slik heimel kan sikre eit målretta miljøarbeid 
på alle nivå. 

I høyringsnotatet viste ein til at det er ønskeleg 
å fastsetje miljøforskrift parallelt med iverksetjinga 
av den nye lova. Departementet bad høyringsin­
stansane om deira syn på innhaldet av ei slik for­
skrift, mellom anna om reglar som regulerer hogst 
knytt til reirlokalitetar for rovfugl o.a., grøfting av 
myr og sumpmark, fjerning av kantsoner mot vatn 
og vassdrag har nokon verdi. 

6.4.1.2 Innspel frå høyringsinstansane 

Departementet har motteke 150 innspel som gjaldt 
forslaget til lovutkastet § 4. Innspela kom frå 4 de­
partement, 15 fylkeslandbruksstyre, 5 fylkesmenn, 
94 kommunar og 32 organisasjonar og enkeltmen­
neske. 

Hovudtyngda av innspel (fleire enn 90) gjaldt 
kommentarar til forslaget om heimel for miljøfor­
skrift. 

Høyringsinstansane seier seg samde i at forval­
taransvaret bør bli lovfesta. Det er likevel ulike mei­
ningar om kva dette ansvaret bør omfatte, og om 
ansvaret bør utformast detaljert eller i ei overordna 
form. Blant dei som meiner at ansvaret må konkre­
tiserast er det ulike meiningar om dette bør gjerast 
i lovteksta, eller om det er meir tenleg å innarbeide 
det i ei forskrift slik forslaget gjekk ut på. I sam-
band med forslaget om miljøforskrift er det ulike 
meiningar om behovet for slik forskrift, om når ei 
slik forskrift bør innførast, og om innhaldet i ei 
eventuell forskrift. 

Hovudinntrykket er at høyringsinstansane støt­
tar forslaget om å lovfeste skogeigaren sitt forvalta­
ransvar i ei form der det samstundes blir lagt vekt 
på fridom under ansvar. Dei gir og uttrykk for at 
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forslaget bør femne ansvar for skogskjøtsel, for mil­
jøverdiane i skogen, og for det som blir gjort i sko­
gen av andre som arbeider der etter oppdrag frå ei­
garen. Norges Skogeierforbund uttaler om dette: 

«Norges Skogeierforbund er enig i at loven pre­
siserer skogeiernes ansvar for å holde seg in­
nenfor lovverkets rammer, og at skogeierne in­
nenfor disse rammene står fritt til å forvalte sko­
gen sin ut fra egne mål. Dette er en presisering 
av prinsippet om frihet under ansvar.» 

Fleire av høyringsinstansane meiner at miljøan­
svaret ikkje er klart nok formulert i høyringsnotatet 
eller i lovutkastet. Miljøverndepartementet peikar 
på at miljøansvaret primært bør innarbeidast i lova. 
Det same gjer Fylkesmannen i Hedmark, World 
Wild Life Fund og fleire andre høyringsinstansar. 
Miljøverndepartementet uttaler: 

«Miljøverndepartementet mener primært det 
hadde vært ønskelig med flere presise miljøbes­
temmelser direkte i den nye skogloven. Miljø­
verndepartementet har merket seg at Land­
bruksdepartementet isteden tar sikte på å kon­
kretisere miljøbestemmelsene i en egen miljø­
forskrift......» 

Justisdepartementet er på si side oppteke av å få 
fram kva som ligg i omgrepet ansvar, og peikar på 
at det kan vere lite heldig å bruke omgrepet slik det 
er gjort i føresegna. Andre høyringsinstansar er 
meir opptekne av kor langt ansvaret strekker seg. 
Skogeierforbundet uttaler: 

«Høringsnotatet er ikke klart på hvor langt sko­
geiernes ansvar for å ta miljøhensyn strekker 
seg. I utgangspunktet regner vi med at den nor­
ske skogbruksloven ikke er ment å gå lengre 
enn det lovverket i våre naboland Sverige og 
Finland gjør. Som det også framgår av hørings­
notatet har spesielt svenskene vært klare på det­
te punktet. For å klargjøre hvor langt ansvaret 
strekker seg, bør det derfor i lovproposisjonen 
presiseres at norske skogeiere ikke skal kunne 
pålegges mer økonomisk tyngende restriksjo­
ner enn hva som er tilfellet i Sverige og Finland, 
jf. beskrivelsen av dette i høringsnotatet.» 

Behovet for avklaring av dette er og kommen­
tert av fylkeslandbruksstyra i Oslo og Akershus. 
Fylkeslandbruksstyret i Oslo uttaler: 

«Lokale og regionale skogbruksmyndigheter 
kommer ofte opp i situasjoner der det er vans­
kelig å tolke hvor langt loven rekker og be­
grensninger i forhold til miljøhensyn. Fylkes­
landbruksstyret kan ikke se at det foreliggende 
forslag til ny lov inneholder den avklaring det 
her er behov for. I kommentarene til lovforsla­
get viser departementet til at lovens bestemmel­

se om skogeiers ansvar i forhold til miljøverdier 
tar utgangspunkt i dagens rettstilstand og prak­
tisering av lovverket. Denne rettstilstand og for­
valtningspraksis bør nedfelles i loven slik at ni­
vået for skogeiers ansvar går klart frem av lov­
teksten uttrykt i konkrete størrelser. Eventuelt 
kan denne avklaringa innarbeides i en egen for­
skrift om miljøhensyn.» 

Mange høyringsinstansar har gitt kommentarar 
til forslaget om at skogeigaren må ha miljøkunn­
skap, og hovudinntrykket er at høyringsinstansane 
støtter dette. Nokre er likevel opptekne av at ansva­
ret må avgrensast. Norges Skogeierforbund uttaler: 

«Vi finner det også naturlig at loven presiserer 
at skogeier har plikt til å ha oversikt over og ta 
hensyn til miljøverdier. Plikten må imidlertid 
knyttes til å ha oversikt over og ta hensyn til de 
miljøverdier som finnes i det området hvor tilta­
ket skal gjennomføres.» 

Fylkeslandbruksstyret i Troms meiner også at 
berre kjente miljøverdiar bør reknast med. Styret 
viser til at ein må definere klart kva for miljøverdiar 
som skogeigaren pliktar å ha kunnskap om, og ut-
taler: 

«Skogeier bør ha ansvar for å ta omsyn til åpent­
bart kjente miljøverdier på sin eiendom. Det 
kan imidlertid være mange ulike oppfatningar 
om hva som skal ha status som miljøverdi, alt 
etter hvilke fagmiljø som uttaler seg. Dersom 
skogeier skal ta omsyn til miljøverdier ved tiltak 
i skogen, må det klart defineres hvordan miljø­
verdier det er snakk om. Det er mange ulike fa­
ginstitusjoner som sitter med forskjellige miljø­
registreringar, noe som gjør at det vil være 
svært arbeidskrevende for skogeier, dersom 
han skal skaffe seg oversikt over alt som er regi­
strert. Skogeieren bør uansett få kjennskap til 
de registreringar som gjøres på hans eiendom.» 

Nokre av høyringsinstansane har vore opptek­
ne av tilhøvet mellom råderettsinnskrenkingar og 
skogeigarane sin rett til erstatning. Skogeierfor­
bundet uttaler til dømes: 

«Vi erkjenner på samme måte at plikten til å ta 
hensyn til miljøverdier i skogen kan innebære 
at enkelte skogbrukstiltak ikke kan gjennomfø­
res. En eksemplifisering av hvilke hensyn som 
er aktuelle hører imidlertid etter vårt syn ikke 
hjemme i loven.» 

Skogeierforbundet og Det norske skogselska­
pet foreslår begge at setninga om at plikta til å ta 
omsyn til miljøverdiar kan føre til at enkelte skog­
brukstiltak ikkje kan gjennomførast, blir sløyfa. 
Skogselskapet viser til at setninga er unødvendig 
formanande sett i høve til paragrafen elles. 
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Norges Naturvernforbund meiner på si side at 
lovteksten i tillegg burde innehalde døme på kva 
for omsyn som kan føre til avslag på tiltak. Dei viser 
til at regelen får preg av eit prinsipp, ikkje eit flytan­
de skjønnsspørsmål. Også Miljøverndepartementet 
meiner det er ønskeleg at tilhøvet til erstatningar 
blir omtala i lova. Departementet uttaler: 

«Det er viktig og riktig at man nå gjør det klart i 
lovteksten at dette miljøansvaret kan innebære 
at enkelte tiltak i skogen ikke kan gjennomfø­
res. Vi deler Landbruksdepartementets syn og 
sonderinger om at den generelle plikten til å ta 
hensyn til miljøverdier vil medføre at skogeier­
ne må ta ansvar for å la enkelte arealer stå urørt, 
uten at dette medfører noen form for erstat­
ning.» 

Nokre høyringsinstansar har gitt merknader til 
forslaget om at skogeigaren bør ha ansvar for hand­
lingar som blir gjort av dei som arbeider i skogen. 
Skogeigarforbundet meiner det må vere slik, og ut-
taler: 

«Vi erkjenner at skogeiers ansvar for alle tiltak 
som gjennomføres i skogen, også innebærer at 
skogeier er ansvarlig for at andre som gjør ar­
beid i skogen holder seg innenfor lovverkets 
rammer.» 

Forbundet meiner likevel det er tilstrekkeleg at 
dette blir presisert i forarbeida til lova. Miljøvernde­
partementet på si side meiner at det er heldig at an­
svaret er nedfelt i lova. 

Maskinentreprenørenes forbund viser til at 
bruk av eventuelle entreprenørtenester er regulert 
gjennom anna lovgjeving, og foreslår at innhaldet i 
§ 4 eventuelt blir nærare presisert gjennom miljø­
forskrift. 

Innspela viser at det er ulike meiningar om be­
hovet for miljøforskrift, når ei slik forskrift eventu­
elt bør innførast og kva ei forskrift bør innehalde. 
Om lag 2/3 av dei høyringsinstansane som har 
sendt inn ei uttale har tilrådd at ein innfører slik for­
skrift. 

Nokre høyringsinstansar viser til at forskrift ik­
kje er nødvendig. Andre meiner at ei forskrift vil 
kunne undergrave det frivillige arbeidet som blir 
lagt ned i sertifiseringsordninga. Uttala frå Felles­
forbundet illustrerer dette: 

«.. Fellesforbundet er imidlertid mer skeptisk til 
behovet for å fastsette en egen miljøforskrift pa­
rallelt med at loven trer i kraft. I dag er praktisk 
talt hele skogbruket sertifisert etter standarde­
ne i Levende Skog. Næringen har her selv tatt 
sitt ansvar, noe som har medført et betydelig 
miljøløft for skogbruket. De detaljerte reglene 
for hvordan tiltak skal gjennomføres bør fortsatt 

ligge til sertifiseringen. Loven må gi de overord­
nede føringer og rammer for hvordan skogbru­
ket skal drives, men samtidig inneha de nød­
vendige hjemler for å gripe inn hvis skogeiere 
og skogbruket ikke overholder sitt miljøan­
svar.» 

Skogeierforbundet uttaler tilsvarande: 

«Generelle politiske signaler de seinere årene, 
ikke minst fra regjeringspartiene, har vært at 
enkeltpersoner og næringer i økende grad skal 
få og selv ta ansvar. For oss blir det da et tanke­
kors hvis en næring som tar miljøansvaret så al­
vorlig som skogbruket nå gjør, blir møtt med 
økt detaljstyring fra det offentliges side. Ansvar­
lighet burde i prinsippet bli møtt med mindre 
lovregulering, ikke mer..... 

Det er viktig at lovverket tar utgangspunkt i 
at sertifisering faktisk har kommet for å bli i 
norsk skogbruk, og at næringen selv tar ansva­
ret for å drive et bærekraftig skogbruk. Loven 
bør derfor nøye seg med å gi de overordnede fø­
ringene og rammene for hvordan skogbruket 
skal drives, og ha de nødvendige hjemler til å 
gripe inn hvis skogeier ikke holder seg innenfor 
disse. De mer detaljerte reglene for hvordan til­
tak skal gjennomføres bør derimot overlates til 
sertifiseringen.» 

Også NORSKOG ser forslag om miljøforskrift i 
samanheng med Levende Skog. Organisasjonen vi­
ser til at også sentrale styresmakter har gitt uttrykk 
for at prosessane med Levende Skog har vore til­
fredsstillande. Det å fastsetje miljøforskrift vil un­
derkjenne at næringa sjølv tar ansvar, og det kan 
øydeleggje for sertifiseringsarbeidet. 

Skogindustrien, representert ved Prosessindu­
striens Landsforening og Treforedlingsindustriens 
Bransjeforening, støtter også dette synet. Organisa­
sjonen etterlyser ei evaluering av resultata frå Le­
vande skog. Dei uttaler: 

«Miljøsertifiseringa dekker i praksis alt skog­
bruk i Norge. Styringssystemet er under konti­
nuerlig forbedring, noe som gir klare utslag i 
miljøtilstanden i skogen. Slik miljøforvaltninga 
gjennomføres i skogbruket kan ikke PIL og 
TFB se noe behov for å fastsette en miljøforsk­
rift på det nåværende tidspunkt.» 

Nokre av næringsinteressene opnar rett nok for 
at den nye lova bør få ein klarare heimel for miljø­
forskrift enn gjeldande lov. Representantane for in­
dustrien som er nemnde ovanfor og Norges Sko­
geierforbund er døme på dette. Forbundet uttaler: 

«Etter Norges Skogeierforbunds syn må det 
være en forutsetning at den bare blir brukt der­
som det i framtida viser seg nødvendig, og at 
det ved eventuell bruk av hjemmelen legges 
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vekt på å unngå at det blir unødvendig kompli­
sert for skogeierne å drive skogbruk. Dersom 
det fastsettes detaljerte forskrifter om miljøhen­
syn, blir det ingen ting igjen av prinsippet om 
frihet under ansvar som er nedfelt i 1. ledd.» 

Miljøverndepartementet, Direktoratet for natur­
forvaltning og miljøvernorganisasjonane meiner 
det er behov for ein heimel for miljøforskrift. Man­
ge gir gjennomgåande uttrykk for at miljøforskrift 
er ein føresetnad for å akseptere lovutkastet som 
det dei oppfattar som ei ramme- og fullmaktslov. 
Miljøverndepartementet uttaler: 

«Vi mener en slik forskrift vil være nødvendig 
både for at man skal få konkrete oppfølgbare 
miljøbestemmelser og for å kunne vise til at 
Norge har et lov- og forskriftsverk på skogsek­
toren som på en tilfredstillende måte ivaretar 
miljøhensyn. Lovutkastet gir kun overordnede 
rammer på miljøområdet og vil ikke være til­
strekkelig i forhold til å sikre god praksis uten 
en egen miljløforskrift.» 

Friluftsrådenes landsforbund tilrår miljøforsk­
rift, og uttaler m.a. om samanhengen mellom ei slik 
forskrift og sertifiseringsordninga: 

«.... På den andre sida oppnås det viktige resul­
tater i skogbruket gjennom det frivillige arbei­
det i Levende Skog, og denne formen for arbeid 
gir motivasjon og eierskap til miljøhensyn hos 
skogeierne på en helt annen måte enn myndig­
hetsfastsatte forskrifter. FL vil oppfordre depar­
tementet til å vurdere om en gjennom forskrif­
ten kan gi insitamenter til oppfølging av stan­
dardene i Levende Skog. Samtidig må forskrif­
ten utgjøre et solid rammeverk som sikrer at all 
skog forvaltes med et nødvendig minimum av 
hensyn til biologisk mangfold, landskap, frilufts­
liv og kulturverdier.» 

Høyringsinnspela frå ulike forvaltningsorgan vi­
ser at dei har ulike meiningar om behovet for mil­
jøforskrift. Seks av dei åtte fylkeslandbruksstyra 
som har gitt kommentarar til dette meiner at det er 
behov for forskrift. Tre av fire fylkesmenn meiner 
at det ikkje er slikt behov. 44 kommunar meiner det 
er ønskeleg med forskrift, medan 23 kommunar ut­
trykker skepsis, eller dei er usikre på verdien av ei 
forskrift. 

Blant dei høyringsinstansane som aksepterer 
ein heimel for forskrift er det ulike meiningar om 
når ei forskrift bør bli vedteken. Miljøvernorganisa­
sjonane ønskjer at forskrifta skal etablerast raskt. 
Næringsinteressene meiner på si side at sjølv om 
dei aksepterer ein heimel for forskrift, bør slik for­
skrift ikkje fastsetjast med mindre det etter kvart vi­
ser seg nødvendig. Som omtalt tidlegare, aksepte­

rer Norges Skogeierforbund ein heimel for for­
skrift, men er mot at forskrifta blir fastsett parallelt 
med at lova trer i kraft. 

Prosessindustriens Landsforening og Trefored­
lingsindustriens Bransjeforening uttaler: 

«Slik miljøforvaltninga gjennomføres i skogbru­
ket kan ikkje PIL og TFB se noe behov for å 
fastsette en miljøforskrift på det nåværende 
tidspunkt. Det kan imidlertid være hensikts­
messig med en hjemmel for bruk av forskrift 
dersom næringens egne systemer skulle falle 
helt eller delvis bort. Mål og rammer for en mil­
jøforskrift må imidlertid fremkomme klarere 
enn den foreslåtte lovteksten.» 

Ei rekkje høyringsinstansar meiner at innhaldet 
i ei miljøforskrift ikkje bør bli for detaljert. Eit døme 
på dette er Nærings- og handelsdepartementet som 
uttaler: 

«Vi mener at det er viktig at en ny miljøforskrift 
ikke må ha så detaljerte regler at den eventuelt 
bidrar til å svekke næringens eget miljøansvar. 
Det er etter vår vurdering også viktig at en slik 
forskrift innebærer størst mulig forutsigbarhet 
og mest mulig lik praksis med hensyn til kom­
munens forvaltning av fremtidig forskrift. 

Norges Skogeierforbund gir uttrykk for det sa­
me. Forbundet uttaler: 

«En miljøforskrift måtte nødvendigvis fått en an­
nen form og ordlyd og forvaltes av andre perso­
ner enn standardene. Dette ville skape forvir­
ring blant skogeierne om hvordan han/hun 
skal forholde seg. En miljøforskrift vil dessuten 
innebære at staten overtar en del av det ansva­
ret skognæringen i dag har for at miljøhensyn 
blir tatt i det praktiske skogbruket. Ansvaret 
blir pulverisert og næringens vilje og evne til å 
selv å ta ansvar vil dermed bli undergravd. Etter 
Norges Skogeierforbunds syn må derfor en de­
taljert regulering av skogbruket gjennom en 
miljøforskrift være helt uaktuelt.» 

Ein del høyringsinstansar gir nærare innspel til 
det konkrete innhaldet i ei eventuell forskrift. Man­
ge meiner at innhaldet i forskrifta må vurderast i 
lys av sertifiseringsordninga. Olje- og energidepar­
tementet uttaler: 

«En slik forskrift bør baseres på standarder 
som allerede er innført via Levende Skog. Vi vil 
spesielt påpeke standarden om «vannbeskyttel­
se», dvs. bevaring av kantsoner mot vann og 
vassdrag der dette er mulig. Vannressursloven 
§ 11 om kantvegetasjon ivaretar riktig nok noen 
av de samme forholdene, men en miljøforskrift 
vil kunne bidra til en bedre forvaltning av miljø­
verdiene som er en naturlig del av vassdrage­
ne.» 
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Riksantikvaren peikar på at kulturminneverdia­
ne må få ein plass i forskrifta. Han viser vidare til at 
avvegingar knytt til markriving er døme på tema 
som bør omfattast. 

6.4.1.3 Departementet sine merknader 

Det er knytt store interesser og verdiar til skogen 
og skogareala. Skogen er ei viktig kjelde til verdi­
skaping og inntekt både for den enkelte skogeiga­
ren, og for samfunnet. Skogen er dessutan viktig 
som friluftsområde og område for opplevingar, og 
skogen er eit viktig leveområde for ei rad enkeltar­
tar og miljøverdiar. Skogen er også viktig i klimasa­
manheng fordi binding av karbon hindrar utslepp 
av klimagassar til atmosfæren. Dei ulike interesse-
ne krev målmedveten og langsiktig forvaltning av 
ressursgrunnlaget. 

I departementet sitt forslag til § 4 slår ein fast 
skogeigaren sitt forvaltaransvar i høve til dei inter-
essene som er knytt til skogareala og ressursane. 
Føresegna slår også fast at skogeigarane har klare 
plikter til å ta miljøomsyn. Dette krev kunnskap om 
miljøverdiane, og det skal ligge til grunn for næ­
ringsverksemda. Føresegna fører også vidare den 
fridomen under ansvar som den enkelte skogeiga­
ren har, og som inneber at skogeigaren står fritt 
innafor rammene i lova til å drive skogbruk slik han 
eller ho finn det rett. Ut over dette gir føresegna 
heimel for forskrifter om miljøomsyn i skogbruket. 

Forvaltaransvar, fridom under ansvar 

Gjeldande lov tek utgangspunkt i at skogeigaren 
har råderett over skogen og ressursane der. Dette 
utgangspunktet bør etter departementet si meining 
førast vidare i den nye lova. Skogeigaren har såleis 
eit ansvar både for å utnytte ressursane på ein ten-
leg måte, og å ta nødvendige miljøomsyn. 

På denne bakgrunn meiner departementet at 
det bør lovfestast ein generell regel om skogeiga­
ren sitt forvaltaransvar i den nye skogbrukslova. 
Landbruks- og matdepartementet meiner at ordet 
«ansvar» er ei høveleg samlenemning på skogeiga­
ren sine plikter, sjølv om dette ordet i juridisk ter­
minologi oftast er knytt til straff eller erstatning. 
Omgrepet er med på å formidle ein verdibodskap. 
Med forvaltaransvar meiner ein her det ansvaret 
den enkelte har for å «ta vare på», og å «forvalte» 
naturressursane i eit langsiktig perspektiv. Dette 
må ikkje forvekslast med omgrepet forvaltningsan­
svar som har ei klarare adresse til styresmaktene 
og deira plikter. Forvaltaransvaret bør etter depar­
tementet sitt syn omfatte tiltak skogeigaren vil gje­
re i skogen, det er ikkje ei handleplikt for skogeiga­

ren. Ansvaret er såleis ein generell regel om krav til 
aktsemd. Størst sjølvstendig verdi har ansvaret for 
tiltak som ikkje er søknadspliktige etter lovutkas­
tet. 

Departementet foreslår at ansvaret skal gjelde 
tiltak i skogen. Skogeigaren skal sjå til at tiltak i 
skogen blir gjennomførte i samsvar med føresegne­
ne i lova og forskrifter gitt i medhald av lova. Depar­
tementet sitt forslag går fram av lovutkastet § 4 
første ledd første punktum. 

Under omtalen i kapittel 3.2. går det fram at bru­
ken av entreprenørar i skogen aukar. I høyringsut­
kastet vurderte departementet om entreprenørar 
og andre som gjer arbeid i skogen for skogeigaren 
også etter lova skal vere ansvarlege for at tiltaka 
blir utførte i tråd med lova og forskrifter gitt med 
heimel i lova. Departementet meinte at det framleis 
må vere skogeigaren som har dette ansvaret, og at 
forholdet mellom skogeigaren og entreprenørar i 
utgangspunktet høyrer inn under avtaleretten. De­
partementet oppfattar innspela frå høyringsinstan­
sane slik at dei er samde i dette. Departementet fo­
reslår derfor at det i lova blir fastsett at skogeigaren 
har eit slikt ansvar også når andre blir leigde inn for 
å gjennomføre tiltak. Ein har gjort dette tydelegare 
i gjeldande lov ved å ta inn eit eige ledd om at sko­
geigaren skal sjå til at dei som gjer arbeid i skogen 
rettar seg etter lova og forskriftene, jf. § 8, andre 
ledd. 

Oversikt over og plikt til å ta omsyn til miljøverdiar 
og miljøforskrift 

Som nemnt er det knytt store miljøverdiar til skoga­
reala. Dette gjeld både i samband med biologisk 
mangfald, kulturverdiar og når det gjeld friluftsliv 
og opplevingskvalitetar for befolkninga. Skogeiga­
rane har allereie etter gjeldande rett ei plikt til å ta 
omsyn til desse verdiane, og skal ein ta omsyn er 
det også nødvendig å ha kunnskap om verdiane. 
Departementet foreslår derfor i lovutkastet § 4 and­
re punktum ei formulering som slår fast at skogei­
garen skal ha oversikt over, og plikter å ta omsyn 
til, miljøverdiane ved alle tiltak i skog. 

Departementet meiner at det er nødvendig at 
skogeigaren og andre som skal utføre arbeid i sko­
gen har kunnskap om miljøverdiane, og at dei legg 
denne kunnskapen til grunn for tiltak. Skogeigaren 
si plikt til å ha oversikt over miljøverdiane følgjer av 
miljøinformasjonslova. Etter departementet si mei­
ning bør likevel denne plikta også stå i ny lov om 
skogbruk, og den bør koplast til skogeigaren sin 
aktivitet i skogen. Innhaldet i regelen følgjer av mil­
jøinformasjonslova. Departementet oppfattar det 
slik at høyringsinstansane langt på veg er samde i 
dette. 
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Departementet har streka under at skogeigaren 
sitt miljøansvar kan føre til at nokre tiltak i skogen 
ikkje kan gjennomførast, og at dette i nokre høve 
kan føre med seg at skogeigaren må la enkelte are­
al stå urørte. Departementet oppfattar det slik at 
Norges Skogeierforbund også er samd i desse vur­
deringane. I lovutkastet § 4 foreslår departementet 
derfor å presisere at skogeigaren må finne seg i at 
rammene i lova kan føre til at nokre tiltak i skogen 
ikkje kan gjennomførast. Slik departementet vurde­
rer det er det ikkje strengt nødvendig at dette går 
direkte fram av lova, men setninga har likevel ein 
informasjonsverdi som gjer at departementet finn 
at den bør stå i lova. 

Skogeigaren sitt ansvar fører til at han også i 
nokre høve må finne seg i pålegg eller vedtak med 
heimel i skogbrukslovgivinga som gjeld restriksjo­
nar fastsett av omsyn til miljøverdiane og som ikkje 
gir rett til erstatning. Der ein ønskjer å la areal stå 
urørt i eit større omfang meiner departementet at 
vernet må innførast etter reglane i naturvernlova, 
ikkje etter skogbrukslova. Dette samsvarer med 
reglane slik dei er praktiserte i dag. 

Departementet meiner at spørsmål som gjeld ei 
mogleg miljøforskrift må sjåast i samanheng med 
skogbruket si miljøsatsing elles. Gjennom miljøpro­
sjektet Levende Skog blei det i 1998 fastsett stan­
dardar for eit berekraftig skogbruk. Desse standar­
dane blei innarbeidd i eit sertifiseringssystem som 
no femner mellom 90 og 100 % av avverkinga i det 
norske skogbruket. Utvikling av standardar, heving 
av miljøkompetanse i heile næringa og utvikling av 
kvalitetssikringssystem har vore ei stor oppgåve 
for næringa, og gjennomføring av konkrete miljø­
omsyn det same. Departementet er svært tilfreds 
med den innsatsen næringa legg i miljøomsyn ved 
drift og forvaltning av skogressursane, ei satsing 
som har ført til at det blir teke vesentleg meir mil­
jøomsyn i skogsdrifta i dag enn tidlegare. 

Departementet meiner likevel at det er ønskje­
leg at skogeigaren sitt miljøansvar, slik dette er for­
mulert i § 4 første ledd også går fram gjennom ut­
fyllande forskrifter til lova. Dette fordi departemen­
tet meiner det er eit offentleg ansvar å gi næringa 
klare rammer for miljøomsyna i verksemda. Slike 
reglar har særleg verdi for verksemd som skjer ut­
afor sertifiseringsordninga. Dei har og verdi der 
skogeigarar innafor sertifiseringsordninga ikkje føl­
gjer dei frivillige ordningane dei har forplikta seg 
til, og heller ikkje oppfyller forskrifta. Reglane vil 
dessutan kunne fungere som eit sikringsnett der­
som arbeidet med den frivillige sertifiseringsord­
ninga skulle svekkast i høve til i dag. Samstundes 
legg departementet vesentleg vekt på ikkje å legge 
nye byrder på skogeigarar som aktivt følgjer opp 

skogbruksnæringa sitt arbeid med miljøomsyn og 
miljøsertifisering. Ei forskrift må utformast slik at 
ho sikrar nødvendige minstekrav utan å svekkje 
den motivasjonen næringa har for frivillige miljø­
omsyn, og utan å kaste vrak på det verdifulle arbei­
det som er lagt ned gjennom Levende Skog og ser­
tifiseringssystem, kompetansehevingstiltak og an­
na som ligg i oppfølginga av Levende Skog. Depar­
tementet legg til grunn at dei som er tilslutta gjel­
dande sertifiseringsordning vil tilfredstille dei kra-
va som blir sett i lova, og som vil følgje av den ko­
mande forskrifta. 

Det blei gjort greie for formålet med ei miljø­
forskrift i St.meld. nr. 17 (1998–99) Verdiskaping 
og miljø – muligheter i skogsektoren, i samband 
med forslaget til forskrift etter gjeldande lov. Ved 
behandlinga av Skogmeldinga meinte eit fleirtal i 
næringskomiteen at ein ikkje skulle fastsetje ei mil­
jøforskrift på det tidspunktet, men heller vurdere 
spørsmålet om ei miljøforskrift på nytt i samband 
med utarbeiding av ny skogbrukslov. Når departe­
mentet no kjem attende til spørsmålet om miljø­
forskrift er det altså ei klar oppfølging av Stortinget 
sine merknader i samband med handsaminga av 
Skogmeldinga sommaren 1999. 

Som nemnt oppfattar departementet høyrings­
instansane slik at dei aksepterer ein heimel for mil­
jøforskrift. Departementet er nøgd med dette. Ei 
skogbrukslov anno 2004–2005 som ikkje har slike 
særlege miljøføresegner ville vere eit brot med 
norsk skogpolitikk til no, og dessutan ei svært an­
nleis løysing enn det ein finn i dei fleste land det er 
aktuelt å samanlikne med. 

Landbruks- og matdepartementet foreslår etter 
dette at det i ny skogbrukslov blir innarbeidd ein 
heimel for å gi ei miljøforskrift. Formålet med for­
skrifta bør vere å gi skogeigarane klarare rammer 
enn i dag. 

Departementet må ha fridom til å utforme inn­
haldet i forskrifta slik at ho får eit innhald som hø­
ver med utviklinga innafor dette saksfeltet både når 
det gjeld utvikling av kunnskap og utvikling over 
tid. Forskrifta må også få ei tenleg avgrensing mel­
lom anna til reglane om meldeplikt jf. lovutkastet 
§ 11 og til forskrifter for område av særleg miljøver­
di etter lovutkastet § 13. Det er dessutan grunn til å 
sjå innhaldet i forskrifta i samanheng med reglane 
om skogbrukstiltak, jf. lovutkastet kapittel 2, sær­
leg forynging etter hogst (§ 6), vegbygging i skog 
(§ 7) og hogst og måling (§ 8) og forskriftene som 
vil bli utforma med heimel i desse føresegnene. 
Omtalen av tiltaka og forskriftsheimlane i føreseg­
nene er teken inn under kapitla 6.4.4, 6.4.5 og 6.4.3. 

Departementet meiner at det alt no er mogleg å 
peike på element som bør vurderast i samband 
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med ei miljøforskrift. Forskrifta bør innehalde krav 
om miljøregistrering i samband med hogst, og mil­
jømessige krav til skogbruksverksemda som til dø­
mes omsyn til biologisk mangfald, kulturminne og 
friluftsliv. Dette kan mellom anna vere reglar som 
avgrensar bruken av utanlandske treslag, reglar 
om forvaltning av biologisk viktige område som 
kantsoner mot vatn og vassdrag og reglar om grøf­
ting av myr og sumpmark. Sertifiseringssystema in­
neheld klare reglar om dokumentasjon. Tømmersal 
som går utanom sertifiseringssystema har ikkje 
med seg den same dokumentasjonen, og ei for­
skrift må derfor innehalde klare krav til dokumen­
tasjon til dømes når det gjeld miljøutgreiingar i 
samband med hogst, og gjennomførte miljøomsyn. 

Landbruks- og matdepartementet meiner at mil­
jøforskrifta bør fastsetjast i samband med iverkse­
tjinga av ny skogbrukslov. Det førebuande arbeidet 
med forskrifta er sett i gang. Departementet har 
gitt økonomisk støtte til ei evaluering av Levande 
Skog, og resultata frå denne evalueringa vil vente-
leg liggje føre før årsskiftet 2004–2005. Dette er re­
sultat som er viktig både for næringa si satsing på 
miljøomsyn i framtida, og for utviklinga av dei of­
fentlege verkemidla på området. Fram til evaluerin­
ga er avslutta er det såleis ikkje mogleg eller klokt 
å ta endeleg standpunkt til kva for element som bør 
inn i ei slik forskrift. Forskrifta bør sendast på hø­
yring på vanleg måte så snart evalueringa av Leven-
de Skog ligg føre, og Stortinget har tatt stilling til 
den nye lova. 

6.4.2 Registrering og planlegging i skog 

6.4.2.1 Gjeldande rett og forslag til endringar 

Det går fram av § 29 at skogbruksplanen er ein plan 
for skjøtsel og drift av ein skogeigedom eller ein del 
av ein eigedom. Skogregistrering er registreringar 
som er nødvendige for å lage skogbruksplanar og 
områdevise oversikter. Skogregistrering kan skje 
sjølv om det ikkje ligg føre ei bestilling av skog­
bruksplan frå kvar enkelt skogeigar. 

Det er i dag frivillig om ein vil ha ein skogbruks­
plan, slik at det er skogeigaren sjølv som avgjer om 
det er nødvendig eller ønskeleg med plan for sin ei­
gedom. Ein skogbruksplan gir skogeigaren kunn­
skap om skogressursane og miljøkvalitetane på ei­
gedommen. Samstundes gir planen råd om korleis 
skogeigaren best kan drive eit berekraftig skog­
bruk framover. 

Skogbruksplanlegginga har ulike fasar; regi-
strering/taksering, analyse og tilrettelegging av 
innhenta materiale, råd om skogbrukstiltak og ut-
forming av skogbruksplanen for den enkelte eige­
dommen. Der ein gjer områdetakstar blir eit større 

samanhengande område flyfotografert, og deretter 
gjer ein dei nødvendige feltregistreringane sjølv om 
området omfattar eigedommar som ikkje har tinga 
plan. Dei skogeigarane som ikkje tingar plan blir ik­
kje pålagte å betale for taksten. Skogbruksplanleg­
ginga er basert på at skogeigarar som ønskjer ein 
plan kan søkje om statstilskot til registrering og ut­
arbeiding av slike planar gjennom områdetakstar 
eller takstar av enkelteigedommar. Ein område­
takst oppstår såleis berre dersom mange nok, men 
ikkje nødvendigvis alle skogeigarane i eit område 
ønskjer skogbruksplan for eigedommen sin. 

I gjeldande skogbrukslov kapittel V finst det 
reglar om skogbruksplanar og skogregistreringar. 

I § 30 er det fastsett at fylkeslandbruksstyret 
kan påleggje den enkelte skogeigaren å utarbeide 
skogbruksplan i visse høve. Dette kan for det første 
gjerast der eigaren har brote reglane om avverking 
og måling i § 16. For det andre kan slikt påbod fast­
setjast dersom styresmaktene har fatta vedtak med 
påbod om hogst eller skogkultur på grunn av at 
skogen er skada anten ved brann og naturulykker 
eller ved mangelfull skjøtsel. For det tredje kan på­
bodet fastsetjast dersom skogeigaren er fråteken 
retten til sjølv å utføre blinking i skogen fordi han 
har avverka i strid med lova, jf. § 21. 

Har fylkeslandbruksstyret pålagt skogeigaren å 
utarbeide skogbruksplan, skal planen etter § 30 leg­
gjast fram for styret for godkjenning. Skogeigaren 
har ei plikt til å følgje planen etter at han er god­
kjent. Føresegna har elles ein heimel for at departe­
mentet kan fastsetje kva som skal vere innhaldet i 
ein skogbruksplan. 

Styresmaktene kan også, med heimel i § 31, 
krevje at frivillig utarbeidd plan skal leggjast fram 
for styresmaktene dersom det er skilleg grunn til å 
tru at eigedommen ikkje er skjøtt i samsvar med 
reglane om avverking og måling i § 16, eller der­
som skogeigaren med heimel i § 20 har kravd eller 
bede om at skogoppsynet skal utføre blinking. De­
partementet kjenner ikkje til at denne heimelen har 
vore nytta etter at lova blei fastsett i 1965. 

Det er i fleire år gitt statleg tilskot til skogbruks­
planlegging. Tilskot blir i hovudsak gitt i samband 
med registrering i eit større område eller for ein 
heil kommune, men også til enkelte skogeigarar el­
ler til fleire skogeigarar i eit område som foretek ei 
registrering på same tid. Skogregistreringane og 
utarbeidinga av skogbruksplan for den enkelte ei­
gedommen blir utført av dei skogeigarforeiningane 
som har eigne planavdelingar, eller av private sel­
skap. Tilskotet blir gitt med ein prosentsats ut frå 
dei samla kostnadane med både registreringa og 
utarbeidinga av skogbruksplanen for den enkelte 
skogeigedommen. Resten av kostnadane må skog­
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eigaren betale ut frå eit beløp pr. dekar som er regi­
strert. Skogeigaren kan dekkje sin eigen del med 
skogavgift. Det statlege tilskotet blir styrt gjennom 
«Forskrift om tilskudd til skogbruksplanlegging 
med miljøregistreringer», fastsett 4. februar 2004. 
Forskrifta inneheld mellom anna reglar om innhald 
i og gjennomføring av skogbruksplanlegginga. 

I høyringsnotatet foreslo departementet at defi­
nisjonane av skogregistrering og skogbruksplan 
skulle vere dei same som i dag. Departementet fo­
reslo å føre vidare regelen om at skogregistreringar 
kan gjennomførast sjølv om ikkje alle skogeigarar 
har bestilt skogbruksplan. Departementet foreslo 
dessutan ei ny plikt om at alle skogeigarar må var­
slast når det blir sett i gang skogregistreringar. Ut 
over dette foreslo departementet at det skulle gå 
fram av lova at oversikter over miljøverdiane skulle 
vere offentleg tilgjengelege. Departementet viste til 
at dette følgjer av miljøinformasjonslova, men at det 
burde gå eksplisitt fram av skogbrukslovgjevinga. 

Departementet foreslo vidare at det skulle fast­
setjast ein generell heimel for forskrift om mellom 
anna innhaldet i skogbruksplanar og skogregistre­
ringar og om korleis data som blir samla inn i sam-
band med utarbeidinga av slike dokument skulle 
handterast. Departementet foreslo dessutan ein ge­
nerell heimel for å gi pålegg om gjennomføring av 
skogregistreringar og utarbeiding av skogbruks­
plan. Heimelen er i dag kopla til konkrete situasjo­
nar. 

Departementet meinte at det ikkje er ønskeleg 
å innføre reglar om obligatorisk skogbruksplan. Sli­
ke plankrav har blitt utreda i fleire omgangar tidle­
gare, mellom anna i 1998, og i samband med Leven-
de Skog-arbeidet. 

Reglane om skogregistrering og planlegging 
blei samla i høyringsutkastet § 5. 

6.4.2.2 Innspel frå høyringsinstansane 

Departementet har motteke 56 høyringsinnspel til 
§ 5 i høyringsutkastet. Desse var frå Miljøvernde­
partementet, Justisdepartementet, 4 fylkesland­
bruksstyre, 5 fylkesmenn, 27 kommunar og 18 or­
ganisasjonar. 

12 høyringsinstansar drøftar behovet for eit 
obligatorisk krav om skogbruksplan. Mellom dei er 
Norges Skogeierforbund som er samd med depar­
tementet i at det ikkje er tenleg å innføre eit krav 
om at alle skogeigarar skal ha skogbruksplan. 

7 høyringsinstansar meiner at det bør utarbei­
dast reglar med obligatorisk krav om skogbruks­
plan i ei eller anna form. Eit døme på dette er fyl­
keslandbruksstyret i Sogn og Fjordane som meiner 
at departementet bør vurdere obligatorisk skog­

bruksplan ved overtaking av skog, og i høve der 
skogen er vanskjøtta. Fylkeslandbruksstyret i Ro­
galand meiner at det bør stillast krav om skog­
bruksplan i fleire høve enn før, og Fylkesmannen i 
Telemark uttaler at det er viktig at alle skogeigarar 
i landet har skogbruksplan. 

I nokre innspel er det skilt mellom skogregi­
strering og skogbruksplan. Norges Naturvernfor­
bund er til dømes opptatt av at prinsippet om fri-
dom under ansvar må bli knytt til eit obligatorisk 
krav om miljøregistreringar før det blir gjennom­
ført hogst eller andre inngrep i skogen. Dei uttaler 
at alle skogeigarar som skal ha aktivitet i skogen 
sin må ha gjennomført biologiske registreringar 
som er allment tilgjengelege, og at det for eigedom­
mar større enn 200 dekar produktiv skog må fin­
nast ein forvaltningsplan der omsynet til biologisk 
mangfald, landskap, friluftsliv og kulturminne er 
innarbeidd. Også Norges Jeger- og Fiskeforbund 
viser til at det bør setjast ei nedre eigedomsgrense 
for obligatorisk krav om skogbruksplan. Norges 
Naturvernforbund skriv mellom anna om innhaldet 
i slike registreringar: 

«Etter vårt syn ville en kombinasjon av MiS-re-
gistrering og biologisk nøkkelbiotopregistre­
ring være den beste form for registrering. Der­
som økonomien setter grenser er det åpenbart 
at man får mer biologisk kunnskap om område­
ne og deres verdier, dersom det velges ordinær 
nøkkelbiotopregistrering. Praksis viser at slik 
registrering i tillegg er billigere.» 

Norges Skogeierforbund støttar heimelen for å 
gjennomføre områdevise skogregistreringar sjølv 
om ikkje alle skogeigarar har bestilt plan. 

Nokre høyringsinstansar er opptekne av forhol­
det mellom miljøinformasjonslova og forslaget i lov­
utkastet. Ei rekkje høyringsinstansar, mellom anna 
mange kommunar, peikar elles på behovet for unn­
tak frå offentlegheit når det gjeld særleg sårbare 
miljøopplysningar. 

Norges Skogeierforbund meiner på si side at 
det er unødvendig og uheldig med regulering både 
i miljøinformasjonslova og i skogbrukslova. Norges 
Skogeierforbund uttaler elles om heimelen for for­
skrift: 

«Vi finner det imidlertid høyst overraskende og 
helt uakseptabelt at departementet i 4. ledd fo­
reslår en hjemmel for å gi forskrift om skogregi­
streringar og skogbruksplanlegging. At depar­
tementet setter krav til skogbruksplanlegginga 
når det gis tilskudd, er naturlig og kan fortsatt 
skje gjennom lovforslagets § 18. At myndighete­
ne uavhengig av tilskudd skal kunne regulere 
den planlegging som private skogeiere finner å 
ville gjennomføre ser vi derimot ingen logikk i. 
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Skogeierforbundet mener derfor at 4. ledd 1. 
punktum må utgå.» 

6.4.2.3 Departementet sine vurderingar 

Departementet meiner det er viktig at det er ei føre­
segn i den nye lova som gir føringar knytt til skog­
registreringar og skogbruksplanar, og at definisjo­
nane av skogregistrering og skogbruksplanlegging 
bør vere dei same i ny skogbrukslov som dei er i 
gjeldande lov. På same vis som i dag bør skogregi­
streringar vere registreringar som er nødvendige 
for å utarbeide skogbruksplanar og ressursoversik­
ter. Skogbruksplan er ein oversikt over skog- og 
miljøressursane på eigedommen, og ein plan for 
forvaltninga av desse. Ei omtale av miljøregistrerin­
ga som er ein del av dette er teken inn i kapittel 
3.7.2. Definisjon av kva skogbruksplanen omfattar
går fram av lovutkastet § 5 første ledd. 

Skogbruksplanlegging startar med ei registre­
ring av informasjon om skogressursane og miljø­
kvalitetane på skogeigedommane. Når registre­
ringsarbeidet er gjort, blir det utarbeidd ein skog­
bruksplan for eigedommen. I Noreg har spørsmålet 
om eit lovheimla krav om skogbruksplan for alle ei­
gedommar, eller alle eigedommar over ein viss 
storleik, vore drøfta tidlegare, seinast ved ei større 
utgreiing i regi av Landbruksdepartementet i 1998. 
Det blei dessutan drøfta i samband med miljøpro­
sjektet Levende Skog. Fleire høyringsinstansar har 
på nytt teke til orde for reglar om tvungen skog­
bruksplan i den nye lova. Omtalen i kapittel 6.4.2.2 
viser at grunngjevinga frå høyringsinstansane er 
ulike. 

Etter Landbruks- og matdepartementet si mei­
ning er skogbruksplan ein tenleg reiskap for å drive 
eit berekraftig skogbruk. Planen kan føre til at 
skogressursane blir utnytta betre, noko som igjen 
kan gi auka lokal verdiskaping. Planen kan også gi 
eit godt grunnlag for å ta høvelege miljøomsyn ved 
utnyttinga av skogressursane. 

Det at skogen blir stelt godt, og såleis kan gi au-
ka lokal verdiskaping, er etter departementet si 
meining ikkje ein god nok grunn aleine til å avgren­
se skogeigaren sin rett til å forvalte skogressursen 
slik han sjølv finn det tenleg. Kor mykje skogeiga­
ren vil avverke, og andre prioriteringar som gjeld 
drift av skogen, bør byggje på eigaren sin råderett 
over eigen grunn, slik dette kjem til uttrykk i § 4 i 
den nye lova. Departementet meiner at skogeiga­
ren som hovudregel sjølv må ha ansvar for å ta hø­
velege og rette miljøomsyn, jf. forslaget i lovutkas­
tet § 4. Næringa har sjølv gjennom oppfølging av 
miljøprosjektet Levende Skog, og gjennom ulike 
løysingar knytt til ordninga med sertifisering ut­

vikla omfattande registrerings-, planleggings- og 
dokumentasjonsrutinar som reduserer behovet for 
generelle offentlege pålegg om skogbruksplanar. 
Samla sett har departementet i lys av dette kome til 
at det ikkje er rett å stille eit krav om obligatoriske 
skogbruksplanar for skogeigedommar. 

Departementet har merka seg at nokre høy­
ringsinstansar meiner at miljøregistreringane bør 
vere obligatoriske. Departementet er ikkje samd i 
dette. Miljøregistreringane blir i dag i hovudsak fi­
nansiert av skogeigaren, med eit visst tilskot frå sta­
ten. Gjennomføringa av registreringa blir i praksis 
kanalisert til område der mange skogeigarar øn­
skjer å utarbeide skogbruksplanar. Etter departe­
mentet si meining gir denne ordninga ei god uttel­
jing av den statlege investeringa, også miljømessig. 
Ordninga sikrar at miljøregistreringane primært 
skjer i område der det er stor skogaktivitet. Dette 
gir kostnadseffektive løysingar, og meirverdien ved 
å gjennomføre registreringar på alle skogeigedom­
mar (uavhengig av skogeigaren sine ønskjer) er et­
ter departementet si meining ikkje svært stor. 

I samband med skogregistreringane blir det 
gjort undersøkingar i skogen, og det blir til dømes 
gjort boring i tre for alders- og tilvekstmåling. Slike 
undersøkingar er det ikkje heimel for å gjere etter 
reglane i friluftslova. I høyringsnotatet foreslo der-
for departementet å føre vidare gjeldande regel om 
at skogregistreringar kan gjennomførast sjølv om 
ikkje alle skogeigarar har bestilt skogbruksplan. 
Departementet meiner det er nødvendig å føre den-
ne regelen vidare i ny lov. Regelen går fram i lovut­
kastet § 5 andre ledd første punktum. 

Registreringane bør ikkje kome overraskande 
på ein eigar. Departementet meiner derfor at det 
bør innførast ei plikt til å varsle alle skogeigarane 
som blir råka når det blir sett i gang slike registre­
ringar. Plikta går fram av lovutkastet § 5 andre ledd 
andre punktum. 

Lov 9. mai 2003 nr. 31 om miljøinformasjon og 
deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av be­
tydning for miljøet (miljøinformasjonsloven) fastset 
at alle skogbruksverksemder har ei plikt til å ha 
kunnskap om forhold ved verksemda som kan føre 
til ikkje ubetydelege miljøpåverkingar (§ 9), og 
dessutan ei plikt til, når det blir spurt om det, å gi 
denne informasjonen ut (§ 16). Dette vil også gjelde 
informasjon som kjem fram gjennom skogbruks­
planlegginga. Skogeigarar som har slik informa­
sjon har, dersom dei blir spurt om det, plikt til å gi 
ut informasjonen. Departementet meiner det er vik­
tig at miljøinformasjon knytt til skog er open og til­
gjengeleg. Gjennom kartlegging av miljøverdiar i 
samband med skogbruksplanlegging og den aktivi­
teten som Norsk institutt for jord- og skogkartleg­
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ging, Skogforsk m.fl. har innafor kartlegging og 
overvaking blir det samla ei stor mengd opplysnin­
gar knytt til skogbruksplanlegginga. Ei lovfesta 
plikt for skogeigarane til å gi ut informasjon etter 
miljøinformasjonslova inneber at informasjonen 
som ligg i offentlege etatar i større grad enn til no 
må gjerast offentleg tilgjengeleg, ikkje minst for 
skogeigarane. Departementet arbeider for å sikre 
dette ved at informasjon knytt til område der sko­
geigaren har motteke miljøtilskot blir integrert i in­
ternettløysingar etter kvart som slike blir utvikla. 

Etter departementet si meining bør skogbruks­
lova innehalde den plikta skogeigarane har etter 
reglane i miljøinformasjonslova. Ein slik regel i 
skogbrukslova synleggjer skogeigaren og forvalt­
ninga sine plikter. Regelen har såleis ein viktig in­
formasjonsverdi. Dette er innarbeidd i lovutkastet 
§ 4. Dei miljøopplysningane som kjem fram gjen­
nom skogregistreringa bør også vere offentleg til­
gjengelege. Dette går fram av lovutkastet § 5 andre 
ledd tredje punktum. Departementet meiner at den-
ne føresegna må tolkast i samsvar med føresegne­
ne i miljøinformasjonslova, og at dette må gå fram 
av ordlyden i lova. Føresegna i skogbrukslova en­
drar ikkje skogeigaren eller forvaltninga sine plik­
ter etter miljøinformasjonslova. 

I høyringsnotatet foreslo departementet ein hei­
mel for å gi forskrifter om skogregistrering og 
skogbruksplanlegging. Slike forskrifter bør gjelde 
innhaldet i planen, og gi føresegner om korleis data 
som blir samla inn skal forvaltast. Sams reglar om 
innhaldet i skogbruksplanar og reglar om korleis 
data frå denne verksemda skal handterast kan auke 
samfunnsverdien av den investeringa som ligg i re­
gistreringa. Føresegner med eit slikt innhald er i 
dag gitt i forskrifter om tilskot til skogbruksplanleg­
ging med miljøregistreringar fastsett 4. februar 
2004. Departementet har merka seg at Skogeigar­
forbundet meiner det ikkje er behov for ein slik for­
skriftsheimel i § 5 all den tid lovutkastet § 18 med 
heimel for forskrift i samband med tilskot er til­
strekkeleg. Departementet meiner likevel at det er 
grunn til å ha ein slik heimel der ein særleg bør ta 
sikte på å fastsetje korleis ein skal forvalte data som 
blir samla inn. Mellom anna kan dette omfatte krav 
om at instruksar og dokumentasjon knytt til takst­
og berekningsmetodar blir teke vare på. Dette inne­
ber også at ein kan lage reglar for korleis data som 
er samla inn skal vere lagra, slik at det ligg til rette 
for framtidig bruk av denne informasjonen. Dette 
er i mange tilfelle data som har verdi i lang tid fram­
over. 

I høyringsutkastet § 5 tredje ledd har departe­
mentet foreslått at heimelen for å påleggje skogei­
garen å utarbeide skogbruksplan blir gjort gene­

rell. I forslaget låg det både ei språkleg forenkling 
av føresegna, og ei utviding av regelen. Heimelen 
som finst i gjeldande lov er berre nytta i heilt spesi­
elle høve. Landbruks- og matdepartementet har 
merka seg utsegna frå Skogeigarforbundet om at 
det ikkje er behov for ei slik føresegn. Departemen­
tet meiner at eit pålegg om å utarbeide plan kan ve­
re tenleg til dømes der styresmaktene har fatta ved­
tak etter lovutkastet § 9 med påbod om hogst eller 
skogkultur på grunn av at skogen er skada som føl­
gje av brann, naturulykker eller manglande stell. 
Påbod kan også vere tenleg i område med særlege 
natur- eller miljøforhold. Etter departementet sitt 
syn er dette grunnlag som gjer at føresegna bør fø­
rast vidare i den nye lova. Ein reknar likevel med at 
praksis vil bli noko nær den same som i dag. Føre­
segna er teken inn i lovutkastet § 5 tredje ledd. 

6.4.3 Hogst og måling 

6.4.3.1 Oversyn og framsette forslag til endringar 

Hogst og måling er omtala i kapittel 3.3, og dei res­
sursane skogen har i dag er omtala under kapittel 
3.3.2. 

Skogeigarane legg ulike strategiar til grunn for 
tiltak i skogen, mellom anna når, og kor mykje dei 
vil hogge. Dette er eit element i den fridomen den 
enkelte skogeigar bør ha når det gjeld forvaltninga 
av skogressursane. Samstundes bør ikkje hogsten 
skje på ein slik måte at store område blir skoglause 
for lengre tid. Dette har ei side til plikta til å forynge 
etter hogst. Hogsten bør heller ikkje føre til at det 
oppstår varig eller vesentleg reduksjon i produksjo­
nen av skog, eller at forynginga av skogen blir unø­
dig forseinka. Det er også brei semje om at det bør 
vere plikt til å måle det virket som blir hogd i No-
reg. 

Etter § 16 i gjeldande skogbrukslov kan ein i 
yngre tilfredsstillande skog berre gjennomføre 
hogst som høver for ei tenleg utvikling av skogen 
ut frå skogen sin produksjon og kvalitet. Annan 
hogst av slik skog, til dømes foryngingshogst, kan 
berre gjerast med samtykke frå skogoppsynet. Tyn­
ningshogst eller foryngingshogst i annan skog skal 
skje på ein slik måte at hogsten tener til å fremme 
den framtidige produksjonen eller forynginga i sko­
gen. Den skogen som står att, eller skog som gren­
sar til, må ikkje unødig utsetjast for skade eller øy­
delegging ved hogst. Ved planlegging og gjennom­
føring av hogst skal ein ta rimeleg omsyn til natur­
miljøet og friluftslivet. Det skal sørgjast for at det ik­
kje blir vanskeleg for allmenta å bruke stigar, løy­
per og andre ferdselsårer når hogsten er gjennom­
ført. 

Finn skogoppsynet at ein skogeigar har plan­
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lagt, starta opp, eller gjennomført foryngingshogst, 
eller flatehogst, på ein slik måte eller i så stort om-
fang at det er grunn til å tru at det vil få openberre 
uheldige verknader for den framtidige avverkinga i 
distriktet eller på eigedommen sin framtidige drift, 
kan skogoppsynet avgrense eller leggje ned forbod 
mot foryngingshogst i den aktuelle skogen i eit be­
stemt tidsrom. Skogoppsynet kan også fastsetje 
slikt forbod om det er grunn til å tru at hogsten vil 
føre til vesentleg skade for friluftslivet eller natur­
miljøet. 

Når ikkje anna er bestemt av departementet, 
skal kjøpar og seljar sørgje for at alt skogsvirke 
som blir hogd til foredling, sal eller eksport, blir 
målt. Rett måling er viktig i høve til skogavgiftsord­
ninga. I «Forskrift om innbetaling av skogavgift og 
måling av skogsvirke», fastsett av departementet 
12. juni 1995, er det gitt nærare føresegner om må-
linga. Kjøpar og seljar av skogsvirke plikter etter 
forskrifta å sørgje for at alt skogsvirke som blir 
hogd til foredling, sal eller eksport blir målt og vo­
lumberekna på ein trygg måte. Måleplikta gjeld ik­
kje uttak av skogsvirke som skal dekke skogeiga­
ren sitt eige behov i jord- og skogbruksverksemd. 
Forskrifta har føresegner om registrering og opp­
gåveplikt, mellom anna om kven som har ansvaret 
for kva som skal gjerast. 

Departementet foreslo i høyringsnotatet til ny 
skogbrukslov å føre vidare omsyna til skogen sin 
framtidige produksjon og forynging som dei vikti­
gaste elementa. Ein foreslo samstundes at søknad­
splikta ved hogst av yngre tilfredsstillande barskog 
blei oppheva. Føresegna i høyringsnotatet § 8 skal 
sikre at hogst skjer på ein forsvarleg måte. Ein la til 
grunn at det ved hogst skal takast omsyn til dei na­
turlege føresetnadene for produksjon av skog på 
vedkommande areal, og til biologisk mangfald, 
landskap, friluftsliv og kulturverdiar. Ein la til 
grunn at skogeigaren, som etter gjeldande reglar, 
har plikt til å rydde opp etter hogst. Ut over dette 
foreslo ein også ein heimel for kommunen til å på­
leggje skogeigaren å gjere oppretting om hogsten 
har ført til køyreskadar eller andre skadar. Forslaga 
gjekk fram i høyringsnotatet § 8, første ledd. 

I § 8, andre ledd foreslo departementet at skog­
bruksstyresmakta, som i gjeldande lov, bør kunne 
gripe inn når det blir planlagt eller gjennomført 
hogster som vil vere til vesentleg ulempe for eige­
dommen eller miljøverdiar. Ein la til grunn at kom­
munen skulle fatte slike avgjerder. 

I høyringsnotatet foreslo ein i § 8 tredje ledd å 
føre vidare gjeldande reglar om måleplikt, og ein 
heimel for departementet til å gi forskrift om regi­
strering og oppgåveplikt. 

6.4.3.2 Innspel frå høyringsinstansane 

Det er kome 70 innspel til § 8 i høyringsnotatet. 
Innspela har kome frå Miljøverndepartementet og 
Olje- og energidepartementet, frå 10 fylkesland­
bruksstyre, 5 fylkesmenn, 38 kommunar og 15 and­
re. 

Nokre av høyringsinstansane har gitt uttale i 
samband med endringa knytt til hogst av ungskog. 
Eit døme på dette er Det norske Skogselskap som 
rår frå ei slik endring. Organisasjonen uttaler: 

«I kommentarene til denne paragrafen går det 
fram at det vil være fritt å foreta hogst i skogen 
uansett alderstrinn. Dette kan klart være for­
svarlig i enkelte tilfeller, men inngrepene må 
være forankret hos skogbruksmyndighet i kom­
munen, og derigjennom ivareta skogbruket 
som langsiktig næring.» 

6.4.3.3 Departementet sine vurderingar 

Departementet meiner at skogeigaren i utgangs­
punktet bør ha rett til å drive eigedommen sin som 
han sjølv finn det mest tenleg. Han bør ha rett til å 
gjere dei vala han meiner er rette sett frå sin ståstad 
når det gjeld å setje i verk tiltak i skogen. Som ho­
vudregel bør skogeigaren sjølv bestemme når han 
vil hogge, kvar han vil hogge og kor mykje han vil 
hogge på eigedommen. I dette ligg det at skogeiga­
ren også må kunne hogge ungskog om det er øko­
nomisk tenleg, eller som eit ledd i planar skogeiga­
ren har for utnytting av eigedommen. I forslaget til 
ny skogbrukslov er det derfor ikkje føresegner om 
hogst av yngre tilfredstillande skog slik det er i 
§§ 50 og 51 i gjeldande lov. 

Departementet meiner at lova bør synleggjere 
rammer for korleis skogeigaren bør planleggje og 
gjennomføre hogst. Ein foreslår ei føresegn om at 
det ved hogst skal takast omsyn til skogen sin fram­
tidige produksjon og forynging. Føresegna kan hin­
dre at store område vert skoglause for lengre tid, 
og ho kan og hindre at det oppstår varig eller ve­
sentleg reduksjon av skogproduksjonen. I føreseg­
na ligg det også eit krav om at forynging av skogen 
ikkje må bli unødig forseinka. Føresegna går fram 
av lovutkastet § 8 første ledd. 

Departementet meiner at skogeigaren ikkje 
berre skal ta omsyn til framtidig produksjon og for­
ynging. Han skal også ta omsyn til miljøverdiane i 
skogen. Som miljøverdiar reknar ein dei verdiane 
som er særleg nemnde i lovutkastet § 1; biologisk 
mangfald, landskap, friluftsliv og kulturverdiar. Ein 
hogst kan til dømes få konsekvensar for allmenta si 
bruk av stigar, løyper og andre ferdselsårer. Mog­
legheita for allmenta til å ta seg fram er viktig. De­
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partementet meiner derfor at gjeldande regel om at 
eigaren skal sørgje for at bruk av stigar, løyper, og 
andre ferdselsårer ikkje bør bli unødig vanskeleg­
gjort for allmenta etter at hogsten er avslutta bør fø­
rast vidare i den nye lova. Det er også viktig at sko­
geigaren retter opp skadar i skogen etter tiltak. I 
nedbørrike periodar er det ikkje uvanleg med styg­
ge køyreskadar etter skogsdrift. Departementet fo­
reslår derfor ein ny regel om at kommunen kan på­
leggje skogeigaren å rette opp køyreskadar og and­
re skadar etter tiltak. Ein har sakna ein slik klar hei­
mel i gjeldande skogbrukslov. 

Dei vala skogeigaren gjer når det gjeld tiltak i 
skogen kan ha stor verknad på framtidig skogpro­
duksjon og forynging, og dei kan og påverke ulike 
miljøverdiar. Dette er viktige samfunnsomsyn som 
må vegast opp mot interessene til den enkelte sko­
geigaren og næringa. Departementet meiner det er 
rett å ha ei føresegn som gjer det mogleg for skog­
brukstyresmakta å gripe inn der skogeigaren legg 
opp til ein hogst som ikkje tek vare på dei aktuelle 
omsyna på ein god måte. Heimelen for å nedleggje 
forbod mot utføringa av ein hogst, slik det er i dag 
etter gjeldande lov § 16, fjerde ledd bør såleis førast 
vidare. Regelen er ført vidare i lovutkastet § 8 andre 
ledd. Sjølv om omgrepet «yngre tilfredstillende 
skog» ikkje er nemnt, kan skogbruksstyresmakte­
ne også etter den nye lova gripe inn dersom skogei­
garen avverkar ungskogen på ein måte som får ver­
knad for framtidig forynging på eigedommen. 

For den enkelte skogeigaren er det mest priva­
tøkonomisk attraktivt å hauste av skogen med tan­
ke på størst mogleg hogstinntekt i dag. Det er solid 
fagleg grunnlag for å slå fast at for omfattande 
hogst kan øydeleggje grunnlaget for hogstinntek­
ter i framtida. Med grunnlag i kravet om langsiktig 
og berekraftig forvaltning av ressursane, og med 
tanke på inntekt og nytte for framtidige generasjo­
nar, er det derfor viktig å kunne regulere dagens 
hogstinngrep med omsyn til at skogen kan gi inn­
tekter også i framtida. Departementet foreslår der-
for at kommunen heilt eller delvis kan nekte ein 
skogeigar å hogge slik han har planlagt. Kommu­
nen kan også setje vilkår for korleis hogsten skal 
gjennomførast. Departementet meiner likevel at 
kommunen ikkje bør få ein generell heimel for å 
nekte hogst eller setje vilkår for hogst. Heimelen 
bør omfatte dei tilfella der kommunen finn at ein 
hogst blir planlagt eller skjer på ein måte som vil 
vere til vesentleg ulempe for eigedommen sitt pro­
duksjonsgrunnlag eller miljøverdiane på eigedom­
men. 

Departementet meiner elles at reglane om må­
leplikt i gjeldande lov bør førast vidare. Departe­
mentet meiner ein bør ha måleplikt fordi tømmer­

måling i dag er nært knytt opp mot ordninga med 
skogavgift (i forslaget til ny lov kalla skogfond). 
Målinga gjer det lettare for skogbruksstyresmakta 
å praktisere reglane om skogfond ut frå samfunns­
og næringsmessige behov. Det å ha ei trygg måling 
er avgjerande for at ordninga med skogfond kan 
fungere som eit positivt verkemiddel for skognæ­
ringa. 

6.4.4 Plikt til forynging etter hogst 

6.4.4.1 Gjeldande rett og forslag til endringar 

Gjeldande skogbrukslov § 17 inneheld reglar om 
forynging, skogkultur og skogreising. 

Det går fram av første ledd at dersom skogmark 
ikkje er skogproduserande, men har vore det i no­
kon av dei siste 20 åra, skal ein ta sikte på å sikre 
gjenvekst på arealet innan rimeleg tid. 

Grunneigaren kan etter andre ledd påleggjast 
tiltak for å få til slik gjenvekst dersom skogoppsy­
net har oppmoda han til det, og det dessutan er gått 
2 år sidan denne oppmodinga blei sendt han. Påleg­
get kan gå ut på at ein viss del av inneståande sko­
gavgift, eventuelt med tillegg av offentlege tilskot 
skal dekkje utgiftene til tiltaka. Pålegget kan også 
gå ut på at inneståande skogavgift ikkje kan utbeta­
last til anna formål enn å dekkje utgiftene. Skogopp­
synet skal fastsetje ein frist for å utføre tiltaka, jf. 
§ 13 andre ledd. Dersom eigaren ikkje held denne 
fristen, og departementet ikkje finn grunn til å for­
lengje fristen, kan departementet bestemme at sko­
goppsynet skal utføre tiltaket. I slike høve kan utgif­
tene krevjast dekt av inneståande skogavgift eller 
tilskotsmidlar. 

Det går fram av tredje ledd at i distrikt der stør­
re areal av skogmark ikkje har vore skogproduse­
rande dei siste 20 åra og heller ikkje er det no, eller 
dersom skifte av treslag utan tvil er ønskeleg, skal 
skogoppsynet sjå til at det blir utarbeidd ein skog­
reisingsplan for distriktet. Ved utarbeidinga skal 
skogoppsynet samarbeide med jordbruksstyres­
maktene og grunneigarane med sikte på at arealet 
anten bør nyttast til jordbruksformål, eller til skog­
produksjon. 

I fjerde ledd står det at departementet etter inn-
stilling frå fylkeslandbruksstyret kan stille vilkår for 
planting, skifte av treslag, grøfting, gjødsling og 
bruk av plantevernmiddel dersom det er nødvendig 
for å hindre vesentleg skade eller ulempe for fri­
luftslivet, eller vesentleg skade på naturmiljøet. 

Det er fastsett i siste ledd at departementet kan 
gi nærare forskrifter om regulering av frø- og plan­
teforsyninga i skogbruket, og om kva som etter lo-
va er å rekne som skogproduserande mark. Det 
blei i 1996 fastsett forskrift om regulering av frø- og 
planteforsyninga i skogbruket. 
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I gjeldande lov § 27 finst reglar om skogeigaren 
sitt ansvar for utføring av skogkulturarbeid. Det er 
lagt til grunn i første ledd at skogeigaren har ansvar 
for utføringa av kulturarbeid etter lova. Har andre 
rett til å avverke i skogen når avgjerda om kultur­
arbeidet blir teken, avgjer skogoppsynet kven det 
er som har dette ansvaret. Det går fram av andre 
ledd at skogeigaren sjølv er ansvarleg for kostnade­
ne knytt til kulturarbeidet. Der skogoppsynet har 
fastsett at avverkinga berre kan skje dersom det 
blir gjort skogkulturarbeid, kan ein, om ein finn det 
nødvendig, krevje at det blir stilt trygd for kostna­
dene. Skogoppsynet kan i slike høve forby avver­
king fram til slik trygd er stilt. 

I høyringsnotatet viste ein til at innsatsen innan 
skogkultur er redusert, og at låg innsats på dette 
feltet kan få negative konsekvensar for verdiskapin­
ga i skogbruket i framtida. 

Ein peika på at skogeigarane har plikt til å følgje 
opp hogst med tilstrekkeleg innsats for å forynge 
og etablere ny skog. Ein foreslo at målet for foryn­
ging i § 17 første ledd og skogeigaren si plikt etter 
§ 27 første og andre ledd burde bli slått saman, og 
at skogeigaren si plikt bør vere å sørgje for tilfred­
stillande forynging etter hogst, og sjå til at det er sa­
manheng mellom hogstform og metode for foryn­
ging. Ein viste til at ei slik formulering ville gjere 
synleg skogeigaren sine plikter på ein betre måte 
enn i gjeldande lov, og også gjere synleg saman­
hengen mellom hogst og forynging. I samband 
med denne tydeleggjeringa foreslo departementet 
ein frist for skogeigaren til å leggje til rette for for­
ynging innan 3 år etter at hogsten er skjedd. Dette 
er nytt i lovforslaget. Forslaga gjekk fram av høy­
ringsutkastet § 6 første ledd. 

Departementet la til grunn at kommunen har 
ansvaret for å halde kontroll med at plikta til å for­
ynge blir etterlevd. Departementet viste til at den 
offentlege oppfølginga bør skjerpast i høve til gjel­
dande reglar. I andre ledd foreslo departementet 
derfor at dersom skogeigaren ikkje held fristen på 
3 år, plikter kommunen å ta stilling til om skogeiga­
ren bør påleggjast tiltak for å sikre forynging. Kom­
munen kan påleggje at tiltaket skal setjast i verk 
innan ein eigen frist som maksimalt kan vere 2 år. 
Der skogeigaren ikkje følgjer pålegget, foreslo de­
partementet at kommunen bør få plikt til å sørgje 
for at tiltaka blir utførte for skogeigaren si rekning. 
I slike høve foreslo ein at kostnadene, som etter 
gjeldande lov, skulle dekkjast av skogeigaren. Ein 
foreslo likevel at det ikkje lenger skulle oppstå rett 
til å halde attende pengar på eigedommen sin konto 
for skogavgift for å dekkje desse utgiftene. Kom­
munen sine utgifter i denne samanhengen er, som 
etter gjeldande lov, tvangsgrunnlag for utlegg. For­
slaga gjekk fram av lovutkastet § 6 andre ledd. 

I høyringsutkastet § 6 tredje ledd foreslo depar­
tementet at dersom kommunen finn at det er nød­
vendig for å hindre store negative effektar for mil­
jøverdiane, burde kommunen kunne nekte, eller se­
tje vilkår for å plante i skoglause område. Kommu­
nen burde også kunne nekte eller setje vilkår ved 
skifte av treslag, grøfting, gjødsling eller bruk av 
plantevernmiddel. Ordlyden samsvarer langt på 
veg med gjeldande lov § 17 fjerde ledd, og må tol­
kast som tidlegare. 

Høyringsutkastet § 6 fjerde ledd inneheld ein 
heimel for å gi forskrift om forynging og stell av 
skog, om skifte av treslag, bruk av utanlandske 
treslag, grøfting i skog, gjødsling av skog, bruk av 
plantevernmiddel i skog, og om frø- og planteforsy­
ninga i skogbruket. Heimelen for å gi forskrift om 
frø- og planteforsyninga er ei vidareføring av gjel­
dande lov § 17 femte ledd første alternativ. Ut over 
dette er forskriftsheimelen ny. Departementet la til 
grunn at forskrifta burde gi nærare retningslinjer 
for kva for krav som må stillast til kvaliteten på for­
ynging etter hogst; plantetettleik, treslagsval o.a. 
Ein bad særleg om høyringsinstansane sine merk­
nader til forskriftsheimelen, og stilte mellom anna 
opp konkrete forslag til berekning av ei nedre gren­
se for tilfredsstillande tettleik. 

Departementet gjorde greie for kva innhald 
som var aktuelt i ei slik forskrift. Ein la til grunn at 
ei slik grense som skal gi grunnlag for reaksjonar i 
medhald av lova ikkje burde ligge like høgt som dei 
biologisk baserte tilrådingane frå forskinga om kva 
som er optimal tettleik for å sikre god nok kvalitets­
produksjon og volumproduksjon. Krava frå styres­
maktene må vere eit minimum for det ein kan god-
ta. Ved vurderinga av plantetal rekna ein berre som 
«teljande treslag» dei treslaga som er tilpassa vek­
sestaden, og som kan gi ein tilfredstillande produk­
sjon av virke, både når det gjeld volum og kvalitet. 
Departementet meinte at det ikkje er rimeleg å på­
leggje skogeigarane å etablere forynging med and­
re treslag enn det som sto i bestandet før hogsten. 
Ved naturleg forynging skal ein til dømes ikkje rek­
ne større mengder vanleg bjørk som framtidstres­
lag der det tidlegare sto gran eller furu, med mind-
re dette byggjer på eit bevisst val frå skogeigaren, 
og er godkjent av kommunen. På mark der produk­
sjonen av ved ikkje vil gi skogproduksjon som er 
vesentleg dårlegare enn den som sto der frå før, 
kan produksjon av ved aksepterast. Ut over dette 
må ein ta omsyn til sjeldne treslag og Levende 
skog-standardane som krev minst 10 % lauvtreinn­
blanding på eigedomsnivå. Departementet viste til 
at felt med t.d. gran i skogreisingsstrøka skal be­
handlast som tilsvarande skog i skogstrøka. Avvik 
skal baserast på godkjenning frå kommunen. 



54 Ot.prp. nr. 28 2004–2005 
Om lov om skogbruk (skogbrukslova) 

6.4.4.2 Innspel frå høyringsinstansane 

Landbruks- og matdepartementet har motteke 150 
innspel frå høyringsinstansane i samband med for­
slaga til høyringsutkastet § 6. Innspela kom frå Mil­
jøverndepartementet, 9 fylkeslandbruksstyre, 7 fyl­
kesmenn, 101 kommunar og 32 organisasjonar og 
andre. Høyringsinstansane har gitt ei rekkje kom­
mentarar til behovet for forskrift, og innhaldet i ei 
slik forskrift. Det er eit generelt inntrykk at høy­
ringsinstansane oppfattar forslaga til frist og saks­
behandlingskrav som ei skjerping av plikta til foryn­
ging, og at mange meiner at ei slik skjerping er rett. 
Frå næringa si side, og frå nokre kommunar blir 
det peika på at slik skjerping er uheldig i ei tid da 
dei økonomiske rammeføresetnadene er dårlegare 
enn før, og tilskota er borte. 

Norges Bondelag viser til at omgrepet «tilfreds­
stillande foryngelse» må avpassast til den økono­
miske og miljømessige realiteten norske skogeiga­
rar møter, ikkje til «den foreldete tankegangen om 
at arealets produksjonsevne skal realiseres.» 

Norges Skogeierforbund oppfattar forslaga som 
eit krav om skjerpa forynging, noko forbundet støt­
ter med det same atterhaldet som har kome til ut­
trykk frå Norges Bondelag. 

Norges Naturvernforbund meiner at lova bør 
leggje til rette for at areala blir differensierte med 
omsyn til forynginga. Tette bestand er akseptable 
på små felt på høge bonitetar, medan ein i hovud­
tyngda av skogen bør leggje til rette for ei meir mil­
jøtilpassa forynging. Forbundet meiner dessutan at 
det bør innførast forbod mot forynging med fram­
ande treslag. 

6.4.4.3 Departementet sine vurderingar 

Departementet varsla ei lovendring knytt til foryn­
ging i St.meld. nr. 17 (1998–99). Bakgrunnen for 
dette var tilstanden på dei felta som er under for­
nying eller i ein tidleg ungskogfase. I Skogmeldin­
ga gjekk det fram at innsatsen i skogkultur viser ei 
utvikling som vil kunne føre til lågare produksjon 
og kvalitet på tømmer i framtida. Det er ulike årsa­
ker til denne utviklinga, men det blir ofte peika på 
dårleg lønnsemd i skogbruket dei seinare åra, og 
svekka tru på utviklinga i marknaden i åra fram­
over. Dette påverkar viljen og evna til å investere i 
skog, noko som igjen fører til reduserte investerin­
gar i til dømes oppbygging og stell av ny skog. Dei 
årlege kontrollane av resultata frå skogbruket viser 
at om lag 20% av det arealet som er forynga i dei sei­
nare åra ikkje er tilfredstillande sett i stand med 
tanke på oppbygging av ny skog. Tilstanden er om-
tala under kapittel 3.5 og 3.6. 

Ved hogst tek skogeigaren ut verdiar og inntekt 
frå skogen. Slike inntektsmogelegheiter er av stor 
verdi både for den enkelte og for samfunnet. Inn­
tektene er eit resultat av naturen sin produksjons­
evne og skogeigaren sine tiltak i skogen. Skogpro­
duksjonen er svært langsiktig, og feil eller mang­
lande tiltak i dag kan gi store konsekvensar om flei­
re tiår. Kravet om berekraftig forvaltning står der-
for sentralt i skogpolitikken og det er eit sentralt 
element i den enkelte skogeigaren sitt forvaltaran­
svar. Ein legg derfor til grunn at skogeigaren må ha 
plikt til å sørgje for at det veks opp ny skog etter at 
skogeigaren har gjennomført hogst og virkesuttak. 
Dersom skogeigaren hogger tømmer i skogen utan 
å gjere tiltak etterpå, vil det rett nok etter kvart ko-
me opp ny skog, men slik handtering sikrar ikkje 
kvaliteten i framtidsskogen. For å sikre framtidig 
verdiskaping frå skog, må reglane i ei ny skog­
brukslov derfor kombinere sikring av framtidig 
produksjon med eit krav til kvaliteten på framtids­
skogen. For den enkelte skogeigaren kan det vere 
mest privatøkonomisk attraktivt å hauste av skogen 
utan å bruke hogstinntektene for å byggje opp ny 
skog som først gir inntekt om 60 til 90 år. Med 
grunnlag i kravet om langsiktig berekraftig forvalt­
ning av ressursane, og med tanke på inntekt og nyt­
te for framtidige generasjonar, er det derimot viktig 
å stille krav i dag om at inntekter frå hogst fører 
med seg eit ansvar for den langsiktige ressursfor­
valtninga. Departementet meiner derfor at det er 
nødvendig å endre lova slik at skogeigaren sitt an­
svar for god forynging kjem klarare fram. Ein mei­
ner dessutan at ein må gi meir konkrete retnings­
linjer for kva som skal reknast som tilfredstillande 
forynging. Dette bør etter departementet sitt syn gå 
fram av ei forskrift om forynging som gir reglar 
knytt til treslag, talet på planter og anna. Reglane 
bør vere enkle å nytte for dei som forvaltar regel­
verket, og dei bør utformast slik at dei ikkje fører 
med seg unødige pålegg for dei som allereie gjer 
ein tilstrekkeleg foryngingsinnsats. Innhaldet i for­
skrifta er omtala særskilt nedanfor. 

I lovutkastet foreslår departementet i samsvar 
med det som her er sagt og det som blei sendt ut på 
høyring at skogeigaren bør ha ei plikt til å sørgje 
for tilfredsstillande forynging etter hogst. Skogei­
garen må også sjå til at det er samanheng mellom 
hogstform og metode for forynging. Forslaget går 
fram av lovutkastet § 6 første ledd. Departementet 
meiner at formuleringa vil gjere synleg skogeiga­
ren sine plikter på ein betre måte enn i gjeldande 
lov, og også gjere synleg samanhengen mellom 
hogst og forynging. Ein oppfattar at høyringsinstan­
sane i store trekk har slutta seg til dette. 

Departementet meiner at det er nødvendig å 



55 2004–2005 Ot.prp. nr. 28 
Om lov om skogbruk (skogbrukslova) 

fastsetje ein lovbestemt frist på 3 år etter at hogsten 
er skjedd for skogeigaren til å leggje til rette for for­
ynging. Ein konkret frist har mykje å seie for kon­
trollen med forynginga. Ein har merka seg innspel 
frå nokre høyringsinstansar som meiner fristen bør 
differensierast etter bonitet og veksttilhøve. Tida 
for gjennomføring av forynging varierer frå to til 
fem år på høg bonitet, ti år på middels bonitet, og 
inntil tjue år på låg bonitet. Lokale veksttilhøve, til-
gang på kvalifisert arbeidskraft, risiko for sjukdom 
med meir har også innverknad på gjennomføringa 
av forynginga. Tilrettelegging for forynging innan 
tre år og påfølgjande kontroll vil likevel i dei fleste 
høva gi eit klart bilete av om foryngingstiltaka er til­
strekkelege, eller om det må setjast i verk fleire til­
tak for å sikre forynging. 

Kommunen har etter lovforslaget § 20 ei plikt til 
å føre tilsyn med at reglane i lova blir følgde. Der­
som skogeigaren ikkje gjer sitt for å sikre foryn­
ging innan fristen på 3 år, meiner departementet at 
lova bør påleggje kommunen ei plikt til å vurdere 
om det bør setjast inn tiltak for å sikre fornying, og 
kva for tiltak som skal setjast inn. Kommunen si av­
gjerd vil vere eit enkeltvedtak etter forvaltningslo­
va. Innspela frå høyringsinstansane viser at få har 
hatt innvendingar mot forslaget om denne skjerpin­
ga av oppfølginga. I lovutkastet § 6 andre ledd fore­
slår departementet etter dette at dersom skogeiga­
ren ikkje held fristen på 3 år, avgjer kommunen om 
skogeigaren bør påleggjast tiltak for å sikre foryn­
ging. 

Det følgjer av forslaget at kommunen kan påleg­
gje skogeigaren å gjennomføre slike tiltak, innan 
ein ny frist på maksimalt i 2 år. I dei høva der for­
nying etter noko tid viser seg umogeleg, eller særs 
kostnadskrevjande, kan kommunen likevel vedta at 
det ikkje er grunnlag for å gjennomføre tiltak for å 
sikre fornying. Dei tiltaka kommunen pålegg må 
stå i eit rimeleg forhold til lønnsemda. 

Departementet meiner det er grunn til å halde 
fast ved reglane om reaksjonar overfor skogeigarar 
som ikkje følgjer kommunen sine pålegg. Kommu­
nen har såleis plikt til å sørgje for at tiltaka blir ut­
førte for skogeigaren si rekning. Som i gjeldande 
lov bør kostnadane til slike tiltak dekkjast av sko­
geigaren. Departementet meiner at det er ein effek­
tiv måte å sikre kostnadene på dersom ein, som et­
ter gjeldande lov har rett til å halde attende pengar 
på eigedommen sin konto for skogavgift for å dek­
kje utgiftene. Kommunen sine utgifter i denne sa­
manhengen bør også, som etter gjeldande lov, vere 
tvangsgrunnlag for utlegg. Forslaga går fram av 
lovutkastet § 6 andre ledd. 

Brot på plikta til fornying kan ut over dette 
sanksjonerast med straff eller tvangsmulkt, jf. lovut­
kastet §§ 21 og 22. 

Forslaget i § 11 om at kommunen kan fastsetje 
meldeplikt kan i nokre tilfelle vere gunstig med sik­
te på å halde kontroll med at forynginga skal skje 
på ein god måte i eit langsiktig perspektiv. Heime­
len for meldeplikt er omtala i kapittel 6.5.2 i sam-
band med lovutkastet § 11. 

Som nemnt har kommunen ei oppgåve i å halde 
tilsyn med at skogareala blir forynga og stelt etter 
hogst. Departementet foreslo i høyringsnotatet ei 
endring av ordlyden i høve til gjeldande lov, men 
dette er ikkje meint som ei realitetsendring. Forsla­
get til endring er ikkje kommentert av høyringsin­
stansane, og ein har halde fast ved den nye ordly­
den i lovutkastet § 6 tredje ledd. Dersom det er 
nødvendig for å hindre store negative effektar på 
miljøverdiane eller ureining av viktige vassføre­
komstar kan kommunen etter lovutkastet nekte til­
taket sett i verk, eller knytte vilkår til gjennomførin­
ga av ei rekkje tiltak som skogeigaren kan tenkjast 
å ville gjennomføre. Dette gjeld tilplanting i skog­
lause område, skifte av treslag, grøfting, gjødsling 
og bruk av plantevernmiddel. 

I lovutkastet § 6 første ledd har ein nytta omgre­
pet «tilfredsstillande forynging» om det kravet som 
må stillast til forynging etter hogst. Tettleik, tres­
lagsval og tidsperspektiv er sentrale faktorar knytt 
til kva som kan reknast som tilfredsstillande foryn­
ging. Departementet foreslår i § 5 fjerde ledd at det 
blir teke inn ein heimel for å gi forskrift om kva 
som ligg i omgrepet tilfredsstillande forynging. 
Heimelen for forskrift er teken inn i § 6 fjerde ledd. 
Departementet meiner at forskrifta må kombinera 
sikring av framtidig skogproduksjon med eit krav 
om kvalitet på framtidsskogen. Det finst fleire må­
tar å gjere dette på. Produksjon av kvalitet kan vege 
opp for redusert volumproduksjon. Eit døme på 
dette er lauv på råteutsett mark. Lauvtre vil ikkje gi 
same volumproduksjon som gran, men med rett 
stell vil verdiproduksjonen kunne bli vel så stor. Et­
ter departementet si meining er det rett å setje ei 
nedre grense i forskrifta for tilfredstillande tettleik 
på ulike markslag. Ei slik grense kan gi grunnlag 
for å gripe inn overfor skogeigarar som ikkje steller 
skogen sin på ein høveleg måte. 

Volumproduksjon og kvalitet heng nøye saman 
med talet på planter på kvar arealeining. Gjennom 
forsking har ein kome fram til tilrådingar om kva 
for tettleik som høver for dei ulike bonitetane og 
dei ulike treslaga. Reduserer ein tettleiken vil det i 
første rekkje gå ut over kvaliteten. Volumproduks­
jonen blir ikkje så fort påverka av redusert tettleik. 
Departementet har merka seg at mange høyrings­
instansar har kommentert departementet sine for-
slag om krava til tettleik. Departementet vil komme 
tilbake til dette når eit slikt forskriftsutkast blir 
sendt på høyring. 
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Departementet foreslår at forskriftsheimelen 
for frø- og planteforsyninga i skogbruket blir ført vi-
dare i den nye lova. 

Departementet foreslår at reglane i gjeldande 
lov om skogreising og kommunen sitt ansvar i den-
ne samanhengen ikkje blir ført vidare i den nye lo-
va. Reglane blei tekne inn i lova på eit tidspunkt da 
dei norske skogane var sterkt uthogne, og fattige 
på virke. Tilhøva er no annleis, skogen har mykje 
ståande kubikkmasse, og mange areal utan skog er 
viktige for kulturlandskapet og andre interesser. 
Det er derfor ikkje behov for reglar om skogrei­
sing. 

6.4.5 Vegbygging 

6.4.5.1 Oversyn og framsette forslag til endringar 

Bygging av vegar til skogbruksformål har vore og 
er eit nødvendig tiltak for å fremme rasjonelt og be­
rekraftig skogbruk. Departementet har sidan 1990­
talet lagt særleg vekt på å etablere og utvikle eit re­
gelverk som stiller nødvendige krav til planlegging, 
godkjenning og bygging av vegar for skogbruksfor­
mål. Bakgrunnen er at skogsvegane gir ein varig in­
frastruktur i skogen som over lang tid kan nyttast 
til forvaltning og hausting av ressursane. Ein viser 
til omtale under kapittel 3.4. 

Gjeldande skogbrukslov har i § 17 a føresegner 
om vegar og andre anlegg i samband med skog­
bruk. Det er fastsett i føresegna at departementet 
kan fastsetje forskrift for vegplanlegging, vegbyg­
ging og for andre anlegg og tekniske inngrep av va-
rig karakter i samband med skogbruk. Ein kan mel­
lom anna bestemme at planar for slike anlegg og 
inngrep ikkje kan gjennomførast utan at planen på 
førehand er lagt fram for og godkjent av skogoppsy­
net. Forskrifta kan også innehalde føresegn om at 
skogoppsynet kan nekte å godkjenne slike planar 
dersom oppsynet finn at gjennomføring av planen 
vil gjere moglegheitene for andre meir tenlege heil­
skapsløysingar vanskelegare, eller vil føre til ve­
sentleg skade for friluftslivet eller naturmiljøet. 

Med heimel i § 17 a er det 20. desember 1996 
fastsett «Forskrift om planlegging og godkjenning 
av veier for landbruksformål». Forskrifta er også 
heimla i § 11, tredje ledd i jordlova som er ein meir 
generell forskriftsheimel for godkjenning og byg­
ging av vegar for landbruksformål. Formålet med 
forskrifta er å sikre at planlegging og bygging av 
vegar for landbruksformål skjer på ein måte som 
gir landbruksfaglege heilskapsløysingar. Det skal 
samstundes leggjast vekt på omsynet til miljøverdi­
ar knytt til naturmiljø, landskap, kulturminne og fri­
luftsliv, og til andre interesser som får verknad for 
vegframføringa. 

Forskrifta omfattar nybygging og ombygging 
av vegar for landbruksformål. Ho gjeld også for sli­
ke massetak langs vegtrasèen som er nødvendige i 
samband med bygging og vedlikehald av det enkel­
te veganlegget. Det gjeld unntak for det ein har kal­
la «ubetydelege» terrenginngrep. Omgrepet er næ­
rare definert i forskrifta. 

Forskrifta definerer kva som er meint med «vei­
er for landbruksformål». Dette er bilvegar og trak­
torvegar som skal tene jordbruks- og skogbruks­
drift, og som blir bygde i samsvar med normalar for 
landbruksvegar fastsett av Landbruks- og matde­
partementet. Omgrepet dekkjer også andre land­
bruksvegar som fører med seg større terrenginn­
grep enn det som er halde utanfor i § 1–2 andre 
ledd i forskrifta. 

Forskrifta inneheld føresegner om søknadsplikt 
og kva innhald søknaden skal ha. Den har også reg­
lar om saksbehandling, vedtak og vilkår med vida-
re. Forskrifta har også reglar om klage, tilsyn og 
dispensasjon frå forskrifta. 

Departementet foreslo i høyringsnotatet § 7 å 
føre vidare føresegna om at vegar til skogbruksfor­
mål ikkje kan byggjast utan at det på førehand er 
innhenta løyve frå skogbruksstyresmakta. Ein fore­
slo å gi klare føringar i lova om kva for vurderingar 
som bør liggje til grunn for behandlinga av vegsø­
knadene. Departementet foreslo dessutan å føre vi-
dare heimelen til å fastsetje forskrift for planleg­
ging og bygging av vegar i skog. Det var ein føre­
setnad at ei vegforskrift etter den nye lova skulle ha 
same innhald som tidlegare i høve til behandling av 
søknader, krav til planlegging av vegen, vegstan­
dard, linjeføring, teknisk utforming og miljøtilpas­
sing m.m. 

Det er kome inn 40 innspel til § 7. Det ligg føre 
uttale frå Miljøverndepartementet, Olje- og energi­
departementet, 9 fylkeslandbruksstyre, 3 fylkes­
menn, 17 kommunar og 9 frå andre. Høyringsin­
stansane er stort sett positive til føresegna. 

6.4.5.2 Departementet sine vurderingar 

Departementet har ikkje fått høyringsinnspel som 
tyder på at det er behov for å endre vesentleg i høve 
til dei gjeldande reglane knytt til planlegging og 
godkjenning av landbruksvegar. Det går fram i ka­
pittel 3.3.2 og 3.4 at ein framleis må rekne med at 
det blir bygd nye vegar for å frakte ut tømmer. Veg­
bygging i skog og utmark kan gjere store endrin-
gar i naturen over lang tid, både når det gjeld land­
skapsbilete og bruken av området. Det må vere rett 
at kommunen har ein heimel til å innarbeide omsyn 
til ulike nærings- og samfunnsinteresser før vegen 
blir bygd. Gjeldande reglar er i hovudsak ført vida-
re i lovutkastet § 7. 
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Departementet har teke inn nokre presiserin­
gar i lovteksten i forhold til gjeldande føresegn. Det 
er viktig at vegbygging i skog blir tilpassa dei skog­
lege forholda på staden, og at det blir teke nødven­
dige omsyn til naturen. Samstundes bør det berre 
byggjast vegar som gir økonomisk vinst for eiga­
ren. For å kunne ta vare på desse omsyna på ein 
god måte, meiner derfor departementet at ein må 
føre vidare ordninga med å hente inn løyve frå kom­
munen før bygginga kan setjast i gang. For at det 
ikkje skal vere tvil om dette bør det gå klart fram av 
lova at det er nødvendig med løyve. Det bør også gå 
tydeleg fram av lovteksten at ein må ha løyve både 
til bygging og ombygging av vegar. 

Skogeigaren har behov for å vite kva kommu­
nen vil leggje vekt på ved behandling av ein søknad 
om godkjenning av ein skogsveg. Departementet 
meiner derfor at det i lova bør fastsetjast kva for 
konkrete moment som er relevante ved avgjerda. 
Dette går i dag fram av forskrifta. Momenta går 
fram av § 7 i lovutkastet. 

Etter departementet si meining bør forholdet 
mellom føresegnene om vegbygging i plan- og byg­
ningslova og føresegnene i den nye skogbrukslova 
vere som i dag. Det vil seie at i område som i areal­
delen av kommuneplanen er lagt ut til LNF-område 
etter plan- og bygningslova, er det i samsvar med 
planformålet om ein byggjer slike landbruksvegar 
som er nødvendige for landbruksverksemda på ei­
gedommen. Ligg eigedommen i eit område som et­
ter plan- og bygningslova er regulert til eller lagt ut 
til landbruksområde, eller til LNF-område, treng til­
takshavaren ikkje søkje om dispensasjon frå areal­
bruksformålet i planen (pbl § 7). Skogeigarar eller 
andre som skal byggje veg til landbruksformål og 
har fått løyve til dette etter reglane i landbrukslov­
gjevinga treng heller ikkje søke byggjeløyve etter 
reglane i plan- og bygningslova § 93 første ledd 
punkt j). Dei reglane som er fastsett med heimel i 
plan- og bygningslova § 77 som mellom anna gjeld 
produkt som blir nytta til vegbygginga, gjeld likevel 
fullt ut for landbruksvegar. Gjeldande praksis, ba­
sert på både vegforskrift etter landbrukslovgivinga 
og rettleiar etter plan- og bygningslova, byggjer på 
at det ikkje er snakk om ein landbruksveg dersom 
heile eller vesentlege delar av formålet med vegen 
er knytt til anna verksemd. I slike tilfelle må tiltaks­
havaren på same vis som ved andre veganlegg både 
søkje unntak frå plan, og løyve til bygging av veg i 
samsvar med føresegnene i plan- og bygningslova. 

Der bygging av landbruksveg får verknad for 
vassdrag, kan tiltaket krevje konsesjon etter vann­
ressursloven § 8. Vassdragsmyndigheita kan like-
vel bestemme at tiltak som er godkjent med heimel 
i forskrift om planlegging og godkjenning av vegar 

til landbruksformål ikkje treng konsesjon etter 
vannressursloven § 8. Tilhøvet til vannressursloven 
er omtala under kapittel 6.2.3. 

6.5	 Særlege verkemiddel for 
skogbruksstyresmaktene 

6.5.1 Innleiing 

I nokre skogområde kan det vere behov for at det 
offentlege held nærare kontroll med praktiseringa 
av lova enn elles. Det kan også vere behov for å gi 
skogeigarane betre rettleiing og informasjon. Kom­
munane og annan skogbruksstyresmakt kan i slike 
høve ha behov for å innføre meldeplikt for å sikre 
seg ein reiskap for å skaffe kunnskap om skog­
bruksverksemda. I gjeldande lov finst det enkelte 
reglar om slik meldeplikt knytt til skogområde med 
høgt prioriterte miljøverdiar (§ 17b), avverking 
(§ 19) og til vernskog (§ 33). 

Skogbruksstyresmaktene kan også ha behov 
for særlege verkemiddel i område der det er fare 
for at skogen vert skadd anten gjennom insekt-, el­
ler soppangrep, av nedbeiting og i høve der skaden 
alt har skjedd. I gjeldande lov finst reglar om in-
sekt- og soppangrep (§ 28) og reglar om tiltak ved 
skade (§§ 22, 23 og 24). 

6.5.2 Meldeplikt 

6.5.2.1 Oversyn og framsette forslag til endringar 

Gjeldande skogbrukslov § 19 har reglar om at skog­
bruksstyresmakta, dersom det er nødvendig for å 
halde kontroll med oppfølging av reglane i lova, 
kan påleggje skogeigaren å gi skriftleg melding 
innan ein nærare fastsett frist før gjennomføring av 
visse tiltak i skogen. Tiltak som er aktuelle er avver­
king, grøfting, tilplanting, skifte av treslag, gjøds­
ling og bruk av plantevernmiddel. Meldinga skal in­
nehalde opplysningar om kvar tiltaket skal gjen­
nomførast, omfanget av tiltaket, og dersom tiltaket 
gjeld hogst, korleis hogsten skal gjennomførast. 

Meldeplikt kan etter gjeldande reglar gjelde 
den enkelte namngjevne skogeigaren, men plikta 
kan også gjelde alle skogeigarar innan eitt distrikt. 
I det siste tilfellet er det fastsett i lova at vedtaket 
om å innføre meldeplikt skal kunngjerast i ei eller 
fleire aviser som er allment leste i distriktet. 

Det går fram av § 19 tredje ledd at med mindre 
skogbruksstyresmakta vedtek noko anna, er mel­
ding ikkje nødvendig sjølv om det er innført melde­
plikt der tiltaket blir utført i samsvar med ein skog­
bruksplan som er godkjent av skogbruksstyres­
makta. 
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Med heimel i § 19 fjerde og femte ledd kan det 
fastsetjast forskrift om meldeplikt for hogst av jule­
tre, og for bruk av hogstmaskinar. Heimlane er ik­
kje i bruk. 

Fram mot slutten av 1980-åra blei heimelen for 
å fastsetje meldeplikt berre nytta overfor enkelte 
skogeigarar i samband med konkrete tilfeller av 
uforsvarleg skogbehandling eller hogst. 

I høyringsnotatet la ein til grunn at gjeldande 
regel burde førast vidare i den nye lova. Ein foreslo 
likevel at føresegna kunne kortast ned, og ein fore­
slo dessutan at meldeplikta skulle utvidast til å gjel­
de alle tiltak i skog. Ein foreslo at unntaket i § 19 
tredje ledd for det tilfellet at tiltaket vert gjennom­
ført i samsvar med ein skogbruksplan ikkje blei ført 
vidare i ny lov. Heimlane for å fastsetje forskrifter 
blei foreslått oppheva. 

Departementet har motteke 74 innspel som 
gjeld forslaga til føresegn om meldeplikt. Merkna­
dene er komne frå Nærings- og handelsdeparte­
mentet, Miljøverndepartementet, Justisdeparte­
mentet, 8 fylkeslandbruksstyre, 2 fylkesmenn, 46 
kommunar og 15 organisasjonar. Høyringsinstan­
sane sluttar seg i hovudsak til forslaget til ny føre­
segn. 

Norges Naturvernforbund, Natur og Ungdom 
og Sabima meiner det bør innførast generell melde­
plikt for hogst. 

Ei rekkje høyringsinstansar, mellom dei Nor­
ges Skogeierforbund og Fylkeslandbruksstyret i 
Sogn og Fjordane peikar på at utforminga i lovteks­
ten tyder på at det blir innført ei søknadsplikt, ikkje 
meldeplikt slik ein har gjort greie for i høyringsno­
tatet. Høyringsinstansane peikar på at dette må ret­
tast opp i lovteksten. I samband med kravet om til­
bakemelding frå kommunen i samband med iverk­
setjing uttaler Nærings- og handelsdepartementet: 

«Vi mener at det bør fastsettes en frist for når 
kommunen skal gi tilbakemelding. For å sikre 
forutberegnelighet for skogeier om hvorvidt og 
når et tiltak kan iverksettes, bør det i loven set-
tes en frist på en slik måte at tiltaket kan settes i 
verk dersom kommunen ikkje har gitt tilbake­
melding innen fristen.» 

Også ei rekkje andre høyringsinstansar peikar 
på at det er ønskeleg å kombinere meldeplikt med 
ein frist for kommunen til å gi tilbakemelding. Næ­
ringslivets Hovedorganisasjon uttaler om dette: 

«Dersom forslaget om å åpne for meldeplikt 
fastholdes, mener NHO at meldeplikten må 
kombineres med klare krav til saksbehandling 
hos den som mottar meldinga. Bestemmelsen 
må følgelig suppleres av saksbehandlinsregler 
som sikrer at skogeier alltid får svar på meldin­

ga i god tid før tiltaket er planlagt, kombinert 
med en regel om at manglende svar innen tre 
uker må likestilles med godkjennelse av tilta­
ket.» 

Lier kommune ber om ei avklaring av om ved­
taket om å innføre meldeplikt er eit enkeltvedtak el­
ler ei forskrift. Kommunen viser til at dette har ver­
knad for kva for reglar om saksbehandlinga som er 
aktuelle. 

6.5.2.2 Departementet sine vurderingar 

Ei føresegn om meldeplikt gir etter departementet 
si meining kommunane ein reiskap til å skjøtte opp­
gåva si som rådgjevar og kontrollør i høve til for­
valtning og drift av skogen. Meldingane frå skogei­
garane gir opplysningar som gjer at skogbrukssty­
resmakta kan rettleie om foryngingsmetodar, for­
holdet til biologisk mangfald, kulturminne og andre 
miljøomsyn. Departementet meiner at ein regel om 
meldeplikt bør oppretthaldast i den nye skogbruks­
lova. Departementet sitt forslag til føresegn går 
fram av lovutkastet § 11, og er i hovudsak ei vidare­
føring og forenkling av gjeldande regel i skog­
brukslova § 19. 

Departementet meiner at det ikkje bør innførast 
ei generell meldeplikt for hogst eller for andre 
skogbrukstiltak. Ein viser til at både skogressursa­
ne og miljøomsyna i landet varierer. Omsyn som ta­
ler for nærare rådgjeving og kontroll kan vere ster­
ke i enkelte område, og i andre område svakare. 
Dette, saman med at kommunane bør ha stor grad 
av handlefridom med tanke på korleis dei vil skjøtte 
oppgåva si som skogbruksstyresmakt, taler for at 
kommunane sjølv må kunne velje om det skal inn­
førast meldeplikt eller ikkje. Valet bør såleis som 
eit utgangspunkt ligge til kommunane. I enkelte 
høve kan likevel nasjonale ressurs- og miljøomsyn 
tilseie at også annan skogbruksstyresmakt bør kun-
ne fastsetje at det skal vere meldeplikt, sjå lovutkas­
tet § 3 andre ledd. 

Meldeplikt bør, på same vis som etter gjeldande 
lov, kunne innførast generelt dersom kommunen 
meiner det er behov for å få betre kontakt med sko­
geigarane, eller halde kontrollen med praktiseringa 
av føresegnene. Departementet er såleis ikkje 
samd med Næringslivets Hovedorganisasjon som 
meiner at føresegna berre bør kunne innførast reint 
unntaksvis. Innføring av meldeplikt kan vere sær­
leg aktuelt for skogareal der miljøverdiane er sær­
leg framståande eller i område der ein må ta særle­
ge omsyn til forynginga ut frå klimatiske eller biolo­
giske forhold. Meldeplikt må kunne innførast utan 
omsyn til eigarforhold. Dette inneber at meldeplikt 
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mellom anna også kan innførast i stats- og bygdeall­
menningar. 

Departementet meiner elles at heimelen for å 
vedta meldeplikt bør utvidast noko i forhold til gjel­
dande reglar slik at meldeplikt kan innførast for alle 
tiltak knytt til hogst, forynging og stell av skog. 

Det går fram av lovutkastet § 11 første ledd førs­
te punktum at meldeplikt kan innførast der det er 
nødvendig for å halde kontrollen med praktiseringa 
av føresegnene i lova. Kommunen kan etter dette 
innføre meldeplikt for alle planar skogeigaren har 
knytt til hogst, forynging og stell av skog. Er mel­
deplikt innført for vernskog (lovutkastet § 12) eller 
skog med viktige miljøverdiar (lovutkastet § 13) et­
ter reglane i kapittel 3 i lova, kan kommunen ikkje 
fastsetje eigne supplerande reglar om meldeplikt 
på det same tiltaket som forskrifta gjeld for. Kom­
munen kan likevel, til dømes fordi det er innført for­
skrift, ønske å halde nærare kontroll med andre til­
tak i området. I så fall kan kommunen innføre mel­
deplikt for dette. 

Det er fastsett i forvaltningslova § 2 c at ei for­
skrift er eit vedtak som gjeld rettar eller plikter til 
ein ubestemt krins av personar, medan eit enkelt­
vedtak er eit vedtak som gjeld rettar eller plikter til 
ein eller fleire bestemte personar. Eit slikt enkelt­
vedtak fastset som regel kva som skal gjelde i ei 
konkret sak. Om ein har brukt ordet forskrift er det 
ikkje avgjerande for om ein står overfor eit enkelt­
vedtak eller ei forskrift. Der det er gjort vedtak om 
meldeplikt får skogbruksstyresmakta informasjon 
om kva som går føre seg, og dette gir grunnlag for 
å nytte dei andre reglane i skogbrukslova for å nå 
dei mål som er sett. Departementet legg til grunn at 
eit vedtak om å innføre meldeplikt normalt vil vere 
ei forskrift etter forvaltningslova, og at vedtaket 
skal førebuast etter kapittel VII i denne lova. I for­
valtningslova finst det mellom anna reglar om ut­
greiingsplikt, varsling, uttale frå interesserte og om 
kunngjering. Dette er reglar som må brukast ved 
førebuinga av eit vedtak om meldeplikt. I dei høva 
ei slik forskrift om å innføre meldeplikt berre vil 
gjelde for ein eller nokre få eigarar som kan indivi­
dualiserast, bør reglane om enkeltvedtak følgjast. I 
særlege høve kan det vere mykje om å gjere at ved­
taket om å innføre meldeplikt blir fatta før nokon 
rekk å gjennomføre tiltak som kan skade dei verdi­
ane føresegnene i skogbrukslova tek sikte på å ver­
ne om. I slike tilhøve kan det vere grunn til å la vere 
å gi førehandsvarsel, og forvaltningslova § 37 fjerde 
ledd punkt b bør kunne gjerast gjeldande. 

Departementet har merka seg at mange høy­
ringsinstansar meiner at skogeigaren bør kunne se­
tje i gang tiltaket dersom kommunen ikkje har gitt 
tilbakemelding innan ein viss tid. Departementet 

sluttar seg i hovudsak til dette. Ein foreslår derfor 
at meldinga, på same måte som etter gjeldande lov, 
skal vere skriftleg, og at innmeldte tiltak kan setjast 
i verk dersom kommunen ikkje har gitt tilbakemel­
ding innan 3 veker rekna frå den dagen meldinga 
kom fram til kommunen. Ei slik tilbakemelding kan 
gå ut på at tiltaket kan setjast i verk, men kommu­
nen må også kunne avbryte fristen med ei tilbake­
melding om at det trengs meir tid til å vurdere bru­
ken av aktuelle heimlar, og at tiltaket ikkje kan se­
tjast i verk før det er gitt underretning om dette. Ei 
slik tilbakemelding er inga avgjerd i saka, og kan 
ikkje reknast som eit enkeltvedtak i høve til reglane 
i forvaltningslova. Føresegna er teken inn i lovut­
kastet § 11 andre ledd. 

6.5.3 Vernskog 

6.5.3.1 Oversyn og framsette forslag til endringar 

Føresegnene om vernskog i både gjeldande og tid­
legare skogbrukslover har vore viktige for å halde 
kontrollen med skogbrukstiltak i skog som har ver­
nefunksjonar for annan skog eller gir vern mot na­
turskadar. Vernskog er omtala i kapittel 3.3.3 og 
4.1. 

I gjeldande skogbrukslov er det eit eige kap. VI 
om vernskog, med to føresegner; §§ 32 og 33. Etter 
§ 32, første ledd er det departementet som kan fast­
setje at eit område skal vere vernskog, når skogen 
tener som vern mot skred og ras eller liknande, el­
ler står som vern for annan skog, dyrka jord eller 
bygningar. Det same gjeld skog som ligg opp mot 
fjellet, ut mot havet eller høgt mot nord når det er 
så vanskelege foryngingstilhøve, eller så dårleg 
vekst at skogen kan øydeleggjast ved feil skogbe­
handling. I § 32, andre til fjerde ledd er det gitt næ­
rare reglar om saksbehandlinga, merking av gren­
sene, kven som har ansvaret for utgiftene ved slik 
merking, og om offentleggjering av vedtak om at 
skogen skal reknast som vernskog. 

§ 33 fastslår at om skogoppsynet ikkje har be­
stemt noko anna, er det meldeplikt for all hogst i 
vernskog. Føresegna har vidare nokre detaljerte 
reglar om blinking, om gjennomføring av hogster 
og om virke til husbruk. Det er fastsett at reglane i 
kapittel III om skogbrukstiltak og stell av skogen 
gjeld så langt dei passar i vernskogen. 

I høyringsnotatet foreslo departementet å føre 
vidare ein heimel for å kunne vedta at visse sko­
gområde skal ha status som vernskog, og forvaltast 
etter særlege retningslinjer. Ein foreslo ein sterkt 
forenkla ordlyd i føresegna om vernskog, sjå høy­
ringsnotatet § 12. 

Vernskog blei definert som «skog som tener 
som vern for annan skog, og område der skogen 
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kan gi vern mot naturskadar». Definisjonen av vern­
skog omfatta også «område opp mot fjellet eller ut 
mot havet der skogen er så sårbar at det er nødven­
dig å kontrollere at skogen ikkje blir øydelagt ved 
feil skogbehandling». Departementet foreslo at fyl­
keslandbruksstyret skulle treffe vedtak i første in­
stans om at skogen skulle få status som vernskog. 
Vedtaket skulle treffast etter at kommunen eller 
kommunane har uttalt seg. Departementet foreslo 
også at fylkeslandbruksstyret burde kunne fastse­
tje retningslinjene for skogbehandlinga i det enkel­
te vernskogområde. 

Departementet foreslo ein særleg regel om 
kunngjering av vernskogvedtak. Det er kome 31 
innspel til § 12 i høyringsnotatet, frå eitt departe­
ment, 3 fylkeslandbruksstyre, ein fylkesmann, 21 
kommunar og 5 andre. Nokre av høyringsinstansa­
ne meiner at vedtak om at skogen skal vere vern­
skog bør bli fastsett sentralt for heile landet, ikkje 
av fylkeslandbruksstyret. Vidare er det fleire som 
meiner at hovudregelen i føresegna bør vere at det 
er meldeplikt i vernskog. 

6.5.3.2 Departementet sine vurderingar 

Dei første vernskogområda blei fastsette tidlig på 
1900-talet. Etter at skoglova av 1932 blei vedteken, 
blei dei eldre vernskogvedtaka fornya, og fleire nye 
fastsette. I 1992 blei alle fylka bedne om å setje i 
verk ein ny gjennomgang av dei eksisterande vern­
skogområda, og sende forslag om eventuelle nye 
grenser og nye område. Departementet bad også 
om at fylkeslandbruksstyra fastsette nye retnings­
linjer for forvaltninga av dei enkelte områda. Alle 
fylka hadde avslutta dette arbeidet i 1996. Ei saman­
stilling viser at noko over 20 % av skogareala i No-
reg no er gitt status som vernskog etter skogbruks­
lova. I all vernskog er det fastsett meldeplikt for 
hogst, med dei unntaka som går fram av lova. I 
mange område er det også fastsett meldeplikt for 
andre tiltak i skogen. Vernskogen omfattar i hovud­
sak sårbar skog, fjellskog og skog ut mot havet. 

Departementet meiner at ei ny skogbrukslov 
bør føre ordninga med vernskog vidare. Reglane 
kan førebyggje skade på annan skog eller gi vern 
mot naturskadar. Dei kan også gi skogbruksstyres­
maktene ein reiskap for å redusere skadepotensia­
let på skogområde som er sårbare på grunn av bio­
logiske eller klimatiske forhold, jf. § 12 i forslaget. 

Forslaget til føresegn har fått ein noko annan 
oppbygging enn det forslaget som blei sendt på 
høyring. Departementet har søkt å få fram at eit 
område ikkje i seg sjølv er vernskog før det er fatta 
særskilt vedtak om det. 

Kva slag skog som kan vere vernskog vil vere 

det same som etter gjeldande lov, sjølv om oppram­
singa ikkje er så detaljert som i gjeldande skog­
brukslov. I den nye føresegna har ein teke med det 
viktigaste, nemleg skog som tener som vern mot 
annan skog, skog som gir vern mot naturskadar, el­
ler skog som på grunn av plasseringa i terrenget er 
så sårbar at det er nødvendig å hindre at skogen 
blir øydelagt ved feil skogbehandling. 

Departementet foreslår at fylkeslandbrukssty­
ret skal kunne vedta at skog skal reknast som vern­
skog. I samband med dette må fylkeslandbrukssty­
ret fastsetje grensene for det aktuelle vernskogom­
rådet og gi reglar for korleis forvaltninga av skogen 
skal vere. Departementet meiner at vedtaket bør 
skje nære dei som er kjende med areala, og ikkje på 
sentralt hald. Eit vernskogområde vil ofte strekkje 
seg over fleire kommunar og gjelde eit stort tal sko­
geigarar. Departementet meiner derfor det må vere 
rett at vedtaka blir fastsette regionalt av eit politisk 
valt organ. Kommunane skal spele ei sentral rolle i 
dette arbeidet. Departementet legg til grunn at fyl­
keslandbruksstyret ved saksførebuinga skal sikre 
at kommunane har blitt gitt moglegheit til å uttale 
seg. 

Departementet meiner elles at føresegna ikkje 
bør setje eit absolutt krav om at det skal vere mel­
deplikt i all vernskog. Dei behova vernskogen skal 
dekkje er svært ulike, og spørsmålet om kva som 
bør utløyse meldeplikt bør derfor avgjerast lokalt. 
Etter departementet sitt syn bør dette vurderast av 
kommunane og fylkeslandbruksstyret for det en­
kelte området. 

Eit vedtak om at skogen får status som vern­
skog kan gjelde ein eigedom, eller eit større områ­
de med mange eigedommar. Ved førebuinga av 
vedtaket gjeld forvaltningslova kapittel VII sine reg­
lar om varsel til dei interesserte og om kunngjering 
med vidare. Dersom det i føresegnene blir fastsett 
plikter for nokre få skogeigarar, kan det vere grunn 
til å varsle den enkelte skogeigar om at ein tek sik­
te på å gi vernskogreglar, jf. tilsvarande omtale i ka­
pittel 6.5.2.2 om meldeplikt. 

Departementet reknar med at forenklingane i 
føresegna om vernskog vil gi eit betre verkty regio­
nalt for å kunne fatte nye vernskogvedtak og gjere 
justeringar i gjeldande vedtak og retningslinjer. 

6.5.4 Skogområde av særleg miljøverdi 

6.5.4.1 Oversikt og framsette forslag til endringar 

Enkelte skogområde har stor verdi i miljøsaman­
heng på grunn av mellom anna nærleik til store tett­
stadar. 

Etter § 17 b, første ledd i gjeldande skogbruks­
lov kan Kongen fastsetje nærare forskrifter om 
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skogbehandlinga i skogområde som har særleg 
verdi for friluftsliv og naturvern. Det er fastsett at 
slike forskrifter «foruten slike begrensninger som 
loven ellers hjemler adgang til, kan inneholde også 
andre og mer vidtgående restriksjoner for skogbru­
ket». Føresegna gir døme på kva for restriksjonar 
som er aktuelle i ei forskrift, mellom anna innføring 
av meldeplikt for tiltak eller inngrep som skogeiga­
ren planlegg. Departementet kan fastsetje førebels 
forskrift. I tredje ledd er det ein regel om korleis ei 
forskrift etter føresegna skal kunngjerast. 

Med heimel i § 17 b er det fastsett to forskrifter, 
«Forskrift om skogbehandling og skogsdrift for 
skogområder i Oslo og nærliggende kommuner 
(Marka)», sist revidert 2. april 1993 og «Forskrift 
om skogbehandling og skogsdrift for skogområder 
i Vestfjella i Østfold fylke», fastsett 15. januar 1993. 

Landbruks- og matdepartementet foreslo i høy­
ringsnotatet å føre vidare ein heimel til å gi forskrif­
ter om skogbehandlinga i skogområde som har 
særs viktige miljøverdiar knytt til biologisk mang­
fald, landskap, friluftsliv eller kulturminne. Ordly­
den i føresegna var sterkt forenkla i høve til gjel­
dande § 17 b, men departementet la til grunn at dei 
restriksjonane som er aktuelle i samband med slike 
område burde vere dei same i den nye lova som et­
ter § 17 b. Ein foreslo at heimelen for å gi slike for­
skrifter i den nye lova skulle leggjast til departe­
mentet, ikkje til Kongen slik det er fastsett i gjel­
dande lov. Til sist i føresegna la ein til grunn at re­
striksjonane som kunne fastsetjast i forskriftene 
kan gå ut over dei restriksjonane lova elles gir hei­
mel for. 

Det er kome 44 innspel til forslaga i høyringsno­
tatet § 13. Føresegna er kommentert av Miljøvern­
departementet, 8 fylkeslandbruksstyre, 2 fylkes­
menn, 26 kommunar og 7 andre. Dei fleste kom­
mentarane gjeld kor tungtvegande miljøverdiane 
bør vere for at det bør kunne fastsetjast forskrift. Vi-
dare er det fleire som har meiningar om kor langt 
ein bør kunne gå med restriksjonar i slike område. 
Norges Naturvernforbund meiner at heimelen for 
forskrift bør nyttast på ei rekkje felt, som bymarker, 
tettstadsnære skogområde, større samanhengande 
skogar med ulike naturskogkvalitetar, villmark­
sprega områder m.m. Forbundet meiner vidare at 
restriksjonane bør kunne gå ut over virkefeltet i lo-
va. Forbundet uttaler: 

«I Oslomarka har det bredd seg en misoppfat­
ning blant skogoppsyn og skogeiere om at for­
skriften ikke hjemler sterkere restriksjoner enn 
selve skogloven. Dette skyldes en manglende 
grenseoppgang av de vanligste konfliktområde­
ne og manglende vurdering av hva som er et ak­
septabelt restriksjonsnivå generelt. Det er vik­

tig, som forslaget gjør, å presisere at restriksjo­
nene kan gå ut over lovens generelle nivå. Men 
henvisningen til eksisterende § 17b-områder 
(Oslomarka) svekker dette utsagnet. Her må 
departementet ha en mer generell tilnærming 
til restriksjonsnivå generelt, og i miljøviktige 
områder spesielt, som grunnlag for teksten.» 

6.5.4.2 Departementet sine vurderingar 

Departementet meiner at den nye lova, som gjel­
dande lov, bør gi skogbruksstyresmaktene, og sær­
leg kommunane, verkemiddel for å regulere gjen­
nomføringa av næringsretta tiltak i område der det 
er særleg viktig å ta vare på miljø- eller friluftsverdi­
ar. Gjeldande regel kom inn i lova i 1976, og var i 
hovudsak ein reiskap for å regulere konfliktar mel­
lom skogbruksinteresser og friluftsinteresser i sko­
gområda rundt Oslo. Føresegna var likevel meint å 
dekkje meir enn bynære område. Grunngjevinga 
for gjeldande reglar går fram av Ot.prp. nr. 29 
(1974–75) side 11–12. Kommunen kan i dag i no­
kon grad leggje til rette for særleg bruk eller vern 
av område der det er særleg viktig å ta vare på mil­
jø- eller friluftsverdiar gjennom plan etter plan- og 
bygningslova. Kommunane har såleis ikkje det sa­
me behovet for ein eigen heimel for forskrift for 
skogområde med viktige miljøverdiar som tidlega­
re, men det vil framleis vere behov for ein slik hei­
mel på nasjonalt nivå. 

Grunngjevinga for føresegna bør vere den same 
i ny skogbrukslov som i gjeldande lov. Føresegna 
bør etter dette dekkje område som er av særleg 
miljøverdi. Slike verdiar er til dømes knytt til biolo­
gisk mangfald eller landskap, friluftsliv eller kultur­
minne. 

Departementet meiner at føresegna kan gjerast 
noko enklare enn i gjeldande lov, både med omsyn 
til detaljeringsgrad og oppbygging. Ein oppfattar 
innspela frå høyringsinstansane slik at dei sluttar 
seg til dette. 

I høyringsnotatet var føresegna knytt til område 
med særs viktige miljøverdiar. Departementet mei­
ner dette kan oppfattast som ei skjerping av kravet 
til område som det er aktuelt å gi forskrift for. Det 
var ikkje meininga frå departementet si side, og or­
det «særs viktige» er derfor teke ut av lovforslaget 
§ 13 og erstatta med «område av særleg miljøverdi» 
som er det same som i gjeldande lov. 

Ein finn det ikkje tenleg å liste opp kva for re­
striksjonar forskriftene skal kunne innehalde, fordi 
ei slik liste likevel ikkje vil kunne bli uttømmande. 
Utgangspunktet er at skogbruksstyresmakta må ta 
stilling til dette i det enkelte tilfellet, ut frå kva for 
verdiar det er aktuelt å ta særlege omsyn til. Ulike 
bruks- og verneinteresser knytt til dei enkelte skog­
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områda kan variere frå stad til stad, og skogbruks­
styresmakta lokalt og regionalt bør gi råd om kva 
for restriksjonar som er aktuelle, og kor omfattande 
dei bør vere. 

Departementet legg til grunn at heimelen for re­
striksjonar i praksis dekkjer det same etter den nye 
lova som etter gjeldande § 17 b. Departementet fo­
reslår såleis å føre vidare regelen om at restriksjo­
nane i ei slik forskrift kan gå ut over dei restriksjo­
nane lova elles gir heimel for. Dette går fram av sis-
te punktum i lovforslaget § 13. Med dette meiner 
ein at forskrifta i spesielle område må kunne fastse­
tje strengare regulering av til dømes tiltak med sik­
te på forynging, hogstflater og vegbygging med vi-
dare enn det lova elles legg opp til. Eit døme på det­
te er reglane som gjeld i Oslo-marka, der ein av om­
syn til skogeigaren sitt behov for langsiktig planleg­
ging, og ei effektiv behandling av sakene, har fast-
sett konkrete avgrensingar som gjeld utvalde tiltak 
i virkefeltet til forskrifta. 

Slik departementet ser det er det ikkje mogleg å 
seie noko generelt om kor langt restriksjonane kan 
gå, slik nokre høyringsinstansar ber om. Omfanget 
av restriksjonar vil, innafor formålet med den nye 
lova, variere i høve til dei miljøverdiane ein ønskjer 
å ta omsyn til, noko som inneber at restriksjonane 
ikkje kan gå så langt at den enkelte eigedomen el­
ler den enkelte teigen ikkje lenger kan drivast med 
økonomi. 

Departementet foreslår at mynde til å gi for­
skrift etter § 13 i den nye lova blir lagt til departe­
mentet. I gjeldande lov ligg dette mynde til Kon­
gen. Det er ein føresetnad at både miljøvernstyres­
makta og skogbruksstyresmakta på kommune- og 
fylkesnivå skal ha ei aktiv rolle under utarbeidinga 
av slike forskrifter. Når ei forskrift er fastsett bør 
det vere kommunane som har ansvar for gjennom­
føring og kontrollen med at reglane blir haldne, jf. 
lovutkastet § 20. 

6.5.5	 Tiltak for forebygging av skade og 
avbøting av skade 

6.5.5.1 Insekt- eller soppangrep 

Gjeldande rett og forslag til endringar 

Det går lang tid mellom kvar gong det offentlege 
må setje i verk tiltak for å hindre skadar på skog. 
Dei store barkbilleangrepa i 1970-åra gjorde det li­
kevel klart at det er behov for reglar som i tillegg til 
å vere førebyggjande, også er aktive når det er fare 
for at skog kan bli skadd i noko omfang. 

§ 28 i gjeldande lov har føresegner om tiltak 
mot insekt- og soppangrep og liknande. Når det på 
grunn av brann, vindfelling, skred eller andre årsa­

ker er fare for skadar av større omfang ved insekt­
eller soppangrep på skog, kan departementet setje i 
verk nødvendige offentlege tiltak for å stoppe an­
grep utan omsyn til kven som er eigar av skogen. 
Er desse vilkåra oppfylte, kan departementet også 
bestemme at ein skogeigar skal hogge og ta ut vir­
ke i skogen sin dersom det må reknast som nød­
vendig for å stoppe angrepet. Lar det seg ikkje gje­
re å få i stand frivillige ordningar, eller det er behov 
for særleg raske tiltak, kan departementet påleggje 
skogeigarane i fellesskap å byggje vegar for utdrift 
av virke. I pålegget kan ein gi nærare føresegner 
om gjennomføringa av tiltaket, og om plikt for kvar 
enkelt til å ta del i tiltaket i same høvetal som han 
må reknast for å ha nytte av tiltaket. 

Departementet kan elles ved forskrift fastsetje 
at skogeigaren etter pålegg skal setje i verk andre 
tenlege tiltak for å stoppe insektangrep og førebyg­
gje insektskadar. Lova gir nokre døme på kva slags 
tiltak ein kan bestemme skal setjast i verk. Blir eit 
pålagt tiltak ikkje utført innan den fristen som er 
fastsett, kan skogoppsynet utføre tiltaket for eiga­
ren si rekning. Departementet kan også ved for­
skrift gi reglar om ryddings- og tynningshogst, om 
handsaming av hogstavfall og om behandling, ut-
drift og lagring av ubarka virke og andre tiltak som 
kan førebyggje insekt- eller soppangrep, samt om 
eigaren, kjøparen, eventuelt rotkjøparen sine plik­
ter i denne samanheng. Landbruks- og matdeparte­
mentet har 7. april 1997 fastsett «Forskrift om tiltak 
mot insektskadar m.v. på skog» som gir nærare 
reglar på dette området. 

Før departementet gjer vedtak om at skogeigar 
skal gjennomføre hogst og utdrift, skal dei økono­
miske skogeigarorganisasjonane som har medlem 
som blir råka av vedtaket, gjevast høve til å uttale 
seg. Departementet kan likevel setje i verk mellom­
bels tiltak straks dersom dette blir rekna som nød­
vendig for å unngå store skadar. 

Utgiftene ved tiltak som departementet set i 
verk for å kjempe mot insekt- og soppskadar skal 
det offentlege koste. Ein kan også bruke rentemid­
del frå skogavgifta. Departementet kan påleggje 
skogeigaren å dekke utgiftene knytt til pålegg om 
hogst, utdrift eller andre nødvendige tiltak. Utgift 
som ikkje blir dekt frivillig og heller ikkje kan bli 
dekt over skogavgifta, jf. § 46 fjerde ledd fjerde 
punktum, er tvangsgrunnlag for utlegg. 

Skogeigarar har krav på skadebot for mogleg 
tap som følgje av tiltak og pålegg etter føresegna. 
Det skal ved avgjerda takast omsyn til dei føremo­
nane skogeigaren oppnår ved tiltaka som det offent­
lege har sett i verk, eller som han sjølv er pålagt å 
utføre. Blir ein ikkje einige om storleiken på erstat­
ninga, skal storleiken fastsetjast ved rettsleg skjøn. 
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Landbruks- og matdepartementet kan gi for­
skrift etter føresegna for nærare avgrensa område. 

I høyringsnotatet foreslo departementet ei 
sterkt forenkla føresegn på dette området jf. § 9 
første ledd i høyringsnotatet. Meininga var å halde 
fast ved det same grunnlaget som i gjeldande lov 
for å kunne gripe inn når det er fare for skadar på 
skog. Ansvaret for overvaking av helsetilstanden i 
skogen, og heimelen til å setje i verk tiltak, blei fo­
reslått lagt til kommunen. Departementet peika på 
at kampen mot skogskadar må kunne skje utan om­
syn til grensene mellom eigedommar eller eventu­
ell reguleringssituasjon. Det ble derfor foreslått ei 
særskilt setning om at regelen skulle gjelde ut over 
virkefeltet i § 2 i forslaget til ny lov. Departementet 
la likevel til grunn at det normalt ikkje vil vere aktu­
elt å bruke denne føresegna i område som har eit 
strengt vern etter naturvernlova, til dømes i natur­
reservat utan etter samråding med miljøvernstyres­
maktene. 

Departementet foreslo å ha den same heimel 
som i gjeldande lov til å fastsetje nærare forskrifter 
om kva for tiltak som kommunen kan påleggje sko­
geigaren å setje i verk, og om korleis utgiftene skal 
dekkjast. 

Det er kome innspel frå 92 høyringsinstansar til 
høyringsnotatet § 9. Innspela er i hovudsak knytt til 
forslaget om ei føresegn om viltbeiteregulering. 
Desse er omtala under kapittel 6.4.6.2. Fylkesland­
bruksstyret i Buskerud viser til at forholdet til na­
turvernlova bør avklarast. Noregs Naturvernfor­
bund meiner at det ikkje er grunn til å ha virkemid­
del for å hindre dei aktuelle skadane. Organisasjo­
nen peikar på at økosystemet vil rette opp eventuel­
le skadar over tid. 

Departementet sine vurderingar 

Insekt- eller soppangrep kan vere ein alvorleg trus­
sel mot helsetilstanden i skogen. Det ligg store 
samfunnsmessige verdiar i skogressursane, og ska-
dane kan, særleg i sårbare område, bli svært store. 
Skogeigaren har eit sjølvstendig ansvar for å skjøtte 
skogen sin, og vil normalt også gjere det. Departe­
mentet meiner likevel at det framleis er behov for ei 
føresegn som gir heimel for kva for tiltak som kan 
påleggjast skogeigaren når skadeomfanget er stort, 
eller når det er risiko for at det kan bli stort. Depar­
tementet meiner også at ein bør føre vidare det of­
fentlege si moglegheit til å setje i verk tiltak med 
sikte på å hindre insekt- og soppskadar i skogen. 
Forslaget til ny føresegn går fram av § 9 første ledd. 

Departementet foreslo i høyringsnotatet ein ve­
sentleg forenkla ordlyd i høve til i gjeldande lov. 
Høyringsinstansane har ikkje hatt merknader til 

dette. Meininga er at føresegna skal ha det same 
grunnlaget som etter gjeldande lov til å kunne gripe 
inn med tiltak mot insekt- og soppskadar og andre 
skadar. Dette gjeld alle dei tiltak som er nemnde 
ovafor knytt til § 28 i gjeldande lov. Detaljane om 
kva for tiltak som kan påleggjast, og korleis sakene 
skal behandlast har ein foreslått å ta ut av sjølve lo-
va. Departementet meiner det er meir tenleg at sli­
ke reglar blir fastsett i forskrift. Departementet fo­
reslår derfor ein heimel til å gi forskrift om slike til­
tak, og om korleis utgiftene skal dekkjast. 

Skal ein hindre eller redusere slike skadar på 
skog er det viktig med god lokal kunnskap om hel­
setilstanden i skogen. Departementet legg derfor til 
grunn at kommunen skal ha ansvaret for overvakin­
ga av helsetilstanden, og kommunen skal setje i 
verk nødvendige tiltak. Når kommunen får ei slik 
rolle, bør kostnadene kommunen har ved å setje i 
verk tiltak kunne krevjast tilbake. Slike kostnader 
bør også vere tvangsgrunnlag for utlegg. 

6.5.5.2 Beiteskadar frå hjortevilt 

Oversikt og framsette forslag til endringar 

Utgangspunktet i viltlova § 27 er at grunneigaren 
har eksklusiv rett til jakt og fangst på sin eigedom. 
Grunneigaren må likevel rette seg etter vedtak 
kommunen gjer om kor mange fellingsløyve som 
er aktuelle, jf. viltlova § 16 andre ledd. Dersom hjor­
tevilt eller bever gjer vesentleg skade på skogen, 
kan kommunen gi fellingsløyve. Dette er fastsett i 
viltlova § 13, og kommunen kan tillate felling utan­
om dei ordinære jakttidene. 

I høyringsnotatet viste departementet til at ein 
hadde drøfta om det burde fastsetjast ein heimel i 
den nye skogbrukslova som kunne gi høve til å se­
tje ei grense for dei skadane av skogen som beitin­
ga kunne føre til. Ein meinte at ein slik heimel kun-
ne verke saman med lover og forskrifter gitt med 
heimel i viltlova. Bakgrunnen for forslaget var at 
forvaltning av vilt og skog bør skje gjennom ei av­
veging av interessene knytt til både vilt- og skog­
produksjon. Departementet la til grunn at føreseg­
na berre ville vere aktuell der eventuelle konfliktar 
mellom skogbruksinteressene og viltinteressene 
ikkje blei løyste av den lokale viltforvaltninga i sam­
svar med reglane i viltlova. Departementet etterlys­
te høyringsinstansane sitt syn på om det bør vere 
reglar om dette i den nye lova, og korleis slike reg­
lar burde formast ut. 

Eit forslag til utforming blei teke inn som § 9 
andre ledd i høyringsutkastet. Forslaget var knytt 
til skog under forynging, og der beitinga utgjorde 
ei vesentleg hindring for å overhalde foryngings­
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plikta etter lovforslaget § 7. I slike høve la ein til 
grunn at kommunen kunne fastsetje ei tålegrense 
for beitetrykket. 

Departementet har teke imot 92 høyringsinn­
spel til forslaget. Merknadene kom frå Miljøvernde­
partementet, 15 fylkeslandbruksstyre, 5 fylkes­
menn og 58 kommunar. Ein mottok også merkna­
der til forslaget frå 13 andre. 

50 høyringsinstansar, mellom dei 34 kommunar 
og 9 fylkeslandbruksstyre, meiner at det er behov 
for ei føresegn som gir kommunen heimel for å 
fastsetje ei tålegrense for beitetrykket. 

Fylkeslandbruksstyret i Aust-Agder skriv til dø­
mes om dette: 

«Det er eit faktum at ei alt for stor elgstamme i 
delar av dei mest produktive og lettdrivne sko­
gområda i landet har øydelagt mykje for mog­
legheitene til lønnsam tømmerproduksjon. Be­
iting på furu har ført til at store areal er satt ut 
av effektiv produksjon i årtier. Sjølv om nokre 
planter klarer seg vil tømmerkvaliteten bli så 
låg at bestanda neppe kan gi overskot ved fram­
tidig hogst og etablering av ny forynging. Ein 
slik situasjon strider mot prinsippa for bære­
kraftig forvaltning. Forvaltninga av elg har i for 
stor grad vært ein einartsforvaltning utan til­
strekkeleg omsyn til miljø og andre næringar. 
Overbeitinga i våre område har kome så langt 
at det har gitt seg tydelege utslag på dyras kon­
disjon med reduserte slaktevekter og låg fød­
selsrate. Lokalt i Agder har dette vore meir syn­
lege effektar enn tradisjonelle skader på skog. 
Ein har landet over mange døme på at motse­
ningane mellom dei interesser dei profesjonelle 
skogeigarane har og dei reine jakt- og økono­
miske viltinteressene ikkje blir løyst gjennom 
dialog og samarbeide om den lokale viltforval­
tinga. Ein finn det derfor føremålstenleg å gi ein 
heimel i skogbrukslova slik det er gitt døme 
på.» 

Fylkeslandbruksstyret i Rogaland meiner at 
heimelen bør omfatte all skade på skog, ikkje berre 
skade knytt til forynging av skogen. 

24 høyringsinstansar, mellom dei Miljøvernde­
partementet, Direktoratet for naturforvaltning, Nor­
ges landbrukshøgskule og NORSKOG meiner at 
det ikkje er ønskeleg å innføre ei slik føresegn i den 
nye skogbrukslova. 

Miljøverndepartementet og Direktoratet for na­
turforvaltning meiner forslaget ikkje vil løyse pro­
blema på ein betre måte enn gjeldande reglar. Dei 
viser til at det ikkje er mangelen på føresegner i lov 
som er årsaka til problema, men manglande dialog 
på lokalt nivå. 

NORSKOG meiner at grunneigaren sjølv, ikkje 
kommunen, bør fatte avgjerd om felling av dyr som 
er årsak til skade, og uttaler: 

«Beitetrykk er stedvis et problem for foryngelse 
av skog og kvalitetsproduksjon. Ekstraordinær 
avskyting av elg eller annet vilt kan være aktu­
elt. Dette bør imidlertid være opp til grunneier/ 
grunneierlag å avgjøre, eventuelt i samarbeid 
med viltmyndighetene. Det er grunneiere som 
har inntekten av jakt, og det må være grunneier 
som gjør avveiingen av hva han/hun oppfatter 
som akseptabelt nivå på beiteskader. På dette 
grunnlag vil NORSKOG ikke gi sin tilslutning til 
det mulige tillegg til denne paragraf som gir 
hjemmel for kommunen til å fastsette hva som 
er akseptabelt nivå for beitetrykk.» 

Departementet sine vurderingar 

Departementet vil peike på at beiteskadar på skog i 
visse område reduserer den framtidige verdiska­
pinga frå skogen fordi ein ikkje får opp ny kvalitets­
skog. Ein del område har i dag nedbeita eller mang­
lande forynging av furu. I andre område finn ein 
store skadar på forynging og ungskog av både gran 
og lauv. Eit slikt skadebilete indikerer at bestanden 
av vilt er større enn biotopen har berekraft til som 
beite for viltet. Slik ubalanse er ikkje berre til skade 
for forynginga og verdiproduksjonen i skogen, men 
verkar inn på det biologiske mangfaldet i området, 
og på dyrestammen sin matsetel og kondisjon. Dei 
mest attraktive beiteplantene blir borte, og det ver­
kar inn på flora og fauna generelt i området. For 
skogbruket får det også innverknad på praktisering 
av plikta i skogbrukslova til forynging av skogen et­
ter hogst. 

Departementet er samd med NORSKOG i at det 
er grunneigaren som ber dei økonomiske effektane 
av slike beiteskadar, og at grunneigarane derfor må 
vere med på å vurdere når skadane ikkje er aksep­
table sett i forhold til annan verksemd på eigedom­
men. Departementet er også samd med Norges 
Landbrukshøgskole i at slik regulering må sjåast i 
samanheng med regulering av viltstammen etter 
viltlova. Dette gjekk også fram av høyringsutkastet 
frå departementet. 

Departementet har derfor kome til at ein vil 
fremme forslag om ei føresegn i den nye skog­
brukslova som sikrar at viltlova blir vurdert teken i 
bruk når det kjem opp spørsmål om beiteskadar frå 
hjortevilt på skogen. Viltlova og skogbrukslova må 
saman sørgje for ei balansert forvaltning med om­
syn til både vilt og skog. Forvaltning av begge love-
ne er lagt til kommunane. Ein må rekne med at dei 
fleste tilfelle der det oppstår konfliktar mellom om­
synet til viltet og omsynet til skogen vil kommunen 
sørgje for ein balansert skjøtselsplan. Kommunane 
kan i dag gjennom taksering av beitetrykket skaffe 
eit godt fagleg grunnlag for forvaltningstiltak som 
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kan rette opp att balansen og restaurere beite­
grunnlaget. Med ei slik føresegn som departemen­
tet nå gjer framlegg om vil ein i sterkare grad enn 
tidlegare sikre at spørsmål om beiteskadar av hjor­
tevilt på skogen kjem til behandling etter lovverket 
slik at ein kan få negative konsekvensar for skogen 
sin produksjonsevne og mangfald. Landbruks- og 
matdepartementet og Miljøverndepartementet vil 
utforme særskilt informasjonsmateriell om dette 
knytt til føresegnene i viltlova. Ein vil også setje i 
gang eit eige samarbeidsprosjekt i to-tre fylke der 
slike beiteskadar er eit stort problem for skog­
bruksnæringa. I eit slikt samarbeidsprosjekt må 
skogeigarane og jaktinteressene trekkjast aktivt 
med. 

6.5.5.3 Tiltak etter skadar på skog 

Gjeldande rett og forslag til endringar 

Ulike hendingar kan som vist påføre skog store 
skadar, til dømes skadar etter brannar, storm og 
skred. I nokre høve er det behov for særlege tiltak 
med sikte på å få skogen i vekst igjen. 

Gjeldande skogbrukslov § 22 gjeld tiltak knytt 
til skadar etter brann, vindfelling, skred og smågna­
gar- eller insektangrep. I slike høve kan inntil 30% 
av forsikringsselskapet si utbetaling takast i bruk 
av skogbruksstyresmaktene til eventuelle tiltak, og 
skogbruksstyresmakta kan dessutan påleggje kon­
krete tiltak knytt til bruk av anten skogavgift eller 
tilskot. § 23 gjeld tiltak mot skadar som følgje av 
uheldige hogster, råte eller mangel på oppfølging 
frå skogeigaren sin side (t.d. manglande vedlike­
hald av grøfter). Det sentrale i begge føresegnene 
er at det etter ein stor skade kan påleggjast plikt til 
å gjere noko aktivt for å leggje til rette for tilfreds­
stillande forynging av skogen. Mynde etter dei to 
føresegnene ligg i hovudsak til fylkeslandbrukssty­
ret. 

Gjennom åra er det berre fatta eit fåtal vedtak i 
medhald av §§ 22 og 23 i gjeldande lov. Føresegne­
ne har vore detaljerte, og har i første rekkje vore ei 
sikring ovafor skogeigarar som ikkje følgjer opp 
med skogtiltak etter skadar, og reglane har vore 
nytta for å få til samordning i ekstreme tilfelle der 
ein skade har ramma fleire skogeigarar. 

Departementet foreslo i høyringsnotatet å slå 
saman §§ 22 og 23 i gjeldande skogbrukslov og for­
enkle ordlyden i den nye føresegna. Ein foreslo og­
så å gi kommunen ansvaret for å fatte vedtak med 
pålegg om å utføre opprettande tiltak. Forslaget går 
fram i høyringsnotatet § 10. Føresegnene om tilhø­
vet til forsikring blei foreslått sløyfa. Som for høy­
ringsutkastet § 9 la ein til grunn at føresegna nor-

malt ikkje får verknad for område som har eit 
strengt vern etter naturvernlova. Tiltak må i slike 
høve avklarast gjennom dialog mellom skogbruks­
styresmaktene og miljøstyresmaktene før det kan 
fastsetjast pålegg. 

Ein har motteke innspel frå eitt fylkesland­
bruksstyre, ein fylkesmann, 11 kommunar og 4 
andre. Kommunane kommenterar tidsfristen på 2 
år. Nokre meiner dette er for lang tid. 

Departementet sine vurderingar 

Departementet meiner at det også i ei ny skog­
brukslov er behov for særlege verkemiddel for å 
rette opp skadar og sørgje for at det blir lagt til rette 
for høveleg forynging. Ein må sjå føresegna i sa­
manheng med andre reglar om forynging, til dø­
mes § 6. Departementet foreslår å slå saman alle til­
felle av skade på skog i ei føresegn, og gi kommu­
nen ansvaret for å fatte vedtak med pålegg om å ut­
føre opprettande tiltak, jf. § 10. Tiltaka det er aktu­
elt å påleggje går ut over den plikta skogeigaren 
har etter § 6 til forynging. Slike verkemiddel bør og 
kunne takast i bruk dersom skogen er skada av 
hjortevilt. 

For den enkelte skogeigaren er det mest priva­
tøkonomisk attraktivt å ikkje gjennomføre repara­
sjonstiltak som først gir gevinst nokre generasjonar 
framover i tid. Med grunnlag i kravet om langsiktig 
og berekraftig forvaltning av ressursane, og med 
tanke på inntekt og nytte for framtidige generasjo­
nar, er det likevel viktig å ha eit grunnlag for å stille 
krav om slike reparerande tiltak i dag. Samla sett er 
det ikkje grunnlag for å krevje at skogeigaren alei­
ne skal ha eit slikt ansvar, men dette er spørsmål 
som må vurderast i kvart enkelt tilfelle. 

Nokre av høyringsinstansane har meint at fris­
ten på 2 år for å gjennomføre tiltak er for lang. De­
partementet meiner ein må sjå denne regelen i sa­
manheng med § 6 om forynging og stell av skog. I 
lovforslaget § 6 er det sett ein frist på 2 år frå kom­
munen kjem med eit pålegg om tiltak. Etter depar­
tementet si meining er det da uheldig å setje ein 
kortare frist for å hogge eller leggje til rette for til­
fredsstillande forynging etter ein skade. 

Departementet foreslår at det ikkje lenger skal 
vere reglar i skogbrukslova om avsetjing av forsik­
ringssummen. Forsikringsordningar for skog er no 
så godt innarbeidd at det ikkje lenger er ei oppgåve 
for det offentlege å regulere korleis ein skogeigar 
og eit forsikringsselskap skal ordne seg etter til dø­
mes ein skogbrann. Departementet har tillit til at 
dette blir løyst på beste måte i dei avtaler forsik­
ringsselskapa har utarbeidd. 
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6.6	 Skogbruksverksemd, omsetjing 
av tømmer og tilhøvet til 
konkurranselova 

6.6.1 Gjeldande rett 

Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom fo­
retak og kontroll med foretakssammenslutninger 
inneheld i § 10 forbod mot bruk av avtaler mellom 
foretak som kan vere konkurranseavgrensande, og 
i § 11 forbod mot utilbørleg utnytting av ei domine­
rande stilling. Slik lova og forskriftene gitt med hei­
mel i lova er utforma, kan føresegnene mellom an­
na få verknad for skogeigarorganisasjonane si verk­
semd, særleg i samband med kjøp og sal av tøm­
mer. Dette var Næringskomiteen klar over da lova 
blei vedteken. Komiteen uttalte i samband med det­
te: 

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene 
fra Fremskrittspartiet, har merket seg uttalelser 
fra skogbruksnæringen om at forslaget til nye 
konkurransebestemmelser kan hindre en vide­
reføring av skogeierforeningenes viktige rolle 
for gjennomføring av skogpolitikken. Flertallet 
legger derfor til grunn at landbruksmyndighete­
ne fastsetter de bestemmelser som er nødvendi­
ge for å sikre en slik videreføring. En er kjent 
med at Landbruksdepartementet arbeider med 
et forslag til ny skoglov. Flertallet ber om at sko­
geierforeningenes rolle sikres gjennom det lov­
forslag som fremmes for Stortinget.» 

23. april 2004 blei det med heimel i konkurran-
selova § 3 andre ledd utarbeidd forskrift om unntak 
for samarbeid mv. innafor landbruk og fiske. I for­
skrifta er det gjort unntak frå konkurranselova 
§§ 10 og 11 for primærprodusentar eller organisa­
sjonane deira dersom verksemda er i samsvar med 
lov eller forskrift som regulerer produksjon eller 
omsetjing av landbruks- eller fiskeriprodukter. 
Landbrukslovgjevinga regulerer ikkje produksjon 
eller omsetjing av skogprodukt. Unntaket er derfor 
ikkje praktisk for samarbeidet i skogsektoren slik 
reglane er i dag. 

Reglane i konkurranselova blei vedtekne etter 
at departementet sendte ut forslag til ny skogbruks­
lov på høyring. Departementet har i ettertid motte­
ke eit brev frå Norges Skogeierforbund der forbun­
det ber om at departementet utformar ein relevant 
heimel for unntak for den verksemda som skogei­
garforeningane gjennomfører, anten som «en del 
av § 1 eller som en helt ny paragraf.» 

6.6.2 Departementet sine vurderingar 

Landbruks- og matdepartementet ser det slik at 
samarbeidet i og mellom skogeigarforeiningane 

med oppkjøp og sal av tømmer er ein tenleg måte å 
kanalisere tømmer frå mange små produsentar til 
industrien på. Ein viser til omtalen av dette samar­
beidet i kapittel 3.2. Slik konkurranselova, og for­
skrifta til lova er utforma kan det lett bli eit behov 
for unntak frå konkurranselova § 10 for det samar­
beidet som skogeigarforeiningane gjennomfører. 
Etter departementet si vurdering finst det ikkje til­
svarande behov for unntak frå konkurranselova 
§ 11 om utilbørleg utnytting av dominerande stil­
ling. 

Etter Landbruks- og matdepartementet sitt syn 
bør dette behovet løysast ved at det blir teke inn i 
ny skogbrukslov ein heimel for forskrift der depar­
tementet kan fastsetje at skogeigarane og organisa­
sjonane deira skal ha rett til å samarbeide om pro­
duksjon og omsetjing av landbruksprodukt. Formå­
let med forskriftsheimelen er å sikre at skogeigar­
ne gjennom samarbeidet blir gitt høve til å sikre si­
ne interesser gjennom slike avsetjingsvilkår som 
høver med måla i skogpolitikken. Forslaget går 
fram av lovutkastet § 18. Forskrifta skal gjere klart 
kva for samarbeidsformer som det er nødvendig å 
nytte som verkemiddel i skogpolitikken utan at den 
nasjonale konkurranselovgjevinga om prissamar­
beid eller anna skal vere til hinder for slikt samar­
beid for nærare avgrensa produktgrupper. Forskrif­
ta må kunne tilpassast utviklinga i skogpolitikken 
utan at slike endringar fører til at det blir gjort en­
dringar i skogbrukslova. 

6.7	 Finansiering av berekraftig 
skogbruk 

6.7.1 Skogfond 

6.7.1.1 Oversyn og framsette forslag til endringar 

Etter gjeldande lov skal skogeigaren betale inn sko­
gavgift. Avgifta er ein tvungen fondsavsetnad, som 
gjeld ved alt sal av tømmer, ved og hogst av virke til 
bioenergi med vidare. Siktemålet er å sikre nødven­
dige langsiktige investeringar i vedkommande 
skog. Avsetnaden gir skogeigaren eit betre grunn­
lag for å finansiere eit berekraftig skogbruk på sin 
eigedom. Skogavgifta er omtala i kapittel 3.8.1. 

Gjeldande skogbrukslov har eit eige kapittel 
VIII med 9 føresegner om skogavgift, §§ 41–49, in­
klusive føresegna om bruken av rentemiddel frå 
skogavgifta, § 48. Føresegnene er svært detaljerte, 
og fleire av dei er blitt uaktuelle på grunn av endrin-
gar i anna lovverk (t.d. skattelova) og politiske fø­
ringar gjennom dei siste åra. 

Det er fastsett i § 41 at det er skogeigaren som 
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plikter å betale skogavgifta. Skogavgift skal innbe­
talast ved sal eller annan overføring, samt oreig­
ning, av hogd virke, tre på rot, foredla virke for vi­
daresal dersom foredlinga er gjort av skogeigaren 
eller virke som vert overdrege på annan måte. Sko­
gavgift skal også svarast i andre høve med mindre 
skogeigaren bruker virket til å dekkje eige behov i 
jord- og skogbruksmessig verksemd. 

Storleiken på avgifta blir fastsett for kvart drifts­
år av Kongen etter at skogbruket sine økonomiske 
organisasjonar er gitt høve til å uttale seg. Avgifta 
skal ikkje setjast lågare enn 2 % av bruttoverdien av 
virket. I enkelte distrikt kan Kongen lempe på plik­
ta til å innbetale avgift. Kongen kan fastsetje at 
bruksrettshavarar i stats- eller bygdeallmenningar 
skal ha plikt til å svare skogavgift, og fastsetje stor­
leiken på denne avgifta. 

Reglane om innkrevjing av avgift går fram av 
§ 42. Departementet kan gi nærare reglar om be­
rekning og innkrevjing av skogavgifta, og kan i 
samband med dette fastsetje at dei som sel, kjøper, 
eksporterer, måler, leverer eller tek imot avgifts­
pliktig virke skal ha plikt til å gi dei opplysningane 
som er nødvendige for berekning av avgifta. Kjøpa­
ren, den som oreignar eller seljarorganisasjonen 
kan påleggjast plikt til å halde avgifta attende i opp­
gjeret med skogeigaren. Blir avgifta ikkje halden at­
tende, blir dei sjølv ansvarlege for avgifta med ren­
ter og kostnader. Finn skogoppsynet det nødvendig 
kan det krevje sikkerheit for rettidig betaling av av­
gifta. Hogst kan da ikkje skje før sikkerheita er gje­
ven. 

Departementet kan etter § 43 lempe på avgifts­
plikta fullt ut eller for ein del dersom det på grunn 
av særlege høve verkar urimeleg om avgifta skal 
svarast. Likeeins kan departementet fastsetje at av­
giftsplikta skal falle bort for ein skogeigar dersom 
avgifta hans ikkje vil kome opp i ein nærare fastsett 
sum. Departementet kan også frita ein skogeigar 
for betaling av skogavgift som er forfallen dersom 
han godtgjer at han for eigne midlar har utført god­
kjente skogkultur- eller investeringsarbeider i sko­
gen sin for ein sum som minst svarar til den forfal­
ne avgifta. Finn skogoppsynet at det for tida ikkje 
er behov for slikt arbeid i skogen som avgifta kan 
brukast til, eller at behovet i framtida vil bli dekt av 
avgift som ein må rekne med kjem inn seinare, kan 
avgift som står inne betalast attende til skogeigaren 
etter nærare reglar fastsett av departementet. 

Departementet kan etter § 44 bestemme at det 
skal svarast rente ved for sein betaling av avgifta. 
Avgifta er tvangsgrunnlag for utlegg hos den som 
er ansvarleg for avgifta. Krav på avgift fell bort som 
forelda 10 år etter forfall. 

Skogoppsynet kan etter § 45 skjønsmessig fast­

setje storleiken på avgifta når nokon som er ansvar­
leg for avgifta ikkje har oppfylt opplysningsplikta si 
etter gjeldande føresegner. 

Avgifta skal etter § 46 brukast til fremme av 
skogkultur, skogproduksjon og skogsdrift til føre­
mon for skogen som virket er levert frå, eller til fø­
remon for annan skog som skogeigaren har i same 
kommune. Med godkjenning av kommunen kan av­
gifta overførast til skog skogeigaren har i annan 
kommune. Ved hogst fastsett av jordskifteretten 
bestemmer retten kva for skog avgifta skal brukast 
til føremon for. Det går fram av tredje ledd at sko­
goppsynet anviser til skogeigaren dei beløp han 
godtgjer å ha lagt ut til arbeid med vidare som er 
godkjent av skogoppsynet. Landbruks- og matde­
partementet kan etter § 46 gi nærare reglar om kor­
leis skogavgifta skal brukast og om utbetaling. De­
partementet kan også gi reglar om plikt til å levere 
oppgåve over arbeid som er utført. Departementet 
kan dessutan gi skogoppsynet mynde til å bestem­
me at ein del av den avgifta som står inne for ved­
kommande skog, skal brukast til skogkulturarbeid 
i samsvar med det skogoppsynet bestemmer i den 
aktuelle skogen, og gir nærare tilvising på korleis 
skogkulturarbeidet kan gjennomførast. Departe­
mentet kan bestemme at kostnadene ved å krevje 
inn og betale ut skogavgift skal dekkjast av avgifts­
midla. 

Krav på inneståande skogavgift skal etter § 47 
vere ein rett som ikkje kan skiljast frå eigedommen 
ved overdraging, pantsetjing, tvangsfullføring eller 
på annan måte. Departementet kan etter føresegna 
gi nærare forskrifter om fordeling av avgift som 
står inne ved overdraging av del av skogeigedom 
og ved deling av slik eigedom på annan måte. 

Det er fastsett i § 48 at skogeigaren ikkje har 
krav på renter av inneståande skogavgift. Rentene 
skal nyttast til administrasjon av ordninga med sko­
gavgift, og til dekking av moglege tap i samband 
med innkrevjinga. Dei midla som ikkje blir brukte 
til desse formåla, kan disponerast til felles tiltak og 
andre formål til beste for skogbruket. 

§ 49 gjeld innbetaling av ekstraordinær skogav­
gift. Denne føresegna er blitt uaktuell etter at sko­
geigaren no sjølv kan avgjere kor mykje skogavgift 
han vil betale (i 2004 inntil 40 % av bruttoverdi på 
virket). 

I medhald av dei nemnde føresegnene har de­
partementet gitt 4 forskrifter: «Forskrift om bruk 
m.v. av skogavgift» fastsett 20. april 1994, «Forskrift
om innbetaling av skogavgift og måling av skogs­
virke mv.» fastsett 12. juni 1995 samt 2 forskrifter 
om bruken og forvaltninga av rentemidel av sko­
gavgifta. I tillegg fastset departementet kvart år sat-
sane for innbetaling av skogavgift i ei eige forskrift. 
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Det finst også reglar knytt til skogavgifta i ei for­
skrift gitt i medhald av skattelova (»Forskrift til ut­
fylling og gjennomføring m.v. av skatteloven av 26. 
mars 1999 nr.14») 

Departementet foreslo i høyringsnotatet å en­
dre nemninga skogavgift til skogfond. Ein foreslo 
vidare å samle alle reglane om skogfond i 3 føreseg­
ner, ei om innbetaling til skogfond (§ 14), ei om 
bruk av skogfond (§ 15) og ei om renter av skog­
fondmiddel (§16). Forslaga innebar store endringar 
i oppbygging og ordlyd, men det var ikkje tilsikta 
nemnande endringar. Dei representerte ei sanering 
av mange av dei reglane i gjeldande lov som anten 
ikkje lenger er aktuelle, eller som har eit slikt inn­
hald at dei bør stå i forskrifter. 

I føresegna om innbetaling til skogfond, høy­
ringsnotatet § 14, foreslo departementet at det skul­
le kome klarare fram at skogfond er ei tvungen 
fondsavsetjing som skal gi skogeigaren eit betre 
grunnlag for å finansiere eit berekraftig skogbruk. 
Resten av føresegna har dei same elementa som i 
gjeldande skogbrukslov med omsyn til når det skal 
betalast inn til skogfond, og når skogeigaren kan 
søkje om fritak frå innbetalingsplikta. Departemen­
tet foreslo at Fylkesmannen skal ha mynde til å gi 
slike fritak. Reglane om tilknytinga mellom skog­
fondet og eigedommen blei også foreslått ført vida-
re. Departementet foreslo heller inga endring i 
minstesatsane for innbetalinga som i gjeldande 
skogbrukslov er 2 %. Unntaket i gjeldande lov for 
virke til eige bruk i samband med landbruksverk­
semda blei ved ein feil foreslått fjerna. 

I føresegna om bruk av skogfondet, høyringsno­
tatet § 15, foreslo ein at skogfondet skal brukast til­
langsiktige investeringar til fordel for den skogen 
som virket kjem frå, eller til fordel for annan skog 
skogeigaren har i same kommune. Ein foreslo at 
overføring av skogavgift til annan skog som skogei­
garen har framleis kan skje med godkjenning frå 
skogbruksstyresmakta. I opprekninga av kva sko­
gavgifta skal kunne nyttast til foreslo departemen­
tet å ta inn «tiltak som tar sikte på å sikre viktige 
miljøkvalitetar i skogen». Dette er nytt i høve til 
gjeldande føresegn. Ein foreslo dessutan at skogei­
garen, som i dag, kan søke om å få frigitt skog­
fondsmiddel når det ikkje er behov for investerin­
gar i skogen. 

I føresegna om renter av skogfondsmiddel, § 16 
i høyringsnotatet, blei det ikkje foreslått endringar i 
høve til tilsvarande føresegn i gjeldande skogbruks­
lov. 

6.7.1.2 Innspel frå høyringsinstansane 

Det er kome 89 innspel til forslaget om § 14 i høy­
ringsnotatet. 50 innspel gjeld § 15 og 8 innspel gjeld 
§ 16. 

Mange av høyringsinstansane er ikkje samde i 
forslaget om at uttak av virke til eige behov i sam-
band med verksemd som gjeld jord og skog skal 
vere grunnlag for innbetaling av skogavgift. Både 
frå forvaltninga og organisasjonar er det gitt kom­
mentarar om at fondet må kunne brukast til veg­
bygging. Nokre høyringsinstansar seier at kommu­
nane bør kunne bestemme meir når det gjeld kor­
leis midla skal brukast. Enkelte meiner at det er be-
hov for å presisere nærare kva for tiltak det er som 
tek sikte på å sikre viktige miljøkvalitetar. Gjennom 
høyringa er det også kome fram spørsmål om det 
er tenleg å føre vidare føresegnene om rentemid­
del. Etter gjeldande lov skal rentemidla nyttast til 
administrasjon av ordninga med skogavgift, og til 
dekking av moglege tap i samband med innkrevjin­
ga. Dei midla som ikkje blir brukte til desse formå­
la, kan disponerast til felles tiltak og andre formål til 
beste for skogbruket. Dette inneber at det er rente­
nivået som til ein kvar tid er med og set rammer for 
denne aktiviteten. 

6.7.1.3 Departementet sine vurderingar 

Ordninga med skogavgift har gjennom mange år 
vore eit berande element i bruken av verkemiddel i 
skogpolitikken. Skogavgifta har vore ein garanti for 
at nødvendige investeringar blir finansierte, særleg 
plikta til forynging etter hogst. Dei endringane som 
er gjennomførte dei siste åra når det gjeld tilskot til 
skogkultur gjer at ordninga med ei fondsavsetjing 
vil få endå større verdi i framtida. Departementet fo­
reslår derfor å føre ordninga vidare med den nye 
nemninga skogfond. Endringa gjer det klart at ord­
ninga er bygd opp om ein tvungen fondsavsetnad, 
og at det ikkje dreier seg om ei avgift til staten. 

I samband med gjennomgangen har departe­
mentet vurdert ordninga i høve til reglane i EØS-av-
talen om statsstøtte og om fri kapitalrørsle. 

Plikta til forynging av skogen etter hogst har 
lang tradisjon i den norske skoglovgjevinga, og de­
partementet foreslår at denne plikta blir ført vidare 
i lovforslaget § 6. Utviklinga i skogbruket ber preg 
av aukande bruk av leigd arbeidskraft for å gjen­
nomføre ulike tiltak i skogen. Dette gjer at ein må 
rekne med meir ujamn drift på den enkelte eige­
dommen framover. Større variasjon i verksemda, 
og ei meir konkretisert plikt til å forynge skogen et­
ter hogst, stiller krav til dei kontrollordningane det 
offentlege har. Departementet har gjennom åra ut­
vikla eit omfattande administrativt system knytt til 
skogfondsordninga som gjer at kommunane sine 
kontrolloppgåver kan gjennomførast med aksepta­
ble kostnader og akseptabel arbeidsbyrde. Ordnin­
ga med eit skogfond gir også skogbruksstyresmak­
tene nødvendig dokumentasjon og statistikk for å 
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følgje opp utviklinga for skogkultur og andre inves­
teringar i skogbruket. 

Kontrollen med plikta til forynging blir viktiga­
re enn før dersom omsetnaden av skogeigedom­
mar aukar. Auka omsetnad av skogeigedomar kan 
føre til kortvarige eigarskap noko som aukar risiko­
en for at det blir avverka for mykje, og at oppfølgin­
ga av plikta til forynging frå eigaren si side blir 
mangelfull. I slike høve sikrar innbetalte midlar på 
kontoen for skogfond finansieringa av forynginga 
fordi fondet følgjer eigedommen utan omsyn til 
kven som er eigar. 

Departementet meiner at dei lovføresegnene 
som gjeld no er meir detaljerte enn nødvendig. I 
forslaget til ny lov er talet på føresegner om skog­
fond korta ned i høve til gjeldande lov. Ein har no 
berre teke med dei grunnleggjande prinsippa for 
ordninga, og det som krev lovheimel i høve til sko­
geigaren. Departementet foreslår slik som i høy­
ringsnotatet 3 føresegner om skogfond, ei om inn­
betaling (§ 14), ei om bruk (§ 15) og ei om renter av 
skogfondmiddel (§ 16). 

I lovutkastet § 14 om innbetaling til skogfond 
gjer ein klart at innbetalinga er ei fondsavsetjing, 
og i kva for tilfelle det skal bli satt av middel til fon­
det. Forslaget til føresegn fører elles vidare ordnin­
ga slik ho er fastsett i gjeldande reglar, men med 
noko forenkla ordlyd. Departementet gjer merk­
sam på at det var komen inn ein feil i høyringsnota­
tet som mange av høyringsinstansane har festa seg 
ved. Det skal framleis vere slik at skogeigaren ikkje 
plikter å innbetale til skogfondet ved hogst av virke 
som skal dekkje eige behov i samband med verk­
semd som gjeld jord og skog. Denne feilen er retta 
opp i lovutkastet. Ein gjer såleis ingen endringar i 
høve til gjeldande lov når det gjeld grunnlaget for 
innbetalinga. 

Vidare er det som tidlegare teke inn ein heimel i 
tredje ledd for å kunne frigi skogfondsmiddel på 
dei same vilkåra som i gjeldande lov. I fjerde ledd 
er det som i gjeldande lov fastsett at skogfondsmid­
del følgjer eigedommen ved overdraging til ny ei-
gar, og at midla ikkje kan skiljast frå eigedommen. 
Departementet foreslår at minste sats for innbeta­
ling blir 2 % som i gjeldande lov, jf. femte ledd. 

Satsane for skogavgifta blir etter gjeldande reg­
lar fastsette i forskrift, og er for 2004 innafor eit val­
fritt intervall på 4 – 40 %. I den nye lova foreslår de­
partementet at satsane skal fastsetjast av departe­
mentet, men ein fører ikkje vidare regelen om at 
dette skal skje for kvart driftsår. 

Reglane om kva skogfondet kan bli brukt til er 
foreslått tekne inn i lovutkastet § 15. Departemen­
tet foreslår at midla skal brukast til langsiktige in­
vesteringar til fordel for den skogen som virket 
kjem frå, eller til fordel for annan skog skogeigaren 

har i same kommune slik reglane er i dag. I andre 
ledd nemner ein nokre av dei viktigaste formåla 
som skogfondsmiddel kan bli brukt til. Vegbygging 
er eitt tiltak blant mange andre i samband med 
skogproduksjon, og det skal sjølvsagt framleis vere 
mogeleg å bruke av skogfondet til dette. Med sikte 
på å gjere dette tydeleg, er vegbygging nemnt i lov­
forslaget § 15. I tråd med forslaget i høyingsnotatet 
foreslår departementet at skogfondet bør kunne 
brukast til tiltak som tek sikte på å ta vare på viktige 
miljøkvalitetar i skogen. Med sikte på ein konse­
kvent språkbruk har ein likevel i lovutkastet bytt 
dette ordet med uttrykket «miljøverdiar». Endringa 
i høve til høyringsutkastet er ikkje meint som ei 
realitetsendring. Det er nytt i høve til gjeldande lov 
at skogfondet kan brukast til slike tiltak, og fleire av 
høyringsinstansane har gitt uttrykk for at dei er po­
sitive til dette. Spesifiseringa av kva for tiltak som 
er aktuelle vil bli fastsett i forskrift. 

I lovutkastet § 16 foreslår departementet å føre 
vidare ordninga med at skogeigaren ikkje har krav 
på renter av inneståande middel på skogfondet. 
Rentene skal etter dette i første rekkje bli brukte til 
administrasjon av ordninga, og tap som kan oppstå 
ved innkrevjinga. Dei midla som ikkje trengst til de­
es formåla kan som tidlegare brukast til ullike 
skogbruksformål etter nærare forskrifter fastsett av 
departementet. Rentemiddelordninga er ei gammal 
ordning som har eksistert like lenge som skogav­
gifta og har blitt brukt til desse formåla sidan 1932. 
Som nemnt ser departementet at det kan reisast 
spørsmål om dette er ei tenleg løysing. Denne ord­
ninga inneber at rentenivået set rammer for slike 
tiltak. I den seinare tida har renta blitt mykje lågare 
samtidig som kostnadene knytt til administrasjon, 
tapsavsetjingar og andre aktuelle tiltak ikkje har 
blitt tilsvarande lågare. På denne bakgrunn vil de­
partementet gjennomføre ei evaluering av desse 
spørsmåla, og vurdere om det er tenleg å føre vida-
re ei ordning der skogeigarane ikkje får renteinn­
tektene frå skogavgifta. Departementet vil kome til-
bake til Stortinget med forslag knytt til bruken av 
rentemidla og finansiering av dei tiltaka som er 
nemnde her. 

Departementet foreslår at reglane i § 49, om 
innbetaling av ekstraordinær skogavgift, i gjeldan­
de lov ikkje blir ført vidare i den nye lova. I dei sei­
nare åra har ein lagt opp til at skogeigaren sjølv kan 
velje ein sats for innbetaling av skogavgift innafor 
eit fastsett intervall. Etter dette er heimelen om eks­
traordinær innbetaling ikkje nytta. Intervallet er 
som nemnt for tida 4 – 40 %. Det er derfor ikkje len-
ger nødvendig å ha reglar om ekstraordinær innbe­
taling til skogfond. 

Når lova trer i kraft vil departementet fastsetje 
ei samla forskrift om skogfondsordninga, der dei 
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meir detaljerte reglane vil bli gitt, m.a. reglar om 
administrasjon av ordninga. Ein tar i hovudsak sik­
te på å føre vidare gjeldande reglar. Døme på dette 
er reglane i § 42 i gjeldande lov om korleis skogav­
gifta skal krevjast inn i praksis, og i § 47, andre 
ledd, om korleis inneståande skogavgift skal delast 
når ein eigedom blir splitta opp. Ei flytting av dei 
mest detaljerte reglane over i ei forskrift gir mog­
legheit til å tilpasse praktisering av ordninga etter 
utviklinga og dei næringsmessige og skogpolitiske 
behova til ei kvar tid. Det er såleis gitt heimel for 
departementet til å gi forskrifter i alle dei 3 føreseg­
nene i lova (§ 14, 5. ledd, § 15, 3. ledd og § 16, 2. 
ledd, siste setning). 

6.7.2 Tilskot 

6.7.2.1 Gjeldande rett og forslag til endringar 

Det er fleire statlege tilskotsordningar som gjeld 
skogbruk. Fram til midten av 1990-åra bygde til­
skotsforskrifter innafor landbruket på Stortinget 
sitt budsjettvedtak. Etter at jordlova blei vedteke i 
1995 har alle tilskotsforskrifter innafor landbruket 
blitt heimla i § 18 i jordlova. Føresegna lyder: 

«Etter retningsliner fastsett av Stortinget, kan 
departementet fastsetja føresegner om forde­
ling og vilkår for utbetaling av tilskot etter jord­
bruksavtalen eller liknande tilskot.» 

Innafor skogbruket var det tidlegare utarbeidd 
ei forskrift for kvar tilskotsordning. I 2004 fastsette 
departementet 2 nye forskrifter som dekkjer alle 
dei ulike tilskota. Forskriftene er: «Forskrift om til­
skudd til nærings- og miljøtiltak i skogbruket» og 
«Forskrift om tilskudd til skogbruksplanlegging 
med miljøregistreringer». Begge er fastsette 4. fe­
bruar 2004. 

I høyringsnotatet foreslo departementet å ta inn 
ei eigen føresegn i den nye skogbrukslova som gir 
heimel til å gi forskrift om tilskot til nærings- og 
miljøtiltak i skog etter slike rammer som Stortinget 
gir. Departementet viste til at ansvaret for forvalt­
ninga av tilskotsordningane i praksis er lagt til 
skogbruksstyresmaktene etter § 4 i gjeldande 
skogbrukslov. Ein meinte da at ein eigen heimel i 
skogbrukslova kan føre til at tilskotsforvaltninga 
blir betre samordna med dei andre føresegnene i 
lova. 

6.7.2.2 Innspel frå høyringsinstansane 

Departementet har motteke innspel frå 2 fylkes­
landbruksstyre, ein fylkesmann, ein kommune og 3 
andre til § 18. Det er ingen som har innvendingar 
mot at det blir teke inn ein heimel i den nye lova til 
å gi forskrifter om tilskot til skogbruket. Høyrings­

instansane har i liten grad gitt kommentarar til for­
slaget. 

6.7.2.3 Departementet sine vurderingar 

Det er dei siste åra gitt rammer for tilskot til skog­
bruket over statsbudsjettet både innanfor og utafor 
jordbruksavtalen gjennom Landbrukets utviklings­
fond. Tilskotsordningane har tradisjonelt retta seg 
mot langsiktige investeringstiltak i skogbruket som 
planlegging, skogkultur og bygging av skogsbilve­
gar. I tillegg er det gitt tilskot til transport, til tiltak 
for å fremme foredling av trevirke, og til enkelte 
andre tiltak i skogbruket. Frå tidleg på 1990-talet er 
tilskota til skognæringa samla sett blitt reduserte år 
for år. 

Etter omlegginga av skogpolitikken i 2002–2003 
er fleire av dei nemnde tilskota tekne bort. Frå 2004 
er tilskot til skogbruk i all hovudsak flytta frå jord­
bruksavtalen til ein annan post på statsbudsjettet, 
og midla vil bli fastsett direkte over statsbudsjettet 
som tilskot til nærings- og miljøtiltak i skogbruket 
og til skogbruksplanlegging. Med unntak av mid-
del som er knytt til kompetansehevande tiltak, blir 
midla fordelt frå departementet til fylkesmennene, 
og vidare til kommunane ut frå kommunevise stra­
tegiar. Tildelinga til kommunane byggjer på at 
kommunane gjennom kommunereforma er gitt 
større ansvar og fridom. 

Det er inga føresegn i gjeldande skogbrukslov 
om statlege tilskot. Forskriftene som gjeld slike til­
skot er etter 1995 fastsett med heimel i jordlova, og 
før dette med heimel i Stortinget sine årlege bud­
sjettvedtak. Departementet meiner at ein eigen lov­
heimel for tilskot i samband med skogbruk er peda­
gogisk, og at ein slik heimel er i samsvar med land­
bruket sitt lovverk elles. Departementet foreslår å 
innarbeide ei ny føresegn i lova med ein klar hei­
mel til å fastsetje forskrifter om forvaltning, forde­
ling av og vilkår for statlege tilskot, og om den kon­
trollen styresmaktene på ulike nivå skal føre. Som 
uttalt i høyringsnotatet meiner departementet at 
ein forskriftsheimel i den nye lova vil gi forskriftene 
ei binding til lova som gir skogbruksstyresmaktene 
eit betre grunnlag for å vurdere tilskotsforvaltninga 
i samanheng med formålet i lova og dei andre regla­
ne i lova. Føresegna går fram av lovutkastet § 19. 

6.8 Forsking og utvikling 

6.8.1 Gjeldande rett og forslag til endringar 

I lov om avgift på skogsvirke til fremme av fellestil­
tak i skogbruket fastsett 9. november 1956 går det 
fram at skogeigarar kan bli kravd for ei avgift. Etter 
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at lova frå 1956 tok til å gjelde blei det kravd inn av­
gift i driftsåret 1956–1957. 

I § 1 går det fram at Kongen, for eitt år om gan-
gen, kan bestemme at det skal svarast ei avgift på 
skogsvirke. Avgifta går til eit fond (Skogtiltaksfon­
det), som har til formål å yte tilskot etter lån til 
fremme av skogbruk gjennom felles tiltak. Forvalt­
ninga og disponeringa av fondsmidla ligg til eit eige 
styre. Fleirtalet av medlemene i fondstyret skal re­
presentere seljarane av skogsvirke. Kongen kan gi 
nærare forskrifter om samansetjinga av styret, om 
verksemda i fondet, forvaltninga av fondet, og om 
korleis utgiftene fondet har skal dekkjast. Kongen 
skal etter § 2 kvart år fastsetje kva slag skogsvirke 
som skal vere avgiftspliktig, og storleiken på avgif­
ta. Etter § 3 kan departementet fastsetje forskrifter 
om gjennomføring av avgiftsordninga, og mellom 
anna gi reglar om berekningsgrunnlaget, innbeta­
ling av avgift, rente ved for sein betaling, opplys­
ningsplikt, rekneskapsplikt og om høve til å foreta 
gransking av dei avgiftspliktige sine rekneskaps­
opplysningar og ei rekkje andre relevante interne 
opplysningskjelder. Kongen kan etter § 4 bestem­
me at samanslutningar skal hjelpe til for å gjennom­
føre avgiftsordninga, og Kongen kan gi dei fullmakt 
til å krevje opplysningar og foreta gransking som 
nemnt i § 3. 

I St.meld. nr. 17 (1998–99) Verdiskaping og mil­
jø – muligheter i skogsektoren (Skogmeldingen), 
blei det teke til orde for å nytte lova på ny. Grunng­
jevinga var at departementet i forståing med sko­
geigarane sine organisasjonar ville styrkje den øko­
nomiske innsatsen i eit program for verdiskaping i 
skogsektoren. Dette blei sett i verk etter «Forskrift 
om avgift til fremme av fellestiltak for skogbruket» 
fasett 10. april 2000. Avgifta blei sett til kr. 0,50 pr 
fastkubikkmeter skogsvirke. Skogeigarorganisasjo­
nane er samde om at det bør vere ei slik avgift i 
nokre år. 

I høyringsnotat foreslo departementet å opphe­
ve lova og erstatte henne med ei eiga føresegn, § 17 
i høyringsforslaget. Ein viste til at reglane i lova frå 
1956 var unødvendig detaljerte og at dei reglane 
som er nødvendige, men som ikkje er nemnde i 
den nye føresegna, kan fastsetjast i ei eiga forskrift. 
Dette gjeld til dømes reglar om samansetjing av sty-
ret, om verksemda i fondet og forvaltning av fondet, 
og korleis utgiftene fondet har skal dekkjast. 

Ein fylkesmann og 2 kommunar og Norges Sko­
geierforbund har gitt innspel til høyringsutkastet 
§ 17. Kommentarane gjeld på kven som skal forval­
te midla. 

6.8.2	 Departementet sine vurderingar 

Departementet meiner ein kan oppnå regelforenk­
ling ved å oppheve lova og setje inn ei føresegn i 
den nye skogbrukslova med ein heimel til å krevje 
inn den aktuelle avgifta. Forslaget til føresegn går 
fram av lovutkastet § 17. 

Departementet foreslår etter dette ei føresegn 
som inneber at departementet framleis kan krevje 
inn ein avgift til fremme av forsking og utvikling i 
skogbruket. Departementet meiner at føresegna 
også må innehalde ein heimel til å gi forskrift om 
nærare reglar om innbetaling, bruk og forvaltning 
av avgifta, og for kor lang periode ho skal krevjast 
inn. Dei tilhøva som går fram av lova frå 1956, og 
som ikkje er tekne med i den nye føresegna, bør, så 
langt dei høver fastsetjast i ei eiga forskrift. Avgifts­
ordninga byggjer på ei samforståing med skogeiga­
rorganisasjonane. Organisasjonane kan spele inn 
sine interesser i samband med utforminga av for­
skrifta. Dersom detaljreglane vert fastsett i forskrift 
på denne måten, kan dei lettare bli tilpassa endrin-
gar i rammevilkåra. Forslaget legg såleis til grunn 
ei meir fleksibel ordning enn den vi har i dag. 

6.9 Sanksjonar 

6.9.1	 Oversyn og framsette forslag til 
endringar 

Departementet ser det som eit mål å utarbeide reg­
lar om sanksjonar som i størst mogleg grad er ef­
fektive utan at dei går lenger enn det som er nød­
vendig for å sikre tenleg etterleving av lova. Ein 
meiner elles at det er behov for reglar som kan sik­
re gjenoppretting av skade. 

Straffeføresegna i gjeldande lov omfatta fram til 
1973 straff i form av bøter og inndraging av ulovleg 
avverka virke, eller verdien av slikt virke. Regelen 
om inndraging blei oppheva i 1973 i samband med 
ein samla gjennomgang av straffeføresegnene i 
særlovgjevinga. Etter gjeldande lov § 52, kan brot 
på lova straffast med bøter. Det er berre skogopp­
synet som kan krevje at brot på reglane blir påtalt. I 
nokre tilfelle kan brotet straffast etter føresegner i 
anna lovverk som kan ha andre, og til dels mykje 
strengare strafferammer, til dømes straffelova 
§ 152 b. 

Det er få saker som har blitt påtala etter skog­
brukslova. Departementet innhenta i 2000 opplys­
ningar frå fylke og kommunar om dette. Opplysnin­
gane viste at i dei seinare åra er 20 – 25 saker meldt 
til politiet. Dei fleste av desse sakene gjaldt ulovleg 
vegbygging eller hogst. Fleire saker er av ulike år­
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saker blitt lagt bort av politiet, og berre få saker før­
te til bøter. 

I høyringsnotatet foreslo departementet å skjer­
pe strafferamma slik at det blir heimel for både bø­
ter og fengsel i inntil eitt år for den som bryt regla­
ne i den nye skogbrukslova. Forslaget gjekk fram 
av høyringsutkastet § 21, første ledd. Departemen­
tet foreslo elles at føresegna om at påtale må skje av 
skogoppsynet skulle opphevast. Ut over dette fore­
slo departementet å innføre ein heimel for pålegg 
om tvangsgebyr slik ordninga er i jordlovsaker, jf. 
§ 20 i jordlova. 

6.9.2 Innspel frå høyringsinstansane 

Departementet har motteke innspel frå 28 høy­
ringsinstansar. Dette er Miljøverndepartementet, 
Justisdepartementet, 4 fylkeslandbruksstyre, 2 fyl­
kesmenn, 15 kommunar og 5 andre. 

Enkelte reiser spørsmål om det er behov for ei 
skjerping av strafferamma. Det er ulike meiningar 
om forslaget om at også andre enn skogbrukssty­
resmakta skal kunne påtale straffbare handlingar 
etter lova. Norges Skogeieforbund meiner at straf­
feramma ikkje bør utvidast, men kan akseptere ei 
ordning med tvangsgebyr. NORSKOG meiner på si 
side at det ikkje er dokumentert behov for strenga­
re straffereglar enn dei vi har i dag. Norges Natur­
vernforbund meiner det er ønskeleg at andre enn 
skogoppsynet kan påtale brot på lova. Justisdepar­
tementet meiner at det ikkje bør vere ein generell 
strafferegel i lova. Departementet uttaler: 

«Som utk. § 21første ledd står, vil den for ek­
sempel medføre at overdtredelser av bestem­
melser om skogfondet vil være straffbare. Det 
er videre Justisdepartementets syn at bestem­
melsen om skogeierens forvalteransvar i utk. 
§ 4 er for generelt formet til at den bør straffe­
sanksjoneres, men vi viser til det vi har sagt for-
an under punkt 4 om håndheving på annen må­
te. Det er derfor nødvendig å spesifisere i straf­
febestemmelsen hvilke overtredelser som skal 
være straffesanksjonert, i tråd med de anbefa­
lingar som er gitt, bl.a. i NOU 2003:15 Fra bot til 
bedring. Alternativet er at en i § 21 unntar de 
bestemmelser hvor brudd på normen ikkje bør 
straffesanksjoneres.» 

Forslaget om tvangsgebyr er vel motteke. Fyl­
kesmannen i Sør-Trøndelag oppmodar departe­
mentet til å lage retningsliner for oppfølging med 
tvangsgebyr. Justisdepartementet er og samd i ein 
slik heimel, men uttaler at det og kan vere tenleg å 
innføre andre reglar som kan sikre direkte gjen­
nomføring. 

6.9.3 Departementet sine vurderingar 

6.9.3.1	 Generelt om sanksjonar etter ny 
skogbrukslov 

I samband med arbeidet med ny skogbrukslov har 
skogbruksstyresmaktene lokalt og regionalt etter­
lyst klarare og meir omfattande moglegheiter for 
sanksjonar. Oppbygging av kunnskap for skogeiga­
rane og den tekniske utviklinga knytt til planleg­
ging for skogbruk, har ført til at alle som eig skog, 
eller jobbar i skogen no har langt betre moglegheit 
for å unngå tiltak som skader den vidare utviklinga 
av skogen eller viktige miljøverdiar. Departementet 
meiner på dette grunnlaget at det er behov for å 
styrke reglane om sanksjonar i høve til gjeldande 
lov. 

Landbruks- og matdepartementet har i denne 
samanhengen merka seg dei synspunkta som er 
fremma i NOU 2003:15 der eit utval har gått gjen­
nom særlovgjevinga med sikte på ei samanfattande 
tilnærming til reglane om straff og andre sanksjo­
nar. Departementet har mellom anna registrert at 
utvalet ser det som eit hovudproblem at altfor man­
ge regelbrot er straffbare, og at ein for stor del av 
straffereglane er tomme trugsmål i den forstand at 
dei i liten mon, eller ikkje i det heile, blir handheva. 
Vidare har departementet registrert at utvalet mei­
ner at mengda straffesaker i straffeapparatet fører 
til at straff i saker etter særlovgjevinga ofte krev for 
mykje ressursar, tar for lang tid eller verkar unødig 
hardhendt. Departementet meiner med dette som 
bakgrunn at det er grunn til å ha ei bevisst haldning 
til kva for brot på reglane som bør knytast til straff 
og kva for brot der ein best kan reagere med andre 
virkemiddel. 

6.9.3.2	 Straff 

Føresegna om straff bør etter departementet sitt 
syn i første rekkje gjelde brot på føresegner om 
skogbrukstiltak jf. lovutkastet kapittel 2. Dette kan 
sikre at lova blir følgd. Avgrensinga dekkjer tiltak 
som blir sett i verk utan heimel eller løyve, eller 
som er i strid med slik heimel eller løyve. Let sko­
geigaren vere å setje i verk tiltak, til dømes mang­
lande foryngingstiltak etter § 6 første ledd, eller 
manglande melding om tiltak etter lovutkastet § 11, 
bør også dette kunne utløyse straff. Departementet 
meiner med bakgrunn i dette at behovet for ein 
straffesanksjon er til stades dersom nokon bryt fø­
resegna om forynging, jf. lovutkastet § 6, om veg­
bygging jf. lovutkastet § 7, hogst og måling etter 
§ 8, og dersom skogeigaren ikkje sender inn mel­
ding der kommunen har innført meldeplikt etter 
lovutkastet § 11. 
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Føresegna om straff bør også gjelde brot på fø­
resegner om forvaltninga av vernskog jf. forskrift 
gitt med heimel i lovutkastet § 12 andre ledd, og 
brot på forskrift gitt etter § 13 for område med høgt 
prioriterte miljøverdiar. I slike høve er brotet på lo-
va til skade for viktige ressurs- og miljøomsyn. 

Føresegnene bør dessutan gjelde avsetjing og 
bruk av skogfondmiddel, jf. lovutkastet § 14 og 15, 
og manglande avsetjing av avgift til forsking og ut­
vikling i skogbruket jf. lovutkastet § 17. 

Departementet har vurdert om føresegna om 
straff bør gjelde brot på skogeigaren sitt forvalta­
ransvar etter lovutkastet § 4. Etter departementet si 
meining er det berre brot på forskrifta om skogei­
garen sitt miljøansvar jf. lovutkastet § 4 tredje ledd 
som bør knytast til føresegna om straff. Tiltak som 
etter lovutkastet første ledd første punktum er i 
strid med føresegnene i lova kan straffast etter den 
enkelte føresegna dette gjeld, jamfør det som er 
sagt ovafor. Plikta til å ha oversikt over miljøverdia­
ne kan straffast etter reglane i miljøinformasjonslo­
va, og departementet meiner at plikta til å ta miljø­
omsyn er så generelt formulert, at det ikkje er ten-
leg med straff som reaksjon. 

Departementet meiner at det berre bør vere ak­
tuelt med straff som sanksjon dersom brotet på lova 
er vesentleg. 

Avgrensinga ovafor fører til at straff etter depar­
tementet si meining i første rekkje vil vere knytt til 
slike brot på reglane i skogbrukslova der handlinga 
fører til skade på miljøet eller på skogressursane. 
Departementet meiner det er grunn til å markere 
klart at slike handlingar ikkje kan aksepterast. Lova 
bør derfor ha ei høgare strafferamme enn den som 
er fastsett i gjeldande lov. Etter departementet si 
meining bør strafferamma hevast til bøter eller 
fengsel inntil 1 år. 

Forslaget er uttrykk for at skade på natur bør ha 
ei høgare straff enn tidlegare, samstundes som 
straffeutmålinga sjølvsagt må stå i høve til skaden 
eller den vinninga som er oppnådd ved brot på lova. 
Skjerping av føresegna om straff gjer tydeleg det 
forvaltaransvaret skogeigaren har. I grove tilfelle 
kan handlingar som representerer brot på den nye 
skogbrukslova på same måte som etter gjeldande 
lov også straffast etter reglane om miljøkriminalitet 
i straffelova. 

§ 52 i gjeldande lov har ein regel om at brot på 
lova ikkje kan påtalast utan etter krav frå skog­
bruksstyresmakta. I ein del høve har styresmakte­
ne ikkje påtala forhold som særleg miljøinteressene 
har meint er i strid med lova. Departementet viser 
til at straffebodet etter dei liner som ein har gjort 
greie for ovafor i første rekkje blir knytt til tiltak 
som er til skade for miljø og naturressursar. Ein 

meiner på bakgrunn av dette at avgrensinga av på­
taleretten ikkje er tenleg. Ei slik avgrensing er hel­
ler ikkje i samsvar med omsyna til open forvaltning, 
innsyn og medverknad. Påtaleretten bør difor ikkje 
vere avgrensa til skogbruksstyresmakta i den nye 
lova. 

Forslaget til føresegn om straff går fram av lov­
forslaget § 22. 

6.9.3.3	 Administrative tiltak 

Departementet foreslår ei føresegn om tvangs­
mulkt etter same lest som i jordlova § 20. Ei slik fø­
resegn har blitt etterlyst av skogbruksstyresmakte­
ne lokalt og regionalt. 

Tvangsmulkta er såleis aktuelt der ein skal sik­
re at føresegnene i lova og vedtak fatta med heimel 
i lova blir gjennomførte. Tvangsmulkta må kombi­
nerast med pålegg om tiltak som kan føre til gjen­
oppretting av skade der det er mogleg å gjenoppret­
te. I slike høve er tvangsmulkt etter departementet 
si vurdering meir tenleg enn straff. 

Forslaget er teke inn i lovutkastet § 23. 

6.10	 Omdisponering, tilhøvet til 
jordlova 

6.10.1	 Gjeldande rett og forslag til 
endringar 

Når eit skogareal blir søkt frådelt slik at det kan 
nyttast til eit anna formål enn skogproduksjon, er 
det etter gjeldande reglar nødvendig med behand­
ling av søknaden både etter jordlova og skogbruks­
lova. I mange høve må disponeringa også behand­
last etter plan- og bygningslova sine reglar. 

§ 50 i gjeldande skogbrukslov regulerer omdis­
ponering av skogmark til andre formål enn skog­
produksjon. Hovudregelen er at skogeigar må ha 
samtykke frå skogoppsynet til omdisponering av 
skogmark til annan bruk enn skogproduksjon, med 
mindre arealet skal brukast til særleg nemnde for­
mål. Dette er der skog blir rydda og marka dyrka til 
jordbruksformål, eller brukt til byggjetomt, veg, 
grustak, industrielt anlegg, opplags-, laste eller vel­
teplass. I slike høve er det berre meldeplikt, og næ­
rare reglar om meldeplikta går fram av § 50 femte 
ledd. 

I § 50 andre ledd er det fastsett at skogeigaren 
må ha godkjenning frå skogoppsynet for omdispo­
nering av skogmark når det står yngre tilfredsstil­
lande skog på skogmarka, eller dersom skogeiga­
ren etter pålegg eller avtale har plikt til å utføre 
skogkulturarbeid på vedkommande areal fordi det 
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er eit mål å få opp ny skog der det er hogd. Sko­
goppsynet si godkjenning er og nødvendig ved om­
disponering av skogareal som er gitt status som 
vernskog. 

Når ei omdisponering av skogmark blir god­
kjend, skal skogoppsynet etter § 51 setje ein be­
stemt frist for skogeigaren til å utføre arbeidet. Er 
arbeidet ikkje utført innan fristen, og skogoppsynet 
ikkje finn grunn til å forlengje fristen, kan oppsynet 
gi pålegg om at marka skal setjast i stand til skog­
produksjon att. Skogoppsynet kan vidare bestem­
me kva slag arbeid som skal gjerast, mellom anna 
skogkulturarbeid. Skogoppsynet kan setje ein slik 
frist sjølv om omdisponeringa ikkje krev godkjen­
ning. 

I høyringsnotatet foreslo departementet at den 
nye lova ikkje skal innehalde føresegner om omdis­
ponering av skogsmark. Ein peka på at dei fleste 
omdisponeringar av skog no skjer igjennom plan­
verktøy knytt til plan- og bygningslova. §§ 50 og 51 i 
gjeldande lov har i dei seinare åra berre vore eit 
supplement til føresegnene om deling i jordlova, 
slik at søknader om deling av ein eigedom som og­
så har omfatta omdisponering av skog har blitt be­
handla under eitt. Departementet foreslo derfor ei 
samordning og forenkling ved at føresegnene om 
godkjenning for omdisponering av skog, og noko 
nærmare om dei omsyna som det skal leggjast vekt 
på ved behandlinga av ein søknad om omdispone­
ring av skog, burde gå fram av § 9 i jordlova. 

6.10.2 Innspel frå høyringsinstansane 

Departementet har motteke 24 innspel knytt til for­
slaget om å flytte regelen om omdisponering av 
skog til jordlova. Forslaget er kommentert av Fyl­
kesmannen i Sør-Trøndelag, fylkeslandbruksstyra i 
Hordaland, Sogn og Fjordane, Nord-Trøndelag og 
Troms, 18 kommunar og Glåmdal Regionråd. Nok-
re av høyringsinstansane meiner at forslaget er 
godt, og at det fører til klarare og enklare reglar om 
omdisponering. Andre meiner det vil vere uheldig 
at reglane blir tekne bort i ny skogbrukslov, fordi 
reglane gjer synleg at arealdisponering er ein viktig 
del av skogforvaltninga. 

6.10.3 Departementet sine vurderingar 

Dei fleste omdisponeringar av skogmark skjer i 
dag gjennom planverktøy knytt til plan- og byg­
ningslova. §§ 50 og 51 har ingen sjølvstendig plass i 
desse planprosessane sjølv om landbruksinteresse­
ne skal takast vare på i samband med behandlinga 
av planane. Føresegnene om omdisponering har i 
dei seinare åra berre vore eit supplement til føre­

segnene om deling i jordlova. Når søknader om de-
ling av ein landbrukseigedom har omfatta omdispo­
nering av skog, har delings- og omdisponerings­
spørsmålet blitt behandla under eitt. 

På bakgrunn av dette foreslo departementet at 
føresegnene om omdisponering av skogmark ikkje 
skulle takast inn i den nye skogbrukslova, og at om­
disponering av skog skulle regulerast gjennom eit 
nytt andre ledd i § 9 i jordlova. Departementet har 
kome til at forslaget i høyringsnotatet ville virke 
unødig strengt. Forslaget ville føre til at omdispone­
ring som det etter gjeldande lov er meldeplikt for 
ville utløyse krav om dispensasjon. Styresmaktene 
ville berre kunne gi løyve til omdisponering der­
som det fanst særlege grunnar til å gi slikt løyve, og 
der ein etter ei samla vurdering fann at omsynet til 
skogbruksinteressene burde vika. Skog ville såleis 
få styrka vern mot omdisponering til andre formål, 
like sterkt vern som dyrka og dyrkbar jord. Dette 
ville vere ei skjerping i høve til gjeldande reglar. 
Departementet finn ikkje at det er grunnlag for ei 
slik skjerping av reglane. 

I praksis er det sjeldan reglane i skogbrukslova 
som hindrar omdisponering av skogmark. Er skog­
marka dyrkbar, må skogeigarar som vil omdispone­
re søke dispensasjon med heimel i jordlova § 9. 
Skal marka delast frå bruket, må skogeigaren søke 
løyve etter jordlova § 12. Skal arealet brukast til 
andre formål enn det som går fram av regulerings­
plan eller kommuneplan, må skogeigaren søke dis­
pensasjon frå planen, jf. plan- og bygningslova § 7. 
Dette gjeld også i høve der skogmarka er regulert 
eller lagt ut til andre formål enn landbruksformål. 
Rett nok kan omsynet til skogbruksressursane i li­
ten mon tilleggjast vekt ved avgjerd etter desse reg-
lane i anna lovverk. Praksis viser likevel at det 
svært sjeldan er omsynet til skogbruksressursane 
som er grunnlag for avslag frå styresmaktene. 

Departementet vil presisere at det er eit mål i 
arbeidet med ny skogbrukslov å forenkle reglane 
der dette er mogleg, og der ikkje viktige nasjonale 
omsyn blir skadelidande gjennom ei slik forenk­
ling. Departementet meiner at ein kan oppnå for­
enkling ved at både søknadsplikt og meldeplikt ved 
omdisponering etter gjeldande skogbrukslov blir 
oppheva. Denne forenklinga representerer etter de­
partementet si vurdering liten fare for skogbruks­
ressursane, fordi behova for å kontrollere omdispo­
nering av skogmark i all hovudsak er dekt gjennom 
anna lovgjeving. 

Det er eit mål for lovutkastet at skogeigaren 
sjølv skal ha hand om verdiskapinga, og bør kunne 
forvalte skogen ut frå eigne mål og prioriteringar, 
sjå mellom anna i lovutkastet § 4. Kravet i gjeldande 
lov § 50 om at skogeigaren må søke løyve for å hog­
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ge ungskog høver dårleg med dette målet, og de­
partementet foreslår at denne kontrollordninga blir 
oppheva i den nye lova. Sjå omtalen av dette under 
kapittel 6.4.3.3. Departementet viser til at det bør 
vere opp til skogeigaren sjølv å vurdere om og når 
trea skal hoggast. Ein er merksam på at oppheving 
av søknadsplikta skaper ein viss risiko for at enkel­
te skogeigarar kan omgå plikta til forynging etter 
hogst, jf. lovutkastet § 6. Ein reknar likevel med at 
dette ikkje vil kunne få nemnande omfang. I praksis 
vil det truleg ikkje vere noko problem å konstatere 
når plikta til forynging bør gjelde. 

Departementet foreslår etter dette at reglane i 
gjeldande lov §§ 50–51 ikkje blir ført vidare i den 
nye lova, og heller ikkje blir flytta til anna lovverk. 

6.11	 Lov om husbruksskog 

6.11.1	 Gjeldande rett og forslag til 
endringar 

Lov om husbruksskog av 9. juni 1939 nr. 17 hadde 
til formål å gi eigarar av jordbruk moglegheit for å 
sikre seg nødvendig trevirke til eige behov, jf. § 1. 
Ein la opp til at fleire jordbrukarar skulle gå saman 
om kjøp og drift av ein felles skog, og at Kongen 
kunne gi samtykke til å opprette den innkjøpte sko­
gen som ein husbruksskog, jf. § 2. I lova er det for-
bod mot oppdeling av slik skog utan etter samtykke 
frå Kongen, jf. § 3. Departementet kan fastsetje ta-
let på lodder i ein husbruksskog, og fordelinga av 
loddene, jf. § 4. Kvar enkelt eigedom fekk ein lodd i 
husbruksskogen, og denne delen kunne ikkje de-
last frå eigedommen utan samtykke frå departe­
mentet, jf. § 5. Lova har vidare føresegner om lod­
deigarane sine plikter (§ 6), om samansetjing av 
styre for husbruksskogen (§ 7), om styret sine opp­
gåver (§ 8) og fleire føresegner om korleis drifta 
skal vere, jf. §§ 9 til 14. Lova inneheld også føreseg­
ner om eventuell avkasting og pantsetting mv., jf. 
§§ 15 til 17. 

I samband med fastsetjinga av gjeldande skog­
brukslov i 1965 blei det bestemt at det ikkje skulle 
kunne opprettast nye husbruksskogar etter 1. janu­
ar 1966, jf. § 19 i husbruksskoglova. Det er no berre 
ein husbruksskog igjen i Norge, og den er under 
omdanning til ei anna eigarform. 

I høyringsnotatet foreslo departementet å opp­
heve lova om husbruksskog. Det blei vist til at den 
siste husbruksskogen var under avvikling, og at det 
derfor ikkje er behov for føresegner om husbruks­
skog. 

6.11.2	 Departementet sine vurderingar 

Spørsmålet om å oppheve lova om husbruksskog 
blei teke opp av Skogkommisjonen av 1951, og det 
blei seinare drøfta da gjeldande lov blei utarbeidd 
først på 1960-talet, jf. Ot.prp. nr. 38 (1961–62). I 
1955 kom det inn føresegner i jordlova om tilski­
ping av særskilte skogar og sams skogar med sikte 
på å trygge bruka sine økonomiske kår. Desse føre­
segnene kunne ha same funksjon som føresegnene 
i lov om husbruksskog. Grunngjevinga for at depar­
tementet likevel ikkje foreslo å oppheve lova av 
1939, og overføre dei eksisterande husbruksskogar 
til sams skog undergitt jordlova sine føresegner, 
var at ein meinte at eit slikt tiltak neppe kunne gjen­
nomførast mot den enkelte loddeigaren sin protest 
med mindre vedkommande fekk erstatning for 
mogleg økonomisk tap (jf. § 105 i grunnlova). Ein 
var også i noko tvil om ei slik endring kunne ha føl­
gjer som var i strid med forbodet mot reglar om til­
bakeverkande kraft. I lova blei det derfor teke inn i 
ei ny § 19 at ny husbruksskog etter lova ikkje skulle 
kunne opprettast etter ei tid fastsett av Kongen. 

I jordlova frå 1995 blei reglane om sams tiltak 
sløyfa fordi dei var så lite brukte at dei i praksis var 
utan interesse, jf. Ot.prp. nr. 72 (1993–94). I staden 
blei det vist til at jordskiftelova dekte dei behova ei­
garane hadde for å regulere sams tiltak. 

Hausten 2004 er det berre ein husbruksskog att 
i Noreg. Dette er Nystaul og Finsbu husbruksskog 
i Kilen i Kviteseid, i Telemark fylke. Styret i hus­
bruksskogen arbeider med å få til ei anna organise­
ring av eigedommen, men loddeigarane har ikkje 
blitt heilt samde om eigarform og framdrift. 

Departementet foreslår etter dette at lova blir 
oppheva. Til trygd for at den eksisterande hus­
bruksskogen har eit regelverk å byggje drifta si på 
foreslår departementet likevel at ein i overgangsfø­
resegna i ny skogbrukslov fastset at lov om hus­
bruksskog skal gjelde for Nystaul og Finsbu hus­
bruksskog fram til denne skogen har fått ei ny ei­
garform. Oppheving av lova får etter dette ikkje 
konsekvensar, og det er ikkje behov for føresegner 
til erstatning for dei som blir oppheva. 

6.12	 Iverksetjing og overgangsreglar 

I høyringsnotatet foreslo departementet at ny skog­
brukslov bør erstatte lov lov 21 mai 1965 om skog­
bruk og skogvern og lov 9. november 1956 om av­
gift på skogsvirke til fremme av fellestiltak i skog­
bruket. Ein foreslo dessutan at lov 9. juni 1939 om 
husbruksskog blei oppheva. Ut over dette foreslo 
departementet at forskrifter og vedtak med heimel i 
dei lovene som blir oppheva framleis skal gjelde 
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fram til departementet fastset nye forskrifter etter 
den nye lova. Departementet la elles til grunn at de­
partementet skulle kunne fastsetje dei overgangs­
ordningar og forskrifter som ville vise seg nødven­
dige for utfylling og iverksetjing etter lova. 

Departementet meiner at lova bør setjast i kraft 
frå den tid Kongen avgjer. 

Den nye skogbrukslova erstattar lov 21. mai 
1965 om skogbruk og skogvern. I § 17 har departe­
mentet også teke inn ein forskriftsheimel for å 
krevje ei slik avgift som er omhandla i lov 9. novem­
ber 1956 om avgift på skogsvirke til fremme av fel­
lestiltak for skogbruket. Forslaget er omtala i kapit­
tel 6.8. Forslaget til forskriftsheimel erstattar såleis 
denne lova. Departementet har elles i kapittel 6.11 
foreslått at lov 9. juni 1939 om husbruksskog blir 
oppheva. Denne lova vil såleis bli oppheva ved 
iverksetjinga. Det er såleis tre lover som heilt ut 
blir oppheva dersom lovutkastet til ny skogbruks­
lov blir vedteke. Dette går fram av lovutkastet § 24. 

Det er fastsett ei rekkje forskrifter, og fatta ved­
tak etter dei tre lovene som blir oppheva. Eit døme 
på slike vedtak er vedtak om vernskog. Departe­
mentet foreslår at forskriftene og vedtaka skal gjel­
de fram til eventuelt nye forskrifter og vedtak blir 
fastsett i medhald av den nye lova. For meldeplikt 
(lovutkastet § 11) og vernskog (lovutkastet § 12) er 
mynde etter den nye lova lagt til kommunen og fyl­
keslandbruksstyret. I slike tilfelle bør vedtaket kun-
ne endrast av vedtaksorganet som er fastsett i den 
nye lova. Forslaget til føresegn går fram av lovut­
kastet § 25. 

Når proposisjonen blir fremma, finst det ein 
husbruksskog igjen. Sjå omtale av dette under ka­
pittel 6.11. Departementet har grunn til å tru at den-
ne skogen ikkje har nådd å skifta eigarform innan 
den nye lova blir vedteken. Departementet meiner 
difor at reglane i lov om husbruksskog bør gjelde 
for denne skogen fram til eigarane har funne ei løy­
sing på endringar i eigarform. Forslag til over­
gangsregel går fram av lovutkastet § 25. 

Etter departementet si vurdering kan det oppstå 
spørsmål om overgangsordningar når gamle for­
skrifter eller vedtak blir fastsett på nytt etter den 
nye lova. Dette er likevel spørsmål som kan løysast 
gjennom regulering i dei nye forskriftene utan at 
det er særskilt fastsett i den nye lova. Departemen­
tet ser etter dette ikkje behov for ein slik generell 
heimel for å fastsetje overgangsordningar og for­
skrifter som blei foreslått i høyringsnotatet. 

6.13 Endringar i andre lover 

6.13.1	 Endringar som er ei følgje av ny 
skogbrukslov 

Forslaget til ny skogbrukslov fører til at det blir 
nødvendig å gjere endringar i dei lovene som enten 
nyttar omgrep som ikkje blir ført vidare i den nye 
lova, eller som viser til gjeldande lov eller til enkelte 
føresegner i gjeldande lov. Endringane har ikkje 
konsekvensar for realiteten. 

I kapittel 6.3.1.3 foreslår departementet at om­
grepet skogoppsyn blir endra til skogbruksstyres­
makt. Dette omgrepet er brukt i følgjande lover, og 
blir endra med forslaget til ny lov: 
–	 lov 28. juni 1974 nr. 58 om odels- og åsetesret­

ten § 63, 
–	 lov 21. desember 1979 om jordskifte o.a. § 93, 
–	 lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger 

§ 1–6 andre ledd andre punktum. 

I kapittel 6.7.1 foreslår departementet at omgrepet 
skogavgift blir endra til skogfond. Dette omgrepet 
er brukt i følgjande lover, og blir endra med forsla­
get til ny lov: 
–	 lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger 

§ 1–6 andre ledd andre punktum, 
–	 lov 19. juni 1992 nr. 60 om skogsdrift m.v. i 

statsallmenningene § 2–8 første ledd, 
–	 lov 26. mars 1999 om skatt av formue og inntekt 

§ 8–1 (2) a og b, 
–	 lov 20. desember 2002 om endringer i lov 26. 

mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt 
VI til § 8–2 andre ledd bokstav a. 

Det er vist til tittelen på gjeldande skogbrukslov i 
servituttlova § 14, i statsallmenningslova § 2–8 førs­
te ledd, og i vannressursloven § 12 fjerde ledd og 
§ 20 e). Også desse tilvisingane må endrast. I vann­
ressursloven § 20 e) må også tilvisinga til § 17a en­
drast til § 7. 

I nokre få høve er det vist til enkelte føresegner 
i gjeldande lov. Dette gjeld servituttlova § 14 første 
ledd som viser til gjeldande lov §§ 2, 17 og 50. Rett 
tilvising etter forslaget til ny lov blir §§ 2 og 6. I byg­
deallmenningslova § 5–3 er det vist til gjeldande lov 
kapittel VIII om skogavgift. Rett tilvising etter for­
slaget til ny lov blir kapittel 4, skogfond. I statsall­
menningslova § 2–8 første ledd er det vist til gjel­
dande skogbrukslov § 41 siste ledd. Etter forslaget 
til ny lov blir tilvisinga på same vis kapittel 4, skog­
fond. 
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6.13.2 Endringar i odelslova 

I St.meld. nr. 19 (2001–2002) blei det lagt til grunn 
at kommunane i større grad skulle ha myndigheit 
til å avgjere ei rekkje saker innan landbrukslovgje­
vinga. Som ledd i gjennomføringa av dette blei det 
8. desember 2003 fastsett nye reglar om overføring
av myndigheit til kommunen, fylkeslandbrukssty­
ret, fylkesmannen, Statens landbruksforvaltning og 
Bergvesenet. I dei nye reglane blei det mellom an­
na fastsett at kommunen frå 1. januar 2004 skulle 
ha myndigheit i alle saker som gjeld konsesjon et­
ter den nye konsesjonslova, og i saker om deling og 
omdisponering etter jordlova. 

Departementet la til grunn at det ikkje var nød­
vendig å fremme forslag til lovendringar i samband 
med denne endringa. Det viser seg likevel at ordly­
den i odelslova i nokre få høve stemmer dårleg med 
dei nye reglane om at kommunen skal avgjere dei 

aktuelle sakene og at fylkeslandbruksstyret er kla­
geinstans. Dette gjeld der det i odelslova er fastsett 
at fylkeslandbruksstyret skal ha godkjent kjøp av 
tilleggsjord, sjå §§ 16 siste ledd siste punktum og 
31 andre ledd og at fylkeslandbruksstyret skal gi 
samtykke til frådeling, sjå §§ 24 første punktum og 
54 første ledd. 

Dei aktuelle reglane i odelslova må etter depar­
tementet si meining tolkast slik at der lova viser til 
at fylkeslandbruksstyret skal ta avgjerd, vil det vere 
nok at kommunen har avgjort saka. Departementet 
meiner likevel at det er lite ønskjeleg med ein ord­
lyd i odelslova som er eigna til å forvirre. Departe­
mentet foreslår derfor at reglane blir endra slik at 
lovteksta viser til landbruksmyndigheitene, ikkje til 
fylkeslandbruksstyret, jf. jordlova § 3. Forslaget fø­
rer ikkje til noko realitetsendring. 
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7 Særmerknader til dei enkelte føresegnene 

Til § 1. Formålet med lova 

Lova retter seg mot dei som eig, brukar eller plan­
leggjer bruk av skogen. Formålet gir signal om 
rammene for skogeigaren sin rett til utnytting av 
skogen, og set samstundes rammer for den virke­
middelbruken som styresmaktene gjennomfører 
med heimel i lova. Under behandlinga av St.meld. 
nr. 17 (1998–1999) Skogmeldinga, la Stortinget til 
grunn at den nye lova skulle vere ei næringslov 
med klare rammer for dei miljøomsyna som nærin­
ga skal ta. Departementet har lagt dette til grunn 
ved utforminga av føresegna om formålet for lova. 

Den nye lova skal fremme ei berekraftig forvalt­
ning. Innhaldet i dette omgrepet er forankra i inter­
nasjonale konvensjonar, og må også tolkast i lys av 
mellom anna Grunnlova § 110 b. Skogen skal for­
valtast ut frå ei langsiktig og allsidig tilnærming der 
ein tek vare på framtidige generasjonar sine behov. 
Dette inneber at skog og skogareal blir forvalta og 
brukt på ein måte og i eit tempo som kan oppret­
thalde det biologiske mangfaldet i skogen, produk­
tiviteten, evna til fornying, vitaliteten i skogen og 
skogen sitt potensial for å oppfylle, i dag og for 
framtida, relevante økologiske, økonomiske, sosia­
le og kulturelle funksjonar. Det er også ein premiss 
at skogen blir forvalta slik at det ikkje fører til ska-
de på andre økosystem. Denne forståinga er i sam­
svar med definisjonen av omgrepet berekraftig 
skogforvaltning slik definisjonen er utforma i sam-
band med Ministerkonferansane for trygging av 
skogane i Europa (Resolution H1, 1993). 

Lova skal fremme ei berekraftig forvaltning av 
skogen med sikte på verdiskaping. Det er såleis eit 
mål å leggje til rette for økonomisk næringsverk­
semd som kan skapa verdiar gjennom ein aktiv 
bruk av skogen. Lova gir rammer og retning for 
skogpolitikken framover, og gir samstundes sko­
geigaren fridom under ansvar. Verdiskapingsmålet 
femner heile verdikjeda frå tiltak i skogen til fored­
ling og verdiskaping i industrien og marknaden. 
Dei fleste føresegnene i lova tek likevel sikte på å 
regulere skogbruksverksemda. Målet omfattar og­
så verdiar knytt til produksjon av miljøgode og ver­
diar som kan vere viktige for å drive annan næring 
knytt til eigedommane. 

Formålet femner også om sikring av det biolo­
giske mangfaldet. Biologisk mangfald omfattar va­

riasjon av levande organismer av alt opphav. Biolo­
gisk mangfald har primært fokus på det som er «le­
vande», men også på samspelet mellom levande or­
ganismar og ikkje-biologiske faktorar. 

Det skal også takast omsyn til landskapsbiletet. 
Føresegna byggjer på at landskapet er eit sam­
funnsgode som skogbruket formar og har ansvar 
for. Føresegna er ikkje til hinder for at landskapet 
blir endra over tid i takt med utviklinga i skogbru­
ket eller i takt med anna verksemd i området. Ein 
må sjå omsynet til landskapsbiletet i samanheng 
med natur- og kulturelement som heng saman med 
landskapet, til dømes bekker, fløytingsdammar, 
vassvegar, våtmarker eller vegetasjonsbelter langs 
vassdrag og jorder. 

Det er eit mål å utvikle vidare og ta vare på ver­
diar knytt til friluftsliv og opplevingar slik at skogen 
kan bli brukt som arena for fysisk aktivitet. Omgre­
pet «friluftslivet» må tolkast i samsvar med det til­
svarande omgrepet i friluftslova. Det er såleis ikkje 
meininga å gi føresegna eit anna innhald enn etter 
gjeldande lov. Døme på slike aktivitetar kan vere 
turgåing til fots og på ski, kombinert med overnat­
ting i telt eller under ope himmel. 

I formålet nemner ein også at ein skal sikre kul­
turverdiane. Dette er nytt i høve til gjeldande lov, 
men ikkje nytt i høve til praksis etter gjeldande lov. 
Omgrepet tar sikte på kulturminne og andre kultur­
verdiar knytt til skog og kulturlandskap. 

Taler omsynet til miljøet og ønsket om verdi­
skaping for ulike løysingar, må det vurderast kon­
kret kva for forvaltning som på lang sikt gir det bes-
te resultatet for samfunnet. 

Til § 2. Virkefeltet for lova 

Den nye skogbrukslova gjeld skogbruk. Ved anna 
verksemd er det nødvendig å avklare eventuelle til­
tak etter anna lovverk; først og fremst i høve til reg-
lane i plan- og bygningslova. 

Forslag til § 2 første ledd inneber inga realitets­
endring når det gjeld virkefeltet for lova. Lova skal 
gjelde all skog og skogmark. Med skogmark mei­
ner ein grunn som er skogproduserande eller som 
etter ei samla vurdering er best egna til skogpro­
duksjon, og som ikkje er nytta til andre formål. 

Ved tolkinga av «skog» og «grunn som er skog­
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produserande» gir dei internasjonale definisjonar 
som er gitt i regi av FNs organisasjon for ernæring 
og landbruk (FAO) rettleiing. Dette inneber at 
skog omfattar areal som er tresett, og der omfanget 
av trekronene til saman dekkjer minst 10% av area-
let, og der trea er, eller dei kan bli, minst fem meter 
høge. Areal med yngre tre der tresettinga ikkje fyl­
ler desse kriteria, men der ein kan vente at dette 
skjer på sikt, må også omfattast. Det same gjeld 
areal som i ein mellombels fase er utan tresetting 
på grunn av hogst eller andre naturlege årsaker, 
men der ein kan vente at arealet blir tresett i fram­
tida. Tre i hagar og parkar er ikkje omfatta av om­
grepet, men der det står skog på arealet gjeld skog­
brukslova sjølv om arealet i plan etter plan- og byg­
ningslova er regulert eller lagt ut til andre formål 
enn landbruk. I slike høve kan kommunen i regule­
ringsføresegner fastsetje at lova ikkje skal gjelde. 
Omgrepet «all skog» viser elles at lova gjeld alle 
treslag som veks naturleg i Noreg. 

Omgrepet «som etter ei samla vurdering er best 
egna til skogproduksjon» femner grunn der skogen 
er avverka, men det kan også femne andre areal. 
Når det i ordlyden blir lagt vekt på «ei samla vurde­
ring», må ein ta utgangspunkt i objektive kriterium 
knytt til areala, og desse kriteria må tolkast i lys av 
§ 1 og den enkelte føresegna i lova. Døme på slike 
kriterium er økonomi, miljøomsyn osb. Ein må sjå 
på kva for areal som kan gi avkasting, og gjere ei 
økonomisk vurdering av innsatsmidla i høve til på­
rekneleg avkasting. Arealet må kunne gi grunnlag 
for skogbruk, og det må leggjast til grunn ei noko 
breiare vurdering av kva dette femner enn tidlega­
re. Moment i denne vurderinga er såleis storleiken 
på arealet, om det ligg isolert i høve til anna dyrka 
mark og om det er omslutta av skog. Eit moment er 
også kulturlandskapet som arealet er ein del av. 

Forslaget til § 2 andre ledd er ei ny føresegn 
som lovfestar gjeldande tolking av virkefeltet for 
gjeldande lov. Det går fram at lova gjeld sjølv om 
området er verna etter naturvernlova, eller er lagt 
ut til andre formål enn landbruk etter plan- og byg­
ningslova. Skog og grunn som nemnt i første ledd 
er likevel ikkje omfatta av virkefeltet i lova dersom 
det går fram av vernevedtak etter naturvernlova el­
ler vedtak etter plan- og bygningslova eller føreseg­
ner knytt til vedtaket at heile eller deler av lova ik­
kje skal gjelde. 

Tredje ledd i forslaget kjem i staden for § 3 siste 
ledd i gjeldande skogbrukslov. Forslaget er ei pre­
sisering av at dei rettane reindriftssamane har til 
trevirke og brensel etter reindriftslova § 13 andre, 
tredje eller fjerde ledd ikkje vert endra gjennom 
skogbrukslova. Omgrepet «reindriftssamane» fem­
ner dei som driv lovleg reindrift, og som såleis har 

rett til trevirke og brensel etter reindriftslova § 13. 
Tiltak i skog kan omfattast av anna regelverk, til 

dømes av lov 24. november 2000 om vassdrag og 
grunnvann. Der tiltaket kan få nemnande følgjer i 
form av skade eller ulempe for ålmenne interesser i 
vassdraget må tiltakshavaren ha konsesjon etter 
vannressursloven § 8. Vannressursloven § 20 e) gir 
heimel for forskrift med det formålet å unngå dob­
beltbehandling av saker som gjeld landbruksveg et­
ter gjeldande skogbrukslov § 17a, og blir ført vidare 
i høve til lovutkastet § 7. 

Til § 3. Skogbruksstyresmakt 

Departementet foreslår i § 3 føresegner om forde­
ling av mynde etter lova. Føresegna tar utgangs­
punkt i at skogbruksstyresmakta ut over departe­
mentet er kommunen, Fylkesmannen, og fylkes­
landbruksstyret. Føresegna må sjåast på bakgrunn 
av St.meld. nr. 19 (2001–2002) Nye oppgaver for lo­
kaldemokratiet – regionalt og lokalt nivå og den au-
ka overføringa av mynde til kommunane som føl­
gjer av stortingsmeldinga. Departementet er øvste 
skogbruksstyresmakt, og kan overføre mynde til 
andre forvaltningsorgan. Fylkeslandbruksstyret, 
Fylkesmannen og kommunen har slikt mynde som 
følgjer av føresegnene i lova eller av forskrift eller 
anna avgjerd fastsett av departementet. 

§ 3 i den nye lova, og fordelinga av mynde i dei 
enkelte føresegnene i lova, tek ein utgangspunkt i 
at kommunane i det alt vesentlege skal være styres­
makt i første instans. Berre i nokre få føresegner er 
Fylkesmannen eller fylkeslandbruksstyret første 
instans. Det er nytt at det går direkte fram av lova at 
kommunen er første instans. Føresegna er ikkje 
meint å vere til hinder for at kommunen legg opp­
gåver til interkommunale organ. 

Det går fram av andre ledd at oppgåver som i el­
ler i medhald av lova er lagt til kommunen kan be­
handlast av overordna organ. Føresegna er ei vida­
reføring av føresegn i gjeldande skogbrukslov. Fø­
resegna er ein unntaksregel, og slik behandling 
kan berre vere aktuell i saker som må samordnast 
over kommunegrensene, eller saker som er viktige 
ut frå nasjonale interesser. Døme på dette er tiltak 
etter lovutkastet § 9. I dei seinare åra har den tilsva­
rande heimelen i gjeldande lov blitt nytta m. a. ved 
innføring av meldeplikt for hogst knytt til likearta 
område i fleire kommunar. Føresegna bør til dø­
mes kunne brukast i slike saker. 

I tredje ledd fører ein vidare ei føresegn om 
mynde der kommunar eller fylkeskommunar eig 
skog. Dette gjeld skog som kommunen eller fylkes­
kommunen eig aleine og skog kommunen eller fyl­
keskommunen måtte eige i sameige med andre. 
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Til § 4. Skogeigar sitt forvaltaransvar 

Skogeigaren sin rett til sjølv å blinke og stelle sko­
gen sin bygde på prinsippet om fridom under an­
svar. Retten går fram av gjeldande lov § 15. I lovut­
kastet § 4 ønskjer ein å føre prinsippet vidare. I mo­
derne skogbruk er det ikkje lenger blinking i tradi­
sjonell forstand i skogen. Det er også langt færre 
skogeigarar som sjølv gjer praktisk arbeid i sko­
gen. Lovutkastet § 4 byggjer derfor på det overord­
na ansvaret skogeigaren har for å administrere og 
følgje opp tiltak i skogen. Dette femner også ansva­
ret for å følgje utviklinga på skogareala i ulike fasar. 
Ansvaret for denne forvaltninga av skogressursane 
blir i § 4 plassert hos den enkelte skogeigaren. Fø­
resegna endrar ikkje skogeigaren sin rett til å be­
stemme (blinke eller på annan måte merke) kva 
som skal hoggast. Ho endrar heller ikkje skogeiga­
ren sin rett til å stelle skogen sin. Føresegna fram­
hever kva for interesser skogeigaren må ta omsyn 
til når han bruker retten sin til å merke og stelle 
skogen. 

Føresegna legg eit «forvaltaransvar» på grun­
neigaren. Dette omgrepet er med på å formidle ein 
verdibodskap. Med forvaltaransvar meiner ein det 
ansvaret den enkelte har for å ta vare på og forvalte 
naturen som ein felles ressurs. Forvaltaransvaret er 
knytt til tiltak skogeigaren vil gjere i skogen, det er 
ikkje ein handleplikt, jf. bruken av omgrepet «til­
tak» som tek sikte på aktive handlingar. Ansvaret 
er etter dette ein generell regel om krav til aktsemd 
i samband med skogbrukstiltak. Det går fram av 
lovutkastet at skogeigaren skal sjå til at tiltak i sko­
gen blir gjennomført i samsvar med lov og forskrif­
ter. 

Føresegna legg til grunn at skogeigaren skal ha 
«oversikt over» miljøverdiane ved gjennomføring 
av alle tiltak i skogen. Plikt til å ha oversikt over 
miljøverdiane følgjer av miljøinformasjonslova. Fø­
resegna i skogbrukslova er kopla til den aktiviteten 
skogeigaren gjer i skogen. Føresegna må tolkast på 
same måte som føresegnene i miljøinformasjonslo­
va. Har skogeigaren fått utarbeidd skogbruksplan, 
krev dette ikkje meir enn det som står i planen. Har 
han ikkje slik plan, må han vite like mykje som ein 
slik plan ville vist, og ta dei same omsyna. 

I lovutkastet § 4 andre ledd går det fram at 
grunneigaren skal sjå til at dei som gjer arbeid i 
skogen rettar seg etter lova, og forskriftene. Sko­
geigaren si plikt gjeld personar som eigaren har i 
arbeid for seg, anten dei er tilsette, eller leigde 
sjølvstendige entreprenørar. Eigaren har ikkje an­
svar for andre, han har til dømes ikkje ansvar for at 
ein reindriftssame som nyttar retten sin etter rein­
driftslova 13 jf. lovutkastet § 2 siste ledd rettar seg 
etter lova eller forskriftene. 

I tredje ledd foreslår departementet ei føresegn 
som gir departementet ein meir presis heimel enn i 
dag til å fastsetje forskrifter om dei omsyna skogei­
garen skal ta i høve til miljøet. 

Til § 5. Skogregistrering og skogbruksplan 

Føresegnene i § 5 byggjer på reglane i kapittel V i 
nogjeldande lov om skogbruk og skogvern. 

Første ledd definerer kva skogbruksplanleggin­
ga omfattar. Innhaldet i første ledd byggjer på defi­
nisjonane som er lagt til grunn for reglane i gjeldan­
de lov, der omgrepa skogbruksplan og skogregi­
strering er sentrale. Skogregistreringa skal både gi 
oversikt over skog- og miljøressursane, det er ikkje 
nok å registrere miljøressursane på eigedomen. 

Departementet foreslår med reglane i andre 
ledd første punktum å føre vidare heimelen til å 
gjennomføre ei registrering av eit område med 
mange eigedommar og eigarar. Det inneber at ein 
kan gjennomføre ei registrering sjølv om ikkje alle 
skogeigarane har tinga skogbruksplan. Departe­
mentet foreslår som ein ny regel at skogeigarane 
skal ha melding om at registreringa blir gjort. Plik­
ta til å gi slik melding rettar seg mot dei som skal 
setje registreringa i gang. 

Det går fram av andre ledd tredje punktum at 
oversikter over miljøverdiane som kjem fram gjen­
nom skogbruksplanlegginga skal vere offentleg til­
gjengelege. Føresegna i skogbrukslova er ein regel 
bygd på pliktene i miljøinformasjonslova, og føre­
segna må tolkast som ei tilvising til miljøinforma­
sjonslova som heimel for opplysningspliktene. 

§ 5 byggjer ikkje på eit generelt krav om at alle 
skogeigarar skal ha skogbruksplanar. Utgangs­
punktet for vurderinga er forvaltaransvaret i § 4 der 
ein har lagt til grunn at den enkelte eigaren skal stå 
fritt innan rammene av lovverket til å forvalte eigen 
skog, og at eigaren har ansvar for å ta tilstrekkele­
ge og rette miljøomsyn («fridom under ansvar»). 

I andre ledd er det likevel innarbeidd ein heimel 
til å kunne påleggje skogeigarar å gjennomføre 
skogregistreringar, utarbeide ressursoversikter el­
ler lage skogbruksplanar. Heimelen er ei utviding i 
høve til gjeldande reglar. Eit slikt pålegg kan etter 
departementet sitt syn til dømes vere tenleg der 
styresmaktene har fatta vedtak etter lovutkastet § 9 
med påbod om hogst eller skogkultur på grunn av 
at skogen er skada som følgje av brann, naturulyk­
ker eller manglande stell. Føresegna fastslår at 
skogbruksstyresmaktene etter ei konkret vurde­
ring av eit område kan gi pålegg om gjennomføring 
av skogregistreringar og utarbeiding av skogbruks­
plan. Dette området kan omfatte ein eller fleire ei­
gedommar. 
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Tredje ledd siste punktum gir heimel for å gi 
forskrift om skogregistrering og skogbruksplanleg­
ging. Slike reglar har tidlegare blitt gitt i forskrifter 
om tilskot til skogbruksplanlegging. Forskrifta kan 
omfatte innhaldet i planen, og gi reglar om korleis 
data frå registreringane skal forvaltast. Ein må sjå 
forskrifta i samanheng med føresegna i andre ledd 
tredje punktum om at oversikter over miljøverdiane 
skal vere offentlege. 

Til § 6. Forynging og stell av skog 

Departementet foreslår at den plikta skogeigaren 
har etter nogjeldande lov § 17 til å sørgje for foryn­
ging av ny skog etter hogst blir ført vidare i ny 
skogbrukslov. Det går fram av gjeldande lov at sko­
geigaren er ansvarleg for gjennomføringa av skog­
kulturarbeid. I lovutkastet § 6 går det fram at sko­
geigaren skal sørgje for tilfredstillande forynging 
etter hogst. Departementet meiner med dette å pre­
sisere ansvaret for forynging klarare, og også vise 
at det er behov for å betre innsatsen når det gjeld 
forynging innafor dei ansvarsrammene skogeiga­
ren har etter gjeldande lov. 

Det må stillast visse minimumskrav til foryngin­
ga. Dette går fram av omgrepet «tilfredsstillande». 
Arealet skal etter dette utnyttast i samsvar med det 
som er vanleg for tilsvarande areal. Skal forynginga 
etter hogst vere tilfredsstillande må ein også ta hø­
veleg omsyn til dei miljøkrava som er stilt opp i lo-
va. Kva ein skal rekne for tilfredsstillande forynging 
er avhengig av ei rekkje tilhøve på staden, og det 
må såleis byggje på eit samla skjønn. Det vil likevel 
vera relativt enkelt å avgjere om ein står overfor eit 
høve der det er eit klart brot på plikta til forynging. 
I fjerde ledd har ein foreslått ein forskriftsheimel 
som gjer det mogleg å definere nærare kva som 
ligg i dette omgrepet. 

Skogeigaren pliktar etter forslaget å sjå til at det 
er samanheng mellom hogstform og metode for 
forynging. Med omgrepet «sjå til» meiner ein at 
skogeigaren før hogst må planleggje korleis foryn­
ginga skal gjennomførast. 

I første ledd andre punktum foreslår departe­
mentet ein frist på 3 år for skogeigaren til å leggje 
til rette for nødvendige tiltak for å sikre tilfredstil­
lande forynging. Omgrepet «leggje til rette for nød­
vendige tiltak» må ein forstå slik at det må vere lagt 
til rette for forynging på heile arealet. Ein må vur­
dere konkret kva som er eit «nødvendig tiltak». Det 
kan til dømes vere nødvendig å plante. I andre høve 
kan det vere aktuelt å leggje til rette for naturleg 
forynging ved å setje att frøtre. Det kan og vere 
nødvendig med markriving. 

Kommunen har etter lovutkastet § 20 ansvaret 

for å halde kontroll med at skogeigaren gjer det 
han skal etter lova. Blir det ikkje forynga eller lagt 
til rette for forynging skal kommunen ta opp saka 
og ta stilling til kva for tiltak som skal setjast inn. I 
andre ledd foreslår departementet ein regel som gir 
kommunen høve til å treffe vedtak som pålegg eiga­
ren å setje i verk tiltak for å sikre at arealet vert for­
ynga. Forslaget inneber ikkje at kommunen kan på­
leggje skogeigaren å planleggje korleis forynginga 
skal skje. Ein foreslår ein regel som gir kommunen 
rett til å velje om det skal gjevast pålegg eller ikkje. 
Tilhøva kan vera slik på staden at det ikkje er på­
rekneleg eller ønskeleg med skogproduksjon på 
det aktuelle arealet. Når det gjeld plikta til å plante, 
må dei tiltaka kommunen pålegg stå i rimeleg for-
hold til lønnsemda. Føresegna bør praktiserast slik 
at skogeigaren ikkje får pålegg om uforholdsmessi­
ge tiltak til dømes etter naturskadar eller angrep av 
sjukdommar eller viltskadar. 

Andre ledd andre punktum inneber at kommu­
nen, dersom det blir fastsett pålegg om tiltak, skal 
setje ein frist for iverksetjing av tiltaket. Denne fris­
ten kan kommunen ikkje setje til lenger enn 2 år. 
Etter andre ledd tredje punktum skal kommunen 
sørgje for at nødvendige tiltak blir utførte dersom 
skogeigaren sjølv ikkje set i verk tiltaka innafor fris­
ten. Det er nytt i høve til gjeldande lov at kommu­
nen etter at denne fristen er ute kan sørgje for at til-
taka blir utførte for skogeigaren si rekning. Kom­
munen kan krevje kostnadene dekt frå middel som 
er avsett på skogfondet. Kostnadene er tvangs­
grunnlag for utlegg. 

Kommunen sitt ansvar femner også andre tiltak 
knytt til stell av skogen. Tredje ledd gir kommunen 
heimel til å gripe inn og nekte, avgrense eller setje 
vilkår for å plante i skoglause område og ved skifte 
av treslag, grøfting, gjødsling eller bruk av plante­
vernmiddel dersom kommunen finn det nødvendig 
for å hindre store negative effektar på miljøverdia­
ne. Med miljøverdiane siktar ein til dei verdiane 
som er nemnde i § 1. 

Det er kommunen som etter lova skal vurdere 
om det er nødvendig å nekte eller setje vilkår i med­
hald av føresegna. Kommunen sine avgjerder er en­
keltvedtak som kan påklagast på vanleg måte. Om­
grepet «nødvendig» inneber at kommunen ikkje 
kan avslå eller setje vilkår dersom dei store negati­
ve effektane kan avbøtast på annan måte. 

Når kommunen vurderer om tiltaket kan føre til 
«store negative effektar», kan kommunen vurdere 
effektane på den eigedommen der skogbrukstilta­
ket blir sett i verk. Kommunen kan også vurdere ef­
fektane for omkringliggande eigedommar. I tillegg 
kan kommunen vurdere kor viktig det er ikkje å 
skade nettopp dei miljøverdiane som gjer seg gjel­
dande i det konkrete høvet. 
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I fjerde ledd er det gitt ein heimel for å gi næra­
re forskrifter etter denne føresegna. Forskrifta om 
forynging og stell av skog bør gi nærare definisjo­
nar for ein del av dei omgrepa som blir nytta, og 
fastsetje nærare kva som ligg i ansvaret for å følgje 
opp forynginga med ulike tiltak, mellom anna kor 
tett plantene bør stå og val av treslag. 

Til § 7. Vegbygging i skog 

Etter gjeldande lov om skogbruk og skogvern § 17 
a og jordlova § 11 tredje ledd kan departementet 
fastsetje forskrift med føresegn om at landbrukssty­
resmaktene kan nekte å godkjenne plan for mellom 
anna vegbygging, dersom det finn at gjennomfø­
ring av planen vil redusera moglegheitene for and­
re meir tenlege heilskapsløysingar eller det vil føre 
til vesentleg skade for friluftslivet eller naturmiljøet. 

I lovutkastet § 7 første ledd har ein teke inn ei 
føresegn som inneber eit generelt forbod mot å 
byggje vegar til skogbruksformål utan at det på fø­
rehand er innhenta løyve frå kommunen. Forbodet 
gjeld også ombygging av eldre vegar. Med ombyg­
ging meiner ein til dømes tilfelle der vegtraseen 
delvis blir lagt om, der breidda på vegen blir utvida 
vesentleg, eller der det blir etablert nye grøfter. Det 
er ikkje tale om ombygging ved vanleg vedlikehald 
eller opprusting som følgje av dårleg vedlikehald 
over år. 

Det følgjer av avgrensinga i lovutkastet § 2 and­
re ledd at vegar som skal byggjast i områder der 
det er fastsett særskilde reglar for vegbygging etter 
anna lovverk ikkje er omfatta av føresegna. I mange 
høve vil vegbygging i skog ofte krevje avklaringar 
etter anna lovverk før vegen kan byggjast. Eit døme 
på dette er plikta etter kulturminnelova § 9 til å gje­
re undersøkingar eller føresegna i vannressurslova 
§ 8 som krev løyve der eit vassdragstiltak kan vere 
til skade eller ulempe i vassdraget. 

Dersom det er behov for vegen i samband med 
tilkomst eller drift av landbrukseigedommen, og 
bygging av vegen vil gi økonomisk vinst ved jord­
eller skogbruksdrift, bør ein leggje til grunn at ve­
gen tener landbruksformål. Omgrepet «skogbruks­
formål» femner etter dette veg som tener eit trans­
portbehov for forvaltning eller næringsmessig ut­
nytting av skogen, og der drift av skogbruksressur­
sane vil gi økonomisk vinst. 

Føresegna må avgrensast i samsvar med av­
grensinga av landbruksomgrepet etter plan- og 
bygningslova, jamfør den omtalen som er gitt av 
dette omgrepet under kapittel 6.4.5.2. Omgrepet 
omfattar såleis her som elles også reindrift. Skal ve­
gen i det vesentlege tene andre formål enn land­
bruk, må bygging og opprusting følgje dei vanlege 
reglane for veganlegg. 

Omgrepet «vegar» femner bilvegar og traktor­
vegar som skal tene formål som nemnt i avsnittet 
over. 

Ved avgjerda av om det skal gjevast løyve skal 
skogbruksstyresmakta etter forslaget leggje vekt 
på «viktige miljøverdiar». Dette er eit moment som 
kan føre til at søknaden blir avslått. Ved kommunen 
og ved klageinstansen si behandling er det såleis 
viktig å få saka tilstrekkeleg opplyst, det vil seie å få 
fram kva for miljøinteresser som gjer seg gjeldan­
de, mellom anna ved kontakt med miljøstyresmak­
tene, og med kva for tyngde desse interessene er til 
stades. Omgrepet femner mellom anna verdiar 
knytt til det biologiske mangfaldet, landskap, fri­
luftsliv og kulturverdiane i skogen, jf. forslaget § 1. 
Ved avgjerda skal det også leggjast vekt på om veg­
planen sikrar «landbruksfaglege heilskapsløysin­
gar». Det inneber at skogbruksstyresmakta kan 
leggje vekt på om vegen kan tilpassast andre om­
syn knytt til eigaren si forvaltning av areala, eller 
om fleire driftseiningar bør kunne gjere bruk av ve­
gen. Når ein etter andre punktum skal leggje vekt 
på å oppnå eit rasjonelt vegnett der ein og tek om­
syn til den nytten vegen kan få for andre landbruks­
eigedomar, skal det leggjast vekt på slike vegløy­
singar som kan gi tenlege traséval. 

I tredje ledd er det teke inn ein heimel for å gi 
forskrifter på dette området. Teksten er forenkla i 
høve til § 17 a i gjeldande lov om skogbruk og skog­
vern, men departementet føreset at ei forskrift etter 
den nye lova vil innehalde dei same momenta som 
tidlegare. 

Til § 8. Hogst og måling 

Ved hogst «skal» det, etter føresegna takast slike 
omsyn som føresegna fastset for hogsten. Grunnei­
garen eller dei som gjer arbeidet for han kan såleis 
ikkje velje å sjå bort frå det som går fram av føre­
segna. Med hogst meiner ein all form for hogst, til 
dømes både sluttavverking og tynningshogst. 

Omgrepet «framtidige produksjon og foryn­
ging» tek mellom anna sikte på å hindre at hogst 
skjer på ein slik måte at store område blir skoglau­
se for lengre tid, at det oppstår ei varig eller vesent­
leg minske i produksjonen av skog, eller at foryn­
ginga av skogen blir unødig forseinka. 

Ein hogst kan få konsekvensar for allmenta si 
bruk av stiger, løyper og andre ferdselsårer. I andre 
punktum foreslår departementet at skogeigaren si­
ne plikter i denne samanhengen blir knytt til om­
grepet «unødig». Skogeigaren må ved hogst ta om­
syn til miljøverdiane, men som etter gjeldande lov 
må han kunne hogge sjølv om dette fører til at det 
blir vanskelegare for allmenta å ta seg fram på sti­
gar, i løyper og langs andre ferdselsårer. 
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Departementet foreslår i første ledd siste punk-
tum ei føresegn som gir kommunen høve til å på­
leggje skogeigaren å rette opp køyreskadar. Kom­
munen kan gi slikt pålegg sjølv om skadane har vo­
re nødvendig av omsyn til hogsten. 

Departementet foreslår i andre ledd ein tilsva­
rande regel som i § 16, fjerde ledd i gjeldande lov. 
Skogbruksstyresmakta får heimel til heilt eller del-
vis å nekte ein hogst som kan føre til vesentlege 
ulemper knytt til produksjonsgrunnlaget eller for 
miljøverdiane. Føresegna retter seg i første rekkje 
mot omfattande hogster, jf. omtalen av omgrepet 
"framtidig produksjon og forynging" ovanfor, og 
hogster som kan få stor påverknad mellom anna på 
vassdrag, klima eller faren for erosjon. Her vil for­
målet med meldeplikta eller vedtaket om å verne 
skogen vise grunnlaget for å nekte eller avgrense 
ein hogst. 

Departementet foreslår i tredje ledd ein tilsva­
rande regel om måleplikt som i § 16, siste ledd i 
gjeldande lov. 

Til § 9. Førebyggande tiltak 

Første ledd kjem i staden for § 28 i gjeldande lov 
om skogbruk og skogvern, som har overskrifta 
«Tiltak mot insekt- og soppangrep o.l.» Departe­
mentet foreslår ei sterkt forenkla føresegn, men det 
er meint at ho skal innehalde det same grunnlaget 
for å gripe inn når det er fare for at insekt eller sopp 
o.1. kan skade skogområde av eit visst omfang. An-
svaret for overvaking av helsetilstanden i skogen, 
og heimelen til å setje i verk tiltak for å ta kampen 
opp mot eventuelle angrep, blir i forslaget lagt til 
kommunen. 

Meininga med føresegna er at kommunen skal 
setje i verk førebyggjande tiltak når situasjonen i 
skogen er slik lova seier. Forslaget inneber at kom­
munen skal reagere allereie når det er fare for at 
skade kan skje. Departementet legg til grunn at 
omgrepet «skal» likevel ikkje kan tolkast så strengt 
at kommunen skal setje i verk tiltak i alle høve, jf. 
uttrykket «nødvendig». Kommunen står ikkje fritt 
til å setje i verk tiltak i område som har eit strengt 
vern etter naturvernlova, til dømes i naturreservat. I 
slike høve kan tiltaket gjennomførast dersom det 
kan sameinast med vernevedtaket. Der det er 
grunn til å tru at skadesituasjonen på andre areal vil 
bli vesentleg betre dersom det også blir gjort tiltak 
innafor verneområdet, må eventuelle tiltak avkla­
rast med forvaltningsstyresmaktene for verneområ­
det. 

Forslaget inneber elles at det aktuelle området 
som står i fare for å bli skada må ha ein viss storleik 
for at kommunen skal kunne setje i verk tiltak. De­

partementet foreslår omgrepet «større skogområ­
de». Ein har valt omgrepet for å få fram at kommu­
nen ikkje kan setje i verk tiltak dersom faren berre 
gjeld eit avgrensa område. 

Departementet foreslår ei presisering i første 
ledd andre punktum for å få fram at tiltak kan se­
tjast i verk også når det dreier seg om fleire eige­
dommar som ikkje blir eigd av dei same personane. 

I første ledd tredje punktum kan kommunen gå 
ut over virkefeltet etter § 2, anten gjennom eigne til­
tak eller gjennom pålegg til enkelte skogeigarar. 
Tiltak og pålegg vil kunne gjelde i til dømes indu­
striområde, parker og hagar. 

Departementet kan fastsetje forskrifter om kva 
for tiltak som kan vere nødvendige, og om korleis 
utgiftene i samband med tiltaka skal dekkjast. Kom­
munen sine kostnader i denne samanhengen er 
tvangsgrunnlag for utlegg. 

Fører beiting av hjortevilt til vesentlege skadar 
på skog under forynging, eller er slik beiting ei ve­
sentleg hindring for å oppfylle plikta til forynging 
etter lovutkastet § 6, fastset lovutkastet § 9 andre 
ledd ei plikt for kommunen som viltorgan etter vilt­
lova til å vurdere behovet for å regulere bestanden 
av hjortevilt slik at beitetrykket blir redusert. Plikta 
er omtala i kapittel 6.5.5.2. 

Til § 10. Tiltak etter skadar på skog 

Denne føresegna kjem i staden for §§ 22 og 23 i 
gjeldande lov. Departementet har valt å slå saman 
alle tilfelle av skade på skog til ei meir summarisk 
føresegn, og gi kommunen ansvaret for å fatte ved­
tak som pålegg skogeigaren å utføre tiltak med sik­
te på å reparere eller rette opp att skaden. 

Kommunen kan setje i verk slike tiltak som er 
nødvendige for å rette opp skadane. Departementet 
legg til grunn at dette gir kommunen heimel til mel­
lom anna å påleggje skogeigarane å gjennomføre 
slike tiltak. 

Som for § 9 legg departementet til grunn at den-
ne føresegna normalt ikkje vil vere aktuelt at kom­
munen set i verk tiltak i område som har eit strengt 
vern etter naturvernlova. Eventuelle tiltak må i sli­
ke høve avklarast i ein dialog mellom skogstyres­
maktene og miljøstyresmaktene. 

Til § 11. Meldeplikt 

Denne føresegna fører vidare ordninga med melde­
plikt etter § 19 i gjeldande lov om skogbruk og 
skogvern, men føresegna er gjort noko meir gene­
rell. Føresegna byggjer på at kommunane skal ha 
eit val med tanke på korleis dei vil skjøtte oppgåva 
si som skogbruksstyresmakt, og ho viser at det er 
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eit kommunalt ansvar å føre kontroll med praktise­
ringa av føresegnene i lova. Føresegna om melde­
plikt er gjort kortare, og ho omfattar alle tiltak i 
skog, ikkje berre dei som er ramsa opp i § 19 (1. 
ledd, bokstavane a og b) i gjeldande lov. 

Meldeplikt kan innførast når kommunen finn 
det nødvendig for å føre kontroll med at lova blir 
følgt. Meldeplikt kan såleis innførast ut frå miljøom­
syn. Det er kommunen som skal avgjere om melde­
plikt er nødvendig. Det inneber mellom anna at det 
er rom for noko ulik praksis frå kommune til kom­
mune. Departementet meiner omgrepet «nødven­
dig» ikkje skal tolkast for strengt. Innafor dei ram­
mene lova set, vel kommunen sjølv kva for tiltak 
meldeplikta skal omfatte. Er det innført meldeplikt, 
har skogeigarane ei plikt til å gi kommunen opplys­
ning om det dersom han ønskjer å hogge eller gjere 
andre tiltak knytt til forynging og stell av skog. 

Vedtaket om å innføre meldeplikt vil i nokre hø­
ve vere eit enkeltvedtak etter forvaltningslova, men 
i andre høve vere ei forskrift. Dette spørsmålet er 
drøfta under kapittel 6.5.2.2. 

I andre ledd er det ei føresegn som skal sikre at 
meldeplikta blir reell. Skogeigaren skal melde frå 
om hogsten seinast 3 veker før hogsten eller tilta­
ket er tenkt sett i verk. Meldinga skal vere skriftleg 
og gi opplysningar om dei planane eigaren har for 
hogsten eller tiltaket. 

Det går fram av tredje ledd at skogeigaren kan 
starte opp tiltaket dersom kommunen ikkje har gitt 
svar på meldinga og det er gått 3 veker frå den da-
gen da meldinga kom fram til kommunen eller har 
gjort vedtak om at tiltaket ikkje kan setjast i verk 
med heimel i §§ 6 tredje ledd, 8 andre ledd eller 
med heimel i forskrift etter §§ 4 eller 7. Kommunen 
kan også svare at det trengst meir enn 3 veker for 
at kommunen kan ta konkret stilling til meldinga. 
Ei slik melding er nok til å bryte svarfristen, og til­
taket kan ikkje setjast i gang. Ei slik underretning 
er inga avgjerd i saka, og kan ikkje reknast som eit 
enkeltvedtak i høve til forvaltningslova. 

Til § 12. Vernskog 

Denne føresegna kjem i staden for §§ 32 og 33 i 
gjeldande skogbrukslov. Meininga med forslaget 
er å føre føresegner om verneskog vidare, slik at 
skogbrukstyresmaktene kan halde kontroll med 
skogområde som er sårbare på grunn av biologiske 
eller klimatiske forhold. 

Føresegna er bygd opp på ein litt annan måte 
enn gjeldande føresegner. Det er gjort for å få kla­
rare fram at det blir fatta eit vedtak for at skog skal 
vere vernskog. Omredigeringa er også gjort for å få 
klart fram at ein av dei tre situasjonane som nemnd 

i første ledd må vere oppfylt. Det er nok at ein av si­
tuasjonane ligg føre. 

Definisjonen av omgrepet «vernskog» i første 
ledd er noko forenkla i høve til gjeldande skog­
brukslov. Omgrepet «vern for annan skog» er det 
same som i gjeldande lov, og blir å forstå på same 
måte. Omgrepet «vern mot naturskadar» omfattar 
vern mot skred og ras, elvebrot, skadeflom, sand­
flukt eller liknande. Føresegna byggjer også på at 
fylkeslandbruksstyret kan fatte vedtak i områder 
der skogen er sårbar slik at det er nødvendig å kon­
trollere at skogen ikkje blir øydelagt ved feil skog­
behandling. Omgrepet «sårbar» femner vanskelege 
tilhøve for forynging og liten vekstevne. Det er lagt 
til grunn i lovutkastet at skogområde opp mot fjellet 
eller ut mot havet også kan vere så sårbare at det 
kan fastsetjast at området skal vere vernskog. Eit 
anna døme på sårbar skog som er særleg nemnt i 
gjeldande lov er område som ligg «høyt mot nord». 

Med omgrepet «feil skogbehandling» meiner 
ein det same som omgrepa «mishandling eller feil­
aktig hogst» i gjeldande lov. 

Etter gjeldande føresegner kan departementet 
bestemme at skog eller visse typar av skog skal sjå­
ast som verneskog. Etter lovforslaget andre ledd 
bestemmer fylkeslandbruksstyret om skogen skal 
vere vernskog og styret fastset grensene for ver­
neskogen. Fylkeslandbruksstyret skal også gi reg­
lar for forvaltninga av verneskogen, og kan gi reg­
lar om meldeplikt. For å sikre at saka blir tilstrekke­
leg opplyst, jf. reglane i forvaltningslova, bør fylkes­
landbruksstyra leggje saka fram for kommunane 
før dei fattar vedtak om verneområde. 

Til § 13. Skogområde av særleg miljøverdi 

Føresegna er ei vidareføring av § 17 b i gjeldande 
lov. 

Føresegna tek sikte på område som er viktige 
for friluftslivet i bynære strok, men det er også mei­
ninga at heimelen skal kunne brukast i område 
som har eit spesielt biologisk mangfald som det er 
viktig å verne om. Føresegna kan dessutan brukast 
i område der landskapet er særmerkt eller der det 
er kulturminne som det er viktig å verne om. 

Restriksjonane på skogbehandlinga kan såleis 
berre fastsetjast for skogområde av særleg miljø­
verdi. Føresegna nemner ei rekkje miljøverdiar 
som er aktuelle for at det kan fastsetjast restriksjo­
nar. 

Omgrepet «restriksjonar» femner dei same re­
striksjonane som ein har i gjeldande § 17 b. Det kan 
mellom anna fastsetjast forbod mot eller innskren­
king i hogst, felling av visse typar tre, hogst på spe­
sielle stader, bruk av større terrenggåande maski­
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nar, og bygging av skogsvegar eller andre tekniske 
anlegg. Det kan såleis påleggjast restriksjonar etter 
denne føresegna som går lenger enn det ein kan på­
leggje i område utan særleg miljøverdi. Ulike 
bruks- og verneinteresser knytt til dei enkelte sko­
gområda kan variere frå stad til stad, og skogbruks­
styresmakta lokalt og regionalt bør gi råd om kva 
for restriksjonar som er aktuelle og om kor omfat­
tande dei bør vere. 

Det er eit krav om at den verksemda som det er 
aktuelt å leggje restriksjonar på, kan føre til vesent­
leg skade eller ulempe for miljøverdiane. Ved vur­
deringa av kva som er vesentleg skade må ein byg­
gje på ei samla vurdering der storleiken på det 
skadde arealet, tida det vil ta å lege skaden (her 
kjem klimatilhøve inn), og kor viktig det er å verne 
nettopp til dømes den aktuelle arten eller landska­
pet. Også ved vurderinga av kva som er vesentleg 
ulempe må ein byggje på ei samla vurdering. Eit dø­
me på vesentleg ulempe for friluftslivet kan vere 
dersom ei skiløype som er viktig for allmenta blir 
brukt som transporttrase eller velteplass for tøm­
mer, slik at det blir vesentleg vanskelegare å bruke 
løypa I slike høve kan ein trekke inn i vurderinga 
kor mange det er som blir påført ulempa. 

Til § 14. Innbetaling til skogfond 

Departementet foreslår at ein i den nye lova skal 
bruke omgrepet skogfond om dei midla skogeiga­
ren skal setje av og føre tilbake til skogen gjennom 
langsiktige investeringar. Gjeldande lov omtaler 
dette som skogavgift. Namneendringa inneber inga 
realitetsendring og bakgrunnen for endringa er 
omtalt tidligare, jamfør kapittel 6.7.1.3. 

Føresegna samanfattar og erstattar innhaldet i 
§§ 41, 42, 43, 44, 45 og 47 i gjeldande lov. 

Første ledd gir ein definisjon på kva skogfondet 
skal vere. Skogfondet er ikkje ei statleg avgift, men 
ei privat fondsavsetjing som skal gi skogeigaren eit 
betre grunnlag for ei berekraftig finansiering av 
skogressursane. 

Andre ledd gir nærare opplysningar om plikta 
til å innbetale til skogfondet, og inneheld i det alt 
vesentlege dei same formuleringane som i § 41, 
første ledd i gjeldande lov. Det er ikkje meint at det 
skal vere nokon realitetsforskjell på dei reglane 
som gjeld i dag og dei ein nå foreslår. Plikta til å se­
tje av middel gjeld ikkje skogeigaren sin bruk av 
virke til eige behov i samband med jord- og skog­
bruk på eigedommen. Det inneber mellom anna at 
det ikkje er nokon plikt til å setje av middel når ei­
garen til dømes tek virke for å byggje ny driftsbyg­
ning eller for å restaurere gamle våningshus eller 
bygningar på garden («husbehov»). 

Tredje ledd er ei samanfatning av § 43 i gjeldan­
de lov. I medhald av gjeldande føresegn er det i 
2004 11 skogeigarar som er gitt fritak for innbeta­
ling av skogavgift. Fritaka er gitt av departementet. 
Departementet meiner at behandlinga av slike søk­
nader bør leggjast til fylkesnivået slik det går fram i 
lovforslaget. 

Fjerde ledd kjem i staden for § 47 i gjeldande 
skogbrukslov. Avsetnaden til skogfondet skal kny­
tast til eigedommen, ikkje til skogeigaren som per­
son. 

Femte ledd gir heimel for departementet til å gi 
nærare forskrifter for berekning og innbetaling til 
skogfondet, og om den praktiske gjennomføringa 
av ordninga. Departementet kan med ein slik hei­
mel fastsetje nærare reglar om skogfond innafor 
formålet i lova og i lys av dei interessene skognæ­
ringa har mellom anna fastsetje kva for produkt el­
ler sortiment som skal gå inn under ordninga. Dei 
meir detaljerte reglane om avsetjing og bruk av 
skogfond som ein finn i gjeldande lov vil bli tekne 
med i nye forskrifter i den mon dei er nødvendige. 
Dette gjeld mellom anna §§ 42, 44, 45 og 47. Femte 
ledd gir også heimel for å fastsetje storleiken på av­
setjinga til skogfondet. Etter gjeldande lov skal 
Kongen fastsetje storleiken kvart år. Denne heime­
len blei delegert til departementet i 1984. Kravet til 
innbetaling av skogavgift etter gjeldande lov har i 
dei seinare åra vore det same. Departementet mei­
ner at det er enklare å fastsetje satsane for eit leng­
re tidsrom enn for kvar enkelt sesong, og ein vil 
heller gjere endringar når det er behov for det. Den 
nye lovteksten er utforma i samsvar med dette, og 
det er lagt til grunn at departementet fastset storlei­
ken på avsetjing til skogfondet. 

Sjette ledd slår fast at avsetnaden til skogfond 
er tvangsgrunnlag for utlegg, jf. § 44 i gjeldande 
skogbrukslov. Gjeldande reglar om rente ved for 
sein innbetaling, og om forelding av krav knytt til 
skogfondsmiddel, vil bli tekne inn i ei forskrift etter 
sjette ledd. 

Til § 15. Bruk av skogfondet 

Føresegna erstattar § 46 om bruk og utbetaling av 
skogavgift i gjeldande skogbrukslov. 

Den nye føresegna er forenkla, og tek utgangs­
punkt i det som etter lovforslaget er hovudmålet 
med ordninga med avsetjing til skogfondet. Det er 
dei langsiktige investeringane i skog som blir sikra 
gjennom bruk av skogfondsmiddel. I slike høve 
oppnår skogeigaren også dei skatteføremonene 
som går fram av skattelova § 8–2. 

Dei viktigaste formåla som skogfondsmiddel 
kan bli brukt til er nemnde i andre ledd. Det er nytt 
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at tiltak som tek sikte på å ta vare på viktige miljø­
kvalitetar i skogen er omfatta. Føresegna er ikkje 
uttømmande. 

Tredje ledd gir heimel for forskrifter om bruken 
av skogfondsmiddel. Enkelte av dei meir detaljerte 
føresegnene i § 46 i gjeldande lov kan takast inn i 
forskrifta. Forskrifta kan også omfatte reglar om fri­
gjeving av skogfondsmiddel dersom det ikkje er be-
hov for investeringar i skogen. Skogeigaren skal 
ikkje trenge å ha store summar ståande som avsett 
skogfondsmiddel dersom det ikkje er behov for in­
vesteringar i skogen i næraste framtid, jf. § 43, siste 
ledd i gjeldande lov. 

Til § 16. Renter av skogfondsmiddel 

Denne føresegna erstattar § 48 i gjeldande skog­
brukslov. Departementet legg opp til at forvaltnin­
ga og bruken av rentemidlar frå skogfond inntil vi-
dare skal vere slik som det går fram av dei gjeldan­
de forskriftene. Det inneber at det er administra­
sjon av ordninga og dekking av eventuelle tap ren­
temidla først og fremst skal brukast til. Det skal til 
dømes vera mogleg å leggje om administrasjonen 
og fordelinga av rentemidla mellom lokale, regiona­
le og sentrale nivå. 

Departementet har i andre ledd opna for ein 
meir aktiv bruk av rentemiddel som ikkje blir brukt 
til administrasjon av ordninga og eventuelle tap. 

Til § 17. Avgift på skogsvirke for å fremme forsking 
og utvikling i skogbruket 

Føresegna erstattar heile lov om avgift på skogsvir­
ke til fremme av fellestiltak i skogbruket av 9. no­
vember 1956, som departementet foreslår oppheva. 

Forslaget legg opp til at departementet i for­
skrift kan krevje at det skal svarast ei avgift på 
skogsvirke. Formålet med forskrifta kan bare vere 
å fremme forsking og utvikling i skogbruket. Anna 
forsking er ikkje omfatta av føresegna. 

Føresegna seier noko om kva innhald forskrifta 
kan ha. Departementet meiner det er mest formål­
stenleg at dei nærare detaljane går fram av forskrif­
ter som kan bli endra og tilpassa etter skiftande 
rammevilkår for skogbruket. 

Til § 18. Konkurranseavgrensande verksemd 

Det går fram av lovutkastet § 18 at departementet i 
forskrift kan fastsetje at skogeigarane og organisa­
sjonane deira skal ha rett til å samarbeide om pro­
duksjon og omsetjing av landbruksprodukt. Formå­
let med forskriftsheimelen er å sikre gjennomfø­
ring av skogpolitikken. Med skogeigarorganisasjo­

nane meiner ein dei organisasjonane som finst i 
dag, Norges Skogeierforbund og NORSKOG og dei 
underliggande organisasjonane som høyrer til des-
se. Føresegna omfattar også eventuelle nye organi­
sasjonar dersom det blir stifta slike i framtida. Som 
landbruksprodukt reknast produkt som er eit resul­
tat av drifta av skogeigedomen. 

Til § 19. Tilskot 

Det er fleire statlege tilskotsordningar knytt til 
skogbruket. Tidlegare blei forskriftene om tilskot 
fastsette på grunnlag av Stortinget sitt budsjettved­
tak. I lovforslaget § 19 har ein teke inn ei føresegn 
som gir ein slik heimel. 

Til § 20. Tilsyn, kontroll og rapportering 

Føresegna er ny. Bakgrunnen for forslaget er be­
handla under kapittel 6.3.2.3. Kommunen skal føre 
tilsyn med at føresegnene i lova blir haldne, og kon­
trollere at vedtak gitt med heimel i lova blir gjen­
nomførte. Føresegna omfattar ein heimel til å gi 
nærare føresegner om den kommunale kontrollen. 

Etter andre ledd har skogbruksstyresmakta rett 
til tilkomst til skog og utmark. Retten gjeld både til­
komst og tilgjenge i skog og utmark. Retten omfat­
tar ferdsel med motorkjøretøy. Det dreier seg om ei 
oppgåve som er tillaten etter § 4a i lov om motor­
ferdsel i utmark og vassdrag. 

I tredje ledd er det lagt til grunn at skogbruks­
styresmakta skal ha innsyn i sertifiseringsrapportar 
som blir utarbeidd i samband med skogbruksverk­
semda. I samband med utarbeiding av oversikter 
over skog- og virkesutviklinga kan såleis kommu­
nen eller annan skogbruksstyresmakt krevje å få til-
gang til det materialet skogeigaren, eit organ knytt 
til skogeigarorganisasjonane eller skogeigorganisa­
sjonane har utarbeidd i samband med internkon­
troll og rapportar frå desse. Føresegna rettar seg 
mot dei skogeigarorganisasjonane som finst i dag, 
Norges Skogeierforbund og NORSKOG. Ordlyden 
i føresegna tek dessutan høgde for at det i framtida 
vil kunne etablerast nye skogeigarorganisasjonar. 

Til § 21. Klage 

Føresegna erstattar gjeldande lov § 14, 1. ledd, og 
har det same innhaldet som i gjeldande lov. Depar­
tementet meiner at fylkeslandbruksstyret bør vere 
klageinstans for saker etter skogbrukslova. I meir 
kurante saker, særleg knytt til skogfond og tilskots­
ordningane, som ikkje er av prinsipiell karakter, 
legg departementet opp til at Fylkesmannen kan 
vere klageinstans. Departementet vil fastsetje kven 
som er klageinstans i dei enkelte forskriftene. 
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Til § 22. Straff 

Brot på føresegnene i lovutkastet §§ 6, 7, 8, 11, 12, 
13, 14 eller 15 kan straffast med bøter eller fengsel 
inntil eitt år. Føresegna gjeld tiltak som skogeiga­
ren set i verk utan heimel eller løyve, eller tiltak 
som er i strid med heimel eller løyve. Føresegna 
dekkjer også høve der skogeigaren let vere å setje i 
verk tiltak anten slik tiltaksplikt følgjer av lov, for­
skrift eller enkeltvedtak. Det kan også fastsetjast 
straff dersom skogeigaren ikkje betaler inn rett 
skogavgift, eller der avsetjing av avgift til forsking 
og utvikling i skogbruket jf. forskrift etter lovutkas­
tet § 17 ikkje er gjort. Ut over dette kan det fastse­
tjast straff dersom skogeigaren har brote føreseg­
ner i forskrift om miljøansvaret eller vedtak fatta 
med heimel i denne forskrifta. 

Ein kan berre dømmast til straff dersom brotet 
på lova er vesentleg. Ved vurderinga av om handlin­
ga er vesentleg skal det særleg leggjast vekt på om­
fanget av brotet, på verknaden av handlinga, og på 
graden av utvist skyld. Det kan også leggjast vekt 
på om personen eller foretaket tidlegare er straffa 
for brot på lova eller forskrift gitt etter lova. 

Brot på reglane i skogbrukslova kan i nokre hø­
ve også straffast etter anna lovgjeving, t.d. reglane i 
kulturminnelova og reglane om miljøkriminalitet i 
straffelova. 

Til § 23. Tvangsmulkt 

Brot på føresegnene i lova, forskriftene eller vedtak 
fatta med heimel i lova kan følgjast opp av skog­
bruksstyresmaktene ved at det blir fastsett ei 
tvangsmulkt. Mulkta kan fastsetjast for å sikre gjen­
oppretting av skade, eller for å tvinge skogeigaren 
til å gjennomføre dei pliktene han har etter lov, for­
skrift eller pålegg i enkeltvedtak. Har skogeigaren 
til dømes ikkje betalt inn skogavgift, ikkje gjennom­
ført tilfredsstillande forynging etter hogst, eller 
ikkje følgd opp pålegg om gjenoppretting etter lov­
utkastet § 10, kan det fastsetjast ei tvangsmulkt for 
å få skogeigaren til å følgje opp i samsvar med lova 
eller vedtaket. Tvangsmulkt kan også fastsetjast i 
høve der skogeigaren har bygd veg i strid med løy­
vet og blitt pålagt å gjenopprette skade på miljøet. 

Til § 24. Iverksetjingsreglar 

I lovutkastet er det lagt til grunn at lova blir sett i 
kraft frå den tid Kongen avgjer. 

Den nye skogbrukslova erstattar lov 21. mai 
1965 om skogbruk og skogvern. I § 17 har departe­
mentet også teke inn ein forskriftsheimel for å 
krevje ei slik avgift som er omhandla i lov 9. novem­
ber 1956 om avgift på skogsvirke til fremme av fel­
lestiltak for skogbruket. Ved iverksetjinga blir den-
ne lova oppheva. Ut over dette blir lov 9. juni 1939 
om husbruksskog oppheva ved iverksetjinga. 

Det er såleis tre lover som heilt ut blir oppheva 
dersom forslaget til ny skogbrukslov blir vedteke. 

Til § 25. Overgangsreglar 

I lovutkastet § 25 går det fram at forskriftene og 
vedtaka skal gjelde fram til eventuelt nye forskrifter 
og vedtak blir fastsette i medhald av den nye lova. 
Dette gjeld til dømes ulike former for pålegg som 
er gitt etter skogbrukslova. Andre døme på slike 
vedtak er der det er innført meldeplikt, eller gitt ret­
ningslinjer for vernskog. 

Ved fremme av proposisjonen er det ein hus­
bruksskog igjen. Departementet har lagt til grunn 
at lov om husbruksskog framleis bør gjelde for den-
ne skogen fram til eigarane har funne ei løysing på 
endringar i eigarform. 

Til § 26. Endringar i andre lover 

I lovutkastet § 26 foreslår departementet i pkt. 1–7 
ei rekkje tekniske endringar i andre lover. Endrin­
gane er ei følgje av forslaget til ny skogbrukslov. 

I § 26 nr. 8 foreslår departementet at tilvisinga 
til fylkeslandbruksstyret i odelslova §§ 16 siste ledd 
siste punktum, 24 første punktum, 31 andre ledd og 
54 første ledd er skal endrast til landbruksmyndig­
heitene. Forslaget byggjer på at det etter gjeldande 
reglar er kommunen, ikkje fylkeslandbruksstyret 
som tek avgjerd i saker som gjeld konsesjon etter 
konsesjonslova og deling etter jordlova, medan fyl­
keslandbruksstyret tek avgjerd som klageinstans. 
Omgrepet landbruksmyndigheit er den myndigheit 
som har kompetanse til å avgjere realitetsspørsmå­
let anten saka gjeld søknad om deling eller søknad 
om konsesjon. Omgrepet dekkjer både behandling 
i første instans og behandling av klagesak. Endrin-
ga fører ikkje til noko realitetsendring. 



88 Ot.prp. nr. 28 2004–2005 
Om lov om skogbruk (skogbrukslova) 

8 Administrative og økonomiske konsekvensar 

Forslaget til ny lov om skogbruk tek i første rekke 
sikte på å klargjere skogeigaren sitt forvaltaran­
svar. Lova skal vidare gjere skogbruksstyresmakta 
betre i stand til å følgje opp om tiltak i skogen blir 
planlagde eller gjennomførte på ein slik måte at 
skogressursane eller miljøverdiane kan bli skadeli­
dande. Forslaget til ny lov vil også føre til ei vesent­
leg forenkling av saksbehandlinga for enkelte saks­
typar, og kommunane får større mynde som skog­
bruksstyresmakt i første instans. 

Den nye lova skapar ikkje behov for endringar i 
organiseringa av skogbruksstyresmakta i kommu­
nane, på fylkesnivå eller sentralt. Det er dei same 
organa som skal vere skogbruksstyresmakt som 
tidlegare – dei som er skogoppsyn etter gjeldande 
lov. 

I forslaget til ny lov er det ikkje lagt nye oppgå­
ver til skogbruksstyresmakta. Det er tvert i mot slik 
at nokre saksområde i gjeldande lov ikkje er med i 
den nye lova, til dømes saker om omdisponering av 
skogmark til anna formål enn skogproduksjon. I ut­
gangspunktet vil den nye lova såleis ikkje føre til 
fleire administrative oppgåver for skogbruksstyres­
makta. Gjennom dei heimlane kommunane får i 
den nye lova til sjølv å velje korleis dei vil utøve 
kontroll med skogbruket i kommunen, kan dei like-

vel få nokre fleire oppgåver. Om ein kommune til 
dømes innfører meldeplikt for all hogst, vil det føre 
med seg at kommunen sjølv skaffar seg noko meir­
arbeid. Dette er likevel eit arbeid som kommunane 
sjølv kan velje om dei ønsker å ta på seg. 

Departementet meiner at forslaget til ny skog­
brukslov ikkje fører til auka kostnader for skog­
bruksstyresmakta. For skogeigar vil det heller ik­
kje bli nye kostnader. 

Om den nye lova blir vedteke slik departemen­
tet foreslår, vil det etter noko tid bli fastsett nye for­
skrifter til erstatning for dei som er heimla i gjel­
dande lov. Departementet tek sikte på at dei nye 
forskriftene også skal føre til forenklingar som kan 
gi både administrative og økonomiske innsparin­
gar. 

Landbruks- og matdepartementet 

t i l r å r : 

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under 
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
lov om skogbruk (skogbrukslova). 

Vi HARALD, Noregs Konge, 

s t a d f e s t e r : 

Stortinget blir bedt om å gjere vedtak til lov om skogbruk (skogbrukslova) i samsvar med eit vedlagt 
forslag. 
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Forslag 

til lov om skogbruk (skogbrukslova) 

Kapittel 1 Innleiande føresegner 

§ 1  Formålet med lova 
Denne lova har til formål å fremme ei berekraf­

tig forvaltning av skogressursane i landet med sikte 
på verdiskaping, og å sikre det biologiske mangfal­
det, omsyn til landskapet, friluftslivet og kulturver­
diane i skogen. 

§ 2  Virkefeltet for lova 
Denne lova gjeld for all skog og skogmark. Med 

skogmark forstår ein i denne lova grunn som er 
skogproduserande, eller som etter ei samla vurde­
ring er best eigna for skogproduksjon, og som ikkje 
er nytta til andre formål. 

Lova gjeld sjølv om eit område er verna etter na­
turvernlova eller i plan etter plan- og bygningslova 
er lagt ut til andre formål enn landbruk, så sant 
ikkje anna følgjer av verne- eller planvedtaket eller 
av forskrifter knytt til vedtaket. 

Lova kan ikkje nyttast i strid med dei rettane 
reindriftssamane har til trevirke og brensel. 

§ 3  Skogbruksstyresmakt 
Departementet er øvste skogbruksstyresmakt. 

Departementet kan overføre mynde til andre for­
valtningsorgan. Fylkeslandbruksstyret, fylkesman­
nen og kommunen har slikt mynde som følgjer av 
føresegnene i lova, forskrift fastsett av departemen­
tet og andre avgjerder om overføring av mynde. 

Dersom saka krev samordning over kommu­
negrenser, eller viktige nasjonale omsyn tilseier 
det, kan oppgåver som i eller i medhald av lova er 
lagt til kommunen behandlast av departementet 
eller anna skogbruksstyresmakt. 

Fylkesmannen er skogbruksstyresmakt for 
skog som kommunen eller fylkeskommunen eig. 

§ 4  Skogeigaren sitt forvaltaransvar 
Skogeigaren skal sjå til at alle tiltak i skogen blir 

gjennomførte i samsvar med lov og forskrift. Skog­
eigaren skal ha oversikt over miljøverdiane i eigen 
skog og ta omsyn til dei ved gjennomføring av alle 
tiltak i skogen. Slike omsyn kan føre til at nokre til­
tak i skogen ikkje kan gjennomførast. Innafor desse 
rammene står skogeigaren fritt til å forvalte skogen 
ut frå eigne mål. 

Skogeigaren skal sjå til at dei som gjer arbeid i 
skogen rettar seg etter lova og forskriftene. 

Departementet kan gi nærare forskrifter om 
omsyn skogeigaren skal ta i høve til miljøet. 

Kapittel 2 Skogbrukstiltak 

§ 5  Skogregistrering og skogbruksplan 
Skogbruksplanlegginga omfattar skogregistre­

ringar som gir oversikt over skog- og miljøressurs­
ane på eigedommen og ein plan for forvaltninga av 
desse. 

Skogregistreringar kan gjennomførast i eit om­
råde jamvel om ikkje alle skogeigarane har tinga 
skogbruksplan. Alle skogeigarar skal ha melding 
om at registreringa blir gjort. Oversikter over mil­
jøverdiane som kjem fram gjennom skogbruksplan­
legginga skal vere offentleg tilgjengelege, jf. lov 9. 
mai 2003 nr. 31 om rett til miljøinformasjon og del­
takelse i offentlige beslutningsprosesser av betyd­
ning for miljøet. 

Kommunen kan gi skogeigaren pålegg om gjen­
nomføring av skogregistreringar og utarbeiding av 
ressursoversikt eller skogbruksplan. Departemen­
tet kan gi forskrift om skogregistrering og skog­
bruksplanlegging med mellom anna krav til innhal­
det i planen og reglar om korleis data som blir sam-
la inn skal forvaltast. 

§ 6  Forynging og stell av skog 
Skogeigaren skal sørgje for tilfredsstillande for­

ynging etter hogst, og sjå til at det er samanheng 
mellom hogstform og metode for forynging. Nød­
vendige tiltak for å leggje til rette for forynging skal 
setjast i gang innan 3 år etter at hogsten er skjedd. 

Dersom skogeigaren ikkje rettar seg etter det­
te, avgjer kommunen om skogeigaren skal påleg­
gjast å setje i verk tiltak for å sikre at arealet blir for­
ynga. Tiltaket må setjast i verk innan ein frist som 
maksimalt kan vere på 2 år. Blir ikkje tiltaka utførte 
innan fristen, skal kommunen sørgje for at tiltaka 
blir utførte for skogeigaren si rekning. Kommunen 
sine kostnader i denne samanhengen kan krevjast 
dekt frå middel som er avsett i skogfondet. Kostna­
dene er tvangsgrunnlag for utlegg. 

Dersom kommunen finn det nødvendig for å 
hindre store negative effektar på miljøverdiane, 
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under dette ureining av viktige vassførekomstar, 
kan kommunen nekte skogeigarar å plante i skog­
lause område, å skifte treslag, å grøfte, gjødsle eller 
bruke plantevernmiddel. Kommunen kan også se­
tje vilkår i slike høve. 

Departementet kan fastsetje nærare forskrifter 
om forynging og stell av skog, under dette krav til 
tilfredsstillande forynging, skifte av treslag, bruk av 
utanlandske treslag, grøfting i skog, gjødsling av 
skog, bruk av plantevernmiddel i skog og frø- og 
planteforsyninga i skogbruket. 

§ 7  Vegbygging i skog 
Bygging og ombygging av vegar til skogbruks­

formål kan berre gjennomførast etter løyve frå 
kommunen. 

Planlegging, bygging og ombygging skal skje 
på ein måte som tek omsyn til viktige miljøverdiar 
og som sikrar landbruksfaglege heilskapsløysin­
gar. Det skal leggjast vekt på å oppnå eit rasjonelt 
vegnett, der det også blir teke omsyn til den nytten 
vegen kan få for anna næringsverksemd knytt til 
landbrukseigedommane. 

Departementet kan gi nærare forskrifter om 
planlegging, godkjenning og bygging av skogsve­
gar og av andre anlegg og tekniske inngrep knytte 
til skogbruk. 

§ 8  Hogst og måling 
Ved hogst skal det takast omsyn til skogen sin 

framtidige produksjon og forynging samstundes 
som det blir teke omsyn til miljøverdiane. Det skal 
sørgjast for at bruk av stigar, løyper og andre ferd­
selsårer ikkje blir unødig vanskeleggjort for allmen­
ta etter at hogsten er avslutta. Kommunen kan på­
leggje skogeigar å rette opp køyreskadar eller and­
re skadar etter tiltak i skogen. 

Om ein hogst blir planlagt eller skjer i strid med 
denne lova, reduserer eigedommen sitt produk­
sjonsgrunnlag vesentleg, eller kan få uheldige verk­
nader for miljøverdiane, kan kommunen nekte hog­
sten eller setje vilkår for korleis den skal gjennom­
førast. 

Når ikkje anna er fastsett av departementet skal 
kjøpar og seljar sørgje for at alt skogsvirke som blir 
hogd til foredling, sal eller eksport blir målt. Depar­
tementet kan gi nærare forskrifter om registrering 
og oppgåveplikt i samband med slik måling. 

§ 9  Førebyggjande tiltak 
Når det er fare for at større skogområde kan bli 

skadd av insekt- eller soppangrep skal kommunen 
setje i verk dei førebyggjande tiltak som er nødven­
dige. Dette kan mellom anna vere pålegg til skog­
eigarar. Dette gjeld også for skog og tre i område 

som er utanfor virkefeltet i § 2. Departementet kan 
fastsetje nærare forskrifter om slike tiltak, og kor­
leis utgiftene skal dekkjast. Kommunen sine kost­
nader i denne samanhengen er tvangsgrunnlag for 
utlegg. 

Der beiting av hjortevilt fører til vesentlege ska-
dar på skog som er under forynging, eller der bei­
tinga er ei vesentleg hindring for å overhalde plikta 
til å forynge skog etter § 6 i denne lova, skal kom­
munen som viltorgan vurdere om det er behov for å 
regulere bestanden av hjortevilt slik at beitetrykket 
blir redusert. 

§ 10 Tiltak etter skade på skog 
Når skogen er skadd som følgje av uheldig 

skogbehandling, råte, brann, vindfelling, skred, 
sjukdom, sopp-, smågnagar-, hjortevilt- eller insek­
tangrep, eller andre forhold som reduserer skog­
produksjonen vesentleg, kan kommunen påleggje 
skogeigaren å setje i verk dei tiltak som er nødven­
dige for å rette opp skadane. Kommunen skal setje 
ein frist for slike tiltak. Fristen skal ikkje vere leng­
re enn 2 år. Blir ikkje tiltaka utførte innan fristen, 
skal kommunen sørgje for at tiltaka blir utførte for 
skogeigaren si rekning. Kommunen sine kostnader 
i denne samanhengen er tvangsgrunnlag for ut­
legg. 

§ 11 Meldeplikt 
Når det er nødvendig for å halde kontroll med 

at lova blir følgt, kan kommunen eller anna skog­
bruksstyresmakt gjere vedtak om at skogeigarar 
skal ha plikt til å melde inn planar om hogst og til­
tak knytt til forynging og stell av skog. Denne mel­
deplikta kan gjelde ein eller fleire skogeigarar i hei­
le eller delar av kommunen. 

Meldinga skal vere skriftleg og gi opplysningar 
om dei planane eigaren har for hogst eller tiltak. 
Meldinga skal sendast til kommunen seinast 3 ve­
ker før hogsten eller tiltaket skal setjast i verk. 

Har kommunen ikkje gitt svar på meldinga inn-
an 3 veker frå den dagen da meldinga kom fram til 
kommunen, eller gjort vedtak med heimel i §§ 6 
tredje ledd, 8 andre ledd eller forskrift i medhald av 
§§ 4 eller 7, kan det meldte tiltaket setjast i verk i 
samsvar med dei reglane som gjeld etter lova. Om 
kommunen treng meir tid for å ta stilling til tiltaket, 
kan kommunen avbryte fristen ved å gi melding om 
dette. 

Kapittel 3 Vernskog og område av særleg 
miljøverdi 

§ 12 Vernskog 
Fylkeslandbruksstyret kan gi forskrift om at 

skog skal vere vernskog når skogen tener som vern 
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for annan skog eller gir vern mot naturskadar. Det 
same gjeld område opp mot fjellet eller ut mot ha-
vet der skogen er sårbar og kan bli øydelagt ved feil 
skogbehandling. 

Forskrifta skal leggje fast grensene for vernsko­
gen og gi reglar for forvaltninga av skogen. Det kan 
også fastsetjast reglar om meldeplikt. 

Kommunen skal sørgje for at eigarar av vern­
skog blir gjort kjent med vernskogvedtaket og dei 
reglane som blir fastsette, og skal kunngjere vedta­
ket i dei aviser kommunen elles nyttar til kunngje­
ringar. 

§ 13 Skogområde av særleg miljøverdi 
Departementet kan ved forskrift leggje streng­

are restriksjonar på skogbehandlinga i skogområde 
av særleg miljøverdi knytt til biologisk mangfald, 
landskap, friluftsliv eller kulturminne enn det lova 
elles gir heimel for når skogbehandlinga kan føre 
til vesentleg skade eller ulempe for desse verdiane. 

Kapittel 4 Skogfond m.m. 

§ 14 Innbetaling til skogfond 
Skogfond er ei tvungen fondsavsetjing som skal 

gi skogeigaren eit betre grunnlag for å finansiere 
tiltak med sikte på ei berekraftig forvaltning av 
skogressursane. 

Skogeigaren skal setje av middel til skogfondet 
ved sal, oreigning eller anna overdraging av hogd 
eller framdrive virke eller av tre på rot, ved skogei­
garen sin bruk av virke for vidare sal eller anna 
overdraging. Plikta gjeld ikkje skogeigaren sin 
bruk av virke til eige behov i samband med jord- og 
skogbruksverksemd på eigedommen. 

Fylkesmannen kan frita ein skogeigar frå plikta 
til å innbetale til skogfond etter første ledd dersom 
det er urimeleg å krevje slik innbetaling, og skog­
eigaren kan vise til at det blir utført investeringsar­
beid i skogen som minst svarar til den innbetalinga 
som er pliktig. 

Inneståande skogfondsmiddel følgjer eigedom­
men ved overdraging til ny eigar, og inneståande 
middel kan ikkje skiljast frå eigedommen ved pant­
setjing, tvangsfullføring eller på annan måte. 

Departementet kan gi forskrifter om ordninga 
med skogfond, og fastset kor stor fondsavsetjinga 
skal vere. Avsetjinga skal ikkje vere lågare enn 2 % 
av bruttoverdien av virket. 

Ved manglande innbetaling til skogfondet er 
krav frå kommunen tvangsgrunnlag for utlegg. 

§ 15 Bruk av skogfondet 
Skogfondet skal brukast til langsiktige investe­

ringar til fordel for den skogen som virket kjem frå, 

eller til fordel for annan skog som skogeigaren har i 
same kommune. Med godkjenning frå kommunen 
kan middel på skogfondet også førast over til annan 
skog som skogeigaren har. 

Skogfondet skal i første rekkje brukast til skog­
kultur, skogbruksplanlegging, skogproduksjon, 
skogsvegar og tiltak som tek sikte på å sikre viktige 
miljøverdiar i skogen. 

Departementet kan gi nærare forskrifter om 
bruken av skogfondet, mellom anna reglar om fri­
gjeving av fondsmiddel dersom det ikkje er behov 
for investeringar i skogen. 

§ 16 Renter av skogfondsmiddel 
Skogeigaren har ikkje krav på renter av innestå­

ande middel på skogfond. 
Rentene av skogfondet skal nyttast til admini­

strasjon av skogfondsordninga, og til å dekkje even­
tuelle tap i samband med innkrevjing av pliktig inn­
betaling til skogfondet. Renter som ikkje blir brukt 
til desse formåla, skal brukast til ulike skogbruks­
formål etter nærare forskrifter fastsett av departe­
mentet. 

§ 17 	Avgift på skogsvirke for å fremme forsking og 
utvikling i skogbruket 

Departementet kan ved forskrift vedta at det 
skal svarast ei avgift på skogsvirke til å fremme for­
sking og utvikling i skogbruket og fastsetje nærare 
reglar om innbetaling, bruk og forvaltning av denne 
avgifta, og for kor lang periode ho skal krevjast inn. 

Kapittel 5 Avsluttande føresegner 

§ 18 Konkurranseavgrensande verksemd 
Departementet kan fastsetje i forskrift at skog­

eigarane og organisasjonane deira skal ha rett til å 
samarbeide om produksjon og omsetjing av land­
bruksprodukt. 

§ 19 Tilskot 
Departementet kan fastsetje forskrifter om for­

deling av og vilkår for utbetaling av tilskot til næ­
rings- og miljøtiltak i skog etter slike rammer som 
Stortinget gir. Forskriftene kan innehalde reglar 
om å krevje tilskot tilbake dersom vilkåra for tilskot 
ikkje er oppfylte. 

§ 20 Tilsyn, kontroll og rapportering 
Kommunen skal føre tilsyn med at føresegnene 

i lova blir haldne, og kontrollere at vedtak med hei­
mel i lova blir gjennomførte. Departementet kan gi 
forskrift om kommunane sin rapportering og resul­
tatkontroll. 

Ved tilsyn har skogbruksstyresmakta rett til til­
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komst til skog og utmark, også ved bruk av motor­
kjøretøy. 

Ved utarbeiding av oversikter over skog- og vir­
kesutviklinga, har skogbruksstyresmakta rett til 
innsyn i sertifiseringsrapportar og liknande over­
sikter som blir utarbeidd av skogeigarorganisasjo­
nane eller av organ knytt til desse. 

§ 21 Klage 
Vedtak kommunen gjer etter denne lova kan på­

klagast til fylkeslandbruksstyret om ikkje departe­
mentet har fastsett at fylkesmannen skal vere 
klageinstans. 

Departementet eller den departementet har gitt 
mynde er klageinstans for vedtak gjort av fylkes­
landbruksstyret eller fylkesmannen i første instans. 

§ 22 Straff 
Den som forsettleg eller aktlaust bryt eller med­

verkar til brot på føresegnene i §§ 6, 7, 8, 11, 12, 13, 
14 eller 15, forskrifter gitt med heimel i desse para­
grafane eller vedtak i medhald av desse føresegn­
ene eller forskriftene, blir straffa med bøter eller 
fengsel i inntil eitt år. 

Den som forsettleg eller aktlaust bryt eller med­
verkar til brot på forskrifter gitt med heimel i §§ 4 
tredje ledd eller 17 eller vedtak i medhald av desse 
forskriftene, blir straffa på same måte. 

Straff etter første og andre ledd kan berre nyt­
tast når brotet er vesentleg. 

§ 23 Tvangsmulkt 
For å sikre at føresegnene i lova og vedtak fatta 

med heimel i lova blir gjennomførte, kan kommu­
nen påleggje skogeigaren tvangsmulkt. Tvangs­
mulkta kan krevjast inn frå den fristen kommunen 
har sett for retting av forholdet. Tvangsmulkta kan 
også fastsetjast på førehand. Det kan fastsetjast at 
tvangsmulkta aukar så lenge det ulovlege forholdet 
varer ved. 

Tvangsmulkta er tvangsgrunnlag for utlegg. 

§ 24 Iverksetjing 
Lova tek til å gjelde frå den tid Kongen fastset. 
Frå same tid held desse lovane opp å gjelde: 

a) Lov 9. juni 1939 nr. 17 om husbruksskog, 
b) Lov 9. november 1956 nr. 4 om avgift på skogs­

virke til fremme av fellestiltak for skogbruket, 
c) Lov 21. mai 1965 nr. 21 om skogbruk og skog­

vern. 

§ 25 Overgangsreglar 
Forskrifter og vedtak med heimel i dei lovane 

som er nemnde i § 24 andre ledd skal gjelde fram til 

departementet gjer nye vedtak eller fastset nye for­
skrifter med heimel i lova her. 

Føresegnene i lov 9. juni 1939 nr. 17 om hus­
bruksskog skal gjelde for Nystaul og Finsbu hus­
bruksskog i Kilen i Telemark fram til eigarane av 
skogen har vedteke ein annan organisering av drif­
ta av eigedommen. 

§ 26 Endringar i andre lover 
Frå den tida Kongen fastset blir det gjort slike 

endringar i anna lovgjeving: 

1.	 I følgjande lover skal omgrepet «skogoppsyn» 
endrast til «skogbruksstyresmakt»: 
–	 lov 28. juni 1974 nr. 58 om odelsretten og 

åsetesretten § 63, 
–	 lov 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte 

o.a. § 93, 
–	 lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmennin­

ger § 1–6 annet ledd annet punktum. 

2.	 I følgjande lover skal omgrepet «skogavgift» en­
drast til «skogfond»: 
–	 lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmennin­

ger § 1–6 annet ledd annet punktum, 
–	 lov 19. juni 1992 nr. 60 om skogsdrift m.v. i 

statsallmenningene § 2–8 annet ledd, 
–	 lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue 

og inntekt § 8–2 (2) annet ledd, 
–	 lov 20. desember 2002 nr. 99 om endringer i 

lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue 
og inntekt VI til § 8–2 annet ledd bokstav a. 

3.	 Tilvisinga til tittelen på gjeldande skogbrukslov 
endrast til tittelen på den nye lova i følgjande lo­
ver: 
–	 lov 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte 

o.a. § 93, 
–	 lov 19. juni 1992 nr. 60 om skogsdrift m.v. i 

statsallmenningene § 2–8 første ledd, 
–	 lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag 

og grunnvann § 12 fjerde ledd. 

4.	 I lov 29. november 1968 um særlege råderettar 
over framand eigedom (servituttlova) skal § 14 
første ledd tredje punktum lyde: 

For skoglaus mark gjeld dette likevel berre 
så langt marka er rekna for skogmark etter 
skogbrukslova § 2. 

5.	 I lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger 
skal § 5–3 første ledd annet punktum lyde: 

Avgiften skal dekke skogfond etter skog­
brukslova kapittel 4, samt allmenningsstyrets 
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utgifter i forbindelse med utvisningen og til 7. I lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og 
nødvendig skogkultur for så vidt det ikke dek- grunnvann skal § 20 første ledd bokstav e lyde: 
kes av skogfondmidler og offentlige tilskudd. e) er godkjent med hjemmel i forskrift etter 

skogbrukslova § 7 eller jordlova § 11. 
6.	 I lov 19. juni 1992 nr. 60 om skogsdrift m.v. i 

statsallmenningene skal § 2–8 første ledd lyde: 8. I lov 28. juni 1974 nr. 58 om odelsretten og åse-
Når virkesretten utøves ved utvisning etter tesretten skal omgrepet «fylkeslandbrukssty­

§ 2–7, skal skogfond etter skogbrukslova kapit- ret» endrast til «landbruksmyndigheita», i § 16 
tel 4 innbetales til Statens skogforvaltning eller fjerde ledd annet punktum, § 24 første punk-
til allmenningsstyret innen en frist som fastset- tum, § 31 annet ledd og § 54 første ledd. 
tes i forbindelse med at den virkesberettigede 
underrettes om tildelingen. 
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Vedlegg 1 

Landbruks- og matdepartementets høyringsnotat av 
4. desember 2003 med forslag til ny lov om skogbruk

(skogbrukslova) 

1 Hovudinnhaldet i forslaget til ny 
Lov om skogbruk 

Departementet sender med dette ut forslag om ei 
ny Lov om skogbruk (skogbrukslova) til høring. 
Lova skal erstatte gjeldande lov om skogbruk og 
skogvern frå 1965 med seinare endringar. 

Den nye lova skal regulere skogbruk som næ­
ring og stimulere til verdiskaping med grunnlag i 
skogressursane. Siktemålet med forslaget er å 
etablere eit meir moderne og juridisk funksjonelt 
rammeverk for forvaltning av skogressursane. 

Forslaget til ny lov inneber ei klar forenkling av 
gjeldande lovgjeving om skogbruk. Gjeldande lov 
har 58 føresegner, mens den nye lova får 22 føre­
segner. 

Departementet foreslår at den nye lova skal ha 
følgjande formål: 

«Denne lova har til formål å fremme ei berekraf­
tig forvaltning av skogressursane i landet med 
sikte på verdiskaping, og å sikre det biologiske 
mangfaldet, omsyn til landskapet, friluftslivet og 
kulturverdiane i skogen.» 

Lovforslaget legg til grunn den eksisterande 
grensedraginga mellom skoglovgjevinga og natur­
vernlovgjevinga, og fører vidare prinsippa i gjeldan­
de lov om skogbruk og skogvern i ei meir framtids­
retta lov med fokus på verdiskaping innafor dei 
rammer miljøomsyna set. 

Lovforslaget fører vidare ei skogbruksstyres­
makt på kommune- og fylkesnivå med ei organise­
ring som gjer det mogleg å følgje opp regelverket 
og dei skogpolitiske måla på ein god måte regionalt 
og lokalt. Lovforslaget legg m.a. opp til eit større 
rom for handling på lokalt nivå enn gjeldande lov, 
noko som inneber at kommunane sin fullmakt til å 
treffe vedtak i første instans blir større. Føresegner 
i lova gir òg kommunane heimel for å innføre mel­
deplikt for tiltak i skogbruket, om det er behov for å 
føre kontroll med at lovføresegnene og forskrifter 
gitt i medhald av lova blir overhaldne. 

Dei føresegnene departementet foreslår i utkas­

tet til ny lov gir i all hovudsak rammer for bruk og 
forvaltning av skogen. Departementet har likevel 
funne det rett å ta inn i lova einskilde føresegner 
som opnar for å regulere skogbruket meir detaljert 
dersom det er nødvendig. 

Lovforslaget legg til grunn som hovudprinsipp 
at skogeigaren har ansvaret for at skogressursane 
og miljøverdiane blir forvalta i samsvar med lova og 
forskrifter gitt med heimel i lova. Departementet fø­
rer i denne samanheng inn omgrepet forvaltaran­
svar i lova. 

Lovforslaget gir ei ny føresegn om forynging et­
ter hogst. Dette inneber ei konkretisering og skjer­
ping i forhold til dei reglane som gjeld i dag. Depar­
tementet foreslår samstundes å lage ei ny forskrift 
om forynging og tek sikte på å fastsetje denne pa­
rallelt med iverksettinga av den nye lova. Det er øn­
skjeleg at høringsinstansane kommenterer kva for 
innhald og detaljeringsgrad ei slik forskrift bør ha. 

Lovforslaget legg vidare til rette for å møte nye 
utfordringar i samband med ulike miljøspørsmål, 
og inneber m. a. eit forslag om ein heimel for å lage 
ei forskrift om miljøomsyn. Departementet tek sik­
te på å fastsetje ei slik miljøforskrift parallelt med 
iverksettinga av den nye lova. Som for forskrifta om 
forynging ber departementet høringsinstansane 
om synspunkt på innhaldet i ei slik forskrift. 

Føresegnene om omdisponering av skogmark i 
gjeldande lov blir ikkje ført vidare. Departementet 
legg til grunn at regulering av dette først og fremst 
skal skje etter plan- og bygningslova og dels ved fø­
resegnene om deling og omdisponering i jordlova. 
Departementet foreslår i samband med dette mind-
re justeringar i § 9 i jordlova. Dette inneber ei for­
enkling samstundes som endringane gjer det tyde­
legare at kommunane gjennom plan- og bygnings­
lova har eit klart ansvar for god arealdisponering og 
vern om areal med biologisk produksjonsevne. 

Lovforslaget stadfestar og styrkar ordninga 
med at ein del av inntekta frå avverking av skog 
skal førast tilbake til skogen i form av langsiktige 
investeringar. I gjeldande lov er dette tatt inn i føre­
segner om skogavgift. I lovforslaget er ordninga 
kalla skogfond. Dette er ei fornying. Avsetnaden er 
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ikkje ei avgift, men ein tvungen fondsavsetnad som 
er ei sentral, varig ordning med sikte på å sikre fi­
nansiering av ei berekraftig forvaltning av skogen. 

Lovforslaget gir heimel til å føre nærare kon­
troll med at skogen blir driven innafor forsvarlege 
skog- og miljøfaglege rammer. Departementet legg 
til grunn at prinsippet om internkontroll no er tatt i 
bruk innafor skogbruk, jf. òg HMS-lovgjevinga. De­
partementet foreslår difor m. a. ein heimel til å stille 
krav til skogeigarane sin interne kontroll og tilgang 
til rapporter frå desse. 

Når det gjeld føresegna om straff foreslår depar­
tementet at forsettleg eller aktlaust brot på føreseg­
ner i lova kan bli straffa med bøter eller fengsel i 
inntil eitt år, og det blir innført heimel til å gi 
tvangsmulkt slik dette også blir nytta i jordlova. 
Dette er ei skjerping i høve til gjeldande lov. Føre­
segnene i gjeldande lov om at brot ikkje blir påtala 
utan etter krav frå skogbruksstyresmaktene blir ik­
kje ført vidare. Dette er i tråd med dei synspunkt 
departementet har fått under arbeidet med lova. 
Departementet meiner elles at særleg alvorlege 
brot på lova og forskrifter fastsett med heimel i den-
ne, som gir varige negative verknader for miljøet, 
skal vurderast som miljøkriminalitet. Det kan i slike 
saker òg bli reist tiltale etter straffelova. 

2 Arbeidet med lovforslaget 

Departementet har arbeidd med den nye lova om 
skogbruk i ein open og medverkande prosess, jf. òg 
St. meld. nr. 17 (1998–99) Verdiskaping og miljø – 
muligheter i skogsektoren (Skogmeldinga). 

Departementet la i starten av arbeidet vekt på å 
hente inn informasjon og innspel frå dei som i det 
daglege praktiserer gjeldande lov. Våren 2000 invi­
terte departementet fylkesmennene til å gjennom­
føre fylkesvise prosessar og gi skriftlege innspel. 
Det har hatt verdi for dei seinare fasar i lovarbeidet 
at diskusjonar tidleg kom i gang i fylka om prinsipp 
og føresegner i den nye lova. 

Departementet oppretta hausten 2000 ei rådgje­
vande lovgruppe med representantar frå 15 organi­
sasjonar med interesser i skogsektoren. Skog­
eigar-, skogindustri-, arbeidsgjevar- og arbeids­
takarorganisasjonar og naturvern- og friluftslivsor­
ganisasjonar tok del i gruppa sitt arbeide. 

Gruppa var samansett med representantar frå: 
–	 Norges Skogeierforbund 
–	 Norsk Skogbruksforening 
–	 Norges Bondelag 
–	 Norsk Bonde- og Småbrukarlag 
–	 Norsk Almenningsforbund 

–	 Norges Naturvernforbund 
–	 Friluftslivets Fellesorganisasjon og Friluftsråde­

nes Landsforbund (felles representant) 
–	 Norges Jeger- og Fiskerforbund 
–	 Verdens Naturfond WWF 
–	 Fellesforbundet 
–	 Skogbrukets Landsforening 
–	 Treforedlingsindustriens Bransjeforening 
–	 Trelastindustriens Landsforening 
–	 Transportbrukernes Fellesorganisasjon 

Lovgruppa fekk ved brev frå departementet av 
13.09.2000 følgjande mandat: 

«Referansegruppen knyttet til arbeidet med ny 
skogbrukslov skal bistå Landbruksdepartemen­
tet med innspill og vurderinger i ulike faser av 
lovarbeidet. Hensikten med å etablere gruppen 
er å skape en god og åpen dialog mellom skog­
brukets ulike interessegrupper, og med depar­
tementet. Gruppen skal diskutere de spørsmål 
departementet fremlegger, og bidra til at sekre­
tariatet får et realistisk helhetsbilde av de ut­
fordringer norsk skogbruk står overfor både 
næringsmessig og i miljøsammenheng. Grup­
pens medlemmer må kunne påta seg å komme 
med konkrete innspill, eller delta i mindre grup­
per som utreder spesielle spørsmål. Gruppen 
forutsettes å avslutte sin funksjon ved utgangen 
av 2002». 

Lovgruppa har hatt fem møter. Gruppa har drøf­
ta ulike problemstillingar som departementet har 
lagt fram under arbeidet med å utforme lova, under 
dette òg utkast til tekst til aktuelle føresegner. 

Miljøverndepartementet har teke del i lovgrup­
pa sitt arbeid som observatør. 

3 Bakgrunnen for lovforslaget 

3.1	 St. meld. nr. 17 (1998–1999) og 
Stortinget si behandling av denne 

Landbruksdepartementet foreslo i St. meld. nr. 17 
(1998–1999) å starte arbeidet med ei ny lov om 
skogbruk. Bakgrunnen var internasjonale og nasjo­
nale trekk i utviklinga og dei skogpolitiske utford­
ringane som Noreg møter. 

Departementet la til grunn at dei endringane 
som over tid er gjennomførde i gjeldande lov av 
1965 ikkje dekkjer behovet i dag for ei meir full­
stendig modernisering av føresegnene. På einskil­
de område er lova i dag lite dekkjande og funksjo­
nell i forhold til dei skogpolitiske utfordringane 
som skal løysast i framtida. 

Forslaget om å utarbeide ei ny lov fekk tilslut­
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ning av fleirtalet i næringskomiteen under Stortin­
get si behandling av Skogmeldinga våren 1999. Ko­
miteen uttalte følgjande i Innst. S. nr. 208 (1998– 
1999), s.19–20: 

«Komiteen har merket seg at Regjeringen leg­
ger opp til å starte arbeidet med en ny skog­
brukslov, med klare bestemmelser om et bære­
kraftig skogbruk og en langsiktig ressursfor­
valtning. Komiteen er enig i at de skogpolitiske 
utfordringene krever et moderne og funksjonelt 
juridisk rammeverk. Det er viktig at en ny skog­
brukslov blir en næringslov hvor prinsippet om 
frihet under ansvar opprettholdes. Loven må 
også gi klare rammer for de miljøhensyn som 
påhviler skogbruket, og som er en viktig del av 
den enkelte skogeiers forvalteransvar. Den nye 
skogbruksloven må også videreføre en skogad­
ministrasjon på kommune- og fylkesnivå med 
en organisasjon og kompetanse som gjør det 
mulig å følge opp regelverket og de skogpolitis­
ke mål på en god måte regionalt og lokalt.» 

Dei utviklingsperspektiva som blei lagde til 
grunn i St. meld. nr. 17 (1998–1999) og ved Stortin­
get si behandling av meldinga, har seinare blitt 
meir tydelege, og behovet for ei ny lov om skog­
bruk er forsterka ytterlegare. 

3.2 Verdiar knytt til skog 

Behovet for eit lovverk om skog er basert på at sko­
gen har store verdiar for samfunnet. Skog er ein 
heilt sentral faktor for å ta vare på jord- og vassres­
sursar og biologisk mangfald, samstundes som den 
gir eit positivt bidrag i arbeidet med å løyse kli­
mautfordringane. Skog byr òg på verdiar for re­
kreasjon og friluftsliv som er viktige for helse og 
trivsel for borgarane i eit moderne samfunn. Vidare 
ber skogen på viktige kulturminne, og er ei viktig 
kjelde til verdiskaping og sysselsetting. Som ei for­
nybar råstoffkjelde er skogen ein vesentleg faktor i 
arbeidet med å skape meir berekraftige mønster 
for produksjon og forbruk over heile verda. 

Generelt er skog utsett for ei rad trugsmål. Ef­
fektane av at skog mange stader blir øydelagt og 
forsvinn er både synlege og merkbare i store delar 
av verda. Mellom 1990 og 1995 minka skogarealet i 
verda med totalt 56,3 mill ha., jamvel om skogarea­
let auka med nær 9 mill. ha i industrilanda. Dei vik­
tigaste årsakene til endringane i skogdekninga glo­
balt er at skogareal blir disponert om til jordbruks­
areal og store tiltak for infrastruktur i utviklingslan­
da, mens i industrilanda gror store jordbruksareal 
til etter som dei går ut av drift. Andre truslar er lo­
kalt høge uttak av trevirke til industribruk og ved, 
overbeiting, brann, skade av insekt, stormfelling, 
tørke og luftforureining. 

I Noreg har skogtilhøva endra seg kraftig frå 
1900-talet og fram til i dag. Medan det tidlegare var 
for stor avverking og lite ståande skog er det no eit 
overskot av stå-ande skog, og avverkinga ligg på 
omlag ein tredel av årleg brutto tilvekst. Skoglov­
gjevinga og dei skogpolitiske virkemidla har med­
verka til den skogtilstanden Noreg har i dag. Sett i 
forhold til ressurssituasjonen har Noreg no derfor 
stor grad av fridom i utvikling av mål og virkemid­
del. Den gode ressurssituasjonen inneber at det 
ligg eit stort uutnytta potensial for verdiskaping og 
annan samfunnsnytte i skogen. 

Erkjenninga av at skogen har viktige funksjonar 
og gir grunnlag for eit mangfald av produkt og te-
nester til samfunnet breier seg. Det vil framleis lig-
ge store utfordringar i å møte behovet for trevirke 
og andre skogprodukt samstundes som økologiske 
samanhangar og miljøverdiar blir ivaretekne. Betre 
metodar for produksjon, meir utbreidd produksjon 
i skogplantasjar, ny prosessteknologi, auka gjen­
bruk og meir bruk av fiber frå andre kjelder enn 
skog representerer trendar i utviklinga som vil på­
verke utviklinga av skogen globalt. 

Lønsemda i skogbruket er dei siste åra gått 
kraftig ned, men det er sett i verk skogpolitiske til­
tak som på sikt bør gi eit betre grunnlag for auka 
verdiskaping og dermed ei høgare ressursutnytting 
enn i dag. Ei ny lov vil truleg òg vere eit viktig 
grunnlag for forvaltning av nasjonale skogverdiar 
både fordi lova representerer ei forenkling i forhold 
til eksisterande lovverk og fordi lova gir klårare 
rammer for skogbruket si verksemd.Forslaget til 
ny lov er òg eit viktig element i departementet sitt 
arbeid for nye strategiar i landbrukspolitikken, der 
det er eit mål å legge tilhøva betre til rette for dei 
som søkjer nye løysingar. Det er viktig å legge for­
holda betre til rette for dei som ønskjer å satse på 
ny næringsverksemd, og det er viktig å gi betre 
moglegheiter for dei som ønskjer å finne nye løy­
singar når det gjeld bustad og oppvekstmiljø. Arbei­
det med slike spørsmål blir koordinert gjennom 
prosjektet Landbruk Pluss, som m.a. er omtala i 
Landbruksdepartementet sitt budsjettframlegg for 
2004. 

3.3 Argumenta for ei ny lov om skogbruk 

Med utgangspunkt i dei verdiane som er knytt til 
skog og det trusselbilete som pregar skogen si ut­
vikling globalt er det eit klart behov for å verne om 
skogen som økosystem, regulere utnytting av skog­
ressursane og leggje til rette for ei forvaltning som 
gir verdiskaping og nytte for samfunnet. Etter de­
partementet si vurdering er det etter dette særleg 
fire viktige forhold som taler for ei meir moderne 
lovgjeving om skogbruk i Noreg: 
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–	 internasjonale forhold 
–	 eit landbruk med endra struktur og nye utford­

ringar 
–	 endra rammevilkår for skogbruket og omleg­

ging av skogpolitikken 
–	 krav om betre miljøomsyn. 

Internasjonale forhold 

Den internasjonale interessa for skog og skogfor­
valtning er stor. Internasjonalt samarbeid påverkar 
rammene for den nasjonale skogpolitikken. I tillegg 
til dei retningsgivande og dels forpliktande interna­
sjonale prosessane styresmaktene deltek i, skjer 
det tilpassing og omstrukturering i dei marknadene 
den norske skogsektoren opererer i. Internasjonali­
sering og utviklinga av ein meir global marknad ut-
an klare handelsgrenser påverkar skogbruket meir 
og meir. Vurderingar av om innhaldet i skoglovgje­
vinga sikrar berekraftig skogforvaltning blir tillagt 
auka vekt i marknaden. Ei moderne lovgjeving, eit 
tilfredsstillande tilsyn, og dokumentasjon om verk­
semda i skogbruket er nødvendig for halde tilliten 
til det norske skogbruket i dei internasjonale mar­
knadene oppe. 

Regjeringa har over tid lagt vekt på å integrere 
internasjonale skog- og miljøpolitiske prinsipp i den 
nasjonale skogpolitikken. Forslaget til ny Lov om 
skogbruk er eit ledd i dette arbeidet. 

Eit landbruk med endra struktur og nye 
utfordringar 

Både jordbruk og skogbruk er no tilpassa heilt and­
re utfordringar enn dei lovgjevinga frå 40 år tilbake 
retta seg mot. 

Generelt har det vore ei omlegging som favori­
serer større gardsbruk. Mange mindre bruk er lagt 
ned. Bønder og skogeigarar hentar i aukande grad 
delar av si inntekt frå verksemd utanom eigedo­
men, m. a. fordi lønsemda er redusert. T. d. tyder 
nyare undersøkingar på at berre 5 % av skogeigara­
ne hentar meir enn 50 % av inntekta frå skogbruk. 

Dei fleste bruk har fortsett både jord og skog 
som grunnlag for næringsverksemd, men jord­
bruksareal i leige aukar stadig. 21 % av jordbruks­
arealet blir no driven på leigebasis, medan det ikkje 
er aktuelt å leige bort skogen. Bruken av entrepre­
nørar i skogbruket er stadig aukande, og meir enn 
90 % av hogsten blir utført av entreprenørar med 
hogstmaskiner og anna mekanisert utstyr. 

Meir skog enn tidlegare er på sal. Departemen­
tet har dei siste par åra sett ned kalkulasjonsrenta 
for verdiberekninga av skog i konsesjonssaman­
heng frå 7 % til 4 %, og dette vil truleg medverke til å 
auke omsetnaden av skogeigedomar. 

Ei rad forhold (tømmerpris, krav frå markna­
den, teknologisk utvikling og anna) har medverka 
til at store areal i dag ikkje blir nytta til skogbruk. 
Andre verksemder og produkt ut over tømmer blir 
viktigare, og omfanget av utmarksnæring basert på 
jakt, fiske, turisme og anna er aukande. Slike områ­
de representerer nye kjelder for verdiskaping jam-
vel om verdien av tømmer og treprodukt blir redu­
sert. 

Samla sett krev dei nye landbrukspolitiske og 
skogpolitiske utfordringane eit nytt syn på bruken 
av virkemiddel for å skape langsiktig tryggleik og 
breidde i næringsverksemda. 

Ei ny lov om jord trådde i kraft i 1996. For jord­
bruket sin del er det juridiske grunnlaget og gjen­
nomføringa av politikken dermed mykje meir opp­
datert enn for skogbruket. 

Eit nytt lovverk for skog må møte dei utfordrin­
gane som kjem med strukturutvikling og omstil­
ling, ein meir samansett landbruksbefolkning og eit 
endra innhald i landbrukspolitikken. Slik departe­
mentet vurderer situasjonen kan arbeidet med å 
møte ei rad av dei utviklingstrekka som er særeig­
ne for skogbruket best skje ut frå eit nytt juridisk 
grunnlag. 

Generelt er det eit behov for å forenkle lov- og 
regelverk med sikte på større fleksibilitet og fridom 
for den einskilde næringsutøvar, innafor nasjonale 
rammer. Det er vidare eit behov for å stimulere til 
eigarskap og drift basert på mangfald av inntekts­
kjelder. Dette vil kunne styrke landbruket si rolle i 
distrikta, og skape nye moglegheiter for dei som 
ønskjer å bu og drive næring i desse strøka. Depar­
tementet viser òg til at det pr. 1. januar 2004 blir 
overført meir ansvar til kommunane i saker knytt til 
landbruk. Ei ny lov om skogbruk vil leggje til rette 
for at kommunane kan tilpasse skogpolitiske ret­
ningslinjer og praktisering av lovverket til dei loka­
le utfordringane, og slik sett betre medverke til å 
oppnå mål for skogbruket lokalt, regionalt og nasjo­
nalt. 

Omlegging av skogpolitikken 

Skogpolitikken blei lagt om i 2003. Målet for omleg­
ginga var å gjere dei politiske vilkåra for skogbru­
ket meir robuste. Ordninga med skogavgift blei 
styrka, og det statlege tilskotet til skogkultur blei 
teke bort. Vidare er arbeidet med verdiskaping, for­
edling og nyskaping styrka gjennom eit breitt pro­
gram for verdiskaping i skogsektoren (Trepro­
grammet). Dette inngår saman med programma for 
verdiskaping knytt til mat og til reindrift, endringa­
ne i konsesjonslova og satsingane på bioenergi, rei­
seliv og auka næringsverksemd i utmark i ei samla 
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landbrukspolitisk satsing for auka verdiskaping og 
vitalitet i distrikta. 

Omlegginga av skogpolitikken påverkar særleg 
de økonomiske ordningane. Desse ordningane har 
verka saman med lova i lang tid, og både omsyn til 
skogproduksjon og miljø har for ein stor del inngått 
i dei krava som er stilt i samband med tilskot, skog­
avgift og skattereglar. Denne omlegginga av skog­
politikken gjer det derfor nødvendig å leggje større 
vekt på styring gjennom lova, og departementet 
legg til grunn at ei ny lov vil gi ei betre heilskapleg 
tilnærming til dei skogpolitiske utfordringane. Ei 
modernisering av lova gir høve til å drøfte og forbe­
tre prinsippa om forholdet mellom lovpålegg og pri­
vate tilpassingar generelt, innhaldet i lovplikta til å 
forynge etter hogst, og forholdet mellom økono­
misk stimulering og lovpålegg når det gjeld miljø­
omsyn. Det er gjort nærare greie for dette både i 
dei generelle merknadene til den nye lova og i om­
talen av dei enkelte føresegner, jf. Kap 6 og Kap. 8 

Krav om betre miljøomsyn 

Krava til skogbruket om betre omsyn til miljø er 
blitt større. Dette femner miljøregistrering og betre 
oversikt over miljøverdiar, behov for meir målretta 
og miljøtilpassa tiltak i skogbruket, og generelt au-
ka etterspørsel etter dokumentasjon på at skogpro­
dukta kjem frå eit berekraftig skogbruk. Ulike ord­
ningar for dokumentasjon og sertifisering som har 
vekse fram på 1990-talet, fører med seg nye krav til 
den enkelte skogeigar både når det gjeld hogst og 
skjøtsel av skogen. Sertifiseringa fører m. a. med 
seg etter måten grundige kontrollrutinar som skal 
gi betre dokumentasjon på korleis skogen blir for­
valta. Skogbruket og skogindustrien sitt samarbeid 
i prosjektet Levende Skog om standardar for bere­
kraftig skogbruk og etablering av sertifisering ut 
frå desse er eit eksempel på dette. 

Ei god integrering av miljøomsyn er eit viktig 
element for høg internasjonal og nasjonal tillit til at 
lovverket sikrar eit berekraftig skogbruk. Samstun­
des er miljøomsyn viktige av omsyn til skogen som 
økosystem. Gjeldande lov om skogbruk og skog­
vern blei revidert i 1976, med sikte på betre integre­
ring av miljøomsyna. Styresmaktene regionalt og 
lokalt kjem likevel oftare og oftare opp i situasjonar 
der det er vanskeleg å tolke kor vidt gjeldande lov 
rekk og avgrensingar i høve miljøomsyn. Det er òg 
eit mål å få meir miljønytte ut av skogen og skog­
produkta. Ei ny lov vil etter departementet si vurde­
ring gi eit betre grunnlag for arbeidet med miljøom­
syn og høgare miljønytte, jf. òg omtalen av miljø 
knytt til formålet i den nye lova Kap 6.3 og i Kap 6.9. 

4 Lovgjeving om skogbruk i Noreg 

4.1 Tidlegare lovgjeving – historisk oversyn 

Lov om skogvesenet av 1863 

Den første lova i Noreg som omhandla korleis ein 
skal skjøtte og nytte skogressursane blei gitt i 1863. 
Lova var eit resultat av den interesse i samtida som 
var knytt til den sterke utnyttinga av skogen. For 
ein stor del hadde det si orsak i at tømmerhandelen 
blei frigjeve i 1836. Lova baserte seg på to skog­
kommisjonar som la fram sine innstillingar i 1849 
og 1859. Lova var først og fremst ein vedtektslov, 
som gav høve til å påleggje avgrensingar i hogsten 
for å førebyggje rovdrift på skogen. 

Allereie da lova blei vedteken var det openbart 
at lova var ufullstendig og førebels, og at ho seinare 
måtte bli komplettert. Uroa kring skogspørsmåla 
og den for sterke avverkinga av skogen heldt fram 
utover i andre halvdelen av 1800-talet. Ein offentleg 
skogadministrasjon blei oppretta omlag samstun­
des med at lova av 1863 blei vedteken, men jamvel 
om både lova og skogadministrasjonen kom på 
plass varte nedbygginga av skogressursane ved. 

Lov om vernskogens bevarelse og mot skogens 
ødeleggelse av 1893 

Departementet sette derfor ned ein ny skogkommi­
sjon så snart som i 1874. Den fekk i mandat å vur­
dere både endringar i skogforvaltninga og lovgje­
vinga om skogbruk. Kommisjonen kom fram til at 
det blei hogd 36 % meir enn tilveksten i dei norske 
skogane i den tida, og den la fram «Foreløpig utkast 
til lov om skogvesenet» i 1879. I tillegg til lova av 
1863 omfatta utkastet føresegner som tok sikte på å 
regulere privatskogbruket, og det inneheldt mel­
lom anna forslag om ei plikt til skogkultur som møt­
te sterk motstand. 

Lovutkastet frå skogkommisjonen var i ut­
gangspunktet eit forslag til ein «gjenvekstlov» for å 
sikre ny skog etter hogst, og lova blei eit førebilde 
for skogbrukslovgjevinga i seinare tider. Eit lovfor­
slag som bygde på kommisjonen sitt arbeid blei 
lagt fram i 1893, og forslaget førte til at «lov om 
vernskogens bevarelse og mot skogens ødeleggel­
se» blei vedteken i 1893. Den lova som blei vedte­
ken fanga likevel ikkje opp skogkommisjonen sitt 
forslag om ei meir tvungen plikt til å gjennomføre 
skogkultur. Derfor sto jamvel lova av 1893 fram 
som ei vedtektslov som i hovudsak gav lokale myn­
digheiter høve til å fastsetje vedtekter om avgren­
singar i hogsten. 
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Lov om vernskogens bevarelse og mot skogens 
ødeleggelse av 1908 

Lova av 1893 blei arbeida om i 1908 og seinare revi­
dert fleire gonger, mellom anna med sikte på å pre­
sisere minste dimensjonar for tre som blei hogd og 
reglar for hogst i vernskog. Generelt sto skogvern 
sterkt i samfunnet på denne tida, og føresegnene i 
lova spegla behovet for å førebygge at skogressur­
sane blei rasert. Hovudproblemet med den tida si 
lovgjeving var at dei føresegnene om avgrensing av 
hogst som blei vedtekne av dei lokale styresmakte­
ne (heradsstyret) ofte var mangelfulle. Ved endrin­
gane i lova i 1908 fekk departementet større mynde 
til å gripe inn der lokale styresmakter ikkje hadde 
nytta ut sine fullmakter. Lovendringa i 1908 heimla 
òg at ein kunne vedta føresegner om å betala ei av­
gift på inntil 10 øre til kulturarbeid i skogen etter 
hogst. Heimelen til denne avgifta blei sett på som ei 
viktig prinsipiell endring, men høvet til å sikre ny 
skog etter hogst på det viset blei lite nytta. 

Lov om skogvern av 1932 

Frå 1919 tok skogadministrasjonen til med skogre­
gistreringar. Dei blei utført av det som seinare blei 
kalla Landsskogtakseringa. Resultata synte at hog­
sten ikkje hadde vore så sterk som frykta, men at 
skogressursane framleis var i dårleg tilstand. Det 
førte til at lovgjevinga om skogbruk enda ein gong 
måtte endrast. Denne gongen fann ein behov for ei 
vanleg lov om skogbruk som kunne underbyggje 
utvikling av ein rasjonell skogskjøtsel og som had-
de forynging av skogen og ein høgare produksjon 
som mål. Eit nytt lovforslag blei lagt fram i 1931 og 
behandla av Stortinget i 1932. I proposisjonen til lo-
va er det teke inn at arbeidet med lova retta seg mot 
å verne skogen og å regulere hogsten samt sikra 
forynging og oppmuntre til arbeid med skogkultur. 
Vedtak av denne lova er sett på som den viktigaste 
hendinga i historia til norsk skogbruk. Lova av 1932 
gjorde ende på ein tradisjon gjennom hundre år 
med å drive eit haustingsskogbruk. Lova førte 
skogbruket inn i ein planmessig skogproduksjon 
med plikt til å drive skogkultur som eit sentralt ele­
ment. Til dømes sa lova at skogeigarane måtte sva­
re ei kulturavgift på 1 % av bruttoverdien på trevir­
ke, dersom dei ikkje kunne prove at dei hadde 
brukt ein tilsvarande sum til å fremme forynging et­
ter hogst. 

Lov om skogvern av 1932 blei endra ei rekkje 
gonger opp gjennom åra, og i 1951 sette departe­
mentet ned ein ny skogkommisjon. Den fekk som 

mandat å vurdere skogpolitikken og tiltak for å nyt­
te moglegheitene for skogproduksjon på beste må­
te. Kommisjonen konkluderte mellom anna med at 
ein stor del av skogarealet var dårleg tresett og at 
produksjonsevna derfor ikkje var godt nok utnytta. 
Den hevda at det var mogleg å auka tilveksten med 
meir enn 80 %, dersom ein skjøtta skogane meir ra­
sjonelt og tok i bruk skogreising og skogkultur 
meir planmessig. Om grunnlaget for den auka pro­
duksjonen haldt kommisjonen fram evna til investe­
ringar, tilgang på arbeidskraft og avsetnad for skog­
produkta i marknaden. 

4.2	 Gjeldande rett – Lov om skogproduksjon 
og skogvern av 1965 

Med utgangspunkt i arbeidet til Skogkommisjonen 
av 1951 la departementet fram forslag til ei ny lov 
om skogproduksjon og skogvern i 1962. Lova blei 
vedteken i 1965 med Stortinget sine justeringar. 
Formålet i lova er å fremme skogproduksjon, skog­
reising og skogvern. Formålsparagrafen nemner 
òg at skogbruket så langt det er mogleg skal gje eit 
tilfredsstillande resultat for samfunnet og dei som 
arbeider i næringa. 

Lova fekk ut over dette fleire sentrale føreseg­
ner som departementet meiner har vore særleg vik­
tige for den vidare oppbygging av skogressursane i 
siste halvdel av 1900-talet. Særleg er det grunn til å 
nemne lova sine føresegner om plikten til å svare 
skogavgift, som i lova frå 1965 blei ført vidare og ut­
vikla ut frå dei røynsler ein hadde med kulturavgift 
i skogbrukslovane frå 1908 og 1932. Skogavgift 
som sikrar tilgang på eigenkapital til dei langsiktige 
investeringane i skogbruket har vore ei viktig me­
kanisme for å finansiere utviklinga av eit berekraf­
tig skogbruk i nyare tid. Vidare har føresegnene 
om hogst (§ 16) og skogkultur (§ 17) vore viktige 
føresegner for å nytte og pleie skogressursane. 

Med tida er lova justert fleire gonger. I 1976 blei 
såleis lova gjennomgått på breitt grunnlag for å 
styrke miljøprofilen i lova. Da blei mellom anna 
namnet på lova endra til Lov om skogbruk og skog­
vern, og formålet blei utvida. Vidare blei det gitt 
nye føresegner om dei omsyn skogeigaren og sty­
resmaktene må ta i høve dei ulike miljøverdiane i 
skogen. Lova er òg endra på einskilde punkt på 
bakgrunn av St. meld. nr. 18 (1984–85) Om næ­
ringspolitikken i skogbruket. Lova er vidare endra 
som følgje av omorganiseringa av den ytre land­
bruksforvaltninga og skogoppsynet, mellom anna i 
1980 og seinare i 1993, jf. St. meld. nr. 40 (1991–92) 
Om organisering av landbruksetatane. 
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5 Lovgjeving om skogbruk i andre 
land 

5.1 Lovgjeving og internasjonal skogpolitikk 

Mange land har gjennom dei siste 10–15 åra gjen­
nomført revisjonar av lovgjevinga om skogbruk for 
å tilpasse seg internasjonale endringar med ver­
knad for skogpolitikken. Revisjonane strekker seg 
frå mindre justeringar til fullstendige revisjonar. Sli­
ke endringar har i tillegg til nasjonale strategiar òg 
ofte si bakgrunn i utviklinga i det internasjonale 
samarbeidet om skogspørsmål. 

Skogspørsmål kom høgt på den internasjonale 
dagsorden i samband med førebuingane og gjen­
nomføringa av FN-konferansen om miljø og utvik­
ling i Rio i 1992. Oppfølginga har skjedd i arbeidet 
med FN sitt mellomstatlege skogpanel, FN sitt mel­
lomstatlege skogforum og seinare i Skogforumet i 
FN som blei oppretta i 2000. FN sitt skogforum 
(UNFF) er i dag eit organ som er direkte lagt inn 
under FN sitt sosiale og økonomiske råd. UNFF 
har forhandla fram eit fleirårig program for arbei­
det, under dette eit program for handling. Hovud­
oppgåva er å gjennomføre handlingsplanen og dei 
tiltaka som landa er samde om i det internasjonal 
samarbeidet. Handlingsplanen er omfattande og 
femner tiltak knytt til miljø og økonomiske og sosi­
ale forhold ved forvaltning av skog. Seinast under 
verdstoppmøtet i Johannesburg i august 2002 sam-
la medlemslanda i FN seg om UNFF og tiltaka som 
er med i den nemnde handlingsplanen. 

Skog er òg eit viktig element i Konvensjonen 
om biologisk mangfald og Klimakonvensjonen. Par­
tane i konvensjonen for biologisk mangfald har ved­
teke eit utvida arbeidsprogram for biologisk mang­
fald i skog. Arbeidsprogrammet konkretiserer og 
utvidar arbeidet med vern av biologisk mangfald 
innafor rammene av konvensjonen. 

Konvensjonane og skogprosessen i FN har 
medverka til auka merksemd om skogen som ein 
globalt sett viktig ressurs med stor verdi for klima, 
som fornybart råstoff og med store ressursar av 
verdifullt biologisk materiale. Konvensjonane for 
biologisk mangfald og klima har saman med skog­
prosessen i FN hatt innverknad på utforminga av 
skoglovgjeving i mange land. Det har òg haldninga­
ne i marknadene for forbruksvarer, som er kome til 
uttrykk gjennom ordningar for sertifisering og mer-
king av opphavet for ulike skogprodukt. 

I Europa har det sidan 1990 vore eit aktivt skog­
politisk samarbeid knytt til oppfølginga av Minister­
konferansane for trygging av skogane i Europa. 
Landa er mellom anna samde om strategiar (krite­
ria) og korleis ein skal måle utviklinga i forhold til 

desse strategiane (indikatorar) i dei einskilde land. 
Indikatorane blir nytta ved rapportering av status 
og utvikling i skog- og miljøtilstand i samband med 
det internasjonale skogpolitiske samarbeidet. Sam­
arbeidet omfattar òg fleire andre forhold knytt til ut­
forminga av skogpolitikken i deltakarlanda. Det 
gjeld mellom anna bidrag frå skogen til regional ut­
vikling, vern av skog, dei økonomiske føresetnade­
ne for skogbruk som næring og rammeverk for ut-
forming av skogpolitikken slik dette er trekt opp i 
arbeidet i FN (nasjonale skogprogram). 

Skogpolitikken i EU er dei einskilde medlems­
landa sitt ansvar. Ministerkonferansane for tryg­
ging av skogane i Europa er difor arenaen for skog­
politisk samarbeid i vår verdsdel. Andre politikk­
område i EU som jordbrukspolitikken, distriktsut­
vikling, og miljø- og industripolitikk er likevel svært 
viktige for rammevilkåra for skogsektoren og for 
utforminga av skogpolitikken i medlemslanda i EU. 

Det internasjonale arbeidet med skogspørsmål 
globalt og i Europa legg vekt på at vilkåra for skog­
sektoren varierar mellom land og område. Samar­
beidet omfattar økonomiske, miljømessige og sosi­
ale forhold knytt til forvaltninga av skogressursane. 
Det gir støtte for deltakarlanda i utforminga av na­
sjonal politikk på området, men òg rom for utfor­
ming av verkemidlar som varierer mellom land av­
hengig av nasjonale prioriteringar. I denne saman­
heng er det viktig å sjå korleis virkemiddel som ad­
ministrasjonsapparatet, bruk av økonomiske incen­
tiv og apparat for innformasjon og opplæring spelar 
saman med skoglovgjevinga. 

I framstillinga nedanfor er difor nokre kommen­
tarar utover utforminga av lovgjevinga tekne med. 
Skogforholda i Noreg, Sverige og Finland har my­
kje som liknar, og det kjem òg til uttrykk m.a. i 
skoglovgjevinga. Likevel er det viktige skilnader i 
korleis dei skogpolitiske virkemidla er sett saman. 
Forholda i Sverige og Finland er difor omhandla 
noko meir i detalj nedanfor i eigne avsnitt. 

Nokre land som i seinare år har revidert si 
skoglovgjeving talar om formål og plikter i generel­
le vendingar, medan andre gjer det i svært konkret 
form. I dei fleste tilfelle der meir generelle formu­
leringar inngår er det samstundes gitt heimlar for 
utforming av detaljerte føresegner og regler, og an­
svar er ofte delegert til særskilte offentlege organ 
for oppfølging og kontroll, som dømet er i Sverige. 
Forbundsstatar har gjerne eit landsdekkjande lov­
verk, men med opning for regional tilpassing gjen­
nom føresegner innom delstatane, til dømes Tysk­
land og Austerrike. Ei spesiell kategori er statar 
med overgangsøkonomi og statar som har proses-
sar for privatisering av skogbruket. Under slike hø­
ve er lovgjevinga dels mykje meir detaljert og om­
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fattande. Den kan m. a. innehelde til dels detaljerte 
lovføresegner om den offentlege administrasjonen 
sine oppgåver og plikter, føresegner om omsetning 
av trevirke, korrupsjonsføresegner, med meir. Flei­
re av dei nye medlemslanda i EU står oppe i slike 
prosessar no. Mange av dei har store skogressurs­
ar. I dei fleste lovane om skogbruk speglar formåls­
paragrafen eller andre føresegner i lova ein balanse 
mellom den næringsmessige funksjonen skogen 
har, og andre funksjonar slik som vernskog, høve 
til friluftsliv og omsyn til biologisk mangfald. Skog­
bruket sin langsiktige karakter blir vektlagt. 

I dei fleste land er òg grensedraginga mellom 
lovgjevinga for naturvern og skogbrukslovgjevinga 
viktig når forvaltninga av skogen som eit heile skal 
vurderast og jamførast. Omsyn til planter og dyr og 
vern av det biologiske mangfaldet blir sterkare 
vektlagt. Forvaltning av vilt og føresegner for jakt 
er gjennomgåande handsama i anna lovverk, jam-
vel om det er viktig for korleis skogen skal forval­
tast og hører med i eit utvida skogbruksbegrep, ik­
kje minst økonomisk. Reguleringa av det nærings­
messige skogbruket blir handsama på ymse vis, av­
hengig av tradisjonar generelt og i lovsamanheng, 
eigedomsstrukturen, omang av skog som blir eigd 
av private m. v. Tiltak for kontroll og reaksjonar på 
lovbrot varierar på same vis. 

5.2 Sverige 

Skogpolitikken i Sverige blei lagt om i 1993, og lov­
gjevinga om skogbruk blei da endra vesentleg. Den 
reviderte lova slår fast at skogen er ein nasjonal res­
surs det er eit mål å skjøtte slik at den gir varig god 
avkasting og samstundes tar vare på det biologiske 
mangfaldet. 

Den svenske skogpolitikken definerer to mål 
med utgangspunkt i skogbrukslova; eit produk­
sjonsmål som før, og eit miljømål. Riksdagen ved­
tok under behandlinga av skogpolitikken at pro­
duksjonsmålet og miljømålet skal vege like tungt. 
Likestillinga av dei to måla er ikkje konkretisert 
nærare i lova, men følgjer av dei vedtak som Riks­
dagen treffer når den behandlar skogpolitiske sa­
ker og budsjett. Ansvaret for iverksetting av dei 
skogpolitiske vedtaka som Riksdagen og regjerin­
ga treffer er delegert til «Skogsvårdsorganisatio­
nen». Dette er ein statleg organisasjon, som er 
bygd opp av regionale «Skogvårdsstyrelser» med 
eigne styre, og med Skogsstyrelsen som det lands­
omfattande overordna organ. Skogsstyrelsen har 
budsjettansvar og rett til å instruere dei regionvise 
skogsvårdsstyrelsene i ei rekkje saker. 

Endring av måla for skogpolitikken i Sverige 
blei følgd opp med vesentlege endringar i bruk av 

politiske verkty. Lovverket blei forenkla vesentleg. 
Mellom anna blei fleire detaljerte lovføresegner tatt 
bort. Som døme kan ein nemne krav til lågaste al­
der på bestand før slutthogst og plikt til rydding og 
tynning. Plikta til å ha ein skogbruksplan for skog­
eigedomen blei avløyst av krav om ein «skogs- och 
miljøredovisning» for alle skogeigedommar. Dette 
blei sett i verk frå 2002. Statlege tilskot til skogbruk 
blei reduserte og heilt tekne bort for einskilde for­
mål. Ressursane til skogstyresmaktene blei redu­
serte, og registreringane for private skogeige­
domar betalt av statlege middel blei ikkje ført vida-
re. Oppbygginga av skogstyresmakta blei ført vida-
re som før, med Skogsstyrelsen som sektorstyres­
makt under Næringsdepartementet. Regionalt er 
det fortsett regionale skogvårdsstyrelser med eig­
ne styrer og tilsette i distrikta. 

Omlegginga av skogpolitikken gav i prinsipp 
auka fridom og ansvar til skogeigarane. Lovverket 
blei så kraftig forenkla at einskilde interessegrup­
per var tvilande til om lovverket er eit tilstrekkeleg 
verkty til å nå dei skogpolitiske måla. Det er òg vik­
tig å vere klar over at fleirtalet av lovparagrafane gir 
heimel til ministeriet eller til Skogsstyrelsen som 
sektormynde til å utforme nærare og meir detaljer­
te føresegner og forskrifter til lovparagrafane. Om­
fattande rådgjeving og bygging av kompetanse hos 
skogeigarane og tilsette i skogbruket er vurdert 
som heilt nødvendig dersom ein skal nå måla. Lova 
gir heimel til ein omfattande plikt til å melde tiltak i 
skogen til skogstyresmakta på distriktsnivå. Ein 
legg vekt på at dette legg forholda til rette for ei ef­
fektiv verksemd knytt til rådgjeving før tiltaka blir 
starta, og eit effektivt tilsyn og kontroll med at tiltak 
som er i strid med lova og forskrifter ikkje blir sett i 
verk. 

Etter vedtak i Riksdagen er det gjennomført to 
evalueringar av korleis den nye skogpolitikken ver­
kar; ein i 1997–98 og ein i 2001–02. 

Samla sett konkluderte den første evalueringa 
med at mykje sto att før produksjonsmålet og mil­
jømålet blei oppfylde. Evalueringa gav likevel ikkje 
grunnlag for å endre innrettinga i skogpolitikken. 
Justeringane i etterkant av evalueringa omfatta ei 
viss skjerping av føresegnene i skoglova og for­
skriftene, og i tilsynet med praktiseringa av dei. Vi-
dare blei det lagt auka vekt på utdanning og rådgje­
ving frå skogsvårdsorganisationen, og auka vekt på 
løyvingar til varig vern av skogreservat. 

Hovudkonklusjonen frå den andre evalueringa 
var at mål og innretting av skogpolitikken bør liggje 
fast. Endringar i lova blei heller ikkje tilrådd. Evalu­
eringa synte ein negativ trend i forhold til produk­
sjonsmålet og ein positiv trend i forhold til miljømå­
let. Det blei konstatert at både foryngingar og skjøt­
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sel av ungskog synte ei utilfredsstillande utvikling 
som kan gjere dei langsiktige måla for hogstkvanta 
i Sverige urealistiske. Det er likevel ikkje aktuelt å 
gjeninnføre plikta etter lova til å rydde foryngings­
felt. Resultata gav òg grunn for å intensivere arbei­
det med å redusere omfanget av beiteskader av vilt. 
På miljøsida konkluderte evalueringa med behov 
for vedvarande innsats for å auke omfanget av bi­
otopvern, behov for auka vekt på avtaler om natur­
vern med enkeltskogeigarar og meir omsyn til for­
tidsminne i skog. Evalueringa legg stor vekt på å 
følgje opp utviklinga av skogtilstanden og gjennom­
føre ein målretta og kontinuerlig resultatkontroll. 
Det krev auka ressursar til feltverksemda. Skog­
vårdsorganisationen som sektorstyresmakt under­
strekar behovet for tilstrekkelege ressursar til til­
syn og kontroll med at skoglovgjevinga blir over­
halde. 

Einskilde ordningar i den svenske skoglovgje­
vinga er nemnt seinare der det høver i forhold til 
lovframlegget. 

5.3 Finland 

Finland reviderte både skoglovgjevinga og natur­
vernlovgjevinga i slutten av 1990-åra. Skoglovgje­
vinga femnar no fire lovar. Den nye skoglova tok til 
å gjelde i 1997. Samstundes blei ei eiga lov om fi­
nansiering av eit berekraftig skogbruk vedteke. 
Finland har vidare frå 1995 hatt ei eiga lov om opp­
bygging og organisering av skogstyresmakta og ei 
særskilt landsomfattande utviklingsverksemd. I til­
legg fekk Finland ei ny lov om skogeigarforeinin­
gar i 1999. 

Formålet i den nye skogbrukslova er å fremme 
ein økonomisk, økologisk og sosialt berekraftig 
skogforvaltning. Lova heimlar ei plikt til å melde al-
le skogbrukstiltak, og den som set i verk tiltaka er 
ansvarleg for å oppfylle plikta. 

Dei viktigaste naturtypane sett frå ein økologisk 
synsvinkel er definert og lista opp i lova. Lova krev 
at eigenskapane til desse naturtypane skal vernast 
og visast omsyn til ved hogst og skogkulturtiltak. 
For skjøtsel av dei omtalte naturtypane kan det bli 
gitt statstilskott i form av naturstønad eller erstat­
ning dersom restriksjonane er økonomisk tyngan­
de. 

Lova legg ansvar for å utarbeide rullerande re­
gionale målprogram for skogsektoren til regionale 
skogsentralar. Målprogramma blir utarbeid i eit 
breitt samarbeid mellom ulike myndigheiter og or­
ganisasjonar. Målprogramma skal gi status, visjo­
nar og planar for utvikling av skogsektoren i regio­
nen. 

Oppgåvene med tilsyn og kontroll av om skog­
lovgjevinga blir etterlevd er lagt til 13 regionale 
skogsentralar. Skogsentralane fungerer som regio­
nale kompetansesenter med omfattande offentlege 
oppgåver knytt til gjennomføringa av skogpolitik­
ken. Dei spelar ei viktig rolle når det gjeld å kon­
trollere om skoglovgjevinga saman med andre vir­
kemiddel fungerer i gjennomføringa av skogpolitik­
ken. I tillegg til lovtilsyn og kontroll har skogsentra­
lane mellom anna ansvar for forvalting av økono­
miske virkemiddel, styring av prosjekt og tilsyn 
med verksemda i skogeigarforeiningane, særleg 
deira forvaltning og bruk av den lovheimla skog­
vårdsavgifta. Verksemda i skogeigarforeiningane 
er regulert i ei eiga lov (Lag om skogscentraler och 
Skogsbrukets Utvecklingscentral TAPIO), og har 
eit eige styre. Skogsentralane har òg eigne styre og 
er underlagt Jord- og Skogbruksministeriet, m.a. 
gjennom budsjett. 

Lova om finansiering av eit berekraftig skog­
bruk skal støtte opp om hovudmålsetjinga for skog­
bruket med økonomiske virkemiddel. Lova gir 
grunnlag for eit langt breiare spekter av statlege til­
skott enn tidlegare. Målet er å sikre produksjon av 
virke til den viktige skogindustrien, halde oppe 
mangfaldet i skogen og gjennomføre prosjekt som 
er viktige av omsyn til naturen som eit heile. Inte­
grering av miljømåla er ei viktig side i den reviderte 
skoglovgjevinga. Naturvernlova blei som nemnt tid­
legare revidert samstundes med skogbrukslova og 
finansieringslova, og dei ulike lovene er godt tilpas­
sa kvarandre. 

Den nye lova om skogeigarforeiningar har ver­
ka frå 1999. Den tek sikte på at skogeigarforeinin­
gane som samla har ein stab på omkring 1200 funk­
sjonærar, skal yte fagleg bistand og tenester til 
skogeigarane. Foreiningane skal sikre tilstrekkeleg 
rådgjeving og gi betre tilbod innafor ymse tenester, 
men i saker som gjeld utdrift og sal av virke skal fo­
reiningane etter lova berre gi fagleg hjelp og bi-
stand til den som sel virke, ikkje til kjøparen. Lova 
set òg forbod mot at foreiningane kan vere medlem 
eller deleigar i selskap som driv med handel av 
skogsvirke. Forbodet har samanhang med den 
«skogvårdsavgifta» som skogeigarane betaler inn, 
og som er den viktigaste finansieringskjelda for 
verksemda i foreiningane. Innbetaling av skog­
vårdsavgifta gir skogeigaren rett til råd og tilbod 
om tenester. 

Einskilde ordningar i den finske skoglovgjevin­
ga er i nokon grad nemnt seinare der det høver i 
forhold til lovframlegget. 
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6 Generelle merknader til lovutkastet 

6.1	 Innrettinga av lova 

Det lovutkastet som ligg føre har ei meir heilska­
pleg tilnærming til forvaltning av skogareala og 
skogressursane enn gjeldande lovgjeving. I tråd 
med Stortinget sine føresetnader er lovforslaget 
grunna på at den nye lova skal vere ei næringslov. 
Verdiskaping med basis i skog har difor fått ein 
sentral plass. Dei fleste føresegner regulerer eller 
tek sikte på å fremme verdiskaping knytt til produk­
sjon av trevirke. 

I tillegg har departementet lagt vekt på at lova 
skal gi fleksibilitet for den enkelte eigar til å velje 
eigne strategiar for skogforvaltninga på den einskil­
de eigedomen. Strategiar der forvaltning og drift av 
skogen siktar mot andre varer og tenester enn pro­
duksjon av tømmer vil såleis vere innafor ramma av 
lova. 

Lovforslaget femner òg omsyn til miljøet. De­
partementet legg til grunn at produksjon av trevir­
ke og andre varer og tenester i tråd med føresegne­
ne òg vil sikre dei nødvendige omsyn til skogen 
som økosystem. 

6.2	 Forholdet til anna lovverk og bruk av 
virkemiddel 

Den nye lova om skogbruk skal være eit langsiktig 
element i den skogpolitiske virkemiddelbruken. 
Andre virkemiddel er statlege tilskott, skattereglar, 
m.m. 

Fleire lovar har innverknad på forvaltning av 
skogareala. Lova om skogbruk inngår såleis i eit 
lovsystem som i ytterpunkta regulerer forvaltning 
av skogareal som er varig verna og forvaltning av 
skog med sikte på verdiskaping. 

T. d. er det etablert eit landsdekkjande nett av
område som er varig verna med heimel i Lov om 
naturvern. I verna skogområde gjeld lova om skog­
bruk ikkje, med mindre det er snakk om verneom­
råde der skogbruk ikkje er til hinder for vernefor­
målet. Dei areala som ikkje er varig verna, blir dis­
ponert til ulike formål etter plan- og bygningslova. 
Skogbrukslova sitt primære virkeområde er dei 
områda som etter plan- og bygningslova er dispo­
nert til område for landbruk, natur- og friluftsliv 
(LNF-område). 

Lov om jord har verknad for omdisponering av 
skogareal til andre formål enn skogproduksjon. Lov 
om friluftsliv, ålmenningslovgjevinga, vassdragslo­
va m. fl. verkar òg inn på forvaltninga av skogarea­
la. Det er vidare ei rad lover som vil gjelde for dei 
som driver næringsverksemd i skog, men mange 

av desse lovene påverkar ikkje areal- og ressursfor­
valtninga direkte. 

Skogbrukslova si plass i lovsystemet fører så­
leis med seg grenseflater mot anna lovverk, og 
grensene kan vere meir og mindre tydelege. I for­
slaget til ny lov er det ikkje lagt opp til endringar i 
lova si rolle i lovsystemet. Lova skal også i framtida 
regulere og stimulere næringsverksemd. Grense­
flatene mot lovgjevinga for naturvern vil være om 
lag dei same. Omfattande innskrenkingar i råderet­
ten som følgje av omsyn til miljøverdiar fell fortsett 
inn under naturvernlovgjevinga. 

Planlovutvalget, nemnt opp av regjeringa i 1998, 
har nyleg avslutta eit eige utgreiingsarbeid knytt til 
plan- og bygningslova, jf. NOU 2003:14 Bedre kom­
munal og regional planlegging etter plan- og byg­
ningsloven II. Arbeidet omfattar til dømes vurderin­
gar knytt til LNF-område. Utvalet har m. a. foreslått 
at kommunen skal kunne markere soner på tvers 
av ulike formål i arealdelen av kommuneplanen, ut 
frå ulike forhold, omsyn og interesser. Endringar 
på dette feltet kan og få verknad for skogbruk, men 
utvalet legg opp til at planføresegner som har «ve­
sentlig betydning for igangværende virksomhet» 
berre kan bli gitt i meir detaljerte planar. Innstillin­
ga er for tida til høring med frist 1. desember 2003. 

Utvalet for vurdering av ny lovgjeving om biolo­
gisk mangfald (Biomangfoldlovutvalget), nemnt 
opp av regjeringa i 2001, vurderer for tida heile na­
turvernlovgjevinga. Den nye lovgivinga om biolo­
gisk mangfald skal gi gjennomgåande hovudprin­
sipp for vern og bruk av biologisk mangfald. Det er 
lagt opp til at fordelinga av ansvar og myndigheit 
mellom Miljøverndepartementet og dei andre de­
partementa blir det same som i dag. Dei einskilde 
sektorlovane, slik som skogbrukslova, jordlova, 
vassdrags- og energilova, oppdrettslova, saltvassfis­
kelova, såvarelova, dyre- og plantesjukdomslova og 
lova om plantevernmiddel, skal framleis gjelde. 
Fleire av dei tema som utvalet utreier gjeld anna 
arealforvaltning og rører dermed ved forhold knytt 
til plan- og bygningslova. Det er lagt til grunn at ut-
valet skal halde nær kontakt med Planlovutvalget 
slik at lovutkasta frå dei to utvala blir koordinert og 
avgrensa. 

Departementet har vore representert i ei refe­
ransegruppe i samband med arbeidet i Planlovut­
valget, og ein av departementet sine tilsette er med-
lem i Biomangfoldlovutvalget. Departementet skal 
òg gi sine merknader til Planlovutvalget si innstil­
ling i desember 2003. 

Departementet legg til grunn at arealdispone­
ringa fortsett vil skje gjennom planlova, og at lov 
om skogbruk også i framtida skal regulere skog­
bruk i område sett av til landbruk, natur og frilufts­
liv. 
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6.3 Formålet med lova 

6.3.1	 Om endringane i formålet i gjeldande lov i 
1976 

Da lov om skogbruk og skogvern tok til å gjelde i 
1965 var formålet å fremme skogproduksjon, skog­
reising og skogvern. Formålet blei utvida vesentleg 
i 1976 ved at eit nytt punktum blei lagt til. Dette 
handlar om dei funksjonane som skogområda tener 
i tillegg til produksjon av virke. Bakgrunnen var at 
folk gjennomgåande var blitt meir opptekne av na­
turmiljøet, og at dei i større grad la vekt på den rolle 
skogområda har som kjelde til helse og trivsel. 

Eit viktig siktemål med lovendringa i 1976 var 
såleis å gjere det klart at næringsutøvarane i skog­
bruket ikkje bare må ha reine økonomiske sikte­
mål, men òg ta rimelege omsyn for å sikre og opp­
retthalde ein variert natur som grunnlag for ei øko­
logisk balanse som varar ved. 

I lovendringa låg det òg eit uttrykk for at forvalt­
ninga av skogområda må byggje på eit heilskapleg 
syn som tek vare på dei ulike interessene som er 
knytt til områda. Samstundes blei det lagt til grunn, 
jf. Ot. prp. nr. 29 (1974–75), s. 7, at det vil vere rett å 
leggje ulik vekt på forholdet mellom produksjon av 
trevirke og andre funksjonar etter dei vekslande 
verdiar skogområda kan ha i ulike samanhangar. I 
den tida var det særleg skogbruket si tilpassing til 
friluftslivet som låg til grunn for differensiering. 
Det å halde oppe og utvikle livsmiljøet for planter 
og dyr skulle vere like viktig i alle skogområda. 

6.3.2	 Vurderingar knytt til formålet 

Internasjonale prosessar og internasjonal debatt 
knytt til bruk av skog og skogen sine funksjonar i 
vid forstand er omtalt tidlegare, jf. Kap 3.3. Nasjo­
nalt har naturleg nok mykje av debatten dreia seg 
om formålet med ei lov om skogbruk, og kor sterk 
ordlyden skal være når det gjeld miljøfunksjonane. 

Departementet meiner det er viktig at den nye 
lova og forarbeida til lova klarlegg og avgrensar kva 
for ei rolle og ansvar skogbruket har når det gjeld å 
veie skogproduksjon og miljø i forhold til kvaran­
dre. Samstundes må føresegna som fastset formålet 
med lova ikkje bli for lang. 

Departementet legg generelt til grunn at den 
nye lova som eit heile skal sikre og vere garanti for 
at skogen blir forvalta og brukt på ein berekraftig 
måte, økonomisk, økologisk og i eit samfunnsper­
spektiv. 

Departementet foreslår etter dette at formålet i 
den nye lova skal lyde: 

«Denne lova har til formål å fremme ei berekraf­
tig forvaltning av skogressursane i landet med 

sikte på verdiskaping, og å sikre det biologiske 
mangfaldet, omsyn til landskapet, friluftslivet og 
kulturverdiane i skogen.» 

I internasjonal samanhang blir skogen sine uli­
ke verdiar og funksjonar oftast omtalt med utgangs­
punkt i ei tredeling som omfattar økonomi, økologi 
og skogen sine sosiale og kulturelle verdiar. Depar­
tementet har i avsnitta under òg lagt denne trede­
linga til grunn for drøfting og nærare grunngjeving 
for den nye ordlyden i formålet. 

Skogproduksjon og verdiskaping 

Den første pilaren – økonomi – handlar i stor grad 
om produksjon av trevirke og verdiskaping med 
grunnlag i skogressursane. 

Departementet har i arbeidet med den nye lova 
sitt formål lagt vekt på dei føringar Stortinget gav 
under behandlinga av St. meld. nr.17 (1998–99), jf. 
Innst. S. nr. 208 (1998–99). Departementet legg i 
samsvar med Stortinget sine føresetnader til grunn 
at den nye lova skal vere ei næringslov, med klare 
føresegner om eit berekraftig skogbruk. I arbeidet 
med formålet og dei ymse føresegnene i lova er det 
derfor lagt særleg vekt på at lovgjevinga skal frem­
me ei aktiv og berekraftig forvaltning som tek sikte 
på verdiskaping. 

Gjeldande formål gir mål om jamn forsyning av 
virke til industrien og tilfredsstillande resultat for 
dei som driv skogbruk. Desse måla er mindre rele­
vante i dag. Dette har samanheng med den generel­
le utviklinga i skogbruket, jf. m. a. Kap 3.3. Tidliga­
re var det t.d. slik at handelsgrenser og transporttil­
høva sette grenser for omsetning av tømmer og 
skogprodukt. Dette gjeld ikkje i same grad i dag, og 
industrien hentar trevirke frå mange land. Impor­
ten av både sagtømmer og anna virke har vore au­
kande. Vidare er det færre som no har størstedelen 
av inntekta si frå skogbruk. Dette gjer det mindre 
aktuelt å fokusere på den einskilde skogeigar sin 
inntekt i lova. Departementet legg derfor til grunn 
at dei nemnde måla bør gå ut til fordel for ei meir 
generell vektlegging av verdiskaping. 

Skogbruket sitt positive miljøbidrag og 
miljøomsyna 

Den andre pilaren – økologi og miljø – femner både 
skogen sine positive miljøbidrag og dei konkrete 
omsyna til miljø. 

Miljøprofilen i lovgjeving om skogbruk og prak­
tiseringa av lova i samanhang med miljø har til for­
mål å ta vare på skognaturen og miljøverdiane og er 
viktig for tilliten til det norske skogbruket i verds­
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marknaden. Lovgjevinga gir mellom anna ein basis 
for sertifisering av skogbruket etter avtaler mellom 
aktørane i marknaden. Miljøelementa i formålet og 
andre føresegner i lova som omhandlar miljø har 
slik sett ein etter måten direkte verdi for konkur­
ranseevna til den norske skogsektoren. 

Generelt har departementet den oppfatning at 
skogressursane har ei viktig rolle i utviklinga av 
meir berekraftige mønster i produksjon og forbruk. 
Skogsektoren kan gi viktige bidrag til den meir 
overordna politikken for ei berekraftig utvikling. 
Føresegner i lova og praktisering av lova må gjere 
desse positive bidraga til utviklinga i samfunnet 
synlege. Dei vernande funksjonane som skogres­
sursane har i forhold til klima, jordsmonn, biolo­
gisk mangfald, o. a., og som m. a. er grunnlaget for 
vernskogbestemmelsene, er framleis særs viktige. 
Etter kvart er kunnskapen auka monaleg om skog­
en sine verdiar og positive bidrag i samanhang med 
klima og binding av CO2. Det verkar samstundes 
positivt inn på både luftkvaliteten, på vern av vatten 
og kvaliteten på drikkevatn. Forvaltninga av den 
nye lova må ta omsyn til desse positive effektane. 

Erkjenninga av at omsyn til det biologiske 
mangfaldet er grunnleggjande viktig for ei bere­
kraftig utvikling har for ein stor del sin grunn i den 
sterke internasjonale merksemd på dette temaet. 
Forståinga av korleis den menneskelege verksem­
da verkar inn på areala, livsmiljøa for alt levande og 
mangfaldet og samspelet i naturen er langt betre 
enn da gjeldande lov blei laga. Metodar for kartleg­
ging av mangfaldet er utvikla, og datatilfanget er 
både meir omfattande og meir tilgjengeleg enn for 
få år sidan. Det er derfor naturleg og rett at ein jus­
terer lovgjevinga for skogbruket slik at den reflek­
terer den kunnskap og dei oppfatningar som råder 
om berekraftig bruk og vern av mangfaldet på ein 
betre måte. Etter at Noreg ratifiserte Konvensjonen 
om biologisk mangfald er det mykje diskutert kva 
for forpliktingar konvensjonen fører med seg. Skif­
tande regjeringar har lagt til grunn at det er eit mål 
at naturen skal forvaltast slik at artar som finnast 
naturleg skal sikrast i levedyktige bestandar. Varia­
sjonar i naturtypar og landskap skal òg haldast ved 
lag, slik at det biologiske mangfaldet blir sikra mog­
legheiter for vidare utvikling, jf. m.a. St. meld. nr. 
25 (2002–2003) Regjeringas miljøvernpolitikk og ri­
kets mil-jøtilstand. Departementet meiner det er ri­
meleg at dette ligg til grunn for formålet i den nye 
lova om skogbruk, og foreslår at vern av det biolo­
giske mangfaldet blir tatt inn i ordlyden. 

Skogen sine sosiale og kulturelle funksjonar 

Den tredje pilaren – skogen sine sosiale funksjonar 
– femnar om sider ved skog og skogbruk i eit brei-
are samfunnsperspektiv; effektar for distrikta og 
busetting, lokal kunnskap og forvaltning, ei rad av 
produkt og tenester som produksjon av ulike felles­
gode, kvalitetar for friluftsliv, kulturverdiar, m. m. 
Det er ikkje noko skarpt skilje mellom denne pila­
ren og dei to andre pilarane omtalt ovanfor. 

Det sentrale for departementet er skogbruket si 
rolle for distrikt og busetting. Det ligg store utford­
ringar i å møte nedgangen i talet på driftseiningar i 
landbruket over tid, og dei negative effektane dette 
fører med seg. Om utviklinga held fram som i dag 
vil landbruket si rolle for busetting og verdiskaping 
i distrikta kunne bli langt mindre i framtida. Kunn­
skap, ressursar og arbeidsplassar i distrikta vil gå 
tapt med dette. Regjeringa har som mål å møte den-
ne utviklinga på ein måte som snur trenden og si­
krar busetting, verdiskaping og levedyktige lokal­
samfunn over heile landet. 

Eit anna viktig element er forvaltning av bynære 
skogar. Den generelle auken i fritid gjer at skogen 
har fått meir omfattande funksjonar for friluftsliv 
enn før. Det å bruke skogen til friluftsliv fyller ein 
vesentleg sosial funksjon. Dette krev auka tilpassin­
gar i skogbruket. Departementet foreslår derfor å 
føre vidare ei markering av friluftsliv i formålet. De­
partementet vil òg føre vidare ei eiga føresegn som 
gir moglegheit for spesielt å ta vare på miljøverdiar 
og skogen sine sosiale funksjonar, jf. gjeldande lov 
§ 17 b. Grunnlaget for dette er m. a. at ein aukande 
del av befolkninga bur i byar og tettstader, og man­
ge bruker skogen til korte og lengre turar. Gran­
skingar syner at det er i den nære skogen folk får 
sine oppfatningar av skognatur og skogbruket. 
Mange har sterke syn på og vilje til å påverke kor­
leis desse skogane blir forvalta. For fleirtalet av bor­
garane er dei sosiale verdiane skogen gir viktige, 
og slike verdiar må ha høg prioritet i skogane nær 
tettstadene. 

For skogbruket vil dette t. d. få verknad for til­
rettelegging ved ferdsel, utvikling av skogbilete 
som er varierande og gjerne med gamle tre og lauv­
tre, eit stabilt skogbilete med gradvise endringar, 
plassar for utsyn og lysningar, og ein markvegeta­
sjon som ikkje er øydelagt. Når kommunane forval­
tar lova er det viktig at dei underliggjande måla om 
å nytte produksjonspotensialet i skogane får nød­
vendig prioritet, saman med omsyn til dei sosiale 
verdiane. Omsyn til friluftslivet som nemnt ovanfor 
inngår i standardane for berekraftig skogbruk frå 
Levande skog, og kan ikkje seiast å vere til hinder 
for at produksjonsevna blir nytta. 
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Departementet har òg funne det rett å ta inn 
omsyn til kulturminne i formålet i skogbrukslova. 
Det er inga reell endring i forholdet til kulturminne­
lovgjevinga, men dette grepet er eit viktig signal 
om at verdien av de omfattande førekomstane av 
kulturminne i skog òg er eit konkret sektoransvar 
for skogbruket. Departementet legg til grunn at 
omsyna til kulturminne kan få reelle verknader ved 
praktisering av lova. 

6.4 Lova sitt virkeområde 

Den nye lova vil ha det same virkeområdet som 
gjeldande lov av 1965. Den vil gjelde all skogmark, 
med visse avgrensingar mot naturvernlova og plan­
lovgjevinga. Det er gitt ei nærare omtale av lova sitt 
virkeområde i merknadane til § 2 i Kap. 8. 

6.5 Skogbruksstyresmakt 

Departementet foreslår å føre vidare ei tredeling av 
skogbruksstyresmakta, der departementet, det re­
gionale nivået og det kommunale nivået inngår. De­
partementet har som utgangspunkt at skogbruks­
styresmakta på kommune- og fylkesnivå skal førast 
vidare med ei organisering som gjer det mogleg å 
følgje opp regelverket og dei nasjonale skogpolitis­
ke måla på ein god måte regionalt og lokalt. Lovfor­
slaget legg samstundes opp til eit større rom for 
handling på lokalt nivå enn gjeldande lov. Kommu­
nane sin lovheimla myndigheit til å treffe vedtak i 
første instans aukar med dette lovforslaget. 

6.5.1 Organisering 

Jord- og skogbruksforvaltninga på regionalt og lo­
kalt nivå fikk ei ny organisering i 1993–94, jf. St. 
meld. nr. 40 (1991–92) Frå sektoretatar til sam­
funnsetatar. Jord- og skogbruksforvaltninga blei da 
slått saman til ei eining, samstundes som den loka­
le forvaltninga blei ført over til kommunane og den 
regionale forvaltninga blei integrert hos fylkes­
mennene. Skogbruksstyresmaktene femner etter 
omorganiseringa i 1993–94 departementet, fylkes­
landbruksstyret, Fylkesmannen og kommunane. 

Departementet har på bakgrunn av utviklinga 
og dei politiske prioriteringane om større vekt på 
lokalt ansvar, ikkje sett det som aktuelt å gå inn i 
vurderingar om det er meir tenleg med større re­
gionale kontor for skogbrukssaker og om lova skul­
le leggje til rette for ei slik organisering. Departe­
mentet vil likevel nemne at mange kommunar alle­
reie samarbeider om skogkompetanse, og at slikt 
samarbeid mest sannsynleg vil utvikle seg vidare i 
tida som kjem. Det er slik sett eit val om denne ut­

viklinga skal fortsette naturleg eller om lova skal 
leggje eit meir formelt grunnlag for ein slik utvik­
ling. Allereie i St. meld. nr. 17 (1998–99) peikte de­
partementet på at dei fleste kommunane har bygd 
ned den lokale kapasiteten gjennom reduksjon i be-
manning eller oppretting av stillingar der forvalt­
ning knytt til jordbruk eller skogbruk blir kombi­
nert med andre oppgåver. Uavhengig av løysing på 
dette er det viktig å sikre at den lokale skogbruks­
styresmakta har tilstrekkeleg kapasitet og kompe­
tanse til å møte utfordringane på ein effektiv og god 
måte. 

Finland og Sverige har regionale løysingar i 
dag. I Finland er det t. d. etablert regionale einingar 
basert på samanslutningar av kommunar. Offentle­
ge og private oppgåver knytt til skogbruk blir løyst 
av desse einingane. I Sverige er skogbruksstyres­
makta sentralt, regionalt og lokalt òg organisert i 
ein organisasjon – «Skogvårdsorganisasjonen». 

6.5.2 Oppgåver 

Hovudoppgåva til styresmaktene regionalt og lokalt 
er å medverke til å gjennomføre den gjeldande 
skogpolitikken. 

Dette omfattar lov- og tilskottsforvaltning og 
funksjonar for å kontrollere og leggje til rette næ­
ringsutvikling og miljøomsyn. Utviklinga i skogbru­
ket og elles i samfunnet fører med seg ei rekkje nye 
oppgåver og utfordringar. Oppgåvene er over tid 
blitt meir samansette og krev ein aukande grad av 
samhandling med andre styresmakter og fagmiljø. 

6.5.3 Nærare om skogoppsynsnemninga 

Gjeldande skogbrukslov brukar omgrepet «skog­
oppsyn» som ei samlenemning for dei organ som 
har makt til å treffe vedtak etter lova. Dette er dei 
organa som er politisk valte på fylkesnivå og i kom­
munane, det vil seie fylkeslandbruksstyra og – i ut­
gangspunktet – kommunestyra. Ei rad oppgåver er 
ført frå desse organa til Fylkesmannen eller til ad­
ministrasjonen i kommunane. «Skogbruksetaten» 
blir òg ofte brukt om tilsette som arbeider med sa­
ker etter skoglovgjevinga. 

Omgrepa «skogoppsyn» og «skogbruksetaten» 
har medverka til å gjere dei offentlege skogpolitis­
ke organa og dei personane som arbeider med 
skogbruk i det offentlege synlege. Slik sett fungerte 
nemninga positivt for kontakten mellom næring og 
styresmakter. Departementet er likevel kome til at 
nemninga «oppsyn» ikkje bør førast vidare, fordi 
det kan skape eit feil inntrykk av dei oppgåvene 
som nå ligg til desse organa. Departementet vil der-
for nytte kommune, fylkeslandbrukstyret eller Fyl­
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kesmannen som nemning der vedtaksstyresmakt 
blir nemnd direkte i lova si ordlyd, og skogbruks­
styresmakt som samlenemning for dei alle. Denne 
endringa stiller krav til kommunane om at dei på 
ein klar måte gjer synleg overfor næringa og borga­
rane generelt korleis kommunen reint praktisk tek 
vare på og utøvar si rolle som skogbruksstyres­
makt i første instans. 

6.5.4 Auka handlingsrom for kommunane 

Kommunane spelar ei nøkkelrolle i å gjennomføre 
landbrukspolitikken gjennom arealplanlegging og 
forvaltning av juridiske og økonomiske virkemid­
del. St. meld. nr. 19 (2001–2002) Nye oppgåver for 
lokaldemokratiet set som mål å få ei best mogleg 
lokal tilpassing i bruken av dei nasjonale virkemid­
la. Departementet følgjer opp det ved å leggje til 
rette for at kommunane i auka grad kan bli ein land­
brukspolitisk aktør. Tilrettelegginga omfattar de­
sentralisering av myndigheit og ansvar for å gjen­
nomføre landbrukspolitikken. Målet er å medverke 
til auka engasjement i dei landbrukspolitiske ut­
fordringane i kommunane og stimulere til ei lokal 
forankring, forståing og aksept for viktige land­
brukspolitiske mål. Reforma skal gi kommunane 
auka handlingsrom, samstundes som det lokale de­
mokratiet på landbruksområdet blir styrka og for­
valtninga kjem nærare til næringsutøvarane. Inter­
essekonfliktar vil med dette i stor grad kunne bli lø­
yst lokalt. 

Eit viktig element i reforma er å føre over ansva­
ret for å treffe vedtak til kommunane, slik at dei får 
fleire saker i førsteinstans etter jordlova, skog­
brukslova, odelslova og konsesjonslova. I tillegg 
opnar departementet for at kommunane skal få 
større fridom i forvaltninga av dei økonomiske vir­
kemidla i skogpolitikken. 

Lovforslaget inneber etter dette at kommunane 
får større myndigheit til å treffe vedtak i første in­
stans i saker knytt til skogbruk. Det femner mellom 
anna høve til å setje vilkår for å gjennomføre tiltak i 
skogbruket, og til å nekte tiltak. Endringane gir 
grunnlag for at lokale styresmakter kan nytte lova 
direkte både i kurante saker og i saker som hastar, 
og slik unngå at behandling av sakene i fleire ledd 
tek for lang tid. Desse endringane vil vere viktige i 
skogfaglege samanhangar. Dei vil òg kunne verke 
positivt i arbeidet med å ta omsyn til det biologisk 
mangfaldet, der rask og presis saksbehandling kan 
vere viktig for å unngå eller løyse konfliktar. 

Departementet arbeider no med nye strategiar i 
landbrukspolitikken gjennom prosjektet Landbruk 
Pluss. Siktemålet er å oppretthalde eit desentrali­
sert landbruk med variert bruksstruktur, der ein 

også legg til rette for utvikling av ny næringsaktivi­
tet og attraktive bumiljø parallelt med strukturen­
dringane i landbruket. Dette femnar om både øko­
nomiske virkemiddel og ein målretta eigedoms- og 
ressursforvaltningspolitikk. Det gjeld no å tenke 
nytt på mange område, slik at tilhøva blir lagde be­
tre til rette for dei som ønskjer å bo i bygdene og 
utvikle nye næringar der. Målet er å få ein positiv 
utvikling både når det gjeld næringsverksemd,vel-
ferdsutvikling og busetting i norske bygder, sjølv 
om det tradisjonelle landbruket ikkje lenger aleine 
kan halde liv i bygdene. Arbeidet med ny skog­
brukslov er eit viktig langsiktig ledd i denne pro­
sessen. 

6.6	 Forholdet mellom privat ansvar og 
føresegnene i skogbrukslova 

6.6.1 Sertifisering – forholdet til lovgjeving 

I siste halvdel av 1990-talet blei det etablert og gjen­
nomført eit samarbeidsprosjekt i skogsektoren kal­
la Levende Skog. Målet for prosjektet var å medver­
ke til å styrkje tilliten både nasjonalt og internasjo­
nalt til at skogindustrien i Noreg har basis i eit be­
rekraftig og miljøvenleg skogbruk med evne og vil­
je til langsiktig forvaltning av skogressursane. Le­
vende Skog la fram eit sett kriteria, indikatorar og 
standardar (retningsliner) for eit berekraftig skog­
bruk. Standardane er seinare lagt til grunn for serti­
fisering av skogbruket. 

Ved utgangen av 2003 kjem nesten alt tømmer 
som blir omsett i Noreg frå skog som er miljøsertifi­
sert. Sertifiseringa er i all hovudsak sett i verk etter 
modellar som byggjer på ISO 14001 og dei nemnde 
standardane for berekraftig skogbruk som Levende 
Skog lagde. Desse standardane er òg godkjende av 
den europeiske merkeord-ninga PEFC (Pan Euro­
pean Forest Certification). I tillegg er nokre eigedo­
mar sertifiserte direkte i FSC (Forest Stewardship 
Council). 

Skogsertifiseringa legg til grunn at den nasjona­
le skoglovgjevinga og anna relevant lovgjeving skal 
følgjast. Det ligg i tenkinga bak miljøsertifiseringa 
at nivået på ambisjonane for miljøomsyn kan vere 
høgare enn dei som ligg i lovgjevinga. 

Høge krav i lovgjevinga vil normalt føre til enda 
høgare krav i sertifiseringa. Med det breie omfan­
get sertifiseringa har fått er det naturleg at det er 
kome spørsmål om det lenger er eit behov for lov­
forankra detaljregulering og kontroll av t. d. miljø­
omsyn i skogbruket, eller om dette no i større grad 
kan overlatast til privat initiativ og ansvar. 

For låge krav i lovgjevinga jamført med krava 
som blir stilte i sertifiseringa kan på den andre sida 
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svekke tilliten til lovverket, med mindre det er etab­
lert ei forståing for at lovgjevinga i første rekkje 
skal regulere forhold av nasjonal interesse eller 
målrette innsatsen til område der dei frivillige til­
passingane gir for dårlege resultat. 

6.6.2	 Bruk av entreprenørar eller forvaltarar 

Tidlegare sto yrkesaktive skogeigarar og skogsar­
beidarar for den største delen av hogst og framdrift. 
No gjennomfører skogsmaskinentreprenørane om-
lag 90 % av dette arbeidet. Det er i all hovudsak fag­
lært arbeidskraft som fører skogsmaskinane. Skog­
kulturarbeidet er ikkje i same grad blitt mekanisert, 
og berre ein liten del av slikt arbeid blir utført av en­
treprenørar. 

Fram til no har skogeigarforeiningane og dei 
større skogeigedomane som har fast tilsette skogs­
arbeidarar, utført den største delen av det manuelle 
arbeidet i skogen. Det er ein tendens til at skog­
eigarforeiningane trekker seg ut av denne rolla. 
Framover kan ein venta at skogentreprenørar vil ta 
på seg å levere alle tenester medrekna det manuel-
le arbeidet i skogbruket. 

Departementet har vurdert om utviklinga med 
meir bruk av entreprenørar og større ansvar til 
skogsarbeidarane bør føre med seg at den som gjer 
det konkrete arbeidet i skogen òg blir ansvarleg et­
ter lova. Departementet er kome til at det framleis 
må vere skogeigaren som har ansvaret i forhold til 
lovverket. Forholdet mellom skogeigar og entre­
prenør ligg i utgangspunktet til avtaleretten. Etter 
departementet si oppfatning er det ikkje nødvendig 
å regulere dette i den nye lova om skogbruk. 

6.7	 Krav om kunnskap og kompetanse for 
skogeigarar og andre 

Skogeigaren har eit sjølvstendig ansvar for å ha 
oversikt over miljøverdiane på eigedomen sin. Bå­
de miljøvernstyresmakter og skogbruksstyresmak­
ter gjer eit omfattande arbeid med registrering og 
kartlegging av miljøverdiar. I utgangspunktet skal 
skogeigaren sjølv vere godt orientert om miljøver­
diane på sin eigedom, og plikter å ta omsyn til miljø 
som er nødvendige når tiltak i skogen blir planlagt 
og gjennomført. 

Skogeigaren, eller den som gjennomfører arbei­
det i skogen, skal ha kunnskap om dei skogøkolo­
giske forholda. Det medfører at det er skogeigaren 
sitt ansvar å sjå til at den eller dei som arbeider i 
vedkomande skog kjenner miljøverdiane og det re­
gelverk som gjeld for miljøomsyn i skogbruket. 

Departementet har vurdert om det er rett å stil­
le eit konkret krav om kompetanse, slik at skogei­

garen eller den som gjer arbeid i vedkommande 
skog må gå gjennom ei opplæring og/eller med 
jamne mellomrom oppdatere seg på viktige skog­
og miljøfaglige tema. Skogbruksstyresmaktene kan 
i enkelte høve stille vilkår om opplæring slik det er i 
dag. T. d. er moglegheitene for å stille slike vilkår 
presisert i samband med tilskot, jf. m. a. kurs som 
ein føresetnad for tilskot til skogbruksplan. 

Departementet meiner at det ikkje er nødven­
dig med ein heimel for eit slikt krav. Eit eige krav 
om kompetanse kan vere urimeleg når utviklinga i 
skogbruket syner at ein aukande del av eigarane 
hentar inntekta si utanfor skogbruket. 

6.8	 Skogproduksjon 

6.8.1	 Plikt til forynging som eit sentralt prinsipp 
ved skogproduksjon 

Eit hovudformål med den nye lova er å sikre ei be­
rekraftig forvaltning av skogressursane med sikte 
på verdiskaping. Verdiskaping med grunnlag i skog 
kan femne mange aktivitetar, men kjerneaktiviteten 
er produksjonen av trevirke. 

Departementet foreslår gjennomgåande ei rek­
kje forenklingar i føresegnene i den nye lova i høve 
til gjeldande lov. Siktemålet er å leggje til rette for 
at skogproduksjonen og forvaltninga av ressursane 
ikkje skal bli unødig hindra eller byråkratisert. De­
partementet viser til dei enkelte føresegnene og 
merknadane til desse. Når det gjeld skogproduk­
sjon vil likevel departementet trekke fram omsynet 
til forynging av skogen. Plikta til å syte for ny skog 
etter hogst er fundamental i lovgjeving om skog i 
nyare tid. Det er særleg to forhold som er viktige. 
For det første skal hogsten skje med omsyn til 
framtidig skogproduksjon og miljø. Dessutan har 
skogeigarar plikt til å etablere ny skog, eller leggje 
til rette for slik etablering, innafor ei rimeleg tids­
ramme. 

6.8.2	 Kontroll med hogst og plikt til forynging i 
Sverige og Finland 

Både Sverige og Finland har i sine lover om skog­
bruk heimla ei plikt til å reise ny skog etter hogst. 
Lovene i dei to landa gir òg heimel til å setje tids­
fristar og kvalitetskrav til forynging, og til å krevje 
meldingar om planlagde og gjennomførte tiltak 
som siktar mot forynging. Dei gir òg heimel til re­
aksjonar dersom lova og føresegner etter lova ikkje 
blir følgd. Ordningane er omfattande og arbeids­
krevjande å kontrollere i begge landa, og dei syner 
at det blir lagt stor vekt på å sikre god forynging et­
ter hogst. 
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I Finland må t. d. skogeigaren melde hogst sei­
nast 14 dagar og høgst to år før den blir sett i gang. 
Ein fullmektig for eigaren kan etter føresegnene 
melde om planlagt hogst. Dersom hogsten skal 
gjennomførast etter ein plan som er godkjent av 
den regionale skogstyresmakta er det ikkje krav til 
melding. Innafor ein frist på 14 dagar etter melding 
kan skogstyresmakta stanse eller på anna vis gripe 
inn i forhold til den planlagde hogsten. 

I Finland stiller lova òg krav om at tiltak for å få 
opp ny skog skal vere sett i verk innan 5 år etter at 
hogsten starta. Etter føresegnene kan den regiona­
le skogstyresmakta dispensere frå tidsfristen. 
Skogstyresmakta skal òg ha melding når tiltaka 
knytt til forynging er gjennomførte. Om hogst ikkje 
blir meldt gir lova heimel for etter måten strenge 
bøter. 

Sverige har tilsvarande krav om melding om 
hogst til den regionale skogstyresmakta. Meldinga 
skal m. a. innehalde opplysningar om korleis for­
ynging skal gjennomførast, og skogstyresmakta 
brukar i praksis meldinga som grunnlag for råd og 
påbod etter direkte kontakt med skogeigaren eller 
entreprenøren før hogsten eller andre innmeldte til­
tak blir sette i verk. Den svenske skoglova heimlar 
ikkje plikt til å melde at tiltak for forynging er gjen­
nomførte, men skogstyresmaktene freistar å gjen­
nomføra ei frivillig ordning tilsvarande den finske 
modellen. 

Tiltak for forynging skal generelt sett vere gjen­
nomførte innan 5 år etter at plikta til å foryngje er 
utløyst. Det er i lova gitt detaljerte føresegner for 
dei ymse treslaga, med tidsfristar for når forynging 
skal vere etablert med god nok tettleik og kvalitet. 
Fristane for etablering av forynging er 5 år i Sør­
Sverige og 10–15 år i Nord-Sverige. 

Dei krava som er knytt til hogst og forynging i 
lova er nærare klarlagt i ulikt juridisk bindande re­
gelverk tilsvarande lovforskrifter i Noreg. Skogsty­
resmaktene kan òg gi ulike faglege (allmenne) råd 
som ikkje er juridisk forpliktande for verken styres­
makt eller skogeigar. I einskilde høve kan slike råd 
blir oppgraderte og få juridisk forpliktande status. 
Skogstyresmakta har vidare heimel i lova for å 
krevje økonomisk tryggleik eller garanti for at tiltak 
for forynging kan bli gjennomførte, før hogsten blir 
sett i verk. Dette er ein parallell til ei av dei viktige 
funksjonane for ordninga med skogavgift i Noreg. 

6.8.3	 Departementets forslag til endringar i 
føresegnene om forynging 

Departementet varsla ei lovendring knytt til foryng­
ing i St. meld. nr. 17 (1998–99). Bakgrunnen var dei 
etter måten svake resultata når det gjeld tilstanden 

på dei felta som er under forynging eller i tidleg 
ungskogfase. Departementet er kome til at det er 
nødvendig å både endre lova slik at skogeigaren 
sitt ansvar for god forynging kjem klårare fram, og 
å gi meir konkrete retningsliner for tilfredsstillande 
forynging i form av ei forskrift som tek opp spørs­
mål knytt til treslag, plantetal o.a. Desse reglane 
skal vere enkle å nytte for dei som forvaltar regel­
verket, samstundes som dei ikkje skal medføre nye 
pålegg for bevisste skogeigarar. Departementet tek 
sikte på å fastsetje ei eiga forskrift om dette som 
skal tre i kraft samstundes med den nye lova, og vi­
ser til at høringsinstansane er bedne om å kom­
mentere innhald og graden av detaljering i ei slik 
forskrift. Vurderingane som følgjer syner kva mo­
ment departementet meiner må tas inn i ein slik for­
skrift. 

Departementet meiner vidare at det ikkje er 
nødvendig med ei landsdekkjande meldeplikt for 
hogst for å sikre kontrollen med hogst og foryng­
ing. Departementet foreslår likevel at kommunane 
og skogbruksstyresmaktene på andre nivå skal 
kunne treffe vedtak om meldeplikt med sikte på å 
halde kontroll med at føresegnene i lova blir over­
haldne. Dette vil òg få verknad der forynging ikkje 
skjer på ein god måte og i eit langsiktig perspektiv. 

Ved hogst tar skogeigaren ut verdiar og inntekt 
frå skogen, og departementet legg derfor til grunn 
at dette gjer at skogeigaren blir forplikta til å ta 
kostnaden med å få opp ny skog. Om ein skogeigar 
hogg tømmerskogen sin og etterpå ikkje gjer noko 
vil det etterkvart kome opp ny skog, men kravet til 
tilfredsstillande forynging inneber meir enn dette. 
Lova og forskrifta må derfor kombinere kravet om 
sikring av framtidig skogproduksjon med kravet til 
kvalitet på framtidsskogen. Det finst fleire måtar å 
kombinere dette på. Produksjon av kvalitet kan ve­
ge opp for redusert volumproduksjon. Slike tilfelle 
kan t. d. vere omløp med lauv på råteutsett mark. 
Lauvtre vil ikkje gi same volumproduksjon som 
gran, men med rett skjøtsel vil verdiproduksjonen 
kunne bli vel så stor. 

I forslaget til ny skogbrukslov bruker departe­
mentet omgrepet «tilfredsstillande forynging» om 
kravet til forynging etter hogst. Tre omgrep er sen­
trale i høve til lovutkastet sin definisjon av tilfreds­
stillande forynging: Tettleik, treslag og tidsper­
spektivet. 

Både volumproduksjon og kvalitet heng tett sa-
man med talet på planter per areal. Forskinga har 
gjennom langvarig arbeid kome fram til tal for an­
befalt tettleik som varierer med bonitet og treslag. 
Tilrådingane om tettleik er knytt til både kvalitet og 
volum. Redusert tettleik i forhold til desse anbefa­
lingane vil i første omgang gå ut over kvaliteten. 
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Volumproduksjonen blir ikkje så fort påverka av re­
dusert tettleik. Sjølv med 120 tre per daa med gran 
vil ein, noko avhengig av fordelinga av plantene, 
oppretthalde ein volumproduksjon på over 80%. For 
å sikre tilfredsstillande kvalitet har departementet 
derfor definert kravet til tettleik med utgangspunkt 
i kunnskapen forskinga har brakt fram på dette fel­
tet, og som syner den tettleiken som gir best pro­
duksjon både økonomisk og biologisk (kvalitet og 
volum). 

Kravet til tilfredsstillande forynging i lova gir 
grunnlag for å setje ei nedre grense i forskrifta for 
tilfredsstillande tettleik på ulike markslag. Ei slik 
grense gir grunnlag for å gripe inn mot einskilde 
skogeigarar og gje pålegg om tiltak. Ei slik grense 
– som kan løyse ut tiltak heimla i lova – må ligge
godt lågare enn tilrådingane frå forskinga om kva 
som er optimal tettleik for å få god nok kvalitetspro­
duksjon og volumproduksjon. Krava frå styresmak­
tene skal vere eit absolutt minimum for det ein kan 
godta. I dei fleste tilfella det er lagt til rette for for­
ynging vil tettleiken ligge godt over desse tala. I til­
felle der forynginga ikkje er tilfredsstillande, slik at 
det blir gitt pålegg om tiltak for å sikre at arealet 
blir forynga, skal slike pålegg sikte mot ein god 
framtidsskog med tettleik over lova si minstegren­
se. Departementet legg til grunn minstekrav til tett­
leik i forynging som skissert i Tabell 1. 

Ved vurdering av plantetal kan ein berre aksep­
tere som «teljande treslag» dei treslag som er til­
passa veksestaden og som kan gi ein tilfredsstillan­
de produksjon av virke, både volum- og kvalitets­
messig. Departementet meiner det ikkje er rimeleg 
å påleggje skogeigar å etablere forynging med anna 
treslag enn det som stod i bestandet før hogst. Ved 
naturleg forynging skal ein ikkje rekne t. d. større 
mengder vanleg bjørk som framtidstreslag der det 
tidlegare stod gran eller furu, utan etter eit bevisst 
val frå skogeigar og med godkjenning frå kommu­
nen. Produksjon av ved på høge bonitetar kan i den-
ne samanheng ikkje reknast som ein bevisst strate­
gi. På mark der produksjon av ved ikkje vil gi skog­
produksjon som er vesentleg dårlegare enn den 
som stod der frå før, kan produksjon av ved bli god-

Tabell 1.1 Minstekrav til tettleik (planter pr. dekar). 

tatt. Ut over dette må ein ta omsyn til sjeldne tre­
slag og Levande Skog sine krav om minst 10% lauv­
treinnblanding på eigedomsnivå. Departementet 
meiner felt med t. d. gran i skogreisingsstrøka skal 
behandlast som tilsvarande skog i skogstrøka. Av­
vik frå føresetnadene skal baserast på godkjenning 
frå kommunen. 

I lovutkastet har departementet foreslått at til­
tak for å leggje til rette for tilfredsstillande foryn­
ging skal setjast i gang innan tre år etter hogsten. 
Levande Skog sett krav om at planting skal vere 
gjennomført så raskt som mogleg etter hogst. Ved 
naturleg forynging brukar ein «rimeleg tid» som 
krav til forynging. Tida varierer frå to til fem år på 
høg bonitet, ti år på middels bonitet og inntil tjue år 
på låg bonitet. Innan rimeleg tid skal ein sjekke om 
det må gjennomførast suppleringsplanting. Uav­
hengig av kva frist ein set for dette kan det reisast 
innvendingar knytt til lokale veksttilhøve, tilgang 
på kvalifisert arbeidskraft, risiko for sjukdom o.l., 
men departementet meiner det er rett å stille eit 
slikt krav, ikkje minst sidan det er ei klar og negativ 
utvikling når det gjeld tilstanden på foryngingsfelta. 

Planting innan tre år og påfølgjande kontroll vil 
i dei fleste tilfella gi eit klart bilde av om forynginga 
er utviklingsdyktig og om tiltak må setjast i verk nå 
eller seinare. For naturleg forynging er situasjonen 
noko meir samansett og meir avhengig av lengda 
på etableringsfasa. Som nemnt over varierer lengda 
på etableringsfasa frå stad til stad. Ikkje minst har 
tilgangen på frø stor tyding. Ein vil, ut frå vegeta­
sjonstype og lokalkjennskap, i dei fleste tilfella etter 
tre år kunne sjå om forholda ligg til rette for eit 
godt planteoppslag eller om tiltak må setjast i verk. 
Ein må likevel godta å vente lengre før ein har etab­
lert tilfredsstillande tettleik. Fem år på høg bonitet, 
ti år på middels bonitet og femten år på låg bonitet 
kan vera eit utgangspunkt. Det er viktig at tiltak blir 
sett i gang før det er for seint å suppleringsplante. 

Departementet viser ut over dette til merknade­
ne til § 6, s. 47 og at høringsinstansane er oppmoda 
om å kommentere innhald og detaljeringsgrad i ei 
forskrift om forynging, jf. heimelen til dette i lovut­
kastet § 6. 

Gran 
Bonitet .................................................... G23 G20 G17 G14 G11 G8 
Pl./daa .................................................... 150 150 125 100 80 50 

Furu og lauv 
Bonitet .................................................... F23 F20 F17 F14 F11 F8 
Pl./daa .................................................... 180 180 150 125 100 50 
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6.9	 Miljømål og miljøomsyn knytt til 
skogproduksjon og forvaltning av skog 

6.9.1	 Miljømål 

Departementet meiner det er nødvendig å fornye 
føresegnene om miljø i gjeldande lov. Desse føre­
segnene blei i all hovudsak teke inn ved revisjonen 
av lova i 1976. Dei var på den tida moderne og langt 
føre si tid jamført med andre land. No er stoda næ­
rare tvert om. Lovgjevinga i t. d. Sverige, Finland og 
Tyskland inneheld konkrete føresegner om skog­
bruket sine miljøoppgåver, under dette omsyn til 
nøkkelbiotopar og andre særlege miljøverdiar i 
skog. 

Det er i første rekkje formålet som gir uttrykk 
for dei miljømål som skal gjelde for skogbruket og 
skogforvaltninga, jf. Kap 6.3. 

6.9.2	 Rett til miljøinformasjon 

Regjeringa foreslo ei ny lov om rett til miljøinforma­
sjon i 2002, jf. Ot. prp. nr. 116 (2001–2002) Om lov 
om rett til miljøinformasjon og deltaking i offentlige 
beslutningsprosesser av betydning for miljøet (Mil­
jøinformasjonsloven). Lova er no vedteke i Stortin­
get, og trer i kraft frå 2004. 

Lova pålegg forvaltningsorgana på sentralt, re­
gionalt og kommunalt nivå eit særleg ansvar for å 
ha oversikt over informasjon som gjeld miljøtil­
stand og miljøforhold innafor dei områda dei har 
ansvar for. Forvaltningsorgana har òg ansvar for å 
gjere informasjonen om miljøtilstand og miljøfor­
hold allment tilgjengeleg. Vidare aukar lova borga­
rane sin rett til å få informasjon om følgjer for mil­
jøet av verksemda til det offentlege. Krav om slikt 
innsyn kan rettast både til statlege, fylkeskommu­
nale og kommunale organ. 

Lova inneber òg nye plikter for private verksem­
der til å gje ut informasjon om miljø dersom borga­
rar spør om det. Lova gjeld for alle verksemder, bå­
de ved industriproduksjon og produksjon av tenes­
ter, og inkluderer næringar som jord- og skogbruk. 
Lova gir vidare borgarane rett til å krevje informa­
sjon om alt frå produksjonsprosessane til innhaldet 
i dei produkta som er i bruk eller som seljast. 

Det er dessutan tatt inn reglar for korleis borga­
rane skal vere sikra innverknad og deltaking i pro­
sessar med vedtak som har noko å seia for miljøet. 

Departementet meiner det er viktig at òg miljø­
informasjon knytt til skogbruk er open og tilgjenge­
leg. Gjennom kartlegging av miljøverdiar i sam-
band med skogbruksplanlegging og den aktiviteten 
som bl. a. Norsk institutt for jord- og skogkartleg­
ging, Skogforsk m. fl. har innafor kartlegging og 
overvaking blir det samla ei stor mengd data om 

miljø og skog. Denne informasjonen er allereie i 
stor grad open og blir dels publisert m. a. på Inter-
nett. Tilgang til data frå skogbruksplanlegginga er 
omtalt særskilt i kommentarane til § 5 i den nye lo-
va, sjå Kap. 8, og er i samsvar med dei reglane den 
nye lova om rett til miljøinformasjon gjer. 

6.9.3	 Forholdet mellom tidlegare forslag til 
miljøforskrift og lovforslaget 

Debatten dei seinare åra om lovgjevinga om skog 
og miljøspørsmål har vist at enkelte organisasjonar 
meiner gjeldande lov om skogbruk og skogvern er 
lite verksam i miljøsamanheng. Styresmaktene på 
fylkesnivå og lokalt har oftare og oftare kome opp i 
situasjonar der det er vanskeleg å tolke kor langt lo-
va rekk og avgrensingar i høve til miljøomsyn. De­
partementet har sett at betre regler og retningsli­
ner i ein del tilfelle ville styrke saksbehandling og 
vurderingar. 

I Skogmeldinga foreslo departementet derfor å 
fastsetje ei eiga miljøforskrift med heimel i gjeldan­
de lov om skogbruk og skogvern. Ei slik forskrift 
ville etter departementet sitt syn kunne gjere inten­
sjonane om miljøomsyn i lova meir tydelege, og 
konkretisere kva miljøansvaret femner. 

Utkastet til forskrift samla og utdjupa føreseg­
ner om miljø i gjeldande lov og regelverk. Utkastet 
tok omsyn til dei omgrep som er komne inn i den 
faglege terminologien for skogbruk og miljøomsyn 
dei seinare åra. Utkastet tok vidare sikte på å gjere 
det tydeleg kva for miljøomsyn lova føreset. Formå­
let i forskrifta la vekt på behovet for å sikre at mil­
jøomsyna blir gjennomførde på eit aktivt og målret­
ta sett. 

I utkastet til miljøforskrift sette departementet 
fokus på skogeigarane sitt ansvar for miljøomsyn, 
kompetanse og prinsippa for eit miljømessig for­
svarleg skogbruk. Departementet understreka at 
skogeigarane har eit ansvar for at tiltaka knytt til 
skogbruk på eigedomen blir gjennomførde på ein 
måte som samstemmer med skogbrukslova og 
med dei prinsippa for eit berekraftig skogbruk som 
på anna vis er lagt til grunn for lov- og regelverket 
for skogbruk. 

Departementet foreslo òg ei føresegn om at 
skogeigaren aktivt skal søke å skaffe fram eit skog­
bilete som er tilstrekkeleg variert til å kunne bevare 
skogen som økosystem. Det samsvarer med forar­
beida til endringane i skogbrukslova i 1976, jf. Ot. 
prp. nr. 29 (1974–1975) Om lov om endringar i lov 
av 21. mai 1965 om skogproduksjon og skogvern. 

Som eit hovudprinsipp blei det lagt fram forslag 
om at skogeigaren til ei kvar tid skal kjenne til mil­
jøverdiane på sin eigedom, og at skogeigaren på 
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spurnad frå styresmaktene skal kunne gjere greie 
for dei miljøomsyn som ligg i planlegging og gjen­
nomføring. Departementet bad særskilt om hø­
ringsinstansane sitt syn på ei eventuell utforming 
av eit konkret krav om miljøkompetanse for skogei­
garane. 

Departementet tok òg inn forslag om ikkje å til-
late visse tiltak i skogen (mellom anna hogst av 
reirtre, forbod mot å fjerne kantsoner mot vatn og 
vassdrag, hogst av nøkkelbiotopar og grøfting av 
myr). Vidare foreslo departementet å innføre plikt 
til å melde om andre planlagde tiltak der konse­
kvensar for miljøverdiar og miljøomsyn bør vurde­
rast nærare av styresmakta før tiltaka eventuelt blir 
sett i verk (mellom anna grøfting av fastmark, skifte 
til utanlandske treslag, samanhangande flatehogst 
på areal større enn 100 dekar). Forslaget hadde òg 
ei føresegn som ville gitt heimel til å kunne påleg­
gje skogeigaren restaurerande tiltak, i tilfelle der 
skogbruksverksemda har ført med seg vesentleg 
skade for naturmiljø og friluftsliv. 

Ved Stortingets behandling av Skogmeldinga, 
jf. Innst. S. nr. 208 (1998–1999) kommenterte komi-
teen dette slik: 

«Komiteen mener det er nødvendig at skogpoli­
tikken har en klar og tydelig miljøprofil. I for­
bindelse med behandling av denne meldingen 
har komiteen gjennom befaringer og møter 
med ulike parter i skogbruket erfart at det er til 
dels sterke innvendinger mot Regjeringens for-
slag om å fastsette en egen forskrift om miljøtil­
pasninger i skogbruket. Disse innvendingene 
knytter seg bl. a til frykten for økt byråkratise­
ring og detaljregulering og de mulige negative 
virkningene på aktiviteten i skogbruket. 

Komiteen mener at det offentlige regelverk­
et for gjennomføring av skogpolitikken ikke 
skal undergrave verdien av Levende Skog. Ved 
myndighetenes tilpasning av regelverket og i 
organisasjonenes arbeid for å sette standardene 
fra Levende skog ut i livet bør det være et mål å 
få til rasjonelle og kostnadseffektive systemer 
for utforming og kontroll av skogbruksvirksom­
heten. 

Komiteens flertall, medlemmene fra Arbei­
derpartiet, Fremskrittspartiet og Høyre, viser til 
samarbeidsprosjektet Levende skog og de gode 
resultater dette frivillige opplegget har medført. 

Flertallet vil be departementet vurdere re­
sultatet av en videreføring av dette frivillige pro­
sjektet etter 2 år, og da ta stilling til om det er 
behov for en miljøforskrift i påvente av en full­
stendig gjennomgang av saksfeltet i forbindelse 
med en ny skogbrukslov. 

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme­
ne fra Fremskrittspartiet og Høyre, vil under­
streke at det er nødvendig med klare miljøbe­

stemmelser i lov- og regelverket for skogbruk. 
Flertallet slutter seg til de hovedprinsipper Re­
gjeringen trekker opp i meldingen, om skogei­
ers plikt til å utøve ak-tiv biotopskjøtsel og til å 
skaffe seg oversikt over miljøverdiene på sin ei­
endom. Flertallet mener dette er i tråd med 
skogbruksloven og forarbeidene og legger til 
grunn at dette er prinsipper som skal føres vide-
re når det utformes en ny skogbrukslov.» 

Departementet har på denne bakgrunn vurdert 
om enkelte element av forskrifta kunne vore tatt 
inn i den nye lova. Departementet er kome til at dei 
etter måten detaljerte reglane om miljøomsyn ikkje 
er egna som føresegner i ei lov. Den nye skog­
brukslova må gi klare rammer for miljøomsyna, 
men særleg detaljerte reglar må etter departemen­
tet si oppfatning fastsetjast i forskrifter eller inngå i 
den frivillige sertifi-seringa. For å unngå at det skal 
oppstå tvil om departementet kan fastsetje forskrif­
ter om miljømål og miljøomsyn meiner departe­
mentet at det er nødvendig å ta inn ein heilt klar 
heimel til dette, jf forslaget til ny lov § 4, s 68, og 
merknader til denne føresegna. Som nemnd i inn­
leiinga tek departementet sikte på å fastsetje ei slik 
miljøforskrift parallelt med iverksettinga av den nye 
lova. 

6.9.4 Område med viktige miljøkvalitetar 

Sjølv om departementet ikkje går inn for detaljreg­
lar om miljøomsyn, er det klart at det vil vere ein 
del område av noko større omfang der miljøverdiar 
av ymse slag vil leggje sterke føringar på forvalt­
ning og utnytting av skogen. Frå tidlegare er det 
med heimel i gjeldande lov § 17 b fastsett eigne for­
skrifter for eit par slike område. Dette gjeld marka 
omkring Oslo, og eit mindre område i Vestfjella i 
Østfold. 

Departementet vil føre vidare ein liknande hei­
mel til å gi forskrifter for slike område, jf. lovforsla­
get § 13, s. 71, og merknadane til denne. Ei viktig 
endring i forhold til gjeldande lov vil vere at depar­
tementet kan treffe vedtak om slike område. I gjeld­
ande lov ligg denne myndigheita til Kongen. 

6.10 Finansiering av berekraftig skogbruk 

6.10.1 Skogfond 

Etter gjeldande lov skal skogeigaren betale inn sko­
gavgift. Dette er ein tvungen fondsavsetnad, som 
gjeld ved alt sal av tømmer, ved, hogst av virke til 
bioenergi m. v. Siktemålet er å sikre nødvendige 
langsiktige investeringar i vedkommande skog. Av­
setnaden gir skogeigaren eit betre grunnlag for å fi­
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nansiere eit berekraftig skogbruk. Ordninga med 
skogavgift har vore eit berande element i bruken av 
virkemiddel i skogpolitikken. 

Departementet ser det som svært viktig å føre 
ordninga vidare. Departementet foreslår å endre 
namnet på avsetnaden til skogfond. Dette gir eit 
meir riktig inntrykk av ordninga slik den er lagt 
opp og blir nytta i dag, og fjernar den misforståinga 
at dette er ei avgift til staten. 

Denne ordninga har fleire positive trekk; skog­
eigaren har likviditet til å oppfylle foryngingsplikta 
og systema rundt ordninga gir styresmaktene eit 
godt grunnlag for tilsyn med aktiviteten i skogbru­
ket og at foryngingsplikta blir oppfylt. 

Ei vidareføring av ordninga med tvungen fond­
savsetjing som skogfond er ei enkel og god løysing 
for skogeigaren når det gjeld å finansiera naudsyn­
te foryngings- og skogkulturtiltak etter lova. Skog­
avgifta har vore ein garanti for at naudsynt foryng­
ingsarbeid blir finansiert, og at plikta til forynging 
blir oppfylt. Dei endringane som er gjennomførte 
når det gjeld tilskot til skogkultur m. v. gjer at ord­
ninga får større positiv tyding enn før. Det er avgje­
rande å ha ei fleksibel finansieringsordning som 
samstundes er robust og fungerer godt i forhold til 
variasjonane som vil vere i hogst- og kulturaktivitet. 
Regelverket må innebere ei enkel og god løysing 
for skogeigaren når det gjeld å gjennomføre naud­
synte foryngings- og kulturtiltak med meir perio­
disk aktivitet. 

Utviklinga i skogbruket er prega av aukande 
bruk av leigd arbeidskraft til å gjennomføra ulike 
tiltak i skogen. Utviklinga tyder òg på at det fram­
over blir meir ujamn drift på den einskilde eigedo­
men. Plikta til forynging av skogen etter hogst har 
lang tradisjon i den norske skoglovgjevinga. Den 
blir ført vidare i lovforslaget. Større variasjon i verk­
semda og ei meir konkretisert plikt til å forynge 
skogen etter hogst stiller krav til dei kontrollord­
ningane det offentlege har. Departementet har 
gjennom åra utvikla eit omfattande administrativt 
system knytt til denne ordninga, som gjer at kom­
munane sine kontrolloppgåver kan gjennomførast 
med akseptabel kostnad og arbeidsbyrde. Ordnin­
ga gir òg skogbruksstyresmaktene naudsynt doku­
mentasjon og statistikk for å følgje opp utviklinga 
for skogkultur og andre investeringar i skogbruket. 

Kontrollen med plikta til forynging er òg viktig 
dersom omsetnaden av skogeigedomar aukar. Au-
ka omsetnad av skogeigedomar kan føre til fleire 
kortvarige eigarskap med auka risiko for overavver­
king og manglande oppfølging frå eigaren av plikta 
til forynging. Da er det ein tryggleik å ha innbetalte 
midlar på kontoen for skogavgift, som følgjer eige­
domen utan omsyn til kven som er eigar. 

Sverige har ordningar for avsetnad til framtidi­
ge foryngingstiltak. Vidare har Sverige heimel for å 
krevje bankgarantiar for foryngingstiltak før hogst 
kan bli sett i verk, t. d. der det blir meldt inn store 
hogstar på ein eigedom, og ved sal av eigedom eller 
store hogstrettar. Departementet vil legge til at det 
i samband med omlegging av skogpolitikken i 2003 
og innføring av skogavgift for ved blei klart at ter­
minologien knytt til skogavgift ikkje er god i dag. 
Endringa tar sikte på å klargjere at ordninga er 
bygd opp om ein tvungen fondsavsetnad og at det 
ikkje dreier seg som ei avgift til staten. 

I gjeldande skogbrukslov er det 9 føresegner 
om skogavgift og rentene av denne, jf. gjeldande 
lov §§ 41 – 49. Departementet foreslår ei vesentleg 
forenkling, til tre føresegner samla i eit eige kapit­
tel, jf. lovforslaget § 14 om innbetaling til skogfond, 
§ 15 om bruk av skogfond, og § 16 om renter av 
skogfondsmiddel. I tillegg foreslår departementet 
at Lov om avgift på skogsvirke til fremme av felles­
tiltak for skogbruket, fastsett 9. november 1956, 
blir oppheva og innarbeidd i den nye lova om skog­
bruk som ei enkelt føresegn i § 17, jf. s. 58. 

Forenklinga fører ikkje med seg endringar i lov­
grunnlaget for ordninga. 

Dei lovreglane som gjeld no er meir detaljerte 
enn nødvendig. Departementet foreslår derfor å ta 
inn einskilde tema i ei forskrift med heimel i den 
nye lova, jf. lovforslaget § 16, sjette ledd. Det er vik­
tig at lova tek for seg overordna tema. Ei flytting av 
dei mest detaljerte reglane over i ei forskrift vil gi 
meir fleksibel moglegheit til å tilpasse praktisering 
av ordninga etter utviklinga og dei næringsmessige 
og skogpolitiske behov til ei kvar tid. 

Gjeldande forskrifter om ordninga vil òg bli for­
enkla. Med heimel i gjeldande lov er det fastsett 
fem forskrifter om skogavgift og rentene av denne. 
I tillegg er det fastsett ei forskrift om skogavgift 
med heimel i skattelova. Det er knytt skattefordel 
til nokre av dei tiltak som skogavgifta kan nyttast 
til. Dette er regulert direkte i skattelova utan direk­
te koplingar til skogbrukslova, og kjem ikkje dette 
lovforslaget ved. Departementet tek no sikte på å 
fastsetje ei samla forskrift om skogfond. 

I § 49 i gjeldande lov er det gitt reglar om innbe­
taling av ekstraordinær skogavgift. Det er i seinare 
år lagt opp til at skogeigaren kan velje ein sats for 
skogavgift innafor eit gitt intervall, og etter dette er 
denne heimelen om ekstraordinær innbetaling ik­
kje nytta. Intervallet er for tida 4 til 40 %. Det er ik­
kje lenger nødvendig å ha reglar om ekstraordinær 
innbetaling til skogfond. Departementet legg til 
grunn at føresegnene i gjeldande lov § 42 om kor­
leis skogavgifta skal krevjast inn i praksis, og § 47, 
andre ledd, om korleis inneståande skogavgift skal 
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delast når ein eigedom blir splitta opp, blir tekne 
inn i ei forskrift i medhald av lovforslaget § 16, sjet­
te ledd. Departementet viser elles til merknadene 
til de enkelte føresegner i lovforslaget, jf. Kap 8. 

6.10.2 Statstilskot til skogbruket 

Det er dei siste åra gitt rammer for tilskot til formål 
i skogbruket over statsbudsjettet og over jord­
bruksavtala gjennom Landbrukets utviklingsfond. 
Tilskotsordningane har tradisjonelt retta seg mot 
langsiktige investeringstiltak i skogbruket, som 
planlegging, skogkultur og bygging av skogsbilve­
gar. I tillegg er det gitt tilskot til transport, til tiltak 
for å fremme foredling av trevirke, og til einskilde 
andre tiltak i skogbruket. Sidan tidleg på 1990-talet 
er tilskota samla sett blitt reduserte år for år. 

Etter omlegginga av skogpolitikken i 2002–2003 
er fleire av dei nemnde tilskota tekne bort. Frå 2004 
er middel til skogbruk såleis i all hovudsak trekt ut 
frå jordbruksavtala, og vil gå direkte over statsbud­
sjettet som tilskot til nærings- og miljøtiltak i skog­
bruket og til skogbruksplanlegging. Med unntak av 
dei midla som er knytt til kompetansehevande til­
tak blir midla fordelt frå departementet til fylkes­
mennene og vidare til kommunane ut frå kommu­
nevise strategiar. Tildelinga til kommunane byg­
gjer på at kommunane gjennom kommunereforma 
er gitt større ansvar og fridom. 

Det er ikkje føresegner i gjeldane lov om statle­
ge tilskot. Forskriftene om slike tilskot er dels fast-
sett med heimel i jordlova og dels med heimel i 
Stortinget sine årlege budsjettvedtak. Departemen­
tet viser til Statens økonomireglement og praksis 
på andre område, og foreslår å innarbeide ei ny fø­
resegn i lova som gir klar lovheimel til å fastsetje 
forskrifter om forvaltning, fordeling av og vilkår for 
statlege tilskot, under dette òg den kontroll styres­
maktene på ulike nivå skal føre. Departementet 
legg vekt på at kontrollen med slike tilskot har eit 
forsvarleg omfang. 

7	 Administrative og økonomiske 
konsekvensar 

Siktemålet med den nye lova er å sikre og regulere 
at utnytting av skogressursane skjer i eit langsiktig 
perspektiv og innafor dei rammer miljøomsyna set. 
Lova skal stimulere til berekraftig, skogbasert næ­
ringsverksemd, der trevirke og andre ressursar 
knytt til skog inngår. For departementet har det vo­
re ei hovudsak å sikre at lovendringa kan bygge 
opp under arbeidet i prosjektet Landbruk Pluss 

som siktar mot å leggje betre til rette for næringsut­
vikling og bolyst i distrikta. Departementet meiner 
at lova legg til rette for auka verdiskaping i skog­
sektoren fordi framlegget på fleire punkt er foren­
kla i høve til eksisterande lov og slik sett legg betre 
til rette for m a næringsverksemda i skogbruket. 
Lova skal gi rammer for verksemda i næringa. De­
partementet har lagt stor vekt på ei kombinasjon av 
klare rammer og klart ansvar og minst mogleg tid­
krevjande rutinar og prosessar. Det er òg lagt vekt 
på å få minst mogleg grad av overlappande føreseg­
ner i fleire lover. 

Lovforslaget moderniserer og forenklar lovgje­
vinga om skogbruk. Fleire område i gjeldande lov 
om skogbruk og skogvern er ikkje tatt med i forsla­
get til ny lov. Noko er tatt ut fordi det ikkje lenger 
er nødvendig å ha særskilde føresegner på områ­
det, men det er òg lagt vekt på å oppnå forenkling 
der det har vore mogleg. I tillegg er nokre føreseg­
ner i gjeldande lov blitt avløyst av anna lovgjeving. 
Dei fleste områda som ikkje inngår i lovforslaget er 
lista i Vedlegg 2. 

I mange av føresegnene heimlar lovutkastet at 
departementet kan gje nærare forskrifter. I gjeldan­
de lov er det òg eit stort tal slike heimlar til utdju­
ping av føresegnene. Lovverket som eit heile bør 
kunne praktiserast dynamisk ut frå lokale tilhøve 
og tilpassast endringar med tida utan at det blir 
naudsynt å endre lovteksta. Samstundes skal ei hø­
veleg einsarta handsaming av saker sikrast. Lov og 
forskrifter må saman ha ein naudsynt balanse mel­
lom langtrekkande overføring av mynde og tilsyn 
til lokale organ, og meir landsomfattande omsyn til 
forvaltning av skogressursane. Lovutkastet avvik 
ikkje frå skoglovgjevinga i andre nasjonar i så måte, 
til dømes Sverige og Finland. Jamvel om lovtilsynet 
både i Sverige og Finland blir gjennomført av eigne 
sektormyndigheiter, er forskrifter mykje nytta til 
naudsynt detaljering av lova. Soleis har fleirtalet av 
lovføresegner i den svenske skoglova gitt heimel 
anten til departementet eller til Skogsstyrelsen som 
sektormynde for utforming av nærare og meir de­
taljerte forskrifter. 

Lova fører i utgangspunktet ikkje med seg ve­
sentlege nye oppgåver for styresmaktene. Lovut­
kastet er utforma parallelt med ei omfattande over­
føring av oppgåver og mynde til kommunane, og i 
lovforslaget er dette følgd opp. Departementet legg 
til grunn at dette er ei forsterking av det ansvaret 
kommunen har i skogsaker. Den reelle verknaden 
av dette er likevel ikkje svært omfattande fordi 
kommunane frå tidlegare har hatt oppgåver etter 
gjeldande lov. Dette har sin årsak i at ein del opp­
gåver er lagt til regionale og lokale styresmakter 
gjennom eigne forskrifter til gjeldande lov. 
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Departementet sitt forslag om at det skal være 
mogleg å innføre meldeplikt på tiltak i skogbruket 
kan føre med seg noe auke i arbeidsomfanget i 
kommunane dersom heimelen blir tatt i bruk. Kom­
munane og fylkesnivået har etter gjeldande lov § 19 
hatt om lag same heimel. Departementet meiner at 
lovforslaget på dette punktet ikkje fører med seg 
omfattande utgifter. 

Skogavgift blir ført vidare i den nye lova under 
namnet skogfond. Departementet viser til at det i 
samband med omlegging av skogpolitikken i 2003 
og innføring av skogavgift for ved blei klart at ter­
minologien knytt til skogavgift ikkje er god i dag. 
Endringa tar sikte på å klargjere at ordninga er 
bygd opp om ein tvungen fondsavsetnad og at det 
ikkje dreier seg som ei avgift til staten. 

Skogbruksstyresmaktene kan krevje gebyr for 
behandling av søknader om løyver og for å gjen­
nomføre kontroll- og tilsynsplikter. Satsar for gebyr 
skal ta utgangspunkt i at samla gebyr ikkje skal ve­
re større enn dei kostnader som styresmaktene får 
når oppgåvene blir utførte. 

8	 Merknader til dei enkelte 
føresegner 

Til tittelen på lova – Lov om skogbruk 
(skogbrukslova) 

Tittelen på lova da den tok til å gjelde i 1965 var Lov 
om skogproduksjon og skogvern. 

I 1976 blei skogproduksjon bytt ut med skog­
bruk slik at no gjeldande lov har tittelen Lov om 
skogbruk og skogvern. Endringa i 1976 var ei følgje 
av at lova med dei føreslegne endringar tok opp ein 
meir fleirsidig bruk av skogområda. 

Skogvern har vore eit bærande prinsipp i lovgi­
vinga om skogbruk på 1900-tallet. Skogvern har og­
så gjennomgåande vore eit element i tittelen på lo-
va. Historisk har dette sin bakgrunn i at skogane i 
tidlegare periodar blei for sterkt utnytta, og at det 
var nødvendig å sikre skog som ut frå klimaforhold 
står utsett til. Skogvernet var såleis eit vern av res­
sursgrunnlaget for å gjere det mogleg å drive eit 
langsiktig skogbruk. Dei siste 25 åra har vern av 
skog etter lovgjeving om naturvern vekse fram som 
eit sjølvstendig mål, med eit anna innhald i omgre­
pet «vern». Ved utgangen av 2002 er det etablert et 
landsdekkjande nett av verneområde i skog, som 
omfattar ca 1, 2 % av det produktive skogarealet. 
Skogvern omfattar ut frå dagens språkbruk følgje­
leg også andre aspektar av vern enn dei skogbruks­
lova femnar om. Sjølv om forslaget til ny lov har 

med seg omgrepet vernskog frå tidlegare lovgje­
ving meiner departementet at det ikkje er nødven­
dig å bruke skogvern i tittelen. Føresetnadene frå 
tidlegare lover om skogvern vil inngå i forvaltninga 
av den nye lova. 

Departementet meiner vidare at det lovforslaget 
som ligg føre opnar for ei breiare tilnærming til ver­
diskaping og produksjon av varer og tenester med 
basis i skogressursane og at omgrepet «skogbruk» 
dekkjer dette samstundes som omgrepet harmone­
rer med signala frå Stortinget om at lova skal være 
ei næringslov jf. Innst. S. nr. 208 (1998–1999). De­
partementet foreslår å forenkle tittelen på lova vida-
re slik at lova no får namnet «Lov om skogbruk 
(skogbrukslova)». 

Til § 1. Formålet med lova 

Denne lova har til formål å fremme ei berekraftig for­
valtning av skogressursane i landet med sikte på ver­
diskaping, og å sikre det biologiske mangfaldet, om­
syn til landskapet, friluftslivet og kulturverdiane i 
skogen. 

Formålet i gjeldande lov om skogbruk og skog­
vern lyder slik: 

«Denne lov har til formål å fremme skogpro­
duksjon, skogreising og skogvern. Det skal tas 
sikte på at skogbruket gjennom rasjonell skjøt­
sel kan gi et tilfredsstillende resultat for nærin­
gens utøvere og sikre effektiv og jevn råstofftil­
førsel til industrien. Videre skal det legges vekt 
på skogens betydning som rekreasjonskilde for 
befolkningen, som viktig del av landskapsbil­
det, som livsmiljø for planter og dyr og som om­
råder for jakt og fiske.» 

Siste setning blei tatt inn i formålet ved endrin­
gane i 1976, og innebar ei langt større vekt på mil­
jøaspekta ved skogbruk enn da lova tok til å gjelde. 

Departementet foreslår slik ordlyd i den nye lo-
va: 

«Denne lova har til formål å fremme ei berekraf­
tig forvaltning av skogressursane i landet med 
sikte på verdiskaping, og å sikre det biologiske 
mangfaldet, omsyn til landskapet, friluftslivet og 
kulturverdiane i skogen.» 

Departementet legg til grunn at formålet skal gi 
viktige signal til dei som driv næringsverksemd i 
skog og til styresmaktene på ulike nivå om at skog­
bruk handlar om ei balanse mellom økonomiske 
verdiar, miljøverdiar og sosiale verdiar. Lova skal 
legge til rette for økonomisk verksemd, men sam­
stundes hegne om de ulike natur- og miljøverdiane 
skogen har. Natur- og miljøomsyna er nødvendige 
for å sikre skogen sine økologiske funksjonar, be­



116 Ot.prp. nr. 28 2004–2005 
Om lov om skogbruk (skogbrukslova) 

rekraft i næringsverksemda på lang sikt og tillit og 
aksept i samfunnet. 

Berekraftig forvaltning 

Formålet bruker omgrepet berekraftig forvaltning. 
Dette utrykker at forvaltninga av skogen i seg sjølv 
skal være berekraftig, økonomisk, økologisk og i 
forhold til distriktsinteresser og samfunnsforhold. 
Omgrepet berekraft set samstundes skogbruket i 
eit breiare perspektiv. Berekraftig utvikling er blitt 
eit mål for all planlegging og verksemd i samfun­
net. Produksjonen i skogbruket og skogprodukta 
kan gi viktige bidrag til ei slik utvikling. Den enkel­
te skogeigar kan vidare være ein bidragsytar til ei 
berekraftig utvikling gjennom dei mål og tilpassin­
gar vedkommande legg til grunn. Ein aktiv forvalt­
ning av ressursane er avgjerande for at skogbruket 
som sektor skal kunne gi eit positivt bidrag til auka 
verdiskaping og til å løyse viktige miljøoppgåver. 

Verdiskaping 

Ved at formålet fokuserer på verdiskaping legg lova 
til rette for at ressursane blir forvalta aktivt og med 
ei økonomisk målsetting. Distriktsperspektivet er 
ein del av dette. Omgrepet verdiskaping kan også 
omfatte immaterielle verdiar knytt til produksjon av 
miljøgode og verdiar som kan vere viktige for an-
nan næring på eigedomane. Det må vere rom for in­
dividuelle strategiar for forvaltning av skogen, og 
den enkelte eigar skal, innafor de rammer loven 
set, kunne leggje vekt på ulike mål ved forvaltning 
av skogen. 

Naturomsyn, biologisk mangfald, friluftsliv og 
kulturverdiar 

Skognaturen har ein eigenverdi. Naturomsyn er 
understreka m. a. ved at ein bruker omgrepet biolo­
gisk mangfald i formålet. Dette femner mangfald i 
økosystem, arter og genar. Departementet legg til 
grunn at skogbruket må verne om det biologiske 
mangfaldet. Det er eit mål å leggje til rette for eit 
skogbruk som tek vare på ressursgrunnlaget og dei 
livsberande økologiske prosessane, og å drive eit 
stadstilpassa og variert skogbruk der også biotopar 
for trua, sårbare og omsynskrevjande artar blir iva­
reteke. 

Vidare legg formålet vekt på friluftslivet og dei 
verdiane som er knytt til dette. Det kviler ei plikt på 
skogeigarane til å ivareta eller vidareutvikle verdiar 
knytt til friluftsliv og oppleving, og den einskilde 
skogeigar skal leggje til rette for at skogen kan bli 
brukt som arena for fysisk aktivitet. Landskapet er 
ein arena for verdiskaping, men òg ei kjelde til opp­

leving og ein ressurs i mange samanhenger. For tu­
ristnæring kan landskapet i seg sjølv være ei mer­
kevare. 

Gjeldande lov om skogbruk og skogvern har ik­
kje spesifikke føresegner knytt til kulturminne og 
andre kulturverdiar. Det er ingen tvil om at det er 
knytt store kulturverdiar til skogareala. Dette er 
verdiar som bind saman nåtid og fortid, og som er 
ei kjelde til auka kunnskap om den langsiktige for­
valtninga av areal og ressursar. I de seinare åra er 
omsynet til kulturminne teke inn i det skogpolitiske 
regelverket og planlegging for skogbruk. Lovgje­
vinga om kulturminne må også framover være den 
viktigaste reiskapen for å ta vare på viktige kultur­
minne. I den nye lova er det likevel naturleg å om-
tale skogen sine kulturverdiar som ein del av det 
samla miljøomgrepet. Kulturverdiar femner noko 
vidare enn kulturminne. Departementet legg til 
grunn at kulturverdiar i denne samanhang òg viser 
til verdiar knytt til skog og kulturlandskap. 

Til § 2. Virkeområde for lova 

Denne lova gjeld for all skog, det vil seie all grunn 
som produserer skog eller som etter ei samla vurde­
ring er best egna til skogproduksjon. 

Med mindre noka anna går fram av vedtatt plan 
eller forskrift gjeld lova òg i område som etter plan- og 
bygningslova er lagt ut til eit anna formål enn land­
bruk, men ikkje tatt i bruk til dette formålet, og i om­
råde som er verna etter naturvernlova. 

Lova kan ikkje bli nytta i strid med dei rettane 
reindriftssamane har til trevirke og brensel. 

Lova sitt virkeområde er all skog og skogmark. 
Lova gjeld såleis i utgangspunktet for alle areal der 
ein driv skogbruk eller areal der det er aktuelt å dri­
ve skogbruk. Dette virkeområdet er det same som i 
gjeldande lov om skogbruk og skogvern. Lova gjeld 
for alle slike areal til heile eller deler av lova blir 
sett ut av kraft gjennom t. d. juridisk bindande pla­
nar etter plan- og bygningslova eller verneforskrif­
ter etter naturvernlova. I slike tilfelle er det såleis 
enten planlovvedtaka eller vedtaka etter naturvern­
lova som set skogbrukslova ut av kraft for vedkom­
mande område. 

I 2. ledd er det tatt inn formueringar om ei slik 
avgrensing av lova sitt virkeområde mot anna lov­
verk. Desse formuleringane endrar ikkje forholda 
mellom skogbrukslova og dei nemnde lovane, men 
røynsler frå praktiseringa av gjeldande lov tyder på 
at ei slik formulering vil forenkle praktiseringa der 
ho har grenseflater mot plan- og bygningslova og 
naturvernlova. Hovudpoenget i denne samanheng 
er å unngå at det oppstår tvil om kva for areal lova 
gjeld for. 
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Det er glidande overganger mellom jordbruks­
areal ute av drift og areal som etterkvart er så skog­
kledde at det er aktuelt å gjennomføre skogbruks­
tiltak. Det er ikkje mogleg å gi generelle retnings­
liner for akkurat når skogbrukslova tek til å virke, 
men departementet legg til grunn at lova virkar for 
alle skogbrukstiltak på slike område. 

Skogbrukslova i høve til plan- og bygningslova 

I område som i arealdelen i kommuneplanen er lagt 
ut til LNF-område etter plan- og bygningslova er 
det ikkje lov til annan bygge- og anleggsverksemd 
enn den som er direkte knytt til landbruk, under 
dette skogsdrift, det vil seie tiltak som er nødvendi­
ge for denne type næringsverksemd på ein eige­
dom. Kommunen kan etter plan- og bygningslova 
§ 20–4 andre ledd bokstav c gi reglar som gir 
grunnlag for å godkjenne annan spreidd bygging, t. 
d. til nærings- bolig- eller fritidsformål. Bygging av
landbruksvegar er i samsvar med formålet i LNF­
kategorien, men dersom annan verksemd enn land­
bruk, under dette skogsdrift, utgjer heile eller ve­
sentlige deler av formålet med vegen faller den ut­
anfor og må i tilfelle bli behandla som et ordinært 
veganlegg. 

Mange område blir regulert til ulike formål i 
medhald av plan- og bygningslova. Desse areala vil 
ofte fortsette å vere skogområde for ein kortare el­
ler lengre periode, med mindre det dreier seg om 
byggjeområde eller annan omdisponering der 
skogen blir avverka og arealet blir bygd ned med 
det same. Hovudprinsippet er at skogbrukslova 
fortsett gjeld for skog i område som blir regulert el­
ler disponert til anna formål etter anna lovverk, så 
lenge det står skog på arealet. Ei av årsakene til det­
te er at det frå tid til annen kan komme situasjonar 
som kan få verknad for skogen sin vitalitet og helse 
over større område. Særleg aktuelt er ulike skader 
som følgjer av insektangrep og anna, der det er be-
hov for å setje i verk tiltak for å sikre at skadane blir 
minst moglege. Det er vidare viktig at skogmark ik­
kje blir bandlagt unødig, men kan bli nytta til skog­
produksjon så lenge det ikkje er til hinder for eller i 
strid med formålet med reguleringa. 

Skogbrukslova i høve til naturvernlova 

Vern av skog ut frå nasjonale omsyn må skje i med­
hald av naturvernlova. Den nye lova gir ikkje hei­
mel for varig freding av større skogareal. 

I område der skogen blir verna i medhald av na­
turvernlova har praksis vore at skogbrukslova blir 
sett ut av kraft ved de strengaste formene for vern, 
dersom vernet rettar seg mot ivaretaking av skog­

en. Ved anna freding, som til dømes landskapsvern, 
vil derimot skogbrukslova kunne gjelde. Vernefor­
ma landskapsvernområde skal, jf. forarbeida til na­
turvernlova, tillate drift av jord og skog etter tids­
messige metodar så lenge rimelige estetiske om­
syn blir tatt til landskapet i samband med slik drift. 
I vernesaker etter naturvernlova er det difor viktig 
å kommentere og klargjøre forholdet til skogbruks­
lova for å unngå uklare og overlappande reglar. 

Grenseflater mot reindriftslova 

Siste ledd kjem i staden for § 3, siste ledd i gjeldan­
de skogbrukslov. Det er no gjort den presisering at 
dette leddet rettar seg mot omsynet til dei rettane 
reindriftssamane har til trevirke og brensel. Det 
viktige er at bruken av føresegnene i lova ikkje legg 
hindringar i vegen for dette, samstundes som slik 
bruk av skogressursane må skje med omsyn til mil­
jøverdiane slik lova legg til grunn. Departementet 
syner i denne samanhang til føresegna i § 13 i rein­
driftslova. I samband med lovarbeidet so langt er 
det opplyst at det ikkje er konfliktar knytte til dei 
rettane til trevirke som både reindrifta og bygdefol­
ket har i Finnmark. Det er likevel viktig at ei føre­
segn i den nye skogbrukslova slår fast at alle skog­
areal skal vere underlagt lova, men at dei rettane 
som reindrifta har må vere sikra. Når det gjeld and­
re tiltak i skogen, som til dømes planting og veg­
bygging, vil dei interessene reindriftssamane har 
bli vurdert i den einskilde saken. 

Til § 3. Skogbruksstyresmakt 

Departementet er den øvste skogbruksstyresmakta et­
ter denne lova. Det mynde som ligg til kommunen, 
Fylkesmannen og fylkeslandbruksstyret går fram av 
føresegnene i lova, eller ut frå delegasjon frå departe­
mentet. Departementet kan delegere mynde etter lova 
til andre offentlege organ. 

Vedtak eller oppgåver som i eller i medhald av lo-
va er lagt til kommunen kan på eige initiativ bli be­
handla av departementet eller anna skogbruksstyres­
makt når viktige omsyn tilseier det. 

Fylkesmannen er skogbruksstyresmakt for skog 
som kommunen eig anten heilt eller delvis. Departe­
mentet avgjer kven som skal vere skogbruksstyresmakt 
for skog som fylkeskommunen eig anten heilt eller del-
vis. 

I St. meld. nr. 19 (2001–2002) Nye oppgaver for 
lokaldemokratiet – regionalt og lokalt nivå legg re­
gjeringa opp til ei endra fordeling av oppgåver mel­
lom sentralt, regionalt og lokalt nivå. For land­
bruksstyresmaktene fører dette til at nye viktige 
landbrukspolitiske oppgåver blir lagt til kommuna­
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ne. Det blir opna både for interkommunale løysnin­
gar og løysningar innafor den enkelte kommune, 
og eit viktig poeng er fleksibilitet for å kunne møte 
lokale behov. Samstundes understrekar regjeringa 
at det regionale nivået skal ivareta oppgåver knytt 
til formidling av nasjonal landbrukspolitikk, rett­
leiing til kommunane og overvaking og kontroll av 
tilstanden innafor det landbrukspolitiske området. 
Det regionale nivået skal også gi bidrag til kvalitets­
sikring og rettstryggleiken for innbyggjarane. 

Landbrukspolitikken har arealbruk, fornybare 
ressursar, og berekraftig forvalting som grunnleg­
gjande premissar, og det er viktig å sikre at ressurs­
grunnlaget kan nyttast til lokal verdiskaping og sys­
selsetting. Det er nødvendig å sikre at forvaltninga 
av areal og ressursar er langsiktig og berekraftig, 
og dette er lagt til grunn i lovgjevinga om landbruk 
ved at departementet er styresmakt og at departe­
mentet kan leggje mynde til andre organ som til dø­
mes fylkeslandbruksstyret, Fylkesmannen eller 
kommunane. Omsynet til lokal verdiskaping talar 
for at mynde etter lova bør ligge til lokal styres­
makt, og forslaget til ny lov søkjer å finne ein god 
kombinasjon som legg vekt på både nasjonale og 
lokale omsyn. 

§ 4 i den nye lova, og fordelinga av styresmakt 
vidare ut over i lova, tar derfor utgangspunkt i at 
kommunane i det alt vesentlege skal være styres­
makt i første instans etter lova. Bare unntaksvis er 
det regionale nivået, Fylkesmannen eller fylkes­
landbruksstyret, første instans. Det er nytt at dette 
går fram av lova. Departementet legg til grunn at 
dette er ei forsterking av det ansvaret kommunen 
har i skogsaker. 

Departementet har i Ot. prp. nr. 79 (2002–2003) 
Om lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom 
(konsesjonsloven) mv. foreslått å oppheve kravet til 
skogbruksfagleg og jordbruksfagleg kompetanse i 
kommunane, jf. grunngjevinga for dette på side 72– 
74 i den nemnde proposisjonen. Departementet 
skal i samband med den nye skogbrukslova streke 
under at dette er ei oppheving av reglar på prinsipi­
elt grunnlag i samband med ynskje om å overlate til 
kommunane sjølve å organisere seg på tenleg vis. 
Etter departementet si vurdering er det sannsynleg 
at skogbruk og skogpolitikk i framtida vil krevje hø­
gare kompetanse når det gjeld tiltak for verdiska­
ping og miljøarbeid knytt til skogareala. Når kravet 
til kompetanse eventuelt fell bort er dette ikkje eit 
signal om at skogbruksfagleg kompetanse vil være 
mindre viktig i framtida. Talet på saker og det om-
fang skog har som næring i kvar enkelt kommune 
vil avgjere behovet for skogfagleg kompetanse. De­
partementet ser at stadig fleire kommunar utviklar 
ulike former for samarbeid med ein eller fleire na­

bokommunar om både skogfaglege oppgåver og 
personar. Dette vil på sikt kunne gi eit betre grunn­
lag for å utvikle og ta vare på skogareala som 
grunnlag for verdiskaping og busetjing. 

I 1. ledd blir dei aktuelle nivå i skogbruksstyres­
makta nemnt. Departementet er øvste skogbruks­
styresmakt. Det kan være aktuelt å delegere styres­
makt etter den nye lova til t. d. Statens landbruks­
forvaltning. Departementet har derfor lagt til «anna 
offentleg organ» i oppramsinga av dei som kan få 
delegert styresmakt frå departementet. 

I 2. ledd foreslår departementet å føre vidare 
ordninga med at fylkeslandbruksstyret eller Fyl­
kesmannen kan gå inn å treffe vedtak i saker som 
opphavleg er lagt til kommunen som første instans. 
Likeeins kan departementet som øvste skogbruks­
styresmakt gå inn å treffe vedtak etter lova sjølv om 
mynde etter lova ligg på kommune- eller fylkesnivå. 
Dette gjer det mulig å løfte t.d. prinsipielt viktige sa­
ker, saker som krev samordning over kommune­
grensene, og eventuelle andre saker av prinsipiell 
eller politisk stor tyding opp på fylkesnivå eller sen­
tralt når det er ønskjeleg. I seinare år har denne 
heimelen vært nytta m. a. ved innføring av melde­
plikt for hogst knytte til likearta område i fleire 
kommunar. Heimelen har òg vore nytta i enkelte 
saker der kommune- eller fylkesnivået har hatt øn­
skjer om rettleiande vedtak frå departementet i nye 
saktilfelle. For å oppnå det same kunne ein ha valt å 
legge all mynde i lova til departementet, slik at de­
partementet når lova er vedteke fritt kan overføre 
mynde vidare til kommune- og fylkesnivå. Departe­
mentet meiner at den lovtekniske løysing som no 
blir foreslått, og som er ein vidareføring av ordnin­
ga i gjeldande skogbrukslov, gir eit betre uttrykk 
for ein reell overføring av mynde til kommune- og 
fylkesnivå. 

I 3. ledd er det som i gjeldande lov tatt inn føre­
segner om styresmakt der habilitet kan bli eit 
spørsmål. Leddet gjeld kommunar eller fylkeskom­
munar som eig skog. 

Til § 4. Skogeigar sitt forvaltaransvar 

Skogeigaren har ansvaret for at alle tiltak i skogen 
blir gjennomførte i samsvar med føresegnene i denne 
lova, og dei forskriftene som blir gitt i medhald av lo-
va. Skogeigaren skal ha oversikt over og plikter å ta 
omsyn til miljøverdiane ved alle tiltak i skog. Dette 
miljøansvaret kan føre til at nokre tiltak i skogen ik­
kje kan gjennomførast. Skogeigaren har òg ansvaret 
for at dei som gjer arbeid i skogen rettar seg etter lova, 
forskriftene og miljøansvaret. Innafor desse rammer 
står skogeigaren i forhold til denne lova fritt til å for­
valte skogen sin ut frå eigne mål. 
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Departementet kan gi nærare forskrifter om dei 
omsyna skogeigaren skal ta i høve til skogproduksjo­
nen og det biologisk mangfaldet, landskapet, friluftsli­
vet og kulturverdiane. 

Ved behandlinga av St. meld. nr. 17 (1998–99) 
uttrykte Stortinget at det er viktig at ei ny lov om 
skogbruk blir ei næringslov der prinsippet om fri-
dom under ansvar blir ført vidare. 

Føresegna i § 4 erstattar i utgangspunktet § 15 i 
gjeldande lov, om skogeigaren sin rett til sjølv å 
blinke. I moderne skogbruk er det ikkje lenger 
blinking i skogen. Det er òg langt færre skogeiga­
rar som sjølv gjer praktisk arbeid i skogen. I den 
nye lova tar departementet derfor utgangspunkt i 
det meir overordna ansvaret skogeigaren har for å 
administrere og følgje opp tiltak i skogen. Dette 
femner òg ansvaret for å følgje utviklinga på skog­
areala i ulike fasar. Det er ansvaret for denne for­
valtninga av skogressursane som lova klart må 
plassere hos den enkelte skogeigar. 

Føresegna omhandlar òg dei intensjonar om 
vern av det biologiske mangfaldet og omsyn til 
landskap, friluftsliv og kulturverdiar som går fram 
av formålet med lova. Det er tatt inn at skogeigaren 
skal ta omsyn til miljøverdiar ved alle tiltak i skog. 
Dette gjer det nødvendig at skogeigaren og andre 
som skal utføre arbeid i skogen har kunnskap om 
miljøverdiane, og at dei legg denne kunnskapen til 
grunn for tiltak. Det ligg i dette at skogeigaren ak­
tivt må skaffe seg kunnskap om skogen sin og dei 
verdiane den har, og kunne greie ut om dei val som 
ligg til grunn for forvaltninga. 

Utviklinga har gått i ei retning som fører med 
seg at data som er viktige for forvaltning av skogei­
gedomar meir systematisk blir opne og tilgjengele­
ge. Store mengder data blir samla inn gjennom opp­
legg for skogbruksplanlegging og andre former for 
innsamling av data, der det offentlege står for finan­
sieringa. Dette gir saman med anna privat registre­
ring grunnlag for ei meir målmedveten forvaltning, 
og departementet forventar at skogeigarane gjer 
seg kjende med og brukar denne kunnskapen ak­
tivt for å sikre betre miljøomsyn. 

Departementet har vidare presisert i lova at mil­
jøansvaret kan medføre at nokre tiltak i skogen ik­
kje kan gjennomførast. Forskinga og oppbygginga 
av kunnskap dei seinare åra har vist at det er vikti­
ge miljøverdiar nær sagt over heile skogarealet. Ge­
nerelle miljøomsyn over heile arealet er nødvendi­
ge for å ta vare på dei ulike verdiane. Det vil i enkel­
te samanhenger vere mest effektivt å ta vare på 
høgt rangerte naturkvalitetar ved å la være å hogge 
einskilde mindre areal. Departementet legg til 
grunn at den generelle plikta til å ta omsyn til mil­
jøverdiane vil medføre at skogeigarane må ta an­

svar for å la enkelte areal stå urørt, utan at dette 
medfører nokon form for erstatning. 

Det er nytt i Noreg at dette prinsippet eksplisitt 
blir tatt inn i lov, men det tar utgangspunkt i dagens 
rettstilstand og praktisering av lovverket. Det fører 
slik sett ikkje med seg vesentlege endringar i reali­
tetane når det gjeld skogeigaren sin plikt til å ta om­
syn til miljøverdiar. Føresegna må sjåast i saman­
heng med den grensedraginga som er gjort til lov­
gjeving om naturvern i § 2, og som er det overordna 
prinsippet. Der behovet for å la areal stå urørt klart 
er av eit slikt omfang at det vil medføre ei vesentleg 
innskrenking av skogeigaren sin råderett over area-
la og ressursane, vil naturvernlova ta over dersom 
bruk av lovføresegner er det aktuelle virkemidde­
let. 

I Sverige og Finland er det liknande regler. Den 
svenske lova seier at ein skogeigar ikkje kan bli på­
lagt miljøomsyn som femner så vidt at det i vesent­
leg grad lager vanskar for den pågåande bruken av 
det vedkommande areal («inntrångsbegränsning»). 
I praksis verkar dette slik at grensa i det einskilde 
tilfellet blir sett slik at om t.d. ein hogst blir redu­
sert med meir enn 4 % i areal, kan skogeigaren 
krevje erstatning eller andre løysingar for å ta mil­
jøomsyn. Det er verknaden for vedkommande om­
råde som ligg til grunn, ikkje verknaden for heile 
eigedomen. Den finske lova seier t.d. at dersom det 
å setje til side viktige biotopar fører med seg eit re­
dusert økonomisk resultat som er vesentleg («..är 
inte ringa..») kan skogbruksstyresmaktene i di­
striktet frita skogeigaren frå å følgje forskriftene, el­
ler utbetale vederlag for det som går over denne 
grensa. 

Departementet meiner vidare at det er riktig at 
lova klart presiserer at skogeigaren òg har ansvaret 
for at dei som gjer arbeid i skogen retter seg etter 
lova, forskriftene og miljøansvaret. Departementet 
har vurdert om det skulle vore lovfesta eit klarere 
ansvar for entreprenørar og andre som på oppdrag 
frå skogeigaren gjer arbeid i vedkommande skog. 
Departementet er kome til at dette fortsett må ligge 
til avtaleretten, og at det må være eit privatrettsleg 
forhold mellom skogeigar og den vedkommande 
leiger inn til arbeidet. 

I 2. ledd har departementet foreslått ei føresegn 
som gir departementet ein meir presis heimel enn i 
dag til å fastsetje forskrifter om miljøomsyna knytt 
til ulike tiltak i skogbruket. Departementet syner i 
denne samanheng også til omtale av drøftinga av 
spørsmålet om ei miljøforskrift i St. meld. nr. 17 
(1998–99). Departementet meiner ei slik forskrift 
vil kunne sikre eit målretta miljøarbeid på alle nivå. 
Forskrifta må kunne bli utvikla i takt med utfordrin­
gar og oppbygging av ny kunnskap. Departementet 
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viser elles til omtale av dette tidlegare, sjå s. 31 der 
ein m.a. peiker på at departementet tek sikte på å 
fastsetje ei slik miljøforskrift parallelt med iverkset­
tinga av den nye lova. Departementet gjer òg merk­
sam på at høringsinstansane er bedne om å gje sitt 
syn på innhaldet i ei slik forskrift (jf. høringsbrev), 
t. d. om reglar om hogst knytt til reirlokalitetar for
rovfugl o.a, grøfting av myr og sumpmark, fjerning 
av kantsoner mot vann og vassdrag har nokon ver­
di. 

Til § 5. Skogregistrering og skogbruksplan 

Skogregistrering er slike registreringar som er nød­
vendige for å utarbeide skogbruksplanar og områdevi­
se skogoversikter. 

Ein skogbruksplan er ein oversikt over skog- og 
miljøressursane på eigedomen og ein plan for forvalt­
ninga av ressursane på den einskilde eigedomen. 

Skogregistreringane kan gjennomførast i eit om­
råde jamvel om ikkje alle skogeigarane har tinga 
skogbruksplan. Alle skogeigarar skal ha melding om 
at registreringa blir gjort. Oversikter over miljøverdi­
ane som kjem fram gjennom skogbruksplanlegginga 
skal vere offentleg tilgjengelege. 

Departementet kan gi nærare forskrifter om skog­
registreringar og skogbruksplanlegging med m.a. 
krav til innhaldet i planen og føresegner om korleis 
data som blir samla inn skal forvaltast. Det kan bli 
gitt pålegg om gjennomføring av skogregistreringar 
og utarbeiding av skogbruksplan. 

Føresegnene i § 5 fører vidare gjeldande poli­
tikk på området. 

1. og 2. ledd gir dei same definisjonar som i gjel-
dande lov om skogbruk og skogvern. 

3. ledd gir fortsett heimel til å gjennomføre ei
taksering av større område, sjølv om ikkje alle 
skogeigarane har tinga skogbruksplan på føre­
hand. Grunngjevinga for dette er at det kan gjere 
arbeidet meir rasjonelt, og såleis redusere kostna­
dene for kvar einskild eigedom ved flyfotografe­
ring, markregistrering o. a. Det er dei seinare åra 
stilt strengare krav til planbestilling enn tidlegare 
for å sikre at dei offentlege tilskota går til registre­
ringar der skogeigaren aktivt ønskjer ein skog­
bruksplan. Eit slikt krav blir ført vidare. Departe­
mentet har vidare innarbeidd ei ny konkret lovfesta 
plikt til å informere den einskilde skogeigar når det 
blir sett i gang slike registreringar. 

Skogbruksplanlegginga inneber registrering av 
skog- og miljøinformasjon på einskilde skogeigedo­
mar. Departementet legg til grunn at miljøinforma­
sjon som kjem fram gjennom skogbruksplanleggin­
ga er offentleg tilgjengeleg. Dette er nærare omtalt 
i samband med lova om rett til miljøinformasjon 

som blei handsama i Odelstinget 13. februar 2003, 
jf. Ot. prp. nr. 116 (2001–2002) Om lov om rett til 
miljøinformasjon og deltakelse i offentlige beslut­
ningsprosesser av betydning for miljøet (miljøinfor­
masjonsloven), sjå også Kap 6.9.2. Den einskilde 
skogeigar som har slik informasjon har plikt til å gi 
ut denne på førespurnad. Departementet legg opp 
til at slik informasjon òg skal vere tilgjengeleg hos 
kommunane og at informasjon knytt til område der 
skogeigaren har motteke miljøtilskot skal integre­
rast i internettløysingar etter kvart som slik blir ut­
vikla. Departementet vil samstundes understreke 
at ei slik plikt for skogeigarane krev at òg informa­
sjon frå offentlege etatar i større grad enn til no må 
vere offentleg tilgjengeleg, ikkje minst for skogei­
garane, om dei skal vere i stand til å gjere dei nød­
vendige tilpassingar. Departementet viser òg til at 
eit nytt regelverk for tilskott til skogbruksplanleg­
ging etter planen tek til å gjelde frå 2004. 

4. ledd gir departementet heimel til å gi nærare
forskrifter om skogregistrering og skogbruksplan­
legging, og nemner noko av det ei slik forskrift kan 
innehalde. Dette har tidlegare vore gitt i forskrifter 
om tilskott til skogbruksplanlegging, og det er nytt 
at ein slik meir heilskapleg heimel til å gi forskrift 
blir tatt med i lova. 

Det er fleire som har tatt til orde for eit krav om 
tvungen skogbruksplan i den nye lova. Sverige had-
de tidlegare eit slikt lovheimla krav om skogbruks­
plan, men dette ble ikkje tatt med i den nye skog­
brukslova. Sverige har no innført eit krav om ein 
«Skogs- och miljøredovisning» som skal gi ein over­
sikt over skogen og kva for registrerte miljø- og kul­
turverder den har. I Noreg er spørsmålet om eit lov­
heimla krav om skogbruksplan for alle eigedomar, 
eller alle eigedomar over ein viss storleik, vore 
drøfta tidlegare, seinast ved ei større utgreiing i re-
gi av Landbruksdepartementet i 1998, og gjennom 
miljøprosjektet Levende Skog. Med utgangspunkt i 
den varierande grad av presisjon dei ulike registre­
ringar har, og innslaga av skjøn som er knytt til bå­
de elementa i registreringane og den seinare utar­
beidinga av sjølve planen, vil oppfølging og kontroll 
av skogeigaren sin etterleving av planen by på store 
utfordringar og bli svært omfattande og kostnad­
skrevjande. 

I Noreg er det om lag 120 000 eigedomar (over 
25 dekar), med til saman om lag 120 000 km2 skog­
kledde og tresette areal. Departementet har kome 
til at det ikkje er riktig – reint prinsipielt – å satse på 
ei lovheimla plikt til å utarbeide ein skogbruksplan 
for den einskilde skogeigar. Kor mykje skogeiga­
ren vil avverke, og andre prioriteringar når det 
gjeld å drive skogen, må fortsett bli knytt til prinsip­
pet om «fridom under ansvar» og til eigaren sin rå­
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derett over eigen grunn, slik dette kjem til uttrykk i 
§ 4 i den nye lova. På same måte må den einskilde 
skogeigar sitt ansvar for å ta tilstrekkelege og rikti­
ge miljøomsyn vere knytt til eit ansvar for det å eige 
skog, og ikkje til tvang. Næringa har sjølv – gjen­
nom oppfølginga av miljøprosjektet Levende Skog, 
og gjennom ulike løysingar knytte til ordninga med 
sertifisering – utvikla omfattande registrerings-, 
planleggings- og dokumentasjonsrutinar som redu­
serer behovet for generelle offentlege pålegg knytt 
til skogbruksplanar . 

Departementet har derfor kome til at det ikkje 
er riktig å stille eit generelt krav om obligatoriske 
skogbruksplanar for einskilde eigedomar, noko 
som i så tilfelle også vil gi staten eller andre eit an­
svar for kvaliteten på slike planar. 

Til § 6. Forynging og stell av skog 

Skogeigaren pliktar å syte for tilfredsstillande foryng­
ing etter hogst, og å sjå til at det er samanheng mel­
lom hogstform og metode for forynging. Nødvendige 
tiltak for å leggje til rette for forynging skal setjast i 
gang innan 3 år etter at hogsten er skjedd. 

Dersom skogeigaren ikkje rettar seg etter dette, av­
gjer kommunen om skogeigaren skal påleggjast å setje 
i verk tiltak for å sikre at arealet blir forynga. Tiltaket 
må setjast i verk innan ein frist som maksimalt kan 
vere på 2 år. Blir ikkje tiltaka utførte innan fristen, 
skal kommunen syte for at tiltaka blir utførte for skog­
eigaren si rekning. Kommunen sine kostnader i den-
ne samanhengen er tvangsgrunnlag for utlegg. 

Kommunen kan nekte eller setje vilkår for å plan-
te i skoglause område og ved skifte av treslag, grøfting, 
gjødsling eller bruk av plantevernmiddel så langt 
kommunen finn det nødvendig for å hindre store ne­
gative effektar på miljøverdiane, jf. § 1, under dette 
forureining av viktige vassførekomstar. 

Departementet kan fastsetje nærare forskrifter om 
forynging og stell av skog, under dette om krav til til­
fredsstillande forynging, om skifte av treslag, bruk av 
utanlandske treslag, grøfting i skog, gjødsling av skog, 
bruk av plantevernmiddel i skog og frø- og planteforsy­
ninga i skogbruket. 

Departementet orienterte i Skogmeldinga om at 
innsatsen i skogkultur syner ei negativ og ottefull 
utvikling, som vil kunne få konsekvensar inn i fram­
tida. Årsakene til ei slik utvikling er fleire, men det 
blir ofte peikt på dårleg lønnsemd i skogbruket dei 
seinare åra, og svekkja tru på utviklinga i markna­
den i åra framover. Dette påverkar både viljen og 
evna generelt til å investere i skog, noko som igjen 
fører til reduserte investeringar i til dømes oppbyg­
ging og stell av ny skog. Dei årlege kontrollane av 
resultat i skogbruket syner at om lag 20% av det are­

al som er forynga dei seinare åra ikkje er tilfreds­
stillande sett i stand med tanke på oppbygging av 
ny skog. Rapportane viser òg sterkt redusert inn­
sats innafor pleie av ungskog. 

I Skogmeldinga peikte departementet på at det 
er skogeigarane som har plikt til å følgje opp hogst 
med tilstrekkeleg innsats for forynging og etable­
ring av ny skog. Utviklinga tilseier at det no er be-
hov for å betre innsatsen når det gjeld forynging av 
skog, og det er derfor nødvendig med klårare føre­
segner om dette i lova. Det forhold at Stortinget i 
statsbudsjettet for 2003 heilt kutta ut det statlege til­
skotet til skogkultur forsterkar òg behovet for ei 
klårare føresegn i lova på dette området. 1. ledd 
slår fast kva for ansvar skogeigaren har når det 
gjeld forynging og stell av skog. Kva som er til­
fredsstillande forynging vil vere avhengig av ein 
rekkje forhold på staden, og såleis vere gjenstand 
for eit samla skjønn. Det vil likevel være relativt en-
kelt å avgjere om ein står ovafor eit tilfelle der det 
er eit klårt brot på plikta til forynging. Lova skal i 
første rekkje gjere synleg den plikta skogeigaren 
har til å forynge skog etter hogst, og planleggje for­
ynginga samstundes med hogsten. Regelen her 
gjer utrykk for at ein ikkje skal akseptere snau­
hogst på areal som av naturlege eller økonomiske 
årsaker ikkje lar seg forynge på tilfredsstillande 
måte. 

I 2. ledd kjem dei meir direkte krava til skogei­
garen. Det skal vere gjennomført eller lagt til rette 
for forynging innan 3 år etter ein hogst. Kommunen 
har ansvaret for å halde kontroll med dette. Blir det 
ikkje forynga eller lagt til rette for forynging skal 
kommunen ta opp saka og avgjere kva for tiltak 
som skal bli sett inn. Skogeigaren skal få ein frist til 
å setje tiltaka i verk, men ein slik frist kan ikkje vere 
lengre enn 2 år. Nytt i forhold til den gjeldande lova 
er at kommunen etter at denne fristen er ute kan 
syte for at tiltaka blir utførte for skogeigaren si rek­
ning. Ein innfører òg at kommunen sine kostnader i 
denne samanheng er tvangsgrunnlag for utlegg. 
Når det gjeld plikta til å plante må dei tiltaka kom­
munen pålegg stå i rimeleg forhold til lønnsemda. 
Føresegna må vidare bli praktisert slik at skogeiga­
ren ikkje får pålegg om urimelege tiltak til dømes 
etter naturskadar eller angrep av sjukdomar eller 
viltskadar. 

Som nemnd er det kommunen som skal halde 
oppsyn med at skogareala blir forynga og stelt etter 
ein hogst. Kommunen sitt ansvar femner òg andre 
tiltak knytt til stell av skogen. 3. ledd gir kommu­
nen heimel til å gripe inn og nekte, avgrense eller 
setje vilkår når det gjeld nokre særskilde tiltak, slik 
det òg er i gjeldande lov. 

Føresegna om forynging og stell av skog føre­



122 Ot.prp. nr. 28 2004–2005 
Om lov om skogbruk (skogbrukslova) 

sett nærare definisjonar for ein del av dei omgrep 
som blir nytta, og nærare retningsliner for mellom 
anna kor tett plantene bør stå, og val av treslag. Vi-
dare bør det kunne bli fastsett noko meir om ansva­
ret for å følgje opp forynginga med ulike tiltak, mel­
lom anna best mogleg tettleik og fordeling av rikti­
ge treslag med omsyn til kvalitetsproduksjon og 
miljøkvalitetar. Departementet foreslår derfor at 
det i 4. ledd blir gitt ein heimel for å gi nærare for­
skrifter etter denne føresegna. 

Gjeldande lov om skogbruk og skogvern har 
særskilde reglar om skogreising og kommunen sitt 
ansvar i denne samanhang. Desse reglane gir kom­
munen heimel til m.a. å påleggje skogreising av 
snaue areal om dette etter ei samla vurdering er 
riktig. Desse reglane blei tatt inn i lova på eit tids­
punkt da dei norske skogane var sterkt uthogd og 
fattige på virke. Forholda er nå heilt endra, skogen 
har mykje større ståande kubikkmasse og mange 
areal utan skog er viktige for kulturlandskapet og 
andre interesser. Det er derfor ikkje rett å ha ei slik 
føresegn i lova lenger. 

Til § 7. Vegbygging i skog 

Bygging av vegar til skogbruksformål kan berre gjen­
nomførast etter løyve frå skogbruksstyresmakta, jf. 
§ 3.  

Planlegging og bygging skal skje på ein måte som 
tek omsyn til viktige miljøverdiar og som sikrar land­
bruksfaglege heilskapsløysingar. Det skal leggjast vekt 
på å oppnå eit rasjonelt vegnett, der det òg blir tatt 
omsyn til den nytten vegen kan få for anna nærings­
verksemd knytt til landbrukseigedomane. 

Departementet kan gi nærare forskrifter om god­
kjenning, planlegging og bygging av skogsvegar og av 
andre anlegg og tekniske inngrep knytte til skogbruk. 

Denne føresegna kjem i staden for § 17 a i gjel­
dande lov om skogbruk og skogvern. Bygging av 
veger til skogbruksformål har vore og er eit nød­
vendig tiltak for å fremme eit rasjonelt og berekraf­
tig skogbruk. Departementet har sidan 1990-talet 
lagt særleg vekt på å etablere og utvikle eit regel­
verk som stiller fornuftige krav til planlegging, god­
kjenning og bygging av veger i for skogbruksfor­
mål. Bakgrunnen for dette er at skogsvegane gir 
ein varig infrastruktur for skogbruket, som over 
lang tid skal bli nytta til forvaltning og hausting av 
ressursane. Det er viktig at vegnettet blir tilpassa 
dei skoglege forholda, og at det blir teke nødvendi­
ge omsyn til naturen. Samstundes skal det berre 
gis løyve til bygging av veger som gir ein økono­
misk vinst for skogeigaren. 

Departementet fastsette første gang i 1991 ei 
forskrift med heimel i § 17 a i den gjeldande skog­

brukslova, for å sikre ein heilskapleg og miljøtilpas­
sa planlegging og bygging av skogsvegar. Forskrif­
ta blei i 1996 fornya og utvida til å gjelde alle land­
bruksvegar, etter at det da var teke inn ein heimel i 
den nye jordlova for ei slik forskrift òg for veger i 
jordbruket. 

Departementet meiner det er viktig at det i den 
nye lova blir gjort heilt klårt at vegar til skogbruks­
formål ikkje kan byggast utan at det på førehand er 
innhenta løyve frå skogbruksstyresmakta. Dette er 
teke inn i 1. ledd i føresegna. Det vil vere kommu­
nen som er styresmakt i første instans. 

Vidare bør lova gi klåre føringar for dei vurde­
ringar som skal ligge til grunn for behandlinga av 
vegsøknadene. Departementet viser på dette punk­
tet til konklusjonane i rapporten «Nærings-, miljø­
og samfunnsmessige sider ved skogbrukets vei­
bygging», som ble lagt fram i 1998 av ei arbeids­
gruppe oppnemnt av Landbruksdepartementet. Ar­
beidsgruppa var sett saman med representantar frå 
Miljøverndepartementet, Direktoratet for naturfor­
valtning, Landbruksdepartementet og andre både 
offentlege og private skog- og miljøinteresser. Det 
som går fram av 2. ledd er eit samandrag av dei 
prinsippa som ligg til grunn i den gjeldande vegfor­
skrifta. I 2. ledd peiker departementet òg på at der­
som det skal byggjast skogsvegar i eit område er 
det riktig å vurdere om slike vegar kan tilpassast 
andre omsyn knytt til eigaren sin forvalting av area-
la. Dette inneber ikkje at denne føresegna – eller 
forskrift gitt i medhald av føresegna – skal brukast 
for å handsame vegar med andre formål enn skog­
bruk. 

I 3. ledd er det teke inn ein heimel for å gi næra­
re forskrifter på dette området. Teksten er forenkla 
i høve til § 17 a i gjeldande lov om skogbruk og 
skogvern, men departementet føresett at ein veg­
forskrift etter den nye lova skal ha det same inn­
hald som tidlegare i høve til behandling av søkna­
der, krav til planlegging av vegen, vegstandard, lin­
jeføring, teknisk utforming og miljøtilpassing m.m. 
Kommunen vil i forskrift få heimel til å setje vilkår, 
gjere endringar i ein vegplan det er søkt om, eller 
heilt eller delvis nekte eit veganlegg bygd. 

Til § 8. Hogst og måling 

Ved hogst skal det takast omsyn til skogen sin framti­
dige produksjon og forynging samstundes som det blir 
tatt omsyn til biologisk mangfald, landskap, friluftsliv 
og kulturverdiar. Det skal sytast for at bruk av stigar, 
løyper og andre ferdselsårer ikkje blir unødig vanske­
leggjort for allmenta etter at hogsten er avslutta. 
Kommunen kan påleggje skogeigar å rette opp køyre­
skadar eller andre skadar etter tiltak i skogen. 
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Om kommunen finn at ein hogst blir planlagt el­
ler skjer i strid med denne lova, eller kan føre med seg 
vesentlege ulemper for eigedommen sitt produksjons­
grunnlag, det biologiske mangfaldet, friluftsverdiar og 
kulturminne, kan kommunen nekte hogsten eller setje 
vilkår for korleis den skal gjennomførast. 

Når ikkje anna er fastsett av departementet skal 
kjøpar og seljar syte for at alt skogsvirke som blir hogd 
til foredling, sal eller eksport blir målt. Departemen­
tet kan gi nærare forskrifter om registrering og oppgå­
veplikt i samband med slik måling. 

Når det gjeld hogst foreslår departementet i § 9 
å føre vidare omsyna til skogen sin framtidige pro­
duksjon og forynging som dei viktigaste elementa. 
Skogeigarane vil leggje ulike strategiar til grunn for 
tiltak dei set i verk i skogen, mellom anna kor my­
kje og når den einskilde vil realisere sine tømmer­
ressursar. Dette er eit element i den fridom den ein­
skilde skogeigar har til å skjøtte sin skog innafor 
rammene i lova. Samstundes må ikkje hogsten skje 
på ein slik måte at store område blir skoglause for 
lengre tid, at det oppstår ei varig eller vesentleg 
minske i produksjonen av skog, eller at forynginga 
av skogen blir unødig forseinka. 

1. ledd tar ut frå dette sikte på å sikre at hogst
skjer på ein forsvarleg måte. Det skal takast omsyn 
til dei naturlege føresetnader for produksjon av 
skog på vedkommande areal, og dei andre omsyn 
som er nemnde i føresegna – biologisk mangfald, 
landskap, friluftsliv og kulturverdiar. Departemen­
tet har i 2. setning tatt med nokre omsyn som har 
stor verdi for friluftslivet. Føresegna gir òg ein hei­
mel for kommunen til å gripe inn når hogsten har 
ført med seg slike skader som er nemnd i føreseg­
na. 

2. ledd fører vidare prinsippa i § 16, 4. ledd i 
gjeldande skogbrukslov. Departementet meiner at 
skogbruksstyresmakta fortsett må ha ein slik hei­
mel til å gripe inn når det blir planlagt eller gjen­
nomført hogster som vil vere til vesentleg skade for 
eigedommen eller miljøverdiar. Denne heimelen 
blir nå lagt til kommunen, som kan nekte hogsten, 
gjere avgrensingar i hogsten eller sette vilkår knytt 
til heile eller delar av hogsten. Dette leddet er òg 
heimelen som det blir å vise til i samband med mel­
deplikta for mellom anna hogst i § 11 i den nye lova. 

Da lov av 19. desember 1986 nr. 76 om måling 
av skogsvirke blei oppheva i 1993, ble heimelen for 
ei generell måleplikt for alt skogsvirke her i landet 
ført over til § 16, siste ledd i gjeldande lov om skog­
bruk og skogvern. Departementet meiner at det 
fortsett skal vere ei slik måleplikt, og fører vidare 
denne heimel i § 8, siste ledd i den nye lova. Dette 
leddet gir òg heimel til å gi nærare forskrifter om 
registrering og oppgåveplikt i denne samanhang. 

Målinga kan omfatte alt uttak av trevirke frå skogen 
same kva formål virket skal bli brukt til. Tømmer­
målinga er i dag knytt nært opp til ordninga med 
skogavgift (som i den nye lova får nemninga skog­
fond), og departementet vurderer med jamne mel­
lomrom reglane for skogavgift ut frå samfunns- og 
næringsmessige behov. Det å ha ei trygg måling er 
heilt sentralt for at ordninga med skogavgift skal 
fungere som eit positivt virkemiddel for skognærin­
ga. 

Til § 9. Førebyggande tiltak 

Når det er fare for at større skogområde kan bli skadd 
av insekt- eller soppangrep skal kommunen setje i 
verk dei førebyggande tiltak som er nødvendige. Dette 
kan m. a. vere pålegg til einskilde skogeigarar. Dette 
gjeld òg for skog og einskilde tre i område som er regu­
lert til andre formål enn skogproduksjon. Departe­
mentet kan fastsetje nærare forskrifter om slike tiltak, 
og korleis utgiftene skal dekkjast. 

[Der beiting av vilt fører til vesentlege skader på 
skog som er under forynging, eller der beitinga er ei 
vesentleg hindring for å overhalde plikta til å forynge 
skog etter § 7 i denne lova, kan kommunen fastsetje ei 
tolegrense for beitetrykket.] 

1. ledd kjem i staden for § 28 i gjeldande lov om 
skogbruk og skogvern, som har overskrifta «Tiltak 
mot insekt- og soppangrep o.l.» Departementet fo­
reslår her ei sterkt forenkla føresegn, men det er 
meint at den skal innehalde det same grunnlaget 
for å gripe inn når det er fare for at insekt eller sopp 
o.1. kan skade skogområde av eit visst omfang. An-
svaret for overvaking av helsetilstanden i skogen, 
og heimelen til å setje i verk tiltak for ta kampen 
opp mot eventuelle angrep, blir i den nye lova lagt 
til kommunen. 

Kampen mot skogskadar må kunne skje uav­
hengig av grensene mellom eigedomar og eventu­
elle reguleringsføresegner. Det er derfor tatt inn 
ein særskilt setning om dette i 1. ledd. Departemen­
tet legg til grunn at det normalt ikkje vil vere aktu­
elt at denne føresegna får verknad i område som 
har eit strengt vern etter naturvernlova, t.d. i natur­
reservat. Forsking syner at spreiingspotensialet av 
skadelig sopp og insekt frå slike område er avgren­
sa. Dersom det er grunnlag for at å tru at skadesitu­
asjonen vil bli vesentleg lågare med tiltak innafor 
verneområde meiner departementet at tiltak i så fall 
må avklarast i dialog mellom skogstyresmaktene 
og miljøstyresmaktene. 

Det går lang tid mellom kvar gong det offentle­
ge må gå inn og krevje tiltak for å ta opp kampen 
mot skader på skog. I 1970-åra var det store bark­
billeangrep på Austlandet, og § 28 i gjeldande skog­



124 Ot.prp. nr. 28 2004–2005 
Om lov om skogbruk (skogbrukslova) 

brukslov blei da endra og brukt effektivt som 
grunnlag for dei tiltak som ble sett ut i livet. Ut frå 
dei erfaringar som ein da fekk blei det seinare utar­
beida særskilde forskrifter om tiltak mot insektska­
dar m.m. på skog. Det er nødvendig at lova har ein 
heimel for å gi slike forskrifter også i framtida, og 
denne er tatt inn i siste setning i 1. ledd. 

I tillegg til dei skader som kan oppstå etter in-
sekt- og soppangrep viser departementet til at det i 
nokre område kan oppstå ein ubalanse i forholdet 
mellom skogproduksjon og viltbeite, og at storviltet 
kan gi store beiteskader på skogen. Erfaringar sy­
ner at ein høg bestand av elg kan gjere det svært 
vanskeleg å forynge skogen, særleg furuskog. Sjølv 
om einskilde skogeigarar vel å satse meir på inn­
tekter frå jakt og viltforvalting gir beiteskader frå 
hjortevilt inntektstap for skogeigarar minst på nivå 
med sopp- og insektskadar som nemnd ovanfor. I 
nokre område der bestanden av elg er svært høg vil 
det kunne vere umogleg å avverke skog og sam­
stundes etterleve plikta til å forynge skogen etter 
§ 6 i denne lova. 

Miljøvernstyresmaktene har gjennom dei såkal­
la driftsplanprosjekta lagt til rette for at grunneiga­
rane og kommunane skal samarbeide om å finne 
gode løysingar når det gjeld forvaltning av hjorte­
vilt. Etter Lov om viltet av 29.05.1981 med seinare 
endringar, § 13, kan kommunen dessutan tillate fel­
ling av hjortevilt som gjer vesentlig skade på skog. 
Departementet har fått signal om at dette likevel er 
eit problem i enkelte område. 

Departementet har derfor drøfta om det er aktu­
elt å gi ein heimel i den nye skogbrukslova som gir 
høve til å setje ei grense for den påverkinga av 
skogen beitinga kan medføre. Ein slik heimel er di-
for teke inn i klamme som siste ledd i utkastet til 
§ 9. Denne vil eventuelt kunne virke saman med lo­
ver og forskrifter gitt med heimel i viltlova. Formå­
let er å kunne sikre at forvaltninga av vilt og skog 
skjer på grunnlag av avvegingar ut frå interesser 
knytt til både vilt og skogproduksjon. Føresegna vil 
normalt berre komme til bruk der motsetningane 
mellom dei interesser skogeigarane har og viltinte­
ressene ikkje blir løyst gjennom den dialog som 
skjer i samband med den lokale viltforvaltninga og 
regelverket. Departementet ber derfor om at hø­
ringsinstansane gir sine syn på om det er nødven­
dig med reglar om dette i skogbrukslova, og even­
tuelt korleis slike reglar kunne vore utforma. De­
partementet har indikert aktuell plassering og muli­
ge element i ein slik regel i § 9, siste ledd. 

Til § 10. Tiltak etter skader på skog 

Når skogen er skadd som følgje av uheldig skogbe­
handling, råte, brann, vindfelling, skred, sjukdom, 

sopp-, smågnagar- eller insektangrep, eller andre for-
hold som reduserer skogproduksjonen vesentleg, kan 
kommunen setje i verk dei tiltak som er nødvendige, 
m. a. påbod til skogeigaren om hogst. Kommunen
skal setje ein frist for slike tiltak som ikkje skal vere 
lengre enn 2 år. Blir ikkje tiltaka utførte innan fris­
ten, skal kommunen syte for at tiltaka blir utførte for 
skogeigaren si rekning. Kommunen sine kostnader i 
denne samanhengen er tvangsgrunnlag for utlegg. 

Denne føresegna kjem i staden for §§ 22 og 23 i 
gjeldande lov. Departementet har valt å slå saman 
alle tilfelle av skade på skog til ei meir summarisk 
føresegn, og gi kommunen ansvaret for å fatte ved­
tak med pålegg om å utføre opprettande tiltak. Det 
er bare fatta eit fåtal vedtak etter §§ 22 og 23 i dei 
seinare år. Føresegnene har vore detaljerte, og har 
i første rekkje vore ei sikring ovafor skogeigarar 
som ikkje følgjer opp med skogtiltak etter skader – 
og til samordning i ekstreme tilfelle kor ein skade 
har ramma fleire skogeigarar. På denne bakgrunn 
har departementet valt ein forenkla lovtekst. 

Føresegner om forhold til forsikring er ikkje 
med i den nye lova. Det kan ikkje lenger vere ei 
oppgåve for det offentlege å regulere korleis ein 
skogeigar og eit forsikringsselskap skal ordne seg 
etter til dømes ein skogbrann. Departementet har 
tillit til at dette no er løyst på beste måte i dei avta­
ler forsikringsselskapa har utarbeida. 

Det har fleire gonger vore diskutert om det bør 
vere ei tydeleg føresegn om vanhevd i skogbruks­
lova – ei føresegn som gir heimel til å fatte eit ved­
tak om hogst eller andre tiltak i skogen når den er 
hogstmoden eller det av andre grunnar bør skje ei 
forynging. Departementet er kome til at det ikkje er 
grunnlag for å foreslå ei slik føresegn. Situasjonen 
er at marknaden for ein stor del styrer aktiviteten i 
skogen. I eit slikt perspektiv vil ei føresegn om van­
hevd bli særs vanskeleg å praktisere. Samstundes 
vil dette gripe inn i den fridom lova legg til grunn 
når det gjeld den einskilde skogeigar sin rett til 
skjøtte skogen og tilpasse avverkinga ut frå eigne 
strategiar. Det er dessutan særs vanskeleg å få til 
ein truverdig definisjon på kva som ligg i omgrepet 
«vanhevda skog». 

Som for § 9 legg departementet til grunn at den-
ne føresegna normalt ikkje får verknad for område 
som har eit strengt vern etter naturvernlova. Tiltak 
må i så fall avklarast i dialog mellom skogstyres­
maktene og miljøstyresmaktene. 

Til § 11. Meldeplikt 

Når det er nødvendig for å halde kontrollen med 
praktisering av føresegnene i denne lova, kan kom­
munen eller anna skogbruksstyresmakt fastsetje at det 
skal vere meldeplikt for all hogst og alle tiltak knytt til 
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forynging og stell av skog. Meldeplikta kan gjelde ein 
namngjeven skogeigar eller alle skogeigarar i heile el­
ler delar av kommunen. 

Meldinga skal sendast til kommunen seinast 3 ve­
ker før tiltaket er tenkt sett i verk. Tilbakemelding frå 
kommunen skal vere motteke før tiltaket blir utført. 

Denne føresegna er ei vidareføring av ordninga 
med meldeplikt etter § 19 i gjeldande lov om skog­
bruk og skogvern. Føresegna gjer det tydeleg at 
det er eit kommunalt ansvar å halde kontrollen med 
praktiseringa av føresegnene i lova. Føresegna om 
meldeplikt er gjort kortare og omfattar alle tiltak i 
skog, ikkje berre dei som er ramsa opp i § 19 (1. 
ledd, bokstavane a og b) i gjeldande lov. Departe­
mentet meiner at ei slik kortfatta føresegn om mel­
deplikt gir kommunane ein større handlefridom 
enn tidlegare til å vere både rådgjevar og kontrollør 
i høve til skogeigarane. 

I 1. ledd er det tatt inn heimel for å vedta ei mel­
deplikt, og føresetnaden er altså at ei slik melde­
plikt skal vere nødvendig for å halde kontrollen 
med praktiseringa av føresegnene i lova. Det kan 
vere ulike syn på kva som er nødvendig i denne sa­
manhang frå kommune til kommune, og ein må 
ikkje stille for strenge krav. Om ein kommune til 
dømes finn det nødvendig å innføre meldeplikt for 
halde fokus på miljøverdiane samstundes som den 
vil auke innsatsen og rådgjevinga knytt til skog­
bruk som næring, må føresegna kunne nyttast. Det 
kan treffast vedtak om meldeplikt for ein einskild 
skogeigar, ei grend, eit område eller ein heil kom­
mune. Med dei heimlar kommunen no får i Kap II i 
den nye lova vil desse saman med innføring av ei 
meldeplikt gi komunane god styring på forvaltnin­
ga av skogareala når det er behov for det. 

I 2. ledd er det lagt inn ei føresegn for å sikre at 
meldeplikta blir reell. Skogeigaren skal melde frå 
om hogsten seinast 3 veker før tiltaket er tenkt sett 
i verk, og kan ikkje starte opp tiltaket før det ligg fø­
re ei godkjenning frå kommunen. Ein har diskutert 
om lova skulle ha ein frist som kommunane måtte 
behandle meldingane innafor, slik at tiltak kunne 
starte opp om ein ikkje fekk nokon tilbakemelding 
frå kommunen innan fristen. Departement meiner 
at ei slik ordning ikkje vil vere forsvarleg. 

Til § 12. Vernskog 

Med vernskog meiner ein i denne lova skog som tener 
som vern for annan skog, og område der skogen kan 
gi vern mot naturskadar. Vernskog kan òg omfatte 
område opp mot fjellet eller ut mot havet der skogen er 
så sårbar at det er nødvendig å kontrollere at skogen 
ikkje blir øydelagt ved feil skogbehandling. 

Etter at kommunane har gitt uttale om spørsmå­

let, fastset fylkeslandbruksstyret grensene for vernskog­
en og retningsliner for forvaltninga av denne. Slike 
retningsliner kan omfatte meldeplikt, reglar for hogst 
og skjøtsel og anna. Kommunen skal syte for at alle ei­
garar av vernskog blir gjort kjente med vernskogved­
taket og innhaldet i den meldeplikta som blir fastsett, 
og kunngjere vedtaket i dei aviser kommunen elles 
nyttar til kunngjeringar. 

Denne føresegna kjem i staden for §§ 32 og 33 i 
gjeldande skogbrukslov. Dei no gjeldande føreseg­
ner er detaljerte, og det har vore ein lang, byråkra­
tisk prosess for å få til nye vernskogområde eller få 
justert grensene eller reglane i tidlegare oppretta 
vernskogområde. 

Ein gjennomgang av alle vernskogområda i No-
reg på starten av 1990-åra synte at om lag 20 % av 
den produktive barskogen er vernskog etter skog­
brukslova. I all vernskog er det generell meldeplikt 
for hogst. I mange område er det òg meldeplikt for 
andre tiltak i skogen. Vernskog omfattar i hovud­
sak sårbar skog, fjellskog og skog ut mot havet. De­
partementet meiner at ei ny skogbrukslov bør føre 
føresegner om vernskog vidare, slik at skogbruks­
styresmakta kan halde ein god kontroll med skog­
område som er sårbare på grunn av biologiske eller 
klimatiske forhold. 

I 1. ledd i føresegna er det tatt inn ein definisjon 
på vernskog som er noko forenkla i høve til gjeldan­
de skogbrukslov, men med stort sett det same inn­
hald. Vernskog har til formål å sikre vekst og livs­
kår for skog i utsette område. Det har vore ei ut­
breidd mistyding at vedtak om vernskog i denne sa­
manhangen òg kan bli fatta for å sikre miljøverdiar 
eller interesser knytt til friluftsliv og kulturminne 
m. m. Der det er et mål å leggje stor vekt på slike
verdiar vil § 13 i den nye lova eventuelt kunne bli 
brukt. 

I 2. ledd i føresegna legg departementet fram 
forslag om at det skal vere fylkeslandbruksstyret 
som treff vedtak om vernskog og fastset grensene 
for det aktuelle vernskogområdet, og reglane for 
korleis skogskjøtselen skal vere. Vernskogområde 
vil ofte strekke seg over fleire kommunar og gjelde 
eit stort tal skogeigarar. Departementet meiner 
derfor det må vere riktig at avgrensinga og dei næ­
rare reglar for skogskjøtselen i vernskogområda 
blir fastsett regionalt av eit politisk valt organ. Kom­
munane må sjølvsagt spele ein sentral rolle i dette 
arbeidet, og fråsegnene frå kommunane må alltid 
følgje sakene inn til fylkeslandbruksstyret. Ordly­
den i lova på dette punktet gir etter departementet 
si vurdering ei vesentleg forenkling av saksbehand­
linga. 

Når eit vedtak om vernskog er fatta er det viktig 
at det blir gjort kjent og er tilgjengeleg. Det er der­
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for tatt inn at vernskogvedtaket skal gjerast kjent 
for dei skogeigarar det gjeld, og kunngjerast i dei 
aviser som kommunen elles nyttar til kunngjerin­
gar. 

Til § 13. Skogområde med viktige miljøverdiar 

Departementet kan ved forskrift fastsetje at det skal 
leggjast spesielle restriksjonar på skogbehandlinga i 
skogområde med særs viktige miljøverdiar knytt til 
biologisk mangfald, landskap, friluftsliv eller kultur­
minne. Desse restriksjonane kan gå ut over dei re­
striksjonane lova elles gir heimel for. 

Denne føresegna er ei vidareføring av § 17 b i 
gjeldande lov. Føresegna er modernisert og foren­
kla ved at det blir mogeleg for departementet å ved­
ta avgrensing av område med særs viktige miljøver­
diar. I gjeldande lov ligg det til Kongen å treffe slik 
avgjerd. Departementet legg til grunn at føresegna 
i lovforslaget vil kunne føre til noko auka bruk når 
prosessen blir forenkla. Departementet ser det m.a. 
som aktuelt at ansvaret for å gi dei nødvendige reg­
lar om skogforvaltninga og tilsyn kan bli delegert til 
skogbruksstyresmakt på regionalt nivå. 

Dei restriksjonane som er aktuelle i samband 
med slike område vil vere om lag dei same som et­
ter gjeldande lov § 17 b. Departementet legg til 
grunn at restriksjonane ikkje kan medføre at den 
einskilde eigedom får så innskrenka råderett over 
arealet at det blir tale om erstatningar. 

Til § 14. Innbetaling til skogfond 

Skogfond er ei tvungen fondsavsetjing som skal gi 
skogeigaren eit betre grunnlag for å finansiere eit be­
rekraftig skogbruk. 

Skogeigaren skal setje av middel til skogfondet ved 
sal, oreigning eller anna overdraging av hogd eller 
framdrive virke eller av tre på rot, ved skogeigaren 
sin bruk av virke for vidare sal eller anna overdra­
ging, og ved skogeigaren sin bruk av virke til å dekkje 
eige behov i samband med verksemd som gjeld jord og 
skog. 

Fylkesmannen kan frita ein skogeigar frå plikta 
til å innbetale til skogfond etter første ledd dersom det 
er urimeleg å krevje slik innbetaling, og skogeigaren 
kan vise til at det blir utført investeringsarbeid i skog­
en som minst svarar til den innbetalinga som er plik­
tig. 

Inneståande skogfondsmiddel følgjer eigedomen 
ved overdraging til ny eigar, og inneståande middel 
kan ikkje skiljast frå eigedomen ved pantsetjing, 
tvangsfullføring eller på annan måte. 

Departementet fastset kor stor fondsavsetjinga 
skal vere, men ho skal ikkje vere lågare enn 2 % av 
bruttoverdien av virket. 

Departementet kan gi nærare forskrifter om ut­
rekning og innkrevjing av pliktig innbetaling til skog­
fondet, og om den praktiske gjennomføringa av ord­
ninga med skogfond. 

Krav som kommunen har på innbetaling til skog­
fondet er tvangsgrunnlag for utlegg. 

Departementet viser til at den nye lova bruker 
omgrepet skogfond om dei midlar skogeigaren skal 
setje av og føre tilbake til skogen gjennom langsik­
tige investeringar. Gjeldande lov omtaler dette som 
skogavgift. Bakgrunnen for denne endringa er om­
talt tidligare, jf. Kap 6.10.1. 

Føresegna samanfattar og erstattar innhaldet i 
§§ 41, 42, 43, 44, 45 og 47 i gjeldande lov. 

1. ledd gir ein definisjon på kva skogfondet skal
vere. Det er viktig å presisere at innbetaling til 
skogfondet ikkje er ei statleg avgift, men ein privat 
fondsavsetnad som skal brukast til beste for lang­
siktige investeringar i eit berekraftig skogbruk. 

2. ledd gir nærare opplysningar om plikta til å
innbetale til skogfondet, og inneheld den same for­
muleringa som i § 41, første ledd i gjeldande lov. 

3. ledd er ein samanfatning av § 43 i gjeldande 
lov. I medhald av denne føresegna er det i dag 11 
skogeigarar som har fritak for innbetaling av skog­
avgift. Dette er store skogeigedomar. Fritaka er gitt 
av departementet. Det bør framleis vere ein slik 
heimel for fritak for store skogeigedomar eller ei­
gedomskompleks med ein samordna administra­
sjon. Særleg bygdeallmenningane har hevda at ei 
slik ordning med fritak må ligge inne i den nye 
skogbrukslova òg. Departementet meiner at be­
handlinga av slike søknader no bør ligge til fylkes­
nivået. Det er særleg store eigedomar som kan vera 
aktuelle for fritak, og desse har ofte skog i fleire 
kommunar. 

4. ledd kjem i staden for § 47 i gjeldande skog­
brukslov. Det er viktig at den nye lova på same må­
te som no heilt klart presiserer at avsetnaden til 
skogfondet er knytt til eigedomen, ikkje til skogei­
garen som person. 

5. ledd gir heimelen for å fastsetje storleiken på
avsetnaden til skogfondet. Etter gjeldande lov skal 
Kongen fastsetje denne kvart år, men denne heime­
len blei delegert til departementet i 1984. Kravet til 
innbetaling av skogavgift etter gjeldande lov har i 
dei seinare åra vore det same. Departementet mei­
nar at det er enklare å fastsetje satsane for eit leng­
re tidsrom enn eit enkelt år (sesong), og heller gje­
re endringar når det er behov for det. Den nye lov­
teksta er utforma i samsvar med dette, og departe­
mentet foreslår at det skal ligge til departementet å 
gi rammer for avsetnad til skogfondet. 

6. ledd gir heimel for departementet til å gi næ-
rare forskrifter for berekning og innbetaling til 
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skogfondet, og om den praktiske gjennomføringa 
av ordninga. Heimelen er meint å femne vidt. De­
partementet kan med ein slik heimel fastsetje næra­
re reglar om skogfond innafor lova sitt formål og ut 
frå dei interesser skognæringa gjer gjeldande. Dei 
meir detaljerte reglane om avsetnad og bruk av 
skogfond som er tatt inn i gjeldande lov vil bli tatt 
med i nye forskrifter i den grad dei er nødvendige. 
Dette gjeld særleg §§ 42, 44, 45 og 47. 

7. ledd slår som tidlegare fast at avsetnaden til
skogfond er tvangsgrunnlag for utlegg, jf. § 44 i 
gjeldande skogbrukslov. Departementet legg til 
grunn at regler om rente ved for sein innbetaling, 
og om forelding av krav knytt til skogfondsmiddel, 
blir tekne inn i ei forskrift etter sjette ledd. 

Til § 15. Bruk av skogfondet 

Skogfondet skal brukast til langsiktige investeringar 
til fordel for den skogen som virket kjem frå, eller til 
fordel for annan skog som skogeigaren har i same 
kommune. Med godkjenning frå kommunen kan mid-
del på skogfondet òg førast over til anna skog som 
skogeigaren har. 

Skogfondet skal i første rekkje brukast til å frem­
me skogkultur, skogbruksplanlegging, skogproduksjon 
og tiltak som tar sikte på å sikre viktige miljøkvalite­
tar i skogen. 

Departementet kan gi nærare forskrifter om bru­
ken av skogfondet, mellom anna regler om frigjeving 
av fondsmiddel dersom det ikkje er behov for investe­
ringar i skogen. 

Denne føresegna erstattar § 46 om bruk og ut­
betaling av skogavgift i gjeldande skogbrukslov. 
Den nye føresegna er forenkla og tek utgangspunkt 
i det som etter lovforslaget er hovudmålet med ord­
ninga med avsetnad til skogfondet. Det er dei lang­
siktige investeringane i skog som blir sikra gjen­
nom bruk av skogfondsmiddel, og som oppnår dei 
skatteføremoner som går fram av skattelova § 8–2. 

Dei viktigaste formåla som skogfondsmiddel 
kan bli brukt til er nemnde i 2. ledd. Her er det no 
teke inn tiltak som tar sikte på å ta vare på viktige 
miljøkvalitetar i skogen. Spørsmålet om å forbetre 
skogavgifta si virkemåte i miljøsamanheng blei 
drøfta i St. meld. nr. 17 (1998–99), og Stortinget 
slutta seg til dette opplegget. 

Departementet legg til grunn at det i medhald 
av 3. ledd kan bli gitt nærare forskrifter om bruken 
av skogfondsmiddel, der enkelte av dei meir detalj­
erte føresegnene i § 46 i gjeldande lov blir tekne 
inn. 

Til avslutning er det teke inn reglar om frigje­
ving av skogfondsmiddel dersom det ikkje er be-
hov for investeringar i skogen. Skogeigaren skal ik­
kje trenge å ha store summar ståande som avsett 

skogfondsmiddel dersom det ikkje er behov for in­
vesteringar i skogen i næraste framtid, jf. også re­
gelen om dette i § 43, siste ledd, i gjeldande lov. 

Til § 16. Renter av skogfondsmiddel 

Skogeigaren har ikkje krav på renter av inneståande 
middel på skogfond. 

Rentene av skogfondet skal nyttast til administra­
sjon av skogfondordninga, og til å dekkje eventuelle 
tap i samband med innkrevjing av pliktig innbetaling 
til skogfondet. Renter som ikkje blir brukt til desse for­
måla, kan brukast til ulike skogbruksformål etter næ­
rare forskrifter fastsett av departementet. 

Denne føresegna erstattar § 48 i gjeldande 
skogbrukslov. Departementet legg opp til at forval­
tinga og bruken av rentemidlar frå skogfond inntil 
vidare skal vere slik som det går fram av dei gjel­
dande forskriftene. Utgiftene til utviklinga av elek­
tronisk verkty knytte til administrasjon av skogav­
giftsordninga har auka mykje dei seinare åra, og 
krev ein stadig større del av rentemidla. Departe­
mentet held fast ved at det er administrasjon av ord­
ninga og dekking av eventuelle tap som rentemid­
lane fyrst skal brukast til. Det kan likevel vere aktu­
elt å tenkje heilt nytt når det gjeld denne admini­
strasjonen, og ei anna fordeling av bruken av rente­
midlane mellom lokale, regionale og sentrale nivå 
kan tvinge seg fram. 

Når lova er sett i verk vil departementet i sam­
råd med skogeigarorganisasjonane sjå nærare på 
korleis rentemidlane kan nyttast på beste måte i 
framtida. I dei seinare åra har det vore store endrin-
gar i organiseringa av rettleiinga for skogeigarane 
både frå det offentlege og frå skogeigarorganisas­
jonane si side. Rentemidlane har vore ei hovudkjel­
de for finansieringa av slik rettleiing, og ein bør sjå 
på om andre formål no er meir aktuelle å bruke ren­
temidlane til. Departementet har difor i den nye fø­
resegna om renter av skogfond opna for ei meir ak­
tiv bruk av dei rentemidlane som ikkje blir brukt til 
administrasjon av ordninga og eventuelle tap. 

Til § 17. Avgift på skogsvirke for å fremme forsking 
og utvikling i skogbruket 

Departementet kan vedta at det skal svarast ei avgift 
på skogsvirke til å fremme forsking og utvikling i 
skogbruket. Departementet kan i forskrifter fastsetje 
nærare reglar om innbetaling, bruk og forvaltning av 
denne avgifta, og for kor lang periode ho skal krevjast 
inn. 

Føresegna erstattar heile Lov om avgift på 
skogsvirke til fremme av fellestiltak i skogbruket av 
9. november 1956, som blir oppheva. Dette er ei
klar forenkling. 
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Dei tilhøva som er tekne inn i lova frå 1956, og 
som ikkje blir nemnde i den nye føresegna, kan bli 
fastsett på betre vis i ei eiga forskrift. Avgiftsordnin­
ga byggjer også på ei samforståing med skogeigar­
organisasjonane. Departementet meiner av desse 
grunner det er mest formålstenleg at dei nærare de­
taljane går fram av forskrifter som kan bli endra og 
tilpassa etter skiftande rammevilkår for skogbru­
ket. 

Når det gjelde grunngjeving og utvikling av 
denne ordninga viser departementet til at det etter 
at lova frå 1956 tok til å gjelde blei kravd inn avgift i 
driftsåret 1956–1957. Denne avgifta danna i mange 
år det økonomiske grunnlaget for Skogtiltaksfon­
det. I St. meld. nr. 17 (1998–99) Verdiskaping og 
miljø – muligheter i skogsektoren (Skogmeldin­
gen) blei det teke til orde for å nytte lova på ny. 
Grunngjevinga var at departementet i forståing 
med skogeigarane sine organisasjonar ville styrke 
den økonomiske innsatsen i eit program for verdi­
skaping i skogsektoren. Dette blei sett i verk etter 
«Forskrift om avgift til fremme av fellestiltak for 
skogbruket», fastsett 10. april 2000. Avgifta blei sett 
til kr 0,50 pr fastkubikkmeter skogsvirke. Skogei­
garorganisasjonane er samde om at det bør vere ei 
slik avgift i nokre år. Ordninga vil såleis bli ført vi-
dare, men da med heimel i den føresegna departe­
mentet foreslår i den nye skogbrukslova. 

Til § 18. Tilskot 

Departementet kan fastsetje forskrifter om fordeling 
av og vilkår for utbetaling av tilskot til nærings- og 
miljøtiltak i skog etter slike rammer som Stortinget 
gir. Forskriftene kan innehalde føresegner om å krev­
je tilskot tilbake om vilkåra for tilskot ikkje er oppfylte. 

Det er fleire statlege tilskotsordningar knytt til 
skogbruket. Tidlegare blei forskriftene knytte til 
desse heimla direkte i Stortingets budsjettvedtak, 
men det er no bestemt at desse skal ha heimel i lov. 
Departementet føreslår derfor å ta inn ei føresegn 
som gir ein slik heimel. I jordlova er det gjort på 
same sett i høve til tilskott knytt til jordbruket, jf. 
§ 18 i Lov om jord av 12. mai 1995 nr. 23. Det er 
nødvendig å ha ein slik heimel til å gi tilskottsfor­
skrifter i begge lover. Ansvaret for forvaltninga av 
tilskotsordningar knytt til skogbruk blir da lagt til 
skogbruksstyresmaktene, jf § 4, og kan da bli sam­
ordna med andre føresegner i lova utan særskilde 
tilvisingar om det. 

Til § 19. Tilsyn, kontroll og rapportering 

Kommunen skal føre tilsyn med at føresegnene i lova 
blir haldne, og kontrollere at vedtak med heimel i 
denne lova blir gjennomførte. 

Departementet kan gi forskrifter om den kontroll 
kommunen skal føre, samt om internkontrollar i 
skogbruket og om rapportar frå desse. 

Departementet meiner at kontrollfunksjonane i 
skogbruket må vere utforma slik at dei samla sett 
blir mest mogleg kostnadseffektive. Det gjeld både 
dei private i form av sertifiseringsløysingar og den 
offentlege resultatkontrollen. Departementet varsla 
derfor i Skogmeldinga at det er aktuelt å sjå nærare 
på dei heimlane som regulerer utveksling av data 
mellom offentlege og private databasar, og at det 
var aktuelt å ta i bruk internkontrollprinsippet i 
skogbruket som no er vanleg i mange andre sektor­
ar. Det er òg nødvendig å leggje til rette for ei betre 
samordning og utnytting av offentlege data, og for 
ein betre dokumentasjon av eksisterande kontroll­
rutinar. 

Departementet har konkludert med at den store 
kontrollinnsatsen knytt til ulike sertifiseringssy­
stem gir mykje god og systematisk dokumentasjon 
om skogbruket si verksemd. I ein situasjon der løn­
semda i skogbruket er sterkt svekka er det om å 
gjere å unngå unødig bruk av ressursar. Departe­
mentet er derfor kome til at det er ressurseffektivt 
for både næringa og skogbruksstyresmaktene å 
harmonisere og koordinere den samla kontrollinn­
satsen. Auka vekt på internkontrollsystem gjer slik 
harmoniser-ing og koordinering mogleg. På dette 
grunnlaget foreslår departementet ein heimel til å 
gje nærare føresegner om den kommunale kontrol­
len, og kva for krav som kan stillast til skogeigaren 
sin internkontroll og rapportar frå desse. 

Til § 20. Klage 

Vedtak kommunen gjer etter denne lova kan påkla­
gast til fylkeslandbruksstyret om ikkje departementet 
har gjort vedtak om at Fylkesmannen skal vere kla­
geinstans. 

Departementet eller den departementet har gitt 
mynde er klageinstans for vedtak gjort av fylkesland­
bruksstyret eller Fylkesmannen i første instans. 

Føresegna erstattar gjeldande lov, § 14, 1. ledd, 
og har det same innhaldet som i gjeldande lov. De­
partementet meiner at fylkeslandbruksstyret fort-
sett bør vere klageinstans for dei mest viktige sak­
ene etter skogbrukslova. I meir kurante saker, sær­
leg knytt til skogavgift og tilskotsordningane, som 
ikkje er av prinsipiell karakter, bør Fylkesmannen 
kunne vere klageinstans. Departementet vil fastse­
tje dette i dei enkelte forskriftene. 

Gjeldande skogbrukslov § 14, 2. ledd lyder slik: 

«Også offentlige naturvern- og friluftsmyndig­
heter har rett til å klage når avgjørelsen vedrø­
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rer interesser som hører inn under deres myn­
dighetsområder.» 

I praksis er det Fylkesmannen ved si miljøvern­
avdeling som utøvar denne klageretten. Dette har 
etter omorganiseringa av landbruksforvaltninga på 
fylkesnivå i førstninga av 1990-åra skipa habilitets­
problem internt i embeta. Fylkesmannen opptrer 
no både som sekretær for fylkeslandbruksstyret 
gjennom landbruksavdelinga si, og som klagar 
gjennom miljøvernavdelinga si. Det er openbert 
uheldig og har ført til forseinkingar i saksbehand­
linga. Mellom anna har det i ein del saker vore nød­
vendig å gjere bruk av ulike setjeordningar. Klage­
retten bør av denne grunnen åleine avviklast. De­
partementet meiner vidare at samordninga av saker 
i skjeringspunktet mellom skog og miljø internt i 
embeta er forbetra slik at den særskilde klageret­
ten no ikkje lenger er nødvendig. 

Til § 21. Straff og tvangsgebyr 

Den som forsettleg eller aktlaust bryt eller medverkar 
til brot på føresegnene i denne lova, eller pålegg gitt i 
medhald av forskrifter eller vedtak med heimel i lova, 
straffast med bøter eller fengsel i inntil eitt år. 

For å sikre at føresegnene i lova og vedtak fatta 
med heimel i lova blir gjennomførte, kan kommunen 
påleggje skogeigaren tvangsgebyr. Tvangsgebyret kan 
krevjast inn frå den frist kommunen har sett for ret­
ting av forholdet. Tvangsgebyr kan òg fastsetjast på fø­
rehand. Det kan fastsetjast at tvangsgebyret aukar så 
lenge det ulovlege forholdet varer ved, eller at det for-
fell for kvart brot. 

Tvangsgebyret er tvangsgrunnlag for utlegg. 
Den opphavlege straffeføresegna i Lov om 

skogproduksjon og skogvern av 1965 hadde ein 
ordlyd som omfatta straff i form av bøter og inndra­
ging av ulovleg avverka virke, eller verdien av slikt 
virke. Dei beløpa som blei inndregne skulle etter 
føresegna tilførast skogkulturavgifta si rentemid­
delkonto i vedkomande distrikt, og nyttast innom 
dei rammer som var trekt opp for bruken av desse 
midlane. Ordlyden om inndraging blei oppheva ved 
lov av 26. januar 1973 nr 2, jf. Ot. prp. nr. 31 (1971– 
72), i samband med at Justisdepartementet gjorde 
ein samla gjennomgang av straffeføresegner i sær­
lovgivinga. Føresegna i gjeldande lov på dette 
punktet, jf. § 52, inneber såleis no berre at lovbrot 
blir straffa med bøter om det straffbare ikkje blir 
ramma av strengare straffeføresegner. 

Departementet meiner at straffeføresegna i gjel­
dande lov er for svak. Under lovarbeidet har skog­
bruksstyresmaktene lokalt og regionalt etterlyst 
klarare og meir omfattande moglegheiter for sank­

sjonar. Oppbygging av kunnskap i seinare tid sa-
man med den tekniske utviklinga knytt til planleg­
ging for skogbruk inneber at det er mogleg å unngå 
tiltak som skader skogen sin vidare utvikling og 
særleg viktige miljøverdiar for alle som utøvar verk­
semd som blir omfatta av denne lova. 

Departementet meiner derfor det er grunnlag 
for ei klarere straffeføresegn i den nye lova, og at 
det blir tatt inn ei høgare strafferamme enn i gjel­
dande lov. Det er i første rekkje brot på føresegne­
ne om skogbrukstiltak føresegna rettar seg mot. 
Det vil seie alle inngrep i skogen som blir sett i verk 
utan heimel eller løyve. Straffeføresegna gjeld òg 
brot på føresegner om tiltak i vernskog og område 
med høgt prioriterte miljøverdiar, samt skogeiga­
ren sitt ansvar knytt til skogavgiftsordninga. Den 
nye strafferamma, med fengsel i inntil eitt år som 
øvste grense, er uttrykk for at skade på natur bør 
ha ein høgare straff enn tidlegare, samstundes som 
straffeutmålinga sjølvsagt må stå i høve til skaden 
eller den vinning som er oppnådd ved lovbrotet. 
Begge disse elementa er ei tydeleggjering av det 
forvaltaransvaret skogeigaren har. 

Departementet foreslår vidare å innføre ei ord­
ning med tvangsgebyr etter same opplegg som i 
§ 20 i jordlova. Under arbeidet med dette høyrings­
notatet har etatane ute etterlyst ein slik heimel, og 
tvangsgebyr er framheva som meir effektivt enn bø­
ter og fengsel. 

Generelt er det få saker som vert påtala etter 
skogbrukslova. Departementet innhenta i 2000 
opplysningar frå fylke og kommunar om dette. Dei 
viste at i dei seinare åra er 20 – 25 saker meldt til 
politiet. For det meste er dette saker om ulovleg 
vegbygging og hogst. Fleire saker er av ulike årsa­
ker blitt lagt bort, og berre få saker førte til bøteleg­
ging. 

I særlege tilfelle vil brot på skogbrukslova som 
har varige negative verknader på miljø kunne bli 
vurdert som miljøkriminalitet. Departementet ven­
tar at dette blir ei meir aktuell problemstilling i åra 
framover. 

Gjeldande lov § 52 inneber at lovbrot ikkje blir 
påtala utan etter krav frå skogoppsynet. Dette kan 
vere ein medverkande grunn til at få saker er påta­
la. Om andre enn skogoppsynet skal ta opp ei sak 
må dette byggje på føresegner i straffelova eller an­
na lovverk. Normalt vil dette bare vere aktuelt ved 
særs alvorlege lovbrot med vidtrekkande konse­
kvensar. Gjeldande føresegn inneber at dei rørte in­
teressene oppfattar moglegheitene for å melde og 
påtale brot på skogbrukslova som svært avgrensa. 
Dette har vore ei kjelde til mistru til skogbrukssty­
resmaktene i nokre saker der skogbruksstyres­
maktene ikkje har påtala forhold som andre interes­
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ser har hatt eit ønskje om å få klargjorde. Departe­
mentet meiner at denne føresetnaden for straffefor­
følging ikkje samsvarer med prinsipp i tida om ope 
forvaltning, innsyn og medverknad, og at den der-
for ikkje bør bli ført vidare i ei ny lov. 

Til § 22. Iverksetjing og overgangsreglar 

Denne lov blir sett i kraft frå .......... Frå same tid held 
følgjande lover opp å gjelde: 
1.	 Lov om husbruksskog av 9. juni 1939 
2.	 Lov om avgift på skogsvirke til fremme av fellestil­

tak i skogbruket av 9. november 1956. 
3.	 Lov om skogbruk og skogvern av 21. mai 1965. 

Forskrifter og vedtak med heimel i dei lovane som 
er nemnde i første ledd skal gjelde til departementet 
fastset nye forskrifter etter denne lova. Departementet 
kan òg fastsetje dei overgangsordningar og forskrifter 
som er nødvendige for utfylling og iverksetjing av lo-
va. 

Den nye skogbrukslova kjem i staden for lov 21. 
mai 1965 om skogbruk og skogvern. 

I § 17 har departementet tatt inn den heimel 
som er nødvendig for å krevje ei slik avgift som er 
omhandla i Lov om avgift på skogsvirke til fremme 
av fellestiltak for skogbruket av 9. november 1956. 

Oppheving av lov 9. juni 1939 om husbruksskog 
er omtala i Kap 10.1.1. 

Det er såleis tre lover som heilt ut blir oppheva 
om ein ny skogbrukslov blir vedtatt. 

Det er fastsett mange forskrifter og fatta nokre 
vedtak etter dei tre lovene som vil måtte gjelde vi-
dare inntil nye forskrifter og vedtak blir fastsett i 
medhald av den nye lova. Departementet tek sikte 
på ein samla gjennomgang av forskrifter og vedtak 
når den nye lova er sett i kraft, og vil arbeide for å 
redusere talet på forskrifter og forenkle innhaldet i 
dei. 

9 Endringar i anna lovverk 

9.1 Jordlova 

Departementet foreslår at føresegnene om «omleg­
ging av skogmark til annet øyemed», slik desse no 
er nedfelt i §§ 50 og 51 i gjeldande lov, ikkje blir ført 
vidare. Dei fleste omdisponeringar av skog skjer no 
gjennom planverkty knytte til plan- og bygningslo­
va. § 50 i gjeldande lov om skogbruk og skogvern 
har i dei seinare åra ofte berre vore eit supplement 
til føresegnene om deling i jordlova, slik at søkna­
der om deling av ein eigedom som òg har omfatta 
omdisponering av skog er blitt behandla under eitt. 
Departementet foreslår derfor ei samordning og 

forenkling av denne typen saker, ved at omdispone­
ring av skog blir fletta inn i § 9 i jordlova. Føresegna 
får da slik ordlyd (endringane er markert): 

§ 9. Bruk av dyrka jord, dyrkbar jord og skog m.v. 
«Dyrka jord må ikkje brukast til formål som ik­
kje tek sikte på jordbruksproduksjon. Dyrkbar 
jord må ikkje disponerast slik at ho ikkje vert 
eigna til jordbruksproduksjon i framtida. 

Skog kan ikkje takast i bruk til andre formål 
enn skogproduksjon. 

Departementet kan i særlege høve gi dis­
pensasjon dersom det etter ei samla vurdering 
av tilhøva finn at jordbruks- eller skogbruksin­
teressene bør vika. Ved avgjerd skal det mellom 
anna takast omsyn til godkjende planar etter 
plan- og bygningslova, drifts- eller miljømessige 
ulempe for landbruket i området, kulturland­
skapet og det samfunngagnet ei omdisponering 
vil gi. For jordbruksareal skal det òg takast om­
syn til om arealet kan førast attende til jord­
bruksproduksjon. For skog skal det òg takast 
omsyn til skogmarka si produksjonsevne, alde­
ren på skogen og om det er vernskog etter lov 
om skogbruk. Det kan krevjast lagt fram alter­
native løysningar. 

Samtykke til omdisponering kan bli gitt på 
slike vilkår som er nødvendige av omsyn til dei 
formåla lova skal fremje. 

Dispensasjonen fell bort dersom arbeid for å 
nytta jorda eller skogen til det aktuelle formålet 
ikkje er sett i gang innan tre år etter at vedtaket 
er gjort. 

Departementet kan påby at ulovlege anlegg 
eller byggverk vert tekne bort.» 

10 Forhold knytt til iverksetjing 

10.1 Oppheving av eldre lover 

10.1.1 Lov om husbruksskog av 9. juni 1939 

Departementet foreslår å oppheve lov om hus­
bruksskog av 9. juni 1939. Formålet med lova var i 
sin tid å skape moglegheiter for å skaffe skogløse 
bruk skog til eige behov. Meininga var å få fleire 
jordbrukarar til å gå saman om innkjøp og drift av 
felles skog. 

Spørsmålet om å oppheve lova ble tatt opp av al­
lereie av Skogkommisjonen av 1951, og blei seinare 
drøfta da gjeldande lov ble utarbeida først på 1960­
tallet, jf. Ot. prp. nr. 38 (1961–62). Utgangspunktet 
på den tida var m. a. at det var føresegner i jordlova 
om tilskiping av særskilde skogar og sams skogar 
med sikte på å trygge bruka sine økonomiske kår, 
som ville kunne ha same funksjon som føresegnene 
i lov om husbruksskog. 
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Grunngjevinga for at departementet da ikkje 
fant å kunne oppheve loven av 1939 og overføre dei 
eksisterande husbruksskoger til sams skog under­
gitt jordlova sine føresegner, var at eit slikt tiltak 
neppe kunne gjennomførast mot den enkelte lod­
deigar sin protest med mindre vedkommande fikk 
erstatning for mogleg økonomisk tap (grunnlova 
§ 105). Til dette kom òg ein viss tvil når det gjaldt 
tilbakeverkande kraft. Det blei likevel i lov om hus­
bruksskog av 1939 tatt inn i ei ny § 19 ei føresegn 
om at husbruksskog ikkje kan opprettast etter ei tid 
fastsett av Kongen. Dette blei gjort med sikte på at 
lova ved eit seinare høve skulle kunne opphevast 
utan vesentlege praktiske og økonomiske konse­
kvensar. 

I den nye jordlova frå 1995 ble reglene om sams 
tiltak tatt ut fordi dei var så lite brukt at dei i praksis 
var utan interesse (Ot. prp. 72 (1993–94). I staden 
blei det tatt inn føresegner i jordskiftelova som dek­
ka dei same forholda, jf. § 34. Føresegnene om hus­
bruksskog er no òg så lite i bruk at dei er utan inter­
esse. Hausten 2003 vil det berre vere ein husbruks­
skog att i Noreg, og denne arbeider for å gå over til 
ei anna organisering. Ei oppheving av lova får såleis 
ikkje konsekvensar, og det er ikkje behov for føre­
segner til erstatning for dei som blir oppheva. 

10.1.2	 Lov om avgift på skogsvirke til fremme av 
fellestiltak i skogbruket 

Som oppfølging av St. meld. nr. 17 (1998–99) og 
Stortingets behandling av denne blei det i 2000 ved­
teke at det skal svarast ei avgift pr m3 avverka tøm­
mer til bruk innafor forsking og utvikling. Lov­
grunnlaget for denne avgifta er lov om avgift på 
skogsvirke til fremme av fellestiltak i skogbruket av 
9. november 1956.

Innføring av avgifta var ei 5-årig prøveordning 
som trådde i kraft frå 1. juli 2000. I oppgjøret med 
seljar (skogeigar) skal første kjøper, for skogsvirke 
som er omsett (målt inn) frå og med denne dato, se­
tje av ei avgift på kr 0, 50 pr. fastkubikkmeter. Stor­
leiken på avgifta blir vurdert kvart år. Avgifta blir 
kravd inn ved at Skogtiltaksfondet sender krav om 
innbetaling til dei kjøparane som for kvart halvår til 
samen skuldar kr 50,- eller meir i avgift. 

Dei middel som blir betalt inn til ordninga blir 
forvalta av eit eige skogtiltaksfond der styresaman­
setjinga femner skogeigarane og styresmaktene. 

Departementet meiner at ei ny lov om skogbruk 
bør kunne fange opp behovet for lovregulering av 
vedkommande avgift, og dei nødvendige føresegne­
ne frå lov av 9. november 1956 er såleis tatt inn i lov­
forslaget § 17. 
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Vedlegg 2 

Lovspegel, ny og gamal lov 

Lovforslag Lovforslag i høyringsnotat Skogbrukslova av 1965 mv. 

§ 1 Formålet i lova § 1 Formålet med lova § 1 Lovens formål 

§ 2 Virkefelt for lova § 2 Virkeområdet for lova § 3 Lovens virkeområde 

1. ledd – generelt 1. ledd – generelt 1. ledd 

2. ledd – forholdet til planlov 2. ledd – forholdet til planlov og 1. ledd og 2. ledd forholdet til 
og naturvernlov naturvernlov planlov 

3. ledd – forholdet til rein­ 3. ledd – forholdet til reindriften 5. ledd 
driften 

§ 3 Skogbruksstyresmakt § 3 Skogbruksstyresmakt § 4 Skogoppsynsmyndighet 

1. ledd – skogbruksstyresmakt 1. ledd – skogbruksstyresmakt 1. ledd – skogoppsyn 

2. ledd – overta saker 2. ledd – overta saker 2. ledd 

3. ledd – når kommune eller 3. ledd – når kommune eller fyl- § 35 1. ledd  
fylkeskommune eier skog keskommune eier skog 

§ 4 1. ledd – skogeigaren sitt § 4 1. ledd – skogeigar sitt forval­ § 15 skogeierens blinkerett 
forvaltaransvar taransvar 

§ 4 2. ledd – dei som gjer arbeid § 4 1. ledd – dei som gjer arbeid Ny 
i skogen i skogen 

§ 4 3. ledd – hjemmel for miljø­ § 4 2. ledd – hjemmel for miljø­ Ny 
forskrift forskrift 

§ 5 Skogregistrering og skog­ § 5 Skogregistrering og skogbruks- Dekkjer §§ 29–31 om skogbruks­
bruksplan plan planer og registreringer 

§ 6 Forynging og stell av skog § 6 Forynging og stell av skog § 17 skogkultur m.m. 

§ 7 Vegbygging i skog § 7 Vegbygging i skog § 17a Veier og andre anlegg 

§ 8 Hogst og måling § 8 Hogst og måling § 16 Avvirkning og måling 

1. ledd – generelt 1. ledd – generelt 1.-3. ledd 

2. ledd – hogststopp 2. ledd – hogststopp 4. ledd 

3. ledd – måling 3. ledd – måling 6. ledd 

§ 9 Førebyggjande tiltak § 9 Førebyggjande tiltak § 28 Tiltak mot insekt-soppan-
grep m.m. 

1. ledd hovedreglar 1. ledd hovedreglar § 28 

2. ledd beiteskadar 2. ledd beiteskader Ny 

§ 10 Tiltak etter skade på skog § 10 Tiltak etter skader på skog Dekkjer §§ 22, 23 og 24 

§ 11 Meldeplikt § 11 Meldeplikt § 19 Melding om avvirkning og 
visse andre tiltak 

§ 12 Vernskog § 12 Vernskog Dekker §§ 32 og 33 

§ 13 Skogområde av særleg § 13 Skogområde med viktige mil­ § 17b Skogområde med særlig 
miljøverdi jøverdiar verdi for friluftsliv og natur­

vern 
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Lovforslag Lovforslag i høyringsnotat Skogbrukslova av 1965 mv. 

§ 14 Innbetaling til skogfond § 14 Innbetaling til skogfond Dekkjer §§ 41, 42, 43, 44 og 47 

§ 15 Bruk av skogfondet § 15 Bruk av skogfondet § 46 Avgiftens anvendelse og 
utbetaling 

§ 16 Renter av skogfondsmiddel § 16 Renter av skogfondsmiddel § 48 Renter av skogavgiften 

§ 17 Avgift på skogsvirke § 17 Avgift på skogsvirke Erstatter lov 9.11.1956 

§ 18 Konkurranseavgrensande Ny Ny 
verksemd 

§ 19 Tilskot § 18 Tilskot Ny 

§ 20 Tilsyn, kontroll og § 19 Tilsyn, kontroll og Ny, se likevel § 11 
rapportering rapportering 

§ 21 Klage § 20 Klage § 14 Om rett til å klage 

§ 22 Straff § 21 Straff og tvangsgebyr § 52 Straff 

§ 23 Tvangsmulkt § 21 Straff og tvangsgebyr Ny 

§ 24 Iverksetjing § 22 Iverksetjing og overgangs­
reglar 

§ 25 Overgangsreglar § 22 Iverksetjing og overgangs­
reglar 

§ 26 Endringar i andre lover 


