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godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Reindriften reguleres av lov 9. juni 1978 nr. 49 om
reindrift. Loven var gjenstand for en begrenset revi-
sjon i 1996. Bakgrunnen for denne revisjonen var
behovet for en nermere avklaring av reindriftsret-
tens geografiske utstrekning, den vanskelige res-
sursmessige situasjonen i Finnmark, samt den sa-
mepolititiske utvikling som tilsa at Sametinget fikk
storre innflytelse i forhold til forvaltningen av rein-
driften. Det vises til Ot.prp. nr. 28 (1994-95).

5. november 1998 ble det oppnevnt et utvalg for
4 gé igjennom reindriftsloven med sikte pa & kom-
me med forslag til endringer av de bestemmelser
som gjelder styringen og forvaltningen av reindrif-
ten og de interne forhold i reindriften, herunder
den enkelte reineiers rettsstilling. Utvalget avgav
sin innstilling 15. mars 2001. Utredningen er trykt
som NOU 2001:35 Forslag til endringer i reindrifts-
loven. Utredningen ble 1. mars 2002 sendt pa he-
ring med heringsfrist 15. august 2002.

Det videre arbeidet har tatt tid. Dette har blant
annet sammenheng med at en del av de problem-
stillinger som reiser seg er omfattende og sammen-
satte.

Reindriftslovutvalget har i sitt forslag valgt 4 lof-
te fram siidaen. En siida er etter utvalgets forstiel-
se en geografisk og sosial gruppe av reineiere som
utever reindrift i fellesskap pa et bestemt areal. De-

partementet ser i utgangspunktet positivt pa at sii-
daen vil kunne gis en sentral plass i loven, men har
sett behov for en bredere utredning av de sporsmaé-
lene dette reiser. Dette utredningsarbeidet er na i
ferd med & avsluttes, men det kan ta ytterligere noe
tid for en mer omfattende lovrevisjon med utgangs-
punkt i Reindriftslovutvalgets forslag er gjennom-
fort.

Samtidig er den ressursmessige situasjonen for
deler av reindriften i Finnmark fortsatt vanskelig.
Det er sarlig situasjonen i Vest-Finnmark som i
den senere tid har stétt i fokus. Dette tilsier na gjen-
nomfering av lovbaserte tiltak som pa kort sikt kan
bidra til 4 legge et grunnlag for en skologisk beere-
kraftig reindrift, som igjen er en forutsetning for
okonomisk og kulturell beerekraft. Det kan i den
forbindelse vises til Stortingets klare uttalelser ved
flere anledninger om disse sporsmal.

Gjeldende lov er imidlertid etter departemen-
tets vurdering ikke i tilstrekkelig grad et hensikts-
messig virkemiddel i sd henseende.

Landbruks- og matdepartementet fremmer der-
for na forslag om en begrenset endring av rein-
driftsloven. Forslaget er basert pa visse deler av
Reindriftslovutvalgets forslag, og innebaerer en be-
stemmelse om reintallsreduksjon og nye bestem-
melser om sanksjoner.

Det foreslds en bestemmelse i loven som inne-
bearer at dersom reintallet i et distrikt er hoyere
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enn det fastsatte, skal hver driftsenhet som har mer
enn 200 rein redusere det overskytende reintall for-
holdsmessig. Grensen pa 200 rein er satt for at
mindre driftsenheter i forste omgang ikke skal be-
hove & redusere. Har ingen driftsenheter mer enn
200 rein, skal det skje en forholdsmessig reduksjon
i alle. Plikten til & redusere folger saledes direkte av
loven. Det vil imidlertid fortsatt veere adgang til &
fastsette heyeste reintall per driftsenhet, og der
hvor slikt vedtak foreligger, skal driftsenheter som
har reintall over det fastsatte redusere til fastsatt ni-
Va.

Det foreslas nye sanksjonsbestemmelser som
gir grunnlag for et mer fleksibelt og nyansert sank-
sjonsapparat. I tillegg til de bestemmelser en i dag
har om reduksjon av reinflokk ved tvang, foreslis
det bestemmelser om tvangsmulkt, forelegg og be-
iteavgift ved brudd pé distriktsplan. Departementet
vil seerlig peke pd bestemmelsen om tvangsmulkt
som vil kunne veere et hensiktsmessig virkemiddel
ved brudd pa bestemmelser i loven og vedtak fattet
med hjemmel i denne.

Denne delrevisjonen vil ikke pavirke det gvrige
arbeidet i tilknytning til en mer omfattende revisjon
av reindriftsloven basert pa Reindriftslovutvalgets
forslag.

2 Bakgrunn

Beitesituasjonen i deler av reinbeiteomréadene i
Finnmark har i lang tid hatt stor oppmerksomhet.
Det kan blant annet vises til St.meld. nr. 28 (1991-
92) En beerekraftig reindrift. Et vedvarende for hoyt
reintall utgjer en trussel mot det skologiske og ma-
terielle grunnlaget for en livskraftig reindrift. Rei-
nens vekt og kondisjon i disse omridene, satellitt-
kartlegging og forskningsmateriale, har veert klare
indikasjoner pa dette.

Det har gjennom mange &r vaert iverksatt ulike
tiltak. I den forbindelse framheves searlig det fem-
arige omstillingsprogrammet for Indre Finnmark
(1992-1997) som ble etablert som resultat av oven-
nevnte stortingsmelding. Videre har reindriftsavta-
lens virkemidler veert rettet inn med reintallstilpas-
ning for eyet, jf. de arlige proposisjoner om rein-
driftsavtalen.

Reindriftsstyret fattet 30. januar 2002 vedtak om
heyeste reintall for reinbeitedistriktene i Vest-Finn-
mark reinbeiteomréade til i alt 64.300 dyr!'. Det var
en forutsetning at reintallet skulle reduseres til det-
te niva innen 1. april 2005.

1 Reindriftsstyrets vedtak var 63.700 rein. I tillegg kommer 600
rein for Reingy reinbeitedistrikt som i 1999 fikk fastsatt heyes-
te reintall.

Det ble etablert bonusordninger for & stimulere
til avvikling eller reduksjon av reinflokk. Det har
ogsa veert satt 1 verk seerskilte tiltak pa slakte- og
markedssiden for & bidra til effektiv slakting og til-
strekkelig avsetning i markedet.

Det er gitt en naermere redegjorelse for bonu-
sordningen og slakte- og markedstiltakene i St.prp.
nr. 63 (2004-2005) om reindriftsavtalen for avtale-
aret 2005-2006. Departementet ser derfor ikke
grunn til & komme detaljert inn pa alle spersmal i
tilknytning til dette her. Hovedpoenget er at selv
om det i lopet av den siste slaktesesongen har vaert
slaktet vesentlig mer enn pa lenge, ma det konsta-
teres at tilstrekkelig reintallstilpasning ikke har
funnet sted. Forelopige oppgaver for Vest-Finn-
mark viser et reintall per 1. april 2005 pa om lag
90.500 dyr.

Stortinget har gjentatte ganger behandlet situa-
sjonen i reindriften, og med stadig sterre styrke
framhevet at det nd ma iverksettes tiltak for a fa til-
passet reintallet til beiteressursene. Det vises sar-
lig til Stortingets behandling av reindriftsavtalen for
2004-2005, jf. Innst. S. nr. 242 (2003-2004) og be-
handlingen av Riksrevisjonens rapport om en baere-
kraftig bruk av reinbeiteressursene i Finnmark, jf.
Innst. S. nr. 111 (2004-2005). Oppgavene over rein-
tall per 1. april 2005 gjor det etter departementets
mening nedvendig 4 fremme forslag om endringer
i reindriftsloven slik at effektive tiltak kan gjennom-
fores sa raskt som praktisk mulig.

3 G@Gjeldende rett

Etter dagens lov skal det fastsettes hoyeste reintall
for det enkelte reinbeitedistrikt, jf. § 2 annet ledd.
Slikt vedtak skal treffes av reindriftsstyret. Etter § 2
siste ledd kan det fastsettes hoyeste reintall for den
enkelte driftsenhet. Eventuelt vedtak om heyeste
reintall pa driftsenhetsniva treffes av omradestyret,
med reindriftsstyrets godkjenning. Foreligger ved-
tak om heyeste reintall per driftsenhet, har den en-
kelte driftsenhetsinnehaver i henhold til § 34 forste
ledd plikt til & serge for at reintallet ikke overstiger
dette.

§ 34 annet til femte ledd har bestemmelser om
tvangstiltak, som gir hjemmel for reduksjon av rein-
flokk ved tvang dersom reineieren ikke tilpasser
sitt reintall. Eventuell tvangsmessig oppfelging et-
ter disse bestemmelser fordrer at det er fastsatt
hoyeste reintall for den enkelte driftsenhet.

Med unntak av bestemmelsen om ressursavgift
i § 8 b, har loven ikke hjemmel for skonomiske vir-
kemidler.
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4 Reindriftslovutvalgets forslag

Reindriftslovutvalget har foreslatt at reintallet fast-
settes med utgangspunkt i det areal den enkelte sii-
da disponerer (om siida, se ovenfor). Utvalget har
redegjort for dette i punkt 9.7 i NOU 2001:35. Der-
som reintallet i siidaen overstiger dette, skal det et-
ter utvalgets forslag skje en reduksjon av reintallet
ved at de enheter som har mer enn 200 rein skal re-
dusere det overskytende antall forholdsmessig.
Grensen pa 200 rein er satt for at mindre driftsen-
heter i forste omgang ikke skal behove & redusere.
Har ingen enheter mer enn 200 rein, skal det skje
en forholdsmessig reduksjon i alle. Reduksjonsbe-
stemmelsene folger av § 9-4 fierde ledd i utvalgets
forslag, jf. ogsd utvalgets kommentarer til disse.
Plikten til 4 redusere folger siledes direkte av lo-
ven. Dersom nedvendig reintallsreduksjon ikke fin-
ner sted, foreslar utvalget at ulike virkemidler skal
std til disposisjon for myndighetene i form av
tvangsmulkt, beiteavgift, forelegg og som siste ut-
vel tvangsmessig reduksjon av reinflokken. Utval-
gets lovutkast har et eget kapittel om sanksjoner.

5 Hering

Reindriftslovutvalgets utredning (NOU 2001: 35

Forslag til endringer i reindriftsloven) har veert pa

en bred hering.
Utvalgets utredning ble ved departementets

brev av 1. mars 2002 sendt felgende:

1. Norske Reindriftsamers Landsforbund

Sametinget

Reindriftsstyret

Omradestyrene i Ost-Finnmark, Vest-Finn-

mark, Troms, Nordland, Nord-Trendelag og

Ser-Trendelag/Hedmark reinbeiteomrader

5. Reindriftsforvaltningen

6. Reinbeitedistriktene

7. Kontaktutvalget for tamreinlagene i Ser-Norge

8. Norges Bondelag

9. Norges Bonde- og Smabrukarlag

10. Norges Fjellstyresamband

11. Norges Naturvernforbund

12. Dyrebeskyttelsen Norge

13. Departementene

14. Fylkeskommunene Finnmark, Troms, Nord-
land, Nord-Trendelag, Ser-Trendelag, Mere og
Romsdal, Sogn og Fjordane, Hedmark, Oppland
og Buskerud

15. Fylkesmannen i Finnmark, Troms, Nordland,
Nord-Trendelag, Ser-Trendelag, Mere og
Romsdal, Sogn og Fjordane, Hedmark, Oppland
og Buskerud

-~ wo

16. Fylkeslandbruksstyrene i Finnmark, Troms,
Nordland, Nord-Trendelag, Ser-Trondelag, Mo-
re og Romsdal, Sogn og Fjordane, Hedmark,
Oppland og Buskerud

17. Folgende kommuner (alle kommuner i de om-
rader hvor det foregar reindrift):

— Kommunene i Finnmark, Troms og Nord-
Trondelag

— Kommunene i Nordland unntatt Be, Flak-
stad, Moskenes, Rost, Traena, Vega, Vestva-
goy, Varey og Dksnes

— Kommunene Selbu, Tydal, Holtdlen, Reros,
Midtre Gauldal, Rennebu, Meldal og Oppdal
i Ser-Trendelag

— Kommune Os og Engerdal i Hedmark

— Kommunene Lom, Viga, Gausdal, Oystre
Slidre, Vang, Vestre Slidre, Nord-Aurdal,
Ser-Aurdal, Etnedal, og Nordre Land i Opp-
land

—  Kommunene Luster og Ardal i Sogn og Fjor-
dane

— Kommunene Hol, Hemsedal, Gol, Nes og
Fla i Buskerud

18. Politidirektoratet

19. Regjeringsadvokaten

20. Sivilombudsmannen

21. Likestillingsombudet

22. Statens dyrehelsetilsyn

23. Statskog SF

24. Direktoratet for naturforvaltning

25. Statens naturoppsyn

26. Rettshjelpskontoret for Indre Finnmark

27. Samerettsutvalget

28. Planlovutvalget

29. Kommunenes sentralforbund

30. Dommerforeningen

31. Den Norske Advokatforening

32. Norsk Naturforvalterforening

33. Norsk Tjenestemannslag

34. Utdanningsforbundet

Senere er innstillingen pa bakgrunn av henvendel-
ser til departementet ogsa sendt en del andre.

Folgende har avgitt realitetsuttalelser:
Traney kommune

Meldal kommune

Rennebu kommune

Midtre Gauldal kommune
Verran kommune

Rindal kommune

Omrédestyret i Nord-Trendelag
Masey kommune

. Finnmark Senterparti

0. Vadse kommune
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. Alta kommune

Barne- og familiedepartementet
Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Statens dyrehelsetilsyn
Likestillingsombudet

Utdannings- og forskningsdepartementet
Reinbeitedistrikt 20 Kvaloy/Fala
Dyrebeskyttelsen Norge
Fylkesmannen i Nordland

Olje- og energidepartementet

Ytre Troms Reinsamelag

Marit M. Sara Eira

Reinbeitedistrikt 32-Silvetnjarga
Fylkesmannen i Troms

Rendal Renselskap
Rettshjelpskontoret Indre Finnmark
Den norske advokatforening
Porsanger kommune

Fylkesmannen i Finnmark

Nordland fylkeskommune
Finansdepartementet
Reinbeitedistrikt 33 Spalca
Samferdselsdepartementet
Kautokeino kommune

. 2fo — Flerfaglig FellesOrganisasjon
Harstad kommune

Omradestyret for Ser-Treondelag/Hedmark
Surnadal kommune

Omrédestyret i Troms

Hammerfest kommune

Karasjok kommune
Fylkeslandbruksstyret i Finnmark
Fylkesmannen i Hedmark
Regjeringsadvokaten

Nerings- og handelsdepartementet
Direktoratet for naturforvaltning
Nord-Trendelag fylkeskommune
Kommunal- og regionaldepartementet
. Justisdepartementet

Norges Bondelag

Essand reinbeitedistrikt

Norges naturvernforbund

Ellen Marit Somby Sara

Elga reinbeitedistrikt

Hattfjelldal kommune
Politidirektoratet
Fylkeslandbruksstyret i Nordland
Nordreisa kommune

Omradestyret i Vest-Finnmark
Norske Reindriftsamers Landsforbund
Rana kommune

Kontaktutvalget for tamreinlagene i Ser-Norge
Omradestyret i Nordland

. Tydal kommune

66. Samenes naturressursforbund

67. Ser-Varanger kommune

68. Miljeverndepartementet

69. Nettverk for reindriftskvinner i Kautokeino
70. Finnmark jordskifterett

71. Omradestyret i Ost-Finnmark

72. Reindriftsstyret

73. Reindriftssjefen

74. Kvalsund kommune

75. Sametinget

Et hovedinntrykk av heringen er at heringsinstan-
sene i stor utstrekning er positive til utvalgets for-
slag. Det méa framheves at bade Sametinget og Nor-
ske Reindriftsamers Landsforbund (NRL) har gitt
uttrykk for at utvalgets forslag danner et godt ut-
gangspunkt for videre lovarbeid. Sametinget sier
avslutningsvis i sin heringsuttalelse blant annet fol-
gende:

«Sametinget mener at lovutvalgets innstilling er
et godt grunnlag for revidering av reindriftslo-
ven og anbefaler at lovendring om den interne
forvaltning legges fram som lovproposisjon for
Stortinget sa snart som mulig.»

NRL sier blant annet folgende:

«Reindriftslovutvalget har hatt en sammenset-
ning, blant annet med et flertall av reineiere,
som gjenspeiles tydelig i det forslag som er lagt
frem. Det er gjort et grundig og godt arbeid i
forhold til de forventninger reindriften har
hatt.»

Fra nezeringens og Sametingets side har kritiske
bemerkninger i serlig grad gjort seg gjeldende i
forhold til forslaget om & overfore det administrati-
ve forvaltningsansvaret pa regionalt nivé til fylkes-
mannsembetene. Departementet vil komme tilbake
til disse spersmalene i en senere lovproposisjon om
andre endringer i reindriftsloven.

Horingsinstansene har uttalt seg om et helhet-
lig lovforslag.

Nar det gjelder de deler av utvalgets forslag
som fremmes i denne proposisjonen, det vil si prin-
sippet om forholdsmessig reduksjon av reintallet
der hvor dette er over det fastsatte, og om sanksjo-
ner, er det ikke mange av heringsinstansene som
har hatt konkrete kommentarer. Det er sarlig Re-
gjeringsadvokaten, og i noen utstrekning Politidi-
rektoratet og Advokatforeningen som har hatt
merknader i tilknytning til sanksjonsbestemmelse-
ne. Disse vil departementet komme tilbake til i
kommentarene til de enkelte bestemmelser.

25. mai 2005 avholdt departementet mote med
Sametinget og Norske Reindriftsamers Landsfor-
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bund. Metet var holdt for 4 konsultere Sametinget
og NRL om disse sporsmaélene. Ved departemen-
tets brev av 19. mai 2005, mottatt av Sametinget og
NRL samme dag, er det gjort grundig rede for de-
partementets forslag.

Sametinget redegjorde for sine synspunkter, og
det ble overlevert et notat om dette som folger den-
ne proposisjon som ikke trykt vedlegg.

Av notatet og de muntlige redegjorelsene fram-
kom det at Sametinget ikke kunne anse opplegget
rundt dette motet som tilfredsstillende i forhold til
konsultasjonsplikten etter ILO-konvensjon nr. 169
og i forhold til den avtale som nylig er inngétt mel-
lom regjeringen og Sametinget om prosedyrer for
slike konsultasjoner. Det ble vist til at Sametinget
og NRL hadde fatt sveert kort tid til & vurdere for-
slagene, og at departementet heller ikke signaliser-
te noen reell vilje til & komme fram til noen enighet
med hensyn til losninger. Etter Sametingets oppfat-
ning innebar metet ingen konsultasjon.

Sametinget var videre uenig i at det foreliggen-
de forslag fremmes for Stortinget. Det ble blant an-
net vist til at forslagene er tatt ut av en helhet, hvor
Reindriftslovutvalget har balansert ulike forhold,
rettigheter og plikter, opp mot hverandre, og hvor
det nd er de «negative» sidene ved dette som fore-
slas fremmet. Sametinget har gjentatte ganger et-
terlyst en fullstendig revisjon av reindriftsloven ba-
sert pa utvalgets forslag. Sametinget har savnet en
tilstrekkelig vilje til & prioritere dette fra departe-
mentets side. Ensidige regulerings- og sanksjonstil-
tak uten at det gjores noe med den interne organi-
seringen vil heller forsterke enn lose problemene
knyttet til for heyt reintall i noen distrikter i Vest-
Finnmark, og snarere forsinke enn framsynde pro-
sessen. Under henvisning til blant annet disse om-
stendigheter, ble det fra Sametingets side under-
streket at Sametinget ikke kunne akseptere at det
fremmes en proposisjon som kun omhandler end-
ringer i reguleringsbestemmelsene og sanksjons-
hjemlene.

NRL sluttet seg i hovedsak til Sametingets syns-
punkter. NRL kunne ikke akseptere en lovendring
som det her er lagt opp til, og som innebaerer en
losrivelse fra Reindriftslovutvalgets evrige forslag.
Som Sametinget, har ogsa NRL gjentatte ganger et-
terlyst en sluttfering av arbeidet med revisjon av
reindriftsloven basert pa utvalgets forslag. NRL vis-
te ogsa til at organisasjonen var klart uenig i det
fastsatte reintallet for Vest-Finnmark reinbeiteom-
ride, og reindriftsneeringen mener det er beite-
grunnlag for et vesentlig heyere antall rein.

Departementet framholdt at konsultasjonene er
gjennomfert i trdd med ILO-konvensjonen og den
nylig inngatte avtale mellom Regjeringen og Same-

tinget. Videre ble det konstatert at tilbakemeldinge-
ne pa metet ikke ga grunnlag for videre konsulta-
sjoner med sikte pd 4 komme fram til enighet.

De endringer i reindriftsloven som Regjeringen
né foreslar, gir hjemmelsgrunnlag for reduksjon av
reintallet og vedtak om sanksjoner. I det videre ar-
beidet med implementering og oppfelging av ved-
tak med bakgrunn i dette hjemmelsgrunnlaget, vil
det veere nedvendig med mer detaljerte bestem-
melser og beslutninger. For fullmaktene i henhold
til § 34 eventuelt iverksettes, skal det foretas nye og
omfattende konsultasjoner med Sametinget og
NRL i henhold til den inngétte avtale om konsulta-
sjoner mellom Regjeringen og Sametinget.

6 Departementets vurderinger

Departementet vil understreke at den ressursmes-
sige situasjonen for reindriften i deler av Finnmark
er vanskelig. Det er sarlig Vest-Finnmark reinbe-
iteomrade som i den senere tid har fiatt mye opp-
merksombhet.

Det har gjennom en arrekke veert iverksatt uli-
ke ekonomiske stimuleringstiltak som har vist seg
ikke & ha hatt tilstrekkelig effekt. Etter departe-
mentets vurdering m& mulighetene for reintallstil-
pasning gjennom skonomiske stimuleringstiltak na
i all hovedsak anses uttomt.

Dette krever etter departementets syn en rask
oppfelging med utgangspunkt i reindriftslovens be-
stemmelser.

Bestemmelsene i dagens lov er imidlertid ikke i
tilstrekkelig grad hensiktsmessige med tanke pa &
oppna effekt pa kort sikt. Det er under punkt 3 gitt
en beskrivelse av gjeldende rett. Dagens bestem-
melser innebzrer en lang vei fram til faktisk rein-
tallsreduksjon dersom reindriftsnaeringen ikke fri-
villig reduserer reintallet. Det ma treffes reintalls-
vedtak pa driftsenhetsniva. Dette kan péklages og
eventuelt bringes inn for rettsapparatet. Deretter
méa det treffes eventuelt vedtak om tvangstiltak.
Dette kan paklages og eventuelt ogsa bringes inn
for rettsapparatet. Dernest kommer selve tvangs-
fullbyrdelsen hvor namsmyndighetenes medvirk-
ning er nedvendig, og hvor gjennomferingen skjer i
henhold til tvangsfullbyrdelseslovens bestemmel-
ser. En slik tvangsreduksjon mé ogsa regelmessig
forventes a by pa store praktiske utfordringer, hvor
rein i felt skal samles, skilles pad grunnlag av ore-
merker, for deretter 4 bli slaktet. Dette vil kreve
merkekyndighet, betydelige mannskapsstyrker og
sannsynligvis politimessig bistand.

Det heorer med i dette bildet at en eventuell fast-
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settelse av heyeste reintall per driftsenhet er tem-
melig kontroversielt i betydelige deler av reinbeite-
omradene. Det framheves at dette, i hvert fall der-
som tallet settes likt for alle driftsenheter, kan gi til-
feldige og uheldige konsekvenser fordelingsmes-
sig sett, og at det ikke er i samsvar med samisk tra-
disjon og sedvane.

Det er derfor behov for endringer i loven som i
sterre grad kan ivareta de ulike hensyn som her
gjor seg gjeldende, og da seerlig med tanke pé tids-
perspektivet.

Som det framgér av punkt 4, har Reindriftslovut-
valget foreslatt at reintallet fastsettes med utgangs-
punkt i det areal den enkelte siida disponerer. Der-
som reintallet i siidaen overstiger dette, skal det
skje en reduksjon av reintallet ved at de enheter
som har mer enn 200 rein reduserer det oversky-
tende antall forholdsmessig. Grensen pa 200 rein er
satt for at mindre driftsenheter i forste omgang ik-
ke skal beheve a redusere. Har ingen enheter mer
enn 200 rein, skal det skje en forholdsmessig re-
duksjon i alle.

Dersom nedvendig reintallsreduksjon ikke fin-
ner sted, foreslar utvalget at ulike virkemidler skal
std til disposisjon for myndighetene i form av
tvangsmulkt, beiteavgift, forelegg og som siste ut-
vei tvangsmessig reduksjon av reinflokken.

Departementet ser klare fordeler med utvalgets
forslag, og har pa den bakgrunn kommet til at slike
bestemmelser ber nedfelles i loven allerede na, og
som forste ledd i den mer omfattende revisjonen av
loven som er under arbeid.

Prinsippet om forholdsmessig reintallsreduk-
sjon forutsettes i forste omgang & fa anvendelse pa
distriktsniva. Det er for distriktene det i dag er fast-
satt hoyeste reintall. Dette innebeerer at alle drifts-
enheter med mer enn 200 rein i distriktet ma gjen-
nomfere en slik reduksjon dersom reintallet i di-
striktet er hoyere enn det fastsatte. Har ingen enhe-
ter mer enn 200 rein, ma alle enheter foreta reduk-
sjon. Departementet har vurdert behovet for en slik
grense, og ser det som hensiktsmessig at mindre
enheter i forste omgang skjermes.

Som nevnt mangler dagens lov mellomlgsnin-
ger med hensyn til sanksjoner og annen oppfel-
ging. Departementet ser fordelene ved & ha flere
virkemidler & spille pa. Mye taler derfor for at utval-
gets forslag til sanksjoner i kapittel 13 tas inn i lo-
ven. Seerlig vil bestemmelsen om tvangsmulkt etter
departementets syn kunne veere egnet i tilknytning
til et palegg om reintallsreduksjon.

Den tidsmessige gevinsten ved det foreliggen-
de forslaget ligger i forste rekke i at kravet om rein-
tallsreduksjon ved for heyt reintall felger uttrykke-
lig av loven, og som en konsekvens av at reintallet ¢

distriktet er for heyt. Det er ikke nedvendig med
eget reintallsvedtak pé driftsenhetsnivd som i seg
selv kan paklages og bringes inn i rettsapparatet.
Videre kan det ved utferdigelse av palegg om rein-
tallsreduksjon samtidig bestemmes at tvangsmulkt
eventuelt skal lope dersom ikke pélegget folges
opp.

For ovrig vil de forvaltningsmessige vedtak som
fattes, pa vanlig méte og som etter dagens lov, kun-
ne péaklages og eventuelt forfolges i rettsapparatet
og slik forsinke prosessene. Bruk av sanksjoner
forutsetter at det er utferdiget palegg om oppher av
ulovlig forhold. Slike palegg kan veere gjenstand for
klage, og eventuell behandling i rettsapparatet.
Dersom tvangsslakting skulle bli aktuelt, vil de
praktiske utfordringer veere de samme. Et viktig
poeng er imidlertid at loven gir hjemmel for mel-
lomlesninger, for eksempel i form av tvangsmulkt,
som kan framtvinge reintallsreduksjon, uten a ga
veien om tvangsslakting.

Noen distrikter bestar av flere siidaer (drifts-
grupper). Situasjonen kan veere at en eventuell
overbeiteproblematikk ikke gjor seg gjeldende pa
samme mate i alle driftsgruppene. En forholdsmes-
sig reduksjon kan dermed sla uheldig ut ved at man
far en reduksjon der hvor dette egentlig ikke fram-
star som nedvendig. Pa den bakgrunn ber det ap-
nes adgang til fastsettelse av heyeste reintall for
den enkelte driftsgruppe der hvor dette er pakrevet
for & fa en reintallstilpasning som avspeiler den res-
sursmessige situasjonen. En forholdsmessig re-
duksjon mé da i nedvendig utstrekning finne sted
innenfor den enkelte driftsgruppe. Ulik situasjon
driftsgruppene imellom var nettopp bakgrunnen
for at utvalget foreslo at fastsettelsen av reintallet
skulle ta utgangspunkt i siidaens areal.

Det vil imidlertid fortsatt veere adgang til a fast-
sette heyeste reintall per driftsenhet, og der hvor
slikt vedtak foreligger, skal driftsenheter som har
reintall over det fastsatte redusere til fastsatt niva.
Det kan veere aktuelt 4 fastsette hoyeste reintall pa
enhetsniva dersom det viser seg at reintallet, etter
en forholdsmessig reduksjon i distriktet, eventuelt
driftsgruppe, igjen oker utover det som er bestemt.

De vises for ovrig til kommentarene til de enkel-
te bestemmelser. Enkelte endringer er foretatt i
forhold til utvalgets forslag, blant annet pa bak-
grunn av uttalelser i heringen.

Nar det gjelder det som har framkommet fra
Sametingets og NRLs side pa konsultasjonsmetet
25. mai 2005, er departementet av den oppfatning at
det ideelt sett burde foreligget et helhetlig forslag
til endringer i reindriftsloven. S& langt har man
imidlertid ikke kommet. Samtidig tilsier reintallssi-
tuasjonen at det mi etableres et grunnlag for en
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hensiktsmessig lovbasert oppfelging, og da med
virkning allerede fra kommende slaktesesong. En-
dringsforslaget har sin bakgrunn i den vanskelige
ressursmessige situasjonen i deler av reindriftsnae-
ringen. Oppfoelging i henhold til disse bestemmel-
sene tar nettopp sikte pa & sikre naturverdier og
biologisk mangfold, som er en forutsetning for en
okologisk barekraftig reindrift.

7 ©Okonomiske, administrative og
miljemessige konsekvenser

Etter departementets syn vil endringene ha gkono-
miske, administrative og miljemessige konsekven-
ser som er positive. En lovbasert reintallstilpasning
vil kreve feerre vedtak pa forvaltningsniva enn etter
dagens bestemmelser. Et mer nyansert sanksjons-
apparat ma forventes a gi mulighet til 4 treffe bedre
i forhold til den konkrete situasjonen og dermed
veere mer effektive i forhold til et ensket resultat.

8 Merknader til de enkelte
bestemmelser

Til § 2. Reinbeiteomrdder, reinbeitedistrikter,
beitesoner og reintall.

Det vises til de generelle kommentarene i punkt 6.
Hovedpoenget er at det ved et for heyt reintall skal
skje en forholdsmessig reduksjon, men at mindre
driftsenheter (200 rein eller mindre) i utgangs-
punktet gar Kklar av reduksjonskrav, jf. nytt femte
ledd. Plikten til reduksjon av reintallet folger direk-
te av loven. Prinsippet innebaerer en aksept av at
reintallet, selv om det ma reduseres, ikke behever &
vaere det samme driftsenhetene imellom. Det kan
veere bade sma og sterre enheter, noe det alltid har
veert i reindriften, seerlig i Finnmark.

For 4 kunne ta hensyn til eventuelle ressurs-
messige ulikheter siidaene imellom, foreslas det en
adgang til 4 fastsette hoyeste reintall for den enkel-
te siida, jf. nytt siste punktum i annet ledd. Det vi-
ses til redegjorelsen for dette under punkt 6 oven-
for.

Som nevnt i de generelle kommentarene i
punkt 6, vil det imidlertid fortsatt veere adgang til &
fastsette hoyeste reintall per driftsenhet, jf. fijerde
ledd. De driftsenheter som har et for heyt reintall i
forhold til det fastsatte skal da redusere dette, jf. sis-
te punktum i forslag til nytt siste ledd.

Til § 34. Plikt til G etterleve loven. Sanksjoner

Bestemmelsen svarer til § 13-1 i utvalgets forslag,
og fastslar at enhver plikter & rette seg etter be-
stemmelser gitt i eller i medhold av loven og at
overtredelse kan medfere sanksjoner.

I utvalgets lovforslag gis det anvisning pa en del
kriterier for anvendelse av sanksjoner.

Regjeringsadvokaten har i sin heringsuttalelse til
Reindriftslovutvalgets innstilling reist spersmél om
hensiktsmessigheten av & ta slike kriterier inn i lo-
ven. Det framheves at det neppe er behov for den
foreslétte lovfesting i forhold til forvaltningen, som
ikke vil ilegge sanksjoner den selv mener er ufor-
holdsmessige eller urimelige. Det reises ogsa
spersmal om dette er gjenstand for domstolskon-
troll. Det framheves at det ber presiseres at be-
stemmelsen skal forstds péa tilsvarende méte som
plan- og bygningsloven § 116 b slik denne er blitt
fortolket av Hoyesterett og som innebarer at dom-
stolsprevingen skal skje etter vanlige regler, det vil
si at forholdsmessighet eller rimelighet ikke preves
fullt ut. De hensyn utvalget mener det ber legges
vekt pa ved valg av sanksjon utgjer en del av det frie
forvaltningsskjennet. En slik oppregning av mo-
menter som det sarlig skal tas hensyn til, kan lett
skape uklarhet med hensyn til vekten av disse mo-
mentene i forhold til andre momenter som er rele-
vante for skjennsutevelsen. Dersom det er enskelig
4 si noe om hvilke momenter det sarlig er aktuelt &
ta hensyn til, ber dette kunne gjores i merknadene
til bestemmelsen.

Departementet er enig i disse vurderinger og
har tatt hensyn til dem ved utformingen av bestem-
melsen i departementets lovutkast. Departementet
mener imidlertid at det ber ses hen til slike momen-
ter i skjennsutevelsen. Dette innebeerer at omré-
destyret eller reindriftsstyret ma serge for at sank-
sjonene stér i rimelig forhold til overtredelsen, og
dersom det utferdiges flere typer sanksjoner for
samme overtredelse, ma disse samordnes slik at de
ikke rammer pa en urimelig mate. Ved utferdigel-
sen av sanksjoner skal det szrlig tas hensyn til al-
vorlighetsgraden av overtredelsen, muligheten for
4 unnga overtredelsen, samt fordeler av overtredel-
sen.

§ 341 gjeldende lov gar ut, se ogsd kommentare-
netil §34 e.

Til § 34 a. Pdlegg om oppher av ulovlig forhold

Bestemmelsen svarer til § 13-2 i utvalgets forslag,
og gir hjemmel for a utferdige palegg om oppher av
forhold som er i strid med loven eller vedtak (en-
keltvedtak eller forskrift) fattet med hjemmel i den-
ne.
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Utvalget har brukt formuleringen ulovlig virk-
somhet. Regjeringsadvokaten foreslo i sin herings-
uttalelse til innstillingen at begrepet ulovlig virk-
somhet ble erstattet med ulovlig forhold idet ulov-
lig virksomhet kan veere misvisende nér det er tale
om unnlatelser.

Videre papekte Regjeringsadvokaten at det er
uheldig & knytte paleggskompetansen til forekom-
sten av offentlige interesser. Vilkaret er vanskelig &
avgrense og vil bero pa en konkret vurdering. Et al-
ternativ kan veaere a gjore bestemmelsen til en kan-
bestemmelse og presisere i merknadene at kompe-
tansen forst og fremst er tenkt benyttet i de tilfeller
der det foreligger offentlige interesser. Regjerings-
advokaten mener ogsa at kravet om serlige grun-
ner for delegasjon ber utga.

Politimestrene i Troms og Finnmark har foreslatt
at politiet blir gitt seerskilt adgang til & fatte midler-
tidig vedtak som skal gjelde inntil annen myndighet
har behandlet saken, idet det er en normal del av
politiets virksomhet & serge for at ulovlig virksom-
het bringes til oppher.

Departementet ser at ulovlig forhold er et mer
dekkende uttrykk enn ulovlig virksomhet. Videre
slutter departementet seg til at begrensningen om
seerlige grunner for delegasjon ikke ber lovfestes.

Derimot er departementet ikke enig i at kriteri-
et offentlige interesser ikke skal vaere lovfestet.
Selv om det vil bero pa en konkret vurdering i det
enkelte tilfellet, vil det etter departementets syn ik-
ke by pa store problemer i praksis. Foreligger det
offentligrettslige vedtak, for eksempel om reintall,
vil det som det klare utgangspunkt foreligge en of-
fentlig interesse i at vedtaket etterleves.

Departementet ser ikke grunn til & vurdere naer-
mere sporsmalet om vedtakskompetanse for politi-
et na.

Til § 34 b. Tvangsmulkt

Bestemmelsen svarer til § 13-3 i utvalgets forslag.
Det fastslés at det ved utferdigelse av palegg etter
§ 34 a kan fastsettes en lepende tvangsmulkt for
hver dag/uke/maned som gér etter utlepet av den
frist som er satt for oppfylling av palegget, inntil pa-
legget er oppfylt.

Etter departementets syn vil dette vaere en vik-
tig bestemmelse for & sikre etterlevelse av ulike
vedtak, herunder om reintall. Det forutsettes at
kompetansen skal vaere forbeholdt reindriftsstyret
og omradestyrene slik at delegasjon her ikke skal
kunne finne sted. Det vises til utvalgets generelle
vurderinger under punkt 9.9.3.2.

Til § 34 c. Avgift ved brudd pa distriktsplan

Bestemmelsen svarer til § 13-4 i utvalgets forslag
om avgift ved brudd pa bruksregler, og erstatter be-
stemmelsene om ressursavgift i § 8 b tredje til sjet-
te ledd i gjeldende lov. I § 8 b i gjeldende lov skal
distriktsstyret ilegge ressursavgift. Etter forslaget
her er det reindriftsstyret eller omradestyret som
kan treffe slikt vedtak.

Utvalget har foreslatt at avgift ikke skal ilegges
nar forholdet ma anses unnskyldelig pa grunn av
sykdom og andre arsaker som ikke kan legges ved-
kommende til last.

Regjeringsadvokaten har i sin heringsuttalelse til
Reindriftslovutvalgets innstilling reist spersmél om
hensiktsmessigheten av at sikalte subjektive unn-
skyldningsgrunner lovfestes.

Departementet er enig i at det ikke er nedven-
dig at dette tas inn i loven. Departementet forutset-
ter imidlertid at omradestyret og reindriftsstyret tar
slike forhold i betraktning ved utevelsen av sitt
skjonn i de konkrete tilfellene.

Under henvisning til evrige sanksjonsbestem-
melser, foreslar departementet at hele §8 b i da-
gens lov oppheves.

Til § 34 d. Forelegg

Bestemmelsen svarer til § 13-5 i utvalgets forslag.

Bestemmelsen er en prinsipiell nyskapning i
reindriftsloven. Det vises til utvalgets redegjorelse
under punkt 9.9.3.3 hvor det framgar at forelegg er
et pabud om & etterkomme et allerede gitt palegg
innen en narmere angitt frist. Det sivilrettslige fo-
relegget som det her er tale om, mé ikke forveksles
med det strafferettslige forelegget, som nyttes i
mindre straffesaker.

Ved forelegg kan den forelegget er rettet mot
reise seksmal mot det offentlige innen 60 dager for
4 fa forelegget provd. Dette gir sdledes mulighet for
en full ordinaer domstolspreving, men dette forut-
setter aktive skritt fra vedkommendes side. Fore-
legg innebarer siledes et avvik fra den ordinaere
framgangsmaéaten hvor myndighetene ma gi til sak
for 4 fa tvangsgrunnlag.

Advokatforeningen har i sin heringsuttalelse til
Reindriftslovutvalgets utredning kommet med inn-
vendinger imot bestemmelsen og papekt at det er i
strid med de alminnelige rettssikkerhetshensyn &
palegge den som har forbrutt seg 4 matte g§ til
domstolene for & fa et forelegg provd. I dette tilfel-
let er det ogsé i strid med samisk kultur og tradi-
sjon hvor det er en alminnelig maksime at den som
tier er uenig.
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Departementet ser ikke grunn til 4 fravike utval-
gets forslag og vil papeke at bestemmelsen har pa-
ralleller i annen lovgivning, jf. blant annet plan- og
bygningsloven § 114. Det vises for evrig til Ot.prp.
nr. 67 (1999-2000) om endringer i diverse lover
som ligger til grunn for innfering av det sivilrettsli-
ge foreleggsinstituttet i disse.

Til § 34 e. Tvangstiltak

Bestemmelsen svarer til § 13-6 i utvalgets forslag.
Utvalget foreslar her bestemmelser om tvangsgjen-
nomfering av vedtak i trdd med § 34 andre til fjerde
ledd i dagens lov.

Utvalget foreslar i paragrafens tredje ledd at
omridestyret og reindriftsstyret skal kunne delege-
re sin myndighet med hensyn til tvangsvedtak om
nedvendig arbeid og kontroll for 4 fa gjennomfoert
palegg om samling, skilling, merking, utdriving og
telling av rein, jf. annet ledd bokstav a.

Regjeringsadvokaten reiser spersmal om ytterli-
gere delegasjonsadgang, i hvert fall nar det gjelder
avliving av rein som ikke har latt seg utdrive, jf. an-
net ledd bokstav b. Det reises ogsa spersmal om
det ikke er unedig tungvint 4 ga veien om nams-
myndighetene for fullbyrding.

Politimestrene i Troms og Finnmark foreslar at
ogsa politiet gis kompetanse til fatte vedtak etter
punktene a og b i annet ledd.

Departementet er enig i at det ber vere delega-
sjonsadgang ogséa i forhold til avlivingsbestemmel-
sen. Derimot mener departementet at selve gjen-
nomferingen ber skje med namsmyndighetenes
mellomkomst. Tingrettens behandling innebaerer,
som utvalget papeker, en preving av forvaltnings-
vedtaket. Rettssikkerhetshensyn overfor den det
gjelder tilsier dette og er etter departementets opp-
fatning mer tungtveiende enn den effektivitetsge-
vinst som métte ligge i & kunne ga utenom tingret-
ten og iverksette gjennomferingen direkte.

I trdd med utvalgets forslag foreslis at vesent-
lighetskravet i gjeldende lov tas ut. Tvangstiltak er
noe myndighetene etter en konkret vurdering kan
treffe vedtak om, og i denne vurdering forutsettes
spersmalet om vesentlighet 4 komme inn.

Nar det gjelder kompetanse for politiet til 4 tref-
fe vedtak, ser departementet ikke grunn til 4 kom-
me naermere inn pa dette na.

Landbruks- og matdepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lov om endringer i lov 9. juni 1978 nr. 49 om rein-
drift.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringer i lov 9. juni 1978 nr. 49 om reindrift i samsvar

med et vedlagt forslag.
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Forslag
til lov om endringer i lov 9. juni 1978 nr. 49 om reindrift

I

Ilov 9. juni 1978 nr. 49 om reindrift gjores
folgende endringer:

§ 2 overskriften skal lyde:
Reinbeiteomrdder, reinbeitedistrikter, beitesoner og
reintall

§ 2 annet ledd nytt siste punktum skal lyde:

Det kan fastsettes vektgrenser for rein og/eller det
heyeste antall rein som til enhver tid far beite i fast-
satt beitesone for den enkelte siida, jf. tredje punk-
tum.

§ 2 nytt femte ledd skal lyde:

Overstiger reintallet i distriktet det reintall som
er fastsatt etter annet ledd ferste punktum, skal
hver driftsenhet som har mer enn 200 rein, reduse-
re det overskytende antall forholdsmessig. Har in-
gen driftsenhet et reintall over 200, skal det skje en
forholdsmessig reduksjon i alle driftsenheter. Er
det fastsatt hoyeste antall rein som far beite i fast-
satt beitesone for den enkelte siida etter annet ledd
siste punktum, gjelder forste og annet punktum i
dette ledd tilsvarende. Er det fastsatt hoyeste rein-
tall per driftsenhet etter fjerde ledd, skal reduksjon
av reintallet skje ved at de driftsenheter som har et
reintall som overstiger det fastsatte, forst reduserer
til fastsatt niva etter fjerde ledd.

§ 8 b oppheves

§§ 34 til 34 e skal lyde:

§ 34. Plikt til a etterleve loven. Sanksjoner

Enhver plikter 4 rette seg etter bestemmelser
gitt i eller i medhold av denne lov og vedtak truffet i
medhold av disse bestemmelsene. Overtredelse
kan medfere sanksjoner etter reglene i § 34 a til 34
e.

§ 34 a. Pdlegg om opphor av ulovlig forhold
Dersom forhold er i strid med bestemmelser
gitt i eller i medhold av denne lov eller vedtak truf-
fet i medhold av disse bestemmelsene, skal Rein-
driftsstyret eller omradestyret, nér offentlige inter-
esser tilsier det, gi nedvendige palegg for & bringe
det ulovlige forholdet til oppher, herunder palegg

om retting og fjerning av ulovlig oppferte hytter og
anlegg m.v. Slike tiltak kan kreves gjennomfert in-
nen en nzermere fastsatt frist.

Reindriftsstyret eller omradestyret kan delege-
re sin myndighet etter denne bestemmelse til hen-
holdsvis reindriftssjefen og reindriftsagronomen.

§ 34 b. Tvangsmulkt

I pilegg etter § 34 b kan Reindriftsstyret eller
omradestyret fastsette en lopende tvangsmulkt for
hver dag, uke eller maned som gér etter utlepet av
den frist som er satt for oppfylling av palegget, inn-
til palegget er oppfylt. Kongen kan i forskrift gi
naermere regler om bruk av og sterrelsen pa
tvangsmulkt.

Reindriftsstyret og omradestyret kan frafalle
helt eller delvis palept tvangsmulkt nar sterke grun-
ner taler for det.

Palegg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg,
jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav d.

§ 34 c. Avgift ved brudd pa distriktsplan
Reindriftsstyret eller omradestyret kan, etter
naermere bestemmelser fastsatt i forskrift gitt av
Kongen, ilegge leder av driftsenhet avgift ved
brudd pa distriktsplan. Slik avgift skal tilfalle ved-
kommende fond.
Vedtak om avgift er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 34 d. Forelegg

Reindriftsstyret eller omradestyret kan utferdi-
ge forelegg mot den som innen en fastsatt frist unn-
later 4 etterkomme pélegg etter § 34 b. Der det er
gatt mer enn 6 maneder siden palegget ble gitt,
skal den som forelegget rettes mot, gis anledning
til & uttale seg for forelegget utferdiges. Forelegget
skal gi opplysning om bestemmelsene i annet ledd,
og skal s langt som mulig forkynnes for den det er
rettet mot.

Den som forelegget er rettet mot, kan reise
seksmal mot det offentlige for a fa forelegget provd.
Blir seksmal ikke reist innen 60 dager fra forkyn-
nelsen, har forelegget samme virkning som retts-
kraftig dom, og kan fullbyrdes etter reglene for
dommer. Fristen kan forlenges av Reindriftsstyret
eller omradestyret. Forelegg kan ikke péaklages.

Blir pélegg i rettskraftig dom eller dermed like-
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stilt forelegg ikke etterkommet, kan Reindriftssty-
ret eller omradestyret la de nedvendige tiltak gjen-
nomfores for regning av den som forelegget eller
dommen er rettet mot uten at det er nedvendig a
bringe saken inn for namsmyndighetene.

§ 34 e. Tvangstiltak
Reindriftsstyret eller omradestyret kan, dersom
palegg etter § 34 b ikke er etterkommet og andre
tiltak ikke anses formaélstjenlig, gjore vedtak om
tvangstiltak.
Vedtak om tvangstiltak kan ga ut pa
a) at det foretas nedvendig arbeid og kontroll for &
fa gjennomfort pilegg om samling, skilling,
merking, utdriving og telling av rein,
b) avliving av rein hvor utdriving ikke har latt seg
gjennomfore,
¢) 4aredusere reintall i en driftsenhet,

d) riving av ulovlig oppsatte hytter, gjerder og an-
legg.

Reindriftsstyret og omradestyret kan delegere
sin myndighet til & treffe vedtak om tvangstiltak et-
ter forste ledd bokstav a og b til henholdsvis rein-
driftssjefen og reindriftsagronomen.

Vedtak etter forste ledd er tvangsgrunnlag etter
tvangsfullbyrdelsesloven Kkapittel 13. Vedtakene
fullbyrdes etter tvangsfullbyrdelsesloven § 13-14.
Reindriftsstyret og omradestyret kan begjaere
tvangsfullbyrdelse. Vedtak etter forste ledd bokstav
a kan iverksettes uten at det er nedvendig a bringe
saken inn for namsmyndighetene.

Utgifter ved tiltak etter denne paragraf skal bee-
res av reineieren og er tvangsgrunnlag for utlegg.

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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