DET KONGELEGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

—

Ot.prp.nr. 18

(2007-2008)
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godkjend i statsvad same dagen.
(Regjeringa Stoltenberg II)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Justisdepartementet gjer i proposisjonen framlegg
om endringar i lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkasso-
virksomhet og annen inndriving av forfalte penge-
krav (inkassoloven).

Framlegget gar ut pa at inkassolova § 5 om vil-
kéar for inkassoleyve blir endra for sekjarar fra
EdS-omradet med kvalifikasjonsbevis fra ein
annan EQS-stat. Forslaget omfattar berre layve til
a drive inn pengekrav for andre, sékalla framandin-
kasso, jf. inkassolova § 5 forste og andre ledd. Eit
vilkar for slikt inkassoloyve er at sgkjaren ma ha
minst tre ars praktisk erfaring med inndriving av
pengekrav i lopet av dei siste ti dra. Forslaget gar ut
pa at det blir gjort unntak fra dette kravet for sekja-
rar som nemnt. Foresetnaden for at praksiskravet
ikkje skal gjelde, er at sekjaren kan dokumentere
inkassokvalifikasjonar fra ein annan EQJS-stat som
nemnt i direktiv 2005/36/EF artikkel 13.

Framlegget inneber i tillegg at det blir gitt ein
forskriftsheimel til & fastsetje at unntak som nemnt
gjeld tilsvarande for borgarar frd statar utanfor
E@S og for sekjarar som har kvalifikasjonsbevis fra
land utanfor E@S. Bakgrunnen for forslaget er
omsynet til EQSretten.

Framlegget gar vidare ut pa at det i inkassolova
§ 4 om vilkér for 4 drive inkassoverksemd blir gitt
ein heimel for & gi forskrifter om mellombels ute-
ving av inkassoverksemd i Noreg. Bakgrunnen for
forslaget er ogsa her omsynet til EQJS-retten.

2 Bakgrunnen for lovframlegga og
hgyringa

Radsdirektiv 92/51/EQF har reglar om godkjen-
ning av yrkeskvalifikasjonar fra EGS. Direktivet er
no erstatta av europaparlaments- og radsdirektiv
2005/36/EF om godkjenning av yrkeskvalifikasjo-
nar. Fristen for gjennomfering av det nye direktivet
i norsk rett var 20. oktober 2007.

Justisdepartementet har mellom anna pa bak-
grunn av kontakt med EFTAs overvakningsorgan
(ESA) gjort ei neermare vurdering av forholdet
mellom reglane i inkassolova om inkassoleyve og
radsdirektiv 92/51/EQF. Justisdepartementet har
samstundes vurdert forholdet til etableringsre-
glane i europaparlaments- og radsdirektiv 2005/
36/EF.

Justisdepartementet har ogsa vurdert forhol-
det mellom reglane i inkassolova om vilkér for &
drive inkassoverksemd og reglane om fridom til &
tilby teneste i parlaments- og radsdirektiv 2005/
36/EF. Departementet konkluderte med at det kan
vere grunn til 4 foresla enkelte endringar i inkasso-
lova§ 4 og § 5.

Med dette som bakgrunn sende Justisdeparte-
mentet 2. april 2007 ut eit hoyringsnotat om endrin-
gar i inkassolova. I heyringsnotatet foreslo depar-
tementet endringar i inkassolova §§4 og 5 av
omsyn til EQS-retten. Hoyringsbrevet vart sendt til
folgjande 43 instansar:

Barne- og likestillingsdepartementet
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Finansdepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Nerings- og handelsdepartementet

Utanriksdepartementet

Datatilsynet

Forbrukarombodet

Forbrukarradet

Kredittilsynet

Noregs Bank

Regjeringsadvokaten

Statens innkrevjingssentral

Stortingets ombodsmann for forvaltninga

OKOKRIM

Bankklagenemnda

Bedriftsforbundet

Debitorforeningen

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske Revisorforening

Finansforbundet

Finansieringsselskapenes Forening

Finansneeringens Hovedorganisasjon

Gjeldsoffer-Alliansen

Handels- og Serviceneeringens Hovedorganisasjon

Inkassoklagenemnda

Juridisk radgivning for kvinner

Juss-Buss

Juss Hjelpa i Nord-Norge

KrediNor

Landsorganisasjonen i Norge

Lindorff AS

Nordenfjeldske Creditreform AS

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening

Norges Kreditorforbund

Norsk Egeninkassoforening

Norske Inkassobyraers Forening

Norske Kredittopplysningsbyraers Forening

Nearingslivets Hovedorganisasjon

PayEx

Regional stette for behandling av gjeldsordnings-
saker

Sparebankforeningen i Norge

Hoyringsfristen vart sett til 4. juni 2007. Felgjande
17 instansar har svart:

Barne- og likestillingsdepartementet
Finansdepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Utanriksdepartementet

Datatilsynet

Noregs Bank

Regjeringsadvokaten

Statens innkrevjingssentral
Bedriftsforbundet

Den Norske Advokatforening

Den norske Revisorforening
Finansnzeringens Hovedorganisasjon
Landsorganisasjonen i Norge

Norsk Egeninkassoforening
Neringslivets Hovedorganisasjon

Av desse har folgjande 13 instansar gitt uttrykk for
at dei ikkje har merknader: Finansdepartementet,
Fornyings- og  administrasjonsdepartementet,
Neerings- og handelsdepartementet, Utanriksdepar-
tementet, Datatilsynet, Noregs Bank, Regjeringsad-
vokaten, Statens innkrevjingssentral, Bedriftsforbun-
det, Den norske Revisorforening, Finansneeringens
Hovedorganisasjon, Landsorganisasjonen i Norge
0g Neeringslivets Hovedorganisasjon.

Fire instansar uttalte seg om realiteten i for-
slaga. Av desse synest ingen 4 ga imot forslaga,
men enkelte hadde kommentarar til utforminga av
desse. Det vil bli gjort neermare greie for syns-
punkta til heyringsinstansane nedanfor i tilknyting
til forslaga.

3 Godkjenning av
kvalifikasjonsbevis fra ein annan
E@S-stat m.m.

3.1 Gjeldande rett

Vilkéara for & fi inkassoleyve folgjer av inkassolova
§ 5. Foresegna skil mellom loyve til framandin-
kasso og leyve til oppkjepsinkasso. Vilkéra for 4 fa
loyve til framandinkasso felgjer av § 5 forste og
andre ledd. Eitt av vilkdra for personleg inkas-
soleyve etter § 5 andre ledd er at den som faktisk
leiar inkassoverksemda, godtgjer & ha minst tre ars
praktisk erfaring med inndriving av pengekrav i
lopet av dei siste ti ara, sja § 5 andre ledd andre
punktum og forste ledd bokstav a. Bakgrunnen for
praksiskravet er eit snske om 4 sikre at den som
skal st for den faktiske leiinga av inkassoverk-
semda, har eit minimum av faglege kvalifikasjonar,
jf. Ot.prp. nr. 2 (1987-88) side 37 og 38. Kravet om
tre ars praktisk erfaring med inndriving av penge-
krav gjeld utan omsyn til om sekjaren har inkasso-
kvalifikasjonar fra andre EQS-statar. Kravet gjeld
ikkje for loyve til stadig og ervervsmessig & drive
oppkjep og inndriving av forfalne pengekrav for
eiga rekning (oppkjepsinkasso).
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3.2 Forslageti hgyringsnotatet

I heyringsnotatet vurderte Justisdepartementet
forholdet mellom reglane i inkassolova om inkas-
soleyve og radsdirektiv 92/51/EQF som endra ved
europaparlaments- og radsdirektiv 2001/19/EF.
Radsdirektiv 92/51/EQF har reglar om godkjen-
ning av yrkeskvalifikasjonar fra EQS. Artikkel 8 i
direktivet lyder slik:

«Nar adgangen til eller utevelsen av et yrke i en
vertsstat forutsetter at uteveren er i besittelse
av et kompetansebevis, kan vedkommende
myndighet, under henvisning til manglende
kvalifikasjoner, ikke nekte en statsborger i en
medlemsstat adgang til eller utevelse av dette
yrket pd samme vilkar som vertsstatens egne
borgere:

a) dersom sgkeren er i besittelse av det kom-
petansebevis som Kkreves i en annen med-
lemsstat for adgang til eller utevelse av det
samme yrke pa dens territorium, og dette
bevis ble utstedt i en medlemsstat, eller

b) dersom sekeren kan dokumentere kvalifi-
kasjoner han har tilegnet seg i andre med-
lemsstater, og som sarlig med hensyn til
helse, sikkerhet, miljevern og forbruker-
vern gir den samme sikkerhet som kreves
ifelge vertsstatens lover og forskrifter.
Dersom sekeren ikke kan fremlegge et slikt

bevis eller dokumentere slike kvalifikasjoner,

skal vertsstatens lover og forskrifter komme til
anvendelse.»

Dersom utevinga av ei regulert verksemd i
vertsstaten foreset at det ligg fore eit kompetanse-
bevis, kan altsa ikkje vertstaten — under tilvising til
manglande yrkeskvalifikasjonar — nekte ein sekjar
fra ein EQS-stat 4 uteve den aktuelle verksemda
dersom sekjaren dokumenterer yrkeskvalifikasjo-
nar frd ein annan EQJS-stat og stiller garantiar i sam-
svar med feresegnene i direktivet.

Ein foresetnad for at direktivet skal gjelde for
inkassoverksemd i Noreg, er at slik verksemd er
regulert verksemd etter direktivet, og at utevinga
avheng av at det ligg fore kompetansebevis etter
direktivet. Regulert verksemd er definert i artikkel
1 bokstav f:

«f) lovregulert yrkesvirksomhet, yrkesvirk-
somhet der adgang eller utevelse, eller en
form for utevelse i en medlemsstat, direkte
eller indirekte ved lover og forskrifter er be-
tinget av at vedkommende er innehaver av
et utdanningsbevis eller et kompetansebe-
vis. [...]»

Kompetansebevis er definert i artikkel 1
bokstav c:

«c) kompetansebevis, ethvert kvalifikasjonsbe-
vis:

— som bekrefter en utdanning som ikke
inngér i en helhet som gir rett til utste-
delse av et diplom i henhold til direktiv
89/48/EQF eller til et diplom eller eksa-
mensbevis 1 henhold til dette direktiv, el-
ler

— som er utstedt pa grunnlag av en vurde-
ring av personlige egenskaper, ferdighe-
ter og kunnskaper som vedkommende
myndighet, utpekt i samsvar med en
medlemsstats lover og forskrifter, anser
for meget viktige i utevelsen av et yrke,
uten at det er nedvendig med noe bevis
pa forutgdende utdanning,».

Departementet la i heyringsnotatet til grunn at
Noreg har plikt til & godkjenne inkassokvalifikasjo-
nar frd andre EQS-statar i samsvar med radsdirek-
tiv 92/51/EQF:

«EFTAs overvakingsorgan (ESA) har reist
spersmél om forholdet mellom reglane i inkas-
solova om inkassoleyve og radsdirektiv 92/51/
EQF. ESA deler Justisdepartementets oppfat-
ning om at leyve til & drive oppkjep og inndri-
ving av forfalne pengekrav for eiga rekning
etter inkassolova §5 tredje ledd ikkje er
omfatta av radsdirektiv 92/51/EQF. Radsdirek-
tiv 92/51/EQF medferer derfor ikkje behov for
4 endre reglane for oppkjepsinkasso.

Spersmalet er s om loyve til & drive framan-
dinkasso etter inkassolova § 5 forste og andre
ledd er omfatta av radsdirektiv 92/51/EQF. 1
den samanhengen har ESA stilt spersmal om
kravet om minst tre ars praktisk erfaring med
inndriving av pengekrav er i samsvar med
direktivet, sja inkassolova § 5 andre ledd andre
punktum andre alternativ og forste ledd bok-
stav a.

Justisdepartementet har pd bakgrunn av
kontakten med ESA vurdert forholdet mellom
reglane i inkassolova om framandinkasso og
radsdirektiv 92/51/EQF. Departementet har
kome til at loyve til & drive inn pengekrav for
andre fell inn under radsdirektiv 92/51/EQF, if.
direktivet artikkel 8 og artikkel 1 bokstav ¢ og
f. Departementet viser til at utferding av inkas-
soleyve inneber ein offentleg autorisasjon til &
drive inkassoverksemd i Noreg. Ettersom
loyve til & drive inn pengekrav for andre foreset
at den faktiske leiaren av inkassoverksemda
har tre ars praktisk erfaring med inndriving av
pengekrav, gar departementet ut fra at denne
typen inkassoleyve er kompetansebevis etter
direktivet, jf. artikkel 8 og artikkel 1 bokstav c
andre alternativ. Folgjeleg reknar departemen-
tet framandinkasso som ei regulert verksemd
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etter direktivet, jf. artikkel 8 og artikkel 1 bok-
stav f.

Justisdepartementet legg etter dette til
grunn at Noreg har plikt til 4 godkjenne inkas-
sokvalifikasjonar frd andre EQS-statar i sam-
svar med radsdirektiv 92/51/EQF artikkel 8.
Dette inneber at ein utanlandsk E@S-statsbor-
gar ikkje kan nektast norsk inkassoloyve under
tilvising til manglande yrkeskvalifikasjonar,
dersom sekjaren dokumenterer yrkeskvalifika-
sjonar og stiller garantiar i samsvar med artik-
kel 8 i direktivet. Kravet om minst tre ars prak-
tisk erfaring med inndriving av pengekrav kan
pa denne bakgrunn ikkje oppretthaldast over-
for utanlandske EQJS-statsborgarar.»

Justisdepartementet vurderte ogsa forholdet
mellom reglane i inkassolova og europaparla-
ments- og radsdirektiv 2005/36/EF om godkjen-
ning av yrkeskvalifikasjonar. Dette direktivet
erstattar dei tidlegare yrkeskvalifikasjonsdirektiva,
medrekna radsdirektiv 92/51/EQF. Artikkel 13 i
direktivet lyder slik:

«Vilkar for godkjenning

1. Dersom adgang til eller utevelse av et lovre-
gulert yrke i en vertsstat er betinget av at ut-
overen innehar sarlige yrkeskvalifikasjo-
ner, skal vedkommende myndighet i ved-
kommende medlemsstat tillate adgang til
og utevelse av dette yrket, under de samme
vilkar som gjelder for medlemsstatens bor-
gere, for sekere som innehar kompetanse-
attest eller kvalifikasjonsbevis som kreves
av en annen medlemsstat for 4 fa adgang til
og kunne uteve nevnte yrke pd vedkom-
mende medlemsstats territorium.
Kompetanseattest eller kvalifikasjonsbevis

skal oppfylle felgende vilkéar:

a) De skal veere utstedt av vedkommende
myndighet i en medlemsstat, utpekt i
samsvar med lov- eller forskriftshestem-
melser i vedkommende medlemsstat.

b) De skal bevitne et niva av yrkeskvalifika-
sjoner som minst tilsvarer niviet umid-
delbart under det niviet som kreves i
vertsstaten, slik det er beskrevet i artik-
kel 11.

2. Adgang til og utevelse av yrket, slik det er
beskrevet i nr. 1, skal ogsa gis til sekere
som har utevd det yrket det som er nevnt til
i nevnte nummer pa heltid i to ar i lepet av
de foregaende ti drene i en annen medlems-
stat som ikke lovregulerer det aktuelle
yrket, forutsatt at de innehar en eller flere
kompetanseattester eller kan dokumentere
kvalifikasjonsbevis.

Kompetanseattester og kvalifikasjonsbevis

skal oppfylle folgende vilkar:

a) De skal veere utstedt av vedkommende
myndighet i en medlemsstat, utpekt i
samsvar med lov- eller forskriftshestem-
melser i vedkommende medlemsstat.

b) De skal bevitne et niva av yrkeskvalifika-
sjoner som minst tilsvarer niviet umid-
delbart under det niviet som kreves i
vertsstaten, slik det er beskrevet i artik-
kel 11.

¢) De skal bevitne at innehaveren er forbe-
redt til & uteve det aktuelle yrket.

De to arene med yrkeserfaring som
nevnt i forste ledd kan imidlertid ikke
kreves dersom kvalifikasjonsbeviset
som sgkeren innehar, bevitner lovregu-
lert utdanning og oppleering i betydnin-
gen til artikkel 3 nr. 1 bokstav e) pa de
kvalifikasjonsnivider som er beskrevet i
artikkel 11 bokstav b), ¢), d) eller e). Den
lovregulerte utdanningen og oppleerin-
gen pa listen i vedlegg III skal anses som
slik lovregulert utdanning og oppleering
pa det niva som er beskrevet i artikkel 11
bokstav ¢). Listen i vedlegg III kan
endres i samsvar med framgangsmaéten
nevnt i artikkel 58 nr. 2 for 4 ta hensyn til
lovregulert utdanning og oppleering som
gir en sammenlignbar yrkesmessig stan-
dard og som forbereder uteveren til et
sammenlignbart nivd med hensyn til
ansvar og funksjoner.

3. Som unntak fra nr. 1 bokstav b) og nr. 2 bok-
stav b) skal vertsstaten tillate adgang til og
utovelse av et lovregulert yrke der adgang
til dette yrket pé vertsstatens territorium er
betinget av at uteveren innehar en kvalifika-
sjon som bevitner bestatt heyere utdanning
eller universitetsutdanning av minst fire ars
varighet, og der sgkeren innehar en kvalifi-
kasjon som nevnt i artikkel 11 bokstav c¢).»

Ogsa etter det nye yrkeskvalifikasjonsdirekti-
vet er systemet at der uteving av ei regulert verk-
semd i vertsstaten foreset at det ligg fore bestemte
profesjonelle kvalifikasjonar, ma vertsstaten tillate
sekjarar fra EQS-statar 4 uteve den aktuelle verk-
semda dersom dei dokumenterer yrkeskvalifika-
sjonar som nemnt i direktivet artikkel 13 nr. 1 eller
nr. 2 fra ein annan EQJS-stat.

Ein feresetnad for at det nye direktivet skal
gjelde for inkassoverksemd i Noreg, er at slik verk-
semd er regulert etter direktivet og at utevinga
avheng av at det ligg fore profesjonelle kvalifikasjo-
nar etter direktivet.

Regulert verksemd er definert i artikkel 3 bok-
stav a:
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«a) «lovregulert yrke», en yrkesvirksomhet el-
ler gruppe av yrkesvirksomheter, der ad-
gang til yrket, utevelse av yrket eller en el-
ler flere av formene for utevelse av yrket er
underlagt, direkte eller indirekte i henhold
til lover eller forskrifter, et krav om besittel-
se av serlige yrkeskvalifikasjoner; saerlig
bruk av en yrkestittel som er begrenset av
lover eller forskrifter til innehavere av en
gitt faglig kvalifikasjon, utgjer en form for
utevelse. [...]»

Profesjonelle kvalifikasjonar er definert i artik-

kel 3 bokstav b:

«b) «yrkeskvalifikasjoner», kvalifikasjoner be-
vitnet med kvalifikasjonsbevis, en kompe-
tanseattest som nevnt i artikkel 11, bokstav
a) i), og/eller yrkeserfaring,».

Dei kompetansebevisa som er omhandla i

artikkel 11 bokstav a (i), er skildra slik:

«a) En kompetanseattest utstedt av vedkom-
mende myndighet i hjemstaten utpekt i
henhold til lov- eller forskriftsbestemmelser
i vedkommende medlemsstat, pd grunnlag
av

i. enten et oppleringskurs som ikke ut-
gjor noen del av en attest eller et diplom
i betydningen til bokstav b), c¢), d) eller
e), eller en saerskilt eksamen uten forut-
gdende oppleering, eller utevelse av yr-
ket pa heltid i en medlemsstat i tre sam-
menhengende ar eller av tilsvarende va-
righet pa deltid i lopet av de siste ti
arene, eller».

Departementet gav i heyringsnotatet uttrykk

for at Noreg ma godkjenne inkassokvalifikasjonar
fra andre EQS-statar ogsé etter det nye yrkeskvali-
fikasjonsdirektivet:

«Justisdepartementet har vurdert forholdet
mellom reglane i inkassolova om inkassolayve
og etableringsreglane i parlaments- og radsdi-
rektiv 2005/36/EF. Departementet legg til
grunn at loyve til & drive oppkjep og inndriving
av pengekrav for eiga rekning heller ikkje er
omfatta av det nye yrkeskvalifikasjonsdirekti-
vet. Det blir derfor ikkje gjort framlegg om end-
ringar i reglane for oppkjepsinkasso.
Justisdepartementet har vidare vurdert for-
holdet mellom reglane i inkassolova om fram-
andinkasso og det nye yrkeskvalifikasjonsdi-
rektivet. Departementet har kome til at layve til
& drive inn pengekrav for andre er omfatta av
parlaments- og radsdirektiv 2005/36/EF, jf.
direktivet artikkel 13 og artikkel 3 nr. 1 bokstav
a og b, jf. ogsa artikkel 11 bokstav a (i).
Departementet ser det slik at leyve til a
drive inn pengekrav for andre utgjer ein profe-

sjonell kvalifikasjon etter direktivet, jf. artikkel
13 og artikkel 3 nr. 1 bokstav b, jf. ogsa artikkel
11 bokstav a (i) siste alternativ. Departementet
meiner folgjeleg at framandinkasso utgjer ei
regulert verksemd etter direktivet, jf. artikkel
13 og artikkel 3 nr. 1 bokstav a. Departementet
viser til grunngivinga i punkt 3.1 ovanfor.

Justisdepartementet legg etter dette til
grunn at Noreg er ma godkjenne inkassokvali-
fikasjonar fra andre EQS-statar ogsa etter det
nye yrkeskvalifikasjonsdirektivet. Dette inne-
ber at ein utanlandsk E@S-statsborgar skal til-
delast inkassoloyve, dersom sekjaren doku-
menterer yrkeskvalifikasjonar i samsvar med
artikkel 13 i direktivet. Kravet i inkassolova § 5
andre ledd andre punktum om minst tre ars
praktisk erfaring med inndriving av pengekrav
kan heller ikkje etter det nye yrkeskvalifika-
sjonsdirektivet oppretthaldast overfor statsbhor-
garar fra andre EQS-statar.»

Departementet foreslo 4 gjennomfere endrin-
gane i reglane om inkassoleyve i inkassolova, og
ikkje i forskrift. Om dette heiter det i heyringsnota-
tet:

«Justisdepartementet har vurdert ulike alterna-
tiv for gjennomfering i norsk rett av vare EQS-
rettslege skyldnader. Departementet har for
det forste vurdert om saerlege reglar for inkas-
soleyve til utanlandske sekjarar fra EJS ber
takast inn i ei forskrift, til demes i forskrift 14.
juli 1989 nr. 562 til inkassoloven m.m. (inkasso-
forskriften). Ei slik leysing vil hindre at inkas-
solova § 5 blir ytterlegare komplisert. Departe-
mentet har likevel kome til at det gir best
samanheng i rettsreglane og best oversikt for
potensielle sekjarar om alle grunnvilkara for a
fa inkassoleyve folgjer av lovteksten uavhengig
av kvar den aktuelle segkjaren kjem fra. Depar-
tementet foreslar derfor & gjennomfere dei
nedvendige endringane i inkassolova, og ikkje
i inkassoforskrifta.»

Departementet meinte ogsé at unntaket fra kra-
vet om minst tre ars praktisk erfaring for utanland-
ske sgkjarar fra EGJS burde gjerast avhengig av at
sekjaren dokumenterer yrkeskvalifikasjonar fra
ein annan EQS-stat i samsvar med det nye yrkes-
kvalifikasjonsdirektivet 2005/36/EF. Vidare heiter
det i heyringsnotatet:

«I denne samanhengen har departementet vur-
dert om ein slik regel bor givast ved attgiving
av innhaldet i direktiv 2005/36/EF artikkel 13
nr. 1 og 2, ved tilvising til feresegna eller ved ein
kombinasjon av tilvising til feresegna og attgi-
ving av hovudvilkdra knytt til dokumentasjon
av yrkeskvalifikasjonar fra ein annan EQJS-stat.
Justisdepartementet meiner at det kan vere
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onskeleg i storst mogleg mon & attgi innhaldet
i kravet i direktivet til dokumentasjon av yrkes-
kvalifikasjonar. Dette vil best ivareta informa-
sjonshehovet til potensielle sekjarar. Informa-
sjonsomsynet ma vegast mot omsynet til ein
rettsteknisk enkel lovregel. Det mé ogsa takast
omsyn til at yrkeskvalifikasjonskrava for sekja-
rar frd andre EQS-statar skal innpassast i ein
eksisterande paragraf om vilkidr for inkas-
soleyve. Justisdepartementets forebelse opp-
fatning er at dei ulike omsyna best blir ivaretatt
ved ein gjennomferingsregel som kombinerer
tilvising til direktiv 2005/36/EF artikkel 13 nr.
1 og 2 med attgiving av hovudvilkara knytt til
dokumentasjon av yrkeskvalifikasjonar fra
andre EQS-statar.»

Departementet la etter dette fram eit forslag til
nytt tredje og fijerde punktum i inkassolova § 5
andre ledd. Forslaget gjekk ut pa at det for loyve til
framandinkasso blir gjort unntak fra kravet om at
den faktiske leiaren mé ha minst tre ars praktisk
erfaring med inndriving av pengekrav i lepet av dei
siste ti ara. Unntaksregelen skulle etter forslaget
berre gjelde for utanlandske sekjarar fra E@S.
Foresetnaden for at praksiskravet ikkje skulle
gjelde, var at sekjaren dokumenterer yrkeskvalifi-
kasjonar fra ein annan EQJS-stat som nemnt i direk-
tiv 2005/36/EF artikkel 13 nr. 1 eller nr. 2.

3.3 Hoyringsfrasegnene

Ingen av heyringsinstansane gar imot at inkasso-
lova § 5 blir endra slik at ein godkjenner inkasso-
kvalifikasjonar fra andre EQJS-statar.

Barne- og likestillingsdepartementet legg vekt pa
at det hove forbrukaren har til nemndhandsaming
av inkassotvistar ikkje blir innskrenka.

Kunnskapsdepartementet har folgjande merkna-
dar til framlegget:

«JD foreslar at reglane skal gjelde for utanland-
ske sgkarar frd EJS. KD vil nemne at direktivet
ogsa gjeld for norske statsborgarar med utdan-
ning og/eller praksis frd ein annan EQS-stat.
Dette har EF-domstolen avgjort, bl.a. i sak C-
19/92 Kraus.

[...]

KD foreslar folgjande tekst til § 5:

Kravet om tre érs praktisk erfaring med
inndriving av pengekrav gjelder ikke for EQS-
statsborgere som har kvalifikasjonsbevis fra en
annen EOS stat som nevnt i direktiv 2005/36/
EF artikkel 13 nr. 1 eller nr. 2.’»

Den Norske Advokatforening uttaler om forsla-
get at dette inneber «hensiktsmessige endringer
som pa en tilfredsstillende mate moter de forplik-
telser Norge har i forhold til EQS-avtalen».

Norsk Egeninkassoforening uttaler om framleg-
get til endring av inkassolova:

«Den juridiske og prinsipielle siden av selve for-
slaget har Norsk egeninkassoforening ingen
innvendinger imot.»

Foreininga tek s opp eit spersmal som ikkje er
drofta i heyringsnotatet:

«Etter foreningens mening ber dagens ordning
béde for nordmenn og EU-borgere utvides med
et krav til en eller annen form for skriftlig
prove, som viser at kandidaten kjenner til inkas-
soloven og forskriftene, og herunder forskjel-
len pé egeninkasso og fremmedinkasso.

[...]

Hvis departementet finner forslaget om en
skriftlig preve uhensiktsmessig og uaktuelt,
ber vi inntregende om at det i stedet serges for
at alle bevillingshavere mottar et dokument
hvor forskjellen pa egeninkasso og fremmedin-
kasso er beskrevet.»

3.4 Departementet sitt syn

Justisdepartementet foreslar & folgje opp forslaget i
heyringsbrevet om 4 endre inkassolova § 5 ved til-
foying av nytt tredje og fijerde punktum i § 5 andre
ledd, og med det gjere unntak fra kravet om tre ars
praktisk erfaring med inndriving av pengekrav.
Nar det gjeld bakgrunnen for lovframlegget og vur-
deringa av forholdet mellom inkassolova og EQS-
retten, viser departementet til dreftinga i heyrings-
notatet, sja punkt 3.2 ovanfor.

Hovet til nemndhandsaming er ikkje omfatta av
forslaget til endring av inkassolova, sja merknaden
frd Barne- og likestillingsdepartementet.

Kunnskapsdepartementet har peikt pa at direk-
tiva og gjeld for norske statsborgarar med utdan-
ning eller praksis frd ein annan E@S-stat.
Justis departementet er samd i denne
forstainga av direktiva, og gjer framlegg om at unn-
taket fra kravet om tre ars praktisk erfaring med
inndriving av pengekrav skal gjelde for alle EQS-
statsborgarar, uavhengig av om desse er norske
eller utanlandske, dersom dei har kvalifikasjons-
bevis frd ein annan EQS-stat. Sja naerare nedanfor i
framlegget til § 5 andre ledd nytt tredje punktum
og merknaden til denne.

Det folgjer av direktiv 2005/36/EF artikkel 2
nr. 1 at direktivet rettar seg mot statsborgarar i
medlemsstatane. Ettersom direktivet er innlemma
i EQS-avtalen, inneber dette at direktivet gjeld for
statsborgarar i alle EQS-statane. Utgangspunktet
er séleis at direktivet ikkje gjeld for statsborgarar
fra land utanfor EGS. I EU gjeld direktivet likevel
for statsborgarar fra tredjeland i den mon dei fyller
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vilkéra i radsdirektiv 2003/109/EF om statsborga-
rar fré tredjeland sin status som fastbuande utlen-
ding eller europaparlaments- og radsdirektiv 2004/
38/EF om retten for unionsborgarar og deira fami-
liemedlemmar til &4 ferdast og opphalde seg fritt pa
omradet til medlemsstatane. Dersom eit av eller
begge dei to nemnte direktiva blir innlemma i EQ'S-
avtalen, vil tilsvarande gjelde i EQS.

Av direktiv 2005/36/EF artikkel 13 nr. 1 andre
ledd bokstav a og nr. 2 andre ledd bokstav a felgjer
at kvalifikasjonsbeviset ma vere utferda av ei kom-
petent styresmakt i ein EQS-stat. Utgangspunktet
er altsd at sekjaren ma ha kvalifikasjonsbevis fra
ein annan E@QS-stat. For sekjarar som har kvalifika-
sjonsbevis fra eit tredjeland, felgjer det likevel av
artikkel 3 nr. 3 at bevis for formelle kvalifikasjonar
som er utferda i eit slikt land, skal reknast som
bevis for formelle kvalifikasjonar, dersom inneha-
varen har tre ars erfaring med inkassoverksemd
fra den E@S-staten som har godkjent beviset som
grunnlag for slik verksemd etter reglane i artikkel
2nr. 2.

Departementet gjer pa bakgrunn av dette fram-
legg om at § 5 andre ledd far eit nytt femte punk-
tum som gir heimel for at Kongen i forskrift kan
fastsetje at tredje og fijerde punktum om unntak fra
kravet om tre ars praktisk erfaring med inndriving
av pengekrav skal gjelde tilsvarande for borgarar
fra statar utanfor EJS og for sekjarar som har kva-
lifikasjonsbevis fra land utanfor E@S. Bakgrunnen
er omsynet til EJS-retten som nemnt ovanfor.

For vurderinga av ulike alternativ for gjennom-
foring i norsk rett av vare EQJS-rettslege skyldna-
der, viser departementet til dreftinga i heyringsno-
tatet, jf. ovanfor i kapittel 3.2. Departementet ser
det slik at saerlege unntaksreglar for borgarar fra
statar utanfor EJS og for sekjarar som har kvalifi-
kasjonsbevis fra land utanfor EQS, ber takast inn i
ei forskrift, til demes i forskrift 14. juli 1989 nr. 562
til inkassoloven m.m. (inkassoforskriften). Ei slik
loysing vil gjere det unedvendig med ei ny lovend-
ring om det seinare viser seg at det trengst unn-
taksreglar ogsa for borgarar fra statar utanfor EGS.
I tillegg hindrar ei slik leysing at inkassolova § 5
blir meir komplisert. Departementet har lagt vekt
pa & utforme lovheimelen slik at den gir moglege
sekjarar tilstrekkeleg informasjon om kva slags
reglar som finst i forskrifta.

Framlegget fra Norsk Egeninkassoforening om
eit krav om skriftleg preve, alternativt om utsen-
ding av informasjonsskriv til leyvehavarane, fell
utanfor rammene for dette lovarbeidet.

4 Heimel til a gi forskrift om
mellombels utgving av
inkassoverksemd

4.1 Gjeldande rett

For at inkassoverksemd skal kunne drivast i
Noreg, er det krav om at foretaket er registrert i
Foretaksregisteret, og at foretaket har inkasso-
loyve, jf. inkassolova § 4 forste ledd. Verksemd
som gér ut pa & drive inn forfalne pengekrav for
andre (framandinkasso), kan likevel ogsa drivast i
medhald av norsk advokatleyve, jf. inkassolova § 4
tredje ledd. Verksemd som gér ut pa oppkjep og
eiga inndriving av forfalne pengekrav (oppKkjepsin-
kasso), kan ogséa drivast av institusjonar som har
rett til & drive finansieringsverksemd etter lov
10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet
og finansinstitusjoner (finansieringsvirksomhetslo-
ven), jf. inkassolova § 4 fijerde ledd.

Inkassolova skil ikkje mellom permanent og
mellombels uteving av verksemda pi same mate
som direktiv 2005/36/EF gjer. Dersom ein akter
frd ein annan E@S-stat driv med ervervsmessig
inndriving av forfalne pengekrav for andre, gjeld
vilkara i inkassolova for a drive inkassoverksemd
sjolv om akteren berre enskjer 4 tilby sine tenester
mellombels i Noreg. Dette inneber m.a. at foreta-
ket ma vere registrert i Foretaksregisteret og ha
norsk inkassoloyve.

4.2 Forslageti hgyringsnotatet

Det nye yrkeskvalifikasjonsdirektivet (2005/36/
EF) har, i tillegg til reglane om etableringsfridom,
seerlege reglar om mellombels tilbod eller uteving
av teneste i ein annan EQS-stat. Artikkel 5 i direk-
tivet lyder slik:

«Prinsippet om fri ytelse av tjenester

1. Uten at det berorer de sarlige bestemmel-
sene i fellesskapsretten og artikkel 6 og 7 i
dette direktiv, skal medlemsstatene ikke, av
noen grunn knyttet til yrkeskvalifikasjoner,
begrense den frie ytelsen av tjenester i en
annen medlemsstat
a) dersom tjenesteyteren er lovlig etablert
i en medlemsstat med det formal & uteve
det samme yrket der (heretter kalt «eta-
bleringsstaten»), og

b) der tjenesteyteren flytter, dersom denne
har utevd nevnte yrke i etableringssta-
ten i minst to ar i lepet av de siste ti ar for
ytelsen av tjenestene og yrket ikke har
veert lovregulert i denne medlemssta-
ten. Vilkaret om to ars utevelse kommer
ikke til anvendelse nar enten yrket eller
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utdanningen og oppleeringen som forer
fram til yrket, er lovregulert.

2. Bestemmelsene i denne avdeling kommer
bare til anvendelse der tjenesteyteren flyt-
ter til territoriet til vertsstaten for der a
uteve, pad midlertidig og tilfeldig grunnlag,
det yrket som er nevntinr. 1.

Tjenesteytelsens midlertidige og tilfeldi-
ge art skal vurderes fra sak til sak, sarlig i
forhold til ytelsens varighet, hyppighet, re-
gelmessighet og kontinuitet.

3. Nar en tjenesteyter flytter, skal denne veaere
underlagt de regler som gjelder yrket av
faglig, lovgivningsmessig eller administra-
tiv art som er direkte knyttet til yrkeskvalifi-
kasjoner, som for eksempel definisjon av
yrket, bruken av titler og alvorlig yrkesmes-
sig forsemmelse som er direkte og i seerlig
grad knyttet til forbrukervern og sikkerhet,
samt disiplineerbestemmelser som kommer
til anvendelse i vertsstaten overfor fagfolk
som utever det samme yrket i denne med-
lemsstaten.»

Artikkel 5 ma sjaast i samanheng med artikkel

7. Artikkel 7 nr. 1 og 2 lyder slik:

«Erkleering som skal avgis pd forhdnd dersom
tienesteyteren flytter

1. Medlemsstatene kan kreve at i de tilfeller
der tjenesteyteren forst flytter fra én med-
lemsstat til en annen for & yte tjenester, skal
tjenesteyteren informere vedkommende
myndighet i vertsstaten om dette i form av
en skriftlig erkleering pa forhand, inkludert
detaljer vedrerende en eventuell forsi-
kringsdekning eller andre former for per-
sonlig eller kollektiv beskyttelse med hen-
syn til yrkesansvar. En slik erklaering skal
fornyes hvert ar dersom tjenesteyteren har
til hensikt & yte midlertidige eller tilfeldige
tjenester i den aktuelle medlemsstaten i lo-
pet av aret. Tjenesteyteren kan selv velge
hvordan denne erkleringen meddeles.

2. Forste gang tjenestene ytes, eller dersom
det foreligger en vesentlig endring av de
forhold som omhandles av dokumentene,
kan medlemsstatene dessuten kreve at
erkleringen ledsages av folgende doku-
menter:

a) Bevis pa tjenesteyterens nasjonalitet.

b) En bevitnelse som bekrefter at inneha-
veren er lovlig etablert i en medlemsstat
med det formal & uteve den aktuelle
virksomheten samt at tjenesteyteren
ikke er forbudt a praktisere, ogsa even-
tuelt midlertidig, pa den tiden bevitnel-
sen innsendes.

¢) Kuvalifikasjonsbevis.

d) For tilfeller nevnt i artikkel 5 nr. 1 bok-
stav b), alle former for dokumentasjon
pa at tjenesteyteren har utevd den aktu-
elle virksomheten i minst to ar i lepet av
de siste ti arene.

e) For yrker innenfor sikkerhetsbransjen,
der medlemsstaten krever dette for
egne borgere, dokumentasjon pé at ute-
veren ikke er demt for noe straffbart for-
hold.»

I heyringsnotatet vurderte departementet for-
holdet mellom dei norske reglane og EU-direkti-
vet. Departementet la til grunn at Noreg etter
direktivet er forplikta til & opne for mellombels ute-
ving av inkassoverksemd. Det heiter i heyringsno-
tatet:

«Departementet gar ut fra at verksemd som gér
ut pa inndriving av forfalne pengekrav for
andre (jf. inkassolova §2 forste ledd forste
punktum), er omfatta av det nye yrkeskvalifika-
sjonsdirektivet. Direktivet er pa dette punktet
generelt utforma, jf. formuleringa «services» i
artikkel 5 nr. 1. Justisdepartementet er i tvil om
i kva mon reglane i direktivet om fridom til &
tilby teneste vil vere praktiske for inkassoverk-
semd. Departementet viser til at reglane fore-
set at inkassatoren fysisk flyttar seg til Noreg
for mellombels og sporadisk a drive inkasso-
verksemd her, jf. direktivet artikkel 5 nr. 2.

Justisdepartementet legg likevel til grunn
at Noreg er forplikta til 4 opne for mellombels
uteving av inkassoverksemd etter reglane i par-
laments- og radsdirektiv 2005/36/EF kapitel I1.
Dette inneber at ein inkassator frd ein annan
E@S-stat ikkje under tilvising til manglande
yrkeskvalifikasjonar kan nektast 4 kome til
Noreg og mellombels uteve framandinkasso
her. Foresetnaden er at inkassoforetaket er
rettsleg etablert i ein EQS-stat med sikte pa &
drive inkassoverksemd der, jf. artikkel 5 nr. 1
bokstav a. Dersom verken inkassoverksemd
eller oppleering i slik verksemd er lovregulert i
etableringsstaten, er foresetnaden at inkassa-
tor har drive inkassoverksemd i minst to av dei
siste ti ara i denne staten, jf. artikkel 5 nr. 1 bok-
stav b. Noreg kan stille fleire vilkar ved forste-
gongs uteving av inkassoverksemd her, jf.
artikkel 7 nr. 1 og 2. Kravet i inkassolova § 4 for-
ste ledd om inkassoleyve som vilkar for & drive
inkassoverksemd, kan etter dette ikkje opprett-
haldast fullt ut overfor utanlandske E@S-statsh-
orgarar.»

Departementet foreslo at dei nye reglane om
vilkar for & drive inkassoverksemd som folgje av
reglane om mellombels uteving av teneste i det nye
yrkeskvalifikasjonsdirektivet 2005/36/EF kapittel
I1, blir tatt inn i ei forskrift:



2007-2008

Ot.prp.nr. 18 9

Om lov om endringar i inkassolova (godkjenning av kvalifikasjonsbevis fra ein annan E@S-stat m.m.)

«Justisdepartementet har ogsd her vurdert
ulike alternativ for gjennomfering av EQS-
reglane i norsk rett. Departementet har vur-
dert om reglar om mellombels uteving av
inkassoverksemd ber takast inn i inkassolova
eller fastsetjast ved forskrift. Det siste alternati-
vet foreset at det blir gitt ein forskriftsheimel
for slike reglar. Justisdepartementet har kome
til at det er mest tenleg & foresla ein heimel for
a gi forskrifter om mellombels inkassoverk-
semd. Dei nermare reglane om mellombels
uteving av inkassoverksemd i Noreg for utan-
landske inkassoforetak fra EQS, vil da kunne
fastsetjast i forskrift 14. juli 1989 nr. 562 til
inkassoloven m.m. (inkassoforskriften).

Departementet viser til at det nye yrkeskva-
lifikasjonsdirektivet systematisk skil mellom
mellombels uteving av teneste og godkjenning
av yrkeskvalifikasjonar i samband med etable-
ring av verksemd. Ettersom reglane i inkasso-
lova om inkassoverksemd og inkassolayve
regulerer hovet til 4 etablere inkassoverksemd,
er det etter Justisdepartementets forebelse
oppfatning ikkje formalstenleg a gi reglar om
mellombels inkassoverksemd saman med dei
eksisterande lovreglane. Departementet er i
tvil om i kva mon reglane i direktivet om mel-
lombels uteving av teneste er praktiske for
inkassoverksemd, jf. det som er sagt om dette
ovanfor i punkt 3.2.2. Ogsa dette kan tale for at
eventuelle reglar om mellombels inkassoverk-
semd blir plassert i inkassoforskrifta, og ikkje i
inkassolova. Vidare taler omsynet til ein over-
siktleg og rettsteknisk enkel lovtekst for ei slik
loysing. Reglane om mellombels uteving av
teneste i direktivet kapittel II er detaljerte og
gir heve til 4 stille opp ei rekke ulike vilkar for
at slik mellombels tenesteuteving skal godkjen-
nast.»

Departementet foreslo etter dette ei endring av
§ 4 i inkassolova ved at det i § 4 forste ledd om
inkassoleyve og registrering i Foretaksregisteret
som vilkér for & drive inkassoverksemd, vart foydd
til ei tilvising til eit nytt femte ledd. Saman med for-
slaget til eit nytt femte ledd innebar dette at inkas-
soverksemd ogsa kan drivast mellombels i den
mon dette folgjer av forskrift. I femte ledd vart det
gitt heimel for Kongen til 4 gi naerare reglar om slik
mellombels uteving av inkassoverksemd.

4.3 Hoayringsfrasegnene

Ingen av heyringsinstansane gar imot at inkasso-
lova § 4 blir endra ved tilfoying i forste ledd av ei til-
vising til femte ledd og ved at det nye femte ledd far
ein forskriftsheimel om mellombels uteving av
framandinkassoverksemd i Noreg.

Kunnskapsdepartementet uttalte til dette fram-
legget:

«JD foreslar at reglane skal gjelde for utanland-
ske spkarar fra EGQS. KD vil nemne at direktivet
ogsé gjeld for norske statsborgarar med utdan-
ning og/eller praksis frad ein annan EQJS-stat.
Dette har EF-domstolen avgjort, bl.a. i sak C-
19/92 Kraus.
[...]

KD er einig med JD at det kan vere vanske-
lig 4 sja i kva mon mellombels uteving av
teneste er praktisk for inkassoverksemd og at
naermare regler for slik verksemd ber plasse-
rast i ei forskrift. Etter artikkel 7 i direktiv
2005/36/EF kan godkjenningsmyndigheitene
krevja ulik type dokumentasjon av sekar. Kva
for ein dokumentasjon som er aktuelt & krevja
maé regelfestes. Det er ogsa av den grunn natur-
lig 4 utarbeide ei forskrift.»

4.4 Departementet sitt syn

Justisdepartementet foreslar i tradd med forslaget i
heyringsnotatet 4 endre inkassolova § 4 ved a foye
til ei tilvising til femte ledd i ferste ledd og eit nytt
femte ledd med heimel til 4 gi forskrift om mellom-
bels uteving av inkassoverksemd. Bakgrunnen for
lovframlegget og vurderinga av forholdet mellom
inkassolova og E@QSretten er det gjort greie for i
heyringsnotatet, sja punkt 4.2 ovanfor.

Kunnskapsdepartementet har peikt pa at direk-
tiva og gjeld for norske statsborgarar med utdan-
ning eller praksis fr& ein annan E@S-stat.
Justisdepartementet er som nemnt i
kapittel 3.4, samd i denne forstdinga av direktiva,
og gjer framlegg om at forskriftsheimelen pa dette
punktet far eit noko vidare verkeomréade. Etter
dette vil forskriftsheimelen gjelde for alle EQS-
statsborgarar, uavhengig av om dei er norske eller
utanlandske, under foresetnad av at dei er rettsleg
etablertiein EJS-stat med sikte pé a drive inkasso-
verksemd der.

Justisdepartementet meiner at ogsa andre for-
hold taler for & gjere ordlyden pa dette punktet
noko vidare enn i framlegget til § 4 nytt femte ledd
i heyringsnotatet. Som nemnt ovanfor i kapitel 3.4,
kan ei innlemming i E@S-avtalen av radsdirektiv
2003/109/EF og europaparlaments- og radsdirek-
tiv 2004/38/EF innebere at direktiv 2005/36/EF
vil kunne omfatte statsborgarar ogsé fra land utan-
for EQS. Departementet foreslar pa bakgrunn av
dette & ikkje avgrense forskriftsheimelen til &
gjelde mellombels inkassoverksemd av personar
fra eller med statsborgarskap i EQS-statar.

Departementet foreslar formuleringa «perso-
ner som er lovlig etablert i en EQS-stat med sikte
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péa a drive slik inkassovirksomhet der». Denne for-
muleringa er tilpassa vurderingsemnet i direktivet
og skulle vere tilstrekkeleg vidtrekkande. Sja naer-
are nedanfor i framlegget til § 4 nytt femte ledd og
merknaden til denne foresegna.

Departementet gjer etter dette framlegg om
endring i § 4 ferste ledd og tilfeying av eit nytt
femte ledd som gir heimel for at det i forskrift kan
fastsetjast reglar for mellombels uteving av framan-
dinkassoverksemd av personar som er rettsleg eta-
blert i ein EQS-stat med sikte péa & drive inkasso-
verksemd der.

For vurderinga av ulike alternativ for gjennom-
foringa i norsk rett av dei aktuelle EQS-rettslege
skyldnadene, viser departementet til dreftinga i
heyringsnotatet, jf. ovanfor i kapittel 4.2. Departe-
mentet har ogsa her lagt vekt pa a utforme lovhei-
melen slik at den gir moglege sekjarar tilstrekke-
leg informasjon om kva slags reglar som finst i for-
skrifta.

5 @konomiske og administrative
konsekvensar

Departementet kan ikkje sji at forslaget om &
endre inkassolova §§ 4 og 5 vil fA nemnande ekono-
miske eller administrative konsekvensar for det
offentlege. Forslaget inneber at det blir lettare for
inkassoforetak fra andre E@S-statar & fi norsk
inkassoleyve. Dette kan ha ein gunstig konkurran-
semessig effekt. Justisdepartementet ser det like-
vel ikkje som sannsynleg at mange utanlandske
inkassoforetak vil starte & tilby sine tenester i
Noreg som folgje av lovendringa. Departementet
viser i denne samanhengen til at utanlandske
inkassoforetak allereie etter gjeldande reglar kan
tilby sine tenester i Noreg, og til at lovendringa her
berre gjeld yrkeskvalifikasjonsvilkidra for & fa
inkassoleyve i Noreg. Det er derfor ikkje grunn til
a tru at lovforslaget vil fore til nemnande meirar-
beid for Kredittilsynet, som er tilsynsorgan pa
omradet.

6 Merknader til lovforslaget

Til§ 4

Paragraf 4 forste ledd blir endra ved tilfeying av til-
vising til eit nytt femte ledd. Fra foresegnai § 4 for-
ste ledd om at inkassoverksemd berre kan drivast
av foretak som er registrerte i Foretaksregisteret
og som har inkassoleyve, er det etter dette unntak

i § 4 tredje til femte ledd. Tilvisinga inneber saman
med forslaget til eit nytt femte ledd at inkassoverk-
semd ogsa kan drivast mellombels i den mon dette
folgjer av forskrift. Dette medferer at slik mellom-
bels inkasso kan drivast i Noreg utan at det er krav
om inkassoleyve og registrering i Foretaksregiste-
ret.

Paragraf 4 nytt femte ledd gir lovheimel for at
det i forskrift kan fastsetjast reglar om at framand-
inkassoverksemd ogsé kan drivast mellombels av
personar som er rettsleg etablert i ein EJS-stat
med sikte pa & drive inkassoverksemd der. Omgre-
pet personar femner om bade fysiske personar og
foretak. Heimelen omfattar 0g narmare reglar om
mellombels uteving av slik inkassoverksemd. Dei
naermare vilkara for mellombels uteving av inkas-
soverksemd i Noreg for personar som nemnt, ma
fastsetjast i forskrift.

Til§5

Paragraf 5 andre ledd nytt tredje punktum inneber
at kravet om tre ars praktisk erfaring med inndri-
ving av pengekrav ikkje gjeld for EQS-statsborga-
rar som har kvalifikasjonsbevis fra ein annan EQS-
stat som nemnt i direktiv 2005/36/EF artikkel 13
nr. 1 eller nr. 2.

Unntaket er avgrensa til 4 gjelde for EQS-stats-
borgarar. Dette omfattar bade norske og utanland-
ske E@S-statsborgarar. Unntaket er vidare
avgrensa til personar som har kvalifikasjonsbevis
fra ein annan EQS-stat. Dette inneber at kvalifika-
sjonsbeviset ma vere utferda av ei kompetent sty-
resmakt i ein annan EQJS-stat, jf. nedanfor.

I tillegg er det eit krav at kvalifikasjonsbeviset
fyller vilkara i direktiv 2005/36/EF artikkel 13 nr.
1 eller nr. 2. Nar det gjeld kvalifikasjonsbevis etter
artikkel 13 nr. 1, er det eit krav at sekjaren ma
kunne leggje fram eit kvalifikasjonsbevis — anten
eit kompetansebevis eller eit anna bevis for for-
melle kvalifikasjonar — som er pakravd i ein annan
E@S-stat for uteving av inkassoverksemd der, jf.
artikkel 13 nr. 1 ferste ledd. Dette alternativet er
derfor sarleg praktisk der inkassoverksemd er
lovregulert i heimstaten til sekjaren, og sekjaren
har kvalifikasjonsbevis derfra.

Kvalifikasjonsbeviset ma vere utferda av ei
kompetent styresmakt i ein EQS-stat, jf. artikkel 13
nr. 1 andre ledd bokstav a. Kvalifikasjonsbeviset
ma i tillegg stadfeste profesjonelle kvalifikasjonar
som minst svarer til niviet under dei kvalifikasjo-
nane som krevst i Noreg, jf. nr. 1 andre ledd bok-
stav b. Det siste ma sjaast i samanheng med artik-
kel 11, som inneheld ulike niva av profesjonelle
kvalifikasjonar. Leyve til 4 drive inn pengekrav for
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andre utgjer som nemnt kompetansebevis etter
direktivet, jf. artikkel 11 bokstav a (i) siste alterna-
tiv. Sidan kompetansebevis er det lagaste kvalifika-
sjonsnivéaet direktivet opererer med, vil alle kom-
petansebevis eller bevis for formelle kvalifikasjo-
nar i form av sertifikat eller diplom, vere tilstrekke-
lege. Det siste vilkaret har dermed ingen sjolvsten-
dig relevans her.

Framlegging av kvalifikasjonsbevis etter artik-
kel 13 nr. 2 er sarleg praktisk der inkassoverk-
semd ikKkje er lovregulert i heimstaten til sekjaren,
men der sekjaren likevel har kvalifikasjonsbevis
derfra. Ogsa her er det eit krav at sekjaren kan leg-
gje fram kvalifikasjonsbevis i form av eit kompetan-
sebevis eller eit anna bevis for formelle kvalifika-
sjonar, jf. artikkel 13 nr. 2 forste ledd.

Kvalifikasjonsbeviset mé ogsé her vere utferda
av ei kompetent styresmakt i ein EQJS-stat, jf. artik-
kel 13 nr. 2 andre ledd bokstav a. Kvalifikasjonsbe-
viset md pa same mate stadfeste kvalifikasjonar
minst tilsvarande nivdet under det som krevst i
Noreg, jf. nr. 2 andre ledd bokstav b. Som nemnt vil
likevel alle kompetansebevis eller bevis for for-
melle kvalifikasjonar i form av sertifikat eller
diplom vere tilstrekkelege. Kvalifikasjonsbeviset
ma i tillegg stadfeste at innehavaren er blitt fore-
budd pa a drive inkassoverksemd, jf. nr. 2 andre
ledd bokstav c.

Paragraf 5 andre ledd nytt fierde punktum inne-
ber at dersom kvalifikasjonsbeviset ikkje er lovre-
gulertiden andre EQS-staten, ma sokjaren i tillegg
ha drive inkassoverksemd pé heiltid i minst to ar i
lopet av dei siste ti ara i ein annan EQS-stat. Bak-
grunnen for dette praksiskravet er direktiv 2005/
36/EF artikkel 13 nr. 2 forste og tredje ledd, som
opnar for & stille eit slikt krav i visse situasjonar.
Dersom sekjaren ikkje legg fram bevis for formelle
kvalifikasjonar som dokumenterer gjennomfort
lovregulert utdanning og trening som nemnt i

artikkel 3 nr. 1 bokstav e, pa eit kvalifikasjonsniva
som nemnt i artikkel 11 bokstav b, c, d eller e,
krevst at sekjaren har praktisk erfaring fra inkasso-
verksemd som nemnt.

Paragraf 5 andre ledd nytt femte punktum gir
heimel for at Kongen i forskrift kan fastsetje at
tredje og fijerde punktum om unntak fra kravet om
tre ars praktisk erfaring med inndriving av penge-
krav, skal gjelde tilsvarande for borgarar fra statar
utanfor E@S og for sekjarar som har kvalifikasjons-
bevis fra land utanfor EGS.

For statsborgarar frd land utanfor E@S kan
slike reglar bli naudsynte ved ei eventuell framtidig
innlemming i E@S-avtalen av radsdirektiv 2003/
109/EF om statsborgarar fra tredjeland sin status
som fastbuande utlending eller europaparlaments-
og radsdirektiv 2004/38/EF om retten for unions-
borgarar og deira familiemedlemmar til & ferdast
og opphalde seg fritt pd omradet til medlemssta-
tane.

For sekjarar som har kvalifikasjonsbevis fra eit
tredjeland, felgjer det allereie av direktiv 2005/36/
EF artikkel 3 nr. 3 at bevis for formelle kvalifikasjo-
nar som er utferda i eit slikt land, skal reknast som
eit bevis for formelle kvalifikasjonar, dersom inne-
havaren har tre ars erfaring med inkassoverksemd
fra den E@S-staten som har godkjent beviset som
grunnlag for slik verksemd etter reglane i artikkel
2nr. 2.

Justis- og politidepartementet
tilrar:
At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lov om endringar i inkassolova (godkjenning av
kvalifikasjonsbevis fra ein annan EQJS-stat m.m.).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i inkassolova (godkjenning av kvalifikasjons-
bevis fra ein annan EQJS-stat m.m.) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag
til lov om endringar i inkassolova (godkjenning av
kvalifikasjonsbevis fra ein annan E@S-stat m.m.)

I

Lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet og
annen inndriving av forfalte pengekrav (inkasso-
loven) blir endra slik:

§ 4 forste ledd skal lyde:

Inkassovirksomhet kan bare drives av foretak
som er registrert i Foretaksregisteret og har bevil-
ling, hvis ikke annet folger av tredje til femte ledd.

§ 4 nytt femte ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrift gi vegler om at inkassovirk-
somhet som gjelder ervervsmessig eller stadig inndri-
ving av forfalte pengekrav for andre, ogsa kan drives
midlertidig av personer som er lovlig etablert i en
EOS-stat med sikte pa a drive slik inkassovirksomhet
der, og kan gi neermere regler om midlertidig uto-
velse av slik inkassovirksomhet.

§ 5 andre ledd nytt tredje til femte punktum skal ly-
de:

Kravet om tre dars praktisk evfaring med inndri-
ving av pengekrav gjelder ikke for EOS-statsborgere
som har kvalifikasjonsbevis fra en annen EQDS-stat
som nevnt i dirvektiv 2005/36/EF artikkel 13 nr. 1
eller nr. 2. Dersom kvalifikasjonsbeviset ikke er lovre-
gulert i den andre EOS-staten, ma sokeren i tillegg
ha drevet inkassovirksomhet pa heltid i minst to ar i
lopet av de siste ti arene i en annen EODS-stat. Kon-
gen kan i forskrift fastsette at tredje og fierde punk-
tum skal gjelde tilsvarende for borgere fra stater uten-
for EOS og for sokere som har kvalifikasjonsbevis fra
land utenfor EOS.

I
Lova tek til & gjelde fra den tid Kongen fastset.

oM
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