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(2004-2005)

Om lov om endringar i lov
4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting

Endra sanksjonsreglar mv.

Tilrading fra Kultur- og kyrkjedepartementet av 15. april 2005,
godkjend i statsrdd same dagen.
(Regjeringa Bondevik I1)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen og forutgaande
hayring

1.1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Kultur- og kyrkjedepartementet legg med dette
fram ein proposisjon med framlegg om endringar i
lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting
(kringkastingslova). Hovudferemaélet med proposi-
sjonen er & innfera eit meir nyansert sanksjonssy-
stem enn det som finst no ved brot pa kringkas-
tingslova, kringkastingsforskrifta og vilkar gitt i
medhald av lova. Departementet gjer og framlegg
om einskilde andre endringar i lova. Endringane i
lova skal bidra til at norske kringkastarar og akte-
rar som deltek i spreiing av kringkasting til det nor-
ske publikum sergjer for at sendingane er i sam-
svar med dei rettslege rammene som gjeld for slike
sendingar og som er fastsette i norsk og internasjo-
nalt regelverk for kringkasting.

I kapittel 2 gjer departementet framlegg om &
endra og innfera nye administrative reaksjonssy-
stem for & motverke brot pa kringkastingslova, fo-
resegner og vilkar gitt i medhald av lova. Framleg-
get inneber samstundes ei avkriminalisering av ei

rad feresegner i lova. I dag femner straffeansvaret
om 24 paragrafar i lova med tilheyrande foresegner
i forskrift, og verkeomradet vart i heyringsnotatet
foreslatt utvida med kapitla fem og seks. Departe-
mentet har sett naeermare pa behovet for straff i lys
av framlegga som gjeld gebyr og tvangsmulkt. Kon-
klusjonen av denne gjennomgangen er eit framlegg
om 4 la straffeansvar gjelda for brot pa feresegner i
atte paragrafar, alts ei avkriminalisering av 16 pa-
ragrafar. Heimel til & gi gebyr og atvaring blir fore-
slatt utvida og det blir foreslatt 4 innfora ein ny hei-
mel til & gi tvangsmulkt. Samla sett gir dette etter
departementets vurdering eit sett med verkemiddel
som i langt sterre grad er tilpassa kringkastingsre-
gelverket enn tilfellet er etter dagens reaksjonssy-
stem, utan at det gar ut over rettstryggleiken. Det
legg ogsa til rette for ei meir effektiv og malretta ad-
ministrering av regelverket enn etter dagens sy-
stem.

I kapittel 3 gjer departementet framlegg om at
regelverket om skjult reklame i kringkastingspro-
gram blir flytta frd kringkastingsforskrifta til lova.
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Noreg er gjennom Fjernsynskonvensjonen! og TV-
direktivet? pliktig til 4 regulera desse forholda, og
det er mest naturleg 4 ha reguleringa i lova. Dess-
utan har det blitt reist spersmal om heimelen til de-
lar av forskriftsreguleringa. Det er gjort somme en-
dringar, slik at lova kjem klarare i samsvar med dei
internasjonale pliktene Noreg har teke pa seg.

Kringkastingslova inneheld i dag ein heimel til
4 forby a senda vidare i kabelnett visse program
som er i strid med norsk lov. I kapittel 4 gjer depar-
tementet framlegg om & utvida denne heimelen til &
gjelda formidling av visse ulovlege program fra ut-
anlandske kringkastarar, same kva for distribu-
sjonsmate som er vald. Etter dette framlegget blir
reguleringa pd dette omradet meir teknologiney-
tral.

I kapittel 5 gjer departementet framlegg om &
avvikla ordninga med Medietilsynet® som tvisteloy-
singsorgan i saker der abonnentar og kabeleigar ik-
kje blir samde om val av kanalar i kabelnettet. I sta-
den far Medietilsynet fullmakt til 4 krevja omval
dersom abonnementsval ikkje har skjedd i samsvar
med reglane for slike val. Slike ureglementerte val
vil oftast felgjast av klager fra abonnentar. Det kan
likevel bli nedvendig & gripa inn sjelv om det ikkje
ligg fore klager, nar det er klare brot pa reglane.
Framlegget femner ogsd om slike tilfelle. Omvals-
regelen vil forst bli teken i bruk nar reglane om
abonnementsval er blitt presiserte i forskrift til lova.

1.2 Heyring

Departementet presenterte framlegga til endringar
i eit heyringsnotat av 27. januar 2004. Heyringsno-
tatet vart sendt til folgjande instansar, i tillegg til at
det var tilgjengeleg pa departementets internettsi-
der:

— Departementa

— Allmennkringkastingsradet

— Barneombodet

— Eigarskapstilsynet

! Europaradets konvensjon av 5. mai 1989, om fijernsyn over lan-
degrensene, med seinare endringar.

2 Radsdirektiv 89/552/EQF, som endra ved Europaparlaments-
og radsdirektiv 97/36/EF, om samordning av visse foresegner
om fjernsynsverksemd.

3 Medietilsynet vart oppretta 1. januar 2005 og omfattar dei tid-
legare tilsynsorgana Eigarskapstilsynet, Statens filmtilsyn og
Statens medieforvaltning. Statens medieforvaltning har inntil
denne datoen vore tilsynsorgan for kringkastingsregelverket.

¢] omtalen av heyringssvara fra Eigarskapstilsynet, Statens
filmtilsyn og Statens medieforvaltning blir desse navna pa til-
synsorgana brukt, sjglv om dei fré 1. januar 2005 er samla i det
nye tilsynsorganet Medietilsynet.

— Familie og Medier

— Forbrukarombodet

— Forbrukarradet

— Hogskulen i Volda

— Institutt for journalistikk

— Institutt for media og kommunikasjon, UiO
— Institutt for medievitskap, UiB

— Kanal 5 Norge

— Kanal24 Norge

— Kreativt Forum (Reklamebyraforeningen)
— Kringkastingsringen

— Noregs Markedsforingsforbund
— Norkring

— Norsk Forbund for lokal-TV

— Norsk Journalistlag

— Norsk Medieforskerlag

— Norsk Presseforbund

— Norsk Redakterforening

— Norske Annonsgrers Forbund

— Norske Boligbyggelags Landsforbund
- NORWACO

- P4

— Post- og teletilsynet

— Senter for medieskonomi, BI

— Statens filmtilsyn

— Statens medieforvaltning

— Elektro- og Elektronikkbransjen
— Telenor Broadcast

- TV2

— TVNorge

- UPC

— Viasat.

Frist for merknader var sett til 10. mars 2004. Som-
me heyringsinstansar fekk etter seknad utsett hoy-
ringsfrist. Det kom inn 39 heyringssvar. Canal+ Te-
levision AB, Konkurransetilsynet og Politidirekto-
ratet uttalte seg ogsa til framlegget. Atte hoyrings-
instansar hadde ingen merknader til framlegga.
Merknader frad heyringsrunden blir behandla un-
der dreftinga av framlegga til endringar i kap. 2-5.
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2 Reviderte sanksjonsreglar

2.1 Gjeldande rett

Sanksjonsreglane som gjeld i dag finst hovudsakleg

i kringkastingslova kap. 10.

Lova § 10-1 inneheld straffesanksjonar. Brot pa
foresegner i eller i medhald av kap. 2, 3, 4, 8 0g 9 i
lova kan fera til straff i form av beter eller fengsel
(§ 10-1).

Dei andre sanksjonsmidla kan fastsetjast admi-
nistrativt. Det gjeld
— Atvaring, som kan bli gitt for brot pa reglar i lo-

va eller reglar eller vilkar med heimel i lova. At-

varing kan bli gitt til den som har rett til, eller
som har fatt konsesjon til, 4 driva kringkasting

(§10-2).

—  Gebyr («overtredelsesgebyr»), som kan bli gitt
for brot pa reglar i kap. 3 eller § 2-8 eller for-
skrift med heimel i desse foresegnene. Gebyr
kan bli gitt til den som har rett til, eller som har
fatt konsesjon til, & driva kringkasting (§ 10-3).

— Tidsavgrensa forbod mot & senda reklame, som
kan bli gitt for brot pa reglar i kap. 3 eller for-
skrift med heimel i kap. 3. Forbodet kan rettast
mot ein kringkastar dersom den som har hand-
la pa vegner av kringkastaren har brote reglane
(§ 10-4)

— Inndraging av konsesjon, som kan fastsetjast
for brot som tek seg opp att eller grove brot pa
lova eller foresegner eller vilkar fastsette med
heimel i lova. Inndraging kan fastsetjast med
verknad for ein konsesjonshavar dersom den
som handlar pd vegner av konsesjonshavaren
har brote reglane. Inndraginga kan avgrensast i
tid (§ 10-4).

— Tilleggsavgift, som kan bli gitt for brot pa mel-
deplikt eller for sein betaling av kringkastings-
avgift (§ 8-3).

Medietilsynet kan setja i verk sanksjonar mot brot
pa kringkastingsregelverket etter §§ 10-2 til 104
ovanfor. Atvaring og inndraging av konsesjon vart
innfert i 1981, gebyr og tidsavgrensa forbod mot &
senda reklame har vore praktisert fra 1997. Tillegg-
savgift etter § 83 blir i forsteinstans gjeve av NRK
Lisensavdelinga.

Etter 1993 har det tidlegare tilsynsorganet Sta-
tens medieforvaltning gitt 259 atvaringar til lokal-

kringkastarar og 24 atvaringar til rikskringkastarar.
Dei fleste atvaringane gjeld forhold utanom rekla-
me- og sponsereglane, t.d. manglande arsrapporte-
ring. To gonger har riksdekkjande kringkastarar
fatt palegg om reklamefri dag. Gebyr er gitt til lo-
kalkringkastarar ti gonger og til rikskringkastarar
fem gonger. Fem lokalkringkastarar er melde for
straffskuldige brot pa kringkastingslova.

2.2 Framlegg til endra bruk av
sanksjonar og andre
forvaltningstiltak i
hagyringsnotatet

2.2.1

Sanksjonar skal sikra at reglar i og i medhald av lov

blir felgde. Sanksjonane ma derfor tilpassast dei re-

gelbrot som kan skje. Eit differensiert regelverk

krev vanlegvis eit differensiert sanksjonssystem.

Eit slikt differensiert sanksjonssystem finst i dag

for brot pa reglane om reklame og sponsing etter

kap. 3 i lova, men ikkje for brot pa dei andre fore-

segnene 1 kringkastingsregelverket.
Dagens kringkastingsregelverk utanom rekla-

me og sponsing gjeld folgjande:

— Konsesjons- og registreringsplikt (§§ 2-1 og
2-2)

— Forhandsvurdering av program (§ 2-3)

— Konsesjonsvilkar (§§ 2-1 og 2-2)

— Melding fra styresmaktene (§ 2—4)

—  Opptaksplikt (§ 2-5)

— Europeisk programmateriale (§ 2-6)

— Vern av mindredarige sjdarar (§ 2-7)

— Opverfering av viktige hendingar (§ 2-8)

— Vidaresending i kabelnett (kap. 4)

— Retting av feil informasjon (§ 5-1)

— NRK (kap. 6)

— Kringkastingsradet og distriktsprogramradet

— Kringkastingsavgift og meldeplikt for omset-
ning av mottakarapparat (kap. 8)

— Ulovleg kringkasting fra skip og fly i internasjo-
nalt omrade (kap. 9).

Behov for fleire sanksjonsmiddel

Dei detaljerte reglane i kringkastingsforskrifta kap.
7 om drift av lokalkringkasting er heller ikkje om-
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fatta av andre sanksjonar enn straff, dtvaring og inn-
draging av konsesjon.

Regelbrot vil somme gonger vera enkeltstdande
handlingar, t.d. ved at ein kringkastar har sendt eit
program i strid med «vasskiljeforesegna» i forskrif-
ta § 2-6, eller at kringkastaren ikkje har gjort opp-
tak av eit sendt program. Andre gonger kan regel-
brotet halda fram over ei viss tid, t.d. ved at ein
kringkastar ikkje sender visse typar program si of-
te som konsesjonsvilkara fastset eller ikkje dekkjer
det geografiske omrédet han skal dekkja etter kon-
sesjonen.

Sanksjonsmidla mé vera slik innretta at dei sy-
ter for at det ikkje lener seg a bryta regelverket, &
senda program 1 strid med regelverket, eller & neg-
lisjera spesielle plikter kringkastaren er palagd et-
ter ein konsesjon.

2.2.2 Vurdering av dei eksisterande
sanksjonsmidla

Straff (§ 10-1) er ei sanksjonsform som normalt
krev patale og domstolsbehandling. Straff ber av-
grensast til grove lovbrot, ogsa fordi avgjerd om
straff ofte tek lang tid og er ressurskrevjande. Straff
er derfor i mange tilfelle ikkje ei faremalstenleg re-
aksjonsform for brot pa kringkastingsregelverket.
Auka bruk av straff er heller ikkje eit eigna verke-
middel for 4 sikra at kringkastingsreglane blir folg-
de. Departementet foreslo i heyringsnotatet likevel
ei viss tilpassing av § 10-1 bokstav a som felgje av
endringar som har skjedd i lova etter at § 10-1 vart
revidert siste gong.

Atvaring (§ 10-2) skal Medietilsynet kunna gi
den som driv verksemd etter § 2-1 eller § 2-2 ved
brot pa alle reglane i eller i medhald av lova. Hoy-
ringsnotatet inneheldt ikkje framlegg til endringar
her.

Gebyr (§ 10-3) kan i dag nyttast som reaksjon
dersom ein kringkastar bryt reklame- eller sponse-
reglane (kap. 3) eller reglane om kringkasting av
viktige hendingar (§ 2-8). Departementet peikte i
heyringsnotatet pa at gebyr ogséa kan vere ei eigna
reaksjonsform for visse andre regelbrot, t.d. brot pa
konsesjonsvilkar, og foreslo at gebyr skulle kunna
nyttast som reaksjon ved brot pa fleire reglar gitt i
eller i medhald av lova. Gebyr skal dra inn det som
kringkastarane har tent pa regelbrotet, og spesielle
satsar og utrekningsmaétar er fastsette i kringkas-
tingsforskrifta §§ 10-1 til 10-5. Det er likevel ikkje
alltid mogleg & rekna ut kva ein kringkastar har
tent pa regelbrot, som t.d. vasskiljeforesegnene.
Departementet gjekk derfor i heyringsnotatet inn

for at det ber fastsetjast standardiserte gebyrsatsar
for brot pa andre reglar enn reklame- og sponsereg-
lane. Neermare reglar for utrekning av slike stan-
dardiserte gebyrsatsar ber som tidlegare fastsetjast
i forskrift til lova.

Tidsavgrensa forbod mot & senda reklame
(§ 104 forste ledd) gjeld berre for kringkastarar
med reklamesendingar. Forbodet kan innebera ein
stor reduksjon i inntekter, noko varierande etter
kva dag forbodet gjeld. Sanksjonsforma kan ikkje
nyttast i forhold til NRK eller andre kringkastarar
som ikKkje sender reklame, m.a. dei som har konse-
sjon til & senda lokalfjernsyn pd NRK2-sendarane.
Ho tener likevel foremalet, i og med at ho berre
gjeld for brot pa feresegnene i eller i medhald av
kap. 3 i lova. Departementet foreslo derfor ikkje &
endra denne regelen.

Mellombels eller varig inndraging av konsesjon
(§ 104 andre ledd) ber framleis nyttast mot brot
som gjentek seg eller grove brot pé lova eller fore-
segner eller vilkar fastsette i medhald av lova. Nor-
malt vil mildare sanksjonsformer bli nytta for regel-
brot. Inndraging av konsesjon vil derfor som regel
berre vera aktuelt dersom andre sanksjonar ikkje
far den verknaden ein ventar seg. Hoyringsnotatet
inneheldt derfor ingen endringar med verknad for
denne sanksjonsforma.

2.2.3 Tvangsmulkt
Bakgrunn for framlegget

Mange brot pa kringkastingsregelverket skjer fordi
kringkastarar ikkje oppfyller ei plikt til & senda eit
bestemt innhald eller til & innretta sendingane pa
ein bestemt méte. Fleire kringkastarar er t.d. einty-
dig pliktige til 4 ha eit visst innhald, som lokale sen-
dingar i lokalkringkasting, daglege nyhendesendin-
gar, program for barn og unge, etniske minoritetar
m.v. i rikskonsesjonane. Alle kringkastarane er
dessutan pliktige til & gi nedvendige opplysningar
til styresmaktene og til 4 senda inn arsmelding inn-
an ein fastsett frist. Kabeleigarar er etter reglane i
lova (§ 4-3) pliktige til 4 formidla visse sendingar i
netta sine. For desse og liknande plikter kan det ve-
ra feremalstenleg med eit tvangsmiddel som blir
sett i verk dersom plikta ikkje er oppfylt til rett tid.

Departementet foreslo derfor i heyringsnotatet
4 innfera ein heimel til 4 nytta tvangsmulkt i slike
tilfelle.

Tvangsmulkt er ei vanleg administrativ reak-
sjonsform péa ei rekkje omréade der private akterar
har bestemte plikter. Konsesjonsordningane pa
kringkastingsfeltet er mellom fleire ordningar der
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det blir fastsett saerskilte vilkar for det einskilde lo-
yvet, der ogsa tvangsmulkt kan nyttast for & syta for
at vilkar for konsesjon eller loyve blir oppfylte. Ord-
ningar med tvangsmulkt fungerer normalt slik at
den som let vera a oppfylla visse plikter (t.d. konse-
sjonsvilkar), far ein frist pa seg til 4 retta opp forhol-
det. Dersom forholdet ikkje er retta opp innan fris-
ten som er sett, md vedkomande betala ein sum
pengar for kvar dag eller kvar veke som gar fram til
pliktene er oppfylte. Tvangsmulkt skil seg séleis fra
gebyr ved at gebyr kan bli gitt for regelbrot nokon
alt har gjort.

Departementet framheva i heyringsnotatet at
det med den konkurransen som finst mellom ulike
kringkastarar er viktig at akterar ikkje finn det lon-
samt 4 la vera & oppfylla programkrav eller andre
plikter. Bruk av tvangsmulkt gjer at det ikkje lener
seg a gjera slike regelbrot. Tvangsmulkt burde
kunna bli gitt den som har eller er gitt rett til 4 driva
kringkasting eller formidling av kringkasting etter
§§ 2-1, 2-2 eller kap. 4 i lova.

Tilhavet til Grunnlova § 96

Grunnlova § 96 fastset at ingen kan straffast utan et-
ter dom. Bruk av tvangsmulkt er ikkje straff, men
skal fungera som eit press for 4 tvinga fram ei hand-
ling eller yting eller for & fa avslutta ein ulovleg til-
stand. Tvangsmulkt er ikkje ein etterfolgjande reak-
sjon pa regelbrot. Departementet meinte derfor at
bruk av tvangsmulkt i samsvar med framlegget ik-
kje skaper problem i heve til Grunnlova § 96.

2.3 Merknader i hgyringsrunden

Justisdepartementet ser positivt pa at verkeomrédet
for bruk av gebyr blir utvida. Auka bruk av admini-
strative sanksjonar som alternativ til straff er i sam-
svar med tilrddingane i utgreiinga fra Sanksjonsut-
valet (jf. NOU 2003: 15 kap. 10).Om tvangsmulkt ut-
taler Justisdepartementet folgjande:

«Tvangsmulkt har ikke penal karakter, men
skal fungere som et fremtidig press for & frem-
tvinge en handling eller ytelse eller bringe et
ulovlig forhold til oppher. Bruk av tvangsmulkt i
samsvar med det utkastet til lovbestemmelse
som Kultur- og kirkedepartementet har sendt
pa hering, skaper ikke problemer i forhold til
Grunnloven § 96.»

Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Bar-
ne- og familiedepartementet, Samferdsledepartemen-
tet, Barneombodet, Eigarskapstilsynet, Familie &
Medier, Forbrukarombodet, Kringkastingsringen og

Statens medieforvaltning stor framlegget om innfo-
ring av tvangsmulkt. Hovudsynspunkta er at det er
viktig 4 ha sanksjonar som gjer at det ikkje loner
seg & bryta regelverket, og at tvangsmulkt kan vera
eit viktig bidrag til & unnga brot pa regelverket i
framtida. Allmennkringkastingsrddet er ogsa samd i
behovet for 4 etablera eit sanksjonssystem som si-
krar at programkrav og konsesjonsvilkar kan hand-
hevast pa ein effektiv mate.

Kringkastingsringen peika dessutan pa at kring-
kastarane ikkje tek nok omsyn til kravet om & styr-
kja norsk sprik, identitet og kultur. Kringkastings-
ringen meiner styresmaktene ma finna eit brukan-
de grunnlag for 4 vurdera korleis kringkastarane et-
terlever dei spraklege pliktene sine.

Fleire av hoyringsinstansane meiner framlegget
er uheldig for ytringsfridomen og det redaksjonelle
sjolvstendet. Generelt meiner dei som har uttalt
seg mot framlegga til reaksjonsformer at dei rek-
kjer for vidt, og at dersom framlegga skal gjennom-
forast, mé reglane vera klare og eintydige, slik at
reaksjonane er foreseielege for akterane. Reglane
ma ogsé s langt det er mogleg fastsetjast i lov og
ikkje i forskrift.

NRK stor innfering av tvangsmulkt nar det ligg
fore Klare og presise plikter og eventuelle regelbrot
kan konstaterast pa tilneerma objektivt grunnlag,
men institusjonen rar ifrd den vide og til dels
skjennsmessige bruken av tvangsmulkt som fram-
legget opnar for, og som kan fera til inngrep i det
redaksjonelle sjolvstendet. NRK meiner vidare at
bruk av gebyr mé avgrensast til brot pa dei foreseg-
nene som inneheld klare og presise vilkar. Nar det
gjeld tilhevet mellom tvangsmulkt og gebyr og
straffeomgrepet i Grunnlova § 96 og Den europeis-
ke menneskerettskonvensjon (EMK) art. 6 uttalar
NRK m.a. fylgjande:

«I heringsnotatet dreftes begrepet straff forst
og fremst i forhold til innferingen av tvangs-
mulkt. For overtredelsesgebyr vises det kun til
at tilsvarende problemstillinger har veert dreftet
og akseptert i relasjon til andre forvaltningsom-
rader. Vi finner grunn til 4 bemerke to forhold i
denne anledning. For det forste er det i denne
sammenheng en prinsipielt vesentlig forskjell
pa tvangsmulkt og overtredelsesgebyr. Tvangs-
mulkt er tenkt som reaksjonsmiddel som har til
hensikt 4 forhindre fremtidig eller fortsatt regel-
stridig atferd. Som departementet selv uttaler i
notatet, si kan den ansvarlige da «unngi at
tvangsmulkten leper ved & drive i trdd med vil-
kérene for virksomheten». Den ansvarlige far
siledes et konkret varsel om myndighetenes
fortolkning av den aktuelle sak — et varsel ved-
kommende kan forholde seg til. Dette gir en
Klar forutberegnelighet. Slik er det ikke for
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overtredelsesgebyr. Overtredelsesgebyr ileg-
ges som reaksjon pa et allerede foretatt regel-
brudd. For etterfolgende reaksjonsformer er
problemstillingen i forholdet til Grunnloven
§ 96 og EMK art. 6 en annen. Vi viser her bl.a.
til Hoyesteretts dom avsagt 24. oktober 2002
(Rt. 2002 s. 1298). En tvangsmulkt som fiskeri-
myndigheten hadde ilagt etter at et brudd pa for-
ingsbestemmelse var opphert, ble av Hoyeste-
rett ansett for 4 ha si sterkt preg av straff, at
mulkten ble opphevet. Arsaken var mulktens
preg av straffereaksjon.»

Norsk Journalistlag uttaler at «(...)tvangsmulkt
kan veere et akseptabelt sanksjonsmiddel utelukkende
dersom lovteksten ikke inneholder noe som kan bru-
kes til a krvenke den redaksjonelle frihet».

Norsk Forbund for Lokal-TV (NFL) meiner det
ber ga fram av lova kva for brot som skal gi Medie-
tilsynet rett til & gi gebyr. NFL finn dessutan at
framlegget om tvangsmulkt i realiteten gjev Medie-
tilsynet rett til & drive ferehandssensur og minner
om at slik sensur er i strid med Grunnlova § 100.
Norsk Redaktorforening (NR), Norsk Presseforbund
(NP), Kanal24, P4, TV 2, Viasat og Telenor er imot
framlegget om innfering av tvangsmulkt og utvi-
ding av verkeomradet for gebyr. NR og NP ser pa
framlegget til ny § 10—4 som ei fullmakt for Statens
medieforvaltning til & driva reell ferehandssensur
utan at det ligg fore ei rettsleg vurdering. Dessutan
meiner NR og NP at tvangsmulkt tvillaust vil bli
oppfatta som straff av dei som blir utsette for det,
noko som gjer den prinsipielle skepsisen til fram-
legget sterkare. Kanal24 finn ikkje noko dokumen-
tert behov for innfering av nye sanksjonsformer,
det same synet har P4, som i tillegg meiner at slike
inngrep vil verka som sensur og er i strid med
Grunnlova. TV 2 finn det ogsé vanskeleg & aksepte-
ra slike inngrep i den frie redigeringsretten. Nar
det gjeld tilhevet til Grunnlova § 100 og EMK artik-
kel 10 uttalar TV 2 fylgjande:

«TV 2 finner det ogsa oppsiktsvekkende at for-
holdet til Grunnlovens § 100 og EMK art. 10 ik-
ke er kommentert eller vurdert. Spersmalsstil-
lingen er apenbart relevant og heringsinstanse-
ne ber fi innsyn i hvilke vurderingar departe-
mentet har gjort her for forslag til lovendringer
fremmes for Stortinget.»

Telenor kan ikkje sja at framlegget til nye sank-
sjonar dekkjer eit reelt behov.

TV 2 etterlyser i hoyringsfrasegna si ei klargje-
ring av vilkira for a4 gi administrative sanksjonar,
irekna forsetts- og aktlaysekrava. Etter TV 2s opp-
fatning er det ikkje akseptabelt 4 kunne gi sanksjo-
nar pa si & seie objektivt grunnlag nar det gjeld
skuldkravet.

2.4 Departementets vurdering

2.4.1

Innleiing

Generelle merknader

Departementet vil innleiingsvis Kklargjere skiljet
mellom omgrepa administrative reaksjonar, sank-
sjonar og straff. Administrative reaksjonar blir her
nytta som eit samleomgrep for ulike tiltak forvalt-
ninga set i verk for 4 fremje etterleving av regel-
verk. Sanksjonsutvalet nyttar omgrepet sanksjonar
om «(...) negativ reaksjon som kan ilegges av offent-
lig myndighet med hjemmel i lov, og retter seg mot en
begdtt overtredelse av lov, forskrift eller individuell
avgjorelse, og som har et hovedsakelig eller vesentlig
ponalt formal», jf. NOU 2003: 15 s. 20. Sanksjonar
kan vera slike reaksjonsformer som blir rekna som
straff etter Grunnlova § 96 og som méa gjerast ved
dom. Men sanksjonar kan ogsé vera administrativt
fastsette reaksjonar mot lovbrot og som har eit ve-
sentleg penalt preg. Gebyr vil vera ein slik admini-
strativ reaksjon som reknast som sanksjon. Det
finst ogsa administrative reaksjonsformer som skal
fremje etterleving av regelverk, men som likevel ik-
kje kan reknast for sanksjonar etter Sanksjonsutva-
lets definisjon. Sidan tvangsmulkt verkar framover i
tid og skal pressa fram oppfylling av ei plikt, vil til-
taket vera ei slik administrativ reaksjonsform som
ikkje er ein sanksjon. Det finst ikkje eit Klart penalt
foremal knytt til denne reaksjonsforma. Vilkara for
4 gi ho blir og annleis enn for sanksjonane.

Framlegga gjeld straff, gebyr, &tvaring og
tvangsmulkt. Dei fire verkemidla blir behandla
kvar for seg nedanfor. Det er likevel viktig & sja alle
verkemidla i kringkastingsregelverket i saman-
heng. Innfering av tvangsmulkt og utviding av ver-
keomrédet for gebyr har gjort det naturleg a vurde-
ra avkriminalisering av brot pa reglar i lov og for-
skrift. Straff skal etter framlegget berre kunna nyt-
tast ved brot pa reglar som vernar viktige samfunn-
sinteresser, t.d. vidaresending av pornografi, av
omsyn til enkelte sjdarar, t.d. mindrearige, eller av
internasjonale omsyn.

Tilhovet til ytringsfridomen

Somme heyringsinstansar meiner at framlegga in-
neber forehandssensur, at dei grip inn i den frie re-
digeringsretten og at dei er i strid med vernet av
ytringsfridomen i Grunnlova § 100 og EMK art. 10.

Departementet legg vekt pa at tilhevet mellom
dei nye reglane og ytringsfridomen og det redak-
sjonelle sjolvstendet ma vera klart. Framlegga vil
etter departementets vurdering ikkje ha slike nega-
tive mediepolitiske effektar som nokre heyringsin-
stansar er urolege for. Departementet viser til skil-
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jet mellom reglar om programplikter som ein kring-
kastar er pélagd, anten gjennom konsesjon eller
lov, og reglar som skal sikra at dei same pliktene
blir oppfylt. Reglane som fastset programplikter for
kringkastarar er ikkje i strid med Grunnlova § 100
eller EMK art. 10. Bdde Grunnlova og EMK gir op-
ning for at det kan setjast krav til programinnhald i
kringkastingskonsesjonar, jf. EMK art. 10 nr. 1
tredje punktum. Slike krav blir ikkje rekna for fore-
handskontroll som er i strid med Grunnlova § 100
fierde ledd. Dette vart understreka i handsaminga
av forslaget til ny § 100 i Grunnlova, jf. m.a. St.
meld. nr. 26 (2003-2004), om endring av Grunnlova
§ 100, pkt. 5.9.4 og Innst. S. nr. 270 (2003-2004)
pkt. 5.6.1. Konsesjonskrava til allmennkringkasta-
rane vare er fastsette for 4 sikra at publikum far til-
gang til eit breitt og variert informasjons- og pro-
gramtilbod fra kringkastarar som driv etter prinsip-
pa for ytringsfridom og redaksjonelt sjolvstende. I
handsaminga av framlegget til ny § 100 vart det hel-
ler ikkje utelukka at det kan stillast spesielle krav til
innhald for visse typar media.

Reaksjonar mot brot pé slike programreglar kan
rett nok ha felgjer for den redaksjonelle verksem-
da. Men reaksjonane vil ha ein Kklar referanse til
programplikter som kringkastaren er palagd, anten
gjennom lov eller konsesjon og i mange tilfelle ut
fra av kva kringkastaren sjelv har lova & tilby av pro-
gram i konsesjonssgknaden sin. Dersom t.d. ein
kringkastar har fitt konsesjon pa vilkar av at det
blir produsert og sendt program for barn, mé sty-
resmaktene ha maktmiddel for & sikra at dette blir
gjennomfoert. Fleire av kringkastingskonsesjonane
er tildelte gjennom konkurranse, der konsesjonae-
ren er valt ut pa grunnlag av det han har lova 4 tilby
av program- og andre kringkastingstenester. For &
sikra legitimiteten ved valet av konsesjoneer er det
da viktig 4 kunna sikra at pliktene etter konsesjo-
nen blir oppfylte. Mange av foeresegnene i regelver-
ket gjeld dessutan plikter som Noreg har teke pa
seg gjennom Fjernsynskonvensjonen og TV-direk-
tivet, som t.d. krav om bruk av europeisk program-
materiale i norske fiernsynssendingar og a sikra at
fiernsynsselskap underlagt norsk jurisdiksjon ikkje
sender program som i alvorleg grad kan skada
mindreariges fysiske, psykiske og moralske utvik-
ling. Dette kapitlet inneheld framlegg til verkemid-
del som er nedvendige for & sikra at vi kan oppfylla
desse internasjonale pliktene. Ordninga med
tvangsmulkt og gebyr kan heller ikkje karakterise-
rast som ferehandskontroll eller annan ferebyg-
gjande forholdsregel slik dette er regulert i fjerde
ledd i ny § 100 i Grunnlova, sidan tvangsmulkta og
gebyr berre far verknad nér brot faktisk har skjedd.
Departementet viser og til at mange av reglane som

gjeld programplikter no blir avkriminaliserte gjen-
nom framlegget til endring av § 10-1.

Generelt om materielle vilkdr og sakshandsaming

Fleire heyringsinstansar har papeikt at somme av
kringkastingsreglane og konsesjons- og program-
krava kringkastarar er péalagde er generelt formu-
lerte og at det derfor er stort rom for skjen nar Me-
dietilsynet skal ta stilling til om det ligg fore brot pa
reglane. Etter legalitetsprinsippet i forvaltningsret-
ten er det eit krav at inngrep overfor private, som
t.d. vedtak om tvangsmulkt eller gebyr, ma ha hei-
mel i lov. Det mé g fram av lova eller eit lovheimla
vedtak kva for handlingar som kan fere til inngrep
fra det offentlege og kven som kan stillast til ansvar
for lovbrot. Departementet er samd i at somme av
reglane for kringkasting inneber skjennsmessige
vurderingar for ein kan ta stilling til om dei er brot-
ne. Dette er likevel ikkje til hinder for at brot pa sli-
ke reglar kan fora til administrative reaksjonar sa
lenge det er klart kva som ligg i omgrepa i reglane.
Medietilsynet vil derfor berre nytta tvangsmulkt og
sanksjonar i dei tilfella der det er klar praksis for og
ingen eller liten tolkingstvil om korleis reglane er &
forsta. Dette vil gjera det foreseieleg i kva tilfelle
ein kan venta seg slike reaksjonar.

For & kunna straffa nokon etter strafferetten er
det eit vilkdr at det er utvist skuld, i tillegg til at
handlingsnormene i den aktuelle regelen ma vera
brotne. Om det er naudsynt med eit skuldkrav for
dei ulike administrative reaksjonsformene vil varie-
re med foremélet med reaksjonsforma. Departe-
mentet kjem inn pa tilhevet til skuldkrav under om-
talen av dei enkelte reaksjonsformene nedanfor.

Nar det gjeld beviskrav, skal ein som utgangs-
punkt i sivile saker leggja til grunn det faktum som
er mest sannsynleg. I straffesaker méa det til for-
skjell ikkje liggja fere nokon rimeleg tvil om fakta
for at nokon skal demmast for eit lovbrot. Departe-
mentet tek som utgangspunkt at Medietilsynet skal
leggja til grunn det faktum som er klart mest sann-
synleg i saker om brot pa regelverket. Dette er den
praksisen Medietilsynet (tidlegare Statens medie-
forvaltning) har felgt i tilsynssaker om brot pa
kringkastingsregelverket.

Eit vedtak om administrativ reaksjon overfor
ein akter etter kringkastingsregelverket vil vera eit
enkeltvedtak. Dei alminnelege sakshandsamings-
reglane i forvaltningslova vil derfor gjelde.

Nokre heyringsinstansar har etterlyst ei naer-
mare drefting av tilhevet til straffeomgrepet i
Grunnlova § 96 og EMK art. 6. Tilhevet mellom den
einskilde reaksjonsforma og straffeomgrepet blir
og drefta under dei relevante punkta nedanfor.
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Departementet gjorde i heyringsutkastet fram-
legg om at brot pa kringkastingslova § 5-1, om rett
til & f4 retta uriktige faktiske opplysingar i kringkas-
tingsprogram, skulle vera omfatta av bade straffe-
sanksjon og administrative sanksjonar og tiltak. Ba-
de gjennom handsaminga av forslaget om & endra
Grunnlova § 100 og i revisjonen av straffelova er det
lagt opp til at ein skal sji naermare pa regulering
som har naer samanheng med bransjeetiske reglar
for redaksjonelt innhald i medier, t.d. reglane om
injurier. Departementet vil derfor ikkje foresla en-
dringar i handhevingsmaten for brot pa § 5-1 no.

2.4.2 Straff

I heyringsnotatet gjorde departementet framlegg
om ei tilpassing av § 10-1 bokstav a som felgje av
endringar i lova etter at denne foresegna vart revi-
dert sist. Det gjeld utviding av verkeomradet for
straff til ogsd 4 femna om kapitla 5 og 6, retting av
feil informasjon og NRK. Pa bakgrunn av m.a.
merknader i heyringsrunden, handsaminga av St.
meld. nr 26 (2003-2004) og vurderingane til Sank-
sjonsutvalet har departementet vurdert behovet for
straff pa ny. I lys av framlegga til utviding av verke-
omradet for gebyr og innfering av tvangsmulkt vur-
derer departementet at behovet for straff blir mind-
re. Departementet har teke utgangspunkt i den mo-
mentlista som Sanksjonsutvalet har sett opp for
vurdering av om brot pa ei handlingsnorm skal vera
straffbar. Departementet har lagt vekt pa at straff
berre ber brukast ved brot pa reglar som vernar om
viktige samfunnsmessige interesser. Det er vidare
lagt opp til at straff skal brukast ved alvorlege brot
pa desse reglane. Departementet har og teke om-
syn til at brot pa enkelte av dei straffesanksjonerte
reglane i kringkastingslova kan bli rika av straffe-
reglar i anna regelverk om marknadsfering. Depar-
tementet gjer difor framlegg om & avgrensa hevet
til & bruka straff til brot pa felgjande reglar:
— §2-1 forste og tredje ledd. Konsesjons- og regi-
streringsplikt for & driva kringkasting
— § 2-4 Melding fra statsmyndighet m.v.
— §2-7 Beskyttelse av mindredrige seere
— §3-1 andre ledd. Forbud mot reklame saerskilt
rettet mot barn og reklame i tilknytning til bar-
neprogram
— §4-5 forste ledd bokstav b og d. Forbod mot vi-
daresending av visse program
— Kap. 9 Ulovlig kringkasting fra skip og fly i in-
ternasjonalt omrade m.v.

For at styresmaktene skal kunne ha oversikt over
kva for kringkastarar som sender og kven som er
ansvarlege for sendingane, er det viktig at reglane

om konsesjons- og registreringsplikt i §2-1 blir
overhalde. Departementet foreslar vidare & behalda
straffesanksjonen for brot pd reglar som vernar
mindredrige mot skadeleg innhald og ulovleg rekla-
mepress. At kringkastarane overheld plikta til &
senda viktige meldingar fra styresmaktene nar dei
blir palagde det, er ogsa sars viktig, for 4 hindra
skade pa liv og helse.

Departementet understrekar at bruk av straff
som reaksjon ma tilpassast innhaldet i den aktuelle
regelen og kor grovt brotet er. Melding fra styres-
maktene ber vera sarleg viktig for at straff skal
kunna nyttast som sanksjonsmiddel. Ved sveert
kortvarige brot pa dei ulike reglane ber heller ikkje
straff nyttast, med mindre brot pa reglane tek seg
oppatt.

2.4.3 Gebyr
Endra framlegg om gebyr

Departementet gjer framlegg om & utvida verkeom-
radet for gebyr til & omfatta brot pa reglane i kapit-
tel 2 (m.a. konsesjonsreglar), §§ 6-4 (NRK) og 8-1
og 8-2 (m.a. reglar om meldeplikt). Utvidinga av
verkeomradet for gebyr har som feremal & innfora
eit meir differensiert reaksjonssystem ogsa for brot
pd andre delar av regelverket enn reklame- og
sponsereglane. I dag finst ingen sanksjonar bort-
sett fra atvaring, inndraging av konsesjon og straff
for brot pa desse reglane. Tvangsmulkt er eit verke-
middel for 4 fa dei ansvarlege til & oppfylla pliktene
sine og skal ikkje brukast som ei etterfelgjande re-
aksjonsform mot regelbrot. Gebyr er derfor ned-
vendig for & fanga opp brot som er for alvorlege for
atvaring, men ikkje grove nok for straff der straff
ogsi er eit sanksjonsmiddel. Gebyr vil ogsa koma i
staden for straff i hove til ei rekkje foresegner, og
vil vera nedvendig for 4 sikra ein reaksjon i tillegg
til atvaring for dei «avkriminaliserte» foresegnene.

Gebyr etter gjeldande § 10-3 skal reknast ut et-
ter kva den ansvarlege har tent pa regelbrotet, jf.
Innst. O nr 34 (1993-94) til Ot. prp. nr. 29 (1993-
94), om reglar om sanksjonar ved brot pa kringkas-
tingslova. Dette skal gjelda ogsé i heve til brot pa
dei reglane som no vil kunne bli sanksjonerte med
gebyr. Som tidlegare, skal neermare reglar om ut-
rekning av gebyr fastsetjast i foresegner til lova, jf.
dagens §§ 10-1 til 10-5 i kringkastingsforskrifta.
Slike reglar vil krevje ei saerskilt heyring blant rele-
vante instansar og organisasjonar for reglane blir
fastsette.

Departementet gjorde i heyringsnotatet fram-
legg om at gebyr ogsa skulle kunne nyttast ved brot
pareglane i kap. 4 (Videresending i kabelnett m.v.)
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og for brot pa reglane om m.a. kontroll av omset-
ning av kringkastingsmottakarar i §§ 8-1 og 8-2.
Departementet meiner pd bakgrunn av m.a. syns-
punkt som vart fremja i heyringsrunden at tilstrek-
keleg oppfylling av dei fleste reglane i kap. 4 blir si-
kra gjennom den nye heimelen til 4 gi tvangsmulkt.
Om ein kabeleigar t.d. ikkje oppfyller formidlings-
plikta i lova § 4-3 skal Medietilsynet kunna vedta ei
tvangsmulkt for kvar dag som gar inntil formid-
lingsplikta blir oppfylt. Den nye heimelen til & krev-
ja nytt abonnementsval ved brot pa reglane om sli-
ke val i lova § 44 vil etter departementets oppfat-
ning og bidra til at desse reglane blir fylgde. Nar
det gjeld reglane for kontroll av radiohandlarar og
etterleving av meldeplikt for sal av fiernsynsapparat
i §§ 8-1 og 8-2 og foresegner til desse, er det etter
departementets oppfatning behov for 4 kunne gi ein
etterfylgjande administrativ reaksjon nar brot pa
reglane er konstatert. I dagens reglar er slike brot
berre omfatta av straffesanksjon, men straff skal et-
ter framlegget ikkje ramma brot pa disse reglane.
Som nemnt i heyringsfrasegna frd Justisdeparte-
mentet, er bruk av gebyr som alternativ til straff i
samsvar med tilrddingane i utgreiinga fra Sank-
sjonsutvalet (NOU 2003:15).

For dei administrative reaksjonane i kringkas-
tingslova som etter Sanksjonsutvalets definisjon er
a rekne for sanksjonar (dtvaring, gebyr, inndraging
av konsesjon), er det ikkje presisert noko skuld-
krav i reglane dag. Reglane har vore i kraft i meir
enn atte ar. Etter desse reglane skjer det ei konkret
vurdering i kvar enkelt sak om det er rimeleg & fat-
ta vedtak om administrativ sanksjon. Er den ansvar-
lege ein fysisk person vil det derfor ikkje bli gitt
sanksjon viss regelbrotet er unnskyldeleg og den
ansvarlege ikkje er noko & bebreida. Nar den an-
svarlege for eit regelbrot er eit foretak, blir ansvaret
etter reglane nzermast objektivt. Etter reglane vil
foretaket bli ansvarleg nar eit regelbrot er gjort pa
foretakets vegne. Foretaket blir ansvarleg sjolv om
ingen enkeltperson har utvist skuld eller ingen
skuldig enkeltperson kan utpekast. Berre force ma-
jeure og sikalla hendelege uhell kan frita foretaket
for ansvar for regelbrot.

Tilhavet til Grunnlova § 96

Nokre heyringsinstansar har stilt spersmal om
bruk av gebyr er i samsvar med Grunnlova § 96.
Justisdepartementet kom i heyringsfrasegna si inn
pa slike spersmal:

«Ordninger med overtredelsesgebyr som folge
av begatte lovovertredelser har trekk av en ordi-
neer straffereaksjon. Det har i ulike sammen-

henger veert reist spersmal om overtredelsesge-
byr kan anses som straff etter Grunnloven § 96.
Hoyesterett har i flere tilfeller godtatt at ekono-
miske sanksjoner med et penalt formal ikke an-
ses som «straff» etter Grunnloven § 96 i tilfeller
der lovgiver ikke har regnet reaksjonen som
straff. (...) Det finnes ikke noe eksempel fra
Hoyesterett pa at ekonomiske reaksjoner som
Stortinget ikke har regnet som straff, er blitt
regnet som «straff» etter Grunnloven § 96. (...)

Straffebegrepet i Grunnloven § 96 er droftet
i NOU 2003: 15 Fra bot til bedring s. 54-58. Ut-
valget uttrykker sitt syn pa rettstilstanden slik
(f. s. 57-58):

«Utvalget mener etter denne gjennomgangen
at det ikke er tilstrekkelige holdepunkter for a an-
ta at det bare er bagatellmessige sanksjoner eller
sanksjoner pa helt spesielle omrader som vil gd
klar av skrankene i Grunnloven § 96 dersom de
ikke formelt er rubrisert som straff etter straffelo-
ven §§ 15 og 16. Det foreligger etter utvalgets syn
ingen avgjorelser som endrer den tradisjonelle
oppfatning om at lovgivers karakteristikk av en
sanksjon normalt er avgjorende ogsd i forhold til
Grunnloven, selv om reaksjonen har et klart po-
nalt formdl, sd lenge det ikke er tale om frihetsbe-
rovelse. (...)»

Det folger av det siterte at utvalget mener at
«starre overtredelsesgebyrerer» kan ilegges av
forvaltningen «dersom ordningene er saklig be-
grunnet, bygget opp med gode rettssikkerhets-
garantier — herunder klageadgang og adgang til
domstolsprevelse — og lovgiver har gitt uttrykk
for at sanksjonene ikke skal anses som straff i
Grunnlovens forstand.»»

Departementet peikte innleiingsvis under den-
ne dreftinga péa at gebyr er nedvendig for & fanga
opp regelbrot som er for grove for atvaring, men for
milde for straff. Dagens sanksjonssystem i heve til
brot pa reglane utanom kap 3 i lova og forskrifta er
ikkje tilfredstillande i s mate, noko som er uheldig
og som svekkjer verdnaden for regelverket. Gebyr
fyller ut eit tomt rom i dagens sanksjonssystem.
Det vil vera heve til 4 klaga over eit vedtak om ge-
byr, og det vil pa vanleg mate for forvaltningsved-
tak vera heve til 4 prova eit slikt vedtak for domsto-
lane. Gebyr i kringkastingslova § 10-3 vart ferst
innfert i 1994. 1 lovframlegget (Ot. prp. nr. 99
(1992-93), fremja pa nytt ved Ot. prp. nr. 29 (1993-
94)) avsto departementet fra 4 gjera framlegg om
gebyr, fordi Justisdepartementet den gongen had-

1 JDs sitat av Sanksjonsutvalets innstilling er forkorta av Kultur-
og kyrkjedepartementet
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de stilt spersmal ved om framlegget var i samsvar
med Grunnlova § 96. Stortinget vedtok likevel &
innfera heimel i § 10-3 i kringkastingslova til & gi
gebyr for brot pd reklame- og sponsereglane i
kringkastingslova.

Departementet har pa bakgrunn av det som er
nemnd ovanfor kome til at ein ikkje reknar gebyr
som straff og legg til grunn at det star seg i heve til
Grunnlova § 96. Vi viser i denne samanhengen m.a.
til Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), om ny konkurranselov
og EOS-konkurranselov, der Arbeids- og admini-
strasjonsdepartementet tok det same standpunktet
om tilhevet mellom gebyr og Grunnlova § 96. Det
same standpunktet tok Fiskeridepartementet i he-
ve til gebyr etter deltakarlova i Ot.prp. nr. 70 (2003-
2004), om endringar i deltakarlova m.v.

Tilhavet til Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK)

Spersmaélet om gebyr er straff kjem ogsa opp i heove
til Den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK). Sjelv om ein sanksjon ikkje er straff etter
Grunnlova § 96, kan han bli rekna som straff etter
EMK. Dette kjem av at straffeomgrepet i EMK er
sdkalla autonomt og til dels uavhengig av den na-
sjonale Klassifiseringa av reaksjonen.

Etter § 2 i menneskerettslova av 21. mai 1999
nr. 30 gjeld EMK med forste, fierde, sjette og sjuan-
de tilleggsprotokoll «som norsk lov i den utstrekning
de er bindende for Norge». Reglar i konvensjonen og
dei nemnde protokollane skal g fore reglar i anna
lovgiving ved motstrid, jf. § 3. Eit viktig spersmal
blir d4 om eit vedtak om gebyr ma reknast som ei
straffesikting («criminal charge») etter EMK artik-
kel 6 eller ikkje. Om gebyr er 4 rekna som straffe-
sikting i heve til EMK art. 6, mi ein 6g vurdera kor-
leis tilsynsorganet vil oppfylla dei spesielle saks-
handsamingskrava for slike saker i EMK art. 6 nr. 2
og 3. Vidare ma ein vurdera om anna straff for det
same tilfellet vil vera i strid med EMKs tilleggspro-
tokoll 7 artikkel 4 nr. 1, om forbod mot dobbelt-
straff.

Spersmaélet om kva som er straffesikting etter
EMK art. 6 er omtalt i ei rekkje avgjerder frd Den
europeiske menneskerettsdomstolen (EMD). Dei
tre grunnleggjande Kriteria ein vurderer spersma-
let etter stammar frA EMDs dom i saka Engel mot
Nederland (sak 5100/71) og blir kalla Engelkrite-
ria; den nasjonale Klassifiseringa av sanksjonen,
den karakteren lovbrotet har og det innhaldet og al-
voret sanksjonen har. Desse tre kriteria kan kvar
for seg fora til ein konklusjon om at det ligg fore
straffesikting etter artikkel 6, men dei kan ogsa
samla sett fora til same konklusjonen, sjolv om det

einskilde kriteriet ikkje gjer det. Hogsterett har re-
ferert til desse Kkriteria i fleire av avgjerdene sine,
m.a. i avgjerdene referert i Rt. 2000 side 996 og Rt.
2002 side 509 (to saker om tilleggsskatt).

Departementet vurderer dei tre kriteria slik i
heve til framlegget om gebyr: Den nasjonale klassi-
fiseringa av sanksjonen er at gebyr ikkje er straff,
men ein administrativ sanksjon. Det forste Kkriteriet
er saleis ikkje oppfylt.

Nér det gjeld det andre kriteriet, om den karak-
teren lovbrotet har, skal ein sji pad om brotet 0g blir
rika av straffereglar etter nasjonal rett. Dessutan
legg ein vekt paA om ein ma konstatera skuld for
brotet eller om det er eit reint objektivt ansvar for
brot. I vurderinga kan det 0g leggjast vekt pa om re-
gelverket rettar seg mot dlmenta eller mot ein av-
grensa krets. Vidare legg ein vekt pad om sanksjo-
nen folgjer av brot pa individuelt fastsette eller ge-
nerelle reglar.

I heve til gebyr etter kringkastingslova vil dei
fleste brota der det er aktuelt 4 nytta gebyr ikkje ve-
ra alvorlege nok til & kvalifisera for straff, jf. dreftin-
ga ovanfor. For dei tilfella der ein kan velja mellom
gebyr og straff (ved brot pd m.a. §§ 2-4 og 2-7),
kan momentet tala for at gebyret mé reknast som
straff etter EMK art. 6. Det er ikkje noko uttrykt
krav til skuld i gebyrregelen i § 10-3. I praksis vil
ein likevel ikkje gi gebyr i dei tilfella der den an-
svarlege ikkje kan lastast for regelbrotet, jf. omta-
len av skuldkravet ovanfor. Gebyrordninga vil ikkje
retta seg mot dlmenta, men mot ei relativt avgrensa
gruppe selskap og akterar, m.a. dei som har konse-
sjon eller rett til & driva kringkasting, og ogsa for-
handlarar av fijernsynsapparat. Akterane driv ei spe-
siell form for verksemd. EMD har avvist pastandar
om at meir disiplineere reaksjonar er straff, grunn-
gitt i at reaksjonane var retta mot ei avgrensa grup-
pe personar. Krinsen av akterar som opererer etter
kringkastingsregelverket er derimot ikkje eit «luk-
ka» system, sidan drift av kringkasting etter § 2-1
tredje ledd etter lovendring fra januar 2003 i visse
heve berre krev registrering av kringkastaren. Ak-
terar som har meldeplikt etter § 8-2 og som etter
framlegget vil vera omfatta av reglane om gebyr er
0g ei ueinsarta gruppe. Parallellen til disiplinaersys-
tem innanfor sarlege profesjonar er derfor mindre
Klar sidan gebyret etter framlegget kan bli brukt
mot fleire akterar og for fleire ulike brot pa reglane.
I tillegg til brot pa generelle reglar, som til demes
reglane i kap. 3, kan Medietilsynet etter framlegget
gi gebyr for brot pa individuelt fastsette reglar, som
konsesjonsvilkar. Ein sanksjon vil lettare kunna bli
rekna for straff om han er gitt for brot pa generelt
fastsette reglar. Det er derfor fleire forhold som ta-
lar for at det andre Kriteriet er oppfylt.
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Det tredje kriteriet gjeld det innhaldet og alvo-
ret som sanksjonen har. I vurderinga skal ein m.a.
leggja vekt pa kor inngripande sanksjonen er. Ge-
byr gjeld skonomiske sanksjonar, og det er ikkje
subsidieere fengselsstraffer eller tap av rettar som
t.d. inndraging av konsesjon dersom gebyret ikkje
blir betalt. P4 den andre sida kan gebyret koma opp
i relativt store summar. Korkje EMD eller Hogste-
rett har lagt avgjerande vekt pa kor stor sum sank-
sjonen utgjer, hvis feremaélet har vore penalt. Gebyr
pa kringkastingsomradet har til ein viss grad eit pe-
nalt foremal.

Etter at verkeomradet for gebyret blir utvida er
det to av dei tre kriteria som talar for at gebyret er &
rekna for straff i heove til EMK art. 6. Departemen-
tet vel derfor 4 leggja til grunn at gebyr etter fram-
legget ikkje er straff i hove til Grunnlova § 96, men
at det ma reknast som straff i heve til EMK artikkel
6.

Sidan departementet legg til grunn at gebyr kan
bli 4 rekna for straff etter EMK art. 6, méa ikkje ber-
re sakshandsamingsreglane i EMK art. 6 nr. 1 ta-
kast omsyn til, men o0g rettssikringsgarantiane i art.
6 nr. 2 og 3. Desse reglane krev at sakshandsamin-
ga skal vera rettferdig. Etter departementets opp-
fatning er dei ulike krava til sakshandsaming som
EMK art. 6 og EMDs praksis etter regelen oppstil-
ler sikra gjennom forvaltningslova og retten til
domstolspreving av forvaltningsvedtak. Sjglv om
det etter norsk rett er grenser for i kva grad ein
domstol kan preva forvaltningas «frie skjenn», re-
knar ein den alminnelege retten ein har til & prova
forvaltningsvedtak for domstolen som tilstrekkeleg
for 4 fylla kravet om domstolspreving i art. 6.

Kravet i art. 6 om at saka skal avgjerast innan ri-
meleg tid, har sin parallell i forvaltningslova § 11a,
om at saka skal avgjerast utan ugrunna opphald.
Det er ikkje krav om at sakshandsamingstida skal
vera klar pa ferehand. Kor lang tid som krevst for at
saka skal vera forsvarleg handsama vil variera, av-
hengig av kor kompleks saka er. Det vil 0g ha noko
a seia for sakshandsamingstida kor mange instan-
sar som skal handsame saka. Departementet ser in-
gen grunn til 4 ha eigne reglar for sakshandsaming
av gebyrsaker av omsyn til kravet i art. 6, ut over
dei som folgjer av forvaltningslova.

Art. 6 stiller 06g opp eit vern mot sékalla sjelvin-
kriminering. Dette er eit velkjent prinsipp fra straf-
feretten, der ingen skal matte skaffa bevis som talar
mot si eiga sak, jf. t.d. at ein sikta har rett til 4 teia. I
saker pa det sivilrettslege omradet vil akterane ofte
vera omfatta av reglar om opplysningsplikt. Vernet
mot sjelvinkriminering er ikkje generelt til hinder
for opplysningsplikt om opplysningar som pa eit
tidspunkt kan bli brukt i ei sak om gebyr. Det ma

vurderast i det enkelte tilfellet om opplysningsplik-
ta blir nytta pa ein méate som er i strid med sjolvin-
krimineringsvernet i art. 6 i saker om gebyr.

Art. 6 stiller krav om uskuldspresumsjon i straf-
fesiktingsaker. Det tyder at ein akter skal reknast
for uskuldig for regelbrot inntil skuld er bevist etter
lova. Ein reknar ikkje dette kravet for  vera til hin-
der for omvendt bevisbyrde i saker om sanksjon.
Medietilsynet vil 0g ha visse skuldkrav & ga etter
nar ein skal vurdere om administrativ sanksjon kan
bli gitt. Dessutan kan ein ikkje gi gebyr pa grunnlag
av reint objektivt ansvar.

Art. 6 nr. 3 reknar opp rett til & bli informert pa
eit sprak ein forstar, tid til & ferebu forsvaret sitt, og
rett til juridisk hjelp om ein enskjer det. Alle krava
art. 6 nr. 3 stiller og som har relevans pa forvalt-
ningsstadiet av ei sak om gebyr reknar departe-
mentet for oppfylt gjennom reglane i forvaltningslo-
va om rettleiingsplikt (§11), forehandsvarsel
(§ 16), rett til & bruka advokat eller annan fullmek-
tig (§ 12) og reglar om dekning av sakskostnader i
forvaltningssaker (§ 36). Ogsé retten til tolk i art. 6
nr. 3 bokstav e kan Medietilsynet oppfylla dersom
det krevst for ei forsvarleg sakshandsaming.

Om ein reaksjon blir rekna for straff etter EMK
er og viktig i heve til kravet i art. 7, om at ingen kan
straffast utan etter lov. Ein reknar straffeomgrepet i
art. 7 som & vera det same som straff i straffesik-
tingsregelen i art. 6. Krava i art. 7 reknar departe-
mentet for oppfylt gjennom Grunnlova § 97 og det
alminnelege legalitetsprinsippet pa forvaltningsret-
tens omrade, jf. omtalen av dette prinsippet ovan-
for.

I art. 4 i tilleggsprotokoll 7 til EMK er det for-
bod mot at nokon kan stillast for retten eller bli
straffa to gonger for det same lovbrotet. Ein reknar
det for & vere eit tilneerma samsvar mellom straff i
straffesiktingsomgrepet i art. 6 og straffeomgrepet i
art. 4 i tilleggsprotokoll 7. Dette inneber at det ikkje
kan bli gitt gebyr etter § 10-3 og seinare straff etter
§ 10-1 for eitt og same brot pa kringkastingsregel-
verket. Etter framlegget om avkriminalisering av
fleire av reglane i lova, blir dette ein mindre aktuell
problemstilling ved brot pd kringkastingsreglane.
Departementet legg til grunn at Medietilsynet og
patalemakta vil sergje for tilstrekkjeleg samordning
slik at forbodet mot dobbeltstraff i EMK ikkje blir
brote av styresmaktene.

2.4.4 Atvaring

I mange tilfelle vil det vera naturleg a gi ei atvaring
ved forste gongs regelbrot.

Departementet gjorde ikkje framlegg om & en-
dra § 10-2 om éatvaring i heyringsnotatet. Statens
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medieforvaltning har peika pa at etter gjeldande
rett femner § 10-2 om atvaring ikkje kabeleigarar.
Departementet meiner at atvaring ogsa ber kunna
nyttast i forhold til andre som er ansvarlege for a
overhalda reglar i lova. Departementet gjer derfor
framlegg om ei justering i § 10-2 for a presisera
dette. For & gjera regelen enklare med omsyn til
kven som kan fa atvaring, blir omgrepet «den an-
svarlige» teke inn. Kven som er ansvarleg i hove til
det einskilde brotet, vil g& fram av regelen som er
broten. Til demes vil det vera den einskilde kring-
kastaren som har ansvaret for at reglane om euro-
peisk programmateriale i lova § 2-6 og reglane om
reklame og sponsing i kap. 3 blir overhalde. P4 sa-
me vis vil § 8-2 i lova og forskrifter til regelen angi
kven som er ansvarleg for 4 overhalda meldeplikta
for omsetning m.v. av kringkastingsmottakar.

Sidan atvaring ma reknast for ein administrativ
sanksjon, vil dei same omsyna til vurdering av
skuld for brot pa reglane gjelda som nar ein skal gi
gebyr, jf. omtalen ovanfor. Etter departementets
oppfatning kan atvaring ikkje reknast for straff etter
Grunnlova § 96. Atvaring kan etter departementets
meining heller ikkje reknast for straff etter EMK
art. 6, fordi sanksjonen ikkje er rekna for straff etter
nasjonal rett og fordi sanksjonen er lite inngripan-
de.

245 Tvangsmulkt

Departementet gjer framlegg om at tvangsmulkt
skal kunna nyttast ved brot pa desse reglane: kapit-
tel 2 (m.a. konsesjonsreglar), kapittel 3 (reglar om
reklame og sponsing), kapittel 4 (reglar om vidare-
sending m.v. i kringkastingsnett), §§ 6-4 (NRK) og
8-1 og 8-2 (m.a. reglar om meldeplikt), eller for-
skrift eller enkeltvedtak fastsett i medhald av desse
reglane.

Tvangsmulkt er i heyringsnotatet nemnt som
ein sanksjon. Mange definisjonar av sanksjon inne-
held ikkje tvangsmulkt, sja t.d. NOU 2003:15 kapit-
tel 15. Tvangsmulkt skal ikkje nyttast som etterfol-
gjande reaksjon pa regelbrot og har séleis ikkje eit
ponalt foremal, jf. hoyringsfrasegna fra Justisdepar-
tementet. Tvangsmulkt gjeld hovudsakleg plikter
som ikkje blir oppfylte eller palegg som ikkje blir
folgde.

Tvangsmulkt skal verka som eit press for 4 tvin-
ga fram handlingar eller for 4 avslutta ulovlege for-
hold. Tvangsmulkt verkar séleis berre i heve til
fastsette plikter eller palegg. I heyringsrunden er
det stilt spersmal om tvangsmulkt kan fora til fore-
handssensur. Som nemnt under punkt 2.4.1, mei-
ner departementet at det ikkje er tilfelle, og at
tvangsmulkt har ein annan verkemate enn fore-

handskontroll, slik dette er regulert i Grunnlova
§ 100 fjerde ledd. Tvangsmulkt far berre verknad et-
ter at ei plikt er broten. Eit deme pé bruk av tvangs-
mulkt som kan hevdast 4 paverka det redaksjonelle
arbeidet kan vera dersom ein lokalkringkastar som
er pliktig til 4 senda lokale program ikkje gjer det. I
eit slikt tilfelle kan lokalkringkastaren bli varsla om
at dersom vilkaret om & senda slike program ikkje
er oppfylt innan ein fastsett frist, sa vil det bli ilagd
tvangsmulkt fram til vilkaret er oppfylt. Departe-
mentet meiner det mé finnast verkemiddel som
skal sikra at slike reglar blir gjennomferte, sjolv om
nokre vil hevda at dei grip inn i det redaksjonelle ar-
beidet.

Departementet viser til at det etter den nye
reaksjonsforma tvangsmulkt ikkje vil vere naud-
synt 4 pavisa skuld. Dette har samanheng med at
Medietilsynet skal gi reaksjonen slik at den ansvar-
lege far tid til & innretta seg i trdd med regelverket
for tvangsmulkta forfell. Sidan departementet ikkje
gjer framlegg om automatisk tvangsmulkt, altsa at
Medietilsynet skal gi tvangsmulkt i visse heve, vil
Medietilsynet 0g kunna vurdera om det vil vera ri-
meleg & vedta tvangsmulkt i den enkelte saka. Det
er ogsa mogleg 4 frifalla eller redusera tvangs-
mulkt, jf. framlegget til § 104 fjerde ledd. Dette gir
etter departementets oppfatning tilstrekkeleg rom
for 4 kunna sikra at bruken av tvangsmulkt ikkje far
urimelege konsekvensar for den enkelte, sjolv om
ein ikkje opererer med eit skuldkrav.

Ved utmalinga av tvangsmulkt skal Medietilsy-
net ta utgangspunkt i kva den ansvarlege sparar
ved 4 ikkje oppfylla plikta til rett tid.

Om ikkje ei plikt blir oppfylt til rett tid og
tvangsmulkt ikkje verkar, kan Medietilsynet vurde-
ra om ein vil gi gebyr eller andre sanksjonar som
ein etterfolgjande reaksjon i dei heva tilsynet kan
konstatera at det har vore eit klart regelbrot. Sidan
ein ikkje reknar tvangsmulkt som ein sanksjon vil
det ikkje vera brot pa forbodet mot dobbeltstraff &
nytta denne reaksjonsmiten saman med andre
sanksjonsformer. Medietilsynet skal vurdera kva
som er den mest effektive reaksjonsméten i kvart
tilfelle. Ved bruk av ein skonomisk sanksjon som
ein etterfolgjande reaksjon kan det vera grunn til &
ta omsyn til kva som er innbetalt i tvangsmulkt i dei
tilfella ein skal vurdera kva den ansvarlege har tent
pa brotet.

Samferdsledepartementet har kome med fram-
legg om at det skal g& fram av § 104 at tvangs-
mulkta ikKkje tar til & gjelda for etter at klagefristen
er ute. Departementet er samd i at det kan vera
hensiktsmessig & utsetja iverksetjinga av vedtaket
om tvangsmulkt i visse heve, men ser ikkje grunn
til at dette ber vera ein absolutt regel. Departemen-
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tet reknar den generelle heimelen i forvaltningslo-
va § 42 til 4 utsetja iverksettjing av vedtak for 4 vera
tilstrekkjeleg for dette faremalet.

Det har ikkje kome fram andre moment i hey-
ringsrunden eller pd annan méte som gir departe-

mentet grunnlag for 4 endra verkeomradet for
tvangsmulkt. Ordlyden er noko justert og presisert
i lys av framlegget fra Sanksjonsutvalet, sja NOU
2003:15 punkt 15.4.
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3 Forbod mot salsfremjande omtale og skjult reklame

3.1 Gjeldande rett

I kringkastingslova og — forskrifta er det i dag fleire
reglar som skal sikra at innhaldet i program er ba-
sert pd redaksjonelle prioriteringar og ikkje mar-
knadsforer varer eller tenester fra t.d. dei som star
bak programmet.

Kringkastingslova § 3-4, Sponsing, andre og
tredje ledd inneheld reglar om salsfremjande omta-
le av produkt i sponsa program. § 3-4 andre og
tredje ledd har felgjande ordlyd:

«Innhold og presentasjonsform i sponsede pro-
gram ma veere slik at kringkasterens redaksjo-
nelle integritet opprettholdes fullt ut.

Sponsede program skal ikke oppmuntre til
kjop eller leie av sponsors eller tredje parts pro-
dukt eller tjenester, og kan ikke inneholde spe-
sielle salgsfremmende henvisninger til slike
produkt eller tjenester.»

Kringkastingsforskrifta inneheld reglar om sals-
fremjande omtale eller framvising av produkt og/
eller tenester i kringkastingsprogram i §§ 3—4 fjer-
de ledd (skjult reklame), 3-5 (salsfremjande omta-
le/framvising) og 3-12 (premiar i kringkastings-
program).

Reglane har felgjande ordlyd:

Forskrifta § 3—4 fijerde ledd:

«SKkjult reklame er forbudt.»
Forskrifta § 3-5:

«Produkt og/eller tjenester kan ikke omtales
og/eller fremvises pa en salgsfremmende mate
i kringkastingsprogram, jf. likevel § 3-12 om
premier i kringkastingsprogram.»

Forskrifta § 3-12:

«I program der det forekommer premier, mé
premiepresentasjonen ikke vaere mer omfatten-
de enn den informasjon som med rimelighet vil
veere pakrevet for 4 orientere publikum om pre-
mien. Presentasjonen ma ikke omfatte opplys-
ninger om sponsor eller om andre av sponsors
produkter eller tjenester.

Det skal vises serlig varsomhet ved presen-
tasjon av premier i barneprogram.»

Desse reglane i forskrifta gjeld generelt, og er
ikkje avgrensa berre til sponsa program.

Som det framgér, fastset lova § 3-4 andre ledd
at «Innhold og presentasjonsform i sponsede program
md veere slik at kringkasterens redaksjonelle integri-
tet opprettholdes fullt ut». Dersom det ligg fore brot
pa § 3—4 tredje ledd, vil det normalt ogsé liggja fere
brot pa denne regelen. § 3—4 andre ledd har likevel
eit noko vidare verkeomréade enn tredje ledd. Pro-
gram som ikkje er av marknadsferande karakter
kan ogsa vera paverka pa ein slik mate at den re-
daksjonelle integriteten til kringkastaren har blitt
krenka. Slike tilfelle skal kunna fangast opp av
§ 34 andre ledd.

Ein tilsvarande regel som i lova § 3-4 tredje
ledd finst i artikkel 17 nr. 1 bokstav ¢ i TV-direktivet
(direktiv 89/552/EQF, endra ved direktiv 97/36/
EF), som er ein del av EQS-avtalen. I motsetnad til
lova § 3—4 tredje ledd fastset direktivet at «seerlige
salgsfremmende henvisninger» er eit kvalifisert de-
me pa oppmoding til Kjep («in particular by making
special promotional references to»). Den same for-
muleringa har Fjernsynskonvensjonen i artikkel 17
nr. 3. Slik har den norske regelen o6g blitt tolka i
praksis. Ordlyden i lova § 3—4 tredje ledd har like-
vel fort til mistydingar ved at det star «og kan ikke
inneholde» 1 staden for «herunder» eller liknande.
Ordlyden i lova § 3—4 tredje ledd er ogsa misvisan-
de i hove til regelen i kringkastingsforskrifta § 3-5,
fordi han kan gi inntrykk av at program som ikkje
er sponsa blir behandla strengare enn sponsa pro-
gram. I praksis har snarare det motsette blitt lagt til
grunn, ettersom det er naerliggjande 4 rekna med at
salsfremjande sekvensar i sponsa program skjer
fordi sponsoren har fitt padverka programinnhaldet.

Kringkastingsforskrifta § 3-4 fjerde ledd som
forbyr skjult reklame er ei gjennomfering av artik-
kel 10 nr. 4 i TV-direktivet og artikkel 13 nr. 3 i
Fjernsynskonvensjonen. I TV-direktivet er skjult re-
klame definert slik i artikkel 1 bokstav c:

«... muntlig eller visuell presentasjon i program-
mer av en vareprodusents eller en tjenesteleve-
randers varer, tjenester, navn, varemerke eller
virksomhet dersom presentasjonen skjer be-
visst i reklameoyemed fra fiernsynsselskapets
side og seerne kan villedes med hensyn til pre-
sentasjonens art. Slik presentasjon anses som
tilsiktet seerlig dersom den skjer mot betaling
eller lignende vederlag.»
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Forskrifta § 3-5 om salsfremjande omtale/fram-
vising ma reknast 4 femna om skjult reklame slik
det er definert i TV-direktivet. Forbodet mot skjult
reklame er derfor berre eit deme pa kva som blir
rika av § 3-5.

Ordlyden i § 3-5 er vidtrekkjande og har i prak-
sis blitt tolka innskrenkande etter feremaélet og av
omsyn til ytringsfridomen. All salsfremjande omta-
le eller framvising har séleis ikkje blitt rekna som
rettsstridig. Avgjerda om slik omtale eller framvi-
sing er i strid med § 3-5 byggjer pa ei vurdering av
om dei salsfremjande elementa kan seiast &4 vera
grunngjevne i redaksjonelle omsyn, eller om det er
marknadsferinga som er det mest sentrale. Her har
det vore lagt vekt pé i kva grad programmet gir inn-
trykk av & vera marknadsferande eller om det ligg
fore andre indikasjonar pd at utforminga av pro-
grammet er gjort for 4 marknadsfera produkt eller
tenester.

Forskrifta § 3-12 inneheld eit unntak fra forbo-
da ovanfor. § 3-12 fastset at det er lov for ein kring-
kastar & presentera premiar i1 program der dei er
ein del av programmet.

3.2 Hoyringsnotatet

Det har blitt reist tvil om dei nemnde foresegnene i
forskrifta har god nok heimel i lova. For 4 unngi all
tvil om dette foreslo departementet i hoyringsnota-
tet ei presisering i lovteksten, slik at ordlyden blir
klarare og plassert i tilknyting til reglane om spon-
sa program.

Departementet la til grunn at ein slik presisert
lovtekst bor gi uttrykk for det grunnleggjande prin-
sippet om at kringkastingsprogram skal ha ei re-
daksjonell grunngjeving og ikkje vera marknadsfo-
ring. Dette er viktig av informasjonsomsyn, men
ogsé i1 forhold til tolking av reglane. Samtidig ber
lovteksten omredigerast slik at uklare punkt blir
klarare og det blir mindre grunnlag for mistydingar
av meiningsinnhaldet. Det vart likevel understreka
at ei detaljert, konkret lovgjeving som tek opp i seg
alle eventualitetar ikkje er mogleg pa dette omré-
det. Praktisering av dei nye foresegnene ma saleis
byggja pd konkrete skjennsmessige vurderingar
innanfor dei rammene som feresegna set opp.

Departementet foreslo inga realitetsendring pa
dette omradet i heve til gjeldande praksis etter
kringkastingslova § 3—4 andre og tredje ledd eller
etter kringkastingsforskrifta §§ 3—4 fierde ledd og
3-5, jf. § 3-12.

Departementet foreslo pa dette grunnlaget ein
ny regel i lova § 3-3 for ikkje-sponsa program med

tilsvarande innhald som lova har for sponsa pro-
gram i § 3—4 tredje ledd. Begge stader burde det li-
kevel leggjast til at «spesielle salgsfremmende henvis-
ninger» er eit kvalifisert deme pd oppmoding til
kjop. Sjelv om begge desse reglane vil femna om
det som blir rekna som skjult reklame etter TV-di-
rektivet, sdg departementet det likevel som fore-
malstenleg i tillegg 4 nemna skjult reklame som eit
deme pa oppmoding til kjep. P4 den andre sida fann
ein det ikkje naudsynt & ta med i feresegna at opp-
modingar til kjep lettare vil vera ulovlege i sponsa
program enn i program som ikkje er sponsa.

Eit program som inneheld premiar vil som re-
gel métta reknast som eit sponsa program, bortsett
fra dei tilfella der premien eller premiane er av liten
verdi. Det vart difor foreslatt at unntaket for premi-
epresentasjonar far ein ordlyd som bade femner om
dei tilfella der premien ma reknast som sponsing
og der premien har s liten verdi at det ikkje er til-
felle. Departementet foreslo at ein ny § 3-5 i lova
skal innehalda ei slik foresegn. Ei tilvising fra
§§ 3-3 og 3-4 tredje ledd i lova og ny ordlyd i § 3-5
ber etter departementets vurdering klargjera at re-
gelen om premiepresentasjon er eit unntak fra for-
boda om salsfremjande omtale eller framvising.

Det vart ikkje gjort framlegg om endringar i lo-
va § 3-4 andre ledd.

Framlegget til lovendringane inneber at kring-
kastingsforskrifta §§ 3—4 fierde ledd, 3-5 og 3-12
ber opphevast.

3.3 Merknader i hgyringsrunden

Av hoeyringsinstansane har kringkastarane (NRK,
Kanal24, P4 og TV 2), Telenor, Viasat og medieor-
ganisasjonane (Norsk Journalistlag, Norsk Pressefor-
bund, Norsk Redaktorforening og Norsk Forbund for
Lokal-tv) gatt mot framlegget. Hovudsynspunkta er
at framlegget strir mot ytringsfridomen, at det pa
ein uakseptabel méte grip inn i det redaksjonelle
sjolvstendet, og at det dessutan gjer det ulovleg a
driva forbrukarjournalistikk.

NRK uttaler i tillegg at framlegget til ny § 3-3 er
eit vesentleg inngrep i ytringsfridomen. NRK er
klar over at lovgjevar kan vedta avgrensingar i
ytringsfridomen, men at slike avgrensingar ma ve-
ra rettmessige og nedvendige i eit demokratisk
samfunn, i tillegg til at dei ma byggja pa eitt av om-
syna som er nemnde i artikkel 10 i Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK). NRK saknar
ei drefting av desse problemstillingane i heyrings-
notatet. NRK meiner vidare at dagens forskriftsre-
gulering av forbodet for ikkje-sponsa program ikkje
har heimel i lova.
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Norsk Presseforbund (NP) skriv i heyrings-
merknaden sin at det er sveert uheldig dersom sta-
ten pa generelt grunnlag skal kunna avgjera om ein
salsfremjande omtale i eit radio- eller fjernsynspro-
gram skjer av andre omsyn enn uavhengig og Kjel-
dekritisk journalistikk. Etter NPs meining skal ik-
kje staten avgjera kva som er uavhengig journalis-
tikk; da er det ikkje lenger uavhengig journalistikk.
NP viser til Tekstreklameplakaten, som inneheld ei
rekkje konkrete reglar som har det til felles at dei
skal hjelpa til 4 halda oppe det nedvendige skiljet
mellom journalistikk og butikk. Dette regelverket
ligg til grunn for klagebehandling i Pressens Fagli-
ge Utvalg, og alle medlemmer av Norsk Pressefor-
bund pliktar & leggja det til grunn for arbeidet sitt.

Mange av dei heyringsinstansane som ster
framlegget eller som elles har uttalt seg om det
(Barne- og familiedepartementet, Eigarskapstilsynet,
Familie & Medier, Forbrukarombodet, Neerings- og
handelsdepartementet, Samferdsledepartementet og
Statens medieforvaltning) understrekar ogsa det
viktige i 4 sikra det redaksjonelle sjolvstendet.

3.4 Departementets vurdering

Departementet er klar over at framlegget om neer-
mare regulering av skjult reklame og salsfremjande
omtale i program reiser vanskelege og viktige
spersmal knytta til inngrep i redaksjonelle spors-
mal. Mange av heyringsinstansane er uroa for at
styresmaktene skal gé for langt i & kontrollera dei
redaksjonelle vurderingane bak eit program.

Departementet meiner at det framlegget som
var presentert i heyringsnotatet korkje grip inn i
det redaksjonelle sjolvstendet pd ein uakseptabel
mate eller gjer det ulovleg & driva forbrukarjourna-
listikk. Intensjonen med framlegget var 4 fora det
norske regelverket meir pé linje med det interna-
sjonale regelverket Noreg har slutta seg til og der-
med er bunde av, bade nér det gjeld Europaradets
fiernsynskonvensjon og EUs TV-direktiv. Departe-
mentet vil 0g visa til utviklinga av nytt mottakarut-
styr som m.a. kan gjere det mogeleg for sjdarane a
«hoppa over» vanlege reklameinnslag mellom pro-
gramma. Denne utviklinga kan fora til sterre inter-
esse for & freista 4 plassera marknadsferande inn-
slag inn i vanlege program.

Departementet er ikkje samd i at framlegget er i
strid med ytringsfridomen. Det har i heyringsrun-
den sarleg blitt vist til artikkel 10 i EMK. Artikke-
len fastset i andre ledd at det kan gjerast avgrensin-
gar i ytringsfridomen pa naermare vilkar, og det har
i heyringsrunden blitt etterlyst ei drefting av kva

for vilkar dette framlegget kviler pa. Departementet
viser til at skjult reklame i dei fleste hove er ei form
for kommersiell ytning. Kommersielle ytringar har
som mal & fremja skonomiske transaksjonar. Slike
ytringar er omfatta av vernet etter bade Grunnlova
§ 100 og EMK art. 10. Vernet av kommersielle
ytringar er ikkje sa sterkt som vernet av ytringar
som har eit innhald av meir allmenn interesse. Re-
gulering av presentasjonen av kommersielle ytrin-
gar let seg forsvara i hoeve til grunnane for ytrings-
fridomen. Det er heller ikkje snakk om & forby
ytringane i seg sjolv, men & regulera korleis mar-
knadsferande presentasjon av varer, tenester osb.
skjer overfor publikum. Publikum skal gjerast
merksame pé innslag som ikkje er reint redaksjo-
nelt grunna. Desse avgrensingane, som er ein del
av internasjonal rett, er gjort klarare gjennom fram-
legget i proposisjonen, jf. framlegget til ny § 1-1
femte ledd og ny § 3-3.

Definisjonen av skjult reklame omfattar etter
ordlyden 6g skjult reklame for livssyn og politiske
bodskap, bodskap som ikkje kan reknast for kom-
mersielle ytringar. Av omsyn til det sterke vernet
ytringar om livssyn og politiske forhold har etter
Grunnlova § 100 og EMK art. 10 ynskjer departe-
mentet ikKje 4 ga lenger i regulering av denne ty-
pen ytringar enn det som allereie fylgjer av lova
§ 3-1 tredje ledd. Det méa vera klart at ytringa blir
sendt mot godtgjering. I dei tilfella der det er lov &
senda reklame for livssyn og og politiske bodskap
ma reklamen vera plassert og annonsert i samsvar
med m.a. § 3-9 i forskrifta.

Nar det gjeld sponsa program inneheldt fram-
legget i hoyringsnotatet to endringar i heve til gjel-
dande § 34 tredje ledd. Den forste var & understre-
ka at «spesielle salgsfremmende henvisninger til slike
produkt eller tienester» er eit deme pa ulovleg opp-
moding til kjep eller leige av sponsor eller tredje-
mann sine produkt eller tenester. Det er eit viktig
deme, fordi slike tilfelle er sarleg graverande. Der-
for var det nemnt spesielt. Den andre endringa var
a presisera forbodet mot skjult reklame. I TV-direk-
tivet star dette forbodet i innleiingsartikkelen til ka-
pitlet om reklame og sponsing (artikkel 10 nr. 4),
der det blir slatt fast at «Skjult reklame er forbudt».
Det gjeld alle program, bade dei som er sponsa og
dei som ikKje er det. I norsk rett er dette forbodet
generelt nemnt i forskrifta.

Ut fra innspela som er komne i heyringsrunden
ser departementet behov for 4 gjere omsyna bak
framlegga klarare ogsé i lovteksten. Dette blir gjort
ved 4 ta inn ein definisjon av skjult reklame i § 1-1i
lova. I tillegg foreslar departementet eit generelt
forbod mot skjult reklame i program i staden for,
som det opphavleg var gjort framlegg om, det gene-
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relle forbodet mot oppmuntring til kjep eller leige
av produkt eller tenester, i § 3-3 og forbodet mot
skjult reklame i § 3—4.

Med dette meiner departementet det kjem kla-
rare fram at reglane skal hindra innslag som er
gjort av marknadsferingsomsyn utan at publikum
blir gjort merksame pa det. Det skal vera mogleg
for publikum & skilja det redaksjonelle stoffet fra
det marknadsferande. Dette var ogsa omsyna bak
dei opphavlege framlegga. Departementet finn og
at regelverket pa denne maten blir enklare og meir
oversiktleg nar det gjeld desse omsyna.

Skjult reklame er etter definisjonen i framlegget
i denne proposisjonen presentasjon av varer, tenes-
ter, varemerke mv. som er medviten marknadsfe-
ring og som kan vera villeiande for publikum med
omsyn til om det faktisk er marknadsfering. Defini-
sjonen av skjult reklame i framlegget vil byggja pa
tre kriterium: framvisinga ma vera tilsikta, framvi-
singa méa ha ein marknadsferande effekt og den ma
vera egna til & villeia publikum med omsyn til om
det er eit tilsikta marknadsferande innslag. Den
marknadsferande framvisinga méa vera tilsikta fra
nokon som har delteke i produksjonen av innslaget
eller fra kringkastaren sjolv.

Definisjonen liknar definisjonen av skjult rekla-
me som finst i TV-direktivet artikkel 1 og slik forbo-
det mot skjult reklame i Fjernsynskonvensjonen
blir fortolka. Reglane vil 6g gjelda for radio. TV-di-
rektivet fastset i artikkel 10 nr. 1 at fjernsynsrekla-
me Kklart skal kunna identifiserast som reklame og
haldast tydeleg skilt fra resten av programmet. Det
same er fastsett i artikkel 13 nr. 1 i Fjernsynskon-
vensjonen.

Forbrukarjournalistikk er ikkje reklame, sjolv
om innslag kan innehalda positiv omtale av visse
produkt eller tenester. Med forbrukarjournalistikk
er meint program med eit redaksjonelt innhald, der
redaksjonen opptrer sjolvstendig og uavhengig, og
der kringkastaren ikkje tek imot noka form for ve-
derlag eller oppnar andre fordelar for god omtale.
Forbrukarjournalistikk har publikum som opp-
dragsgjevar, ikkje produsent eller seljar. Det vil
ikkje vera nok a fastsla at eit program har ein sals-
fremjande effekt for at ein skal kunna seia at det in-
neheld skjult reklame. Som Norsk Presseforbund
er inne pa i si heyringsfrasegn, vil eit kringkastings-
program ofte skapa spesiell interesse for saka eller
fenomenet det omhandlar. Dette er ikkje alltid det
same som reklame. Ein m4 skilja mellom verkna-
den av og motivet for sendinga i denne samanhen-
gen. Er programmet redaksjonelt motivert, er det
ikkje skjult reklame, sjglv om det kan hende har
salsfremjande effekt. Departementet vil her 6g syna
til Statens medieforvaltning si heyringsfrasegn:

«Det er séledes ikke tilstrekkelig for 4 konstate-
re brudd pa bestemmelsen at programmet har
en salgsfremmende virkning, & konstatere re-
gelbrudd betinger at det kan fastslds at pro-
grammet/programinnslaget er begrunnet i
markedsferingshensyn. I enkelte tilfeller vil det
forholdsvis sikkert kunne fastslis hvilken be-
grunnelse et program eller programinnslag har.
Dette vil typisk vere tilfelle der det foreligger
en avtale eller lignende som Klart tilkjennegir at
programmet skal markedsfere bestemte varer
eller tjenester. I de fleste tilfeller vil det imidler-
tid ikke foreligge sa direkte bevis pa hvilken
hensikt som foreligger. Det mé da foretas en
vurdering av hvorledes programmet fremstar,
dvs i hvilken grad og pa hvilken mate et pro-
dukt, logo eller lignende er fremhevet i pro-
grammet. Programmets fremtreden blir saledes
vanligvis det viktigste bevismiddel for & fastsla
om hensikten er § fremme salget av en vare el-
ler tjeneste eller om programmet er begrunnet i
redaksjonelle hensyn. Det er likevel viktig 4 be-
merke at sterk fremhevelse av et produkt godt
kan veere rent redaksjonelt begrunnet, typisk vil
dette gjelde for forbrukerprogrammer. (...)»

Departementet meiner desse vurderingane ber
inngd i praktiseringa av forbodet mot skjult rekla-
me. Statens medieforvaltning nemner at ein i Sveri-
ge og Storbritannia 0g legg vekt p4 om presentasjo-
nen av ei vare eller teneste er overdriven eller pa-
fallande nar ein skal ta stilling til om det er skjult re-
klame, formulert gjennom omgrepa «otilborligt
gynnande» og «undue prominence». Departemen-
tet meiner dette aspektet ved korleis programmet
framtrer som nemnt kan vera eitt av fleire moment
det kan leggjast vekt pa ved vurderinga av om pro-
grammet inneheld skjult reklame. Prinsippet om
«undue prominence» («uberettiget fremhaevelse»)
er 0og nemnt av EU-kommisjonen som eit relevant
kriterium nér ein skal vurdera om det er skjult re-
klame i eit program, jf. pkt. 2.5 i «<Kommisionens
fortolkningsmeddelelse om visse aspekter ved be-
stemmelserne i direktivet om <«Fjernsyn uden
grenser» i forbindelse med TV-reklamer» av 23.
april 2004 (K(2004) 1450).

Den uavhengige redaksjonelle vurderinga skal
det vernast om. Ein viktig del av det vernet er & se-
tja grenser for reklame som gir seg ut for a vera re-
daksjonelt stoff. Poengteringa av dette skiljet mel-
lom redaksjonelt og kommersielt materiale er ogsa
sterk i Norsk presseforbunds regelverk Ver var-
sam-plakaten og Tekstreklameplakaten. Departe-
mentet legg til grunn at Medietilsynet vil drefta sli-
ke problemstillingar med organ for presse og
kringkasting i administreringa av regelverket i
kringkastingslova.
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Definisjonen vil femna om skjult reklame bade i
program produsert av kringkastaren sjolv og av
eksterne produsentar. Departementet ser at det
kan bli vanskeleg for kringkastaren a sende til de-
mes ei rad spelefilmar og andre program om forbo-
det mot skjult reklame skulle bli handheva likt i he-
ve til alle eksterne produksjonar. Nar det gjeld eks-
terne produksjonar vil tilsynsorganet vere meir var-
samt med & sla ned pa skjult reklame om ikkje pro-
grammet er produsert pa bestilling fra kringkasta-
ren eller kringkastaren pa annan mate har kunna
paverka produksjonen. I dei tilfella der kringkasta-
ren kan paverka produksjonen legg reglane pa den
maten opp til at kringkastaren ma sergje for, gjen-
nom avtalen med produsenten eller pid annan mate,
at programmet blir produsert i samsvar med nor-
ske kringkastingsreglar. Skjult reklame i filmar
som primeert er produsert for anna vising enn fjern-
synsvising og program der kringkastaren ikkje har
grunn til 4 kjenna til at det er skjult reklame fell ut-
anfor forbodet i ny § 3-3. Medietilsynet ma leggja
vekt pd om det er sannsynleg at programmet er
produsert eller vist i strid med reglane. I handhe-
vinga av regelen vil tilsynsorganet 0g leggja vekt pa
om den skjulte reklamen er i eit barneprogram. De-
partementet meiner det er ekstra viktig 4 unngd
marknadsferande innslag i program for barn, jf. dei
same omsyna som ligg bak forbodet mot reklame
seerleg retta mot barn i lova § 3-1 andre ledd. Barn
vil normalt ha vanskelegare for & oppfatte om det
ligg marknadsferingshensikter bak innslaga.

Endringa er ikkje meint 4 endra dei vurderinga-
ne som er gjort og den praksisen som er fylgt ved
handheving av § 3-4 tredje ledd i lova. Departe-

mentet oppeheld framlegget om & presisera at § vi-
se til sponsor eller tredjepart sine produkt eller te-
nester pa ein salsfremjande maéte er eit klart deme
pa oppmuntring til kjep eller leige av slike produkt
eller tenester i sponsa program i § 3—-4. Forskjellen
mellom reguleringa av sponsa program og andre
program néar det gjeld salsfremjande innslag vil der-
for forst og fremst vera at ein kan sla direkte ned pa
salsfremjande omtale eller framsyning av sponsors
produkt eller tenester i sponsa program, utan &
forst vurdera om forbodet mot skjult reklame er
brote. Medietilsynet har ogsa direkte heimel for &
sla ned pé slik omtale av tredje parts produkt og te-
nester i program som har vorte til gjennom sékalla
kryssponsing, det vil seie sponsing mellom to eller
fleire sponsorar og mellom to eller fleire sponsa
program.

I heyringsnotatet gjorde ogsa departementet
framlegg om at foresegna som gjeld presentasjon
av premiar i program ber flyttast fra kringkastings-
forskrifta til lova som ny § 3-5 og tilpassast framleg-
get som gjeld ny § 3-3 og § 34 tredje ledd. Norsk
Presseforbund og Norsk Redaktorforening meiner
framlegget grip inn i den frie redigeringsretten av
program og derfor er prinsipielt problematisk. De-
partementet vil peika pa at dette er ein regel som
gjeld i dag og som finst i kringkastingsforskrifta.
Den er foreslatt flytta fra forskrift til lov fordi den er
eit unntak fra feresegnene i ny § 3-3 og § 3-4ilova,
og at det av lovtekniske grunnar hever betre ogsa a
ha unntaket i lova. Det ligg ikkje realitetsendringar
i forhold til gjeldande rett i framlegget. Departe-
mentet har kun gjort ei sprakleg redigering i rege-
len slik han no star i forskrift § 3-12.
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4 Forbod mot vidaresending av ulovlege og skadelege
program

4.1 Gjeldande rett

Kringkastingslova § 4-5 bokstav b og ¢ regulerer
forbod mot vidaresending av fijernsynskanalar som
m.a. sender program med ulovleg pornografi og
program som ma reknast som skadelege for barn
og ungdom.

Den tidlegare lova av 10. juni 1988 nr. 46 om ka-
belsendingar inneheldt desse reglane, som vart lag-
de inn i kringkastingslova utan endringar i 1992 (f.
Ot.prp. nr. 78 (1991-92) Lov om kringkasting).
Reglane er plasserte i kapittel 4, som regulerer vi-
daresending i kabelnett. Det er sileis ikkje tvil om
at § 4-5 berre gir heimel for forbod mot vidaresen-
ding av ulovlege eller skadelege program nér vida-
resendinga skjer i kabelnett.

TV-direktivet legg somme feringar pa kva hove
Noreg har til & gripa inn mot ulovlege eller skadele-
ge program fra andre land. TV-direktivet er ein del
av E@S-avtalen og har som hovudferemal & sikra
fritt mottak av fjernsynssendingar over landegren-
sene. TV-direktivet byggjer pa sendarlandsprinsip-
pet. Dette tyder at dersom ei fijernsynssending er i
samsvar med sendarlandets reglar og dei reglane
som er samordna i direktivet, skal sendinga kunne
mottakast i andre land enn der fjernsynsselskapet
er etablert. Kva for kriterium som avgjer om eit
fiernsynsselskap er etablert i eit land, finst det de-
taljerte reglar om i direktivet art. 2. Slike jurisdik-
sjonsreglar er gjennomfert i kringkastingsforskrifta
§1-1.

Artikkel 2a nr. 2 i direktivet gir oss likevel hove
til & avgrensa mottak og vidaresending av utan-
landske fjernsynssendingar som inneheld openber-
re, alvorlege og grove brot mot direktivets reglar
om skadeleg innhald i artikkel 22-22a. Artikkel 22
nr. 1 fastset at medlemslanda er pliktige til 4 syta
for at kringkastarar under deira eigen jurisdiksjon
ikkje sender program som i alvorleg grad kan ska-
da den fysiske, mentale og moralske utviklinga til
mindreérige, saerleg program som inneheld porno-
grafi eller umotivert vald. Forskjellen mellom art.
2a nr. 2 og art. 22-22a, er at art. 22-22a omhandlar
plikter eit medlemsland har til 4 regulera skadelege
sendingar fra kringkastarar som heyrer til i landet.
Art. 2a nr. 2 regulerer og i kva tilfelle medlemslan-
da kan gripa inn mot skadelege utanlandske sen-

dingar som blir mottatt i landet. Men p& same maé-
ten som det er ei nasjonal norm eit land brukar for &
avgjera om ei innanlandsk sending er skadeleg t.d.
for mindreéarige, er det ogsa landets eigen norm for
kva som er skadeleg som blir brukt nar ein vil stan-
sa mottak og vidaresending av utanlandske sendin-
gar med slikt skadeleg innhald. Norma for vurde-
ring av om ei sending er skadeleg er ikkje harmoni-
sert i direktivet, men er individuell for kvart enkelt
land. TV-direktivet er gjennomfert i norsk rett gjen-
nom lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting
og forskrift 28. februar 1997 nr. 153 om kringkas-
ting, med relevante reglar i anna regelverk, som
m.a. straffelova §§ 204 (pornografi) og 382 (valde
leg innslag). Kringkastingsforskrifta § 4-5 inneheld
reglar om den serskilte prosedyren som skal fol-
gjast for eit forbod mot vidaresending av utanlands-
ke kanalar kan setjast i verk, jf. direktivet art. 2a nr
2 bokstav ¢ og d.

I 1994 vart det med heimel i kringkastingslova
§ 4-5 bokstav b) lagt ned forbod mot vidaresending
av kanalane TV1000 og FilmMax i norske kabel-
nett. FilmMax reiste sak mot staten ved Kulturde-
partementet for Oslo Byrett, som la saka fram for
EFTA-domstolen for & fa ei radgjevande frasegn om
tolkinga av artikkel 2 og 22 i direktivet. EFTA-dom-
stolen gav si frasegn 12. juni 1998 (sak E-8/97). 1
frasegna uttalar EFTA-domstolen seg om tilhevet
mellom art. 2 nr. 2 (no art. 2a nr. 2) og art. 22 ferste
ledd ferste setning (no art. 22 nr. 1):

«Etter radsdirektiv 89/552/EQF artikkel 2 nr. 2
er det opp til de nasjonale myndighetene i mot-
takerstaten, i overensstemmelse med den sta-
tens verdier og nasjonal lovgivning, & avgjere
hvilke programmer som i alvorlig grad kan ska-
de mindreériges fysiske, mentale eller moral-
ske utvikling i henhold til direktivet artikkel 22
forste ledd, forste setning».

FilmMax trekte saka etter at den radgjevande
fradsegna lag fore i juni 1998. Statens medieforvalt-
ning godtok at dei pornografiske sendingane vart
vidaresende med sladd (i praksis eit utvida tekst-
felt) som dekkjer delar av biletskjermen. I digitale
kabelnett er det likevel enkelt 4 fijerna sladden ved &
velja danske eller svenske undertekstar. Seinare la
derfor Statens medieforvaltning ned forbod mot vi-
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daresending i kabelnett av program med ulovleg
pornografi i kanalane Canal+ Gul, Canal+ Bla og
TV1000. Avgjerda vart klaga inn for departementet,
som i desember 2003 oppretthaldt vedtaket om for-
bod.

Lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av elek-
tronisk handel og andre informasjonssamfunnste-
nester (ehandelslova) er ei gjennomfoering av direk-
tivet om elektronisk handel (2000/31/EF av 8. juni
2000). Direktivet skal sikra fri rorsle av informa-
sjonssamfunnstenester mellom medlemsstatane og
dermed byggja opp under ein verksam indre mar-
knad. Direktivet inneheld ansvarsfridomsreglar, jf.
artiklane 12-15, som er gjennomfert i ehandelslova
8§ 16-18, jf. Ot.prp. nr. 4 (2003-2004), om endring i
ehandelslova. I ehandelslova § 1 andre ledd bok-
stav a er informasjonssamfunnstenester definert
som «enhver tjeneste som vanligvis ytes mot vederlag
og som formidles elektronisk, over avstand og etter in-
dividuell anmodning fra en tjenestemottaker». Kra-
vet om at det skal liggja fore ein individuell fores-
purnad inneber at kringkasting fell utanfor defini-
sjonen av informasjonssamfunnstenester. Direkti-
vet og ehandelslova femner sileis ikkje om fjern-
synssendingar og sakalla tilneerma video pa fores-
purnad. Reine video-pi-ferespurnadstenester vil pa
den andre sida falla inn under definisjonen.

Straffelova § 204 bokstav b forbyr innfersel av
pornografi med sikte pa spreiing. I ferearbeida gar
det fram at ho ogsi femner om elektronisk innfer-
sel med sikte pa spreiing. I Ot.prp. nr. 28 (1999-
2000) «Om lov om endringer i straffeloven mv.
(seksuallovbrudd)» heiter det at «..den som bare
stiller teknisk utstyr til disposisjon for elektronisk inn-
Jorsel av skrift, lyd eller bilde etc. fra utenlandske kil-
der — som internettverter, aksessleverandorer og ka-
belselskap — kan ikke anses som ansvarlige for den
eventuelle innforsel av pornografi som den enkelte
kunde foretar via det aktuelle distribusjonssystemet».

Det er difor noko uvisst i kva grad straffebodet i
straffelova § 204 bokstav b rammar direkte dei som
pa ulike matar hjelper til 4 spreia pornografisk
kringkastingsinnhald til norske sjaarar via ulike
mottaksplattformer for fijernsyn. I heve til kabelsel-
skap som formidlar fjernsynskanalar har regelver-
ket likevel vore tolka slik at kabelselskapet er straf-
ferettsleg ansvarleg dersom det pa ferehand har
kjent til at det kjem ulovlege program, og likevel let
vera & stogga vidaresendinga av dei. Motsett vil eit
kabelselskap ikkje vera strafferettsleg ansvarleg
dersom det ikkje har kjent til at det kjem til & bli
sendt ulovleg innhald.

Forbodsheimelen i kringkastingslova §2-7
forste ledd er ei gjennomfering av artikkel 22 nr. 1 i
TV-direktivet. Foresegna inneheld forbod for kring-

kastarar under norsk jurisdiksjon mot & senda pro-
gram med innhald som i alvorleg grad kan vera til
skade for mindreérige. § 2-7 har sileis ei storre
rekkjevidde enn straffelova §§ 204 og 382. Det er
lagt til grunn at sendingar som blir ramma av straf-
felova §§ 204 og 382 i alvorleg grad kan vera til ska-
de for mindredrige, jf. Ot.prp. nr. 2 (1999-2000), om
endring i kringkastingslova. Eit program som inne-
held kjennslege skildringar eller vald kan likevel
falla inn under forbodet i kringkastingslova § 2-7,
sjolv om det ikkje blir ramma av feresegnene i straf-
felova. Det same gjeld program som ikkje inneheld
kjennslege skildringar eller vald, men som likevel
kan vera alvorleg til skade for mindrearige. Kring-
kastingslova § 4-5 bokstav b gir i dag heimel til &
forby vidaresending av program som i alvorleg
grad kan vera til skade for mindreérige fordi innhal-
det er i strid med m.a. straffelova §§ 204 og 382.

Foresegnene i kringkastingslova §§ 2-7 ferste
ledd og 4-5 ferste ledd bokstav b ma ikkje forvek-
slast med § 4-5 forste ledd bokstav ¢, som gjeld det
sakalla «vasskiljeprinsippet» om at visse program
av omsyn til dei mindrearige beor sendast pa tids-
punkt nér dei ikkje er ei naturleg sjaargruppe. TV-
direktivet inneheld reglar om dette i artikkel 22 nr.
2, og kringkastingslova § 2-7 andre ledd inneheld
liknande reglar som gjeld direkte i heve til norske
kringkastarar.

4.2 Framlegg til nye reglar om
forbod mot vidaresending i
hgyringsnotatet

I heyringsnotatet gjorde departementet framlegg

om to endringar i lova § 4-5:

— for det forste at § 4-5 forste ledd bokstav b blir
endra slik at Medietilsynet kan stansa vidare-
sending av program og innslag som i alvorleg
grad kan skada mindreériges fysiske, psykiske
og moralske utvikling,

— for det andre at § 4-5 andre ledd blir endra slik
at ogsd andre enn kabeleigarar kan nektast a
formidla eller gi tilgang til sendingar som
Medietilsynet legg ned forbod mot etter forste
ledd.

Departementet foreslo & endra §4-5 forste ledd
bokstav b slik at regelen i sterre grad samsvarar
med § 2-7 forste ledd og tilheyrande forskriftsre-
gel. P4 den maten blir det meir samsvar mellom
kva for sendingar det er forbode for norske kring-
kastarar & senda og kva for sendingar fra utanlands-
ke kringkastarar det kan leggjast ned forbod mot
formidling av i Noreg.
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Nér det gjeld framlegget til endringar i § 4-5
andre ledd vart det vist til at TV-direktivet i art. 2a
nr. 2 inneheld reglar om nar ein medlemsstat kan
stansa mottak av sendingar fra andre land. Direkti-
vet presiserer ikkje kva former for inngrep mot fritt
mottak og vidaresending som kan godtakast. Det
seier heller ikkje noko om kven eit vedtak om for-
bod kan rettast mot. Plikta til 4 varsla Kommisjonen
(for Noregs del overvakingsorganet i EFTA) er re-
kna som god nok tryggleik mot vilkarlege eller uri-
melege inngrep.

I den sédkalla Red Hot Dutch-saka (sak C 327/
93) slo Kommisjonen fast som tvillaust at vidare-
sending etter direktivet ogsa femner om mottak av
fiernsynssignal fra satellitt via privat parabolanten-
ne. I saka vart Kommisjonen beden om & gi ei fra-
segn om definisjonen av vidaresending i TV-direkti-
vet. | frasegna slo Kommisjonen fast at omgrepet
«vidaresending» i daverande art. 2 i direktivet ikkje
berre dekker kabelsending, men alle tekniske ma-
tar for vidaresending og mottak av fiernsyn, inklu-
dert direkte mottak fra satellitt av ei sending som
heyrer under ein annan stats jurisdiksjon. Direkti-
vet avgrensar sileis ikkje vidaresending til kabel-
nett.

Kringkastingslova § 4-5 gjeld derimot berre vi-
daresending i kabelnett, jf. dei grunnar som er
nemnde under punkt 4.1.

§ 4-5 rettar seg altsa i forste rekkje mot den
som eig eller leiger ut den fysiske infrastrukturen
som trengst for 4 fora signalet fram. Det kan hev-
dast at selskap som stiller teknisk utstyr til disposi-
sjon for vidaresending i somme tilfelle bade kan ha
spreiing som siktemal og ekonomisk interesse i &
leggja til rette for vidaresending. Det er likevel ik-
kje utan vidare rimeleg at ei verksemd som uteluk-
kande stiller teknisk utstyr til disposisjon for vida-
resending og som ikkje har spreiing som siktemal,
skal stillast til ansvar for innhaldet som blir formid-
la i nettet (jf. bl.a. Ot.prp. nr. 28 (1999-2000), om
seksuallovbrot), dersom det er meir treffande 4 stil-
la andre til ansvar.

Ansvaret for at innhald blir gjort tilgjengeleg for
publikum via ei distribusjonsplattform ligg i ferste
rekkje hos den som set saman, marknadsferer og
sel innhald. Det er normalt aksesselskapet. Det er
ogsé desse selskapa som rir over innhaldet pa den
maten at dei har kjopt retten av fjernsynskanalar til
4 by fram tilgjenge til kanalane for publikum i form
av kjop eller leige. Det er i tillegg desse selskapa
som gjer avtale direkte med sjdarane (abonnenta-
ne).

Departementet gjorde pa denne bakgrunn fram-
legg i hoyringsnotatet om at heimelen i § 4-5 skulle
utvidast til ogsa a gjelda verksemd som rar over det

ulovlege innhaldet, som klarast har enske eller mél
om spreiing og som i utgangspunktet stir naermast
til & setja i verk tiltak for & avbryta vidaresendinga.
Departementet foreslo 4 endra § 4-5 slik at den i til-
legg til 4 heimla forbod mot vidaresending ogsa vil
heimla forbod mot sal, utleige eller marknadsfering
av innretningar eller tenester som har til feremal a
gje tilgjenge til fjernsynskanalar som sender ulov-
leg og/eller skadeleg innhald.

Dette er ikkje ein heimel til generelle forbod
mot omsetning eller marknadsfering av alle innret-
ningar eller tenester som er ngdvendige for a fa til-
gjenge til fiernsynssendingar (t.d. antenner, kablar
m.m.). Det er ein foresetnad at innretninga eller te-
nesta er avgjerande for kva konkrete programtilbod
abonnenten far tilgjenge til.

Vanlegvis er det nedvendig med tilgjengekon-
troll og betaling for & kunna sja ulovlege program.
Det er likevel mogleg 4 tenkja seg vidaresending av
ulovleg innhald der kunden har fritt tilgjenge til det
ulovlege innhaldet. Ein heimel som berre rettar seg
mot sal, utleige eller marknadsfering av innretnin-
gar som har til feremal a gje tilgjenge til ulovleg el-
ler skadeleg innhald (og ikkje vidaresending), er
derfor etter departementets syn ikkje tilstrekkeleg.
Hoyringsnotatet inneheldt derfor framlegg om &
halda pa heimelen til 4 forby vidaresending.

Kapittel 4 i kringkastingslova heiter no «Videre-
sending i kabelnett». Departementet foreslo 4 en-
dra overskrifta pa kapittel 4 slik at det tydeleg gar
fram at feresegnene i kapitlet ikkje er avgrensa til
kabelnett og slik at tittelen betre reflekterer det fak-
tiske innhaldet i kapitlet. Alt i dag er § 4-3 endra
slik at foeresegna er neytral med omsyn til kva for
nett ho gjeld for. Nar det gjeld §§ 4-2 og 4-4 gar det
fram av ordlyden at verkeomradet for dei foreseg-
nene er avgrensa til kabelnett.

4.3 Handheving

Ein forbodsheimel i § 4-5 andre ledd slik det var
gjort framlegg om i heyringsnotatet inneber at det
vil kunna bli lagt ned forbod mot sal av tilgjenge-
kort til kanalar som sender program i strid med
norsk lov. Aksesselskapa vil enkelt kunna avgrensa
vidaresending av slike kanalar ved 4 endra kodane i
korta eller signala som blir sende ut saman med
fiernsynssignala.

Aksesselskapa kan vera etablerte i utlandet og
bruka ulike forhandlarnett for & formidla tenestene
sine i Noreg. Ein forbodsheimel inneber at forhand-
larane 0g kan fa forbod mot 4 medverka til at dei
ulovlege kanalane blir vidaresende. Eit utanlandsk



26 Ot.prp. nr. 76

2004-2005

Om lov om endringar i lov 4. desember 1972 nr. 127 om kringkasting.

aksesselskap kan vanskeleg byggja verksemda si
pa at forhandlarane méa bryta norsk lov for a formid-
la tenestene til selskapet. Departementet reknar
derfor med at det ikkje vil vera vanskeleg 4 handhe-
va forbodet. Dersom ein slik situasjon likevel skulle
koma opp, vil det vera praktisk vanskeleg & varsla
alle forhandlarar om forbodsvedtaket. Departemen-
tet gjorde derfor framlegg om at Medietilsynet far
heimel til & gi forskrift med neermare reglar om for-
bod mot & gjera tilgjengeleg fijernsynskanalar som
sender ulovleg innhald.

Det er forst og fremst satellittaksesselskap som
ikkje brukar forhandlarnett i Noreg det vil vera
praktisk vanskeleg a stogga. Dette kan vera selskap
som marknadsferer tenestene sine pa utanlandske
fiernsynskanalar eller over internett eller liknande
og som gjer abonnentavtalar direkte med norske
brukarar. Det er likevel etter departementets vur-
dering lite truleg at slike selskap vil fa sarleg man-
ge kundar i Noreg. Departementet reknar med at
omfanget av ei slik omgaing vil vera lite og gjer til
sa lenge ikkje framlegg om tiltak for & hindra slik
verksemd.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at
kringkastingslova § 10-1 far eit tillegg som gjeld
forbod mot brot pi enkeltvedtak som er gjeve i
medhald av § 4-5. Det vil gjera straffesanksjonerin-
ga av forbodsheimelen tydelegare.

4.4 Hoayringsmerknader

Merknader til framlegget til § 4-5 forste ledd ny
bokstav b

Fleirtalet av heyringsinstansane hadde ikkje merk-
nader til framlegget til ny bokstav b i § 4-5 forste
ledd. Fire av instansane stor framlegget (Barne-og
Sfamiliedepartementet, Forbrukarombodet, Familie &
Medier og Statens medieforvaltning).

Ni av instansane er i mot framlegget eller har
merknader til utforminga av det (Canal+, Justisde-
partementet, Norsk Kabel-TV Forbund, Neerings- og
handelsdepartementet, Post- og teletilsynet, Statens
Sfilmtilsyn, Telenor, TV 2 og Viasat).

Justisdepartementet uttaler m.a. fylgjande:

«Etter Justisdepartementets syn kan det stilles
spersmdil om det er enskelig 4 utvide bestem-
melsen i kringkastingsloven § 4-5 forste ledd
bokstav b til 4 gi Statens medieforvaltning hjem-
mel til i forskrift eller enkeltvedtak & forby vide-
resending av fjernsynskanaler som sender
«andre program med innhold som i alvorlig
grad kan veere skadelig for mindreariges fysis-
ke, psykiske og moralske utvikling.» De angitte

kriteriene er meget skjonnsmessige, og det kan
stilles speorsmal om hva som er ment omfattet i
tillegg til det som i dag rammes av definisjonen
av pornografi og grove voldsskildringer i straf-
feloven. P4 det prinsipielle planet ber det kreves
en sarlig begrunnelse for at fjernsynskanalene
ma forholde seg til en annen grense enn den
som gjelder for ovrige medier. Det er ikke opp-
lagt at ssmmenhengen med kringkastingsloven
§ 2-7 tilsier en utvidelse av forbudshjemmelen i
§4-5.»

Statens filmtilsyn meiner at det er vanskeleg &
vurdera om eit innhald kan vera skadeleg nér alde-
ren pé dei barna og unge ein skal vurdera i forhold
til, er sa udefinert. Tilsynet peiker vidare pa at det
bor vurderast om sendetidspunkt skal kunna leg-
gjast vekt pa i vurderinga, noko som vil kunna gi ei
meir fleksibel og betre heimla regelhandtering,
meir i samsvar med vanleg rettsoppfatning pa om-
radet.

Merknader til framlegget til § 4-5 nytt andre ledd

Fleirtalet av heyringsinstansane hadde ikkje merk-
nader til framlegget om & endra § 4-5 andre ledd.
Ni heyringsinstansar ster framlegget (Arbeids- og
administrasjonsdepartementet, Barne- og familiede-
partementet, Eigarskapstilsynet, Familie & Medier,
Forbrukarombodet, Kommunal- og regionaldeparte-
mentet, Norsk Kabel-TV Forbund, NRK og Statens
medieforvaltning). Eit hovudsynspunkt er at fram-
legget vil fora til auka likebehandling av ulike dis-
tribusjonsformer.

Elleve instansar er i mot framlegget eller har
merknader til utforminga av det (Allmennkringkas-
tingsradet, Canal+, Elektro- og Elektronikkbransjen,
Justisdepartementet, Norsk Journalistlag, Neerings-
og handelsdepartementet, P4, Post- og teletilsynet, TV
2, Telenor og Viasat). Nar det gjeld framlegget til
forbod mot sal, utleige eller marknadsfering av inn-
retningar og tenester som har til feremal & gi til-
gjenge til fiernsynskanalar med ulovleg innhald,
meiner Justisdepartementet (JD) at folgjande presi-
seringar ber gjelda: For det forste ma innretninga
eller tenesta vera avgjerande for at abonnenten far
tilgjenge til ulovleg innhald, slik det er formulert i
heyringsnotatet. For det andre m4 eit forbod ikkje
ramma innretningar eller tenester som er nedven-
dige for a fa tilgjenge til kanalar som ikkje baserer
seg pa a sende ulovleg innhald. For det tredje ber
lovheimelen byggja pa prinsippet om at reint tek-
niske hjelparar i minst mogleg grad blir ramma. JD
refererer ogsa til dagens praksis etter § 4-5, der det
i storst mogleg grad er det ulovlege innhaldet som
skal rammast av forbod, ikkje heile kanalen. JD ber
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Kultur- og kyrkjedepartementet vurdera om det er
mogleg 4 ta ei slik avgrensing inn i lovteksten.

Post- og teletilsynet (PT) peiker pé at innretnin-
gar og tenester som vil bli nytta til vidaresending av
ulovleg innhald ikkje skil seg vesentleg fra innret-
ningar og tenester som blir nytta til 4 vidaresenda
lovleg innhald. PT meiner at framlegget derfor sy-
nest 4 vera for vidtgaande i hove til kva ein enskjer
4 oppna. Liknande synspunkt pad framlegget til
§ 4-5 andre ledd har blitt nemnt av TV 2, P4, Norsk
Journalistlag, Telenor, Canal+, Viasat og Elektro- og
Elektronikkbransjen.

Canal+ papeiker dessutan faren for omgaingar
av reglane, ved at programkort eller mottaksutstyr
blir levert frad akterar utanfor Noreg. Om det blir
slik at det berre er ein digital «adgangsnekkel» sja-
arane treng for 4 fa tilgang til dei aktuelle program-
ma, kan denne bli distribuert via internett.

Telenor er og kritiske til bruken av omgrepet
«vidaresending» og uttalar mellom anna fylgjande:

«(...) Etter det vi er kjent med er det ingen retts-
kilder fra EU som tilsier at begrepet «videresen-
ding» eller «retransmission» omfatter den over-
foring av signaler som finner sted mellom para-
bol og fijernsynsapparat i kundens hjem. Alle av-
gjorelser fra EU-domstolen og/eller Kommisjo-
nen som vedrorer videresending gjelder videre-
sending i kabel.

TV direktivets artikkel 1 definerer «televi-
sion broadcasting» som «the initial transmis-
sion by wire or over the air, including that by sa-
tellite». Dette indikerer at satellittransmisjon er
initiell kringkasting og ikke videresending. Ved
a legge restriksjoner péa satellittransmisjonen
kan senderlandsprinsippet bli krenket. (...)

Begrepet «videresending» er ogsd uegnet
fordi det opphavsrettslig sett peker pa en sen-
ding som innebzrer en ny visning for allmenn-
heten. Satellittkringkasting representerer imid-
lertid ikke noen ny slik visning men er en del av
den primare kringkasting jf &ndsverklovens
§ 30, tredje ledd jf forste ledd, jfr. ogsa satellitt-
direktivets (dir. 93/83) artikkel 1 (2). Det er ik-
ke hensiktsmessig a benytte et rettslig begrep
som har en bestemt betydning innen opphavs-
retten pa et si nerliggende omrade som kring-
kastingsloven idet det kan fa utilsiktede virknin-
ger med hensyn pé fortolkningen av reglene in-
nen opphavsretten.»

Allmennkringkastingsrddet er skeptisk til rek-
kjevidda av feresegna og meiner ho kan bli proble-
matisk i eit ytringsfridomsperspektiv. Det same
meiner Telenor.

I si hoyringsfrasegn har Familie & Medier reist
spersmal om loviramlegget vil ramme tenester til
tredje generasjons mobiltelefonar, distribusjon av

film pa hotell og overnattingsstader og tilbod om
kanalpakker fra kabeldistributerar. Organisasjonen
ser det som sveert viktig at barns og familiars vilkér
blir betre ivaretatt i mote med medier. Familie &
Medier meiner derfor det er viktig at dei nemnde
omrada blir dekka av dei nye reglane.

Somme hegyringsinstansar har ogsé peika pa at
uttrykket «kringkastingsnett» er uklart og etterly-
ser ein definisjon av omgrepet. Det har ogsa fra
somme heyringsinstansar blitt stilt spersmal ved
om aksesselskap kan seiast 4 rd over innhaldet, no-
ko det etter deira syn berre er det aktuelle kring-
kastingsselskapet som gjer.

4.5 Departementets vurdering

Departementets framlegg om 4 endra § 4-5 inne-
held to element.

Det forste elementet gjeld ei utviding av § 4-5
forste ledd bokstav b. Gjeldande regler fastset at
Medietilsynet kan leggja ned forbod mot vidaresen-
ding av fjernsynssendingar som sender program
med pornografi eller vald i strid med norsk lov.
Denne regelen er foreslatt utvida, slik at han ogsé
skal femna om program med innhald som i alvorleg
grad kan vera skadelege for den fysiske, psykiske
og moralske utviklinga hja mindrearige.

Det andre elementet gjeld eit nytt andre ledd i
§ 4-5 om at Medietilsynet kan leggja ned forbod
mot sal, utleige eller marknadsfering av innretnin-
gar eller tenester som har til foremal a gi tilgjenge
til slike fijernsynskanalar som er nemnde i § 4-5
forste ledd.

§ 4-5 farste ledd bokstav b.

TV-direktivet artikkel 22 nr 1 fastset at dei statane
direktivet gjeld for, «...skal treffe passende tiltak for a
sikre at fjernsynsselskaper underlagt deres myndighet
tkke sender programmer som i alvorlig grad kan ska-
de mindreadriges fysiske, mentale og moralske utvik-
ling, scerlig programmer som inneholder pornografis-
ke scener eller umotivert vold». Denne plikta har No-
reg oppfylt gjennom § 2-7 i lova og § 2-5 i forskrif-
ta. Men § 2-7 gjeld berre fjernsynsselskap under
norsk jurisdiksjon. Etter artikkel 2a nr 2 i direktivet
kan ein medlemsstat ogsa hindra fri mottaking og
vidaresending pa sitt territorium av ei fjernsynssen-
ding fra ein annan medlemsstat dersom fijernsyns-
sendinga «...utgjor et apenbart, vesentlig og alvorlig
brudd pa artikkel 22 nr. 1 eller 2 og/eller artikkel
22a». A stansa skadelege utanlandske sendingar er
altsa ikkje ei plikt for mottakarlandet, men det har
heve til 4 gjera det.
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Departementet har sett det som uheldig der-
som det i utgangspunktet skal vera andre kriterium
for det som kan sendast frd norske kringkastarar
enn det som kan mottakast fra utanlandske selskap
pa dette feltet. Det vil innebera at foremélet med re-
gelen, & verna mindrearige mot program som i al-
vorleg grad kan skada den fysiske, psykiske og mo-
ralske utviklinga deira, ikkje kunne oppfyllast fullt
ut.

Fleire hoyringsinstansar har peika pé at kriteria
er svaert skjennsmessige og at framlegget kan inne-
bera innfering av sensur i strid med ytringsfrido-
men og det redaksjonelle sjolvstendet. Dei uklare
punkta som er nemnde spesielt, er at det ikkje finst
nokon definisjon av «mindreérig», at det ikkje er
sagt noko om tidspunkt for sending og at det ikkje
er spesifisert kva for programinnslag i tillegg til
ulovleg pornografi og vald som skal kunna ram-
mast.

Nokre av desse innvendingane er ogsé relevan-
te i heve til lova § 2-7, som er oppfelginga av den
plikta Noreg har teke pa seg etter artikkel 22 nr. 11
TV-direktivet. Departementet viser til forarbeida til
§ 2-7 1 Ot.prp. nr 2 (1999-2000). Statens mediefor-
valtning har avgjort ei sak etter § 2-7 og den tilhe-
yrande forskriftsregelen i forskrifta § 2-5, jf. SMFs
vedtak av 12. juli 2004, om & gi NRK atvaring for a
ha sendt filmen «Sansenes rike». SMF vel & tolka
omgrepa i forskrifta § 2-5 som at regelen rammar
program eller innslag som verkar skremmande pa
barn over tid og innslag som kan gjera barn forvirra
i moralske spersmal som samfunnet ser som heilt
fundamentale. I dette vedtaket nemner SMF og at
dei ynskjer 4 utarbeide retningsliner for si forstaing
av forbodsregelen i forskrifta § 2-5. Departementet
meiner dei momenta SMF har lagt vekt pa i avgjer-
da av 12. juli 2004 er relevante ved handhevinga av
lova § 2-7 forste ledd og forskrifta § 2-5. Momenta
vil derfor ogsa vera relevante ved vurderinga etter
ny § 4-5 forste ledd bokstav b. Departementet vil
folgje opp ynskjet om at reglane blir presiserte i for-
skrifta i dialog med kringkastarane og andre beror-
te akterar.

Art. 2a nr. 2 bokstav a krev at brotet pa reglane
om skadeleg innhald skal vera openbart, vesentleg
og alvorleg for ein kan stansa utanlandske sendin-
gar med slikt innhald. I praksis vil dette seie at Me-
dietilsynet hovudsakeleg vil gripe fatt i sendingar
som har eit innhald som klart er i strid med reglane
i straffelova om pornografi og valdsskildringar. P4
den méten kan ein hevda at endringa av § 4-5 fors-
te ledd bokstav b har liten praktisk effekt. Departe-
mentet meiner likevel det er fornuftig & oppretthal-
da framlegget for & visa at hovudomsynet bak rege-
len i § 4-5 forste ledd bokstav b er 4 verna mindre-

arige mot skadeleg innhald. Dette er i trdd med om-
syna bak fierde ledd i den nye § 100 i Grunnlova.
Det kan ogsa vera sendingar, programseriar eller li-
knande med sarskilt skremmande innslag og med
bruk av andre verkemiddel som gjer at sendinga
klart ville ha vore eit vesentleg og alvorleg brot pa
§ 2-7, sjelv om innslaga isolert sett ikkje er i strid
med straffelova. Etter samanslainga av Statens me-
dieforvaltning og Statens filmtilsyn til det nye Medi-
etilsynet vil organet sjolv ha den naudsynte kompe-
tansen til 4 vurdera innhaldet i sendingar i heve til
8§ 2-7 og 4-5. Bade heimelen i § 2-7 og den eksis-
terande heimelen i § 4-5 forste ledd bokstav b har
vorte brukt med varsemd og etter grundig forar-
beid og vurderingar. Det er derfor liten grunn til &
frykta at praktiseringa av den nye § 4-5 forste ledd
bokstav b vil skje pa vilkarleg vis, utan det naudsyn-
te omsynet til ytrings- og informasjonsfridom.

Departementet vil presisera at program som fell
inn under kriteria i direktivet art. 22 nr. 1, slik dei er
gjennomfert i lova § 2-7 og forskrifta § 2-5, er heilt
forbode & senda for kringkastarar under norsk ju-
risdiksjon. Slike program blir derfor ikkje tilletne &
senda sjolv om ein vel eit sendetidspunkt da mind-
rearige normalt ikkje ser fijernsyn. Det same vil gjel-
da i heve til dei programma eller innslaga Medietil-
synet kan forby etter den nye § 4-5 forste ledd bok-
stav b. Denne tolkinga av art. 22 nr. 1 er 0g slatt fast
i den tidlegare nemnde frasegna fra EFTA-domsto-
len i sak E-8/97.

§ 4-5 nytt andre ledd.

Framlegget til nytt andre ledd i § 4-5 vil gi heimel
for forbod mot sal, utleige eller marknadsfering av
innretningar eller tenester som har til formal & gi
tilgjenge til program med ulovleg innhald. Etter da-
gens § 4-5 kan Medietilsynet stansa vidaresending
i kabelnett av utanlandske TV-kanalar med visse
former for ulovleg innhald. Ved den foreslegne en-
dringa vil reguleringa av TV-mottak via kabelnett
og TV-mottak via andre plattformer som distribue-
rar utanlandske TV-kanalar til norske sjdarar bli
meir lik.

Fleire heyringsinstansar har peika pé at faren
for 4 ramma innretningar eller tenester som formid-
lar lovlege kanalar/program er stor. Andre har pei-
ka pa at framlegget vil ramma reint tekniske hjelpa-
rar og ikkje dei som kringkastar programma. De-
partementet vil her presisera at framlegget ikkje
skal ramma kanalar som sender lovleg innhald eller
reint tekniske hjelparar. Pa bakgrunn av heyrings-
runden vil departementet foresld visse endringar i
lovteksten som saman med merknadene vil presise-
ra dette.
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§ 4-5 andre ledd er mest praktisk i heve til pro-
gram som ikkje kjem fra ein kringkastar som hey-
rer under norsk jurisdiksjon. I den grad slike pro-
gram/kanalar kjem fra land som korkje er bundne
av TV-direktivet eller Fjernsynskonvensjonen, finst
det ingen internasjonale rettsreglar som skal sikra
at berre lovleg innhald blir vidaresendst. I dei landa
som er bundne av Fjernsynskonvensjonen eller TV-
direktivet er det ogsd mogleg a lovsetja standardar
for innhald som ikkje er i samsvar med norsk rett.
Korkje EU-kommisjonen, EF-domstolen eller EF-
TA-domstolen har gjort noko forsek pa & setja no-
kon felles standard pa dette omréadet. Den sakalla
«FilmMax-saka» som er nemnt under punkt 4.1 er
eit deme pa det. Vidaresending i kabelnett er alt re-
gulert i kringkastingslova. Framlegget til ny § 4-5
andre ledd har som feremal 4 hindra at program
med ulovleg innhald blir motteke via andre plattfor-
mer.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at ak-
sesselskapet skulle kunna gjerast ansvarleg. Det
har somme heyringsinstansar meint er & ramma
ein teknisk hjelpar som ikkje kan paverka det re-
daksjonelle innhaldet i det som blir formidla. Etter
departementets syn kan ikkje aksesselskap define-
rast som ein reint teknisk hjelpar. Departementet
er klar over at aksesselskap ikkje kan péaverka det
redaksjonelle innhaldet i det som blir vidaresendt. I
det perspektivet kan ikkje eit aksesselskap seiast &
«rd over innhaldet». Departementet viser til akses-
selskapa som dei akterane som set saman, mar-
knadsferer og sel innhald til sjiarane. Dei har kjopt
retten til 4 selja eller leiga ut fjernsynskanalar til pu-
blikum, og dei gjer avtalar med sjiarane anten di-
rekte eller gjennom ulike forhandlarar. Det er ogsa
aksesselskapet eller forhandlarar som stengjer ka-
nalar for sjdarar dersom dei ikkje oppfyller sin del
av avtalen, til demes ved ikkje a betala. I dette per-
spektivet méa aksesselskapet seiast 4 ra over innhal-
det, og det er denne raderetten departementet har
peika pé i heyringsnotatet. P4 same maten ma ak-
sesselskapet eller dei som handlar pa vegner av ak-
sesselskapet etter departementets syn ogséa ha eit
ansvar for & stengja kanalar som sender ulovleg
innhald og hindra sending av enkeltprogram med
ulovleg innhald. Det ulovlege innhaldet kan vera
kjent pé ferehand eller aksesselskapet kan ha fatt
melding om det frd Medietilsynet.

Omgrepet vidaresending har til vanleg blitt nyt-
ta for vidaresending i kabelnett. Men og i digitale
bakkenett for fiernsyn kan det vere snakk om vida-
resending. Artikkel 2a nr 2 i TV-direktivet gir ein
medlemsstat hove til bade 4 hindra fri mottaking og
vidaresending av visse sendingar. Det er derfor hel-
ler ikkje avgjerande for 4 kunna bruka § 4-5 andre

ledd at ei sending rettsleg sett er 4 rekna som vida-
resendt. Som Kommisjonen var inne péa i Red Hot
Dutch-saka, er det viktige 4 kunna stansa sendingar
som etter mottakarlandets reglar er skadelege nar
sendinga ikkje heyrer inn under landets jurisdik-
sjon og derfor heller ikkje kan stansast direkte. Om
ei sending er vidaresendt eller blir motteke direkte
frd den utanlandske kringkastaren blir i den saman-
hengen ikkje sa viktig.

Somme heyringsinstansar har gitt uttrykk for at
dette framlegget ber utsetjast til det digitale bakke-
nettet for fjernsyn er etablert. Departementet kan
ikkje sja at det vil vera behov for andre reglar enn
dei som ligg i framlegget, sjolv etter at det digitale
bakkenettet for fjernsyn er etablert.

Ilov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til dnds-
verk (dndsverklova) nyttast ogsd omgrepet vidare-
sending i samband med kringkasting av opphavs-
rettsleg verna verk, slik Telenor viser til i sin merk-
nad. Bade andsverklova og kringkastingslova er
viktige verkemiddel pa det kulturpolitiske omradet.
Men omsyna bak reglane om vidaresending i dei to
lovene er noko ulike, ved at reglane i &ndsverklova
m.a. klargjer kva for utnytting av verk som rettsha-
varane ma samtykke i eller kan krevje vederlag for.
Reglane i kringkastingslova § 4-5 skal derimot gje-
re det mogeleg 4 hindre spreiing av sendingar med
eit skadeleg eller uenskja innhald. Den som skal
vurdera om bruk eller utnytting av verk i samband
med kringkastingsverksemd har opphavsrettslege
folgjer ma halde seg til omgrepa slik dei er nytta i
andsverklova og internasjonalt regelverk og avtalar
pa opphavsrettsomradet. Endringa i § 4-5 er ikkje
meint & ha nokon innverknad pé vidaresendings-
omgrepet i opphavsrettsleg forstand.

Departementet er kjent med at innretningar el-
ler tenester som er nadvendige for & fa tilgjenge til
ulovlege fiernsynssendingar ofte vil vera dei same
som er ngdvendige for 4 kunna sja lovlege sendin-
gar. Det er ikkje meininga & ha forbod mot slikt ut-
styr. Forbodet gjeld innretningar som er nedvendi-
ge for & gi tilgjenge til ulovlege sendingar, t.d. spe-
sialkort eller integrerte delar av andre innretningar.
Pa same maten som eit kort ikkje gir ein sjaar til-
gjenge til ein bestemt kanal fordi vedkomande ik-
kje har betalt leige for den, vil ulovlege kanalar bli
stengde av.

I enkelte samanhengar kan formidling av audio-
visuelle tenester via internett bli rekna for kring-
kasting, sakalla webcasting, jf. definisjonen i lova
§ 1-1. Om sendinga er ulovleg, kan ei personleg da-
tamaskin da bli rekna for utstyr som gir tilgang til
ulovleg programinnhald. Departementet ynskjer
sjplvsagt ikkje & kunna nedleggja forbod mot basis
mottaksutstyr, som parabolantenner, fjernsynsap-
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parat eller PC-ar, sjolv om dei for den enkelte kan
vera nedvendige for 4 fa tilgang til ulovlege sendin-
gar. Heimelen til & gi forbod mot utstyr som gir til-
gang til fiernsynskanalar eller program som er
ulovleg etter § 4-5 vil berre bli nytta i heve til utstyr
som er spesielt innretta for 4 gi tilgang for desse
forbodne kanalane eller programma. Heimelen vil
ikkje bli nytta mot mottaksutstyr eller tekniske inn-
retningar som blir nytta meir generelt for mottak av
fiernsyn.

I section 177 i den britiske Broadcasting Act av
1990 er det eit liknande forbod mot & levera eller til-
by a levera dekodarutstyr som primeert er konstru-
ert eller tilpassa for & ta imot kanalar som britiske
styresmakter finn er i strid med art. 22 nr. 1 i direk-
tivet.

Vedtak etter § 4-5 andre ledd ma skje i samsvar
med art. 2a nr. 2 i direktivet, jf. forskrifta § 4-5. Ved-
taket ma vera i samsvar med fellesskapsretten. Det
vil m.a. seie at det ma vera proporsjonalt og ikkje ga
lenger enn det som er naudsynt for & oppfylle for-
maélet med reguleringa. EFTAs overvakingsorgan
skal kontrollera at tiltaka er i samsvar med desse
prinsippa. I dei sakene Statens medieforvaltning
har handsama etter § 4-5 er det lagt vekt pa & sikra
at forbod mot formidling av visse sendingar i sterst
mogleg grad berre rikar det ulovlege innhaldet i
sendingane.

Det har ogsa i heyringsrunden blitt reist spors-
mal om den nye tittelen pa kapittel 4, «Videresen-
ding i kringkastingsnett», er for uklar og gar ut over
det lova er meint i regulera. Departementet vil i
denne samanheng visa til at omgrepet kringkasting
er definert i lova § 1-1, og at omgrepet kringkas-
tingsnett ma tolkast i lys av denne definisjonen. De-
partementet kan derfor vanskeleg sja at omgrepet

kringkastingsnett skulle ha ei vidare tyding enn det
definisjonen av kringkasting i § 1-1 gir rom for. De-
partementet viser o0g til omtalen av kva nett som
omfattast av reglane i forarbeida til endringa av
§ 4-3 forste ledd, jf. Ot.prp. nr 107 (2001-2002).

Nar det gjeld synspunkta til Familie & Medier
viser departementet til at omsyna bak framlegga
om endringar i § 4-5 er dei same som organisasjo-
nen framhever. I kva grad reglane vil fi verknad for
dei tenestene organisasjonen nemner spesielt vil
m.a. avhenge av om desse tenestene er kringkas-
ting etter definisjonen i § 1-1 i lova. Kringkastings-
definisjonen i § 1-1 vart endra ved lov 31. januar
2003 nr. 8. Forarbeida til denne endringa gir infor-
masjon om korleis kringkastingsomgrepet i lova
skal tolkast, jf. Ot.prp. nr. 107 (2001-2002) og Inn-
st.O. nr. 30 (2002-2003). Vidare vil dei nye reglane i
§ 4-5 etablera grenser for kva kanalar ein kan tilby i
kanalpakker. I kringkastingsforskrifta er det dess-
utan reglar om at kabelabonnentar kan krevja & bli
avskjerma fra visse sendingar som elles er tilgjen-
gelege i kabelnettet.

Nokre heyringsinstansar har peika pa at den
nye regelen i § 4-5 andre ledd lett kan omgéast og
at han kan fera til ei konkurransevriding til fordel
for kanalar som ikkje brukar eit forhandlarnett i
Noreg. Departementet meiner det store fleirtal av
sjaarar framleis vil bruka norske forhandlarar eller
aksesselskap for 4 fa tilgang til dei TV-kanalane dei
ynskjer. Framlegget vil gjera rammevilkéra for ak-
terar som driv via kabel og satellitt-plattformen
meir like enn etter dagens regulering. Departemen-
tet vil evaluera den nye reguleringa etter at den har
vore i kraft nokre ar, om det viser seg at regulerin-
ga ikkje er foremalstenleg.
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5 Oppheving av ordninga med tvistelgysingsorgan i visse
typar saker

5.1 Gjeldande rett

Kringkastingslova § 4-6 inneheld reglar om klage
m.v. pa vedtak som gjeld vidaresending av kring-
kasting i kabelnett.

§ 4-6 forste ledd inneheld for det forste reglar
om klagerett som i hovudsak er dei same som finst
i forvaltningslova § 28 forste ledd. Det gjeld typisk
den klageretten ein kabeleigar har i heve til enkelt-
vedtak som Medietilsynet gjer etter § 4-5 om for-
bod mot vidaresending av visse kanalar. Abonnen-
tane vil 0g ha rettsleg klageinteresse etter forvalt-
ningslova i heve til mange av dei enkeltvedtaka Me-
dietilsynet gjer i medhald av kapittel 4.

§ 4-6 forste ledd inneheld ogsa ei form for kon-
fliktloysingsordning for dei tilfella der abonnentar
og kabeleigar eller den som disponerer kabelnettet
ikkje blir samde om programtilbodet i nettet etter
§ 4-4, jf. Ot.prp. nr. 53 (1987-88) Lov om kabelsen-
dingar. Dei vala som kabeleigar gjer av kringkas-
tingssendingar i nettet er ikkje vedtak etter forvalt-
ningslova, men det er heve for abonnentar a klaga
pa valet kabeleigar har gjort. Bruken av omgrepet
vedtak i § 4-6 forste ledd kan derfor verka forvirran-
de. Medietilsynet har eit generelt ansvar for 4 sja til
at kabeleigarar og abonnentar felgjer kringkas-
tingsregelverket, m.a. reglane om plikt til vidare-
sending og val av kringkastingssendingar. Ein del
av dette tilsynet inneber ei plikt til 4 sja til at kabe-
leigar presenterer eit breitt programtilbod som
grunnlag for valet, og at framgangsmaten for valet
sikrar reelle val for abonnentane. Abonnentar som
meiner at kabeleigar har brote reglane om abonne-
mentsval, kan uavhengig av foresegna i § 4-6 forste
ledd be Medietilsynet ta saka opp med kabeleigar.

5.2 Framlegg om a oppheva § 4-6 i
hgyringsnotatet

Det er ei sveert omfattande og vanskeleg oppgéave &
ta stilling til usemje om eit abonnementsval, t.d. der
eit mindretal meiner at interessene deira er under-
kjent av fleirtalet, men der valet er gjennomfert i
samsvar med regelverket. Departementet ser ikkje
dette som ei naturleg oppgéve for Medietilsynet og

gjorde i heyringsnotatet framlegg om a4 oppheva
denne foresegna. For & sikra at abonnementsvalet
skjer i samsvar med regelverket gjorde departe-
mentet framlegg om at det blir innfert ein heimel til
a paleggja kabeleigar eller den som disponerer ka-
belnettet & gjennomfoera eit nytt abonnementsval i
dei tilfella der reglane ikkje er felgde. Den naturle-
ge plasseringa av ein slik heimel er i § 4-4.

§ 4-6 andre ledd slar fast at partar skal retta seg
etter vedtak som Medietilsynet gjer. Denne fore-
segna inneheld ingenting i tillegg til det som gjeld
generelt.

Departementet meinte derfor at regelen ikkje
trengst.

§ 4-6 tredje ledd gjev Kongen heimel til 4 gje
narmare reglar om klagebehandling. Departemen-
tet sag ikkje behov for spesielle reglar for klagebe-
handlinga i tillegg til dei foresegnene som kan bli
gitt med heimel i forvaltningslova. Det vart derfor
gjort framlegg om 4 oppheva denne foresegna.

Pa denne bakgrunn gjorde departementet i ho-
yringsnotatet framlegg om a oppheva kringkas-
tingslova § 4-6.

5.3 Hayringsmerknader

Seks heyringsinstansar (Forbrukarrdadet, Norsk Ka-
bel-TV Forbund, Neerings- og handelsdepartementet,
Samferdsledepartementet, Telenor og Statens medie-
forvaltning) har spesielle merknader til dette fram-
legget. Samferdsledepartementet og Statens medi-
eforvaltning ster framlegget. SMF peika pé at om-
synet til praktisering av framlegget krev konkret re-
gulering av abonnentval i forskrift. Det same nem-
ner Nearings- og handelsdepartementet i si hoy-
ringsfrasegn.

Norsk  Kabel-TV Forbund (NKTF) vurderer
framlegget som ei skjerping av dagens regelverk,
og gar imot framlegget. Dette gjeld sarleg at Medi-
etilsynet skal kunna gi palegg om gjennomfering av
nytt abonnementsval utan at det ligg fore klage fra
abonnent. NKTF meiner framlegget forsterkar den
reguleringsmessige ubalansen mellom ulike tekno-
logiar, i strid med det teknologineytrale malet som
mange av framlegga byggjer pi. Anten ma regule-
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ring av abonnentval gjelda for alle plattformer eller
for ingen. Kostnader med gjennomfering av abon-
nentval gjer at kabeldistribusjon kjem i ein ugun-
stig kostnadsmessig situasjon i forhold til distribu-
sjon over satellitt, IP og bakkenett. NKTF meiner
pa denne bakgrunn at alle plattformer ma ha fridom
til & forma sine programtilbod pad kommersielt
grunnlag.

Telenor meiner framlegget er problematisk all
den tid reglane for kanalval er uklare og at departe-
mentet heller burde, saman med akterane, arbeida
fram Kklarare retningslinjer for korleis kanalval skal
skje. Ein regel om ferehandsgodkjenning av planar
for gjennomfering av kanalval er etter Telenors vur-
dering betre enn framlegget om heimel til 4 krevja
omval.

5.4 Departementets vurdering

Departementet sluttar seg til dei heyringsinstansa-
ne som har peika pa at det er nedvendig med klara-
re reglar om abonnementsval og at dei skal fastse-
tjast i forskrifts form. Palegg om gjennomfering av
nytt abonnementsval er ei alvorleg sak, og fraviket
fra reglane ber st i hove til inngrepet. Reine baga-
tellar skal ikkje kunna fera til nytt abonnementsval.
Forbrukarradet opplyser i si hoyringsfrasegn at det
far ei rekkje klager fra forbrukarar i samband med
gjennomfering og implementering av kanalval i ka-
belnett. Mange abonnentar som vender seg til For-
brukarradet opplever liten reell valfridom i heve til
val av fiernsynstilbodet. Departementet er samd
med Forbrukarradet i at framgangsmaten for kanal-
val faktisk skal sikra at abonnentane har reelle val.

Reglar om abonnementsval gjeld berre for ka-
belnett. I Ot. prp. nr. 107 (2001-2002) kommenterte
departementet Konvergensutvalet sitt forslag om &
oppheva abonnementsvalordninga. Departementet
foreslo at ordninga vart vidarefort. Stortinget hadde
ikkje innvendingar til dette standpunktet. Departe-
mentet vil 0g peika pa at fleire av dei som er tilknyt-
ta kabelnett ikkje kan fa eit fleir-kanal-tilbod pa no-
kon annan mate enn gjennom kabelen, t.d. pa
grunn av bygningsmessige restriksjonar. Abonnen-
tanes innverknad pé kanal-utvalet blir da viktig.

Dei fleste avvika fra reglar om abonnementsval
vil bli kjende gjennom klager til Medietilsynet. Det
normale vil sileis vera at Medietilsynet reagerer pa
klager. Det ma likevel kunna reagerast i somme til-
felle sjolv om det ikkje ligg fore klage om Medietil-
synet sjolv oppdagar klare brot.

Departementet vil utarbeide meir detaljerte reg-
lar om abonnementsval for ordninga med at Medie-
tilsynet kan paleggja omval blir tatt i bruk. Dei nye
reglane ber vera enkle & praktisera for kabeleigara-
ne og gjera valet reelt og lettfatteleg for abonnenta-
ne. Reglane ber m.a. seia noko om den praktiske
framgangsmaéten for val, representativitet blant vel-
jarane, korleis kanalane i valet skal veljast ut og det
minste talet kanalar ein kan velja blant. Det ber og
vera ei vurdering av om det skal vera ulike fram-
gangsmatar for abonnementsval for analoge og di-
gitale kabelnett pd grunn av at det i digitale kabel-
nett i storre grad kan vera teknisk mogeleg a4 gi
abonnentane dei kanalane dei ynskjer. Slike reglar
ma pa ei sarskilt heyring og deretter fastsetjast i
forskrifta til lova. Departementet har derfor ikkje
funne grunnlag for a endra det framlegget til lov-
endring som vart presentert i heyringsnotatet.
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6 Okonomiske og administrative konsekvensar

Framlegga har smé administrative eller gkonomis-
ke konsekvensar. Dei fleste av dei nye reglane vil
berre bli brukt om det ligg fore brot pa kringkas-
tingsregelverket. Reglane vil som no bli admini-
strerte av Medietilsynet. Etter departementets vur-
dering er det ikkje behov for auke i Medietilsynets
administrasjon pa grunn av framlegga. Det er heller

ikkje behov for auke i utgiftsramma for institusjo-
nen pa grunn av framlegga.

For dei kringkastingsformidlarane som blir om-
fatta av framlegget til nytt andre ledd i § 4-5 kan
framlegget innebera at dei ma etablera noko utvida
kontrollrutinar for kringkastingsinnhaldet dei for-
midlar.
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7 Merknader til dei einskilde paragrafane

Til § 1-1 femte ledd

Definisjonen ligg naer opp til definisjonen av skjult
reklame i artikkel 1 bokstav d i TV-direktivet. Opp-
rekninga i forste setning («ware, tjeneste, sak eller
ide») er lik opprekninga i reklamedefinisjonen i
§ 1-1 fjerde ledd og er meint 4 dekkja det som ein
produsent eller leverander kan ha kommersiell in-
teresse i 4 marknadsfera. Definisjonen av skjult re-
klame i framlegget vil byggja pa tre kriterium: fram-
visinga ma vera tilsikta, framvisinga méa ha ein mar-
knadsferande effekt, og den ma vera egna til 4 vil-
leia publikum med omsyn til om det er eit tilsikta
marknadsferande innslag. Det siste momentet til-
seier at vurderinga er strengare i barneprogram, si-
dan barn er mindre reynde i & oppfatta om eit inn-
slag kan vera gjort ut frd marknadsferingshensik-
ter. I vurderinga av om eit innslag er skjult reklame
vil Medietilsynet 0g kunna leggja vekt pa om pre-
sentasjonen av eit produkt, teneste m.v. er overdri-
ven eller pafallande i samanhengen.

Det er ikKje eit krav om at presentasjonen skal
skje mot vederlag for at det skal reknast som skjult
reklame. Pi dette punktet skil definisjonen seg fra
definisjonen av reklame i fierde ledd. Om den mar-
knadsferande framvisinga skjer mot betaling eller
anna vederlag er det serleg grunn til 4 rekna den
som skjult reklame. Dette vil vera brot pa reglane
om at reklame skal vera annonsert, jf. lova § 3-2 og
forskrifta § 3-9. I forhold til reklame for livssyn og
politiske bodskap er det framleis berre reklame et-
ter § 1-1 fjerde ledd som skal rakast, jf. § 3-1 tredje
ledd, og eventuelle brot pa krava om at reklamen
skal vera annonsert. Medietilsynet ma leggje vekt
pa i kva grad det er sannsynleg at reglane er brot-
ne. Definisjonen vil 6g dekkja slike marknadsferan-
de innslag i program som kringkastaren sjolv ikkje
har produsert. I praksis vil Medietilsynet vere meir
varsame med & sld ned péa slike innslag i program
som ikKje er produsert etter bestilling fra kringkas-
taren eller der kringkastaren pid annan mate har
kunna paverka produksjonen. Filmar som ikkje
fyrst og framst er produsert for fijernsynvising og
innslag der kringkastaren ikkje har kunna veta at
det er skjult reklame fell utanfor.

Til § 2-2

Endringa skal sergje for at omgrepet lokalkringkas-
ting erstattar det tidlegare brukte neerkringkasting i
heile lova. Vidare blir referansen til den tidlegare
lov 23. juni 1995 nr. 39 om telekommunikasjon en-
dra til referanse til lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektro-
nisk kommunikasjon, som har erstatta telelova.

Til § 3-3

Foresegna er ny i lova og finst i dag i kringkastings-
forskrifta. Feresegna gjeld bade for sponsa og and-
re program og bade for radio- og fiernsynssendin-
gar. Den nye regelen byggjer pa omsyna til & skilja
redaksjonelt stoff og innslag som er marknadsfo-
ring overfor publikum. Sja merknaden til nytt femte
ledd i § 1-1 om handheving m.v.

Til § 3-4

Endringa i tredje ledd skal presisere at salsfremjan-
de omtale av dei nemnde produkta og tenestene er
eit kvalifisert deme pa oppmuntring til kjep eller lei-
ge av sponsors eller tredje parts varer eller tenes-
ter. Dette er i trdd med slik Statens medieforvalt-
ning (no Medietilsynet) har praktisert regelen.

Til § 3-5

Denne foresegna er flytta fra kringkastingsforskrif-
ta til lova. Den er eit unntak fra forbodet mot skjult
reklame i § 3-3 og mot salsfremjande omtale eller
framvising av produkt i sponsa program i § 3-4. Fo-
resegna gjeld saleis bade sponsa og andre pro-
gram. Det er eit legitimt behov for kringkastarar
kunna presentera premiar i program som inneheld
det, men det er sett grenser for omfanget av pre-
sentasjonen og gjevar av premien.

Til § 4-4 tredje ledd

Kringkastingssending er meint 4 dekkja alle sen-
dingar som definisjonen av kringkasting og lokal-
kringkasting i lova § 1-1 femner om. Medietilsynet
skal ved brot pa reglane om gjennomfering av
abonnementsval ha heve til krevja nytt val. Det er
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foresett at det skal utarbeidast neermare reglar om
abonnementsval i kabelnett for den nye heimelen
kan takast i bruk. Det vil liggja ei skjennsmessig
vurdering til grunn for ei avgjerd om nytt val skal
krevjast eller ikkje. Vurderinga vil skje etter dei nye
og meir presise reglane om abonnementsval som
skal utformast. Desse reglane skal gjera det klarare
for kabeleigar og abonnentar kva for absolutte krav
som ma oppfyllast. Dei nye reglane om abonne-
mentsval vil gd pa ei saerskilt heyring for dei blir
fastesette i forskrift til lova. Vedtak om omval kan
paklagast etter reglane i forvaltningslova. Kraftig
innsnevring i informasjonsfridomen, jf Den euro-
peiske menneskerettskonvensjonen artikkel 10,
ber normalt fera til omval. Reine detaljar ber ikkje
fora til omval.

Til § 4-5

Innleiingsvis i ferste ledd er det presisert at eventu-
elle forbod skal gjerast anten i forskrift eller ved en-
keltvedtak. Tillegget i forste ledd bokstav b gjer at
Medietilsynet skal kunne forby vidaresending av
program fra andre land nar programma innhalds-
messig klart ville ha vore forbode etter lova § 2-7,
jfr. artikkel 22 nr. 1 i direktivet og § 2-5 i forskrifta.
Regelen byggjer pa artikkel 2a nr. 2 i TV-direktivet.
Vurderinga av innhaldet i sendingane vil i utgangs-
punktet vere lik den som Medietilsynet allereie
praktiserer etter § 2-7. I tillegg kravst at brotet er
«dpenbart, vesentlig og alvorlig». Det vil i praksis
seie at det forst og framst er sendingar i strid med
forboda mot pornografi og valdsskildringar i straf-
felova som vil bli stansa. Sendingar frd vedkomande
kringkastar méa o6g ha vore i strid med artikkel 22
nr. 1 minst to gonger dei siste tolv manadene for
Medietilsynet kan starte ein stansingsprosedyre, jf.
artikkel 2a nr. 2 bokstav b og forskrifta § 4-5.

Innretningar og tenester i andre ledd gjeld slike
som har til formal & gjera ulovleg programinnhald
tilgjengeleg. Det skal ikkje ramma innretningar og
tenester som har til formal & formidla lovleg pro-
graminnhald. Det inneber i praksis at ulovlege ka-
nalar ma takast ut av tilgangskort som er for sal, og
at det ulovlege programinnhaldet ikkje kan nyttast i
marknadsferinga av korta. Medietilsynet skal alltid
sikre at vedtak om forbod er proporsjonale. Det
skal derfor vurderast om det er mogeleg a stanse
formidling berre av dei ulovlege programma og ik-
kje heile kanalar, slik praksis i dag er nar det gjeld
stansing av vidaresending i kabelnett.

Til § 10-1

Verkeomrédet for straff er kraftig redusert i forhold
til gjeldande § 10-1. Straff skal berre nyttast for

brot pé reglar i lova som vernar sars viktige inter-
esser. Dessutan skal berre grove eller gjentekne
brot pa reglane forfylgjast med straff. Svaert kortva-
rige brot pa reglane skal ikkje straffast, med mind-
re brota tek seg oppatt. Sidan departementet legg
til grunn at gebyr er 4 rekna for straff etter EMK
art. 6 kan regelbrot som er sanksjonert med gebyr
ikkje ogsé fore til straff etter § 10-1.

Til § 10-2

Verkeomrédet for atvaring er utvida til ogsa & fem-
na om andre som er ansvarlege etter lova enn dei
som har rett eller er gitt konsesjon til kringkas-
tingstilknytta verksemd etter §§ 2-1 og 2-2. Dette
skal gjere det klart at og kabeleigar, forhandlar av
fiernsynsmottakar m.v. kan fi dtvaring nar desse
bryt plikter dei har etter lova.

Til § 10-3

Dei foresegnene det kan vera aktuelt & nytta gebyr
for brot pa er presiserte i lovteksten. Verkeomradet
for gebyr er utvida i forhold til gjeldande foresegn,
noko som delvis har samanheng med innskrenking
av verkeomradet for straff. Vedtak om gebyr kan
det klagast over, og det kan ogsa takast inn for
domstolane. Vedtak om gebyr reknast for straff i
hove til EMK art. 6. Dei serskilde sakshandsa-
mingskrava som dette medferer er det gjort greie
for i kap. 2.

Til § 10-4

Forste ledd fastset kva for foresegner det kan vera
aktuelt 4 nytta tvangsmulkt i heve til. Tvangsmulkt
skal fremje oppfylling av plikter som er fastsette i
eller i medhald av lova. Ved bruken av heimelen til
a fastsetje tvangsmulkt vil Medietilsynet leggje vekt
pa at det er klart kva for handlingar plikta omfattar
etter den enkelte regel.

Tvangsmulkta blir gitt den som etter den enkel-
te regel har ansvaret for at han blir etterlevd. Til de-
mes vil den juridiske personen som har fitt konse-
sjon etter lova § 2-1 vera ansvarleg for at konse-
sjonsvilkara blir oppfylt. P4 same vis vil den enkelte
kringkastar vere ansvarleg for at reklamen og spon-
singa i sendingane hans er i trdd med kap. 3 i lova.
Kabeleigar eller den som disponerar det aktuelle
kabelnettet vil vera den ansvarlege for at reglane i
t.d. § 4-4 blir oppfylt. Feremalet med tvangsmulkta
er a vera eit pressmiddel og dermed sikra at plikte-
ne som relaterer seg til foresegnene blir oppfylte.

Andre ledd definerer kva type mulkt som kan
gjevast og kva tid tvangsmulkta skal verka. Medie-
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tilsynet kan i kvart enkelt tilfelle utsetje iverksettin-
ga av vedtaket om tvangsmulkt etter forvaltnings-
lova § 42, t.d. om vedtaket blir piklaga.

Fjerde ledd gir Medietilsynet heve til 4 reduse-
ra eller & frafalla gjeven mulkt. Det kan til demes ha
skjedd noko etter vedtaket om tvangsmulkt som
gjer det urimeleg a oppretthalda mulkta fullt ut. Det
kan ogsa skje at ei tvangsmulkt ikkje er avgrensa i
tid eller storleik, og at det etter ei samla vurdering,
der lang tid, heg sum, framferda til den betalings-
pliktige, om vedkomande har tent pa ikkje 4 oppfyl-
la plikta og andre moment kan gjera det aktuelt &
redusera mulkta om sterke grunnar taler for det.

Kultur- og kyrkjedepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringar i lov 4. desember 1992 nr. 127 om
kringkasting.

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjera vedtak til lov om endringar i lov 4. desember 1992 nr. 127 om Kkring-

kasting i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i lov 4. desember 1992 nr. 127 om
kringkasting

I

Lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting blir
endra slik:

§ 1-1 nytt femte ledd skal lyda:

Med skjult veklame menes presentasjon av en va-
re, tjeneste, sak eller idé dersom presentasjonen skjer
bevisst i markedsforingsoyemed og publikum kan vil-
ledes med hensyn til presentasjonens art av markeds-
Joring. Slik presentasjon anses som bevisst markedsfo-
ring scerlig dersom den skjer mot betaling eller lignen-
de godtgjoring.

Noverande femte og sjette ledd blir sjette og sjuan-
de ledd.

§ 2-2 skal endrast slik:

Omgrepet «naerkringkasting» endrast til «lokal-
kringkasting».

Referansen til «lov av 23. juni 1995 nr. 39 om te-
lekommunikasjon (teleloven)» blir erstatta med
«lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunika-
sjon (ekomloven)».

Ny § 3-3 skal lyda:
§ 3-3 Forbud mot skjult reklame

Kringkasteren skal ikke sende innslag som inne-
holder skjult reklame.

§ 3—4 tredje ledd skal lyda:

Sponsede program skal ikke oppmuntre til Kjop
eller leie av sponsors eller tredje parts produkt eller
tienester, herunder ved a inneholde spesielle salgs-
fremmende henvisninger til slike produkt eller tje-
nester, jf. likevel § 3-5.

Ny § 3-5 skal lyda:
§ 3-5 Premier i kringkastingsprogram

1 program der det forekommer premier far §§ 3—-3
0g 3—4 tredje ledd ikke anvendelse for premiepresen-
tasjonen sa lenge denne ikke er mer omfattende enn
den informasjonen som med rimelighet er nodvendig
for d orientere publikum om premien. Presentasjonen
md ikke omfatte opplysninger om giveren eller andre
av giverens produkter. Muntlig opplysning om hvem
som er giver, er likevel tillatt. Det skal scerlig vises

varsomhet ved presentasjon av premier i barnepro-
gram.

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om utfor-
ming av premiepresentasjoner.

Overskrifta til kapittel 4 skal lyda:
Videresending i kringkastingsnett mo.

§ 4-4 tredje ledd skal lyda:

Dersom valg av hvilke kringkastingssendinger
som skal videresendes i kabelnettet ikke er giennom-
fort i samsvar med bestemmelsene i eller i medhold i
denne lov, kan Medietilsynet pdlegge kabeleier eller
den som disponerver kabelnettet a gjiennomfore nytt
valg.

Noverande tredje ledd blir nytt fijerde ledd.

§ 4-5 skal lyda:

Medietilsynet kan i forskrift eller enkeltvedtak
forby videresending av fjernsynskanaler som
a) sender reklame i strid med norsk lov
b) sender program med pornografi eller vold i

strid med norsk lov eller andre program som i al-

vorlig grad kan skade mindredriges fysiske, psykis-
ke og moralske utvikling

¢) sender program som kan veere skadelige for
barn eller ungdom nar videresendingen skjer
pa tidspunkt barn eller ungdom er en domine-
rende seergruppe eller

d) sender program som norsk rett har funnet stri-

dende mot straffelovens § 135 a.

Medietilsynet kan i forskrift eller enkeltvedtak for-
by salg, utleie eller markedsforing av innretninger el-
ler tjenester som i det vesentlige har som formdl @ gi
tilgang til fjernsynskanaler eller program som nevnt i
forste ledd bokstav b eller d.

Kongen gir i forskrift nsermere regler om unn-
tak fra forbudet i forste ledd bokstav a og om pro-
sedyrer m.v. i forbindelse med nedlegging av for-
bud etter forste og andre ledd.

§ 4-6 blir oppheva.

§ 10-1 forste ledd skal lyda:
Med beter eller fengsel inntil 6 maneder straf-
fes den som forsettlig eller uaktsomt grovt eller
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gientatte ganger overtrer bestemmelsene i § 2-1
forste eller tredje ledd, § 2-4, § 2-7, § 3—1 andre
ledd, § 4-5 forste ledd bokstav b og d, og kapittel 9 el-
ler forskrift eller enkeltvedtak gitt med hjemmel i disse
bestemmelser. Medvirkning straffes pa samme mdte.

§ 10-1 tredje ledd forste punktum skal lyda:

Overtredelse eller medvirkning til overtredelse av
bestemmelser gitt i eller i medhold av kapittel 9, jf.
§ 10-1 forste ledd, kan straffes uten hinder av de be-
grensninger som folger av straffelovens §§ 12, 12 a
og 13 ferste og andre ledd.

§ 10-2 skal lyda:

Nér denne lov eller bestemmelse eller vilkar
fastsatt i medhold av loven er overtradt, kan Medie-
tilsynet gi den som er ansvarlig for overtredelsen ad-
varsel.

§ 10-3 forste og andre ledd skal lyda:

Medietilsynet kan ved overtredelse av bestem-
melsene i kapittel 2, 3, § 6-4, § 8—1 og § 8-2 eller
forskrift eller enkeltvedtak fastsatt i medhold av disse
bestemmelsene, ilegge den som er ansvarlig for over-
tredelsen overtredelsesgebyr til staten beregnet et-
ter naermere regler fastsatt av Kongen.

Kongen kan gi regler om forheyet gebyr ved
gjentatt overtredelse. Medietilsynet kan i seerlige
tilfeller frafalle ilagt overtredelsesgebyr.

Ny § 10-4 skal lyda:
§ 10-4 Tvangsmulkt

For a sikre at plikter etter bestemmelsene i kapit-
tel 2, 3 0g 4 0g § 6-4, § 8—1 og § 8-2 eller forskrift
eller enkeltvedtak fastsatt i medhold av disse bestem-
melsene blir oppfylt, kan Medietilsynet ilegge den an-
svarlige for oppfyllelsen tvangsmulkt.

Tvangsmulkten kan fastsettes som en lopende
mulkt eller som et engangsbelop. Ved lopende mulkt
kan Medietilsynet bestemme at mulkten enten skal be-
gynne d lope en uke etter vedtaket om tvangsmulkt, el-
ler fra en scerskilt fastsatt frist for oppfyllelse av plik-
ten dersom denne fristen er utlopt uten at plikten er
opppit. Ved tvangsmulkt i form av et engangsbelop
kan Medietilsynet bestemme at mulkten skal betales
ved en scerskilt fastsatt frist for oppfyllelse av plikten
dersom denne fristen er utlopt uten at plikten er opp-
Hilt.

Tvangsmulkt tilfaller statskassen og er tvangs-
grunnlag for utlegg.

Medietilsynet kan i scerlige tilfeller vedusere eller
Sfrafalle palopt tvangsmulkt.

Kongen kan i forskrift fastsette noermere bestem-
melser om ileggelse av tvangsmulkt, herunder om vil-
kar for tvangsmulkt og om tvangsmulktens storrvelse
og renter ved forsinket betaling.

Noverande 8§ 10-4 og 10-5 blir §§ 10-5 og 10-6.

II

Denne lova trer i kraft fra det tidspunktet Kongen
fastset. Dei enkelte reglane kan setjast i kraft til ulik
tid.
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