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Om lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 40 om
finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
(finansieringsvirksomhetsloven), lov 6. desember
1996 nr. 75 om sikringsordninger for banker og
offentlig administrasjon mv. av finansinstitusjoner
og 1 enkelte andre lover (finansgrupper,
obligasjoner med pant i1 utlansportefolje og
skadeforsikringsselskapenes garantiordning)

Tilrdding fra Finansdepartementet av 18. mars 2005,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

1.1 Finansgrupper - forsikrings-
grupper og finansielle
konglomerater mv.

Utgangspunktet for denne delen av proposisjonen
er EUs direktiver om konglomerater og forsik-
ringsgrupper. Direktivene inneholder visse mins-
testandarder som EU/E@S-]andene ma oppfylle. I
Norge har vi lagt stor vekt pa 4 sikre en god lovgiv-
ning knyttet til denne typen virksomhet. De grunn-
leggende sikkerhetsmessige og soliditetsmessige
forhold som ligger til grunn for de nevnte EU direk-
tiver var basis for den konsernlovgivning som Stor-

tinget vedtok allerede hesten 1991, jf. Ot.prp. nr. 2
(1991-92) om finanskonsern. Dette betyr at norsk
lovgivning allerede i snart 14 ar har oppfylt hoved-
elementene i de nylig vedtatte EU-direktiver pa det-
te omradet. P4 enkelte omrader tar imidlertid de
nevnte EU-direktiver opp forhold som ikke omfat-
tes av den norske reguleringen. Det er derfor be-
hov for pa enkelte omréder 4 justere norsk lovgiv-
ning for a oppfylle samtlige krav i disse direktivene.

Departementet fremmer pd denne bakgrunn i
proposisjonen her forslag til enkelte endringer i
kredittilsynsloven, finansieringsvirksomhetsloven,
verdipapirhandelloven og sentralbankloven for &
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legge til rette for utvidet anvendelse av kapitaldek-
ningsreglene og kravene til konserninterne trans-
aksjoner for banker, forsikringsselskaper og verdi-
papirforetak med neer tilknytning til andre foretak.
Forslagene gjennomforer EQSAforpliktelser etter
det sdkalte konglomeratdirektivet og det séikalte
forsikringsgruppedirektivet (se narmere neden-
for).

Direktivet om konglomerater inneholder be-
stemmelser som fastsetter krav om supplerende til-
syn med finansielle konglomerater for a bedre
oversikten over gruppens finansielle situasjon. Di-
rektivet inneholder minstekrav til regulering av ka-
pitaldekning pa konsolidert grunnlag, konsernin-
terne transaksjoner, store engasjementer og risi-
kostyring/internkontroll. Formalet er & skjerme fi-
nansinstitusjonenes egenkapital fra den risiko som
kan oppsta nar finansinstitusjoner har naere band til
hverandre, samt & hindre vesentlig risikokonsen-
trasjon i slike grupperinger.

Departementet fremmer forslag om utvidet
plikt til konsolidering for banker, forsikringsselska-
per og verdipapirforetak ved anvendelse av kapital-
dekningskrav og andre soliditets- og sikkerhets-
krav pa konsolidert grunnlag. Etter forslaget skal
noen flere enheter enn etter gjeldende konsolide-
ringsregler som utgangspunkt inngd ved konsoli-
deringen. Samtidig foreslas det en adgang for Kre-
dittilsynet til & unnta, i det enkelte tilfelle eller ved
forskrift, enheter i gruppen fra konsolideringen.
Unntak skal baseres pa om konsolidering av enhe-
ten vil veere ubetydelig i forhold til bestemmelsens
formal om & fastsette forsvarlige soliditetskrav pa
konsolidert basis.

Departementet fremmer forslag om 4 utvide
kravet som stilles til finansinstitusjoner om & gjen-
nomfere transaksjoner i samsvar med vanlige for-
retningsmessige vilkir og prinsipper. Etter forsla-
get utvides kravet fra 4 gjelde konserninterne trans-
aksjoner til 4 gjelde transaksjoner og engasjemen-
ter overfor foretak med tilknytning til en finansinsti-
tusjon i form av felles ledelse, eierandeler pa minst
20 prosent og tilsvarende tilknytning uten slik eie-
randel i finansinstitusjonen.

Det foreslas 4 anvende bestemmelsene om kon-
solideringsplikt som folger av konglomeratdirekti-
vet og forsikringsgruppedirektivet ogsa pa andre fi-
nansgrupper enn finansielle konglomerater og for-
sikringsgrupper. For finansinstitusjoner foreslis
det pa tilsvarende mate & utvide virkeomradet til
bestemmelsene som stiller krav om at gruppeinter-
ne transaksjoner skal veere i samsvar med vanlige
forretningsmessige vilkar og prinsipper.

Departementet fremmer videre forslag om eg-
nethetsvurdering av de som faktisk leder virksom-

heten som vilkar for 4 gi tillatelse til etablering av
morselskap i finanskonsern (finansielt holdingsel-
skap). Slik egnethetsvurdering vil etter departe-
mentets vurdering bidra til 4 redusere operasjonell
risiko i finanskonsern. Slik egnethetsvurdering er
nedvendig for 4 oppfylle EQSHforpliktelser etter
konglomeratdirektivet.

Det foreslas videre en adgang for Kredittilsynet
til & palegge institusjoner det har tilsyn med & sen-
de oppgaver og opplysninger til utenlandsk tilsyns-
myndighet. Det foreslés 4 legge til rette for utvidet
samarbeid med myndigheter i andre land med an-
svar for tilsynet med banker, forsikringsselskaper
og verdipapirforetak. Et velfungerende samarbeid
mellom tilsynsmyndigheter over landegrensene er
i stadig sterre grad, ettersom finansgrupper opere-
rer samtidig i flere land, en viktig forutsetning for &
sikre finansiell stabilitet og et effektivt tilsyn med fi-
nansinstitusjoner. Direktivene forutsetter blant an-
net at det ved grensekryssende gruppetilsyn skal
utpekes en koordinator blant de berorte tilsyns-
myndighetene som skal ha sarlige oppgaver i tilsy-
net med gruppen. Etter forslaget skal Kredittilsynet
videre kunne pélegge en utvidet krets av foretak
med narmere angitt gruppetilknytning til en insti-
tusjon det har tilsyn med, & gi slike opplysninger
som er nedvendige for 4 fore tilsyn med institusjo-
ner under tilsyn. Det fremmes ogsé forslag om unn-
tak fra taushetsplikt for a legge til rette Kredittilsy-
nets og Norges Banks samarbeid med sentralban-
ker i andre land.

Forslagene i proposisjonen tar seerlig sikte pa &
etablere et tilstrekkelig lovgrunnlag for a oppfylle
E@S-forpliktelser om tilsynssamarbeid og gruppe-
tilsyn som felger av direktiv 2002/87/EF om supp-
lerende tilsyn med kredittinstitusjoner, forsikrings-
selskaper og investeringsforetak i et finansielt
konglomerat (konglomeratdirektivet) og direktiv
98/78/EF om supplerende tilsyn med forsikrings-
foretak som er en del av en forsikringsgruppe (for-
sikringsgruppedirektivet).

I tillegg til de lovendringene som foreslas i den-
ne proposisjonen, vil det vaere nedvendig med for-
skrifter i medhold av gjeldende og foreslitte be-
stemmelser for a sikre fullstendig gjennomfering
av E@S-forpliktelsene etter direktivene.

1.2 Obligasjoner med pant i
utlansportefolje

Finansdepartementet fremmer i denne proposisjo-
nen ogsé forslag til endringer i finansieringsvirk-
somhetsloven og panteloven som tar hensyn til be-
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hovet for noe utvidet adgang til & gi forskrifter om
obligasjoner med pantesikkerhet i utldnsportefel-
jer, samt tilpasninger til dette i panteloven i en ny
bestemmelse om lovbestemt pant for konkursbo.

Endringsforslagene skal styrke obligasjoner
med pant i utlinsportefelje som et attraktivt finansi-
eringsalternativ. Det foreslis enkelte mindre juste-
ringer for bl.a. 4 sikre obligasjonseiernes interesse
i rettidig betaling, legge bedre til rette for at kreditt-
foretaket som utsteder de sikrede obligasjonene
kan sikre utlansportefeljen mot rente- og valuta-
svingninger, samt en utvidelse av adgangen til 4 ta
med utlén til offentlig sektor i utlinsportefeljen. En-
delig foreslas det & legge til rette for at Kongen i
forskrift kan apne for bruk av obligasjoner med
pant i utlansportefelje ogsa for energibransjen og
andre som kan tilby pant i andre realregistrerbare
formuesgoder enn fast eiendom.

Det foreslés et unntak fra bestemmelsen i pan-
teloven § 6-4 som trer i kraft 1. juli 2005, der det he-
ter at konkursboet har lovbestemt pant for fem pro-
sent i et hvert formuesgode. Formalet med lovend-
ringen er & likestille obligasjonslan med pantesik-
kerhet i utlansportefolje med andre utlan med pan-
tesikkerhet i realregistrerbare panteobjekter, slik
at det gjelder en ovre grense for omfanget av legal-
pantet. Forslaget hindrer at en uforholdsmessig
stor andel av verdiene i boet reserveres for bobe-
handlingen og sikrer at en storre del av pantet gjo-
res tilgjengelig for obligasjonseierne i trad med in-
tensjonen med ordningen.

Utlansportefeljen, som ogsé tjener som sikker-
het for obligasjonene, kan bare inneholde visse ty-
per utlan. Det foreslas at folgende typer utlan like-
stilles med utlan til kommuner:

— utlén til den norske stat

— utlan til andre stater (med tilfredsstillende ra-
ting i EJS og OECD omréadet)

— utlan til offentlig sektor i slike stater.

Det foreslas ogsé at folgende typer utlan likestilles

med utlan garantert av norsk stat og kommune:

— utlan garantert av andre stater (med tilfredsstil-
lende rating i EJS og OECD omridet)

— utlan garantert av offentlig sektor i slike stater.

Forslaget oker spekteret av offentlige 1an som kan
inngé i utlansportefeljen. Det legges til grunn at
nermere krav til slike stater kan fastsettes i for-
skrift.

Det foreslas a legge til rette for at kredittforetak
kan utstede obligasjoner med pant i en utlansporte-
folje bestdende av utlin med pant i realregistrerte
formuesgoder, herunder 1in til energibransjen med
pant i produksjons- og overferingsanlegg for elek-

trisk kraft. Det foreslds a supplere gjeldende kate-
gorier portefoljepant (bolig og annen fast eiendom)
med utlin sikret med pant i et realregister. Forsla-
get innebaerer at utlan med sikkerhet i et realregis-
ter, som eksempelvis kraftanlegg, transformatorer,
kraftledninger mv. likestilles med utlan med sikker-
het i annen fast eiendom. Som realregister regnes
etter panteloven § 1-1 fijerde ledd foruten grunnbok
ogsa skipsregister, luftfarteyregister og lignende
rettighetsregister. Som lignende rettighetsregister
regnes kraftledningsregisteret og petroleumsregis-
teret og eventuelle nye lignende rettighetsregistre
ordnet etter de formuesgoder som rettigheten gjel-
der.

Kredittforetaket skal kun inngé derivatkontrak-
ter for a sikre seg mot rente- og valutarisiko. Det
skal stilles krav til hvilke motparter kredittforetaket
kan innga derivatkontrakter med. Rente- og valuta-
kontraktene knyttet til utlinsportefaljen eller obli-
gasjonsinnlanet skal kunne inngd i portefeljepantet.
Derivatmotpartene blir palagt restriksjoner med
hensyn til oppsigelsesadgang mv. Forslaget legger
til rette for at derivatmotparters rettigheter i sterre
grad likestilles med obligasjonseiernes, eksempel-
vis nar det gjelder panterett i utlinsportefoljen. For-
slaget begrunnes med at dette er nedvendig for at
kredittforetaket skal kunne inngé slike sikrings-
kontrakter pd kommersielle vilkar. P4 samme méte
foreslas det en presisering av at obligasjonseiere og
derivatmotparter (panthaverne) ma finne seg i at
retten til heving og motregning avskjeeres av hen-
syn til de evrige panthavernes behov for rettidig be-
taling.

I tilfelle konkurs eller offentlig administrasjon
av foretaket har obligasjonseierne fortrinnsrett til
de midler som er pantsatt til sikkerhet for dette
obligasjonslanet. Kongen kan i forskrift gi bestem-
melser som fraviker fra reglene i lovgivningen om
konkurs mv. Det foreslés at det i loven presiseres at
obligasjonseiernes rettigheter i konkurs ogsa gjel-
der dersom det apnes gjeldsforhandling. Det fore-
slads herunder at det presiseres at unntakene fra
konkursbestemmelsene og unntakene fra gjeldsfor-
handlingsbestemmelsene likestilles, og at det kan
gis naermere bestemmelser om dette i forskrift.

1.3 Skadeforsikringsselskapenes
garantiordning

Finansdepartementet foreslir i denne proposisjo-
nen endringer i reglene om garantiordninger for
skadeforsikringsselskaper. Departementet foreslar
i tillegg til endringer i reglene ogsa 4 flytte reglene
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fra lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksom-
het (forsikringsvirksomhetsloven) kapittel 9 til nytt
kapittel 2A i lov av 6. desember 1996 nr. 75 om sik-
ringsordninger for banker og offentlig administra-
sjon mv. av finansinstitusjoner. Bestemmelsene
omfatter i utgangspunktet bare skadeforsikrings-
selskaper, men det gis ogsi hjemmel til & etablere
garantiordninger for livsforsikringsselskaper og
kredittforsikringsselskaper ved forskrift.

Hovedforméalet med lovendringene som fore-
slas, er 4 avgrense virksomheten og dekningsomré-
det til garantiordningen for skadeforsikringsselska-
per. En reduksjon i garantiordningens deknings-
omrade samt en begrensning av virkemidlene ord-
ningen kan benytte seg av synes hensiktsmessig
for uttrykkelig & presisere at filial av forsikringssel-
skap med hovedsete i annen EJS stat kan palegges
medlemskap i ordningen.

Forslaget til endringer i regelverket om garan-
tiordninger i forsikring i denne proposisjonen byg-
ger pa lovforslag fra Kredittilsynet, oversendt de-
partementet 27. juni 1999. Kredittilsynets lovforslag
ble utarbeidet pa bakgrunn av heringsuttalelser til
Banklovkommisjonens lovforslag i NOU 1995:25
Om sikringsordninger og offentlig administrasjon
mv. av finansinstitusjoner. Kredittilsynet har i brev
av 22. oktober 2004 foreslatt enkelte endringer i det
lovforslaget Kredittilsynet oversendte i 1999.

Finansdepartementet foreslar i denne proposi-
sjonen at det presiseres i forsikringsvirksomhetslo-
ven at filial av forsikringsselskap med hovedsete i

annen EJS-stat som driver direkte skadeforsikring
gjennom filial her i riket, skal veere medlem av ga-
rantiordningen for skadeforsikringsselskaper. De-
partementet foreslar ogsa a fierne adgangen garan-
tiordningen for skadeforsikringsselskaper har til &
yte stotte til et soliditetstruet medlem, samt 4 fijerne
adgangen til 4 yte stotte til overforing av portefolje.
Utbetaling fra garantiordningen skal etter dette ba-
re kunne ga til forsikringstakerne (de sikrede), noe
som innebaerer at garantiordningen bare vil kunne
dekke direkte forsikringskrav. Videre foreslar de-
partementet 4 endre bestemmelsen om bidragenes
storrelse, slik at medlemmene bare kan palegges
bidrag i forhold til direkte premieinntekt i Norge
knyttet til de forsikringer som dekkes av garan-
tiordningen for skadeforsikringsselskaper. Det fo-
reslds ogsi at departementet gis hjemler til i for-
skrift & fastsette naermere regler om medlemskap,
bestemmelser som avgrenser garantiordningens
dekningsomrade og narmere regler om bidrage-
nes storrelse. Disse hjemlene apner for at departe-
mentet kan foreta de naermere avgrensninger i ga-
rantiordningens dekningsomridde og medlem-
skapshestemmelser i forskrift.

Garantiordningen for kredittforsikringsselska-
per foreslas avviklet pa bakgrunn av at forsikrings-
kollektivet ikke er tilstrekkelig stort til 4 forvare en
garantiordning. Avvikling av denne ordningen om-
tales under kapittel 4.2. I de evrige deler av kapittel
4 omtales kun garantiordningen for skadefor-
sikringsselskaper.
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2 Finansgrupper - forsikringsgrupper og finansielle
konglomerater mv.

2.1 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1.1 Nezermere om direktiv 2002/87/EF

(konglomeratdirektivet)

Ved EQS-komiteens beslutning nr. 104/2004 av 9.
juli 2004 ble vedlegg IX i E@QS-avtalen (finansielle
tienester) endret for 4 innlemme europaparla-
ments- og radsdirektiv 2002/87/EF om suppleren-
de tilsyn med kredittinstitusjoner, forsikringsfore-
tak og investeringsforetak i et finansielt konglome-
rat og om endring av radsdirektiv 73/239/EQF,
79/267/EQF, 92/49/EQF, 92/96/EQF, 93/6/EQF
og 93/22/EQF samt europaparlaments- og radsdi-
rektiv 98/78/EF og 2000/12/EF (konglomeratdi-
rektivet). Konglomeratdirektivet fastsetter regler
for supplerende tilsyn med forsikringsselskap, fi-
nansinstitusjoner og verdipapirforetak nar disse er
en del av et finansielt konglomerat.

Det vises til St.prp. nr. 7 (2004-2005) av 5. no-
vember 2004, hvor Stortinget ble bedt om & gjore
vedtak om samtykke til godkjenning av EJS-komi-
teens beslutning nr. 104/2004. Stortinget fattet slikt
vedtak 17. desember 2004.

Konglomeratdirektivet palegger medlemsstate-
ne 4 innfere en minimumsstandard for tilsyn med
finansielle konglomerater. Dette supplerende tilsy-
net kommer i tillegg til det tilsynet som skjer over-
for hvert enkelt regulert selskap som er gitt konse-
sjon i det enkelte land. Det supplerende tilsynet in-
nebarer at det stilles visse ekstra krav i tillegg til
de krav som folger av de enkelte sektortilsyn. Di-
rektivet skal bl.a. sikre at kapitalkravet oppretthol-
des pa gruppeniva i grupper som driver tverrsekto-
riell virksomhet, og tar sikte pa & fjerne dobbeltre-
gulering av kredittinstitusjoner, forsikringsselska-
per og verdipapirforetak. Direktivet tar hensyn til at
bransjeskillene i finansnaeringen er mer flytende
enn for, og at det derfor blir viktigere at soliditets-
reglene mv. gjores gjeldende ogsa overfor grupper
av selskaper som driver slik tverrsektoriell virk-
somhet. Formalet med direktivet er & sikre solide
institusjoner ut fra hensynet til kundenes interesser
og den finansielle stabilitet pa de europeiske finans-
markeder.

Bakgrunnen for vedtagelsen av konglomeratdi-
rektivet fremgar av fortalen til direktivet. Av forta-
len fremgar det bl.a. (uoffisiell oversettelse):

«Utviklingen pa finansmarkedene har fort til
etableringen av grupper som tilbyr tjenester og
produkter til ulike sektorer av finansmarkede-
ne, sdkalte finansielle konglomerater. Hittil har
det ikke veert (...) [EU-regelverk] for tilsyn pa
gruppenivdi med Kkredittinstitusjoner, forsik-
ringsforetak og investeringsforetak som er del
av et slikt konglomerat, seerlig med hensyn til
solvenssituasjon og risikokonsentrasjon péa
konglomeratplan, transaksjoner innenfor grup-
pen, interne risikostyringsprosesser pa konglo-
meratplan og ledelsens egnethet. Noen av disse
konglomeratene er blant de sterste gruppene
som utever virksomhet pa finansmarkedene og
tilbyr tjenester over hele verden. Dersom slike
konglomerater, og serlig kredittinstitusjoner,
forsikringsforetak og investeringsforetak som
er del av et slikt konsern, skulle f4 skonomiske
problemer, vil det i alvorlig grad kunne destabi-
lisere finanssystemet og pavirke individuelle
innskytere, forsikringstakere og investorer. (...)
Det er et patrengende behov for gkt samarbeid
mellom myndigheter som har ansvar for tilsyn
med kredittinstitusjoner, forsikringsforetak og
investeringsforetak, herunder utarbeiding av ad
hoc-samarbeidsordninger mellom myndigheter
som deltar i tilsynet med enheter som tilherer
samme konglomerat.»

Et finansielt konglomerat er i direktivet definert
som en gruppering av selskaper som er knyttet
sammen gjennom eierandeler pd minst 20 prosent
eller ulike former for felles ledelse, og som driver
betydelig virksomhet innen bade forsikring og
bank og/eller verdipapir (tverrsektoriell virksom-
het).

Direktivet inneholder bestemmelser som fast-
setter krav om supplerende tilsyn med finansielle
konglomerater for & bedre oversikten over grup-
pens finansielle situasjon. Direktivet inneholder
minstekrav til regulering av kapitaldekning pé kon-
solidert grunnlag, konserninterne transaksjoner,
store engasjementer og risikostyring/internkon-
troll. Formalet er & skjerme finansinstitusjonenes
egenkapital fra den risiko som kan oppsti nar fi-
nansinstitusjoner har naere béand til hverandre,
samt 4 hindre vesentlig risikokonsentrasjon i slike
grupperinger.

Det kreves nasjonale regler om at regulerte en-
heter (disse tilsvarer institusjoner under tilsyn i
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henhold til kredittilsynsloven § 1 forste ledd nr. 1 til
6 og 14) i et konglomerat sikrer at det alltid forefin-
nes ansvarlig kapital pad konglomeratnivd som
minst svarer til kapitaldekningskravene. Det etable-
res tre alternative metoder for & male kapitaldek-
ning pa konglomeratniva. Det dpnes ogsa for a be-
nytte en kombinasjon av de tre metodene. For &
oppfylle direktivet ma det videre stilles minstekrav
til interne systemer for &4 overvike gruppeinterne
transaksjoner og risikokonsentrasjoner.

Alle regulerte enheter som leder et finansielt
konglomerat, eller der hovedforetaket er et blandet
finansielt holdingselskap som har sitt hovedkontor
i EOS-omradet, eller som har tilknytning til en an-
nen enhet i finanssektoren, skal iht. direktivet un-
derlegges supplerende tilsyn. Med blandet finansi-
elt holdingselskap menes et foretak som ikke er en
regulert enhet etter EU-direktivene, men som sam-
men med sine underforetak, hvorav minst ett er en
regulert enhet som har sitt forretningskontor i EQS
omridet, og andre enheter, utgjer et finanskon-
sern. De selskapene som omfattes, skal palegges
en rapporteringsplikt til en utpekt tilsynskoordina-
tor, informasjonsplikt og plikt til 4 rette seg etter
bestemmelser gjort av de relevante tilsynsmyndig-
heter.

Et finansielt konglomerat mé i henhold til direk-
tivets artikkel 2 nr. 14 oppfylle folgende vilkar:

«a) gruppen ledes av en regulert enhet i hen-
hold til artikkel 1,

b) dersom gruppen ledes av en regulert enhet i
henhold til artikkel 1, er det enten et hoved-
foretak i en enhet i finanssektoren, en enhet
som har en kapitalinteresse i en enhet i fi-
nanssektoren, eller en enhet som har en til-
knytning til en enhet i finanssektoren som
definert i artikkel 12 nr. 11 direktiv 83/349/
EQF,

¢) dersom gruppen ikke ledes av en regulert
enhet i henhold til artikkel 1, utever grup-
pen sin virksomhet hovedsakelig i finans-
sektoren som definert i artikkel 3 nr. 1,

d) minst en av enhetene i gruppen inngar i for-
sikringssektoren, og minst en inngar i sek-
toren for bank- eller investeringstjenester,

e) den konsoliderte og/eller aggregerte virk-
somheten til enheter i gruppen i forsikrings-
sektoren og den konsoliderte og/eller ag-
gregerte virksomheten til enheter i sekto-
ren for bank- og investeringstjenester er
begge betydelige i henhold til artikkel 3 nr.
2 eller 3.

En undergruppe av en gruppe i henhold
til nr. 12 som oppfyller kriteriene i dette
nummer, skal anses som et finanskonsern,»

Naermere terskler for identifisering av et finan-
sielt konglomerat er tatt inn i direktivets artikkel 3,
der det bl.a. heter at:

«1. For at en gruppes virksomhet skal anses
som hovedsakelig utevd i finanssektoren i hen-
hold til artikkel 2 nr. 14 bokstav c¢), skal balans-
esummen for gruppens regulerte og uregulerte
enheter i finanssektoren utgjere mer enn 40 %
av balansesummen for gruppen som helhet.

2. For at virksomheter i ulike finanssektorer
skal anses som betydelige i henhold til artikkel
2 nr. 14 bokstav e), skal gjennomsnittet for hver
finanssektor av forholdet mellom balansesum-
men for denne finanssektor og balansesummen
for gruppens enheter i finanssektoren og forhol-
det mellom solvenskravene til denne finanssek-
tor og de samlede solvenskrav til gruppens en-
heter i finanssektoren overstige 10 %.

I dette direktiv er den minste finanssektor i
et finanskonsern den sektor som har det laveste
gjennomsnitt, og den storste finanssektor i et fi-
nanskonsern er den sektor som har det hoyeste
gjennomsnitt. Ved beregning av gjennomsnittet
og den minste og sterste finanssektor, skal
banksektoren og sektoren for investeringstje-
nester vurderes sammen.

3. Tverrsektorielle virksomheter skal ogsa
anses som betydelige i henhold til artikkel 2 nr.
14 bokstav e) dersom balansesummen for den
minste finanssektor i gruppen overstiger 6 milli-
arder euro. (...)»

Det er videre gitt mer detaljerte regler for til-
synsmyndighetenes praktisering av hovedreglene
som gjengitt ovenfor.

Rettsubjektene etter direktivet fremgar av artik-
kel 5 nr. 2, der det heter at:

«2. Folgende regulerte enheter skal underleg-
ges utvidet tilsyn pa gruppeplan i samsvar med
artikkel 6-17:

a) alle regulerte enheter som leder et finansielt
konglomerat,

b) alle regulerte enheter der hovedforetaket er
et blandet finansielt holdingselskap som har
sitt hovedkontor i Fellesskapet,

¢) alle regulerte enheter som har tilknytning til
en annen enhet i finanssektoren i henhold til
artikkel 12 nr. 1 i direktiv 83/349/EQF.
Dersom et finanskonsern er en undergrup-

pe til et annet finanskonsern som oppfyller kra-

vene i forste ledd, kan medlemsstatene anvende
artikkel 6-17 bare pa de regulerte enheter i sist-

nevnte gruppe, og en eventuell henvisning i di-

rektivet til begrepene gruppe og finanskonsern

skal da anses som en henvisning til sistnevnte

gruppe.»
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Omfanget av det supplerende tilsynet fremgar
av de enkelte bestemmelser. Plikten til & konsolide-
re omfatter alle foretak med felles ledelse eller der
institusjonen har en Kkapitalinteresse, det vil nor-
malt si minst 20 prosent eierandel. De samme fore-
tak omfattes av plikten til 4 rapportere gruppeinter-
ne transaksjoner.

Det er videre fastsatt prinsipper for samordning
av tilsyn med finansielle konglomerater mellom uli-
ke tilsynsmyndigheter i samme land og over lan-
degrensene. Det skal utpekes en tilsynsmessig ko-
ordinator for hver gruppering innenfor EQJS-omré-
det som skal ha oversikt over tilsynet med gruppe-
ringen og ansvar for bl.a. informasjonsutveksling
og samarbeid mellom berorte tilsynsmyndigheter,
samt bl.a. 4 innhente rapporter om og gjennomfoere
kontroll av soliditets- og sikkerhetskravene nevnt
foran. Denne tilsynsmyndigheten er i direktivet
kalt «koordinatoren». Koordinatoren skal ha et
tverrsektorielt overblikk over konglomeratet og
serge for at konglomeratet oppfyller de krav det er
palagt, samt ha ansvar for planlegging og gjennom-
foring av inspeksjoner og verifikasjoner. Koordina-
torens arbeid pavirker ikke de enkelte tilsynsmyn-
digheters sektortilsyn. Koordinatoren vil i de fleste
tilfeller veere den relevante tilsynsmyndighet i det
landet hvor den institusjon som regnes som kong-
lomeratspiss har sitt sete. Det er videre vedtatt end-
ringer i diverse sektordirektiver, der det er inntatt
nye artikler som forutsetter at en tilsynsmyndighet
skal here andre bererte tilsynsmyndigheter for det
gis tillatelser til 4 drive virksomhet til institusjoner
som inngdr i et finansielt konglomerat.

Det er fastsatt krav om seerlige regler for kong-
lomerater med morselskap utenfor EU/E@S.
Konglomerater som ikke er hjemmeherende i
E@S-omradet, men som driver virksomhet i omra-
det, skal underlegges et tilsvarende og passende til-
syn fra de aktuelle tilsynsmyndigheter. Det dpnes
for en egen prosedyre med felles anerkjennelse av
tredjestater, tilsyn med finansielle konglomerater
med virksomhet innen fellesskapet. EU-kommisjo-
nen kan videre innga avtaler med tredjestater om
metodene for 4 fore supplerende tilsyn med regu-
lerte enheter i et finansielt konglomerat.

Direktivet har regler om opprettelsen av en
egen komité som bl.a. skal bistd Kommisjonen i ut-
ovelsen av Kommisjonens myndighet i henhold til
artikkel 20, i trad med nermere fastsatte, sakalte
komitologiprosedyrer, og bl.a. ha kompetanse til &
justere definisjoner og kapitaldekningskrav.

Etter direktivet skal nedvendige lover og admi-
nistrative bestemmelser i de enkelte medlemssta-
ter settes i kraft senest 11. august 2004, og anven-
des i forbindelse med tilsyn for det regnskapsar

som begynner 1. januar 2005. Fristen etter EQS-av-
talens artikkel 103 for gjennomfering i norsk rett
var 9. januar 2005.

2.1.2 Anbefaling fra en uformell nordisk
arbeidsgruppe

En uformell nordisk «konglomeratgruppe» med re-
presentanter fra tilsynsmyndighetene i Norge, Sve-
rige, Danmark og Finland, har i en rapport avlagt
hesten 2003 kommet med ni anbefalinger til felles
gjennomfering av konglomeratdirektivet i de nor-
diske landene. Gruppen gikk inn for harmoniserte
bestemmelser i Norden pa de aktuelle punkter for &
unngd regelverkskonkurranse, og konsentrerte
seg om et praktisk gjennomferbart opplegg vedro-
rende disse ni anbefalinger. Arbeidsgruppen anbe-
faler at det i den nasjonale lovgivning i de nordiske
land apnes for at lovgivningen i det land koordina-
toren kommer fra, legges til grunn for tilsynet pa
konglomeratniva.

Det var enighet i den nordiske gruppen om at
det ikke er nedvendig & harmonisere gjennomferin-
gen av reglene om tilsyn med risikokonsentrasjo-
ner. Dette anses d vaere en del av tilsynet med den
enkelte enhet, som er et nasjonalt ansvar. Bilag II i
direktivet apner for at flere typer risiko kan kreves
rapportert. For a ta hoyde for dette, har den nordis-
ke gruppen anbefalt at ogsé andre typer risiko, som
geografisk risiko, sektorrisiko og valutarisiko, skal
rapporteres, men kun i den grad disse typer risiko
er ansett a vaere betydelige.

Den nordiske gruppen har anbefalt at blandede
holdingselskaper (mixed financial holding compa-
nies) — som anses som finansinstitusjon i Norge —
som et minimum skal underlegges krav til egnet-
hetskontroll av ledelse og eiere, internkontroll pa
gruppeniva og krav til systemer for risikokontroll
og rapportering i den utstrekning grupperingens
aktiviteter er kontrollert av holdingselskapet. Ar-
beidsgruppen gér pa dette punkt noe lenger enn di-
rektivets minimumskrav om egnethetskontroll.

Noen av de mest sentrale punktene i den nor-
disk arbeidsgruppens rapport er oppsummert slik:

«EFFICIENT SUPERVISION OF NORDIC
FINANCIAL CONGLOMERATES

Summary of recommendations

The national legislation of each country should
be in compliance with the following principles,
in addition to the minimum requirements laid
down in the Financial Conglomerates Directive:

Supervision of holding companies
1. Holding companies should be subject to at le-
ast the following requirements, in addition to
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the requirement on the fit and proper manage-

ment laid down in the Directive:

— ownership control

— sufficient group level internal control, risk
management and reporting systems to the
extent the activities of the group are steered
by the holding company.

2. The supervisory authorities should have suffi-

cient legal powers to impose sanctions and ap-

ply other necessary supervisory measures di-

rectly vis-a-vis the holding companies within

their jurisdiction in order to ensure the compli-

ance with the above-mentioned requirements.

Division of work between authorities

3. The national law of each country should re-
quire the national law of the co-ordinator to be
applied to the group level supervision as a sole
jurisdiction. Co-ordinator arrangements similar
to those required for financial conglomerates
should be applied to sectoral cross-border
groups as well.

Supervision of intra-group transactions

4. Transactions between group entities should
normally be carried out at market terms.

5. No additional restrictions should be imposed
on group companies with regard to financing
their subsidiaries or incurring internal exposu-
res to subsidiaries within the same group, apart
from applying general prudential requirements
normally applied to any transactions.

6. The supervisory authorities should be in a po-
sition to restrict internal transactions, which
may create excessive internal exposures of sub-
sidiaries to their parent undertaking or to its ot-
her subsidiaries.»

I en tilleggsrapport fra konglomeratgruppen av-
lagt varen 2004, gir gruppen en naermere beskrivel-
se av gjeldende nordisk lovgivning om ulike typer
konserninterne transaksjoner. Gruppen anbefaler
pa bakgrunn av dette krav om at konserninterne
transaksjoner skal gjennomferes til markedspris.
Der det ikke er noen markedspris, skal prisen be-
regnes ut fra et prinsipp om kostnadsdekning.
Gruppen uttaler seg ikke om virkeomradet for rap-
porteringsreglene.

2.1.3 Hering

Kredittilsynet sendte ved brev 22. desember 2003
et utkast til et heringsnotat til Finansdepartemen-
tet. Kredittilsynet konstaterer i heringsnotatet at
norsk lovgivning allerede langt pa vei palegger nor-
ske finansinstitusjoner de plikter som folger av di-
rektivet, slik at det ikke anses nedvendig med store
endringsforslag. Kredittilsynet foreslar visse juste-

ringer i tilsynsloven for 4 legge bedre til rette for in-
ternasjonalt tilsynssamarbeid og i regelverket for
soliditet, store engasjementer, internkontroll og
konserninterne transaksjoner for a styrke tilsynet
med finansinstitusjoner og verdipapirforetak som
inngar i en gruppe.

I heringsnotatet foreslis det en del mindre end-
ringer i finansieringsvirksomhetsloven og kredittil-
synsloven. Endringene i tilsynsloven gjennomferer
bestemmelsene om utpeking av en tilsynskoordina-
tor for grenseoverskridende konglomerater og
narmere bestemmelser om samarbeid mellom til-
synsmyndigheter, herunder utveksling av opplys-
ninger (Kredittilsynets utkast til endringer i kredit-
tilsynsloven §§ 1, 2, 3, 4, 7 og 9). Endringene i finan-
sieringsvirksomhetsloven gjennomferer enkelte
sentrale definisjoner (utkast til endringer i finansi-
eringsvirksomhetsloven § 1-5), stiller krav til eg-
nethet for person som faktisk leder et finanskon-
sern (utkast til endringer i finansieringsvirksom-
hetsloven § 2a-4) og innferer en plikt til 4 rapporte-
re alle gruppeinterne transaksjoner og presiserer
rapporteringsplikten i tilknytning til slike transak-
sjoner (utkast til endringer i finansieringsvirksom-
hetsloven § 2a-8). Kredittilsynet har her foreslatt &
legge til grunn en videre definisjon av gruppe enn
det som folger av direktivet. Det fremgér ved & se
utkastet til § 1-5 nr. 4 i sammenheng med utkastet
til § 2a-9 forste og annet ledd. Videre utvides gjel-
dende konsolideringsplikt for kapitaldekningskrav
mv. til ogsa & gjelde alle finansielle konglomerater
og full konsolidering foreslds som hovedregel for
datterselskaper (utkastet til § 2a-9).

I tillegg foreslas det noen fa justeringer av mer
teknisk karakter i sparebankloven, forretnings-
bankloven, verdipapirhandelloven, forskrift om
klargjering av kontrollansvar og forskrift om bereg-
ning av ansvarlig kapital. Endelig foreslis noen nye
bestemmelser i forskrift om anvendelse av solidi-
tetsregler pa konsolidert basis og en helt ny for-
skrift om identifisering av og tilsyn med finansielle
konglomerater.

Forslaget til endringer i forskrift om anvendelse
av soliditetsregler pa konsolidert basis gar i det alt
vesentlige ut pa en gjentagelse av nye definisjoner
og en gjentagelse av nye presiseringer av konsoli-
deringsplikten og konsolideringsprinsippene, slik
Kredittilsynets utkast til finansieringsvirksomhets-
loven §§ 1-5 nr. 4, 5 og 6 og 2a-9 annet og fjerde
ledd lyder. I tillegg er det tatt inn tre helt nye be-
stemmelser om soliditetskrav i finansielle konglo-
merat og pa konsolidert basis i gruppering bestien-
de hovedsakelig av henholdsvis (1) forsikringssel-
skaper og (2) banker og/eller verdipapirforetak. I
den nye forskriften om identifisering av og tilsyn
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med finansielle konglomerater er det tatt inn en be-
stemmelse som angir tersklene for hva som anses
som tverrsektoriell virksomhet og en unntaksbe-
stemmelse for sma konglomerater.
Finansdepartementet sendte heringsnotat utar-
beidet av Kredittilsynet med forslag til gjennomfe-
ring av konglomeratdirektivet pa hering 16. februar
2004 med heringsfrist 19. april 2004.
Folgende heringsinstanser har hatt merknader
til heringsnotatet:
Barne- og familiedepartementet
Finansnzeringens Hovedorganisasjon
Kredittilsynet
Norges Bank
Sparebankforningen
Statistisk sentralbyra
Folgende heringsinstanser har ikke hatt merk-
nader til heringsnotatet:
Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Den norske Revisorforening
Fiskeridepartementet
Forsvarsdepartementet
Helsedepartementet
Justis- og politidepartementet
Kommunal- og regionaldepartementet
Konkurransetilsynet
Landbruksdepartementet
Norges Eiendomsmeglerforbund
Norske Pensjonskassers Forening
Nearings- og handelsdepartementet
Olje- og energidepartementet
Riksadvokaten
Samferdselsdepartementet
Skattedirektoratet
Utdannings- og forskningsdepartementet
Utenriksdepartementet
Folgende instanser har ikke avgitt uttalelse:
Aksjonzerforeningen i Norge
Aktuarkonsulenters forum
Banklovkommisjonen
De selvstendige kommunale pensjonskasser
Den norske aktuarforening
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes forening
Norges Fondsmeglerforbund
Norges Handelsheyskole
Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Finansmegleres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Kredittopplysningsbyriers Forening
Oslo Bers
Regjeringsadvokaten
Verdipapirfondenes Forening
Verdipapirsentralen
@vrige departementer

2.1.4 Gjennomfgring av konglomerat-
direktivet i norsk rett

Som nevnt innledningsvis under punkt 1.1 oppfyller
gjeldende norsk lovgivning i det alt vesentlige de
EOSrettslige forpliktelsene som svarer til konglo-
meratdirektivet.

Konglomeratdirektivet bererer norske regler
om Kkapitaldekning, store engasjementer, intern-
kontroll og konserninterne transaksjoner. Direkti-
vet bergrer sentrale bestemmelser for regulering
av foretakenes finansielle situasjon, blant annet om
internkontrollordninger og risikostyringsproses-
ser. Departementet legger til grunn at disse be-
stemmelsene kan gjennomferes ved endringer i in-
ternkontrollforskriften (forskrift 20. juni 1997 nr.
1057). Departementet vil i den forbindelse vurdere
om internkontrollforskriften ber suppleres med be-
stemmelser om at konsernledelsen, eller eventuelt
ledelsen av et finansielt konglomerat eller forsik-
ringsgruppe eller tilsvarende gruppe, plikter 4 pase
at bestemmelsene i internkontrollforskriften opp-
fylles ogsa pa gruppeplan.

Pa enkelte punkter mé norsk lovgivning endres
for & oppfylle direktivets krav. Dette gjelder be-
stemmelsene som stiller krav om tilfredsstillende
kapitaldekning pa konsolidert grunnlag, egnethets-
kontroll med ledere i holdingselskaper i finanskon-
sern, opplysningsplikt til Kredittilsynet for uregu-
lerte enheter med gruppetilknytning til finansinsti-
tusjoner/verdipapirforetak, adgang til & palegge
opplysningsplikt overfor utenlandsk tilsynsmyndig-
het og unntak fra taushetsplikt for Kredittilsynet
overfor andre lands sentralbanker.

2.1.5 Naeermere om direktiv 1998/78/EF
(forsikringsgruppedirektivet)

Europaparlaments- og radsdirektiv 98/78/EF av
27. oktober 1998 om supplerende tilsyn med forsik-
ringsforetak som er en del av en forsikringsgruppe
ble tatt inn som en del av EQS-avtalens vedlegg IX,
del I Forsikring, punkt IV Tilsyn, nummer 12c, ved
EOQSkomiteens beslutning nr. 95/1999 av 1. juli
2000. Forsikringsgruppedirektivet ble gjennomfert
i norsk rett i 2001 ved at Kredittilsynet fastsatte for-
skrift 22. oktober 2001 om forsikringsselskapers
rapportering av eksponeringer mot konsernselska-
per og tilknyttede selskaper. Siden direktivet ikke
nedvendiggjorde lovendring, og ble gjennomfert i
norsk rett gjennom forskrift, ble Stortingets sam-
tykke til beslutning om 4 ta direktivet inn i EQS-av-
talen ikke innhentet.

Forsikringsgruppedirektivet péalegger med-
lemsstatene a fore supplerende tilsyn med forsik-
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ringsselskap som er en del av en forsikringsgrup-
pe. Det er kun forsikringsselskapene i en slik grup-
pe som skal pélegges supplerende plikter. Forma-
let med forsikringsgruppedirektivet er & gjore det
mulig for tilsynsmyndighetene 4 danne seg et mer
fullstendig bilde av foretakets skonomiske situa-
sjon i tilfeller der forsikringsselskapet er en del av
en forsikringsgruppe. En forsikringsgruppe er ikke
definert i direktivet, men kort gjengitt siktes det til
en gruppe der et forsikringsselskap har en tilknyt-
ning til et annet forsikringsselskap enten gjennom
eierandeler pa minst 20 prosent eller gjennom fel-
les ledelse. Dersom et forsikringsselskap under til-
syn anses 4 tilhere en slik gruppe skal det fores et
supplerende tilsyn som ogséd skal omfatte foretak
som forsikringsselskapet er eid av eller har eieran-
deler i. Det vil si at forsikringsselskapet mé svare
for en del forhold som omfatter ogsa andre foretak
som ikke er forsikringsselskaper, eksempelvis
transaksjoner med andre foretak i gruppen og kapi-
taldekningskrav pa gruppeniva. Det supplerende
tilsynet pa gruppeniva kan etter dette sies 4 omfatte
visse foretak som det ikke nedvendigvis fores tilsyn
med i henhold til sektordirektivene. Forsikrings-
gruppedirektivet innebzerer derimot ikke pa noen
maéte at medlemsstatene palegges & fore tilsyn med
hvert enkelt av disse foretakene.

Bakgrunnen for forsikringsgruppedirektivet var
bl.a. et onske om 4 fijerne visse forskjeller i med-
lemsstatenes nasjonale lovgivning nar det gjelder
tilsyn med forsikringsselskap som er del av en slik
forsikringsgruppe. Formélet er bl.a. & unnga kon-
kurransevridning. Det er bl.a. pekt pa at reglene for
kapitalkrav ber vaere ensartede i et felles forsik-
ringsmarked der forsikringsselskapene er i direkte
konkurranse med hverandre.

Det er kun forsikringsselskaper som allerede er
underlagt tilsyn som underlegges supplerende til-
syn. Felgende forsikringsselskap skal i henhold til
direktivet underlegges supplerende tilsyn: Forsik-
ringsselskap som er deltakende foretak i et annet
forsikringsselskap, gjenforsikringsselskap eller for-
sikringsselskap med hovedsete utenfor EGS-omré-
det. Forsikringsselskap som har som morselskap
et forsikringsholdingselskap, et gjenforsikringssel-
skap, forsikringsselskap utenfor EJS-omradet, el-
ler et blandet forsikringsholdingsselskap skal ogsa
underlegges supplerende tilsyn.

I tillegg vil enkelte andre naerstiende (se ne-
denfor) foretak omfattes av de enkelte bestemmel-
ser i direktivet. De ulike bestemmelsene om supp-
lerende tilsyn omfatter forskjellige foretak etter-
som det supplerende tilsynet gjelder internkontroll,
opplysningsplikt, rapporteringsplikt eller solven-
skrav. Det supplerende tilsynet skal, i tillegg til for-

sikringsselskapet, omfatte folgende foretak: Forsik-
ringsselskapets tilknyttede foretak, forsikringssel-
skapets deltakende foretak, og tilknyttet foretak av
forsikringsselskapets deltakende foretak (det vises
til naermere forklaring nedenfor).

Med deltakende foretak menes foretak som en-
ten er et morselskap eller et annet foretak som har
en kapitalinteresse (se nedenfor), eller et annet fo-
retak underlagt samme ledelse i henhold til en av-
tale mellom de to foretakene eller i henhold til ved-
tektsbestemmelser for disse foretakene, eller et an-
net foretak med administrasjons-, ledelses- eller
kontrollorganer som for flertallets vedkommende
bestar av de samme personer som har fungert i lo-
pet av det siste regnskapséret.

Med tilknyttet foretak menes foretak som enten
er et datterselskap eller et annet foretak der en ka-
pitalinteresse (se nedenfor) besittes, eller et annet
foretak underlagt samme ledelse i henhold til en av-
tale mellom de to foretakene eller i henhold til ved-
tektsbestemmelser for disse foretakene, eller et an-
net foretak med administrasjons-, ledelses- eller
kontrollorganer som for flertallets vedkommende
bestar av de samme personer som har fungert i lo-
pet av det siste regnskapséret.

De to siste punktene i definisjonen av deltaken-
de og tilknyttet foretak er foyd til som felge av en
senere endring i forsikringsgruppedirektivet artik-
kel 1, jf. direktiv om finansielle konglomerater ar-
tikkel 28, der det heter at foretak med felles ledelse
mv. ogsa skal anses 4 ha tilknytning til hverandre
selv om tilknytningen ikke baseres pa eierskap pa
over 20 prosent.

Med kapitalinteresse menes rettigheter til kapi-
tal i andre foretak i form av eie av verdipapirer eller
pa annen mate, som ved 4 skape varig tilknytning til
disse foretak skal bidra til foretakets virksomhet.
Eierrettigheter til kapital i et annet foretak vil uan-
sett anses som en kapitalinteresse dersom eieran-
delen er 20 prosent eller mer.

Forsikringsselskapet under tilsyn mé tilfreds-
stille kravene til internkontroll (artikkel 5 og ny ar-
tikkel 8 nr. 2). Stedlig kontroll skal i tillegg fores
med mor/datterselskaper og andre datterselskaper
av morselskapet i tillegg til forsikringsselskapet un-
der tilsyn (artikkel 6). Transaksjoner mellom for-
sikringsselskapet under tilsyn og deltakende/til-
knyttede og tilknyttet foretak av deltakende foretak
og fysisk person som er deltaker i et av de nevnte
foretak, skal ogsa rapporteres (artikkel 8). Kravene
til justerte solvenskrav varierer ettersom det beror-
te foretaket i gruppen er et mor/datterselskap (50
prosent eierandel) eller bare et tilknyttet/deltaken-
de foretak (20 prosent eierandel) (artikkel 9 og 10).
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2.1.6 Gjennomfgring av forsikrings-
gruppedirektivet i norsk rett

Bestemmelser til gjennomfering av forsikrings-
gruppedirektivet ble fastsatt ved forskrift 22. okto-
ber 2001 om forsikringsselskapers rapportering av
eksponeringer mot konsernselskaper og tilknytte-
de selskaper. Forskriften palegger slike forsik-
ringsselskap en érlig rapporteringsplikt til Kredittil-
synet om lan, garantier og investering mv. mellom
konsernselskaper, deltakende og tilknyttede sel-
skaper.

Med virkning fra 1. januar 2004 ble de norske
eierbegrensningsreglene avlest av nye regler om
eierkontroll. De nye reglene innebeerer at det pa
angitte vilkar apnes for eierandeler mellom 10 og
100 prosent, dvs. at det i sterre grad apnes for eier-
skap som utleser konsolideringsplikt etter direkti-
vet. Dette nedvendiggjer enkelte justeringer i
norsk rett for fremdeles & oppfylle forsikringsgrup-
pedirektivets krav om supplerende tilsyn og anven-
delse av soliditetsregler pa konsolidert grunnlag.
Etter departementets vurdering er det nedvendig
med en adgang for Kredittilsynet til 4 pilegge opp-
lysningsplikt for uregulerte enheter som ikke er
knyttet sammen i mor/datterforhold.

2.2 Rapporterings- og opplysnings-
plikt - tilsynssamarbeid

2.2.1 Gjeldende rett

Etter kredittilsynsloven § 3 annet ledd plikter de in-
stitusjoner Kredittilsynet har tilsyn med, nar som
helst 4 gi alle opplysninger som tilsynet matte kre-
ve og 4 la tilsynet fa innsyn i og i tilfelle fa utlevert
til kontroll institusjonens protokoller, registrerte
regnskapsopplysninger, regnskapsmateriale, beo-
ker, dokumenter, datamaskiner eller annet teknisk
hjelpemiddel og materiale som er tilgjengelig ved
bruk av slikt hjelpemiddel, samt beholdninger av
enhver art. Etter tredje ledd kan, hvis opplysnings-
plikten som er palagt institusjonen etter annet ledd
ikke oppfylles, opplysningsplikten pélegges de en-
kelte tillits- og tjenestemenn i institusjonen. Institu-
sjonen skal i slike tilfeller som hovedregel varsles.
Revisor kan pélegges & gi opplysninger som frem-
gir av arsregnskapet, regnskapsskjemaet, folge-
skriv til lenns- og trekkoppgaver, revisjonsprotokoll
og revisjonsberetning.

Etter kredittilsynsloven § 4 forste ledd nr. 3 kan
Kredittilsynet palegge de institusjoner som det har
tilsyn med, & sende inn oppgaver og opplysninger
pa den méaten Kredittilsynet bestemmer og som til-

synet mener det trenger for & kunne utfore sitt
verv, herunder til statistiske formal.

Etter kredittilsynsloven § 7 forste ledd har Kre-
dittilsynets styremedlemmer og tjenestemenn taus-
hetsplikt overfor uvedkommende om det som de
far kjennskap til i sitt arbeid om en kundes forhold.
De ma heller ikke gjore bruk av det i ervervsvirk-
somhet. Taushetsplikten etter denne bestemmelse
og etter forvaltningslovens bestemmelser gjelder
ikke overfor Norges Bank eller tilsynsmyndigheter
i andre E@S-land som ferer tilsyn som nevnt i loven
§ 1 forste ledd nr. 1-6 eller nr. 14 (forretningsban-
ker, sparebanker, skadeforsikringsselskaper, livs-
forsikringsselskaper, filial av kredittinstitusjon, fi-
nansieringsforetak og verdipapirforetak) eller til-
syn med forvaltningsselskap for verdipapirfond.
Taushetsplikten er heller ikke til hinder for at Kre-
dittilsynet gir opplysninger til bors med tillatelse et-
ter lov 17. november 2000 nr. 80 om bersvirksom-
het m.m. § 2-1, verdipapirregister med tillatelse et-
ter lov 5. juli 2002 nr. 64 om registrering av finansi-
elle instrumenter § 3-1 eller oppgjerssentral med
tillatelse etter lov 19. juni 1997 nr. 79 om verdipapir-
handel § 6-1, om forhold som er nedvendig for ut-
forelsen av disse institusjonenes lovbestemte opp-
gaver. Departementet kan gi regler om at taushets-
plikten ikke skal gjelde overfor tilsynsmyndigheter
fra annet enn E@JS-land nér disse forer tilsyn som
nevnt i tredje punktum. Departementet kan gi neer-
mere regler om Kredittilsynets utveksling av opp-
lysninger med de myndigheter og organer taus-
hetsplikten ikke gjelder overfor.

Gjennom avtaler med andre tilsynsmyndigheter
— sdkalte erklaeringer om felles forstaelse eller «me-
moranda of understanding» — er samarbeidet i
praksis mer formalisert enn det som direkte frem-
gér av loven. Seerlig er det et utstrakt tilsynssamar-
beid mellom de nordiske tilsynsmyndigheter. Det-
te samarbeidet tar sarlig sikte pa & komme frem til
en hensiktsmessig arbeidsfordeling for tilsynet
med institusjoner som operer pa tvers av lande-
grensene i Norge, Sverige, Danmark og Finland.
Dersom den som seker om tillatelse til & drive in-
vesteringsvirksomhet er et verdipapirforetak mv.
med tillatelse fra en annen EQJS-stat, kan etter ver-
dipapirhandelloven § 7-3 tredje ledd tillatelse bare
gis etter samrad med myndighetene i vedkommen-
de EQS-stat.

2.2.2 E@S-rett

Etter konglomeratdirektivet artikkel 6 om kapital-
dekning nr. 2 skal medlemsstatene kreve at regu-
lerte enheter i et finansielt konglomerat sikrer at
det er tilgjengelig egenkapital pad gruppeplan som
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alltid minst tilsvarer kapitaldekningskravene bereg-
net i samsvar med vedlegg 1.

Medlemsstatene skal ogsa kreve at regulerte
enheter folger en egnet strategi for & oppfylle kra-
vene til kapitaldekning pa gruppeplan.

Oppfyllelsen av kravene nevnt i forste og annet
ledd skal veere underlagt koordinatorens tilsyn i
samsvar med direktivet artikkel 3. Utpeking av en
tilsynskoordinator skjer i samsvar med konglome-
ratdirektivet artikkel 10. Se naermere omtale foran
under punkt 2.1.

Koordinatoren skal sikre at beregningen nevnt i
forste ledd foretas minst en gang per é&r, enten av
de regulerte enheter eller av det blandede finansiel-
le holdingselskap.

Resultatene av og de relevante data for bereg-
ningen skal fremlegges for koordinatoren av den
regulerte enhet (kredittinstitusjon, forsikringssel-
skap eller investeringsforetak) som leder det finan-
sielle konglomeratet, eller, dersom det finansielle
konglomeratet ikke ledes av en regulert enhet, av
det blandede finansielle holdingselskap eller av den
regulerte enhet i det finansielle konglomeratet som
er identifisert av koordinatoren etter samrad med
de andre bererte vedkommende myndigheter og
med det finansielle konglomeratet.

Etter konglomeratdirektivet artikkel 6 nr. 5 fjer-
de ledd kan vedkommende myndigheter i med-
lemsstaten der enheten befinner seg anmode enhe-
ten som leder det finansielle konglomeratet om
opplysninger som kan gjore det lettere & fore tilsyn
med den regulerte enhet dersom koordinatoren ik-
ke innlemmer en regulert enhet i virkeomradet, en-
ten fordi enheten er av ubetydelig interesse eller
fordi innlemmelse av enheten ville vaere uhensikts-
messig eller villedende.

Etter konglomeratdirektivet artikkel 7 om risi-
kokonsentrasjon nr. 2 skal medlemsstatene kreve
at regulerte enheter eller blandede finansielle hol-
dingselskaper rapporterer regelmessig og minst en
gang per ar til koordinatoren om eventuelle betyde-
lige risikokonsentrasjoner pa gruppeplan, i sam-
svar med reglene fastsatt i denne artikkel og i ved-
legg II. De nedvendige opplysninger skal fremleg-
ges for koordinatoren av den regulerte enhet (kre-
dittinstitusjon, forsikringsselskap eller investe-
ringsforetak) som leder det finansielle konglomera-
tet, eller, dersom det finansielle konglomeratet ik-
ke ledes av en regulert enhet (kredittinstitusjon,
forsikringsselskap eller investeringsforetak), av det
blandede finansielle holdingselskap eller av den re-
gulerte enhet i det finansielle konglomeratet som
er identifisert av koordinatoren etter samrad med
de andre bererte vedkommende myndigheter og
med det finansielle konglomeratet.

Etter konglomeratdirektivet artikkel 8 om trans-
aksjoner innenfor gruppen nr. 2 skal medlemsstate-
ne kreve at regulerte enheter eller blandede finan-
sielle holdingselskaper rapporterer regelmessig og
minst en gang per ar til koordinatoren om betydeli-
ge transaksjoner innenfor gruppen i regulerte en-
heter i et finansielt konglomerat, i samsvar med
reglene fastsatt i denne artikkel og i vedlegg II. 1
den grad det ikke er fastsatt noen definisjon av
tersklene nevnt i forste ledd siste punktum i ved-
legg II, skal en transaksjon innenfor gruppen antas
4 veere betydelig dersom belopet overstiger 5 pro-
sent av det samlede belop for kapitaldekningskra-
vene pa gruppeplan.

De nedvendige opplysninger skal fremlegges
for koordinatoren av den regulerte enhet (kredittin-
stitusjon, forsikringsselskap eller investeringsfore-
tak) som leder det finansielle konglomeratet, eller,
dersom det finansielle konglomeratet ikke ledes av
en regulert enhet, av det blandede finansielle hol-
dingselskapet eller av den regulerte enhet i det fi-
nansielle konglomeratet som er identifisert av koor-
dinatoren etter samrad med de andre berorte ved-
kommende myndigheter og med finansielt konglo-
meratet.

Disse transaksjonene innenfor gruppen skal
vaere underlagt koordinatorens tilsyn.

Etter konglomeratdirektivet artikkel 11 om ko-
ordinatorens oppgaver nr. 1 bokstav a skal de opp-
gaver koordinatoren skal utfere med hensyn til
supplerende tilsyn omfatte samordning av innsam-
lingen og spredningen av relevante eller viktige
opplysninger under normale forhold og i nedssitua-
sjoner, herunder spredning av opplysninger som er
av betydning for en vedkommende myndighets til-
synsoppgave i henhold til sektorreglene,

Etter artikkel 11 annet ledd skal koordinatoren,
for & lette og opprette supplerende tilsyn pé et bredt
rettslig grunnlag, og de andre bererte vedkommen-
de myndigheter, og ved behov andre vedkommen-
de myndigheter, innfere samordningstiltak. Sam-
ordningstiltakene kan palegge koordinatoren ytter-
ligere oppgaver og kan angi fremgangsmatene for
de berorte vedkommende myndigheters beslut-
ningsprosess og for samarbeid med andre vedkom-
mende myndigheter.

Etter artikkel 11 nr. 2 ber koordinatoren, nar
den har behov for opplysninger som allerede er gitt
til en annen tilsynsmyndighet i samsvar med sek-
torreglene, kontakte denne myndighet nar det er
mulig for 4 hindre dobbeltrapportering til de ulike
myndigheter som deltar i tilsynet.

Etter konglomeratdirektivet artikkel 12 om
samarbeid og utveksling av opplysninger, skal ved-
kommende myndigheter som har ansvar for tilsy-
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net med regulerte enheter i et finansielt konglome-
rat og vedkommende myndighet som er utpekt
som koordinator for dette finansielle konglomera-
tet, samarbeide nart med hverandre. Med forbe-
hold for deres respektive ansvar som definert i sek-
torreglene, skal disse myndighetene, uansett om
de er etablert i den samme medlemsstat eller ei, ut-
veksle alle opplysninger som er av betydning eller
relevante for utferelsen av de andre myndigheters
tilsynsoppgaver i henhold til sektorreglene og dette
direktiv. I denne forbindelse skal vedkommende
myndigheter og koordinatoren pid anmodning over-
sende alle relevante opplysninger og pa eget initia-
tiv oversende alle vesentlige opplysninger.

Dette samarbeidet skal minst omfatte innsam-
ling og utveksling av opplysninger om folgende
punkter:

a) identifisering av gruppestrukturen til alle storre
enheter som tilherer det finansielle konglome-
ratet, og av vedkommende myndigheter for de
regulerte enheter i gruppen,

b) det finansielle konglomeratets strategier,

¢) det finansielle konglomeratets finansielle situa-
sjon, saerlig med hensyn til kapitaldekning,
transaksjoner innenfor gruppen, risikokonsen-
trasjon og lennsombhet,

d) det finansielle konglomeratets storste aksjeeie-
re og ledelse,

e) organisasjon, risikostyring og internkontrol-
lordninger pa gruppeplan,

f) fremgangsméter for innsamling av opplysnin-
ger fra enhetene i et finansielt konglomerat, og
kontroll av disse opplysningene,

g) negativ utvikling i regulerte enheter eller i and-
re enheter i det finansielle konglomeratet som
kan fa alvorlig innvirkning pa de regulerte enhe-
ter,

h) viktige sanksjoner og serskilte tiltak som ved-
kommende myndigheter treffer i samsvar med
sektorreglene eller dette direktiv.

Vedkommende myndigheter kan i samsvar med
sektorreglenes bestemmelser ogsa utveksle opp-
lysninger om regulerte enheter i et finansielt kong-
lomerat med felgende myndigheter, dersom det er
nedvendig for utferelsen av deres respektive opp-
gaver: sentralbanker, Det europeiske system av
sentralbanker og Den europeiske sentralbank.

Med forbehold for deres respektive ansvar som
definert i sektorreglene, skal de bererte vedkom-
mende myndigheter for de treffer en beslutning,
dersom beslutningen er av betydning for andre
vedkommende myndigheters tilsynsoppgaver, rad-
fore seg med hverandre om folgende punkter:

a) endringer i aksjeeier-, organisasjons- eller ledel-
sesstrukturen i regulerte enheter i et finansielt
konglomerat som krever tillatelse eller godkjen-
ning fra vedkommende myndigheter,

b) viktige sanksjoner og serkilte tiltak truffet av
vedkommende myndigheter.

Plikten til & gjennomfere samrad fremgéar av en rek-
ke bestemmelser i direktivet. Det vises til artikkel
3,4,5nr.4,6nr.2,7nr.2,8nr. 2,12 nr. 2, 16, 18 nr.
3,24 nr. 1, 25 nr. 1, 27 nr. 2 og 29 nr. 3. Plikten til
samrad fremgar ogsd av sektordirektiver, eksem-
pelvis investeringstjenestedirektivet (ISD) 93/22/
EQF artikkel 6.

Vedkommende myndigheter kan vedta 4 ikke
radfere seg i hastesaker eller nér slikt samrad kan
gjere beslutningene mindre effektive. I sa fall skal
vedkommende myndighet umiddelbart underrette
de andre vedkommende myndigheter.

Koordinatoren kan oppfordre vedkommende
myndigheter i den medlemsstat der et morselskap
har sitt hovedkontor, som ikke selv forer supple-
rende tilsyn, til & anmode morselskapet om alle
opplysninger som kan vare relevante for utferelsen
av samordningsoppgavene som fastsatt i artikkel
11, og at de oversender disse opplysningene til ko-
ordinatoren.

Dersom opplysningene nevnt i artikkel 14 nr. 2
allerede er gitt til en vedkommende myndighet i
samsvar med sektorreglene, kan vedkommende
myndigheter som har ansvar for 4 fere utvidet til-
syn, henvende seg til forstnevnte myndighet for &
fa opplysningene.

Medlemsstatene skal godkjenne utveksling av
opplysninger mellom deres vedkommende myn-
digheter, og mellom deres vedkommende myndig-
heter og visse andre myndigheter. Det at vedkom-
mende myndigheter samler inn eller har opplysnin-
ger om en enhet i et finansielt konglomerat som ik-
ke er en regulert enhet, skal pa ingen méate innebae-
re at de skal fore individuelt tilsyn med disse enhe-
tene. Opplysninger mottatt i forbindelse med utvi-
det tilsyn, og serlig utveksling av opplysninger
mellom vedkommende myndigheter og mellom
vedkommende myndigheter og andre myndigheter
i henhold til dette direktiv, skal veere underlagt sek-
torreglenes bestemmelser om taushetsplikt og for-
midling av fortrolige opplysninger.

Etter konglomeratdirektivet artikkel 14 om til-
gang til opplysninger, skal medlemsstatene sikre at
det innenfor deres myndighetsomride ikke er
rettslige hindringer for at de fysiske og juridiske
personer, enten de er regulerte enheter eller ei,
som omfattes av utvidet tilsyn, innbyrdes utveksler
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opplysninger som kan vare relevante for et supple-
rende tilsyn.

Medlemsstatene skal videre sikre at deres ved-
kommende myndigheter som har ansvar for 4 fore
utvidet tilsyn, ved direkte eller indirekte henvendel-
se til enhetene i et finansielt konglomerat, enten de
er regulerte eller ei, far tilgang til alle opplysninger
som kan vare relevante for et supplerende tilsyn.

Etter forsikringsgruppedirektivet artikkel 6 nr.
1 skal medlemsstatene fastsette at deres vedkom-
mende myndigheter med ansvar for a fore supple-
rende tilsyn, har tilgang til alle opplysninger som er
nedvendige for a fore tilsyn med et forsikringssel-
skap som er underlagt supplerende tilsyn. Vedkom-
mende myndigheter kan henvende seg direkte til
deltakende foretak, tilknyttede foretak eller tilknyt-
tede foretak av deltagende foretak for 4 innhente de
nedvendige opplysninger bare dersom de har bedt
forsikringsforetaket om & fi opplysningene og dis-
se ikke er utlevert.

Etter konglomeratdirektivet artikkel 15 om kon-
troll, skal vedkommende myndigheter, nar de i
henhold til dette direktiv i bestemte tilfeller ensker
a kontrollere opplysninger om en regulert eller ure-
gulert enhet som er en del av et finansielt konglo-
merat og som ligger i en annen medlemsstat, an-
mode vedkommende myndigheter i den andre
medlemsstaten om & foreta kontrollen.

De myndigheter som har mottatt anmodningen,
skal etterkomme den innenfor rammen av sin myn-
dighet, enten ved at de selv foretar kontrollen, ved
at de tillater at en revisor eller sakkyndig foretar
den, eller ved at de myndigheter som har anmodet
om kontrollen selv foretar den.

Vedkommende myndighet som anmodet om
kontrollen kan, dersom den ensker det, delta i kon-
trollen ogsa nar den ikke selv foretar den.

Etter konglomeratdirektivet artikkel 17 om yt-
terligere fullmakter til vedkommende myndighe-
ter, skal medlemsstatene, inntil det er foretatt vide-
re harmonisering av sektorreglene, fastsette at de-
res vedkommende myndigheter skal ha fullmakt til
a treffe alle tilsynstiltak som anses som nedvendige
for & hindre eller motvirke at sektorreglene omgés
av regulerte enheter i et finansielt konglomerat.

Med forbehold for deres strafferettsbestemmel-
ser skal medlemsstatene sorge for at det kan iverk-
settes sanksjoner eller tiltak mot blandede finansi-
elle holdingselskaper eller mot deres ansvarlige le-
dere for overtredelse av lover og forskrifter vedtatt
i henhold til dette direktiv, for & bringe til oppher al-
lerede fastslitte overtredelser eller arsakene til
dem. I visse tilfeller kan disse tiltakene innebeere at
rettsmyndighetene trekkes inn. Vedkommende
myndigheter skal inngé et naert samarbeid for & sik-

re at de nevnte sanksjoner eller tiltak far de enske-
de virkninger

Etter konglomeratdirektivet artikkel 19 gjelder
egne bestemmelser om forhandling pa felleskaps-
plan om avtaler om etablering av samarbeid med til-
synsmyndigheter i tredjestater. Slike avtaler skal
ogsa omfatte utveksling av opplysninger.

Etter direktiv 73/239/EQF om skadeforsikring
artikkel 12a, direktiv 79/267/EQF om livsforsik-
ring, direktiv 93/22/EQF om investeringstjenester
artikkel 6 tredje ledd og direktiv 2000/12/EF om
kredittinstitusjoner artikkel 12 tredje ledd skal de
berorte vedkommende myndigheter serlig rad-
sperre hverandre nar de vurderer aksjeeiernes eg-
nethet samt vandelen og erfaringen til personer
som deltar i ledelsen av en annen enhet i samme
gruppe. De skal underrette hverandre om alle opp-
lysninger om aksjeeieres egnethet samt vandelen
og erfaringen til personer i ledelsen som er relevan-
te for de andre bererte vedkommende myndigheter
med hensyn til 4 gi tillatelse og lepende vurdere at
vilkarene for 4 uteve virksomhet overholdes.

Etter direktiv 92/49/EQF om skadeforsikring
artikkel 16 nr. 5 bokstav ¢) og direktiv 92/96/EQF
om livsforsikring artikkel 15 nr. 5 bokstav ¢) skal
krav om taushetsplikt for tilsynsmyndigheter ikke
veere til hinder for at vedkommende myndigheter
gir videre til sentralbanker og andre organer med
lignende funksjon i deres egenskap av pengepolitis-
ke myndigheter samt til eventuelle andre offentlige
myndigheter med ansvar for 4 fere tilsyn med beta-
lingssystemer, opplysninger til bruk ved utferelsen
av deres oppgaver, eller veere til hinder for at slike
myndigheter eller organer gir videre til vedkom-
mende myndigheter de opplysninger de trenger for
formalene nevnt i nr. 4. Opplysninger som mottas i
denne forbindelse, skal veere underlagt taushets-
plikt som omhandlet i artikkelen.

Etter forsikringsgruppedirektivet artikkel 6 nr.
2 skal medlemsstatene fastsette at deres vedkom-
mende myndigheter selv eller gjennom bemyndi-
gede personer kan foreta stedlig kontroll pa deres
territorium av nedvendige opplysninger hos forsik-
ringsselskapet som er underlagt supplerende tilsyn
og dette forsikringsselskapets morselskap, datter-
selskap og datterselskap av dette forsikringsselska-
pets morselskap. Etter artikkel 6 nr. 3 skal vedkom-
mende myndighet som anmodet om kontroll i en
annen medlemsstat, dersom den ensker det, kunne
delta i kontrollen nar den ikke selv foretar den.

Etter direktiv 2000/12/EF om kredittinstitusjo-
ner artikkel 55a annet ledd skal medlemsstatene
kreve at kredittinstitusjoner innferer hensiktsmes-
sige risikostyringsprosesser og internkontrollord-
ninger, herunder god rapporterings- og regnskaps-
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praksis, for pa egnet méte & identifisere, méle, over-
vake og kontrollere transaksjoner mellom kredittin-
stitusjonen og det blandede selskap som er et mor-
selskap samt dets datterselskap. Vedkommende
myndigheter skal kreve at kredittinstitusjonen rap-
porterer om eventuelle betydelige transaksjoner
med et blandet selskap som er et morselskap samt
dets datterselskap, unntatt transaksjonene nevnt i
artikkel 48. Disse fremgangsmaétene og betydelige
transaksjonene skal veere underlagt vedkommende
myndigheters kontroll.

2.2.3 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar visse justeringer i kredittil-
synsloven for & legge bedre til rette for internasjo-
nalt tilsynssamarbeid. Malet er & styrke tilsynet
med tverrsektorielle aktiviteter. Det foreslas ogsa
visse justeringer i regelverket for soliditet, store en-
gasjementer, internkontroll og konserninterne
transaksjoner. Endringene i tilsynsloven gjennom-
forer bestemmelsene som skal sikre gkt samarbeid
mellom tilsynsmyndigheter i EQS-statene. Kredit-
tilsynet foreslar bl.a. visse justeringer for a legge til
rette for utpeking av en tilsynskoordinator for gren-
seoverskridende konglomerater og neaermere sam-
arbeid mellom tilsynsmyndigheter, herunder ut-
veksling av opplysninger med tilsynsmyndigheter i
andre EQS-stater. Endringene foreslas tatt inn i
kredittilsynsloven §§ 1, 2, 3, 4, 7 og 9.

Kredittilsynet foreslar at det tas inn et nytt
punkt 15 i kredittilsynsloven § 1 som &pner for at
det fores tilsyn etter kredittilsynsloven med finansi-
elle konglomerater, i de tilfeller hvor Kredittilsynet
er utpekt som koordinator. Kredittilsynsloven § 2
femte ledd gir Kredittilsynet anledning til & enga-
sjere revisorer og personer med annen sakkyndig-
het til 4 utfere oppdrag innenfor Kredittilsynets ar-
beidsomrade. Kredittilsynet foreslar at det tilfoyes
et nytt siste ledd i § 2 som &pner for at Kredittilsy-
net kan utfere verifikasjon etter anmodning fra and-
re lands kompetente myndigheter i forbindelse
med tilsyn med et finansielt konglomerat, og ogsa
apne for at andre lands kompetente myndigheter
kan delta i Kredittilsynets arbeid.

I likhet med den nordiske konglomeratgrup-
pen, jf. punkt 2.1.2 ovenfor, anbefaler Kredittilsynet
at det i den nasjonale lovgivning i de nordiske land
apnes for at lovgivningen i det land koordinatoren
kommer fra legges til grunn for tilsynet pa konglo-
meratniva.

Kredittilsynet uttaler at:

«Kredittilsynet er av den oppfatning at det vil
forenkle handteringen av tilsyn med finansielle

konglomerater dersom det gis anledning til 4 la
regelverket i en tilsynsmyndighets land gjelde
for konglomeratet. Det regelverket som det vil
veere naturlig & legge til grunn, er i sé fall koor-
dinatorens regelverk. Dette innebaerer ingen
endring i forhold til solotilsynet. Det vil fortsatt
vaere de nasjonale regler som gjelder for tilsy-
net med enkeltselskaper, og nasjonale gruppe-
ringer, men for eksempel for de underliggende
selskapers rapportering til morselskapet for
videre rapportering til koordinatoren, vil koordi-
natorens regelverk gjelde. Dersom koordinato-
rens regelverk legges til grunn, vil det ogsa
vaere koordinatorens regelverk som avgjer om
en gruppering er et finansielt konglomerat.»

Kredittilsynet foreslar etter dette at institusjone-
ne etter Kredittilsynets avgjoerelse ma forholde seg
til koordinatorens regelverk nar det gjelder tilsyn
pa konglomeratniva. Det vises til utkast til kredittil-
synsloven § 3 annet ledd annet punktum. Kredittil-
synet foreslar imidlertid ikke at begrepet «koordi-
nators regelverk» brukes i lovteksten, da dette be-
grepet ikke er brukt ellers i norske regler, men at
heller begrepet «et annet lands regelverk» benyt-
tes.

Kredittilsynet som koordinator m& kunne be
om opplysninger som er ensket av andre lands
kompetente myndigheter. Kredittilsynet mener at
gjeldende § 3 annet ledd annet punktum gir tilsynet
den nedvendige kompetanse. Etter Kredittilsynets
vurdering vil det ikke veere nedvendig 4 innta saer-
skilte regler om koordinatorens rolle i det norske
regelverket. For 4 sikre koordinatorens mulighet til
4 be om rapportering direkte fra norske enheter i
konglomeratet, foreslar Kredittilsynet at det i kre-
dittilsynsloven § 4 nr. 3 skal gis adgang til at Kredit-
tilsynet kan bestemme at norske enheter, i forbin-
delse med tilsyn med finansielle konglomerater,
skal rapportere til et annet lands myndighet.

Kredittilsynet antar at plikten til 4 utveksle opp-
lysninger kan inntas i en avtale med andre tilsyns-
myndigheter. Unntak fra taushetsplikten for ut-
veksling av opplysninger med sentralbanker, Det
Europeiske System av Sentralbanker og Den Euro-
peiske Sentralbanken foreslds inntatt i kredittil-
synsloven § 7 forste ledd tredje punktum. Kredittil-
synet antar at ordningen med samarbeid mellom de
kompetente myndigheter ikke vil kreve lovendring.
Kredittilsynet har allerede i dag samarbeidsavtaler
med for eksempel de andre nordiske land.

Kredittilsynet foreslar videre at regler for ut-
giftsdekning av tilsyn med de finansielle konglome-
rater tas inn i utlikningsbestemmelsen i § 9 annet
ledd sjette punktum.

Nar det gjelder direktivets krav til samrad mel-



20 Ot.prp. nr. 58

2004-2005

Om lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
(finansieringsvirksomhetsloven) mv.

lom tilsynsmyndigheter, foreslar Kredittilsynet at
det tas inn bestemmelser i finansieringsvirksom-
hetsloven §§ 2a-4 og 3-3, forsikringsvirksomhetslo-
ven §§2-1 og 3-6, verdipapirhandelloven § 7-3,
sparebankloven §3 og forretningsbankloven §8
som palegger Kredittilsynet 4 radfere seg med be-
rorte myndigheter i andre EQJS-stater forut for at
visse tillatelser gis. For gvrig mener Kredittilsynet
at bestemmelser om hering kan avtales i samar-
beidsavtaler med andre lands tilsynsmyndigheter.

2.2.4 Horingsinstansenes merknader

Det har i heringsrunden fremkommet sveert fa
kommentarer til Kredittilsynets utkast til gjennom-
foring av konglomeratdirektivets bestemmelser om
rapportering, opplysningsplikt og utveksling av
opplysninger og annet tilsynssamarbeid med til-
synsmyndigheter i andre land.

Statistisk sentralbyra (SSB)er opptatt av & kunne
identifisere de enkelte enhetene innenfor de finan-
sielle konglomeratene, fordi informasjon om kon-
sern og konsernrelasjoner er av vesentlig betyd-
ning for sektor- og neeringskoder i Enhetsregiste-
ret i Bronneysund, bl.a. for 4 kunne avgrense om-
fanget av finansnaeringen og for & fi kunnskap om
utenlandske eierinteresser i Norge. SSB har ikke
tilgang til opplysninger om gruppeoppbyggingen i
blandet konsern, og merker seg med interesse at
det i forbindelse med samarbeid mellom tilsyns-
myndigheter legges opp til utstrakt utveksling av
opplysninger vedrerende identifikasjon av gruppe-
oppbyggingen i de finansielle konglomerater. SSB
ser det videre som en fordel at ikke konsesjonsplik-
tig virksomhet né kan bli gjenstand for tilsyn, etter-
som det vil kunne gjore det lettere & kartlegge fi-
nansiell hjelpevirksomhet som ikke er konsesjons-
belagt.

Finansneeringens Hovedorganisasjons (FNH)
hovedsynspunkt er at tilsyn utelukkende ber fores
med de regulerte enhetene. I den grad kravene og-
sa omfatter ikke regulerte enheter, méa det, slik di-
rektivet forutsetter, veere de regulerte enhetenes
ansvar 4 serge for at kravene oppfylles. FNH peker
pa at direktivet er helt klart (artikkel 5 punkt 5) pa
at det supplerende tilsyn pa konglomeratplan ikke
innebaerer at de kompetente myndigheter skal fore
tilsyn med blandede finansielle holdingselskaper,
tredjelands regulerte enheter i et finansielt konglo-
merat eller uregulerte enheter i et finansielt kong-
lomerat enkeltvis. Et holdingselskap er etter FNHs
syn saledes i direktivets verden ikke en regulert en-
het.

FNH ser heller ingen grunn til innfere en be-
stemmelse om samrad som foreslatt i finansierings-

virksomhetsloven § 2a-4 nytt siste ledd og forsik-
ringsvirksomhetsloven § 3-6 annet ledd nytt annet
punktum bokstav b og c. Det dreier seg etter FNHs
syn om forslag til bestemmelser som ikke har noen
parallell i EU-direktivene.

Norges Bank har bedt om en vurdering av om
sentralbanken ber fi tilsvarende unntak fra taus-
hetsplikten slik at de kan utveksle opplysninger
med andre sentralbanker i Europa pa lik linje med
det som foreslas & gjelde for Kredittilsynet. Norges
Bank mener dette vil kunne loses ved en endring i
sentralbankloven § 12.

2.2.5 Departementets vurdering

Departementet viser til at konglomeratdirektivet og
forsikringsgruppedirektivet inneholder en rekke
krav om at banker, forsikringsselskaper og verdipa-
pirforetak (regulerte enheter) skal rapportere til til-
synsmyndighetene i hjemlandet og til vedkommen-
de tilsynsmyndighet i en annet EQJS-stat som er ut-
pekt som koordinator for tilsynet med et finansielt
konglomerat, samt om utveksling av opplysninger
med tilsynsmyndigheter i andre EQS-stater. Direk-
tivene krever ogsa at vedkommende tilsynsmyndig-
heter i EQS-statene skal kunne innhente opplysnin-
ger fra uregulerte foretak som har en naermere an-
gitt tilknytning til den regulerte enheten. Direktiv-
bestemmelsene er avgrenset til henholdsvis «finan-
sielle konglomerater» som angitt i konglomeratdi-
rektivet og «forsikringsgrupper» som angitt i for-
sikringsgruppedirektivet.

Kredittilsynet har etter kredittilsynsloven § 3
annet ledd og § 4 ferste ledd nr. 3 vid adgang til &
innhente opplysninger og péalegge rapportering fra
institusjonene det har tilsyn med. Det inkluderer de
institusjoner som er dekket av direktivene og om-
fatter etter kredittilsynsloven § 1 annet ledd ogsé
andre foretak som inngér i et finanskonsern. Disse
lovhjemlene gir adgang til & pdlegge rapporterings-
og opplysningsplikter som dekker vesentlige deler
av de rapporterings- og opplysningsplikter som mé
fastsettes etter direktivene. Bestemmelsene gir og-
sd rom for & utnytte de unntaksmuligheter som er
fastsatt i direktivene. Det vises her sarskilt til om-
talen av rapportering av gruppeinterne transaksjo-
ner i pkt. 2.4.5. Departementet legger til grunn at
rapporteringsplikter i medhold av kredittilsynslo-
ven § 4 forste ledd nr. 3 kan pélegges i forskrift i
samsvar med bestemmelsene om rapporterings-
krav i direktivene.

Etter departementets vurdering er det nedven-
dig med nye lovgrunnlag for & oppfylle direktivfor-
pliktelsene om innhenting av opplysninger fra ure-
gulerte enheter i et finansielt konglomerat eller for-



2004-2005

Ot.prp. nr. 58 21

Om lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
(finansieringsvirksomhetsloven) mv.

sikringsgruppe som er tilknyttet en regulert enhet
uten 4 innga i samme konsern. EFTAs overvikings-
organ (ESA) har i brev 18. februar 2004 til Finans-
departementet stilt spersmal om bestemmelsen om
dette i forsikringsgruppedirektivet er fullt ut gjen-
nomfert i norsk rett. Departementet har i svar til
ESA i brev 11. november 2004 lagt til grunn at lov-
endring er nedvendig.

Departementet gar inn for at en slik adgang til &
innhente opplysninger ikke begrenses til virkeom-
radet for direktivene, men skal kunne palegges ure-
gulerte enheter med naermere angitt tilknytning til
en regulert enhet uavhengig av om den regulerte
enheten er del av et finansielt konglomerat eller for-
sikringsgruppe. Etter departementets vurdering
kan de risikoforhold opplysningsplikten skal bidra
til 4 lette tilsynet med, i like stor grad veere til stede
utenfor direktivenes virkeomréade. I samsvar med
kravet etter forsikringsgruppedirektivet foreslar
departementet at opplysningsplikten skal veere be-
tinget av at den regulerte enheten forst er bedt om
a4 gi opplysningene. Videre foreslar departementet
at opplysningsplikten skal avgrenses etter de Krite-
rier for tilknytning som er fastsatt i direktivene.
Disse omfatter tilknytning gjennom eierandeler
som representerer minst 20 prosent av stemmene
eller kapitalen i den regulerte enheten (deltakende
foretak) og slike eierandeler som den regulerte en-
heten har i andre foretak (tilknyttet foretak). Delta-
kende og tilknyttet foretak omfatter dessuten visse
andre tilknytningsformer, serlig tilknytning gjen-
nom felles ledelse fastsatt ved avtale, i vedtekter el-
ler gjennom at flertallet av de samme personer sit-
ter i foretakenes styrende eller kontrollerende or-
ganene.

Departementet foreslar ut fra dette en ny be-
stemmelse i kredittilsynsloven om at Kredittilsynet
kan pélegge foretak som er
— tilknyttet foretak av (jf. forslaget til finansie-

ringsvirksomhetsloven § 2a-2 bokstav f),

— deltakende foretak i (jf. forslaget til finansie-
ringsvirksomhetsloven § 2a-2 bokstav g) eller
— tilknyttet foretak av et deltakende foretak i

en institusjon som nevnt i § 1 forste ledd nr. 1 - 6
eller nr. 14 eller med en tilsvarende utenlandsk in-
stitusjon, & gi de opplysninger som tilsynet krever
og som er nedvendige for & fore tilsyn med slike in-
stitusjoner. Kredittilsynet kan bare rette et slikt pé-
legg mot foretak som ikke er underlagt tilsyn om-
fattet av § 1 dersom Kredittilsynet har bedt den til-
knyttede institusjonen under tilsyn om & fa opplys-
ningene og disse ikke er utlevert fra foretaket som
inngar i gruppen, men som ikke er under tilsyn.
Dette er en oppfelging av forsikringsgruppedirekti-
vet artikkel 6 nr. 1.

Som nevnt krever konglomeratdirektivet, som
et tiltak for & bidra til et samordnet tilsyn med finan-
sielle konglomerater, at regulerte enheter skal kun-
ne palegges a rapportere om forhold relevante for
dette tilsynet til vedkommende tilsynsmyndighet i
et annet E@QS-land som er utpekt som koordinator
for tilsynet. Departementet mener at det bor legges
til rette for denne typen tilsynssamarbeid ogsa ut
over rammen for konglomeratdirektivet. Innen
rammen av et etablert og fungerende tilsynssamar-
beid vil slik rapportering kunne bidra til et bedre til-
syn med finansgrupperinger med grener i flere
land der sentrale risikoelementer typisk ikke er iso-
lert til et av landene.

Departementet foreslar ut fra dette at Kredittil-
synets kompetanse etter kredittilsynsloven § 4 fors-
te ledd nr. 3 til & palegge de institusjoner som det
har tilsyn med & sende inn oppgaver og opplysnin-
ger pa den maten tilsynet bestemmer og som tilsy-
net mener det trenger for & kunne utfore sitt verv,
utvides til & omfatte adgang til & pélegge innsen-
ding av slike oppgaver og opplysninger til myndig-
heter i andre land som forer tilsvarende tilsyn.

Etter direktivene for kredittinstitusjoner, forsik-
ringsselskaper og investeringsforetak skal taus-
hetsregler som gjelder for tilsynsmyndigheter ikke
veere til hinder for & utveksle opplysninger med
sentralbanker, eller med andre organer med tilsva-
rende funksjon og med ansvar for 4 fore tilsyn med
betalingssystemer i andre land. I samsvar med Kre-
dittilsynets forslag om dette, foreslar departemen-
tet et unntak i taushetsplikten for Kredittilsynets
tjenestemenn. Departementet foresldr videre, i
samsvar med heringsuttalelsen til Norges Bank, et
tilsvarende unntak i taushetsplikten for Norges
Banks tjenestemenn.

Departementet foreslér etter dette en endring i
kredittilsynsloven § 7 og sentralbankloven § 12 om
at taushetsplikten etter disse bestemmelsene og et-
ter forvaltningslovens bestemmelser ikke skal gjel-
de overfor andre lands sentralbanker. Det vises til
lovforslaget del I (kredittilsynsloven) endret § 7 del
IIT (sentralbankloven) endret § 12.

Etter forsikringsgruppedirektivet artikkel 6 nr.
2 skal medlemsstatene fastsette at sine tilsynsmyn-
digheter skal kunne gjennomfere stedlig tilsyn i fo-
retak med konserntilknytning til forsikringsselska-
per (mor-, datter- og sesterselskaper). ESA har i
brev 18. februar 2004 til Finansdepartementet stilt
spersmél om Kredittilsynet er bemyndiget til &
gjennomfere tilsyn for denne gruppen. Kredittilsy-
net har kompetanse etter kredittilsynsloven § 3, jf.
§ 1 annet ledd til & fore stedlig tilsyn med alle sel-
skaper som inngar i et finanskonsern. Departemen-
tet legger, i likhet med Kredittilsynet, til grunn at
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dette inkluderer alle foretak som er omfattet av for-
sikringsgruppedirektivet.

Etter konglomeratdirektivet, inkludert endrin-
ger 1 direktivene om forsikringsselskaper, kredit-
tinstitusjoner og investeringsforetak, skal vedkom-
mende myndigheter i den bererte medlemsstat
radsperres for det gis tillatelse til en kredittinstitu-
sjon (bank m.v.), forsikringsselskap eller investe-
ringsforetak (verdipapirforetak) som er dattersel-
skap av eller har tilsvarende tilknytning til en kre-
dittinstitusjon eller forsikringsselskap i en annen
EJS-stat. Tilsvarende gjelder ved egnethetsvurde-
ring av eiere i slike institusjoner. Kredittilsynet fo-
reslar i heringsnotatet endringer i sparebankloven,
forretningsbankloven, forsikringsvirksomhetslo-
ven, finansieringsvirksomhetsloven og verdipapir-
handelloven om at tillatelse i slike tilfeller bare kan
gis etter samrad med myndighetene i vedkommen-
de EOQS-stat. Etter departementets vurdering skal
denne samradsplikten etter direktivet ikke vaere et
vilkar for tillatelse. Departementet anser derfor at
samradspliktene etter direktivene kan, og mest
hensiktsmessig ber, oppfylles uten serskilte lov-
regler. Det kan veere naturlig 4 innta bestemmelser
om slikt samrad i de tilsynsavtaler (>memoranda of
understanding») Kredittilsynet har med tilsyns-
myndigheter i andre land. Mellom tilsynsmyndig-
hetene i E@S-land vil samradsplikten uansett folge
av direktivene.

Det vises til lovforslaget del I (kredittilsynslo-
ven) § 4 forste ledd nr. 3 (endret), ny §4 b og § 7
forste ledd (endret), samt del III (sentralbanklo-
ven) § 12 (endret).

2.3 Konsolideringsplikt

2.3.1 Gjeldende rett
Virkeomrade

Banker, forsikringsselskaper og verdipapirforetak
skal i henhold til finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-9 og forsikringsvirksomhetsloven § 7-4 og ver-
dipapirhandelloven § 8-10 med forskrifter til en-
hver tid ha en forsvarlig kapitaldekning og kapital-
forvaltning. Kapitaldekningen for finansinstitusjo-
ner ma minst tilsvare 8 prosent av veide aktiva og
poster utenom balansen.

En finansinstitusjon skal ved anvendelsen av
regler om kapitaldekningskrav og andre soliditets-
og sikkerhetskrav, foreta konsolidering nér den di-
rekte eller indirekte har en eierandel som represen-
terer 20 prosent eller mer av aksjekapitalen eller
stemmene i en finansinstitusjon eller i et verdipapir-

foretak, gard eller eiendomsselskap, investerings-
selskap eller annet selskap med betydelige finansi-
elle aktiva. Plikten til & foreta konsolidering gjelder
ogsa for finansinstitusjon som er morselskap i del-
konsern. Dette fremgar av finansieringsvirksom-
hetsloven § 2a-9. Soliditetskravene gjelder for fore-
tak under tilsyn, foretak som inngér i et finanskon-
sern og foretak som finansinstitusjoner har minst
20 prosent eierandel i.

Det er ikke et vilkar at det er et mor/datterfor-
hold mellom de konsolideringspliktige til tross for
at konsolideringsbestemmelsen befinner seg i kon-
sernkapittelet. Konsolideringsplikten oppstar alle-
rede fra 20 prosent eierskap. Det er ogsa konsolide-
ringsplikt for samarbeidende forsikringsselskap og
tilsvarende grupperinger som ikke er hierarkisk
oppbygget pa eiersiden, eksempelvis avtale mellom
sparebank og forsikringsselskap om felles styre i
henhold til finansieringsvirksomhetsloven § 2a-17.
Konsolideringsplikten er nzermere presisert i for-
skrift 25. mars 1991 nr. 214 om anvendelse av kapi-
taldekningsregler pa konsolidert basis.

Verdipapirforetak har konsolideringsplikt der-
som verdipapirforetaket har et datterforetak som er
verdipapirforetak, eller finansinstitusjon, eller di-
rekte eller indirekte har 20 prosent eller mer av
stemmerettene eller kapitalen i foretak som nevnt,
eller har morselskap som ikke driver annen virk-
somhet enn & forvalte sine eierinteresser i konser-
net, jf. verdipapirhandelloven § 8-12.

Etter norsk rett er det imidlertid ikke en gene-
rell konsolideringsplikt ved andre former for til-
knytning, som for eksempel felles ledelse, slik
konglomeratdirektivet legger opp til.

Etter kredittilsynsloven § 4 har Kredittilsynet
kompetanse til 4 palegge institusjoner det har tilsyn
med 4 rette pa forholdet dersom institusjonens or-
ganer ikke har overholdt sine plikter i henhold til
bestemmelser gitt i eller i medhold av lov. Kredittil-
synet plikter & se til at institusjoner under tilsyn
opptrer i samsvar med loven, jf. kredittilsynsloven
§ 3 forste ledd.

Banker, verdipapirforetak, livselskaper og ska-
deselskaper er underlagt tilsyn i medhold av kredit-
tilsynsloven § 1. Det legges videre til grunn at det
samme gjelder for gjenforsikringsselskaper og hol-
dingselskaper.

Konsolideringsprinsipp og konsolideringsmetode

I Norge er det konsernregnskapet (konsoliderings-
metode) basert pa prinsippet om forholdsmessig
konsolidering (konsolideringsprinsipp) som i ut-
gangspunktet skal legges til grunn for bade datter-
selskaper og andre. Konsolidering skal ogsa omfat-
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te forpliktelser utenom balansen. Dette folger av fi-
nansieringsvirksomhetsloven § 2a-9 tredje ledd og
forskrift om anvendelse av soliditetsregler pa kon-
solidert basis. Datterselskaper er fullt ut konsoli-
dert, selv om dette ikke folger direkte av loven.

2.3.2 E@S-rett
Virkeomrdde

Konglomeratdirektivet palegger medlemsstatene &
kreve at regulerte enheter i et finansielt konglome-
rat sikrer at det er tilgjengelig ansvarlig kapital pa
konglomeratplan som alltid minst tilsvarer kapital-
dekningskravene beregnet etter neermere angitte
prinsipper og metoder. Dette fremgar av vare EQS-
forpliktelser som svarer til konglomeratdirektivet
artikkel 6 og vedlegg I. Folgende enheter omfattes
av konglomeratdirektivets virkeomrade for bereg-
ning av kapitaldekningskrav pd konglomeratplan:
a) en kredittinstitusjon, en finansinstitusjon eller
et foretak som yter banktilknyttede tjenester,
b) et forsikringsforetak, et gjenforsikringsforetak
eller et forsikringsholdingselskap,
¢) et investeringsforetak eller en finansinstitusjon
hvis hovedvirksomhet er & erverve kapitalinte-
resser mv,
d) blandede finansielle holdingselskaper.

Rettsubjektene for konsolideringsplikten er oven-
nevnte enheter som er underlagt tilsyn. Omfanget
av konsolideringsplikten er derimot betydelig vide-
re. Det legges til grunn at ogsa enheter som ikke er
underlagt tilsyn mé tas med i konsolideringen. Det-
te innebarer at alle foretak som er 20 prosent eid,
eller der det er felles ledelse, i utgangspunktet om-
fattes av konsolideringsplikten. Pa visse vilkar kan
koordinatoren bestemme at enhet skal falle utenfor
virkeomradet for beregning av de ekstra kapital-
dekningskravene. Dette kan for eksempel bestem-
mes dersom enheten befinner seg i en tredjestat
der det eksisterer rettslige hindringer mot overfo-
ring av nedvendige opplysninger, dersom enheten
er av ubetydelig interesse eller det vil veere uhen-
siktsmessig eller villedende a ta enheten med i be-
regningen.

Konglomeratdirektivet forutsetter videre at det
enkelte lands myndigheter skal kunne la vaere a fo-
re tilsyn pa delkonsern-nivd, dersom betryggende
tilsyn feres av en tilsynsmyndighet i et annet land.

Forsikringsgruppedirektivet angir at tilsyns-
myndigheten skal ha en plikt til 4 treffe nedvendige
tiltak ved svak solvens eller dersom solvensen risi-
kerer 4 bli svekket. Det folger av artikkel 9 og 10 og
de naermere kravene til solvensen fremgar av ved-

legg I og II. Solvenskravene beregnes ulikt etter-
som beregningen skal gjores i forhold til et morsel-
skap som er et holdingselskap, gjenforsikringssel-
skap eller et forsikringsselskap i en tredjestat pa
den ene siden, eller kun et tilknyttet foretak, delta-
kende foretak eller et tilknyttet foretak av et delta-
kende foretak pa den annen side. Se nermere om-
tale av deltakende og tilknyttet foretak ovenfor un-
der punkt 2.1.5. Forsikringsselskap som er delta-
kende selskap (morselskap mv.) i et annet forsik-
ringsselskap skal beregne solvens i henhold til ved-
legg 1. De konsoliderte solvenskravene skal omfat-
te tilknyttede, deltakende og tilknyttede foretak av
deltakende foretak ved beregning av solvens i hen-
hold til vedlegg I. Forsikringsselskap som er datter-
selskap av et annet uregulert forsikringsselskap
skal beregne solvens i henhold til vedlegg II. Ved
beregning i henhold til vedlegg II skal alle tilknytte-
de foretak av forsikringsselskapets morselskap om-
fattes. Det legges til grunn at forsikringsgruppedi-
rektivet far anvendelse for et forsikringsselskap
utenfor EQS-omradet som er morselskap til et
norsk forsikringsselskap. Solvenskravene nevnt i
vedlegg II skal videre fi anvendelse ogsé pa dette
foretakets tilknyttede selskaper.

Konsolideringsmetode

Direktivet legger opp til at medlemsstatene skal
velge én av tre metoder for kapitaldekning pa kong-
lomeratniva. Beregningen av kapitaldekningskra-
vene skal i henhold til artikkel 6 skje etter de tek-
niske prinsipper og en av de metodene som er be-
skrevet i vedlegg I til direktivet. D et er angitt tre
metoder for beregning av utvidet kapitalkrav: (1)
Regnskapsmessig konsolidering, (2) fradrag og
sammenligning og (3) bokfert verdi/fradrag av
krav. For de to ferstnevnte metodene skal bereg-
ningen av de ekstra kapitaldekningskravene til de
regulerte enhetene i konglomeratet foretas péa
grunnlag av det konsoliderte regnskap. For sist-
nevnte metode foretas beregningen pa grunnlag av
regnskapene for hver av enhetene i gruppen. For
metode (1) skal egenkapitalen og solvenskravene
for enhetene i gruppen beregnes ved anvendelse av
de tilsvarende sektorregler. For metode (2) og (3)
skal beregningen ta hensyn til den forholdsmessi-
ge andel som hovedforetaket eller foretaket med
kapitalinteresse har i en annen enhet i gruppen.
Det er i utgangspunktet koordinatoren som vel-
ger metode. Medlemsstatene kan kreve at en be-
stemt metode anvendes. Enkelte uttalelser i ved-
legg I kan tyde pa at direktivet forutsetter at alle tre
metodene i utgangspunktet ma tillates i nasjonal
lovgivning, men at tilsynsmyndigheten i samrad
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med andre berorte tilsynsmyndigheter kan palegge
konglomeratet 4 benytte en av metodene. Det kan
ogsé anvendes en (4) kombinasjon av de tre meto-
dene.

I vedlegg I gis det ogsé anvisning pa en del tek-
niske prinsipper om omfang og form ved beregning
av ekstra kapitaldekningskrav, eksempelvis om
héandtering av solvensunderskudd. Det gis ogsa an-
visning pa andre tekniske prinsipper som eksem-
pelvis avskaffing av flere ganger bruk av ansvarlig
kapital, samt krav om at solvenskrav skal dekkes av
ansvarlig-kapitalelementer i samsvar med de tilsva-
rende sektorregler.

Ved beregning av krav til kapital i konglomera-
tet skal vedkommende myndigheter ogsé korrigere
for hvor effektivt den ansvarlige kapitalen kan over-
fores til og gjores tilgjengelig for gruppens ulike
rettssubjekter i forhold til kapitaldekningsreglenes
mal. Det hjelper lite 4 ha overskudd av kapital i ett
selskap, og derved i gruppen, dersom dette over-
skuddet ikke nedvendigvis ma bidra ved problemer
i et annet selskap i gruppen.

Konsolideringsprinsipp

Datterselskaper skal som hovedregel underlegges
full konsolidering. For annet enn datterselskaper
gjelder prinsippet om forholdsmessig konsolide-
ring. Forholdsmessig konsolidering kan besluttes
pa naermere vilkar ogsa for datterselskaper. Dette
fremgar av det konsoliderte bankdirektivet (2000/
12/EF artikkel 54 nr. 1 og 2).

2.3.3 Kredittilsynets forslag
Virkeomrade

Kredittilsynet foreslir 4 utvide gjeldende konsoli-
deringsplikt slik den er beskrevet i finansierings-
virksomhetsloven § 2a-9 til ogsa & gjelde finansielle
konglomerater. Det vil si at flere grupperinger enn
de som er nevnt i § 2a-9 annet ledd omfattes av kon-
solideringsplikten. Eksempelvis grupper som er
knyttet sammen gjennom felles ledelse. Det fore-
slas at ogsa verdipapirforetak skal ha konsolide-
ringsplikt ogsa etter denne bestemmelsen. Kredit-
tilsynet foreslar videre & beholde begrensningen i
§ 2a-9 om at konsolideringsplikten kun skal omfatte
visse foretak som ikke er underlagt tilsyn, eksem-
pelvis gards- og eiendomsselskaper.

Kredittilsynet foreslar videre at disse reglene
skal gjelde for alle grupperinger av selskaper som
er omfattet av finansieringsvirksomhetsloven
§ 2a-9, uavhengig av om de oppfyller kriteriene for
4 vaere et finansielt konglomerat eller forsikrings-
gruppe. Kredittilsynet har som malsetting a drive li-

keartet tilsyn med alle grupperinger av selskaper,
og er i utgangspunktet av den oppfatning at like
regler for finansielle konglomerater, forsikrings-
grupper og andre grupperinger vil vaere nedvendig
for & forenkle reglene, forenkle tilsynsregimet og
oppna lik tilsynspraksis.

Kredittilsynet foreslar, pa bakgrunn av malset-
tingen om at finansielle konglomerater og andre
grupperinger av selskaper skal behandles likt, at fi-
nansieringsvirksomhetsloven § 2a-9 endres slik at
det i sa liten grad som mulig lages egne regler for
finansielle konglomerater og forsikringsgrupper.
Kredittilsynet vil i sitt praktiske tilsynsarbeid drive
et mest mulig likt tilsyn med konglomerater, forsik-
ringsgrupper, finanskonsern og andre.

Kredittilsynet anser det mest hensiktsmessige
med mindre justeringer av eksisterende bestem-
melser i stedet for 4 lage nye regelsett som skal
gjelde finansielle konglomerater og forsikrings-
grupper. Dette valget har sammenheng med Kre-
dittilsynets utgangspunkt om & likestille tilsynet
med slike grupper med finanskonsern og enkelte
andre grupperinger. Dette anses mest hensikts-
messig ut fra et tilsynsperspektiv. Det vises til til-
synsmessige hensyn.

Konsolideringsmetode

Nar det gjelder valg av metode for beregning av ka-
pitaldekning pa konglomeratnivi gar Kredittilsynet
inn for metoden angitt i direktivets vedlegg som
metode A. Denne metoden er basert pa regnskaps-
messig konsolidering (Accounting Consolidation
Based Method). Kredittilsynet foreslar at metode A
gjores til obligatorisk metode for beregning av ka-
pitalkrav pa konsolidert basis for alle finansgrup-
per, herunder konglomerater. Metoden tar ut-
gangspunkt i en konsolidert balanse, men hvor det
fremgar hvilken del av beregningsgrunnlaget som
kan henferes til hhv. bank, forsikrings- og verdipa-
pirforetak. For hvert av beregningsgrunnlagene an-
vendes de soliditetskravene som er gjeldende for
de aktuelle institusjonene. Kredittilsynet uttaler vi-
dere at:

«Siden forslaget om anvendelse av metode A vil
omfatte beregninger relatert til (rene) forsik-
ringskonsern og forsikringsdelkonsern, inne-
berer dette ogsa en implisitt implementering av
metode 3 fra vedlegg I til direktiv 98/78/EF om
supplerende tilsyn med forsikringsselskaper i
en forsikringsgruppe.

Bl.a. av praktiske grunner foreslar Kredittil-
synet at det ved beregningen av soliditetskrav
pa konsolidert basis skilles mellom felgende tre
tilfeller:
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1. Konsern hovedsaklig bestdende av banker,
finansieringsforetak og/eller verdipapirfore-
tak.

2. Konsern hovedsaklig bestdende av forsik-
ringsselskaper samt forsikringsdelkonsern.

3. Finansielle konglomerater.

For tilfellene (2) og (3) méa det foretas to bereg-
ninger av soliditetskrav, der beregningene for
forsikringsselskaper og forsikringssektoren/ —
delen skal baseres pd hhv. kapitaldekningsre-
gelverket og solvensmarginregelverket.

Etter Kredittilsynets vurdering vil innferin-
gen av dette skillet bidra til sipass store endrin-
ger og utvidelser av bestemmelsene om bereg-
ning av konsoliderte kapitalkrav at gjeldende
forskrift om anvendelse av kapitaldekningsreg-
ler pa konsolidert basis ber erstattes av en ny
forskrift om beregning av soliditetskrav pa kon-
solidert basis.»

Kredittilsynet foreslar videre at Kredittilsynet
kan bestemme at kapitaldekning pa konsolidert ba-
sis skal beregnes etter en av de metodene som er
skissert i bilag I til konglomeratdirektivet.

Konsolideringsprinsipp

Kredittilsynet foreslar & ga over til prinsippet om
full konsolidering av datterselskaper som en hoved-
regel og beholde prinsippet om forholdsmessig
konsolidering for andre i samsvar med gjeldende
rett. Videre gér tilsynet i trdd med det konsoliderte
bankdirektiv inn for at ogsa datterselskaper etter
en konkret vurdering kan tillates 4 underlegges for-
holdsmessig konsolidering. For at Kredittilsynet
skal kunne godta et unntak, ma det kreves at det
kan godtgjeres at de andre aksjoneerer og deltakere
er finansinstitusjoner eller verdipapirforetak med
tilstrekkelig soliditet, samtidig som ansvarsforhol-
det mellom aksjoneerer og deltakere er tilstrekkelig
fastslatt. Endringen av konsolideringsprinsipp for
datterselskaper foreslas tatt inn i utkast til finansi-
eringsvirksomhetsloven § 2a-9 tredje ledd.

2.3.4 Horingsinstansenes merknader
Virkeomrade

Norges Bank har ikke vurdert de juridisk-tekniske
detaljene i forslaget, men slutter seg til hovedlinje-
ne i Kredittilsynets forslag, og uttaler:

«Norges Bank slutter seg til Kredittilsynets vur-
deringer om at finansielle konglomerater og
andre finanskonsern tilsynsmessig ber behand-
les mest mulig likt. Kredittilsynet har ikke fun-
net det hensiktsmessig a etablere et eget sett

regler for finansielle konglomerater. Norges
Bank har ikke innvendinger til Kredittilsynets
foreslatte lovmodell, som innebaerer at dagens
konsolideringsregler i finansinstitusjonsloven
§ 2a-9 forste ledd utvides til 4 omfatte alle grup-
peringer som kan omfattes av konglomeratdi-
rektivet, og at det med utgangspunkt i dette gjo-
res ngdvendige endringer og tilpasninger i and-
re regler.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH) me-
ner at det er uheldig at dagens § 2a-9 brukes som
utgangspunkt for konglomeratdirektivets krav om
konsoliderte kapitalkrav, da dette resulterer i et
mer omfattende konsolideringskrav enn det som er
lagt til grunn i direktivet. FNH ensker at implemen-
teringen ivaretas gjennom en egen bestemmelse
som gjelder finansielle konglomerater slik at virke-
omrédet for de utvidede kapitaldekningskravene ik-
ke utvides mer enn det som svarer til definisjonen
av et finansielt konglomerat.

FNHs hovedsynspunkt er at det norske syste-
met med to sett av kapitalkrav ikke ma legges til
grunn for konglomeratene. Derimot ma direktivets
opplegg med utgangspunkt i de sektorspesifikke
kapitalkravene folges fullt ut. FNH uttaler at:

«Vi tillater oss i denne sammenheng 4 minne
om vart standpunkt (slik det bla er kommet til
uttrykk i FNHs heringsuttalelse til Banklov-
kommisjonens utredning nr 7) om at det gene-
relt er uhensiktsmessig og unedvendig 4 benyt-
te kapitaldekningsreglene for forsikring i tillegg
til kravene om solvenskapital. Vi ensker rele-
vante og EU-harmoniserte regler slik at regel-
verket blir s enkelt og oversiktlig som mulig.
Slik vi har forstatt det har ett av argumentene
fra myndighetenes side for den norske losnin-
gen vert at EU-reglene ikke i tilstrekkelig grad
har sett pa kapitalsituasjonen innenfor konsern.
Med konglomeratdirektivet er imidlertid dette
argumentet ikke lenger relevant.»

Konsolideringsmetode

Sparebankforeningen tar til etterretning at Kredittil-
synet baserer seg pa en videreforing av gjeldende
norsk kapitaldekningsregulering, og uttaler at det
synes hensiktsmessig at konsolideringsmetoden
bygger pa regnskapsmessig konsolidering.

Norges Bank slutter seg til valget av metode A
basert pa regnskapsmessig konsolidering som obli-
gatorisk metode ettersom den ligger naermest opp
til den metoden som anvendes i naveerende for-
skrift om konsolidert kapitaldekningskrav, men pe-
ker samtidig péa at:

«... det pa sikt ber vurderes om det er behov for
4 samordne beregningsmetodene i de nordiske
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landene. Etter Norges Banks syn ber det ut fra
konkurransemessige hensyn tilstrebes mest
mulig lik implementering av EU-direktiver for &
sikre felles rammebetingelser for finansneerin-
gen i de nordiske landene.»

FNH uttaler at de aksepterer heringsnotatets
forslag som et utgangspunkt, men uttaler at:

«I de tilfelle at storstedelen av konglomeratet er
et konsern, synes metode nr. 1 & vaere egnet, si-
den konsernet i alle fall ma foreta en regnskaps-
messig konsolidering. FNH mener likevel at ap-
ningen for bruk av de evrige metodene bor kun-
ne vare noe videre, slik at andre metoder gene-
relt kan velges nar dette innebarer at de grunn-
leggende hensyn kan ivaretas pa en tilstrekke-
lig god mate med mindre samlet ressursinn-
sats.»

Konsolideringsprinsipp

Ingen heringsinstanser har seerskilte merknader til
Kredittilsynets forslag om 4 ga over fra en formell
hovedregel om forholdsmessig konsolidering til
full konsolidering for datterselskaper, slik praksis i
stor grad er allerede i dag.

2.3.5 Departementets vurdering
Virkeomrade

EOQSreglene som svarer til konglomeratdirektivet
og forsikringsgruppedirektivet stiller krav til nasjo-
nal lovgivning som langt pa vei er oppfylt gjennom
de norske reglene som krever konsolidering ned til
20 prosent. Konglomeratdirektivet og forsikrings-
gruppedirektivet krever i tillegg at grupper med lo-
sere tilknytning enn eierskap, som for eksempel i
form av felles ledelse mv., underlegges konsolide-
ringsplikt. Dette innebaerer at ogsa foretak med an-
nen form for tilknytning enn 20 prosents eierskap
ma tas med i konsolideringen. Det er folgelig ned-
vendig med en viss utvidelse av virkeomradet for
gjeldende konsolideringsbestemmelse.

Departementet legger til grunn at konsolide-
ringsplikten derfor mé utvides til & omfatte foretak
med felles ledelse. Det vises til konglomeratdirekti-
vet artikkel 2 nr. 14 bokstav b og artikkel 28 nr. 1 og
forsikringsgruppedirektivet artikkel 1 bokstav g og
h.

Departementet legger videre til grunn at konso-
lideringsplikten ikke kan avgrenses til finansinstitu-
sjoner, verdipapirforetak, gérds- eller eiendomssel-
skap, investeringsselskap eller annet selskap med
betydelige finansiell aktiva. For sa vidt gjelder for-
sikringsgrupper folger det av forsikringsgruppedi-

rektivet artikkel 9 nr. 2 og 10 nr. 2, p4 samme maéte
som i konglomeratdirektivet, at ogsa uregulerte en-
heter omfattes av konsolideringen. Det fremgar
bla. av konglomeratdirektivets artikkel 6 nr. 2 at
medlemsstatene skal kreve at regulerte enheter i et
finansielt konglomerat sikrer at det er tilgjengelig
kapital pa konglomeratplan. Det fremgér av artik-
kel 6 nr. 4 sett i sammenheng med vedlegg I at kon-
solideringsplikten gjelder for alle enheter som inn-
gar i konglomeratet, ikke bare slike enheter som
omfattes av bestemmelsene om tilsyn i kredittil-
synsloven § 1. I direktivet vedlegg I del 1 punkt 1
om omfang og form ved beregning av ekstra kapi-
taldekningskrav, stir det bl.a. (uoffisiell norsk over-
settelse):

«Uansett hvilken metode som anvendes, ma
det, nar enheten er et underforetak som har et
solvensunderskudd, eller nar enheten er en ure-
gulert enhet i finanssektoren som har et teore-
tisk solvensunderskudd, tas hensyn til underfo-
retakets samlede solvensunderskudd.»

E@S-forpliktelsene som svarer til direktivet kre-
ver ikke at de norske bestemmelsene om konsoli-
dering totalharmoniseres. Direktivet gir anvisning
pd minimumskrav, slik at det kan fastsettes stren-
gere regler. Dette fremgar av fortalen punkt 16.

Den uformelle nordiske arbeidsgruppen om fi-
nansielle konglomerater legger direktivets virke-
omrade til grunn for sin anbefaling for gjennomfe-
ring i de nordiske landene. Et sentralt poeng ved
etableringen av den nordiske gruppen var & bidra
til & sikre lik gjennomfering av en del bestemmel-
ser i direktivet pa nordisk plan for 4 unnga regel-
verkskonkurranse og hindre at de nordiske verdi-
papirforetakene og finansinstitusjonene péa disse
punktene fikk ulik tilsynsmessig behandling avhen-
gig av hvilken tilsynsmyndighet som ble utpekt
som koordinator for de enkelte institusjoner. De-
partementet slutter seg til dette utgangspunktet nar
det gjelder konsolideringens omfang. Departemen-
tet gar inn for 4 avgrense enhetene som skal inngé i
konsolideringen pad samme mate som konglomerat-
direktivet. I likhet med Kredittilsynet, gar departe-
mentet inn for at disse konsolideringsprinsippene
skal anvendes bade av finansielle konglomerater,
forsikringsgrupper og andre finansgrupper med til-
svarende tilknytningsformer. Det foreslas etter det-
te ikke krav utover det som felger av direktivene,
men at disse kravene skal gjelde ogsa for finans-
grupper som ikke reguleres av direktivene.

Konglomeratdirektivets virkeomridde er be-
grenset til grupper som driver betydelig virksom-
het innen bade forsikringssektoren, sektoren for
bank og/eller investeringstjenester. Direktivet pa-
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legger konsolideringsplikt for slike finansielle
konglomerater. Konsolideringsplikten begrunnes
med behovet for 4 sikre at problemer i en finansiell
sektor ikke skal forplante seg til andre sektorer. Et-
ter gjeldende rett er det konsolideringsplikt ogsa
for konsern og andre finansinstitusjoner og verdi-
papirforetak med betydelige eierandeler i visse fo-
retak uavhengig av om de driver tverrsektoriell
virksomhet som angitt. Departementet gér inn for 4
viderefore gjeldende bestemmelser. Departemen-
tet mener at det ikke ber innferes et generelt krav
om tverrsektoriell virksomhet for & utlese konsoli-
deringsplikt. Det legges vekt pa at det for institusjo-
nenes soliditet er like viktig 4 anvende soliditets-
krav pa konsolidert basis uavhengig av om gruppen
defineres som et finansielt konglomerat eller en for-
sikringsgruppe.

Departementet legger vekt pa at behovet for
konsolidering etter departementets vurdering ikke
er avgrenset til finansgrupper som oppfyller defini-
sjonen av et finansielt konglomerat, slik dette frem-
star i direktivets artikkel 2 nr. 14 og artikkel 3 eller
til foretak som inngar i en forsikringsgruppe, jf. for-
sikringsgruppedirektivets artikkel 2. Det er videre
lagt vekt pé at en finansgruppe etter omstendighe-
tene over tid kan skifte fra 4 veere et finansielt kong-
lomerat, forsikringsgruppe, finanskonsern eller an-
nen gruppe, uten at de underliggende risikoforhol-
dene som begrunner konsolideringsplikten faller
bort. Det avgjerende for konsolideringsplikten ber
derfor ikke vaere hvilken kategori gruppen tilhorer.
Det foreslas etter dette at en finansinstitusjon ved
anvendelsen av regler om kapitaldekningskrav og
andre soliditets- og sikkerhetskrav, skal foreta kon-
solidering nar den har en kapitalinteresse i et annet
Joretak eller er underlagt felles ledelse som et annet fo-
retak. Det vises til lovforslaget (del IV finansierings-
virksomhetsloven) § 2a-9 forste ledd.

Departementet mener det er nedvendig 4 gi
Kredittilsynet kompetanse til & gjore unntak fra
konsolideringsplikten. Det vil ikke alltid veere ned-
vendig 4 palegge institusjoner konsolideringsplikt
dersom deres virksomhet uansett inngar i et mor-
selskap som har konsolideringsplikt. Det legges
opp til at Kredittilsynet kan unnta finansinstitusjon
som er datterselskap fra konsolideringsplikten der-
som morselskapet har konsolideringsplikt. Depar-
tementet legger til grunn at denne adgangen folger
av direktivet artikkel 5 nr. 2 annet ledd. Det vises til
forslaget til § 2a-9 annet ledd. Det ber videre vaere
adgang til 4 benytte adgangen etter direktivene til &
unnta fra konsolideringen enheter som er av liten
betydning & inkludere for 4 fastsette forsvarlige so-
liditetskrav pa konsolidert grunnlag. Det foreslds
derfor at Kredittilsynet ved forskrift eller enkeltved-

tak skal kunne gjore unntak fra konsolideringsplik-
ten. Det vises til lovforslaget til § 2a-9 annet ledd.

E@SHorpliktelsene og hensynet til solide insti-
tusjoner tilsier at verdipapirforetak underlegges de
samme krav. Departementet foreslar derfor tilsva-
rende krav om konsolidering for verdipapirforetak.
Det vises til lovforslaget del VII (verdipapirhandel-
loven) § 8-12 annet ledd. Forslaget innebzrer en
vesentlig utvidet konsolideringsplikt ettersom vir-
keomradet for gjeldende § 8-12 kun omfatter fi-
nansinstitusjoner og verdipapirforetak. Det foreslas
at Kredittilsynet ved forskrift eller enkeltvedtak
kan gjere unntak fra konsolideringsplikten.

Forslagene gar ut over direktivforpliktelsene
ved at de ikke er begrenset til finansgrupper som
etter direktivene defineres som finansielt konglo-
merat (gruppe med betydelig virksomhet bade i
banksektoren og forsikringssektoren) eller forsik-
ringsgruppe. Etter departementets vurdering har
de hensyn som direktivene bygger pa i det vesent-
lige samme vekt for andre finansgrupper. Det vises
til omtalen ovenfor.

Departementet foreslar videre at kapitteloversk-
riften i finansieringsvirksomhetsloven kapittel 2a
«Finanskonsern» tilfoyes «mv.» for & bedre & reflek-
tere at kapittelet inneholder regulering av forhold
ogsé utenfor konsernforhold.

Konsolideringsmetode

Departementet legger i likhet med Kredittilsynet til
grunn at det i utgangspunktet er koordinatoren
som velger hvilken av de i konglomeratdirektivet
angitte metoder for beregning av kapitaldekning
som skal anvendes pé det enkelte konglomerat. De-
partementet kan likevel ikke se at det er nedvendig
at det fremgéar av kredittilsynsloven at Kredittilsy-
net skal ha denne kompetansen i de tilfeller der
Kredittilsynet skal vaere koordinator. Den med-
lemsstat der det ledende foretaket i konglomeratet
har fatt tillatelse, kan kreve at beregningen foretas
etter en bestemt metode dersom konglomeratet le-
des av en regulert enhet, eller der alle bererte ved-
kommende myndigheter er i samme medlemsstat.

Av de metodene som er angitt i direktivet, er
det metoden basert pa regnskapsmessig konsolide-
ring som likner mest pa den metoden som praktise-
res i Norge i dag. Denne metoden er omtalt som
metode A i vedlegg I til direktivet. Forskjellen er at
direktivet krever at beregningsgrunnlaget henferes
til hhv. bank, forsikring og verdipapirforetak, og at
det for hvert av beregningsgrunnlagene anvendes
de soliditetskravene som gjelder for de ulike sekto-
rene.

Departementet slutter seg til Kredittilsynets for-
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slag om & anvende metoden basert pa regnskaps-
messig konsolidering. Departementet forstar direk-
tivet dit hen at denne metoden kan palegges alle
konglomerater som kun opererer i Norge og alle
konglomerater som ledes av en regulert enhet med
tillatelse i Norge. Det foreslas videre at Kredittilsy-
net ved enkeltvedtak kan beslutte at kapitaldek-
ningskrav og andre soliditets- og sikkerhetskrav
skal beregnes pa en annen méte. Det vises til forsla-
get til § 2a-9 tredje og sjette ledd.

Konsolideringsprinsipp

Departementet mener det ber stilles de samme
krav til soliditet overfor finansinstitusjoner og ver-
dipapirforetak uavhengig av om deler av virksom-
heten organiseres i ett selskap eller om deler av
virksomheten drives gjennom et datterselskap, fili-
al eller gjennom eierinteresser i andre selskap.
Virksomheten ber ses under ett, det vil si pa konso-
lidert basis. Kravene til ansvarlig kapital ber vaere
de samme. Ansvarlig kapital som investeres i andre
selskaper i gruppen ber selvsagt ikke kunne telles
flere ganger. Ved konsolidering elimineres transak-
sjoner og poster mellom de konsoliderte enhetene.
Dette vil gi det beste grunnlag for en vurdering av
gruppens gkonomiske stilling.

Departementet er enig i at det ber innferes en
lovfesting av prinsippet om full konsolidering for
datterselskaper og en viderefering av prinsippet om
forholdsmessig konsolidering for annet enn datter-
selskaper. Prinsippet om full konsolidering for dat-
terselskaper svarer langt pa vei til hva som er gjel-
dende praksis i dag. Ved forholdsmessig konsolide-
ring slas regnskapstallene sammen i et forhold som
svarer til eierandelen i det andre foretaket. Denne
omleggingen fra hva som formelt sett folger av gjel-
dende rett, der utgangspunktet er forholdsmessig
konsolidering for alle, er for evrig i overensstem-
melse med Banklovkommisjonens forslag til lov om
finansforetak § 7-17 forste ledd som omtalt i Bank-
lovkommisjonens utredning nr. 4, NOU 1998: 14
om Finansforetak, pa side 122 og 123.

Departementet slutter seg videre til Kredittilsy-
nets forslag om at tilsynet kan beslutte forholds-
messig konsolidering ogséa for datterselskaper der-
som soliditeten og ansvarsforholdene er tilfredsstil-
lende. Dette er ogsa i overensstemmelse med det
konsoliderte bankdirektiv (2000/12/EF) artikkel
54. Konsolidering skal skje ikke bare nér en finans-
institusjon eller verdipapirforetak har kapitalinte-
resser (dvs. 20 prosent eierandel eller mer) i en an-
nen slik institusjon eller annet selskap med betyde-
lige finansielle aktiva, men ogsa dersom det forelig-
ger en neermere angitt tilknytning, for eksempel

gjennom felles ledelse. Kredittilsynets kompetanse
til & palegge forholdsmessig konsolidering ogsa for
eierandeler under 20 prosent foreslis viderefort.
Det vises til forslaget til § 2a-9 tredje ledd.

2.4 Transaksjoner innen gruppen

2.4.1 Gjeldende rett
Kvalitative krav

Konserninterne transaksjoner skal veere i samsvar
med vanlige forretningsmessige vilkar og prinsip-
per. Dette folger av aksjeloven og allmennaksjelo-
ven §§ 3-9. Finansieringsvirksomhetsloven § 2a-8
slar pa samme maéte fast at transaksjoner innen fi-
nanskonsern skal skje i samsvar med vanlige for-
retningsmessige vilkdr og prinsipper. Virkeomra-
det til gjeldende § 2a-8 er begrenset til finanskon-
sern. Konsernbegrepet i finansieringsvirksomhets-
loven henviser til det alminnelige konsernbegrepet
i norsk selskapslovgivning som angitt i aksjeloven
§ 1-3. Videre er Kredittilsynet gitt kompetanse til &
gi palegg om & endre transaksjoner mellom foretak
i finanskonsern dersom de ikke er i samsvar med
vanlige forretningsmessige vilkir og prinsipper.
Denne kompetansen ma ses i ssmmenheng med at
Kredittilsynet til en viss grad kan fore tilsyn ogsé
med andre deler av et finanskonsern enn institusjo-
ner som nevnt i kredittilsynsloven § 1 forste ledd, jf.
§ 1 annet ledd. Endelig er finanskonsern palagt 4 ha
regler for virksomheten som sikrer at inntekter,
kostnader, tap og gevinst blir fordelt pd en mest
mulig korrekt méte mellom foretak og virksom-
hetsomrader. Ogsa her kan Kredittilsynet gi palegg
om & endre transaksjoner eller andre disposisjoner.

Rapportering

Institusjoner under tilsyn har rapporteringsplikt til
Kredittilsynet. Kredittilsynet kan palegge de insti-
tusjoner som det har tilsyn med & sende inn oppga-
ver og opplysninger pd den méiten Kredittilsynet
bestemmer og som tilsynet mener det trenger for 4
kunne utfere sitt verv, herunder til statistiske for-
mal, jf. kredittilsynsloven § 4 nr. 3. I medhold av § 4
er det fastsatt forskrifter om rapportering av kapi-
taldekning og store engasjementer, men Kredittil-
synet har ikke palagt institusjonene a rapportere
konserninterne transaksjoner. Det vises til neerme-
re omtale ovenfor under punkt 2.2.1.

Etter gjeldende rett er det rapporteringsplikt
om konserninterne transaksjoner for forsikrings-
selskaper som inngér i en forsikringsgruppe. Det
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er ikke fastsatt bestemmelser om rapportering av
gruppeinterne transaksjoner i forsikringsgrupper
utover dette, selv om det er hjemmel til dette i kre-
dittilsynsloven § 4 nr. 3. Gjeldende rapporterings-
plikt for transaksjoner internt i en forsikringsgrup-
pe fremgér av forskrift 22. oktober 2001 om forsik-
ringsselskapers rapportering av eksponeringer mot
konsernselskaper mv. og omfatter selskaper som
forsikringsselskapet har minst 20 prosent eierandel
i og selskaper som har minst 20 prosent eierandel i
forsikringsselskapet, samt andre selskaper et slikt
selskap har tilsvarende eierandel i. I tillegg skal det
rapporteres transaksjoner mellom forsikringssel-
skapet og fysiske personer med minst 20 prosents
eierandel 1 ovennevnte selskaper. Rapporterings-
plikten omfatter bl.a. 1dn som utgjer mer enn 10
prosent av forsikringsselskapets ansvarlige kapital.
Forskriften gjennomferer forsikringsgruppedirekti-
vets rapporteringskrav.

2.4.2 E@S-rett
Rapportering

Konglomeratdirektivet artikkel 8 og forsikrings-
gruppedirektivet artikkel 8 gir bestemmelser om
transaksjoner innenfor gruppen (hhv. konglomerat
og forsikringsgruppe). Etter begge direktivenes ar-
tikkel 8 skal institusjoner under tilsyn og blandede
finansielle holdingselskaper (som etter EQJS-regle-
ne ikke er underlagt tilsyn) rapportere regelmessig
og minst en gang per ar til koordinatoren om bety-
delige transaksjoner innenfor gruppen i regulerte
enheter i et finanskonsern. Det skal fastsettes neer-
mere bestemmelser om hvilke transaksjoner som
anses som betydelige. I den grad det ikke er fast-
satt noen definisjon av tersklene for hva som skal
anses som betydelig, skal en transaksjon innenfor
gruppen antas a4 veere betydelig dersom belopet
overstiger 5 prosent av det samlede belep for kapi-
taldekningskravene pa gruppeplan.
Forsikringsgruppedirektivet gir anvisning pa en
rapporteringsplikt som omfatter forsikringsselska-
pets transaksjoner med fire typer foretak og i til-
legg fysiske personer som er deltaker i minst ett av
disse fire foretakene. De fire foretakene er forsik-
ringsselskapet under tilsyn og dets deltakende fo-
retak, tilknyttede foretak og tilknyttede foretak av
deltakende foretak. Det er ingen direktivforpliktel-
se at transaksjoner skal skje pa forretningsmessige
vilkér, men dersom transaksjonen svekker solidite-
ten, skal det veere en plikt for tilsynsmyndigheten &
gripe inn med egnede tiltak. Forsikringsgruppedi-
rektivets krav om arlig rapportering er gjennomfort
i norsk rett ved forskrift om rapportering av trans-

aksjoner i forsikringsgrupper, som omtalt ovenfor
under punkt 2.4.1.

Forsikringsgruppedirektivet inneholder i artik-
kel 8 nr. 1 en liste over hvilke transaksjoner som
skal rapporteres. Denne er imidlertid ikke uttem-
mende. Videre heter det at det kun er signifikante
opplysninger som skal rapporteres. Forsikrings-
gruppedirektivet har ingen uttemmende bestem-
melser om hvilke transaksjoner som anses som sig-
nifikante.

Det folger av forsikringsgruppedirektivet artik-
kel 8 om transaksjoner innenfor en gruppe at med-
lemsstatene skal péalegge vedkommende myndig-
heter & fore overordnet tilsyn med transaksjoner
mellom:

a) et forsikringsselskap og

i. et tilknyttet foretak av forsikringsselskapet,

ii. et deltakende foretak i forsikringsselskapet,

iii. et tilknyttet foretak av et deltakende foretak

i forsikringsselskapet,
b) et forsikringsselskap og en fysisk person som

har en kapitalinteresse i

i. forsikringsselskapet eller et av dets tilknyt-

tede foretak,

ii.et deltakende foretak i forsikringsselskapet,

iii. et tilknyttet foretak av et deltakende foretak

i forsikringsselskapet.

Disse transaksjonene omfatter seerlig:

— 1an,

— garantier og transaksjoner utenom balansen,
— elementer som kan innga i solvensmarginen,
— investeringer,

— gjenforsikringstransaksjoner,

— avtaler om kostnadsfordeling.

Signifikante transaksjoner skal rapporteres minst
en gang arlig.

Kvalitative krav

Forelopig er det ikke fastsatt naermere krav til
transaksjonene i konglomeratdirektivet. Inntil se-
nere samordning av Fellesskapets regelverk, kan
medlemsstatene fastsette kvantitative grenser og
kvalitative krav eller tillate at deres vedkommende
myndigheter fastsetter kvantitative grenser og kva-
litative krav, eller treffe andre tilsynstiltak for & ni
malene for utvidet tilsyn, med hensyn til transaksjo-
ner innenfor gruppen i regulerte enheter i et finans-
konsern.

2.4.3 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har som uttalt méalsetning & fere sam-
me tilsyn med finansielle konglomerater og andre
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grupperinger som ikke faller inn under definisjo-
nen av finansielle konglomerater. Kredittilsynet ut-
taler i heringsnotatet at de har lagt vekt pa hensy-
net til et enkelt regelverk, et enkelt tilsynsregime
og likeartet tilsynspraksis med alle typer grupperin-
ger. Som et utgangspunkt for implementeringen
har Kredittilsynet uttalt at de ikke har funnet det
hensiktsmessig 4 foresla egne regler for finansielle
konglomerater eller forsikringsgrupper.

Kredittilsynets forslag innebarer at virkeomra-
det til § 2a-8 utvides pa linje med § 2a-9, begrunnet
med tilsynsmessig hensiktsmessighet. Det vil si at
alle transaksjoner mellom enheter som omfattes av
konsolideringsplikten, enten de er under tilsyn el-
ler ikke, skal underlegges kvalitative krav og rap-
porteres minst en gang éarlig. Kredittilsynet har
som uttalt mal at det skal fores samme tilsyn med
finansielle konglomerater og andre grupperinger.
For at Kredittilsynet skal fore et likeartet tilsyn med
alle typer grupperinger, foreslar Kredittilsynet at
direktivets krav til rapportering skal gjelde for alle
grupper som har konsolideringsplikt etter § 2a-9.
Kredittilsynet foreslar videre at Kredittilsynets
kompetanse til & palegge finanskonsern & endre
transaksjoner mv. ogsa utvides til & gjelde alle med
konsolideringsplikt etter § 2a-9 uavhengig av om de
er underlagt tilsyn eller ikke. Bestemmelsen om
konsernbidrag foreslds 4 gjelde kun for konsern
som i dag, mens bestemmelsen om begrensninger i
adgangen til & yte 1an eller stille garanti foreslas &
gjelde ogsa for foretak med konsolideringsplikt et-
ter § 2a-9. Det foreslas ingen nedre grense i loven,
nar det gjelder hvilke transaksjoner som skal rap-
porteres.

2.4.4 Horingsinstansenes merknader

Sparebankforeningen stiller seg kritiske til forslaget
til rapporteringskrav for transaksjoner mellom fore-
tak innen konsernet eller konglomeratet, der det
tas utgangspunkt i alle de foretak som omfattes av
konsolideringsplikten etter finansieringsvirksom-
hetsloven § 2a-9. Sparebankforeningen uttaler at:

«Etter vart skjenn ber man her basere seg pa
den formelle definisjon og avgrensning av finan-
sielt konglomerat som folger av direktivet og
som er foreslatt nedfelt i lovens § 1-5 nr. 4. Et-
ter det foreslatte opplegg fra Kredittilsynet kan
vi ikke se det annerledes enn at det i realiteten
legges til rette for utvidet rapporteringsplikt i
forhold til direktivets krav. Vi nevner eksempel-
vis at en rekke sparebanker har eierandeler i ty-
pisk gardsselskaper. Slik vi forstar forslaget, vil
disse banker bli underlagt betydelig utvidet rap-
porteringsplikt til Kredittilsynet for transaksjo-

ner mellom banken og selskapet. Dette er etter
det vi kan se unedvendig i forhold til s vel di-
rektivets formelle krav som dets intensjoner. Vi
frarar sterkt at det pd denne maéte innferes en
rapporteringsplikt som i praksis har liten infor-
masjonsverdi for myndighetene, men som sam-
tidig kan medfere betydelig merarbeid for be-
rorte institusjoner.»

Finansneeringens Hovedorganisasjons (FNH)
hovedsynspunkt er at implementeringen mé ligge
neermere opp mot direktivets minimumskrav, seer-
lig i forhold til konglomeratinterne transaksjoner.

FNH uttaler videre at:

«Det oppstar imidlertid seerskilte problemer nar
man forseker & forene den norske tradisjonen
med EU-reguleringene. Problemene oppstar
dels fordi EU bygger pa en annen juridisk tek-
nikk, og dels fordi det er forskjellig vektlegging
pa de hensyn man ensker 4 ivareta gjennom re-
guleringen.

Disse problemene gjor at vi har vesentlige
innvendinger mot de lovtekniske losninger som
er foreslatt for implementeringen av direktivet i
norsk rett. Forslaget gar etter FNHs mening alt
for langt i retning av a presse reguleringene fra
EU-direktivet inn i eksisterende norske lovreg-
ler. Dette utlgser endringer og forskyvninger i
gjeldende regelverk som ikke er nedvendig ut
fra konglomeratdirektivet, og som det heller ik-
ke er pavist noe behov for ut fra norske forhold.
Det er to sider ved dette vi seerlig ensker a trek-
ke frem.

Den ene er i forhold til finanskonsernene.
Selv om det er riktig at den foreslatte implemen-
teringslesningen trolig ikke fir store konse-
kvenser for de norske finanskonsernene sam-
menlignet med dagens situasjon, blir det en ve-
sentlig forskjellsbehandling i forhold til konser-
ner med utenlandsk spiss.

Den andre er konsekvenser for mindre fore-
tak og grupperinger, som ikke er i naerheten av
4 veere omfattet av konglomeratdirektivet. Gjen-
nom implementeringsforslaget vil for eksempel
en mindre sparebank som har en 20 % eierandel
i et gardselskap bli forpliktet til & rapportere alle
transaksjoner mellom disse to enhetene til Kre-
dittilsynet.»

FNH uttaler videre at:

«I heringsnotatets forslag om rapportering og
tilsyn legges imidlertid hovedvekten pa bestem-
melsene i dagens § 2a-8 i finansieringsvirksom-
hetsloven, hvor det viktigste hensynet synes &
vere 4 hindre ulike former for overferinger
mellom enhetene i et konsern.

Ogsé her knyttes plikten til rapportering og
tilsyn til de foretak som omfattes av § 2a-9 og ik-
ke til den egentlige definisjon og avgrensning
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av finansielt konglomerat. Det betyr en betyde-
lig utvidelse, bade i forhold til dagens plikt (i
§ 2a-8) til a rapportere konserninterne transak-
sjoner, og i forhold til direktivets plikt til & rap-
portere visse transaksjoner mellom enhetene i
et finansielt konglomerat. (...) Denne utvidelsen
skjer siledes uten at det har noen forankring i
direktivet, og uten at det papekes og grunngis i
heringsnotatet.

Dagens § 2a-8 har ogsa bestemmelser om
konsernbidrag, 1an og garantier mellom kon-
sernselskaper. Bestemmelsene som gjelder 14n
og garantier foreslas utvidet til & gjelde ogsa til-
knyttede foretak i (den norske definisjonen av)
finansielle konglomerater. Det gjores helt me-
kanisk uten at det ses i sammenheng med risi-
kovurdering.

FNH avviser pa denne bakgrunn de foreslat-
te utvidelser i dagens norske regler, og gar inn
for en renskaret implementering av direktivets
krav.»

FNH mener videre at forslaget til utvidet konso-
lideringsplikt gir seg serlig uheldige utslag i form
av utvidet rapporteringsplikt utover det som synes
forutsatt i direktivet. FNH uttaler om rapporterings-
plikten for risikokonsentrasjon at:

«FNH géar ikke mot forslaget om utvidelse av
rapporteringsplikten for store engasjementer.
Det er likevel grunn til 4 peke pé at direktivet
har et mer generelt utgangspunkt, og legger
opp til en rapportering ut fra en konkret risiko-
vurdering, samt & sikre at interne risikosty-
ringsprosedyrer og interne kontrollmekanis-
mer er pa plass. Direktivet forutsetter videre at
det er koordinatoren som etter hering med ovri-
ge tilsynsmyndigheter identifiserer hvilke
transaksjoner og risikoer som skal innberettes.
FNH er enig i at internkontrollforskriftens § 3—-2
om gjennomgang av risiko og sikring er rele-
vant som utgangspunkt for & oppfylle direkti-
vets krav om rapportering av vesentlige risiko-
konsentrasjoner, men ikke i den konkrete utfor-
ming. Den foreslatte konsolideringsbestemmel-
sen er verken nedvendig eller hensiktsmessig.
Igjen ser vi at nér rapporteringsplikten for risi-
kokonsentrasjon henges pa § 2a-9 og ikke pa
§ 1-5, far den norske implementeringen en rek-
kevidde langt ut over direktivets forutsetninger.
Vi kan heller ikke se at internkontrollforskrif-
tens rapporteringsplikt uten videre tilfredsstil-
ler direktivets krav.»

2.4.5 Departementets vurdering
Rapportering

Vare E@QSHorpliktelser som svarer til konglomerat-
direktivet tilsier at den rapporteringsplikten som et-

ter gjeldende rett gjelder for forsikringsgrupper ma
utvides til & gjelde ogsa andre finansinstitusjoner
og verdipapirforetak og deres transaksjoner med
andre foretak som inngér i et finansielt konglome-
rat. Det er kun signifikante transaksjoner som mé
rapporteres.

Kredittilsynets forslag til ny § 2a-8 palegger fi-
nansinstitusjoner som er en del av et finanskonsern
eller et finansielt konglomerat som nevnt i direkti-
vet, rapporteringsplikt. I tillegg foreslas at alle fi-
nansinstitusjoner med Kkonsolideringsplikt etter
§ 2a-9, inkludert gardsselskap, eiendomsselskap og
selskap med betydelige finansielle aktiva, palegges
rapporteringsplikt som angitt i direktivet. Videre fo-
reslds det at finansinstitusjon som etter gjeldende
rett ikke har konsolideringsplikt etter § 2a-9, men
som har tilknytning til et annet foretak som nevnt i
konglomeratdirektivet, eksempelvis gjennom felles
ledelse, ogsa skal omfattes av forslaget til rapporte-
ringsplikt.

Departementet legger til grunn at EQS-forplik-
telsene etter konglomerat- og forsikringsgruppedi-
rektivene krever at finansinstitusjoners og verdipa-
pirforetaks rapporteringsplikt skal likestilles. De-
partementet slutter seg til Kredittilsynets vurdering
at det er hensiktsmessig a likestille rapporterings-
plikten for institusjoner som inngér i et finanskon-
sern, en forsikringsgruppe og et finansielt konglo-
merat. En rapporteringsplikt bidrar til 4 stette opp
under separasjonsprinsippet og derigjennom hin-
dre skjulte formuesoverforinger mellom foretak i
en slik gruppe.

Departementet anser at Kredittilsynet allerede i
dag har kompetanse til & gi palegg om rapportering
i medhold av kredittilsynsloven § 4 nr. 3. Se punkt
2.2.5 ovenfor. Departementet legger opp til at rap-
porteringsplikten fastsettes i forskrift og begrenses
til signifikante transaksjoner i trdd med konglome-
ratdirektivet artikkel 8 nr. 2 og forsikringsgruppedi-
rektivet artikkel 8 nr. 2.

Kvalitative krav

Konglomeratdirektivet fastsetter ikke egne krav til
transaksjonenes innhold, men presiserer at med-
lemsstatene inntil senere samordning kan fastsette
narmere kvalitative krav. Dette fremgéar av konglo-
meratdirektivet artikkel 8 nr. 3. Nar det gjelder kra-
vet om at konserninterne transaksjoner skal veere i
samsvar med vanlige forretningsmessige vilkar og
prinsipper, foreslar departementet i trad med anbe-
falingene fra Kredittilsynet og den nordiske ar-
beidsgruppen a viderefore gjeldende krav, og utvi-
de det til ikke bare a gjelde transaksjoner mellom
konsernselskaper, men ogsd & omfatte tilknyttede
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foretak. Det foreslas at finansinstitusjoners transak-
sjoner og engasjementer med foretak som eier 20
prosent i disse institusjonene, eller som eies med
minst 20 prosent av disse institusjonene, samt fore-
tak med felles ledelse med disse institusjonene, og-
sd ma veaere i samsvar med vanlige forretningsmes-
sige vilkidr og prinsipper. Formélet er 4 hindre
skjulte formuesoverferinger, ikke bare mellom
konsernselskaper, men ogsi mellom foretak som
har en betydelig eierinteresse i hverandre eller der
de samme personer sitter i ledelsen. Etter forslaget
presiseres det at kravet om forretningsmessige vil-
kar og prinsipper skal gjelde engasjementer s vel
som transaksjoner. Det vises for ovrig til forskrift
om store engasjementer for en nermere beskrivel-
se av begrepet engasjementer.

Det foreslds derimot ingen utvidelse av Kredit-
tilsynets kompetanse til 4 palegge a endre slike
transaksjoner utover konserninterne transaksjoner,
ettersom slike transaksjoner kan skje med foretak
som ikke er underlagt tilsyn. Departementet viser
til at Kredittilsynet har kompetanse til & gripe inn
overfor institusjoner under tilsyn dersom solvensen
svekkes som folge av en slik transaksjon. Det vises
til forslaget til § 2a-8 forste ledd.

Departementet foreslar i likhet med Kredittilsy-
net, ikke noen utvidelse av virkeomradet for be-
stemmelsen om konsernbidrag i § 2a-8 tredje ledd.
Derimot foreslar Kredittilsynet at ingen foretak
som omfattes av konsolideringsplikten i § 2a-9, el-
ler foretak som inngér i et finansielt konglomerat,
kan yte 1an eller stille garanti for et annet selskap i
gruppen med mindre annet er fastsatt av Kongen.
Departementet anser at forslaget om a utvide den-
ne bestemmelsen til & gjelde alle konsoliderings-
pliktige ikke er tilstrekkelig begrunnet. Departe-
mentet foreslar derfor heller ingen endringer i
§ 2a-8 annet ledd. Departementet slutter seg heller
ikke til Kredittilsynets forslag om utvidelse av vir-
keomrédet for § 2a-8 fijerde ledd som gir Kredittilsy-
net adgang til 4 palegge endring av disposisjoner i
strid med bestemmelsene i paragrafen. Det vises til
grensen for Kredittilsynets tilsynskompetanse med
finanskonserner slik denne er fastsatt i kredittil-
synsloven § 1 annet ledd. Her fremgar det at Kredit-
tilsynet, nar tilsynsmessige hensyn tilsier det, kan
fore tilsyn ogsid med andre foretak som inngér i
konsern selv om disse ikke er underlagt tilsyn etter
loven. Denne bestemmelsen gir imidlertid ikke
Kredittilsynet kompetanse til 4 fore slikt tilsyn, her-
under 4 pilegge endring av disposisjoner, med and-
re tilknyttede foretak enn de som inngér i konsern.
Etter departementets vurdering er det neppe hen-
siktsmessig 4 utvide virkeomradet til § 2a-8 fierde
ledd utover Kredittilsynets tilsynskompetanse.

For verdipapirforetak vises det til de alminneli-
ge regler i aksjelovgivningen.

2.5 Egnethetskontroll

2.5.1 Gjeldende rett

Etter verdipapirhandelloven § 7-2 annet ledd stilles
det krav til den som faktisk skal lede en virksomhet
som skal yte investeringstjenester. Det stilles bl.a.
krav om relevant erfaring fra markeder for finansi-
elle instrumenter, samt hederlig vandel og opptre-
den i samsvar med god forretningsskikk.

Tillatelse til & drive forsikrings-, bank- og finan-
sieringsvirksomhet skal nektes dersom styremed-
lemmene, administrerende direkter eller annen
person som faktisk leder virksomheten ikke kan
antas 4 ha den nedvendige erfaring til & uteve stil-
lingen eller vervet, eller dersom vedkommende er
demt for et straffbart forhold, og det utviste forhold
gir grunn til 4 anta at vedkommende ikke vil kunne
ivareta stillingen eller vervet pa forsvarlig méte. Til-
latelsen skal ogsd nektes dersom vedkommende i
stilling eller ved utevelsen av andre verv har utvist
en slik atferd at det er grunn til & anta at vedkom-
mende ikke vil kunne ivareta stillingen eller vervet
pa forsvarlig mate. Se forsikringsvirksomhetsloven
§ 2-1 annet ledd, finansieringsvirksomhetsloven
§ 3-3 tredje ledd, sparebankloven § 3 tredje ledd og
forretningsbankloven § 8a annet ledd. Det vises for
ovrig til neermere omtale i Ot.prp. nr. 45 (1995-96)
punkt 3.3 og Ot.prp. nr. 74 (2003-2004) punkt 15.3.

Egnethetskontrollen med eiere i finansinstitu-
sjoner fremgar av finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-3, der det fremgér at eieren méa anses egnet ut i
fra tidligere handlemate i forretningsforhold, til-
gjengelige okonomiske ressurser og hensynet til
forsvarlig virksombhet.

2.5.2 EQS-rett

Sektordirektivene stiller krav til egnethetsvurde-
ring av eierne. Konglomeratdirektivet krever ikke
tilsyn med blandede finansielle holdingselskaper,
men forutsetter at de skal vaere underlagt krav til
preving av den eller de som faktisk leder det blan-
dede finansielle holdingselskapets forretninger.
Det stilles krav til god vandel og den erfaring som
kreves for 4 uteve disse funksjonene. De samme
krav stilles til ledelsesorgan for rene finansielle hol-
dingselskaper. Dette fremgéar av direktivets artik-
kel 13 og 29 (ny bestemmelse i bankdirektivet
2000/12/EQF artikkel 54 a), der det heter at med-
lemsstatene skal kreve at personer som faktisk le-
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der forretningsvirksomheten til et (blandet) finansi-
elt holdingselskap har den nedvendige gode vandel
og den erfaring som kreves for 4 uteve disse funk-
sjonene.

2.5.3 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar at norske holdingselskaper i
trdd med direktivet underlegges krav til egnethets-
vurdering av ledelsen, bl.a. etter modell av forret-
ningsbankloven § 8a annet ledd. Kredittilsynet vi-
ser videre til anbefaling nr. 1 fra den nordiske kong-
lomeratgruppen, der det anbefales at holdingsel-
skaper (mixed financial holding companies) ikke
bare beor underlegges krav til egnethetskontroll av
ledelse og eiere. Det vises til neermere omtale oven-
for under punkt 2.1.2.

Kredittilsynet slutter seg til denne anbefalingen
(anbefaling nr. 1 og 2) og foreslar at blandede finan-
sielle holdingsselskap ogsa ma tilfredsstille krav til
internkontroll og risikostyring mv. Det vises til Kre-
dittilsynets utkast til finansieringsvirksomhetslo-
ven § 2a-4 nytt annet ledd, der det gjores til et vilkar
for konsesjon at faktisk ledelse av finanskonsern til-
fredsstiller egnethetskontrollen.

2.5.4 Heringsinstansenes merknader

Finansnceringens Hovedorganisasjon (FNH) mener
at verken blandede finansielle holdingselskaper el-
ler rene finansielle holdingselskaper bor underleg-
ges krav til konsesjon.

2.5.5 Departementets vurdering

Det fremgar av konglomeratdirektivet artikkel 13 at
det kreves en egnethetsvurdering av de som fak-
tisk leder et sdkalt blandet finansielt holdingsel-

skap, slik dette er definert i artikkel 2 nr. 15. Dette
er en uregulert enhet i direktivets forstand, dvs.
verken en finansinstitusjon eller et verdipapirfore-
tak, hvor de som faktisk leder virksomheten likevel
skal underlegges egnethetskontroll. Tilsvarende
krav om egnethetskontroll er fastsatt for rene finan-
sielle holdingselskaper i artikkel 29 (bankdirektivet
ny artikkel 54a).

Uregulerte konglomeratspisser kan tenkes og-
sa 1 Norge. Dette gjelder for eksempel eierforetak
som definert i finansieringsvirksomhetsloven § 2a-2
bokstav e. Normalt vil imidlertid en norsk konglo-
meratspiss veere en finansinstitusjon som er under-
lagt tilsyn og som har konsesjon, jf. finansierings-
virksomhetsloven § 2a-2 bokstav d. Departementet
vil i trdd med anbefalingene fra den nordiske ar-
beidsgruppen for finansielle konglomerater behol-
de de norske bestemmelsene om at morselskap i fi-
nanskonsern skal regnes som finansinstitusjon og
underlegges tilsyn, jf. finansieringsvirksomhetslo-
ven § 2a-2 bokstav d. Disse er imidlertid ikke un-
derlagt egnethetskontroll etter gjeldende rett.

Holdingselskap er underlagt tilsyn, men det
fremgér ikke av finansieringsvirksomhetsloven at
de som faktisk leder virksomheten skal underleg-
ges egnethetskontroll. For & tilfredsstille EQS for-
pliktelsene som svarer til konglomeratdirektivet ar-
tikkel 13 og 29 foreslar departementet i samsvar
med Kredittilsynets forslag en egen bestemmelse
om egnethetskontroll for personer som faktisk le-
der et finansielt holdingselskap uavhengig av om
holdingselskapet er en del av et finansielt konglo-
merat. Departementet foreslar i likhet med Kredit-
tilsynet at egnethetskravet knyttes til konsesjons-
kravet.

Det vises til lovforslaget del V (finansierings-
virksomhetsloven) § 2a-3 forste ledd nytt annet
punktum.
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3 Obligasjoner med pant i utlansportefolje

3.1 Bakgrunnen for lovforslaget

I NOU 2001: 23 foreslo Banklovkommisjonen nye
bestemmelser om finansiering av utlansvirksomhet
gjennom utstedelse av obligasjoner. I Ot.prp. nr.
104 (2001-2002) fulgte Finansdepartementet opp
Banklovkommisjonens utredning pa dette punkt
ved 4 fremme forslag om to nye underkapitler i fi-
nansieringsvirksomhetsloven Kkapittel 2 om hen-
holdsvis obligasjoner med pant i utlinsportefelje og
verdipapirisering.

Stortinget vedtok hesten 2002 et nytt kapittel 2
underkapittel IV i finansieringsvirksomhetsloven,
som ble sanksjonert som lov nr. 77/2002, og tradte
i kraft 1. januar 2004. Bestemmelsene tar sikte pa &
legge til rette for at kredittforetak som har tillatelse
til & drive finansieringsvirksomhet i henhold til fi-
nansieringsvirksomhetsloven §3-3, kan utstede
obligasjoner med pant i kredittforetakets utlanspor-
tefolje. Det ble gitt en rekke bestemmelser med
neermere vilkar for denne typen virksomhet for &
gjore investeringer i slike obligasjoner seerskilt sik-
re. Det stilles bl.a. krav til organisering og drift og
til hvilke utlan som kan inng4 i portefoljen og naer-
mere krav til de underliggende panteobjekter mv.
Endelig stilles det spesielle krav for & sikre obliga-
sjonseiernes rettigheter i en eventuell konkurssitu-
asjon, herunder krav til rettidig betaling.

Finansdepartementet sendte 13. februar 2004 et
utkast til forskrifter utarbeidet av Kredittilsynet i
samarbeid med representanter for finansnzeringen
pa hering med heringsfrist 19. april 2004. Utkastet
til forskrift gir neermere regler om kredittforetakets
virksomhet samt om situasjonen dersom kredittfo-
retaket gar konkurs mv. Utkastet til forskrift er
hjemlet i finansieringsvirksomhetsloven §2-25
tredje ledd bokstav d og femte ledd, § 2-27 tredje
ledd, §2-28 tredje ledd, § 2-29 tredje ledd tredje
punktum, § 2-31 tredje ledd og § 2-33 tredje ledd.
Ettersom utkastet bererte den alminnelige kon-
kurs-, deknings- og pantelovgivningen, ble herings-
notatet forelagt Justisdepartementet pd forhand,
som i brev 5. februar 2004 kom med en del bemerk-
ninger, serlig i forhold til forskriftsutkastets hjem-
melsgrunnlag. Departementet ba derfor saerlig om
heringsinstansenes syn pa Justisdepartementets
merknader.

Heringsbrevet ble sendt til folgende adressater:
Aksjonaerforeningen i Norge
Alle departementene
Banklovkommisjonen
Brenneysundregistrene
De selvstendige kommunale pensjonskasser
Den norske Advokatforening
Det juridiske Fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske Fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske Fakultet, Universitetet i Tromseo
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes forening
Finansnaeringens Hovedorganisasjon
Handelshoyskolen BI
Kredittilsynet
Landsorganisasjonen i Norge
Norges Bank
Norges Fondsmeglerforbund
Norges Handelshoyskole
Norges Juristforbund
Norsk Bedriftsforbund
Norsk Investorforum
Norsk Tillitsmann ASA
Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Kredittopplysningsbyréers Forening
Norske Pensjonskassers Forening
Norske Sivilokonomers Forening
Neringslivets Hovedorganisasjon
Oslo Bers
Sparebankforeningen i Norge
Verdipapirfondenes Forening
Verdipapirsentralen

I tillegg har felgende instanser avgitt merkna-
der:

Den norske Revisorforening

Landkreditt

ProCorp

Folgende instanser har kommet med merkna-
der til utredningen:
Den norske Revisorforening
Finansnzeringens Hovedorganisasjon
Justis- og politidepartementet
Kredittilsynet
Landkreditt
Norges Bank
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Norsk Tillitsmann ASA

ProCorp

Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Pensjonskassers Forening
Sparebankforeningen i Norge

@vrige instanser har ikke svart, eller opplyst at
de ikke har merknader.

De heringsinstansene som uttalte seg sluttet seg til
intensjonene i forskriftsutkastet og understreket
betydningen av 4 gjore de nedvendige lovendringer
for at obligasjoner med pant i utlinsportefolje skal
bli et attraktivt finansieringsalternativ. Justisdepar-
tementet har uttalt seg noe forbeholdent om innhol-
det i forslaget til bestemmelser og papekt at det et-
ter deres syn er behov for en neermere avklaring av
enkelte hjemmelssporsmal.

Néar det na foreslds enkelte justeringer i loven
er det dels fordi det i heringsrunden fremkom nye
opplysninger og behov som gjor det nedvendig
med enkelte endringer for a sikre at obligasjonene
blir et tilstrekkelig attraktivt investeringsalternativ.
Det kom bl.a. et innspill fra energibransjen om 4 til-
passe obligasjoner med pant i utlansportefolje til
energibransjen. Dels er det avdekket et behov for &
justere regelverket til ny lovgivning som til en viss
grad kommer i konflikt med intensjonene til dette
regelverket. Det ble bl.a. avdekket et behov for 4 til-
passe de nye bestemmelsene i panteloven om legal-
pant til obligasjoner med pant i utlansportefolje. Ho-
ringsrunden avdekket ogsa et behov for 4 avklare
enkelte hjemmelssporsmal, bl.a. for & kunne gi mer
utfyllende bestemmelser i forskrifts form.

Der det i det folgende refereres til heringsutta-
lelser som kom inn i forbindelse med den alminne-
lige heringen, gjores dette uten & angi brevets dato.
Uttalelser som har kommet inn etter den ordinzere
heringsrunden er angitt med brevets dato.

3.2 Legalpant for ngdvendige
boomkostninger

3.2.1 Gjeldende rett

Ved lov 23. april 2004 nr. 18 ble det innfert en legal-
pantordning som innebaerer at 5 prosent av de pant-
satte verdier reserveres for bostyrets arbeid i en
eventuell konkurs. For formuesgoder som kan re-
gistreres i et realregister ble det satt en gvre grense
pa 700 ganger rettsgebyret pr. realregistrerbare
panteobjekt, noe som tilsvarer naermere 600.000
kroner. Unntaket far betydning for store panteo-
bjekt som fast eiendom, skip, offshoreinnretninger

og fly. Det vises til panteloven ny § 6-4 (ikrafttre-
delse 1. juli 2005), som lyder:

«Konkursboet har lovbestemt pant i ethvert for-
muesgode beheftet med pant som tilherer
skyldneren p& konkursapningstidspunktet og
som kan vaere gjenstand for utlegg eller kon-
kursbeslag. Konkursboet har ogsd lovbestemt
pant i formuesgoder som en tredjeperson har
stilt som pantesikkerhet for konkursskyldne-
rens gjeld, nar sikkerheten bestar pa konkurs-
apningstidspunktet. Panteretten utgjer fem pro-
sent av formuesgodets beregnede verdi eller av
det et salg av formuesgodet innbringer, men
maksimalt 700 ganger rettsgebyret, i hvert real-
registrerte pantobjekt. Panteretten géar foran an-
net lovbestemt pant og alle andre heftelser i for-
muesgodet. Panteretten kan bare benyttes til &
dekke nedvendige boomkostninger.»

3.2.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynets utkast til heringsnotat forela for det
ble fremmet forslag om legalpant. Problemstillin-
gen kom frem i forbindelse med heringsrunden.

3.2.3 Hgringsinstansenes merknader

Sparebankforeningen og Finansnceringens Hovedor-
ganisasjon mener at legalpantordningen vil reserve-
re uforholdsmessig store verdier for bobehandlin-
gen i et kredittforetak, og at dette vil kunne under-
grave Stortingets intensjon om & legge til rette for
obligasjoner med pant i utldnsportefelje som et at-
traktivt finansieringsalternativ.
Sparebankforeningen uttaler at:

«Sparebankforeningen vil peke pa at ordningen
med seerskilt sikre obligasjoner fort kan utgjere
et tosifret milliardbelep. Antas at kredittforeta-
ket har en utldnsportefalje pa 10 milliarder kro-
ner, som antakelig er et forsiktig anslag, vil fem
prosentkravet utgjere hele 500 millioner kro-
ner. Eksempelet illustrerer at et slikt krav i be-
tydelig grad vil overstige hva det reelt er behov
for med henblikk pa & sikre forsvarlig bobe-
handling ved konkurs i denne type foretak. Det
er et vesentlig hensyn at det her gjelder foretak
underlagt Kredittilsynets kontroll og med eks-
plisitte krav mht. revisorkontrollen.

Selv om summene er store i en slik portefol-
je, vil det her likevel gjelde relativt enkle bo be-
stdende av temmelig likeartede fordringer med
god sikkerhet som kan overdras under ett.
Kostnadene til driften skal dekkes av portefol-
jen, og foretaket selv er underlagt et strengt re-
gelverk for sine aktiviteter.

Uten & gd mer i dybden i denne omgang,
henstiller vi til departementet & ta et lovinitiativ



36

at:

Ot.prp. nr. 58

2004-2005

Om lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
(finansieringsvirksomhetsloven) mv.

med henblikk pa en tilfoyelse til pl § 6 — 4 som
innebeerer at taket pa 700 x R ogsé far anvendel-
se i hvert realregistrerte panteobjekt eller i ut-
lansportefoljer som omtalt i finansieringsvirk-
somhetsloven kapittel 2 del IV.»

Justisdepartementet uttaler i brev 7. februar 2005

«Vi har forelopig ingen sikker formening om
hvorvidt det ber innferes en avgrensning av le-
galpantet som foreslatt i denne typen formues-
goder. Vi vil her bare nevne enkelte momenter
som er av betydning for vurderingen:

Legalpanteretten etter panteloven § 6-4 er
begrenset til 5% av pantobjektenes verdi. Det
folger av finansieringsvirksomhetsloven § 2-32
at kredittforetaket ikke kan stifte avtalepant
med etterfolgende prioritet til et portefoljepant.
Utleggspant kan heller ikke stiftes. Dette inne-
berer at det bare er i de tilfellene der portefel-
jepantet overstiger 95% av portefoljens verdi pa
konkursapningstidspunktet, at konkursboets le-
galpant vil kunne begrense portefaljepanthave-
rens sikkerhet. Det er mulig dette gjor at det er
mindre behov for en avgrensing av legalpantre-
gelen som foreslitt. Det kommer an pd hvor
vanlig det er at portefoljepantet overstiger 95%
av portefeljens verdi.

Vi vil ellers bemerke at legalpantet etter
panteloven § 64 alltid vil veere begrenset til det
som kan regnes som «nedvendige boomkost-
ninger». Nar det gjelder sveert kostbare panto-
bjekter, f.eks. pantobjekter med en verdi pé fle-
re milliarder kr, er det naermest utenkelig at 5%
av pantobjektets verdi vil bli ansett som «ned-
vendig boomkostning» i konkursboet. Taket pa
5% vil bare veere avgjorende der de 5% utgjer et
lavere belop enn det som kan anses som ned-
vendige boomkostninger. Vi ser at det er antatt
at de aktuelle boene normalt vil veere relativt
mer oversiktlige enn andre bo. Dette vil i tilfelle
redusere omfanget av hvilke boomkostninger
som anses som nedvendige, og dermed reduse-
re behovet for en ytterligere begrensning av le-
galpantet.

Ved vurderingen av om det bor innferes et
tak pa legalpantet for portefoljene, ber det tas
hensyn til i hvilken grad et legalpant pa 5% vil
gjore det vanskeligere for panthaveren & fa kre-
ditt med sikkerhet i portefoljepantet. Taket pa
700 R for realregistrerte formuesgoder méa an-
tas 4 vaere motivert av hensynet til at omfanget
av legalpantet skal veere forutberegnlig for avta-
lepanthaveren, og at legalpantet ikke skal gjore
det vanskeligere a fa kreditt mot sikkerhet i det
aktuelle pantobjektet. Dersom det er lite trolig
at et legalpant pa 5% vil gjere det vanskeligere &
fa etablert avtalepant i portefeljen, vil det vare
liten grunn til & innfere et tak som foreslatt.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH)
gjor oppmerksom pa at 4 anvende regelen om fem
prosent legalpant ved konkurs i et kredittforetak
som utsteder sarskilt sikrede obligasjoner vil kun-
ne fi vesentlige negative virkninger for kredittver-
dighet, investorinteresse og rating av slike obliga-
sjoner. FNH viser til at dette i tilfelle vil kunne bryte
med de sentrale prinsippene om at obligasjonseier-
ne skal sikres rettidig betaling og at portefeljepan-
tet til enhver tid minst skal dekke kredittforetakets
gjeld. Det vises videre til at kredittforetaket er un-
derlagt ekstra kontroll og at kostnader ved bobe-
handlingen kan sekes dekket hos obligasjonseier-
ne. Dette tilsier at behovet for legalpant reduseres.

FNH foreslar etter dette at det ogsa gjeres et
unntak for lovbestemt pant for boomkostninger i
konkurs for kredittforetak som utsteder obligasjo-
ner med serskilt sikkerhet pa lik linje med unnta-
ket for realregistrerbare panteobjekt, og uttaler at:

«Selv om summene er store i en slik portefolje
vil de likvel veere relativt enkle bo bestidende av
temmelig likeartede fordringer med god sikker-
het som kan overdras under ett. Kostnadene til
driften skal dekkes av portefaljen, og foretaket
selv er underlagt et strengt regelverk for sine
aktiviteter. Taket pa 700 R ber folgelig vaere til-
strekkelig ogsa for portefeljepant som omtalt i
finansieringsvirksomhetsloven kapittel 2 under-
kapittel IV. Til dette kommer at et eventuelt
salg av eiendeler og overfering til boet for a opp-
fylle legalpantet sa vidt vi kan se vil kunne kom-
me 1 strid med prinsippet om rettidig betaling
slik dette bl.a. har kommet til uttrykk i finl. § 2—-
33 tredje ledd ferste punktum og i utkastet til
forskrift § 16.

For et kredittforetak som utsteder saerskilt
sikre obligasjoner, der hele innlinsstrukturen
og grunnlaget for virksomheten som sadan ba-
seres pa at det kun er obligasjonseierne som
skal ha panterett, vil det virke edeleggende om
obligasjonseierne ma vike fem prosent til fordel
for de usikrede kreditorene. Sett hen til de ver-
dier det her er snakk om, utgjer fem prosent et
uforholdsmessig stort belep. Et unntak for kre-
dittforetak som utsteder obligasjoner med seer-
skilt sikkerhet der obligasjonseierne tilbys pant
i portefeljen av huslin kan tas inn i finansie-
ringsvirksomhetsloven kapittel 2 del IV Obliga-
sjoner med pantesikkerhet i utlansportefolje.
Unntaket vil i tilfelle gjelde kun for dette instru-
mentet. Hensynene gjor seg sarlig gjeldende
for slike pantesikrede obligasjoner fordi hele
dette instituttet som nylig er inntatt i finansie-
ringsvirksomhetsloven er basert pd en erkjen-
nelse av at rimelige innlan forutsetter forste-
klasses pantesikkerhet og visshet om rettidig
betaling til obligasjonseierne. Slik panteloven
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na lyder undergraves intensjonen bak denne fi-
nansieringsformen.»

FNH uttaler i brev 7. februar 2005 at:

«Vi stetter departementets forslag til endringer
i panteloven § 6-4 om legalpant ved at det settes
en gvre grense for storrelsen péa det belep som
ma avsettes av portefeljepantet til dekning av
boomkostninger. Vi mener likevel at en belops-
grense pa 700 R ber vere tilstrekkelig stort for
et kredittforetak som utsteder obligasjonslan
med pantesikkerhet i utlinsportefolje etter fi-
nansieringsvirksomhetsloven kapittel 2 under-
kapittel IV. Nar det gjelder begrunnelsen, vises
til de samme momentene som departementet
trekker frem i sitt brev, i kommentarene til en-
dringsforslaget om legalpant under kapittel I:
Det vil gjerne veere en tillitsmann som ivaretar
og koordinerer panthavernes (obligasjonseier-
nes) interesser. De storste verdiene i boet vil
veere godt egnet til & bli drevet videre. Boet vil
derfor trolig vaere mer oversiktlig enn andre bo
med tilsvarende verdier som er bundet opp i
pantsatte eiendeler, noe som vil kunne forenkle
bobehandlingen. P4 samme mate som departe-
mentet viser vi til utkastet til forskrift § 14 som
sier at kostnader knyttet til & drive portefolje-
pantet videre, herunder realisere det, skal dek-
kes for obligasjonseierne far dekket sine krav.
Disse momentene trekker klart i retning av at
sterrelsen pa legalpantet i alle fall ikke méa veere
sterre enn for realregistrerte panteobjekt i form
av skip etc.

Konklusjonen er altsa at vi stetter forslaget
om 4 sette en gvre grense pa legalpantet, men
mener at det er tilstrekkelig at belopet er pa 700
R for hver utlansportefolje. (Det enkelte foretak
kan ha en eller flere utlinsportefeljer, som hver
inneholder et stort antall utlan.)»

FNH uttaler i brev 15. februar 2005 at:

«De argumenter som ble fremfort da lovgiver

har. I utgangspunktet vil hele portefeljepantet
(100 %) veere pantsatt til fordel for obligasjons-
eierne. Legalpantet innebeaerer siledes en direk-
te avkortning av obligasjonseiernes sikkerhet.
Internasjonale investorer og ratingselskaper vil
ikke soke 4 gjore anslag pa hvor stort legalpan-
tet i praksis vil bli, eller sannsynligheten for at
det blir mindre enn det lovbestemte taket. Hvis
det ikke settes et tak i loven, vil de gjore fradrag
pd 5 %, og anse at obligasjonseierne bare har
sikkerhet for 95 % av sitt krav. Det finnes ikke
noe (relevant) marked for obligasjoner med
portefeljepant som bare har 95 % sikkerhet. For-
malet med lovgivningen vil da falle bort, og hen-
sikten & skaffe billig og sikker finansiering og
oppnd konkurranselikhet med resten av Europa
blir ikke oppnadd. Et tak er nedvendig for & ska-
pe forutberegnelighet for panthaverne og for &
unng4 a gjere det vanskelig & fa kreditt mot sik-
kerhet i det aktuelle pantobjektet. Som nevnt i
vart brev av 7. ds. er det gode grunner til at ta-
ket ikke settes heyere enn 700 R i dette tilfel-
let.»

Neerings- og handelsdepartementet uttaler i brev

3. februar 2005 at:

«Vi er enige at et generelt legalpant pa fem pro-
sent vil kunne binde opp uforholdsmessig store
belop for en mulig bobehandling. Dette vil kun-
ne vere negativt for funding-instrumentets ef-
fektivitet og utbredelse. Formélet med lovend-
ringen i panteloven er angitt 4 vaere 4 likestille
obligasjonslan med pantesikkerhet i utlanspor-
tefolje med andre utlin med pantesikkerhet i re-
alregistrerbare panteobjekter. Vi synes dette er
et fornuftig utgangspunkt, og savner pa denne
bakgrunn en narmere begrunnelse for hvorfor
taket for de midlene som reserveres for bobe-
handling for utlansportefeljen settes til 1400 R,
og ikke 700 R som for andre realregistrerbare
panteobjekter.»

besluttet & sette en ovre grense pa 700 R for  3.2.4 Departementets vurdering
hvert realregistrerbart panteobjekt, gjelder pa
samme mate i forhold til en pantsatt utlinspor-
tefolje. Et legalpant pa 5 % vil innebaere at beho-
vet for & dekke boomkostninger vil bli overopp-
fylt mange ganger. En utlinsportefolje kan gjer-
ne komme opp i 10 milliarder kroner for de ster-
ste kredittforetakene, og 5 % av dette ville da ut-
gjore 500 mill. kroner. Selv om en konkret vur-
dering tilsier at nedvendige bookostninger ikke
vil komme i naerheten av et slik belop i dette til-
fellet, er det ikke betryggende for internasjona-
le langivere. Av erfaring vet de at advokatreg-
ninger har en sterk tendens til & bygge seg opp i
enkeltsaker av stor skonomisk betydning, og vil
forsiktigvis trekke fra hele legalpantets verdi
nar de skal gjore anslag pa hvilken sikkerhet de

Kredittforetaket finansierer utlansvirksomheten
ved & utstede obligasjoner og & tilby obligasjonsei-
erne pant i utlinsportefeljen. Pant i en portefolje
med fordringer registreres ikke i et realregister.
Unntaket i panteloven § 6-4 for realregistrerte pan-
teobjekt slik det ble vedtatt av Stortinget varen 2004
kommer derfor ikke til anvendelse. Konkursboet
far dermed lovbestemt pant for fem prosent av ver-
dien av utlansportefoljen som sikkerhet for omkost-
ninger ved bobehandlingen. I lovens forarbeider
(Innst. O. nr. 59 (2003-2004)) er konsekvensene av
dette bl.a. beskrevet slik:

«Legalpantregelen ma forventes 4 medfere at
neeringsdrivende som vil pantsette sine formu-
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esgoder, normalt bare vil f& dem belint med
inntil 95 % av verdien, forutsatt at det ikke gjel-
der et saerlig kostbart pantobjekt. Det resteren-
de finansieringsbehovet ma de naeringsdriven-
de dekke ved egne midler eller ved usikret kre-
ditt til heyere kredittpris.»

Ut fra dette kan det virke som en tilsvarende le-
galpantregel ikke er egnet for kredittforetak hvis
vedtektsfestede formal ma veere 4 i hovedsak 4 fi-
nansiere sin virksomhet gjennom utstedelse av
obligasjoner. Et sentralt poeng er at slike kredittfo-
retak i hovedsak ikke ber ha andre kreditorer enn
obligasjonseierne, i tillegg til eventuelle vare- og tje-
nesteleveranderer og eventuelt morselskapet. Pro-
blemstillingen er papekt av FNH og Sparebankfor-
eningen.

Det synes péa det rene at en legalpantordning pa
fem prosent, uten tak som for realregistrerbare
panteobjekt, ved konkurs i kredittforetaket vil kun-
ne redusere attraktiviteten til obligasjonslan med
pantesikkerhet som investeringsalternativ. Unnta-
ket for realregistrebart pant var ikke en del av Re-
gjeringens forslag om innfering av en legalpantord-
ning for & sikre boet midler (Ot.prp. nr. 23 (2003-
2004)), men kom inn i forbindelse med Stortingsbe-
handlingen med den begrunnelse at en legalpan-
tordning i realregistrerte panteobjekter ville legge
beslag pa uforholdsmessig store verdier (Innst.O.
nr. 59 (2003-2004) og Besl.O. nr. 64 (2003-2004)).

Justiskomiteen har begrunnet innferingen av et
tak pa 700 ganger rettsgebyret slik (Innst.O. nr. 64
(2003-2004)):

«Dette flertallet mener imidlertid at det er hen-
siktsmessig a foresld en begrensningsregel for
seerskilt verdifulle panteobjekter. Dette flertal-
let foreslar derfor at legalpantet i realregistrerte
panteobjekter begrenses oppad til 700 ganger
rettsgebyret.»

Det vil etter departementets vurdering veere na-
turlig om det for kredittforetak som utsteder obliga-
sjonslan med pantesikkerhet settes et tilsvarende
tak som for realregistrerbare pantobjekt. Etter de-
partementets vurdering gjor de samme hensyn seg
gjeldende for portefoljepant selv om portefeljepan-
tet ikke kan registreres i et realregister. Portefolje-
pant som nevnt i finansieringsvirksomhetsloven ka-
pittel 2 IV er en type panteobjekt som typisk vil om-
fatte store verdier. Stortingets begrunnelse for a
sette et tak nar skip og andre realregistrerbare pan-
teobjekter er pantsatt var de store verdiene som 13 i
denne type bo. Portefgljer med fordringer, og ser-
lig de med pant i fast eiendom, kan inneholde like
store verdier. Et generelt legalpant pa fem prosent
vil pd samme mate som for skip mv. kunne resulte-

re i at uforholdsmessig store belop reserveres for
en mulig bobehandling i forhold til paregnelige
kostnader ved slik bobehandling, og dermed skape
en uensket usikkerhet for panthaverne.

Til dette kommer at det etter departementets
vurdering gjor seg spesielle hensyn gjeldende for
denne type kredittforetak. Det vises bl.a. til at lov-
giver har anerkjent behovet for et slikt fundingin-
strument som er underlagt sarskilte regler. Ek-
sempelvis folger det av finansieringsvirksomhetslo-
ven §2-28 at obligasjonslinet skal ha portefolje-
pant med forste prioritet og av § 2-32 at foretaket
heller ikke kan stifte pant med etterfelgende priori-
tet. Det vises for gvrig til finansieringsvirksomhets-
loven § 2-28 forste ledd annet punktum, der det
fremgér at portefoljepantet til enhver tid minst skal
tilsvare restverdien av obligasjonslénet. Legalpant
pa 5 prosent vil kunne innebare at det ma finne
sted en vesentlig storre overpantsettelse enn det
som ellers hadde veert nedvendig for 4 sikre at por-
tefeljepantet til enhver tid minst skal tilsvare rest-
verdien av obligasjonslanet. Utlin som benyttes til
overpantsettelse méa finansieres pa annen méate enn
gjennom obligasjonsinnlan.

Etter departementets vurdering vil det for den-
ne typen kredittforetak vaere forsvarlig a sette et
tak pa 700 ganger rettsgebyret, som pr. i dag svarer
til ca. 600.000 kroner, ettersom verdiene i det alt ve-
sentlige vil bestd av likeartede fordringer som eg-
ner seg til 4 overdras under ett. Omkostningene
ved bobehandling i kredittforetak med konsesjon
til & utstede saerskilt sikrede obligasjoner, som det
her er snakk om, vil nedvendigvis veere preget av at
panteobjektet bestar av ensartede 1an knyttet sam-
men i en portefolje, samt at det alt vesentlige av kre-
ditorinteressene normalt vil kanaliseres gjennom
panthavernes tillitsmann. P4 samme méte vil det alt
vesentlige av verdiene i boet veere spesielt godt eg-
net til & drives videre. Dette tilsier at boet normalt
vil veere relativt mer oversiktlig og enklere a be-
handle enn andre bo med tilsvarende verdier bun-
det opp i pantsatte formuesgoder. Det vises videre
til at obligasjonseierne vil pata seg omkostningene
ved 4 administrere en insolvenssituasjon s lenge
portefoljen gir inntekter. Det er forst pa det tids-
punktet det ikke lenger genereres tilstrekkelig
med inntekter til at obligasjonseierne har utsikter
til rettidig oppgjor, at bostyrer eventuelt overtar.
Det vil bli fastsatt detaljerte regler om dette i for-
skrift i medhold av finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-33 tredje ledd.

Departementet er etter dette kommet til at gjel-
dende unntak for realregistrerbare panteobjekt bar
utvides til utlansportefeljer som nevnt i finansie-
ringsvirksomhetsloven kapittel 2 del IV. Et slikt be-



2004-2005

Ot.prp. nr. 58 39

Om lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
(finansieringsvirksomhetsloven) mv.

grenset unntak sikrer at legalpantordningen ikke
blir undergravet. Det foreslas etter dette endringer
i panteloven § 6-4 forste ledd tredje punktum for &
likestille obligasjonslan med pantesikkerhet i utlén-
sportefelje med andre utlin med pantesikkerhet i
realregistrerbare panteobjekter nér det gjelder det
ovre taket pa sterrelsen av legalpantet.

Det vises til lovforslaget del II (panteloven) end-
ret § 6-4.

3.3 Offentlige lan i utlansportefoljen

3.3.1 Gjeldende rett

Loven tillater bare at visse typer 1an inngar i utlin-
sportefoljen som skal tjene som pantesikkerhet for
obligasjonslanet. Portefoljepantet kan i tillegg til
bolighypotekldn og eiendomshypoteklan besta av
offentlige 1an. Med offentlige 1an menes i henhold
til finansieringsvirksomhetsloven § 2-25 tredje
ledd bokstav ¢ lan til kommune, samt lan garantert
av kommune eller staten. Bestemmelsen i § 2-25
tredje ledd bokstav c lyder:

«Portefeljepant som skal sikre obligasjonslan,
kan bare omfatte (...) 1an til kommune, samt lan
garantert av kommune eller staten (offentlige
lan) .»

3.3.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar at det gis narmere regler
om offentlige 14n i forskrift, herunder at det fastset-
tes at:

«Offentlige 1an kan bare ytes til stater eller loka-
le myndigheter i Det europeiske skonomiske
samarbeidsomrade eller innen OECD-omréadet
med unntak av stater som har reforhandlet sin
utenlandske statsgjeld siste fem ar. Dersom sta-
ten eller den lokale myndigheten er ratet, skal
ratingen vere tilfredsstillende.»

Kredittilsynet legger opp til at det kan ytes lan
ikke bare til norske kommuner, men ogsa den nor-
ske stat og enkelte andre stater, samt utenlandske
lokale myndigheter. For det andre foreslas det at
portefoljen kan omfatte ogsa 1an garantert av visse
andre stater og lokale myndigheter. For det tredje
forslas det at det gis neermere regler om dette. Kre-
dittilsynet uttaler at:

«Nar det gjelder offentlige utlan, kan en naturlig
spraklig forstaelse av lovens ordlyd tyde pa at
det bare kan gis utlin til norske kommuner el-
ler aksepteres garantier fra norske kommuner
eller den norske stat. Norges E@S-forpliktelser

tilsier at andre stater eller lokale myndigheter i
EJS-omradet ikke behandles annerledes.

I tillegg er det sett hen til at Norges Bank
ved D- og F-lan til banker godkjenner som sik-
kerhet blant annet obligasjoner og sertifikater
utstedt eller garantert av stater og lokale myn-
digheter innenfor OECD-omradet, jf. § 3 forste
ledd bokstav a i forskrift om bankers adgang til
1an og innskudd i Norges Bank mv. Forskrifts-
forslaget legger opp til at offentlige utlan ogsa
kan omfatte utlin til lokale myndigheter i
OECD-omradet eller utlin som er garantert av
stat eller lokale myndigheter i OECD-omradet.

Per i dag er flere av de kommende med-
lemslandene i EU ikke medlem av OECD. EQS-
omradet er derfor tatt med i tillegg til OECD-
landene.»

3.3.3 Horingsinstansenes merknader

Finansneeringens Hovedorganisasjon mener det ik-
ke ber vaere hindringer i loven mot at et kredittfore-
tak yter lan til lokale offentlige myndigheter i utlan-
det, og uttaler i brev 31. august 2004 at:

«Bestemmelsen i finansvl § 2-25 tredje ledd
bokstav ¢ angdende «lan til kommune, samt 1an
garantert av kommune eller staten (offentlige
14n)» ber vel leses i lys av vare folkerettslige for-
pliktelser etter E@S-avtalen. Det kan heller ikke
ses at ordlyden stenger for en slik forstielse.
Reale hensyn tilsier at foretaket ber ha mulig-
het til & diversifisere geografisk sin utlansporte-
folje. Ingen av de andre lanetypene nevnt i § 2—
25 er geografisk begrenset til Norge. Fra lovgi-
vers side ser det ikke ut til at det er noe prinsipi-
elt til hinder for at pantsatte eiendeler kan ligge
i utlandet. Bokstav ¢ synes i denne sammen-
heng 4 innfere en utilsiktet begrensning til Nor-
ge.

Dersom offentlige myndigheter likevel me-
ner at det er behov for sterre klarhet, ber en en-
dring i lovteksten overveies, slik at 1an til «...
kommune eller stater» (ubestemt form flertall)
er tillatt.»

FNH uttaler i brev 7. februar 2005 at:

«Vi stetter ogsa forslaget til endring av § 2-25 Ii-
tra d) som innebzrer en presisering av at of-
fentlige 1an ogsd omfatter lan til stat, og at det
gis neermere regler om dette av Kongen. Vi for-
star lovteksten dit hen at 14n kan gis ogsé til
utenlandske kommuner, ikke bare til stater,
noe som har var stette. Kommentarene til be-
stemmelsen er noe uklare pd dette punktet.
Dette bor avklares naermere i proposisjonen.»

Justisdepartementet uttaler i et brev datert 16.
mars 2004 at:
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«Det synes a veaere noe uklarhet omkring hva
som skal defineres som offentlige 1an. Definisjo-
nen av offentlige 1an folger av finansieringsvirk-
somhetsloven § 2-25 tredje ledd bokstav ¢, hvor
det heter at offentlige 1an er «l&n til kommune,
samt 14n garantert av kommune eller staten». I
heringsnotatet punkt 4.3 heter det at Norges
E@S-Horpliktelser tilsier at andre stater eller lo-
kale myndigheter i EJS-omridet ikke behand-
les annerledes enn norske kommuner. Dette
ber helst lede til en endring i lovteksten, som et-
ter sin ordlyd ikke definerer lan til utenlandske
lokale myndigheter som offentlige lan (med
mindre det er snakk om lan til utenlandske lo-
kale myndigheter som er garantert av norsk
kommune eller den norske stat). Lan til lokale
myndigheter i OECD-omradet og til andre sta-
ter er heller ikke omfattet av lovteksten. For-
skriftshjemmelen i finansieringsvirksomhetslo-
ven § 2-25 femte ledd gir under enhver omsten-
dighet ikke hjemmel til & gi utvidende regler for
hvilke lanetyper som kan inngé i et portefolje-
pant.»

Justisdepartementet uttaler i brev 7. februar
2005 at:

«Vi er noe usikre pad om det er meningen & opp-
rettholde adgangen etter forskriften §3, slik
den lod i heringsnotatet 13. februar 2004, til &
yte offentlige 1an til utenlandske lokale myndig-
heter. Hvis sé er tilfelle, gir ikke utkastet til en-
dring av § 2-25 annet ledd bokstav d tilstrekke-
lig hjemmel for forskriften. Hvis det er menin-
gen at 1dn kun skal kunne ytes til andre stater,
antar vi utkastet til endring av § 2-25 annet ledd
bokstav d vil gi tilstrekkelig hjemmel.»

3.3.4 Departementets vurdering

Finansieringsvirksomhetsloven § 2-25 tredje ledd
bokstav ¢ er begrenset til 1an til kommune, samt 1an
garantert av staten. Det utkastet til forskrift som
har veert pa hering innebaerer en utvidelse i to ret-
ninger. For det forste at det i forskriftsutkastet ap-
nes for 1an til staten og ikke bare til kommuner, og
for det andre at det apnes for 1an til utenlandske sta-
ter og lokale myndigheter.

Utlan til stater og offentlig sektor er ofte forbun-
det med god sikkerhet. Dette gjelder ogsa utlan til
den norske stat og til en rekke andre stater, samt
utenlandsk offentlig sektor. Departementet ser der-
for ikke avgjerende betenkeligheter, heller ikke i
forhold til evrige kreditorer, mot 4 lempe pa gjel-
dende begrensning om at offentlige utlan bare kan
besta av utlan til norske kommune og utlan garan-
tert av norske kommuner og den norske stat. For-
slaget innebaerer at spekteret av hvilke offentlige
utldn som kan inng4 i utldnsportefoljen gker. Dette

vil legge til rette for at kredittforetaket star friere til
a sette sammen utldnsportefoljen av offentlige 1an,
og om enskelig kan kredittforetaket diversifisere
utldnsportefoljen i sterre grad enn etter gjeldende
regler. Dette vil kunne gke attraktiviteten til obliga-
sjonene bade for tilbyder og ettersporrer. Sikkerhe-
ten ivaretas gjennom neermere krav til lanemotta-
ker i forskrifts form. Departementet gar etter dette
inn for en forskriftshjemmel som apner for 1an til
stater og andre deler av offentlig sektor innen EQS-
og OECD-omréadet, som departementet anser som
en hensiktsmessig avgrensning, og at det i forskrift
kan fastsettes neermere bestemmelser som begren-
ser de land det kan lanes ut til av hensynet til mulig-
heten for & oppnd en god kredittrating av de sar-
skilt sikrede obligasjonene. Hensynet til vire EQS
forpliktelser kan ogsa tilsi at en apner for 1an til and-
re enn norske kommuner og 1an garantert av nor-
ske kommuner/den norske stat.

Det foreslas en formulering som svarer til kapi-
taldekningsforskriften §5 forste ledd bokstav a
tredje strekpunkt og bokstav c sjette strekpunkt.
Det gjores for ordens skyld oppmerksom pé at en-
kelte av de statene som ble medlem av EU 1. mai
2004, ikke er medlem av OECD. Det legges til
grunn at Kongen i forskrift kan stille neermere krav
til de statene det kan lanes ut til eller aksepteres ga-
rantier fra. Eksempelvis kan det stilles krav om at
de ikke skal ha reforhandlet sin utenlandske stats-
gjeld i lopet av de siste fem éar, eller at de skal ha en
kredittrating som tilfredsstiller Norges Banks krav
til den kredittrating utenlandske utstedere av verdi-
papirer ma ha for & godkjennes som sikkerhet for
ordinaere lan i Norges Bank.

Departementet gar etter dette inn for en lovend-
ring i finansieringsvirksomhetsloven § 2-25 tredje
ledd bokstav c for & gi Kredittilsynets utkast til for-
skriftshestemmelse som omtalt ovenfor et klart lov-
grunnlag. Departementet foreslar at portefeljepant i
offentlige 1an presiseres og utvides til & omfatte lan
til eller garantert av stat, kommune eller tilsvaren-
de offentlig sektor i andre stater etter regler fastsatt
i forskrift gitt av Kongen.

Det vises til lovforslaget del V (finansierings-
virksomhetsloven) endret § 2-25 tredje ledd bok-
stav d.

3.4 Kredittforetak som yter lan sikret
med pant i realregistrerte
formuesgoder

3.4.1 Gjeldende rett

Et kredittforetak kan yte offentlige 1an og ldn som
er sikret med pant i bolig eller annen fast eiendom.
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Felles for de to sistnevnte utldnstyper er at kreditt-
foretakets panterett registreres pad eiendommens
blad i grunnboken. Grunnboken er et realregister i
henhold til lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant (pante-
loven) § 1-1 fjerde ledd. Gjeldende regelverk er ik-
ke til hinder for at kredittforetaket yter 1an til ener-
giselskaper og at utlinene kan inngd i portefolje-
pantet etter de reglene som gjelder for dette, her-
under at lanene er sikret med pant i fast eiendom.
Dette innebarer bl.a. at obligasjonseierne far pant i
kredittforetakets utlansportefolje og at utldin som
inngar i portefoljepantet er sikret ved pant i fast ei-
endom i henhold til finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-25 tredje ledd bokstav b, som lyder:

«Portefoljepant som skal sikre obligasjonslan,
kan bare omfatte (...)1an sikret ved pant i annen
fast eiendom (eiendomshypoteklan).»

Et kredittforetak kan bare oppta obligasjonslan
med portefoljepant nér foretakets vedtektsfastsatte
formal er & yte eller erverve enten bolighypoteklan,
eiendomshypoteklan eller offentlige 1an, og 4 finan-
siere utlansvirksomheten hovedsakelig ved utste-
delse av obligasjoner sikret ved pant i utlansporte-
foljen eller bestemte deler av denne, jf. finansie-
ringsvirksomhetsloven § 2-26 forste ledd. Det kan
folgelig ikke gis utlin med pant i andre realregi-
strerbare panteobjekter enn fast eiendom. Det sy-
nes pa det rene at kraftstasjoner og transformator-
stasjoner kan pantsettes som fast eiendom. Der-
imot synes det 4 veere knyttet noe mer usikkerhet
til 1 hvilken grad andre deler av overferingsanlegg
for elektrisk kraft kan anses som fast eiendom i lo-
vens forstand. Det vises til at elektriske kraftlednin-
ger kan registreres og pant i ledningene tinglyses i
et realregister, jf. lov 1. juli 1927 nr. 1 om registre-
ring av elektriske kraftledninger og panteloven
§ 1-1 fjerde ledd. Det kan her bli et spersmal om
hva som anses som tilbeher til fast eiendom og hva
som anses som driftstilbeher.

Panteloven § 3-4 forste ledd og §5-4 forste
ledd er endret slik at det ikke lenger er et krav om
at fast eiendom og driftstilbeher méa pantsettes sam-
let. Dette innebaerer at driftstilbeher kan pantsettes
separat. Den panterettslige koblingen mellom
driftstilbeher og fast eiendom er derved opphevet.
Det er ikke gjort endringer i definisjonen av drift-
stilbehor, med unntak for at det er presisert i pante-
loven § 3—4 fjerde ledd at driftstilbehor ikke omfat-
ter ting som er tilbeher til fast eiendom etter pante-
loven §2-2 forste ledd bokstav c. Driftstilbehor
skal pantsettes som tingsinnbegrep. Det vises til
lov 1. juni 2001 nr. 28 som tradte i kraft 1. juli 2001
og lovens forarbeider, jf. Ot.prp. nr. 27 (2000-2001)
om lov om endringer i lov 8. februar 1980 nr. 2 om

pant og i enkelte andre lover, der kravet om at drift-
stilbehor skal pantsettes sammen med fast eien-
dom ble foreslatt opphevet. Bakgrunnen for forsla-
get var at Stortinget ba Regjeringen fremme forslag
til endring av panteloven § 3—4, med sikte pa 4 tilla-
te at pant i driftstilbeher far rettsvern ved registre-
ring i Lesereregisteret.

Utlan til samme lantaker og utldn som har sik-
kerhet i samme panteobjekt, kan ikke medregnes i
verdien av portefoljepantet med mer enn fem pro-
sent av samlet pantesikkerhet, jf. finansieringsvirk-
somhetsloven § 2-28 forste ledd.

3.4.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har ikke i heringsnotatet foreslatt
endringer for § legge sarskilt til rette for at energi-
selskaper kan finansiere sin virksomhet ved 1an fra
kredittforetak som finansierer utlinsvirksomheten
gjennom utstedelse av obligasjoner med pant i ut-
lansportefoljen. Spersmalet kom ferst opp i forbin-
delse med heringen av Kredittilsynets utkast til for-
skrifter om obligasjoner med pant i utliansportefol-
je.

3.4.3 Horingsinstansenes merknader
Norsk Tillitsmann uttaler at:

«Vi er kjent med at det blir sendt heringsuttalel-
se fra ProCorp pa vegne av akterer innen kraft-
markedet med hensyn pé & kunne benytte akti-
va i kraftmarkedet som underlag for eiendoms-
laneportefaljer. Seerskilt sikre obligasjoner
knyttet til kraftmarkedet kan etter var oppfat-
ning bidra til 4 vitalisere denne delen av obliga-
sjonsmarkedet. Som det fremgéar kan det veere
nedvendig & foreta visse tilpasninger med hen-
syn til godkjennelse av pant som kan inngd i
portefoljepantet og begrensninger som ligger i
lovverket pa %-andel for hver enkelt lantager. Vi
stotter de tiltak som foreslds for & klargjore
grunnlaget for denne typen lan.»

ProCorp har pa vegne av Hafslund ASA, Lyse
Energi AS, Akershus Energi AS og Eidsiva Energi
AS bedt departementet vurdere muligheten for &
legge rette for at lovgivningen om obligasjoner med
pant i utlansportefolje kan benyttes ogsa til finansi-
ering innenfor energisektoren. De energiselskape-
ne ProCorp representerer ensker & etablere kre-
dittforetak som driver med utlansvirksomhet til
energiselskapene. ProCorp er et selskap som bl.a.
driver finansiell radgivning innen energisektoren,
og som har tillatelse til 4 yte investeringstjenester i
henhold til lov 19. juni 1997 nr. 79 om verdipapir-
handel.
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Kraftselskaper har i folge det ProCorp opplyser
et potensielt lanebehov pa flere titalls milliarder
kroner i forbindelse med fremtidig refinansiering,
utbygging, oppkjep og restruktureringer. Hensynet
til et likvid marked for denne type pantesikrede
obligasjoner tilsier at loven ogsa apner for kreditt-
foretaks utldn med pant i kraftledninger mv. Dette
vil trolig gjere obligasjonene mer attraktive enn om
bare den delen av infrastrukturen som er direkte
knyttet til fast eiendom (kraftstasjoner og transfor-
matorer) kan inngé som en del av pantet. ProCorp
viser videre til at hensynet til energibransjens fun-
dingbehov og til det norske obligasjonsmarkedet
tilsier etter dette at lovgivningen apner for at ogsa
kraftbransjen kan benytte dette instrumentet.

ProCorp mener det er behov for enkelte presi-
seringer i finansieringsvirksomhetsloven og i Kre-
dittilsynets utkast til forskrift for at obligasjoner
med pant i utldnsportefolje skal kunne bli et hen-
siktsmessig fundingalternativ for energisektoren.
ProCorp har identifisert to hindringer for energisel-
skapenes bruk av obligasjoner med saerskilt sikker-
het i finansieringsvirksomhetslovens bestemmel-
ser om obligasjoner med pant i utlinsportefslje. Lo-
vens minstekrav er at ingen utlin eller panteobjekt
kan regnes med i pantesikkerheten for mer enn
fem prosent. Kravet om at ingen enkelt lanekunde
eller enkelt panteobjekt i praksis kan overstige fem
prosent av de samlede utlan representerer et slikt
hinder. Det vises til finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-28 forste ledd fjerde punktum.

I et notat 30. august 2004 fra Advokatfirmaet
Steenstrup Stordrange argumenteres det for at
spredningskravet i finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-28, der det heter at «Utlan til samme lantaker
og utlain som har sikkerhet i samme panteobjekt,
kan ikke medregnes i verdien av portefoljepantet
med mer enn 5 prosent av samlet pantesikkerhet»,
ikke fullt ut skal gjeres gjeldende overfor energisel-
skaper. Det foreslas at: «For eiendomshypotek kan
pantesikkerheten medregnes i verdien av portefol-
jepantet med inntil 20 % av den totale lAnesummen,
og slik at foregdende punktum om grense for lanta-
ker kommer ikke til anvendelse.»

Forslaget innebarer at for overferingsanlegg
som utgjer en driftsmessig helhet, og driften byg-
ger pa en offentlig konsesjon vil 20% grensen kom-
me til anvendelse, og bare for panteobjektenes del.
Det vil etter dette forslaget ikke vaere noen grense
for lantaker.

ProCorp foreslar etter dette at fem prosents
grensen heves til 20 prosent, slik at minstekravet til
spredning blir at ingen pantobjekt kan regnes med
i pantet for mer enn 20 prosent. Videre foreslés at
kravet om at ingen 14n kan regnes med for mer enn

fem prosent, fjernes helt. ProCorp mener dette vil
veere ubetenkelig ettersom hver enkelt lantaker i
dette tilfellet har en fast inntektsstrom fra tusenvis
av stremkunder slik at lovens intensjoner om un-
derliggende spredning likevel kan anses oppfylt.
Til dette kommer at det er antallet panteobjekter
som er det avgjerende her, og her foreslas det alts
et krav om at intet panteobjekt kan medregnes for
mer enn 20 prosent.
ProCorp uttaler i brev 9. februar 2005 at:

«Denne grensen fremstar som et sernorsk fe-
nomen, uten stette i overordnede direktiver.
Dessuten vil de alminnelige regler om kapital-
dekning og finansinstitusjoners engasjement
med sterste kunde komme til anvendelse. Nar
lanet dessuten ma ligge innenfor 60% av pantets
verdi, og pantets verdi er gjenstand for periodis-
ke vurderinger, er det ingen grunn til 4 veere re-
striktiv med 5%-grensen for samme lantaker.

Etter var oppfatning gjelder de samme argu-
mentene mot 4 beholde 5%begrensningen for
ett panteobjekt.»

Det andre mulige hinderet er forskriften om
kredittinstitusjoners og verdipapirforetaks store en-
gasjementer. ProCorp ASA uttaler i notat av 19. juli
2004 at utlan til energiverk sikret med pant i fast ei-
endom (eiendomshypoteklan) som ikke overstiger
60% av eiendommens verdi, ber risikovektes med
en vekt pa 10 (tilsvarende obligasjonslan med pan-
tesikkerhet i en utlansportefolje). Det foreslas at
dette kan gjennomferes med at forskrift om minste-
krav til kapitaldekning i finansinstitusjoner og ver-
dipapirforetak av 22. oktober 1990 med hjemmel i
lov av 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksom-
het og finansinstitusjoner, § 5, forste ledd B far et
nytt tredje innrykk. Det foreslas at eiendomshypo-
teklan hvor panteobjektene er organisert som egne
driftsenheter med en produksjon og omsetning
som er fysisk knyttet til produksjonsstedet og eie-
ren av panteobjektene har fatt tildelt offentlig kon-
sesjon, skal anses som en eiendelspost med risiko-
vekt pa 10 prosent.

Et tredje forhold ProCorp tar opp er forholdet til
begrepet fast eiendom. ProCorp legger til grunn at
kraftstasjoner og transformatorer kan pantsettes pa
ordinert vis som fast eiendom, men mener likevel
at det er behov for en lovendring for & presisere
dette, slik at produksjons- og overferingsanlegg for
elektrisk kraft i sin helhet anses som fast eiendom i
henhold til finansieringsvirksomhetsloven § 2-25
tredje ledd bokstav b. Det foreslis at dette eventu-
elt kan presiseres i forskrifts form. I brev 20. okto-
ber 2004 fra ProCorp med vedlagt notat 19. oktober
fra Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange argu-
menteres det for at produksjonsanlegg for elektrisk



2004-2005

Ot.prp. nr. 58 43

Om lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
(finansieringsvirksomhetsloven) mv.

kraft ber anses som «fast eiendom» i lovens for-
stand. I notatet gis det en naermere beskrivelse av
ulike deler av et kraftanlegg som kan tenkes & tjene
som pantobjekt. Det uttales bl.a. at:

«I hovedsak er det 3 ulike typer eiendeler man
har med & gjore:

1) Kraftproduksjonsanlegg; dvs dammer og re-
guleringsanlegg og anlegg for overfering av
vann til produksjonsanlegg, samt selve pro-
duksjonsanlegget,

2) Kraftledningsnettet som distribuerer hey-
spent kraft (p.t. spenning over 1.000V iht
forskrift til energiloven av 7. desember 1990
nr 959 § 3-1) til de lokale nettene.

3) De lokale nettene med spenning under
1.000 V som betjener den enkelte stremfor-
bruker. (...

Kraftproduksjonsanlegg, som nevnt ovenfor
under 1), vil normalt pantsettes etter pantelo-
vens kapittel 2. Avtalepant i fast eiendom. (...)

Kraftledningsnettet, (se pkt. 2 foran), kan
ogsé pantsettes. Dette skjer etter lov om kraft-
ledningsregistre av 1927, hvor eie og pant i
overforingsanlegg anmerkes for & fa rettsvern
§§8 1 og 7. Pantsettelsen omfatter ogsa transfor-
matoranlegg og lavspentledninger knyttet til an-
legget nar disse har samme eier, jf samme lovs
§ 2 a. Slike anlegg, i form av stolpefester og led-
ninger over grunnen, er ofte anlagt pid annen
manns grunn. Retten til dette har eieren av an-
legget sikret med en servitutt. Adkomsten til
den faste eiendom/servitutten omfattes ogsa av
pantsettelsen, jf § 2 tredje ledd. (...)

Basert pa at pantsetting av heyspentnettet
skjer i et realregister etter tinglysningslovens
regler, og at adkomsten til de tjenende eien-
dommer medfelger i pantsettelsen, at det er na-
turlig & betrakte ledningsnettet som fast eien-
dom.

Lavspentledninger, (se pkt. 3 foran), kan
som nevnt pantsettes i kraftledningsregisteret
nar dette og det tilherende kraftnettet, har sam-
me eier. Nar disse nettene ikke har samme eier,
slik at nettet ikke kan registreres i kraftled-
ningsregisteret, kan pantsetting skje pa to méa-
ter. (...)

Basert pa at et lavspent ledningenett kan
pantsettes som driftstilbeher, og at adkomsten
anlegget bygger pa ogséa kan pantsettes, er det
ogsa naturlig 4 betrakte dette nettet som fast ei-
endom.»

ProCorp mener etter dette at det kan vaere be-
hov for 4 presisere at overforingsanlegg for elek-
trisk kraft omfattes av begrepet «annen fast eien-
dom» og at en slik presisering for eksempel kan
skje ved at det tilfoyes et nytt fierde ledd i finansi-
eringsvirksomhetslovens § 2-25. Det uttales at det-

te vil kunne gjore det helt klart at overferingsan-
legg for heyspent kraft og lavspent nett med sam-
me eier som heyspentnettet, omfattes av «annen
fast eiendomy», og at kredittforetak som yter lan sik-
ret i slike overferingsanlegg kan utstede obligasjo-
ner med serskilt sikkerhet.

Kredittilsynet uttaler i brev 8. februar 2005 at til-
synet i utgangspunktet ikke har noen innvendinger
mot at overferingsanlegg som ikke maétte vaere &
anse som fast eiendom, ved lovendring kan likestil-
les med fast eiendom som pantesikkerhet. Kredit-
tilsynet drefter videre ProCorps forslag om a gjore
unntak fra lovens krav om at utlin til samme lanta-
ker ikke kan medregnes i verdien av portefeljepan-
tet med mer enn fem prosent av samlet pantesik-
kerhet:

«Et annet spersmal er om det skal apnes for
unntak fra kravet om at utlan til samme lanta-
ker, og utlan som har sikkerhet i samme pant-
objekt, ikke kan medregnes i verdien av porte-
foljen med mer enn fem prosent av samlet pan-
tesikkerhet, jf. § 2-28 forste ledd fjerde punk-
tum. Finansdepartementet har i heringsbrevet
reist spersmal ved unntak fra denne fem pro-
sentgrensen for energianleggslan slik at:
— utlan til en lantaker kan medregnes i porte-
foljepantet for mer enn fem prosent
— utldn med sikkerhet i samme pantobjekt til
sammen ikke kan medregnes for mer enn
fem prosent

Formaélet med bestemmelsen om en grense
[for medregning av portefeljepantet] pa fem
prosent for utlan til en lantaker er & sikre at ver-
dien av portefoljepantet ikke berores i for stor
grad av mislighold fra én debitor. Bestemmel-
sen er «objektiv» i den forstand at den ikke byg-
ger pa en vurdering av risikoen knyttet til utla-
nene. Jo heyere prosentsats som tillates, jo mer
sarbart vil portefoljepantet veere.

Kredittilsynet viser til at bestemmelsen ikke
innebzerer en utlansbegrensning for kredittfore-
taket. Grensen er derfor i prinsippet uten betyd-
ning for kredittforetakets soliditet. Det vil bare
veere obligasjonseiernes sikkerhet som pavir-
kes av en endring i denne grensen. (...) Spers-
malet er om det ber dpnes for unntak i tilknyt-
ning til energianleggslan (som er det som na
har aktualisert seg). Etter Kredittilsynets syn vil
dette i prinsippet veere et spersmal om ulike sik-
kerhetsgrenser for denne type obligasjoner kan
tenkes 4 skape en uheldig uoversiktlighet og
uklarhet i markedet med tanke pa hvor god sik-
kerhet portefoljepantet gir. Hvor stor vekt ra-
tingbyraene vil legge pd den rammen som re-
gelverket gir, i forhold til en konkret vurdering
av risikoen knyttet til de enkelte obligasjonsla-
nene som legges ut, vil kunne veere av betyd-
ning for dette spersmalet. (...)
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Formaélet med bestemmelsen om en grense
pa fem prosent for samlet utlin med sikkerhet i
samme pantobjekt er at verdien av portefolje-
pantet ikke berores i for stor grad som folge av
endringer i verdien av et enkelt pantobjekt. Og-
sa denne delen av bestemmelsen er «objektiv» i
den forstand at den ikke bygger pa en konkret
vurdering av risikoen for verdifall pa pantobjek-
tet, for eksempel ved brann eller likende eller et
verdifall som folge av dramatisk fall i verdien av
enkelte eiendommer/pantobjekter.

Bortfall eller reduksjon av verdien av et
pantsatt objekt vil selvfolgelig veere av betyd-
ning for kredittforetakets risiko pa de engasje-
mentene som er sikret med pant i dette objek-
tet. Fem prosentgrensen i § 2-28 forste ledd
tredje punktum er imidlertid en serregel for
denne type kredittforetak. Tilsvarende begren-
sing gjelder ikke for andre finansinstitusjoner.
Ogsa begrensningen i forhold til hvor stor verdi
ett pantobjekt skal kunne inngd i portefeljen
med, har derfor utelukkende som formal & sikre
obligasjonseierne. Eventuelle saerregler for
energianleggslan der det gjores unntak fra fem
prosentgrensen for verdien av ett pantobjekt, vil
derfor reise de samme spersmaél som unntak fra
grensen pa fem prosent for enkeltdebitorer,
dvs. om ulike regler for denne type obligasjoner
kan skape en uoversiktlighet og uklarhet i mar-
kedet som er uheldig. (...)

Pi denne bakgrunn ser ikke Kredittilsynet
at det skulle veere sterke motforestillinger mot &
innta en forskriftshjemmel som &pner for unn-
tak fra fem prosentsbegrensningen for energi-
anleggslan som har sikkerhet i samme panto-
bjekt (selv om det i sistnevnte situasjon ikke
stilles tilleggssikkerhet).

Kredittilsynet har heller ingen motforestil-
linger mot 4 innta en forskriftshjemmel som og-
sa apner for unntak fra fem prosentsgrensen for
utlan til samme lantaker. Et eventuelt unntak vil
i imidlertid f4 liten betydning i praksis pd grunn
av forskriften om store engasjementer.»

Finansnceringens Hovedorganisasjon uttaler i

brev 7. februar 2005 at:

«Vi vil ikke ha noen innvendinger mot utlan
med sikkerhet i ledningsnett m.v., dersom dette
nettverket kan anses som fast eiendom. Vi note-
rer at det eksisterer et eget kraftledningsregis-
ter der konsesjonene og ledningene registreres
(lov av 1. juli 1927 nr. 1), og som gjer det mulig
4 tinglyse panterett. Parallellen til registrering
av panterett i den vanlige grunnboken for fast
eiendom synes & vere relativt klar. Fremfor &
innfere et nytt litra for 1an til energibeerere osv.
vil vi anta at det vil veere mer hensiktsmessig &
gi departementet en hjemmel til nzermere & de-
finere og avgrense hva som skal forstas med lan

sikret med pant i annen fast eiendom, og med
den premiss at 1an med pant registrert i kraft-
ledningsregisteret faller inn under loven. (For
hva vi vet, kan man tenke seg 4 ta med andre ty-
per ledningsnett i dette, forutsatt nedvendig re-
gistrering i et realregister og med rett til pant-
settelse og omsetning.)»

FNH drefter videre ProCorps forslag om & gjere
unntak fra lovens krav om at utlan til samme lanta-
ker ikke kan medregnes i verdien av portefeljepan-
tet med mer enn fem prosent av samlet pantesik-
kerhet:

«Vi noterer videre at departementet ber om en
vurdering av om man for energianleggslanene
kan gjere unntak fra grensen pa 5 % for det en-
kelte utlans andel i portefoljen, gitt i § 2-28 fors-
te ledd. I praksis vil grensen pa 5 % i mange til-
feller ikke vaere effektiv, idet reglene for sterste
engasjement i forhold til enkeltkunde vil virke
strengere. Et kredittforetak med 100 milliarder
kroner i utldn vil ha en ansvarlig kapital pa
minst 8 milliarder. Som regel vil denne type lav-
risikoforetak ikke ha ansvarlig kapital pa over
10 milliarder. Utlan til en enkelt kunde (forut-
satt 100 % vekt) vil da maksimalt veere 25 % av 10
milliarder, dvs. 2,5 milliarder kroner. Et slikt
kredittforetak vil folgelig ha en effektiv grense
pa det enkelte 1an i portefeljen pa 2,5 %, hvis vi
antar at alle utldnene er samlet i en portefolje.
Den lovbestemte grensen pa 5 % vil kun bli ef-
fektiv for foretak som spesialiserer seg pa of-
fentlige 1an (som vekter 20 % eller lavere). Vi sy-
nes det gir et litt uheldig signal til markedet
hvis man né uthuler denne grensen i forhold til
energianleggslan, en uthuling som - etter det vi
kan se — neppe vil veare til hjelp for et foretak
spesialisert pé slike 1an. (...)

Argumentet om at energiselskapene har et
stort antall kunder og en spredt kundemasse
finner vi ikke saerlig overbevisende. Tilsvaren-
de argumenter vil kunne brukes i forhold til
mange slags bedrifter, for eksempel telekom-
selskaper, internettselskaper og varehandel,
uten at det kan brukes som argument for 4 til-
late storre engasjement mot enkeltbedrifter in-
nenfor disse bransjene. Investorer i obligasjo-
ner med pantesikkerhet krever 4 ha pant i en
vel diversifisert portefelje av pantsatte fordrin-
ger. Sa vil ikke veare tilfellet her: Fordringer
som i dette tilfellet et kraftselskap har pa sine
kunder er ikke pantesikret, og obligasjonseier-
ne har heller ikke sikkerhet i en portefolje av
dem. Ved driftsstans eller akutte likviditetspro-
blemer i kraftverket, vil obligasjonseierne ikke
ha rettigheter til den forventete kontantstrem
fra kundene. Utenlandske meglerhus en har
veert 1 kontakt med, understreker at portefeljen
av pantesikrete 1dn ma veere godt diversifisert
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for obligasjoner med pantesikkerhet vil fungere
i kapitalmarkedene. Snarere enn & etablere en
ordning med begrenset markedspotensial, med
de ulemper som er nevnt ovenfor, ber pantesik-
rete 1an til kraftverk heller kunne inngd i en ei-
endomshypotekportefolje, slik det er foreslatt
ovenfor.»

3.4.4 Departementets vurdering

Departementet viser til at kredittforetak med tilla-
telse til & utstede obligasjoner med pant i utlanspor-
tefolje 1 henhold til finansieringsvirksomhetsloven
kapittel 2 underkapittel IV har det til felles at 1an
som inngér i utlinsportefoljen ma veere sikret med
pant registrert i grunnboken, eller vaere sékalte of-
fentlige 1an. Det er her et spersmal om kredittfore-
tak med slik tillatelse ogsa ber kunne yte 1an med
sikkerhet i andre realregistrerbare formuesgoder
enn fast eiendom. Av heringsinstansene har Pro-
Corp pa vegne av fire energiselskaper bedt om at
departementet bidrar til & sikre at produksjonsan-
legg og overforingsanlegg for elektrisk kraft kan
innga i portefoljen i den grad det kan reises tvil om
deler av slikt anlegg er & anse som fast eiendom i
lovens forstand. Det synes pa det rene at deler av
slike kraftanlegg kan pantsettes som fast eiendom
og at deler av slike anlegg kan pantsettes i henhold
til lov om registrering av elektriske kraftledninger.

En utvidelse som apner for at Kongen kan gi
narmere bestemmelser om at portefaljepantet og-
sa kan inneholde utlin med pant i andre realregi-
strerbare formuesgoder enn fast eiendom, vil kun-
ne fierne eventuell tvil om alle deler av et slikt kraf-
tanlegg kan inngd i portefoljepantet. Et realregister
er definert i panteloven §1-1 fijerde ledd som
grunnbok, skipsregister (herunder Norsk Interna-
sjonalt Skipsregister), luftfarteyregister og lignen-
de rettighetsregister ordnet etter de formuesgoder
som rettigheten gjelder. Med lignende rettighetsre-
gister menes i tillegg til kraftledningsregisteret og-
sa petroleumsregisteret. I tillegg vil ogsa eventuelle
nyopprettede realregistre omfattes. Det presiseres
at det i tilfelle vil bli opp til Kongen 4 bestemme om
det skal dpnes for at utlin med sikkerhet i pant som
kan registreres i noen av disse registrene kan inngé
i portefoljepantet. Pant som kan registreresi et real-
register kjennetegnes som saerlig verdifulle og vari-
ge. Begrepet realregister representerer en vel inn-
arbeidet terminologi som i tillegg til legaldefinisjo-
nene i panteloven § 1-1 og tvangsfullbyrdelseslo-
ven § 1-8 bl.a. utleser visse rettsvirkninger. Det er
eksempelvis gitt egne bestemmelser om tvangs-
dekning i realregistrerte formuesgoder i tvangsfull-
byrdelsesloven Kkapittel 11. Departementet legger
til grunn at det bare blir aktuelt 4 fastsette forskrift

som apner for portefoljepant med lan sikret med re-
alregistrert pant i den grad panteobjektene anses a
gi en sikkerhet som ikke pa noen méte er egnet til &
svekke det generelle omdemmet til obligasjoner
med pantesikkerhet i en utldnsportefolje.

Departementet viser til ProCorps vurdering av
at obligasjoner med pant i utlansportefelje kan vae-
re et attraktivt finansieringsalternativ for energi-
bransjen. Departementet viser videre til Norsk Til-
litsmanns vurdering av at hensynet til energibrans-
jens fundingbehov og det norske obligasjonsmar-
kedet kan tilsi at det legges til rette for at energi-
bransjen kan ta i bruk dette finansieringsinstru-
mentet, samt at Kredittilsynet ikke ser sterke mot-
forestillinger mot 4 legge til rette for dette. Departe-
mentet vil videre peke pa at Banklovkommisjonen
pa generelt grunnlag har tatt flere initiativ for a leg-
ge til rette for finansiering av utlinsvirksomhet
gjennom obligasjonsmarkedet. Banklovkommisjo-
nen la seerlig vekt pd hensynet til konkurransesitua-
sjonen til norske finansforetak, som bl.a. meter
konkurranse fra utenlandske kredittinstitusjoner
som opererer i det norske markedet gjennom filia-
letablering eller grenseoverskridende virksomhet
og som finansierer utlinsvirksomheten gjennom
bla. utstedelse av obligasjoner med pant i utlan-
sportefoljen.

Departementet viser til at pant i energianlegg
som kan registreres i kraftledningsregisteret har
enkelte fellestrekk med boliger ved at dette er fas-
te, varige installasjoner. Imidlertid er det ogsa noen
forskjeller, herunder at det kan vaere vanskeligere &
fastsette markedsverdien pa et energianlegg siden
de omsettes sjeldnere og siden det er feerre sam-
menlignbare objekter enn for boliger. Etter depar-
tementets syn vil en utvidelse av loven i form av en
egen Kkategori for realregistrerte formuesgoder
neppe svekke ratingen av de ovrige kategoriene.
Det understrekes at Kongen i medhold av § 2-25
femte ledd allerede har kompetanse til i forskrift &
utelukke at en eller flere av de lanetyper som etter
loven kan innga i et portefeljepant, inngar i en og
samme utlansportefolje som andre typer 1an nevnt i
loven. Kongen er etter gjeldende rett gitt kompe-
tanse til 4 fastsette naermere regler om dette.

Departementet foreslar etter dette en egen be-
stemmelse om at portefsljepant kan opprettes med
lan sikret ved pant i et annet realregistrert formues-
gode enn fast eiendom nar dette er fastsatt i for-
skrift gitt av Kongen. Kongen skal etter forslaget
kunne fastsette naermere regler i forskrift. Det vi-
ses til at de hensyn som taler for & apne for dette for
energisektoren ogsa kan tale for at det &pnes for
dette for andre bransjer som kan tilby tilsvarende
sikkerhet i realregistrebare formuesgoder. Det un-
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derstrekes videre at det forutsettes at Kongen gir
regler om dette tilpasset de enkelte typer realregi-
strerbare formuesgoder. Det vises til forslaget til
§ 2-25 tredje ledd bokstav ¢ og tilsvarende justerin-
ger i §§ 2-25 fjerde ledd, 2-26 ferste ledd bokstav a
og 2-28 annet ledd bokstav c. Ogsa for utlan sikret
med pant i et annet realregistrert formuesgode enn
fast eiendom gjelder tilsvarende krav til sikkerhet.
Lanet kan ikke overstige 60 prosent av pantets ver-
di. Ettersom noen realregistrerbare panteobjekter
kan svinge mer i verdi enn andre, foreslas det at
Kongen i forskrift kan stille strengere krav til sik-
kerheten. Endelig foresléds det at det méa fremga av
vedtektene at kredittforetaket skal kunne drive slik
utldnsvirksomhet og at Kongen kan utelukke at en
slik lanetype inngdr i en portefolje med andre lane-
typer.

Nar det gjelder andre tilpasninger i regelverket
for energibransjen, ber ProCorp i sin heringsutta-
lelse om at det legges serskilt til rette for kreditt-
foretak som kun utsteder obligasjoner med pant i
en portefolje bestdende av utlan til foretak som for-
midler elektrisk kraft. ProCorp papeker at gjelden-
de regelverk er til hinder for dette ettersom det ik-
ke finnes et tilstrekkelig antall energiverk med
stort nok linebehov og tilstrekkelig antall pante-
objekter til & oppfylle spredningskravet i §2-28
forste ledd fijerde punktum. Utlén til samme lanta-
ker og utldn som har sikkerhet i samme pante-
objekt kan ikke medregnes i verdien av portefolje-
pantet med mer enn 5 prosent av samlet pantesik-
kerhet. ProCorp foreslar at 5 prosent grensen for
panteobjekter heves til 20 prosent og at kravet om
at ingen ldn (ldntaker) kan medregnes for mer enn
5 prosent oppheves.

Nar det gjelder ProCorps snske om tilpasninger
i spredningsbestemmelsene, viser departementet
til at formélet med § 2-28 forste ledd fjerde punk-
tum er & redusere eksponeringen mot enkeltlinta-
kere og enkelte panteobjekter. Departementet pa-
peker at & lempe pa dette spredningskravet isolert
sett kan oke risikoen knyttet til utlinsportefoljen
som panteobjekt, og saledes medfere at obligasjo-
nene ikke blir like sikre. Det vises ogsi til Kredittil-
synets merknad om at sirbarheten til portefeljepan-
tet oker nar antallet debitorer reduseres. Etter de-
partementets syn bor derfor eventuelle unntak fra
denne bestemmelsen vaere godt begrunnet. Denne
hovedregelen ber ligge fast, selv om den ikke i alle
tilfeller vil utgjere en effektiv grense, jf. Kredittilsy-
nets og FNHs merknad om reglene for store enga-
sjementer. ProCorp anferer at det vil vaere ubenke-
lig & gjore tilpasninger i spredningsbestemmelsene
for obligasjoner utstedt med pant i energianlegg
fordi hver lantaker har en fast inntektsstrem fra tu-

senvis av kunder slik at lovens intensjoner om un-
derliggende spredning mé anses oppfylt. Etter de-
partementets vurdering kan ikke ProCorps argu-
ment tillegges avgjerende vekt. Et stort antall kun-
der (hos samme lantaker) forer ikke nedvendigvis
til at sannsynligheten for mislighold av lanet redu-
seres pa en mate som legitimerer et unntak fra
spredningskravet. Det er ogsa er en rekke andre
faktorer, herunder kundenes gkonomiske stilling
og kostnadsforhold, som pavirker sannsynligheten
for mislighold. For gvrig er heller ikke et betydelig
antall kunder hos samme lantaker unikt for kraft-
bransjen. Departementet har pa denne bakgrunn
kommet til at man ikke vil foresla seerregler for den
nye foreslatte kategorien energianleggsutldn hva
gjelder bestemmelsene om krav til antall lantakere
og portefeljepant.

Endelig peker ProCorp pa behovet for & sikre at
ogsa obligasjoner med pant i utlinsportefolje til
energibransjen ber vektes pa lik linje (10 prosent)
som annen eiendomshypotekpant i forskriften om
kapitaldekning. Dette vil ikke bli omtalt naermere.

Det vises til lovforslaget del V (finansierings-
virksomhetsloven) endret § 2-25 tredje ledd bok-
stav ¢ og § 2-28 annet ledd ny bokstav c.

3.5 Likestilling av derivatmotparters
og obligasjonseieres rettigheter

3.5.1 Gjeldende rett

Kun obligasjonseierne skal ha pant i utlansportefol-
jen. Dette folger av finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-28 forste ledd forste punktum, der det heter at
«obligasjonslanet skal ha portefeljepant med forste
prioritet», og av § 2-32 forste ledd, der det heter at
«foretaket kan ikke stifte pant med etterfelgende
prioritet i portefoljepant eller deler av slikt pant».
Derivatmotpartene er etter dette avskaret fra 4 til-
egne seg panterett i utlinsportefoljen.

Derimot er det lagt opp til at portefeljepant som
skal sikre obligasjonslan kan omfatte de rettigheter
som folger av rente- og valutakontrakter knyttet til
utldnsportefoljen eller obligasjonslanet, etter neer-
mere regler fastsatt av Kongen, jf. finansierings-
virksomhetsloven § 2-25 tredje ledd bokstav d.

Obligasjonseierne er ogsa fortrinnsberettiget
pa andre mater.I tilfelle konkurs eller offentlig ad-
ministrasjon av foretaket har eierne av et obliga-
sjonslan fortrinnsrett til de midler som er pantsatt
til sikkerhet for dette obligasjonslanet, jf. finansie-
ringsvirksomhetsloven § 2-33 forste ledd. Kongen
kan ved forskrift fastsette regler om rettidig beta-
ling til obligasjonseierne av de midler portefeljen ut-
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bringer etter at foretaket er tatt under konkursbe-
handling eller satt under offentlig administrasjon,
jf. finansieringsvirksomhetsloven §2-33 tredje
ledd.

3.5.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar nzermere regler om rente- og
valutakontrakter i utkast til forskrift § 7, gitt i med-
hold av finansieringsvirksomhetsloven § 2-25 tred-
je ledd bokstav d. I tillegg foreslar Kredittilsynet i
utkastet til forskrift § 9 at:

«Rente- og valutakontrakter i henhold til § 7 og
erstatningsaktiva som angitt i § 8, kan pantset-
tes i tilknytning til obligasjonsinnlin og rente-
eller valutakontrakter og utgjer sammen med
utldnsportefoljen portefeljepantet. Obligasjons-
eiere og motparter i rente- og valutakontrakter
har sideordnet prioritet i portefoljepantet.»

Videre foreslds naermere regler om dette. For-
slaget innebzaerer at ikke bare obligasjonseiere skal
ha rett til pant i utlinsportefoljen, men ogsé derivat-
motpartene. Forslaget innebarer videre at de skal
har sideordnet prioritet.

Kredittilsynet uttaler at:

«Finansieringsvirksomhetsloven § 2-28 forste
ledd forste punktum bestemmer at obligasjons-
innlanet skal ha portefeljepant med forste prio-
ritet. Kredittforetakets rente- og valutakontrak-
ter har stor betydning for 4 sikre obligasjonsei-
ernes krav pa rettidig oppgjor. For & gjore det
mulig for kredittforetaket 4 innga derivatkon-
trakter der derivatmotpartene har frasagt seg
retten til ordinzer oppsigelse og heving, jf. ut-
kastets § 7 femte ledd, og retten til & motregne,
jf. § 7 sjette ledd, er det nedvendig at derivat-
motpartenes krav sikres. Det foreslas derfor i
utkastets § 9 forste ledd andre punktum at obli-
gasjonseierne og derivatmotpartene skal ha
pant med sideordnet prioritet i portefoljepantet.
Obligasjonseiernes pantesikkerhet i portefeljen
reduseres ikke ved at derivatmotpartene gis
panterett i samme portefolje fordi derivatkon-
traktene pavirker verdien av portefeljen.»

Videre foreslas i utkastet til forskrift § 13 annet
ledd at:

«I den grad denne forskriften gjor unntak fra al-
minnelige regler for obligasjonseiere, gjelder
unntakene ogsa for motparter i rente- og valuta-
kontrakter som har sikkerhet i portefeljepan-
tet.»

Kredittilsynet mener det er nedvendig at regler
som begunstiger obligasjonseierne, ogsa gjores
gjeldende for derivatmotparter som forutsettes 4 ha

pant i portefeljepantet pa lik linje med obligasjons-
eierne. Kredittilsynet mener derfor at derivatmot-
partene til kredittforetaket ber likestilles med obli-
gasjonseierne nar det gjelder unntak fra konkur-
slovgivningen mv., og uttaler at:

«Likestillingen vil veere til gunst for obligasjons-
eierne fordi det gjor det tryggere for derivat-
motpartene a inngd avtale med kredittforetaket,
noe som igjen har betydning for prisen kreditt-
foretaket ma betale for disse avtalene. Prinsip-
pet om likestilling er inntatt i utkastets § 13 and-
re ledd. Det forutsettes at derivatmotpartene
har sikret seg rettsvern for sin panterett.

Derivatmotpartene vil gjennom avtaleperio-
den kunne vekselvis vaere debitor eller kreditor
i forhold til kredittforetaket. Det vil ikke veere
tilfredsstillende for derivatmotpartene hvis de
ikke kan paberope seg den begunstigete posi-
sjonen hvis de for gyeblikket er debitor nér de
kort tid etter vil kunne vaere i en kreditorposi-
sjon. Derfor foreslas det at unntaksreglene skal
gjelde generelt, uavhengig av om derivatmot-
partene pa et gitt tidspunkt er debitor eller kre-
ditor.»

3.5.3 Hgringsinstansenes merknader

Justisdepartementet stiller spersmal ved om utkastet
til forskrift § 9 har tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag,
og uttaler i brev 5. februar 2004 at innholdet av for-
skriften § 13 virker fornuftig, men at departementet
ikke ser at man har hjemmel for 4 gi en slik bestem-
melse. I brev datert 16. mars 2004 uttaler Justisde-
partementet videre at:

«I § 9 forste ledd siste punktum er det foreslatt
at obligasjonseiere og motparter i rente- og va-
lutakontrakter skal ha sideordnet prioritet i por-
tefoljepantet. Vi gar ut fra at dette er ment & be-
ty at to panthavere skal ha samme prioritet for
sine pantekrav i ett pantobjekt.

Etter vart syn kan ikke det & innfore en slik
sideordnet prioritet for andre enn obligasjonsei-
ere vaere i samsvar med loven. Det heter i for-
arbeidene til finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-28 (Ot prp. nr. 104 (2001-2002)):

«Ingen andre skal kunne stifte pant i utlan-
sportefoljen, verken foranstiende eller etterfol-
gende. Begrunnelsen er at det ikke skal veaere
noen andre enn obligasjonseierne som kan kre-
ve realisasjon av den pantsatte utlinsportefol-
jen. Dette fremgar av lovforslaget § 2-28 forste
ledd ferste punktum og § 2-32 farste ledd».»

Justisdepartementet ser ogsa en del problemer
som en konsekvens av forslaget til likestilling mel-
lom obligasjonseierne og derivatmotpartenes pan-
terett. Det pekes pa at det for eksempel kan oppsta
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spersmal rundt hvem som kan kreve realisasjon og
om hvordan spesialitetsprinsippet i panteloven
§ 1-4 skal anvendes.

Justisdepartementet uttaler i brev 7. februar
2005 at:

«Det er etter vart syn behov for at det i forskrif-
ten gis deklaratoriske regler om det innbyrdes
forholdet mellom flere panthavere med pant pa
lik prioritet. Selv om dette er et forhold som kan
avtalereguleres, kan ikke lovreguleringen base-
res pa at det alltid vil veere inngétt avtale om det-
te.

Vi gjor oppmerksom pé at utkastet til § 2-28
forste ledd er formulert pa en slik mate at det
kan synes som om det er obligatorisk for der-
ivatmotpartene 4 ha en forsteprioritets panterett
i portefeljen. Det bor velges en annen formule-
ring dersom det er meningen at panteretten for
derivatmotparten skal etableres ved avtale. Slik
utkastet er formulert, apner det heller ikke for
at det kan avtales i et konkret tilfelle at derivat-
motpartens panterett skal ha en lavere priori-
tet.»

Justisdepartementet uttaler videre om hjem-
melsgrunnlaget at:

«Vi antar at loven § 2-33 tredje ledd ikke gir
hjemmel for a fastsette unntak fra derivatmot-
partenes hevningsrett etter dekningsloven
§ 7-3 annet ledd. Loven § 2-33 tredje ledd gir
bare hjemmel for & fastsette regler som begren-
ser konkursboets, gjeldsnemndas eller admini-
strasjonsstyrets rett til 4 disponere over eiende-
ler som inngdr i portefeljepantet, ikke for 4 fast-
sette regler om begrensninger i kontraktsmot-
parters rett. (...)

Motregningsadgangen etter dekningsloven
8§ 8-1 og 8-2 vil vaere aktuell for obligasjonsei-
ere som har fordringer mot kredittforetaket
som ikke dekkes av pantet. Bestemmelsene gir
adgang til motregning med dividendefordrin-
ger. Vi vil ikke se bort fra at en begrensning i
motregningsretten som foreslatt normalt vil
kunne sies & fremme muligheten for rettidig be-
taling til obligasjonseierne av de midlene porte-
foljen utbringer. (P4 den annen side kan det si-
es at ogsd motregningsretten for den usikrede
del av fordringen fremmer muligheten for retti-
dig betaling for vedkommende obligasjonseier.)
Vi vil likevel foretrekke den lesning at det gis en
uttrykkelig hjemmel i loven § 2-33 for & gjere
unntak fra motregningsretten. Regler om be-
grenset motregningsadgang som indirekte
fremmer muligheten til rettidig betaling, kan si-
es a ligge noe pa siden av ordlyden «regler om
rettidig betaling».»

Kredittilsynet heller ogsa til at loven ber endres,
og papeker at det er en fordel om det uklare hjem-
melsforholdet ordnes, og uttaler at:

«Justisdepartementet papeker at det ikke er
hjemmel for 4 gi en bestemmelse som i utkas-
tets § 13. Kredittilsynet antar at det her siktes til
forslagets § 13 andre ledd, som gir unntakene i
kapitlene 2—4 til gunst for obligasjonseierne an-
vendelse ogsa overfor motparter i rente- og va-
lutakontrakter. Bestemmelsen mé ses i sam-
menheng med utkastets § 9 forste ledd andre
punktum, som lar motparter i rente- og valuta-
kontrakter fa sikkerhet i portefeljepantet pa lik
linje med obligasjonseierne.

Lovens ordlyd i finansieringsvirksomhetslo-
ven § 2-33 tredje ledd hjemler uttrykkelig unn-
tak bare for obligasjonseiere. Det kan anferes
mange gode grunner for at derivatmotparter méa
likestilles med obligasjonseierne. Vi viser i den
sammenhengen til vart brev datert 22. desem-
ber 2003 til Finansdepartementet side 3 og til
Finansnearingens Hovedorganisasjons notat da-
tert 2. juni 2003 sidene 6-8. Det antas at likestil-
lingen er av avgjerende betydning. Det er ikke
gitt at de reelle hensynene som kan anferes for
likestillingen, er tilstrekkelig grunnlag for a tol-
ke loven slik at den gir hjemmel for samme be-
skyttelse for derivatmotparter som for obliga-
sjonseiere. Det kan ikke ses bort fra at det for-
hold at det er reist tvil om lovgrunnlaget i seg
selv kan pavirke prisingen av derivatavtalene.
Dette forholdet, sammen med fordelen med en
klar hjemmel, taler for at departementet vurde-
rer om loven ber foreslas endret.»

FNH mener ogsa at hjemmelsgrunnlaget ma

forbedres for a likestille obligasjonseiernes og der-
ivatmotparters panterett, og uttaler at:

«Det synes ikke a ha veert tilstrekkelig hjemmel
for utkastet til forskrift § 9 og § 13 om & likestil-
le obligasjonseiere og motparter i derivatkon-
trakter. Det foreslas derfor at loven endres slik
at derivatmotparter kan fa tilsvarende sikkerhet
som obligasjonseiere med saerskilt sikkerhet.
Det foreslds derfor a presisere i § 2-28 at ogsa
derivatmotparter kan fi portefoljepant. Dette er
nedvendig for 4 inngd derivatavtaler med uav-
hengige banker. Det vises til at det etter forsla-
get til forskrift ikke er mulig si opp derivatavta-
lene i konkurs. Videre er motregningsadgan-
gen bortfalt. Dette tilsier at derivatmotparter ma
kunne tilbys sikkerhet pa linje med de evrige
obligasjonseierne. Vi vil folgelig foresla at loven
uttrykkelig dpner for pantsetting av eventuelle
forpliktelser som folge av inngatte rente- og va-
lutakontrakter. (...) Vi vil videre peke p4 at slik li-
kestilling er praksis i andre land der derivatkon-
trakter kan inngé i portefoljepantet.

Det foreslas etter dette en forskriftshjemmel
som apner for fullstendig likestilling mellom
obligasjonseierne og derivatmotpartene slik at
alle panthavere kan fa like rettigheter. Det er
bl.a. behov for likestilling i forhold til beslutnin-
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ger om disponering av pantet ettersom begge
grupper er panthavere.»

I brev 7. februar 2005 uttaler FNH at:

«Vi stetter forslaget til endring av § 2-28 forste
ledd annet punktum slik at derivatmotparters
og obligasjonseieres panterett blir likestilt. Vi
legger til grunn at dette innebeerer likestilling
med obligasjonseierne i tilfelle konkurs osv. jf.
§2-33.»

3.5.4 Departementets vurdering

Kredittforetakets utlansportefolje tjener som for-
dringspant for panthaverne. Portefeljepantet kan
omfatte kredittforetakets rettigheter som folger av
inngatte rente- og valutakontrakter. Dette er en ty-
pe kontrakter som kredittforetaket inngér for & opp-
fylle lovens krav om at det ikke skal oppsta avvik
mellom fremtidige inn- og utbetalinger og innfriel-
sesvilkarene for obligasjonsinnlanet og utlinene
(balanseprinsippet). Slike kontrakter sikrer mot
rente- og valutasvingninger og bidrar til at portefel-
jepantet til enhver tid minst tilsvarer verdien av
obligasjonslanet. Motparten i slike kontrakter om-
tales gjerne som derivatmotparter.

Departementet slutter seg til Justisdepartemen-
tet, Kredittilsynet og FNHs vurdering av behovet
for styrking av hjemmelsgrunnlaget for a legge til
rette for at derivatmotpartene skal ha lik panterett i
utlansportefoljen og for evrig samme rettigheter
som obligasjonseierne i en eventuell konkurssitua-
sjon.

Departementet viser til at det er nedvendig for
kredittforetaket & inngd derivatkontrakter for & sik-
re seg mot rente- og valutarisiko. For a sikre opp-
gjeret fra slike kontrakter stilles det strenge krav til
hvem som kan vaere motparter i slike derivatkon-
trakter. Av hensyn til obligasjonseiernes behov for
rettidig betaling mé derivatmotpartenes adgang til
oppsigelse, heving og motregning avskjaeres. Dette
gjor det mindre attraktivt & inngé slike derivatkon-
trakter med kredittforetaket. Derivatmotpartene
har et tilsvarende behov for sikkerhet for oppgjer.
Dette behovet imetekommes ved a sikre kravene
gjennom pant i utlansportefeljen pa lik linje med
obligasjonseierne. Dette synes nadvendig for at det
skal veere mulig for kredittforetaket 4 inngé slike
kontrakter pd kommersielle vilkar. Det foreslas et-
ter dette en endring i finansieringsvirksomhetslo-
ven § 2-28 forste ledd slik at det klart fremgér at
Kongen ved forskrift kan fastsette naermere be-
stemmelser om at motparter i rente- og valutakon-
trakter skal ha lik rett til pant i utlansportefeljen
som obligasjonseierne, og om likestilling av pant-
haverne.

Dette inneberer at ikke bare eierne av obliga-
sjonslanene, men ogsd derivatmotpartene skal ha
fortrinnsrett til de midler som er pantsatt til sikker-
het for obligasjonslanet. Dette innebarer videre at
bestemmelsene om rettidig betaling skal gjelde for
begge typer panthavere, bade obligasjonseierne og
derivatmotpartene. I forlengelsen av dette er det
behov for & justere finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-33 der det kun er obligasjonseierne som gis ret-
tigheter, ettersom obligasjonseierne og derivatmot-
partenes rettigheter foreslas sidestilt.

Obligasjonseierne og derivatmotpartene far
med dette en likestilt seerstilling som gir dem prio-
riterte rettigheter bade i kraft av panthaverposisjo-
nen og som folge av spesialbestemmelser i tilfelle
av en konkurs eller en konkurslignende situasjon.
Hovedformalet er & sikre retten til rettidig betaling i
henhold til laneavtalen. Motstykket til disse rettig-
hetene er at sa vel obligasjonseierne som derivat-
motpartene ma finne seg i 4 avsté fra individuelle
disposisjoner som kan bidra til & svekke utsiktene
til rettidig betaling for fellesskapet. For a sikre retti-
dig betaling kan Kongen i forskrift fastsette naerme-
re regler i medhold av gjeldende § 2-33 tredje ledd
forste punktum. Det ber i en slik forskrift fastsettes
at obligasjonseiernes og derivatmotpartenes ad-
gang til motregning av tilgodehavende og heving
av kontrakt avskjaeres i en konkurs eller i en kon-
kurslignende situasjon sa lenge det fremdeles er ut-
sikter til at panthaverne kan fortsette a fi oppgjor
som avtalt. Justisdepartementet har stilt spersmaél
ved om det er tilstrekkelig hjemmel til & fastsette
slike bestemmelser. For 4 unngéd enhver tvil om
dette foreslar Finansdepartementet en presisering i
finansieringsvirksomhetsloven § 2-33 tredje ledd
forste punktum, der det uttrykkelig fremgér at Kon-
gen ved forskrift, av hensyn til panthavernes inter-
esse i rettidig betaling, kan gi regler som begrenser
panthavernes adgang til heving og motregning.

Justisdepartementet peker ogsa pa mulige pro-
blemer med det innbyrdes forholdet mellom pan-
thaverne, hvem som skal kunne kreve realisasjon
og om anvendelse av spesialitetsprinsippet i pante-
loven. Finansdepartementet slutter seg til Justisde-
partementets vurdering av behovet for en neermere
klargjoring av disse spersmal. Finansdepartemen-
tet legger til grunn at noe kan loses ved avtale, men
at dette neppe vil vaere en fullt ut tilfredsstillende
losning. Blant annet kan dette medfere en del usik-
kerhet mellom panthaverne og derivatmotpartene
som etter omstendighetene vil kunne svekke forut-
sigbarheten og derigjennom redusere obligasjone-
nes attraktive posisjon. Etter Finansdepartementets
vurdering ber disse spersmal kunne finne sin los-
ning i forskrift gitt i medhold av forslaget til finansi-
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eringsvirksomhetsloven § 2-28 forste ledd annet
punktum.

Det vises til lovforslaget del V (finansierings-
virksomhetsloven) endret §2-28 forste ledd og
endret § 2-33 forste og tredje ledd.

3.6 Gjeldsforhandling

3.6.1 Gjeldende rett

I tilfelle av konkurs eller offentlig administrasjon i
kredittforetaket gjelder det spesielle regler som til
dels avviker fra de alminnelige reglene i lovgivnin-
gen om konkurs, offentlig administrasjon og
tvangsfullbyrdelse. I finansieringsvirksomhetslo-
ven § 2-33 er Kongen gitt hjemmel til i forskrift a
fastsette regler om rettidig betaling til obligasjons-
eierne og begrensninger i boets adgang til 4 dispo-
nere over eiendelene i boet. Slike forskrifter kan
fravike reglene i konkursloven. Konkursloven be-
star av tre deler; gjeldsforhandling, konkurs og en
fellesdel. Gjeldsforhandling er ikke uttrykkelig
nevnt i hjemmelsgrunnlaget i § 2-33 om « Konkurs
eller offentlig administrasjon». Det kan derfor sy-
nes noe uklart om gjeldende rett gir Kongen til-
strekkelig kompetanse til 4 fastsette bestemmelser
som avviker fra konkurslovens forste del om gjelds-
forhandling.

3.6.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar i utkastet til forskrift § 12 om
anvendelsesomrade at:

«Reglene om konkursbo i denne forskriftens ka-
pittel 2, 3 og 4 gjelder tilsvarende i gjeldsfor-
handlingsbo og offentlig administrasjonsbo sa
langt de passer.»

Kredittilsynet uttaler at det tas sikte pa at regle-
ne formuleres med tanke pa en konkurssituasjon,
men at de skal gjelde tilsvarende i gjeldsforhand-
lingsbo og offentlige administrasjon sé langt de pas-
ser. Forslaget begrunnes med at:

«For & sikre en god rating pa obligasjonene som
ligger til grunn for kredittforetakets innldn, méa
det vaere saerregler som sikrer obligasjonseier-
ne hvis kredittforetaket tas under konkursbe-
handling eller settes under offentlig administra-
sjon. Det antas dessuten at kredittforetaket i git-
te situasjoner ma kunne soke gjeldsforhandling
og at behovet for szerregler gjor seg gjeldende
ogsé da.»

3.6.3 Horingsinstansenes merknader

Justisdepartementet mener det ikke er tilstrekkelig
hjemmel til & gi bestemmelser som avviker fra
gjeldsforhandlingskapittelet i konkursloven. Spare-
bankforeningen og FNH mener det er tilstrekkelig
hjemmel, mens Finansanalytikernes Forening noyer
seg med a gi uttrykk for at det er viktig at slike reg-
ler kommer pa plass. Kredittilsynet mener det far li-
ten betydning om gjeldsforhandling felger de al-
minnelige reglene i konkursloven, men understre-
ker at det uansett er en fordel at det ordnes opp i
det uklare hjemmelsforholdet.

Justisdepartementet har i brev 5. februar 2004 ut-
talt at:

«Rammene for i hvilken utstrekning det kan gis
forskrifter som avviker fra reglene i konkurslo-
ven, panteloven og dekningsloven, folger av fi-
nansieringsvirksomhetsloven §2-33 tredje
ledd. Etter § 2-33 tredje ledd ferste punktum
kan det gis regler om «rettidig betaling til obli-
gasjonseiere». Etter tredje ledd annet punktum
kan det gis regler som «begrenser konkursbo-
ets eller administrasjonsstyrets mulighet til &
disponere over utlin og andre eiendeler som
inngar i portefoljepantet, nir dette kan gjeres
uten 4 svekke ovrige kreditorers dekningsmu-
lighet».

Det kan dermed ikke veere hjemmel for 4 gi
reglene i forskriften kapittel 2 til 4 anvendelse i
gjeldsforhandlingsbo, jf. utkastet § 12.»

I brev 7. februar 2005 uttaler Justisdepartemen-
tet at:

«Vi bemerker at begrensninger i gjeldsnemn-
das adgang til & disponere over skyldnerens
pantsatte formuesgoder generelt kan vare
uheldig i en gjeldsforhandlingsperiode. Det vil
kunne redusere muligheten for a drive virksom-
heten videre i gjeldsforhandlingsperioden.»

Norske Finansanalytikeres Forening uttaler at:

«Finansdepartementet har i heringsbrevet bedt
om searskilte kommentarer til Justisdeparte-
mentets brev av 5. februar 2004 hvor det reises
tvil om Finansdepartementet har tilstrekkelig
hjemmel til 4 fastsette en del av forskriftene et-
ter fil § 2-33, searlig bestemmelsene inntatt i
forskriftsforslagets kapitler 2 — 4.

NFF vil papeke at klarhet rundt reglene om
konkurs er helt sentrale for at seerskilt sikre
obligasjoner skal fa den kredittrating og der-
med prising som er nedvendig.

Et baerende prinsipp for kredittrating for
denne type obligasjoner er at panthaverne er
sikret mot inngrep i portefeljepantet og mottar
rettidig betaling ved konkurs.
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Unntakene som forskriftsforslaget gir i for-
hold til konkurs- og dekningsloven er dermed
helt sentrale.»

Finansnceringens Hovedorganisasjon uttaler at:

«Justisdepartementet mener det ikke kan veere
hjemmel for & la forskriften fi anvendelse i
gjeldsforhandlingsbo slik utkastet til forskrift
§ 12 na lyder. FNH er av den oppfatning at det i
medhold av § 2-33 tredje ledd tredje punktum
er tilstrekkelig hjemmel til & gjore unntak fra
konkurslovens forste del om gjeldsforhandling,
der det uttrykkelig fremgér at forskriften kan
fravike konkursloven.»

FNH uttaler i brev 7. februar 2005 at:

«Vi stotter endringsforslagene til §2-33 om
konkurs eller offentlig administrasjon slik at det
blir presisert at de samme reglene kommer til
anvendelse for gjeldsordning som for konkurs
eller offentlig administrasjon. Dette har nok he-
le tiden veert underforstéitt, men det kan vare
greit at det fremgar klart og tydelig av lovteks-
ten.»

Sparebankforeningen uttaler at:

«Vi tar til etterretning at Justisdepartementet i
sin uttalelse 5. februar i ar til forskriftsutkastet
reiser spersmal om det foreligger tilstrekkelig
lovhjemmel pa punkter som bererer forholdet
til konkurs- og dekningsloven. Det sentrale
spersmdl er om lovgrunnlaget etter finansie-
ringsvirksomhetsloven § 2-33 tredje ledd gir
holdbar hjemmel for & hensynta obligasjonsei-
ernes interesser pa naermere spesifiserte mater
ved konkurs i et kredittforetak slik forskriftsut-
kastet legger opp til. Etter var mening gir loven
og dens forarbeider totalt sett forsvarlig grunn-
lag for en forskjellsbehandling overfor evrige
kreditorer slik som foreslatt.

Slik vi ser det innebzrer denne forskjellsbe-
handlingen rett for obligasjonseierne til 4 fa ret-
tidig betaling fra portefeljen uavhengig av om
de ovrige kreditorene fiar det. Hjemmelen for
dette finnes i finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-33 tredje ledd forste punktum. Dette har og-
sa Stortinget forutsatt, jf Finanskomiteens
merknader i Innst. O. nr. 11 (2002-2003) til den
aktuelle hjemmelsbestemmelse der det bl.a he-
ter folgende, og som her ma tillegges betydelig
vekt:

«Etter komiteens vurdering ber det ved ut-
formingen av forskrifter som nevnt i forslaget
§ 2-33 tredje ledd legges vekt pa at konkursbo-
et eller administrasjonsstyret ikke skal tvinge

frem en forsert behandling eller avslutning av
boet, herunder tvangssalg av portefeljepantet, i
strid med obligasjonseiernes interesser. Dette
er viktig for 4 beskytte obligasjonseiernes krav
pa rettidig betaling».»

3.6.4 Departementets vurdering

Finansdepartementet konstaterer at det har opp-
statt tvil om Kongen i medhold av finansieringsvirk-
somhetsloven § 2-33 har tilstrekkelig hjemmel til &
fastsette bestemmelser som avviker fra gjeldsfor-
handlingskapittelet i konkursloven. Slik usikkerhet
anses uansett skadelig for dette instrumentet som
er avhengig av tillit blant investorene for & oppna
god rating og kommersielle betingelser. Departe-
mentet er pa denne bakgrunn kommet til at det ber
fremgé klart av loven at panthavernes rettigheter i
en eventuell gjeldsforhandlingssituasjon ber like-
stilles med konkurssituasjonen. Det anses etter
dette nedvendig 4 etablere et mer uttrykkelig hjem-
melsgrunnlag i finansieringsvirksomhetsloven § 2—
33.

Det foreslas etter dette at overskriften i finansi-
eringsvirksomhetsloven §2-33 suppleres med
greldsforhandling i tillegg til konkurs og offentlig ad-
ministrasjon for & fjerne enhver tvil om at det i for-
skrift kan gis bestemmelser som avviker fra gjelds-
forhandlingskapittelet i konkursloven. Formalet er
a presisere at unntakene fra gjeldsforhandlingsbe-
stemmelsene og unntakene fra konkursbestemmel-
sene likestilles.

Det foreslas at forste ledd ferste punktum supp-
leres med gjeldsforhandling etter konkursloven i til-
legg til konkurs og offentlig administrasjon for &
fierne enhver tvil om det i forskrift kan gis bestem-
melser som avviker fra gjeldsforhandlingskapittelet
i konkursloven.

Det foreslas at tredje ledd ferste punktum supp-
leres med gyeldsforhandling etter konkursloven er dp-
net i foretakets bo, i tillegg til konkurs og offentlig
administrasjon for & fijerne enhver tvil om det i for-
skrift kan gis bestemmelser som avviker fra gjelds-
forhandlingskapittelet i konkursloven.

Det foreslas at tredje ledd annet punktum supp-
leres med gyeldsnemnda i tillegg til konkursbhoet og
administrasjonsstyret for 4 fierne enhver tvil om det
i forskrift kan gis bestemmelser som avviker fra
gjeldsforhandlingskapittelet i konkursloven.

Det vises til lovforslaget del V (finansierings-
virksomhetsloven) §2-33 endret paragrafoversk-
rift, endret forste ledd og endret tredje ledd.
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4 Skadeforsikringsselskapenes garantiordning

4.1 Bakgrunnen for lovforslaget

411

Det finnes i dag garantiordninger for henholdsvis
skade- og kredittforsikring, men ikke for livsforsik-
ring. Ogsa for livsforsikring er det imidlertid gitt
hjemmel til & opprette en slik ordning. Garantiord-
ningene er basert pa innkalling av midler fra med-
lemmene ved behov, og skal gi sikkerhet for at de
sikrede mottar riktig oppfyllelse av forsikringskrav
som foelger av inngétte forsikringsavtaler. Styrene i
hver av garantiordningene beslutter innkalling av
bidrag fra sine medlemmer, og har forholdsvis vide
fullmakter til & beslutte hvordan midlene skal be-
nyttes for 4 forhindre eller redusere tap for de sik-
rede.

Banklovkommisjonen foreslo i NOU 1995:25
Sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av
finansinstitusjoner en lovfesting av nye bestemmel-
ser om garantiordninger i forsikring. Banklovkom-
misjonens forslag innebar i hovedsak en viderefo-
ring av dagens ordninger med visse begrensninger.
Horingsrunden avklarte at det var behov for en
grundigere vurdering av enkelte sider ved garan-
tiordningen, og departementet fremmet derfor ikke
forslag om endringer i reglene for forsikringssel-
skapers garantiordninger i Ot.prp. nr. 63 (1995-96).
I stedet ba departementet Kredittilsynet om & utar-
beide et revidert forslag i forhold til lovforslaget fra
Banklovkommisjonen. Et forslag utarbeidet av Kre-
dittilsynet ble sendt pa hering hesten 1999.

Bakgrunn

4.1.2 Hoaringsinstansenes merknader

Folgende gav merknader til Kredittilsynets lovut-
kast fra 1999:

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
(Konkurransetilsynet)

Barne- og familiedepartementet

Den Norske Advokatforening

Den norske Aktuarforening

Den norske Bankforening
Finansforbundet

Justis- og politidepartementet
Kredittilsynet

Norges Forsikringsforbund

Norges rederiforbund

Riksrevisjonen

Skade- og kredittforsikringsselskapenes
garantiordning

Skattedirektoratet
Utenriksdepartementet

Finansneeringens Hovedorganisasjon har etter he-
ringen utdypet sine synspunkter.

Folgende heringsinstanser hadde ikke merkna-
der i heringsrunden: Aksjesparerforeningen i Nor-
ge, Bronneysundregistrene, Datatilsynet, Fiskeri-
departementet, Forsvarsdepartementet, Forbruker-
ombudet, Forbrukerriadet, Gjensidige Skipsassu-
randerers Komite, Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet, Kommunal- og regionaldepar-
tementet, Kommunenes Sentralforbund, Land-
bruksdepartementet, Likestillingsombudet, Norges
Bank, Norges Bondelag, Norsk Oppgjerssentral
ASA, Nerings- og handelsdepartementet, Neerings-
livets Hovedorganisasjon, Oslo Bers, Regjeringsad-
vokaten, Riksadvokaten, Skattebetalerforeningen
og Statistisk sentralbyra.

Selv om forslaget fra Kredittilsynet inneholdt
begrensninger i ordningenes omfang — bade i for-
hold til dagens bestemmelser og i forhold til Bank-
lovkommisjonenes forslag — mette ogsa dette for-
slaget motstand i heringsrunden. Spersmalene som
ble reist i heringsrunden knyttet seg feorst og
fremst til spersmalet om garantiordningenes eksis-
tens og medlemskap for filialer av EJS-selskaper,
og ikke de reglene Kredittilsynet foreslo under for-
utsetning om viderefering av garantiordningene.

4.1.3 Senere utvikling

I brev av 22. oktober 2004 ga Kredittilsynet, etter
anmodning fra departementet, en ny vurdering av
enkelte spersmal knyttet til garantiordningen for
skadeforsikringsselskaper. Kredittilsynets brev in-
neholder blant annet en vurdering av den rettslige
adgangen til 4 kreve medlemskap av filialer av sel-
skaper med hovedsete i annen EQS-stat.

Det er forelopig ikke fastsatt felles regler i EU/
EOQS om garantiordninger i forsikringsselskaper.
En arbeidsgruppe under den sdkalte Insurance
Committee i EU arbeider nd med spersmaélet om
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hvorvidt man ber ha garantiordninger for forsik-
ring, og hvordan disse eventuelt ber utformes. Et
eventuelt fremtidig EU-direktiv vil métte ta stilling
til om medlemslandene skal vare forpliktet til 4 ha
en garantiordning, samt omfang og utforming for
ovrig (minimumskrav). Det er forelopig noe usik-
kert bade om det vil bli fastsatt et EU-direktiv og
hvor lang tid det vil ta for et slikt direktiv eventuelt
vil bli fastsatt.

De norske reglene for garantiordninger ble ut-
formet pa et tidspunkt hvor spersmal knyttet til
utenlandske forsikringsselskapers medlemskap i
garantiordningene var lite aktuelle. Den ekende an-
delen utenlandske skadeforsikringsselskaper i det
norske markedet har imidlertid aktualisert pro-
blemstillinger knyttet til utenlandske selskapers
medlemskap i garantiordningene. En betydelig an-
del av det norske markedet for skadeforsikringer
er i dag dekket av filialer av forsikringsselskaper
med hovedkontor i andre EJS land. Det nevnes
her at If Skadeforsikring ved utgangen av 3. kvartal
2004 hadde en markedsandel i det norske skadefor-
sikringsmarkedet pa 28,5 prosent maélt i forhold til
premieinntekter for egen regning. En reduksjon av
dekningsomradet til skadeforsikringsselskapenes
garantiordning, samt en begrensning av virkemid-
lene ordningen kan benytte seg av synes hensikts-
messig for a fierne all tvil om at en kan palegge filia-
ler av selskaper med hovedkontor i andre EJS-land
medlemskap i ordningene. Dette omtales neermere
under kapittel 4.4.

4.2 Garantiordninger for
kredittforsikring og livsforsikring

4.2.1 Gjeldende rett

Lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet
kapittel 9 inneholder bestemmelser om garantiord-
ninger for forsikringsselskaper. Kapitlet omfatter i
utgangspunktet bare skadeforsikringsselskaper,
men etter § 9-4 kan det ved forskrift etableres ga-
rantiordninger bade for livsforsikringsselskaper og
kredittforsikringsselskaper. I forskrift 8. september
1989 nr. 928 er det gitt regler om kredittforsikrings-
selskapenes garantiordning. Det er ikke gitt for-
skrift om garantiordning for livsforsikringsselska-
per.

4.2.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet skriver i heringsnotatet fra 1999 un-
der punkt 3:

«Som fremhevet av Forsikringsforbundet! er
det klart at det ma foreligge et tilstrekkelig for-
sikringskollektiv for &4 kunne forsvare en garan-
tiordning som er basert pd bidrag fra forsik-
ringsselskapene.

En garantiordning for kredittforsikring sy-
nes derfor utelukket p&d det niveerende tids-
punkt. Det er for fa selskaper som opererer i det
norske markedet til 4 etablere en garantiord-
ning.»

Kredittilsynet skriver i brev av 22. oktober 2004
at kredittforsikringsselskapenes garantiordning en-
kelt vil kunne avvikles ved at Finansdepartementet
opphever forskriften av 8. september 1989 nr. 928.
Kredittilsynet tilrar en slik avvikling av garantiord-
ningen for kredittforsikringsselskaper.

Nar det gjelder livsforsikringsselskaper, deler
Kredittilsynet departementets syn slik det frem-
gikk av Ot.prp. nr. 42 (1986-87), dvs. at det ikke er
behov for en slik ordning. Departementet gikk like-
vel i ovennevnte proposisjon inn for en hjemmel for
Kongen til & gi forskrifter om en garantiordning og-
sa for slike selskaper ettersom man ikke kan veaere
helt sikker pa at livsforsikringsselskapene alltid vil
veaere i stand til & gjere opp sine forpliktelser. Kre-
dittilsynet foreslar i heringsutkastet & viderefore
denne hjemmelen, samt & utvide den til ogsa a gjel-
de pensjonskasser.

4.2.3 Horingsinstansenes merknader

Flere heringsinstanser, herunder Norges Forsik-
ringsforbund er enig med Kredittilsynet i at det
uansett ikke er aktuelt med en garantiordning for
kredittforsikring pa névaerende tidspunkt.

4.2.4 Departementets vurdering

Finansdepartementet er enig i at det synes fornuf-
tig & avvikle garantiordningen for kredittforsikring
pa bakgrunn av at kollektivet i dag ikke er tilstrek-
kelig stort til & forsvare garantiordningen. Dette ta-
ler for & oppheve forskrift 8. september 1989 nr. 928
om kredittforsikringsselskapenes garantiordning.
Departementet er videre enig med Kredittilsy-
net i at det synes fornuftig & viderefore hjemmelen
til & gi forskrift om garantiordning for kredittforsik-
ringsselskaper og livsforsikringsselskaper, samt &
utvide denne hjemmelen til ogsa & gjelde pensjons-
kasser. Ettersom pensjonskasser i likhet med livs-
forsikringsselskaper operer innenfor kollektiv livs-

! Forsikringsforbundet er na en del av FNH
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forsikring, er det etter departementets vurdering
naturlig 4 ha en tilsvarende hjemmel for pensjons-
kasser som man har for livsforsikringsselskaper.
Hjemmelen er tatt inn i lovforslaget § 2A-8. I det fol-
gende omtales kun garantiordningen for skadefor-
sikringsselskaper.

4.3 Generelt om behovet for
reduksjon i dekningsomrade og
virkeomrade for garanti-
ordningen for skadeforsikrings-
selskaper

4.3.1

Hovedformalet med garantiordningen er & hindre
eller redusere tap for de sikrede dersom et forsik-
ringsselskap ikke er i stand til & innfri sine forplik-
telser etter forsikringsavtaler.

Garantiordningens formal

4.3.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet skriver i sitt heringsnotat under
punkt 3:

«Det klare utgangspunktet ma veere at et «fors-
telinjeforsvar» i form av de ulike kapital-, sol-
vens, avsetnings- og ovrige sikkerhetskrav, skal
vaere tilstrekkelig til 4 sikre riktig oppfyllelse av
selskapets forpliktelser etter forsikringskon-
traktene. Selv med slike regler kan det imidler-
tid tenkes at et forsikringsselskap kan komme i
en situasjon der det kan veere tvil om selskapet
er i stand til 4 mete sine forpliktelser.

Jkonomiske problemer i et selskap kan
blant annet skyldes dramatisk verdifall knyttet
til selskapets eiendeler, tap av eiendeler, eller
uventet bortfall av reassuransedekning. Videre
kan det vaere vesentlige feil knyttet til bereg-
ning av behovet for avsetninger, og /eller upa-
regnelige store skadeutbetalinger. Ikke-oppfyl-
lelse av andre typer sikkerhetskrav kan ogsé fo-
re til at et selskap far ekonomiske problemer. I
de tilfeller slike hendelser rammer et enkelt sel-
skap, vil det vaere en klar fordel at det foreligger
en garantiordning som kan tre inn som et «and-
relinje forsvar». Hvis det skjer endringer i sam-
funnet som far vesentlige skonomiske konse-
kvenser for forsikringsbransjen som helhet, vil
ikke en garantiordning som baserer seg pa bi-
drag fra forsikringsselskapene kunne demme
opp for de problemene som matte folge av det-
te. Et slikt «sistelinjeforsvar» vil i s fall matte
etableres pd annen méte.»

[...]

«Strukturen i det norske skadeforsikrings-
markedet er slik at de fire store akterene repre-
senterer om lag 90 % malt etter premieinntek-

ter. En garantiordning for skadeforsikringssel-
skapene vil kunne oppfattes som de store sel-
skapenes beskyttelse av de mindre. Kredittilsy-
net har likevel, ut fra ovennevte hensyn, ingen
vesentlige motforestillinger til at det viderefe-
res en garantiordning for skadeforsikringssel-
skaper.»

4.3.3 Hoaringsinstansenes merknader

Ingen av heringsinstansene gir noen uforbeholden
stotte til lovforslaget fra Kredittilsynet. Flere, her-
under Finansforbundet, Den norske aktuarforening
og Norges Forsikringsforbund mener imidlertid at
Kredittilsynets forslag representerer en forbedring
i forhold til gjeldende regelverk.

Blant de instansene som har gitt merknader til
heringsutkastet, er flere kritiske til viderefering av
garantiordninger. Den Norske Advokatforening, Den
norske Aktuarforening, Finansforbundet, Den norske
Bankforening og Norges Forsikringsforbund (na slatt
sammen til Finansneringens Hovedorganisasjon
(FNH)) papeker at «forstelinjeforsvaret» i form av
forsikringstekniske avsetninger og kapitalkrav sy-
nes 4 gi en tilstrekkelig sikkerhet. Den norske
Bankforening og Norges Forsikringsforbund argu-
menterer i sine heringsuttalelser for en fullstendig
avvikling av skadeforsikringsselskapenes garan-
tiordning.

Flere heringsinstanser mener dessuten at tvun-
gent medlemskap for filialer av selskaper med ho-
vedsete i EQS-stat kan by pé problemer i forhold til
E@S-avtalen, og det pipekes i denne sammenheng
at garantiordningen ma vurderes pa nytt dersom
disse ikke kan péalegges medlemskap.

Norges Forsikringsforbund skriver blant annet i
sin heringsuttalelse:

«Norges Forsikringsforbund mener ut fra en
neeringspolitisk vurdering at garantiordningene
bor utgé. Et spersmal for seg er om ikke en av-
vikling uansett er nedvendig, sett i forhold til
Norges forpliktelser etter EJS-avtalen. Det er
grunn til 3 stille spersmaélstegn ved at det i for-
slaget er lagt opp til en innholdsmessig sveert
vidtgdende ordning, som er forutsatt gjort obli-
gatorisk gjeldende for filialer av utenlandske
selskaper. Norges Forsikringsforbund legger til
grunn at det tilstede er betydelig tvil om bidrag
til ordningen kan palegges filialer av EJS-sel-
skaper. [...]

Forsikringsforbundet mener det er grunn-
lag for 4 hevde at strukturen i dag er slik at det
ikke er et tilstrekkelig stort forsikringskollektiv
til 4 kunne ha en garantiordning som oppfattes
som rettferdig og som gir alle forsikringskunde-
ne like utsikter til dekning dersom et selskap
skulle fa betalingsproblemer]...]
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Det er et tankekors at i et marked med full
konkurranse at forsikringsgiverne forst skal
konkurrere om kundene og deretter skal de
sterkeste std som garantister for de svakeste.»

Ogsa Den norske Aktuarforening (DNA) har
kommentarer knyttet til forsikringskollektivet.
DNA skriver videre at forsikringstyper som bade
liv- og skadeselskaper kan tilby, ber likebehandles
uansett hvilket selskap det tegnes i.

Rederiforbundet gav i sin heringsuttalelse ut-
trykk for enske om at garantiordningens deknings-
omride viderefores slik dagens ordning blir prakti-
sert.

4.3.4 Departementets vurdering

Enkelte heringsinstanser nevner at ordningen som
folge av store storrelsesforskjeller mellom selska-
pene i mindre grad vil kunne gi beskyttelse for kun-
der av de storste selskapene enn for kunder av
mindre selskaper. Finansdepartementet legger til
grunn at en avventer en naermere avklaring pa den
prosessen som na foregar i EU for en gar videre
med storre og mer endelige lovendringer knyttet til
garantiordningen for skadeforsikringsselskaper.
Finansdepartementet tilrdr imidlertid n& noen
mindre endringer i loven for 8 muliggjere en reduk-
sjon i dekningsomréidet, samt en begrensning av
virkemidlene garantiordningen for skadeforsi-
kringsselskaper kan benytte seg av. Dette synes
hensiktsmessig for 4 fijerne enhver tvil om adgan-
gen til 4 palegge E@QSilialer medlemskap i ordnin-
gen, se nermere omtale under punkt 4.4.5 neden-
for.

Spersmaélet om garantiordningens dekningsom-
ride ma sees i sammenheng med ordningens for-
mal, som seerlig vil veere a ivareta hensynet til for-
brukere og sma bedrifter mv. nar et forsikringssel-
skaps soliditet er truet. De naermere avgrensnings-
kriteriene ma derfor i en viss grad bygge pa en
skjennsmessig avveining av de ulike hensyn. Ut i
fra de hensyn garantiordningen for skadeforsi-
kringsselskaper er tenkt & ivareta, er det etter Fi-
nansdepartementets vurdering forsvarlig a reduse-
re ordningens omfang i forhold til dagens niva. I til-
legg til en avgrensning av garantiordningens dek-
ningsomride, vil bestemmelser om medlemskap i
garantiordningen ogsd innebare en avgrensning av
ordningen.

Departementet omtaler i punkt 4.4, 4.5 og 4.6
ulike former for avgrensning av garantiordningen
for skadeforsikringsselskaper i forhold til gjelden-
de lov og forskriftsbestemmelser. Omfanget av ord-
ningen foreslas redusert ved a fjerne adgangen til &

yte soliditetsstotte og til 4 yte stotte til overforing av
forsikringsportefolje. Videre foreslis enkelte unn-
tak fra medlemskap i ordningen, samt enkelte kutt i
ordningens dekningsomride. Medlemskap og dek-
ningsomréde foreslds naermere regulert i forskrift,
og det foreslas derfor a ta inn hjemler i loven slik at
departementet kan fastsette slik forskrift.

4.4 Medlemskap

4.4.1 Gjeldende rett

I NOU 1995:25 gis det under punkt 3.1.1 felgende
beskrivelse av bestemmelsene om medlemskap i
skadeforsikringsselskapenes garantiordning etter
gjeldende rett:

«Etter forsvl. § 9-1 plikter alle selskaper som
har konsesjon til 4 drive direkte skadeforsi-
kring, unntatt kredittforsikring, a veere medlem
av skadeforsikringsselskapenes garantiord-
ning. Dette gjelder bade norske og utenlandske
selskaper med konsesjon i Norge. Forskriften
om skadeforsikringsselskapenes garantiord-
ning fastsetter imidlertid i §1 annet ledd at
gjensidig selskap ikke skal veere medlem hvis
selskapet i henhold til sine vedtekter har rett til
og arlig foretar etteravregning overfor forsik-
ringstakerne. Selskap som dekker trafikkforsik-
ring, skal likevel veere medlem, jf. forskriften
§ 1 tredje ledd.

Selskap som bare har konsesjon til & drive
gjenforsikring (reassuranse) omfattes ikke av
garantiordningen. Dette ma sees pa bakgrunn
av at slike selskaper ikke har forpliktelser direk-
te overfor de sikrede.»

Filialer av forsikringsselskaper med hovedsete
utenfor EJS-omradet ma ha konsesjon til & drive
virksomhet her i riket, og plikter dermed ogsa a
vaere medlem av skadeforsikringsselskapenes ga-
rantiordning. Etter forskrift 22. september 1995 nr.
827 om forsikringstjenesteytelser og etablering av
filial av forsikringsselskap med hovedsete i annen
stat i Det Europeiske @konomiske Samarbeidsom-
ride m.m. § 3, kan utenlandsk forsikringsselskap
med hovedsete i annen stat i EJS etablere filial og
drive virksomhet gjennom filial her i riket, dersom
selskapet har tillatelse til & drive tilsvarende virk-
somhet i hjemlandet og er undergitt tilsyn fra myn-
dighetene der. I forskriftens § 12 bestemmes det at
Kredittilsynet kan gi naermere regler om hvordan
utenlandsk forsikringsselskap med hovedsete i an-
nen stat i EJS skal oppfylle krav og vilkar om ska-
deforsikringsselskapenes garantiordning som fast-
satt i og i medhold av forsikringsvirksomhetsloven



o6 Ot.prp. nr. 58

2004-2005

Om lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
(finansieringsvirksomhetsloven) mv.

8§ 9, herunder regler om gjennomfering og avgrens-
ning av slike selskapers deltakelse i garantiordnin-
gen. Kredittilsynet har ikke fastsatt slike regler i
medhold av § 12.

4.4.2 E@S-rett

Tredje skadeforsikringsdirektiv (92/49/EQF) fast-
setter i artikkel 45 at dette direktivet ikke skal be-
rore medlemsstatenes rett til & palegge at forsik-
ringsforetak som utever virksomhet pa deres terri-
torium etter reglene om etableringsadgang eller
reglene om adgang til & yte tjenester, pa lik linje
med foretak som er godkjent i vedkommende med-
lemsstat, skal vaere medlem i og delta i ordninger
som skal sikre utbetaling av erstatningskrav til sik-
rede og skadet tredjemann .

4.4.3 Kredittilsynets forslag

Béde hensynet til kundene og ensket om 4 sikre li-
ke regler for konkurrerende selskaper i samme
marked, tilsier etter Kredittilsynets vurdering at ri-
siko som péahviler en filial i Norge av et utenlandsk
forsikringsselskap skal vaere dekket av samme ga-
rantiordning som norske forsikringsselskaper. Det-
te gjelder uavhengig av om selskapet har hovedse-
te i en annen EQS-stat eller utenfor EJS-omradet.

Kredittilsynets syn pa den navaerende rettslige
situasjonen er at bade selskaper som har etablert fi-
lial i Norge og selskaper som driver grenseoversk-
ridende virksomhet inn i Norge, faktisk er medlem-
mer av garantiordningen, selv om det ikke er fast-
satt naermere regler for medlemskapet. Kredittilsy-
net ga i sitt heringsnotat fra 1999 uttrykk for at sel-
skaper med hovedsete i EJS-omréidet, som driver
grenseoverskridende virksomhet inn i Norge (dvs.
som ikke har filial i Norge), ikke bor veere medlem-
mer av garantiordningene. Dette som folge av at
medlemskap for forsikringsselskaper som driver
grensekryssende virksomhet reiser spersmél knyt-
tet til beregning av det enkelte forsikringsselskaps
ansvar overfor garantiordningen og i forhold til
hvilke kriterier som skal veere oppfylt for at forsik-
ringskontraktene skal falle inn under garantiord-
ningens dekningsomréade.

Tilsynet mener imidlertid, i likhet med Banklov-
kommisjonen (se NOU 1995:25 s. 72) at selskaper
som driver skadeforsikringsvirksomhet gjennom fi-
lial her i landet, fortsatt bor veere medlemmer (slik
Kredittilsynet mener at de allerede er). Dette gjel-
der selskap med hovedkontor bade i og utenfor
EQS-omradet.

Etter Kredittilsynets vurdering, er det liten tvil
om at filialer av skadeforsikringsselskaper med ho-

vedsete utenfor EOS-omradet, som har etablert fili-
al (agentur) i Norge og méa ha konsesjon fra norske
myndigheter for & drive virksomhet, kan pélegges,
eller dersom det er onskelig, avskjeeres fra med-
lemskap i garantiordninger i Norge. Nar det gjelder
filialer av skadeforsikringsselskaper med hovedse-
te i EOS-omradet, la Kredittilsynet i heringsnotatet
fra 1999 til grunn Banklovkommisjonens vurdering
om at ordningen var forenlig EJS-avtalen. Kredittil-
synet har i brev av 22. oktober 2004 vurdert denne
problemstillingen narmere. Dette omtales under
punkt 4.4.5 nedenfor.

Néar det gjelder unntak fra medlemskap, fore-
slar Kredittilsynet at captives? som driver direkte
skadeforsikring, bare skal veere omfattet av garan-
tiordningen i den grad tredjepersoner er sikret som
folge av bestemmelser om tvungen ansvarsforsik-
ring. Kredittilsynet foreslar & viderefore gjeldende
bestemmelse om at gjensidige selskaperikke skal
veere medlem hvis selskapet i henhold til sine ved-
tekter har rett til og arlig foretar etteravregning
overfor forsikringstakerne. Kredittilsynet foreslar
ogsa at selskaper som ikke tegner risiko som er
dekket av garantiordningen, unntas fra medlem-
skap i garantiordningen for skadeforsikringsselska-
per.

4.4.4 Horingsinstansenes merknader

Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Den Nor-
ske Advokatforening, Den norske Aktuarforening, Fi-
nansneeringens Hovedorganisasjon og Utenriksde-
partementet mener at det forhold at grensekryssen-
de virksomhet (ogsé kalt direkte tjenesteyting) ik-
ke er omfattet, pa ulike mater kan virke konkurran-
sevridene. Ingen av heringsinstansene har likevel
foreslatt at grensekryssende virksomhet skal om-
fattes.

Nar det gjelder medlemskap for filialer, papeker
Den norske Bankforening i sin heringsuttalelse at
utenlandske akterer mé& kunne ha en serlig for-
ventning om at norske myndigheter angir Kklare
rammer for det ansvar de skal péta seg for medlem-
skapet inngas. Den norske Bankforening peker pa
behovet for klare regler for avgrensning av filiale-
nes ansvar som folge av at filialene ikke vil kunne
motta soliditetsstotte, samt behovet for regler om
fradrag for deltakelse i garantiordning i hjemlan-
det. Den norske Bankforening mener at selve finan-
sieringsstrukturen for ordningen bidrar til 4 oke be-
hovet for en forhandsavklaring av spersmal om del-
takelse og ansvar for utenlandske akterer.

2 Captives er forsikringsselskaper som ifelge sine vedtekter ba-
re kan overta direkte forsikring for en neermere angitt krets av
forsikringstakere, og eventuelt gjenforsikring i tillegg.
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Den norske Bankforening og Norges Forsikrings-
forbund (na slatt sammen til FNH) mener at krav
om medlemskap gér lenger enn det som er tillatt et-
ter leeren om allmenne hensyn («general good») i
EQS-retten, jf. ogsa fortalen til tredje skadeforsi-
kringsdirektiv. Disse heringsinstansene viser til at
det folger av denne laeren at det kan fastsettes reg-
ler begrunnet i allmenne hensyn s fremt reglene
ikke diskriminerer pa bakgrunn av nasjonalitet og
ikke gjentar en beskyttelse som allerede er ivare-
tatt. Det hevdes at kretsen av forsikringskunder er
for vid, og at ordningen omfatter et for vidt omfang
av skadeforsikringstyper til & vaere forenelig med
det «grunnsyn som fremkommer» i fortalen til tred-
je skadedirektiv (92/49/EQF). Det vises til formu-
leringen i fortalen om <«forsikringstakere som i
kraft av sin status eller sterrelse... ikke har behov
for seerlig vern» i den medlemsstat der risikoen be-
stér.

Det vises videre til at garantiordningen etter
lovreglene foreslatt av Kredittilsynet er sveert vid
nar det gjelder formél og bruk av virkemidler. Det-
te er neermere omtalt under punkt 4.6.

Norges Forsikringsforbund skriver blant annet i
sin heringsuttalelse:

«Hpringsforslaget forutsetter at norske selska-
per og filialer av utenlandske selskaper skal vae-
re medlem av ordningen. Vi oppfatter det slik at
utenlandske forsikringsselskap som opererer i
Norge ved direkte tjenesteyting ikke skal og
heller ikke kan vaere medlem. Dette skaper en
del seerlige problemer.

I et 4pent marked hvor norske forbrukere i
noen tilfelle vil veere forsikret i selskap som er
med i en garantiordning, og i andre tilfelle i sel-
skap som ligger utenom, vil det kunne oppsta si-
tuasjoner hvor forsikringstaker ikke er dekket
gjennom en garantiordning mens hun eller han
trodde a veaere det. Dette vil matte sette saerlige
krav til informasjon for de selskaper som even-
tuelt opererer i Norge ved direkte tjenesteyting
og dermed ikke er med i garantiordningen.

Et seerlig problem knytter seg til at filialer av
selskap med hovedsete i annen stat innenfor
EQS er underlagt hjemlandets regelverk og
hjemlandets tilsynsmyndighet nar det gjelder
tekniske avsetninger og solvens. Solvensregle-
ne er i all hovedsak like og skaper ikke pro-
blem, mens det kan vaere betydelige forskjeller
landene mellom nér det gjelder regelverkene
for forsikringstekniske avsetninger. I de tilfeller
hvor kravene til tekniske avsetninger er stren-
gere i Norge enn i andre land, vil i utgangs-
punktet og alt annet likt, dette tilsi at sannsyn-
ligheten for at norske selskaper gjennom garan-
tiordningen ma komme utenlandske selskaper
til unnsetning, vaere storre enn at det motsatte

vil skje. Slik sett vil garantiordningen ikke vaere
helt neytral, noe som ogsé vil kunne ha konkur-
ransemessige virkninger.

Dersom et selskap som har en norsk filial er
hjemmeherende i et land hvor det er en garan-
tiordning, forutsetter forslaget en fullmakt for
Kongen til & gi regler om samordning av krav
dersom det kan reises krav i henhold til begge
ordninger. Dette kan skape administrative kom-
plikasjoner, men neppe storre enn at de kan lo-
ses. Det prinsipielt problematiske ogsi her er
imidlertid at selskapenes ansvar for 4 bidra ved
betalingsproblemer ikke er det samme for alle
selskaper som opererer i det norske markedet
pa de omrader som er forutsatt & vaere omfattet
av garantiordningen.»

4.4.5 Kredittilsynets neermere vurdering

Kredittilsynet har i brev av 22. oktober 2004 vurdert
spersmaélet om det er rettslig adgang til 4 kreve
medlemskap for filialer av skadeforsikringsselska-
per med hovedsete i andre EQS-land naermere.

Kredittilsynet er av den oppfatning at artikkel
45 i tredje skadeforsikringsdirektiv gir tilstrekkelig
hjemmel til & kunne kreve at filialselskaper skal vee-
re medlemmer av den norske garantiordning. Kre-
dittilsynet kan ikke se at det fremkommer, verken
av ordlyden eller fortalen i direktivet, at garantiord-
ningen som omtales i artikkel 45 méa vaere begren-
set til 4 gjelde obligatoriske forsikringer, eller at det
skulle vaere andre begrensninger i forhold til hvil-
ket dekningsomfang den nasjonale garantiordnin-
gen har.

Tilsynet viser i denne sammenheng til at for at
en regel som innebzaerer en restriksjon, skal kunne
gjores gjeldende ma den oppfylle folgende kriteri-
er:

— Regelen ma ikke gjelde et omrade som er har-
monisert i EU

— Regelen ma ikke virke diskriminerende

— Regelen ma veere begrunnet i allmenne hensyn

(for eksempel kundevernhensyn)

— Regelen mé ikke dublisere (overlappe) regler i
hjemlandet som selskapet ma folge

— Regelen ma objektiv sett veere nedvendig

— Regelen ma veere forholdsmessig, dvs, ikke vae-
re mer inngripende enn det som er nedvendig
for 4 na formaélet.

Kredittilsynet mener disse kriteriene er oppfylt og
viser i denne sammenheng blant annet til de av-
grensninger i dekningsomride som er foreslatt i
heringsnotatet. Kredittilsynet skriver i brev av 22.
oktober 2004:

«Kredittilsynet legger til grunn at det er naze-
ringslivsforsikringer, inkludert sjoforsikringer
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som verken er obligatoriske eller tredjemanns-
forsikringer, som eventuelt krever en serlig
vurdering i forhold til leeren om allmenne hen-
syn. Spersmaélet er dels om behovet for & be-
skytte mellomstore naeringsdrivende gjennom
garantiordningen kan regnes som allmenne
hensyn, og dels om det fremstar som uforholds-
messig & kreve tilslutning til en garantiordning
som ogsa dekker forsikringskrav for mellom-
store naeringsdrivende.

Kredittilsynets oppfatning er at de avgrens-
ninger som er foreslatt er tilstrekkelige til at
man sitter igjen med et dekningsomrade som
ligger innenfor bade doktrinens krav om ivare-
takelse av allmenne hensyn og forholdsmessig-
hetskravet.»

Kredittilsynet ser imidlertid at adgangen til a
stotte et soliditetstruet selskap (i motsetning til &
kun utbetale direkte til de sikrede) kan reise spors-
mal, ogsé i forhold til direktivets artikkel 45. Tilsy-
net foreslar pa denne bakgrunn — for & fijerne all tvil
— at adgangen for garantiordningen til 4 yte stotte
til et soliditetstruet selskap tas bort. Dette omtales
narmere under Kkapittel 4.5.2.

Kredittilsynet mener at det er grunnlag for &
kunne kreve at filialer av skadeforsikringsselskaper
med hovedsete i EOS-omradet skal vaere medlem
av garantiordningen for skadeforsikringsselskaper
nar adgangen til & yte soliditetsstotte kuttes som
virkemiddel og ordningens omfang for evrig redu-
seres i trdd med Kredittilsynets forslag i heringsno-
tatet fra 1999.

4.4.6 Departementets vurdering

Det kan innledningsvis presiseres at utenlandske
forsikringsselskap med hovedsete utenfor EJS-om-
radet ma ha etablert filial i Norge og ha konsesjon
fra norske myndigheter for a drive virksomhet her i
landet. Disse er dermed etter departementets syn
underlagt plikten til 4 vaere medlem av garantiord-
ningen, jf. forsikringsvirksomhetsloven § 9-1 forste
ledd. Verken Banklovkommisjonen eller Kredittil-
synet har foreslatt endringer pa dette punkt. Depar-
tementet foreslar pa denne bakgrunn ingen endrin-
ger 1 disse filialenes medlemsplikt, jf. lovforslaget
§ 2A-3.

Kredittilsynet gir i sitt heringsnotat uttrykk for
at utenlandske forsikringsselskap med hovedsete i
EQS-omradet som driver grensekryssende virk-
somhet inn i Norge (uten filial) ikke ber veere med-
lem av garantiordningen. Departementet slutter
seg til Kredittilsynets syn pa dette punkt.

Droftelsen i det folgende er knyttet til hvorvidt
filialer av utenlandske forsikringsselskap med ho-

vedsete i EOS-omradet kan pélegges medlemskap i
garantiordningen.

Som nevnt ovenfor mener Kredittilsynet at alle
utenlandske filialer er medlemmer av garantiord-
ningen i henhold til dagens rettslige situasjon. For-
sikringsbransjen har, som det fremgér av herings-
uttalelsene, enkelte innvendinger mot dette synet.

Nar det gjelder heringsinstansenes innvendin-
ger mot at det er adgang til & palegge filialer plikt til
medlemskap, basert pa at en slik plikt er i strid med
tredje skadeforsikringsdirektiv, viser departemen-
tet til Kredittilsynets vurdering i brev 22. oktober
2004. Finansdepartementet er enig med Kredittilsy-
net i at man vil kunne palegge medlemskap for
EQSHfilialer i en garantiordning med avgrensninger
som omtalt i heringsnotatet fra 1999 og i brev av 22.
oktober 2004 fra Kredittilsynet. Etter departemen-
tets syn, er det forst og fremst adgangen garan-
tiordningen har til 4 yte institusjonsstette som kan
reise sporsmal i forhold til palegg om medlemskap
for filialer av selskaper med hovedsete i EOS-omra-
det. Etter lovforslaget i denne proposisjonen fjernes
garantiordningens adgang til 4 yte slik stotte ved at
det foreslas fastsatt at ordningen utelukkende skal
kunne bidra til § sikre utbetaling av krav som folger
av avtale om direkte skadeforsikring til sikrede og
skadet tredjemann, jf. omtalen under punkt 4.5 og
lovforslaget § 2A-1 forste ledd. Avgrensning av dek-
ningsomradet vil bidra ytterligere til & sikre at ord-
ningen tilfredsstiller EQS-rettens krav til allmenne
hensyn.

Finansdepartementet foreslar videre 4 ta inn en
hjemmel i banksikringsloven § 2A-3 tredje ledd slik
at departementet i forskrift kan fastsette naeermere
regler om medlemskap i ordningen. Av hensyn til
klarhet og forutberegnelighet, mener departemen-
tet at krav til EQS-filialers medlemskap bor presise-
res i lovteksten, jf. lovforslaget § 2A-3 andre ledd.
De naermere reglene for filialers medlemskap fast-
settes i medhold av filialforskriften § 12.

Som papekt av Norges Forsikringsforbund og
Den norske Bankforening (nd FNH), ber det fast-
settes bestemmelser som apner for & gjore unntak
for medlemskap i ordningen for E@S-selskaper
som er medlem av en garantiordning i hjemlandet.
Departementet mener at slike bestemmelser ber
plasseres sammen med de gvrige reglene som gjel-
der for filialer. Slike bestemmelser ber derfor fast-
settes i medhold av filialforskriften § 12. Unntak
ber gis under forutsetning av at garantiordningen i
hjemlandet dekker kontrakter som faller inn under
den norske ordningen i tilnaermet samme utstrek-
ning som den norske ordningen gjer, og at dette er
dokumentert, samt at medlemskapet ikke endres
eller oppherer.
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Nar det gjelder unntak fra medlemskap, er Fi-
nansdepartementet videre enig med Kredittilsynet i
at (1) captives som driver direkte skadeforsikring
bare skal veere omfattet av garantiordningen i den
grad tredjepersoner er sikret som folge av bestem-
melser om tvungen ansvarsforsikring, (2) gjelden-
de bestemmelse om at gjensidige selskaperikke
skal veere medlem hvis selskapet 1 henhold til sine
vedtekter har rett til, og dessuten har, og viderefo-
rer en praksis med arlig etteravregning overfor for-
sikringstakerne og (3) selskaper som ikke tegner
risiko som er dekket av garantiordningen unntas
fra medlemskap. Finansdepartementet foreslar at
disse ogsa unntakene reguleres i forskrift, jf. lovfor-
slaget § 2A-3 tredje ledd.

4.5 Soliditetsstotte og stotte til
overfgring av forsikrings-
portefglje til et annet selskap

4.5.1 Gjeldende rett

Det folger av forsikringsvirksomhetsloven §9-3
forste ledd at garantiordningens midler skal benyt-
tes til & «forhindre eller redusere tap for de sikrede
etter forsikringskontraktene.» Det fremgar videre
at det kan settes vilkar for stotte til et selskap. I for-
skrift 8. september 1989 nr. 929 om skadeforsi-
kringsselskapenes garantiordning er dekningsom-
fanget snevret noe inn gjennom formélsbhestemmel-
sen i § 2 som lyder:

«Garantiordningen skal gi sikkerhet for at de
sikrede etter direkte skadeforsikringsavtaler av-
sluttet i Norge mottar riktig oppfyllelse av for-
sikringskrav som felger av avtalene.»

I NOU 1995:25 gis det folgende beskrivelse av
hvordan midlene skal benyttes under punkt 3.1.1
om skadeforsikringsselskapenes garantiordning:

«Styret beslutter innkalling av bidrag fra med-
lemmene, og avgjer hvordan midlene skal be-
nyttes for at garantiordningen skal oppfylle for-
malet. Dersom stotte ytes, kan det settes vilkér
for stetten, jf. forsvl. § 9-3 forste ledd annet
punktum.

Styrets vedtak kan padklages til eller omgjo-
res av Kongen etter reglene i forvaltningslovens
kapittel VI, jf. forsvl. § 9-3 annet ledd. Dette er
begrunnet i at styrets vedtak vil kunne ha stor
betydning for den som berores — det ber derfor
veere adgang til overproving.»

4.5.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet skriver i sitt heringsnotat av 22. april
1999 at en garantiordning kan tenkes 4 dekke ulike
behov i ulike situasjoner. Ved soliditetssvikt i et sel-
skap vil det vaere spersmal om ordningen kan bidra
med midler slik at en kan unngé at selskapet mé
settes under offentlig administrasjon. Hvis offentlig
administrasjon er vedtatt vil garantiordningen kun-
ne dekke det behov forsikringstakerne og sikrede
har for a fa oppgjer for skader i henhold til forsik-
ringsavtalen. Bade for og etter offentlig administra-
sjon, vil garantiordningen tenkes 4 kunne bidra til
at hele eller deler av portefoljen til det soliditetstru-
ede forsikringsselskapet kan overferes til et annet
forsikringsselskap. Kredittilsynet skriver i denne
sammenheng folgende under punkt 4.2.4:

«En stotte til selskapet vil vaere en tilfredsstil-
lende losning sett fra de sikredes — og selska-
pets side. Sett fra de bidragspliktige selskape-
nes side, vil det ikke umiddelbart veere en gun-
stig lesning. En utbetaling fra garantiordningen
vil bety stotte til en konkurrent i markedet. Hvis
det i tillegg er slik at soliditetsproblemene i det
selskap som mottar stette klart skyldes under-
prising av risiko, som igjen har fort til et uheldig
premiepress, vil innkalling av bidrag som skal
benyttes til & redde selskapet som siddant vaere
mindre naturlig. P4 den annen side kan det ikke
ses bort fra at en slik stotte ogsa kunne veere en
fordel for de ovrige selskapene, fordi tilliten til
de norske forsikringsselskapene blir opprett-
holdt, noe som kan ha betydning for tilgangen
av kapital og for securityvurdering som igjen er
av betydning for selskapets reassuranseforret-
ning.

Det vil normalt veere slik at en stotte til sel-
skapet som sadant vil komme samtlige kredito-
rer til gode, ogsa reassuransekrav og krav som
gjelder forsikret risiko i utlandet. Dette er krav
som ligger utenfor garantiordningens formal a
sikre.

[...]

Det forhold at forsikringskrav har en for-
trinnsrett fremfor andre krav enn massekrav,
og at garantiordningen trer inn i denne for-
trinnsretten, innebaerer at situasjonen bare rent
unntaksvis vil veere slik at det er billigere for ga-
rantiordningen 4 ga inn med stotte til selskapet
som sadant fremfor & avvente situasjonen for
deretter & utbetale til de sikrede.»

Kredittilsynet legger pa bakgrunn av dette til
grunn i heringsutkastet at en stette til selskapet
som sadant ikke Kklart kan sies 4 ligge innenfor ga-
rantiordningens uttrykte formal. Kredittilsynet
skriver imidlertid i heringsutkastet at stotte til sel-
skapet allikevel ikke ber utelukkes ettersom det
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ikke er mulig & danne seg et fullstendig bilde av alle
de situasjoner som kan oppsta.

I brev av 22. oktober 2004 tilrar imidlertid Kre-
dittilsynet & fjerne stotte til et soliditetstruet med-
lem som virkemiddel, slik at ordningen utelukken-
de benyttes til & dekke direkte forsikringskrav. Kre-
dittilsynet begrunner sin endrede tilradning blant
annet med at adgangen til & gi stette til et soliditets-
truet selskap kan reise spersmal i forhold til tredje
skadeforsikringsdirektiv (92/49/EQF) artikkel 45,
der det er presisert at medlemsstatens rett til & kre-
ve medlemskap for EJS-selskaper gjelder medlem-
skap pa samme vilkidr som vertsstatens egne sel-
skaper, jf. omtale under punkt 4.4. Det vises i denne
sammenheng til at det ikke vil veere aktuelt & benyt-
te stotte som virkemiddel overfor medlem som er
filial av forsikringsselskap med hovedsete utenfor
Norge.

4.,5.3 Hgringsinstansenes merknader

Den norske Bankforening skriver i sin heringsutta-
lelse at garantiordningens soliditetsansvar som
seerlig kommer til uttrykk gjennom virkemidlet
stotte til et soliditetstruet selskap gjor ordningen
vidtrekkende i et internasjonalt perspektiv.

Norges Forsikringsforbund stiller seg i ut-
gangspunktet positive til at det gis relativt vide full-
makter til styret for garantiordningen til 4 avgjere
hvordan ordningens midler skal brukes. Norges
Forsikringsforbund skriver folgende i sin herings-
uttalelse:

«Erfaring kanskje spesielt fra USA synes 4 tilsi
at det er en kostbar lgsning 4 la garantiordnin-
gen behandle forsikringskravene og at det ber
sokes etter lgsninger hvor man benytter eksis-
terende apparat til skadebehandling. Erfaringe-
ne i Norge med hhv Dovre og Starsakene peker
i samme retning. Alternativene kan veere stotte
direkte til det selskapet som er kommet i pro-
blemer, eller at portefeljen «selges» til andre
selskaper til en negativ pris i form av et tilskudd
fra ordningen. Stette direkte til soliditetstruet
selskap er i forslaget ansett ikke a veere aktuelt
overfor medlem som er filial av et forsikrings-
selskap med hovedsete utenfor Norge. En slik
forskjellsbehandling vil imidlertid bidra til ytter-
ligere tvil om holdbarheten i forhold til EQS-av-
talen.»

4.5.4 Departementets vurdering

Muligheten til 4 yte stotte til et soliditetstruet sel-
skap kan, som Kredittilsynet og flere heringsin-
stanser papeker, reise spersmal i forhold til retten

til & kreve medlemskap for filialer av EQS-selska-
per. For & unnga tvil pa dette punkt, foreslar depar-
tementets a fijerne stotte til soliditetstruet selskap
som virkemiddel for garantiordningen. Slik depar-
tementet ser det, kan det dessuten ved stotte til so-
liditetstruet selskap vanskelig sikres at stotten kun
kommer de sikrede under ordningen til gode.

Et viktig prinsipp er etter departementets vur-
dering at stotte fra garantiordningen verken direkte
eller indirekte ber komme selskapets eiere eller in-
nehavere av den evrige ansvarlige kapital til gode.
Departementet er ogsa pa dette grunnlag skeptisk
til & viderefere den utstrakte frihet som garantiord-
ningens styre gis i bruken av ordningens midler.

Mens direkte dekning av et forsikringskrav er
et treffsikkert virkemiddel, kan for eksempel stotte
til overforing av forsikringsportefolje til annet sel-
skap fa utilsiktede virkninger. Ved slik overferings-
stotte vil det dessuten veere vanskelig 4 skille mel-
lom krav som er sikret fullt ut og krav som er av-
grenset gjennom garantiordningen.

Videre er det viktig at den antatte skonomiske
belastning for garantiordningen ikke under noen
omstendighet skal kunne overstige de utbetalinger
som ville palept ved offentlig administrasjon. Selv
om stette til overforing av portefolje i noen tilfeller
kan vaere rimeligere enn direkte dekning av forsik-
ringskrav, vurderer departementet problemene
knyttet til 4 fastslad hva som vil vaere rimeligste los-
ning pa tidspunktet for overfering, og problemer
knyttet til mulig subsidiering av mottakende sel-
skap som sa store at departementet ogsa foreslar &
utelukke stotte til overforing av portefelje som vir-
kemiddel.

Finansdepartementet foreslir dermed at ord-
ningen kun skal ha som formal & dekke direkte for-
sikringskrav til sikrede og skadet tredjemann, jf.
lovutkastet 2A-1 forste ledd.

4.6 Garantiordningens
dekningsomrade

4.6.1 Gjeldende rett

Det folger av forsikringsvirksomhetsloven § 9-3 at
styret beslutter innkalling av bidrag fra medlemme-
ne, og avgjer hvordan midlene skal benyttes for &
forhindre eller redusere tap for de sikrede etter for-
sikringskontraktene. Det folger videre at det kan
settes vilkar for stotte til et selskap.
Banklovkommisjonen papeker NOU 1995:25 at
formaélsbestemmelsen i forsikringsvirksomhetslo-
ven har en mindre detaljert utforming enn formals-
bestemmelsene for bankenes sikringsfond. Etter
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kommisjonens vurdering har dette fort til en viss
usikkerhet om garantiordningens omfang.

4.6.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet skriver under punkt 3.2 i heringsno-
tatet fra 1999:

«Ut over de rent spekulative misbruksmotivene
vil en ubegrenset garantiordning redusere eller
fierne incitamentet hos den enkelte forsikrings-
kunde til & foreta en Kkritisk vurdering av hvor
vedkommende plasserer sine forsikringer. Uav-
hengig av om kunden bevisst eller ubevisst
plasserer sine forsikringer i et selskap, som et-
ter en naermere vurdering ikke har tilstrekkelig
risikobaerende evne, vil eksistensen av en ga-
rantiordning kunne bidra til & fjerne den selvre-
gulerende effekt som ligger i 4 ha kunder som
okonomisk vil lide dersom de foretar gale valg.
Jo mer profesjonell en kunde er, desto mer
ber det kunne forventes av egne vurderinger i
forbindelse med plassering av sine forsikringer.
I tillegg til at store profesjonelle kunder mé for-
ventes 4 ha best forutsetninger for & vurdere de
ulike forsikringsselskapene, vil det ofte vare
forventningene om at disse kundenes vurderin-
ger vil sla ut i endret kjopsatferd som vil virke
mest disiplinerende pa tilbyderne i markedet.»

Kredittilsynet skriver i heringsnotatet at det ber
sokes unngéitt at privatpersoner og mindre nae-
ringsdrivende, gjennom sin arlige forsikringspre-
mie, skal bidra til 4 sikre tap som rammer store pro-
fesjonelle forsikringskunder. Selv om begrensnin-
ger av garantiordningens dekningsomrade kan ten-
kes & reise avgrensningsproblemer, finner Kredit-
tilsynet at en ber etablere en garantiordning som
kun beskytter forbrukere og andre som en ikke
kan forvente at har, eller kan skaffe seg, en bevisst-
het knyttet til et forsikringsselskaps evne til 4 gjore
opp sine forpliktelser.

Kredittilsynet legger til grunn at sma og mel-
lomstore neeringsdrivende ikke har bedre forutset-
ninger for 4 vurdere et forsikringsselskaps beta-
lingsevne enn det privatpersoner har, og at det hel-
ler ikke er rimelig & kreve at disse foretakene skal
bruke ressurser péa & foreta slike vurderinger.

I heringsnotatet foreslids det videre & innfere
elementer av selvrisiko i form av delvis dekning av
forsikringskrav. En slik avkortning foreslas imidler-
tid ikke gjort gjeldene for tvungen ansvarsforsik-
ring eller forsikring av egen bolig. Unntaket for bo-
lig begrunnes ut i fra boligens spesielle stilling som
formuesobjekt for husholdningene.

Kredittilsynet foreslar folgende avgrensninger i
dekningsomradet:

Garantiordningen dekker krav inntil 20 mill. pr.
forsikringstilfelle. Kravene dekkes 100 pst. nar det
er knyttet til bolig eller til tvungen ansvarsforsik-
ring. @Qvrige skadetilfeller dekkes 90 pst. Folgende
dekkes ikke av ordningen:

— Inngéende reassuranse

— Kredittforsikring

— Energiforsikring

— Luftfartsforsikring

— Sjeforsikring, unntatt de som ikke er registrert i
skipsregistre etter sjoloven § 11 annet ledd og
fiskefarteyer opp til 50 bruttotonn

— Naearingslivsforsikringer der foretaket tilfreds-
stiller minst to av felgende tre vilkér: 1) har mer
enn 250 ansatte, 2)har en omsetning pad minst

100 millioner eller 3) har eiendeler i balansen

pa minst 50 millioner
— Krav hvis risiko ikke anses & besta her i riket

Kredittilsynet foreslar imidlertid at skadelidte, som
har krav mot det havarerte forsikringsselskap i
henhold til avtale om tvungen ansvarsforsikring,
uansett skal veere dekket av garantiordningen. Det-
te begrunnes ut i fra hensynet til skadelidte og den-
nes behov for beskyttelse.

4.6.3 Horingsinstansenes merknader

Handels og Servicenzringens Hovedorganisasjon
og Finansforbundet stetter avgrensningen i dek-
ningsomridet knyttet til neeringslivsforsikringer.
Finansforbundet uttaler:

«Vi finner derfor de begrensningene som forsla-
get legger opp til i forhold til hvilke kundegrup-
per som skal vaere omfattet av garantiordningen
som fornuftige. Det at man ensker & unngd at
«profesjonelle» forsikringstakere omfattes av
ordningene finner forbundet klokt. Dette gjel-
der ogsa de foreslatte kriteriene for & skille de
«profesjonelle» fra de «ikke profesjonelle» kun-
dene. Forbundet mener at med omfangsbe-
grensningen vil man fijerne mulige tilfeller av
kundedrevet «moral hazard» i tilknytningen til
ordningen.»

Skade- og Kredittforsikringsselskapenes garan-
tiordninger papeker i sin heringsuttalelse at det ik-
ke var foreslatt noen avgrensning mot offentlig sek-
tor, og at dette dersom avgrensningen mot na-
ringslivsforsikringer settes tilsvarende som i forsik-
ringsavtaleloven § 1-3 vil kunne innebzre at smé
kommuner er dekket mens store kommuner vil fal-
le utenfor.
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4.6.4 Departementets vurdering

Gjeldende rett overlater til styret 4 avgjere hvordan
midlene skal benyttes innenfor formélet om & for-
hindre eller redusere tap for de sikrede etter forsik-
ringskontraktene. Finansdepartementet mener at
garantiordningen ber sikre oppgjor av forsikrings-
krav etter kriterier som er avklart pa forhand. Ut
over dette ber de forsikrede som omfattes av ord-
ningen ha like muligheter og rettigheter til 4 f dek-
ket sine krav.

Departementet vil foresld avgrensning av dek-
ningsomfanget til garantiordningen i forskrift ( til-
legg til den avgrensning som folger av fjerning av
adgangen til soliditetsstotte og stette til overforing
av portefolje). Fastsettelse av slik forskrift er ned-
vendig for & gjennomfere en reduksjon i deknings-
omfanget til ordningen. Det vises til lovforslaget
§ 2A-1 tredje ledd, der departementet gis hjemmel
til & fastsette forskrift med nsermere regler om ord-
ningens dekningsomfang.

Noen av de avgrensninger departementet vil
fastsette i forskriften, omtales naermere nedenfor.
Utkast til forskrift vil ta utgangspunktet i, og vil i
det vesentlige vaere basert pad Kredittilsynets heo-
ringsnotat fra 1999, og vil bli sendt pa hering pa
vanlig mate. Det vises til Kredittilsynets forslag til
avgrensninger av dekningsomrédet, som er gjen-
gitt like ovenfor. Departementet vil vurdere de kon-
krete forslagene til avgrensninger narmere i lys av
heringsuttalelser.

Finansdepartementet er enig med Kredittilsy-
netiat det er onskelig 4 avgrense garantiordningen
slik at denne i hovedsak dekker grupper av forsik-
ringstakere som ikke kan forventes 4 skille mellom
selskaper med ulik soliditet. Etter departementets
vurdering synes det hensiktsmessig i hovedsak &
folge Kredittilsynets forslag i heringsnotat av 22.
april 1999 for & unnta sikalte «profesjonelle investo-
rer» fra dekning i ordningen.

Nar det gjelder lovfestede garantiordninger,
kan etter departementets vurdering de samme for-
hold som ligger til grunn for lovfesting tale for at
sikrede etter slike forsikringer gis en ekstra trygg-
het for oppgjer fra garantiordningen. Vi antar at
dette hensynet er ekstra sterkt for forsikringer
hvor rettighetshaver etter forsikringen ikke selv
har valgt forsikringsselskap. Finansdepartementet
foreslar derfor i trdd med Kredittilsynets tilrddning
at lovfestede ansvarsforsikringer kan gis full dek-
ning i garantiordningen, og at krav mot forsikrings-
selskap i henhold til avtale om tvungen ansvarsfor-
sikring skal vaere omfattet av garantiordningens
dekningsomrade.

For andre typer dekningsberettigede forsikrin-
ger enn de lovfestede ansvarsforsikringer, er ogsa

forbrukerhensyn tillagt stor vekt, jf forsikring knyt-
tet til bolig. For evrig — og serlig for sterre forsik-
ringer — er det viktig &4 unnta eller avgrense deknin-
gen for & oke forsikringstakerens egen aktsomhet
ved valg av forsikringsselskap. For slike forsikrin-
ger som dekkes bor den garanterte dekningen et-
ter departementets vurdering begrenses til en viss
andel av forsikringskravet, for eksempel 90 pst.,
som foreslatt i Kredittilsynets heringsnotat fra
1999. Som felge av de betydelige konsekvenser det
kan fa & ikke fa full dekning ved tap av egen bolig,
legger departementet allikevel til grunn at forsik-
ringer av egen bolig ber dekkes fult ut av garan-
tiordningen.

4.7 Finansieringen av ordningen og
selskapenes ansvar overfor
garantiordningen

4.7.1 Gjeldende rett

I NOU 1995:25 gis det under punkt 3.1.1. felgende
beskrivelse av gjeldende regler for finansieringen
av skadeforsikringsselskapenes garantiordning:

Etter forsvl. § 9-1 annet ledd plikter medlem-
mene av skadeforsikringsselskapenes garan-
tiordning & bidra til garantiordningen i forhold
til deres direkte premieinntekt i Norge de tre
siste regnskapsar. I lopet av en periode péa tre ar
kan et medlem ikke pélegges et storre bidrag
enn 1,5 prosent av direkte premieinntekt i Nor-
ge de siste tre regnskapsar. Bidraget skal ikke
innbetales, men det skal etter forsvl. § 9-1 tred-
je ledd foretas arlige avsetninger etter regler
fastsatt av Kredittilsynet. Den arlige avsetning
skal utgjere 1 prosent av direkte opptjent brut-
topremie i Norge inntil summen av avsatte mid-
ler utgjer 1,5 prosent av summen av opptjent
brutto premieinntekt i Norge i de siste tre ar, jf.
forskriften § 3. Den samlede avsetning skal til
enhver tid tilsvare ovennevnte volum. Avkast-
ningen av de avsatte midler tilfaller selskapet.

[...]

Omkostningene som er forbundet med ga-
rantiordningen utlignes pd medlemmene etter
de regler som etter kredittilsynsloven § 9 gjel-
der for utligningen av Kredittilsynets utgifter
knyttet til forsikringstilsynet, jf. forsvl. §9-2
tredje ledd.»

4.7.2 Kredittilsynets vurdering
I Ot.prp. nr. 42 (1986-87) side 88 heter det:

«Departementet gir ogsa sin tilslutning til den
modell Harlemutvalget har valgt, med utligning
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av bidrag pa selskapene forst nir det er behov
for midlene. Selv om denne modell nok gir en
noe darligere sikkerhet enn fondsmodellen, ber
utligningssystemet velges. Det kan vanskelig
tenkes at garantiordningen vil miste det vesent-
lige av sin betydning, fordi mange selskaper
samtidig far problemer, selv om en riktignok ik-
ke helt kan se bort fra denne mulighet. P4 den
annen side ma utlikningsmodellen antas & bli
billigere enn fondsmodellen, fordi det blir uned-
vendig & binde kapital i, og 4 administrere et
fond.»

Kredittilsynet skriver i heringsutkastet under
punkt 7.5 om en innkallingsbasert ordning:

«En garantiordning som baserer sin mulighet til
& avhjelpe problemer som matte oppsta i et for-
sikringsselskap gjennom bidrag fra de evrige
forsikringsselskapene vil maétte regulere sitt
ambisjonsniva etter de bidragspliktige selskape-
nes evne til 4 bidra. En innkallingsbasert ord-
ning krever liten eller ingen administrasjon ut
over de perioder ordningen er engasjert i pro-
blemer knyttet til enkeltinstitusjoner.»

I de eksisterende garantiordningene er bidrags-
plikten knyttet til «direkte premieinntekt i Norge»,
jf. forsikringsvirksomhetsloven § 9-1. I forskrift om
skadeforsikringsselskapenes garantiordning skal
det avsettes i forhold til «direkte opptjent brutto
premie».

Nér garantiordningens dekningsomrade av-
grenses slik at deler av premieinntekten er knyttet
til risiko som ikke er dekket av ordningen oppstar
spersmélet om hele premieinntekten skal inngi i
beregningsgrunnlaget. Kredittilsynet tilrdr i he-
ringsnotatet fra 1999 at beregningsgrunnlaget leg-
ges sd tett opp til dekningsomradet som mulig uten
4 matte innfere nye krav til identifisering av premi-
einntekt.

4.7.3 Horingsinstansenes merknader

Skade- og Kredittforsikringsselskapenes garan-
tiordninger skriver i sin felles heringsuttalelse at de

deler Kredittilsynets oppfatning om at det er brutto-
premien som ma benyttes som utgangspunkt for
beregningsgrunnlaget. Videre understreker garan-
tiordningene at det sentrale for ordningene er at be-
regningsgrunnlaget er klart og lett konstaterbart,
slik at en unngar uklarheter som kan vanskeliggjo-
re eller forsinke eventuelle innbetalinger til garan-
tiordningene. Garantiordningene antar a legge be-
regningsgrunnlaget si tett opp til dekningsomradet
som mulig, uten & matte innfere nye krav til identifi-
sering av premieinntekt, vil vaere den lesningen
som fremstir som mest balansert ut fra en interes-
seavveining mellom de som maétte bli berort.

4.7.4 Departementets vurdering

Finansdepartementet er enig med Kredittilsynet og
Skadeforsikringsselskapenes garantiordning og
Kredittforsikringsselskapenes garantiordning i at
det bor legges opp til samsvar mellom bidragsplikt
og dekning. Dette er viktig for at ordningen ikke
skal fere til konkurranseskjevheter. Dersom en ty-
pe forsikring tegnet i norske selskap medferer bi-
dragsplikt, men ikke dekning for den forsikrede, vil
norske selskaper fi en konkurranseulempe i dette
markedssegmentet. En konkurranseulempe for bi-
dragspliktige forsikringer vil ogsa oppstd dersom
gruppen av forsikringer som utleser bidragsplikt,
er snevrere enn gruppen av dekningsberettigede
forsikringer.

Departementet foreslar derfor 4 endre bestem-
melsene om medlemmenes ansvar overfor garan-
tiordningen, slik at det presiseres at innkalling av
kapital knyttes til direkte premieinntekt i Norge
knyttet til forsikringer som dekkes av ordningen, jf.
lovforslaget § 2A-4 forste ledd, ferste punktum. De-
partementet foreslar at neermere bestemmelser om
hvilke premieinntekter som skal inngd i bereg-
ningsgrunnlaget fastsettes av Kredittilsynet i for-
skrift, jf. lovforslaget § 2A-4 forste ledd, annet punk-
tum.
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5 @konomiske og administrative konsekvenser

5.1 Finansgrupper - forsikrings-
grupper og finansielle konglo-
merater mv.

Departementet deler Kredittilsynets vurdering av
at forslaget i proposisjonen her om supplerende
krav til kapitaldekningskrav og andre soliditets- og
sikkerhetskrav pa konsolidert grunnlag for de be-
rerte norske finansgrupperingene, i praksis kun vil
medfere begrensede skonomiske og administrati-
ve konsekvenser. Norske finanskonsern oppfyller i
det alt vesentlige de krav som stilles. Forslaget om
4 utvide virkeomradet til konsolideringsplikten for
finansinstitusjoner og verdipapirforetak som ikke
er en del av et konsern, vil imidlertid medfere visse
tilleggsbyrder for slike finansgrupper.

Departementet anser at forslaget om utvidelse
av virkeomradet for kravet om at transaksjoner og
engasjementer innen en finansgruppe skal vere i
samsvar med forretningsmessige vilkar og prinsip-
per, ikke vil ha administrative konsekvenser av be-
tydning.

Forutsatt anvendelse av forslagene om adgang
til 4 palegge rapporteringsplikt til utenlands tilsyns-
myndighet og opplysningsplikt for enkelte enheter
som ikke er underlagt tilsyn, vil dette kunne med-
fore visse administrative tilleggsbyrder for de be-
rorte foretakene.

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen har i heringen pekt pa at en ber
unngd en vesentlig utvidet plikt til & rapportere
transaksjoner innen en finansgruppe. Departemen-
tet legger til grunn at slike rapporteringsplikter for
finansinstitusjoner og verdipapirforetak kan fastset-
tes i medhold av gjeldende bestemmelser i kredit-
tilsynsloven. Det foreslds derfor ikke lovregler om
dette i proposisjonen her. Departementet legger
her vekt pa at rapporteringspliktene skal begrenses
til signifikante transaksjoner og engasjementer slik
konglomeratdirektivet og forsikringsgruppedirekti-
vet tillater.

Kredittilsynet antar at direktivets intensjoner
oppfylles ved at enheter under norsk tilsyn skal
oppfylle reglene per 1. januar 2005, slik at ferste
rapportering fra eventuelle konglomerater kan skje
etter forste halvar. Selskapene vil da ha mulighet til

eventuelt & innhente mer kapital, dersom dette er
nedvendig.

5.2 Obligasjoner med pant i
utlansportefolje

Forslaget er en oppfelging av lov nr. 77/2002 (i
kraft 1. januar 2004) som &pnet for kredittforetaks
utstedelse av obligasjoner med pantesikkerhet i en
utlansportefolje. Det vises til neermere omtale av de
okonomiske og administrative konsekvensene i
Ot.prp. nr. 104 (2001-2002) kapittel 6 side 55. De
justeringer som foreslds i denne proposisjonen an-
tas ikke & ha ekonomiske eller administrative kon-
sekvenser av betydning.

5.3 Skadeforsikringsselskapenes
garantiordning mv.

De foreslatte lovendringene antas & ikke medfere
vesentlige ekstra kostnader eller nye arbeidsoppga-
ver for myndighetene. Det vil imidlertid vere et be-
hov for utfyllende regler til lovteksten, og utarbei-
delse av disse vil kreve noen ressurser. Videre vil
myndighetene maétte vurdere om det er grunnlag
for 4 unnta filialer som er medlem av garantiord-
ning i hjemlandet fra medlemskap i den norske ga-
rantiordningen, herunder om ordningen dekker
kontrakter i tilnzermet samme utstrekning som den
norske ordningen.

For skadeforsikringsselskapene som faller inn
under regelverket, vil de nye reglene forst og
fremst kunne innebaere at bidragsplikten som pa-
hviler medlemmene kan bli redusert som folge av
at dekningsomfanget til ordningen reduseres. En-
kelte skadeforsikringsselskaper vil dessuten fi re-
dusert kravet til avsetninger, ettersom det ikke len-
ger skal foretas avsetninger for forsikringer som
unntas fra garantiordningens dekningsomrade.

Forslaget antas ikke 4 ha vesentlige skonomis-
ke konsekvenser for vanlige forbrukere. Det vil
imidlertid bli klarere regler for forsikringstaker, de
sikrede og skadet tredjemann nar det gjelder hva
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som omfattes av dekningsomrédet for garantiord- riket vil forslaget kunne vare av betydning etter-
ningen for skadeforsikringsselskaper. For mer pro-  som disse ikke lenger vil kunne fi dekning av ga-
fesjonelle forsikringskunder, og forsikringskunder  rantiordningen dersom forsikringsselskapet ikke
som har krav der risikoen ikke anses & bestd heri ~ kan oppfylle sine forpliktelser.
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6 Merknader til de enkelte bestemmelser

6.1 Lov 7. desember 1956 nr. 1 om
tilsynet for kredittinstitusjoner,
forsikringsselskaper og
verdipapirhandel mv.
(kredittilsynsloven)

Til § 4 farste ledd nr 3

Bestemmelsen gjelder enheter under tilsyn i med-
hold av kredittilsynsloven § 1, og angir tilsynsenhe-
tenes opplysningsplikt til Kredittilsynet. Endrings-
forslaget innebaerer at Kredittilsynet kan bestem-
me at opplysningsplikten kan oppfylles ved & avgi
opplysninger pa den maten og til den tilsynsmyndig-
het Kredittilsynet bestemmer. Bestemmelsen leg-
ger til rette for at norske tilsynsenheter kan rappor-
tere direkte til tilsynskoordinatoren for det finansi-
elle konglomeratet den norske tilsynsenheten er en
del av enten i tillegg til, eller i stedet for, til Kredit-
tilsynet. Bestemmelsen anses ikke & veere en direk-
te EOS-forpliktelse, men representerer en hensikts-
messig lesning pd Kredittilsynets plikt til utveks-
ling av opplysninger som svarer til direktiv 2002/
87/EF (konglomeratdirektivet) artikkel 12 nr. 3 og
plikt til 4 hindre dobbeltrapportering etter EQS-reg-
lene som svarer til artikkel 11 nr. 2. Adgangen til &
palegge en enhet under tilsyn & avgi opplysninger
til en annen tilsynsmyndighet gjelder i utgangs-
punktet ogsa tilsynsmyndigheter utenfor E@JS-om-
radet. Det legges imidlertid til grunn at Kredittilsy-
nets praktisering av en slik adgang skjer innenfor
rammene av eventuelle samarbeidsavtaler om ut-
veksling av opplysninger mv., samt ses i sammen-
heng med bl.a. taushetspliktbestemmelsene.
Det vises til neermere omtale i kapittel 2.2.

Til§4b

Forslaget til § 4 b gir Kredittilsynet kompetanse til
4 innhente nedvendige opplysninger fra foretak
som ikke er underlagt tilsyn i medhold av kredittil-
synsloven § 1. Det vises til at kompetansen til 4 fore
tilsyn er begrenset til foretak som inngér i finans-
konsern, jf. kredittilsynsloven § 1 annet ledd. Be-
stemmelsen gjennomferer direktiv 2002/87/EF
(konglomeratdirektivet) artikkel 14 nr. 2. Annet
punktum gjennomferer direktiv 98/78/EF (forsik-

ringsgruppedirektivet) artikkel 6 nr. 1 annet punk-
tum.
Det vises til neermere omtale i kapittel 2.2.

Til § 7 forste ledd tredje punktum

Endringene i forste ledd tredje punktum utvider i
samsvar med Kredittilsynets forslag unntaket fra
taushetsplikten etter hovedregelen i § 7 og forvalt-
ningslovens bestemmelser til 4 gjelde ikke bare
overfor Norges Bank, men ogsa i forhold til andre
EOS-staters sentralbanker. Dette innebaerer at unn-
taket fra taushetsplikten etter forslaget ogsa skal
gjelde for sentralbanker i EOS-omradet, Det Euro-
peiske System av Sentralbanker og Den Europeis-
ke Sentralbanken. Bestemmelsen gjennomferer
konglomeratdirektivet artikkel 12 nr. 1 tredje ledd
og svarer i hovedsak til Kredittilsynets forslag slik
det ble sendt pa hering. Det legges videre til grunn
at bestemmelsen gjennomferer konglomeratdirek-
tivet artikkel 24 og 25, som endrer direktiv 92/49/
EQF artikkel 16 nr. 5 bokstav c¢) og direktiv 92/96/
EQF artikkel 15 nr. 5 bokstav ¢). Endringene inne-
barer at bestemmelsene om taushetsplikt ikke skal
veere til hinder for at «vedkommende myndigheter
gir videre til sentralbanker og andre organer med
lignende funksjon i deres egenskap av pengepolitis-
ke myndigheter, eventuelt til andre offentlige myn-
digheter med ansvar for & fore tilsyn med betalings-
systemer, til bruk ved utferelsen av deres oppga-
ver, eller vare til hinder for at slike myndigheter el-
ler organer gir videre til vedkommende myndighe-
ter de opplysninger de trenger for formélene nevnt
inr. 4. Opplysninger som mottas i denne forbindel-
se, skal vaere underlagt taushetsplikt som omhand-
let i denne artikkel.»

Det vises til tilsvarende forslag til endring i sen-
tralbankloven § 12 og til neermere omtale i kapittel
2.2.

6.2 Lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant
(panteloven)

Til § 6-4 forste ledd tredje punktum

Endringsforslaget i forste ledd tredje punktum in-
nebarer en likestilling av obligasjonslan med pan-
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tesikkerhet i utlinsportefolje med andre utlin med
pantesikkerhet i realregistrerbare panteobjekter
nar det gjelder en lovbestemt ovre grense pa legal-
pantet.

Det vises til neermere omtale i kapittel 3.2.

Til § 6-4 nytt niende ledd

1 § 64 nytt niende ledd er det presisert at konkurs-
boet ikke har legalpant for boomkostninger i for-
muesgoder som inngér i en finansiell sikkerhets-
stillelse etter loven om finansiell sikkerhetsstillelse.
Etter denne loven kan det pid naermere vilkar inn-
gar avtale om finansiell sikkerhetsstillelse, hvor s-
kalt «finansiell sikkerhet», dvs. kontante innskudd
og finansielle instrumenter, stilles som sikkerhet
for en finansiell forpliktelse.

Under stortingsbehandlingen av loven om fi-
nansiell sikkerhetsstillelse ble det lagt til grunn at
legalpantet etter panteloven § 64 ikke vil gripe inn
i sikkerhetsrettigheter som etableres med grunn-
lag i loven, jf. saksordferer Morten Lunds innlegg i
Odelstinget 12. februar 2004. Bakgrunnen for dette
er at det er antatt at en legalpantordning neppe vil
veere i samsvar med direktiv 2002/47/EF om finan-
siell sikkerhetsstillelse, jf. brev fra finansministeren
til finanskomiteen 20. januar 2004.

Departementet mener at denne begrensningen
av legalpantet ber presiseres i lovteksten.

6.3 Lov 24. mai 1985 nr. 28 om
Norges Bank og pengevesenet
mv. (sentralbankloven)

Til § 12 annet ledd

Det foreslas et nytt unntak fra taushetsplikten for
Norges Banks tjenestemenn overfor sentralbanker.
Unntaket gjelder overfor sentralbanker i andre
E@S-land, inkludert flerstatlige sentralbanker som
Den Europeiske Sentralbank og sentralbanksam-
menslutninger som Det Europeiske System av Sen-
tralbanker.

Det vises til tilsvarende forslag til endring av
kredittilsynsloven § 7 forste ledd og til naermere
omtale i kapittel 2.2.

6.4 Lov 10. juni 1988 nr. 39 om
forsikringsvirksomhet
(forsikringsvirksomhetsloven)

Til opphevelsen av kapittel 9 om garantiordninger.
Garantiordninger i skadeforsikring foreslas et-
ter dette regulert i banksikringsloven.

Det vises til at regjeringen parallelt med lovfor-
slaget her fremmer et lovforslag med en teknisk re-
visjon i forsikringsvirksomhetsloven. I trdd med
forslaget i proposisjonen her, foreslas kapittel 9 om
garantiordninger ikke viderefert i denne tekniske
revisjonen av forsikringsvirksomhetsloven.

Det vises til neermere omtale i kapittel 4.

6.5 Lov 10. juni 1988 nr. 40 om
finansieringsvirksomhet og
finansinstitusjoner
(finansieringsvirksomhetsloven)

Til § 2-25 tredje ledd bokstav ¢

Endringsforslaget innebzerer en likestilling av utlan
med sikkerhet i realregistrerte formuesgoder med
utlin med sikkerhet i fast eiendom etter neermere
bestemmelser fastsatt i forskrift gitt av Kongen.

Forslaget gjor utlian med pant i et realregistrert
formuesgode til en egen kategori portefeljepant
som et supplement til bolighypotekpant og eien-
domshypotekpant. Det vil i forskrift kunne fastset-
tes naermere bestemmelser om at eiendomshypo-
tekpant kan inneholde bolighypotekpant, men ikke
omvendt, og at bolighypotekpant og eiendomshy-
potekpant kan inngd i en portefelje med utlan med
pant i realregistrerte formuesgoder, men ikke om-
vendt.

Det vises til neermere omtale i kapittel 3.4.

Til § 2-25 tredje ledd bokstav d

Endringsforslaget utvider hvilke typer offentlige
lan som kan inngd i en utldnsportefelje fra lan til
kommuner til 1an til staten og tilsvarende offentlig
sektor i utlandet etter naeermere bestemmelser fast-
satt i forskrift gitt av Kongen. Forslaget innebzerer
at det ikke bare kan lanes ut til kommuner, men og-
sa norske og visse utenlandske stater og tilsvaren-
de offentlig sektor (eksempelvis lokale myndighe-
ter) i utlandet etter neermere bestemmelser i for-
skrift gitt av Kongen. Terminologien svarer til be-
grepsbruken i kapitaldekningsforskriften. Bestem-
melsen utvider ogsé hvilke garantier som kan inn-
g4 i en utlansportefolje med offentlige 1an tilsvaren-
de.

Det forutsettes at det gis naeermere bestemmel-
ser i forskrift som for eksempel begrenser anled-
ningen til & yte 1an til stater innen EGJS og OECD
som ogsa tilfredsstiller neermere bestemte, og in-
ternasjonalt anerkjente, kredittrating-krav.

Det vises til neermere omtale i kapittel 3.3.
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Til § 2-25 fjerde ledd

Det foreslas 4 tilfoye utlin med pant i realregistrer-
te formuesgoder til kravet om at ihendehaverobli-
gasjonene skal angi hvilken type laneportefolje obli-
gasjonslanet er sikret med.

Det vises til neermere omtale i kapittel 3.4.

Til § 2-26 forste ledd bokstav a

Det foreslas 4 tilfoye utlin med pant i realregistrer-
te formuesgoder til kravet til kredittforetakets ved-
tektsfestede formal.

Det vises til neermere omtale i kapittel 3.4.

Til § 2-28 forste ledd farste, annet og tredje
punktum

Endringsforslaget dpner for at Kongen ved forskrift
kan fastsette naermere bestemmelser om at motpar-
ter i rente- og valutakontrakter skal ha portefolje-
pant pa lik linje med obligasjonseierne, og om det
innbyrdes forholdet mellom panthaverne, herunder
om likestilling av panthaverne. Det foreslas at der-
ivatmotpartene ogsa far ferste prioritet i portefolje-
pantet.
Det vises til neermere omtale i kapittel 3.5.

Til § 2-28 annet ledd ny bokstav ¢

Det foreslas at det ogsa for utlan med pant i realre-
gistrerte formuesgoder skal stilles krav om at utli-
net som skal inng4 i portefeljepantet ikke kan over-
stige 60 prosent av pantets verdi etter naermere be-
stemmelser i forskrift. Kongen har anledning til &
fastsette strengere krav, eksempelvis atutlanet som
skal inngé i portefoljepantet ikke kan overstige 40/
50 prosent av pantets verdi.
Det vises til neermere omtale i kapittel 3.4.

Til § 2-28 tredje ledd forste punktum

Kredittilsynets kompetanse til 4 beregne verdien av
ulike typer fast eiendom utvides til 4 gjelde verdien
av ulike typer panteobjekt ettersom pant i realregi-
strerte formuesgoder kan omfatte mer enn pant i
fast eiendom.

Det vises til neermere omtale i kapittel 3.4.

Til § 2-33 overskriften

Endringsforslaget presiserer at det kan gjeres unn-
tak fra gjeldsforhandlingsbestemmelsene pa sam-
me mate som det kan gjores unntak fra konkursbe-
stemmelsene.

Det vises til neermere omtale i kapittel 3.6.

Til § 2-33 farste ledd forste punktum og tredje ledd
farste punktum

Det foreslas at forste og tredje ledd forste punktum
suppleres med greldsforhandling i tillegg til konkurs
og offentlig administrasjon for a fjerne enhver tvil
om det i forskrift kan gis bestemmelser som avvi-
ker fra gjeldsordningskapittelet i konkursloven.
Det foreslas videre en bestemmelse som uttrykke-
lig slar fast at derivatmotpartene skal ha en tilsva-
rende fortrinnsrett til de midler som er pantsatt til
sikkerhet for obligasjonslanet. Det presiseres vide-
re at det kan gis regler som begrenser panthaver-
nes, dvs. obligasjonseiernes og derivatmotparte-
nes, adgang til heving og motregning i medhold av
dekningsloven §§ 7-3 og 8-1.

Det vises til naermere omtale i kapittel 3.5 og
3.6.

Til § 2-33 tredje ledd annet punktum

Det foreslas at tredje ledd annet punktum supple-
res med greldsnemnda i tillegg til konkurshoet og
administrasjonsstyret for 4 fijerne enhver tvil om at
det i forskrift kan gis bestemmelser som avviker fra
gjeldsordningskapittelet i konkursloven.

Det vises til neermere omtale i kapittel 3.6.

Til overskriften i kapittel 2a

Kapittel 2a omfatter i all hovedsak finanskonsern
som definert i § 2a-2 bokstav a. Kapittelet omfatter
imidlertid ogsa bestemmelser som retter seg mot
andre grupperinger. Konsolideringsbestemmelsen
i § 2a-9 omfatter finansinstitusjoner med eierande-
ler pa 20 prosent eller mer i finansinstitusjoner, ver-
dipapirforetak, gard eller eiendomsselskap, investe-
ringsselskap eller annet selskap med betydelige fi-
nansielle aktiva. Dette reflekteres i forslaget til ny
kapitteloverskrift. Det anses naturlig 4 endre over-
skriften né i forbindelse med at virkeomradet til
§§ 2a-8 og 2a-9 foreslas utvidet.
Det vises til neermere omtale i kapittel 2.3.

Til § 2a-2 bokstav f

Bestemmelsen svarer til direktiv 98/78/EF (forsik-
ringsgruppedirektivet) artikkel 1 bokstav h, slik
den lyder etter endringen som folge av direktiv
2002/87/EF (konglomeratdirektivet) artikkel 28
nr. 1. Bestemmelsen omfatter alle typer foretak
med slik tilknytning som nevnt, enten de er finans-
institusjoner, verdipapirforetak eller andre typer fo-
retak. Bestemmelsen ma ses i sammenheng med
Kredittilsynets kompetanse til & gjore unntak fra
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konsolideringsplikten i medhold av forslaget til
§ 2a-9 annet ledd.
Det vises til nzermere omtale i kapittel 2.2.5.

Til § 2a-2 bokstav g

Bestemmelsen svarer til direktiv 98/78/EF (forsik-
ringsgruppedirektivet) artikkel 1 bokstav g, slik
den lyder etter endringen som folge av direktiv
2002/87/EF (konglomeratdirektivet) artikkel 28
nr. 1. Bestemmelsen omfatter alle typer foretak
med slikt eierskap mv. som nevnt, enten de er fi-
nansinstitusjoner, verdipapirforetak eller andre ty-
per foretak.
Det vises til neermere omtale i kapittel 2.2.5.

Til § 2a-2 bokstav h

Bestemmelsen svarer til direktiv 2002/87/EF
(konglomeratdirektivet) artikkel 2 nr. 11 og direk-
tiv 98/78/EF (forsikringsgruppedirektivet) artikkel
1 bokstav f, slik den lyder etter endringen som fol-
ge av konglomeratdirektivet artikkel 28 nr. 1.

Det vises til neermere omtale i kapittel 2.2.5.

Til § 2a-2 bokstav i

Bestemmelsen svarer til direktiv 83/349/EQF (sy-
vende selskapsrettsdirektiv) artikkel 12 nr. 1, og er
en oppfelging av konglomeratdirektivet artikkel 2
nr. 12 og 28 nr. 1.

Det vises til neermere omtale i kapittel 2.2.5.

Til § 2a-3 farste ledd nytt annet punktum

Forslaget til § 2a-3 forste ledd nytt annet punktum
innferer egnethetskontroll for styremedlemmer,
administrerende direkter eller annen person som
faktisk leder et holdingselskaps virksomhet. Be-
stemmelsen gjennomferer konglomeratdirektivet
artikkel 13 og det konsoliderte bankdirektivet ny
artikkel 54 bokstav a og forsikringsgruppedirekti-
vet ny artikkel 10 bokstav b. Bestemmelsen intro-
duserer videre egnethetskontroll som et vilkar for
konsesjon til etablering av holdingselskap. Det vi-
ses til at holdingselskap etter § 2a-2 bokstav d reg-
nes som finansinstitusjon. Tilsvarende egnethets-
kontrollbestemmelse fremgér for evrig ogsa av for-
retningsbhankloven § 8a annet ledd, sparebankloven
§ 3 tredje ledd, forsikringsvirksomhetsloven § 2-1
annet ledd og finansieringsvirksomhetsloven § 3-3
tredje ledd. Det legges til grunn at si vel holding-
selskaper som blandede holdingselskaper omfattes
av sjette ledd. Virkeomrade for bestemmelsen blir
alle holdingselskaper, ikke bare holdingselskaper i
finansielle konglomerater og forsikringsgrupper.

Néavaerende sjette ledd blir nytt syvende ledd.
Det vises til neermere omtale i kapittel 2.5.

Til § 2a-8 paragrafoverskriften

§ 2a-8 gjelder transaksjoner mellom foretak i et fi-
nanskonsern. Det foreslas at kravet om at transak-
sjoner skal vaere i samsvar med vanlig forretnings-
messige vilkar og prinsipper utvides til 4 gjelde og-
sa tilknyttede og deltakende selskaper som beskre-
vet i forslaget til §§ 2a-2 bokstav g og f. Virkeomra-
det til forste ledd vil etter dette omfatte mer enn re-
ne konsernforbindelser. Forslaget til endring av
overskriften gjenspeiler dette.
Det vises til neermere omtale i kapittel 2.4.

Til § 2a-8 forste ledd

Endringsforslaget innebzerer en utvidelse av virke-
omrédet til bestemmelsen om at konserninterne
transaksjoner skal vaere i samsvar med vanlig for-
retningsmessige vilkar og prinsipper. Forslaget er
en oppfelging av Kredittilsynets og en nordisk ar-
beidsgruppes anbefalinger. Plikten skal etter forsla-
get ogsa gjelde tilknyttede og deltakende selskaper
som beskrevet i forslaget til §§ 2a-2 bokstav g og f.
Med engasjementer siktes det til andre eksponerin-
ger enn transaksjoner, eksempelvis utldn mv.

Det vises til neermere omtale i kapittel 2.4.

Det legges opp til at det kan fastsettes en tilsva-
rende rapporteringsplikt i medhold av kredittilsyns-
loven § 4 nr. 3 i samsvar med vare EQS-forpliktel-
ser som svarer til direktiv 2002/87/EF (konglome-
ratdirektivet) artikkel 8 og direktiv 98/78/EF (for-
sikringsgruppedirektivet) artikkel 8. Se naermere
omtale av dette i kapittel 3.

Kredittilsynets kompetanse til 4 gi palegg om a
endre transaksjoner som ikke er i samsvar med
§ 2a-8 forste ledd skal fremdeles kun gjelde i for-
hold til konserninterne transaksjoner. Bestemmel-
sen ma ses i sammenheng med Kredittilsynets
kompetanse i medhold av kredittilsynsloven § 1 an-
net ledd. § 2a-8 annet, tredje, fijerde og femte ledd
skal etter dette fremdeles kun gjelde finanskon-
sern.

Til § 2a-9 forste ledd

Endringsforslaget innebaerer at virkeomradet for
konsolideringsplikten utvides til 4 gjelde alle fore-
tak en finansinstitusjon har en kapitalinteresse i, el-
ler har felles ledelse med, uavhengig av om de er
under tilsyn eller ikke. Endringsforslaget er en opp-
folging av direktiv 2002/87/EF (konglomeratdirek-
tivet) artikkel 6 og direktiv 98/78/EF (forsikrings-
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gruppedirektivet) artikkel 9 og 10. Det vises til at
direktivenes virkeomrade for sa vidt gjelder konso-
lideringsplikten ikke er begrenset til eierskap i ei-
endoms- og gardsselskap mv. Det vises ogsi til at
konsolideringsplikten etter direktivene ogsd ma
omfatte annen form for tilknytning enn eierskap pa
20 prosent. Forslaget til § 2a-9 er en oppfeling av
denne direktivforpliktelsen. Endelig videreforer
forslaget gjeldende konsolideringsplikt uavhengig
av om foretakene med slik tilknytning som nevnt
inngar i en forsikringsgruppe eller et finansielt
konglomerat som definert i de nevnte direktivene.
Det vises til neermere omtale i kapittel 2.3.

Til § 2a-9 annet ledd

Departementet foreslar & oppheve bestemmelsen i
navarende annet ledd om at konsolideringskravet
ogséa omfatter finansinstitusjon som er morselskap i
delkonsern, samt for samarbeidende gjensidige for-
sikringsselskaper og tilsvarende grupperinger som
ikke er hierarkisk oppbygget pa eiersiden. Departe-
mentet legger til grunn at et slikt krav fremgéar av
forslaget til forste ledd for morselskap i delkonsern
og etter forslaget ogsa for samarbeidende gjensidi-
ge forsikringsselskaper m.v. Departementet fore-
slar en adgang for Kredittilsynet til & gjere unntak
fra konsolideringskravet for finansinstitusjon som
inngar i et konsern der morselskapet skal foreta
konsolidering. Adgangen omfatter ogsa tilfeller der
morselskapet er hjemmeherende i utlandet og er i
samsvar med konglomeratdirektivet artikkel 5 nr. 2
annet ledd.

Endringsforslaget innebzerer at Kredittilsynet
gis en kompetanse til ved forskrift eller enkeltved-
tak & unnta foretak som nevnt i forste ledd fra kon-
solideringsplikten og fra andre soliditets- og sikker-
hetskrav enn kapitaldekningskrav. Unntak kan ten-
kes der en enhet befinner seg utenfor EJS-omra-
det der det er rettslige hindringer for overfering av
de nedvendige opplysninger, dersom enheten er av
ubetydelig skonomisk interesse eller dersom kon-
solidering vil virke uhensiktsmessig eller villeden-
de. Unntaksbestemmelsen gjennomferer konglo-
meratdirektivet artikkel 6 nr. 5.

Det vises til neermere omtale i kapittel 2.3.

Til § 2a-9 tredje ledd

Tredje ledd lovfester at konsernregnskapet skal ba-
seres pa prinsippet om full konsolidering ved konso-
lidering av datterselskaper. Forslaget svarer til Kre-
dittilsynets utkast som ble sendt pd hering. Full
konsolidering av datterselskaper folger av vare

E@SHforpliktelser som svarer til direktiv 2000/12/
EF artikkel 54 (det konsoliderte bankdirektivet).
Det folger videre av direktiv 1998/78/EF (forsik-
ringsgruppedirektivet) vedlegg I nr. 1 bokstav B at
et solvensunderskudd i et datterselskap som inngar
i en forsikringsgruppe ogsa skal konsolideres péa
gruppeniva. Disse bestemmelsene gjelder ogsa for
finansielle konglomerater. Det fremgar av konglo-
meratdirektivet artikkel 6 nr. 4. I samsvar med gjel-
dende unntakspraksis skal det fremdeles veere mu-
lig for Kredittilsynet i det enkelte tilfelle & beslutte
at prinsippet om forholdsmessig konsolidering like-
vel skal benyttes ved konsolidering av datterselska-
per. Nar det gjelder konsolidering av annet enn dat-
terselskaper, skal prinsippet om forholdsmessig
konsolidering fremdeles legges til grunn.
Det vises til neermere omtale i kapittel 2.3.

Til § 2a-9 sjette ledd

Sjette ledd nytt annet punktum fastsetter at Kredit-
tilsynet kan beslutte at soliditetskrav i selskaper
omfattet av reglene i forste og annet ledd skal be-
regnes etter en annen metode. Bestemmelsen gjen-
nomferer konglomeratdirektivet vedlegg I tredje
avsnitt. Dette legger til rette for at finansinstitusjo-
ner som inngar i et konsern med utenlandsk mor-
selskap, kan pélegges konsolidering etter de prin-
sipper morselskapet benytter. Det vises her til at
konglomeratdirektivet tillater konsolidering etter
fire ulike metoder som ogsé kan kombineres, jf. di-
rektivet artikkel 6 nr. 4 og vedlegg I. En nordisk ar-
beidsgruppe der Kredittilsynet har deltatt, har vide-
re anbefalt en slik mulighet med seerlig tanke pa de
nordiske finanskonsernene. Det foreslas videre
presisert at Kredittilsynets kompetanse i forste
punktum mé uteves gjennom fastsettelse av for-
skrift.
Det vises til neermere omtale i kapittel 2.3.

6.6 Lov 6. desember 1996 nr. 75 om
sikringsordninger for banker og
offentlig administrasjon mv. av
finansinstitusjoner

Til § 2A-1 Formal og virkeomrade.

I forste ledd angis garantiordningens formal. Formé-
let er 4 bidra til & sikre at forsikringskrav til sikrede
og skadet tredjemann etter avtale om direkte ska-
deforsikring tegnet av selskap eller filial, som er
medlem av garantiordningen, blir dekket. En be-
grensning av dekningsomfanget til «direkte» ska-
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deforsikring innebeerer at gjenforsikring (reassu-
ranse) faller utenfor dekningsomradet. Avgjerende
for om det er «direkte» skadeforsikring i denne for-
bindelse er om forsikringsyter har patatt seg a dek-
ke en risiko og er erstatningspliktig direkte overfor
den enkelte forsikringskunde. Ved gjenforsikring
har forsikringstaker eller sikrede ikke noen direkte
avtale med eller krav mot reassuranderer, og slike
forsikringer faller derfor utenfor dekningsomradet.
Koassuranse innebaerer pa den annen side «direkte
forsikring» i lovens forstand s& langt selskapene
har kontrakt direkte med forsikringstaker. Koassu-
ranse som nevnt omfattes derfor av garantiordnin-
gen. Angivelsen av hvem ordningen har til hensikt
a sikre (sikrede og skadet tredjemann) tilsvarer be-
grepsbruken i tredje skadeforsikringsdirektiv(92/
49/EQF) artikkel 45.

I henhold til forsikringsvirksomhetsloven § 1-2
kan ikke skadeforsikringsselskaper drive kreditt-
forsikring, se forskrift av 21. nov 1989 nr. 1166 om
hvilke forsikringer som skal regnes som kredittfor-
sikringer. Kredittforsikring ma drives i egne forsik-
ringsselskaper. Kravet om at kredittforsikring skal
drives i egne selskaper gjelder ikke for de utenland-
ske E@S-selskapene, jf. forsikringsvirksomhetslo-
ven § 124 tredje ledd, tredje punktum. For filial i
Norge av et utenlandsk forsikringsselskap som til-
byr bade skadeforsikring og kredittforsikring i
samme selskap, vil det bare veere skadeforsikrings-
delen som faller inn under garantiordningens dek-
ningsomrade.

Andre ledd avgrenser garantiordningens virke-
omrade i forhold til forsikret risiko i utlandet. Ytter-
ligere begrensninger kan fastsettes i forskrift etter
tredje ledd, jf. omtale nedenfor. Gjeldende regel-
verk er blitt tolket slik at ordningen dekker all di-
rekte forsikring tegnet i norske selskaper med kon-
sesjon 1 Norge uansett hvor risikoen eller forsik-
ringstaker befinner seg. Dette har gitt et sveert vidt
dekningsomfang, og det foreslds derfor & innfere
en avgrensning av garantiordningens dekningsom-
fang basert pa hvor risikoen bestir. Andre ledd,
forste punktum bestemmer pa denne bakgrunn at
garantiordningen ikke dekker forsikringskrav som
gjelder en forsikret risiko som ikke bestar her i ri-
ket. Det overlates til forskrift 4 fastsette de neerme-
re kriterier for hvilken risiko som skal anses a be-
std her i riket, jf. andre punktum. Departementet
ser det som hensiktsmessig at forskriften utarbei-
des med utgangspunkt i de vurderinger som frem-
kommer i Kredittilsynets heringsnotat fra 1999.

Etter tredje ledd kan departementet i forskrift
fastsette naermere regler om garantiordningen,
herunder regler som avgrenser garantiordningens
virkeomrade. Det presiseres i hjemmelen at depar-

tementet kan fastsette naermere regler om hvilke
direkte forsikringsavtaler som faller inn under ga-
rantiordningens dekningsomrade, hvilke personer
garantiordningen gjelder for, grense for maksimalt
utbetalt belop som dekkes per skadetilfelle, og om
dekningsgraden for krav mot garantiordningen.

Departementet har lagt til grunn at garantiord-
ningen ber veere en sikkerhet for privatpersoner og
neeringsdrivende som ikke kan forutsettes selv &
ha, eller veere i stand til 4 skaffe seg, den kompetan-
se som er nedvendig for 4 vurdere et forsikringssel-
skaps soliditet. Det er den samme tanken som lig-
ger til grunn for begrensningen i innskuddsgaran-
tiordningen for banker, jf. NOU 1995:25. Det vises
til neermere omtale under kapittel 4.6.

Justisdepartementet konkluderer i brev av 14.
mai 1993 med at styret i skadeforsikringsselskape-
nes garantiordning er 4 anse som et forvaltningsor-
gan i relasjon til forvaltningsloven. Finansdeparte-
mentet legger derfor dette til grunn. Dette innebae-
rer at forvaltningsloven kommer til anvendelse pa
garantiordningens virksomhet. Eksempelvis vil sty-
rets vedtak om innkalling eller utbetaling kunne pa-
klages etter forvaltningslovens kapittel VI. Etter
fjerde ledd gis kongen hjemmel til i forskrift & fast-
sette naermere regler om anvendelsen av forvalt-
ningsloven og offentlighetsloven for garantiordnin-
gen. Det presiseres i lovteksten at slike regler kan
utfylle, supplere eller avvike fra regler gitt i eller i
medhold av forvaltningsloven og offentlighetslo-
ven.

Til § 2A-2 Styre og vedtekter m.m.

Forste ledd forste punktum fastslar at garantiordnin-
gen er et eget rettssubjekt. Ingen av medlemmene
har eiendomsrett til noen del av garantiordningens
midler, jf. andre punktum. Etter tredje punktum
skal garantiordningen ha vedtekter som er god-
kjent av departementet. Regelen innebaerer at ogsa
endringer av vedtektene skal godkjennes av depar-
tementet. I tillegg til vedtektsbestemmelser om sty-
rende organer m.m., ber vedtektene bl.a. inneholde
regler om forvaltningen av de midler som garan-
tiordningen disponerer.

Garantiordning skal ledes av et styre oppnevnt
av kongen, jf. andre ledd andre punktum. Kongen
utpeker styrets leder. Etter andre ledd forste punk-
tum skal styret besti av fem medlemmer med per-
sonlige varamedlemmer. Det foreslas at det fastset-
tes i tredje punktum at oppnevningsperioden er fire
ar. Dette er i samsvar med den oppnevningsperiode
som vanligvis gjelder i statlige styrer og rad.

I tredje ledd er det gitt regler om krav til gyldig
vedtak. Gyldig vedtak i styret krever tilslutning fra
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minst tre stemmer. Det forutsettes at garantiord-
ningens vedtekter vil ha regler om styremaeter, her-
under innkalling.

Kredittilsynet kan av eget tiltak ogsa kalle sam-
men styret, jf. fjerde ledd, forste punktum. Departe-
mentet kan etter annet punktum gi naeermere regler
i forskrift om Kredittilsynets adgang og plikt til &
kalle sammen styret.

Til § 2A-3 Medlemskap

Etter forste ledd forste punktum skal alle forsik-
ringsselskaper som departementet har gitt tillatelse
etter forsikringsvirksomhetsloven kapittel 2 til &
drive direkte skadeforsikringsvirksomhet her i ri-
ket, vaere medlem av Skadeforsikringsselskapenes
garantiordning. Ordningen omfatter alle selskaper
som er etablert med forretningssted i Norge. Dette
gjelder enten selskapet har norske eller utenland-
ske eiere.

Filialer av forsikringsselskaper med hovedsete
utenfor ES-omradet ma ogsa ha konsesjon, og vil
dermed vaere medlemmer av garantiordningen i
henhold til farste ledd. Filialer av forsikringsselska-
per med hovedsete i en annen EQS-stat skal vaere
omfattet av garantiordningen selv om disse i hen-
hold til forsikringsvirksomhetsloven §2-4 ikke
trenger konsesjon. Det er i bestemmelsen andre
ledd tatt inn en uttrykkelig bestemmelse som presi-
serer at disse skal veere medlemmer. Naermere reg-
ler om medlemskap for forsikringsselskap med ho-
vedsete i annen EQS-stat kan fastsettes i forskrift
22. september 1995 nr. 827 om forsikringstjenestey-
telser og etablering av filial av forsikringsselskap
med hovedsete i annen stat i Det europeiske gkono-
miske samarbeidsomrade m.m. (filialforskriften).
Forsikringsselskaper som driver grenseoverskri-
dende virksomhet i Norge skal ikke veere medlem
av garantiordningen. Det er videre kun forsikrings-
selskaper som driver «direkte skadeforsikring»
som skal omfattes av den obligatoriske garantiord-
ningen. For en narmere avgrensning av hva som
er 4 anse som skadeforsikring vises det til forsik-
ringsvirksomhetsloven § 1-2 og forsikringsavtale-
loven § 1-1

I tredje ledd foreslas det at departementet kan gi
narmere regler om medlemskap i ordningen, her-
under fastsette unntak fra plikten til & veere med-
lem. Dersom en filial er medlem bade av en uten-
landsk og en norsk garantiordning, har det fra he-
ringsinstansenes side veert papekt at det kan vaere
behov for samordning med utenlandsk garantiord-
ning. Departementet legger til grunn at adgangen
til & fastsette unntak fra medlemskapsplikten vil vee-
re tilstrekkelig til 4 ivareta dette behovet.

Selv om et forsikringsselskap eller en filial er
medlem av den norske garantiordningen, vil ikke
alle krav mot selskapet veere omfattet av ordnin-
gens dekningsomrade, jf. § 2A-1 tredje ledd. For
krav som er omfattet av dekningsomradet, er det et
vilkar at risikoen bestar her i riket, jf. 2A-1 andre
ledd. Det vil ogsa kunne tenkes at krav mot med-
lemmer som faller inn under garantiordningens
dekningsomréide ikke vil bli dekket fullt ut, jf.
§ 2A-1 tredje ledd.

Heller ikke for filialene vil det vaere slik at alle
krav vil veere omfattet. Dette betyr eksempelvis at
for en filial som tilbyr bade skadeforsikring og kre-
dittforsikring, vil det bare vare krav etter avtale om
direkte skadeforsikring som dekkes av garantiord-
ningen, jf. omtale til § 2A-1 forste ledd. Uansett vil
det ogsa for disse filialene veere slik at garantiord-
ningen ikke dekker krav hvis den forsikrede risiko
bestar i utlandet, jf. utkastet § 2A-1 andre ledd, og
adgangen til & beslutte delvis dekning vil veere den
samme som for selskaper med konsesjon i Norge.

Til § 2A-4 Medlemmenes ansvar overfor
garantiordningen

Forste ledd angir det enkelte medlems maksimale
ansvar overfor garantiordningen. Ansvaret skal til
enhver tid veere 1,5 prosent av summen av medlem-
menes opptjente bruttopremie de siste tre regn-
skapsar ved direkte skadeforsikring som omfattes
av garantiordningen. Det folger av lovteksten at det
er de siste tre ar forut for innkallingsaret som dan-
ner utgangspunktet for beregning av bidragsplik-
ten. I lovbestemmelsen angis det videre at det skal
vaere en tilknytning mellom beregningsgrunnlaget
og dekningsomradet. Neermere regler om bereg-
ningsgrunnlaget foreslds inntatt i forskrift fastsatt
av Kredittilsynet, herunder om premie knyttet til ri-
siko i utlandet.

Etter andre ledd skal det enkelte medlem foreta
arlige avsetninger til dekning av ansvaret, og Kre-
dittilsynet skal fastsette naermere regler om slik av-
setning. Dette er i overensstemmelse med gjelden-
de bestemmelser i forsikringsvirksomhetsloven
§ 9-1 tredje ledd. Det enkelte selskaps innbeta-
lingsplikt er ikke begrenset til det belep som fak-
tisk er avsatt.

Til § 2A-5 Innkalling av kapital

Etter dagens system skal omkostningene som er
forbundet med garantiordningen utlignes saerskilt
etter de regler som gjelder for utligning av Kredit-
tilsynets utgifter knyttet til tilsynet med forsikrings-
bransjen, jf. forsikringsvirksomhetsloven §9-2
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tredje ledd. Belopene kommer i tillegg til selskape-
nes bidrag etter forsikringsvirksomhetsloven § 9-1
annet ledd.

1 forste ledd forste punktum foreslas det at styret
skal treffe vedtak om medlemmenes innbetaling av
kapital for & dekke vedtak om utbetaling fra garan-
tiordningen og omkostninger knyttet til garantiord-
ningen. Andre punktum fastsetter at det enkelte
medlems innbetalingsplikt folger de samme prin-
sipper som for beregning av det enkelte medlems
ansvar etter § 2A-4 forste ledd.

Dersom ordningen har foretatt en innkalling av
midler til dekning av forsikringskrav, vil det etter
departementets vurdering veere hensiktsmessig at
midlene ogsé benyttes til dekning av lepende utgif-
ter til administrasjon av ordningen. Departementet
foreslar derfor at ogsd administrasjonsomkostnin-
gene forbundet med garantiordningen skal kunne
dekkes ved innkalling.

I tilfeller der det ikke er behov for a foreta en
innkalling til annet formal enn & dekke ordningens
administrasjonsomkostninger vil imidlertid en inn-
kalling etter departementets vurdering vaere res-
surskrevende i forhold til de antatt beskjedne belep
det er snakk om. Departementet foreslar derfor i
bestemmelsens andre ledd at Kredittilsynet i slike
tilfeller skal kunne bestemme at kostnadene knyt-
tet til driften av garantiordningen skal dekkes av
Kredittilsynet og utlignes pa skadeforsikringssel-
skapene etter samme fordeling som gjelder for til-
synets kostnader for evrig, jf. kredittilsynsloven

§9.

Til § 2A-6 Utbetaling fra garantiordningen

Etter forste ledd forste punktum skal styret avgjore
hvordan garantiordningens midler skal nyttes. Ga-
rantiordningens midler skal nyttes pa en slik méte
at man hindrer eller reduserer tap for sikrede eller
skadet tredjemann etter forsikringsavtaler som om-
fattes av ordningen, jf. ogsd § 2A-1 forste ledd. Det
vises til dreftelsen i kapittel 4.5 om fjerning av ad-
gangen til 4 yte soliditetsstotte og stette til overfo-
ring av forsikringsportefolje til et annet selskap.

Etter andre ledd kan departementet i forskrift
fastsette utfyllende regler om utbetaling under ga-
rantiordningen, herunder om reduksjon av dek-
ningsbelep, delutbetaling, adgang til 4 sette vilkar
for utbetalingen og om dekning av rentekrav.

De som vil kunne ha krav i henhold til en direk-
te forsikringsavtale vil vaere, sikrede, herunder for-
sikringstaker, eller skadet tredjemann. Det er imid-
lertid styret i garantiordningen som avgjer om ut-
betaling fra garantiordningen skal skje, jf. forste
ledd. Hvis det er en fare for at garantiordningen

ikke fullt ut vil kunne oppfylle sitt formal, ma det
veere en adgang til 4 avkorte dekningen. I tilfeller
hvor garantiordningen har presset likviditet og har
behov for 4 foreta utbetalingene over noe tid kan
det dessuten veere behov for forst & sikre dekning
av deler av krav. Dette vil veere prosedyreregler for
utbetaling, og vil ikke si noe om den endelige dek-
ningen. Naermere regler om rentekrav ber blant an-
net omfatte rentens sterrelse og fra hvilket tids-
punkt renten skal begynne & lope.

I tredje ledd er det fastslatt at i den utstrekning
garantiordningen dekker krav, trer den inn i de sik-
redes krav mot selskapet pa den prioriteten krave-
ne har i henhold til banksikringsloven § 4-11 annet
ledd. I henhold til andre punktum avgjer styret dis-
poneringen av de midler som kommer inn ved at
forsikringsselskapet innfrir krav som allerede er
blitt dekket av sikringsordningen. Styret kan enten
betale tilbake hele eller deler av midlene til med-
lemmene eller velge a holde midlene i beredskap.
Det vanlige vil veere at midlene utbetales fra ordnin-
gen. Det ma likevel foretas en konkret vurdering i
det enkelte tilfelle hvor det blant annet tas hensyn
til omfanget av ordningens likvide midler, behovet
for 4 styrke ordningen pagrunn av forventede utbe-
talinger i den naermeste fremtid, samt hva som vil
medfere minst kostnader for medlemmene.

Til § 2A-7 Rapportering, regnskap og revisjon

Det foreslas at departementet gis hjemmel til 4 fast-
sette naermere regler om garantiordningens plikt til
4 legge frem rapport om virksomheten, regnskap
og revisjon i forskrift.

Til § 2A-8 Andre garantiordninger

Departementet foreslar hjemmel til & opprette ga-
rantiordninger for kredittforsikringsselskaper, livs-
forsikringsselskaper og pensjonskasser. Det antas
ikke & veere behov for a lovfeste at det skal vaere en
garantiordning for kredittforsikringsselskaper. De-
partementet foreslar & viderefore dagens bestem-
melse i forsikringsvirksomhetsloven § 9-4 om at
Kongen har hjemmel til & bestemme at det skal
etableres en garantiordning for kredittforsikrings-
selskaper. Det finnes ingen tilsvarende garantiord-
ning for livsforsikringsselskaper i dag, men etter
forsikringsvirksomhetsloven § 9-4 kan Kongen gi
regler om en slik ordning. Departementet foreslar
pa tilsvarende mate at denne adgangen oppretthol-
des. Hjemmelen til 4 kunne fastsette en garantiord-
ning for pensjonskasser er ny. Denne hjemmelen
er parallell med hjemmelen for livsforsikringssel-
skaper, som begge operer innenfor kollektiv livs-
forsikring.
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6.7 Lov 19. juni 1997 nr. 79 om
verdipapirhandel
(verdipapirhandelloven)

Til § 8-12 annet ledd

Endringsforslaget svarer til tilsvarende endring i fi-
nansieringsvirksomhetsloven § 2a-9 forste ledd og
gjennomferer direktiv 2002/87/EF (konglomerat-
direktivet) artikkel 6. Verdipapirforetak er omfattet
av EQS-Hforpliktelsene som svarer til artikkel 6 nr. 2
jf. artikkel 2 nr. 4.

Det vises til neermere omtale i kapittel 2.3.

6.8 lkrafttredelse mv.

Departementet legger opp til at lovforslagene som
gjelder finansgrupper (se kapittel 2) settes i kraft
raskt av hensyn til oppfyllelsen av EQS-forpliktelser
etter konglomeratdirektivet og forsikringsgruppe-
direktivet.

Departementet legger opp til at ogsa lovforsla-
gene som gjelder obligasjoner med pant i utlan-
sportefolje (se kapittel 3) settes i kraft raskt slik at
et fullstendig lovgrunnlag for nedvendige forskrif-

ter kommer pa plass og for a legge til rette for at de
kredittforetakene som planlegger utstedelse av sli-
ke obligasjoner kan komme i gang med virksomhe-
ten.

Departementet legger opp til at lovforslagene
som gjelder skadeforsikringsselskapenes garan-
tiordning mv. (se kapittel 4 og lovforslaget del VI)
settes 1 kraft samtidig med at nedvendige forskrif-
ter kan fastsettes.

Finansdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 40 om finan-
sieringsvirksomhet og finansinstitusjoner (finansie-
ringsvirksomhetsloven), lov 6. desember 1996 nr.
75 om sikringsordninger for banker og offentlig ad-
ministrasjon mv. av finansinstitusjoner og i enkelte
andre lover (finansgrupper, obligasjoner med pant i
utldnsportefolije og skadeforsikringsselskapenes
garantiordning).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansierings-
virksomhet og finansinstitusjoner (finansieringsvirksomhetsloven), lov 6. desember 1996 nr. 75 om
sikringsordninger for banker og offentlig administrasjon mv. av finansinstitusjoner og i enkelte andre lover
(finansgrupper, obligasjoner med pant i utlinsportefolje og skadeforsikringsselskapenes garantiordning) i
samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 40 om
finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
(finansieringsvirksomhetsloven), lov 6. desember 1996
nr. 75 om sikringsordninger for banker og offentlig
administrasjon mv. av finansinstitusjoner og i enkelte
andre lover (finansgrupper, obligasjoner med pant i
utlansportefglje og skadeforsikringsselskapenes
garantiordning)

I

Ilov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet for
kredittinstitusjoner, forsikringsselskaper og
verdipapirhandel m.v. (kredittilsynsloven) gjores
folgende endringer:

§ 4 forste ledd nr. 3 skal lyde:

a sende inn oppgaver og opplysninger pa den ma-
ten Kredittilsynet bestemmer og som tilsynet me-
ner det trenger for 4 kunne utfere sitt verv, herun-
der til statistiske formal, samt d sende slike oppgaver
og opplysninger til myndigheter i andre stater som fo-
rer tilsyn med tilsvarende foretak som nevnt i § 1 fors-
te ledd,

Ny § 4 b skal lyde:

Kredittilsynet kan pdlegge foretak som er

- tilknyttet foretak av (jf. finansieringsvirksomhets-
loven § 2a-2 bokstav f),

— deltakende foretak i (if. finansieringsvirksomhets-
loven § 2a-2 bokstav g), eller - tilknyttet foretak
av et deltakende foretak i

en institusjon som nevnt i § 1 forste ledd nr. 1 — 6 el-

ler nr. 14 eller med en tilsvarende utenlandsk institu-

sjon, @ gi de opplysninger som tilsynet krever og som

er nodvendige for d fore tilsyn med slike institusjoner.

Kredittilsynet kan bare rette et slikt pdlegg mot fore-

tak som ikke er underlagt tilsyn, dersom Kredittilsynet

har bedt institusjonen under tilsyn om a fa opplysnin-

gene, og disse ikke er utlevert.

§ 7 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Taushetsplikten etter denne bestemmelse og for-
valtningslovens bestemmelser gjelder ikke overfor
Norges Bank, andre EQS-staters sentralbanker eller
tilsynsmyndigheter som forer tilsyn som nevnt i § 1
forste ledd nr. 1-6 eller nr. 14, eller tilsyn med for-
valtningsselskap for verdipapirfond.

II

I lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant (panteloven)
gjeres folgende endringer:

§ 64 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Panteretten utgjer fem prosent av formuesgodets
beregnede verdi eller av det et salg av formuesgo-
det innbringer, men maksimalt 700 ganger rettsge-
byret i hvert realregistrerte panteobjekt, eller i hver
utlansportefolje som nevnt i finansieringsvirksom-
hetsloven kapittel 2 avsnitt IV.

§ 64 nytt niende ledd skal lyde:

(9) Konkursboet har ikke lovbestemt pant etter
Sorste ledd i formuesgoder som inngdr i en finansiell
sikkerhetsstillelse etter lov 26. mars 2004 nr. 17 om
finansiell sikkerhetsstillelse.

I

Ilov 24. mai 1985 nr. 28 om Norges Bank og
pengevesenet mv. (sentralbankloven) skal § 12
annet ledd ferste punktum lyde:

Taushetsplikt etter foregdende ledd gjelder ikke
overfor Kredittilsynet eller overfor andre EQDS-sta-
ters sentralbanker.

v

I 'lov 10. juni 1988 nr. 39 om lov om
forsikringsvirksomhet gjores folgende endringer:
Kapittel 9 Garantiordninger oppheves.

v

I lov 10. juni 1988 nr. 40 om
finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
(finansieringsvirksomhetsloven) gjeres felgende
endringer:
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§ 2-25 tredje ledd bokstav c og d skal lyde:

c¢) lan sikret ved pant i andre realregistrerte formu-
esgoder etter regler fastsatt av Kongen,

d) lan til, eller lan garantert av, stat, kommune eller
tilsvarende offentlig sektor i andre stater etter reg-
ler fastsatt av Kongen (offentlige lan),

Névaerende bokstav d blir bokstav e.

§ 2-25 fjerde ledd skal lyde:

Ihendehaverobligasjonene skal angi at obliga-
sjonslanet er sikret og om sikkerheten er knyttet til
bolighypoteklan, eiendomshypoteklan, lan sikret
ved pant i andre realregistrerte formuesgoder eller of-
fentlige 1an.

§ 2-26 forste ledd bokstav a skal lyde:

a) 4 yte eller erverve enten bolighypoteklan, eien-
domshypoteklan, lan sikret ved pant i andre re-
alregistrerte formuesgoder eller offentlige 1an, og

§ 2-28 forste ledd ferste, annet og tredje punktum
skal lyde:

Obligasjonseierne skal ha portefoljepant med forste
prioritet. Derivatmotpartene kan gis portefeljepant
med forste prioritet. Kongen kan i forskrift fastsette
neermere regler, herunder om det innbyrdes for-
holdet mellom panthaverne.

Naveerende annet til fierde punktum blir fierde til
sjette punktum.

§ 2-28 annet ledd ny bokstav c skal lyde:

¢) lan sikret ved pant i andre realregistrerte formu-
esgoder skal ikke overstige 60 prosent av pantets
verdi. Kongen kan i forskrift stille strengere krav.

§ 2-28 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Kredittilsynet kan i forskrift fastsette naeermere
regler til utfylling og gjennomfering av bestemmel-
sene i paragrafen her, herunder om beregning av
verdien av ulike typer pantobjekter.

I § 2-33 skal paragrafoverskriften lyde:
Konkurs, gieldsforhandling eller offentlig admini-
strasjon

§ 2-33 forste ledd ferste punktum skal lyde:

I tilfelle konkurs, gjeldsforhandling etter konkurs-
loven eller offentlig administrasjon av foretaket, har
eierne av et obligasjonslan og motpartene i en der-
ivatkontrakt fortrinnsrett til de midler som er pant-
satt til sikkerhet for dette obligasjonslanet.

§ 2-33 tredje ledd ferste og annet punktum skal
lyde:

Kongen kan ved forskrift fastsette regler om retti-
dig betaling til panthaverne av de midler portefoljen
utbringer etter at foretaket er tatt under konkursbe-
handling eller satt under offentlig administrasjon,
eller gieldsforhandling etter konkursloven er dpnet i
Joretakets bo, herunder regler som begrenser pantha-
vernes adgang til heving og motregning. Kongen kan
ved forskrift ogsd fastsette regler som begrenser
konkurshoets, gjeldsnemndas eller administrasjons-
styrets mulighet til 4 disponere over utlan og andre
eiendeler som inngar i portefeljepantet, nar dette
kan gjeres uten & svekke de ovrige kreditorers dek-
ningsmulighet.

I kapittel 2a skal kapitteloverskriften lyde:
Kapittel 2a. Finanskonsern .

§ 2a-2 nye bokstaver f, g, h og i skal lyde:

P Som tilknyttet foretak regnes i dette kapittel et fo-
retak som er et datterselskap, et annet foretak der
en kapitalinteresse besittes eller som er underlagt
felles ledelse.

g) Som deltakende foretak regnes i dette kapittel et
foretak som er et morselskap, et annet foretak som
har en kapitalinteresse eller underlagt felles ledel-
se.

h) Som kapitalinteresse regnes rettigheter til kapital
1 andre foretak, uansett om de er knyttet til verdi-
papirer eller ikke, som ved d skape en varig til-
knytning til disse foretakene skal bidra til foreta-
kets virksomhet, samt en direkte eller indirekte ei-
erandel pa 20 prosent eller mer av stemmerettene
eller kapitalen i et foretak.

1) Som felles ledelse regnes i dette kapittel der to eller
flere foretak ved avtale eller vedtektsbestemmelser
er underlagt felles ledelse eller der de samme per-
sonene utgjor flertallet i foretakenes styrende eller
kontrollevende ovganer, og disse persomene har
Sfungert i rvegnskapsdaret og inntil det tidspunktet
drsregnskapet ble utarbeidet.

§ 2a-3 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Tillatelse skal nektes hvis morselskapets styremed-

lemmer, administrerende direktor eller annen person

som faktisk leder virksomheten:

a) ikke kan antas d ha den nodvendige erfaring til d
utove stillingen eller vervet,

b) er domt for et straffbart forhold, og det utviste for-
hold giv grunn til @ anta at vedkommende ikke vil
kunne ivareta stillingen eller vervet pa en forsvar-
lig madte, eller

¢) i stilling eller ved utovelsen av verv har utvist en
slik atferd at det er grunn til é anta at vedkom-
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mende tkke vil kunne ivareta stillingen eller ver-
vet pad en forsvarlig mdte.

I § 2a-8 skal paragrafoverskriften lyde:
§ 2a-8. Transaksjoner mellom foretakene i et finans-
konsern mu.

§ 2a-8 forste ledd skal lyde:
Transaksjoner og engasjementer mellom
a) foretak i et finanskonsern,
b) finansinstitusjon og tilknyttet foretak som nevnt i
§ 2a-2 bokstav f, og
¢) finansinstitusjon og deltakende foretak som nevnt
i § 2a-2 bokstav g,
skal veere i samsvar med vanlige forretningsmessi-
ge vilkar og prinsipper. Kredittilsynet kan gi finans-
institusjoner palegg om a endre transaksjoner og en-
gasjementer med andre foretak i samme finanskon-
sern som ikke er i samsvar med bestemmelsen i
forste punktum.

§ 2a-9 forste ledd skal lyde:

En finansinstitusjon skal ved anvendelsen av
regler om kapitaldekningskrav og andre soliditets-
og sikkerhetskrav, foreta konsolidering etter regle-
ne i paragrafen her nar den har en kapitalinteresse i
et annet foretak eller er underlagt felles ledelse som et
annet foretak.

§ 2a-9 annet ledd skal lyde:
Kredittilsynet kan ved forskrift eller enkeltvedtak
Ziore unntak fra forste ledd.

§ 2a-9 tredje ledd skal lyde:

Ved konsolidering av datterselskaper skal kon-
sernvegnskap basert pa prinsippet om full konsolide-
ring legges til grunn. Ved konsolidering av annet enn
datterselskaper, skal prinsippet om forholdsmessig
konsolidering legges til grunn. Kredittilsynet kan i det
enkelte tilfelle beslutte at et datterselskap skal konsoli-
deres etter prinsippet om forholdsmessig konsolide-
ring dersom det kan godigjores at de andre aksjonce-
rer og obligasjonseiere er finansinstitusjoner eller ver-
dipapirforetak med tilstrekkelig soliditet, samtidig
som ansvarsforholdet mellom aksjoncerene og mellom
obligasjonseierne er tilstrekkelig fastsldatt. Kredittilsy-
net kan gi pdlegg om konsolidering ogsd for andeler
ned til 10 prosent.

§ 2a-9 sjette ledd forste og nytt annet punktum
skal lyde:

Kredittilsynet kan ved forskrift fastsette naerme-
re regler om gjennomferingen av konsolideringen
eller avsetning av kapitaldekningsreserve etter den-
ne paragraf. Kredittilsynet kan ved enkeltvedtak

beslutte at kapitaldekningskrav og andre soliditets-
og sikkerhetskrav etter denne paragraf skal bereg-
nes pa en annen mate enn fastsatt i tredje ledd og i
medhold av dette ledd.

VI

Ilov 6. desember 1996 nr. 75 om
sikringsordninger for banker og offentlig
administrasjon m.v. av finansinstitusjoner gjores
folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:

Lov 6. desember 1996 nr. 75 om sikringsordnin-
ger for banker, forsikringsselskapenes garantiordnin-
ger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitu-
sjoner.

Nytt kapittel 2A skal lyde:

Kapittel 2A. Forsikringsselskapenes
garantiovdninger

§ 2A-1 Formal og virkeomyrdde
Skadeforsikringsselskapenes garantiordning skal bi-
dra til a sikve utbetaling av krav som folger av avtale
om direkte skadeforsikring, til sikvede og skadet tred-
Jemann.

Garantiordningen dekker itkke krav som gjelder
en forsikret risiko som ikke bestar her i riket. Departe-
mentet kan i forskrift gi neermere regler om nar en
forsikret risiko anses a besta her i riket.

Departementet kan i forskrift fastsette ncermere
regler om garantiordningen, herunder hvilke avtaler
om direkte skadeforsikring som faller inn under ga-
rantiovdningenes dekningsomrdde, hvilke personer
garantiovdningen gjelder for, grense for maksimalt
belop som dekkes per skadetilfelle, og dekningsgraden
Jor krav mot garantiovdningen.

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om an-
vendelsen av forvaltningsloven og offentlighetsloven
Jor gavantiordningen. Slike regler kan utfylle, supple-
re eller avvike fra regler gitt i eller i medhold av for-
valtningsloven og offentlighetsloven.

§ 2A-2 Styre og vedtekter m.m.

Garantiordningen er et eget rettssubjekt. Ingen av
medlemmene har eiendomsrett til noen del av garvan-
tiordningens midler. Garantiordningen skal ha ved-
tekter godkjent av departementet.

Garantiordningen ledes av et styre bestdende av
fem medlemmer med personlige varamedlemmer.
Kongen oppnevner medlemmene, varamedlemmene
og utpeker styrets leder. Oppnevningsperioden er fire
ar.

Gyldig vedtak i styret kvever tilslutning fra minst
tre stemmer.
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Kredittilsynet kan kalle sammen styret. Departe-
mentet kan i forskrift gi neermere regler om Kredittil-
synets adgang og plikt til d kalle sammen styret.

8§ 2A-3 Medlemskap

Forsikringsselskap som er gitt tillatelse til @ drive
direkte skadeforsikving her i riket, skal veere medlem
av garantiordningen.

Nar et forsikringsselskap med hovedsete i annen
EOS-stat driver divekte skadeforsikring giennom filial
etablert her i riket, skal filialen veere medlem av ga-
rantiordningen.

Departementet kan i forskrift fastsette neermere
regler om medlemskap i ordningen, herunder fastsette
unntak fra plikten til a voeere medlem.

§ 2A-4 Medlemmenes ansvar overfor
garantiovdningen

Et medlems maksimale ansvar overfor garan-
tiordningen skal hvert dr veere 1,5 % av summen av
medlemmets opptjente bruttopremie de siste tre regn-
skapsar for innkallingsdret ved direkte skadeforsi-
kring som omfattes av garantiordningen. Kredittilsy-
net kan fastsette neermere rvegler om hvilke premi-
einntekter som skal inngd 1 beregningsgrunnlaget.

Til dekning av ansvaret skal hvert medlem foreta
drlige avsetninger etter regler fastsatt av Kredittilsy-
net.

§ 2A-5 Innkalling av kapital

Styret treffer vedtak om innkalling av kapital fra
medlemmene for d dekke utbetalinger fra, og omkost-
ninger knyttet til, garantiovdningen. Det belop som
innkalles, fordeles forholdsmessig pa medlemmene i
samsvar med § 2A-4 forste ledd.

Kredittilsynet kan i de tilfeller det ikke skal foretas
utbetaling fra orvdningen, bestemme at kostnadene
knyttet til driften av garantiordningen skal dekkes av
Kredittilsynet og utlignes pa skadeforsikringsselskape-
ne i samsvar med Kredittilsynsloven § 9.

§ 2A-6 Utbetaling fra garantiovdningen

Styret avgjor hvovdan garantiordningens midler
skal nyttes for a hindre eller vedusere tap for sikrede
eller skadet tredjemann og kan fastsette vilkdr for ut-
betaling.

Departementet kan i forskrift fastsette utfyllende

regler om utbetaling under gavantiordningen, herun-
der om reduksjon av dekningsbelop, delutbetaling, ad-
gang til d sette vilkdr for utbetalingen og om dekning
av rentekrav.

Garantiordningen trer inn i de sikredes krvav mot
selskapet med samme prioritet i den utstrekning kra-
vene dekkes gjenmom garantiordningen. Styret be-
stemmer om midler som kommer inn ved at kvav blir
innfridd skal betales tilbake til medlemmene eller til-
legges den innbetalte kapital.

8§ 2A-7 Rapportering, regnskap og revisjon

Departementet kan i forskrift gi nermere regler
om styrets plikt til a legge frem rapport om virksom-
heten, regnskap og revisjon.

§ 2A-8 Andre garantiordninger

Departementet kan bestemme at det skal etableres
garantiovdninger for kredittforsikringsselskaper, livs-
Sorsikringsselskaper og pensjonskasser, og fastsette
regler for ordningene.

VII

Ilov 19. juni 1997 nr. 79 om verdipapirhandel

gjores folgende endringer:

§ 8-12 annet ledd skal lyde:

Dersom verdipapirforetaket:

1. har en kapitalinteresse i et annet foretak som
nevnt i finansieringsvirksomhetsloven § 2a-2 bok-
stav h i annet foretak, eller

2. er underlagt felles ledelse som et annet foretak
som nevnt i finansieringsvirksomhetsloven § 2a-2
bokstav i, med annet foretak skal kravene i § 8-
10 anvendes pa konsolidert grunnlag. Kredittilsy-
net kan ved enkeltvedtak eller i forskrift giore unn-
tak fra forste punktum.

Naveerende annet ledd blir tredje ledd.

VIII
Ikraftsettings- og overgangsbestemmelser

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de ulike bestemmelsene til forskjellig
tid. Kongen kan gi overgangsregler.




