DET KONGELIGE
ARBEIDS- OG INKLUDERINGSDEPARTEMENT

Ot.prp.nr.71

(2005-2006)

Om lov om endringer i statsborgerloven
mv. (endrede styringsforhold mv.)






2.1
2.2

2.3
2.4

3.1
3.2
3.3

3.4

3.5
3.6
3.7

4.1
4.2
4.3

4.4
4.5
4.6

5.1
0.2
5.3

5.4
0.0
0.6
5.7

6.1
6.2
6.3

Innhold

Hovedinnholdet i proposisjonen 5

Bakgrunnen for forslagene ........... 6
Bakgrunnen for forslagene i punkt 3-8 6
Bakgrunnen for forslagene i

punkt 9 0g 10 ..ooovevieiiieeeeeeeee, 6
Horingsbrevet av 20. desember 2005 6
Horingen ........veeeeeeeeeeeeereenens 6

Departementets adgang til 4
instruere UDI pa statsborgerfeltet 8

Bakgrunm ........cceeeevevevveveveeeeevennne 8
Ordningen etter utlendingsloven ...... 8
Begrunnelsen for ordningen etter
utlendingsloven .........cccoevvveevevevennee 8
Instruksjonsmyndighet i andre

nordiske land .........ccccoevvvevieiirneniennnnn. 9
Forslag i heringsbrevet ..................... 9
Hoeringsinstansenes synspunkter ..... 9
Departementets vurderinger ............. 9

Departementets adgang til 4 bringe
UDIs positive vedtak etter

statsborgerloven inn for UNE ...... 11
Bakgrunm .......ccceeeeveeveeeeeeeeereeeerennns 11
Ordningen etter utlendingsloven ..... 11
Begrunnelsen for ordningen etter

utlendingsloven .........cocoeeeveeveeveevennnns 11
Forslag i heringsbrevet ..................... 12
Hoeringsinstansenes synspunkter ..... 12
Departementets vurderinger ............. 13

Departementets adgang til a bringe
UNEsSs positive vedtak etter
statsborgerloven inn for

domstolene .............ccooeereereerenrierennenn. 15
Bakgrunm ......ccoceeeevevieveeeieeeeeeennn 15
Ordningen etter utlendingsloven ...... 15
Begrunnelsen for ordningen etter

utlendingsloven .......cccocovvevveeveenennen. 16
Domstolspreving pa andre felt .......... 16
Forslag i heringsbrevet .................... 16
Hoeringsinstansenes synspunkter ..... 16
Departementets vurderinger ............. 17

Sporsmal om fritt rettsrad eller fri
sakforsel for den som far positivt

vedtak provet ...........ccooevveeeenreenennn. 18
Bakgrunmn .......occeeceeveeveeeeveeeeeeeerennn, 18
Ordningen etter utlendingsloven ...... 18
Forslag i heringsbrevet .................... 18

6.4
6.5

7

7.1
7.2
7.3

7.4
7.5
7.6

8

8.1
8.2
8.3

8.4
8.5
8.6

9.1
9.2

9.2.1

9.2.2
9.2.3
9.24
9.2.5

9.2.6

9.2.7
9.2.8
9.2.9

9.29.1
9.2.9.2
9.2.9.3
9.3

9.3.1
9.3.2

Horingsinstansenes synspunkter ..... 18
Departementets vurderinger ............ 19

Stornemndbehandling av saker

etter statsborgerloven .................... 20
Bakgrunn .........cceceveevevenreceeeieeeenenn, 20
Ordningen etter utlendingsloven .... 20
Begrunnelse for ordningen etter

utlendingsloven ........ccccocoeveeevvennne. 20
Forslag i heringsbrevet .................... 21
Horingsinstansenes synspunkter ..... 21
Departementets vurderinger ............ 21

Kongen i statsrad som klageorgan
i saker som bergrer rikets
sikkerhet og utenrikspolitiske

hensyn ..o, 23
Bakgrunn .......ccccoeeeeeeieieeeeereeneenns 23
Ordningen etter utlendingsloven ..... 23
Begrunnelsen for ordningen etter

utlendingsloven ........ccccoceeeeeeevueenenne. 23
Forslag i heringsbrevet .................... 23
Horingsinstansenes synspunkter ..... 24
Departementets vurderinger ............ 24

Rettslig grunnlag for 4 behandle

personopplysninger ........................ 25
Bakgrunn .......ccceeeeeveevieneeiiicene, 25
Rettslig grunnlag for opplysninger

om sgkerens vandel ............cccveneee. 25

Lov 10. juni 2005 nr. 51 om
statsborgerskap (statsborgerloven) . 25

Gjeldende rett ......oooeeveeeveeveveenreeennen, 26
Serlig om politiattester ..................... 26
Gjeldende praksis .....cccooeeeeeeeeereeneenene 26
Vandelsopplysninger, utlendings-

loven og pataleinstruksen .................. 27
Departementets forslag i herings-

DIEVEL .. 27
Horingsinstansenes synspunkter ..... 27
Departementets vurderinger ............ 29

Seerlig om vandelsopplysninger og
melding om norsk statsborgerskap . 31
Bakgrunn .......ccceeeeeeeeeiiiieieeeens 31
Gjeldende praksis mv. ........ccceceevennee. 31
Departementets forslag og vurdering 31
Utlendingsmyndighetenes tilgang

til opplySninger .........ccceceveeveevveeenenens 31
Bakgrunn .......ccceeeeveeieveeieieenne, 31
Gjeldende rett, ny lov om stats-
borgerskap og dagens praksis .......... 32



9.3.3
9.34
9.3.5

9.3.6
9.3.7

10

11

11.1
11.2

11.3

Ordningen i Danmark og Sverige ....
Ordningen péa utlendingsfeltet .........
Departementets forslag i herings-

DIEVEL ..o
Heringsinstansenes synspunkter .....
Departementets vurderinger ............

Inkurieendring - § 9 forste ledd

Okonomiske og administrative
konsekvenser ............ccoeeeeeeereennnn.
Innledning ......cccoeveevevveeeeceeeeeeeeeeennn
Departementets adgang til &
instruere UDI ..o
Departementets adgang til 4 bringe
UDIs positive vedtak inn for UNE ....

114

11.5

11.6

11.7
11.8

12

Departementets adgang til 4 bringe
UNEs positive vedtak inn for
domStOlENE ......coeeeeeereeeerereerereeennens
Fritt rettsrad eller fri sakforsel for
den som far positivt vedtak provet ....
Stornemndbehandling av saker

etter statsborgerloven ........................
Kongen i statsrad som klageinstans
Politiattester i statsborgersaker ........

Merknader til de enkelte
bestemmelsene ..........cccoceveeeeeennnn..

Forslag til lov om endringer i stats-
borgerloven mv. (endrede styrings-
forhold mv.) ........cccoovieieiiececeeeeeceeee, 43



DET KONGELIGE
ARBEIDS- OG INKLUDERINGSDEPARTEMENT

Ot.prp.nr. 71

(2005-2006)

Om lov om endringer 1 statsborgerloven mv.
(endrede styringsforhold mv.)

Tilrdding fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet av 5. mai 2006,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 1)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Regjeringen legger med dette frem forslag til end-
ringer i ny lov om statsborgerskap (lov 10. juni
2005 nr. 51), for den er tradt i kraft. Departementet
tar sikte pa at ny lov med forskrifter skal tre i kraft
1. september 2006. Endringsforslagene gjelder
hovedsakelig innfering av styringstiltak i statsbor-
gerloven tilsvarende de som ble innfert i utlen-
dingsloven ved lov 10. juni 2005 nr. 50.

Det foreslds for det forste en adgang for
Arbeids- og inkluderingsdepartementet til & gi
generelle instrukser til Utlendingsdirektoratet
(UD]) pa statsborgerfeltet. For det andre foreslés
det en adgang for departementet til 4 bringe UDIs
positive vedtak i statsborgersaker (vedtak til gunst

for sekeren) inn for Utlendingsnemnda (UNE) til
vurdering. For det tredje foreslas det en adgang for
departementet til & bringe spersmalet om gyldig-
heten av UNEs positive vedtak inn for domstolene
til preving. For det fjerde forslas det at Kongen i
statsrad skal veere klageorgan i saker som vedro-
rer hensynet til rikets sikkerhet og utenrikspoli-
tiske hensyn. For det femte foreslis det at stor-
nemndbehandling i UNE ogsa skal kunne finne
sted i saker etter statsborgerloven. For 4 sikre at
behandlingen av personopplysninger etter stats-
borgerloven er i samsvar med personopplysnings-
loven, foreslas det at behandlingen av vandelsopp-
lysninger forankres i loven.



6 Ot.prp.nr.71

2005-2006

Om lov om endringer i statsborgerloven mv. (endrede styringsforhold mv.)

2 Bakgrunnen for forslagene

2.1 Bakgrunnen for forslagene i punkt
3-8

Kommunal- og regionaldepartementet fremmet
16. januar 2004 St.meld. nr. 21 (2003-2004) Sty-
ringsforhold pé utlendingsfeltet. Det ble i meldin-
gen lagt opp til at departementet skulle f& mer
effektive styringsredskaper pa utlendingsfeltet. I
meldingen ble det fremmet en rekke forslag. Disse
gjaldt bade endringer i departementets styring av
Utlendingsdirektoratet (UDI) og behandlingen av
utlendingssakene i Utlendingsnemnda (UNE). Det
vises til de enkelte forslagene i meldingen. Meldin-
gen ble behandlet i Stortinget 8. juni 2004, se
Innst.S. nr. 219 (2003-2004). Stortinget sluttet seg i
hovedsak til innholdet i meldingen. Pa bakgrunn
av stortingsbehandlingen ble det fremmet forslag
til endringer i utlendingsloven, se Ot.prp. nr. 31
(2004-2005) Om lov om endringer i utlendingslo-
ven m.m. (styringsforhold pa utlendingsfeltet).
Forslagene ble som nevnt under punkt 1 vedtatt
ved lov 10. juni 2005 nr. 50, og tradte i kraft 9. sep-
tember 2005.

Da Ot.prp. nr. 41 (2004-2005) Om lov om norsk
statsborgerskap ble fremmet for Stortinget 7.
januar 2005, var ikke forslagene om endringer i
utlendingsloven (styringsforhold pa utlendingsfel-
tet) behandlet av Stortinget. Departementet
bemerketi Ot.prp. nr. 41 (2004-2005) at dersom for-
slagene til endringer i utlendingsloven ble vedtatt,
ville departementet vurdere om tilsvarende ord-
ninger ber gjelde ogsa pa statsborgerfeltet. Under
punktene 3-5 og 7-8 foreslas det at styringstiltakene
som er innfert i utlendingsloven ogsa inntas i ny
statsborgerlov. Under punkt 6 foreslas det at den
som far positivt vedtak etter statsborgerloven pro-
vet, skal gis rett til fritt rettsrad eller fri saksforsel
uten behovspreving, tilsvarende ordningen for den
som far vedtak etter utlendingsloven provet.

2.2 Bakgrunnen for forslagene i punkt
90910

Ved soknad og melding om norsk statsborgerskap
er det blant annet nedvendig med opplysninger om

sekerens vandel. Vandelsopplysninger dokumen-
teres ved politiattest. Spersmél om hjemmel for
bruk av politiattest i statsborgersaker ber nedfelles
i loven omhandles under punkt 9.2.

Nar en seknad om statsborgerskap skal avgjo-
res, kan det veere gatt en del tid fra seknaden ble
innlevert. Det kan derfor veere nedvendig & kon-
trollere om opplysningene i seknaden fortsatt er
korrekte, eller om det har inntruffet forhold av
betydning for seknaden. I punkt 9.3 diskuteres
utlendingsmyndighetenes tilgang til oppdaterte
opplysninger. En type opplysninger som er seerlig
viktig er oppdaterte opplysninger om sekerens
vandel.

Under punkt 10 omhandles en inkonsekvens i
lovteksten.

2.3 Hoaringsbrevet av 20. desember
2005

Kommunal- og regionaldepartementet sendte 20.
desember 2005 forslag om endringer i ny lov om
statsborgerskap pa hering. Fra 1. januar 2006 over-
tok Arbeids- og inkluderingsdepartementet ansva-
ret for statsborgerfeltet. Det er derfor Arbeids- og
inkluderingsdepartementet som felger opp forsla-
gene i heringsbrevet. Departementet kommer
nermere tilbake til innholdet i heringsbrevet
under behandlingen av de enkelte lovforslagene
senere i proposisjonen.

2.4 Heringen

Hoeringsbrevet ble sendt til felgende heringsinstan-
ser:

Akademikerne

Amnesty International Norge
Antirasistisk Senter
Barneombudet

Datatilsynet

Den norske advokatforening
Den norske dommerforening
Det norske Arbeiderpartiet
Flyktninghjelpen
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Fremskrittspartiet Hovedorganisasjon
Handels- og servicenzeringens hovedorganisasjon
Hoyres hovedorganisasjon

INLO Innvandrernes Landsorganisasjon
JURK Juridisk Radgivning for kvinner
Juss-Buss Jusstudentenes rettsinformasjon
Jussformidlingen i Bergen

Kirkeradet Den norske kirke
Kommunenes sentralforbund
Kontaktutvalget mellom innvandrerne og myndig-
hetene (KIM)

Kontoret for fri rettshjelp

Kripos

Kristelig Folkeparti

Kystpartiet

Landsorganisasjonen i Norge
Likestillingsombudet

Likestillingssenteret

MIRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Norges Juristforbund

Norges lensmannslag

Norges Rederiforbund

Norsk Folkehjelp

Norsk organisasjon for Asylsekere (NOAS)
Norsk senter for menneskerettigheter
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Organisasjon mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Politidirektoratet

Politiembetsmennenes landsforening
Politiets fellesforbund

Politiets sikkerhetstjeneste

Redd Barna

Regjeringsadvokaten

Ressurssenter for pakistanske barn
Riksadvokaten

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn
Selvhjelp for innvandrere og flyktninger
Senter mot etnisk diskriminering
Senterpartiets hovedorganisasjon
Skattedirektoratet

Sosialistisk venstreparti

SOS Rasisme

Statistisk sentralbyra

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda

Venstres hovedorganisasjon
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Jkokrim

Biskopene

Departementene

Horingsfristen var satt til 7. februar 2006. Felgende
instanser har kommet med realitetsmerknader til
heringsbrevet:

Antirasistisk Senter

Barneombudet

Datatilsynet

Juss-Buss

Justisdepartementet

Kripos

Mirasenteret

Politidirektoratet

Riksadvokaten

Utlendingsdirektoratet

Folgende instanser har svart, uten 4 ha realitets-
merknader:

Barne- og likestillingsdepartementet
Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Landsorganisasjonen i Norge

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Miljgverndepartementet

Norges Rederiforbund

Nerings- og handelsdepartementet

Politiets sikkerhetstjeneste
Samferdselsdepartementet
Skattedirektoratet, Sentralkontoret for folke-
registrering

Statistisk Sentralbyra
Utenriksdepartementet

Utlendingsnemnda
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3 Departementets adgang til a instruere UDI pa
statsborgerfeltet

3.1 Bakgrunn

3.2 Ordningen etter utlendingsloven

Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaéten i for-
valtningssaker (forvaltningsloven) kapittel VI inne-
holder generelle regler om klage og omgjoring av
forvaltningsorganers vedtak. Disse reglene gjelder
med mindre annet er bestemt i lov. Etter forvalt-
ningsloven § 28 skal klage pa et vedtak g4 til det
forvaltningsorgan som er narmest overordnet det
forvaltningsorganet som traff vedtaket. Arbeids-
og inkluderingsdepartementet er dermed klagein-
stans for vedtak etter gjeldende lov om statsbor-
gerskap (lov 8. desember 1950 nr. 3 om norsk riks-
borgarrett). Det folger av forvaltningens hierar-
kiske oppbygning at et overordnet organ har full
instruksjonsmyndighet over underordnet organ,
med mindre annet er bestemt i lov. Departementet
har dermed full instruksjonsmyndighet overfor
UDI i statsborgersaker. Det betyr at departemen-
tet kan instruere om lovtolking, skjennsutevelse,
saksbehandling, hvilket faktum som skal legges til
grunn, samt utfallet i enkeltsaker.

I ny lov om statsborgerskap er det ikke lenger
departementet, men UNE som er klageinstans, se
§ 27. Departementets instruksjonsmyndighet etter
§ 28 er begrenset, og tilsvarer utlendingsloven § 38
frem til den ble endret ved lov av 10. juni 2005 nr.
50, se omtalen under punkt 2.1. Paragraf 28 i ny lov
om statsborgerskap lyder:

«Departementet kan instruere om lovtolking
og skjennsutevelse nar det gjelder hensynet til
rikets sikkerhet eller utenrikspolitiske hensyn,
og om avgjerelsen av enkeltsak som innbefat-
ter slike hensyn. For gvrig kan departementet
verken instruere om lovtolking, skjennsute-
velse eller avgjorelsen av enkeltsaker.

Departementet kan instruere om priorite-
ringen av saker.»

Hovedregelen om at departementet ikke kan
instruere om lovtolking, skjennsutevelse eller
avgjorelsen av enkeltsaker gjelder bade overfor
UNE og UDI, de to instansene som skal treffe ved-
tak etter ny statsborgerlov.

Instruksjonsmyndigheten som folger av forvaltnin-
gens hierarkiske oppbygning, se punkt 3.1, er bak-
grunnen for ordlyden i utlendingsloven § 38, hvor
det gjores unntak fra denne normalordningen om
instruksjonsmyndighet i forvaltningen. Utlen-
dingsloven § 38 forste ledd lyder:

«Departementet kan ikke instruere om avgjo-
relsen av enkeltsaker. Departementet kan hel-
ler ikke instruere Utlendingsnemnda om lov-
tolking eller skjennsutevelse.»

Det folger motsetningsvis av bestemmelsen at
departementet kan gi UDI (og politi og utenriks-
stasjoner, i den utstrekning disse utever myndig-
het etter utlendingsloven) generelle instrukser om
lovtolking og skjennsutevelse. Det folger ogsa
motsetningsvis at departementet kan gi UNE
generelle instrukser om saksbehandling.

Departementet har likevel instruksjonsmyn-
dighet overfor bdde UDI og UNE i enkeltsaker, nar
hensynet til rikets sikkerhet eller utenrikspolitiske
hensyn gjor seg gjeldende. Utlendingsloven § 38
tredje ledd foerste punktum lyder:

«For & ivareta hensynet til rikets sikkerhet eller
utenrikspolitiske hensyn kan departementet
instruere uavhengig av begrensningene i forste
ledd.»

3.3 Begrunnelsen for ordningen etter
utlendingsloven

Begrunnelsen for regelen om instruksjonsmyndig-
het i utlendingsloven § 38 fremgér av Ot.prp. nr. 31
(2004-2005) punkt 2.1. Det uttales at det er behov
for bedre politisk styring med praktiseringen av
utlendingsloven. Malet er & fa et bedre samsvar
mellom politiske signaler og prioriteringer og
praksis i utlendingssaker. Det siteres fra proposi-
sjonen:

«I innvandrings- og flyktningpolitikken er det
ofte ngdvendig med raske tiltak pa bakgrunn av
dramatiske verdenshendelser eller omlegging
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av politikken i land i vart neeromréade. A endre
loven og/eller forskriften vil ofte veere for tid-
krevende i slike situasjoner. [......... ] Lov- og for-
skriftsbestemmelsene kan heller ikke vaere sa
detaljerte og uttemmende at de dekker alle
slags saker. Det kan blant annet fore til at regel-
verket blir svaert uoversiktlig, lite fleksibelt og
tungt a praktisere. A veere avhengig av lov- eller
forskriftsendringer vil derfor gjore det vanske-
lig for departementet a fa justert praksis i trad
med de politiske prioriteringene.»

3.4 Instruksjonsmyndighetiandre
nordiske land

I Danmark er det Folketinget som innvilger stats-
borgerskap ved lovvedtak, etter at Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration har utar-
beidet lovforslaget hvor navnet pa sekerne frem-
géar. Det er ikke instruksjonsmyndighet.

Pa Island er det Justisdepartementet som er ved-
taksinstans i statsborgersaker. Det er ikke klagerett,
men en sgker kan anmode om at departementet
sender seknaden videre til Altinget for & fa dispensa-
sjon, dersom vilkirene for statsborgerskap ikke er
oppfylt. Det er ikke instruksjonsmyndighet.

I Finland treffer Utldnningsverket avgjorelser
om statsborgerskap som kan péklages til forvalt-
ningsdomstolen. Forvaltningsdomstolens beslut-
ninger kan péklages til «<h6gste forvaltningsdom-
stolen». Rammene for karenstid som ilegges ved
straffbare handlinger er angitt i statsborgerloven
§19. Inrikesministeriet kan gi instrukser om
karenstiden innenfor disse rammene. Muligheten
er ikke benyttet pr. februar 2006.

I Sverige hadde Regjeringen inntil nylig mulig-
het for & pavirke utfallet i statsborgersaker dersom
Migrationsverket eller Utlinningsnimnden over-
lot en seknad etter statsborgerloven til Regjerin-
gen, som traff en prinsipiell beslutning. 31. mars
2006 oppherte denne muligheten, da en ny instans-
og prosessordning ble innfert. Den nye ordningen
innebeerer at Utlinningsnemnden er avskaffet, og
overprovingen skjer i stedet hos forvaltningsdom-
stoler i form av tre migrasjonsdomstoler og en
migrasjonsoverdomstol. Ved den nye ordningen
skal praksisutviklingen helt og holdent veere en
oppgave for domstolene.

3.5 Forslagihgringsbrevet

I heringsbrevet ble det foreslatt at departementet
gis adgang til 4 gi UDI generelle instrukser, tilsva-
rende ordningen etter utlendingsloven. Det ble

ikke foreslatt 4 gjeninnfere adgangen til & instruere
UDI i enkeltsaker. Adgangen til & instruere i
enkeltsaker nar hensynet til rikets sikkerhet eller
utenrikspolitiske hensyn tilsier det, ble ikke fore-
slatt endret.

Departementet foreslo ikke & innfere adgang
for departementet til & instruere UNE, verken i
enkeltsaker eller ved generelle instrukser om lov-
tolking og skjennsutevelse. Nar det gjelder
begrunnelsen for dette, vises det til Ot.prp. nr. 17
(1998-99) Om lov om endringer i utlendingsloven
og 1 enkelte andre lover (klagenemnd for utlen-
dingssaker m.v.) og Innst. O. nr. 42 (1998-1999),
hvor det ble uttalt at det ville vaere uforenlig med
opprettelsen av en frittstiende klagenemnd &
beholde den samme muligheten til politisk styring
med enkeltsakene pa utlendingsfeltet som tidli-
gere. Bade lovtolking, skjennsutevelse og avgjo-
relse av enkeltsaker burde derfor overlates til
UNE.

Det ble ikke foreslatt formkrav til instruksene.
I praksis blir instrukser fra departementet gitt ved
brev eller rundskriv. I heringsbrevet ble det
bemerket at det fortlepende ber vurderes om gitte
instrukser ber forskriftsfestes.

3.6 Hoaringsinstansenes synspunkter

Juss-Buss og Justisdepartementet stotter forslaget
om instruksjonsrett, slik at saksbehandlingsreg-
lene i ny statsborgerlov blir overensstemmende
med de tilsvarende reglene i utlendingsloven. UDI
viser til sin uttalelse av 19. mars 2004 til departe-
mentets forslag om innfering av endrede styrings-
forhold i utlendingsloven, og at direktoratet den
gang ikke stottet innholdet i alle forslagene fullt ut.
UDI er likevel enig i at styringsforholdene ber
veere de samme i statsborgerloven som i utlen-
dingsloven. [Red anm.: Enkelte av UDIs merkna-
der til departementets forslag om instruksjons-
myndighet i utlendingsloven er inntatt i Ot.prp. nr.
31 (2004-2005) Om lov om endringer i utlendings-
loven m.m. (styringsforhold pa utlendingsfeltet)
punkt 3.5.]

3.7 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget i herings-
brevet. Bak forslaget om & frata departementet
instruksjonsmyndighet i ny lov om statsborger-
skap § 28, som tilsvarer utlendingsloven § 38 for
den ble endret ved lov 10. juni 2005 nr. 50, 14 en for-
utsetning om at styringssystemet i utlendingsloven
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og statsborgerloven bor vaere likt. Det er naer sam-
menheng mellom utlendingsloven og statsborger-
loven, blant annet er det et vilkar for statsborger-
skap etter ny lov at sekeren under sitt opphold i
landet har hatt tillatelser etter utlendingsloven.
UDI behandler seknader i feorste instans etter
begge lovene, og UNE er klageinstans.

Lett tilgjengelige regler om statsborgerskap til-
sier at reglene fremgér av lov og forskrift. Det kan
likevel vaere behov for utfyllende instrukser, f.eks.
ved uforutsett uklarhet om hvordan en bestem-
melse i lov eller forskrift skal forstas. Ved instrukser
kan direktoratet f4 svar pa generelle spersmal raskt,
i stedet for 4 matte vente pa lov eller forskrifts-
endring fer saker behandles. Instrukser om regel-
forstielse vil bidra til at like tilfeller behandles likt.

Mange av hensynene som talte for 4 innfere
generell instruksjonsmyndighet i utlendingsloven,
gjor seg likevel ikke gjeldende med samme styrke
pa statsborgerfeltet. Det er for eksempel ikke
samme grunn til 4 sikre politisk styring med prak-
tiseringen av statsborgerloven. Dramatiske hen-
delser i verden tilsier sjelden raske tiltak nar det
gjelder statsborgerskap. Det er likevel det almin-

nelige forvaltningsrettslige utgangspunkt at over-
ordnet organ har instruksjonsmyndighet, og
departementet opprettholder derfor i sin helhet
forslaget i heringsbrevet om generell instruksjons-
myndighet overfor UDI. Se ogsa Kommunal- og
regionaldepartementets bemerkninger knyttet til
generell instruksjonsmyndighet i Ot.prp. nr. 31
(2004-2005) Om lov om endringer i utlendingslo-
ven m.m.(styringsforhold pa utlendingsfeltet)
punkt 3.6.

Anvendelse av departementets instruksjons-
myndighet forutsetter at departementet kjenner til
direktoratets praksis. Ved innfering av generell
instruksjonsmyndighet kan det vurderes & eta-
blere et kommunikasjonssystem, slik at departe-
mentet systematisk fanger opp spersmél som opp-
star i praksis, og som kanskje burde veert lgst ved
forskrift eller instruks. Departementet ber ogsa fa
informasjon om praksisendringer i UDI som folge
av at UNE har omgjort UDIs avslag. Rutiner for
informasjonsutveksling er etablert vedrerende
praksis etter utlendingsloven.

Departementets forslag om instruksjonsmyn-
dighet er inntatt i utkastet til endret § 28.
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4 Departementets adgang til a bringe UDIs positive vedtak
etter statsborgerloven inn for UNE

4.1 Bakgrunn

4.2 Ordningen etter utlendingsloven

Som nevnt under punkt 3.1 skal klage pa et vedtak
g4 til det forvaltningsorgan som er naermest over-
ordnet det forvaltningsorganet som traff vedtaket,
med mindre annet er bestemt i lov. Forvaltningslo-
ven § 35 forste ledd har bestemmelser om at et for-
valtningsorgan kan omgjere sitt eget vedtak uten
at det er paklaget dersom
a) endringen ikke er til skade for noen som vedta-
ket retter seg mot eller direkte tilgodeser eller
b) underretning om vedtaket ikke er kommet
fram til vedkommende og vedtaket heller ikke
er offentlig kunngjort, eller
¢) vedtaket ma anses ugyldig.

Ogsa klageinstansen eller annet overordnet organ
kan omgjere et vedtak uten klage i ovennevnte tilfel-
ler. Etter gjeldende statsborgerlov kan for eksempel
Arbeids- og inkluderingsdepartementet omgjore
UDIs vedtak dersom vilkéirene i forvaltningsloven
er oppfylt. Ny lov om statsborgerskap avviker fra for-
valtningslovens generelle regler nar det gjelder
klage og omgjoring. Paragraf 27 bestemmer at
UDIs vedtak i statsborgersak kan paklages til UNE,
som altsd ikke er administrativt overordnet UDI.
Selv om departementet er overordnet UDI, s kan
det ikke omgjere UDIs vedtak etter bestemmelsene
i forvaltningsloven § 35. Departementet har heller
ikke rett til & paklage et vedtak som det mener er
uriktig, fordi det verken er «part» i saken eller har
«rettslig klageinteresse», jf. forvaltningsloven § 28.

Negative vedtak om statsborgerskap etter den
nye loven (vedtak til ugunst for sekeren) vil som
regel bli padklaget av den som fikk avslaget. Eventu-
ell uriktig avgjerelse i underinstansen, UDI, kan da
korrigeres av klageinstansen, UNE. Den som far et
positivt vedtak (vedtak til gunst for sekeren) vil
sjelden paklage avgjorelsen. Ingen andre har rett
til 4 initiere en preving av vedtaket. Et positivt ved-
tak kan veere feil. Feilen kan skyldes uriktig lovan-
vendelse, at feil faktum er lagt til grunn, at den som
har truffet vedtaket mangler kompetanse, eller
uriktig saksbehandling. En feil kan medfere at ved-
taket anses ugyldig.

I Ot.prp. nr. 31 (2004-2005) Om lov om endringer i
utlendingsloven m.m. (styringsforhold péa utlen-
dingsfeltet) punkt 4.3 er forskjellige modeller for
proving av positive vedtak skissert og vurdert. Den
modellen som ble vedtatt av Stortinget er uttrykt i
utlendingsloven § 38 fierde og femte ledd. Ordnin-
gen er slik:

Departementet har adgang til 4 beslutte at et
positivt vedtak etter utlendingsloven, truffet av
UDI, skal preves av UNE. Departementets beslut-
ning om preving ma treffes innen fire maneder
etter at UDI traff vedtaket. Departementets beslut-
ning om preving skal gis en kort begrunnelse, og
dermed indikere hva departementet mener kan
veere tvilsomt. Forvaltningslovens regler om saks-
forberedelse, vedtak og klage gjelder ikke for
departementets beslutning om preving. Departe-
mentets beslutning om preving kan ikke péaklages.
Dersom UNE finner at UDIs vedtak er ugyldig,
skal vedtaket oppheves, og saken returneres til
UDI for hel eller delvis ny behandling. Dersom
UNE finner at UDIs vedtak er gyldig, blir vedtaket
stidende, men UNE kan gi en uttalelse om sakens
prinsipielle sider. Previngen i UNE skjer i stor-
nemnd, dvs. en nemnd bestiende av tre nemndle-
dere og fire medlemmer, jf. utlendingsloven § 38 b
annet ledd. At previngen skjer i stornemnd folger
ikke av utlendingsloven, men av regler gitt av Kon-
gen imedhold av utlendingsloven § 38 b annet ledd
(se utlendingsforskriften § 141a forste ledd).

Den utlending som far sitt vedtak besluttet pre-
vet etter utlendingsloven § 38 fierde ledd, far rett til
fritt rettsrad, se punkt 6 nedenfor.

4.3 Begrunnelsen for ordningen etter
utlendingsloven

Departementets begrunnelse for & innfere adgang
for departementet til 4 bringe UDIs positive vedtak
etter utlendingsloven inn for UNE fremgéar av
Ot.prp. nr. 31 (2004-2005) punkt 4. Det vil kunne
forekomme tilfeller der en adgang til &4 gi generelle
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instrukser ikke vil veaere tilstrekkelig for departe-
mentets enske om styring og kontroll av UDIs
praksis. Adgangen til 4 bringe UDIs positive ved-
tak inn for UNE medferer kvalitetssikring fordi
ordningen sikrer toinstansbehandling i omstridte
saker som ikke er paklaget av utlendingen. Ordnin-
gen vil dessuten fremme likebehandling i forvalt-
ningen, og gi departementet bedre muligheter til
effektiv styring gjennom regelverket. Hensynet til
sokerens krav pa forutsigbarhet med hensyn til
egen situasjon ivaretas ved at vedtaket blir stidende,
med mindre det er ugyldig. Prinsipputtalelsen vil
kun f& betydning for senere saker.

Uten en adgang til preving, samtidig som
departementet ikke kan instruere i enkeltsaker,
med mindre hensyn til rikets sikkerhet eller uten-
rikspolitiske hensyn foreligger, har man i praksis
ikke adgang til 4 gripe inn overfor et positivt vedtak
som er fattet i UDI, selv om det skulle vise seg &
lide av feil eller mangler. Selv om dette ikke er
direkte uttrykt i loven, tilsier etableringen av UNE
som uavhengig klageorgan at departementets
omgjeringsadgang etter forvaltningsloven § 35
ikke skal benyttes. Fordi departementet ikke len-
ger foretar ordiner saksbehandling, vil det nor-
malt heller ikke vaere hensiktsmessig at departe-
mentet bestemmer hva nytt vedtak skal ga ut pa.

Et av hovedformalene med ordningen med pro-
ving av positive vedtak er & bidra til en mer ensar-
tet praksis i UDI og UNE. Effekten blir dermed en
annen enn ved generell instruksjonsmyndighet
overfor UDI, se punkt 3. Anvendelse av instruk-
sjonsmyndigheten kan ikke hindre at instrukser
kan bli oppfattet annerledes enn departementet
onsker. Instruksjonsmyndigheten ivaretar ikke
departementets enske om kontroll med positive
vedtak som allerede er fattet.

4.4 Forslagihgringsbrevet

Ved ny lov om statsborgerskap mister departemen-
tet instruksjonsmyndigheten i enkeltsaker og den
omgjeringsadgangen som folger av overordnings-
forholdet i henhold til forvaltningsloven. Departe-
mentet foreslo derfor & innfere en ordning der
ogsa UDIs positive vedtak etter statsborgerloven
kan vurderes pa ny av UNE, tilsvarende ordningen
skissert under punkt 4.2, som er innfert etter utlen-
dingsloven.

Departementet la til grunn at det vil veere min-
dre behov for en adgang til preving av positive ved-
tak etter statsborgerloven enn etter utlendingslo-
ven, fordi bestemmelsene i statsborgerloven gir
mindre anvisning pa bruk av skjenn. Departemen-

tet mente at det likevel er enskelig at lovene er
mest mulig parallelle, nar det gjelder styringsfor-
hold overfor UDI og UNE. Dersom det oppdages
et ugyldig positivt vedtak, det vil i de fleste tilfeller
si at noen uriktig er innvilget norsk statsborger-
skap, vil det vaere uheldig om vedtaket blir sta-
ende, fordi det ikke er adgang til 4 fastsla ugyldig-
heten. Dersom det avdekkes ulik praksis knyttet til
skjennsutevelse eller at begreper i loven har uav-
klart innhold, vil det veere viktig & fa praksis staket
ut gjennom preving og eventuell prinsipputtalelse
av UNE. Det ble foreslatt at det, som etter utlen-
dingsloven, ikke skal stilles krav om at UNE skal gi
en prinsipputtalelse, bare at slik uttalelse kan gis.
Enkelte tilfeller kan vaere sa spesielle at det er van-
skelig 4 gi en generell uttalelse. I enkelte tilfeller vil
det heller ikke vaere nedvendig med prinsipputta-
lelse, for eksempel nar UNE slutter seg til direkto-
ratets vedtak og begrunnelse. Provingen kan ogsa
avklare om det er nedvendig med lov- eller for-
skriftsendring, eventuelt generelle retningslinjer.

Departementet foreslo at alle sider av UDIs
vedtak ber kunne proves av UNE, dvs. lovanven-
delse og bevisvurdering, skjonnsutevelse og saks-
behandling.

Dersom UNE opphever UDIs vedtak pa grunn
av ugyldighet, mente departementet at det ber
veere UDI som treffer nytt vedtak. Dermed blir
sekeren sikret klagerett, dersom nytt vedtak blir
negativt. Det ble i heringsbrevet foreslatt at depar-
tementets beslutning om preving ikke skal kunne
paklages, i likhet med ordningen etter utlendings-
loven.

Reglene i forvaltningsloven om saksforbere-
delse i klagesak og klageinstansens kompetanse er
ikke direkte anvendelige ved preving av positive
vedtak. Departementet foreslo derfor at det inntas
en hjemmel i ny statsborgerlov til & gi naermere
regler om saksforberedelse og om UNEs kompe-
tanse i slike saker, tilsvarende forskriftshjemmelen
i utlendingsloven § 38 sjette ledd.

4.5 Hgringsinstansenes synspunkter

Juss-Buss har prinsipielt ingenting i mot forslaget,
men viser til at den nye norske borgeren kan bli
statslos som folge av en provingsadgang, dersom
vedkommende er lost fra sitt opprinnelige statsbor-
gerskap for departementet anvender previngsad-
gangen, og den resulterer i at UDIs vedtak blir
ansett ugyldig. Juss-Buss bemerker videre at en
slik omgjeringsadgang kan g utover forutbereg-
neligheten ved erverv av statsborgerskap, og
mener at innrettelseshensynet ber veie tyngre enn
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behovet for ensartet praksis. Antirasistisk senter
har tilsvarende synspunkter og gar i mot forslaget.
Senteret bemerker at norske myndigheter ikke ma
innvilge statsborgerskap hvis de en stund senere
skal trekke det tilbake. Antirasistisk senter uttaler:

«Departementet hevder at det ikke skal
behandle enkeltsaker, men det er nettopp det
forslaget vil fore til i praksis. Det er ogsa
bemerkelsesverdig at Utlendingsnemndas opp-
hevelsesvedtak som departementet skal kunne
be om, ikke kan péaklages til noe sted. Utlen-
dingsnemnda skal i neste omgang veere klage-
organ etter & ha opphevet et vedtak som er fat-
tet av Utlendingsdirektoratet som senere
omgjor sitt eget vedtak som kan Kklages til
Utlendingsnemnda. Dette vil i de fleste tilfel-
lene innebaere at en norsk borger som mister
statshorgerskapet i realiteten ikke har en reell
klagerett.»

Mira-senteret gar i mot forslaget og bemerker at
dersom det kommer frem at opplysninger har veert
gitt pa uriktig grunnlag, ber selviolgelig et positivt
vedtak endres, men at det allerede er gitt adgang til
dette i regelverket ved tilbakekall av en tillatelse.

UDI viser til sin uttalelse av 19. mars 2004 til
departementets forslag om innfering av endrede
styringsforhold i utlendingsloven, og at direktora-
tet den gang ikke stottet innholdet i alle forslagene
fullt ut. UDI er likevel enig i at styringsforholdene
ber vaere de samme i statsborgerloven som i utlen-
dingsloven. Ogsa Justisdepartementet stotter forsla-
get om proving av UDIs vedtak, slik at saksbehand-
lingsreglene i ny statsborgerlov blir overensstem-
mende med de tilsvarende reglene i utlendingslo-
ven.

4.6 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget om adgang
for departementet til & beslutte at UDIs positive
statsborgervedtak skal kunne preves. Departe-
mentet antar at det vil vaere mindre behov for
adgang til preving av positive vedtak etter statsbor-
gerloven enn etter utlendingsloven, fordi bestem-
melsene i statsborgerloven gir mindre anvisning
pa bruk av skjenn. Det er likevel onskelig at lovene
er mest mulig parallelle nar det gjelder styringsfor-
hold, fordi lovene handheves av de samme orga-
ner, dvs. UDI og UNE. Dersom det oppdages at et
vedtak lider av feil som kan fore til ugyldighet,
oftest at noen uriktig er innvilget norsk statsbor-
gerskap, vil det ogsa veere uheldig om vedtaket blir
stdende, fordi det ikke er adgang til 4 fastsla ugyl-
digheten. Anvendelse av den lovfestede tilbake-

kallsadgangen som Mira-senteret viser til, forutset-
ter at UDI blir oppmerksom pa det uriktige vedta-
ket, slik at UDI selv kan kalle det tilbake. Dersom
UDI ikke deler departementets oppfatning av at
vedtaket er feil, kan departementet ikke instruere
UDI om 4 gjere om vedtaket, ettersom departe-
mentet ikke skal kunne instruere UDI i enkeltsa-
ker, se nermere punkt 3. Ettersom UNE ikke er
direkte overordnet UDI, kan ikke UNE omgjere
UDIs vedtak av eget tiltak. UNEs befatning med
saken er avhengig av at den er brakt inn for UNE.

Ved departementets beslutning om at vedtaket
skal proves, fair man en bredere gjennomgang av
vedtaket. Omgjeringsadgangen som foreslas er
likevel snevrere enn omgjeringsadgangen etter
forvaltningsloven, ettersom det bare er dersom
vedtaket er ugyldig at det skal settes til side. For-
valtningsloven § 35 gir hjemmel for omgjering
ogsa av gyldige vedtak, se forvaltningsloven § 35
forste ledd bokstav a og b, gjengitt foran under
punkt 4.1. Dersom det avdekkes ulik praksis knyt-
tet til skjennsutevelse eller at begreper i loven har
uavklart innhold, kan det vaere nyttig & fi praksis
staket ut gjennom preving og eventuell prinsipput-
talelse fra UNE. Provingen kan ogsa avklare om
det er nedvendig med lov- eller forskriftsendring,
eventuelt generelle retningslinjer.

Departementets beslutning om at UDIs vedtak
skal preves er ikke et enkeltvedtak, og kan ikke
paklages.

Nar det gjelder anferslene fra Juss-Buss og
Antirasistisk senter om at den som fir et positivt
vedtak om statsborgerskap underkjent blir stats-
los, dersom vedkommende er lost fra annet stats-
borgerskap, bemerker departementet at dette er
en nedvendig folge av lovens prinsipp om ett stats-
borgerskap. Losning fra annet statsborgerskap pa
grunn av erverv av norsk statsborgerskap kan
vaere betinget av at vedkommende borger faktisk
blir norsk. Dersom det norske vedtaket er ugyldig,
kan det opprinnelige statsborgerskapet veere i
behold. Etter departementets syn spiller likevel
ikke slike betraktninger seerlig betydning ved
spersmalet om departementet ber ha adgang til &
beslutte preving av UDIs positive vedtak. Det vil
bare veere vedtak som er ugyldige som oppheves.
UDI kan selv tilbakekalle ugyldig vedtak med
hjemmel i statsborgerloven § 26 annet ledd. Denne
omgjeringsadgangen er ikke begrenset av mulig
statsloshet, og heller ikke av noen tidsfrist. Etter
departementets syn er det alltid uheldig om ugyl-
dige vedtak blir stiende. For den som har fatt et
positivt vedtak, vil det ikke gjore noen forskjell om
det norske statsborgerskapet faller bort fordi UDI
selv har omgjort sitt eget vedtak pa grunn av ugyl-



14 Ot.prp.nr.71

2005-2006

Om lov om endringer i statsborgerloven mv. (endrede styringsforhold mv.)

dighet, eller om ugyldighet statueres fordi departe-
mentet har besluttet at UNE skal prove vedtaket.
Hensynet til den private parten er til en viss grad
ivaretatt ved at det er satt en tidsfrist pa 4 méneder
fra UDIs vedtak for departementets beslutning. En
slik begrensning gjelder ikke etter forvaltnings-
loven § 35 for sé vidt gjelder ugyldige vedtak.
Adgangen til 4 tilbakekalle et vedtak etter § 26
annet ledd er begrenset. Dersom ugyldighetsgrun-
nen skyldes at vedtaket er bygget pa uriktige eller
ufullstendige opplysninger, kan tilbakekall bare
foretas dersom sgkeren mot bedre vitende har gitt
de uriktige opplysningene eller fortiet forhold av
vesentlig betydning for vedtaket. Denne begrens-
ningen bor ogsa gjelde UNEs adgang til 4 oppheve
UDIs vedtak. I motsatt fall vil adgangen for UNE til
a kjenne et vedtak ugyldig veere videre enn UDIs
egen mulighet for 4 korrigere et uriktig vedtak.
Ved opphevelsen av et vedtak om norsk stats-
borgerskap blir vedkommende igjen utlending.
Hvilken utlendingsrettslige status vedkommende
har kommer an pa hvilken tillatelse vedkommende
hadde da det ugyldige statsborgervedtaket ble
truffet, og om denne tillatelsen er utlept. I mange
tilfeller vil vedkommende ha en bosettingstilla-
telse. Den som fér statsborgervedtaket kjent ugyl-
dig mé gjeres oppmerksom pa at det kan veere ned-

vendig med spknad etter utlendingsloven, selv om
statsborgersgknaden pa ny er til behandling.

Antirasistisk senter er kritisk til at UNEs opp-
hevelsesvedtak ikke kan paklages. Departementet
bemerker at det ivaretar den private partens rett-
sikkerhet best at saken oversendes UDI for ny
behandling. Alternativet matte vaere at UNE traff
nytt vedtak, og ettersom UNE som hovedregel er
eneste klageinstans, vil den saken gjelder ikke ha
mulighet til 4 fa overprovet et slikt vedtak. Etter at
UNE har opphevet UDIs vedtak og returnert
saken til UDI, treffer UDI helt nytt vedtak. Dersom
dette vedtaket skulle vaere negativt, kan det pékla-
ges til UNE. Den som far vedtaket opphevet stilles
saledes bedre enn om UNE selv skulle ha truffet
nytt vedtak. Det alminnelige forvaltningsrettslige
utgangspunktet er ellers at overordnet organ selv
kan omgjere til ugunst, uten pafelgende klagead-
gang. Det ligger ingen foringer for UDIs nye ved-
tak i UNEs opphevelse av UDIs forste vedtak.

Ingen heringsinstanser har kommentert forsla-
get om forskriftshjemmel for & fastsette regler om
saksforberedelse nér en sak besluttes prevet, og
om UNEs kompetanse i slik sak. Forslaget opprett-
holdes.

Departementets forslag er inntatt i utkastet til
§ 27 fijerde, femte og attende ledd.
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5 Departementets adgang til a bringe UNEs positive vedtak
etter statsborgerloven inn for domstolene

5.1 Bakgrunn

Ny lov om statsborgerskap har ingen bestemmel-

ser om domstolspreving av UNEs positive vedtak.

Dersom en seknad avslds i UNE, kan sekeren

bringe saken inn for domstolene. Ved UNEs posi-

tive vedtak er det ingen andre enn sgkeren som har
seksmalskompetanse.

Alternative tiltak for & fa ekt kontroll med
UNEs vedtak etter utlendingsloven ble diskutert i
Kommunal- og regionaldepartementets herings-
brev av 23. januar 2004. Alternativene er ogsa gjen-
gitt og dreftet i Ot.prp. nr. 31 (2004-2005) Om lov
om endringer i utlendingsloven m.m. (styringsfor-
hold pa utlendingsfeltet) punkt 5.3. De mulige tilta-
kene var:

— adgang for departementet til 4 gi generelle in-
strukser til UNE om lovtolking og skjennsute-
velse

— adgang for departementet til & instruere UNE i
enkeltsaker

— adgang for departementet eller regjeringen til &
avgi prinsipputtalelse i enkeltsaker

— adgang for departementet til & omgjore UNEs
vedtak

— adgang for departementet til & bringe UNEs
vedtak inn for domstolene.

Nar det gjelder redegjorelse for de enkelte tilta-
kene og heringsinstansenes synspunkter, vises det
til ovennevnte proposisjon. Kommunal- og regio-
naldepartementet konkluderte med & foresla en
adgang for departementet til & bringe UNEs posi-
tive vedtak inn for domstolene, og de egvrige kon-
trollforslagene ble skrinlagt. Forslaget ble vedtatt
ved lov 10. juni 2005 nr. 50.

5.2 Ordningen etter utlendingsloven

Utlendingsloven § 38 a sjette ledd lyder:

«Néar Utlendingsnemnda har truffet vedtak
etter loven her til gunst for utlendingen, kan

departementet ved sgksmal fa prevet gyldighe-
ten av vedtaket. Seksméal ma vare reist innen
fire méneder etter at vedtaket ble truffet. Seks-
mal reises mot utlendingen. Megling i forliksra-
det foretas ikke.»

Det fastslas her at det kun er UNEs positive
vedtak som departementet kan fa prevet ved dom-
stolene. Det er kun et vedtaks gyldighet som kan
proves. Er UNEs vedtak unntaksvis ugyldig, ma
domstolene oppheve vedtaket, og UNE ma treffe
nytt vedtak. Av hensyn til utlendingen er det satt
en frist fra UNEs vedtak ble truffet til seksmal rei-
ses pa fire maneder. Det er utlendingen, og ikke
UNE, som blir saksekt. Skulle UNE blitt saksekt,
ville det blitt sak mot staten v/UNE reist av staten
v/departementet, noe som ikke vil veere hensikts-
messig.

Det folger av tvistemaélsloven § 272 at den som
vil reise seksmal, forst ma innkalle sin motpart til
mekling i forliksradet, hvis ikke annet er bestemt
ved lov. Tvistemalsloven § 274 forste ledd nr. 10
slar fast at mekling ikke er nedvendig blant annet i
saker mot staten. I saker om oppholdstillatelse
etter utlendingsloven vil det sjelden veere rom for
mellomlesninger som kan danne grunnlag for for-
lik. Derfor er det gjort unntak fra tvistemalslovens
bestemmelser om mekling i forliksradet.

Det er kun positive vedtak departementet kan
bringe inn for domstolene. Negative vedtak fra
UNE kan utlendingen selv bringe inn. Det fremgar
av Ot.prp. nr. 31 (2004-2005) at det skal etableres
rutiner slik at UDI gjennomgér UNEs positive ved-
tak med sikte pa & foresla hvilke som departemen-
tet ber vurdere provet av domstolene. Gjennom-
gangen skal begrenses til UNEs positive vedtak,
der det er dissens. Systemet skal ikke veere til hin-
der for at departementet bringer andre positive
vedtak inn for domstolene.

Samtidig med innfering av ordningen med pro-
ving av positive vedtak, ble det innfert adgang til fri
sakfersel for den som far sitt positive vedtak beslut-
tet provet. Se punkt 6 nedenfor.
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5.3 Begrunnelsen for ordningen etter
utlendingsloven

Departementets begrunnelse for a innfere adgang
for departementet til & bringe UNEs positive ved-
tak etter utlendingsloven inn for domstolene frem-
gar av Ot.prp. nr. 31 (2004-2005) punkt 5. Behovet
for juridisk kontroll og enske om praksis i overens-
stemmelse med politiske mél og prioriteringer
avveies mot hensynet til UNEs uavhengighet, all-
menhetens tillit til organet og hensynet til utlendin-
gen som har fitt et positivt vedtak i UNE. Det
bemerkes at en neytral preving av om UNEs ved-
tak er gyldige eller ugyldige neppe vil rokke ved
UNESs uavhengighet og integritet. Dessuten vil det
antagelig vaere snakk om sveert fi saker pr. ar,
anslagsvis en. Ordningen vil kunne skjerpe opp-
merksomheten i UNE rundt spersmalet om gyldig-
heten av positive vedtak, og sdledesi seg selv ha en
funksjon.

Et vilkar for 4 bringe UNEs vedtak inn for dom-
stolene mé veere at det er grunnlag for a hevde at
UNE-s vedtak er ugyldig. Dessuten ma det vaere en
spesiell sak som det knytter seg prinsipiell inter-
esse til. Det vil for eksempel veere uheldig dersom
ugyldige innvilgelser av oppholdstillatelser etter
utlendingsloven blir stdende og skaper presedens
for nye saker.

For departementet er det viktig & kunne ha
kontrollmulighet med ugyldige, positive vedtak.
Ved domstolspreving kan departementet dessuten
fa rettens vurdering av omstridte rettslige spors-
mal, for eksempel rekkevidden av en konvensjons-
forpliktelse. Hensynet til den utlending som risike-
rer 4 fi et vedtak underkjent, mé sesilys avat UNE
alltid selv har kompetanse til & omgjore eget ved-
tak, dersom nemnda kommer til at vedtaket er
ugyldig. Dersom departementet ogsa skulle kunne
beslutte at negative vedtak skal preves, ville det
kunne gi et stort press pa departementet.

5.4 Domstolsprgving pa andre felt

En adgang til domstolspreving av et uavhengig
organs positive vedtak finnes blant annet innen
trygdeforvaltningen, der Trygderettens avgjorel-
ser kan bringes inn for lagmannsretten bade av
den private parten og staten, jf. trygderettsloven av
16. desember 1966 nr. 9 § 23. Erfaringene tilsier at
det er forholdsvis sjelden at staten tar initiativ til
domstolspreving av positive vedtak.

5.5 Forslagihgringsbrevet

Departementet foreslo at det innferes en adgang
for departementet til & bringe UNEs positive ved-
tak etter statsborgerloven inn for domstolene.
Departementet foreslo at ordningen blir identisk
med ordningen som er nedfelt i utlendingsloven
§ 38 a sjette ledd. Det innebeerer blant annet at det
bare er gyldigheten av vedtaket domstolene kan
prove. Etter departementets syn er det hensikts-
messig & ha tilsvarende kontrollordninger med
vedtak etter statsborgerloven som etter utlen-
dingsloven. Et ugyldig vedtak etter statsborgerlo-
ven vil riktignok ikke ha szerlige skonomiske kon-
sekvenser, da vedkommende uten vedtaket i de
fleste tilfeller ville hatt rett til & oppholde seg i
Norge uansett. De ovrige begrunnelsene for
adgang til preving av UNEs vedtak etter utlen-
dingsloven gjelder imidlertid tilsvarende. Departe-
mentet viser til disse, under punkt 5.3 ovenfor og i
Ot.prp. nr. 31 (2004-2005) punkt 5.

Departementet foreslo at de gvrige bestemmel-
sene i utlendingsloven § 38 a sjette ledd gjelder til-
svarende i statsborgersaker. Det innebarer at fris-
ten for 4 fremme seksmal blir fire maneder fra
UNE traff sitt vedtak, at seksmal reises mot utlen-
dingen, og at megling i forliksradet ikke skal fore-
tas. Heller ikke nar det gjelder tvist om norsk stats-
borgerskap er det mulig 8 komme til en mellomlos-
ning.

Nar det gjelder sporsmélet om fri sakforsel,
vises det til punkt 6 nedenfor.

5.6 Hgaringsinstansenes synspunkter

Antirasistisk Senter og Mira-senteret gar i mot for-
slaget. Det vises til deres heringsuttalelser, gjen-
gitt under punkt 4.5. Juss-Buss’ uttalelser samme
sted om statsloshet ved proving av UDIs vedtak
omfatter ogsd domstolpreving av UNEs vedtak.

UDI viser til sin uttalelse av 19. mars 2004 til
departementets forslag om innfering av endrede
styringsforhold i utlendingsloven, og at direktora-
tet den gang ikke stottet innholdet i alle forslagene
fullt ut. UDI er likevel enig i at styringsforholdene
bor veere de samme i statsborgerloven som i utlen-
dingsloven. Ogsa Justisdepartementet stotter forsla-
get om proving av UNEs vedtak, slik at saksbe-
handlingsreglene i ny statsborgerlov blir overens-
stemmende med de tilsvarende reglene i utlen-
dingsloven.
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5.7 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget om at
departementet kan bringe UNEs positive vedtak
etter statsborgerloven inn for domstolene. Etter
departementets syn er det hensiktsmessig a ha til-
svarende kontrollordninger med vedtak etter stats-
borgerloven som etter utlendingsloven. Det er
sveert uheldig dersom noen innvilges norsk stats-
borgerskap uten at vilkdrene for dette er oppfylt.
Det er ogsa uheldig om andre ugyldige positive
vedtak etter loven blir stiende, f.eks. etter §§ 6, 24
annet ledd og 25. Den foreslitte ordningen vil
kunne skjerpe oppmerksomheten i UNE rundt
spersmalet om gyldigheten av positive vedtak. Lov-

endringen vil dermed i seg selv kunne ha en funk-
sjon. Dersom UNE uriktig skulle ha innvilget stats-
borgerskap, kan det vaere onskelig 4 hindre at ved-
taket far presedensvirkning. De ekonomiske
virkningene for samfunnet av et uriktig positivt
vedtak vil likevel vaere marginale, ettersom stadig
feerre rettsvirkninger knyttes til norsk statsborger-
skap. De gvrige begrunnelsene for adgang til pre-
ving av UNEs vedtak etter utlendingsloven gjelder
imidlertid tilsvarende for statsborgerloven. Depar-
tementet viser til disse, under punkt 5.3 ovenfor og
i Ot.prp. nr. 31 (2004-2005) punkt 5. Det vises ogséa
til departementets vurderinger under punkt 4.6.

Departementets forslag er inntatt i utkastet til
§ 27 sjette ledd.
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6 Spoarsmal om fritt rettsrad eller fri sakforsel for den som far
positivt vedtak provet

6.1 Bakgrunn

I gjeldende lov av 8. desember 1950 nr. 3 om norsk
riksborgarrett er det ingen bestemmelser om retts-
hjelp. Heller ikke i ny statsborgerlov er det bestem-
melser om fritt rettsrad eller fri sakfersel. Eventu-
ell hjemmel for dekning av utgifter til rettshjelp ma
derfor sekes i lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri retts-
hjelp (rettshjelpsloven).

6.2 Ordningen etter utlendingsloven

Utlendingsloven § 42 omhandler i hvilke tilfeller en
utlending som har sak etter utlendingsloven har
rett til rettshjelp. Det fremgér av fjerde ledd at den
som far UDIs positive vedtak provet har rett til fritt
rettsrad uten behovsproving. Tilsvarende har den
som far UNEs positive vedtak prevet av domsto-
lene rett til fri sakforsel.

At den som far positivt vedtak etter utlendings-
loven prevet har rett til rettshjelp, fremgar ogsa av
lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp, ved at det
er henvisning til utlendingsloven § 42 fierde ledd i
bade bestemmelsen om fritt rettsrdd uten behovs-
proving (§ 11 forste ledd nr. 1) og bestemmelsen
om fri sakfersel uten behovsproving (§ 16 forste
ledd nr. 4).

6.3 Forslagihgringsbrevet

Departementet foreslo at den som far preovet et
positivt vedtak etter statsborgerloven skal gis rett
til fri rettshjelp, dvs. fa dekket utgiftene til rettsrad
eller sakfersel, uten behovspreving. Departemen-
tet bemerket at det er rimelig at den som fér provet
et positivt vedtak etter statsborgerloven, etter
beslutning av departementet, far fri rettshjelp, til-
svarende ordningen etter utlendingsloven. At
saken som vurderes ofte vil veere av prinsipiell
betydning, tilsier ogsa at fri rettshjelp gis.

Det er flere alternative méater 4 hjemle en dek-
ning av rettshjelp pa. Departementet foreslo imid-

lertid at det inntas spesifikke bestemmelser i retts-
hjelpsloven om at den som far positivt vedtak pre-
vet etter statsborgerloven skal ha rett til dekning
av utgifter. Fordi statsborgerloven ikke har
bestemmelser om rettshjelp tilsvarende utlen-
dingsloven § 42, foreslo departementet at det ikke
ble inntatt noen egen bestemmelse om rettshjelp
ved preving av positive vedtak i statsborgerloven.
Dersom en bestemmelse om dekning av utgifter til
rettsradd og sakfersel i slike tilfeller inntas i stats-
borgerloven, kan den lett bli tolket antitetisk, dvs.
som at det kun i previngstilfellene er adgang til 4 fa
rettshjelp ved sak etter statsborgerloven, og ikke i
andre tilfeller.

Departementet la til grunn at ordningene med
proving av positive vedtak anvendes feerre enn én
gang pr. ar i gjennomsnitt.

6.4 Horingsinstansenes synspunkter

Barneombudet stotter departementet i at det innfo-
res en egen hjemmel for dekning av utgifter til
rettsrad og sakfersel i saker der departementet vil
prove positive statsborgervedtak. Det er etter
Barneombudets oppfatning viktig 4 ha en klar lov-
hjemmel i disse tilfellene, og det synes hensikts-
messig 4 hjemle denne i rettshjelpsloven. Ogsa
Juss-Buss stotter forslaget, og mener at det opp-
veier ulempene. Justisdepartementet stotter forsla-
get om at den som far positivt vedtak skal fa fri
rettshjelp, men anser det ikke hensiktsmessig a
innta disse sakene som prioriterte i rettshjelps-
loven. Justisdepartementet uttaler:

«Saker om statsborgerskap er i utgangspunktet
ikke prioritert i rettshjelpssammenheng. Det
antas at det i slike saker pa rettsradsstadiet
ikke er et utpreget behov for advokatbistand,
da det offentlige har veilednings- og informa-
sjonsplikt, og den instansen som skal avgjore
seknaden har plikt til & serge for sakens opplys-
ning. Videre kan det stilles spersmal ved om
slike saker er av tilsvarende stor personlig
betydning for seker som de gvrige prioriterte
saksfelt som gir rett til fri rettshjelp. Spesielt i
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forhold til de helt saerskilte saksfelt hvor det i
dag ytes fri rettshjelp uten behovspreving.»

Justisdepartementet bemerker videre at det at
det offentlige har engasjert seg som en motpart til
vedkommende pa eget initiativ og at det faktisk er
snakk om preving av et positivt vedtak likevel til-
sier at det kan veere rimelig a gi fri rettshjelp. I til-
legg kan det her vaere snakk om saker av prinsipi-
ell betydning. Justisdepartementet gjor imidlertid
oppmerksom péa at det ogsa i dag er adgang til &
innvilge fri rettshjelp, selv om saksfeltet ikke er
positivt nevnt i rettshjelpsloven, dersom det er ned-
vendig med juridisk bistand og saken «objektivt
sett berorer segker i seerlig sterk grad». Ved en slik
vurdering skal det legges vekt pd om «saken har
likhetstrekk med saksfeltene i forste og annet
ledd», jf. rettshjelpsloven § 11 tredje ledd og § 16
tredje ledd. Det kan saledes vaere aktuelt & innvilge
fri rettshjelp til den private parten i disse sakene
etter en konkret vurdering i forhold til disse
bestemmelsene.

Justisdepartementet viser til at det i heringsbre-
vet er opplyst at det forventes at adgangen til en
proving vil bli benyttet omtrent én gang per ar i
gjennomsnitt. Slik Justisdepartementet ser det vil
det derfor vaere lite hensiktsmessig at det inntas et
helt nytt saksfelt som har sa liten praktisk betyd-
ning. Justisdepartementet bemerker at departemen-
tet mottar en rekke henvendelser hvor det enskes
at nettopp saksfeltene pa innsendernes fagomra-
der inntas som prioriterte i rettshjelpsloven, og
videre:

«Det er viktig at de enkelte forslag om utvidel-
ser av rettshjelpslovens dekningsomrade sees i
sammenheng og at det foretas en helhetlig vur-
dering i forhold til hvilke saker som skal anses
a veaere tilstrekkelig beskyttelsesverdig. Vi har
nettopp foretatt en slik helhetsvurdering ved
endringene som tradte i kraft 1. januar 2006
(St.prp. nr. 91 (2003-2004)), noe som Stortinget
altsd har tiltradt.»

6.5 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget i herings-
brevet om at den som far positivt vedtak provet
har rett til fri rettshjelp uten behovspreving. Etter

departementets syn er det rimelig at den som far
et positivt vedtak provet, etter beslutning av
departementet, far dekket utgiftene til rettshjelp.
Som etter utlendingsloven vil saken som regel
veere av prinsipiell betydning. Som felge av stats-
borgerlovens prinsipp om ett statsborgerskap vil
den saken gjelder som oftest ikke ha annet stats-
borgerskap, og dermed bli statsles dersom pro-
vingen resulterer i at vedtaket om statsborger-
skap oppheves. Denne muligheten taler ogsa for
at vedkommende tilstds rettshjelp uten behovs-
proving. Ogsa for personer som ikke har klart a
lose seg fra annet statsborgerskap vil en ugyldig-
het vaere inngripende, fordi det ogsé for disse vil
kunne bli spersmal om vedkommendes utlen-
dingsrettslige status, dersom statsborgervedta-
ket oppheves. Sakene ber derfor vaere prioritert i
rettshjelpssammenheng.

Departementet vil bemerke at anslaget pre-
vingstilfeller i heringsbrevet kan vaere for lavt. Det
ble antydet preving én gang pr. ar, bade av UDIs
vedtak og UNEs vedtak. Departementet opprett-
holder anslaget om at preving av UNEs vedtak kan
forventes maksimum én gang pr. ar. En gang pr. ar
er anslaget etter utlendingsloven, som gir langt
flere enkeltsaker pr. ar. Nar det gjelder proving av
UDIs vedtak, ble dette i Ot.prp. nr. 31 (2004-2005)
punkt 9.2 anslatt til 10-15 saker pr. ar etter utlen-
dingsloven. Departementet vil ansli antallet saker
etter statsborgerloven til 2-3 pr. ar, ettersom UDI
treffer langt flere positive vedtak enn UNE, og det
ikke bare er spersmaélet om ugyldighet som kan
vurderes av UNE. Etter departementets syn har
ikke antall previngstilfeller betydning for hvordan
rettshjelpsdekningen ber hjemles.

Etter Justisdepartementets innspill har man
kommet til at det likevel ber inntas en hjemmel i
statsborgerloven om rett til fritt rettsrad og fri sak-
forsel uten behovspreving for den en beslutning av
departementet om preving av positivt vedtak gjel-
der. I rettshjelpsloven foyes det til en henvisning til
statsborgerloven, slik det ogsé er gjort henvisning
til utlendingsloven.

Departementets forslag til bestemmelse er inn-
tatt i utkast til nytt § 27 syvende ledd i statsborger-
loven. Departementets forslag til endringer i retts-
hjelpsloven er inntatt i utkastet til endret §§ 11 og
16, begges forste ledd.
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7 Stornemndbehandling av saker etter statsborgerloven

7.1 Bakgrunn

I ny lov om statsborgerskap er UNE gjort til klage-
instans, se § 27 tredje ledd. Paragraf 27 tredje ledd
annet punktum bestemmer at klagen skal behand-
les etter utlendingsloven §§ 38 a og 38 b. Utlen-
dingsloven § 38 b annet ledd inneholder regler om
stornemnd. Bestemmelsen ble vedtatt av Stortin-
get etter at Ot.prp. nr. 41 (2004-2005) Om lov om
norsk statsborgerskap (statsborgerloven) ble
fremmet. Stortinget ble dermed ikke forelagt
spersmalet om ogsé saker etter statsborgerloven
ber behandles i stornemnd. Spersmalet er aktuelt
bade nar UNE har en klage til behandling, og nér
UNE prever UDIs positive vedtak etter beslutning
fra departementet, se punkt 4 foran. Dersom det er
onskelig at reglene om stornemnd i utlendingslo-
ven skal gjelde ogsa pa statsborgerfeltet, kan hen-
visningen til utlendingsloven § 38 b bli stadende. I
motsatt fall ber statsborgerloven § 27 tredje ledd
endres.

7.2 Ordningen etter utlendingsloven

Ved behandling i stornemnd av saker etter utlen-
dingsloven deltar tre nemndledere og fire nemnd-
medlemmer. Til sammenligning deltar én nemnd-
leder og to medlemmer i ordinaer nemnd. Dette
folger av utlendingsloven § 38 b forste og annet
ledd. Av de fire medlemmene i stornemnden er
det to som representerer humaniteere organisa-
sjoner. De to evrige medlemmene trekkes ut
blant dem som er oppnevnt etter forslag fra
Arbeids- og inkluderingsdepartementet, Uten-
riksdepartementet og Norges Juristforbund. De
fire lekmedlemmene er faste medlemmer i stor-
nemnda, mens nemndlederne, herunder stor-
nemndlederen, rullerer. Stornemnda treffer for-
ste gangs nemndvedtak, og skal ikke preve ved-
tak som allerede er fattet i UNE, med mindre et
vedtak er truffet i nemnd, og nemndlederen
mener at vedtaket er ugyldig. Kriterier for hva
slags saker etter utlendingsloven som skal
behandles i stornemnd fastsettes i regler gitt av
Kongen. Kongen kan ogsa gi regler om myndig-

het til & avgjere hvorvidt en sak som er brakt inn
for behandling i stornemnda skal antas til behand-
ling. Departementet og UDI kan kreve, og
nemndlederne i UNE kan be om, at en sak
behandles i stornemnd. Dette er fastslatt i utlen-
dingsforskriften § 141a tredje ledd. Dersom vilka-
rene for stornemndbehandling er oppfylt, skal
saken behandles i stornemnd. Klageren er ikke
gitt rett til & kreve stornemndbehandling, men
kan argumentere for dette. Krav om stornemnd-
behandling kan fremsettes helt frem til nemnda
har truffet avgjerelse i saken i en av de andre saks-
behandlingsformene i UNE, dvs. behandling i
ordineer nemnd, av nemndleder alene eller av
sekretariatet.

Den som far sin klage etter utlendingsloven
behandlet i stornemnd har ikke sterre rett til fri
rettshjelp enn om saken var under ordinaer nemnd-
behandling, med mindre det er et av UDIs positive
vedtak som nemnda har til behandling. Begrunnel-
sen for dette er at stornemndbehandling méa anses
som en serskilt betryggende behandlingsform,
slik at behovet ikke er til stede. Klageren har like
stor anledning til & mete personlig i stornemnd
som i ordinaert nemndmete.

7.3 Begrunnelse for ordningen etter
utlendingsloven

Se Ot.prp. nr. 31 (2004-2005) Om lov om endringer
i utlendingsloven m.m. (styringsforhold pa utlen-
dingsfeltet) punkt 7.

Departementets forslag om opprettelse av stor-
nemnd ved behandling av saker etter utlendingslo-
ven hadde sin bakgrunn i at UDI og UNE péa
enkelte omrader hadde noe ulik praksis. Ogsa
internt i nemnda har ulik praksis veert et problem.
Dermed var det enskelig at det pa ett niva i utlen-
dingsforvaltningen ble fattet vedtak i enkeltsaker
som kan veere presedensskapende, dvs. retnings-
givende for behandling av tilsvarende saker
senere. Hensikten med opprettelse av systemet
med stornemnd var dermed 4 sikre storre grad av
lik praksis og likebehandling i utlendingsforvalt-
ningen. Stornemnda skulle behandle
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— saker av stor prinsipiell betydning

— saker som kan fa konsekvenser for mange like-
artede saker

— saker der det kan veere tendenser til ulik prak-
sisi UDI og UNE

— positive vedtak fra UDI som departementet be-
slutter at UNE skal vurdere.

Hvilke saker etter utlendingsloven som skal
behandles i stornemnd er na fastslatt i utlendings-
forskriften § 141a.

7.4 Forslagihgringsbrevet

Departementet foreslo at ogsa saker etter statsbor-
gerloven skal kunne behandles i stornemnd. Hen-
synene som ligger bak innferingen av stornemnd-
behandling etter utlendingsloven, se punkt 7.3
ovenfor, taler for 4 innfere denne betryggende
behandlingsformen ogsa i saker etter statsborger-
loven.

Hensynet til at saksbehandlingen etter utlen-
dingsloven og statsborgerloven gjeres mest mulig
lik, ettersom det er samme organer som behandler
sakene, taler ogsé for at det etter statsborgerloven
ber veere mulig at en sak behandles i stornemnd,
og at samme bestemmelser skal gjelde om hvem
som kan kreve stornemndbehandling, der vilka-
rene for ovrig er oppfylt. Det folger av utlendings-
loven § 38 b annet ledd at Kongen kan gi regler om
hvilke saker som skal behandles i stornemnd.
Denne hjemmelen gjelder saker etter utlendingslo-
ven. Departementet foreslo derfor at tilsvarende
bestemmelse inntas i statsborgerloven. Kriteriene
som er skissert ovenfor under punkt 7.3 gir et godt
utgangspunkt for & bestemme hvilke type saker
som ber fylle kravene for slik behandling.

Som nevnt under punkt 7.1 bestemmer stats-
borgerloven § 27 tredje ledd annet punktum at kla-
gen behandles etter utlendingsloven §§ 38 a og
38 b. Bestemmelsene om stornemnd i utlendings-
loven § 38 b gjelder dermed ikke nar et positivt ved-
tak av UDI etter beslutning av departementet skal
behandles i UNE, fordi dette ikke er klagesak.
Departementet foreslo derfor at statsborgerloven
§ 27 endres, slik at ogsa previngstilfellene omfattes
av utlendingslovens bestemmelser i § 38a og
§ 38 b. Etter departementets syn burde statshor-
gerforskriften ha tilsvarende generelle bestemmel-
ser om UNEs saksbehandling, som er gitt i utlen-
dingsforskriften. Departementet foreslo en for-
skriftshjemmel i statsborgerloven til 4 gi slike
bestemmelser, tilsvarende utlendingsloven § 38 b
syvende ledd.

7.5 Horingsinstansenes synspunkter

Barneombudet stotter forslaget om at stornemnd-
behandling ogsa skal kunne anvendes etter stats-
borgerloven. Barneombudet bemerker at det har
fatt en rekke tilbakemeldinger fra enkeltpersoner
som mener at de ikke har fatt god nok behandling
i utlendingsforvaltningen, derunder i UNE. Grun-
nen er blant annet at saker i nemnda ofte blir
behandlet av nemndleder alene, og at klager far en
folelse av at dette ikke gir en grundig og bred nok
behandling av saken. Barneombudet oppfordrer
derfor til at saker i sterre grad enn i dag blir
behandlet av nemnd og stornemnd. Det vil etter
Barneombudets syn antakelig bedre tilliten til de
avgjoerelser som fattes. UDI viser til sin uttalelse av
19. mars 2004 til departementets forslag om innfe-
ring av endrede styringsforhold i utlendingsloven,
og at direktoratet den gang ikke stottet innholdet i
alle forslagene fullt ut. UDI er likevel enig i at sty-
ringsforholdene bor vare de samme i statsborger-
loven som i utlendingsloven.

Ingen evrige heringsinstanser har knyttet utta-
lelse til spersmalet om stornemndbehandling av
saker etter statsborgerloven. Ingen har heller knyt-
tet kommentarer til forslaget om forskriftshjemmel
for & innta bestemmelser om UNEs saksbehand-
ling i statsborgerforskriften.

7.6 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder i sin helhet forsla-
get om at ogsa saker etter statsborgerloven skal
kunne behandles i stornemnd. I den utstrekning
stornemndbehandling anses mer betryggende
enn ordinzer nemndbehandling, ber ogsa denne
behandlingsformen kunne anvendes i saker etter
statsborgerloven. Dette ber gjelde uansett om
det gjelder ordiner klagesaksbehandling eller
proving av UDIs positive vedtak. Det har ogsa en
egenverdi at saksbehandlingsreglene i statsbor-
gerloven i sterst mulig utstrekning tilsvarer
reglene i utlendingsloven. Det folger av departe-
mentets adgang til & instruere UNE om saksbe-
handling, se naermere forslaget under punkt 3
om departementets instruksjonsmyndighet, at
departementet kan instruere om saksbehandlin-
gen uten 4 bruke forskriftsformen. Det vil likevel
gi best oversikt over regelverket om slike
bestemmelser faktisk fremgar av forskrift til
loven. Slike saksbehandlingsregler er ogsé gitt i
utlendingsforskriften. Departementet opprett-
holder derfor forslaget om at det skal fremga av
statsborgerloven at departementet kan gi regler
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om hvilke saker som skal behandles i stornemnd, behandling, og generelle regler om nemndas
regler om myndighet til 4 avgjere hvorvidt en sak saksbehandling.
som er brakt inn for stornemnda skal tas til Departementets forslag er inntatt i utkastet til

§ 27 tredje og attende ledd.
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8 Kongenistatsrad som klageorgan i saker som bergrer
rikets sikkerhet og utenrikspolitiske hensyn

8.1 Bakgrunn

Paragraf 27 i ny statsborgerlov regulerer saksgan-
gen. Det folger av bestemmelsen at UDIs vedtak
om statsborgerskap kan péaklages til UNE. Det fol-
ger av § 28 at departementet i saker som vedrerer
hensynet til rikets sikkerhet eller utenrikspolitiske
hensyn kan instruere om lovtolking, skjennsute-
velse og hva en avgjerelse skal ga ut pa. I saker
hvor nevnte hensyn gjor seg gjeldende, har depar-
tementet instruksjonsmyndighet overfor bade
UDI og UNE. Dersom UDI fatter et negativt vedtak
i en slik sak, gar klagen pa vanlig méte til UNE, jf.
§ 27.

8.2 Ordningen etter utlendingsloven

I utlendingsloven er bestemmelsene om instruk-
sjonsmyndighet og klagebehandling samlet i § 38.
Etter denne paragrafen skal klage i saker hvor hen-
synet til rikets sikkerhet eller utenrikspolitiske
hensyn gjer seg gjeldende, behandles av Kongen i
statsrad. Det er imidlertid en forutsetning at depar-
tementet har benyttet sin instruksjonsadgang. I
motsatt fall er UNE klageinstans som i gvrige kla-
gesaker.

8.3 Begrunnelsen for ordningen etter
utlendingsloven

Det er viktigheten av & ha en reell klagebehandling
og sakenes utpregede utenriks- eller sikkerhetspo-
litiske karakter, som taler for 4 la Kongen i statsrad
veere klageinstans i saker som vedrorer rikets sik-
kerhet eller utenrikspolitiske hensyn. Dersom
departementet kan instruere bade forsteinstansen
og klageinstansen kan det reises tvil om klagebe-
handlingen er reell. Ved 4 la Kongen i statsrad
vaere klageinstans i saker hvor departementet har
benyttet sin instruksjonsmyndighet, dvs. saker
som vedrerer rikets sikkerhet eller utenrikspoli-
tiske hensyn, vil man bedre denne situasjonen.

Hensynet til reell klagebehandling tilsier likevel
ikke at Kongen i statsrad er klageinstans, dersom
departementet ikke har benyttet sin instruksjons-
adgang over forsteinstansen. At instruksjonsmyn-
digheten ikke er benyttet kan indikere at sakene
ikke er viktige nok til 4 bringes inn for Kongen i
statsrad.

Sakenes utpregede utenriks- eller sikkerhets-
politiske karakter tilsier ogsa at Kongen i statsrad
er mer egnet til 4 overpreve dem enn UNE. Det
understrekes i Ot.prp. nr. 31 (2004-2005) at Kon-
gen i statsrdd som klageorgan er like bundet av
norske lover og internasjonale forpliktelser som en
hver annen klageinstans. Det legges ogsé til grunn
at departementet orienteres av PST (Politiets Sik-
kerhets Tjeneste), UDI og UNE om saker hvor
hensyn som nevnt kan gjore seg gjeldende.

Se Ot.prp. 31 (2004-2005) Om lov om endringer
i utlendingsloven m.m. (styringsforhold pa utlen-
dingsfeltet) punkt 6.

8.4 Forslagihgringsbrevet

Departementet foreslo at Kongen i statsrad gjeres
til klageinstans ogsé pa statsborgerfeltet, dersom
hensyn til rikets sikkerhet eller utenrikspolitiske
hensyn gjer seg gjeldende. Forslaget innebzerer at
Kongen i statsrad behandler klager pa vedtak truf-
fet av UDI hvor slike hensyn gjor seg gjeldende,
istedenfor UNE. Departementet foreslo videre at
Kongen i statsrad bare skal vaere klageinstans i de
tilfellene hvor departementet har benyttet sin
instruksjonsmyndighet.

Begrunnelsen for forslaget er at ordningen gjor
toinstansbehandlingen mer reell, enn om UNE,
som kan instrueres av departementet i slike saker,
skal behandle klagen. Dette gjelder selv om depar-
tementet, som har instruert UDI om hva avgjerel-
sen skal veere, vil fungere som sekretariat for Kon-
gen i statsrad. Ordningen er i overensstemmelse
med ordningen etter utlendingsloven, og naerhe-
ten mellom lovene tilsier at organiseringen av
klagebehandlingen blir lik.
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8.5 Hgringsinstansenes synspunkter

8.6 Departementets vurderinger

Juss-Buss er den eneste heringsinstansen som har
knyttet kommentarer til forslaget. Juss-Buss stiller
seg positiv til forslaget som det mener vil styrke
rettssikkerheten.

Departementet opprettholder forslaget og viser til
begrunnelsen under punkt 8.3 ovenfor, som gjel-
der tilsvarende for saker etter statsborgerloven
som bergrer rikets sikkerhet og utenrikspolitiske
hensyn.

Departementets forslag er inntatt i utkastet til
§ 27 tredje ledd annet punktum.
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9 Rettslig grunnlag for a behandle personopplysninger

9.1 Bakgrunn

Ved behandling av sak etter lov 10. juni 2005 nr. 51
om statsborgerskap (statsborgerloven) ma forvalt-
ningen ha tilstrekkelige opplysninger til & avgjore
saken. I en viss utstrekning er forvaltningens
behov for opplysninger ivaretatt av statsborgerlo-
ven § 29 om opplysnings-, dokumentasjons- og
meteplikt for den som saken gjelder. Et krav om at
forvaltningsorganet skal pase at saken er s godt
opplyst som mulig for vedtak treffes folger av lov
10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvalt-
ningssaker (forvaltningsloven) § 17. I statsborger-
saker kan det for eksempel veere nagdvendig 4 veri-
fisere opplysningene sokeren har fremlagt. Der-
med blir det nedvendig & innhente opplysninger
fra andre myndigheter, norske eller utenlandske,
for 4 sikre at riktig faktum nar det gjelder familiere-
lasjoner, identitet, vandel, oppholdstid i riket m.m.
legges til grunn. Innhenting av opplysningene kan
imidlertid veere avskéret av annen lovgivning som
utfyller statsborgerloven, for eksempel forvalt-
ningslovens bestemmelser om taushetsplikt, og
lov om behandling av personopplysninger av 14.
april 2000 nr. 31 (personopplysningsloven) som
skal beskytte den enkelte mot at personvernet blir
krenket ved behandling av personopplysninger.
Hva som forstds med behandling av personopplys-
ninger defineres i personopplysningsloven § 2 nr.
2:

«enhver bruk av personopplysninger, som
f.eks. innsamling, registrering, sammenstilling,
lagring og utlevering eller en kombinasjon av
slike bruksmater»

Personopplysningsloven krever et rettslig
grunnlag for & behandle personopplysninger.
Hjemmel i lov eller samtykke fra den opplysnin-
gene gjelder er de mest vanlige grunnlagene. I
praksis skal det stilles strenge krav for 4 kunne
bruke samtykke som hjemmel. Samtykket skal
vaere informert, uttrykkelig og frivillig. Kravet til
frivillighet er ikke oppfylt hvis det 4 ikke samtykke
kan fa negative konsekvenser. Dermed er lovhjem-
mel det mest praktiske rettslige grunnlaget for
behandling av personopplysninger.

Spersmalet i det felgende er hvilke hjemler i
statsborgerloven som er nedvendige for & sikre at
hensiktsmessig behandling av personopplysninger
etter loven ikke stoter mot forbud i andre lover.

I det folgende behandles rettslig grunnlag for
behandling av opplysninger om sekerens vandel
(punkt 9.2), og spersmal om utlendingsmyndighe-
tene bor gis rett til & innhente opplysninger om
sekeren direkte fra andre myndigheter (punkt
9.3).

9.2 Rettslig grunnlag for opplysninger
om sgkerens vandel

9.2.1 Lov 10.juni 2005 nr. 51 om statsborger-

skap (statsborgerloven)

Vandelskravet for den som seker norsk statsbor-
gerskap folger av ny statsborgerlov § 7 forste ledd
bokstav g; sekeren ma ikke veere ilagt straff eller
strafferettslig seerreaksjon. I sa fall mé sekeren ha
utholdt karenstid i henhold til § 9 fer statsborger-
skap kan innvilges. Forskriftsbestemmelser om
karenstid ved ilagte reaksjoner for straffbare for-
hold ma basere seg pa at det er mulig for utlen-
dingsmyndighetene & fa kunnskap om den som
soker statsborgerskap er ilagt reaksjon for straff-
bart forhold.

Paragraf 30 annet ledd fastsetter at behandlin-
gen av en spknad om statsborgerskap kan stilles i
bero dersom sekeren er under etterforskning for
et straffbart forhold som kan f& betydning for sek-
naden. Et straffbart forhold har betydning dersom
den strafferettslige reaksjonen for forholdet gir
karenstid som medferer at tidligste tidspunktet for
innvilgelse av statsborgerskap utskytes. Bestem-
melsen forutsetter at forvaltningen har tilgang til
opplysninger om at sekeren er under etterforsk-
ning for straffbart forhold.

Den som seker statsborgerskap ma dokumen-
tere at de kravene loven oppstiller, derunder kravet
om at vedkommende ikke er ilagt reaksjon for
straffbart forhold, er oppfylt. Dokumentasjonskra-
vet kan imetekommes ved politiattest. At utskrift
av opplysninger om straffbare forhold er nedven-
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dig for a4 behandle seknad om statsborgerskap
fremkommer bare indirekte av loven.

9.2.2 Gjeldende rett

Gjeldende statsborgerlov (lov av 8. desember 1950
nr. 3 om norsk riksborgarrett) inneholder ingen
eksplisitt bestemmelse om dokumentasjon av van-
del. Vandelskravet i § 6 forste ledd nr. 3 er uttrykt
som at sekeren «har fare semelegt fram». Dette
vide begrepet er i praksis tolket som at sekeren
ikke ma vaere ilagt reaksjon for straffbart forhold.
At dokumentasjon er nedvendig kan utledes av § 6
forste ledd nr. 3, fordi man ellers ikke vil kunne
avgjore om sekeren fyller kravet til vandel. Gjel-
dende lov har heller ingen bestemmelse om at sgk-
nad om statsborgerskap i visse tilfeller kan stilles i
bero. Adgang til 4 stille seknader i bero felger av at
loven ikke er en rettighetslov. Kan man avsla en
seknad om statsborgerskap, kan man ogsa gjore
det mindre, nemlig stille seknaden i bero. Det er
ogsa nedvendig med dokumentasjon pa vandel for
4 vurdere om en seknad skal stilles i bero. Ret-
ningslinjer for berostillelse er gitt i Justisdeparte-
mentets rundskriv G-99/28, se neermere punkt
9.2.4 nedenfor.

9.2.3 Scerlig om politiattester
En ordinzer politiattest viser hvorvidt en person
har veert gjenstand for strafferettslige reaksjoner
eller andre tiltak i anledning av straffbare hand-
linger som vedkommende har begatt, jf. § 5ilov av
11. juni 1971 nr. 52 om strafferegistrering (straffe-
registreringsloven). I henhold til strafferegistre-
ringsloven § 6 skal de eldste og de mildeste straf-
fene ikke tas med i en ordinzer politiattest.
Folgende sitat er hentet fra Ot.prp. nr. 41 (2004-
2005) Om lov om norsk statsborgerskap punkt
11.2.2:

«Innholdet av en politiattest er bestemt av lov
11. juni 1971 nr. 52 om strafferegistrering
(strafferegistreringsloven) § 5. Politiattester
bygger pa opplysninger fra beteregisteret, jf.
strafferegistreringsloven § 3 og det sentrale
etterforskningsregisteret, jf. § 4. Sistnevnte
register skal inneholde personopplysninger
som kan veere av betydning for politiets arbeid
med etterforskning og lovbrudd, derunder
opplysninger om dommer, vedtatte forelegg og
andre avgjerelser som er oppregnet i straffere-
gistreringsloven § 1. En politiattest gir ikke et
uttemmende bilde av en sekers strafferettslige
bakgrunn, fordi en rekke forhold skal utelates i
henhold til strafferegistreringsloven § 6, selv
om de star i de registrene som danner grunnla-

get for attesten. Bot for forseelse skal utelates
med mindre den etter politiets skjonn kan veere
av betydning for formalet med politiattesten, og
ikke er eldre enn to ar regnet fra dommen eller
vedtakelsen av forelegget. Bot for forbrytelse
skal utelates dersom dommen er avsagt eller
forelegget vedtatt mer enn to ar for attesten blir
utstedt. Dom pa ubetinget fengsel inntil seks
maneder skal utelates dersom det er gétt fem ar
etter at vedkommende er lgslatt pa preve. Der-
etter stiger foreldelsestiden til ti 4r ved mer
alvorlige forhold.»

Av samme sted i Ot.prp. nr. 41 (2004-2005)
fremgar det at Kongen med hjemmel i straffe-
registreringsloven § 10 nr. 5 kan bestemme i for-
skrift at det i attest eller nar politiet ellers med-
deler opplysninger, i sarlige tilfeller skal tas med
flere opplysninger enn bestemt i strafferegistre-
ringsloven § 6. Det innebzerer at alle forhold som
er registrert om en person kan komme med pa en
slik utvidet attest. Det er ikke gitt en slik generell
forskrift om utvidet innhold av politiattest til bruk
i statsborgersakene.

Strafferegistreringsloven skal erstattes av poli-
tiregisterloven. I NOU 2003:21 Kriminalitets-
bekjempelse og personvern kapittel 15 er det fore-
slatt at hjemler for utvidet politiattest inntas i spesi-
allovgivningen.

9.2.4 Gjeldende praksis

Den som sgker om norsk statsborgerskap samtyk-
ker ved sin underskrift pd seknadsskjemaet i at
politiet utsteder politiattest til bruk for utlendings-
myndighetene. Det fremgéar av skjemaet at soke-
ren selv skal gi opplysninger om straff i utlandet.

De fleste politidistrikt utsteder ordineer politiat-
test, se punkt 9.2.3. Enkelte politidistrikt utsteder
imidlertid uttemmende attest, hvor ogséa reaksjo-
ner som ikke skal tas med etter strafferegistre-
ringsloven § 6 fremgéar. Ved saksbehandlingen ser
UDI bort fra ilagte reaksjoner som ikke ville frem-
gétt av en ordinaer politiattest. I henhold til Justis-
departementets rundskriv G-99/28 punkt VII
avsnitt 7.4 skal ikke politiet oversende seknad om
statsborgerskap til UDI for behandling, hvis seke-
ren er siktet for straffbart forhold. Ferst nér straf-
fesaken blir henlagt, eller nir den er avgjort pa
annen mate, oversender politiet seknaden om
statsborgerskap til UDI med opplysning om utfal-
let av straffesaken.

Ved behov for oppdaterte vandelsopplysninger
sender UDI en telefaks til det politidistriktet seke-
ren sokner til, og ber opplyst om eventuelle nye
straffbare forhold etter at politiattesten ble utstedt.
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Er sokeren registrert med nye straffbare forhold,
sender politiet disse opplysningene til UDI. Det
varierer noe mellom politidistriktene hvordan opp-
lysningene blir oversendt. Noen utsteder ny ordi-
neer politiattest, noen uttemmende attest. Noen tar
med uavklarte forhold, mens noen opplyser om
slike pa telefon. Dersom det ikke er noe & tilfoye,
informerer politiet saksbehandler om at sekeren
ikke er registrert med nye forhold.

Dersom det opplyses om uavklarte forhold,
returnerer UDI saken til politiet. Etter det departe-
mentet har oppfattet, far ikke den som segker stats-
borgerskap kopi av vandelsopplysningene som gér
fra politiet til UDI.

Ved behandling av en klage pad UDIs avslag pa
seknad om statsborgerskap, kontrollerer departe-
mentet ved kontakt med et politidistrikt at sekeren
ikke er anmerket med nye straffbare forhold fer
statsborgerskap eventuelt innvilges.

9.2.5 Vandelsopplysninger, utlendingsloven
og pataleinstruksen

Béde gjeldende utlendingslov og forslaget til ny
utlendingslov i NOU 2004:20 legger til grunn at
politiet gir utlendingsmyndighetene nedvendige
opplysninger om en utlendings vandel, og at ver-
ken UDI eller UNE har eller skal ha noe selvsten-
dig ansvar for 4 innhente vandelsopplysninger.

Med hjemmel i lov 22. mai 1981 nr. 25 om ret-
tergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven)
er det gitt forskrift om patalemyndigheten; patale-
instruksen. Pataleinstruksen § 5-13 har bestem-
melser om at politiet skal gi melding til UDI om
etterforskning mot utenlandsk statsborger eller
grunn for utvisning. Etter denne bestemmelsen
skal politiet straks underrette UDI nar utenlandsk
statsborger er siktet for straffbart forhold. Det er
imidlertid en forutsetning for politiets plikt at ved-
kommende ikke har bosettingstillatelse, og ikke er
nordisk borger. Dersom vedkommende blir tiltalt
for et straffbart forhold som antas 4 kunne fore til
utvisning, skal underretning til UDI gis ogsé i disse
tilfellene. Hvis politiet ikke gir noen opplysninger,
legger UDI til grunn at utlendingen er uten
anmerkninger.

Etter pataleinstruksen § 5-15 kan riksadvoka-
ten bestemme at det ogsé i andre tilfeller enn angitt
i kapittel 5 skal gis melding til offentlig myndighet
nar dette anses nedvendig av hensyn til myndig-
hetens oppgave etter lov, instruks eller oppnev-
ningsgrunnlag. Begrensningene i pataleinstruk-
sen § 5-13 innebaerer at en rekke opplysninger som
er av relevans for en statsborgersak ikke nar frem
til utlendingsmyndighetene.

9.2.6 Departementets forslag i hgrings-
brevet

Vandelskravet i § 7 forste ledd bokstav g, og
bestemmelsen i § 30 om adgang til 4 stille seknad
om statsborgerskap i bero dersom sekeren er
under etterforskning for straffbart forhold, tilsier
at utlendingsmyndighetene mé ha tilgang til opp-
lysninger om sekeren er ilagt reaksjon for straff-
bart forhold eller er under etterforskning. Det fol-
ger av personopplysningsloven, se punkt 9.1 foran,
at behandling av slike personopplysninger krever
lovhjemmel. Departementet foreslo at det ble inn-
tatt en bestemmelse i loven om at politiattest skal
legges ved soknad om statsborgerskap. Etter
departementets syn sto valget mellom & presisere i
loven hva politiattesten skal inneholde, eller
bestemme at kravet til innholdet i politiattesten
skal gis ved forskrift. Departementet foreslo at det
ble presisert i loven hva som skal fremgé av politi-
attesten. Likevel ble det foreslatt at det gis en hjem-
mel for at Kongen i forskrift kan gi naermere
bestemmelser om krav til politiattesten.

Nér det gjelder innholdet i politiattesten, fore-
slo departementet at det skal fremgé av loven at
politiattesten skal inneholde oversikt over forhold
som sekeren er ilagt reaksjon for «i overensstem-
melse med strafferegistreringsloven § 6». Straffe-
registreringsloven § 6, som nevnt under punkt
9.2.3, inneholder oversikt over hvilke ilagte reak-
sjoner som etter en viss tid ikke skal medtas i en
politiattest. Departementets hensikt var 4 foresla at
ilagte reaksjoner skal fremgé av politiattesten. Nar
det gjelder straffbare forhold som sekeren ikke er
ilagt reaksjon for etter straffeloven, foreslo depar-
tementet at det ble inntatt i statsborgerloven at det
skal fremgéd av politiattesten om sekeren er
anmeldt, siktet eller tiltalt for straffbart forhold.
Det fremgar av Ot.prp. nr. 41 (2004-2005) Om lov
om norsk statsborgerskap punkt 11.3.6 at siktelse
vil veere det vanlige grunnlaget for berostillelse,
men at ogsa etterforskning som ikke har resultert
i siktelse ma kunne gi grunnlag for 4 stille en sok-
nad i bero. Dermed er det nedvendig med politiat-
test som viser anmeldelser, siktelser og tiltaler.
Departementet bemerket at det ikke mé veere slik
at sjikanese anmeldelser kan hindre en sgkeria fa
statsborgerskap.

9.2.7 Hogringsinstansenes synspunkter
Juss-Buss stiller seg positiv til forslaget og haper det
bidrar til & gjere saksbehandlingen kortere. Riks-
advokaten er enig i at innehenting av politiattest og
vandelsopplysninger bor gis en lovmessig forank-
ring.
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Utlendingsdirektoratet bemerker at det vil veere
mer fleksibelt om statsborgerloven har en generell
hjemmel for behandling av personopplysninger, at
enkelte forhold som blant annet vandelsopplysnin-
ger nevnes uttrykkelig, og at det for evrig gis mer
detaljerte regler i forskrifter til statsborgerloven.
Direktoratet mener blant annet at det ber sies
uttrykkelig at personopplysninger skal gjores til-
gjengelig for departementet og klageinstansen.

Datatilsynet viser til at det i forslaget til politi-
registerlovi NOU 2003:21 innferes et skille mellom
uttemmende og begrensede attester. Ved de fleste
vandelskontroller trenger man informasjon om for-
hold som er relevant for det formal som enskes
oppnadd. Datatilsynet forstar at det i forbindelse
med behandling av seknader om statsborgerskap
kan vaere behov for informasjon knyttet til mange
ulike typer kriminelle handlinger. Datatilsynet
mener likevel det ber vurderes hvorvidt overtre-
delse av enkelte straffebud anses mindre relevante
i denne sammenheng, og om det kan innferes en
begrensning i forhold til hvor langt tilbake i tid det
er nodvendig & ga for & oppfylle det aktuelle formal.
Blant annet mener Datatilsynet at dommer og
beter som ikke skal medtas etter strafferegistre-
ringsloven § 6, ikke ber medtas.

Datatilsynet har forstaelse for at opplysninger
om hvorvidt sekeren pd seknadstidspunktet er
anmeldt, siktet eller tiltalt er relevant, slik at en
seknad eventuelt kan stilles i bero til forholdet er
avklart. Datatilsynet anbefaler at bestemmelsen
presiseres, slik at det gar klart frem at opplysnin-
ger om anmeldelse, siktelse og tiltale kun referer
seg til forhold som er uavklart, og uttaler:

«Ett av grunnkravene i personvernretten er at
kun oppdatert og relevant informasjon skal
benyttes. Dette prinsippet er spesielt viktig nar
opplysningene skal benyttes til 4 fatte et vedtak
som er av stor betydning for borgeren. Slik
Datatilsynet ser det, argumenteres det ikke i
heringsnotatet for hvorfor det ogséa er av betyd-
ning & ta med denne type opplysninger i tilfeller
der forholdet allerede er avklart og ikke har
medfert noen slik reaksjon.»

Nar det gjelder anmerkninger av verserende
saker i politiattesten, foreslar Riksadvokaten at poli-
tiattesten ogsa inneholder en kort redegjorelse for
det verserende forholdet, hvilket straffebud det
gjelder og hvor langt etterforskningen og den pata-
lemessige behandlingen er kommet. Disse opplys-
ningene kan gi grunnlag for at seknad straks tas
under behandling eller besluttes stilt i bero. Riks-
advokaten foreslar at det overveies om forskriften
ber suppleres pa dette punkt.

Utlendingsdirektoratet bemerker at det er poli-
tiet som stiller seknaden i bero, som regel pa
grunnlag av en siktelse eller tiltale. Direktoratet er
derfor enig i at politiattesten ogsd ber inneholde
opplysninger om siktelser og tiltaler.

Antirasistisk Senter og Mirasenteret er uenig i
forslaget om at politiattesten skal inneholde opp-
lysninger om at sekeren er anmeldt for straffbare
forhold. Antirasistisk senter fremhever at enhver
er uskyldig inntil det motsatte er bevist. Senteret
frykter at bestemmelsen kan misbrukes. Justisde-
partementet bemerker at det ikke er praksis for at
politiattester viser anmeldelser og er pé prinsipi-
elt grunnlag uenig i at anmeldelser medtas. Justis-
departementet bemerker videre at en politiattest
normalt kun skal vise ilagte straffereaksjoner. I
enkelte tilfeller har man &pnet for at en politiattest
viser om vedkommende er tiltalt eller siktet.
Dette er imidlertid mest vanlig i de tilfellene der
politiattesten er begrenset, dvs. at den kun skal
vise ilagt straff mv. for nermere angitte krimi-
nelle handlinger. Justisdepartementet stiller seg
ogsa tvilende til om det er nedvendig at politiat-
testen inneholder opplysninger om siktelse og til-
tale og fortsetter:

«I'henhold til § 7 ferste ledd bokstav g) er det et
vilkar for erverv av statsborgerskap at sekeren
ikke er ilagt straff eller strafferettslig saerreak-
sjon. Formalet med krav om politiattest er der-
ved at spkeren dokumenterer at dette vilkaret
er oppfylt. Siden det ikke er noe vilkar for
erverv av statsborgerskap at sekeren ikke er
siktet eller tiltalt, er det heller ikke nedvendig
at politiattesten viser slike forhold.»

Justisdepartementet bemerker at i henhold til
forslag til § 29 annet ledd vil utlendingsmyndighe-
tene ha krav pa & fi opplysninger om verserende
saker, herunder om anmeldelse, siktelse og tiltale,
men at slike opplysninger ikke méa gis i form av
politiattest.

Utlendingsdirektoratet bemerker at departe-
mentet synes & legge til grunn at det er sekeren
som plikter & legge frem politiattest, i trdd med
sekerens alminnelige dokumentasjonsplikt. UDI
bemerker at det ikke gar klart frem av forslaget
hvem som skal legge frem politiattesten. UDI fore-
slar at seknad om statsborgerskap ogséa skal inklu-
dere seknad om politiattest og fortsetter:

«Videre ber det komme Kklart fram at det er poli-
tiet som skal utferdige attesten pa eget initiativ
som en del av sine saksforberedende oppgaver
for vedtaksmyndighetene. Politiet skal legge
attesten sammen med de andre saksdokumen-
tene for saken oversendes til direktoratet for
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avgjorelse i forste instans. Verken direktoratet
eller klageinstansen ber ha noe selvstendig
ansvar for a innhente politiattest. Rutiner for
oppdatering av attesten kan gis i forskrift.»

Politidirektoratet bemerker at det i dag er ulik
praksis i politidistriktene hva gjelder méten opplys-
ninger om sekerens vandel gis til utlendingsmyn-
dighetene, og uttaler;

«Vi er kjent med at Oslo politidistrikt har en
ordning hvor utlendingsseksjonen skriver ut
politiattester for bruk i saker etter utlendingslo-
ven og statsborgerskapsloven, mens andre dis-
trikter legger en utskrift fra straffe- og betere-
gisteret ved seknaden.»

Politidirektoratet bemerker at utstedelse av
politiattester krever betydelige ressurser og en
oppdatert politiattest vil kreve ytterligere ressur-
ser. Etter direktoratets syn er det mest praktisk om
utlendingsmyndighetene i forbindelse med seknad
om statsborgerskap far utskrift fra straffe- og bote-
registeret samt opplysninger om eventuelle uav-
gjorte straffbare forhold.

9.2.8 Departementets vurderinger
Departementet opprettholder forslaget om at til-
gangen til vandelsopplysninger i forbindelse med
behandling av sak etter statsborgerloven skal ha
en lovmessig forankring. Dette er enskelig bade av
hensyn til bestemmelsene om behandling av per-
sonopplysninger i personopplysningsloven, jf.
punkt 9.1. foran, samt for & sikre likebehandling av
sekere. Ett spersméal er om opplysninger om van-
del ber fremkomme i politiattest eller ved utskrift
av opplysninger fra politiets straffe- og beteregis-
ter. Utstedelse av en politiattest krever noe saksbe-
handling hos politiet, som ma ta stilling til hvilke
forhold som skal med. Utstedelse av politiattest er
dermed mer ressurskrevende enn utskrift fra et
register. Fremleggelse av politiattest er likevel den
ordinzere maten 4 dokumentere vandel pa og den
som strafferegistreringsloven legger opp til.
Departementet foreslar at en sekers vandel ved
behandling av sak etter statsborgerloven fortsatt
skal fremga av politiattest.

Det ma videre tas stilling til om en ordinaer poli-
tiattest, dvs. politiattest som bare viser ilagte reak-
sjoner i overensstemmelse med strafferegistre-
ringsloven § 6 forste ledd er tilstrekkelig for forméa-
let, eller om flere opplysninger ber kreves. Depar-
tementet mente i foreslad i heringsbrevet at ogsa
ilagte reaksjoner som ikke skal medtas etter straf-
feregistreringsloven § 6, skal fremgé av politiattes-
ten. Heringsinstansene har oppfattet heringsbre-

vet forskjellig. Systemet med karenstid baserer
seg pa at det er mulig & fa opplysninger om ilagte
reaksjoner. P4 samme maéte som strafferegistre-
ringsloven § 6, baserer systemet med karenstid
seg pa at man etter hvert setter strek over reak-
sjoner for straffbare forhold. Disse to systemene er
imidlertid ikke helt sammenfallende hva angér
betydningen av pa hvilket tidspunkt et straffbart
forhold er begatt. Det skal utarbeides forskriftsbe-
stemmelser om hvilken karenstid som skal ilegges
ved forskjellige reaksjoner for straffbare forhold.
Det er uheldig dersom man ved utforming av
karenstider blir bundet opp av bestemmelsene i
strafferegistreringsloven. Etter strafferegistre-
ringsloven § 6 forste ledd skal for eksempel dom pa
ubetinget fengsel over 6 maneder eller forvaring
utelates fra en politiattest, dersom den demte er
loslatt, endelig eller pa preve, mer enn 10 ar for
attesten blir utstedt. Anvendelse av bestemmelsen
vil medfere at utlendingsmyndighetene ikke far
kunnskap om sveert lange straffer, dersom det
sekes statsborgerskap 10 ar etter loslatelse. Det
folger av statsborgerloven § 9 at karenstiden ved
ubetinget fengsel loper fra soningens oppher, dvs.
provelgslatelse. Dersom en ubetinget fengselsdom
pa for eksempel 20 ar ikke medtas i en politiattest
som utstedes 10 ar etter lgslatelse, innebeerer det
at karenstid lenger enn 10 ar blir uten realitet.
Dette tilsier at bestemmelsene i strafferegistre-
ringsloven § 6 forste ledd nr. 9 om utelatelse av
opplysninger om ubetinget fengselsstraff ikke ber
gjelde. Spersmalet er s om de gvrige reglene om
utelatelse i strafferegistreringsloven skal gjelde,
eller om ogsa andre reaksjoner ber fremga av poli-
tiattesten. Vedtatte forelegg utelates etter 2 ar, jf.
strafferegistreringsloven § 6 forste ledd nr. 3. Der-
som en sgker er registrert med flere forelegg eller
beter, vil departementet i forskrift foresla lenger
karenstid, enn om vedkommende bare var regis-
trert med én reaksjon. Bestemmelsen i straffere-
gistreringsloven § 6 forste ledd nr. 3 vil kunne hin-
dre kunnskap om gjentakelse. P4 denne bakgrun-
nen foreslar departementet at ogsa ilagte forelegg
og beter skal fremga av politiattesten som anven-
des i statsborgersaker. Departementet foreslar at
ogsa andre reaksjoner for straffbare forhold skal
fremga av politiattesten som skal anvendes i sok-
nad om statsborgerskap. Dermed blir det karensti-
dens utgangspunkt og lengde som blir avgjerende
for nar en seker kan fa statsborgerskap, og ikke til-
gangen til opplysningene om ilagte reaksjoner.
Datatilsynet har foreslatt at det vurderes om
overtredelse av enkelte straffebud skal anses som
mindre relevante ved seknad om statsborgerskap,
og dermed ikke medtas i politiattest. Departe-
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mentet vil bemerke at i Ot.prp. nr. 41 (2004-2005)
punkt 8.9.7 ble det foreslatt at det var straffereak-
sjonens lengde og ikke det enkelte straffbare for-
holdets art som skulle vaere relevant for spersma-
let om karenstid. Dette har Stortinget sluttet seg
til. Departementet vil ikke foresld noen endringer
her.

Neste sporsmal blir om opplysninger om straff-
bare forhold som sekeren ikke er ilagt reaksjon for
etter straffeloven, ber medtas i politiattesten.

Utgangspunktet i § 7 forste ledd er at alle vilka-
rene for statsborgerskap ma vare oppfylt pa ved-
takstidspunktet. Dersom en politiattest viser at
sokeren ikke er registrert med reaksjoner for
straffbare forhold som hindrer innvilgelse etter
loven, skal statsborgerskap kunne innvilges. Dette
utgangspunktet modifiseres av bestemmelsen i
§ 30, om at en seknad om statsborgerskap i visse
tilfeller kan stilles i bero. Der en pabegynt straffe-
sak ikke er ferdigbehandlet er det ikke snskelig at
noen innvilges statsborgerskap. Seknaden om
statsborgerskap stilles i bero inntil det straffbare
forholdet er avklart, dersom det straffbare
forholdet kan fi betydning for seknaden, jf. § 30
annet ledd. Forholdet har betydning dersom even-
tuell ilagt reaksjon vil gi karenstid som utskyter det
tidligste tidspunktet statsborgerskap kan innvil-
ges.

Departementet foreslar at det er politiet som
skal stille seknaden om statsborgerskap i bero.
Dette er ogsa ordningen i dag. Politiet ma dermed
kontrollere om sgkeren er under etterforskning
for saken oversendes UDI for behandling. Etter
dagens ordning er det relativt enkelt for politiet &
vurdere speorsmalet om berostillelse, ettersom
ilagt reaksjon alltid medferer tilleggstid til lovens
botidskrav. Innfering av karenstid i ny lov kan
gjore det uklart for politiet om vilkéret for berostil-
lelse i § 30 annet ledd er oppfylt. Paragraf 9 annet
ledd fastsetter utgangspunktet for karenstiden.
Ved enkelte straffereaksjoner skal karenstiden
regnes fra tidspunktet for den straffbare handlin-
gen. Dersom segkeren er under etterforskning for
et forhold som er begatt noe tilbake i tid, og forhol-
det muligens vil bli mett med reaksjoner som f.eks.
samfunnsstraff eller forelegg hvoretter karensti-
den regnes fra handlingstidspunktet, kan det ten-
kes at karenstiden vil vaere utlept nar lovens krav
til oppholdstid er oppfylt. I tvilstilfeller ber politiet
derfor oversende saken til UDI, som ma ta stilling
til spersmalet om saken kan avgjeres. Politiet mé i
slike tvilstilfeller utstede politiattest, for oversen-
delsen av saken til UDI. De forholdene sgkeren er
under etterforskning for ber derfor fremgé av poli-
tiattesten, slik at UDI har grunnlag for & vurdere

spersmalet. Ogsé i de tilfellene hvor sekeren er
under etterforskning, men politiet mener at forhol-
det ikke vil f betydning etter spersmalet om stats-
borgerskap, ber forholdet fremga av politiattesten,
slik at UDI kan preve politiets vurdering.

Departementet slutter seg til Datatilsynets syn
om at det bare er opplysninger om straffbare for-
hold som ikke har resultert i en reaksjon, og som
er uavklarte, som det ber opplyses om. Siktelser
som blir frafalt eller forhold som er henlagt er ikke
av relevans for statsborgersaken, og ber folgelig
ikke medtas i noen politiattest eller p4 annen mate
opplyses om. Etter departementets syn er det like-
vel unedvendig & presisere dette i loven.

Departementet foreslo i heringsbrevet at det
skal fremgd av politiattesten om sekeren er
anmeldt, siktet eller tiltalt for straffbare forhold.
Dette er en presisering av bestemmelsen i § 30
annet ledd om at behandlingen av seknad om stats-
borgerskap kan stilles i bero dersom sekeren er
under etterforskning. Som det fremgar ovenfor,
ber opplysninger som gir grunnlag for & stille en
seknad i bero bare fremga av politiattesten dersom
politiet er usikker pd om de kan fi betydning for
seknaden. Mener politiet at opplysningene gir
grunnlag for berostillelse, skal saken forst over-
sendes UDI etter at straffesaken er avgjort. Der-
med blir det som hovedregel bare opplysninger
om ilagte straffbare forhold som fremkommer av
politiattesten.

Pa bakgrunn av innspill fra heringsinstanser
foreslar departementet at opplysninger om at seke-
ren er anmeldt likevel ikke skal medtas i politiattes-
ten. En rekke anmeldelser felges ikke opp, og slike
anmeldelser ber ikke medfere at seknader stilles i
bero i ubestemt tid. Departementet legger til
grunn at dersom en sgker er anmeldt for et forhold
som kan fi betydning for en seknad om statsbor-
gerskap, vil det raskt bli tatt ut siktelse, dersom det
antas & veere grunnlag for anmeldelsen.

Departementet slutter seg til Riksadvokatens
forslag om at den naermere reguleringen av politi-
attesten inntas i forskrift til statsborgerloven.

Utlendingsdirektoratet har reist spersmaélet om
hvem som har ansvaret for at en politiattest folger
saken. Etter departementets syn ma det vaere mest
hensiktsmessig at politiet som mottar seknad om
statsborgerskap, utsteder politiattest sa neer opp til
oversendelsen av saken til UDI som mulig. Der-
med unngar man at politiet mé utstede politiattest
flere ganger. Dette innebzerer at den som seker om
norsk statsborgerskap ikke ma innhente politiat-
test selv for seknaden fremmes. Som i dag ber den
som seker om statsborgerskap samtykke i at poli-
tiet utsteder politiattest til bruk i saken, ved frem-
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settelse av spknaden. Sekeren ber imidlertid fa
oversikt over hva vedkommende er registrert med.
Vedkommende ber derfor fa tilsendt kopi av attes-
ten nar den utstedes, senest i forbindelse med
oversendelsen av saken til UDI.

Ingen heringsinstanser har kommentert depar-
tementets forslag om a innta hjemmel for & gi neer-
mere bestemmelser om politiattest i forskrifti § 7
fierde ledd, og forslaget opprettholdes. Det kan
blant annet veere onskelig & gi bestemmelser om
oppbevaring og sletting av politiattester i forskrift.
Videre kan det vaere aktuelt 4 nedfelle i forskrift at
det er politiet som har plikt til & serge for at en poli-
tiattest folger saken.

Nar det gjelder spersmalet om det er nedven-
dig med ny politiattest nar vandelsopplysningene
om sgkeren ma oppdateres etter at statsborgersok-
naden er oversendt UDI, vises til punkt 9.3.

Departementets forslag til bestemmelse om
politiattest er inntatt i utkastet til nytt tredje ledd i
§ 7. Forslaget til forskriftshjemmel er inntatt i
utkastet til § 7 fijerde ledd.

9.2.9 Seerligom vandelsopplysninger og
melding om norsk statsborgerskap

9.2.9.1 Bakgrunn

Spersmalet ovenfor under punkt 9.2 gjaldt politi-
attest ved seknad om norsk statsborgerskap.
Statsborgerloven Kkapittel 4 har saerregler om
erverv av norsk statsborgerskap ved melding
etter avtale med andre nordiske land. Se Ot.prp.
nr. 41 (2004-2005) punkt 9. Paragraf 20 ferste
punktum, som tilsvarer § 10B i gjeldende stats-
borgerlov, lyder:

«Danske, finske, islandske og svenske statsbor-
gere har ved melding rett til 4 bli norsk stats-
borger safremt vedkommende har fylt 18 ar,
har vaert bosatt i riket de siste syv ar og i denne
tiden ikke er demt til frihetsstraff eller seerre-
aksjon som folge av straffbart forhold.»

Vandelskravet her avviker fra kravet i § 7 forste
ledd bokstav g ved at det kun er ilagt frihetsstraff
eller saerreaksjon som folge av straffbart forhold
som kan hindre statsborgerskap ved melding.
Reaksjonen mé dessuten veere ilagt i lepet av de
siste syv arene. Det opereres her ikke med karens-
tid, og det spiller ingen rolle at vedkommende har
uavklarte straffbare forhold. Sa fremt straffen ikke
er ilagt de siste syv arene for meldingen ble mottatt
av direktoratet, hindrer det ikke erverv av stats-
borgerskap at vedkommende soner eller nylig har
sonet straffen. Det folger av § 29 at ogsd den som
vil erverve statsborgerskap ved melding kan

palegges opplysnings-, dokumentasjons- og mete-
plikt.

9.2.9.2 Gjeldende praksis mv.

Etter gjeldende lov § 10B innhentes det i praksis
politiattest. Praksis varierer; i noen tilfeller innhen-
ter melderen selv en politiattest som vedlegges
meldingen som sendes direkte til fylkesmannen
som i dag er behandlende instans, eller melding
med politiattest innleveres til politiet for videresen-
ding. I andre tilfeller utsteder politiet politiattest
etter at meldingen er innlevert. Fylkesmannen har
imidlertid hjemmel for selv 4 innhente politiattest.
Dette folger av Justisdepartementets rundskriv 22.
mai 1975 (G-109/75) hvor det i medhold av straffe-
registreringsloven § 6 tredje ledd ble bestemt at
fylkesmennene ved innhenting av politiattest til
bruk ved kontroll av meldinger etter § 10B kunne
fa opplyst om vedkommende var demt til frihets-
straff i lepet av de siste syv ar.

9.2.9.3 Departementets forslag og vurdering

Ettersom ogsa behandling av melding involverer
politiattest, og dermed personsensitive opplys-
ninger, foreslar departementet at anvendelse av
politiattest gis en lovmessig forankring ogsa i § 20.
Departementets forslag har ikke veert pa hering.
Departementet antar at hering ikke er nedvendig,
fordi tilsvarende, men mer omfattende bestem-
melse har veert pd hering knyttet til § 7. Departe-
mentet foreslar ogsd at det inntas en forskrifts-
hjemmel for 4 gi naermere bestemmelser om politi-
attesten, tilsvarende forslaget til forskriftshjemmel
i § 7 fierde ledd.

Departementets forslag til bestemmelse er inn-
tatt i utkastet til § 20 annet ledd.

9.3 Utlendingsmyndighetenes tilgang
til opplysninger

9.3.1 Bakgrunn

Som nevnt under punkt 9.1 er det ved behandling
av seknad om statsborgerskap en rekke opplys-
ninger som utlendingsmyndighetene har behov
for. Opplysningene sekeren har fremlagt kan
trenge verifisering og eventuelt supplement. I
dag er det politiet som ved sin forberedende
behandling av seknad om statsborgerskap fore-
tar eventuell kontroll av opplysningene som
sekeren har gitt. Dersom det har gatt noe tid fra
opplysningene ble gitt til saken tas til behandling
i UDI eller klageinstansen, kan det vaere behov
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for & oppdatere opplysningene. Ved behandling
av seknad om statsborgerskap vil det for eksem-
pel ofte vaere behov for oppdaterte opplysninger
om vandel, for a sikre at sekeren ikke er kommet
under etterforskning eller er ilagt reaksjon for
straffbare forhold etter at politiattest ble utstedt.
Spersmalet i det folgende er om utlendingsmyn-
dighetene selv ber kunne innhente oppdaterte
opplysninger, i stedet for a be sgkeren gjore det.

9.3.2 Gjeldende rett, ny lovom statsborger-
skap og dagens praksis

Verken gjeldende statsborgerlov av 8. desember
1950 nr. 3 eller ny lov om statsborgerskap (lov 10.
juni 2005 nr. 51) inneholder bestemmelser som gir
adgang for forvaltningen til 4 innhente oppdatert
politiattest for a4 kontrollere at sekeren ikke er
registrert med nye straffbare forhold etter at sok-
naden ble fremmet, nar seknad om statsborger-
skap tas til behandling. Lovene inneholder heller
ikke hjemmel for & innhente andre opplysninger av
relevans for statsborgersaken.

Ved erverv av statsborgerskap ved melding, er
ervervstidspunktet den dagen meldingen kommer
inn til fylkesmannen, si fremt meldingen er full-
stendig og vilkdrene er oppfylt pa dette tidspunk-
tet. Ettersom dette er ervervstidspunktet, er det
ikke nedvendig med oppdaterte opplysninger, selv
om meldingen forst senere behandles for 4 konsta-
tere om vilkarene for erverv ved melding var opp-
fylt.

UDI og Arbeids- og inkluderingsdepartemen-
tet, som i dag er klageinstans i statsborgersaker,
anvender DUF, et saksbehandlingsregister ved
behandling av utlendingssaker. Av registeret frem-
gar hele sakshistorikken til sekeren fra forste sak
etter utlendingsloven. Alle dokumenter i utlen-
dings- og statsborgersak skal veere registrert i
DUEFE. UDI har ogsé tilgang til Folkeregisterets
register FREG. Av dette fremgar opplysninger om
sivilstatus, bosted etc. Ogsa politiet som er saksfor-
beredende instans i statsborgersaker har tilgang til
FREG. I tillegg anvender politiet sine egne regis-
tre, som verken UDI eller departementet har til-
gang til.

Av spknadsskjemaet som anvendes for & soke
om statsborgerskap fremgar det at en del av opp-
lysningene fra seknaden vil bli registrert i et EDB-
register, og at sekeren har innsynsrett i dette, i
henhold til personopplysningsloven.

9.3.3 Ordningen i Danmark og Sverige

I Sverige har Migrationsverket direkte tilgang til
politiets Kriminalitetsregister og Mistankeregis-
ter. Saksbehandlingen vil dermed ikke matte utset-
tes 1 pavente av oppdaterte vandelsopplysninger
dersom det er nedvendig. Migrationsverket har
ikke direkte tilgang til Sikkerhetspolitiets liste
over personer som er mistenkt for forbrytelser mot
rikets sikkerhet eller allmenn sikkerhet.
Migrationsverket sender derfor en datafil med
navn pa sekere til Sikkerhetspolitiet og mottar alle-
rede dagen etter svar pa forespeorselen om det er
noe a bemerke.

Migrationsverket har ikke direkte tilgang til
Folkeregisteret. Opplysninger fra Folkeregisteret
ma sekeren selv sende inn. Migrationsverket kan
imidlertid g4 inn pa et SPAR register som innehol-
der mye informasjon om personer bosatt i Sverige.
Migrationsverket har ogsa tilgang til opplysninger
om sgkerens gjeld til offentlige og private gjennom
den svenske Kronofogdemyndigheten som blant
annet bistar med gjeldsinndrivelse.

I Danmark kontrollerer Ministeriet for Flygt-
ninge, Indvandrere og Integration opplysninger via
en rekke registre for en seker opptas pa et lovfor-
slag om statsborgerskap. I Det Sentrale Personre-
gisteret undersekes blant annet adresse, statsbhor-
gerrettslig status, innreisetidspunktet mv. I et
register som kalles Integrasjonsportalen underse-
kes sokerens innreisetidspunkt og oppholds-
grunnlag. Via Det sentrale Kriminalregister kon-
trolleres om sgkeren er registrert med kriminalitet
som er til hinder for statsborgerskap. Endelig kon-
trollerer myndighetene Det sentrale Fordringsre-
gister, for 4 se om sgkeren er registrert med gjeld
til det offentlige som er til hinder for statsborger-
skap.

9.3.4 Ordningen pa utlendingsfeltet

Etter utlendingsloven § 45 kan Kongen gi bestem-
melser om at melding om forskjellige forhold skal
gis til politiet eller utlendingsmyndighetene. Utlen-
dingsloven § 45 forste ledd bokstav h lyder:

«Kongen kan gi bestemmelser om:

...at offentlig myndighet etter anmodning
skal gi utlendingsmyndighetene opplysninger
til bruk i sak etter loven her om utlendingers
navn og adresse uten hinder av taushetsplikt
etter lov av 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale
tjenester m.v. § 8-8 eller lov av 17. juli 1992 nr.
100 om barneverntjenester § 6-7.»

Utlendingslovutvalget foreslar i NOU 2004:20 &
viderefore denne bestemmelsen i § 94 nr. 1i utkast
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til ny utlendingslov. Imidlertid er opplysninger om
utlendingers navn og adresse i gjeldende utlen-
dingslov § 45 foreslatt byttet ut med utlendingers
personlige forhold. Det bemerkes i utredningen
punkt 13.1.8.6 at det ikke er meningen at det ruti-
nemessig skal kreves slike opplysninger, men at
det mé knyttes opp mot konkrete forhold i den
enkelte sak.

9.3.5 Departementets forslag i hgrings-
brevet

Det méa veere en malsetting at seknader om stats-
borgerskap kan behandles raskt. Statsborgermyn-
dighetene bor derfor ha enkel tilgang til nedven-
dige opplysninger hos forvaltningen for eovrig.
Departementet foreslo at det inntas en bestem-
melse i statsborgerloven som hjemler plikt for
offentlige myndigheter til 4 gi statsborgermyndig-
hetene opplysninger som er nedvendige for &
avgjere sak etter statsborgerloven, uten hinder av
bestemmelser om taushetsplikt. Det kan for
eksempel veere nedvendig med opplysninger fra
Folkeregisteret om blant annet adresse, sivilstand,
etc. Det er ogsa nedvendig & kjenne til hvem som
har foreldreansvaret for barn, og dermed skal
representere barnet i saker etter statsborgerloven.
Som nevnt ovenfor vil det ofte veere nedvendig a
oppdatere opplysninger om segkerens vandel, for
statsborgerskap innvilges. Ogséa andre opplysnin-
ger kan tenkes 4 veere ngdvendige ved behandling
av seknad om statsborgerskap, for eksempel doku-
mentasjon pa slektskap, dersom innvilgelse av
statsborgerskap er avhengig av det. Det kan ogsa
veere onskelig 4 ha hjemmel for & kontrollere via
skolemyndighetene om et barn faktisk meter pa
skolen, dersom det antas at familien som seker
statsborgerskap ikke lenger befinner seg i landet.
Opplysningsplikten ber bare utleses dersom ved-
kommende myndighet blir anmodet om a gi slike
opplysninger. Det ber vaere statsborgermyndighe-
tene, dvs. UDI, UNE eller departementet, som kan
anmode om at slike opplysninger blir gitt. Etter
departementets syn burde sekeren informeres om
at opplysninger kan bli innhentet. Dette ber gjeres
ved informasjon pa seknadsskjemaet som sgkeren
underskriver, om at nedvendige og oppdaterte
opplysninger kan bli innhentet senere i saksgan-
gen. Hvilke instanser som kan kontaktes og hva
slags opplysninger som kan gis ble foreslatt utfylt i
forskrift.

Alternativet til en bestemmelse som palegger
andre myndigheter plikt til & gi fra seg opplysnin-
ger, er at statsborgermyndighetene ber sekeren

innhente opplysningene. En slik lgsning vil gjore
saksbehandlingen mindre effektiv. Istedenfor at
gitte opplysninger kan kontrolleres over telefon,
ma sekeren skriftlig bes om & innhente opplysnin-
ger pa nytt, for eksempel innhente oppdatert
bostedsattest, politiattest etc. En slik ordning vil
sikre at sekeren er Kklar over hvilke opplysninger
om vedkommende som innhentes.

Paragraf 30 forste ledd gir adgang til 4 stille sek-
nad om statsborgerskap i bero dersom saken avhen-
ger av avgjorelsen i en utlendingssak. Ettersom UDI
og UNE behandler saker etter bade utlendingsloven
og statsborgerloven, la departementet til grunn at
det her ikke vil veere nedvendig med spesielle hjem-
ler vedrerende informasjonsutveksling.

9.3.6 Hogringsinstansenes synspunkter
Juss-Buss, Kripos og UDI stetter forslaget om en
generell hjemmel for innhenting av nedvendige
opplysninger fra andre offentlige myndigheter.
Kripos bemerker at alternativet om at statsborger-
myndighetene ber seker innhente opplysningene
kan apne opp for at statsborgermyndighetene kan
bli forelagt dokumenter som er forfalsket eller pa
annen mate uriktige. Om statsborgermyndighe-
tene selv innhenter opplysningene vil denne mulig-
heten reduseres betraktelig.

Datatilsynet understreker at innvilgelse av
statsborgerskap er 4 anse som en rettighet, forut-
satt at vilkdrene for innvilgelse er tilstede. P4 den
bakgrunnen er Datatilsynet av den oppfatning at
opplysningene som er nedvendig for 4 belyse sgk-
naden primeaert ber hentes fra sekeren selv, i sam-
svar med gjeldende rett. Tilsynet bemerker at rask
behandling av seknad ogsa er i den enkelte sokers
interesse. Hvilket betyr at vedkommende har alt &
tjene péa selv & skaffe hurtig til veie den informasjon
som myndighetene anser nedvendig for a4 kunne
behandle seknaden.

Datatilsynet fortsetter:

«I motsetning til dette utgangspunktet, frem-
star forslaget til nytt annet ledd i statsborgerlo-
vens § 29 som svert vidt utformet med stor lik-
het med en generalfullmakt. Ikke bare opphe-
ver bestemmelsen taushetsplikten for alle
offentlige myndigheter dersom Utlendingsdi-
rektoratet, Utlendingsnemnda eller departe-
mentet har et behov for opplysninger for a
behandle en seknad om statsborgerskap; Slike
offentlige myndigheter palegges samtidig en
utleveringsplikt i denne sammenheng. Uten &
spesifisere naermere hva slags opplysninger
det kan veere aktuelt 4 innhente, og uten 4 angi
nermere hvilke offentlige myndigheter som



34 Ot.prp.nr.71

2005-2006

Om lov om endringer i statsborgerloven mv. (endrede styringsforhold mv.)

kan vaere aktuelle som Kkilder, gjor bestemmel-
sen, pa generelt grunnlag, unntak fra annen
lovpalagt taushetsplikt. Det antas at utlendings-
myndigheten gjennom lang erfaring med
behandling av seknader om statsborgerskap
har opparbeidet seg et visst inntrykk av hva
slags opplysninger som er aktuelle & innhente
fra hvilke offentlige myndigheter. Denne erfa-
ringen ber til en viss grad kunne benyttes til &
spesifisere den foreslatte formuleringen i
lovens § 29 annet ledd, for eksempel i forskrifts
form.»

Og videre:

«Datatilsynet tor for evrig minne om at lovbe-
stemt taushetsplikt er innfert for a gi enkelte
opplysninger et saerskilt vern. Dette er opplys-
ninger som i hovedregelen ikke skal benyttes
til annet enn det formal de opprinnelig er inn-
hentet for. Skal det avvikes fra dette, ber det
skje gjennom spesifiserte unntak som gir en
viss forutsigbarhet og er i samsvar med de hen-
syn legalitetsprinsippet seker & ivareta, eller
vaere basert pa sekerens frivillig, uttrykkelige
og informerte samtykke.»

Mira-senteret og Antirasistisk Semter gar mot
forslaget. Sistnevnte instans bemerker at forslaget
i praksis betyr en hjemmel for politiet til & igang-
sette politietterforskning av utlendinger ved hjelp
av offentlige kontorer som skoler, universiteter og
hoyskoler, barnehager, arbeidskontorer og andre
offentlige kontorer som innvandrere har kontakt
med. Antirasistisk senter mener forslaget er egnet
til 4 svekke utlendingenes rettssikkerhet og styrke
mistenksomheten mot innvandrere i samfunnet.

Nar det gjelder forslaget om & innhente oppda-
tert politiattest, og at det er mer effektivt 4 ta
direkte kontakt med politiet istedenfor 4 be soke-
ren om & innhente ytterligere opplysninger bemer-
ker Politidirektoratet at utstedelse av politiattester
krever betydelige ressurser. Politiattest skal dess-
uten utstedes til sekeren. Dersom den skal utferdi-
ges til noen annen mé det foreligge skriftlig sam-
tykke fra sekeren, og vedkommende skal normalt
tilsendes en kopi, jf. forskrift om strafferegistre-
ring § 13. Politidirektoratet finner det mest prak-
tisk om utlendingsmyndighetene i forbindelse
med seoknad om statsborgerskap far utskrift fra
straffe- og beteregisteret, samt opplysninger om
eventuelle uavgjorte straffbare forhold. Politidirek-
toratet har ved sin heringsuttalelse lagt brev fra
Oslo politidistrikt (OPD), som bemerker at ogsa
politiet ber kunne anmode om opplysninger. OPD
viser til at politiet kontrollerer opplysninger i for-
bindelse med seknaden, og at ogsd UDI returnerer

seknader for at politiet skal innhente nsermere
opplysninger. OPD bemerker at

«[p]olitiet benytter Folkeregisterets database
(FREG) aktivt, noe som relativt ofte gir grunn-
lag for & avklare farskapsspersmal, om ektefel-
ler bor sammen og om seker faktisk befinner
seg i Norge. I saker hvor opplysningene i sgk-
nad og registre ikke stemmer overens, eller
saksbehandler generelt opplever at noe virker
galt, gjores nermere undersekelser i form av
intervjuer og noen ganger besgk pad sokers
adresse. (sdkalte bostedskontroller).»

Riksadvokaten bemerker at hensynet til notori-
tet og etterkontroll tilsier skriftlighet om alle spors-
mal som danner grunnlag for vedtak og avgjerel-
ser, ogsa opplysninger om at sekeren ikke er regis-
trert med nye straffbare forhold.

9.3.7 Departementets vurderinger

Den som segker statsborgerskap mé serge for at
nedvendige vedlegg som dokumenterer opplysnin-
gene folger soknaden. Dersom det er uoverens-
stemmelser mellom sekerens opplysninger og
opplysninger som politiet har tilgang til, blant
annet i DUF-registeret, foretar politiet kontroller
for 4 oppklare dette, ved blant annet intervju av
sekeren. Den som seker statsborgerskap méa veare
trygg pa at det kun er de opplysningene som gis i
seknaden om statsborgerskap som er av betydning
ved avgjerelse av spknaden. Det ber dermed kun
veere opplysninger som er gitt i seknaden som skal
kontrolleres. Fordi lang saksbehandlingstid tilsier
at faktum som er avgjerende for en seknads utfall
kan ha endret seg etter at sekeren fremmet sin
seknad, eller politiet utstedte politiattest, vil UDI,
og UNE som ny klageinstans, kunne ha behov for
4 kontrollere fremlagte opplysninger for seknaden
om statsborgerskap avgjores. Si lenge UDI og
UNE ikke har tilgang til registre hvor opplysnin-
gene fremgér star valget mellom a be sgkeren inn-
hente ny dokumentasjon, eller at disse instansene
selv kontrollerer informasjonen ved kontakt med
andre myndigheter. P4 bakgrunn av uttalelser fra
heringsinstansene har departementet kommet til
at forslaget i heringsbrevet méa innsnevres. Depar-
tementet slutter seg til Datatilsynets synspunkt om
at opplysninger relevant for seknaden ber gis av
sekeren selv, slik som i dag. Dersom sgkeren mani-
pulerer med opplysningene, slik Kripos har
beskrevet, vil dette kunne resultere i straff for
dokumentfalsk. Vedkommende kan ogsa risikere
at norsk statsborgerskap blir tilbakekalt, dersom
de uriktige opplysningene var motiverende for inn-
vilgelsen, jf. § 26 annet ledd.
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Etter departementets syn ber man imidlertid
stille opplysninger om vandel i en annen stilling.
Endringer i vandelsopplysninger er det som oftest
vil hindre innvilgelse av statsborgerskap. Utskrift
av vandelsopplysninger er det mest naerliggende at
sekeren kan enske a4 gjore endringer pa. I dag
befatter sekeren seg i praksis ikke med politiattes-
ten som vedlegges spknaden. Departementet fore-
slar at UDI, UNE og departementet kan innhente
oppdaterte opplysninger direkte fra politiet. Dette
ber skje skriftlig. Sekeren ma fa kopi av brev eller
telefaks hvor det anmodes om oppdaterte opplys-
ninger. Opplysningene om vandel ma4 tilsvarende
ga i kopi til sekeren.

Nar det gjelder spersmalet om oppdaterte opp-
lysninger ber gis i form av en ny politiattest, eller
ved utskrift av politiets straffesaks- og beteregister,
slutter departementet seg til forslag fra Justisde-
partementet og Politidirektoratet, om at utskrift av
registeret er tilstrekkelig. Den som er registrert i
registeret har ogsa rett til innsyn i dette registeret,
slik at det ikke er hemmelige opplysninger som
avsleres. Dersom ny politiattest skulle kreves, vil
dette kunne medfere lengre saksbehandlingstid,
fordi utstedelse av politiattest er mer arbeidskre-
vende for politiet.

Departementets forslag fremgér av utkastet til
§ 29 annet ledd.
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10 Inkurieendring - § 9 forste ledd

Det vises til Ot.prp. nr. 41 (2004-2005) Om lov om
norsk statsborgerskap (statsborgerloven). Begre-
pet «annen strafferettslig reaksjon» i lovforslaget
§ 7 forste ledd bokstav g og § 9 var ment 4 dekke
de strafferettslige reaksjonene tvungen omsorg og
overforing til tvungens psykisk helsevern, jf. straf-
feloven §§ 39 og 39a. Dette fremgér av merkna-
dene til § 91 Ot.prp. nr. 41 (2004-2005) s. 221 forste
spalte annet avsnitt. Etter at proposisjonen ble
oversendt Stortinget, ble det oppdaget at begreps-
bruken var uheldig. Begrepet «strafferettslig seer-
reaksjon» er et innarbeidet begrep i strafferetten

for 4 dekke disse reaksjonene som ikke anses som
straff. Begrepet «annen strafferettslig reaksjon» er
spraklig sett videre og kan misforstas. Ved brev til
Kommunalkomitéen i mai 2005 ba departementet
om at lovforslaget ble rettet opp. Ved en inkurie ble
det bare bedt om at begrepet ble rettet oppi § 7 for-
ste ledd bokstav g og § 9 annet ledd. Begrepet
«annen strafferettslig reaksjon» ble dermed sta-
ende i § 9 forste ledd.

Departementet foreslar at statsborgerloven
endres, slik at begrepet «strafferettlig serreak-
sjon» anvendes ogsa i § 9 ferste ledd.
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11 @konomiske og administrative konsekvenser

11.1 Innledning

@konomiske og administrative konsekvenser av
forslagene er gjort rede for nedenfor. Behov for
okte bevilgninger vil méatte behandles i forbindelse
med statsbudsjettets ordinaere prosesser.

11.2 Departementets adgang til a
instruere UDI

De skonomiske og administrative konsekvensene
vil avhenge av hvordan departementet legger til
rette for bruk av instruksjonsmyndigheten. Der-
som instruksjonsmyndigheten skal veere et effek-
tivt styringsmiddel, vil det kreve en viss styrking av
sa vel direktoratet som departementet, fordi det vil
forutsette at departementet far god kunnskap og
informasjon om praksis og mulige praksisendrin-
ger. Direktoratet vil matte legge ned tid og ressur-
ser i & gi departementet systematisk og god infor-
masjon. Departementet pa sin side vil trenge kom-
petanse og kapasitet nar det gjelder a bestille og
analysere informasjon fra direktoratet og utar-
beide instrukser. Til sammen vil det kunne dreie
seg om tre arsverk, dvs. ca. 1,8 mill. kr.

11.3 Departementets adgang til a
bringe UDIs positive vedtak inn for
UNE

Adgangen for departementet til 4 beslutte at et
positivt vedtak truffet av UDI skal vurderes pa nytt
i UNE, skal brukes dersom det er reist mistanke
om at det hefter feil ved et vedtak, eller dersom ten-
denser til ulik praksis avdekkes.

Dersom adgangen til & fa en slik vurdering skal
veere et effektivt styringsmiddel, vil det kreve en
styrking av sa vel direktoratet som departementet.
Direktoratet ma samtidig som et vedtak treffes
vurdere om det skal forelegges departementet og
i tilfelle hvorfor. Departementet ma ta stilling til
om det skal besluttes at vedtaket skal vurderes pa
nytt av UNE. Dette bor skje hurtig, jf. forslaget om
fire maneders fristen fra vedtaket treffes. Departe-

mentets beslutning skal begrunnes, noe som for-
drer at departementet har inngdende kunnskap
om praksis. Forslagets skonomiske og administra-
tive konsekvenser avhenger av hvordan man orga-
niserer informasjonsflyten mellom direktoratet og
departementet. De gkonomiske og administrative
konsekvensene av forslaget ber sees i sammen-
heng med den generelle instruksjonsmyndighe-
ten som er omtalt under punkt 11.2. Man regner
med at utgiftene blir dekket innenfor de samme
rammene. Ordningen antas ikke & fore til noen
okning av betydning i UNEs saksmengde. Det leg-
ges opp til at vurderingen av positive vedtak i UNE
skal skje i stornemnd. Man regner ikke med at for-
slaget forer til nevneverdige ekstrautgifter i UNE,
utover utgifter ved behandling i stornemnd, se
punkt 11.6.

11.4 Departementets adgang til a
bringe UNEs positive vedtak inn for
domstolene

Det antas at en adgang for departementet til &
bringe UNEs positive vedtak i statsborgersaker
inn for domstolspreving, bare vil bli benyttet helt
unntaksvis. Det er vanskelig & forutsi neyaktig
hvor mange saker som vil bli brakt inn for retten
pa bakgrunn av ordningen. Pa utlendingsfeltet er
anslatt én sak i aret i gjennomsnitt, jf. Ot.prp. nr.
31 (2004-2005) Om lov om endringer i utlendings-
loven m.m. (styringsforhold pa utlendingsfeltet).
Pa bakgrunn av at UNE har langt flere klager til
behandling etter utlendingsloven pr. ar, enn det er
klagesaker etter statsborgerloven, anslas det at
det vil veere sveert sjelden at preving etter stats-
borgerloven vil finne sted. (F.eks. hadde UNE i
2005 ca. 12 000 klagesaker til behandling, mens
departementet hadde ca. 300 saker.) Kostnadene
ved ordningen vil for det forste knytte seg til utgif-
ter til saksbehandling og sakfersel (departemen-
tets egne utgifter), samt avvikling av rettsmeote.
Disse kostnadene antas ikke a bli vesentlige.

I tillegg til utgiftene som er nevnt her og som
knytter seg mer direkte til domstolsprevingen, vil
det péalepe noe utgifter dersom UDI skal varsle
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departementet om positive vedtak i UNE som det
kan veere aktuelt 4 bringe inn for domstolspreving.

11.5 Fritt rettsrad eller fri sakforsel for
den som far positivt vedtak provet

Forslaget om endringer i rettshjelpsloven antas
ikke & medfere vesentlige utgifter, da ordningene
med proving av positive vedtak forventes & bli
anvendt feerre enn tre ganger pr. ar i gjennomsnitt.

11.6 Stornemndbehandling av saker
etter statsborgerloven

Departementet antar at det vil here til sjeldenhe-
tene at en klagesak etter statsborgerloven behand-
les i stornemnd. Departementet har imidlertid lagt
opp til at vurdering av UDIs positive vedtak ogsa i
statsborgersaker skal skje i stornemnd. Forslaget
om behandling av sak etter statsborgerloven i stor-
nemnd antas ikke & medfere nevneverdige ekstra-
utgifter i UNE, ettersom UNE allerede har etablert
stornemnd for utlendingssaker.

11.7 Kongen i statsrad som klageinstans

Forslaget om Kongen i statsrdd som klageinstans
i statsborgersaker, nar utenrikspolitiske hensyn
eller hensynet til rikets sikkerhet gjor seg gjel-
dende, antas ikke a fa skonomiske eller adminis-
trative konsekvenser av betydning. UDI vil ikke
fa endrede oppgaver i klageforberedelsen. Det
antas & vaere fa saker av denne type hvert ér,
anslagsvis faerre enn én sak i gjennomsnitt, slik
at Kongen i statsrad ikke vil f4 okt sin arbeids-
byrde i seerlig stor grad. Departementet vil f4 noe
merarbeid, men vil ikke bli nevneverdig berert
som sekretariat for Kongen i statsrad. Dette skyl-
des at departementet som regel vil kjenne saken
godt.

11.8 Politiattester i statsborgersaker

Departementets forslag om & innfere hjemmel for
politiattest hvor ogsd forhold som sekeren er
under etterforskning for er medtatt, vil ikke med-
fore skonomiske eller administrative konsekven-
ser, da dette er den praktiske ordningen i dag. Det
samme gjelder lovfesting av plikt for politiet til & gi
oppdaterte vandelsopplysninger etter anmodning
fra utlendingsmyndighetene.
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12 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til endringene i statsborgerloven § 7

Endringene i forste ledd bokstav a og e er av teknisk
art og skyldes et nytt tredje ledd, slik at de gvrige
leddene blir forskjovet.

Tredje ledd er nytt. Se de generelle merknadene
punkt 9.2.

Tredje ledd forste punktum synliggjer at politiat-
test anvendes ved behandling av seknad om stats-
borgerskap. Dette folger ogsa indirekte av vandels-
kravet i forste ledd bokstav g, sammenholdt med
sekerens dokumentasjonsplikt etter § 29. Paragraf
7 forste ledd bokstav g krever at sokeren ikke er
ilagt straff eller strafferettslig seerreaksjon. I sa fall
maé vedkommende ha utholdt karenstid. Fremleg-
gelse av politiattest er den sedvanlige maten &
dokumentere vandelen pa. Tredje ledd forste
punktum gir hjemmel for uttemmende politiattest,
dvs. en attest som viser alle ilagte reaksjoner for
straffbart forhold. Bestemmelsen avviker fra
reglene i strafferegistreringsloven § 6 om at slike
opplysninger etter en viss tid skal utelates fra poli-
tiattesten. Bestemmelsen sikrer tilgang til opplys-
ninger om alle straffbare forhold som danner
grunnlag for fastsettelse av karenstid for statsbor-
gerskap kan innvilges. Karenstidene for forskjel-
lige ilagte reaksjoner skal fastsettes i forskrift.
Uten en uttemmende politiattest vil for eksempel
forskriftsbestemmelser som gir gkt karenstid ved
gjentatte forelegg kunne bli uten realitet, ettersom
ilagte forelegg etter strafferegistreringsloven § 6
nr. 4 utelates fra politiattesten allerede etter 2 ar.

Det fremgar ikke av bestemmelsen hvem som
har plikt til & serge for at politiattest folger statsbor-
gerspknaden; politiet eller sgkeren selv. At politiet
skal ha plikt til 4 serge for dette kan utdypes ved
utforming av forskrift til loven.

Det folger av tredje ledd annet punktum at ogsa
forhold som sekeren er siktet eller tiltalt for skal
fremga av politiattesten. Det gis dermed hjemmel
for en sdkalt utvidet politiattest. Etter ordlyden i
§ 7 har en soker rett til statsborgerskap dersom vil-
kérene i forste ledd er oppfylt pa vedtakstidspunk-
tet. Sa fremt sekeren ikke er ilagt straff eller seerre-
aksjon for straffbart forhold er vandelskravet i for-
ste ledd bokstav g isolert sett oppfylt. Det folger
imidlertid av lovens bestemmelse i § 30 om adgang

til 4 stille behandlingen av en seknad i bero, at ved-
takstidspunktet i visse tilfeller kan utskytes. Utset-
telse av avgjorelsen kan blant annet skje dersom
sekeren er under etterforskning for et straffbart
forhold som kan fi betydning for seknaden. Med
dette siktes det til forhold som vil gi karenstid som
utskyter det tidligste tidspunktet sekeren kan fa
statsborgerskap, dersom forholdet avgjeres med
straff eller seerreaksjon.

Ettersom det er politiet som skal stille seknad
i bero i pavente av avgjerelse i straffesaken, vil det
i de feerreste saker veere grunn til 4 opplyse om sik-
telser eller tiltaler i politiattesten, fordi sakene i de
fleste tilfeller vil veere avgjort for politiet oversen-
der statsborgerseknaden til UDI for avgjerelse.
Uavgjorte forhold ber likevel veere med, dersom
politiet er usikker pa om eventuell reaksjon vil fa
betydning for seknaden. Det samme bor gjelde
dersom politiet mener at forholdet ikke vil f4 betyd-
ning for seknaden om statsborgerskap, slik at UDI
kan preve dette.

Hjemmelen for utvidet politiattest burde isolert
sett veert tatt inn i § 30, og ikke i § 7 som gjelder vil-
kérene for statsborgerskap etter seknad. Departe-
mentet har likevel valgt 4 samle bestemmelsene
om politiattest i § 7. Anmeldelser skal ikke fremgéa
av politiattesten.

Gjeldende tredje ledd blir fjerde ledd. Det gjores
den endring at forskriftshjemmel for & gi bestem-
melser om politiattest foyes til. Forskriftshjemme-
len er generell, og kan brukes til & gi bestemmel-
ser av enhver art, herunder bestemmelser om opp-
bevaring og sletting av vandelsopplysninger.

Gijeldende fierde ledd blir nytt femte ledd.

Til endringen statsborgerloven § 9 forste ledd

Endringen er rent spraklig. Se de generelle merk-
nadene punkt 10.

Til endringene statsborgerloven § 20

Nytt annet ledd forste punktum synliggjor at det er
nedvendig med politiattest ved erverv av statsbor-
gerskap ved melding etter § 20. Fordi det er
begrenset hvilke strafferettslige reaksjoner som
har relevans ved kontroll av melding om statsbor-



40 Ot.prp.nr.71

2005-2006

Om lov om endringer i statsborgerloven mv. (endrede styringsforhold mv.)

gerskap etter § 20, er kravene til politiattesten til-
svarende begrenset. Se de generelle merknadene
punkt 9.2.9. Med hjemmel i annet punktum kan det
i forskrift blant annet gis bestemmelser om oppbe-
varing og sletting av politiattesten som brukes i
meldingssaker. Se punkt 9.2.8.

Til endringene i statsborgerloven § 27

Endringene innebarer at det i statsborgerloven
innferes tilsvarende styringssystem som ble inn-
fort i utlendingsloven ved lov 10. juni 2005 nr. 50, se
Ot.prp. nr. 31 (2004-2005) Om lov om endringer i
utlendingsloven m.m. (styringsforhold pa utlen-
dingsfeltet).

1 tredje ledd anmet punktum innfores en ny
klageinstans, nemlig Kongen i statsrad. Bestem-
melsen gjor unntak fra tredje ledd ferste punktum,
om at UNE er klageinstans. Forutsetningen for at
unntaket kommer til anvendelse er at departemen-
tet har anvendt sin instruksjonsmyndighet etter
§ 28 annet ledd, for 4 ivareta hensynet til rikets sik-
kerhet eller utenrikspolitiske hensyn. Se merkna-
dene til § 28. Har departementet ikke anvendt sin
instruksjonsmyndighet, er UNE klageinstans pa
vanlig mate. At Kongen i statsrad er klageinstans
nar departementet har anvendt sin instruksjons-
myndighet, samsvarer med klageordningen i
utlendingsloven § 38 tredje ledd. Se de generelle
merknadene punkt 8.

Tredje ledd tredje pumktum erstatter vedtatt
bestemmelse om at klage pa vedtak i statsborger-
sak skal behandles etter utlendingsloven §§ 38 a og
38 b. Ved at ordet «klage» tas ut av bestemmelsen,
omfatter bestemmelsen ogsi saksbehandling nar
UNE prever UDIs positive vedtak etter § 27 femte
ledd. Se nermere nedenfor om fijerde og femte
ledd. Henvisningen til utlendingsloven § 38 b
utgjer hjemmelen for stornemndbehandling av
saker etter statsborgerloven. Se de generelle
merknadene punkt 7.

Fjerde ledd innebarer at departementet kan
beslutte at et vedtak til gunst for den saken gjel-
der, truffet av UDI som forsteinstans, skal proves
av UNE. Det forutsettes at vedtaket proves i stor-
nemnd. Se naermere forskriftshjemmelen i
attende ledd. Forste og annet punktum tilsvarer
innholdet i utlendingsloven § 38 fijerde ledd ferste
og annet punktum. Vedtak til gunst for «den
saken gjelder» vil i de aller fleste tilfellene vaere
innvilgelse av norsk statsborgerskap etter sok-
nad etter lovens kapittel 3. Det kan imidlertid
ogsa gjelde seoknad etter § 6, seknad om &
beholde norsk statsborgerskap etter § 24 annet

ledd og seknad om 4 bli lost fra norsk statsbor-
gerskap etter § 25.

Lovens eneste vilkar for at departementet kan
beslutte proving, er at UDIs vedtak er positivt. 1
praksis er det ikke hensiktsmessig at departemen-
tet beslutter at et hvilket som helst positivt vedtak
skal preves. Det forutsettes at det er vedtak som
antas & lide av feil eller mangler, eller vedtak i sak
hvor det er tendens til ulik praksis, for eksempel
dispensasjonspraksis, som ber preves. Det forut-
settes at adgangen til preving bare skal brukes
unntaksvis. Ettersom det er langt feerre skjonns-
messige Kkriterier i statsborgerloven enn i utlen-
dingsloven, antas det at bestemmelsen i hovedsak
vil bli brukt dersom det er spersmal om ugyldig-
het. Hvilke feil som eventuelt hefter ved direktora-
tets vedtak, eller arsaken til at departementet
onsker saken provet, skal fremga av departemen-
tets beslutning. Departementets beslutning om
proving er ikke enkeltvedtak. Forvaltningslovens
kapitler IV-VI gjelder folgelig ikke. Den saken gjel-
der ber blant annet fa opplysninger som nevnt i for-
valtningsloven § 27 fjerde ledd, herunder om
adgangen til & seke fritt rettsrad. Se de generelle
merknadene punkt 4.

Det folger av nytt femte ledd forste punktum at
UNE skal oppheve UDIs vedtak dersom UNE fin-
ner at dette er ugyldig. UNE kan ikke selv treffe
nytt vedtak i saken, men ma returnere saken til
UDI for ny behandling. Hvorvidt vedtaket er ugyl-
dig, beror pa alminnelige forvaltningsrettslige
regler. UNE kan prove alle sider av UDIs vedtak,
dvs. om vilkérene for a treffe vedtaket var tilstede,
saksbehandlingen, skjennsutevelsen og om den
som traff vedtaket hadde kompetanse. UNEs pro-
ving er ikke begrenset til 4 drefte de spersmalene
som reises av departementet. Det folger av annet
punktum at dersom vedtaket er basert pa uriktige
opplysninger som var vesentlige for vedtaket, skal
vedtaket bare kjennes ugyldig dersom sekeren
mot bedre vitende har gitt de uriktige opplysnin-
gene. Begrensningen i adgangen til 4 kjenne vedta-
ket ugyldig skyldes hensynet til konsekvens i lov-
verket. Det kan ikke veere slik at et vedtak basert
pa uriktige opplysninger som ikke skyldes sekeren
kan kjennes ugyldig dersom departementet har
besluttet at vedtaket skal preves, men ikke dersom
UDI eller UNE (dersom det er UNEs vedtak i kla-
geomgangen som er basert pa uriktige opplysnin-
ger) vurderer spersmalet pa eget initiativ.

Dersom UNE kommer til at UDIs vedtak ikke
er ugyldig, blir vedtaket stdende. Det folger av
femte ledd tredje punktum. 1 slike tilfeller kan det
veere nytting & fa praksis staket ut ved en prinsipp-
uttalelse fra UNE. UNE pélegges likevel ingen
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plikt til &8 komme med slik uttalelse. Uttalelse kan
blant annet unnlates dersom UNE ikke har noe &
bemerke til UDIs vedtak, eller UNE slutter seg til
departementets merknader. Prinsipputtalelsen
skal veere retningsgivende for fremtidig praksis
etter statsborgerloven. Dette gjelder likevel ikke
dersom departementet benytter sin instruksjons-
myndighet etter § 28. I tilfelle motstrid vil instruk-
sen ga foran UNEs prinsipputtalelse. Kongen i
statsrad vil heller ikke veere bundet av prinsipput-
talelsen.

Det folger av femte ledd fjerde punktum at
UNEs vedtak om & oppheve UDIs vedtak ikke kan
péklages. Det er ingen aktuell overordnet klage-
instans. En klageadgang ville ogsd undergravet
UNEs posisjon som uavhengig organ, jf. utlen-
dingsloven § 38 a forste ledd. Se de generelle merk-
nadene punkt 4.

Nytt sjette ledd tilsvarer utlendingsloven § 38 a
sjette ledd. Se merknadene til fierde ledd vedr. bru-
ken av begrepet «den saken gjelder». Departemen-
tets adgang til ved seksmal & fa prevet UNEs ved-
tak er tydeliggjortilovteksten, selv om previngsad-
gangen ogsa folger av henvisningen til utlendings-
loven § 38 a i tredje ledd tredje punktum. Adgan-
gen til & beslutte preving av UNEs vedtak er
snevrere enn adgangen til & beslutte preving av
UDIs vedtak. Det vil kun veere UNEs avgjorelser
som antas 4 lide av feil som kan medfere ugyldig-
het som kan bringes inn for domstolene. Dette
antas 4 forekomme sveert sjelden. Se de generelle
merknadene punkt 5.

Nytt syvende ledd forste punktum slar fast at den
som far positivt vedtak prevet etter beslutning av
departementet har rett til fri rettshjelp uten
behovspreving. Ordningen tilsvarer ordningen
etter utlendingsloven. Bestemmelsen skal ikke tol-
kes antitetisk. Det betyr at det ikke er utelukket
med fri rettshjelp i andre saker etter statsborgerlo-
ven. Tilsvarende gjelder for syvende ledd annet
punktum.

Nytt dttende ledd forste punktum om stor-
nemndbehandling tilsvarer bestemmelsen i utlen-
dingsloven § 38 b annet ledd i.f. Med hjemmel i
den bestemmelsen er det blant annet gitt bestem-
melser i utlendingsforskriften § 141a forste ledd
om hvilke saker som kan behandles i stornemnd,
derunder at UNEs preving av UDIs positive ved-
tak etter utlendingsloven skal skje i stornemnd.
Departementet legger til grunn at tilsvarende
bestemmelser vil bli gitt i statsborgerforskriften.
Annet punktum gir hjemmel for at departementet
i forskrift kan gi bestemmelser om saksforbere-
delse og om UNEs kompetanse i saker hvor UDIs
positive vedtak preves, og tilsvarer utlendingslo-

ven § 38 sjette ledd. Forvaltningsloven §§ 33 og 34
inneholder bestemmelser om saksforberedelse i
klagesak og klageinstansens kompetanse, men
disse bestemmelsene er ikke direkte anvendelige
nar det gjelder UNEs preving av UDIs positive
vedtak etter departementets beslutning. Tredje
punktum samsvarer delvis med utlendingsloven §
38 b siste ledd. Se de generelle merknadene
punkt 7.

Til endringene i statsborgerloven § 28:

Ved endringen i forste ledd innferes adgang for
departementet til 4 gi UDI generelle instrukser.
Det er ikke gjort endringer nar det gjelder adgan-
gen til 4 instruere i enkeltsaker. Denne forblir
avskaret, med mindre det dreier seg om & ivareta
hensynet til rikets sikkerhet eller utenrikspolitiske
hensyn, jf. annet ledd. Utformingen av ordlyd skyl-
des at normalordningen i forvaltningen er at over-
ordnet instans har full instruksjonsmyndighet over
underordnet instans. Det er dermed unntaket fra
normalordningen som fremgar av ordlyden. Forste
ledd annet punktum om at departementet ikke kan
instruere UNE om lovtolking eller skjennsutevelse
innebeerer at departementet kan instruere UNE
om saksbehandling. Av samme punktum felger det
ogsd at departementet kan gi UDI generelle
instrukser av en hver art. Se de generelle merk-
nadene punkt 3.

Bestemmelsen i annet ledd er lovteknisk som
folge av endringene i forste ledd, og medferer
ingen materiell endring.

Til statsborgerloven § 29 nytt annet ledd:

Ved behandling av sak om statshorgerskap paleper
det som regel noe tid fra politiattest er utstedt til
saken tas opp til avgjorelse av UDI eller klagein-
stansen. Ved behandling av seknad om statsbor-
gerskap er det dermed nedvendig 4 kontrollere at
det ikke er oppstéatt nye straffbare forhold som kan
veaere til hinder for innvilgelse av statsborgerskap.
Nye straffbare forhold omfatter bade ilagte reak-
sjoner for straffbart forhold, og siktelser eller tilta-
ler som kan resultere i slik reaksjon. Bestemmel-
sen i annet ledd gir hjemmel for utlevering av disse
sensitive personopplysningene dersom de er ned-
vendige for behandling av sak etter loven. Opplys-
ningene er ngdvendige dersom de enten gir grunn-
lag for 4 avsla seknaden om statsborgerskap, eller
dersom de gir grunn til 4 stille seknaden i bero i
pavente av at det straffbare forholdet blir avklart.
Ved behandling av melding om statsborgerskap er
det kun ilagte reaksjoner pa det tidspunktet mel-
dingen kom inn til direktoratet som er av betyd-
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ning. Dersom politiattest i saken er eldre enn mel-
dingen, kan det veere behov for & kontrollere pa
nytt at vedkommende ikke er ilagt relevante reak-
sjoner for meldingstidspunktet.

Bestemmelsen begrenser seg til 4 palegge plikt
for politiet til 4 utlevere opplysninger. I den utstrek-
ning det er nedvendig & oppdatere andre opplys-
ninger i saken for avgjerelse tas, ma opplysningene
innhentes ved hjelp av de registre utlendingsmyn-
dighetene har tilgang til, dvs. hovedsakelig DUF,
eller ved & be sgkeren om & sende inn oppdaterte
opplysninger.

Forskriftshjemmelen i annet punktum kan
blant annet anvendes til & bestemme om vandels-
opplysningene skal gis ved utstedelse av politiat-
test, eller om opplysningene kan formidles ved
utskrift av politiets straffesaks- og beteregister.
Det vil ogsa vaere aktuelt 4 gi bestemmelser om at
opplysninger om straffbare forhold som innhentes,
skal gis i kopi til den saken gjelder.

Se de generelle merknadene punkt 9.3.

Tilendringene i § 11 farste ledd nr. 1 ilov om fri retthjelp

Endringen innebeerer at dersom departementet
beslutter etter statsborgerloven § 27 fijerde ledd at
et positivt vedtak av Utlendingsdirektorartet skal
proves av Utlendingsnemnda, gis den saken gjel-

der rett til fritt rettsrad uten behovspreving. Ord-
ningen samsvarer med bestemmelsene om fritt
rettsrad for den som far positivt vedtak etter utlen-
dingsloven prevet etter beslutning fra departemen-
tet. Se de generelle merknadene punkt 6.

Til endringene i § 16 forste ledd nr. 4 i lov om fri retts-
hjelp

Endringen innebaerer at dersom departementet
bringer et positivt vedtak av Utlendingsnemnda
etter statsborgerloven § 27 sjette ledd inn for dom-
stolene for preving av gyldigheten, gis den saken
gjelder rett til fri sakfersel uten behovspreving.
Ordningen samsvarer med bestemmelsene om fri
sakfersel for den som far positivt vedtak etter utlen-
dingsloven provet etter beslutning fra departemen-
tet. Se de generelle merknadene punkt 6.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lov om endringer i statsborgerloven mv. (endrede
styringsforhold mv.)

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringer i statsborgerloven mv. (endrede styringsfor-

hold mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag
til lov om endringer i statsborgerloven mv. (endrede styrings-
forhold mv.)

I

Ilov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap
gjores folgende endringer:

§ 7 skal lyde:
§ 7 Hovedregel om erverv etter soknad

Enhver har etter seknad rett til norsk statsbor-
gerskap dersom segkeren pa vedtakstidspunktet
a) har dokumentert eller pd annen mate klarlagt

sin identitet, jf. fierde ledd

b) har fylt tolv ar,

c) er og vil forbli bosatt i riket,

d) fyller vilkérene for bosettingstillatelse i utlen-
dingsloven § 12,

e) har til sammen syv ars opphold i riket i lopet av
de siste ti arene, med oppholds- eller arbeidstil-
latelser av minst ett ars varighet, opphold i en
eller flere seknadsperioder medregnet i syvars-
perioden, jf. femte ledd,

f) fyller kravet om norskoppleering fastsatti § 8,

g) ikke er ilagt straff eller strafferettslig seerreak-
sjon eller har utholdt karenstid, jf. § 9, og

h) fyller kravet om losning fra annet statsborger-
skap fastsatt i § 10.

Sekeren har ikke rett til norsk statsborgerskap
etter forste ledd dersom hensynet til rikets sikker-
het eller utenrikspolitiske hensyn taler mot.

Uttommende politiattest skal folge soknad om
statsborgerskap. Politiattesten skal ogsd vise forhold
som sokeven er siktet eller tiltalt for.

Kongen kan i forskrift gi utfyllende bestemmel-
ser om kravet til identifikasjon og om politiattest.

Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om
beregning av oppholdstid etter reglene i dette
kapitlet.

§ 9 forste ledd skal lyde:

Den som er ilagt straff eller strafferettslig scerre-
aksjon har ikke rett til norsk statsborgerskap for
det er géatt en viss tid (karenstid) fastsatt i forskrift
gitt av Kongen. Karenstidens lengde skal avhenge
av den ilagte reaksjonen.

§ 20 nytt annet ledd skal lyde:

Politiattest som viser om melderen har veert ilagt
frihetsstraff eller strafferettslig scerveaksjon i lopet av
de siste syv drene, skal folge melding om statsborger-
skap. Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om poli-
tiattest.

§ 27 skal lyde:
§ 27 Saksgang mo.

Seknad om norsk statsborgerskap inngis til
politiet eller norsk utenriksstasjon som forbereder
saken. Utlendingsdirektoratet avgjor seknaden.
Melding om norsk statsborgerskap inngis til poli-
tiet som forbereder saken. Utlendingsdirektoratet
treffer vedtak om meldingen skal godtas eller ikke.

Vedtak om tilbakekall av statsborgerskap tref-
fes av Utlendingsdirektoratet.

Vedtak som nevnt i forste og annet ledd kan
paklages til Utlendingsnemnda. Kongen i statsrdd
er klageinstans i saker hvor departementet har
anvendt sin instruksjonsmyndighet etter § 28 annet
ledd. Utlendingsloven §§ 38 a og 38 b gjelder tilsva-
rende ved behandling av saker etter loven her.

Departementet kan beslutte at vedtak truffet av
Utlendingsdirektoratet til gunst for den saken gjelder,
skal proves av Utlendingsnemnda. Beslutningen skal
treffes senest fire mdneder etter at vedtaket ble truf-
fet, veere skriftlig og grunngis. Forvaltningsloven
kapittel IV til VI om saksforberedelse, vedtak og klage
grelder ikke for slik beslutning.

Kommer Utlendingsnemnda i en sak etter fjerde
ledd til at Utlendingsdirektoratets vedtak er ugyldig,
skal den oppheve vedtaket og sende saken tilbake til
direktoratet for hel eller delvis ny behandling. Para-
graf 26 annet ledd annet punktum gjelder tilsva-
rende. Gyldige vedtak kan ikke oppheves eller endres,
men nemnda kan avgi en uttalelse om sakens prinsi-
pielle sider. Utlendingsnemndas vedtak kan ikke
padklages.

Nar Utlendingsnemnda har truffet vedtak etter
loven her til gunst for den saken gjelder, kan departe-
mentet ved soksmal fa provet gyldigheten av vedta-
ket. Soksmal ma veere reist innen fire maneder etter
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at vedtaket ble truffet. Soksmal reises mot den vedta-
ket er truffet til gunst for. Megling i forliksrddet fore-
tas ikke.

I sak som nevnt i fierde ledd har den saken gjelder
rett til fritt rettsrdd uten behovsproving. I sak som
nevnt i sjette ledd har vedkommende rett til fri saks-
Sorsel uten behovsproving.

Kongen kan gi regler om hvilke saker som skal
behandles i stornemnd, og om wmyndighet til d
avgjore hvorvidt en sak som er brakt inn for behand-
ling i stornemnda, skal antas til behandling. Kongen
kan i forskrift gi neermere regler om saksforberedelse
og om Utlendingsnemndas kompetanse i saker etter
fjerde ledd. Kongen kan ogsa gi vegler om nemndas
neermere behandling av saker etter loven her.

§ 28 skal lyde:
§ 28 Instruksjonsmyndighet

Departementet kan ikke instruerve om avgjorel-
sen av enkeltsaker. Departementet kan heller ikke
instruere Utlendingsnemnda om lovtolking eller
skjonnsutovelse. Departementet kan instruere om
prioritering av saker.

For a ivareta hensynet til rikets sikkerhet eller
utenrikspolitiske hensyn kan departementet instru-
ere uavhengig av begrensningene i forste ledd.

§ 29 annet ledd skal lyde:

Etter anmodning fra Utlendingsdirektoratet,
Utlendingsnemnda eller departementet plikter poli-
tiet d gi opplysninger om den saken gjelder er siktet,
tiltalt eller ilagt straff eller scerveaksjon for straffbart
forhold, dersom opplysningene er nodvendige for
behandling av sak etter loven. Kongen kan i forskrift
gi neermere bestemmelser om innhenting av slike
opplysninger.

I

I'lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjores fol-
gende endringer:

§ 11 forste ledd nr. 1 skal lyde:

for utlending som har rett til fri rettshjelp etter
utlendingsloven § 42 tredje ledd, fjerde ledd forste
punktum og femte ledd eller for den som har rett til
fri rettshjelp etter statsborgerloven § 27 sjuende ledd
forste punktum.

§ 16 forste ledd nr. 4 skal lyde:

for utlending i tilfeller som nevnt i utlendingslo-
ven § 42 forste og fijerde ledd annet punktum eller
for den som har rett til fri sakforsel etter statsborger-
loven § 27 sjuende ledd annet punktum.

I

Loven her gjelder fra den tid Kongen bestemmer.













7 N

v

K4

D Lobo Media




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (None)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /NOR <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




