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Tilrading fra Barne- og familiedepartementet av 17. desember 2004,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Hovedinnholdet i forslaget

Forslaget tar sikte pa 4 gjennomfere direktivet om
fiernsalg av finansielle tjenester (2002/65/EF) av
23. september 2002 ved endringer i lov 21. desem-
ber 2000 nr. 105 om opplysningsplikt og angrerett
mv. ved fjernsalg og salg utenfor fast utsalgssted
(angrerettloven). Direktivet regulerer fjernsalg av
finansielle tjenester, dvs. avtaler som inngés uten at
partene meotes, som for eksempel ved telefon, Inter-
nett eller ved innsending av svarkupong i markeds-
feringsmateriell.

Angrerettloven, som blant annet gjennomferer
det generelle fijernsalgsdirektivet (97/7/EF), tradte
i kraft 1. mai 2001. De to hovedelementene i angre-
rettloven er opplysningsplikt for og i forbindelse
med avtaleinngéelse og angrerett. Finansielle tje-
nester er i begrenset grad omfattet av loven i dag.

For 4 gjennomfere EU-direktivet om fjernsalg
av finansielle tjenester, foreslds angrerettloven end-
ret slik at det i storre grad gjelder regler om opplys-
ningsplikt og angrerett ogsa ved fijernsalg av finan-
sielle tjenester. Reglene blir ufravikelige, dvs. at de
ikke kan fravikes til skade for forbrukeren.

Reglene vil gjelde avtaler mellom forbrukere og
neeringsdrivende. I tillegg til & gjelde for vanlige

banker, forsikringsselskap mv., vil de ogséa gjelde
nar offentlige institusjoner yter finansielle tjenester,
som for eksempel Statens pensjonskasse, Den nor-
ske stats Husbank og Statens lanekasse for utdan-
ning.

Reglene om opplysningsplikt gjelder for alle ty-
per finansielle tjenester. For avtale inngés, skal tje-
nesteyteren gi forbrukerne opplysninger om blant
annet tjenesteyter, den finansielle tjenesten og
fiernsalgsavtalen. Det stilles ogsa krav om at for-
brukerne skal motta opplysningene péa et varig me-
dium, dvs. skriftlig, per e-post eller pa papir. Infor-
masjonskravene vil gjelde i tillegg til andre informa-
sjonskrav som felger av spesiallovgivningen, for ek-
sempel finansavtaleloven.

Angreretft vil som utgangspunkt gjelde for alt
fiernsalg av finansielle tjenester, ikke bare telefon-
salg som i dag, men det foreslas en rekke unntak
og begrensninger:

— unntak for forsikringer med varighet mindre
enn en maned (for eksempel reiseforsikringer)

— unntak for tjenester der prisen er avhengig av
svingninger i finansmarkedet (for eksempel
kjop av aksjer og fondsandeler og avtaler om
fastrenteldn)
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unntak for lan sikret med pant i fast eiendom el-
ler i andre rettigheter knyttet til fast eiendom
bortfall av angreretten der avtalen er fullt ut
oppfylt fra begge parters side

plikt til 4 betale for den tjenesten man har mot-
tatt (for eksempel etableringsgebyr og renter
for 1an i perioden inntil man angrer)

Tvister ber behandles i Bankklagenemnda, Forsik-
ringsskadenemnda, Lanekassens klagenemnd eller
Klagenemnda for Husbanken. Det foreslids derfor
at Forbrukertvistutvalgets kompetanse begrenses
til tvister som ikke kan behandles i en av disse
nemndene.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Direktiv om fjernsalg av
finansielle tjenester

Bakgrunnen for forslaget er EUs direktiv om fjern-
salg av finansielle tjenester (2002/65/EF) som er
innlemmet i E@JS-avtalen og skal gjennomfores i
norsk rett.

Utviklingen pé det finansielle omradet har veert
rask og omfattende de siste drene. Stadig nye pro-
dukter utvikles og tilbys forbrukerne. Samtidig inn-
gér forbrukerne i stadig sterre grad avtaler om fi-
nansielle tjenester per telefon, sms eller via Inter-
nett. Direktivet inneholder grunnleggende regler
om forbrukerbeskyttelse pa dette omradet, og sik-
rer at reglene innenfor EQS-omradet i stor grad blir
like. Dette gjor Kkjop og salg av finansielle tjenester
over landegrensene enklere, bade for forbrukere
og naringsdrivende.

Direktivet gjelder avtaler om finansielle tjenes-
ter inngatt ved fijernsalg. Fjernsalg er markedsfe-
ring og avtaleinngielse som skjer utelukkende ved
bruk av fiernkommunikasjonsmidler og uten at av-
talepartene fysisk meotes, f.eks. nir avtalen inngas
pa Internett, telefon eller ved tradisjonell postordre.
Begrepet finansielle tjenester favner vidt, og dek-
ker blant annet forsikring og individuelle pensjons-
avtaler, tradisjonelle banktjenester som kontoavta-
ler, avtaler om betalingskort og betalingsformid-
ling, samt investeringstjenester, som avtaler knyt-
tet til kjop og salg av fondsandeler og aksjer. Defini-
sjonen er ikke uttemmende, slik at direktivet ogsa
vil fange opp nye produkter som utvikles og tilbys
forbrukerne i fremtiden.

Ettersom direktivet dekker sé ulike tjenester, er
reglene pa en del punkter tilpasset de ulike tjenes-
tenes karakter, slik at det gjelder ulike regler av-
hengig av hvilken tjeneste det er tale om. For ek-
sempel er avtaler knyttet til aksjer og andre produk-
ter der prisen avhenger av svingninger i finansmar-
kedet, unntatt fra angreretten.

Bare avtaler mellom forbrukere og neeringsdri-
vende omfattes. Direktivet gjelder ogsé nar offent-
lige institusjoner yter finansielle tjenester.

Direktivets hovedbestemmelser inneholder
regler om:

— krav til opplysninger som skal gis forbrukeren

for avtalen inngés, artikkel 3

— krav om at forbrukeren skal motta forhdndsopp-
lysninger og avtalevilkar skriftlig, pa papir eller
e-post, og nar dette skal skje, artikkel 5

— innfering av en rett til 4 g4 fra avtalen, angrerett
i 14 dager, men 30 dager for livsforsikringsavta-
ler og individuelle pensjonsavtaler, artikkel 6.
Det er unntak, blant annet for korttidsforsikrin-
ger, avtaler som fullt ut er oppfylt og avtaler
knyttet til verdipapirer o.l. Hvert enkelt land
vurderer ved gjennomferingen om bl.a. boliglin
og lan som er sikret ved pant i fast eiendom og
lignende skal unntas fra angreretten

— oppgjer ved bruk av angreretten og forpliktelse
for forbrukeren til & yte delbetaling for mottatte
ytelser nar angreretten brukes, artikkel 7

— rett til annullering av transaksjoner og tilbake-
betaling til forbrukeren ved svikaktig misbruk
av forbrukerens betalingskort, artikkel 8

— forbud mot 4 yte eller kreve betaling for tjenes-
ter som ikke er bestilt, artikkel 9

— Dbegrensninger i bruken av visse kommunika-
sjonsmidler i markedsferingseyemed, bl.a. krav
om forhadndssamtykke ved bruk av e-post og
rett til & reservere seg mot usnsket markedsfo-
ring, artikkel 10.

Der en avtale gir opphav til flere like transaksjoner,
gjelder reglene kun for den innledende avtalen
(rammeavtalen). Ett eksempel er avtaler om beta-
lingskort, der opplysningsplikten og angreretten vil
gjelde ved etablering av betalingskortavtalen, men
ikke for de enkelte transaksjoner som uttak av kon-
tanter og betaling ved varekjop.

Bestemmelsene skal gjores ufravikelige, dvs. at
forbrukeren ikke skal kunne fraskrive seg de rettig-
hetene som reglene gir, jf. artikkel 12. Direktivet in-
neholder ogséa bestemmelser om tilsyn og tvistelgs-
ning i artiklene 11,13 og 14, jf. pkt 3.5. Direktivet er
i utgangspunktet et totalharmoniseringsdirektiv, jf.
pkt 2.5.3.

2.2 Innlemmelse av direktivet i EQS-
avtalen

Ved EQS-komitéens beslutning nr. 47/2003 av 16.
mai 2003 ble E@S-avtalens vedlegg IX (finansielle
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tjenester) og vedlegg XIX (forbrukervern) endret
ved innlemmelse av europaparlaments- og radsdi-
rektiv 2002/65/EF av 23. september 2002 om fjern-
sal av finansielle tenester til forbrukarar, og om en-
dring av radsdirektiv 90/619/EQF og av direktiv
97/7/EF og 98/27/EF.

Beslutningen i EOS-komiteen ble fattet med for-
behold om Stortingets samtykke, da gjennomferin-
gen i norsk rett nedvendiggjer lovendring, jf.
Grunnloven § 26 annet ledd og E@S-avtalens artik-
kel 103. Anmodning om Stortingets samtykke ble
fremsatt i St. prp. nr.79 (2002-2003).

Ved behandling av saken 27. november 2003 ga
Stortinget sitt samtykke til innlemmelse av direkti-
vet i EQS-avtalen. Dette medferer en forpliktelse til
4 gjennomfere direktivet i norsk rett. Fristen for
gjennomfering var 9. oktober 2004.

I Innst. S. nr. 29 (2003-2004) tok komiteen opp
ulike spersmal knyttet til gjennomferingen av di-
rektivet i norsk rett.

Komiteen var enig med departementet, jf.
St.prp. nr. 79, i at det ved gjennomferingen skal leg-
ges vekt pa god struktur og samordning der det er
praktisk. Komiteen uttalte videre at en slik samord-
ning ikke i noe tilfelle skal svekke forbrukernes ret-
tigheter sammenliknet med dagens regelverk. Som
det fremgar av pkt. 2.5.4 har departementet vurdert
samordning med gjeldende regelverk, og kommet
til at det ikke er hensiktsmessig & ta en slik gjen-
nomgang na. Reglene blir pa noen punkter mindre
gunstige for forbrukerne enn etter gjeldende regel-
verk, men det er hovedsakelig losninger som folger
direkte av at direktivet er et totalharmoniseringsdi-
rektiv. Dette gjelder blant annet at forbrukeren ved
bruk av angreretten skal betale for tjenester som al-
lerede er mottatt nar angreretten benyttes.

Komiteen ga videre uttrykk for at lovteksten ik-
ke ma utformes slik at den avgrenser mot nye eller
eksisterende tjenester som burde veart omfattet av
loven. Departementet foreslar, i trdid med direkti-
vet, en generelt utformet definisjon av »finansielle
tjenester» som ber kunne fange opp relevante tje-
nester, jf. pkt. 3.1.2.

Flertallet i komiteen ga uttrykk for at fijernsalg
av finansiell rddgivning ber veere omfattet. Etter
forslaget er finansiell radgivning omfattet, men ba-
re i den grad det er en tjeneste det betales saerskilt
for. Der radgivningen medferer at forbrukeren inn-
gar en avtale om for eksempel et 1an, vil opplys-
ningsplikten og angreretten vaere knyttet til selve
laneavtalen.

Videre tok komiteen opp det forhold at angre-
rettloven allerede i dag er kompleks og vanskelig &
forsté, og ba departementet vurdere ulike alternati-
ver for gjennomfering, herunder en egen samlet lov

som ombhandler fijernsalg, inkludert finansielle tje-
nester. Departementet har vurdert ulike lgsninger,
og foreslar at reglene tas inn i gjeldende angrerett-
lov, jf. dreftelsene under pkt. 2.5.5.

Videre fremmet komiteens medlemmer fra So-
sialistisk Venstreparti og Senterpartiet forslag om a
be Regjeringen komme tilbake med forslag til end-
ringer i finansavtaleloven som i sterre grad ivaretar
forbrukers interesser ved misbruk av betalings-
kort. Forslaget ble ikke bifalt ved votering over inn-
stillingen. Med hensyn til reglene om misbruk av
betalingskort foreslds det ingen endringer i finans-
avtaleloven. Det vises for evrig til Justisdeparte-
mentets vurderinger under pkt. 3.4.1.

2.3 Gjeldende rett og forholdet til
direktivet

Lov om opplysningsplikt og angrerett mv. ved fjern-
salg og salg utenfor fast utsalgssted (angrerettlo-
ven), som gjennomferer det generelle fiernsalgsdi-
rektivet (97/7/EF), tradte i kraft 1. mai 2001. De to
hovedelementene i angrerettloven er opplysnings-
plikt for og i forbindelse med avtaleinngielse, og
angrerett, dvs. at forbrukeren kan ga fra en avtale
uten 4 oppgi noen grunn. Nar angreretten benyttes
skal partene tilbakefore det de har mottatt, men for-
brukeren trenger ikke & betale noe vederlag for tje-
nesten for perioden frem til angreretten benyttes.

Lovens bestemmelser om opplysningsplikt gjel-
der i dag ikke for finansielle tjenester, med unntak
av krav til informasjon om en eventuell angrerett.
Reglene om 14 dagers angrerett gjelder kun ved te-
lefonsalg, og da med unntak for investeringstjenes-
ter. Angreretten gjelder altsi ikke ved andre fjern-
salgsformer som f.eks. handel pa Internett. Loven
gir departementet adgang til  fastsette seerlige reg-
ler om angreretten, herunder andre unntak, men
denne adgangen er ikke benyttet.

Innlemmelse av direktivet i E@JS-avtalen medfo-
rer behov for endringer i angrerettloven.

Markedsferingsloven gjelder generelt for all
markedsfering. I spesiallovgivningen, bl.a. finans-
avtaleloven, verdipapirlovgivningen og forsikrings-
avtaleloven, finnes dessuten utferlige krav til tje-
nesteyters informasjonsplikt for og i forbindelse
med inngéelse av slike avtaler. Opplysningsplikten
etter direktivet er mer omfattende pa enkelte punk-
ter, og de foreslatte reglene i angrerettloven vil
supplere spesiallovgivningen. Ettersom norsk re-
gelverk inneholder til dels detaljerte krav om infor-
masjon til forbrukerne i forbindelse med inngéaelse
av avtaler om finansielle tjenester, er det en fordel
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at informasjonsbestemmelsene i direktivet ikke har
karakter av totalharmonisering. Man kan dermed
beholde de reglene som gjelder i dag. Direktivet in-
neholder pa den annen side sveert detaljerte infor-
masjonskrav, som kommer i tillegg til krav i gjel-
dende lovgivning. Det kan veere en ulempe at regel-
verket kan bli omfattende og uoversiktlig. Tjeneste-
ytere som skal avklare hvilken informasjonsplikt
som foreligger, méa forholde seg til flere sett regel-
verk enn i dag. P4 den annen side vil informasjon i
markedsferingsmateriell, bekreftelser osv. kunne
standardiseres, og tjenesteyteren vil ikke matte un-
derseke hvilke regler som gjelder ved hver enkelt
avtaleinngéelse.

Bestemmelsene i artikkel 9 og 10 om begrens-
ninger knyttet til markedsfering er det ikke ned-
vendig a4 gjennomfere da tilsvarende regler folger
av markedsforingsloven. Nar det gjelder bestem-
melsen i artikkel 8 om misbruk av betalingskort,
anser Justisdepartementet at denne er oppfylt ved
reglene i finansavtaleloven, jf. pkt. 3.4.1.

Med hensyn til sanksjoner og tvistelgsning vi-
ses det til dreftelsene under pkt. 3.5.

I forhold til norsk rett innebarer direktivet en
styrking av forbrukervernet sammenlignet med da-
gens tilstand ved at alle former for fjernsalg (ikke
bare telefonsalg) vil veere omfattet av reglene i ang-
rerettloven. P4 den annen side blir det innfert noen
nye unntak, f.eks. for korttidsforsikringer, og for-
brukerne far plikt til & betale for tjenesten som er
levert for angreretten brukes. For bade tjenesteyte-
re og forbrukere vil det vaere en fordel at regelver-
ket i storre grad blir harmonisert innen EQS-omra-
det.

2.4 Utredning og hgring

Departementet har ved to anledninger invitert for-
bruker- og naeringslivsorganisasjoner, samt aktuel-
le myndigheter til mete for & orientere om direkti-
vet og be om innspill til bruk i arbeidet. I tillegg
mottok departementet i 2003 skriftlige innspill fra
Forbrukerradet, Forbrukerombudet og Finansnae-
ringens Hovedorganisasjon.

Ved Stortingets behandling av proposisjon om
samtykke til innlemmelse i EJS-avtalen, ble det
reist enkelte spersmal knyttet til gjennomferingen.
Disse er omtalt under pkt. 2.2.

Det er avholdt meter med Justisdepartementet
og Finansdepartementet for 4 diskutere aktuelle
sporsmal. Justisdepartementet, som har ansvar for
finansavtaleloven, har vurdert om det er behov for
endringer som folge av artikkel 8 i direktivet, jf. pkt.
34.1.

Det har ogsé veert avholdt en rekke samradsme-
ter om gjennomferingen av direktivet mellom re-
presentanter fra ansvarlige departementer i de nor-
diske landene. Formalet med metene har serlig
veert & avklare tolkningsspersmal knyttet til direkti-
vet.

Barne- og familiedepartementet sendte forslag
til endringer i angrerettloven pa hering 30. juni
2004, med heringsfrist 15. september.

Folgende fikk heringsnotatet til uttalelse:

— Arbeids- og administrasjonsdepartementet

— Finansdepartementet

— Justisdepartementet

— Kommunal- og regionaldepartementet

— Neerings- og handelsdepartementet

— Utdannings- og forskningsdepartementet

— Utenriksdepartementet

— Akademikerne

— Aksjonaerforeningen i Norge

— Bankklagenemnda

— Banklovkommisjonen

— Det juridiske fakultet, Bergen

— Det juridiske fakultet, Oslo

— Det juridiske fakultet, Tromse

— De selvstendige kommunale pensjonskasser

— Den Norske Advokatforening

— Eforum.no

— Eiendomsmeglerforetakenes Forening

— Finansforbundet

— Finansieringsselskapenes Forening

— Finansnaeringens Hovedorganisasjon

— Forbrukertvistutvalget

—  Forbrukerombudet

— Forbrukerradet

— Forsikringsklagekontoret

— Husbanken

— Konkurransetilsynet

— Kredittilsynet

— Handels- og Servicenaringens Hovedorganisa-
sjon

— Kommunal Landspensjonskasse

— Landsorganisasjonen i Norge (LO)

— Norges Eiendomsmeglerforbund

— Norges Bilbransjeforbund

— Norges Fondsmeglerforbund

— Norges Forsikringsforbund

— Norske Finansmegleres Forening

— Norske Forsikringsmegleres Forening

— Norske Pensjonskassers Forening

— Nearingslivets Hovedorganisasjon

— Sparebankforeningen

— Statens lanekasse for utdanning

— Statens pensjonskasse

— Statistisk sentralbyra

— Verdipapirfondenes Forening

— Verdipapirsentralen
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Folgende instanser har kommet med merknader til

forslaget:

— Finansdepartementet

— Justisdepartementet

— Kommunal- og regionaldepartementet

— Nearings- og handelsdepartementet

— Den Norske Advokatforening

— Finansieringsselskapenes Forening

— Finansnaeringens Hovedorganisasjon (FNH)

— Forbrukertvistutvalget

— Forbrukerombudet

— Forbrukerradet

— Kredittilsynet

— Handels- og Servicenaringens Hovedorganisa-
sjon (HSH)

— Landsorganisasjonen i Norge (LO)

— Norges Fondsmeglerforbund

— Sparebankforeningen

— Verdipapirfondenes Forening

Folgende har svart og har ingen merknader:
— Arbeids- og administrasjonsdepartementet
— Utenriksdepartementet

— De selvstendige kommunale pensjonskasser
— Konkurransetilsynet

— Norges Eiendomsmeglerforbund

— Norges Forsikringsforbund

— Norske Finansmegleres Forening

— Norske Forsikringsmegleres Forening

— Norske Pensjonskassers Forening

— Statens pensjonskasse

— Statistisk sentralbyra

I tillegg har Neringslivets Hovedorganisasjon med-
delt at de ikke ensker & avgi uttalelse. Den Norske
Advokatforening presiserer i sin uttalelse at de ikke
tar stilling til innholdet i direktivet og dermed ikke
til realitetene i forslaget der dette kun gjennomfe-
rer bestemmelser i direktivet.

Finansneeringens Hovedorganisasjon, Forbruker-
rdadet og Forbrukerombudet viser i sine uttalelser og-
s til brev sendt til departementet i 2003 i forbindel-
se med at departementet ba om innspill fra berorte
parter. Synspunkter i disse brevene er vurdert pa
lik linje med synspunkter fremkommet i heringsut-
talelsene.

Departementet gjor for evrig neermere rede for
heringsinstansenes syn under de generelle merk-
nadene i kapittel 3.

2.5 Generelle problemstillinger
knyttet til gjennomfgringen av
direktivet

2.5.1

Direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester er
delvis et totalharmoniseringsdirektiv. Det finnes al-
lerede et omfattende regelverk knyttet til finansiel-
le tjenester. I tillegg er det generelle norske regler
og bakenforliggende EU-direktiver som regulerer
salgsformene fjernsalg og salg utenfor fast utsalgs-
sted. Vurderingen av hvordan direktivet skal gjen-
nomferes i norsk rett har derfor vaert utfordrende.
Ved behandlingen av forslag om innlemmelse av di-
rektivet i E@S-avtalen, tok Stortinget opp spersma-
let om bestemmelsene som gjennomferer direkti-
vet burde tas inn i gjeldende angrerettlov eller om
andre lgsninger var mer hensiktsmessige, jf. pkt.
2.2. Utfordringene knyttet til gjennomferingen var
ogsd omtalt i heringsnotatet, og en rekke herings-
instanser har uttalt seg om ulike sider av dette
sporsmalet.

Hvilke foringer det legger at direktivet delvis er
et totalharmoniseringsdirektiv, samt at det er andre
direktiver som gjelder for fjernsalg av varer og ik-
ke-finansielle tjenester og for salg utenfor fast ut-
salgssted, er nermere beskrevet under pkt 2.5.3.
Spersmalet om harmonisering med annet regel-
verk er tatt opp under pkt. 2.5.4 og valg av lovtek-
nisk lesning under pkt. 2.5.5.

Innledning

2.5.2 Generelt om behovet for
forbrukerbeskyttelse og like
konkurransevilkar for de
neeringsdrivende

Noen av heringsinstansene har kommentert behov

for regler om fjernsalg av finansielle tjenester, og

hvilke vurderinger som ber legges til grunn der

man kan velge mellom ulike losninger.
Forbrukerombudet uttaler:

«Som jeg gav uttrykk for i mitt brev til departe-
mentet datert 14.05.03 stiller jeg meg positiv til
at det né skal innferes regler om fjernsalg av fi-
nansielle tjenester i norsk rett. Dette bade fordi
kjop av finansielle tjenester er et omrade av stor
betydning for den enkelte forbruker, og fordi
jeg ikke ser noen grunn til at fjernsalg av finan-
sielle tjenester generelt skal behandles annerle-
des enn fijernsalg av andre tjenester. I tillegg
kommer som departementet papeker i herings-
brevet, at det stadig utvikles og tilbys nye finan-
sielle produkter til forbrukerne samtidig som
det skjer en utvikling i retning av at forbrukere
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inngéar stadig flere avtaler om finansielle tjenes-
ter via telefon, Internett eller via andre fjern-
salgskanaler. Jeg mener derfor at det er viktig
at det legges til rette for god forbrukerbeskyt-
telse for Kjop av finansielle tjenester generelt og
saerlig ved fjernsalg av denne typen tjenester.

Ettersom best mulig forbrukerbeskyttelse
pa dette omradet etter mitt syn er sveert viktig,
finner jeg det positivt at informasjonsbestem-
melsene i direktivet ikke har karakter av total-
harmonisering, slik at man kan beholde de reg-
ler som allerede finnes om dette i norsk rett i
dag.»

Landsorganisasjonen i Norge uttaler:

«Generelt mener LO at det ber veere strenge
regler innen dette omradet. Vi ser at disse mar-
kedene er i rask utvikling, spesielt innen bank,
— forsikring- tjenestepensjon.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon peker i sitt
brev av 3. juli 2003 blant annet pa at behovet for for-
brukerbeskyttelse er ulikt ved ulike fjernsalgsfor-
mer:

«Fjernsalg, og kanskje serlig netthandel, er en
kostnadseffektiv og konkurransedyktig distri-
busjonskanal for finansielle tjenester som bru-
kerne slutter opp om. Det er av generell interes-
se at det innferes fellesregler i EQS-omradet for
fiernsalg av finansielle tjenester bade av hensyn
til konkurransesituasjonen og av hensyn til at
brukeren skal far den nedvendige tillit til tilbud,
forhandlinger og avtaleslutning ved hjelp av
denne distribusjonsmaten.(...) Det fremgér av
legaldefinisjonen av fjernsalgsavtale i artikkel 2
bokstav a at avtaler inngatt over Internett omfat-
tes selv om det er kunden selv som tar initiativet
og iro og mak kan sette seg inn i alle vilkar og
fa alle nedvendige opplysninger. Likevel likebe-
handles denne form for avtaleslutning med mer
tradisjonelle fiernsalgsmetoder som typisk vil
kunne ha et noe mer pagéaende preg. Ettersom
direktivet omfatter sa vidt forskjellige former
for avtaleslutninger sa vil behovet for forbruker-
vern og angrerett variere en god del. Det kan et-
ter FNHs vurdering veere greit 4 ha dette i men-
te ved spersmalet om direktivet skal avvikes til
ytterligere gunst for den som ensker 4 angre et
fiernkjop av finansielle tjenester.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon under-
streker videre at de er opptatt av at det norske re-
gelverket legger til rette for like konkurransevilkar
i de nordiske land og ber departementet vaere opp-
merksom pa dette hensynet i det videre implemen-
teringsarbeidet.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon papeker pa generelt grunnlag:

«viktigheten av at norsk regelverk harmonise-
res med EU-regelverket hva angar fijernsalg til
forbrukere. Vi ma vaere varsomme med & innfe-
re sarordninger som kan svekke norsk naee-
ringslivs konkurranseevne. Dersom det er ned-
vendig & innfere seerlige nasjonale regler, ber
disse i sterst mulig grad samsvare med bestem-
melsene i dagens angrerettlov. Det er viktig at
den tjenesteytende sektor i all hovedsak blir
stilt overfor et likelydende regelverk uavhengig
av hvilke tjenester som tilbys.»

Departementet vil bemerke at selv om det nor-
ske regelverket knyttet til markedsfering og omset-
ning av finansielle tjenester allerede i dag er godt
og ivaretar viktige forbrukerhensyn, sé vil forslaget
medfere en ytterligere styrking pa noen omrader.
Departementet har ved utarbeidelse av forslaget
generelt foretatt avveininger mellom behovet for li-
ke rammevilkar og for forbrukerbeskyttelse, sist-
nevnte ut fra de erfaringer blant annet Forbrukerra-
det og Forbrukerombudet har med ulike former for
markedsfering og salgsvirksomhet.

2.5.3 Direktivet inneberer delvis
totalharmonisering og gir derfor i
begrenset grad spillerom for nasjonale
regler. Andre EU-direktiver

Direktivet om fjernsalg av finansielle tienester

Direktivet er delvis et totalharmoniseringsdirektiv.
Dette er en forskjell fra tidligere forbrukerverndi-
rektiver, som for eksempel dersalgsdirektivet og
det generelle fiernsalgsdirektivet. Disse fastsatte
en minimumsstandard, slik at det enkelte land kun-
ne galenger i a verne forbrukerne dersom dette var
onskelig.

Utgangspunktet mht. angreretten er totalharmo-
nisering. Dette innebzerer at en ved gjennomferin-
gen 1 norsk rett ma velge den eller de losningene
som direktivet foreskriver. Ett eksempel er angre-
rettens lengde, som er 14 dager for alle tjenester
unntatt livsforsikring og individuelle pensjonsavta-
ler. Totalharmonisering betyr da at man ikke kan
g4 lenger i forbrukerbeskyttelse og innfere for ek-
sempel 3 ukers angrerett. P4 noen punkter som
gjelder angreretten er det imidlertid valgfrihet, for
eksempel er det overlatt til nasjonal lovgivning om
forbrukeren ved forsikring skal betale for den de-
len av tjenesten som er mottatt fram til angreretten
benyttes. Det er ogsa opp til det enkelte land & vur-
dere om lan til boligformal og lignende og lan sik-
ret med pant eller andre rettigheter i fast eiendom,
skal veere omfattet av angreretten eller ikke.

Nar det gjelder opplysningspliktbestemmelsene,
kan landene innfere eller opprettholde regler som
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gar videre enn direktivet (minimumsharmonise-
ring). Disse skal i s fall meddeles Kommisjonen
for EU-landene og ESA for EFTA-statene som er
med i EGS.

Dgrsalgsdirektivet og det generelle
fiernsalgsdirektivet

Andre EU-direktiver som er innlemmet i EQJS-avta-
len og gjennomfort i norsk rett legger ogsa feringer
pa hvilke regler man kan ha nasjonalt om angrerett.
Dette gjelder EUs dersalgsdirektiv fra 1985, som
omfatter salg i forbrukers hjem, i annen forbrukers
hjem (sékalte <homeparties»), pa forbrukerens ar-
beidsplass og pa salgsutflukter. Dersalgsdirektivet
gjelder ogsa for finansielle tjenester med unntak av
forsikring og verdipapirer. Ogsd EUs generelle
fjernsalgsdirektiv fra 1997 om fjernsalg av varer og
andre tjenester enn finansielle tjenester, har regler
om angrerett.

I eksisterende angrerettlov ligger altsa disse to
EU-direktivene til grunn, og setter rammer for hvil-
ke regler man kan ha. Disse direktivene er ikke
blitt oppdatert og samordnet i forbindelse med ved-
takelsen av direktivet om fjernsalg av finansielle tje-
nester. Det er derfor en del punkter der det er dar-
lig sammenheng eller ubegrunnede forskjeller mel-
lom reglene.

2.5.4 Harmonisering med annet regelverk

2.5.4.1 Forslag i haringsnotatet og

haringsinstansenes syn

Departementet vurderte ved utarbeidelsen av for-
slaget om det var hensiktsmessig med en forenk-
ling og harmonisering av regelverk ved gjennomfe-
ringen av direktivet. Forslaget som ble sendt pé he-
ring tok imidlertid utgangspunkt i at en samord-
ning ikke ville vaere hensiktsmessig, og at endrin-
gene utelukkende er en innfering av de reglene di-
rektivet fastsetter. Departementet redegjorde i ho-
ringsnotatet for de vurderingene som 14 til grunn
for dette valget.

Samordning med annen lovgivning om finansielle
tienester

Departementet redegjorde for at det fra bransjens
side var ytret enske om at man ved gjennomferin-
gen av direktivet samordner informasjonskravene i
de ulike regelsettene om finansielle tjenester. De-
partementet uttalte imidlertid at en slik samordning
ikke anses hensiktsmessig i forbindelse med dette
arbeidet, blant annet fordi ytterligere forbrukerre-
gelverk pa finansomradet er under utarbeidelse i

EU. Eksempelvis pagar det et arbeid med & endre
det gjeldende forbrukerkredittdirektivet. Departe-
mentet foreslo derfor 4 gjennomfere direktivets be-
stemmelser i angrerettloven uten & samordne med
andre lover. Horingsinstansene ble imidlertid opp-
fordret til 4 gjore oppmerksom pa om krav som fol-
ger av dette direktivet/forslaget star i direkte mot-
strid til eller framstar som uforenelige med gjelden-
de informasjonskrav.

Kredittilsynet tar spesielt opp forholdet til spesi-
allovgivningen og uttaler:

«BFD anbefaler at EU-direktivet gjennomferes
ved endringer og utvidelser av gjeldende angre-
rettlov uten videre samordning med andre gjel-
dende lover, men at de foreslatte reglene om
fiernsalg av finansielle tjenester ikke fritar tje-
nesteyter fra opplysningsplikt etter annet regel-
verk. Etter Kredittilsynets vurdering er en
manglende samordning av for eksempel finans-
avtaleloven og angrerettloven uryddig.»

Finansnceringens Hovedorganisasjon uttaler om
behovet for samordning:

«Bestemmelsene som skal gjennomfoeres i gjel-
dene angrerettlov skal altsd supplere allerede
omfattende opplysningspliktregler i spesiallov-
givningen, bl.a. i finansavtaleloven, forsikrings-
avtaleloven, verdipapirhandelloven, verdipapir-
fondsloven, kredittkjepsloven og forbrukerkjop-
sloven. I tillegg kommer opplysningspliktregler
i e-handelsloven og personopplysningsloven.
FNH frykter at de nye reglene i angrerettloven
og da seerlig opplysningspliktreglene vil forster-
ke de problemer finansbedriftene allerede har
med 4 forholde seg til og gjennomfere ulike lo-
vers opplysningspliktregler med «nesten» sam-
me innhold. For forbrukerne fortoner den totale
tjenesteinformasjonen fra finansbedriftene seg
som lange og utilgjengelige avhandlinger. FNH
understreker pa denne bakgrunn viktigheten av
at det relativt raskt etter gjennomferingen av
fiernslagsdirektivet i angrerettloven, settes i
gang et arbeid med sikte pa en total samord-
ning av opplysningspliktreglene for de ulike tje-
nesteytere pa finansiell sektor. Vi legger til
grunn at ogsa Finansdepartementet og Justisde-
partementet bringes inn i dette arbeidet, gjerne
i samrdd med naeringsorganisasjonene pa fi-
nanssektoren.»

Finansieringsselskapenes Forening uttaler at:

«Opplysningspliktreglene vil med de foreslatte
reglene, sett i ssmmenheng med hva som alle-
rede eksisterer i finansavtaleloven og kreditt-
kjopsloven, fa et omfang som ikke er lett hand-
terbart i praksis. Dette har ssmmenheng med at
krav som folger av EU-direktivene gjerne blir
lagt i tillegg til de krav som allerede eksisterer
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etter norsk tradisjon uten at man noen gang gar
i gjennom for & se om noe av dette kan forenk-
les. Resultatet blir en informasjonsflyt der man
pa ulike mater sier tilnsermet det samme. Dette
skaper mer forvirring enn forklaring. Vi vil der-
for pa det sterkeste anmode om at man snarest
setter i gang med en total gjennomgang av opp-
lysningspliktreglene for de ulike akterer innen-
for finansiell sektor slik at dette blir forenklet
og samordnet.»

Den Norske Advokatforening mener det er bekla-
gelig at direktivets bestemmelser er tatt inn i ang-
rerettloven uten 4 samordne med andre sentrale lo-
ver, og at departementets forslag bidrar til en ytter-
ligere fragmentering av regelverket pa finansomra-
det.

Sparebankforeningen uttaler at det synes & veere
en utbredt oppfatning i noen miljger at forbrukere
onsker & motta mest mulig forhandsopplysninger,
og at forbrukere blir bedre i stand til 4 ivareta sine
interesser jo mer forhdndsopplysninger de far. For-
eningen mener at det ofte vil vaere en bedre losning
at forbrukeren ubedt mottar bare de helt sentrale
opplysningene, og samtidig gis informasjon om
hvordan man enkelt og kostnadsfritt kan fa finans-
institusjonen til 4 sende de gvrige opplysningene.
Sparebankforeningens uttalelse ble ledsaget av et
vedlegg med et tenkt eksempel pa pliktige opplys-
ninger ved et rent fjernsalg over Internett av lan, 20
ars avdragstid, manedlige terminer. Sparebankfor-
eningen uttaler:

«Som det framgéar ma banken gi i alt 1.243 opp-
lysningselementer. Det er fullstendig menings-
lost. I samarbeid med FNH har vi allerede tatt
opp med Justisdepartementet et forslag om & re-
dusere opplysningsplikten etter finansavtalelo-
ven — som det framgar refererer 1.200 elemen-
ter seg til nedbetalingsplanen (fellesbrev
10.06.2002, med senere oppfelgning). Men selv
de forste 43 elementene er i overkant, og vil helt
apenbart vanskeliggjeore mange fjernsalgsmeto-
der. Var konklusjon her er at departementet — i
samarbeid med de andre bererte departemen-
ter — bor ta arbeidet med & samordne opplys-
ningspliktkravene etter finansavtaleloven, ehan-
delsloven og angrerettloven. Og hvis den opp-
gaven blir for stor & lefte nd, mé en i hvert fall
samordne opplysningspliktkravene etter angre-
rettloven og ehandelsloven: Salg over Internett,
og til dels ogsa epost, vil i framtiden veere sveert
viktige kanaler ved fjernsalg av finansielle tje-
nester.»

Verdipapirfondenes Forening viser til verdipapir-
fondlovens bestemmelser om forenklet prospekt
og ber om en vurdering av forholdet mellom disse
reglene og de foreslatte reglene i angrerettloven.

Justisdepartementet uttaler pa sin side at:

«Justisdepartementet stotter Barne- og familie-
departementets syn om at det ikke anses for
hensiktsmessig & foreta en samordning med in-
formasjonskrav som felger av seerlovgivningen.
At en naeringsdrivende mé forholde seg til flere
regelsett med supplerende krav, er ikke spesielt
for dette omréadet, men vil gjelde generelt. Den
informasjonen som skal gis ved ulike finansielle
tjenester, vil dessuten ofte vaere standardpre-
get, noe som vil redusere problemene med a
sammenholde og sammenstille informasjons-
kravene etter forskjellige regelsett.

Videre er det slik at forbrukerregelverket pa
finansomradet generelt er i utvikling, blant an-
net ved at det i EU pagar et arbeid med & revi-
dere forbrukerkredittdirektivet. Uavhengig av
om det mer generelt kunne ha vaert aktuelt med
en samordning, er det her under enhver om-
stendighet naturlig 4 avvente dette og andre di-
rektivarbeid, blant annet fordi direktivene selv
ventelig vil samordnes med annen fellesskaps-
lovgivning.  Avslutningsvis vil Justisdeparte-
mentet peke pa at en samordning ikke nedven-
digvis kan anses reelt begrunnet i et tilfelle som
dette. Direktivet gir regler som skal ivareta for-
brukerens interesser i en serskilt salgssitua-
sjon — fjernsalg — og det er ikke gitt at det finnes
hensyn som taler for 4 la disse fa anvendelse og-
sa i evrige avtalesituasjoner.»

Forbrukerombudet og Landsorganisasjonen i
Norge stotter ogsa departementets forslag.

Neerings- og handelsdepartementet har ingen
merknader til forslaget, men presiserer at lov om
elektronisk handel (lov 23. mai 2003 nr. 35) innhol-
der bestemmelser om bl.a. opplysningsplikt ved
elektronisk markedsfering, opplysningsplikt for
elektronisk bestilling samt mottakelse og bekreftel-
se av bestilling. Disse kravene vil kunne gjelde pa-
rallelt med kravene i direktivet om fjernsalg av fi-
nansielle tjenester til forbrukere. Dette betyr at den
som tilbyr finansielle tjenester ved fijernsalg pa en
slik mate at tjenesten ogsa vil vaere en informa-
sjonssamfunnstjeneste, ma folge kravene i begge
regelverk.

Ingen heringsinstanser fant at det er motstrid
mellom de foreslatte reglene og eksisterende regel-
verk, men Sparebankforeningen papekte at en del
bestemmelser ligger tett opp til hverandre.

Samordning med de ovrige reglene i
angrerettloven

For sa vidt gjelder en samordning av reglene i ang-
rerettloven ved ulike produkter og salgsformer, ble
det i heringsnotatet vist til at de tre direktivene (jf.
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punkt 2.5.3) legger si mange og til dels motstriden-
de premisser at det vil veere sveert vanskelig a fa til
et konsistent, helhetlig og noenlunde enkelt regel-
verk. Departementet viste ogsa til at det er varslet
en mer omfattende gjennomgang av EU-regelver-
ket pa dette omradet, og at det vil vaere bedre 4 av-
vente en slik gjennomgang enn & innfere regler
som likevel ville métte endres igjen om Kkort tid. Et-
tersom det allerede er angrerett pa finansielle tje-
nester ved salg utenfor fast utsalgssted, samt at
norsk regelverk i dag har utfyllende regler i spesial-
lovgivningen om informasjon i forbindelse med av-
taler om finansielle tjenester, vil det heller ikke vee-
re noe stort udekket behov for forbrukerbeskyttel-
se. Det ble derfor ikke foreslatt endringer i gvrig re-
gelverk, med unntak av fjerning av en maksimal-
frist for angreretten ved salg utenfor fast utsalgs-
sted. Bakgrunnen for dette var at departementet er
blitt kjent med at en slik frist ikke er forenlig med
EUs dersalgsdirektiv, jf. pkt 3.3.1.3.

Justisdepartementet uttrykte i sin heringsuttalel-
se stotte til dette og uttalte:

«Justisdepartementet er enig i at en ved gjen-
nomferingen av direktivet som utgangspunkt
bare bor ta sikte pa & gjennomfere de regler di-
rektivet krever. En samordning av de tre aktuel-
le direktivene synes vanskelig og lite hensikts-
messig — i alle fall pa det naveerende tidspunk-
tet.»

Landsorganisasjonen i Norge uttalte:

«LO stotter departementets forslag om at direk-
tivet sokes gjennomfert i norsk lov ved 4 utvide
angrerettloven, men uten at man foretar en om-
fattende harmonisering av eksisterende lovverk
n, da det i naer framtid ventes en total gjennom-
gang av EU-regelverket pé dette omradet.»

Forbrukerombudet ga i sitt brev av 14. mai 2003
uttrykk for at forbrukerhensyn tilsier at de samme
reglene bor gjelde for «salg utenfor fast forretnings-
sted» som for fjernsalg, og at reglene som vil bli
innfert for fiernsalg av finansielle tjenester ogséa ber
gjelde for fiernsalg av andre tjenester og eventuelt
ogsé for varer. Forbrukerombudet mener at det si
langt det passer bor legges opp til lik regulering for
fiernsalg av andre tjenester og varer som for fjern-
salg av finansielle tjenester, men kun i de tilfeller
hvor den nye lovgivningen bidrar til ekt forbruker-

beskyttelse.

2.5.4.2 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget om ikke 4 fo-
reta noen samordning med bestemmelsene i annet
regelverk om finansielle tjenester, og viser til Jus-

tisdepartementets heringsuttalelse der det fremgéar
at det vil veere naturlig 4 vurdere samordning i for-
bindelse med fremtidig revisjon av spesiallovgiv-
ningen. Departementet vil imidlertid papeke at
mange av reglene det kunne vare tale om & foreta
en samordning av, har bakgrunn i ulike direktiver
som ogsé inneholder ulike opplysningsbestemmel-
ser. Dette begrenser i seg selv mulighetene for
samordning. Tilsynelatende noksd like opplys-
ningskrav kan heller ikke alltid samordnes fordi de
har ulikt anvendelsesomrade eller ulikt formaél. For
eksempel er ikke alt fjernsalg av finansielle tjenes-
ter omfattet av ehandelsloven, mens ehandelsloven
pa sin side gjelder langt flere tjenester enn finansi-
elle tjenester. Mens reglene som foreslas her skal
gi forbrukeren opplysninger om tjenesteyteren,
den finansielle tjenesten og avtalen, vil spesiallov-
givningen typisk inneholde krav til opplysninger
om selve tjenesten.

Den enkelte tjenesteyter ma dermed fortsatt
forholde seg til flere forskjellige regelverk og at dis-
se kan ha til dels overlappende bestemmelser. In-
formasjons- og avtaleinngaelsesrutiner innrettes et-
ter det vi kan forstd noksa standardisert og skjema-
tisk, og det er ved utarbeidelsen av disse man ma
undersoke kravene i flere ulike lover. Som nevnt
har ingen heringsinstanser pavist noen motstrid
mellom gjeldende regelverk og forslaget til endrin-
ger i angrerettloven. Annet regelverk inneholder
heller ikke noe forbud mot & opplyse om mer enn
det som kreves, slik at en tjenesteyter kan velge &
opplyse om for eksempel bade adresse og organisa-
sjonsnummer ved alle former for avtaleinngaelse
og ikke bare ved fjernsalg for 4 fa til standardiserte
losninger.

Dersom man skulle ga gjennom alt regelverket
né med sikte pa samordning, ville det for en del be-
stemmelsers vedkommende bare vaere en midlerti-
dig lesning. Det er for eksempel ventet nye regler
om forbrukerkreditt i form av et EU-direktiv som vil
medfere behov for lovendring. Et revidert forslag
til nytt forbrukerkredittdirektiv ble framlagt 28. ok-
tober 2004 (COM (2004)747 final). Forslaget inne-
holder blant annet omfattende og detaljerte krav til
informasjon fer og i forbindelse med avtaleinngéel-
se. Det ville etter departementets vurdering vare
en darlig lesning & endre regler i spesiallovgivnin-
gen n4, for sa 4 matte endre dem om Kkort tid.

Det samme hensynet taler for at det heller ikke
foretas noen samordning av reglene i angrerettlo-
ven om opplysningsplikt og angrerett for de ulike
produkter og salgsformer. Departementet vil ogsa
papeke at nar gjeldende angrerettlov er sapass
kompleks, skyldes det at loven regulerer mange
ulike produkter og salgsformer, der det i varieren-
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de grad er behov for forbrukerbeskyttelse. Salgs-
former som dersalg, gatesalg og telefonsalg oppfat-
tes vanligvis som mer pigéende enn postordrehan-
del og netthandel der man i ro og mak kan overveie
et tilbud. Det er derfor lagt til grunn at forbruker-
vernet bor veere sterkest ved de forstnevnte salgs-
formene. Ogséa forskjellen mellom produkter tilsier
nyansering av reglene, blant annet med hensyn til
hva slags og hvor omfattende informasjon som ber
gis i forkant av avtalen. Det som for eksempel seer-
preger tjenester sammenlignet med varer, er at tje-
nester som er ytt ikke kan leveres tilbake dersom
forbrukeren benytter angreretten.

EU setter i 2005 i gang en gjennomgang av flere
forbrukerdirektiver, blant annet direktivene om
dersalg og fjernsalg, med sikte pd harmonisering
og sterre konsistens i reglene. Dette arbeidet vil
ventelig resultere i behov for endringer i norsk rett
senere. Det er derfor hensiktsmessig 4 la en helhet-
lig gjennomgang av angrerettloven bero til resulta-
tet av EUs gjennomgang foreligger.

2.5.5 Valg av lovteknisk lgsning -
gjennomfaring i angrerettioven

Departementet redegjorde i heringsnotatet for hvil-

ke vurderinger som 14 til grunn for forslaget om &

gjennomfere direktivet ved endringer i gjeldende

angrerettlov. Andre alternativer som har veert vur-

dert er:

— gjennomfering i spesiallovgivningen

— 4 samle alle reglene om salg utenfor fast ut-
salgssted i en lov og regler om fjernsalg i en an-
nen lov

— & samle alle reglene om finansielle tjenester
(fiernsalg og salg utenfor fast utsalgssted) i en
lov

De av heringsinstansene som uttalte seg om spors-
malet var delt i sine oppfatninger. Justisdepartemen-
tet, Forbrukerombudet og Landsorganisasjonen i
Norge stottet en gjennomfering i angrerettloven. Fi-
nansievingsselskapenes Forening, Forbrukerrddet og
Finansnceringens Hovedorganisasjon er imot gjen-
nomfering i gjeldende lov. Den Norske Advokatfor-
ening reiser spersmal om ikke reglene burde veert
innarbeidet i spesiallovgivningen.
Justisdepartementet uttaler:

«Direktivet er en viderefering og supplering av
det generelle direktivet, og bygger i struktur og
innhold pé det foregdende. Etter Justisdeparte-
mentets syn er det derfor Kklart at direktivet ber
gjennomferes i angerettloven, slik at man pa
den méten far en mest mulig samlet og fullsten-
dig regulering av forbrukervernreglene ved

fiernsalg. Alternativet & innarbeide direktivet i
ulik spesiallovgivning for finansielle tjenester,
eksempelvis forsikringsavtaleloven og finansav-
taleloven, er etter Justisdepartementets oppfat-
ning uhensiktsmessig av flere drsaker. For det
forste vil en slik innarbeiding innenfor dagens
rammer for spesiallovgivingen gjore det vanske-
lig 4 sikre den fleksible og dynamiske anvendel-
se som er ment a ligge i direktivets begrep «fi-
nansielle tjenester». For det andre vil en slik
innarbeiding innebaere at angrerettsreglene,
som nd i utgangspunktet er felles for varer, tje-
nester og finansielle tjenester, ikke vil fremtre i
et samlet regelverk.»

Landsorganisasjonen i Norge legger i sin uttalel-
se vekt pa at det i naer framtid ventes en total gjen-
nomgang av EU-regelverket pa dette omradet. For-
brukerombudet mener den foreslatte losningen ber
velges framfor & ta reglene inn i serlovene eller la-
ge en egen lov for fijernsalg av finansielle tjenester.

Finansieringsselskapenes Forening uttaler:

«Implementering av bestemmelser knyttet til
forbrukerbeskyttelse og finansielle tjenester
skaper etter hvert betydelige problemer grun-
net i den lovgivningsteknikk som fra tidligere er
valgt i Norge. Dette viser seg pa nytt nar na
fiernsalg av finansielle tjenester skal reguleres.
Fra tidligere har vi endringene i kredittkjepslo-
ven som ble foretatt i 1992 og vi vil f det pa nytt
nar EU etter hvert blir ferdig med gjennomgan-
gen av EU-direktivet om forbrukerkreditt.

Som departementet selv er inne pa, gir im-
plementering av direktiv 2002/65 i angrerettlo-
ven ikke noe optimalt resultat. Resultatet blir
faktisk sa darlig at vi vil anbefale en fjerning av
hele angrerettloven og at regelverket fordeles
pa en lov om salg utenfor fast utsalgssted og en
lov om fjernsalg — herunder finansielle tjenes-
ter. Da far man et lovverk knyttet opp til den
spesielle salgsform som er benyttet pd samme
mate som man i dag har en egen lov om kreditt-
kjop. Enda bedre hadde det veert & samle alle
regler knyttet til etablering av finansielle avtaler
i finansavtaleloven, men vi ser at dette av gode
grunner ber vente til det nye forbrukerkredittdi-
rektivet er pa plass. Da far man ogsa en anled-
ning til & vurdere hele kredittkjepsloven i en
sterre sammenheng.

A ha en egen lov knyttet til arten av rettighe-
ter pa kundesiden, synes i alle tilfelle 4 veere en
lite heldig losning. Allerede i dag har jo lov
13.6.1997 nr. 37 om tidsparter egne bestemmel-
ser om angrerett.»

Forbrukerradet ensker at regelverket om finan-
sielle tjenester samles i en egen lov og uttaler:

«Forbrukerradet vil forst bemerke at vi er skep-
tiske til & implementere direktivet i den navee-
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rende angrerettloven. Angrerettloven er allere-
de i dag komplisert og vanskelig & forsta for for-
brukere si vel som nezringsdrivende. Loven
omhandler bade salg av varer og tjenester, samt
at den skiller mellom fijernsalg, salg utenfor fast
utsalgssted og telefonsalg pé flere punkter. Til
slutt er en del varer og tjenester unntatt loven i
sin helhet mens andre kun er unntatt reglene
om angrerett. Forbrukerradet mener derfor at
det ville veert mer hensiktsmessig med en egen
lov om angrerett og opplysningsplikt pa finansi-
elle tjenester.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon uttaler:

«Innledningsvis vil vi bemerke at direktivet et-
ter FNHs syn omhandler temaer som i utgangs-
punktet méa anses som hjemmeherende i finans-
lovgivningen, og at bestemmelsene saklig sett
burde vert gjennomfert i de enkelte spesiallo-
ver. Dette gjelder i serlig grad opplysningsplik-
treglene.

Direktivbestemmelsene foreslds implemen-
tert 1 gjeldende angrerettlov, en lov som allere-
de i dag er kompleks og uoversiktlig. Reglene
om opplysningsplikt er i seg selv sveert detaljer-
te og omfattende. Departementet peker selv pa
ulempene ved en felles regulering av si mange
ulike produkter og sd mange ulike salgsformer,
som hver for seg gir varierende behov for for-
brukerbeskyttelse og som hver for seg tilsier en
nyansering av lovverket.»

Finansnaeringens Hovedorganisasjon kommen-
terer ogsa at det er mange regelsett de nye bestem-
melsene i angrerettloven skal supplere, og uttrykte
frykt for problemer med & forholde seg til alle reg-
lene, bade for naeringsdrivende og forbrukere, jf.
gjengivelse av uttalelsen under punkt 2.5.4.

Den Norske Advokatforening uttaler:

«Utvalget vil bemerke at angrerettloven vil
supplere spesiallovgivningen som finansavtale-
loven, forsikringsavtaleloven, kredittkjepslo-
ven, verdipapirhandelloven og verdipapirfondlo-

ven. Situasjonen for en forbruker som via lov-
verket onsker 4 orientere seg om sine rettighe-
ter, vil sidledes kunne virke uoversiktlig. F.eks.
vil kravene til informasjon som skal gis forbru-
keren for avtale inngas veere regulert flere ste-
der. Det kan derfor vaere spersmal om ikke krav
til informasjon og angrerett kunne vert innar-
beidet i de respektive szrlovene. Utvalget vil
derfor fremheve behovet for pa sikt & foreta en
gjennomgang av regelsettene slik at disse har-
monerer, noe ogsd Barne- og familiedeparte-
mentet fremhever i sitt heringsnotat.»

Departementet opprettholder forslaget om &
gjennomfere direktivet ved endringer i gjeldende
angrerettlov. Det er etter departementets vurde-
ring mest hensiktsmessig at alle angrerettreglene
finnes i angrerettloven, selv om det medferer at lo-
ven blir mer omfattende enn i dag. Direktivet om
fjernsalg av finansielle tjenester er en videreforing
og supplering av det generelle fijernsalgsdirektivet,
og inneholder de samme elementene; angrerett og
opplysningsplikt for og i forbindelse med avtaleinn-
géelse. Angrerettloven er dessuten i ferd med a bli
kjent og innarbeidet, og ma antas a veere den loven
brukerne seker til ved spersmal om angrerett.

Som det ble redegjort for i heringsnotatet har
det veert vurdert om bestemmelsene i direktivet
kunne implementeres i spesiallovgivningen framfor
i angrerettloven. Det métte i sa fall skje ved at be-
stemmelsene om informasjon, angrerett, definisjo-
ner osv. ble tatt inn i alle enkeltlover som regulerer
ulike typer av finansielle tjenester, som for eksem-
pel finansavtaleloven og forsikringsavtaleloven. Be-
grepet «finansielle tjenester» favner imidlertid
sveert vidt, og selv ved gjennomfering av bestem-
melsene i de eksisterende lovene, ville det vare
umulig 4 sikre at nye typer finansielle tjenester ble
dekket. Dette betyr at det uansett matte foreslas ge-
nerelle lovbestemmelser om fjernsalg av finansielle
tjenester, som ville omfatte tjenester som ikke dek-
kes av spesiallovgivningen.
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3 Departementets merknader til en del hovedspgrsmal

3.1 Lovens virkeomrade.
Definisjoner. Ufravikelighet

3.1.1 Oversikt

Etter forslaget innferes regler om informasjon til
forbrukerne i forbindelse med markedsforing og
avtaleinngéelse og regler om angrerett. I herings-
notatet ble det foreslatt innfering av en definisjon
av «finansiell tjeneste», se pkt. 3.1.2, og for gvrig ble
definisjonene i gjeldende angrerettlov lagt til
grunn.

Hoeringsinstansene har hatt fi merknader til
dette. Finansnceeringens Hovedorganisasjon har tatt
opp et spersmal knyttet til definisjonen av telefon-
salg, og Sparebankforeningen og Norges Fondsmeg-
lerforbund har reist spersmal knyttet til definisjonen
av fjernsalg. Sistnevnte heringsuttalelser og depar-
tementets merknader er omtalt nedenfor under
pkt. 3.1.3.

Fjernsalg

Bestemmelsene vil gjelde for avtaler om fjernsalg
av finansielle tjenester. Direktivet inneholder i ar-
tikkel 2 bokstav a en definisjon av fjernsalgsavtale
som tilsvarer definisjonen i det generelle fjernsalgs-
direktivet, og som fremgéar av angrerettloven § 6
bokstav a. Begrepet «fjernkommunikasjonstek-
nikk» som inngéar i definisjonen av «fjernsalgsavta-
le» er definert i direktivet artikkel 2 bokstav e. Defi-
nisjonen tilsvarer definisjonen i det generelle fjern-
salgsdirektivet, og inngér i definisjonen av «fjern-
kommunikasjon» i angrerettloven § 6 bokstav b. Se
for evrig punkt 3.1.3.

Finansielle tienester

Direktivet omfatter avtaler om «finansielle tjenes-
ter». Begrepet finansielle tjenester spenner vidt, og
er definert i artikkel 2 bokstav b. Det foreslas at en
definisjon tilsvarende direktivets tas inn i angrerett-
loven § 6 som ny bokstav f. Hvilke typer tjenester
som omfattes av begrepet er naermere omtalt ne-
denfor under punkt 3.1.2 og de spesielle merknade-
ne til bestemmelsen.

Partene

Bestemmelsene gjelder avtaler mellom forbrukere
og neeringsdrivende. Direktivet inneholder defini-
sjon av «forbrukar» i artikkel 2 bokstav d, en defini-
sjon av «tenesteytar» i artikkel 2 bokstav c og en de-
finisjon av «formidlar eller leverander av fjernkom-
munikasjonsmiddel» i artikkel 2 bokstav g.

Forbrukerbegrepet tilsvarer det som folger av
det generelle fiernsalgsdirektivet, og som gjenspei-
les av definisjonen i angrerettloven § 6 bokstav e.
Finansneeringens Hovedorganisasjon og Forbruker-
ombudet har uttrykt stette til at man videreforer for-
brukerdefinisjonen i gjeldende lov.

Det anses unedvendig & ta inn definisjoner av
henholdsvis «tenesteytar» og «formidlar eller leve-
rander av fiernkommunikasjonsmiddel». At be-
stemmelsen gjelder de som «yter tenester innan
rammene av handels- eller yrkesverksemda si»
fremgér av at det i § 1 heter at loven gjelder nér
«selgeren eller tjenesteyteren opptrer i naerings-
virksomhet».

Etter loven og direktivet, omfattes bade offent-
lige og private tjenesteytere, uavhengig av hvordan
de er organisert. Alle som yter finansielle tjenester i
naeringsvirksomhet er omfattet. I tillegg til banker,
forsikringsselskap og tradisjonelle finansinstitusjo-
ner, vil ogsé innretninger som for eksempel Statens
lanekasse for utdanning og Statens pensjonskasse
omfattes av reglene. Det er ikke noe vilkér at for ek-
sempel ytelse av kreditt er hovedformaélet med virk-
somheten.

I praksis kan det vaere flere parter inne i bildet i
forbindelse med en avtale. Det kan for eksempel
vaere Kjop av fondsandeler som finansieres ved lan
eller at det tegnes en gjeldsforsikring i forbindelse
med et laneopptak. I noen tilfeller vil forbrukerens
avtalemotpart veere den samme for begge avtalene.
I andre tilfeller kan en tjenesteyter vaere leverandor
av den ene tjenesten (for eksempel lanet), mens
vedkommende kun vil opptre som formidler av
markedsferingsmateriell og kontakt i forbindelse
med den andre tjenesten (for eksempel gjeldsfor-
sikringen). Nar man skal finne ut om lovens regler
kommer til anvendelse og hvordan, ma avtalefor-
holdet mellom partene legges til grunn. Plikten et-
ter loven til 4 gi informasjon péahviler direkte bare
den som det inngés avtale med og som yter tjenes-
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ten, og det er ogsa i forhold til denne parten at for-
brukeren kan gjore sin angrerett gjeldende. Det er
derfor viktig at det tydelig fremkommer hvem som
er parter i de ulike avtaleforholdene. Finansielle tje-
nesteytere ma videre sorge for at andre som for-
midler informasjon og driver markedsfering péa
vegne av dem, folger lovens bestemmelser. Dette
er nermere omtalt under pkt. 3.2.

Varig medium

Direktivet inneholder en definisjon av «varig me-
dium» i artikkel 2 bokstav f. Det er etter departe-
mentets vurdering ikke nedvendig & innfere noen
definisjon av varig medium i lovteksten. Ordlyden i
angrerettloven § 9 forste ledd, som i dag omtaler
varig medium, foreslas imidlertid endret for & sikre
en enhetlig bruk av begrepet, jf. pkt. 3.2.4.1.

Avtaler som gir opphav til en rekke pafelgende
enkelttransaksjoner

Ofte vil det foreligge en innledende avtale (ramme-
avtale) som gir opphav til en rekke transaksjoner,
for eksempel avtale om debet- eller kredittkort med
pafelgende uttak av kontanter eller betaling. Denne
situasjonen er omhandlet i direktivet artikkel 1 nr. 2
og omtales naermere nedenfor under pkt. 3.1.4.

Unntak fra lovens virkeomrdde

Gjeldende angrerettlov inneholder flere unntak fra
lovens virkeomrade i § 2. En rekke av disse er ikke
relevante for finansielle tjenester. Selv om det ikke
er utbredt i dag, kan det imidlertid tenkes automat-
salg (bokstav a) og auksjonssalg (bokstav c¢) av fi-
nansielle tjenester. Ettersom direktivet ikke inne-
holder noe unntak for disse salgsformene, foreslas
det endringer i unntakene i gjeldende lov, slik at
disse finansielle tjenestene omfattes av angrerettlo-
ven.

Ufravikelighet

Etter direktivet artikkel 12 nr. 1 skal ikke forbru-
kerne kunne gi avkall pa de rettighetene de far som
folge av nasjonal gjennomfering av direktivet. Det
vil i norsk rett folge av angrerettloven § 3, som ogséa
vil gjelde for fijernsalg av finansielle tjenester. Den
fastsetter at det ikke kan avtales eller gjores gjel-
dende vilkar som er darligere for forbrukeren enn
det som folger av lovens bestemmelser.

3.1.2 Begrepet finansielle tjenester
3.1.2.1

EU-kommisjonens forste direktivforslag inneholdt
en definisjon av finansielle tjenester som skulle om-
fatte bank-, forsikrings- og investeringstjenester
med henvisning til de relevante direktiver pad omra-
det. Bestemmelsen viste ogsa til en veiledende liste
i et bilag til direktivforslaget. I bilaget var folgende
tjenester tatt inn (dansk tekst):

Direktivet og gjeldende rett

«1. Indlan og andre midler, der skal tilbagebeta-
les.

2. Udlan, isaer forbrugslin og realkreditlan

3. Finansiel leasing

4. Pengeoverforsler, herunder udstedelse og

forvaltning af betalingsmidler

Valutatransaktioner

Garantier og forpligtelser

Modtagelse, overforsel og/eller udferelse af

ordrer og tjenesteydelser vedrerende fol-

gende finansielle produkter:

a) pengemarkedsinstrumenter

b) omsattelige vaerdipapirer

¢) investeringsforeninger og andre kollek-
tive investeringsordninger

d) finansielle futures og optioner

e) valutakurs- og renteinstrumenter

8. Portefoljeadministration og investeringsrad-
givning vedrerende de i punkt 7 naevnte in-
strumenter

9. Opbevaring og forvaltning af veerdipapirer

10. Leje af bokse

11. Anden forsikring end livsforsikring

12. Livsforsikring

13. Livsforsikring i forbindelse med investe-
ringsfonde

14. Permanent sygeforsikring (»permanent he-
alth insurance»)

15. Kapitalforsikringstransaktioner

16. Individuelle pensionsforsikringer.»

Noo

Etter Europaparlamentets behandling ble det frem-
met et nytt, endret forslag til direktiv. Her var defi-
nisjonen av finansielle tjenester forenklet i forhold
til det opprinnelige forslaget ved at henvisningene
til eksisterende direktiver og hele bilaget var fjer-
net. Dette var, etter det departementet forstar, for &
sikre at alle finansielle tjenester som kan antas & vil-
le bli tilbudt til forbrukere ogsa i fremtiden, er om-
fattet. Det veiledende bilaget ble i stedet innarbei-
det i de enkelte artiklene.
Artikkel 2 bokstav b lyder né:

«finansiell teneste» alle bank-, kreditt- og forsik-
ringstenester og tenester i samband med indivi-
duelle pensjonar, investering eller betaling,»
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I fortalen punkt 14 slas det fast at direktivet om-
fatter alle finansielle tjenester som kan ytes ved
fiernsalg, ogsa finansielle tjenester som er regulert
i annet fellesskapsregelverk.

Hensikten med direktivets definisjon av finansi-
ell tjeneste, er & ha en s dpen definisjon at den om-
fatter alle finansielle tjenester som selges ved fjern-
salg i dag, og tjenester som utvikles i fremtiden. Di-
rektivet gjelder ogsé tjenester som kun er regulert
pa nasjonalt niva.

I norsk rett finnes det ingen definisjon av begre-
pet finansiell tjeneste, men en rekke regelsett regu-
lerer ulike typer finansielle tjenester.

3.1.2.2 Departementets forslag i hgringsnotatet

For a sikre at de norske reglene som gjennomforer
direktivet far samme virkeomrade som direktivet,
foreslo departementet i heringsnotatet at det tas
inn en definisjon av «finansiell tjeneste» som tilsva-
rer direktivets i angrerettloven § 6 bokstav f. Depar-
tementet redegjorde for noen utgangspunkter for
vurderingen av om tjenester er omfattet av direkti-
vet eller ikke. Disse er utformet blant annet med
bakgrunn i dreftelser i de nordiske samradsmete-
ne.

Ved vurderingen av om en tjeneste omfattes av
de foreslatte reglene, ma man ta utgangspunkt i tje-
nestens karakter og ikke hvem som tilbyr den. Det
vil ikke i seg selv veere avgjerende om tjenesteyter
er konsesjonspliktig, underlagt tilsyn eller om virk-
somheten er omfattet av seerlovgivning. P4 den an-
nen side kan det imidlertid ikke utelukkes at det i
tvilstilfelle kan f4 betydning om tilbyderen av tje-
nesten har sin hovedvirksomhet innenfor finans-
sektoren eller ikke.

Departementet antok videre at det karakteristis-
ke ved en finansiell tjeneste er at den har med fi-
nanser a gjore — og nevnte som eksempler innlan
og andre pengeanbringelser, utlan og annen form
for kredittgivning, garanti og annen form for sik-
kerhetsstillelse, forsikring, betalingsformidling, va-
lutatransaksjoner, investeringer, oppbevaring av fi-
nansielle verdier. Ogsa handel med verdipapirer og
andre finansielle instrumenter ble antatt a falle inn
under begrepet.

Det finansielle elementet méa videre veere hove-
delementet i avtalen mellom forbrukeren og tjenes-
teyteren. Der forbrukeren kjoper en ikke-finansiell
ytelse og far henstand med betalingen av selgeren,
vil det veere selve varen eller tjenesten som er hove-
dytelsen i forholdet mellom kjoper og selger. Kre-
ditten som ytes av selger er siledes ikke en finansi-
ell tjeneste etter dette forslaget.

Hvis forbrukeren derimot laner penger av en

tredjepart for 4 finansiere Kjopet, vil den laneavtalen
vaere en finansiell tjeneste fordi hovedelementet i
forholdet mellom forbrukeren og langiver er nett-
opp laneavtalen.

Departementet pekte videre pa at en tjeneste
ma veere saerskilt priset for & komme inn under defi-
nisjonen. Dersom forbrukeren ikke betaler noe for
tjenesten som ytes, vil det verken vaere behov for
de opplysningene dette regelverket gir anvisning
pa eller for angrerett. Det kan imidlertid vaere annet
regelverk som pélegger opplysningsplikt ogsa der
tjenesten er gratis for forbrukeren.

3.1.2.3 Haringsinstansenes syn og
departementets vurderinger

Ingen heringsinstanser gikk imot at det tas inn en
definisjon i angrerettloven av hva som anses som fi-
nansiell tjeneste i denne loven. Justisdepartementet,
Forbrukerombudet og Forbrukerrddet stetter depar-
tementets forslag til definisjon. Finansdepartemen-
tet, Kredittilsynet og Finansnceringens Hovedorgani-
sasjon kommer alle med innspill til definisjonen og
avgrensningen av denne.

Norges Fondsmeglerforbund argumenterer i sin
heringsuttalelse for at «mottak og formidling av or-
dre» jf. verdipapirhandelloven § 1-2 nr. 1 ikke faller
inn under fiernsalgsdirektivets og forslagets virke-
omride.

I det folgende dreftes enkelte spersmal som er
reist av heringsinstansene. For egvrig vises det til
forslag til § 6 bokstav f og de spesielle merknadene
til denne bestemmelsen.

Definisjonen av finansiell tieneste

Finansnceringens Hovedorganisasjon viser i sin he-
ringsuttalelse til listen over finansielle tjenester i
det opprinnelige direktivforslaget, og papeker at
denne kan vere tjenlig som en rettesnor for hvilke
tjenestetyper som i utgangspunktet vil inngd i be-
grepet finansielle tjenester. Departementet er i ut-
gangspunktet enig, men vil samtidig understreke at
listen ble tatt ut av direktivet for & gi en mest mulig
omfattende og fleksibel definisjon. En slik liste kan
lett oppfattes som om den er uttemmende. Ogsa tje-
nester som ikke var nevnt pa denne listen kan bli
omfattet av de foreslatte reglene om fijernsalg av fi-
nansielle tjenester.

I sin heringsuttalelse skriver Finansdeparte-
mentet:

«Finansdepartementet vil innledningsvis be-
merke at det er vanskelig & gi noen presis be-
skrivelse av innholdet i begrepet finansielle tje-
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nester siden begrepet ikke har noen entydig og
allmenngyldig definisjon. Departementet legger
til grunn at begrepets innhold, som beskrevet i
heringsnotatet, vil veere begrenset til 4 gjelde
begrepet slik det anvendes i angrerettloven. Fi-
nansdepartementet legger videre til grunn at
tolkningen av begrepet benyttet i angrerettlo-
ven, ma baseres pa begrepets innhold slik det
er definert i direktiv 2002/65/EF om fjernsalg
av finansielle tjenester (direktivet). Departe-
mentet har ikke tilstrekkelig grunnlag til & utta-
le seg om forstaelsen av direktivet, men stotter
Barne- og familiedepartementets avgrensninger
i den grad disse har sikkert grunnlag i direkti-
vet.»

Finansdepartementet stotter videre Barne- og
familiedepartementets utgangspunkt, nemlig at de-
finisjonen skal vaere sé lik direktivets som mulig,
men peker pa at direktivet bruker begrepet «tenes-
ter i samband med investering eller betaling» mens
lovforslaget § 6 bokstav f bruker begrepet «investe-
rings- eller betalingstjeneste». Denne omsKkrivin-
gen inneberer etter Finansdepartementets oppfat-
ning en realitetsforskjell. Begrepene «investerings-
tjeneste» og «betalingstjeneste» er naermere defi-
nerte begreper i norsk rett (og ogsa EJSrett), se
hhv. verdipapirhandelloven § 1-2 forste ledd og lov
om betalingstjenester § 1-1. Finansdepartementet
viser i denne sammenheng til at det kan synes som
om Barne- og familiedepartementet mener at defi-
nisjonen av finansielle tjenester i direktiv om fjern-
salg av finansielle tjenester skal veere videre enn
den tradisjonelle definisjonen tilsier (i alle fall nar
det gjelder tjenester i tilknytning til investeringer).
Finansdepartementet mener derfor det ber vurde-
res 4 benytte en mer ordrett gjengivelse av direkti-
vets definisjon enn den foreslatte, for eksempel ba-
sert pa formuleringen «tjeneste i forbindelse
med...».

Departementet foreslar 4 beholde den formule-
ringen som ble foreslitt i heringsnotatet. Departe-
mentet vil understreke at en ikke har ment 4 legge
legaldefinisjonene av betalings- og investeringstje-
neste til grunn for forstielsen av definisjonen. De-
partementet mener at formuleringen «enhver tje-
neste som har karakter av (...) investerings- eller be-
talingstjeneste», viser at definisjonen omfatter mer
enn rene investerings- og betalingstjenester slik
disse er definert etter verdipapirhandelloven og lov
om betalingstjenester.

Seerlig om rddgivning

I horingsnotatet 1la departementet til grunn at visse
radgivningstjenester ytt ved fjernsalg er 4 anse som

finansielle tjenester. For sa vidt gjelder investe-
ringsradgivning folger dette allerede av at investe-
ringsradgivning i forbindelse med visse finansielle
instrumenter er nevnt i den veiledende listen som
er omtalt ovenfor.

Departementet uttalte videre at dersom forbru-
keren kjoper finansielle tjenester som folge av rad-
givning som han eller hun ikke betaler for, enten
ved rad fra en ansatt i en finansinstitusjon eller ved
rad fra en uavhengig radgiver som finansierer sin
virksomhet ved provisjon av salget av finansielle
produkter, gjelder forslagets regler om opplys-
ningsplikt og eventuelt angrerett kun for de enkelt-
tjenestene som forbrukeren Kjoper, ikke for radgiv-
ningstjenesten i seg selv.

Hvis forbrukeren derimot inngér en avtale med
noen som tilbyr radgivning mot at forbrukeren for
eksempel betaler et bestemt arlig belap eller et en-
gangsbelop, vil denne avtalen vaere omfattet av de
foreslatte reglene. I disse tilfellene vil det nettopp
vaere viktig for forbrukeren & fa tilstrekkelig infor-
masjon om avtalen og hva den innebeerer, samt om
muligheten til & angre for han eller hun binder seg.
Radgivers ansvar for kvaliteten pa radene som gis,
reguleres ikke her.

Departementet argumenterte for at ikke bare
investeringsradgivning, men ogsa andre former for
finansiell radgivning ber kunne vaere omfattet av
definisjonen. Forutsetningen er imidlertid at rad-
givningen er hovedelementet i forholdet mellom
forbrukeren og tjenesteyteren og at den er saerskilt
priset.

Bade Forbrukerombudet og Forbrukerrddet stot-
ter i sine heringsuttalelser departementets forslag.
Ingen andre heringsinstanser kommenterer dette.
Forbrukerradet ber i tillegg departementet vurdere
4 ta rddgivningstjenester inn i definisjonen av finan-
siell tjeneste.

Departementet har som nevnt valgt & ta inn en
definisjon av finansielle tjenester i angrerettloven
som ligger nzer opp til direktivets ordlyd for 4 sikre
at de norske reglene fir samme anvendelsesomré-
de som direktivet, jf ovenfor. Direktivet nevner ikke
radgivningstjenester. Departementet foreslar der-
for ikke 4 ta inn radgivning i angrerettlovens defini-
sjon av finansiell tjeneste.

Seerlig om verdipapirer

I horingsnotatet gav departementet uttrykk for at
kjop og salg av verdipapirer er en finansiell tjeneste
i direktivets forstand.

Finansdepartementet mener redegjorelsen knyt-
tet til denne problemstillingen er noe unyansert og
at det sentrale i denne forbindelse er ikke selve kjo-
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pet eller salget av aksjene (de finansielle instru-
mentene), men tjenesten som ytes i denne forbin-
delse. Finansdepartementet viser til at kjop og salg
av finansielle instrumenter ikke alltid vil utgjere en
finansiell tjeneste i verdipapirhandellovens for-
stand. I de tilfeller der omsetningen skjer for egen
regning, gar det en grense mellom det som beteg-
nes som en (investerings-)tjeneste og det som reg-
nes som «vanlig» handel for egen regning som ikke
krever tillatelse etter verdipapirhandellovens reg-
ler. Hvorvidt kjepet eller salget i seg selv har karak-
ter av en tjenesteytelse ma bestemmes pa grunnlag
av en konkret vurdering.

Departementet slutter seg til Finansdepartemen-
tets vurderinger. Departementet vil i denne forbin-
delse understreke at et utgangspunkt for vurderin-
gen av om en avtale er omfattet av reglene om fjern-
salg av finansielle tjenester, vil veere forbrukerens
behov for opplysninger. Nar departementet i he-
ringsnotatet uttalte at kjop/salg av verdipapirer an-
ses som en finansiell tjeneste uavhengig av hvor-
dan det bedemmes etter annet regelverk, var bak-
grunnen at nar forbrukeren for eksempel legger
inn ordre om kjop av aksjer hos en tjenesteyter, er
det irrelevant i forhold til fjernsalgsreglene hvor-
dan oppdraget effektueres, og dermed hvordan
virksomheten vurderes etter verdipapirhandello-
ven. Forbrukeren vil ha behov for opplysninger om
tienesten som ytes, pris, tidspunkt for oppfyllelse
og sa videre, uavhengig av om tjenesteyter «mat-
cher» ordren mot en annen ordre, legger den inn i
borsens handelssystem eller selger fra egen be-
holdning.

Seerlig om mottak og formidling av ordre

Norges Fondsmeglerforbund argumenterer i sin he-
ringsuttalelse for at fjernsalgsdirektivet ikke omfat-
ter «mottak og formidling av ordre pa vegne av in-
vestor i forbindelse med finansielle instrumenter,
samt utferelse av slike ordre», jf. verdipapirhandel-
loven § 1-2 pkt 1. Forbundet viser til at tjenesten ik-
ke er nevnt i fortalen til direktivet. Til dette vil de-
partementet bemerke at fortalen til direktivet ikke
inneholder noen uttemmende liste over hvilke tje-
nester det omfatter, men kun eksempler pa tjenes-
ter. Som nevnt under gjennomgangen av direkti-
vets definisjon av finansielle tjenester, inneholder
heller ikke direktivet noen slik liste, kun en gene-
rell opplisting. Tidligere utkast inneholdt derimot
henvisning til en liste over finansielle tjenester,
som vil veere veiledende for hva som i alle fall anses
som en finansiell tjeneste. Mottak, formidling og ut-
forelse av ordre er spesielt nevnt som punkt 7 pa
denne listen.

Norges Fondsmeglerforbund papeker videre at
verdipapirforetakene i forbindelse med denne tje-
nesten kun effektuerer kundens ordre, i motset-
ning til det som skjer ved forvaltning der forvalte-
ren tar beslutninger pid kundens vegne. Departe-
mentet ser det slik at en finansiell tjeneste ikke
nedvendigvis mé inneholde elementer av vurderin-
ger eller radgivning, for & veere omfattet av direkti-
vet. Som nevnt ovenfor ma dette vurderes ut fra tje-
nestens karakter, hvem som yter den og om den er
seerskilt priset. Etter departementets oppfatning vil
mottak og formidling av ordre veere omfattet av be-
grepet finansiell tjeneste.

Forbundet viser videre til at de opplysninger
det finansielle fiernsalgsdirektivet gir anvisning pa,
ikke er dekkende for informasjonsbehovet en for-
bruker har, samt at dette er regulert i annet regel-
verk. Til dette er 4 si at fjernsalgsdirektivet ikke har
det formal & veere uttemmende for krav til de opp-
lysninger som skal gis ved alle ulike typer av finan-
sielle tjenester. Reglene skal derimot supplere spe-
siallovgivningen og avhjelpe det informasjonsbeho-
vet hos forbrukeren som inntrer ved at det dreier
seg om fjernsalg, jf. nedenfor under punkt 3.2.

Mottak og formidling av ordre vil slik departe-
mentet ser det, kunne veaere avtaler om separate
transaksjoner av samme type som omfattes av § 7 a
siste ledd og § 9 a siste ledd. I s fall vil verdipapir-
foretaket kun ha plikt til & gi forbrukeren disse opp-
lysningene for eller rett etter inngéelse av den fors-
te avtalen, hvis det er mindre enn ett ar mellom
hver gang kunden foretar Kkjop, jf. nedenfor under
punkt 3.2.5.

3.1.3 Scaerlig om begrepene fjernsalg og
telefonsalg

Innledning

Direktivet inneholder i artikkel 2 bokstav a en defi-
nisjon av «fjernsalsavtale» som tilsvarer definisjo-
nen i det generelle fijernsalgsdirektivet, og som
fremgér av angrerettloven § 6 bokstav a. Begrepet
«fjernkommunikasjonsmiddel» som inngér i defini-
sjonen av «fjernsalsavtale» er definert i direktivet
artikkel 2 bokstav e, en definisjon som tilsvarer de-
finisjonen i det generelle fijernsalgsdirektivet, og
som fremgar av angrerettloven § 6 bokstav b. De-
partementet foreslo i heringsnotatet en viderefo-
ring av definisjonen av fjernsalg, og definisjonen av
den sarlige fijernsalgsformen telefonsalg i gjelden-
de angrerettlov.
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Fjernsalg

Definisjonen av fjernsalg i angrerettloven § 6 a ly-
der som folger:

«salg der forberedelse og inngéelse av en avtale
skjer utelukkende ved bruk av fijernkommuni-
kasjon, forutsatt at selgeren eller tjenesteyteren
i sin markedsfering tilbyr eller oppfordrer til
inngdelse av avtaler pd denne maten».

Hvordan denne bestemmelsen skal forstas fol-
ger av Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) Om lov om opp-
lysningsplikt og angrerett mv. ved fijernsalg og salg
utenfor fast utsalgssted (angrerettloven). Av de ge-
nerelle merknadene til fjernsalgsbegrepet (s. 18-20
i proposisjonen) framgéar det at definisjonen stiller
opp to vilkar for at det skal anses & foreligge fjern-
salg. Ett av vilkdrene er knyttet til at tjenesteyteren
har tilrettelagt for og faktisk inngar avtaler ved
fiernkommunikasjon (dvs. uten at partene metes fy-
sisk), og det andre vilkaret er at tjenesteyteren fak-
tisk har markedsfort et slikt tilbud om & innga av-
tale.

Sparebankforeningen uttaler:

«Definisjonen av fijernsalg i angrerettloven § 6 a,
som ikke foreslas endret, er litt uklar for oss. Er
det tilstrekkelig for at forholdet skal falle inn un-
der loven at selgeren tilbyr/oppfordrer til inn-
géelse av avtaler ved fiernkommunikasjon gene-
relt (eller pd neermere angitt mate som den ak-
tuelle kunden ikke benytter), eller ma selgeren
tilby/oppfordre til avtaleinngaelse pa den kon-
krete méten som den aktuelle kunden faktisk
benytter? For eksempel: I sin markedsfering an-
gir banken at avtale kan inngas ved at kunden
kommer innom banken, eller per brev (det siste
altsa en fjernsalgsmetode). Kunden velger i ste-
det & ringe banken, og avtalen inngas per tele-
fon (som denne banken egentlig ikke har etab-
lert rutiner for). Vil forholdet regnes som fjern-
salg etter angrerettloven? Vi antar at spersmalet
bor besvares negativt. Under enhver omsten-
dighet vil det vaere hensiktsmessig om spors-
malet Klargjores, f. eks. i proposisjonen.»

Departementet vil bemerke at det ikke spiller
noen rolle om forbrukeren velger & ta kontakt og
inngé avtale ved hjelp av en annen form for fjern-
kommunikasjon enn den som er markedsfert. For-
utsetningen er at tjenesteyteren har lagt til rette for,
og kommuniserer utad, tilbud om inngaelse av av-
taler ved hjelp av den typen fjernkommunikasjon
forbrukeren benytter. Hvorvidt den enkelte forbru-
ker faktisk har sett en konkret annonse eller ikke
spiller ingen rolle. Fra Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) si-
teres folgende:

«Neeringsdrivende driver ofte markedsfering el-
ler generell informasjon om sin virksomhet
gjennom flere kanaler. Det ber imidlertid ikke
veere avgjorende om en forbruker tar kontakt
med selgeren pa bakgrunn av et konkret tilbud
som er presentert detaljert i en avisannonse el-
ler om det skjer pa bakgrunn av at forbrukeren
har funnet den neaeringsdrivendes navn og tele-
fonnummer i de gule sidene i telefonkatalogen,
og si via telefonen fir presentert det spesielle
tilbudet. For den neeringsdrivende vil det ogsa
veere praktisk at omfanget av forpliktelsene i
forhold til den enkelte forbruker ikke er avhen-
gig av om forbrukeren svarer pd bakgrunn av at
han eller hun har sett en annonse i avisen dagen
for, eller fordi han har slatt opp telefonnumme-
ret i de gule sidene i telefonkatalogen. Dersom
en nzeringsdrivende forst har markedsfort et til-
bud om inngéelse av fjernsalgsavtaler, skal det-
te komme alle forbrukere som foretar bestilling
til gode, uansett om de har sett den konkrete
annonsen eller ikke.»

Til det eksemplet som Sparebankforeningen
nevner, skal det ogsd bemerkes at dersom det fak-
tisk er tilfelle at banken bare i sarlige tilfeller ak-
septerer avtaleinngéelse per telefon, vil det ikke fo-
religge fiernsalg. Departementet legger imidlertid
til grunn av dette sjelden vil forekomme i praksis,
ettersom finansielle tjenesteytere som oftest ogsa
legger forholdene til rette for avtaleinngaelse pr. te-
lefon, faks, brev, Internett osv. Det ma understre-
kes at tjenesteyteren ma anses & tilby avtaler ved
fijernsalg selv om det ikke er etablert omfattende ru-
tiner, eget ordremottak osv.

I Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) uttales folgende om
forholdet mellom markedsfering av et tilbud og en-
keltstdende tilfeller av avtaleinngaelse ved hjelp av
fiernkommunikasjon:

«Det skal etter departementets forslag ikke stil-
les noe krav til omfanget av virksomheten for at
den neeringsdrivende skal anses & drive fjern-
salg. Ogsé virksomheter som vanligvis baserer
salget sitt pa salg fra fast utsalgssted, vil kunne
omfattes av loven, dersom de ved en eller flere
anledninger tilrettelegger for og gjennom mar-
kedsforing tilbyr eller oppfordrer til inngaelse
av avtaler pa den maten loven omfatter. Eksem-
pelvis kan en forretning ved realisasjon av en
restbeholdning av varer ha en kampanje gjen-
nom annonser eller brosjyrer hvor forbrukere
gis tilbud om bestilling per telefon eller Inter-
nett. Dersom et slikt tilbud gis generelt til de
som matte vare interessert, ma det antas at sel-
ger har markedsfert tilbudet, selv om det er be-
grenset i tid eller med hensyn til vareutvalg (for
eksempel mammutsalg av beker en gang i aret
eller en dagligvarebutikk som tilbyr ordremot-
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tak per telefon og utkjering av matvarer til tilrei-
sende i vinterferien). Derimot vil en neeringsdri-
vende som bare unntaksvis, i enkelttilfeller, ak-
septerer bestilling for eksempel per telefon og
etter initiativ og oppfordring fra en kunde som
en slags ekstraservice i forhold til denne perso-
nen, ikke kunne sies & ha markedsfort tilbud
om omsetning pd denne méten. Denne typen in-
dividuelt framforhandlede avtaler omfattes ik-
ke.»

Norges Fondsmeglerforbund reiser spersmal om
«mottak og formidling av ordre» kan anses som en
fjernsalgsavtale selv om kommunikasjonen mellom
verdipapirforetaket og kunden skjer via telefon.
Forbundet uttaler:

«For kunden kan be verdipapirforetaket om a
utfere ordre, ma kunden ha en konto i Verdipa-
pirsentralen og oppgi en bankkonto for debite-
ring/kreditering for kjep og salg av verdipapi-
rer. Det knyttes ulike typer fullmakter for verdi-
papirforetaket til disse konti. Ingen av disse ty-
per konti kan opprettes uten legitimasjonskon-
troll iht. hvitvaskingsforskriftene. Ofte ma dette
skje ved fysisk fremmsete. Likeledes plikter ver-
dipapirforetaket & sende kunden sine alminneli-
ge forretningsvilkar, jf. vphl 11-2, og disse ma
kunden ha seg forelagt for ordre utferes. Nar
dette er gjort, er betingelsene oppfylt for at Kjop
og salg kan skje etter kundens ordre. Fjernsalg
defineres som «salg der forberedelse og inngéa-
else av en avtale skjer utelukkende ved bruk av
fiernkommunikasjon, forutsatt at selgeren eller
tjenesteyteren i sin markedsfering tilbyr eller
oppfordrer til inngdelse av avtale pd denne ma-
ten». Denne definisjonen tyder pa at direktivets
anvendelsesomrade er ment & dekke noe annet
enn den kommunikasjon kunden har med ver-
dipapirforetak. I praksis vil det veere slik at den
type personer direktivet tar sikte pa 4 gi beskyt-
telse, selv ringer inn til et verdipapirforetak for
4 gi ordre om kjop eller salg. Det er de mer pro-
fesjonelle kunder som blir fulgt aktivt opp av
verdipapirforetak gjennom oppringning med
formél & diskutere lennsomheten av & foreta
kjop eller salg.»

Departementet vil bemerke at det her vil vaere
naturlig 4 se avtale om opprettelse av konto som en
egen avtale og inngivelse av ordre som separate av-
taler fra denne. Ved vurdering av om en avtale om
opprettelse av konto skal anses som inngatt ved
fiernsalg, ma det legges vekt pd nar en avtale som
er bindende for begge parter er inngitt. Generelt
gjelder det at en avtale kan anses inngétt ved fjern-
salg, selv om partene meotes, dersom dette skjer et-
ter at avtalen er inngétt, og det fysiske metet kun er

knyttet til overlevering av en vare, legitimering, ut-
levering av nekler eller lignende.

Forbrukerombudet stotter at definisjonen av
fiernsalg i gjeldende angrerettlov benyttes som
hensiktsmessig for 4 unnga tolkningstvil som folge
av ulike formuleringer, og viser for gvrig til uttalel-
sene i brev til departementet av 14. mai 2003, der
det blant annet uttales folgende:

«Et spersmal som kan reises er hva som skal til
for at en naeringsdrivende skal sies 4 ha oppfor-
dret til eller markedsfert en fjernsalgslosning.
Den samme problemstillingen gjor seg gjelden-
de ved anvendelse av den generelle angrerett-
sloven, og jeg mener at dette spersmalet i ut-
gangspunktet ber vurderes pa samme mate ved
fiernsalg av finansielle tjenester som ved fjern-
salg av varer og andre tjenester ved fjernsalg.
Kravene til hva som skal til for at en neeringsdri-
vende skal sies 4 ha oppfordret til eller mar-
kedsfort en fjernsalgslesning ber etter min me-
ning settes meget lavt. Det ber for eksempel
veere tilstrekkelig at det indirekte fremgar av
den naringsdrivendes markedsfering at ved-
kommende ensker fjernsalgsbestillinger, for
eksempel ved at det i en annonse oppgis et or-
dretelefonnummer.

I henhold til direktivteksten omfatter direk-
tivet kun tilfeller hvor det utelukkende er benyt-
tet fiernkommunikasjon frem til og i forbindelse
med avtalen. Det kan imidlertid tenkes tilfeller
der forbrukeren for eksempel forst har veert i
personlig fysisk kontakt med den naeringsdri-
vende for rad og veiledning og at vedkommen-
de deretter har inngatt avtalen via fjernsalg. Ut
fra et forbrukerperspektiv ber ogsa slike tilfel-
ler omfattes av direktivteksten, fordi det for for-
bruker lett vil fortone seg som inngéelse av en
fiernsalgsavtale.»

Departementet vil vise til vurderingene ovenfor
med sitater fra Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) der det
fremgér at Forbrukerombudets oppfatning samsva-
rer med det som legges til grunn. Nar det gjelder
sporsmaélet om tilfeller der forbrukeren forst har
veert i personlig fysisk kontakt med den neerings-
drivende, er dette noe departementet antar vil ska-
pe fi problemer i praksis. Selv om en forbruker
henter brosjyrer om 1an i en banks forretningsloka-
ler og snakker med personalet i form av «en ufor-
pliktende prat», endog med spersmaél knyttet til for-
brukerens gkonomiske situasjon, for si senere 4 ta
kontakt med den samme banken og innga en lane-
avtale via nett eller telefon, vil det vaere naturlig ba-
de for banken og for forbrukeren & anse det som en
fiernsalgsavtale. Der det er mer omfattende kon-
takt og konkrete forhandlinger som munner ut i
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fremsettelse av et konkret lanetilbud i bankens lo-
kaler, vil det ikke veere naturlig, verken for kunden
eller for banken, & anse avtalen som en fjernsalgs-
avtale, selv om ldnedokumenter senere sendes til
forbrukeren i posten og han eller hun sender disse
tilbake i undertegnet stand for eksempel pa fax.

Telefonsalg

Gjeldende angrerettlov har i § 6 bokstav ¢ en defini-
sjon av telefonsalg som lyder:

«fjernsalg der forbrukeren inngér avtale eller

inngir kjepetilbud (ordre) ved telefonsamtale

etter uanmodet oppringning fra selgeren eller
tjenesteyteren»

Departementet foreslo 1 heringsnotatet at denne
definisjonen ogsa skulle legges til grunn for be-
stemmelser om telefonsalg av finansielle tjenester.
Bakgrunnen for at telefonsalg i en del tilfeller regu-
leres annerledes enn annet fjernsalg er at det méa
anses som mer aggressiv markedsfering, nar for-
brukeren kontaktes direkte og personlig hjemme
uten at han eller hun er forberedt pé det.

Finansneeringens Hovedorganisasjon reiser i sin
uttalelse et tolkningsspersmal:

«Definisjonen av telefonsalg er etter utkastet
§ 6 forste ledd bokstav ¢) begrenset til tilfeller
der selgere eller tjenesteyteren uanmodet rin-
ger opp forbrukeren. FNH legger til grunn at
definisjonen ikke omfatter tilfeller der forbru-
keren foretar oppringingen, og i samme samta-
le uanmodet blir tilbudt andre produkt/ tjenes-
ter enn det oppringningen i1 utgangspunktet
gjaldt. Nar forbrukeren selv foretar oppringnin-
gen er det vist et initiativ som innebaerer at det
ikke er tale om en «aggressiv salgsform» som
tilsier ekstra forbrukerbeskyttelse. Dette ma
under enhver omstendighet gjelde sett i forhold
til de konsekvensene et slikt ekstra forbruker-
vern ved telefonsalg kan fa.»

Departementet er enig med Finansnaeringens
Hovedorganisasjon i at det ikke anses som telefon-
salg i lovens forstand der en forbruker som ringer
en tjenesteyter med siktemal & innga avtale om ett
produkt, i lepet av samtalen endrer oppfatning og
inngar avtale om et annet produkt. Det ville dess-
uten by pa store problemer i praksis & skulle vurde-
re i ettertid hvilke intensjoner en forbruker som rin-
ger en tjenesteyter hadde. I enkelte tilfeller har for-
brukeren heller ikke et bestemt produkt i tankene
nar han eller hun tar kontakt, men i stedet for ek-
sempel et generelt sikteméal om & plassere spare-
penger eller lignende.

3.1.4 Opplysningsplikt og angrerett der det
inngas en innledende avtale
(rammeavtale) etterfulgt av separate
operasjoner (artikkel 1 nr. 2)

3.1.4.1 Direktivet

Direktivet gjelder i utgangspunktet alt fiernsalg av
finansielle tjenester. I tillegg til avgrensningene
som felger av definisjonene i direktivet, er det tatt
inn et unntak fra eller presisering av virkeomrédet i
artikkel 1 nr. 2 forste avsnitt:

«For avtaler om finansielle tenester som omfat-
tar ei innleiande avtale om tenesteyting, folgt av
pafelgjande operasjonar eller av ein serie sepa-
rate operasjonar av same type som finn stad
over eit visst tidsrom, skal feresegnene i dette
direktivet nyttast berre pa den innleiande avta-
la.»

I folge fortalen punkt 16 varierer det hvordan et
avtaleforhold som bestar av flere pafelgende eller
separate operasjoner klassifiseres i de ulike med-
lemsstatene. For at slike lopende avtaleforhold skal
vurderes likt, er det nedvendig med en presisering
i direktivet av hva som anses som en avtale.

I forste avsnitt presiseres derfor avtalebegrepet.
Direktivets anvendelsesomrade avgrenses til bare &
gjelde den innledende avtalen (rammeavtalen) og
ikke de pafelgende transaksjonene. Som eksempel
pa en finansiell tjeneste som omfatter en innleden-
de avtale om tjenester, nevnes i direktivets fortale
punkt 17 apning av bankkonto, anskaffelse av kre-
dittkort eller avtale om portefoljeforvaltning. Ved
inngdelse av slike avtaler vil tjenesteyter kun ha
opplysningsplikt og forbrukeren angrerett for den
innledende avtalens vedkommende. For de péfel-
gende transaksjoner som for eksempel innskudd
pa bankkontoen, bruk av kredittkortet eller trans-
aksjoner innenfor rammen av avtalen om portefolje-
forvaltning, vil imidlertid ikke informasjonsplikten
eller angreretten utleses for hver enkelt transak-
sjon. Det presiseres imidlertid at hvis det legges
inn nye elementer i den opprinnelige avtalen, for
eksempel ved at forbrukeren ensker a bruke elek-
tronisk betalingsmiddel i forbindelse med bank-
kontoen, er dette en tilleggsavtale eller ny avtale,
som direktivet kommer til anvendelse pa.

Artikkel 1 nr. 2 annet avsnitt gjer unntak fra
opplysningsplikten etter artikkel 3 og 4 der det fo-
retas likeartede transaksjoner mellom de samme
avtalepartene og det ikke er inngétt noen innleden-
de avtale:

«Dersom det ikkje ligg fore ei innleiande avtale
om tenesteyting, men dei pafelgjande operasjo-
nane eller dei separate operasjonane av same ty-
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pe som finn stad over eit visst tidsrom, vert ut-
forde mellom dei same avtalepartane, gjeld ar-
tikkel 3 og 4 berre for den forste operasjonen.
Dersom det likevel gér meir enn eitt ar for det
vert utfert nokon operasjon av same type, skal
den neste operasjonen reknast som den forste i
ein ny serie av operasjonar, og folgjeleg skal ar-
tikkel 3 og 4 gjelde.»

Gjennomferingen av denne bestemmelsen er
narmere dreftet under punkt 3.2.5.

3.1.4.2 Forslaget i hgringsnotatet og
hegringsinstansenes syn

Artikkel 1 nr. 2 forste avsnitt avgrenser direktivets
virkeomrade, og departementet reiste i heringsno-
tatet spersmalet om bestemmelsen ber gjennomfe-
res i norsk lov for & sikre at anvendelsesomradet
for de nye bestemmelsene om fjernsalg av finansiel-
le tjenester er i overensstemmelse med direktivet.

Etter departementets oppfatning vil en etter
norsk rett, blant annet ved anvendelse av alminneli-
ge prinsipper for avtaletolkning, komme til det sam-
me resultat som folger av ordlyden i artikkel 1 nr. 2
forste avsnitt. Departementet foreslo derfor at det
ikke tas inn noen uttrykkelig bestemmelse i loven.

Justisdepartementet stotter Barne- og familiede-
partementets standpunkt om at det ikke er nedven-
dig & gjennomfere bestemmelsen i lovs form. Jus-
tisdepartementet peker pa at en gjennomfering av
direktivets relativt komplisert utformede bestem-
melse vil kunne virke forvirrende og villedende.
Justisdepartementet antar videre at det mi anses
tilstrekkelig for gjennomferingen 4 konstatere at
resultatet som folger av direktivet naturlig vil felge
av en tolkning av avtaleforholdet mellom partene.

Finansnceringens Hovedorganisasjon papeker pa
sin side at det er viktig for bade tjenesteyter og for-
bruker a ha Kklart for seg denne avgrensningen av
bestemmelsenes anvendelsesomridde bade med
hensyn til opplysningsplikt og angrerett, og det vil
derfor vaere hensiktsmessig at dette fremkommer
uttrykkelig i lovteksten. Sparebankforeningen me-
ner ogsé at unntaket bor framgéa direkte av lovens
ordlyd, ogsé fordi lovverket retter seg mot vanlige
forbrukere. Finansieringsselskapenes Forening me-
ner det er viktig at avgrensningen kommer inn i
lovteksten slik at den er synbar for forbrukerne, og
Den Norske Advokatforening uttaler at oppfyllelse av
informasjonsplikten gjennom rammeavtaler kan
komme Klarere til uttrykk i lovteksten. Forbruker-
ombudet papeker at hensynet til forutberegnelighet
tilsier at innholdet i bestemmelsen ber inntas i sel-
ve lovteksten fordi en direkte presisering i lovteks-
ten kan bidra til 4 gjere virkeomradet klarere.

Forbrukerombudet uttaler videre at fortolknin-
gen av angrerettloven nar det gjelder medlemskap i
klubber og angrerett pa enkeltforsendelser, ogsa
ma gjelde i den grad dette er aktuelt ved fijernsalg
av finansielle tjenester.

3.1.4.3 Departementets vurderinger

Departementet har forstielse for heringsinstanse-
nes syn pa dette spersmalet. For en forbruker eller
tjenesteyter som leser loven, vil det vaere en fordel
om alle avgrensninger av lovens virkeomride gar
fram av loven.

Etter 4 ha gjennomgéitt problemstillingen pa
nytt, kan departementet imidlertid ikke se at det er
mulig & utforme en enkel og forstaelig bestemmel-
se. Det vises til direktivet artikkel 1 nr. 2 som er
gjengitt ovenfor. Direktivbestemmelsen er kompli-
sert og ma etter departementets oppfatning sees
som en klargjering av hvilket avtalebegrep som er
lagt til grunn ved utformingen av direktivet, slik at
medlemsstater som har en annen avtalerettslig tra-
disjon blir oppmerksomme pé skillet. Dette er ikke
en bestemmelse som mé gjennomferes i loven.
Samme presisering/avgrensning gjelder i det gene-
relle fiernsalgsdirektivet, men er ikke tatt inn i lov-
teksten i angrerettloven.

Departementet kan heller ikke se behovet for
en slik bestemmelse, da det i de fleste tilfeller vil
vaere dpenbart bade for forbrukere og tjenesteytere
hvordan loven skal forstas pa dette punktet. En for-
bruker som dpner en lennskonto eller inngar avtale
om kredittkort, vil for eksempel ikke ha forventnin-
ger om & motta opplysninger eller om & kunne ang-
re hver gang kontoen eller kredittkortet benyttes.

Forbrukerombudet mener at lovforstaelsen
som er lagt til grunn i angrerettloven vedrerende
bokklubber og andre klubbmedlemskap mé fa til-
svarende anvendelse i den grad det er aktuelt ved
fiernsalg av finansielle tjenester. Til dette er 4 si at
det gar et skille mellom denne typen klubber og
andre lopende avtaler som for eksempel abonne-
mentsavtaler. Nar forbrukerne har angrerett pa en-
keltleveransene i for eksempel en bokklubb, er det
ut fra at beker er uensartede produkter og at for-
brukeren pé avtaletidspunktet ikke vet hvilke beker
det vil komme tilbud om i lepet av avtaleperioden.
Situasjonen vil veere en annen ved andre abonne-
mentsavtaler.

Sammenlikner man med avtaler om finansielle
tjenester, vil det etter departementets oppfatning
hovedsakelig veaere rammeavtaler som pa en til-
fredsstillende méte angir hva forbrukeren kan for-
vente seg av tjenesteyter i avtaleperioden. I den
grad man kan tenke seg konstruksjoner pé det fi-
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nansielle omradet som tilsvarer bokklubber, dvs.
med uensartede ytelser, vil det métte foretas en
konkret vurdering i det enkelte tilfelle av hvordan
angrerettlovens bestemmelser skal anvendes pa av-
talen.

3.2 Plikt til & gi opplysninger og
avtalevilkar

3.2.1

En sentral del av direktivet om fjernsalg av finansi-
elle tjenester er bestemmelsene om tjenesteyters
opplysningsplikt.

Generelt/oversikt

3.2.1.1

Opplysningsplikten er regulert i artiklene 3, 4 og 5.
Artikkel 3 inneholder en liste over opplysninger tje-
nesteyter skal gi forbrukerne i forbindelse med
markedsforing.

— Opplysningene skal sette forbrukeren i stand til
& vurdere tilbudet pd et godt grunnlag og er
narmere omtalt nedenfor under punkt 3.2.2.

— Det gjelder sarregler for fijernsalg via taletelefo-
ni, se nedenfor under punkt 3.2.3.

— Opplysningsplikt for avtaleinngaelsen er ogsa
omhandlet i artikkel 5, men den bestemmelsen
gjelder tjenesteyters plikt til & gi forbrukeren
opplysninger og avtalevilkar skriftlig pa et varig
medium, dvs. slik at forbrukeren kan lagre opp-
lysningene og hente dem fram pa et senere tids-
punkt, jf. punkt 3.2.4.

— Inngés flere avtaler av samme type mellom de
samme parter i lopet av et ar, gjelder opplys-
ningsplikten bare den forste avtaleinngaelsen,
jf. artikkel 1 nr. 2 og nedenfor under punkt
3.2.5.

Direktivet og gjeldende rett

Artikkel 4 nedvendiggjer ikke endringer i norsk
rett. Bestemmelsen slar fast at direktivets krav til
forhandsopplysninger ikke medferer at ytterligere
opplysningskrav som felger av andre direktiver
bortfaller, jf. artikkel 4 nr. 1. Artikkelen gir ogséa
mulighet for 4 beholde eller innfere strengere infor-
masjonskrav enn de som folger av direktivet, jf. ar-
tikkel 4 nr. 2.

Artikkel 5 bestemmer at forbrukeren skal fa
opplysningene skriftlig og pa hvilket tidspunkt det-
te skal skje.

Informasjonskravene i direktivet er relativt om-
fattende, og folger bare delvis av norsk regelverk i
dag. Det finnes allerede informasjonskrav i en rek-
ke lover og forskrifter pd finansomradet, en del

med opphav i andre direktiver. I tillegg fins gene-
relle regler blant annet i markedsferingsloven og
ehandelsloven.

Nar det gjelder angrerettloven, inneholder den
for finansielle tjenester i dag bare krav om at det
opplyses om angreretten ved telefonsalg og salg
utenfor fast utsalgssted. For ovrig gjelder ikke ang-
rerettlovens informasjonsbestemmelser ved salg av
finansielle tjenester.

3.2.1.2 Forslag i hgringsnotatet

Departementet foreslo i horingsnotatet at direktiv-
bestemmelsene tas inn i angrerettloven som nye
bestemmelser om fjernsalg av finansielle tjenester
uten at det foretas noen samordning med informa-
sjonskrav i angrerettloven eller andre lover. Depar-
tementet viste til at en slik samordning ikke anses
hensiktsmessig i forbindelse med arbeidet her,
blant annet fordi ytterligere forbrukerregelverk pa
finansomradet er under utarbeidelse i EU. Eksem-
pelvis pagar det et arbeid med & endre det gjelden-
de forbrukerkredittdirektivet, jf. punkt 2.5.4.

Forslagets ordlyd ble lagt tett opp til direktivets,
og bare enkelte sammenskrivninger ble gjort. De-
partementet understreket at informasjonsbestem-
melsene som gjennomferer direktivet kun vil vaere
et supplement til den evrige finanslovgivningen i
fiernsalgstilfellene. De foreslatte reglene om fjern-
salg av finansielle tjenester fritar ikke tjenesteyte-
ren fra opplysningsplikt etter annet regelverk.

Departementet bad heringsinstansene gjore
oppmerksom pé eventuell motstrid mellom forsla-
get og eksisterende opplysningskrav.

Under punkt 2.5.4.1 er det redegjort naermere
for heringsinstansenes syn pa spersmalet om sam-
ordning av opplysningspliktreglene med eksiste-
rende regler.

I den grad heringsinstansene har konkrete
merknader til deler av forslaget, er disse tatt inn un-
der de relevante punktene nedenfor.

3.2.1.3 Departementets vurderinger

Nar det gjelder spersmaélet om samordning med an-
net regelverk vises til diskusjonen under punkt
2.5.4.2. Direktivet artikkel 3 foreslas tatt inn i ang-
rerettloven § 7 a uten at det foretas noen samord-
ning med annet regelverk.

3.2.2 Opplysninger for avtale inngas -
generelt (artikkel 3 nr. 1 og 3 nr. 2)

I artikkel 3 nr. 1 listes det opp en rekke opplysnin-
ger som tjenesteyter skal gi forbrukerne i rimelig
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tid for de blir bundet av en fjernsalgsavtale eller et
tilbud. Det dreier seg om opplysninger om tjeneste-
yter, den finansielle tjenesten, fjernsalgsavtalen og
om klagemuligheter. Det skal gis relativt detaljerte
opplysninger om mange forhold, men det er likevel
snakk om generelt utformede krav som skal brukes
pa ulike former for finansielle tjenester. Forbruker-
en skal fa de opplysningene som er nedvendige for
4 kunne vurdere den finansielle tjenesten han eller
hun har fatt tilbud om, og saledes gjore et valg ut
fra gode kunnskaper, jf. fortalens punkt 21.

Opplysningsplikten vedrerende tjenesteyteren
skal forst og fremst gi forbrukeren informasjon om
hvem tilbyderen er og hvordan man kan komme i
kontakt med vedkommende, eventuelt om man
handler med en representant for tjenesteyter.

Opplysningene om den finansielle tienesten som
ytes, gjelder tjenestens viktigste karakteristika og
hva forbrukeren skal betale til tjenesteyter og even-
tuelt til andre, og om oppgjer/betaling. For sa vidt
gjelder tjenester som er knyttet til finansielle instru-
menter, suppleres kravene med et krav om en sar-
skilt opplysning om risiko.

Opplysningene som skal gis om selve fjernsalgs-
avtalen gjelder om det finnes en angrerett eller ik-
ke og bruk av denne, eventuell bindingstid, mislig-
holdsbefoyelser, lovvalgs- og vernetingsklausuler
og sprakkrav m.m.

Opplysningene om klageadgang gjelder for det
forste om det finnes utenrettslige tvistelasningsord-
ninger, og opplysninger om garantifond eller erstat-
ningsordninger.

I heringsnotatet foreslo departementet at artik-
kel 3 nr. 1 gjennomfoeres i angrerettloven ny § 7 a
forste ledd. En naermere gjennomgang av kravene
og hvordan de skal forstds, finnes i de spesielle
merknadene til denne bestemmelsen.

3.2.2.1

I trdd med direktivet, foreslo departementet at opp-
lysningene som kreves etter forslaget til ny § 7 a
skal gis «i rimelig tid for forbrukeren blir bundet»
av en fjernsalgsavtale. Opplysningene skal gis for
forbrukeren aksepterer et tilbud fra tjenesteyter el-
ler for forbrukeren gir et tilbud som er bindende
for forbrukeren.

Dette er imidlertid ikke krav som stilles til den
naringsdrivendes markedsfering. Departementet
tok i heringsnotatet utgangspunkt i at tjenesteyter
ikke nedvendigvis er forpliktet til & ta med alle opp-
lysningene i alt markedsferingsmateriell, alle an-
nonser og sa videre. Opplysningsplikten etter di-
rektivet ma forstés slik at tjenesteyter kun ma ha
opplysningene tilgjengelige for forbrukere som

Ndr opplysningene skal gis

onsker & inngd avtale pa bakgrunn av markedsfo-
ringen. Departementet uttalte at tjenesteyter ma ha
opplysningene tilgjengelige parallelt med annen
markedsfering, samt opplyse om at det finnes ytter-
ligere opplysninger og hvor forbrukerne kan finne
dem. Hvis markedsferingen gjor det mulig for for-
brukeren & innga en bindende avtale, for eksempel
ved 4 fylle ut og sende inn et bestillingsskjema, ut-
loses imidlertid ogsa plikten til 4 gi forbrukerne
samtlige opplysninger.

Departementet understreket at annet regelverk
kan ha andre regler om nar opplysninger om finan-
sielle tjenester skal gis.

Forbrukerombudet uttrykker forstaelse for at
neeringsdrivende ikke kan pélegges informasjons-
plikt om alle de forhold som reguleres i § 7 a forste
ledd i enhver form for markedsfering. I sa fall er det
imidlertid sveert viktig at det fremgér av markedsfe-
ringen hvor ytterligere informasjon er tilgjengelig,
slik at det er mulig for forbrukeren a sette seg inn i
denne. Ombudet mener derfor det ber tas inn en
bestemmelse i selve lovteksten der det presiseres
at den naeringsdrivende plikter & ta inn slike henvis-
ninger i markedsferingsmateriell, slik at det ikke
vil vaere noe rom for tvil pa dette punktet.

Departementet er enig med ombudet i at det er
viktig at det opplyses hvor ytterligere informasjon
er tilgjengelig, og har vurdert om en slik presise-
ring ber tas inn i loven. En tjenesteyter som ensker
at forbrukere skal ta kontakt for 4 inngd avtale, vil
oppgi kontaktinformasjon i annonser og brosjyrer.
Tjenesteyterens opplysningsplikt utleses nér for-
brukeren tar kontakt pa bakgrunn annonsen eller
brosjyren, fordi opplysningene i henhold til §7 a
skal gis for en eventuell avtaleinngéelse. For a tyde-
liggjore at opplysningene maé veere tilgjengelige pa-
rallelt med annen markedsfering, foreslar departe-
mentet at det i tillegg presiseres i § 7 a annet ledd
siste punktum at det skal opplyses i markedsferin-
gen hvor opplysningene kan fas.

3.2.2.2 Hvordan opplysningene skal gis

Artikkel 3 nr. 2 inneholder blant annet krav om at
forhandsopplysningene skal gis «pa en Kklar og for-
staelig mate». Dette folger for en stor del allerede
av gjeldende regelverk, bade av reglene for finansi-
elle tjenester, og av markedsferingsloven generelt.
Departementet foreslo i heringsnotatet at bestem-
melsen tas inn i angrerettloven ny § 7 a annet ledd.

Den Norske Advokatforening uttaler at en del av
den informasjon som tjenesteytere gir til sine kun-
der, vil folge av eksempelvis alminnelige forret-
ningsvilkar eller andre standardiserte dokumenter.
Foreningen forstar departementet slik at det ikke
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utelukkes at opplysningsplikten kan oppfylles gjen-
nom at informasjonen eksempelvis gjeres til en del
av de alminnelige forretningsvilkirene eller pa an-
nen mate gjores til gjenstand for en standardise-
ring. Forutsetningen er at disse oversendes forbru-
keren i rimelig tid for avtaleinngaelse og at forbru-
keren gjores oppmerksom péd hva som er inntatt.
Dette ber imidlertid presiseres i det videre arbeid
med loven. Muligheten for en slik standardisering
vil i alle tilfelle veere nedvendig, og etter forenin-
gens oppfatning ogsa hensiktsmessig.
Departementet vil bemerke at formalet med den-
ne bestemmelsen er at informasjonen méa gis pa en
slik mate at forbrukerne kan nyttiggjere seg den.
Det er i denne sammenhengen verken noe som er
til hinder for, eller noe palegg om at opplysningene
gis en standardisert form. Departementet viser for
ovrig til tilsvarende bestemmelse i angrerettloven
§ 7 annet ledd, og forarbeidene til denne bestem-
melsen (Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) s. 99-100).

3.2.2.3 Hvem som skal gi opplysningene

Artikkel 3 sier ikke noe om hvem som skal serge
for at forbrukerne far forhdndsopplysningene. Der
det er flere neeringsdrivende inne i bildet, folger det
imidlertid av direktivets system at det er den nae-
ringsdrivende som forbrukeren inngér avtale med
som er ansvarlig. Det er overfor denne de sivilretts-
lige sanksjonene inntrer hvis opplysningsplikten ik-
ke er oppfylt, ved at angrefristen ikke begynner &
lope og at det ikke kan kreves betaling av forbru-
keren for den tjenesten som er ytt, jf. artiklene 6 og
7.

Der forbrukere har kontakt med en annen enn
tjenesteyter, for eksempel en formidler, er det uan-
sett tjenesteyter som er ansvarlig for at opplysnin-
gene gis. I praksis kan det imidlertid gjores ved at
formidleren som er i kontakt med forbrukeren, gir
opplysningene.

3.2.3 Opplysningsplikt i telefonsamtaler
(artikkel 3 nr. 3)

3.2.3.1 Direktivet

Artikkel 3 nr. 3 inneholder sarbestemmelser om
opplysningsplikt der taletelefoni blir brukt som
kommunikasjonsmate.

Der selgeren foretar oppringningen skal den som
ringer uttrykkelig opplyse om tjenesteyterens navn
og oppringningens kommersielle formal ved be-
gynnelsen av hver samtale med forbrukeren, jf. ar-
tikkel 3 nr. 3 bokstav a. Denne bestemmelsen far
anvendelse der oppringningen skjer pa selgers ini-
tiativ, og gjelder dermed telefonsalg i angrerettlo-

vens forstand, jf. definisjonen av telefonsalg i angre-
rettloven § 6 bokstav c. Disse sarlige opplysnings-
kravene finnes i det generelle fjernsalgsdirektivet
og ble gjennomfert ved markedsferingsloven § 1
fijerde ledd annet punktum. Dermed beheoves det in-
gen lovendring for & gjennomfere artikkel 3 nr. 3
bokstav a.

Direktivet artikkel 3 nr. 3 bokstav b gjelder uav-
hengig av hvem som foretar oppringningen, og inne-
holder begrensninger i opplysningsplikten néar
fiernsalg av finansielle tjenester skjer per telefon.
Bakgrunnen er at det ville veere svaert upraktisk
gi detaljert og omfattende informasjon over telefon,
samtidig som forbrukeren vil ha begrensede mulig-
heter til & nyttiggjere seg si mye informasjon som
er gitt muntlig. Ved taletelefoni kan derfor tjeneste-
yter fi forbrukerens samtykke til at bare enkelte av
forhandsopplysningene gis; opplysninger om tje-
nesteyteren, om den finansielle tjenestens viktigste
egenskaper, om prisen, om at det kan finnes andre
kostnader og om forbrukeren har angrerett eller ik-
ke.

Forbrukere som gir et slikt samtykke, skal uan-
sett informeres om at ytterligere opplysninger er
tilgjengelige pa oppfordring og hva slags opplysnin-
ger det dreier seg om. Forbrukeren kan nir som
helst ombestemme seg og be om ytterligere opp-
lysninger. Ofte vil det ogsa veere i begge parters in-
teresse at det gis flere opplysninger enn mini-
mumsopplysningene det er krav om her.

Som det er redegjort for nedenfor, inneholder
direktivet artikkel 5 nr. 2 ogsa en annen spesialre-
gel som szerlig vil veere relevant ved telefonsamta-
ler. Artikkel 5 regulerer ndr forbrukeren skal fa
opplysningene skriftlig og det er i utgangspunktet i
rimelig tid for avtaleinngdelse. Etter artikkel 5 nr. 2
forskyves imidlertid tidspunktet til rett etter avta-
leinngéelsen. Dette gjelder bare der avtalen er inn-
gétt pa forbrukerens oppfordring ved bruk av fiern-
kommunikasjonsmetode som ikke tillater at avtale-
vilkar og opplysninger gis forbrukeren pa varig me-
dium fer avtaleinngaelse. Dette vil typisk veere der
forbrukeren ringer selgeren og ensker 4 inngé en
avtale, jf. nedenfor under punkt 3.2.4.3.

3.2.3.2 Departementets forslag i heringsnotatet
og heringsinstansenes syn

Departementet foreslo i heringsnotatet regler i
samsvar med direktivets regler, med unntak for
opplysninger om risiko, jf. nedenfor under punkt
3.2.34.

En rekke heringsinstanser hadde merknader til
departementets forslag for s vidt gjelder informa-
sjonsplikt i telefonsamtaler og kommunikasjon per
telefon.
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Finansnceringens Hovedorganisasjon er positive
til forslaget om forenklet opplysningsplikt i telefon-
samtaler, men stiller spersmal ved hvordan forbru-
keren kan gi samtykke. FNH mener ogsa det vil
veere vanskelig 4 etterpreve om samtykke og til-
strekkelig informasjon er gitt, og stiller spersmal
ved om det her kan ligge en mulighet til & forlenge
angrefristen ut fra en pastand om at samtykke/ til-
strekkelige opplysninger ikke er gitt. Sparebankfor-
eningen uttaler at det er et generelt problem ved te-
lefonsalg at en mangler notoritet ved opplysninger
gitt pr. telefon.

Forbrukerombudet stotter ikke forslaget og utta-
ler at det er uheldig at det legges opp til mindre om-
fattende informasjonsplikt forut for avtaleinngaelse
ved markedsfering pr. telefon enn ved andre for-
mer for fjernsalg. At selgerne kan vaere pagaende
og at oppringningene kan komme overraskende i
de tilfellene det er den naeringsdrivende som tar
kontakt, er etter ombudets syn spesielle aspekter
ved slik markedsfering, som tilsier at det ber gjelde
de samme informasjonskravene her som ved annet
fiernsalg. Etter ombudets syn avhjelpes ikke pro-
blemet ved at det i forslaget til § 7 a fjerde ledd leg-
ges opp til at informasjonsplikten bare begrenses i
de tilfeller der forbruker uttrykkelig har samtykket
til dette. Ombudet skriver videre:

«Jeg vil benytte anledningen til & pdpeke at For-
brukerombudet de senere drene har mottatt
mange klager fra forbrukere vedrerende tele-
fonsalg av varer og tjenester. Klagene er serlig
knyttet til inngdelse av lepende avtaleforhold,
for eksempel avtaler om telefonabonnement el-
ler andre typer abonnementsordninger der av-
taleforholdet strekker seg over en viss tidspe-
riode. Mange av klagene gjelder forbrukere
som er misforneyde med informasjonen som
har blitt gitt fra selger om produktet forut for av-
taleinngéelse, og vi har ogsd mottatt et betyde-
lig antall klager fra forbrukere som mener de ik-
ke har inngétt avtale om levering av varer eller
tjenester per telefon, mens den naeringsdriven-
de mener at det faktisk er inngéatt avtale. Sist-
nevnte problemstilling synes a skyldes enten
svikt i kommunikasjonen mellom den naerings-
drivende og forbruker forut for avtaleinngéelse,
eller at telefonselgeren registrerer avtaler som
inngétt uten at forbruker har samtykket i dette.
P4 bakgrunn av alle klagene Forbrukerom-
budet har mottatt pd telefonsalg, mener jeg at
lopende avtaleforhold generelt ikke egner seg
godt for telefonsalg. Dette fordi det viser seg i
praksis at det er vanskelig 4 fa frem alle vesent-
lige forhold rundt avtaleforholdet forut for avta-
leinngéelse sa godt at forbruker i ettertid forstar
hva vedkommende har inngétt avtale om.
Innenfor telesektoren er det na forskriftsbe-

stemt et krav om at telefonsalg av telefonabon-
nementer forst er gyldig etter kunden har be-
kreftet inngdelse av avtale skriftlig. Dette har
medfert at Forbrukerombudet har mottatt langt
feerre henvendelser enn tidligere fra forbrukere
som mener at de ikke har inngétt avtale om tele-
fonabonnement per telefon eller som klager
over at de ikke har fatt tilstrekkelig informasjon
forut for avtaleinngdelse. En innfering av krav
om skriftlig bekreftelse pa inngétt avtale per te-
lefon ser derfor ut til i alle fall til en viss grad a
kunne avhjelpe informasjonsproblemene som
lett oppstar ved telefonsalg.

Jeg antar at mange finansielle tjenester vil
vaere lopende avtaleforhold. Basert pa det over-
nevinte kan det derfor etter mitt syn stilles
spersmalstegn ved om telefonsalg er en egnet
form for salg av denne type produkter.

Det ber ogséa nevnes at norsk lovgivning ik-
ke apner for at det kan inngés avtaler om salg av
alle typer finansielle tjenester ved telefonsalg.
Dette gjelder for eksempel inngéelse av laneav-
taler, der det i henhold til finansavtalelovens
§§ 46, 47 og 48 oppstilles krav om at opplysnin-
ger skal gis skriftlig forut for avtaleinngéelse og
krav om at selve avtalen skal inngés skriftlig. Et-
tersom det oppstilles slike krav til skriftlighet
béde forut for avtaleinngdelse og til selve avta-
leinngéelsen er det etter mitt syn ikke mulig a
innga laneavtaler per telefon. Det samme gjel-
der for inngdelse av kredittavtaler ved forbru-
kerkredittkjep, der det i kredittkjepslovens § 5
oppstilles krav om at opplysninger som skal gis
forut for inngaelse av avtaler om kontokreditt
ma gis skriftlig og der det i § 5a oppstilles krav
om at avtalen skal inngés skriftlig. Tilsvarende
vil ogsé gjelde for telefonsalg av andre finansiel-
le tjenester der det oppstilles skriftlighetskrav.»

3.2.3.3 Departementets vurderinger

Direktivet inneholder sarbestemmelser om talete-
lefoni, noen for & motvirke uheldige sider ved tele-
fonsalg (redusere faren for «overrumpling»), noen
for & avhjelpe problemer knyttet til at taletelefoni er
en muntlig kommunikasjonsform (forenklede opp-
lysningskrav).

Departementets forslag pa dette punktet er en di-
rekte gjennomfering av direktivets regler. Departe-
mentet deler Forbrukerombudets skepsis til tele-
fonsalg som salgsform, saerlig nar det gjelder kom-
pliserte produkter og avtaler som inneholder ele-
menter som det er vanskelig a4 redegjore for, og ik-
ke minst a oppfatte, i en telefonsamtale. Unntaket i
direktivet fra & gi alle opplysningene gjelder imid-
lertid uavhengig av om det er tjenesteyteren eller
forbrukeren som foretar oppringningen, og uav-
hengig av hvem som har tatt initiativet.
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Departementet mener ogsa det er usikkert om
man ved 4 unnlate & innfere direktivets unntak fra
opplysningsplikten ved bruk av taletelefoni, vil av-
hjelpe problemene ombudet peker pa. Forbruker-
ens mulighet til & nyttiggjore seg s mange opplys-
ninger som ma gis muntlig hvis unntaket ikke inn-
fores, vil antakelig vaere begrenset. Departementet
legger imidlertid avgjerende vekt pa at forbrukeren
uansett skal motta alle opplysningene skriftlig i et-
terkant av samtalen, og der tjenesteyteren uoppfor-
dret kontakter forbrukeren, skal det skje for avta-
leinngdelsen, jf. punkt 3.2.4.2 og forslag til § 9 a.

Flere heringsinstanser har synspunkter pa for-
slaget nar det gjelder dokumentasjonsproblemer
og notoritet. Departementet ser disse innvendinge-
ne, men understreker at dette er den ordningen di-
rektivet gir anvisning pa.

Nar det gjelder speorsmalene flere heringsin-
stanser har tatt opp knyttet til dokumentasjon av
eventuelle brudd pé opplysningspliktbestemmelser
der en tjeneste er markedsfort per telefon, vil de-
partementet papeke at Forbrukerombudet vil ha
muligheten til & kontakte virksomheter som driver
slikt salg, slik det gjores i dag. Ombudet kan pa
eget initiativ eller pd bakgrunn av klager blant an-
net underseke rutiner, herunder samtalemalene for
kontakt med forbrukere, der det vil g& fram hvilke
opplysninger som skal gis i lopet av samtalen. Hvis
disse rutinene er mangelfulle, vil Forbrukerombu-
det kunne gripe inn med hjemmel i markedsfo-
ringsloven.

Behovet for & dokumentere hvilke opplysninger
som er gitt, er etter departementets oppfatning iva-
retatt i direktivets og angrerettlovens system. Retts-
virkningene etter angrerettloven er knyttet til om
tjenesteyteren har gitt fullstendige opplysninger og
avtalevilkér pd varig medium etter telefonsamtalen,
og ikke til om tjenesteyter har oppfylt sin opplys-
ningsplikt i samtalen. Det siste vil i likhet med det
som gjelder i dag métte vurderes etter annet regel-
verk og alminnelige avtalerettslige prinsipper om
ugyldighet m.v.

De foreslatte reglene for telefonsamtaler gir et-
ter det departementet kan se heller ikke mulighet
for spekulasjon i nir angrefristen begynner a lope,
ettersom fristen ikke er knyttet til de muntlige opp-
lysningene, men til at alle opplysninger og avtalevil-
kér er gitt i henhold til § 9 a, jf. forslaget § 22 a an-
net ledd.

Finansnaeringens Hovedorganisasjon tar opp
hvordan forbrukeren skal kunne samtykke til a ik-
ke fa alle opplysninger nar hun eller han ikke vet
hvilke opplysninger som ikke vil bli gitt. For det
forste skal forbrukeren opplyses om hva slags opp-
lysninger som ikke gis, jf § 7 a fjerde ledd, noe som

vil gi forbrukeren en viss veiledning. I heringsnota-
tet antok departementet at det vil veere tilstrekkelig
at forbrukeren svarer nei pa spersmal fra selgeren
om hun eller han ensker flere opplysninger. Depar-
tementet legger siledes til grunn at begrepet sam-
tykke i denne sammenheng ikke har samme inn-
hold som for eksempel i personopplysningsloven
der det oppstilles krav til informert samtykke. Bak-
grunnen er i forste rekke at direktivet ikke knytter
rettsvirkninger til at alle opplysninger ikke blir gitt
selv om samtykke mangler.

3.2.3.4 Departementets forslag om utvidet
opplysningsplikt

Forbrukerombudet opplyste under departementets
arbeid med forslaget at det er et problem at mange
forbrukere mener de ikke har mottatt tilstrekkelig
informasjon forut for inngaelse av avtaler om inves-
teringer som innebarer et risikomoment for for-
brukeren, for eksempel avtaler om investeringer i
aksjefond.

Artikkel 3 nr.1 2) bokstav ¢ palegger tjenestey-
ter a gi forbrukeren en saerskilt opplysning om risi-
ko knyttet til finansielle instrumenter, som for ek-
sempel at de svinger i verdi og at historisk avkast-
ning ikke er en indikasjon pa framtidig avkastning.
Dette er opplysninger som vil kunne avhjelpe pro-
blemet Forbrukerombudet har pekt pa. I henhold
til direktivet er imidlertid dette en av de opplysnin-
gene forbrukere som samtykker til & fa feerre opp-
lysninger, ikke vil fa i telefonsamtalen. Ved Kkjop av
investeringstjenester vil ikke forbrukeren ha angre-
rett jf. nedenfor under punkt 3.3.2.2, og det er der-
for ekstra viktig at forbrukeren far tilstrekkelig god
informasjon for avtaleinngéelsen.

Departementet bad derfor i heringsnotatet om
heringsinstansenes syn pa om tjenesteyteren alltid
ma gi en seerskilt opplysning om risikoen knyttet til
investeringer i finansielle instrumenter ogsé i tele-
fonsamtaler.

Heringsinstansenes syn

Finansneeringens Hovedorganisasjon peker pa at fo-
retak som yter investeringstjenester etter gjelden-
de rett er underlagt et omfattende sett med opplys-
ningsplikter. I tillegg skal et nytt EU-direktiv pa ver-
dipapirmarkedsomradet (direktiv 2004/39/EF)
gjennomferes i norsk rett. Det er derfor viktig at
man ser disse ulike regelverkene i sammenheng og
foretar onskelige og nedvendige samordninger slik
at de som skal praktisere regelverkene far oversikt
og ikke blir stilt overfor motstridende krav i ulik
lovgivning.
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Finansdepartementet er kjent med at det fra for-
brukerhold hevdes at man far for darlig informa-
sjon om risikoen knyttet til enkelte avtaler om in-
vesteringer, slik som for eksempel informasjon
knyttet til risikoen for at fondsandeler kan falle i
verdi. Departementet ser at det kan vaere behov for
en skjerpet opplysningsplikt i slike tilfeller, men
stiller i likhet med Kredittilsynet spersmal ved om
dette forslaget er et hensiktsmessig bidrag i si méa-
te. Videre stiller Finansdepartementet seg tvilende
til om informasjonen blir tydeligere for forbruker
ved at den gis over telefon enn ved at den gis skrift-
lig for eller like etter avtaleinngaelse.

Den Norske Advokatforening mener det er all-
ment Kjent at aksjer svinger i verdi. Imidlertid sy-
nes forbrukeren a kunne ha ulike oppfatninger av
risikoen knyttet til andre typer finansielle instru-
menter. Advokatforeningen stoetter derfor forslaget
om at tjenesteyter alltid skal gi opplysninger om ri-
sikoen knyttet til investeringer i finansielle instru-
ment, ogsa i telefonsamtaler, med mindre forbru-
keren uttrykkelig har samtykket i annet.

Sparebankforeningen er i utgangspunktet enig i
at opplysning om eventuell seerskilt risiko herer til
de «minimumsopplysninger» som kunden ber ha
pa forhand, og som han eller hun ikke kan fraskrive
seg. Sparebankforeningen péapeker at det antakelig
ved for eksempel salg av aksjefond vil folge allere-
de av kravet i utkastet § 7 a bokstav ¢ om «beskri-
velse av den finansielle tjenestens viktigste egen-
skaper». Foreningen mener imidlertid det er et ge-
nerelt problem at en mangler notoritet ved opplys-
ninger gitt per telefon.

Forbrukerombudet uttaler at dette er informa-
sjon som den naringsdrivende ber palegges & opp-
lyse om ved telefonsalg som ved annet fijernsalg og
stotter derfor departementets forslag pa dette
punktet.

Landsorganisasjonen i Norge uttaler at det bor
innferes bestemmelser i angrerettloven om at tje-
nesteyter alltid ma gi opplysninger om risikoen
knyttet til investeringer i finansielle instrumenter.

Departementets vurderinger

Som det framgar var heringsinstansene delt i synet
pa om forbrukeren i en telefonsamtale alltid skal fa
en serskilt opplysning om det eventuelt er knyttet
risiko til den finansielle tjenesten. Til argumentet
om at man ber veere varsom med 4 innfere ekstra-
krav pa grunn av forholdet til annet regelverk, vil
departementet bemerke at denne opplysningen all-
tid skal gis skriftlig ved alt fijernsalg. Spersmalet er
kun om den ogsa ma bli gitt muntlig i telefonsamta-
ler. Det er ingen heringsinstanser som har funnet

motstrid med annet regelverk verken for taletelefo-
ni eller annet fjernsalg, og departementet stiller seg
tvilende til om det i seg selv vil skape motstridspro-
blemer at direktivets unntak ikke skal gjelde akku-
rat denne opplysningen og denne kommunika-
sjonsformen.

En heringsinstans tar opp spersmalet om en
slik ekstraopplysning om risiko vil veere overfladig
i og med at det uansett vil veere krav om at forbru-
keren far en beskrivelse av den finansielle tjenes-
tens viktigste egenskaper, jf. § 7 a forste ledd bok-
stav c. Departementet deler i utgangspunktet den
oppfatning at risikoen vil veere en av disse viktigste
egenskapene, men vil bemerke at man ved utarbei-
delsen av direktivet har sett det som viktig at det i
tillegg gis en saerskilt opplysning om risikoaspekte-
ne ved tjenesten. Tanken ma veaere at generelle opp-
lysninger om egenskapene ikke vil veere tilstrekke-
lig. Det samme mad i utgangspunktet antas a gjelde i
telefonsamtaler.

Nar det gjelder argumentet om at forbrukeren
uansett vil f4 disse opplysningene skriftlig for eller
rett etter avtaleinngaelse, viser departementet til at
i tilfellene der forbrukeren selv ringer og ensker a
inngé avtale vil opplysningene forst gis skriftlig et-
ter at hun eller han er bundet av avtalen. Der for-
brukeren for eksempel kontakter banken med ons-
ke om & inngé en eller annen form for spareavtale,
kan man ikke forutsette at han eller hun vet at det
er knyttet ulik risiko til mange ulike spareproduk-
ter.

Departementet kan heller ikke se at det repre-
senterer en serlig stor tilleggsbyrde for tjenestey-
teren 4 gi en slik opplysning i telefonsamtaler. Det
kan opplyses at man i det danske og det svenske
lovforslaget har valgt samme losning.

Departementet foreslar derfor at tjenesteyteren
der det er aktuelt ogsa i telefonsamtaler ma gi opp-
lysningene nevnti § 7 a forste ledd bokstav d, jf. for-
slag til § 7 a tredje ledd ferste punktum.

3.2.4 Avtalevilkar og forhandsopplysninger
pa varig medium (artikkel 5)

Bade artikkel 3 og artikkel 5 palegger tjenesteyte-
ren & gi opplysninger « rimeleg tid for forbrukaren
vert bunden av ei fjernsalsavtale». Artikkel 3 regu-
lerer informasjonen som skal gis til forbrukerne ge-
nerelt. Artikkel 5 regulerer tjenesteyterens opplys-
ningsplikt overfor en forbruker som det skal inngds
avtale med, og fastsetter at forbrukeren skal fa in-
formasjonen pi et varig medium han eller hun ra-
der over.

Artikkel 5 skal saledes sikre at forbrukeren har
de relevante opplysningene om avtalen og den fi-
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nansielle tjenesten i en varig form som gir mulighet
for sette seg inn i avtalevilkarene og a finne tilbake
til opplysningene ved behov. Departementet droftet
i heringsnotatet hva som er et varig medium i di-
rektivets forstand, hvilke opplysninger forbrukeren
skal motta i denne formen og nér det skal skje.

Det vises ogsi til forslag til ny § 9 a og de spesi-
elle merknadene til bestemmelsen.

3.2.4.1 Neermere om kravet til varig medium - et

skriftlighetskrav
Direktivet og gjeldende rett

I direktivet artikkel 2 bokstav f er varig medium de-
finert som:

«alle medium som gjer det mogleg for forbruka-
ren a lagre opplysningar som er retta til han el-
ler henne personleg, pé ein slik méate at opplys-
ningane er tilgjengelege til framtidig bruk i eit
tidsrom som hever til foremalet med dei, og
som gjev hove til uendra attgjeving av dei lagra
opplysningane».

Ytterligere utdyping fins i fortalen punkt 20 der
det slas fast at varige medier omfatter disketter,
CD-ROM, DVD og harddisken i forbrukerens data-
maskin der e-posten er lagret. Det presiseres i for-
talen at ogsd hjemmesider pa Internett kan veere va-
rig medium hvis de oppfyller kravene i definisjo-
nen.

I gjeldende angrerettlov § 9 forste ledd er det
krav til hvilke opplysninger forbrukeren skal motta
«lesbart og lagret pa papir eller annet varig medium
som forbrukeren rader over». Denne bestemmel-
sen er tatt inn som felge av kravet om at forbruker-
en skal motta visse opplysninger «skriftlig eller pa
annet varig medium» i det generelle fiernsalgsdi-
rektivet artikkel 5. Verken det generelle fjernsalgs-
direktivet eller gjeldende angrerettlov inneholder
en definisjon av «varig medium». Definisjonen i det
finansielle fiernsalgsdirektivet samsvarer imidlertid
i hovedsak med den forstielsen som framgar av de
spesielle merknadene til angrerettloven §9 (f.
Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) s.100).

Departementets forslag og heringsinstansenes syn

Departementet antok i heringsnotatet at det i ho-
vedsak er samsvar mellom hvordan begrepet varig
medium er & forsta etter gjeldende angrerettlov, og
etter direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester.
Det er imidlertid spersmél om formuleringen i ang-
rerettloven § 9 «lesbart og lagret pa papir eller an-
net varig medium som forbrukeren rader over» gar
noe lenger enn definisjonen i direktivet om fjern-
salg av finansielle tjenester gir rom for.

Det er viktig at begrepsbruken er konsistent, og
departementet vurderte om det ber tas inn en defi-
nisjon av «varig medium» i angrerettloven. Depar-
tementet mente at dette ikke er hensiktsmessig,
seerlig tatt i betraktning den raske utviklingen
m.h.t. hvilke medier som er tilgjengelige for forbru-
kerne og som kan tilfredsstille kravene til lagring-
skapasitet.

Departementet foreslo imidlertid en endring i
§ 9 slik at ordlyden blir den samme som i forslaget
til ny § 9 a. Forbrukerombudet stotter dette i sin ho-
ringsuttalelse. Neerings- og handelsdepartementet er
positive til forslaget og foreslar noen justeringer
som er tatt inn i lovforslaget. For evrig var det in-
gen heringsinstanser som hadde merknader pa
dette punktet.

Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget fra herings-
notatet, med noen mindre endringer i formulerin-
gene

3.2.4.2 Huvilke opplysninger skal forbrukeren fa pd
varig medium?

Tjenesteyteren skal i henhold til artikkel 5 nr. 1 gi
forbrukeren «alle avtalevilkar og alle opplysningar
som er nemnde i artikkel 3 nr. 1 og artikkel 4». Pa
bakgrunn av innspill fra Finansnaeringens Hovedor-
ganisasjon tok departementet i heringsnotatet opp
spersmélet om hva som regnes som avtalevilkar i
denne forbindelse. I forsikringsforhold benyttes for
eksempel flere forsikringsdokumenter betegnet
som «forsikringsavtalen», «forsikringsbeviset» og
«forsikringsvilkarene».

Departementet uttalte i heringsnotatet at avtale-
vilkarene det her vises til, vil veere de vilkarene som
forbrukeren eller tjenesteyteren kan paberope seg i
henhold til avtalen, uten at det er mulig & gi noen
naermere oppregning av hvilke konkrete vilkar el-
ler dokumenter det gjelder.

Finansneeringens Hovedorganisasjon mener det
kan veere hensiktsmessig at dette presiseres i lov-
teksten, eventuelt i forarbeidene, fordi dette ogsa
har sammenheng med angrefristens begynnelse.
For evrig hadde ingen heringsinstanser merknader
pa dette punktet.

Departementet har forstaelse for at det kan vaere
onskelig med en presisering av hva som anses som
«alle avtalevilkéar», fordi manglende oppfyllelse av
opplysningsplikten far folger for blant annet angre-
retten. Direktivet gir imidlertid ingen anvisning pa
hvilke dokumenter det er tale om her, noe som og-
sa vil veere vanskelig fordi direktivet regulerer avta-
ler om sid mange forskjellige tjenesteytelser.
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Departementet kan ikke se at det at er mulig el-
ler serlig hensiktsmessig & definere avtalevilkar
ved 4 liste opp ulike dokumentbetegnelser, som
uansett ikke brukes i alle bransjer reglene vil gjelde
for. Departementet antar det ikke kan gis noen pre-
sisering ut over det som folger av en allmenn forsta-
else av avtalevilkarsbegrepet. Det foreslds ingen
presisering i lovteksten.

3.2.4.3 Nar skal opplysningene gis skriftlig pd
varig medium

Direktivet og gjeldende rett

Opplysningene skal som hovedregel gis «i rimeleg
tid for forbrukaren vert bunden av ei fijernsalsavtale
eller eit tilbod», jf. artikkel 5 nr. 1. Forbrukeren skal
dermed gis mulighet til & sette seg inn i bade for-
héndsopplysningene og avtalevilkarene pa et varig
medium for avtaleinngéelsen.

I artikkel 5 nr. 2 oppstilles imidlertid et unntak
fra hovedregelen. Er fjernsalgsavtalen inngatt pa
forbrukerens oppfordring ved hjelp av en fjernkom-
munikasjonsmetode som gjor det umulig 4 gi infor-
masjonen pa varig medium for avtalen er bindende,
skal tjenesteyteren gi informasjonen pé varig me-
dium straks etter at avtalen er inngétt.

Ulike lover inneholder ulike krav til skriftlig in-
formasjon og pé hvilket tidspunkt forbrukeren skal
fa slik informasjon. Finansavtaleloven og kreditt-
kjopsloven palegger eksempelvis tjenesteyter 4 gi
opplysninger skriftlig for avtalen inngéds. Forsik-
ringsavtaleloven har regler om at forbrukeren skal
fa opplysningene etter avtaleinngéelsen.

Departementets forslag og heringsinstansenes syn

Departementet gjorde i heringsnotatet rede for
hvordan direktivets hovedregel og unntak etter de-
partementets oppfatning er a forstd. Unntaket vil
for eksempel vaere praktisk der forbrukeren ringer
tjenesteyter og ensker 4 inngé en avtale med en
gang . Her vil det ikke vaere praktisk mulig & gi for-
brukeren all informasjon pa et varig medium for av-
taleinngdelsen. Den neeringsdrivende skal i disse
tilfellene sende informasjonen til forbrukeren
umiddelbart etter avtaleinngaelse. Departementet
redegjorde ogsa for at nar det er et vilkar for 4 bru-
ke unntaket at avtaleinngéelsen skjer pa forbruker-
ens oppfordring, kan unntaket ikke brukes der sel-
geren uanmodet kontakter forbrukeren slik situa-
sjonen er ved telefonsalg. Departementet foreslo en
ny § 9 a i angrerettloven som tilsvarer direktivet.
Forbrukerombudet uttaler:

«Det er betenkelig at det fravikes fra hovedre-
gelen om at forbruker har krav pa 4 fi alle opp-

lysninger som opplistes i § 7 a pa varig medium
forut for avtaleinngaelsen. Samtidig ser jeg at
dette i enkelte tilfeller kan vaere aktuelt, eksem-
pelvis i det tilfellet som departementet nevner
der forbruker ringer forsikringsselskapet for &
inngd en forsikring med umiddelbar virkning.
Sa lenge det presiseres i lovteksten at dette kun
gjelder der avtalen er inngatt pa forbrukerens
oppfordring, at unntaket kun gjelder krav til
opplysninger pé «varig medium» og at det knyt-
tes til umulighet, stotter jeg derfor departemen-
tets forslag pa dette punktet.»

Kredittilsynet uttaler pa sin side at departemen-
tets forslag om seerregler for tidspunktet for utevel-
se av informasjonsplikt dersom taletelefoni benyt-
tes synes unegdvendig komplisert, og vil dessuten
ikke kunne dokumenteres og kontrolleres uten
opptak av samtalen.

Departementets vurderinger og forslag

Direktivets utgangspunkt er at forbrukeren skal fa
opplysninger og avtalevilkir for avtaleinngéelse
slik at beslutningen om & inngé avtale treffes pa et
best mulig grunnlag. Formalet er & forhindre at for-
brukeren inngar avtaler som han eller hun ikke vil-
le inngatt dersom han eller hun visste hva avtalen
innebaerer.

Nar det i direktivet artikkel 5 nr. 2 er tatt inn et
unntak fra kravet om at opplysningene og avtalevil-
kérene skal gis for avtaleinngdelse, er dette etter
det departementet forstar fordi disse reglene ikke
skal veere til hinder for at forbrukere kan innga
fijernsalgsavtaler umiddelbart, der forbrukeren har
behov for dette. Eksempelvis vil forbrukeren noen
ganger ha behov for forsikringsdekning umiddel-
bart, mens forbrukeren i andre tilfeller er ute i god
tid for for eksempel en reise skal finne sted. Unn-
taket vil, slik departementet ser det, brukes der for-
brukerens enske om & inngd avtale her og na, ikke
ville kunne oppfylles fordi kommunikasjonen med
tjenesteyter skjer pa en slik méte at den foreskrev-
ne informasjonen ikke kan gis skriftlig for avta-
leinngéelse. Unntaket kommer typisk til anvendel-
se der forbrukeren tar kontakt per telefon.

Formalsbetraktningene i direktivet gir ogsa vei-
ledning om hvilke situasjoner unntaket ikke er
ment & dekke. Som departementet ogsa ga uttrykk
for i heringsnotatet, antas det at direktivets krav
om at avtaleslutningen skal skje pa forbrukerens
oppfordring innebzaerer at unntaket ikke kan brukes
ved telefonsalg slik dette er definert i angrerettlo-
ven. Det har formodningen mot seg at en forbruker
som kontaktes av en selger uten selv 4 ha oppfor-
dret til det, har et s& akutt behov for & inngd avtale
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at dette ikke kan vente til hun eller han har mottatt
skriftlige opplysninger.

Tjenesteytere vil fortsatt uoppfordret kunne
kontakte forbrukere for & markedsfere sine pro-
dukter pa lik linje som i dag, men vil matte legge
opp avtaleinngéelsesprosessen slik at forbrukeren
far skriftlig informasjon tilsendt, for eksempel pa e-
post, for avtalen inngas.

Departementet opprettholder forslaget fra he-
ringsnotatet pa dette punktet, jf. forslag til §9 a
forste ledd.

3.2.5 Unntak fra opplysningsplikten ved
flere transaksjoner av samme type
(artikkel 1 nr. 2 annet avsnitt)

Direktivet

Ofte vil forholdet mellom en tjenesteyter og en for-
bruker veere regulert av en innledende avtale (ram-
meavtale) hvis det skal foretas flere transaksjoner
mellom de samme partene. I disse tilfellene gjelder
direktivets regler bare ved inngéelsen av den innle-
dende avtalen, jf. punkt 3.1.4.

En annen situasjon er at det inngés flere avtaler
av samme innhold mellom de samme partene, uten
at det er inngétt en innledende avtale (rammeavta-
le). I tilfelle der det inngés flere avtaler mellom de
samme parter om pafelgende transaksjoner eller
separate transaksjoner av samme type i lopet av
mindre enn ett ar, gjor artikkel 1 nr. 2 annet avsnitt
unntak fra artiklene 3 og 4 slik at tjenesteyter ikke
har plikt til & gi forbrukeren forhandsopplysninge-
ne for hver enkelt transaksjon. Som eksempel pa
avtaler som vil vaere unntatt fra artikkel 3 og 4, nev-
nes i fortalen punkt 17 tegning av nye andeler i
samme kollektive investeringsfond.

Departementets forslag og heringsinstansenes syn

Tjenesteyterens opplysningsplikt anses oppfylt og-
sa for de pafelgende avtalene hvis opplysningene er
gitt i forbindelse med den forste avtalen. Forutset-
ningen er at det er mindre enn ett ar siden sist for-
brukeren handlet med tjenesteyteren, og at det
dreier seg om «péafelgjande operasjonar eller sepa-
rate operasjonar av same type». Eksempelvis skal
en forbruker som Kkjoper andeler i et bestemt aksje-
fond annenhver maned, bare gis forhdndsopplys-
ningene i forbindelse med forste gangs kjop. Dette
gjelder ogsa nar det er gatt mer enn ett ar siden det
forste kjopet, si lenge det ikke er mer enn ett ar si-
den det siste kjopet.

Departementet redegjorde i heringsnotatet for
hva som anses som «péfelgjande operasjonar eller

operasjonar av same type». Det vil veere transaksjo-
ner av samme type der forbrukeren kjoper nye an-
deler i samme fond. Det vil det ogsé veere der for-
brukeren Kjoper aksjer i samme selskap.

Departementet antok at det vil vaere veiledende
for nar to avtaler mellom samme parter gjelder
transaksjoner av samme type i direktivets forstand,
om forhandsopplysningene forbrukeren skal motta
er de samme. Ved kjop av aksjeposter i borsnoterte
selskap ma man i utgangspunktet anta at samme in-
formasjon om risikoen ved & investere i aksjer vil
oppfylle kravene til informasjon etter artikkel 3 nr.
1 2), uansett hvilket selskap det er snakk om a Kkjo-
pe aksjer i.

Det kan ogsé tenkes andre situasjoner enn Kjop
av investeringstjenester der forbrukere kjoper sam-
me type finansiell tjeneste flere ganger i lopet av et
ar, for eksempel flere kjop av tidsbegrensede for-
sikringer eller pengeoverferinger utenom bank.

Departementet understreket at unntaket bare
gjelder plikten til & gi forhdndsopplysninger etter
dette direktivets og forslagets bestemmelser, og er
ikke et unntak fra informasjonsbestemmelser i an-
net regelverk.

Departementet foreslo i § 7 a siste ledd et unn-
tak fra opplysningsplikten som gjennomferer artik-
kel 1 nr. 2 annet avsnitt.

Den Norske Advokatforening uttaler at det er ut-
trykk for en fornuftig vurdering nar det er gjort
unntak fra opplysningsplikten ved flere transaksjo-
ner av samme type, slik at opplysningsplikten da
kun gjelder ved forste avtale. Utvalget forstir he-
ringsnotatet og lovforslaget dit hen at unntaket vil
omfatte enhver ny tjenesteutforing sa fremt det er
tale om tjeneste av tilsvarende karakter og med til-
svarende instrument som tidligere.

Justisdepartementet tar i sin heringsuttalelse opp
spersmalet om Barne- og familiedepartementet har
lagt riktig forstielse av direktivet til grunn nar det
uttales at direktivet artikkel 1 nr. 2 annet ledd kun
regulerer plikten til 4 gi forhandsopplysninger, og
at bestemmelsen ikke gjor unntak fra kravet i direk-
tivet artikkel 5 om at forbrukeren skal motta opp-
lysninger og avtalevilkar pa varig medium. Justis-
departementet er enige i at en slik forstaelse har en
viss stotte i ordlyden i artikkel 1 nr. 2 annet ledd,
som viser til artikkel 3 og 4, men ikke til artikkel 5.
Justisdepartementet er imidlertid usikre pa om det-
te fullt ut kan vaere en korrekt forstaelse av direkti-
vet. Dersom forbrukeren uansett skal ha krav pa &
motta opplysninger og avtalevilkidr pa varig me-
dium, vil den praktiske konsekvensen av unntaket
for den naeringsdrivende bli mindre.

Justisdepartementet gjor videre oppmerksom
pa at det pa dette punktet ikke synes a vaere noen
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samstemmig nordisk oppfatning. Etter Justisdepar-
tementets syn kan mye tale for at en her legger til
grunn en lempelig forstdelse av direktivet, slik at
den nearingsdrivende ikke hver gang vil matte gi
opplysninger og avtalevilkar pa varig medium.
Finansneeringens Hovedorganisasjon papeker at
bestemmelsen innebarer at alle opplysningene
skal gis pa nytt dersom det ikke foretas noen ny
transaksjon innen ett ar. FNH antar at dette i man-
ge tilfeller vil kunne oppfattes som unedvendig og
ogsa kompliserende for tjenesteyter, men innser at
bestemmelsen er underlagt totalharmonisering og
at valgmulighetene her er sma. FNH stiller spors-
mal ved hva konsekvensene vil veere av a ikke etter-
komme denne plikten da det ma antas at angrefris-
ten er utlept pa det tidspunkt som her er aktuelt.

Departementets vurderinger og forslag

De nordiske landene har valgt ulike losninger nar
det gjelder hvordan denne bestemmelsen skal
komme til uttrykk i loven.

Direktivbestemmelsens formal er 4 forhindre at
de samme opplysningene gis gjentatte ganger, nar
det méa antas at forbrukeren kjenner tjenesten. Be-
grunnelsen er at forbrukeren da ikke har behov for
4 fa opplysningene og avtalevilkarene skriftlig hver
gang samme tjenesteyter skal utfore en ny transak-
sjon. Formaélsbetraktninger taler for 4 legge en mer
lempelig forstdelse av direktivet til grunn enn det
ordlyden tilsier.

Departementet antar at nar direktivet ikke eks-
plisitt gjor unntak ogsa fra artikkel 5 (bestemmel-
sen om varig medium), er det fordi angrefristens
start er knyttet til oppfyllelse av denne plikten. Ar-
tikkel 1 nr. 2 gjor ikke unntak fra angreretten, og
det kan derfor tenkes tilfelle der angrefristen ikke
begynner a lope fordi forbrukeren ikke har fatt opp-
lysninger om angreretten pa et varig medium.

De tjenestene som i fortalen brukes som ek-
sempler pa separate transaksjoner av samme type,
er det imidlertid ingen angrerett pa fordi de er knyt-
tet til tjenester hvis pris avhenger av svingninger pa
finansmarkedet. Andre tjenester som man kunne
tenkes & Kkjope flere ganger i lopet av et ar, vil stort
sett ogsd vaere unntatt fra angreretten fordi de ma
antas 4 bli oppfylt fer angreretten uteves, jf. §22 b
bokstav c. Eksempler kan veere betalingsoverfering
utenom bank eller korttidsforsikringer. Hvis det
dreier seg om en tjeneste der forbrukeren har ang-
rerett, vil ikke angrefristen begynne 4 lope for for-
brukeren far opplysningene skriftlig.

Departementet legger ogsa vekt pa at tjenestey-
tere uansett vil ha opplysningsplikt etter annet re-
gelverk, og at forbrukerens behov for informasjon

ivaretas gjennom dette. I tillegg vil forbrukeren all-
tid kunne kreve a fa avtalevilkarene skriftlig, jf. for-
slag til §9 b ferste ledd. Departementet foreslar
dermed at det bade i § 7 a fjerde ledd ogi § 9 a an-
net ledd, gjeres unntak fra opplysningsplikten ved
transaksjoner av samme type.

Forslaget apner dermed for at tjenesteyteren til-
rettelegger et system som gjennom en oversikt
over kundenes transaksjoner gir mulighet til 4 unn-
late & gi opplysninger etter angrerettloven, hvis det-
te anses hensiktsmessig. Departementet antar det-
te saerlig vil vaere hensiktsmessig i forbindelse med
tjenester som er unntatt fra angreretten.

For 4 kunne benytte seg av dette unntaket méa
imidlertid tjenesteyteren ha oversikt over hvilken
type transaksjoner som er utfert for den enkelte
kunden, hvilke opplysninger som ble gitt og nar det
skjedde. Dette er fordi det vil veere tjenesteyteren
som ma vurdere om vilkirene som oppstilles for a
benytte seg av unntaket er oppfylt. Dersom det ik-
ke dreier seg om transaksjoner av samme type, el-
ler dersom det har gatt mer enn ett ar siden sist en
transaksjon ble gjennomfert, gjelder opplysnings-
pliktreglene i angrerettloven.

Til Finansnaeringens Hovedorganisasjons
spersmal om konsekvensene av & ikke oppfylle opp-
lysningsplikten der det har gatt mer enn ett ar si-
den forste transaksjon, vil departementet bemerke
at disse tilfellene ikke skiller seg fra andre tilfeller
der opplysningsplikten ikke er oppfylt. I disse tilfel-
lene vil en eventuell angrefrist ikke begynne a lope
for opplysningene er gitt.

Departementet viser til forslag til § 7 a siste
ledd og §9 a siste ledd. Ordlyden er noe endret
sammenlignet med heringsnotatet, ut fra Finans-
neeringens Hovedorganisasjons enske om at den
bor ligge naermere opp til direktivteksten.

3.2.6 Rett til a fa avtalevilkarene pa papir

«Forbrukaren kan nédr som helst under avtaletilhg-
vet be om & fa avtalevilkara pa papir», jf. artikkel 5
nr. 3. Dette vil vaere praktisk der forbrukeren ikke
lenger har tilgang til avtalevilkarene, for eksempel
der de ved en feil er slettet fra forbrukerens data-
maskin. Nar avtaleforholdet er avsluttet, faller den-
ne retten bort.

Det vises til forslag til §9 b forste ledd og de
spesielle merknadene til bestemmelsen.

3.2.7 Rett til & bytte
fjernkommunikasjonsmetode

«Forbrukaren har dessutan rett til 4 byte til eit anna
fiernkommunikasjonsmiddel, med mindre dette er i
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strid med den avtala som er gjord eller med den ty-
pen finansiell teneste som vert ytt.», jf. artikkel 5 nr.
3. Forbrukeren kan altsd i utgangspunktet velge &
kontakte tjenesteyter per brev, e-post eller telefon
uavhengig av hvordan kommunikasjonen med tje-
nesteyter har foregatt tidligere. Forutsetningen er
at noe annet ikke er avtalt eller forutsatt. Enkelte
tjenester, som for eksempel nettbank, er basert pa
elektronisk kommunikasjon eller brev, og forbru-
kerne vil ikke ha rett til 4 bytte kommunikasjons-
metode, for eksempel til muntlig kontakt pr. tele-
fon.Det vises til forslag til ny § 9 b annet ledd og de
spesielle merknadene til bestemmelsen.

3.2.8 Angreskjema
Gjeldende rett

Med hjemmel i gjeldende angrerettlov har Barne-
og familiedepartementet fastsatt obligatoriske ang-
reskjema som forbrukeren skal motta i forbindelse
med avtaler forbrukeren har angrerett pi. Begrun-
nelsen er at erfaringer har vist at dersom det over-
lates til selgere og tjenesteytere a utforme informa-
sjon om angreretten, vil dette kunne medfore at
opplysningene i noen tilfeller gis p4 mater som gjor
den lite synlig og lite tilgjengelig for forbrukeren.
Dette vil for eksempel veare tilfellet hvis informa-
sjon om angreretten gjemmes bort i en sterre
mengde tekst, hvis det brukes liten skrift og/eller
opplysningene trykkes pa baksiden av en faktura.
Et standardisert skjema er ogsa til hjelp for den nee-
ringsdrivende som enkelt kan gi kundene den in-
formasjonen de har krav pa.

Skjemaet inneholder en kort innledning der for-
brukeren opplyses om at han eller hun har angre-
rett, og hvordan man kan bruke denne retten.

Tjenesteyteren ma fylle ut opplysninger om seg
selv, bestillingen/ordren og tidspunkt for avtaleinn-
géelse og nar skjema er sendt. I skjemaet redegjo-
res det ogsa kort for angrefristens utgangspunkt,
og om reglene for oppgjer ved bruk av angreretten.
Forbrukeren kan gi melding om bruk av angreret-
ten ogsa pa annen mate enn ved bruk av skjemaet.
Tjenesteyteren méa imidlertid ogsa serge for at for-
brukeren far skjemaet for a oppfylle sin opplys-
ningsplikt etter lovens kapittel 3. Samtidig innehol-
der skjemaet all informasjonen forbrukeren skal ha
vedrerende angreretten. Departementet mener
skjemaene har fungert godt i praksis bade for for-
brukere og naeringsdrivende.

Departementets forslag og hgringsinstansenes syn

Departementet foreslo i heringsnotatet at hjemme-
len i angrerettloven § 10 endres slik at det blir mu-

lig & fastsette angreskjema ogsa ved salg av finansi-
elle tjenester, dersom det viser seg at det er hen-
siktsmessig og mulig & komme fram til et angre-
skjema for de ulike tjenestene.

Kredittilsynet stotter departementets forslag og
mener slike skjema trolig ber utarbeides i samar-
beid med de relevante bransje- og interesseorgani-
sasjonene, ikke minst med tanke pa at finansielle
tjenester er uensartede, og at de forskjellige tjenes-
tene kan veere svaert kompliserte. Kredittilsynet tar
opp om angrerettsskjemaet ber inkorporeres i de
generelle avtalevilkarene for de ulike tjenestene,
som en del av avtalebetingelsene.

Forbrukerombudet stotter departementets for-
slag om & innfere hjemmel til 4 fastsette angreskje-
ma ogsa ved salg av finansielle tjenester. Ombudet
kan ikke se at det skulle by pa sterre problemer &
utforme angreskjema ved fjernsalg av finansielle
tjenester enn ved fjernsalg av andre tjenester. For-
brukerombudet mener ogsi at forbrukeren ber
kunne gi melding om bruk av angreretten ogsa pa
andre mater enn ved & benytte angreskjemaet.

Landsorganisasjonen i Norge uttaler at det er
hensiktsmessig med angreskjema ved fjernsalg av
finansielle tjenester.

Forbrukerradet er av den oppfatning at det i lik-
het med det som gjelder for varer og tjenester etter
dagens angrerettlov, ber gis en egen forskrift som
pabyr bruk av et seerskilt angreskjema hvor opplys-
ninger om angreretten er inntatt. Forbrukerradet
mener dette er den eneste méaten a sikre at forbru-
keren far opplysninger om angreretten i en hen-
siktsmessig form. Ved utsendelse elektronisk kan
skjemaet enkelt legges ved en e-post, og ved utsen-
delse av avtalevilkéar osv. pr brev vil det kun veere
tale om en rutineendring for tjenesteyteren for & fa
med angreskjemaet.

Den Norske Advokatforening stetter forslag om
angreskjema for de typer tjenester hvor angrerett
vil veere aktuelt, og legger vekt pa at det normalt vil
veere enklere for forbrukeren a utnytte en angrerett
nar det folger med et seerskilt skjema.

Justisdepartementet har ingen saerskilte syns-
punkter pa dette, men peker pa at det kan reises
spersmal om direktivet, som i utgangspunktet er et
totalharmoniseringsdirektiv, gir adgang til & paby
bruk av skjema. Etter deres syn er det vanskelig &
se et slikt krav som et supplerende opplysnings-
krav, som kan innferes med hjemmel i direktivet ar-
tikkel 4 nr. 2.

Finansneeringens Hovedorganisasjon er usikker
pa behovet for standardiserte angrefristskjema,
men forutsetter at dersom finansielle tjenesteytere
blir palagt krav om bruk av slikt skjema, vil det vae-
re tilstrekkelig at dette gjores tilgjengelig for for-
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brukeren i elektronisk form, for eksempel pé Inter-
nett. Dersom departementet bestemmer seg for &
innfere angrefristskjema for finansielle tjenester,
forutsettes det at bererte naeringsorganisasjoner
blir tatt med pa rad i forbindelse med utformingen.

Sparebankforeningen mener opplysningene om
angreretten ber vere en integrert del av de for-
héandsopplysningene som banken gir kunden, selv-
sagt forutsatt at opplysningene framgar pé en Kklar
mate. Sparebankforeningen papeker viktigheten av
at dette kan produseres som en integrert del via
saksbehandlerens IT-baserte saksgangsystem, for-
di risikoen for uteglemmelse oker dersom en los
blankett skal legges ved i fiernsalgstilfellene. Spare-
bankforeningen finner det derfor ikke hensikts-
messig at departementet fastsetter et eget angre-
skjema. Dersom departementet likevel velger a ut-
arbeide regler her, ber de utarbeides som en norm
med minstekrav (typesterrelse, opplysningsele-
menter mv.) og ikke som et helt fastsatt skjema
som ma benyttes uten justeringer. Produktene kan
vaere svaert forskjellige, og det kan veere behov for
tilpasninger i de enkelte institusjonene. Under en-
hver omstendighet forutsetter foreningen at nee-
ringsorganisasjonene bringes inn i arbeidet.

Finansieringsselskapenes Forening stiller seg tvi-
lende til om det reelt sett vil veere behov for et stan-
dardisert angrefristskjema. I tilfelle ma det veere til-
strekkelig at et eventuelt skjema blir gjort tilgjenge-
lig i elektronisk form.

Departementets vurderinger

Departementet konstaterer at heringsinstansene er
delt i spersmalet om angreskjema, men velger &
fastholde sitt forslag som i denne omgang kun er &
gi hjemmel til 4 fastsette skjema ogsa for fjernsalg
av finansielle tjenester.

Til spersmalet om det at direktivet er et total-
harmoniseringsdirektiv begrenser muligheten til &
paby slike angreskjema, vil departementet si at det
her ikke er tale om & innfere nye opplysningskrav,
men eventuelt en presisering av pa hvilken maéte
opplysningene skal gis. Angreskjema bidrar til 4
sikre etterlevelse av direktivet artikkel 3 nr. 2 som
sier at opplysningene skal gis pa «ein klar og forsta-
eleg mate», jf ogsa forslag til § 7 a annet ledd. De-
partementet vil peke pa at ogsa tjenesteytere vil ha
nytte av slike skjema, ut fra at de sikrer seg at for-
brukerne far de aktuelle opplysningene. Hvordan
skjemaene eventuelt skal utformes og for hvilke tje-
nester, vil selvsagt matte vurderes i samrad med re-
levante myndigheter og nacringsorganisasjoner.

3.2.9 Bor det stilles sprakkrav utover de
kravene som fglger av direktivet?

Direktivet og gjeldende rett

I direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester har
man valgt & palegge tjenesteyter plikt til & opplyse
hvilke (-t) sprak opplysninger og avtalevilkar er til-
gjengelige pa, og hvilke(-t) sprak tjenesteyter vil
kommunisere med forbrukere p4, jf. artikkel 3 nr.
1 3) bokstav g. Spersmalet blir om dette er tilstrek-
kelig ved fijernsalg av finansielle tjenester, eller om
det beor stilles samme sprakkrav som ved fjernsalg
av andre varer og tjenester.

Angrerettloven §§ 7 tredje ledd og 9 tredje ledd
inneholder sprakkrav. Ved markedsfering som er
rettet direkte til norske forbrukere, eller der mar-
kedsferingen er pa norsk, skal opplysningene gis
pa norsk. Dette kravet folger ikke av det generelle
fiernsalgsdirektivet, men er nasjonale regler be-
grunnet i alminnelige forbrukerhensyn. Det er ikke
tale om et absolutt sprakkrav. For det forste kan
andre sprak benyttes i tillegg til norsk, for det and-
re er det bare tilbud direkte rettet til norske forbru-
kere som skal vaere pa norsk.

Departementets forslag og heringsinstansenes syn

Departementet foreslo i heringsnotatet at det innfe-
res sprakkrav ved fijernsalg av finansielle tjenester
pa linje med sprakkravet som gjelder annet fiern-
salg. Begrunnelsen var at det pa dette omradet ofte
er kompliserte og omfattende opplysninger forbru-
keren ma sette seg inn i. Departementet antok at di-
rektivet gir adgang til 4 innfere et slikt sprakkrav da
dette vil veere 4 anse som et krav om ytterligere
opplysninger som kan tillates etter artikkel 4 nr. 2.
Kredittilsynet, Finansneeringens Hovedorganisa-
sjon, Sparebankforeningen, Finansieringsselskapenes
Forening, LO, Den Norske Advokatforening, og For-
brukerombudet stotter alle departementets forslag.
Fra Kredittilsynets uttalelse siteres:

«Pa tross av at et spriakkrav kan avskjeere deler
av norske forbrukeres tilgang til det internasjo-
nale retailmarkedet for finansielle tjenester, an-
tar Kredittilsynet at angrerettloven §§7 og 9
tredje ledd ber viderefores med hensyn til fiern-
salg av finansielle tjenester. Dette er begrunnet
i alminnelige forbrukerhensyn, i tillegg til at av-
talene om salg av finansielle tjenester ofte kan
veere meget kompliserte. Selv om kompliserte
avtaler om finansielle tjenester ofte vil innebzere
at forbrukerne ikke ensker & innga en avtale,
kan det ogsa tenkes at forbrukeren inngér avta-
len uten & sette seg tilstrekkelig inn i innholdet
fordi det er for komplisert. Fremmed sprak vil
virke ytterligere kompliserende. Forbrukerhen-
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syn er like gjeldende ved salg av kompliserte
produkter, videre finnes det allerede krav til
norsk sprik i forskriftene om opplysningsplikt
ved inngéelse av forsikringsavtaler, jf. forskrift
5. mai 1995 nr. 582 om opplysningsplikt for av-
taler om annen forsikring enn livsforsikring
§4.»

Forbrukerombudet peker i tillegg pa at det ikke
ber vare darligere forbrukerbeskyttelse ved fjern-
salg av finansielle tjenester enn ved annet fjernsalg.
Ombudet papeker at den lesning som foreslas
valgt, nemlig at opplysninger skal gis pd norsk
blant annet dersom markedsferingen er rettet di-
rekte til norske forbrukere, er en forholdsvis uklar
regel. Dette gjelder ogsa for den likelydende los-
ningen i angrerettslovens § 7 tredje ledd. Eksem-
pelvis kan det reises spersmal ved om det at en in-
ternettside har «.no-adresse» er tilstrekkelig for &
sla fast at markedsforing er «rettet direkte til nor-
ske forbrukere» i lovens forstand, eller om dette er
tilfelle der forbrukeren pa Internett klikker seg inn
for eksempel under et norsk flagg og far opp infor-
masjon pa norsk.

Forbrukerombudet har praksis om tilsvarende
krav i andre lover, og stiller spersmal om presise-
ringer fra departementets side om hva kravet «ret-
tet direkte til norske forbrukere» innebarer, kan
inntas i selve lovteksten eller i forarbeidene til lo-
ven.

Justisdepartementet er i tvil om det er adgang til
a innfore et slikt spriakkrav for fijernsalg av finansiel-
le tjenester. Justisdepartementet mener direktivet
artikkel 4 nr. 2 som gir adgang til & beholde eller
innfere strengere opplysningskrav mé sees i sam-
menheng med direktivet artikkel 3 nr. 3 bokstav g,
som sier at det skal opplyses om hvilket sprak opp-
lysningene og avtalevilkarene er tilgjengelig pa og
om hvilket sprék tjenesteyteren vil benytte i avtale-
perioden. Mye taler for at direktivet med dette for-
utsetter en rett for tjenesteyteren til 4 velge hvilket
sprék han vil benytte, forutsatt at han gir opplysnin-
ger om dette. Dermed er det tvilsomt om en med
hjemmel i artikkel 4 nr. 2, som gir adgang til 4 opp-
rettholde og innfere opplysingskrav som innholds-
messig gar lenger, kan innskrenke denne retten
ved 4 oppstille et absolutt krav om bruk av norsk
sprak. Justisdepartementet mener det kan vare
grunn til & se hen til hvilken oppfatning om spers-
maélet som gjor seg gjeldende i andre nordiske
land.

Departementets vurderinger og forslag

Departementet vil forst peke pa at den foreslatte be-
stemmelsen ikke vil begrense muligheten til & bru-
ke andre sprak i tillegg til norsk.

Nér det gjelder spersmalet om sprakkrav er to-
talharmonisert, vil departementet vise til punkt 31 i
direktivets fortale der det star felgende:

«Foresegnene i dette direktivet om kva sprak
tenesteytaren skal velje, bor ikkje verke inn pa
dei foresegnene i den nasjonale lovgjevinga om
val av sprak som er vedtekne i samsvar med fel-
lesskapsretten.»

Departementet mener dette innebaerer at det ik-
ke er uttrykk for totalharmonisering av sprakkrav
at sprak er nevnt eksplisitt i artikkel 3 nr. 3 bokstav
g. Departementet fastholder dermed at artikkel 4
nr. 2 gir hjemmel til 4 innfere ytterligere sprakkrav
enn de som folger av direktivet. Etter det departe-
mentet har brakt pa det rene, har man i de egvrige
nordiske landene ikke fremmet forslag om dette.

Direktivet har som formal at forbrukerne skal fa
tilfredsstillende informasjon om tjenestene som til-
bys, og i tillegg skal opplysningene i henhold til ar-
tikkel 3 nr. 2 gis pa « ein Klar og forstieleg méte».
For mange forbrukere vil det vaere en forutsetning
for 4 kunne nyttiggjere seg den informasjonen di-
rektivet gir anvisning pa, at den er pa norsk. Det
kan argumenteres med at tjenesteytere vil tilpasse
seg dette og bruke norsk, uavhengig av om dette er
regulert i angrerettloven. Departementet mener li-
kevel det er klargjorende at sprakvalget uttrykkelig
reguleres i loven. Departementet opprettholder
derfor forslaget om at opplysningene skal gis pa
norsk, men med en litt annen ordlyd, jf. forslaget til
§ 7 a annet ledd tredje punktum.

Som papekt ovenfor har imidlertid Forbruker-
ombudet spersmal knyttet til ndr markedsfering av
en tjeneste anses rettet til norske forbrukere, seer-
lig der markedsferingen skjer pa Internett.

Dette méa avgjores konkret etter en helhetsvur-
dering. Etter departementets oppfatning vil de mo-
mentene som er listet opp i de nordiske forbruker-
ombudenes standpunkter til handel og markedsfe-
ring pa Internett fra oktober 2000, vaere relevante
ogsa her:

«For & avgjere om markedsfering er rettet mot
et bestemt marked, gjores det en helhetsvurde-
ring der sarlig folgende faktorer inngar:

— Hvilket sprak, valuta eller andre nasjonale
kjennetegn som benyttes.

— Thvilket omfang virksomheten eller gjelden-
de tjenester for ovrig markedsfores pa det
aktuelle nasjonale markedet.

— I hvilken utstrekning det finnes en forbin-
delse mellom markedsferingen pa Internett
og andre markedsforingsaktiviteter pa det
aktuelle nasjonale markedet.

— I hvilken utstrekning den nzeringsdrivende

o

aksepterer & inngd avtale med forbrukere
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som herer hjemme i det aktuelle nordiske
landet.»

3.2.10 Opplysningsplikt og lovvalg - artikkel
3nr.4

Dersom forbrukeren og tjenesteyteren kommer fra
ulike land som har ulike opplysningskrav i den na-
sjonale lovgivningen, kan det bli spersmal om hvil-
ket lands rett som skal legges til grunn ved vurde-
ringen av om tjenesteyteren har oppfylt sin opplys-
ningsplikt.

I henhold til artikkel 3 nr. 4 skal forhandsopp-
lysningene om avtaleforpliktelser samsvare med
avtaleforpliktelsene som felger av den lovgivningen
som antas & ville komme til anvendelse hvis en av-
tale blir inngatt. Direktivets utgangspunkt er der-
med at tjenesteyteren for 4 oppfylle sin opplys-
ningsplikt mé gi opplysningene i henhold til regel-
verket man ma anta at kommer til anvendelse pa en
avtale hvis den inngés.

Det foreliggende forslaget far saledes ikke be-
tydning for lovvalg ved grenseoverskridende fjern-
salg av finansielle tjenester. Tjenesteytere vil méatte
vurdere hvilket lands rett som vil komme til anven-
delse hvis en avtale inngés, pa bakgrunn av de sam-
me regler og prinsipper som i dag.

3.3 Angreretten

3.3.1
3.3.1.1
Gjeldende angrerettlov

Forslag om 14 evt. 30 dagers angrerett
Gjeldende rett og EU-direktiver

Etter gjeldende angrerettlov har forbrukeren en 14
dagers angrefrist ved salg utenfor fast utsalgssted
og telefonsalg av finansielle tjenester bortsett fra in-
vesteringstjenester. Ved annet fjernsalg enn tele-
fonsalg er det ikke angrerett. Ved bruk av angreret-
ten faller partenes plikt til 4 oppfylle avtalen bort.
Dersom avtalen er helt eller delvis oppfylt, skal det
mottatte tilbakefores, og det kan verken kreves ve-
derlag for leverte tjenester eller noen form for ad-
ministrasjonsgebyr eller lignende for avvikling av
avtalen.

Annet regelverk

Finansielle tjenester er i norsk rett regulert i en
rekke sezrlover med tilherende forskrifter. Av aktu-
elle lover kan nevnes finansieringsvirksomhetslo-
ven, finansavtaleloven, kredittkjepsloven og forsik-
ringsavtaleloven. Viktige regler om investeringstje-

nester finnes i verdipapirfondloven og verdipapir-
handelloven.

Disse lovene inneholder ogsa en rekke regler
om rett til oppsigelse, fortidig tilbakebetaling av
14n; regler som til dels er gode for forbrukere med
hensyn til adgangen til & bringe et kontraktsforhold
til oppher og konsekvensene av oppher i form av
betalingsplikt osv.

Direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester.
Forholdet til gjeldende rett

Angreretten er et hovedelement i direktivet om
fiernsalg av finansielle tjenester. Formalet med ang-
reretten er at forbrukeren skal kunne komme fri fra
avtaler som er inngatt ved salgsformer som omfat-
tes av direktivet. For fijernsalg er malet 4 gi forbru-
kerne mulighet til & utnytte det indre marked gjen-
nom & oke deres valgfrihet. Regler som til dels er
harmonisert pa europeisk nivéa gjor det enklere, ba-
de for forbrukere og naeringsdrivende, a kjope og
selge finansielle tjenester over landegrensene. For-
brukertillit krever et heyt felles nivd mht. forbru-
kerbeskyttelse, og informasjonsreglene sammen
med en rett til & ga fra en inngatt avtale (angrerett),
inneberer et sarlig vern for forbrukerne nér avta-
ler inngds ved salgsformer som omfattes av direkti-
vet.

Hovedforskjellene mellom gjeldende angrerett-
lov og direktivet om fjernsalg av finansielle tjenes-
ter (for sa vidt gjelder fjernsalg av finansielle tjenes-
ter) er:

— loven gir bare angrerett ved telefonsalg av fi-
nansielle tjenester, mens direktivet gjelder alt
fiernsalg, inkludert bestilling per post, avtaler
som inngés per telefon pa tjenesteyterens eller
forbrukerens initiativ og netthandel, jf. pkt.
3.3.1.2.

— etter loven er angrefristen 14 dager, mens den
etter direktivet er 14 dager som hovedregel,
men 30 dager for livsforsikringsavtaler og indi-
viduelle pensjonsavtaler, jf. pkt. 3.3.1.2.

— loven gir ikke adgang til & kreve vederlag for tje-
nester som er ytt fram til angreretten benyttes,
mens etter direktivet skal det ytes vederlag for
mottatte tjenester, dersom visse vilkar er opp-
fylt, jf. pkt 3.3.3.2.

— loven unntar ikke avtaler som er fullt ut oppfylt
fra angreretten, men det gjor direktivet, jf. pkt.
3.3.21

— loven unntar ikke korttidsforsikringer fra ang-
reretten, men det gjor direktivet jf. forslaget
§ 22 b bokstav b og pkt. 3.3.2.1

— loven unntar investeringstjenester fra angreret-
ten, mens direktivet har unntak for «tjenester
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hvis pris er avhengig av svingninger i finans-
markedet» som favner videre, jf. pkt. 3.3.2.2

— loven har ikke noe serlig unntak fra angreret-
ten for 1an knyttet til fast eiendom, mens direkti-
vet apner for mulighet til 4 unnta blant annet bo-
liglan og 14n som er sikret med pant i fast eien-
dom, jf. pkt. 3.3.2.4.

— bade loven og direktivet har den ordningen at
for at angrefristen skal begynne & lepe ma to vil-
kér vaere oppfylt: avtalen méa veere inngatt og tje-
nesteyteren méa ha oppfylt sin opplysningsplikt.
Dette innebaerer at angrefristen forst vil begyn-
ne 4 lope fra tre uker etter avtaleinngaelse der-
som det forst er pa dette tidspunktet forbruker-
en mottar alle opplysninger. Etter loven loper
imidlertid fristen uansett ut senest tre maneder
etter avtaleinngéelse, eventuelt ett ar etter der-
som det er opplysninger om angreretten som
ikke er gitt. Direktivet har ikke noen slik av-
skjeeringsregel og gir heller ikke mulighet til &
ha en slik regel, jf. pkt. 3.3.1.3.

3.3.1.2 Departementets forslag om angrerett

I samsvar med direktivet artikkel 6, foreslds det &
innfere en angrerett, ved nye regler i angrerettlo-
ven nytt kapittel 5A. Det foreslas at forbrukeren ved
4 gi melding til tjenesteyteren skal kunne gé fra en
avtale uten 4 angi grunn, jf. forslaget § 22 a. Angre-
fristen loper i 14 dager, men 30 dager for avtaler for
livsforsikring og individuelle pensjonsavtaler. Di-
rektivet inneholder en rekke unntak fra angreret-
ten, jf. nedenfor under pkt. 3.3.2. Hva som skal be-
tales ved bruk av angreretten er dreftet nedenfor
under pkt. 3.3.3.2.

Finansneeringens Hovedorganisasjon reiste i sitt
brev til departementet av 3. juli 2003 og i heringsut-
talelsen spersmél om hvordan det forholder seg
dersom flere, for eksempel to ektefeller, tar opp lan
sammen og en av dem ensker & benytte angreret-
ten. Departementet vil bemerke at dette spersmalet
ikke reguleres av angrerettloven. Losningen vil av-
henge av en tolkning av avtalen med langiver og av-
talen lantakerne imellom. Der to personer tar opp
lan sammen for eksempel for 4 kjepe bolig sam-
men, men har to separate laneavtaler, vil hver av
dem kunne ha angrerett pa sin avtale. Hvilke kon-
sekvenser det skal fa for den andres avtale, for ek-
sempel der lantakernes ekonomi ble vurdert sam-
let, og lantakerne imellom, méa vurderes etter andre
prinsipper og regler enn angrerettlovens, blant an-
net fullmakts- og legitimasjonsregler.

Angrefristens lengde

Det foreslés 14 dager angrefristperiode som hoved-
regel, men 30 dager for livsforsikringer og individu-
elle pensjonsordninger. Dette er i samsvar med di-
rektivet.

Utgangspunktet for fristberegningen
Etter direktivet loper fristen

«anten frd den dagen d& fjernsalsavtala vert
gjord, bortsett fra dei nemnde avtalene om livs-
forsikring, der fristen skal gjelde fra det tids-
punktet di forbrukaren far melding om at fjern-
salsavtale er gjord», eventuelt «frd den dagen da
forbrukaren mottek avtalevilkira og opplysnin-
gane i samsvar med artikkel 5 nr. 1 eller 2, der-
som dette tidspunktet er seinare enn den dato-
en som er nemnd i det forste strekpunktet.»

Departementet foreslar i § 22 a regler som sam-
svarer med direktivet. Reglene om nar fristen skal
lope fra er kompliserte og kan virke unedig tung-
vinte. Bakgrunnen for koblingen mellom opplys-
ningsplikt og angrerett, er at forbrukeren skal ha
mulighet til & sette seg inn i avtalevilkarene for han
eller hun vurderer om angreretten skal benyttes.
Opplysningsplikten er differensiert mht. innhold og
form, avhengig av hvilke medier som brukes i kon-
takten mellom forbrukeren og tjenesteyteren. Der-
som forbrukeren ikke er kjent med avtalens inn-
hold, kan hun eller han vanskelig vurdere om ang-
reretten ber benyttes. Der opplysningene og avtale-
vilkarene forst gis etter avtaleinngaelse, skal derfor
fristen lope fra opplysningene er mottatt. De tilfelle-
ne der en tjenesteyter ikke supplerer opplysninge-
ne, selv etter avtaleinngéaelse, og forbrukeren ens-
ker & benytte angreretten lang tid etter avtaleinngé-
else, er omtalt naermere nedenfor under pkt 3.3.1.3.

Melding om bruk av angreretten

Etter direktivet artikkel 6 nr. 6 skal forbrukeren
melde fra om bruk av angreretten innen utlepet av
den aktuelle fristen, i trdd med anvisningene som
er gitt i artikkel 3 nr. 1 3) bokstav d.

Det er opp til nasjonal lovgivning a fastsette
hvordan forbrukeren skal melde fra, men etter di-
rektivet heter det at «fristen skal reknast for & vere
halden dersom meldinga, pa papir eller pa eit anna
varig medium som er tilgjengeleg for mottakaren,
er send for fristen gar ut».

Departementet mener at bestemmelsen i angre-
rettloven § 13 om melding og fristberegning ber
gjelde ogséd ved bruk av angreretten ved fjernsalg
av finansielle tjenester. Bestemmelsen tilsvarer i
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store trekk det som folger av direktivet, men inne-
holder i tillegg en regel om fristforlengelse dersom
fristen faller pa en lerdag, helligdag osv., samt om
fordeling av risikoen for meldinger som ikke kom-
mer frem. I trdd med det som gjelder etter dagens
lov foreslas det ikke formkrav til forbrukerens mel-
ding om bruk av angreretten. Det vises til forslag til
§ 22 a siste ledd.

3.3.1.3 Seerlig om maksimalfrist, avskjeering pga.
passivitet/foreldelse

Etter direktivet loper angrefristen fra avtaleinngéel-
sen, ev. fra tidspunktet forbrukeren har mottatt all
informasjon som foreskrevet, hvis det skjer pa et
senere tidspunkt enn avtaleinngaelsen.

En tilsvarende losning gjelder etter det generel-
le fijernsalgsdirektivet og gjeldende angrerettlov.
Men her er det i tillegg fastsatt en absolutt tidsfrist
for hvor lenge angrefristen kan lepe. Etter utlopet
av denne fristen faller forbrukerens angrerett bort,
ogsa der opplysningene ikke er gitt pa foreskrevet
maéte. Det generelle fiernsalgsdirektivet har en re-
gel om 3 maneder, som er gjennomfert som hoved-
regel i angrerettloven. I den norske loven er det
imidlertid en utvidet frist, til ett ar, dersom det er
opplysningene om angreretten som mangler. Etter
utlepet av denne fristen er det ikke mulig for for-
brukeren & bruke angreretten uansett om opplys-
ningene er gitt eller ikke.

I direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester
finnes det ikke noen 3-méneders regel som i det ge-
nerelle fiernsalgsdirektivet, og heller ingen tilsva-
rende begrensninger. Ettersom direktivet er et to-
talharmoniseringsdirektiv, mad man felge direkti-
vets losning.

Spersmaélet har vert diskutert i de nordiske
samradsmetene. At det ikke kan fastsettes noen ab-
solutt frist, slik som i gjeldende angrerettlov, synes
a vaere pa det rene. EUs dersalgsdirektiv har heller
ikke noen ytterste tidsbegrensing for nar angreret-
ten ma uteves, og EF-domstolen har i en avgjerelse
slatt fast at dersalgsdirektivet hindrer at medlems-
statene i loven foreskriver en slik ytterste tidsfrist
(se dom av 13. desember 2001 i sak C-481/99). De-
partementet vil derfor ikke foresld noen maksimal-
frist.

Det virker urimelig at angreretten skal kunne
lope pa ubestemt tid pa grunn av at det mangler en
eller flere opplysninger, serlig hvis det er opplys-
ninger som uansett ikke har noen stor betydning
for den konkrete avtalen. Som det redegjores for
nedenfor, er det flere forhold som gjer at dette like-
vel i praksis ikke vil veere noe stort problem.

For det forste vil det veere mindre aktuelt ogsa

for forbrukeren a gjore angreretten gjeldende nar
det har gatt noen tid. Skulle det vaere aktuelt, sa
kan tjenesteyteren etter forslaget ta betalt for den
delen av den finansielle tjenesten som faktisk har
blitt levert pa det tidspunktet angreretten benyttes,
jf. § 22 c annet ledd. Det betyr at dersom en forbru-
ker etter lang tid skulle finne ut at ikke alle opplys-
ninger ble gitt, og vil benytte angreretten, sa skal
hun eller han betale for det som er mottatt, for ek-
sempel etableringskostnader og renter pa et lan.
Dette reduserer ulempene for tjenesteyter av at
angreretten benyttes lang tid etter avtaleinngéel-
sen.

Dessuten bortfaller angreretten nér begge par-
tene har oppfylt avtalen, for eksempel nar et 14n er
innfridd, jf. § 22 b bokstav c.

Dersom en tjenesteyter ikke oppfyller opplys-
ningsplikten, sé er dette et forhold som ogsa vil vae-
re i strid med markedsferingsloven, som héndhe-
ves av Forbrukerombudet. Ombudet kan da ta sa-
ken opp med tjenesteyteren og eventuelt nedlegge
forbud mot & fortsette en slik praksis, jf. pkt. 3.5 om
tilsyn og sanksjoner.

Det vil ogsa veere slik at alminnelige avtalerett-
slige prinsipper, for eksempel om lojalitet i kon-
traktsforhold, og prinsipper om passivitet, kan fa
betydning i saker der det mangler en eller flere
opplysninger og forbrukeren ensker a gjore angre-
retten gjeldende pé det grunnlaget. Seerlig vil dette
kunne fi betydning om forbrukeren er gjort kjent
med angreretten, men unnlater 4 reagere for det er
géatt lang tid. Det vil ogsé veere av betydning om for-
brukeren er kjent med viktige forhold som omfan-
get og varigheten av avtalen, og om de opplysnin-
ger som er gitt er av helt underordnet betydning for
utevelse av angreretten.

I og med at departementet underveis i arbeidet
er blitt oppmerksom p3 at fristen i gjeldende lov pa
3 méneder/1ar ikke kan opprettholdes pa grunn av
dersalgsdirektivet, foreslids denne fjernet for «salg
utenfor fast utsalgssted» jf. forslag til endringer i
§ 11 forste ledd og § 18 forste ledd.

3.3.2 Unntak fra angreretten
3.3.2.1

For en del tjenester ville det veere uheldig med en
angrerett, fordi det ville ha apnet for en urimelig
mulighet til spekulasjon fra forbrukerens side der-
som forbrukeren kunne gé fra en avtale som viser
seg a vaere ugunstig. Ett eksempel er Kjop av aksjer
som noen dager senere reduseres sterkt i verdi. At
det ved avtaleinngdelsen handles om en risiko, er
hovedbegrunnelsen for at en del tjenester er unn-
tatt bade etter gjeldende angrerettlov og etter EU-
direktivenes bestemmelser om angrerett.

Oversikt — innledning
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Gyeldende angrerettlov regulerer som nevnt bare
fjernsalgsformen telefonsalg. Investeringstjenester
er helt unntatt fra lovens virkeomrade, og dermed
ogsd unntatt fra angreretten ved telefonsalg. De
andre unntakene i loven har ingen eller liten rele-
vans for finansielle tjenester.

Dorsalgsdirektivet unntar forsikringsavtaler og
avtaler om verdipapirer fra angreretten.

Direktivet om fiernsalg av finansielle tjenester in-
neholder en rekke unntak /muligheter for unntak
og begrensninger, samt presisering av at nasjonale
regler om oppsigelse og lignende ikke berores av
direktivet.

Unntakene som falger av direktivet gjelder
— Artikkel 6 nr. 2 bokstav a: Tjenester der prisen

avhenger av svingninger pa finansmarkedet
som tjenesteyteren ikke har noen innflytelse pa
og som kan forekomme i angreperioden, jf. for-
slaget til § 22 b bokstav a og omtale nedenfor
under pkt. 3.3.2.3.

— Artikkel 6 nr. 2 bokstav b: visse korttidsforsik-
ringer, jf. forslaget § 22 b bokstav b og de spesi-
elle merknadene til bestemmelsen

— Artikkel 6 nr. 2 bokstav c: Avtaler som er fullt ut
oppfylt av begge parter, jf. forslaget til §22 b
bokstav ¢ og de spesielle merknadene til be-
stemmelsen

— Artikkel 6 nr. 7:Visse kredittavtaler som opphe-
ves etter annen lovgivning om angrerett, jf. om-
talen under pkt. 3.3.3.3.

I artikkel 6 nr. 3 angis det dessuten en del tilfeller

der medlemsstatene kan fastsette unntak fra angre-

retten dersom det er onskelig. Dette gjelder

— Artikkel 6 nr. 3 bokstav a og b, kreditter knyttet
til fast eiendom/panterett i fast eiendom, jf. om-
talen nedenfor under pkt. 3.3.2.4.

Artikkel 6 nr. 3. bokstav ¢ en type avtaler inngatt
med notar, som finnes i noen av medlemsstatene i
EU, og som derfor er omhandlet i direktivet. Denne
typen avtaler er ikke relevant for norske forhold, og
det er derfor ikke nedvendig & ta inn noe unntak.

Artikkel 6 nr. 3 annet avsnitt har videre en be-
stemmelse om at eventuell rett til betenkningstid,
slik at det fastsatt i nasjonal lovgivning, ikke bero-
res. I norsk rett finnes ikke noen slik regel om be-
tenkningstid, og det er derfor unedvendig & ta inn
noe om dette.

Artikkel 6 nr. 8 om at angreretten etter direkti-
vet ikke rorer ved nasjonale regler om oppheving,
oppsigelse, fortidig tilbakebetaling og lignende an-
ses det ikke nedvendig 4 gjennomfore.

Gjeldende lov inneholder noen unntak fra hele

loven som ikke kan opprettholdes for fjernsalg av fi-
nansielle tjenester, fordi tilsvarende unntak ikke
finnes i direktivet. Unntakene det gjelder finnes i lo-
vens § 2 bokstav a og c, for salgsautomater og visse
former for auksjonssalg. Det foreslds derfor en en-
dring som inneberer at unntakene ikke lenger gjel-
der for fijernsalg av finansielle tjenester.

Videre foreslas gjeldende unntak fra hele loven
i bokstav § 2 bokstav g for «avtaler som inngas ved
annet fjernsalg enn telefonsalg» opphevet, og er-
stattes da av reglene i § 7 a, § 9 a, kapittel 5A og
8§ 22 a - 22 f som gjelder alt fjernsalg av finansielle
tjenester.

Unntaket i § 2 bokstav h for avtaler om investe-
ringstjenester foreslds ogsa opphevet da det ikke
lenger anses & ha noen betydning. Unntak for slike
tjenester ved fijernsalg vil heretter folge av forslaget
§22 b bokstav a. Det er ikke aktuelt med «salg
utenfor fast utsalgssted» av slike tjenester, da det
folger av verdipapirhandelloven § 9-2 syvende ledd
at ytelse av investeringstjenester etter verdipapir-
handelloven bare kan foretas fra fast forretnings-
sted, jf. dreftelsene under pkt 3.3.2.5.

Oversikt — haringsinstansenes synspunkter

Forbrukerombudet uttalte i sitt brev til departemen-
tet av 14. mai 2003 at ingen av direktivets unntaks-
muligheter ber benyttes:

«Ut fra forbrukerhensyn kan jeg ikke se noen
grunn til at de i punkt 3 nevnte forhold skal be-
handles annerledes enn annet fijernsalg av finan-
sielle tjenester. Jeg mener derfor at denne mu-
ligheten ikke ber benyttes ved implementerin-
gen av direktivet i norsk rett.»

Norges Fondsmeglerforbund og Den Norske Advo-
katforening uttrykker at de er enig i unntak fra ang-
reretten for tjenester hvis pris er avhengig av sving-
ninger pé finansmarkedet, jf. pkt. 3.3.2.2.

Finansneeringens Hovedorganisasjon foreslo at
ordlyden i § 22 b bokstav b endres slik at det er
Klart at det gjelder alle korttidsforsikringer. Be-
stemmelsen er endret, jf. forslaget til § 22 b bokstav
b og de spesielle merknadene.

Finansneeringens Hovedorganisasjon tar ogsa
opp spersmalet om unntak fra angreretten ved salg
utenfor fast utsalgssted, og mener at de tjenestene
som er unntatt ved fjernsalg etter § 22 b ogsé ber
unntas ved salg utenfor fast utslagssted, jf. pkt.
3.3.2.5.

Horingsinstansenes synspunkter for evrig er
narmere omtalt under de enkelte punkt nedenfor.
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3.3.2.2 Tjenester hvis pris avhenger av
svingninger pd finansmarkedet

Gjeldende rett

Etter gjeldende angrerettlov er investeringstjenes-
ter helt unntatt fra lovens virkeomrade, jf. § 2 bok-
stav h. Begrepet investeringstjenester er ment a
skulle forstas pd samme méte som i lov om verdipa-
pirhandel av 19. juni 1997 nr. 79 § 1-2 ferste ledd.
Eksempler pa slike tjenester er salg av omsettelige
verdipapirer og salg av verdipapirfondsandeler. For
fiernsalgsavtaler om finansielle tjenester gjelder lo-
ven (og dermed angreretten) bare ved den sarlige
fiernsalgsformen telefonsalg.

Direktivets regel og departementets forslag

Direktivet inneholder i artikkel 6 nr. 2 bokstav a et
unntak fra angreretten for «finansielle tenester der
prisen er avhengig av svingningar pa finansmarkna-
den som er utanfor tenesteytaren sin kontroll, og
som kan finne stad i tidsrommet da angreretten
gjeld». Deretter folger en liste med eksempler pa
slike tjenester.

Begrunnelsen for unntaket i direktivet, i likhet
med unntaket i angrerettloven, er 4 hindre spekula-
sjon. Unntaket gjelder avtaler som innebaerer at for-
brukeren bevisst tar en risiko. Formalet med unn-
taket er 4 motvirke at risikoen, gjennom en angre-
rett, overflyttes til en naeringsdrivende som ikke
kan pavirke prisforandringen pa finansmarkedet.
Det karakteristiske for disse typene avtaler er at
partene har delt risikoen for endringer mellom seg,
og typiske eksempler er handel med finansielle in-
strumenter.

Ved vurdering av om tjenesten faller innenfor
unntaket ma det antas a skulle legges vekt pd om
prisen varierer pé en ikke forutberegnelig méte pa
grunn av svingninger pa finansmarkedet. Unntaket
gjelder altsd ikke der svingninger pa markedet bare
indirekte har en pavirkning pé prisen. En kredittgi-
ver vil alltid vurdere markedet ved prissettingen av
sine tjenester. Men prisen pa kreditten, dvs. rente,
etableringskostnader med mer bestemmes til sy-
vende og sist av kredittgiveren. Dette er forskjellig
fra salg av for eksempel fondsandeler eller aksjer,
der prisen er direkte avhengig av markedsverdien.
En vanlig kredittavtale omfattes siledes ikke av
unntaket.

Det er videre en betingelse at disse svingninge-
ne kan forekomme i angreperioden.

I direktivet er det gitt folgende eksemplifise-
ring:

« veksling av utenlandsk valuta,
— pengemarkedsinstrument,

— omsetjelege verdipapir,

— delar i foretak for kollektiv investering,

— finansielle terminkontraktar, medrekna til-
svarande instrument med kontant oppgjer,

— framtidige renteavtaler (FRA),

— rentebyteavtaler, valutabyteavtaler og aksje-
byteavtaler,

— opsjonar pa Kjop eller sal av alle instrument
som er nemnde i dette nummeret, med-
rekna tilsvarande instrument med kontant
oppgjer. Denne kategorien omfatter sarleg
valuta- og renteopsjonar.»

Tidlige utkast til direktiv inneholdt et vedlegg med
en liste over hva som skulle anses som finansielle
tjenester. I forslaget til unntak for angreretten var
det pa det tidspunktet vist til to punkter i vedlegget.
Etter at man besluttet 4 ikke bruke denne opplistin-
gen ble eksemplene tatt direkte inn i teksten, og
det ble innfert en generell innledende beskrivelse
av hvilken type tjenester som skulle veere unntatt
sammen med en liste med eksempler. P4 denne
maten tok man heyde for at andre produkter enn
de som var listet opp kunne omfattes. Det fremgar
uttrykkelig av bestemmelsen at oppregningen ikke
er uttemmende. Ett eksempel pa tjenester som ma
antas 4 falle inn under definisjonen, men som ikke
star pa listen, er omsetning av varederivater. Et an-
net eksempel, som nok er mer praktisk i forbruker-
forhold, er sakalte unit-linked-avtaler, for eksempel
kapitalforsikringer der forbrukeren selv velger hvil-
ke verdipapirfond sparingen skal plasseres i og der
forvaltningsgebyr og lignende tas ut i forhold til
verdien av fondsandelene.

To av heringsinstansene tok opp bestemte avta-
letyper og enske om bekreftelse pa at de er omfat-
tet av unntaket.

Verdipapirfondenes Forening uttaler:

«Vi registrerer at departementet i trdd med ar-
tikkel 6 i direktivet foreslar at angreretten ikke
skal gjelde for «tjenester der prisen avhenger av
svingninger pa finansmarkedet som tjenesteyte-
ren ikke har noen innflytelse pa og som kan fo-
rekomme i angreperioden», jf. lovutkastet § 22
a. I artikkel 6 punkt 2 a) opplistes blant annet
«delar i feretak for kollektiv investering» som
eksempel péa tjenester hvor angreretten ikke
gjelder. Vi legger til grunn at dette punktet om-
fatter verdipapirfond, og nevner dette kun for
ordens skyld slik at det ikke hersker tvil om at
angreretten ikke gjelder ved fjernsalg av ande-
ler i verdipapirfond.»

Finansnceringens Hovedorganisasjon tar opp
unit-linkavtaler og uttaler bl.a.:

«FNH har merket seg at departementet i ho-
ringsnotatet uttaler at sikalte «unit-linked-avta-
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ler» ma antas 4 falle inn under dette unntaket.
FNH legger til grunn at dette spersmaélet som
tidligere er tatt opp med departementet ni sy-
nes 4 bli fulgt opp pa en positiv mate, jf. referan-
se innledningsvis til vart brev 6.6.2003. FNH ber
imidlertid om at departementet uttaler klart i
forarbeidene at slike avtaler skal falle inn under
unntaket fra angrerett.»

Departementet vil bemerke at begge de to nevn-
te produkter, i den form de har i dag, vil omfattes av
unntaket.

To av heringsinstansene uttrykte spesifikt stot-
te til unntaket.

Norges Fondsmeglerforbund uttaler:

«Vi er selviolgelig enig i at det ikke kan veere
noen angrerett ved kjop og salg av verdipapirer.
Verdipapirer endrer seg i verdi neer sagt konti-
nuerlig, og det sier seg selv at det vil innby til
uholdbar spekulasjon dersom kunden (forbru-
keren) skulle kunne angre og heve kjopet/sal-
get dersom verdiutviklingene blir motsatt av
forbrukerens forventninger.

Et forhold som dessuten er annerledes ved
kjop og salg av verdipapirer, enn ved kjop og
salg av andre typer varer, er at Kjopet/salget
skjer ved bruk av verdipapirforetak som kom-
misjoner. Verdipapirforetaket gar mellom Kjo-
per og selger og garanterer for oppfyllelse beg-
ge veier, dvs. at Kjeper far verdipapirene og at
selger far betaling. Det oppstér ikke noe avtale-
forhold mellom den «egentlige» selger og den
«egentlige» Kjoper. Disse partene vil vaere an-
onyme for hverandre. Dersom det innferes en
form for angrerett knyttet til kjopet eller salget,
vil det mao. alltid vaere verdipapirforetaket som
ma bere risikoen for at enten kjoper eller sel-
ger skulle angre seg. Det sier seg selv at det ik-
ke vil vaere mulig & baere denne risikoen for ver-
dipapirforetakene. Det vises til at det gjeres
mellom 10 000 og 20 000 handler pr dag pa Oslo
Bors til en verdi av mellom 2 og 3 milliarder
kroner.»

Den Norske Advokatforening uttaler:

«Utvalget finner det helt riktig at angrerett ikke
bor gis anvendelse pa finansielle tjenester der
prisen «avhenger av svingninger pa finansmar-
kedet som tjenesteyteren ikke har noen innfly-
telse pad og som kan forekomme i angreperio-
den». Utvalget legger da til grunn at unntaket
dermed vil omfatte salg og megling av de fleste
finansielle instrumenter av en viss volatil karak-
ter. I motsatt fall ville man &pnet for spekulasjon
pa selgers og meglers bekostning, og dessuten
skapt betydelig problemer for det finansielle sy-
stem, herunder det multilaterale verdipapir- og
pengeoppgjor i VPS og Norges Bank.»

Departementet foreslar en bestemmelse i § 22 b
bokstav a med en formulering som tilsvarer direkti-
vets. Det er etter departementets vurdering ikke
hensiktsmessig a ta inn eksempellisten i lovteks-
ten.

Det understrekes at bestemmelsen bare gjelder
unntak fra angreretten. Plikten til & felge opplys-
ningsbestemmelsene gjelder ogsa for denne typen
tjenester.

3.3.2.3 Seerlig om fastrenteldn
Innledning

Et sentralt spersmaél er om fastrenteldn omfattes av
unntaket i artikkel 6 nr. 2 bokstav a. Spersmalet om
direktivet skal fortolkes slik at unntaket omfatter
fastrentelan har veert diskutert pa de nordiske sam-
radsmetene, men uten at man har kommet til noen
felles forstaelse. Departementet redegjorde i he-
ringsnotatet for hvilke lgsninger som var lagt til
grunn eller foreslatt lagt til grunn i de evrige nor-
diske landene, og ba samtidig om heringsinstanse-
nes synspunkter pa fortolkning av direktivet.

Dersom man legger til grunn en tolkning som
innebarer at fastrenteldn ikke omfattes av unnta-
ket, blir spersmal om unntak for slike 1an likevel ak-
tuelt i forhold til en annen bestemmelse i direktivet.
Laneavtaler som inngéds med fast rente vil for en
stor del vaere boliglan eller 1an som er sikret med
pant i fast eiendom. Direktivet gir i artikkel 6 nr. 3
bokstav a og b adgang til 4 unnta slike 1an fra ang-
reretten, og departementet reiste derfor spersmal i
heringsnotatet om denne adgangen ber benyttes,
og om et eventuelt unntak i sa fall ber gjelde bade
fastrentelan og ldn med flytende rente, jf. pkt.
3.2.24.

Fortolkninger i de nordiske landene

I Danmark, der gjennomferingsloven ble vedtatt 4.
juni 2004, har man lagt til grunn at fastrenteavtaler
er omfattet av unntaket. Det begrunnes med at det
er karakteristisk for denne typen avtaler at partene
har delt risikoen for endringer av markedsrenten
mellom seg, og at hvis lantakeren hadde mulighet
til 4 angre pa en slik avtale, ville vedkommende
kunne spekulere i svingningene pd markedet til
skade for langiver. Lantakeren ville siledes kunne
utnytte angreretten til & komme ut av avtalen hvis
rentenivéet falt, samtidig med at han i henhold til
avtalen ville veere sikret mot renteforheyelse i tilfel-
le av rentestigning i markedet.

I Sverige har man i departementspromemoriaen
(Regeringens proposition 2004/05:13) lagt til
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grunn en fortolkning av direktivet som medferer at
fastrentelan ikke er omfattet av unntaket. Det argu-
menteres, som i Danmark, med at slike avtaler, ber
vaere unntatt ut fra formalsbetraktninger, og pekes
ogsa pa den risikoen kredittgiver utsettes for ved at
de tilbakebetalte pengene ikke kan omplasseres pa
en like god avkastning som kredittgiveren regnet
med ved avtaleslutningen og som ligger til grunn
for finansiering av utlaningen. Men samtidig mener
man at ordlyden i bestemmelsen taler mot en tolk-
ning som gjor at fastrenteldn unntas. Bakgrunnen
er at til forskjell fra de tjenestene som nevnes i ek-
sempellisten kan prisen, for eksempel renten, ikke
sies & bero direkte pa svingninger i finansmarke-
det. Selv om kredittgiveren naturligvis ma ta hen-
syn til markedet ved sin prissetting, finnes det ikke
en like tydelig drsakssammenheng mellom den pri-
sen forbrukeren méa betale og svingningene péa fi-
nansmarkedet som for de tjenestene som er opplis-
tet. Det er derfor vanskelig a si at den naeringsdri-
vende ikke har mulighet til 4 pavirke prisen. Det
nevnes ogsa at man ikke kan se bort fra at alle ek-
semplene pa listen er investeringstjenester. Det ar-
gumenteres ogsa med at om fastrenteldn skulle om-
fattes, er det uklart om unntaket bare skulle omfat-
te 1dan med en viss minste bindingstid. Incitamentet
for forbrukeren til 4 spekulere i angreretten gker jo
lenger bindingstiden for renten er, men alle kreditt-
avtaler der renten bindes for en lengre periode enn
14 dager gir i prinsippet opphav til de konsekvense-
ne som er beskrevet.

Etter det vi har fatt opplyst, vil Finland i sin
gjennomfering legge til grunn at fastrentelan ikke
omfattes av unntaket i artikkel 6 nr. 2 bokstav a.

Pa Island er det, etter det vi har fatt opplyst, per
november 2004 ikke fremlagt lovforslag, og det er
heller ikke tatt stilling til dette spersmalet.

Heringsinstansenes synspunkter

De av heringsinstansene som uttaler seg om spors-
malet er delt. Justisdepartementet, Den Norske Advo-
katforening og Sparebankforeningen mener fastren-
telan er omfattet av unntaket. Forbrukerombudet og
Forbrukerradet mener fastrentelan ikke er omfattet
av unntaket.

Finansdepartementet tar ikke uttrykkelig stilling
til spersmaélet, men uttaler:

«Det fremgér av heringsnotatet at Barne- og fa-
miliedepartementet er usikre pa om fastrente-
lan er omfattet av unntaket i direktivet art. 6 nr.
2 bokstav a for tjenester der prisen avhenger av
svingninger pé finansmarkedet. Finansdeparte-
mentet kan ikke se at dette kan utelukkes ut fra
ordlyden i direktivet slik som hevdet i Sverige.

Finansdepartementet er enig med Kredittilsy-
net som i sin heringsuttalelse viser til at renten
som avtales (prisen) pa fastrentelin er avhengig
av svingninger i finansmarkedet.»

Det ma ogsad bemerkes at en rekke heringsin-
stanser som ikke har uttalt seg om tolkningsspers-
malet, har uttalt seg om adgangen til 4 unnta bolig-
l1an eller 1an sikret med panterett eller andre rettig-
heter i fast eiendom ber benyttes. De fleste mener
at denne adgangen i alle fall ber benyttes for fast-
rentelan, jf. nedenfor under pkt. 3.3.2.4.

Justisdepartementet mener fastrenteldn er omfat-
tet av unntaket og uttaler:

«Riktignok er det klart at fastrentelan ikke er
nevnt som eksempel pa tjenester som er unntatt
fra angreretten, men dette kan ikke vare avgjo-
rende. For det forste ma vurderingen av om en
tjeneste er unntatt fra angreretten, bero pa om
den er omfattet av den generelle definisjonen av
unntatte tjenester. For det andre er det slik at
ogsi enkelte av de tjenester som er regnet opp i
den veiledende listen, kan tilsi at fastrenteldn
skal veere unntatt. Direktivet unntar blant annet
finansielle terminkontrakter (herunder sikalte
rentefutures), fremtidige renteavtaler og ulike
former for opsjoner fra angreretten. Det som er
felles for mange av disse instrumentene, er at
de har en prissikrende funksjon, det vil si at in-
strumentene benyttes for & gardere seg mot
uenskede svingninger i markedet. Eksempelvis
vil en aksjeopsjon innebzre at opsjonsinnehave-
ren sikrer seg retten til 4 kjope en aksje til en pa
forhand fastsatt pris. Den ekonomiske funksjo-
nen fastrentelin ivaretar skiller seg pa denne
maten lite fra de derivative instrumentene som
er eksplisitt unntatt. For det tredje er det vans-
kelig & se at prissettingen av fastrentelan reelt
sett skiller seg fra de @vrige instrumentene. Sli-
ke 1an prissettes etter det vi kjenner til pa en
noksé «skjematisk» mate, ved at kredittinstitu-
sjoner tar utgangspunkt i prisen pa andre finan-
sielle instrumenter, obligasjoner eller lignende,
med et visst pdslag. For det fjerde vil de hensyn
som begrunner unntaket fra angreretten — &
motvirke spekulasjon — Klart gjore seg gjelden-
de ved slike 1dn. Det som sarpreger fastrente-
lan er at det ved fortidig innfrielse kan matte be-
tales sakalt overkurs, det vil si at langiveren vil
kunne kreve & f dekket tapte renteinntekter i
bindingsperioden, jf. for norsk retts vedkom-
mende finansavtaleloven § 54 forste ledd. Der-
som det gis angrerett pa slike 1an, er det vanske-
lig &4 se at det kan kreves dekket slik overkurs,
jf. direktivet artikkel 7 nr. 1, som fastslar at det
skal betales for det som er ytt, i dette tilfellet ut-
nyttet kredittid. Dersom prisen pa fastrentelan
synker etter at forbrukeren har inngétt avtalen,
vil han dermed med hjemmel i direktivet kunne
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gé fra avtalen uten 4 matte betale slik overkurs.
Dette vil gi forbrukeren en urimelig spekula-
sjonsmulighet pa bekostning av tjenesteyterens
interesser.»

Den Norske Advokatforening uttaler:

«Etter utvalgets mening faller fastrentelan inn
under unntakene i direktivet om finansielle tje-
nesteytelser, hvis pris avhenger av svingninger
pa kapitalmarkedet. Det er vanlig at renten ikke
bestemmes for selve utbetalingstidspunktet,
fordi denne vil kunne variere fra dag til dag.
Hensynet til at den ene part ikke skal kunne
spekulere pa den annen parts bekostning, tilsier
derfor at fastrenteldn ogsa unntas fra angre-
rett.»

Sparebankforeningen uttaler:

«Etter vart skjonn ber det veere klart at fastren-
teldin herer inn i unntaksgruppen. Prisen pa
fastrentelan vil i all hovedsak vaere markedsbe-
stemt, og pavirkes lite av den enkelte akter. I
stor utstrekning finansierer bankene fastrente-
lan over obligasjonsmarkedet, og det er den
helt markedsbestemte obligasjonsrenten som
vil veere avgjorende for bankens fastrentetilbud.

Ogsé reelle hensyn trekker i samme ret-
ning: En angrerett vil gi kunden en ensidig ops-
jon til 8 komme ut av fastrenteldnavtalen uten &
betale rentetapserstatning dersom rentemarke-
det faller de forste 14 dagene, mens han selv-
sagt vil holde fast pa avtalen dersom rentemar-
kedet stiger. Det vil gi forbrukeren en ensidig
opsjon til & komme ut av lineavtalen dersom
rentemarkedet synker i angrerettperioden. Ofte
vil dette bunne i, ikke at han angrer selve lane-
opptaket, men at han ser en gkonomisk fordel
ved 4 angre og deretter ta opp et nytt 1an, evet. i
en annen finansinstitusjon. Det er ingen beskyt-
telsesverdig interesse.»

Forbrukerombudet uttaler:

«Av heringsbrevet fremgér det at tjenester hvis
pris avhenger av svingninger péa finansmarke-
det er unntatt fra angrerett etter direktivets ar-
tikkel 6 nr. 2 bokstav a. Departementet opplyser
om at i vurderingen av om det er tale om en tje-
neste som faller innenfor dette unntaket, ma det
antas a skulle legges vekt pd om prisen varierer
pa en ikke forutberegnelig mate pa grunn av
svingninger pa finansmarkedet. Det opplyses
blant annet om at unntaket ikke gjelder der
svingninger pa markedet bare indirekte pavir-
ker prisen.

Departementet ber om at heringsinstansene
tar stilling til hvorvidt fastrenteldn ber omfattes
av unntaket i direktivets artikkel 6 nr. 2 bokstav
a, altsd om fastrentelan skal veere unntatt fra
angreretten. Etter mitt syn ber fastrentelan ikke

omfattes av dette unntaket. Begrunnelsen for
dette er at jeg mener at fastrentelan ikke er en
tjeneste der prisen varierer pa en ikke forutbe-
regnelig méte pd grunn av svingninger pa fi-
nansmarkedet. Etter mitt syn er det slik at
svingningene pa markedet kun indirekte pavir-
ker prisen, ettersom det faktisk er kredittgiver
som setter en pris pé lanet som tilbys.»

Forbrukerradet uttaler:

«Forbrukerradet er av den oppfatning at fast-
rentelan ikke faller inn under unntaket i direkti-
vets artikkel 6 nr. 2. Rentesatsen pa et fastrente-
lan blir fastsatt etter at langiveren har foretatt
en kvalifisert vurdering av det fremtidige rente-
markedet. Det er etter vart syn ikke naturlig &
kalle dette en tjeneste hvor prisen er avhengig
av svingninger som er utenfor tjenesteyterens
kontroll. Pa et fastrentelin er det tjenesteyte-
rens fortjeneste som er avhengig av svingnin-
ger pa finansmarkedet og ikke prisen til forbru-
keren. En fastrenteavtale skiller seg slik sett fra
de eksempler som er nevnt i direktivet hvor
svingninger i markedet har direkte betydning
for prisen til forbrukeren. Vi vil ogsa papeke at
faren for spekulasjoner fra forbrukeren i for-
hold til fastrenteavtaler synes liten siden angre-
fristen er 14 dager, mens en fastrenteavtale ofte
har en varighet pa ett eller flere ar.»

Departementets vurdering og konklusjon

Som det fremgér av det som er sagt ovenfor, er det
argumenter ut fra ordlyd, typen produkter som er
opplistet som eksempler og i reelle hensyn, som
trekker i forskjellig retning néar det gjelder spors-
malet om hvordan direktivet skal forstas.
Etter ordlyden er det tre forutsetninger som méa
vaere oppfylt:
— at prisen avhenger av svingninger pa finansmar-
kedet
— at disse svingningene er utenfor tjenesteyteren
sin kontroll
— at svingningene (og dermed endring av prisen)
kan finne sted i tidsrommet angreretten gjelder

At det er en sammenheng mellom prisen pa et fast-
renteldn og finansmarkedet er det ingen tvil om.
Det er ogsa klart at disse svingningene er utenfor
tjenesteyteren sin kontroll. At svingningene kan fin-
ne sted i tidsrommet angreretten gjelder, synes og-
sd rimelig Kklart, selv om en legger normalfristen pa
14 dager til grunn.

Det som gir grunn til naermere droftelser er at
definisjonen i direktivet krever at prisen «er avhen-
gig av» svingningene. Spersmaélet blir hvor naer
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sammenheng som skal kreves for at en pris «er av-
hengig av» svingningene. For de tjenestene som er
nevnt i eksempellisten kan man si at prisen i prak-
sis «fastsettes» av svingningene, men dette er ikke
valgt som formulering i den generelle beskrivelsen.
Det kan anferes at prisen pa alle finansielle tjenes-
ter avhenger av svingninger i finansmarkedet, men
det varierer i stor grad hvor naer og direkte sam-
menheng det er mellom svingningene og prisen til
forbruker. Det er i alle fall d&penbart at ikke alle fi-
nansielle tjenester kan vaere omfattet av unntaket
av den grunn. Et eller annet sted mellom tjenester
hvis pris «fastsettes» av svingningene og tjenester
hvis pris «<har sammenheng med» svingningene vil
grensen ga for hvilke tjenester som omfattes av
unntaket.

Blant andre Justisdepartementet nevner at pri-
singen av fastrentelan foregar noksa skjematisk:

«Slike 1an prissettes etter det vi kjenner til pa en
noksé skjematisk mate, ved at kredittinstitusjo-
nen tar utgangspunkt i prisen pa andre finansi-
elle instrumenter, obligasjoner eller lignende,
med et visst paslag.»

Etter det departementet forstir, endres rente-
satsen som tilbys forbrukere ofte. Selv om langiver,
som Forbrukerradet og Forbrukerombudet pépe-
ker, selv fastsetter prisen, si synes det 4 vaere mer
enn en indirekte sammenheng mellom svingninge-
ne i markedet og prisen til forbruker, noe som kan
tale for at fastrentelan er omfattet.

Det kan imidlertid diskuteres hvilken betyd-
ning det har at fastrentelidn ikke er nevnt i listen
med eksempler pa tjenester som omfattes. Forbru-
kerradet viser til at fastrentelan skiller seg fra de
eksemplene som er nevnt, mens Justisdepartemen-
tet viser til paralleller mellom fastrenteldn og for ek-
sempel rentefutures. Uansett ma det etter departe-
mentets oppfatning legges til grunn at det ikke kan
ha noen betydning at fastrentelan ikke er nevnt, et-
tersom den generelle beskrivelsen nettopp er tatt
inn for 4 fange opp tjenester som ikke er nevnt i lis-
ten.

Tar man utgangspunkt i formdlet med unntaket,
sa er det dpenbart at hensikten er 4 forhindre spe-
kulasjon fra forbrukerens side. Unntaket i direkti-
vets artikkel 6 nr. 2 bokstav a er begrunnet i at det i
en del tilfeller vil veere en urimelig mulighet for spe-
kulasjon fra forbrukerens side. Angrerett pa et fast-
rentelan vil medfere at en forbruker som inngéar en
avtale om for eksempel 4,5 % rente og 5 ars bin-
dingstid, kan gé fra denne avtalen inntil 14 dager et-
terpa for i stedet 4 benytte et nytt tilbud pa 4 %. Det
kan argumenteres med at langiver kan sikre seg
mot tap ved 4 kalkulere inn en viss andel «frafall»,

seerlig i tider der renten skifter ofte. Nar man vur-
derer forbrukerens mulighet til spekulasjon vil det
imidlertid for sa vidt vaere irrelevant hvordan den
annen part dekker inn tapet.

En av de viktigste egenskapene ved en fastren-
teavtale er videre at det inngés avtale om en risiko.
Sett fra forbrukerens side er en avtale om fast ren-
te, og den heyere renten som betales sammenlig-
net med tilsvarende lan med flytende rente, en
form for forsikring mot renteforheyelser i den pe-
rioden renten bindes for.

Departementet velger, etter de vurderinger
som det er redegjort for, 4 legge til grunn en tolk-
ning av direktivet som innebarer at fastrentelin
omfattes av unntaket.

3.3.2.4 Boligldn og Idn med pantesikkerhet i fast
eiendom og lignende

Direktivet

Direktivet fastsetter i artikkel 6 nr. 3 bokstav a og b
at medlemsstatene kan fastsette unntak for angre-
retten for

«kredittar som hovudsakleg skal gjere det mog-
leg & skaffe eller halde pa eigedomsrettar til
grunn eller til ein eksisterande eller planlagd
bygning, eller som skal gjere det mogleg 4 ren-
overe eller utbetre ein bygning» og for «kredit-
tar som det er stilt trygd for anten ved pant i fast
eigedom eller ved ein rett som er knytt til fast
eigedom».

Gjeldende rett

Angrerettloven, som for finansielle tjenester bare
gjelder ved telefonsalg, har ikke noe unntak knyttet
til boliglan eller 1an som er sikret med pant i fast ei-
endom.

Finansavtaleloven inneholder derimot bestem-
melser om fortidig tilbakebetaling i §§ 52 og 53
som langt pa vei tilsvarer en «angrerett» for forbru-
kerne. Etter disse bestemmelsene gis lantakeren
rett til & tilbakebetale et 1an helt eller delvis for av-
talt forfallstid. Ved innfrielse mé lantakeren etter
§ 52 betale lanekostnader for benyttet kredittid,
men i forbrukerforhold er det ikke adgang til 4 kre-
ve gebyr eller lignende for & dekke kostnadene ved
den fortidige tilbakebetalingen. Dette er den sam-
me ordningen med hensyn til fordeling av utgifter
som folger av direktivet ved bruk av angreretten.

For fastrentelan gjelder det etter finansavtalelo-
ven imidlertid saerlige regler. Forutsatt at det er av-
talt og forbrukeren er gjort kjent med det, kan det
kreves dekning av tap av renter eller annet veder-
lag i bindingsperioden, jf. § 53 forste ledd. Dersom
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lanet innfris i forbindelse med varsel om endring av
lanevilkarene for det avtalte reguleringstidspunktet
med tilbud om videre avtale, kan forbrukeren innfri
lanet uten 4 maétte betale slik erstatning. Bortsett
fra i de sistnevnte tilfellene, er altsd finansavtalelo-
vens ordning med fortidig tilbakebetaling mindre
gunstig for forbrukeren enn det en angrerett etter
direktivets system ville veaere for fastrenteldn.

Departementets vurderinger og forslag

Norsk lovgivning inneholder som nevnt ovenfor al-
lerede i dag regler om laneavtaler som innebarer
at forbrukerne har mulighet til & komme fri fra en
inngatt laneavtale, ved reglene i finansavtaleloven
om rett til fortidig tilbakebetaling. Direktivet har i
sa mate en viktigere funksjon i land der slik rett til
fortidig tilbakebetaling ikke finnes.

Direktivet gir, ettersom det er et totalharmoni-
seringsdirektiv, bare mulighet til de unntakene
som er nevnt i artikkel 6 nr. 3. Det kan dermed ikke
gjores noe generelt unntak for lan.

Departementet reiste i horingsnotatet spersma-
let om denne unntaksadgangen burde benyttes, og
i sa fall om det var noen grunn til 4 behandle fast-
rentelin annerledes enn andre lan. I heringsnotatet
var spersmalet om tolkningen av unntaket i direkti-
vet artikkel 6 nr. 2 bokstav a for tjenester hvis pris
er avhengig av svingninger pa finansmarkedet
holdt &pent, og man ba om heringsinstansenes
synspunkter pa om fastrentelén er omfattet av unn-
taket. Som det framgar av pkt. 3.3.2.3 har departe-
mentet konkludert med at fastrenteldn er unntatt
fra angreretten. Spersmaélet om boligldn og l1an med
pantesikkerhet i fast eiendom og lignende skal unn-
tas vil da bare veere aktuelt for andre lan enn fast-
rentelén.

Departementet pekte i heringsnotatet ogsa pa
at innferingen av en angrerett i tillegg til retten til
fortidig tilbakebetaling kan virke unedig komplise-
rende og forvirrende bade for forbrukeren og den
neeringsdrivende. Det forhold at det finnes en lov-
regulert, og formodentlig velkjent, rett til fortidig
innfrielse av 1an i norsk lovgivning kan derfor vaere
et argument mot & ha angrerett etter angrerettlo-
ven for laneavtaler som kan unntas etter direktivet.
Retten til fortidig innfrielse kan bli mindre sentral i
forbrukernes bevissthet, dersom det er angrerett
etter angrerettloven med tilsvarende innhold. Ut-
gangspunktet pd de omrader man star fritt til 4 fast-
sette nasjonalt om det skal veere angrerett eller ik-
ke, bor etter departementets syn vere at angrerett
etter angrerettloven bare skal vurderes der en ang-
rerett tilforer noe ekstra sammenlignet med rettig-
heter som felger av annet regelverk.

En rekke heringsinstanser uttalte seg om spors-
mélet. Finansdepartementet, Den Norske Advokat-
Jorening, Finansneervingens Hovedorganisasjon, Fi-
nansievingsselskapenes Forening, Kredittilsynet, Jus-
tisdepartementet og Sparebankforeningen gikk inn
for 4 bruke unntaksadgangen. Landsorganisasjonen
i Norge, Forbrukerombudet og Forbrukerrddet gikk
mot a bruke unntaksadgangen.

Mange av uttalelsene tok utgangspunkt i at
spersmalet om fastrenteldn var omfattet av unnta-
ket i artikkel 6 nr. 2 a) var uavklart, og mange av ut-
talelsene fokuserte derfor hovedsakelig pa fastren-
telan, og argumenterte for at de i alle fall burde vae-
re unntatt fra angreretten. Denne problemstillingen
og argumentasjonen vil ikke bli kommentert naer-
mere ettersom departementet nd har valgt 4 legge
til grunn at fastrenteldn er omfattet. Det som er
sagt nedenfor refererer seg derfor til angrerett eller
ikke pa andre lan enn fastrenteldn, dvs. der finans-
avtalelovens regler om fortidig tilbakebetaling i
praksis medferer at de skonomiske folgene, bade
for forbruker og tjenesteyter, hovedsakelig blir de
samme, enten forbrukeren benytter angreretten el-
ler retten til fortidig tilbakebetaling.

Flere av heringsinstansene, blant annet Finans-
departementet, Den Norske Advokatforening, Justis-
departementet og Sparebankforeningen har pekt pa
at angreretten ikke tilferer noe ekstra sammenlig-
net med den retten som finnes til fortidig tilbakebe-
taling og at det dermed ikke er noe behov for ang-
rerett.

Flere, herunder Finansdepartementet og Fi-
nansneeringens Hovedorganisasjon har ogsa papekt
at det kan virke forvirrende og kompliserende for
forbrukeren & skulle velge mellom bruk av angre-
retten og retten til fortidig tilbakebetaling, nar de
gir samme ekonomiske resultat.

Kredittilsynet har pekt pd at en angrerett vil
medfere serlige panterettslige problemstilinger.

Finansieringsselskapenes Forening har tatt opp
noen skattemessige forhold og uttaler:

«Ved laneopptak vil det naturlige valg for for-
bruker veere fortidig tilbakebetaling blant annet
for & bevare retten til skattedrag. Det fremstar
som usikkert om etableringskostnader mv. for
et 1an det ikke er blitt noe av, vil vaere fradrags-
berettiget.»

Sparebankforeningen mener avgrensningen av
et eventuelt unntak ikke ber knyttes til boliglan og
begrunner dette slik med at bankene ved utlan leg-
ger hovedvekt pa sikkerheten, ikke hva et 1an skal
brukes til.

Landsorganisasjonen i Norge uttaler:
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«Direktivet unntar tjenester der prisen avhen-
ger av svingninger i finansmarkedet. Det er
imidlertid uklart om fastrenteldn og lan som er
sikret med pant eller andre rettigheter i fast ei-
endom omfattes av unntaket. LO mener at man
ikke ber benytte seg av unntaksadgangen til &
omfatte 1an med flytende og fast rente. Tilbyder
ber baere den tapsrisikoen som eventuelt ligger
i fiernsalg.»

Forbrukerombudet gar imot & bruke unntaksad-
gangen og peker sarlig pa at det kan fore til ube-
grunnede forskjeller. Forbrukerombudet uttaler:

«Etter min mening er det ingen grunn til at hva
lanet ytes til eller hva som stilles som sikkerhet
for dette skal vaere avgjerende for om forbruker
har angrerett eller ikke. Jeg ser for eksempel in-
gen grunn til at en forbruker som inngér avtale
om et usikret forbruksldn skal ha angrerett
mens en forbruker som inngar avtale om et bo-
liglan med pant i boligen ikke skal ha tilsvaren-
de rettighet.

Dersom departementet skulle velge & benyt-
te muligheten etter artikkel 6. nr. 3 til & unnta
boliglan og 1an med pantesikkerhet i fast eien-
dom og lignende fra angreretten, vil konsekven-
sen veere nettopp at forbruker gis ulike mulig-
heter til angrerett alt ettersom lénet er et bolig-
lan eller 1an med pantesikkerhet i fast eiendom
og lignende eller en annen form for 1an.

Sett fra et forbrukerstasted kan jeg ikke se
at det er enskelig at det legges opp til en slik
losning, ettersom jeg mener at dette i sa fall vil
skape en sveert uoversiktlig situasjon for forbru-
ker. Jeg mener ogsa at det ikke er grunn til &
unnta kreditt som er sikret ved panterett eller
annen rettighet i fast eiendom fra angreretten,
og jeg foreslar derfor at departementet ikke vel-
ger 4 innfore unntaket i direktivets artikkel 6 nr.
3inorsk rett slik det legges opp til i forslaget til
§ 22 b litra d.»

Forbrukerradet gar ogsa imot at unntaksadgan-
gen benyttes og uttaler i sitt brev av 6. mai 2003:

«Erverv av fast eiendom er for de fleste forbru-
kere deres storste skonomiske disposisjon. Be-
hovet for et vern i form av en angrerett ved opp-
tak av kreditt til erverv av fast eiendom gjennom
de salgskanaler som faller inn under direktivet
er derfor etter var mening sarlig stort. Forbru-
kerradet kan heller ikke se at det foreligger
tungveiende argumenter som taler mot en ang-
rerett ved denne typen kredittavtaler. Vi vil ogsa
papeke at dette ogsa er praktisk viktig spers-
mal, seerlig dersom man velger 4 la tilsvarende
regler fa anvendelse pa salg utenfor fast utsalgs-
sted, idet mange eiendomsmeglere ved salg av
fast eiendom tilbyr finansieringslesninger for
budgivere.»

Departementet har i sin vurdering lagt til grunn
at de ekonomiske konsekvensene for forbrukeren
blir de samme, enten forbrukeren benytter angre-
retten eller retten til fortidig tilbakebetaling, etter-
som fastrentelidn uansett er unntatt fra angreretten.
Det ma ogsé presiseres at andre 1an enn boliglan el-
ler 1an sikret med pant i fast eiendom og lignende
ikke kan unntas pa grunn av at direktivet ikke inne-
holder noen unntaksadgang. Dette innebarer at
det uansett blir forskjeller i regelverket, som kan
vaere forvirrende og kompliserende. Tjenesteyters
plikt til & opplyse forbrukeren om dennes rettighe-
ter vil formodentlig bidra til at forbrukeren kan gjor
fornuftige valg. Departementet stetter Sparebank-
foreningens argumenter om at det kan vaere vans-
kelig & operere med et skille avhengig av hva lanet
skal brukes til. Det vises for gvrig til det som er an-
fort innledningsvis, serlig at det bare ber veere ang-
rerett der denne tilforer forbrukeren noe ekstra
sammenlignet med det som folger av gjeldende
rett. Departementet foreslar etter dette at kreditt
som er sikret med pant eller annen rettighet i fast
eiendom unntas fra angreretten.

Forbrukerradet er bekymret for at et eventuelt
unntak skal fi anvendelse ved avtaler som inngés
utenfor fast utsalgssted. Departementet vil bemer-
ke at unntaket som foreslas kun er knyttet til fjern-
salg.

Sparebankforeningen tok opp et spersmél knyt-
tet til formulering av lovteksten, med spersmal om
unntaket etter ordlyden omfatter borettslagandeler.
Det vises til de spesielle merknadene til § 22 b bok-
stav d.

3.3.2.5 Unntak fra angreretten ved salg utenfor
fast utsalgssted

Utgangspunktet for forslaget her er gjennomfering
av EU-direktivet om fjernsalg av finansielle tjenes-
ter. Som det er gjort rede for under pkt. 2.5, er det
av ulike grunner ikke hensiktsmessig med en stor-
re gjennomgang av regelverket med sikte pa sam-
ordning av for eksempel fijernsalg og salg utenfor
fast utsalgssted. Noen av salgsformene som omfat-
tes av begrepet «salg utenfor fast utsalgssted»
(dersalg, salg pa forbrukerens arbeidssted, salgsut-
flukter og sédkalte homeparties) omfattes av EUs
dersalgsdirektiv, som setter rammer for hvilke reg-
ler man kan ha.

I forslaget i horingsnotatet la departementet der-
for hovedsakelig opp til en ren viderefering av reg-
lene for salg utenfor fast utsalgssted av finansielle
tjenester, blant annet ved at det ikke ble foreslatt
innfering av fjernsalgsdirektivets informasjonskrav.
Av lovtekniske arsaker ble imidlertid bestemmelse-



50 Ot.prp. nr. 36

2004-2005

Om lov om endringer i lov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysningsplikt og angrerett mv. ved fijernsalg og salg
utenfor fast utsalgssted (angrerettloven)

ne flyttet og omstrukturert. I tillegg ble bestemmel-
sen om «maksimalfrist» for utevelse av angreretten
foreslatt opphevet, da departementet var blitt kjent
med at den er i strid med dersalgsdirektivet. Dess-
uten ble unntaket for investeringstjenester i gjel-
dende lov § 2 bokstav h foreslitt opphevet. Begrun-
nelsen for dette var at det for fijernsalg erstattes av
unntaket for tjenester hvis pris er avhengig av
svingninger i finansmarkedet, jf. § 22 b bokstav a.
Salg utenfor fast utsalgssted av denne typen tjenes-
ter er ikke tillatt, jf. verdipapirhandelloven § 9-2 sy-
vende ledd, der det heter at ytelse av investerings-
tjenester bare kan foretas fra fast forretningssted.

Finansnceringens Hovedorganisasjon (FNH) tar i
sin uttalelse opp spersmaélet om unit-link- produkter
er omfattet av unntaket for tjenester hvis pris av-
henger av svingninger i finansmarkedet. Videre ut-
trykker FNH onske om at unntakene fra angreret-
ten som foreslas for fjernsalg, ogsa skal gjelde for
salg utenfor fast utsalgssted, og uttaler:

«Unitlink avtaler er forsikringsavtaler som og-
sa kan selges utenfor fast utsalgssted. FNH me-
ner de samme hensyn for 4 unnta dette produk-
tet fra angrerett gjor seg gjeldende ved denne
salgsformen, og vi ber departementet om 4 pre-
sisere dette, eventuelt ved & benytte forskrifts-
hjemmelen i utkastet § 22 e annet ledd. Det
samme vil gjelde for de gvrige finansielle tjenes-
tene som etter fiernsalgsdirektivet unntas fra
angrerett ved fijernsalg, og det kan vere hen-
siktsmessig at departementet presiserer dette
eventuelt ved & benytte den nevnte forskrifts-
hjemmelen.»

Departementet vil bemerke at det ikke foreslas
noe unntak fra angreretten for «salg utenfor fast ut-
salgssted». Dette er primaert begrunnet i at forbru-
keren ber ha en angrerett dersom avtaler inngas pa
stedet, for eksempel som folge av at en forbruker
blir stoppet av en selger pa gaten pa vei hjem fra
jobb eller ved uforutsett besgk av en selger i sitt
hjem. Det kan hevdes at dette i praksis vil sette en
stopper for denne formen for markedsfering av fi-
nansielle tjenester (dersalg, gatesalg, messesalg
osv), men etter departementets oppfatning vil det
neppe vere en stor ulempe for forbrukene om ikke
finansielle tjenester tilbys pad denne maéten. Det er
ofte tale om kompliserte avtaler, noen ganger med
store ekonomiske konsekvenser eller hey risiko,
dvs. avtaler som i utgangspunktet ikke ber inngés
pa impuls. Det skal ogsd bemerkes at det finnes
mange alternative mater 4 markedsfere og selge fi-
nansielle tjenester pa, som er fordelaktige bade for
forbrukere og tjenesteytere. Ved markedsfering av
tjenester utenfor fast utsalgssted, vil dessuten tje-
nesteyteren ha muligheten til & avtale at avtalen ik-

ke begynner 4 lope for angrefristen har gétt ut, eller
oppfordre forbrukeren til & avgi bindende tilsagn
per telefon eller e-post. Departementet kan ikke se
at det er noe behov sett fra forbrukerens side for &
fa inngétt en avtale som settes i verk umiddelbart i
disse tilfellene. Der det haster for forbrukeren & fa
tilgang til/levert en finansiell tjeneste, vil forbru-
keren som regel selv ta kontakt med tjenesteyter.

Det kan ogsa nevnes at selv om man ensket &
foresla unntak fra angreretten ved «salg utenfor
fast utsalgssted», ville dersalgsdirektivet medfere
at bare forsikring og verdipapirer kunne unntas.
Det mer omfattende unntaket for tjenester hvis pris
avhenger av svingninger i finansmarkedet, samt
unntakene for kreditt og for oppfylte avtaler, ville
det ikke veere mulig 4 innfere uten & komme i kon-
flikt med dersalgsdirektivet.

3.3.3 Virkninger ved bruk av angreretten
3.33.1

Direktivet inneholder regler om de ekonomiske
konsekvensene av bruk av angreretten, dels i artik-
kel 6 nr. 1 og dels i artikkel 7. Hovedprinsippene er
at forbrukeren skal betale for den delen av tjenes-
ten som er mottatt, men at det ikke skal kunne kre-
ves noe gkonomisk vederlag eller kompensasjon
for tjenesteyterens arbeid med avvikling av avtalen
i form av «angregebyr», «administrasjonsgebyr» el-
ler lignende. Det er bare kostnader som péleper
uavhengig av om angreretten benyttes som kan
kreves.

Virkningene av bruk av angreretten og reglene
om det skonomiske oppgjeret mellom partene er
tatt inn i forslaget § 22 c. Der avtalen ikke er oppfylt
av noen av partene, innebarer bruk av angreretten
bare at partenes plikt til 4 oppfylle faller bort. Dette
ligger i angrerettens natur, men departementet har
likevel for ordens skyld foreslatt & ta det uttrykkelig
inn i lovteksten. Dersom avtalen er fullt ut oppfylt
fra begge parter, faller angreretten bort, jf. §22 b
bokstav c. Dersom avtalen er delvis oppfylt av en el-
ler begge parter, ma det skje et skonomisk oppgjer.

Finansnceringens Hovedorganisasjon skriver i
sin uttalelse at den

Innledning/oversikt

«legger til grunn at nar angrerett benyttes inne-
barer det at selve avtalen blir & anse som en
nullitet og at partene stilles som om avtale aldri
har veert inngatt. FNH mener imidlertid at dette
er uklart og ikke tilstrekkelig redegjort for i ho-
ringsnotatet og departementet ber foreta en
klargjering pa dette punkt.»

Departementetvil bemerke at det neppe vil vee-
re riktig & legge til grunn en forstielse som den
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FNH beskriver i sin uttalelse. Angrerett etter ang-
rerettloven er et institutt som skiller seg fra andre
mater & bringe en avtale til oppher pa. Virkningene
av bruk av angreretten er etter departementets vur-
dering regulert si langt det er hensiktsmessig i
angrerettloven. I tillegg vil loven kunne suppleres
av alminnelige avtale- og kontraktrettslige regler.

Spersmal om hvor mye forbrukeren skal betale
for mottatte tjenester og oppgjeret i den forbindelse
er omtalt nedenfor under pkt 3.3.3.2. Seerlige spors-
mal reiser seg i forbindelse med reglene om opphe-
ving av avtaler med tilknytning til den finansielle
tjenesten, for eksempel en avtale om gjeldsforsik-
ring som inngés i forbindelse med en laneavtale.
Dette er dreftet serskilt under pkt. 3.3.3.3.

3.3.3.2 Oppgjer og betaling for tienester som er
mottatt

Innledning

Etter gjeldende angrerettlov, som kun omfatter tele-
fonsalg og salg utenfor fast utsalgssted av finansiel-
le tjenester, kan det ikke kreves noen betaling fra
forbrukeren ved bruk av angreretten. Dette inne-
bearer at det verken kan kreves betaling for den
nytte forbrukeren har hatt av tjenesten eller for ad-
ministrasjon av avviklingen av avtalen.

Direktivet inneholder i artikkel 7 nr. 1-3 be-
stemmelser om hva forbrukeren skal betale ved
bruk av angreretten og vilkarene for at det skal
kunne kreves betaling.

Hvor mye skal forbrukeren betale?

Etter direktivet skal det betales for den delen av tje-
nesten som er levert, og belopet skal st i rimelig
forhold til den delen av tjenesten som er levert sam-
menholdt med avtalens fulle oppfyllelse. Dersom
forbrukeren har betalt, kan det veere tale om tilba-
kebetaling, og hvis forbrukeren ikke har betalt blir
det et spersmal om hva som skal betales. I mange
tilfeller vil det méatte skje en avregning, jf. punktet
nedenfor om oppgjer.

Departementet foreslo i heringsnotatet regler i
samsvar med direktivet i § 22 ¢, pa bakgrunn av ne-
denstdende vurderinger.

At forbrukeren skal betale for det som allerede
er levert, reiser spersmal om hvordan stiftelsesom-
kostninger, som for eksempel etableringsgebyr for
opprettelsen av en avtale, skal behandles. Dette har
ogsé veert diskutert i de nordiske samradsmetene.
Finland har i det forslaget som er lagt fram foreslatt
at forbrukeren bare skal betale en andel av disse,
mens de ogvrige nordiske land oppfatter bestemmel-
sen dit hen at forbrukeren ma beere hele belopet.

Med hensyn til utgifter som forbrukeren beta-
ler til en tredjepart, for eksempel tinglysingsgebyr,
er dette noe som ikke reguleres i loven og dermed
ikke er omfattet av reglene om angrerett. Dette méa
forbrukeren betale selv om det er banken som sor-
ger for tinglysing og legger ut for gebyret, slik at
det skonomiske oppgjoret blir mellom banken og
forbrukeren.

Det belopet som skal betales ma sta i rimelig
forhold til den tjenesten som er ytt, sammenlignet
med avtalens fulle oppfyllelse. Dette er sarlig aktu-
elt ved avtaler av en viss varighet, som for eksem-
pel forsikringsavtaler, kredittavtaler eller kontoav-
taler og avtaler om betalingskort. Det som skal be-
tales blir en proporsjonal andel av prisen for hele
tjenesten. Det betyr at nar det gjelder vederlag for
kreditt i form av rente, premie for forsikring osv.
skal det betales kun for den perioden kreditten har
veert ytt eller forsikringsdekningen har vart.

Ved bruk av angreretten ved lineavtaler, ma det
betales rente for tiden kreditten har vaert benyttet,
samt stiftelsesomkostninger.

Betaling kan altsa kreves for leverte ytelser fra
avtalens pabegynnelse og inntil tidspunktet da ang-
reretten benyttes. Det ma formodentlig forstas slik
at dette ogsa gjelder selv om angreretten benyttes
etter to maneder fra avtalens pdbegynnelse pa
grunn av manglende opplysninger. I disse tilfellene
maé forbrukeren for eksempel betale rente for hele
toménedersperioden, og ikke bare for de forste 14
dagene angrefristen ville lopt dersom opplysnings-
plikten hadde veert oppfylt fullt ut fra tjenesteyte-
rens side.

De heringsinstansene som uttaler seg om for-
slaget pa dette punkt er delt. Justisdepartementet,
Finansnceringens Hovedorganisasjon og Sparebank-
foreningen stotter forslaget. Forbrukerrddet(i sitt
brev av 6. mai 2003) og Forbrukerombudet mener
forbrukeren bare ber betale en forholdsmessig del
av etableringsgebyr og andre stiftelsesomkostnin-
ger.

Justisdepartementet uttaler:

«Justisdepartementet viser til at det i heringsno-
tatet er uttalt at det i de nordiske samradsmete-
ne har veert en viss diskusjon om hva forbruker-
en skal betale dersom han benytter seg av ang-
reretten. Diskusjonen har serlig dreid seg om
forbrukeren fullt ut mé betale stiftelsesomkost-
ninger, eller om han bare méi erlegge en for-
holdsmessig del av disse. Etter vart syn ma det
veere Klart at forbrukeren, dersom han benytter
seg av angreretten, vil méatte baere slike omkost-
ninger fullt ut. Denne typen omkostninger,
etableringsgebyr og liknende, vil palepe ved
opprettelse av ethvert avtaleforhold, og det er
naturlig & se det slik at forbrukeren her betaler
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for den del av tjenesten han mottar, det vil si
etableringen.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon uttaler:

«FNH registrerer som positivt at departementet
legger til grunn at etableringsomkostninger
m.v., herunder stiftelsesomkostninger, er utgif-
ter forbrukeren mé baere ved bruk av angreret-
ten. Det vises til at en slik tolkning er lagt til
grunn i Danmark og Sverige. Videre legger
FNH til grunn slik som departementet gjor, at
det etter forslaget uansett ikke er tjenesteyteren
som skal bare utgifter til tredjemann, for ek-
sempel tinglysningsgebyr. Dette faller utenfor
reglene om angrerett og blir et oppgjer mellom
forbrukeren og den aktuelle tredjemann.»

Sparebankforeningen uttaler:

«Det er pa det rene at direktivet ikke regulerer
kostnader som forbrukeren har betalt til tredje-
mann, om enn via selgeren. Tinglysingsgebyret
til staten hviler derfor fortsatt pa forbrukeren,
selv om han benytter sin angrerett. Spersmaélets
betydning mister noe av sin aktualitet ved det
foreslatte unntaket fra angreretten for 1an som
er sikret ved pant i fast eiendom, vi forutsetter
herunder ogsa pant i borettslagsandeler. Men
forbrukerlan kan ogsd vaere sikret ved annet
pant, f. eks. salgspant i bil.

Vi er fullt ut enig i departementets losning
om at det samme skal gjelde et eventuelt etab-
leringsgebyr: Det skal ikke tilbakebetales, hel-
ler ikke forholdsmessig. Det er i samsvar med
hva som i dag felger av finansavtaleloven § 53
om fortidig tilbakebetaling av 1an. Etablerings-
gebyret er ikke et vederlag for lanet som leper,
men ren kostnadsdekning for finansinstitusjo-
nens arbeid med & etablere lanet. Dersom en
skulle velge en lgsning der etableringsgebyret
ma tilbakebetales nar forbrukeren angrer lane-
opptaket, vil den enkelte finansinstitusjon méatte
vurdere hvorvidt den vil legge inn en 14 dagers
«frys-periode» etter fjernsalg av lan, for lane- og
pantedokumentasjon utarbeides og lidnet kan
komme til utbetaling. Det vil ikke veere i forbru-
kernes interesse.

Vi er ogsa enig i departementets argument
om at finansinstitusjonene ikke har mulighet til
a legge etableringsgebyret s heyt at det vil vir-
ke som en straff for utevelse av angrerett evt. at
det innbakes et «angrerett-gebyr»: Etter utkas-
tet § 22 ¢ annet ledd méa det forbrukeren skal
betale std i rimelig forhold til den tjenesten som
faktisk er levert. Og formuleringen «den tjenes-
ten som faktisk er levert> ma omfatte ogsé utar-
beidelse av ldne- og pantedokumentasjon som
nevnt, men apenbart ikke reverseringen i for-
bindelse med utevelse av angreretten.»

Forbrukerombudet uttaler:

«Jeg mener at det er viktig at tilbakebetalings-
plikten gjeres proporsjonal med den ytelsen
som forbruker faktisk har mottatt, slik at ikke
angreretten uthules ved at det blir uforholds-
messig dyrt & benytte seg av den. Det er her
viktig & huske at det ofte vil veere den nzerings-
drivende som har tatt initiativet til salget av tje-
nesten og denne bor da ogsa bare slike pareg-
nelige kostnader ved at forbruker benytter ang-
reretten. Jeg mener derfor at den neeringsdri-
vende ikke ber ha adgang til 4 forbeholde seg at
forbruker ikke far refundert etableringsgebyr
eller andre former for gebyrer.

Jeg noterer meg imidlertid at departementet
onsker a legge opp til at forbruker mé betale ba-
de etableringsgebyr eller lignende stiftelsesom-
kostninger og vederlag for den tjenesten som er
levert. Dette er altsd en losning som jeg er ue-
nig i.»

I sitt brev av 14. mai 2003 uttalte Forbrukerom-

budet dessuten:

«Etter min mening ber en nzringsdrivende der-
for ikke ha anledning til 4 forbeholde seg at for-
brukeren ikke far refundert et etableringsgebyr
eller annen form for gebyr dersom vedkom-
mende velger & benytte angreretten. Jeg ser for
meg at en slik losning lett vil kunne fore til hoye
gebyrer, som igjen kan medfere at terskelen for
a benytte angreretten blir tilsvarende heyere.»

Forbrukerradet uttalte i brev 2003:

«Forbrukerradet forstar direktivets art. 7, 1 ledd
slik at bestemmelsen beskriver samme situa-
sjon som angrerettlovens §§ 16 og 21, tredje
ledd, det vil si at leveringen kan skje for angre-
fristens utlep dersom det er avtalt, med den
virkning at forbrukeren ma betale for det som
allerede er ytt. Ved enkelte finansielle tjenester
er en ikke ubetydelig del av kostnadene ved tje-
nesten etableringskostnader. Forbrukerradet
er av den oppfatning at det vil kunne forhindre
en reell angrerett dersom forbrukeren ma dek-
ke disse fullt ut. Det er derfor viktig ved utfor-
mingen av bestemmelsen i norsk rett at det tas
hensyn til dette slik at forbrukerens angrerett
blir reell. Forbrukerradet mener ogsa at direk-
tivteksten tar hensyn til dette idet art. 7, 1 ledd
bestemmer at det ved fastsettelsen av belopet
skal sammenholdes avtalens fulle oppfyllelse og
det som faktisk er levert, samt at det som skal
betales ikke ma oppfattes som en form for bot.»

Departementet opprettholder forslaget slik det

fremsto i heringsnotatet. Dette er basert pa en for-
tolkning av direktivet som ogsa er lagt til grunn i
Danmark og Sverige.
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Summen kan ikke i noe tilfelle vaere sé stor at
den kan oppfattes som en «straff» for 4 bruke ang-
reretten. I den norske oversettelsen av direktivet
heter det at «<summen (...) skal ikkje i noko tilfelle
vere sd stor at han kan verke som ei bot», jf. over-
settelsen til andre sprak, som er pa svensk «pé-
foljd», pa dansk «bod», pa fransk «penalité» og pa
engelsk «penalty». Forbrukeren palegges altsd &
betale de kostnader som péleper uavhengig av om
avtalen oppheves eller ikke. Men forbrukeren kan
ikke avkreves noen form for ekstra vederlag som
folge av opphevelsen i form av gebyr for opphevel-
se, det veere seg administrasjonsgebyr, opphevel-
sesgebyr eller lignende. Etter departementets vur-
dering folger dette av at belopet skal sti « et rime-
lig forhold til» omfanget av den tjenesten som alle-
rede er levert sammenlignet med avtalens fulle opp-
fyllelse, og det anses ikke nedvendig & ta denne be-
grensningen inn i lovteksten. Eventuell innretning
av prissetting av tjenester som i praksis fungerer
som «straff» ved bruk av angreretten vil veere i strid
med bestemmelsen. Et eksempel pé slik omgéelse
ville for eksempel vaere dersom et kredittforetak
stilte krav om en bestemt sum i etableringsgebyr
og deretter tilbakebetalte halvparten etter tre mé-
neder.

Departementet vil understreke at hensynet til at
vederlaget ikke skal oppfattes som en «bot» alltid
ma tas i betraktning nér bestemmelsen skal tolkes.
Endring i méiten tjenester prissettes pa vil siledes
kunne fa betydning for hvilke kostnader en forbru-
ker som benytter angreretten skal baere. Som ek-
sempel kan nevnes den senere tids praksis med at
en del banker ikke lenger krever etableringsgebyr,
men snarere kalkulerer kostnadene inn i prisen pa
lanet i form av rente. Dersom en bank i utgangs-
punktet ikke tar seg betalt av kundene for arbeidet
med 4 tilrettelegge 1an, inneholder ikke angrerett-
loven noen hjemmel til 4 kreve erstatning for slike
kostnader ved bruk av angreretten.

Dersom avtalen er fullt ut oppfylt fra begge par-
ter, gjelder § 22 b bokstav ¢ om at angreretten bort-
faller, jf. merknadene til denne bestemmelsen.

Vilkar for at det kan kreves betaling

Direktivet inneholder to vilkér for at betaling kan
kreves, og begge mé vaere oppfylt. For det forste
ma forbrukeren ha fatt opplysninger om summen
som skal betales etter direktivet artikkel 3 nr. 1 3)
bokstav a, jf. lovforslaget § 7 a forste ledd bokstav j,
jf. § 9 a forste ledd. For det andre kan ikke oppfyllel-
sen av avtalen skje for forbrukeren har gitt samtyk-
ke til det. Hvis tjenesteyteren likevel har pabegynt
oppfyllelsen, kan det ikke kreves betaling. Forsla-

get inneholder bestemmelser om dette i § 22 ¢ tred-
je ledd. Det péhviler den naeringsdrivende a godt-
gjore at forbrukeren har fatt opplysningene pa fore-
skrevet mate.

Seerlig om forsikringsavtaler

Etter direktivet artikkel 7 nr. 2 kan statene fastsette
at forbrukeren ikke skal veere forpliktet til 4 betale
noe dersom han eller hun gér fra en forsikringsav-
tale.

For skadeforsikringer, ulykkesforsikringer og
sykeforsikringer er forsikringstiden ofte satt til ett
ar, men gjeldende bestemmelser i forsikringsavtale-
loven medferer at fornyelse skjer automatisk ved at
selskapet sender ut premievarsel for en ny periode,
med mindre en av partene innen fastsatt frist har
varslet om at fornyelse skal unnlates. For skadefor-
sikring gjelder det ellers at avtalen kan sies opp
dersom forsikringsbhehovet faller bort eller det fore-
ligger andre saerlige grunner. Ved oppsigelse skal
forbrukeren godskrives overskytende premie, jf.
forsikringsavtaleloven (FAL)§ 3-5.

Avtaler om livsforsikring kan etter FAL § 12-3
sies opp nar som helst, mens det for ulykkes- og sy-
keforsikringer gjelder samme regler som for ska-
deforsikringer. Ved oppsigelse skal forbrukeren
godskrives forsikringens verdi, herunder oversky-
tende premie, jf. FAL § 12-5.

Det er dermed ved avtaler om andre forsikrin-
ger enn livsforsikring angreretten som innferes vil
ha selvstendig betydning, ved at forbrukeren far ad-
gang til & bringe et avtaleforhold til oppher innen
utlepet av angrefristen uten grunn, selv om forsik-
ringsbehovet ikke har falt bort eller det foreligger
seerlige grunner.

Det som er sagt ovenfor refererer til situasjonen
etter gjeldende rett. Adgangen til oppsigelse mv. av
forsikringsavtaler har veert dreftet av Banklovkom-
misjonen og det er framlagt en utredning, NOU
2002:21 Oppsigelse mv. av forsikringsavtaler, som
har veert pa hering.

Departementet vurderte i heringsnotatet direk-
tivets adgang til 4 fastsette at det ikke skal betales
noe ved bruk av angreretten ved forsikringer. Det
er klart at det i en del tilfelle vil kunne veere urime-
lig om en forbruker skulle kunne tegne en forsik-
ring og ikke matte betale noe for den tiden han el-
ler hun har veert dekket av forsikringen. Pa den an-
nen side skal det litt til for forbrukere tar seg bryet
med 4 bytte bank- eller forsikringsselskap, slik at ri-
sikoen for at noen ville utnytte dette systematisk
anses som liten. Telefonsalg, dvs. avtaler som inn-
gés ved uanmodet telefonhenvendelse til forbruker-
en fra den naringsdrivende, er imidlertid en ag-
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gressiv salgsform, der behovet for forbrukervern
tilsier ekstra beskyttelse. Ogsa i gjeldende angre-
rettlov finnes sarregler for avtaler inngétt ved tele-
fonsalg. Departementet foreslo pa denne bakgrunn
at det ikke skal kunne kreves noen form for beta-
ling fra forbrukeren ved bruk av angreretten der en
avtale er inngétt ved telefonsalg.

Finansdepartementet, Justisdepartementet og Fi-
nansneeringens Hovedorganisasjon er uenige i for-
slaget om at forbrukeren ikke skal betale ved bruk
av angreretten for avtaler som er inngétt ved tele-
fonsalg. Dette begrunnes blant annet med at man
ikke kan se tilstrekkelig behov for ekstra forbru-
kerbeskyttelse og at forbrukernes adgang til oppsi-
gelse av forsikring er til vurdering i forbindelse
med oppfelging av NOU 2002:21.

Departementet har vurdert forslaget pa nytt og
kommet til at det ikke ber innferes en regel som
den foreslatte. Som det er redegjort naermere for
under punkt 3.2.4.3, vil reglene om nar forbrukeren
skal fa opplysninger og avtalevilkar skriftlig pa et
varig medium, fa betydning for nér avtaler kan inn-
géas etter telefonmarkedsfering. Etter § 9 a skal for-
brukeren motta opplysninger og avtalevilkar pa va-
rig medium i rimelig tid for han eller hun blir bun-
det. I noen tilfeller der det benyttes fjernkommuni-
kasjon som ikke gjor det mulig & gi informasjonen
for avtaleinngéelse kan informasjonen gis etfer avta-
leinngéelse. Men dette er begrenset til de tilfellene
der det er forbrukeren som tar initiativet til for-
handlinger og avtaleinngéelse, jf. § 9 a annet ledd.
Ved telefonsalg, slik det er definert i lovens § 6 bok-
stav ¢, er det imidlertid selgeren som foretar opp-
ringningen, slik at hovedregelen om at opplysnin-
ger og avtalevilkér skal gis for avtaleinngédelse kom-
mer til anvendelse. Dette betyr at tjenesteytere som
markedsferer produkter ved uanmodete oppring-
ninger til forbrukeren, mé serge for at forbrukere
som det er aktuelt 4 innga avtale med, far opplys-
ninger og avtalevilkar skriftlig for avtaleinngéelsen.
Inngéelse av avtale kan forst skje ved ny kontakt
mellom forbrukeren og tjenesteyteren. I og med at
endelig avtale ikke kan inngds i en samtale initiert
av tjenesteyter, vil det heller ikke vaere behov for
serregler om oppgjeret ved telefonsalg. Hvis det
inngés en avtale i den samtalen der tjenesteyteren
ringte til forbrukeren, vil angrefristen ikke begynne
4 lope for forbrukeren har fatt opplysningene skrift-

lig.

Frister for oppgjeret

Frister for betaling og tilbakelevering felger av di-
rektivet artikkel 7 nr. 4 og artikkel 7 nr. 5, som gjen-
nomferes i forslaget § 22 ¢ femte og sjette ledd. Det

vises til de spesielle merknadene til disse bestem-
melsene.

3.3.3.3 Opphevelse av visse tilknyttede avtaler
Direktivet artikkel 6 nr. 7 annet avsnitt lyder:

«Dersom det til ei fijernsalsavtale om ei viss fi-
nansiell teneste er knytt ei anna fjernsalsavtale
om tenester som tenesteytaren eller tredje-
mann yter pa grunnlag av ei avtale mellom tred-
jemann og tenesteytaren, skal denne tilleggsav-
tala om fjernsal opphevast utan vederlag der-
som forbrukaren nyttar angreretten etter artik-
kel 6 nr. 1.»

Tilsvarende bestemmelser finnes ogsa i det ge-
nerelle fjernsalgsdirektivet, og er gjennomfert i
angrerettloven §§ 17 og 22. Ogsa EUs direktiv om
tidsparter har en slik bestemmelse, som er gjen-
nomfert i lov av 13. juni 1997 nr. 37 om salg av tids-
parter i fritidsbolig (tidspartloven) § 17. Forskjellen
mellom disse bestemmelsene og bestemmelsen i
direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester er at i
sistnevnte er opphevingen begrenset til tilknyttede
fiernsalgsavtaler, mens det etter de andre bestem-
melsene gjelder uavhengig av hvordan avtalen er
inngétt. De andre bestemmelsene er videre begren-
set til 4 gjelde kreditt for 4 finansiere varen eller tje-
nesten, mens direktivet her gjelder alle aksessoriske
ytelser. 1 praksis vil det vaere mest vanlig at ogsa
den tilknyttede avtalen inngés ved fjernsalg nér ho-
vedavtalen inngés ved fjernsalg. Inngar forbruker-
en en laneavtale ved fjernsalg, vil den tilknyttede
avtalen om gjeldsforsikring vanligvis ogsa inngas
ved fijernsalg, enten den inngés med langiver eller
med en tredjepart pa grunnlag av avtale med langi-
ver.

Et eksempel pa slike «tilknyttede» avtaler er
som nevnt tegning av gjeldsforsikring i forbindelse
med et 14n. Bestemmelsen gjelder bade der den ak-
sessoriske tjenesten (gjeldsforsikringen) ytes av
hovedtjenesteyteren (Iangiver) og der den aksesso-
riske tjenesten ytes av en tredjeperson (forsikrings-
selskap) pa grunnlag av avtale med hovedtjenestey-
teren. Dersom forbrukeren benytter angreretten
for hovedytelsen (linet), skal den aksessoriske av-
talen (gjeldsforsikringen) oppheves. Dette skal
skje automatisk.

Den tilknyttede avtalen faller bare bort dersom
forbrukeren har angrerett pa hovedytelsen og ret-
ten ikke har falt bort. Er avtalen fullt ut oppfylt fra
begge parter faller angreretten bort, jf. § 22 b bok-
stav c. Da vil det heller ikke veere aktuelt med opp-
heving av den tilknyttede avtalen. Loven innehol-
der en rekke unntak fra angreretten, herunder Kjop
av aksjer og fondsandeler. Dersom en bank yter lan
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til kjop av fondsandeler, vil 14n fra banken til 4 finan-
siere disse for sa vidt veere en aksessorisk ytelse,
men i og med at aksjer og lignende er unntatt fra
angreretten vil ikke bestemmelsen om opphevelse
av tilknyttede avtaler komme til anvendelse. For-
bruken vil imidlertid kunne benytte den ordinsere
angreretten pa lanet som en selvstendig ytelse.

Av direktivet artikkel 6 nr. 7 folger det at direk-
tivets regler om angrerett ikke skal anvendes pa til-
knyttede avtaler som oppheves automatisk etter
reglene som er gjennomfert i angrerettloven §§ 17
og 22 og tidspartloven § 17. Det betyr at dersom
man har angrerett pa «<hovedytelsen», for eksempel
kjop av en tidspart eller kjop av en bil via Internett,
sa har man en avledet selvstendig rett til oppheving
av kredittavtalen. Ved slik avledet oppheving av
kredittavtale, gjelder ikke reglene om angrerett,
men reglene om oppheving av tilknyttede avtaler.

Om virkninger av opphevelsen

I den norske oversettelsen av direktivet heter det at
avtalen skal oppheves «utan bot», jf. oversettelsen
til andre sprak, pa svensk «utan pafoljd», pa dansk
«uden at det medferer bod», pa fransk «sans penali-
té» og pa engelsk «without any penalty». Dette in-
nebarer i alle fall at forbrukeren ikke kan kreves
for noen form for ekstra betaling som en folge av
opphevelsen i form av gebyr for opphevelse, admi-
nistrasjonsgebyr, opphevelsesgebyr eller lignende.

Det kan virke uklart i hvilken grad forbrukeren
skal baere de kostnadene som péleper uavhengig av
om avtalen oppheves eller ikke. Direktivet kan tol-
kes enten dit hen at det ikke tar stilling til dette
sporsmaélet (og at det dermed er opp til det enkelte
land 4 regulere dette), eller at det skal betales som
for den tjenesten forbrukeren benytter angreretten
pa. Det generelle fiernsalgsdirektivet inneholder en
passus knyttet til bestemmelsen om opphevelse av
kredittavtaler:

«Medlemsstatene skal fastlegge naermere reg-
ler for hevingen av kredittavtalen».

Ettersom direktivet om fjernsalg av finansielle
tjenester ikke inneholder en slik passus, kan det ar-
gumenteres med at det ikke er opp til medlemssta-
tene & fastsette noe om dette for det omradet som
reguleres av dette direktivet. Det mi ogsd nevnes
at det er forskjellige oppfatninger i ulike land om
hvordan det generelle fiernsalgsdirektivet (og ders-
algsdirektivet), som har en tilsvarende bestemmel-
se, skal tolkes.

Béde i det svenske og det danske lovforslaget
er det lagt til grunn en tolkning av direktivet om
fiernsalg av finansielle tjenester, som innebaerer at

forbrukeren mé baere bade etableringsgebyr og lig-
nende stiftelsesomkostninger, samt vederlag for
den tjenesten som er levert (premie, rente eller lig-
nende). Departementet foreslo i heringsnotatet en
losning som er i samsvar med denne fortolkningen.
De av heringsinstansene som har uttalt seg om
bestemmelsen, er positive til forslaget og mener
det er i samsvar med direktivet.
Sparebankforeningen uttaler:

«I utkastet § 22 d reguleres opphevelse av til-
knyttede avtaler. Et eksempel kan vaere at avta-
le om et livprodukt med en hey ferstegangs-/
engangsbetaling inngéas ved fjernsalg, og innbe-
talingen finansieres ved et 1an som avtales sam-
tidig. Dersom kunden utever angrerett for avta-
len om livproduktet, skal ogsa laneavtalen opp-
heves samtidig «uten at det kan kreves vederlag
for opphevelsen».

Det ber veere ganske selvsagt at spersmalet
om hva som skal tilbakefores mé loses pa sam-
me mate ved slik «aksessorisk opphevelse»
som ved direkte angrerett for en fiernsolgt lane-
avtale. Vi gir derfor full stette til departementets
losning om at forbrukeren ikke vil ha krav p4 til-
bakeforing av eventuelt tinglysings- og etable-
ringsgebyr.»

Kredittilsynet, Justisdepartementet og Finansde-
partementet stotter ogsa tolkningen og forslaget. Fi-
nansneeringens Hovedorganisasjon stotter ogsé for-
slaget.

Seerlig om tilsvarende bestemmelser i gjeldende lov

Innfering av en regel om at forbrukeren ma bare
palepte kostnader ved oppheving av tilknyttede av-
taler ved fjernsalg, reiser spersmal i forhold til den
losningen som folger av gjeldende angrerettlov,
som gjennomferer det generelle fjernsalgsdirekti-
vet og dersalgsdirektivet. Loven inneholder be-
stemmelser i §§ 17 og 22 om oppheving av tilknyt-
tede kredittavtaler, der det heter at disse skal opp-
heves «vederlagsfritt». I motivene heter det videre:

«Opphevelsen skal veere vederlagsfri for forbru-
keren. Dette innebzerer bl.a. at det ikke kan kre-
ves renter eller annet vederlag for den benytte-
de kredittid. Det kan heller ikke kreves for ek-
sempel «avbestillingsgebyr», «administrasjons-
gebyr» eller annen ekonomisk kompensasjon
fra forbrukeren fordi avtalen oppheves.»

Departementet redegjorde i heringsnotatet for
problemstillingen og at det i utgangspunktet er
uheldig & ha forskjellige lgsninger, men foreslo li-
kevel ikke en samordning av bestemmelsene i den-
ne omgang. Begrunnelsen for dette er at det er
uklart hvordan bade dersalgsdirektivet og det ge-
nerelle fiernsalgsdirektivet skal forstds pa dette
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punktet, noe som gjor det vanskelig 4 legge en kor-
rekt fortolkning til grunn. Det vises ogsi til det som
er anfort under pkt. 2.5.4 om at det anses hensikts-
messig & avvente en varslet gjennomgang av EUs
forbrukervernregler med pafelgende samordning
av de ulike direktivene.

Kredittilsynet, Finansdepartementet og Justisde-
partementet mener imidlertid at det ber vurderes
om bestemmelsene i gjeldende lov §§ 17 og 22 ber
endres, ut fra hensynet til samordning og pa bak-
grunn av at dette er bestemmelser som bygger pa
direktivbestemmelser som foreskriver eller gir mu-
lighet for en tilsvarende losning.

Kredittilsynet uttaler om dette spersmaélet:

«Dette er en lgsning som avviker fra gjeldende
regler i angrerettloven §§ 17 og 22 om opphe-
ving av tilknyttede kredittavtaler, og Kredittilsy-
net vil papeke at det er uheldig med forskjellige
losninger pa grunn av manglende samordning.»

Finansdepartementet viser til Kredittilsynets he-
ringsuttalelse pa dette punkt og slutter seg til Kre-
dittilsynets synspunkter.

Justisdepartementet uttaler:

«Etter vart syn kan det reises spersmal om ikke
angrerettloven §§ 17 og 22, som gjennomforer
det generelle fiernsalgsdirektivet artikkel 6 nr.
4, ber justeres i overensstemmelse med dette.
Det kan sperres om den forutsetning som ble
lagt til grunn i forarbeidene til angrerettloven,
om at en opphevelse av en tilknyttet avtale (det
vil si en avtale knyttet til en vare eller en tjenes-
te) skal skje vederlagsfritt, er korrekt. Dersom
en ser pa de ovrige sprakversjoner av det gene-
relle direktivet, kan det se ut som om meningen
har veert at forbrukeren ikke skal kunne ilegges
noen «penal reaksjon» ved opphevelse, men at
heller ikke dette direktivet er til hinder for at
forbrukeren mé erlegge en form for betaling.»

Departementet viser til den tvil som hersker
med hensyn til hvordan dersalgsdirektivet og det
generelle fiernsalgsdirektivet skal tolkes pa dette
punktet. Ettersom det er slik tvil, og landene har
lagt ulik forstaelse til grunn, anser departementet
det mest hensiktsmessig a la bestemmelsene st
uendret til det enten skjer en rettslig avklaring i
form av domstolsavgjerelser eller den varslede revi-
sjonen av disse direktivene er gjennomfort.

3.3.3.4 Forholdet til skattelovgivningen

Sparebankforeningen tar opp behovet for tilpasning
i skatteregelverket og uttaler:

«Dersom kunden via fjernsalg f. eks. inngar en
Individuell pensjonsspareavtale IPA i slutten av

desember (og IPA er som andre produkter med
skattefordeler et typisk desember-produkt)
med sparing pa vanlig bankkonto, og overforer
f. eks. kr 40 000 til IPA-kontoen, vil han ikke
kunne angre seg i midten av januar. Etter skat-
tereglene blir IPA-sparebelopet 1ast pr 31.12. Et-
ter IPA-reglene er det heller ikke mulig 4 bryte
kontrakten ved & heve belopet og heller ta et
skattetillegg.

Sa vidt vi kan se gir direktivet ikke rom for &
gjore unntak fra angreretten her. Det innebae-
rer at skattereglene méa endres, slik at selve
IPA-avtalen kan annulleres ved utevelse av ang-
rerett etter angrerettloven. Vi ber departemen-
tet ta det nedvendige initiativ overfor Finansde-
partementet.

Serlige problemer oppstir dersom IPA-av-
talen angir at sparingen dels skal skje ved aksje-
fondsandeler og dels pa bankkonto. Fjernsalg
av aksjefondsandeler vil veere unntatt fra angre-
rett etter utkastet § 22 b bokstav a. Her ma det
altsa bli tale om en delvis angrerett, for den del
av IPA-avtalen som omfatter bankkonto-spa-
ring.

Tilsvarende problemer som for IPA kan opp-
sta ved fjernsalg av avtale om Boligsparing for
ungdom BSU i slutten av desember. Her kan
riktignok spareren etter skattereglene angre
ved a bryte kontrakten og heve sparebelopet,
mot & fa et skattetillegg i uttaksaret lik skatte-
fordelen i sparearet. Men det reiser seg speors-
mal om han vil ha adgang til 4 inng& ny BSU-
kontrakt senere: BSU-avtale kan som hovedre-
gel inngéas bare én gang. Ogsa her ber departe-
mentet initiere en justering/presisering av skat-
tereglene.»

Departementet vil bemerke at ogsa forbrukere
som inngar avtale en individuell pensjonsavtale et-
ter skatteloven (IPA), pa en méite som er omfattet
av angrerettloven, vil ha angrerett. Skattemessig
sett vil forbrukeren stilles som om avtalen ikke er
inngétt. Det innebeaerer at forbrukeren ikke har rett
til inntekstfradrag eller fritak for formuesskatt. Nar
en IPA-avtale inngés like for eller ved utgangen av
inntekstaret og angreretten benyttes etter arsskif-
tet, reiser det blant annet spersmal om 4 sikre kor-
rekte opplysninger fra tjenesteyter til ligningsmyn-
dighetene. Dersom forbrukeren benytter angreret-
ten sa sent at tjenesteyter ikke far opplyst om dette
til ligningsmyndigheten innen den ordinzere fristen
for levering av ligningsoppgaver, méa tjenesteyteren
(forsikringsselskap, bank mv.) serge for 4 sende
inn endringsoppgave.

At det ikke kan kreves fradrag i inntekten eller
fritak for formuesskatt for en IPA-avtale der angre-
retten er benyttet, er en viktig opplysning for for-
brukeren, og faller inn under opplysningsplikten et-
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ter § 7 a bokstav ¢ « en beskrivelse av den finansiel-
le tjenestens viktigste egenskaper». Nar forbruker-
en opplyses om de skattemessige konsekvensene
av 4 benytte angreretten, ber det ogsa opplyses at
vedkommende uansett har en plikt til & gi korrekte
opplysninger selv i sin egen selvangivelse. Ved
markedsfering av IPA fokuseres det normalt pa de
skattemessige fordelene ved denne formen for spa-
ring, samtidig som det etter loven ( § 7 bokstav j)
skal opplyses om angreretten. Erfaring fra andre
omrader der det er angrerett viser at angreretten
ofte brukes som argument for at forbrukeren skal
treffe en beslutning om 4 innga avtale. Det er derfor
viktig at forbrukeren far opplysning om at de skat-
temessige fordelene bortfaller dersom angreretten
benyttes.

Det som er anfert ovenfor om skattemessige
konsekvenser gjelder ogsa for avtaler om boligspa-
ring for ungdom (BSU).

3.3.4 Utsatt iverksettelse av avtaler om
investeringstjenester?

Etter artikkel 6.1 tredje avsnitt kan medlemsstate-
ne, i tillegg til angreretten, fastsette at fjernsalgsav-
taler om investeringstjenester ikke skal iverksettes
for utlepet av angrefristen. Ved de nordiske droftel-
sene har det fremkommet at man ikke i noen av lan-
dene ser behov for 4 innfere en slik bestemmelse.
Begrunnelsen er forst og fremst at forbrukeren ved
de aller fleste fjernsalgsavtaler om investeringstje-
nester ikke har angrerett, ettersom prisen beror pa
svingninger pa finansmarkedet som tjenesteyteren
ikke kan pavirke. Under slike forhold er det fra et
forbrukersynspunkt lite meningsfylt & foreskrive i
tvingende lovgivning at iverksettelsen av slike avta-
ler skal utsta til angrefristen er lopt ut. Videre kun-
ne selve formélet med investeringstjenesten forfei-
les om utferelsen av et oppdrag ikke skjer i neer til-
slutning til avtaleinngédelsen. Uansett ville det inne-
bare okte og uenskede risikoer for forbrukeren,
om han eller hun skulle beere risikoen for at inves-
teringen synker i verdi i tidsrommet mellom innle-
vering og iverksettelse av en ordre. Det foreslas
derfor ikke noen slik bestemmelse.

3.4 Enkelte andre spgrsmal

3.4.1
3.4.1.1

Finansavtaleloven har i § 35 regler om ansvarsfor-
delingen mellom kontohaveren (kortholderen) og

Artikkel 8 — misbruk av betalingskort
Gjeldende rett og direktivet

finansinstitusjonen ved misbruk av betalingskort.
Utgangspunktet etter bestemmelsen er at det er in-
stitusjonen som er ekonomisk ansvarlig for det tap
kontohaveren lider som folge av at andre urettmes-
sig benytter hans betalingskort. Fra dette utgangs-
punktet gjores det imidlertid enkelte unntak.

Etter finansavtaleloven § 35 forste ledd ma kon-
tohaveren beere en egenandel pd kr. 800 for tap
som skyldes andres urettmessige bruk av beta-
lingskortet, forutsatt at tilherende personlig kode
(PIN-kode) eller annen lignende sikkerhetsprose-
dyre er benyttet.

Etter finansavtaleloven § 35 annet ledd bokstav
a har kontohaveren et ansvar, som er belopsmessig
begrenset til kr 8000, for tap som skyldes andres
urettmessige bruk av betalingskortet, forutsatt at
kontohaveren ved grov uaktsomhet har muliggjort
misbruket. Bestemmelsen vil eksempelvis kunne
veere aktuell dersom misbruket er gjort mulig ved
at kontohaveren har nedtegnet PIN-koden pa en
lapp som oppbevares i lommeboken sammen med
kortet. Etter finansavtaleloven § 35 annet ledd bok-
stav b kan kontohaveren komme i ansvar ved
manglende underretning om at betalingskortet er
kommet bort. Denne bestemmelsen vil kunne vaere
aktuell dersom kontohaveren blir frastjilet sitt
bankkort, men lar det g& ugrunnet tid for han mel-
der fra til finansinstitusjonen om tyveriet.

Finansavtaleloven § 35 fijerde ledd fastslar at
kontohaveren kan padra seg et ubegrenset ansvar
dersom han forsettlig har muliggjort misbruket, el-
ler dersom tapet har oppstatt som felge av at han
har unnlatt & underrette institusjonen snarest mulig
etter & ha fatt faktisk kunnskap om den irreguleere
bruken av kortet.

Direktivet om fijernsalg av finansielle tjenester
artikkel 8 har regler om betaling med kort. Bestem-
melsen har i norsk oversettelse fitt felgende ord-
lyd:

«Artikkel 8 Betaling med kort
Medlemsstatane skal syte for at det vert sett

i verk hevelege tiltak slik at forbrukaren:

— kan krevje at ein betalingstransaksjon vert
annullert ved svikefull bruk av betalingskor-
tet til forbrukaren i samband med fijernsal-
savtaler

— itilfelle svikefull bruk far tilbakefort eller til-
bakebetalt dei summane som han eller ho
har betalt dersom slik svikefull bruk har fun-
ne stad.»

Det generelle fiernsalgsdirektivet (97/7/EF) har i
artikkel 8 en tilnaermet identisk bestemmelse. I for-
bindelse med gjennomferingen av det generelle di-
rektivet ble det lagt til grunn at artikkel 8 ville bli
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gjennomfert i finansavtaleloven, som pa det tids-
punktet var under forberedelse. I forarbeidene til fi-
nansavtaleloven, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) s. 15,
ble det lagt til grunn at de generelle reglene om
misbruk av betalingskort i § 35 matte antas & opp-
fylle det generelle direktivet artikkel 8.

3.4.1.2 Haringsnotatet

I heringsnotatet ble det lagt til grunn at direktivet
artikkel 8 har samme meningsinnhold som den til-
svarende bestemmelsen i det generelle direktivet.
Det ble vist til at det tidligere er lagt til grunn at fi-
nansavtalelovens regler oppfyller kravene i det ge-
nerelle direktivet, og at det derfor i utgangspunktet
ikke skulle veere behov for lovendring som felge av
gjennomferingen av det seerlige direktivet om fjern-
salg av finansielle tjenester. Det ble imidlertid vist
til at det har veert reist spersmél om finansavtalelo-
vens regler fullt ut oppfyller de krav direktivene stil-
ler, og heringsnotatet hadde pa denne bakgrunn en
gjennomgéelse av forholdet mellom direktivene og
finansavtaleloven § 35.

I heringsnotatet ble det lagt til grunn at direkti-
venes begrep «betalingskort» ma forstas vidt, og at
direktivene dermed regulerer samme type Kort
som omfattes av finansavtaleloven § 35, jf. § 12 bok-
stav d. Videre ble det lagt til grunn at direktivene i
utgangspunktet regulerer bide misbruk i form av
fysisk bruk av kortet, typisk der kortet sammen
med tilherende personlig kode og/eller signatur
benyttes i en minibank, betalingsterminal eller lig-
nende, og misbruk i form av at kortnummeret be-
nyttes uten at betalingskortet med tilherende kode
er «fysisk» brukt, typisk der det 16-sifrede numme-
ret som er preget pa kortets forside, oppgis over te-
lefon eller Internett, slik at mottakeren kan foreta
en belastning i henhold til dette.

Hoeringsnotatet hadde for det forste en dreftelse
av forholdet mellom direktivene og finansavtalelo-
ven § 35 forste ledd og for det annet en droftelse av
forholdet mellom direktivene og finansavtaleloven
§ 35 annet og fierde ledd.

Finansavtaleloven § 35 farste ledd

Om forholdet mellom direktivene og finansavtalelo-
ven § 35 forste ledd heter det i heringsnotatet:

«Direktivene stiller i utgangspunktet krav om at
forbrukeren far tilbakefort belastede belep, der-
som det har skjedd en svikaktig anvendelse av
hans betalingskort i forbindelse med en fjern-
salgsavtale. Finansavtaleloven § 35 forste ledd
fastsléar pa sin side at kontohaveren i visse tilfel-
ler mé svare med inntil kr 800 for tap som skyl-
des andres urettmessige bruk.

Det objektive ansvar kontohaveren har etter
finansavtaleloven § 35 forste ledd forutsetter
imidlertid at betalingskortet har vaert brukt ved
at tilherende personlig kode eller lignende sik-
kerhetsprosedyre et brukt. Det kan sperres om
dette overhodet er en praktisk misbrukssitua-
sjon ved fjernsalgsavtaler. Ved slike avtaler vil
misbruket typisk skje ved at noen uberettiget
oppgir kontohaverens kortnummer over telefon
eller internett. Denne formen for misbruk regu-
leres neppe av finansavtaleloven §35 forste
ledd, og det blir dermed ikke snakk om mot-
strid mellom bestemmelsene.

Samtidig kan det kanskje ikke helt uteluk-
kes at den formen for misbruk som reguleres av
finansavtaleloven § 35 forste ledd ogsa kan skje
ved fjernsalgsavtaler. Dersom leveranderen i
fiernsalgstilfellene har en ordning hvor varene
kan betales via en Kkortterminal i forbindelse
med overleveringen, vil misbruket kunne skje
ved bruk av personlig kode.»

I heringsnotatet ble det konkludert med at det i
de sistnevnte tilfellene isolert sett synes & foreligge
en motstrid mellom lovens regel og direktivene.
Imidlertid reises det spersmal om hvordan en skal
forsté at direktivenes regulering pa dette punktet er
begrenset til fjernsalgsavtaler. Det ble antatt i he-
ringsnotatet at dette kan forstas pa to mater: enten
slik at det bare er forbrukerens egne fjernsalgsavta-
ler som er omfattet, eller slik at alle fijernsalgsavta-
ler er omfattet, uavhengig av om det er forbrukeren
selv eller en tredjeperson som inngar disse. Om
konsekvensen av de alternative matene 4 forsta di-
rektivet pa, heter det i heringsnotatet:

«Dersom direktivene forstas pé ferstnevnte ma-
te, forutsetter motstridsspersmalet i praksis at
det er forbrukerens avtalepart, det vil si leveran-
der eller tjenestetilbyder, som opptrer svikak-
tig. Dette kan tenkes 4 skje ved at vedkommen-
de trekker et storre belop fra forbrukerens kon-
to enn det han etter avtalen har anledning til.
Denne formen for misbruk kan vanskelig skje
ved at kortets personlige kode benyttes. Der-
som en legger en slik forstielse av direktivene
til grunn, vil det ikke oppstd noe motstridspro-
blem i forhold til finansavtaleloven § 35 forste
ledd.

Dersom direktivene skal forstas pa den and-
re maten, det vil si at ogsa tredjepersoners fjern-
salgsavtaler er omfattet, vil det i prinsippet kun-
ne tenkes 4 oppsta motstrid mellom direktivene
og finansavtaleloven § 35 forste ledd.»

Nar det gjelder hvilken tolkning som skal leg-
ges til grunn, sies det i heringsnotatet at etter Jus-
tisdepartementets syn kan mye kan tale for at den
forste tolkningen er korrekt, og det heter videre:
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«En slik tolkning har stette i direktivenes for-
mal, som er 4 ivareta forbrukernes interesser
nar disse inngéar fjernsalgsavtaler. Dessuten vil-
le det gi vilkarlige resultater dersom forbruker-
ne skulle ha en sterkere rettsstilling nar uved-
kommende benytter kortet til & betale for en
fiernsalgsytelse, enn nar kortet blir misbrukt pa
annen mate.»

I Danmark har man pa den annen side, i forbin-
delse med gjennomferingen av det generelle fiern-
salgsdirektivet, foretatt en endring av betalingsmid-
delloven § 21 forste ledd ferste punktum. Denne
bestemmelsen var tilnsermet identisk med finansav-
taleloven § 35 forste ledd. Bakgrunnen for endrin-
gen var, ifolge de danske forarbeidene, at man sa
det som tvilsomt om den danske bestemmelsen var
i overensstemmelse med det generelle direktivet
artikkel 8. I heringsnotatet ble det lagt til grunn at
den danske forstaelsen av direktivet dermed synes
a vaere at forbrukeren er beskyttet etter direktivet
ogsa der det er en tredjeperson som inngéar fjern-
salgsavtalen, men det pekes samtidig pé at de dans-
ke forarbeidene til endringsloven ikke drefter om
de hensyn direktivet skal ivareta taler for denne for-
stielsen. For ordens skyld gjores det oppmerksom
pa det som er sagt foran under dette punktet om at
man fra norsk side ved gjennomferingen av det ge-
nerelle fijernsalgsdirektivet ikke fant forholdet mel-
lom artikkel 8 og finansavtaleloven § 35 problema-
tisk.

Finansavtaleloven § 35 annet og fjerde ledd

I heringsnotatet ble det vist til at direktivene i ut-
gangspunktet stiller krav om at forbrukeren far til-
bakefort belastede belop, dersom det har skjedd en
svikaktig anvendelse av hans betalingskort i forbin-
delse med en fijernsalgsavtale. Videre ble det vist til
at finansavtaleloven § 35 annet og fjerde ledd pa sin
side fastslar at kontohaveren har et belepsbegren-
set eller ubegrenset ansvar, dersom misbruket
skyldes ulike former for uaktsom eller forsettlig
opptreden fra hans side. Det ble pekt pa at disse be-
stemmelsene, i motsetning til finansavtaleloven
§ 35 forste ledd, ikke er begrenset til saerlige mis-
brukssituasjoner.

Det reiser seg dermed et spersmal om forhol-
det mellom lovens regler og direktivene uavhengig
av hvilken tolkning av direktivene som legges til
grunn med hensyn til om det er forbrukerens eller
ogsa en tredjepersons avtaler som er omfattet. Om
forholdet mellom direktivene og finansavtaleloven
§ 35 annet og fjerde ledd heter det i heringsnotatet:

«En umiddelbar lesning av direktivene kan tyde
pé at forbrukeren skal ha krav pa 4 fa tilbakefort

det belastede belopet, selv om han har opptradt
klanderverdig og selv er a laste for at misbruket
har funnet sted. Tilsynelatende foreligger det
dermed motstrid mellom direktivbestemmelse-
ne og finansavtaleloven §35 annet og fjerde
ledd. Justisdepartementet antar imidlertid at
dette ikke kan veere en korrekt forstielse av di-
rektivene. Justisdepartementet legger til grunn
at direktivbestemmelsene ikke regulerer forhol-
dene pa forbrukerens side. Det innebaerer at be-
stemmelsene ikke hindrer at en har regler som
innebaerer at forbrukeren helt eller delvis méa
bare tapet, dersom han selv ved sin egen grovt
uaktsomme eller forsettlige opptreden har mu-
liggjort misbruket. Tilsvarende er lagt til grunn
ved gjennomferingen av direktivene i Dan-
mark.»

Videre ble det vist til EU-kommisjonens rekom-
mandasjon om transaksjoner ved hjelp av elektro-
niske betalingsinstrumenter og spesielt om forhol-
det mellom utsteder og innehaver (97/489/EF). Et-
ter denne rekommandasjonen er det et grunnleg-
gende prinsipp at forbrukeren mé bare ansvaret
for sin egen grovt uaktsomme opptreden. Det ble
videre vist til at det for tiden pagar et EU-arbeid,
som blant annet innebaerer en mulig videreforing
og utvikling av betalingsrekommandasjonen til et
rettslig bindende instrument. Ogsa etter dette for-
slaget er det et gjennomgéende prinsipp at den som
innehar et betalingskort, ikke vil kunne kreve be-
lastede belop refundert dersom misbruket skyldes
egen uaktsomhet.

P4 denne bakgrunn ble det i heringsnotatet
konkludert med at det ikke foreligger motstrid mel-
lom direktivene artikkel 8 og finansavtaleloven § 35
annet eller fjerde ledd.

3.4.1.3 Haringsinstansenes syn

Folgende heringsinstanser mener at det pd dette
punktet ikke er behov for endringer i norsk rett: Fi-
nansdepartementet, Kredittilsynet, Den Norske Advo-
katforening, Finansieringsselskapenes foreming, Fi-
nansneeringens Hovedorganisasjon, Landsorganisa-
sjonen i Norge og Sparebankforeningen.

Forbrukerombudet og Forbrukerrddet mener pa
sin side at det er behov for endringer.

Finansavtaleloven § 35 forste ledd

I heringsnotatet ble det, som nevnt ovenfor, reist
spersmél om den formen for misbruk som regule-
res av finansavtaleloven § 35 forste ledd, er praktisk
ved fjernsalg. Forbrukerombudet uttaler om dette:

«Jeg er via Teller (tidligere VISA Norge) gjort
kjent med at flere banker den senere tiden har
innfert krav om at det méa oppgis personlig kode
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eller annen form for sikkerhetsprosedyre (for
eksempel personlig nettbankkode) i tillegg til
kortnummeret for a kjope ulike varer og tjenes-
ter via internett med visa-kort. Etter hva vi har
fatt opplyst mé kortholder i slike tilfeller forst
oppgi sitt kortnummer og utlepsdato til bruker-
stedet, deretter sendes en melding fra bruker-
stedet til kortholders bank, som igjen palegger
kortholder & oppgi eget passord eller eventuelt
sin nettbankkode for handelen gjennomferes.

Etter mitt syn kan det etter dette synes som
om misbruk av betalingskort ved at tilherende
personlig kode eller lignende sikkerhetsprose-
dyre brukes kan veere aktuelt ogsa i forbindelse
med inngdelse av fjernsalgsavtaler, noe som
igjen innebeerer at finansavtalelovens § 35 fors-
te ledd ogsa kan veere aktuell ved fijernsalg. Ut-
viklingen synes ogsa generelt 4 ga i retning av
innfering av autentifikasjonsprosedyrer ved
blant annet netthandel. S4 vidt jeg kan se er det
derfor nedvendig a vurdere hvorvidt finansavta-
lelovens § 35 forste ledd er i strid med direkti-
vets artikkel 8.»

Ingen andre heringsinstanser kommenterer
dette sporsmaélet direkte.

Nar det gjelder spersmalet om direktivene skal
forstas slik at det bare er forbrukerens egne fjern-
salgsavtaler som er omfattet, eller slik at alle fjern-
salgsavtaler er omfattet, uavhengig av om det er
forbrukeren selv eller en tredjeperson som inngar
disse, uttaler Kredittilsynet og Sparebankforeningen
at de mener det bare er forbrukerens egne fjern-
salgsavtaler som reguleres. Finansdepartementet,
Finansieringsselskapenes forening, Finansneeringens
Hovedorganisasjon og Landsorganisasjonen i Norge
kommenterer ikke spersmalet direkte, men synes &
slutte seg til den forstnevnte tolkningen ved at de
ikke mener det er behov for lovendringer. Fra Spa-
rebankforeningens uttalelse gjengis folgende:

«Vi gir var ubetingede og fulle stotte til Justisde-
partementets konklusjoner om at finansavtalelo-
vens regler ikke er i strid med direktivet. Vi er
fullt ut enig i tolkingen om at direktivet regule-
rer bare kortholderens fjernsalgsavtaler og ikke
fiernsalgsavtaler utfert av en tredjemann som
uberettiget har tilegnet seg kortet, dvs direkti-
vet refererer seg til det forhold at sviket er ut-
fort av medkontrahenten.

Ved tolkingen av EU-direktiver mé en legge
vekt pa at a det skal veere logikk og sammen-
heng i EU-regelverket. Som framholdt i he-
ringsnotatet framgar det av EU-rekommenda-
sjonen om transaksjoner ved hjelp av elektro-
niske betalingsinstrumenter (97/489/EF) at en
kan pélegge forbrukeren en objektiv egenandel
pa inntil 150 Euro, og at denne begrensningen
ikke gjelder hvor kortholderen selv har utvist

grov uaktsomhet. I EU-kommisjonens siste ut-
kast til New legal framework for payments in
the internal market, pr 06.08.2004, art 29 nr 3 og
4, viderefores disse reglene. Det ville veere uten
mening, og ogsa uten stotte i EU-kommisjonens
begrunnelser, om en skulle tolke EU-direktivet
om fijernsalg av finansielle tjenester dithen at
forbrukeren har krav pé ytterligere beskyttelse
i denne ene situasjonen.

Utover direktivets ordlyd ma en ved tolkin-
gen legge stor vekt pa de reale hensyn. Og som
Justisdepartementet anferer: Det ville gi vilkar-
lige resultater dersom forbrukerne skulle ha en
sterkere rettsstilling nar uvedkommende benyt-
ter kortet til & betale for en fjernsalgsytelse, enn
nar kortet blir misbrukt pa annen mate.

Det er viktig 4 opprettholde en «verdipapir-
folelse» av betalingskort hos kortholderen, dvs
at han ma passe aktsomt pa kort og kode. Den
verdipapirfelelsen kan fort bli uthult, dersom
kortholder ser at dersom han mister kort og ko-
de og tyven misbruker dem via fjernsalg, vil
kortholder fa tilbakefort hele belopet.

Vi framhever ogsa at finansavtalelovens an-
svarsregler er et kompromiss, eller en gjennom-
tenkt interesseavveining, mellom kortholde-
rens og institusjonens interesser. Bade ved ut-
vist alminnelig uaktsomhet, og ved grov uakt-
somhet, innebzerer reglene en ansvarsbegrens-
ning for kortholder: Han skal slippe 4 betale det
fulle tapet. Men tapet forsvinner selvsagt ikke
ved slike regler, de innebarer bare at tapet méa
beares av andre, i forste omgang av finansinsti-
tusjonen, i neste omgang av finansinstitusjo-
nens evrige kunder. Dette kompromisset var
det i prinsippet bred enighet om i Banklovkom-
misjonen, ogsa fra s vel forbruker- som finans-
institusjonsrepresentantene. Det vil apenbart
veere uheldig & fravike denne lgsningen nd, bare
pa grunnlag av en ren ordfortolking av fjern-
salgsdirektivet, og uten & ta hensyn til formalet
bak direktivet og ovrige reale hensyn.»

Forbrukerombudet og Forbrukerrddet mener pa
sin side at alle fjernsalgsavtaler, ogsé en tredjeper-
sons avtaler, ma vaere omfattet av direktivets regu-
lering. Ogsa Den Norske Advokatforening mener
dette, men konkluderer likevel med at det ikke er
behov for lovendring. Forbrukerombudet mener at
bestemmelsens ordlyd taler for at alle avtaler er
omfattet, og fremholder videre:

«Justisdepartementet uttaler videre at det dpner
for vilkarlige resultater dersom forbrukere skul-
le gis en bedre rettsstilling nar uvedkommende
benytter kortet til 4 betale for en fjernsalgsytel-
se enn nér kortet er misbrukt pd annen mate.
Jeg kan ikke se at dette argumentet er avgjeren-
de for hvorvidt finansavtalelovens § 35 forste
ledd méa endres eller ikke. Spersmaélet slik jeg
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ser det er hvorvidt bestemmelsen er i strid med
direktivets artikkel 8 som innebaerer et krav om
totalharmonisering, ikke hvorvidt en innfering
av artikkel 8 i norsk rett vil medfere vilkarlige
resultater som folge av allerede eksisterende
regler i norsk internrett.»

Forbrukerradet viser til det som sies i herings-
notatet om den danske gjennomferingen av direkti-
vet, og sier videre:

«Etter var oppfatning vil det ikke innebaere no-
en god forbrukerbeskyttelse om en forbruker
ikke var beskyttet ogsa i de tilfellene hvor en
det er en tredjeperson som inngéar fjernsalgsav-
talen. En slik tolkning er etter var mening ver-
ken i overensstemmelse med ordlyden i artik-
kel 8 eller direktivets formél om en hey forbru-
kerbeskyttelse, jf. fortalens punkt 1. Hvis for-
brukeren ikke er beskyttet ogsa i de tilfellene
hvor en tredjepart inngér fjernsalgsavtalen vil
direktivet kun beskytte forbrukeren mot mis-
bruk fra sin avtalepart i fijernsalgsavtalen, det vil
si nar denne for eksempel trekker et hoyere be-
lop enn avtalt. Og ikke i tilfeller hvor en tredje-
person som inngar avtalen, for eksempel etter
et tyveri av betalingskortet hvor dette blir brukt
(med eller uten kode) til & inngé en fjernsalgs-
avtale. Var erfaring tilsier at denne sistnevnte
type misbruk er den klart mest praktiske.»

Ogsa Forbrukerradet mener at det ikke kan vae-
re relevant for tolkningen av direktivet at forbruker-
en i sa fall vil veere bedre beskyttet i tilfeller hvor
misbruket skjer i forbindelse med en fjernsalgsav-
tale enn ellers. Forbrukerriadet argumenterer for at
det heller ville veere naturlig & fijerne egenandelen
for alle misbrukssituasjoner.

Finansavtaleloven 35 annet og fjerde ledd

Finansdepartementet, Kredittilsynet, Forbrukerom-
budet, Den Norske Advokatforening, Finansierings-
selskapenes forening, Finansnoervingens Hovedorgani-
sasjon, Landsorganisasjonen i Norge og Sparebank-
foreningen legger alle til grunn at det ikke er mot-
strid mellom finansavtaleloven § 35 annet og fierde
ledd og direktivene. Kredittilsynet uttaler at:

«(...) direktivbestemmelsene ikke regulerer for-
holdene pé forbrukerens side, hvilket innebae-
rer at det ikke er noe i veien for 4 ha regler som
betyr at forbrukeren helt eller delvis ma baere
tapet dersom han selv ved egen grovt uaktsom-
me eller forsettlige opptreden har muliggjort
misbruket.»

Forbrukerradet viser i sin heringsuttalelse til tid-
ligere brev til Barne- og familiedepartementet om
dette spersmaélet. I brevet heter det:

«Nar det gjelder egenandelen pa kroner 8 000,-
ved grov uaktsomhet, jf. finansavtalelovens
§ 35, annet ledd, stiller Forbrukerradet ogsa
spersmalstegn ved om en slik regel, slik den i
dag praktiseres, kan opprettholdes pa direkti-
vets virkeomréde. Direktivet gjor ingen unntak
fra regelen om at forbrukeren skal fa tilbakebe-
talt hele belopet. Forbrukerradet mener pa bak-
grunn av dette at en regel om egenandel ved
grov uaktsomhet kun kan opprettholdes der-
som denne regelen kombineres med en streng
bevisbyrde fra bankens side for at grov uakt-
somhet har funnet sted. Etter praksis i Bankkla-
genemnda mé forbrukeren i praksis fore bevis
for at han/hun ikke har vaert grovt uaktsom for
4 unnga en egenandel. Hvis betalingskortets
pinkode er brukt og det ikke foreligger noen
holdepunkter for hvordan misbrukeren har blitt
kjent med pinkoden vil forbrukeren tape saken,
jf. BKN-01017 og BKN-01052. Etter Forbruker-
radets mening vil en slik praktisering av finans-
avtalelovens § 35 annet ledd vaere i strid med di-
rektivets art. 8.»

3.4.1.4 Departementets vurderinger

Justisdepartementet har pa bakgrunn av merknade-
ne fra heringsinstansene vurdert om det er behov
for & gjore endringer i finansavtaleloven § 35.

Finansavtaleloven § 35 farste ledd

I heringsnotatet stilte Justisdepartementet spors-
mal om det overhodet er praktisk at det ved fjern-
salg skjer en slik form for misbruk som reguleres
av finansavtaleloven § 35 forste ledd. Hvis dette ik-
ke er tilfellet, vil spersmalet om en mulig motstrid
ikke komme pé spissen. Forbrukerombudet har i
sin heringsuttalelse pekt pa at flere banker den se-
nere tiden har innfert en teknologisk lesning som
gjor at det ma oppgis en personlig kode eller et pas-
sord i tillegg til kortnummeret for a kjope ulike va-
rer og tjenester via Internett.

Justisdepartementet er enig i at den faktiske si-
tuasjonen som her beskrives, i utgangspunktet
minner om den typiske misbrukssituasjonen etter
finansavtaleloven § 35 forste ledd, ved at misbruket
i begge tilfeller forutsetter en kombinasjon av kort
og personlig kode eller lignende. Men det er samti-
dig visse forskjeller. I de typiske tilfellene leses kor-
tet elektronisk enten i en minibankautomat eller i
en betalingsterminal. Kortet ma dermed veere fy-
sisk pa avveie fra kontohaveren. I den situasjonen
som Forbrukerombudet tar opp i sin heringsuttalel-
se, skjer det ingen fysisk bruk av kortet, og kortet
trenger derfor heller ikke & veere fysisk pa avveie
fra kontohaveren.
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Etter Justisdepartementets syn er det et noe
apent spersméil om finansavtaleloven § 35 forste
ledd overhodet kommer til anvendelse pa den situa-
sjonen som skisseres i Forbrukerombudets uttalel-
se. Forarbeidene til loven ble skrevet pa et tids-
punkt hvor en slik teknologisk losning ikke fantes,
og gir derfor begrenset veiledning. Dessuten vil en
under enhver omstendighet matte se hen til om det
her er andre hensyn som gjer seg gjeldende sam-
menlignet med de typiske misbrukssituasjonene
som reguleres av bestemmelsen. Justisdeparte-
mentet er imidlertid av den oppfatning at det ikke
er nodvendig 4 ta uttrykkelig stilling til dette spors-
malet, jf. nedenfor.

Det er uansett av avgjerende betydning om di-
rektivet skal forstés slik at det bare er forbrukerens
egne eller alle, ogsé tredjepersoners, avtaler som er
omfattet.

Forbrukerombudet og Forbrukerradet argu-
menterer begge for at ordlyden i direktivene taler
for at alle fijernsalgsavtaler er omfattet. Etter Justis-
departementets syn er det vanskelig 4 se at ordly-
den, som er sveert apen, trekker mest i retning av
en slik forstaelse. Begge tolkninger ma etter Justis-
departementets syn sies & veere Kklart forenlige med
ordlyden.

Forbrukerombudet og Forbrukerradet mener
videre at direktivenes formal tilsier at det ikke bare
er forbrukerens egne avtaler som er omfattet, og at
det ikke vil vaere relevant a legge vekt pa at det 4 gi
forbrukeren en slik beskyttelse ved fiernsalg vil le-
de til vilkérlige resultater i forhold til evrige mis-
brukssituasjoner. Etter Justisdepartementets syn
rekker direktivenes formal neppe sa langt som det-
te synspunktet skulle tilsi. Direktivene sikter mot &
gi forbrukeren en god beskyttelse ved fiernsalg,
ved & stille krav til forhdndsinformasjon, angrerett
osv. Bakgrunnen for dette méa veere & stimulere til
okt fiernsalg samt 4 oke tryggheten for forbrukeren
ved slik handel. At direktivet artikkel 8 gir forbru-
keren beskyttelse overfor sin avtalepart, som han
ikke har noen fysisk kontakt med, er pa denne bak-
grunn naturlig. Derimot er det vanskelig & se at en
forstaelse, hvor ogsd en uvedkommende tredjeper-
sons fjernsalgsavtale skal vaere omfattet, har stotte i
direktivets formal. Det er vanskelig 4 se at dette vil
stimulere forbrukeren til 4 inng4 flere fijernsalgsav-
taler eller gke hans trygghet ved inngéelsen av sli-
ke avtaler. Justisdepartementet vil videre peke pa
synspunktet i heringsnotatet om at en vid forstielse
av direktivet kan lede til vilkarlige resultater. Den-
ne vurderingen knytter seg ikke til forholdet til in-
tern norsk rett, som Forbrukerombudet og Forbru-
kerradet synes & legge til grunn, men til annet EU-
regelverk, sarlig rekommandasjonen om transak-

sjoner ved hjelp av elektroniske betalingsinstru-
menter og spesielt om forholdet mellom utsteder
og innehaver (97/489/EF). Etter denne rekom-
mandasjonen er det, som ogsa fremhevet av Spare-
bankforeningen, slik at forbrukeren i utgangspunk-
tet har en objektiv egenandel pa 150 Euro. Sam-
menholdt med dette er det etter Justisdepartemen-
tets syn vanskelig & se annet enn at en vid forstéael-
se av direktivene, det vil si at alle fjernsalgsavtaler
er omfattet, ville lede til en vilkarlig god beskyttelse
for forbrukeren, sammenholdt med det som ellers
gjelder.

Nar det gjelder den danske gjennomferingen av
det generelle fiernsalgsdirektivet finner Justisde-
partementet ikke grunn til 4 legge avgjorende vekt
pa denne. Det vises i den forbindelse til heringsno-
tatet hvor det fremgér at det i de danske forarbeide-
ne ikke er foretatt en naermere vurdering av de re-
levante hensyn direktivet skal ivareta.

Etter Justisdepartementets syn er det etter det-
te ikke behov for 4 endre finansavtaleloven § 35
forste ledd.

Finansavtaleloven § 35 annet og fjerde ledd

I heringsnotatet la Justisdepartementet som nevnt
til grunn at det ikke er motstrid mellom finansavta-
leloven § 35 annet og fierde ledd og direktivene.

Forbrukerradet, som er den eneste heringsin-
stansen som mener det er behov for lovendring, sy-
nes i sin heringsuttalelse ikke & veere avvisende til
en regel om grov uaktsomhet som siddan, men me-
ner at en slik regel kun kan opprettholdes med en
streng bevisbyrde for finansinstitusjonens vedkom-
mende. Etter Forbrukerriddets oppfatning er da-
gens praktisering fra Bankklagenemnda for streng
pa dette punktet. Justisdepartementet vil i den for-
bindelse vise til det som er sagt i heringsnotatet om
at direktivet ikke kan veere til hinder for 4 ha regler
om at forbrukeren blir ansvarlig dersom han selv
har opptradt grovt uaktsomt. Hva som vil vaere
grovt uaktsomt, beror pa en konkret vurdering av
alle relevante omstendigheter. Justisdepartementet
viser for egvrig til de vurderinger som ble foretatt i
heringsnotatet og som har fatt bred oppslutning i
heringen. Justisdepartementet ser etter dette ikke
behov for & endre finansavtaleloven § 35 annet og
fierde ledd.

Andre sparsmal

Under heringen har det fra forbrukersiden kommet
synspunkter pa finansavtaleloven § 35 og behovet
for endringer, som ikke nedvendigvis har noen di-
rekte ssmmenheng med direktivet. Forbrukerradet
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argumenterer f.eks. for at det vil kunne veere natur-
lig 4 fjerne egenandelen i finansavtaleloven § 35
forste ledd for alle misbrukssituasjoner og reiser vi-
dere speorsmal knyttet til bevisbyrde, jf. foran.

Justisdepartementet vil generelt bemerke at be-
stemmelsen i finansavtaleloven § 35 bygger pa en
avveining mellom hensynet til forbrukeren og hen-
synet til finansinstitusjonen. Direktivet om fjernsalg
av finansielle tjenester innebaerer i seg selv som
nevnt ikke at det er behov for noen endring av be-
stemmelsen. Departementet vil imidlertid peke pa
at det for tiden pagéar et arbeid i EU med 4 etablere
et «New legal framework for payments in the inter-
nal market». Et slikt rammeverk vil etter det Justis-
departementet er kjent med, inneholde regler om
ulike betalingsinstrumenter, herunder ansvarsfor-
deling mellom utstederen og innehaveren. Det vil
etter Justisdepartementets syn under enhver om-
stendighet veere naturlig 4 avvente utfallet av dette
arbeidet

3.4.2 Livsforsikring - Artikkel 17 Direktiv
90/619/EQF

Artikkel 17 endrer artikkel 15 nr. 1 forste punkt i 2.
livsforsikringsdirektiv (Radsdirektiv 90/619/EQF,
né artikkel 35 nr. 1 1 Europaparlamentets og Radets
direktiv 2002/83/EF av 5. november 2002 om livs-
forsikring, som inneholder en sammenskriving av
alle livsforsikringsdirektivene). Forbrukerens rett
til & si opp en livsforsikringsavtale utvides til 30 da-
ger fra det tidspunktet hun eller han blir underret-
tet om at avtalen er inngéatt. Etter forsikringsavtale-
loven § 12-3 kan forsikringstakerne ved livsforsik-
ring nar som helst avbryte et lopende forsikrings-
forhold. Det anses derfor ikke nedvendig 4 endre
reglene i forsikringsavtaleloven.

3.5 Tilsyn, sanksjoner og
tvistelgsning

3.5.1

Etter artikkel 13 skal medlemsstatene serge for at
det finnes egnede og effektive midler til & sikre at
bestemmelsene i direktivet blir etterlevd til beste
for forbrukerne, herunder at det skal veere adgang
til & bringe klager inn for domstolene eller for for-
valtningsorganer.

Markedsferingsloven (lov 16. juni 1972 nr. 47)
(mfl.) og tilsynet som Forbrukerombudet etter lo-
ven forer med standardvilkar og markedsferingstil-
tak, vil veere av betydning for lovforslaget. Dersom

Tilsyn og offentligrettslige sanksjoner

en tjenesteyter ikke oppfyller opplysningsplikten
etter loven, eller standardkontraktene inneholder
avtalevilkar som er i strid med loven, kan Forbru-
kerombudet ta opp saken. En rekke saker tas opp
av Forbrukerombudet pd bakgrunn av klager fra
forbrukere, Forbrukerradet eller andre organisa-
sjoner.

Bestemmelsene i angrerettloven vil veere spesi-
alregler i forhold til markedsferingsloven for sa vidt
gjelder regler om opplysningsplikt, markedsfering
og avtalens innhold. Markedsferingslovens be-
stemmelser vil supplere angrerettloven. For ek-
sempel vil en ved vurderingen av om det er gitt til-
strekkelig veiledning etter mfl. § 3 se hen til be-
stemmelsene om opplysningsplikt i angrerettloven.
I forhold til mfl. § 1 er det sakalte lovstridsprinsip-
pet slatt fast gjennom praksis. I dette ligger det at
en handling som er i strid med spesiallovgivning
gitt ut fra forbrukerhensyn, ogsa vil finnes urimelig
etter markedsforingsloven § 1. I forarbeidene til
§ 9 a om forbud mot urimelige avtalevilkar er det
klart uttalt at avtalevilkdr som strider mot presepto-
risk (ufravikelig) lovgivning, vil veere urimelige og i
strid med markedsferingsloven § 9 a. Ogsa avtale-
vilkar som avviker fra fravikelige lovregler vil etter
omstendighetene kunne veere i strid med denne be-
stemmelsen.

I forste rekke sgker Forbrukerombudet & finne
frivillige lesninger gjennom dialog. Dersom dette
ikke forer fram kan markedsferingslovens sank-
sjonssystem benyttes. Det mest praktiske er at det
blir truffet vedtak om forbud mot en handling eller
avtalevilkar, enten av Forbrukerombudet eller ved
at saken bringes inn for Markedsradet. Dersom
handlingen gjentas i strid med vedtaket utferdiger
Forbrukerombudet forelegg om tvangsgebyr. Ved-
tas ikke tvangsgebyret av den naeringsdrivende,
skal Forbrukerombudet reise seksmal for 4 fa fast-
satt plikten til 4 betale tvangsgebyret.

En rekke av informasjonsbhestemmelsene tilsva-
rer krav som allerede i dag finnes i spesiallovgivnin-
gen. Kredittilsynet har en sveert viktig oppgave
med tilsyn etter forskjellige regelverk. Kredittilsy-
net er ikke et ordinaert klageorgan for forbrukere
pa noen av tilsynsomréidene og behandler ikke en-
keltstdende sivilrettslige tvister. Likevel er det av
interesse for Kredittilsynet & motta opplysninger
om Kkritikkverdige forhold ved enheter som er un-
der deres tilsyn. Dette gjelder spesielt saker som
kan berore flere og som kan ha prinsipiell interes-
se, idet dette ogsa kan berore det offentligrettslige
regelverket.

Etter departementets vurdering ivaretar de ord-
ningene som finnes i dag mht. offentlig tilsyn og
sanksjoner, kravene i direktivet. Det vises ogsé til
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at bade forbrukerorganisasjoner og andre kan brin-
ge saker om overtredelse inn for Forbrukerombu-
det eller for domstolene.

Det foreslas heller ikke direkte straffesanksjo-
nering av noen av bestemmelsen i angrerettloven,
da markedsferingslovens regler om tvangsgebyr
og straff indirekte vil komme til anvendelse.

Justisdepartementet uttaler:

«Etter vart syn mé det kontroll- og sanksjonssy-
stem som i dag eksisterer, sies 4 vare tilstrek-
kelig for & ivareta forbrukernes interesser.»

Forbrukerombudet uttaler:

«Jeg ser at departementet legger til grunn at
kravene i artikkel 13 om at medlemsstatene
skal sarge for at det finnes egnede og effektive
midler til & sikre bestemmelsene i direktivet blir
etterlevd til beste for forbrukerne, ivaretas gjen-
nom de ordninger som finnes i dag mht. offent-
lig tilsyn og sanksjoner. Departementet viser
her til den myndighet Forbrukerombudet er til-
lagt gjennom markedsferingsloven og den til-
synsfunksjonen Kredittilsynet har etter forskjel-
lige regelverk. Jeg er enig med departementet i
at den lesning som allerede finnes er hensikts-
messig og at direktivet ikke medferer behov for
4 foreta endringer pa dette punktet.»

3.5.2 Sivilrettslige virkninger av manglende
etterlevelse

Direktivet og departementets vurderinger i
hegringsnotatet

Etter artikkel 11 skal medlemsstatene fastsette pas-
sende sanksjoner i de tilfellene der bestemmelsene
ikke blir etterlevd. Det kan herunder fastsettes at
forbrukeren nar som helst kan oppheve en avtale
kostnadsfritt og uten & betale «bot». Begrepet er
noe upresist, men refererer til en negativ sanksjon
som felge av opphevelsen av avtalen, jf. «<bod» i den
danske versjonen og «penalty» i den engelske vers-
jonen av direktivet. Bestemmelsen ma fortolkes
slik at forbrukeren ikke kan palegges a betale et
ekstra vederlag for selve opphevelsen, dvs. som
«straff» eller for & dekke tjenesteyterens utgifter til
avvikling av avtalen.

Enkelte av bestemmelsene i forslaget har sivil-
rettslige virkninger, for eksempel ved at angrefris-
ten ikke starter a lope dersom opplysningsplikten
ikke er oppfylt, jf. § 22 a annet ledd. I tillegg er det
slik at dersom tjenesteyteren ikke har opplyst om
hva forbrukeren ma regne med & betale ved bruk
av angreretten, kan det ikke kreves noen betaling
for tjenester som allerede er levert pa det tidspunk-
tet angreretten benyttes, jf. § 22 c tredje ledd. Dette
har selvsagt bare betydning i de tilfellene der det
faktisk er en angrerett.

Departementet vurderte i heringsnotatet om
det ber innferes andre sanksjoner, som for eksem-
pel ugyldighet ved manglende oppfyllelse av opp-
lysningsplikten. Dersom det er opplysninger som
har vesentlig betydning, vil ugyldighet kunne vaere
aktuelt etter alminnelige avtalerettslige prinsipper,
uavhengig av om det er angrerett pa tjenesten etter
angrerettloven. Etter departementets vurdering vil-
le bestemmelsene i loven om forlenget angrefrist,
bortfall av rett til & kreve betaling og alminnelige
prinsipper om ugyldighet vaere tilstrekkelig, sett i
sammenheng med sanksjonssystemet i markedsfo-
ringsloven og den muligheten som finnes til uten-
rettslig tvistelosning for forbrukerne.

Haringsinstansenes syn og departementets
vurderinger

Justisdepartementet uttaler:

«Etter vart syn ma det kontroll- og sanksjonssy-
stem som i dag eksisterer, sies a vaere tilstrek-
kelig for & ivareta forbrukernes interesser. Vi er
derfor enige i at det her ikke ber innferes sivil-
rettslige sanksjoner, eksempelvis ved bruk av
ugyldighet, ved brudd pa opplysingsplikten. Ge-
nerelt sett bor en vise tilbakeholdenhet med &
gi lovbestemmelser med et slikt innhold, blant
annet fordi det ikke er gitt at dette vil vaere ef-
fektivt eller hensiktsmessig for forbrukeren.»

Finansnceringens Hovedorganisasjon uttaler i
brev 3. juli 2003:

«Artikkel 11 annet ledd om sanksjoner innehol-
der en slik «<kan» bestemmelse som ber omtales
seerskilt i heringsnotatet. FNH ser en del beten-
keligheter ved & innfere en slik regel. Den vil
fort kunne bli ubalansert. Dersom det blir aktu-
elt 4 vurdere & gi forbruker anledning til nér
som helst 4 oppheve en avtale kostnadsfritt, s&
ma dette etter var vurdering i tilfelle reguleres
nermere for & seke 4 oppnéd en fornuftig ba-
lanse mellom plikter, rettigheter og aktsomhet.
For det forste ber en slik regel begrense forbru-
keres mulighet til 4 heve avtalen til de mer al-
vorlige brudd pé institusjonens plikter. Ikke en-
hver forssmmelse ber gi forbrukeren anledning
til 4 heve kostnadsfritt. Det bor ikke veaere slik at
forbrukeren star fritt til 4 heve avtalen til enhver
tid fordi institusjonen har gjort seg skyldig i en
formalfeil som ikke & tilstrekkelig opplyse om
muligheten til & angre innen 14/30 dager. Det
ma videre stilles krav til kausalitet. Det ma vare
en viss arsakssammenheng mellom institusjo-
nens forssmmelse og forbrukerens enske om a
g4 fra avtalen. Det kan ikke ses helt bort fra for-
brukerens forhold. Denne ber for eksempel ik-
ke heres med pastander om mangelfulle opplys-
ninger om et produkt dersom vedkommende er
kjent med de faktiske forhold. Vi viser i denne
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sammenheng til de avveininger lovgiver har
kommet til i finansavtaleloven § 48 femte ledd,
som for gvrig gjelder pa et sveert begrenset om-
rade. Vi ma videre unng4 at vi ender opp i en si-
tuasjon der institusjonen ikke kan kreve seg be-
talt for en tjeneste som det ikke er opplyst om
prisen pd, selv om tjenesten vitterlig er levert.
En viss forholdmessighet mé det kunne stilles
forventinger om. Det vises videre til den retten
forbrukeren allerede har til & si opp avtalen. Se
for eksempel forsikringsavtaleloven §§ 3-2 og
12-3.»

Forbrukerradet og Forbrukerombudet mener at
losningen med at manglende oppfyllelse av opplys-
ningsplikten medferer forlenget angrefrist er god,
men ensker i tillegg regler om ugyldighet og erstat-
ning i angrerettloven.

Forbrukerradet uttaler i sitt brev av mai 2003:

«Nar det gjelder ytterligere sivilrettslige sank-
sjoner er Forbrukerradet av den oppfatning at
det ikke er hensiktsmessig med en generell
ugyldighetsregel knyttet til overtredelse av opp-
lysningsplikten. Forbrukeren vil som regel vae-
re avhjulpet ved at angreretten utvides. I tillegg
kommer at en regel om ugyldighet kan virke til
forbrukerens ugunst idet forbrukeren, ved en
ugyldighetsregel, ikke lenger vil ha noe ubetin-
get krav om 4 std ved avtalen dersom denne er
gunstig for ham/henne.

Det vil imidlertid veere tilfeller hvor forbru-
keren kommer bedre ut med en ugyldighetsre-
gel enn ved bruk av angreretten, fordi forbru-
keren ved bruk av angreretten vil kunne vare
ansvarlig for enkelte kostnader. Dette taler et-
ter Forbrukerradets mening for en ugyldighets-
regel i tilfeller hvor vesentlige opplysninger, f.
eks. om kostnadene ved tjenesten, er holdt til-
bake. En ugyldighet pa dette grunnlag vil i man-
ge tilfeller foreligge allerede etter alminnelige
avtalerettslige regler. Forbrukerrddet mener
imidlertid at det er grunn til 4 gi en uttrykkelig
bestemmelse om ugyldighet, nar vesentlige
opplysninger ikke er gitt, i loven.

Nar det gjelder overtredelser av opplys-
ningsplikten for de avtaler som er unntatt ang-
rerett, vil forbrukeren dog ikke vaere avhjulpet
med en forlenget angrerett. Forbrukerradet me-
ner dette er sarlig uheldig der hvor tjenesteyte-
ren ikke har opplyst om en eventuell risiko som
foreligger ved tjenesten. Forbrukerridet mener
derfor at direktivets art. 3, 1 ledd nr. 2)c) ber
kombineres med en erstatningsplikt for det tap
forbrukeren eventuelt lider som folge av at
han/hun kjeper tjenesten i stedet for 4 la penge-
ne sti der hvor de sto for kjopet. Mangelen pa
opplysninger om risiko ved enkelte typer finan-
sielle tjenester har veert et reelt problem, noe
blant annet antallet saker i Bankklagenemnda

de siste arene har vist. Forbrukerradet mener
derfor det er et reelt behov for en regel om er-
statningsplikt knyttet til art. 3, 1 ledd nr. 2)c). Et
slikt erstatningsansvar ma for 4 ha den tilsikte-
de virkning vaere et objektivt ansvar. En slik re-
gel vil etter Forbrukerradets mening vaere en ri-
melig og effektiv sanksjon, jf.. direktivets art.
11, idet det dreier seg om helt sentrale opplys-
ninger for forbrukeren og fordi det ikke vil veere
noen stor byrde for tjenesteyteren 4 dokumen-
tere at disse opplysningene er gitt.»

Forbrukerombudet uttaler om sporsmalet:

«Jeg er ogsé enig med departementet i at mang-
lende oppfyllelse av opplysningsplikt forut for
avtaleinngéelse kan medfere ugyldighet etter
alminnelige avtalerettslige prinsipper. Jeg me-
ner likevel at bestemmelsen om at manglende
opplysningsplikt kan medfere at avtalen blir
ugyldig ber inntas i selve loven, slik at dette
fremstar klart bade for de naringsdrivende og
for forbruker. I tillegg bor det som jeg har nevnt
i mitt brev av 14.05.03 til departementet, etter
mitt syn inntas en bestemmelse i loven om at
overtredelse av plikten til &4 opplyse om de for-
hold som angis i direktivets artikkel 3 nr. 1 litra
2 punkt ¢ kan medfere erstatningsansvar for
den neeringsdrivende. Dette vil vaere i overens-
stemmelse med den praksis man allerede har i
norsk rett om at mangelfull ridgivning kan vee-
re erstatningsbetingende.»

Departementet vil ikke foresla noen seerskilte
regler om ugyldighet og erstatning. Det vises til det
som er anfert om at anvendelse av alminnelige av-
talerettslige prinsipper vil kunne medfere ugyldig-
het og krav om erstatning. En generelt utformet be-
stemmelse i loven vil etter departementets vurde-
ring uansett ikke kunne gi den nedvendige veiled-
ning om nar dette kan vaere aktuelt. Departementet
har ogsa lagt vekt pa at det pa at det pa dette om-
radet finnes en god ordning, Bankklagenemnda,
béde for tvistelosning for forbrukerne og for & fa av-
klart hvilket ansvar brudd pa opplysningsplikten
kan medfere.

3.5.3 Tvistelgsning
I artikkel 14 i direktivet heter det:

«1. Medlemsstatene skal fremje innferinga eller
utviklinga av feremalstenlege og effektive
framgangsmatar for utanrettsleg handsa-
ming av klager og tvistar med sikte pa 4 loy-
se forbrukertvistar om fijernsal av finansielle
tenester.

2. Medlemsstatane skal seerleg oppmuntre dei
organa som har ansvaret for utanrettsleg
tvisteloysing, til & samarbeide om loysing av
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tvistar over landegrensene om fjernsal av fi-
nansielle tenester.»

Gjeldende rett og eksisterende ordninger

Tvister som oppstar knyttet til de gjeldende be-
stemmelsene om finansielle tjenester i angrerettlo-
ven (angrerett ved telefonsalg), kan bringes inn for
Forbrukertvistutvalget (FTU). FTU er et uavhengig
forvaltningsorgan som kan fatte vedtak med bin-
dende virkning i tvister som faller under utvalgets
virkeomrade, jf. lov om behandling av forbruker-
tvister av 28. april 1978 nr. 18. Dersom et FTU-ved-
tak ikke bringes inn for domstolene innen fire uker,
far det retts- og tvangskraft.

Forbrukertvistutvalget er notifisert som uten-
rettslig tvistelosningsorgan etter EU-rekommanda-
sjon 98/257/EF om prinsipper som gjelder for or-
ganer med ansvar for utenrettslig tvistelgsning pa
forbrukeromradet, og utgjoer dermed en del av EE]J-
Net, som er det europeiske nettverket for utenretts-
lig losning av forbrukertvister. Nettverket ble etab-
lert i 2001 for a gjore det mulig for forbrukere i ett
EQSland 4 fa behandlet tvist med en neeringsdri-
vende i et annet EJS-land gjennom utenrettslige
tvistelgsningsordninger. I hvert land er det oppret-
tet et sikalt Clearing House (i Norge er dette For-
brukerradet) som bistar forbrukerne med 4 fa tilret-
telagt og oversatt klagen til spraket i det landet kla-
gen skal sendes til. Klagen sendes sa til Clearing
House i den naeringsdrivendes land, som formidler
den videre til det aktuelle utenrettslige tvistelos-
ningsorganet.

Viktige tvistelosningsinstanser for finansielle
tienester er Bankklagenemnda og Forsikringsskade-
nemnda. Begge nemndene er opprettet etter avtale
mellom bransjeorganisasjoner og Forbrukerradet.

Bankklagenemnda er etablert av Finansneerin-
gens Hovedorganisasjon (FNH), Sparebankfor-
eningen, Finansieringsselskapenes Forening, Ver-
dipapirfondenes Forening (fra 2002) og Forbruker-
radet. Bankklagenemndas vedtekter er godkjent av
Justisdepartementet, jf. finansavtaleloven §4. Er
nemnda kompetent, har kunden krav pa 4 fa sin kla-
ge behandlet. Etter finansavtaleloven § 5 skal en fi-
nansavtale med forbrukere inneholde opplysninger
om Bankklagenemnda. Etter samme bestemmelse
kan en forbruker ikke fraskrive seg adgangen til &
kreve nemndsbehandling. Nemnda kan behandle
tvister som springer ut av kontraktsforhold mellom
forbruker og tjenesteyter. Nemnda behandler tvis-
ter med tjenesteytere som er tilsluttet en av organi-
sasjonene som er part i nemndsavtalen. Den be-
handler ogsé tvister med akterer som ikke er med-
lem av en av disse organisasjonene, men som har
sluttet seg til ordningen individuelt.

Forsikringsskadenemnda er etablert av Finans-
neeringens Hovedorganisasjon, Neeringslivets Ho-
vedorganisasjon og Forbrukerradet. Etter forsik-
ringsavtaleloven har kunden krav pa 4 fa opplyst
om adgang til nemndbehandling ved eventuelle
tvister. Nemnda vurderer spersméal om forstaelse
av vilkar eller lovgivning av betydning for & lgse
konkrete tvister med forsikringsselskapene.

Felles for Bankklagenemnda og Forsikrings-
skadenemnda er at avgjerelsene er radgivende for
partene. Nemndene deltar i FIN-Net, det europeis-
ke nettverket for utenrettslige tvistelgsningsordnin-
ger i forbrukertvister om finansielle tjenester. Selv
om ikke nemndenes kompetanse er knyttet opp til
angrerettloven, mé det antas at nemnda har kompe-
tanse til & behandle saker knyttet til lovens regler
om finansielle tjenester ut fra sine mandat. Bank-
klagenemnda behandler imidlertid ikke klager pa
Den norske stats Husbank eller Statens lanekasse
for utdanning, og heller ikke pa visse typer tjenes-
ter som fondsmegling.

Den norske stats Husbank og Statens lanekasse
for utdanning har egne klagenemnder. Klagenemn-
da i Lanekassen blir oppnevnt av Utdannings- og
forskningsdepartementet. Nemnda har tre med-
lemmer og ledes av en jurist. Vedtak i Linekassen
kan innklages til nemnda, for eksempel avslag pa
soknad om Dbetalingsutsettelse, avslag pa lanese-
knader og avslag pa seknad om ettergivelse. Hus-
bankens klagenemnd oppnevnes av Kommunalde-
partementet og har tre medlemmer. Husbankens
vedtak om tildeling, utméiling, avvisning og avslag
pa 1an eller tilskudd kan péklages til klagenemnda.
Mens Forbrukertvistutvalget og Bankklagenemnda
kun behandler privatrettslige tvister, er mandatene
for Husbanken og Linekassens nemnder avgrenset
til offentligrettslige forhold. I denne sammenheng
blir ikke et forhold, for eksempel vilkar knyttet til
tilskudd, ansett for 4 veere privatrettslig, selv om
det er formalisert i en avtale.

Det skal ogsd bemerkes at visse typer tjenester,
som fondsmegling, ikke behandles av Bankklage-
nemnda. Slik klager kan imidlertid bringes inn for
Norges Fondsmeglerforbunds Etiske rdd.

Departementets vurderinger og spersmdl i
hegringsnotatet

Dersom det ikke gjores noen endringer i regelver-
ket om behandling av forbrukertvister, vil Forbru-
kertvistutvalget ha kompetanse til & behandle tvis-
ter ogsa etter de nye reglene om finansielle tjenes-
ter ettersom henvisningen i forbrukertvistloven
gjelder generelt tvister knyttet til angrerettloven.
Tilsvarende vil bade Bankklagenemnda og Forsik-
ringsskadenemnda ogsé behandle tvister etter reg-
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lene i angrerettloven, med de begrensningene som

er nevnt ovenfor.

Departementet ba derfor spesielt om heringsin-
stansenes synspunkter pa hvordan tvistelgsning for
fremtiden ber innrettes.

— En mulighet er 4 legge opp til at nemndene be-
handler tvister i henhold til den kompetansen
de allerede har i dag, og at Forbrukertvistutval-
get fortsetter 4 ha generell kompetanse.

— En annen mulighet er & begrense Forbruker-
tvistutvalgets kompetanse til de sakene som ik-
ke kan behandles i nemndene.

— En tredje mulighet, som kan veere aktuell uav-
hengig av om man velger forste eller andre al-
ternativ over, er at nemndenes kompetanse ut-
vides. Dette er et spersmal som primeert ma
vurderes av de som har etablert og «eier»
nemndene, dvs. Forbrukerradet og bransjeor-
ganisasjonene, samt aktuelle samarbeidspartne-
re.

Heringsinstansenes synspunkter

Landsorganisasjonen i Norge mener spersmalet bor
overlates til eierne av nemndene.

Finansieringsselskapenes Forening, Finansnce-
ringens Hovedorganisasjon, Finansdepartementet,
Kredittilsynet, Den Norske Advokatforening og Spa-
rebankforeningen mener at tvister ber behandles av
Bankklagenemnda og Forsikringsskadenemnda.
Den Norske Advokatforening, Sparebankforeningen,
Kredittilsynet og Finansdepartementet gir ogsa ut-
trykk for at FTU kun ber ha kompetanse i de tilfel-
lene der en sak ikke kan behandles av nemnda. Fle-
re av heringsinstansene viser til muligheten for at
andre kan slutte seg til avtalen om Bankklage-
nemnda. Finansnceringens Hovedorganisasjon ut-
trykker at de er positiv til 4 legge til rette for for-
handlinger med akterer som i dag ikke er med.
Sparebankforeningen tar forbehold om utfallet av
forhandlingene. Verdipapirfondenes Forening har
ikke noe imot at Bankklagenemndas kompetanse
utvides, forutsatt at partene slutter seg til ordnin-
gen og dekker merkostnadene.

Forbrukerombudet uttalte i sitt brev av 14. mai
2003:

«Det ber legges opp til at forbrukere kan klage
til Bankklagenemnda og Forsikringsskade-
nemnda dersom det oppstar sivile tvister i for-
bindelse med fjernsalg av finansielle tjenester.
Dette forutsetter imidlertid at Bankklagenemn-
da og Forsikringsklagenemnda gis kompetanse
ogsa 1 saker der innklagede ikke er medlem i
nemnden.»

Forbrukerradet mener FTU og nemndene ma ha
parallellkompetanse.

Forbrukertvistutvalget legger til grunn at det
neppe vil veere noe formelt til hinder for at en og
samme tvist vil kunne behandles bade av nemnde-
ne og av Forbrukertvistutvalget. Utvalget foreslar
at avgjerelsene fra nemndene i saker om finansielle
tjenester etter angrerettloven gis retts- og tvangs-
kraft, for 4 vinne erfaring med slike vedtak pa et be-
grenset omrade av nemndenes kompetanse.

Kredittilsynet uttaler:

«Kredittilsynet antar at det ber gjores enkelte
endringer i regelverket for behandling av for-
brukertvister, slik at Forbrukertvistutvalget kun
vil ha kompetanse til 4 behandle de saker som
ikke kan behandles i for eksempel Bankklage-
nemnda og Forsikringsklagenemnda. En slik
losning vil veere & foretrekke med bakgrunn i at
en vil fa et oversiktlig system, og unngé eventu-
ell dobbeltbehandling med mulig forskjellig
praksis som resultat.»

Finansdepartementet slutter seg til Kredittilsy-
net og legger vekt pa at det er viktig & utnytte den
fagkompetansen som ligger i de ulike tvistelos-
ningsorganene og i unnga dobbeltbehandling.

Den Norske Advokatforening uttaler:

«Forbrukerne har i dag ulike tvistelesningsor-
ganer nar det gjelder klager over fjernsalg av fi-
nansielle tjenester; Forbrukertvistutvalget,
Bankklagenemnda, Forsikringsklagenemnda
og Etisk rad i Fondsmeglerforbundet. De ulike
spesialorganene er bredt sammensatt, og etter
utvalgets oppfatning synes det tilstrekkelig at
en klage kan behandles i ett av organene, sile-
des at det ikke synes nedvendig at ogsa Forbru-
kertvistutvalget behandler disse. Forbrukertvis-
tutvalgets kompetanse kan siledes avgrenses
mot de ovrige klageorganene.»

Finansnceringens Hovedorganisasjon (FNH) ut-
taler blant annet:

«FNH mener at klager pa finansielle tjenester
etter angrerettloven ber behandles av de etab-
lerte klageordninger pa finanssektoren. Det vil
veere uheldig og slosing med samfunnets res-
surser om ogsa Forbrukertvistutvalget skal be-
handle slike tvister. Et tosporet system vil ogsa
kunne medfere at kundene velger den klage-
nemnd der de statistisk sett oppnéar best resul-
tat for sin sak.»

FNH viser ogsa til at:

«(...) Bankklagenemnda gjennom vedtektsen-
dringer allerede har apnet for at finansinstitu-
sjoner (ogsa offentlige institusjoner) som ikke
er medlem av en de nevnte naringsorganisasjo-
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nene, kan fi behandlet tvister i Bankklage-
nemnda i kraft av en tilslutningsordning. For
ovrig er FNH innstilt pa a legge til rette for at al-
le tvister vedrerende finansielle tjenester som
springer ut av angrerettloven skal kunne be-
handles av de to nemndene, herunder omset-
ning av finansielle instrumenter, jf. punktet
ovenfor om fondsmegling.»

Sparebankforeningen uttaler:

«Dersom en ikke innferer spesielle regler, vil
tvister om fjernsalg av finansielle tjenester som
regel kunne behandles av bdde Forbrukertvis-
tutvalget (FTU) og av Bankklagenemnda.

Etter vart skjenn vil det veere uheldig med
en slik parallellkompetanse. Tvistene ber som
hovedregel behandles av det organ som har
best kompetanse mht. tjenestene, det vil i den-
ne sammenhengen si Bankklagenemnda. Ved
parallellkompetanse risikerer en ogsd at det
over tid avtegner seg litt ulik praksis i de to or-
ganene, og at forbrukeren kan spekulere i dette
ved 4 bringe tvisten inn for det mest «forbruker-
vennlige» organet. Endelig nevner vi at klager
over fjernsolgte finansielle tjenester etter for-
holdene kan ha flere klagegrunner, som refere-
rer seg dels til angrerettloven og dels til finans-
avtaleloven. Slike sammensatte klager ber
apenbart behandles av ett organ, dvs. av Bank-
klagenemnda.

Bankklagenemnda ber ogsa sett fra forbru-
kernes side vaere et meget velegnet klageorgan:
Av nemndas fem representanter har forbruker-
siden to, og den noytrale lederen har alltid veert
hentet fra Universitetet, juridiske professorer
som har nytt stor respekt fra begge sider.

Vi tilrdr derfor at FTU’s kompetanse med
hensyn til klager over fijernsalg og dersalg av fi-
nansielle tjenester avgrenses mot saker hvor
Bankklagenemnda har kompetanse.

Med hensyn til det forhold at klager mot
Husbanken og Statens lanekasse for utdanning
ikke herer inn under Bankklagenemnda, nev-
ner vi at det etter Hovedavtalen om klagenemnd
for forbrukere i banksaker, inngatt mellom or-
ganisasjoner pa finans- og forbrukersiden, er
adgang til 4 innga avtale om nemndsbehandling
ogsd med enkeltinstitusjoner. Det er derfor mu-
lig for Husbanken og Lanekassen 4 ta initiativ til
forhandlinger her, i s fall selvsagt om generell
kompetanse for Bankklagenemnda om behand-
ling av klagesaker mot dem, uten at vi derved
har gitt noe signal om utfallet av eventuelle for-
handlinger her.»

Forbrukertvistutvalget uttaler:

«Plassering av de nye reglene i angrerettsloven
vil medfore at tvister om reglene vil omfattes av
FTUs kompetanse, jfr. forbrukertvistlovens § 1

forste ledd bokstav c). Samtidig vil tvister om fi-
nansielle tjenester i stor utstrekning kunne
bringes inn for Bankklagenemnda (BKN) og
Forsikringsskadenemnda (FSN) i henhold til
de regelverk som gjelder for disse nemndene.
Det vil neppe vaere noe formelt til hinder for at
en og samme tvist vil kunne behandles béade av
BKN/FSN og av FTU.

Forbrukertvistutvalget har i heringsuttalel-
se til Justisdepartementet av 30. juli 2004 om bl.
a. lovregulering av stremavtaler til forbrukere
tatt til orde for at en egen klagenemnd for slike
saker (Elklagenemnda) ber fi sin kompetanse
gjennom regelen i forbrukertvistlovens § 14. 1
heringsuttalelsen gir vi uttrykk for felgende:

«Vi mener at neervarende lovreform gir en
god anledning til 4 vinne erfaring med § 14, ved
at elklagenemnda gis myndighet til 4 fatte ved-
tak med virkning som dom. Det dreier seg om
en velorganisert bransje med presumptivt serio-
se akterer pé tilbydersiden. Det er opplyst i ar-
beidsgruppens utredning at antallet saker som
ble avgjort av navaerende elklagenemnd i 2002,
var 59, noe som tilsier en oversiktlig saksmeng-
de som ber vaere godt egnet til 4 vinne erfaring
med retts- og tvangskraftige vedtak utenfor
FTU selv. Det er videre opplyst i utredningen at
nemndas avgjerelser stort sett respekteres av
energiforetakene, uten at det er oppgitt tall for
dette. Heller ikke i dette perspektivet synes det
4 veere dramatisk om nemnda gis adgang til &
fatte vedtak med virkning som dom. Hvis man
velger & viderefore en seerskilt klagenemnd pa
dette omrédet, er det derfor var anbefaling at
nemnda etableres i medhold av forbrukertvist-
lovens § 14.»

Selv om forholdene i finanssektoren til dels
vil veere annerledes enn i kraftsektoren, vil vi
gjore gjeldende tilsvarende synspunkter pa be-
handling av tvister om finansielle tjenester som
i utgangspunktet omfattes av FTUs kompetan-
se. Vi star overfor to vel etablerte klagenemn-
der, med stor kompetanse pa sine omrader. Vi
har & gjere med serigse akterer pd bransjesi-
den. En ulikhet fra kraftsektoren er at det i dag
er et visst antall uttalelser i forbrukerens faver
som ikke godtas av forbrukerens motpart. Seer-
lig synes dette etter foreliggende opplysninger
a gjelde for FSN. Dette ber ikke veere til hinder
for at man ber benytte den anledningen som na
foreligger, til 4 vinne erfaring med retts- og
tvangskraftige vedtak fra BKN og FSN, i en be-
grenset sektor av nemndenes arbeidsomrade.
Det kan tvert imot gi en mulighet til & se hvor-
dan eksigible vedtak fungerer pd et omrade
hvor det — sett fra forbrukerens synspunkt — vil
vaere behov for dette. Det er ikke mulig pa for-
hénd 4 ha noen mening om antallet saker om de
nye reglene i angrerettloven.»
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Finansieringsselskapenes Forening uttaler:

«Etter var oppfatning ber klager pé finansielle
tjenester generelt behandles av de spesielle
tvisteorganer som er etablert pd de respektive
fagomrader. Dette mé ogsé gjelde klager som
utspringer av fiernsalg eller salg utenfor fast ut-
salgssted.»

Forbrukerradet uttaler:

«Forbrukerradet mener at Forbrukertvistutval-
get ber behandle tvister vedrerende opplys-
ningsplikt og angrerett ved fijernsalg av finansi-
elle tjenester pa lik linje med tvister etter andre
avtaler som faller inn under angrerettlovens vir-
keomrade. Forbrukertvistutvalgets vedtak far
virkning som en dom, og forbrukeren far sale-
des tvangsgrunnlag for eventuelle krav mot tje-
nesteyteren. For forbrukeren er dette en klar
fordel i forhold til nemndsvedtak i bankklage-
nemnda eller forsikringsklagenemndene som
kun er radgivende.

Videre mener Forbrukerridet at hensynet
til et helhetlig system taler for at Forbrukertvis-
tutvalget ogsé skal behandle saker vedrerende
angrerett pd avtaler om finansielle tjenester pa
lik linje med angrerett pd andre tjenester eller
varer. Forbrukerradet kan heller ikke se at det
er noen grunn til 4 unnta tvister om angrerett pa
avtaler om finansielle tjenester fra behandling i
Forbrukertvistutvalget bare fordi det finnes kla-
genemnder innenfor bransjen. Dette er i dag si-
tuasjonen for flere andre bransjer hvor forbru-
keren kan klage til Forbrukertvistutvalget selv
om det finnes en bransjenemnd, eksempler er
eiendomsmeglingstjenester eller hvitevarer.»

Departementets vurderinger og forslag

Departementet tar utgangspunkt i at forbrukerne
skal ha tilgang til enkel, rimelig, hurtig, neytral og
kvalitativt god tvistelosning. Badde nemndene og
Forbrukertvistutvalget er gode og velfungerende
ordninger, som ivaretar disse hensynene.

Departementet mener samarbeidet mellom
bransjen og Forbrukerradet om klagenemnder er
sveert positivt og fungerer bra. Det er ogsi et viktig
prinsipp at kostnadene ved a lose tvister som ut-
gangspunkt skal beaeres av de naringsdrivende. Pa
denne méten pulveriseres kostnadene slik at det
aktuelle forbrukerkollektivet bidrar til finansiering
av behandling av de tvistene som den enkelte for-
bruker, mer eller mindre tilfeldig, opplever. For-
brukertvistutvalget er pa sin side finansiert over
statsbudsjettet. Departementet har merket seg at
tre av de fire avtalepartene pa bransjesiden i Bank-
klagenemnda uttaler at de er apne for at nemndas
kompetanse utvides.

Direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester
er ikke like klart pa alle punkter. Samtidig er det
slik at finansielle tjenester er til dels kompliserte
produkter, og utviklingen av nye, til dels sammen-
satte, produkter skjer raskt. Det vil derfor fort kun-
ne oppstd tolkningsspersmaél der det vil veere en
fordel med spesialkompetanse pa feltet. Departe-
mentet vurderer det derfor som enskelig at flest
mulig tvister kan behandles av Bankklagenemnda
eller Forsikringsskadenemnda som har slik spesial-
kompetanse.

Flere av heringsinstansene papeker at parallell-
kompetanse for FTU og nemndene er uheldig fordi
det kan oppsta forskjellig praksis. S lenge ikke alle
tjenesteytere som omfattes av loven er omfattet av
nemndenes kompetanse, vil dette kunne skje.
Nemndene dekker imidlertid sterstedelen av de
private akterene, og det er derfor et lite antall saker
det dreier seg om.

Statens lanekasse for utdanning og Husbanken
er ikke medlemmer av Bankklagenemnda, men har
egne klagenemnder. Tildeling av ldn mv. regnes
som enkeltvedtak og felger forvaltningslovens sy-
stem med klage til overordnet organ, dvs. klage-
nemndene. Disse tvistene ber derfor etter departe-
mentets oppfatning ogséa unntas fra Forbrukertvist-
utvalgets kompetanse.

Slik forbrukertvistloven lyder i dag, vil Forbru-
kertvistutvalget i1 utgangspunktet ha kompetanse i
alle saker knyttet til angrerettloven, jf. § 1 forste
ledd bokstav c. I § 14 er det imidlertid en hjemmel
som gir mulighet for Barne- og familiedepartemen-
tet til 4 godkjenne at klager som ellers faller inn un-
der Forbrukertvistutvalgets kompetanse, i stedet
skal behandles av en nemnd. Det vil i forste om-
gang veaere aktuelt 4 fastsette at tvister som kan be-
handles i Bankklagenemnda, Forsikringsskade-
nemnda, Lanekassens klagenemnd og Husbankens
klagenemnd, unntas. Disse nemndene omfatter til
sammen storsteparten av tjenesteytersiden.

Forslaget innebarer at tvister som faller inn un-
der de klagenemndene som godkjennes av Barne-
og familiedepartementet etter forbrukertvistloven,
skal behandles av disse nemndene. Forbrukertvist-
utvalget behandler gvrige saker, dvs. hovedsakelig
saker med tjenesteytere som ikke er tilsluttet
nemndene.

Hjemmelen i forbrukertvistloven § 14 er knyttet
til bransjenemnder. Det foreslds derfor en endring
av ordlyden i bestemmelsen, slik at adgangen til
godkjenning gjelder klagenemnder generelt. Dette
medforer at ogsa Lanekassens klagenemnd og
Husbankens klagenemnd kan godkjennes. Forhol-
det mellom ulike nemnder og Forbrukertvistutval-
get med hensyn til fordeling av kompetanse vil bli
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vurdert pa generelt grunnlag ved en eventuell frem-
tidig gjennomgang av tvistelgsning pd forbruker-
sektoren.

Departementet vil ogsa knytte noen kommenta-
rer til forslaget fra Forbrukertvistutvalget, som fo-
reslar at det etableres en preveordning der Bank-
klagenemndas vedtak i saker etter angrerettloven
gis retts- og tvangskraft. A gi nemndas vedtak retts-
og tvangskraft krever en grundigere, prinsipiell
gjennomgang, som departementet ikke finner det
hensiktsmessig 4 ta nd. Departementet vil i forste
omgang se hvordan tvistelosning i saker etter ang-
rerettloven fungerer i praksis etter den foreslatte
ordningen.

3.5.4 Artikkel 15 om bevisbyrde

Etter direktivet artikkel 7 nr. 3 er det et vilkar for
tjenesteyters adgang til & kreve betaling for tjenes-
ter som er levert for angreretten benyttes, at tjenes-
teyteren kan godtgjere at forbrukeren pa tilberlig
maéte har fatt opplysninger om betalingsplikten i
samsvar med det som kreves etter direktivet, jf. pkt
3.3.3.2.

Etter artikkel 15 forste avsnitt kan medlemssta-
tene dessuten fastsette at bevisbyrden skal ligge pa
tjenesteyteren ved vurdering av ulike spersmal. De
spersmélene som nevnes er om tjenesteyterens
opplysningsplikt er oppfylt, om forbrukeren har gitt
samtykke til 4 innga avtalen og om oppfyllelse av
avtalen. I likhet med de andre nordiske land fore-
slis det ikke noen slike regler om bevisbhyrde. Etter
departementets vurdering mé alminnelige prinsip-
per for bevisvurdering legges til grunn.

Av artikkel 15 annet avsnitt folger det at avtale-
vilkar som fastsetter at det pahviler forbrukeren &
bevise at tjenesteyteren helt eller delvis har oppfylt
sine plikter, skal regnes som et urimelig avtalevil-
kar slik det er definert i Radets direktiv 93/13/EQF
av 5. april 1993 om urimelige vilkar i forbrukeravta-
ler. Dette direktivet er gjennomfert i norsk rett ved
innfering av en ny § 37 i avtaleloven.

Til avtalevilkarsdirektivet er det knyttet en vei-
ledende og ikke uttemmende liste over avtalevilkar
som kan betegnes som urimelige. Ved gjennomfo-
ringen av direktivet i norsk rett ble ikke listen tatt
inn i lovteksten, men omtalt i forarbeidene. Det kan
diskuteres om artikkel 15 annet avsnitt kan forstas
slik at det nevnte avtalevilkiret bare skal foyes til
den veiledende listen i direktivet om urimelige av-
talevilkar, slik at avtalevilkaret konkret vil kunne
anses som urimelig, eller om bestemmelsen medfe-
rer at vilkaret i alle tilfelle skal anses som urimelig.
Etter departementets vurdering ville et vilkar om at
forbrukeren har bevisbyrden for den naeringsdri-

vendes overholdelse av direktivets regler slik de er
gjennomfort i norsk rett, veere & anse som urimelig
etter avtaleloven §§ 36 og 37, og det er derfor ikke
nedvendig a innfere nye lovregler.

3.5.5 Artikkel 19 om Direktiv 98/27/EF
(forbudsdirektivet)

Artikkel 19 fastsetter at direktivet om fjernsalg av fi-
nansielle tjenester tilfoyes i vedlegget til forbudsdi-
rektivet (Europaparlamentets og Rédets direktiv
98/27/EF av 19. mai 1998 om nedlegging av forbod
med omsyn til vern av forbrukarinteresser) slik at
det finansielle fjernsalgsdirektivet ogsa blir omfat-
tet av forbudsdirektivet. Forbudsdirektivet gir mu-
lighet for a forfelge brudd pé flere forbrukerbeskyt-
telsesdirektiver ogsa der bruddene er grenseo-
verskridende, dvs. der en tjenesteyter bryter et
slikt direktiv med felger for forbrukerne i et annet
E@S1and.

Forbudsdirektivet er gjennomfert i norsk rett
ved bestemmelsene i markedsferingsloven kapittel
IIb med tilherende forskrift 20. desember 2001 nr.
1586 om forbrukernes kollektive interesser. Artik-
kel 19 i medferer ikke behov for endringer i norsk
rett utover at direktivet tilfoyes som punkt 12 pa lis-
ten over direktiver i § 1 i forskriften om forbruker-
nes kollektive interesser.

3.6 lkrafttredelse

To av heringsinstansene hadde synspunkter pa
tidspunktet for ikrafttredelse.Finansnceringens Ho-
vedorganisasjon uttaler:

«FNH har pa telefon med departementet fatt
opplyst at det ved fastsettelse av ikrafttredelses-
tidspunkt skal tas hensyn til finansneeringens
behov for 4 innrette seg etter de nye reglene, og
det ble med alle forbehold antydet omkring
01.03.2005. Selv om dette er regler som i stor
grad er gitt ved direktivet, og dermed allerede
kjent, si understreker FNH at det her er behov
for omfattende tilpasninger i de enkelte institu-
sjoner.»

Sparebankforeningen uttaler:

«Uavhengig av den tid departementet matte
trenge for 4 utarbeide odelstingsproposisjonen,
understreker vi at finansinstitusjonene vil tren-
ge atskillig tid fra loven er vedtatt til den kan tre
i kraft, for & utarbeide nedvendige fijernsalgsru-
tiner, opplysningsstandarder tilpasset de ulike
produktene og de ulike fijernsalgsmatene, mv.
Vi ber derfor om 4 fa veere i inngrep med depar-
tementet for iverksettelsen fastsettes.»
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Departementet ser at tjenesteyterne har behov
for tid til 4 tilpasse rutiner for markedsfering og av-
taleinngéelse. Direktivets innhold har vaert kjent si-
den vedtakelsen i 2002. Ettersom direktivet delvis
er et totalharmoniseringsdirektiv og inneholder re-
lativt fa muligheter for unntak eller valg mellom uli-
ke losninger, ma det legges til grunn at det har
veert mulig 4 si i store trekk hvordan de norske reg-
lene vil bli. Departementet har gjort fi endringer
sammenlignet med forslaget som ble sendt pa he-

ring, og eventuelle endringer som kommer i be-
handlingen i Stortinget, vil ogsa matte skje innenfor
de rammer direktivet og EQS-avtalen setter. Etter
departementets vurdering kan tjenesteyterne alle-
rede i stor grad ha lagt til rette for 4 folge reglene.
Med mindre det gjores omfattende endringer i for-
slaget under behandlingen i Stortinget, antar depar-
tementet at reglene ber kunne tre i kraft 1. juli
2005.



72 Ot.prp. nr. 36

2004-2005

Om lov om endringer i lov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysningsplikt og angrerett mv. ved fijernsalg og salg
utenfor fast utsalgssted (angrerettloven)

4 Merknader til de enkelte bestemmelser

Til endringen i § 2 bokstav a

Gjeldende angrerettlov inneholder i bokstav a et
unntak for automatsalg. Selv om det ikke er sarlig
utbredt i dag, kan det imidlertid tenkes automat-
salg av finansielle tjenester, for eksempel salg av
reiseforsikring pa flyplasser. Ettersom direktivet ik-
ke inneholder noe unntak for denne salgsformen,
endres bestemmelsen slik at unntaket ikke omfat-
ter finansielle tjenester.

Til endringen i § 2 bokstav ¢

Gjeldende angrerettlov inneholder unntak fra lo-
vens virkeomrade i § 2 for auksjonssalg. Selv om
det ikke forekommer i dag eller umiddelbart er mu-
lig 4 tenke seg auksjonssalg av finansielle tjenester,
endres bestemmelsen slik at finansielle tjenester ik-
ke omfattes av unntaket, for & unnga motstrid med
direktivet, ettersom direktivet ikke inneholder noe
unntak for disse salgsformene.

Til opphevingen av § 2 bokstav g

Unntaket fra loven for avtaler om finansielle tjenes-
ter som inngés ved annet fijernsalg enn telefonsalg
oppheves og erstattes av reglene i §§ 7 a og 9 a og
bestemmelsene i §§ 22 a-22 d i kapittel 5 A som gjel-
der alt fiernsalg av finansielle tjenester.

Til opphevingen av § 2 bokstav h

Unntaket i bokstav h for avtaler om investeringstje-
nester oppheves da det ikke lenger anses & ha noen
praktisk betydning. Unntak for slike tjenester ved
fiernsalg vil heretter folge av forslaget § 22 b bok-
stav a. Det er ikke aktuelt med «salg utenfor fast ut-
salgssted» av slike tjenester, fordi det folger av ver-
dipapirhandelloven § 9-2 syvende ledd at ytelse av
investeringstjenester etter verdipapirhandelloven
bare kan foretas fra fast forretningssted.

Til ny § 3 a Forholdet til annet regelverk

Bestemmelsen er en presisering av at kravene som
stilles til opplysninger og avtalen etter loven her, ik-
ke gjor noen innskrenkninger i det som folger ge-
nerelt eller seerskilt for enkelte avtaletyper etter an-

nen lovgivning eller ulovfestede prinsipper. Be-
stemmelsen sto opprinnelig i § 9 sjette ledd, men er
av sa vidt generell karakter at den tas inn i kapittel
1 som en egen bestemmelse.

Til § 6 ny bokstav f

Definisjonen av finansiell tjeneste tilsvarer defini-
sjonen i direktivet, og er ment & veere dynamisk og
omfatte ikke bare tjenester som tilbys i dag, men
ogsia tjenester som utvikles i framtiden. Listen over
tjenester som er gjengitt under punkt 3.1.2 gir ek-
sempler pa tjenester som er omfattet av begrepet,
men er ikke uttemmende.

En presis beskrivelse av begrepet finansielle tje-
nester er vanskelig 4 gi ettersom begrepet ikke har
noen entydig og allmenngyldig definisjon. Det un-
derstrekes at de avgrensninger som gjores her kun
gjelder i forhold til avgrensningen av angrerettlo-
vens anvendelsesomrade, og at de ikke vil ha be-
tydning for forstdelsen av andre lover.

Det gar fram av lovteksten at reglene omfatter
tjenester som har karakter av bank-, investerings-,
og betalingstjeneste mv. Det folger av dette at loven
vil kunne omfatte mer enn for eksempel investe-
ringstjenester slik disse er definert etter verdipapir-
handelloven.

Det avgjerende for om en tjeneste er omfattet
av angrerettloven, vil veere tjenestens karakter og
ikke hvem som tilbyr den, selv om det vil kunne ha
betydning om tilbyderen er en profesjonell akter in-
nenfor finanssektoren. Tjenesten ma ha med fi-
nanser a gjore, og det finansielle elementet méa vae-
re hovedelementet i avtalen mellom forbrukeren og
tjenesteyteren. Tjenesten ma veaere sarskilt priset,
jf. ogsa definisjonen av tjenestebegrepet i EQS-avta-
len artikkel 37 «...som vanligvis ytes mot betaling».

Etter dette vil folgende tjenester typisk vaere &
anse som finansielle tjenester; opprettelse av inn-
skuddskonto og administrasjon av betalingsopp-
drag, tilbud om kreditt tilknyttet en konto eller for &
finansiere en forbrukers kjop av varer eller tjenes-
ter. Kjop av losere eller tjenester pa kreditt, der kre-
ditt ytes av selgeren eller tjenesteyteren selv (kre-
dittkjep) anses ikke som en finansiell tjeneste, i
motsetning til andre former for finansiering der for-
brukeren tar opp lan hos en tredjepart. Fjernsalg av
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forsikring er omfattet av loven, dette gjelder bade
skadeforsikring og personforsikring. Nar det gjel-
der individuelle pensjonsforsikringstjenester vil
dette typisk veere avtaler om individuell pensjons-
sparing eller pensjonsforsikring, og ikke lovbe-
stemte pensjoner eller pensjonsavtaler som folger
med ansettelse. Tjenester som har karakter av in-
vesteringstjenester vil vaere blant annet mottak, for-
midling og utferelse av ordre fra forbruker i forbin-
delse med finansielle instrumenter, og tilknyttede
tjienester som portefoljeforvaltning. Som betalings-
tjenester regnes for eksempel tjenester knyttet til
overforing av betalingsmidler, utstedelse av beta-
lingskort eller andre betalingsinstrumenter.

Investeringsradgivning og andre former for fi-
nansiell radgivning vil ogsa kunne veere omfattet av
reglene om fjernsalg av finansielle tjenester.

Det vises for evrig til omtalen under punkt
3.1.2.

Til endringen av overskriften i § 7

Overskriften i § 7 endres som folge av at avtaler om
finansielle tjenester na reguleresi § 7 a.

Til opphevingen av § 7 fierde ledd

Opplysningsplikt ved salg av finansielle tjenester
utenfor fast utsalgssted foreslas né regulerti § 9 c.

Til § 7 a Forhdndsopplysninger ved fjernsalg av
finansielle tienester

Forste ledd lister opp hvilke opplysninger forbruker-
en skal fa for det inngds avtaler om finansielle tje-
nester.

Det understrekes at informasjonskravene i den-
ne bestemmelsen kun vil veere et supplement til
den evrige finanslovgivningen i fjernsalgstilfellene.
At opplysninger er gitt i henhold til denne bestem-
melsen, fritar ikke tjenesteyteren fra opplysnings-
plikt etter annet regelverk, jf. ogsa § 3 a.

Opplysningene skal gis i rimelig tid for forbru-
keren aksepterer et tilbud fra tjenesteyteren eller
for forbrukeren gir et tilbud som er bindende for
forbrukeren. I kravet om rimelig tid ligger at for-
brukeren skal f4 mulighet til & sette seg inn i opp-
lysningene for en eventuell avtaleinngaelse. Hvor
lang tid dette vil veere vil variere etter tjenestens
kompleksitet og situasjonen for gvrig.

Tjenesteyteren palegges ikke plikt til & ta med
alle opplysningene nevnt i denne bestemmelsen
bokstav a til r i alt markedsferingsmateriell, med
mindre markedsferingen er tilrettelagt slik at for-
brukeren oppfordres til 4 inngé en bindende avtale

pa grunnlag av de mottatte opplysningene. Sendes
det ut brev med tilbud som forbrukeren kan aksep-
tere, for eksempel ved 4 sende inn et svarskjema,
skal all informasjonen gis i forbindelse med tilbu-
det.

Bokstav a krever at forbrukeren far opplysnin-
ger om tjenesteyterens navn, organisasjonsnum-
mer og ervervsmessige hovedaktivitet. Der tjenes-
teyteren ikke har organisasjonsnummer, skal det
opplyses om relevant registreringsnummer i et an-
net handelsregister eller liknende offentlig regis-
ter. Opplysninger om ervervsmessig hovedaktivitet
gir forbrukeren viktig informasjon om i hvilken
egenskap den neringsdrivende opptrer. Det er
imidlertid ikke krav om noen inngaende beskrivel-
se av virksomheten. Med geografisk adresse me-
nes bade adressen der tjenesteyteren er etablert,
men ogsa andre geografiske adresser som er rele-
vante for forbrukeren, for eksempel dersom den
delen av virksomheten som tilbyr den aktuelle tje-
nesten har en annen geografisk adresse. Har en tje-
nesteyter etablert i utlandet en representant som er
etablert i Norge, eller der forbrukeren handler med
en naeringsdrivende som opptrer pa vegne av tje-
nesteyteren, skal de samme opplysningene gis om
vedkommende. I tillegg skal det opplyses for for-
brukeren i hvilken egenskap denne representanten
opptrer, for eksempel som agent eller nasjonal re-
presentant. For forbrukere er dette sentrale opplys-
ninger for & kunne kontakte tjenesteyteren.

Bokstav b palegger videre at det opplyses om
eventuelle tilsynsmyndigheter som forer tilsyn med
virksomheten. For norske virksomheters tilfelle vil
det veere Kredittilsynet som er tilsynsmyndighet.

Bokstav ¢ krever en beskrivelse av den finansiel-
le tjenestens viktigste egenskaper. Hva som ligger i
dette kravet, vil variere avhengig av hvilken tjenes-
te det er tale om. Bestemmelsen ma tolkes i lys av
formalet, som er at forbrukere skal ha de opplysnin-
gene som er relevante for kjepsbeslutningen. Hva
som anses som tjenestens viktigste egenskaper og
hvor utdypende opplysninger som skal gis, vil der-
med avhenge av tjenestens kompleksitet. Opplys-
ningene skal vaere egnet til 4 gi forbrukeren et bil-
de av hvilken tjeneste han eller hun kjeper, og hva
som Kkjennetegner akkurat denne tjenesten. I til-
legg folger andre krav til opplysninger om tjenes-
ten av annen lovgivning.

Enkelte typer avtaler, som IPA-avtaler og BSU-
avtaler, innebaerer serlige skattemessige konse-
kvenser. For slike avtaler vil opplysningsplikten in-
nebzre at det skal gis relevant og viktig informa-
sjon om de skattemessige sidene ved inngaelse av
en avtale. Det mé opplyses om hvilke konsekvenser
utevelse av angreretten vil f4, herunder at det da ik-
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ke kan kreves fradrag for innskuddet. Se ogsa
punkt 3.3.3.4.

I bokstav d suppleres kravene i bokstav ¢ der tje-
nesten som tilbys er knyttet til instrumenter som
innebarer en sarlig risiko. Der det er relevant skal
det gis en seerskilt opplysning bl.a. om at de tilknyt-
tede instrumentene i seg selv innebarer seerlig risi-
ko, eller at transaksjonene som skal utferes inne-
beaerer en serlig risiko, eller at prisene svinger
utenfor tjenesteyterens kontroll.

Direktivet krever at opplysningene gis i form av
en «notice» (engelsk versjon), altsi en saerskilt opp-
lysning om risikoaspektene ved denne typen tjenes-
ter.

Det er etter departementets oppfatning et krav
om at det opplyses om de egenskapene ved tjenes-
ten som gjeor handelen risikofylt, uten noen inngé-
ende forklaring av bakgrunnen for risikoen, eller av
tjenestens karakter (sistnevnte skal det redegjores
for i henhold til § 7 a bokstav c).

En selger av aksjefond ma etter dette opplyse
om at aksjer har en pris som er avhengig av prisut-
viklingen pa bersen(e). Det skal videre opplyses
om at prissvingningene er utenfor tjenesteyterens
kontroll, og at tidligere kursutvikling ikke kan bru-
kes som indikasjon pa framtidig avkastning.

Etter bokstav e skal tjenesteyteren gi forbruker-
ne informasjon om den samlede prisen som skal be-
tales tjenesteyteren for tjenesten. Med dette menes
pris inkludert alle godtgjerelser og kostnader samt
alle skatter og avgifter som betales gjennom tjenes-
teyteren.

Der det er mulig 4 oppgi en samlet pris for tje-
nesten, skal det opplyses om totalprisen, samtidig
som enkeltelementene i prisen er spesifisert. Dette
er for at forbrukeren skal gis et best mulig grunn-
lag for & vurdere et tilbud for avtaleinngaelse Hvis
det ikke kan opplyses om en neyaktig pris, for ek-
sempel ved salg av aksjer eller annet der kursen va-
rierer, eller der provisjon avhenger av kjepesum-
mens storrelse, skal det opplyses om utregnings-
grunnlaget slik at forbrukerne selv kan regne ut
og/eller kontrollere prisen pd den finansielle tje-
nesten. Kravet til prisopplysninger vil dermed vare
oppfylt dersom det vises til en prisliste, og samtidig
angis hvilke elementer pa denne listen som skal
regnes med i prisen. For sa vidt gjelder offentlige
skatter og avgifter, ma det opplyses om utregnings-
grunnlaget for disse. Reglene her gjelder generelt
for fiernsalg av alle finansielle tjenester. Regler om
hvordan priser pa enkelte produkter skal beregnes
og presenteres kan ogsa folge av relevant spesialre-
gelverk.

Tjenesteyteren har ikke plikt til & opplyse om
kostnader eller avgifter som ikke betales gjennom

tjenesteyteren, men forhandsinformasjonen skal et-
ter bokstav f ogsa inneholde opplysninger om at det
kan finnes andre avgifter eller kostnader som ikke
betales via eller pilegges av tjenesteyteren.

Etter bokstav g skal tjenesteyteren ogsa opplyse
om eventuell begrenset gyldighet av forhandsopp-
lysningene om den finansielle tjenesten. Hvis tilbud
er av begrenset varighet eller prislistene gjelder til
en bestemt dato, skal det opplyses om dette.

Bokstav h gjelder opplysninger om ordninger
for betaling og oppfylling av avtalen. Dette vil ho-
vedsakelig vaere betingelser for betaling og leve-
ring eller oppgjor, som for eksempel nir og hvor-
dan betaling skal skje, tjenesteyterens fullmakt til &
belaste forbrukerens konti og hvor lang tid det vil
ta for levering/oppgjer kan skje.

Hvis forbrukerne blir palagt serlige tillegg-
skostnader ved & bruke en spesiell form for fjern-
kommunikasjonsmiddel, skal dette opplyses i hen-
hold til bokstav i. Bestemmelsen tilsvarer § 7 forste
ledd bokstav g.

Bokstav j palegger tjenesteyteren opplysnings-
plikt vedrerende angreretten. Det skal opplyses om
det er angrerett eller ikke pa den aktuelle tjenesten.
Forbrukeren har angrerett ved kjop av tjenester
som ikke er unntatt fra angreretten i henhold til
§ 22 b. Hvis forbrukeren ikke har angrerett pa den
aktuelle tjenesten, skal tjenesteyteren opplyse spe-
sielt om dette. Hvis forbrukerne har angrerett skal
det for det forste gis opplysninger om angrefristens
lengde. Angrefristen er 14 dager for de fleste tje-
nester, men 30 dager for avtaler om livsforsikring
og individuelle pensjoner, jf. § 22 a. Fristen begyn-
ner a lepe ved det seneste av to tidspunkt; avtale-
tidspunktet eller nar forbrukeren mottar avtalevil-
kar og opplysninger i samsvar med § 9 a, jf. ogsa
§ 22 a annet ledd. I tillegg skal det opplyses om vil-
kar for a bruke angreretten. Dette vil for eksempel
vaere opplysninger om nar melding om bruk av ang-
reretten ma sendes, jf. § 22 a fjerde ledd, og om at
forbrukeren mister angreretten hvis avtalen blir
oppfylt pa forbrukerens uttrykkelige anmodning, jf.
§ 22 b forste ledd bokstav c. Tjenesteyteren skal og-
sd opplyse om hva forbrukeren ma paregne a betale
hvis angreretten benyttes, som hovedregel den de-
len av tjenesten som faktisk er levert, jf. § 22 ¢ an-
net ledd.

Det skal i henhold til bokstav k ogsé gis praktisk
informasjon om hvordan angreretten brukes, blant
annet hvor man skal sende melding om bruk av
angreretten.

Er det tale om en avtale om en varig eller tilba-
kevendende finansiell tjeneste og forbrukeren vil
bli bundet av avtalen i en viss periode, skal tjeneste-
yteren etter bokstav | opplyse om avtalens korteste
varighet (bindingstid).
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Etter bokstav m skal det opplyses hvilke mulig-
heter en avtale om finansielle tjenester vil innehol-
de for en eller begge parter til & avslutte avtalefor-
holdet fortidig, for eksempel ved fortidig innfrielse
eller den andre partens mislighold. Det skal ogsa
opplyses om eventuelle vederlag som palegges et-
ter avtalen i disse tilfellene.

Der en tjenesteyter kontakter en forbruker, skal
tjenesteyteren i henhold til bokstav n opplyse hvil-
ket lands lovgivning som er brukt som grunnlag for
4 kontakte forbrukeren. I henhold til ehandelsdi-
rektivet skal tjenesteyteren i forbindelse med mar-
kedsforingen av sine tjenester delvis forholde seg
til myndigheter og regelverk i etableringslandet,
delvis i mottakerlandet. Ulike land har for eksem-
pel ulik regulering med hensyn til 4 kontakte for-
brukere i markedsforingseyemed. Hvilket lands
lovgivning som er brukt, har ogsa betydning for
hvilket lands myndigheter forbrukeren skal hen-
vende seg til dersom regelverket ikke er fulgt.

I henhold til bokstav o skal det opplyses om
eventuelle lovvalgs- eller vernetingsklausuler i en
eventuell avtale. Det gjores oppmerksom pa be-
grensningene i adgangen til 4 ha szrlige lovvalgs-
og vernetingsbestemmelser som folger av angre-
rettloven §§ 4 og 5.

Tjenesteyteren skal etter bokstav p ogsa opplyse
om pa hvilket eller hvilke sprak forhdndsopplysnin-
gene og avtalevilkéarene er tilgjengelige. Tjenestey-
teren ma ogsa opplyse pa hvilket eller hvilke sprak
han eller hun, med forbrukerens samtykke, forplik-
ter seg til & kommunisere med forbrukeren sé len-
ge en fjernsalgsavtale varer.

Etter bokstav q skal det gis opplysninger om
eventuelle utenrettslige tvistelesningsordninger
som er tilgjengelige for behandling av klager eller
tvister i forbindelse med fijernsalgsavtalen, og om
hvordan ordningen kan brukes.

Etter bokstav r skal det opplyses om eventuelle
garantifond eller erstatningsordninger som ikke er
omfattet av direktiv 94/19/EF om innskuddsgaran-
tiordninger og direktiv 97/9/EF om erstatnings-
ordninger for investorer. Det er ikke krav om neer-
mere opplysninger om selve ordningen.

Annet ledd forste og annet punktum inneholder
krav til hvordan forhandsopplysningene skal gis.
Opplysningene skal gis pa en klar og forstaelig ma-
te og i en form som er tilpasset den fjernkommuni-
kasjonsmetoden som benyttes. Dette innebaerer at
opplysningene mé utformes pa en slik mate at de
kan oppfattes av forbrukerne. Det kan for eksempel
ikke forutsettes at forbrukerne kjenner til tjenestey-
terens alminnelige forretningsvilkar, og det holder
dermed ikke & gi en generell henvisning til disse
uten naermere forklaringer. Opplysningene skal gis

pa en slik form at de er forstielige pa det aktuelle
fiernkommunikasjonsmedium. Dersom det ikke er
mulig & gi opplysningene pa en forstaelig form, for
eksempel ved tekstmelding til mobiltelefon, ma de
gis pd annen méte — for eksempel pa papir. Det skal
gé Klart fram at det dreier seg om opplysninger
med kommersielt formal (markedsfering), samti-
dig som det tas hensyn til prinsippene for god for-
retningsskikk, og prinsippene om vern av umyndi-
ge, for eksempel mindreérige. Kravene folger for
en stor del allerede av gjeldende regelverk, bade av
reglene for finansielle tjenester, og av markedsfo-
ringsloven generelt. Tilsvarende bestemmelse fin-
nes ogsa i angrerettloven § 7 annet ledd.

Annet ledd tredje punktum slar fast at der mar-
kedsforingen er rettet til norske forbrukere, skal
opplysningene veere pa norsk. Tjenesteyteren star
fritt til & ha opplysningene tilgjengelige ogsad pa
andre sprak enn norsk. Det vises for ovrig til punkt
3.2.9.

Annet ledd fierde punktum palegger tjenesteyte-
ren & opplyse i all markedsfering om hvor opplys-
ningene kan fas. Dette innebaerer for eksempel at
deti en annonse for 14n opplyses om en internettad-
resse eller et telefonnummer hvor opplysningene
kan fas. Det vises ogsa til punkt 3.2.2.1.

Tredje ledd gjelder der taletelefoni blir brukt
som kommunikasjonsmate og begrenser tjenestey-
ters opplysningsplikt. Bestemmelsen gjelder ikke
bare telefonsalg slik dette er definert i angrerettlo-
ven § 6 bokstav ¢, men ogsa der telefonsamtalen
skjer pa forbrukerens initiativ.

Forste punktum slar fast at hvis forbrukeren gir
sitt samtykke til det, kan selgeren neye seg med a
gi opplysningene som er nevnt i forste ledd boksta-
vene a, ¢, d, e og j. Dette er opplysninger om tjenes-
teyteren, om den finansielle tjenestens viktigste
egenskaper, om eventuell risiko knyttet til tjenes-
ten, om prisen, om at det kan finnes andre kostna-
der og om eventuell angrerett. En forutsetning er
imidlertid at forbrukeren gir sitt samtykke. Kravet
til samtykke vil veere oppfylt hvis forbrukeren etter
4 ha fatt de nevnte opplysningene svarer nei pa
spersmal om han eller hun ensker ytterligere infor-
masjon.

I tillegg folger det av markedsferingsloven § 1
fierde ledd at tjenesteyteren straks skal presentere
seg og opplyse om at henvendelsen skjer i mar-
kedsferingshensikt.

Etter annet punktum skal forbrukeren uansett
informeres om at ytterligere opplysninger er til-
gjengelige pa oppfordring og hva slags opplysnin-
ger det dreier seg om. Forbrukeren kan nir som
helst ombestemme seg og be om ytterligere opp-
lysninger. Ofte vil det veere i begge parters interes-
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se at det gis flere opplysninger enn minimumsop-
plysningene det er krav om her.

I tredje punktum presiseres det at bestemmel-
sen her ikke er et unntak fra reglene i § 9 a om nér
forbrukeren skal fa opplysningene skriftlig. Det vi-
ses serlig til redegjorelsen under punkt 3.2.4.3 og
de seerlige merknadene til § 9 a.

Fjerde ledd inneholder unntak fra opplysnings-
plikten etter § 7 a der flere separate transaksjoner
av samme type er gjennomfert mellom de samme
partene ilepet av det siste aret. Forhdndsopplysnin-
gene trenger i disse tilfellene bare & gis til forbru-
keren forut for den forste avtalen. Alle opplysninge-
ne skal gis pa nytt dersom det ikke foretas noen ny
transaksjon innen ett ar. Transaksjonene skal vare
av «samme type». Veiledende for denne vurderin-
gen vil veere om opplysningene til forbrukeren ville
vaere de samme ved begge transaksjoner. Bestem-
melsen gjelder generelt for alle avtaler om fijernsalg
av finansielle tjenester, men antas 4 fa sterst betyd-
ning i forhold til avtaler om Kjop eller salg av tjenes-
ter med tilknytning til investeringstjenester/finan-
sielle instrumenter. For ovrig vises det til punkt
3.2.5.

Denne sarbestemmelsen gjelder der det dreier
seg om separate transaksjoner, dvs. de tilfellene
der det ikke er noen «innledende avtale» (ramme-
avtale). En innledende avtale vil for eksempel vare
en kontoavtale eller en annen avtale som innebeerer
at det vil foretas transaksjoner mellom partene i av-
taletiden, jf. punkt 3.1.4. For eksempel vil ikke en
sparekonto uten bevegelse i lopet av et ar forplikte
banken til & gi nye opplysninger til kontoinnehaver.

Til endringen i § 8

Departementet foreslar at forskriftshjemmeleni § 8
utvides slik at den ogsé gjelder finansielle tjenester.

Til endringen i overskriften til kapittel 3

Departementet foreslar at overskriften endres slik
at kapittel 3 avgrenses i forhold til Zvordan opplys-
ningene skal gis (skriftlig pd varig medium) og ik-
ke nar de skal gis (for/ved avtaleinngéelse).

Til endringen i overskriften til § 9

Overskriften endres slik at det gar klart fram at be-
stemmelsen ikke lenger gjelder avtaler om finansi-
elle tjenester.

Til endringen i § 9 forste ledd

Det foreslas at ordene «lesbart og lagret pa papir el-
ler annet» erstattes med «skriftlig pid». Bakgrunnen

er at formuleringen vedrerende varig medium skal
veere den samme som i § 9 a. Det er ikke tiltenkt
noen realitetsendring. Nar det gjelder forstaelsen
av varig medium, vises til de spesielle merknadene
til § 9 a forste ledd.

Til opphevingen av § 9 femte ledd

Bestemmelsen oppheves fordi plikten til 4 gi opp-
lysninger skriftlig ved avtaler om finansielle tjenes-
ter er na regulert i § 9 a for fjernsalgstilfellene og
8§ 9 c for salg utenfor fast utsalgssted.

Til opphevingen av § 9 sjette ledd

Sjette ledd flyttes til ny § 3 a. Det vises til merkna-
dene til den bestemmelsen.

Til § 9 a Forhandsopplysninger og avtalevilkar pa
varig medium ved fjernsalg av finansielle tienester

Bestemmelsen gjelder tjenesteyterens plikt til & gi
forbrukeren forhindsopplysningene nevnt i §7 a
forste ledd og avtalevilkarene pa et varig medium.

Etter forste ledd forste punktum skal tjenesteyte-
ren gi forbrukeren alle avtalevilkar og alle forhand-
sopplysninger i henhold til § 7 a ferste ledd skriftlig
pa et varig medium. Kravene i § 7 a annet ledd til
hvordan opplysningene skal presenteres gjelder
ogsd nar opplysningene gis pa varig medium, selv
om dette ikke er presisert i lovteksten.

Som et varig medium regnes fysiske lagrings-
medier som papir, disketter, CD-ROM, DVD og
harddisken i en datamaskin der forbrukerens e-
post er lagret. Det sentrale er at forbrukeren skal
kunne oppbevare opplysningene og avtalevilkarene
slik at de er tilgjengelige for framtidig bruk. Hvis
forbrukeren ikke mottar informasjonen pé et fysisk
lagringsmedium (papir, diskett, dvd, CD-ROM),
men den overfores digitalt, skal den kunne lagres
av forbrukeren pa et varig medium. Det naerliggen-
de eksemplet er bruk av e-post som skrives ut eller
lagres pa forbrukerens harddisk. Den teknologiske
utviklingen vil gi nye former for lagringsmedier
som ogsa kan tilfredsstille kravene til varig me-
dium. Dagens mobiltelefoner tilfredsstiller ikke
kravene til varighet fordi manglende lagringskapa-
sitet medferer at meldinger jevnlig ma slettes for &
gi plass til nye. Hvis det utvikles telefoner med mu-
lighet for & lagre storre mengder data, vil disse let-
tere kunne tilfredsstille kravene til varig medium.

I direktivets definisjon er det forutsatt at infor-
masjonen som skal lagres ma veere rettet til forbru-
keren personlig. Den skal ogsé gjengis i den form
den hadde da avtalen ble inngatt. Dette innebeerer
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at ordinaere hjemmesider pa Internett ikke anses
som et varig medium. Det kan imidlertid tenkes
losninger der tjenesteyteren lager et personlig om-
rade for forbrukeren, der forhidndsinformasjon og
avtalevilkar for den aktuelle avtalen lagres og ikke
ensidig kan endres av tjenesteyteren. Hvor lenge
informasjonen skal vaere lagret og tilgjengelig skal i
henhold til direktivet ses i forhold til informasjo-
nens formal. Generelt tilsier forbrukerens behov at
avtalevilkarene er tilgjengelige i hvert fall s lenge
avtaleforholdet loper. Ut over dette kan neppe set-
tes noen generell ytre grense for hvor lenge tjenes-
teyteren ma holde informasjonen tilgjengelig for
forbrukeren pa et varig medium.

Det er krav om at tjenesteyteren gir opplysnin-
gene pa et medium som forbrukeren rader over,
dvs. som forbrukeren kan nyttiggjere seg. En tje-
nesteyter som matte enske 4 gi informasjonen pa
en CD-ROM ma for eksempel forsikre seg om at
forbrukeren har tilgang til CD-ROM-spiller.

Forbrukeren skal ha avtalevilkarene og opplys-
ningene i denne formen i rimelig tid for han eller
hun blir bundet av avtalen. Tjenesteyteren mé sen-
de informasjonen som en personlig melding, det er
ikke tilstrekkelig at informasjonen generelt er til-
gjengelig for forbrukeren. Formalet med kravet til
varighet er bade hensynet til at avtalevilkar og for-
héndsopplysninger ikke ensidig skal kunne endres
og at forbrukeren skal kunne spare pa opplysninge-
ne for 4 ha dem tilgjengelig ved behov.

1 forste ledd annet punktum er det unntak fra kra-
vet om at forbrukeren skal ha informasjonen pa et
varig medium for avtaleinngielse. Hvis avtalen er
inngatt pa forbrukerens oppfordring og det er
brukt et fiernkommunikasjonsmiddel som gjor det
umulig & oppfylle kravet i forste punktum, skal tje-
nesteyteren oppfylle kravene straks etter avtaleinn-
géielsen. Unntaket er begrunnet i at reglene om
skriftlig informasjon ikke skal vere til hinder der
forbrukeren har behov for 4 innga avtale.

Det sentrale ma, slik departementet ser det, vee-
re om forbrukerens enske om 4 inngé avtale her og
na ikke ville kunne oppfylles fordi kommunikasjo-
nen med tjenesteyter skjer pa en slik méte at den
foreskrevne informasjonen ikke kan gis skriftlig for
avtaleinngéelse. Unntaket kommer typisk til anven-
delse der forbrukeren tar kontakt per telefon.

Formalsbetraktningene gir ogsa veiledning i
forhold til hvilke situasjoner unntaket ikke er ment
a dekke. Det antas at direktivets krav om at avtales-
lutningen skal skje pa forbrukerens oppfordring in-
nebarer at unntaket fra nar opplysningenes skal
gis, ikke vil f4 anvendelse ved telefonsalg slik dette
er definert i angrerettloven. Der en forbruker kon-

taktes av en selger uten selv 4 ha tatt initiativ til det,
vil behovet for & inngd avtale sjelden vaere s pa-
trengende at dette ikke kan vente til hun eller han
har mottatt skriftlige opplysninger.

Annet ledd gir § 7 a siste ledd tilsvarende anven-
delse. Dette er altsi et unntak fra opplysningsplik-
ten som kommer til anvendelse der det inngés flere
separate transaksjoner av samme type mellom de
samme parter med mindre enn ett ars mellomrom.
I disse tilfellene trenger ikke tjenesteyteren & gi
opplysningene mer enn en gang. Det vises til de
seerskilte merknadene til § 7 a siste ledd, samt til
dreftelsen under punkt 3.2.5.

Til § 9 b Rett for forbrukeren til ved fijernsalg av
finansielle tienester a fa avtalevilkdrene pda papir
og til & bytte fiernkommunikasjonsmetode

Forste ledd gir forbrukeren rett til 4 f avtalevilkére-
ne péa papir, jf. artikkel 5 nr. 3 forste punktum. For-
brukeren har denne retten sa lenge avtaleforholdet
varer.

Annet ledd gir forbrukeren rett til 4 bytte til en
annen fjernkommunikasjonsmetode, med mindre
dette er i strid med den avtalen som er gjort eller
med den typen finansiell tjeneste som ytes. Forbru-
keren kan altsé i utgangspunktet velge & kontakte
tjenesteyter per brev, e-post eller telefon uavhengig
av hvordan kommunikasjonen med tjenesteyter har
foregatt tidligere. Forutsetningen er at noe annet
ikke er avtalt eller folger av avtalens karakter. En-
kelte tjenester, som for eksempel nettbank, er ba-
sert pa elektronisk kommunikasjon eller brev, og
forbrukerne vil ikke ha rett til 4 bytte kommunika-
sjonsmetode, for eksempel til taletelefoni.

Til § 9 ¢ Opplysninger pd varig medium ved salg
av finansielle tjenester utenfor fast utsalgssted

Bestemmelsen er en viderefering av dagens regler
om opplysningsplikt ved salg av finansielle tjenes-
ter utenfor fast utsalgssted, dvs. dersalg, gate- og
messesalg, salgsutflukter, mv. Forbrukeren skal ha
opplysninger om angreretten og om hvordan man
bruker angreretten.

Til endringen i § 10

Bestemmelsen utvider hjemmelen for forskrift om
palegg om bruk av angrefristskjema utarbeidet av
departementet, slik at den ogsa omfatter fijernsalg
av finansielle tjenester. Det vises til diskusjonen un-
der punkt 3.2.8.
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Til endringen i § 11 farste ledd

Ettersom departementet i arbeidet er blitt klar over
at dersalgsdirektivet ikke tillater at man setter en
maksimalfrist, jf. punkt 3.3.1.3, foreslas det a fjerne
maksimalfristen i gjeldende lov for salg utenfor fast
utsalgssted. Dorsalgsdirektivet omfatter riktignok
bare salg i forbrukerens hjem, i annen forbrukers
hjem (sadkalte «<homeparties») og pa forbrukerens
arbeidssted, samt salgsutflukter. For & unngé altfor
mange sondringer i regelverket foreslas det at det
ikke gjores noe skille mellom ulike former for salg
utenfor fast utsalgssted.

Til endringen i overskriften til kapittel 5

Ettersom angrerett ved avtaler om finansielle tje-
nester skilles ut i et eget kapittel 5 A, begrenses vir-
keomrédet til kapittel 5.

Til endringen i § 18 forste ledd

Se merknadene til endring i § 11 ferste ledd.

Til opphevingen av § 19 annet ledd

Bestemmelsen gjelder finansielle tjenester, og ble
tatt inn i angrerettloven pa bakgrunn av at det kun-
ne vise seg & vaere behov for 4 gjere unntak for de
generelle reglene om tjenester. Ettersom det nd
innferes saerregler for finansielle tjenester i kapittel
5 A er bestemmelsen overfledig i kapittel 5 og opp-
heves. Hjemmelen viderefares for salg utenfor fast
utsalgssted i § 22 e annet ledd.

Til § 22 a Rett til G ga fra avtalen ved fjernsalg

Etter forste ledd skal forbrukeren ha angrerett. Fris-
ten er 14 dager, men 30 dager for livsforsikring og
individuelle pensjonsavtaler. Bestemmelsen er i
samsvar med direktivet.

Av annet ledd framgar det nér fristen begynner
4 lope. Etter bestemmelsene i kapittel 3 skal det gis
en rekke opplysninger i rimelig tid for avtale inn-
gas, og §§ 7 a og 9 a inneholder regler om pa hvil-
ket tidspunkt disse opplysningene og avtalevilkar
ma gis skriftlig til forbrukeren pa et varig medium.
Utgangspunktet etter § 9 a forste punktum er at for-
brukeren skal ha fitt opplysningene pa varig me-
dium fer avtaleinngielse. Begrunnelsen er at for-
brukeren skal ha fatt anledning til & sette seg inn i
vilkdrene for avtalen inngas. Hvis opplysingsplikten
er oppiylt, loper angrefristen fra det tidspunktet av-
talen er inngatt. For livsforsikringsavtaler leper den
fra det tidspunktet forbrukeren har fatt melding om
at avtalen er inngétt.

Det vil kunne forekomme situasjoner der for-
brukeren ikke har mottatt alle opplysningene pa va-
rig medium for avtaleinngdelse. Den ene situasjo-
nen er der avtalen er inngatt pa forbrukerens opp-
fordring ved bruk av en kommunikasjonsmetode
som umuliggjer at opplysningene gjores tilgjenge-
lig for forbrukeren pé varig medium fer avtaleinn-
géelse. Etter § 9 a forste ledd annet punktum kan
tjenesteyteren da i stedet gi opplysningene straks
etter avtaleinngéelsen.

Det vil ogsé veere situasjoner der tjenesteyteren
av en eller annen grunn ikke har oppfylt opplys-
ningsplikten etter loven, slik at forbrukeren ikke
har opplysingene péa varig medium for avtaleinngé-
else.

I begge tilfellene foreskriver bestemmelsen i
annet ledd at fristen forst skal lepe fra opplysnings-
plikten er oppfylt. Dette innebeerer at der tjenestey-
teren for eksempel forst gir de manglende opplys-
ninger 3 uker etter avtaleinngéelse, vil angreretten
lope 2 uker fra det tidspunktet opplysningene gis.
Tilfeller der forbrukeren ensker & paberope seg
angreretten lang tid etter avtaleinngéelse er droftet
under punkt 3.3.1.3.

Etter tredje ledd gis bestemmelsen i lovens § 13
om melding om bruk av angreretten og fristbereg-
ning tilsvarende anvendelse. Den tilsvarer i store
trekk det som folger av direktivet, men inneholder i
tillegg en regel om fristforlengelse dersom fristen
faller pa en lerdag, helligdag osv., samt om forde-
ling av risikoen for meldinger som ikke kommer
fram. Det stilles ikke noen formkrav til forbruker-
ens melding om bruk av angreretten.

Til § 22 b Unntak fra angreretten ved fjernsalg

Bestemmelsen fastsetter unntak for angreretten.
Unntakene i bokstav a, b og ¢ er unntak som i felge
direktivet ma fastsettes. Unntaket i bokstav d er ba-
sert pd den muligheten direktivet gir til & fastsette
unntak i nasjonal rett for bestemte typer avtaler,
slik at lesningen formodentlig vil variere fra land til
land.

Bestemmelsen i bokstav a gjelder tjenester der
prisen er avhengig av svingninger pa finansmarke-
det. Ordlyden i bestemmelsen gir en beskrivelse av
hvilke kriterier som ma vare oppfylt for at en tje-
neste skal veere unntatt. Direktivet inneholder ogsa
en veiledende eksempelliste. Det vises for ovrig til
de generelle merknadene under punkt 3.3.2.2.

1 bokstav b foreslés det innfert et unntak for kort-
tidsforsikringer. Direktivet inneholder i artikkel 6
nr. 2 bokstav b et unntak for «reise- og reisegods-
forsikringspolisar eller liknande forsikringspolisar
som gjeld i under éin méanad».
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Bakgrunnen for bestemmelsen er 4 hindre spe-
kulasjon i & benytte angreretten pa et tidspunkt der
forbrukeren allerede har hatt full nytte av forsikrin-
gen, for eksempel en kortvarig reisegodsforsikring.
Pia den annen side mé forbrukeren etter § 22 ¢ an-
net ledd som hovedregel betale for den delen av tje-
nesten som er levert, dvs. premien for den tiden
dekningen har vart, forutsatt at vilkarene for 4 kre-
ve betaling er oppfylt og avtalen ikke er inngatt ved
telefonsalg.

Ved dreftelser om tolkningen av bestemmelsen
i de nordiske samridsmetene har man kommet
fram til at unntaket ikke gjelder korttidsforsikring
som inngar som del i en annen forsikring. Det gjel-
der heller ikke slike reiseforsikringer som tegnes
for ett ar, og som generelt omfatter alle reiser pa
inntil 30 dager.

Bokstav ¢ inneholder et unntak for oppfylte avta-
ler. Etter direktivet artikkel 6 nr. 2 bokstav ¢ skal
angreretten ikke gjelde for «avtaler som begge par-
ter fullt ut har oppfylt etter uttrykkjeleg oppmoding
fra forbrukaren for forbrukaren har nytta angreret-
ten».

Denne bestemmelsen mé forstés slik at det er
en forutsetning for unntaket at forbrukeren har
bedt om eller gitt samtykke til at avtalen oppfylles
for angrefristens utlep.

Gjennom opplysingsplikten som felger av direk-
tivets artikkel 3 nr. 1 3) bokstav a, jf. forslaget § 7 a
bokstav j, sikres det at forbrukeren fir opplysnin-
ger om angreretten, slik at han eller hun vil vite at
angreretten ikke vil gjelde dersom en avtale er fullt
ut oppfylt.

Eksempler pa avtaler som er fullt ut oppfylt er
en enkeltstiende avtale om betalingsformidling el-
ler pengeoverforing. Unntaket for sa vidt gjelder sli-
ke tjenester er imidlertid bare praktisk der det inn-
gés enkeltstiende avtaler med en institusjon om
denne tjenesten. Pengeoverforinger som skjer som
ledd i de tjenester som en vanlig kontoavtale inne-
holder, anses ikke som selvstendige avtaler som
det er angrerett pa, jf. pkt. 3.1.4.

Bestemmelsen kommer ikke til anvendelse i lo-
pende avtaleforhold, for eksempel en ldneavtale el-
ler forsikringsavtale. Selv om lanet skulle veere
etablert og utbetalt, vil det ikke veere fullt ut oppfylt
for forbrukeren har betalt tilbake lanesummen. I
disse tilfellene kommer imidlertid § 22 ¢ annet ledd
til anvendelse, slik at forbrukeren ma betale for den
delen av tjenesten som er levert.

Ved vurdering av nar enkeltelementene i en av-
tale er oppfylt, for eksempel et oppdrag om beta-
lingsoverforing er utfert og endelig, ma alminneli-
ge prinsipper om dette legges til grunn. Angrerett-
loven regulerer ikke hva som anses som oppfyllel-
sestidspunkt mv.

Unntaket i bokstav d for 1an knyttet til fast eien-
dom er dreftet under punkt 3.3.2.4. Departementet
legger til grunn at ogsa lan som er sikret med pant i
borettslagandeler skal omfattes av unntaket.

Til § 22 ¢ Gjennomfering av angreretten ved
fiernsalg

Forste ledd fastslar at partenes plikt til & oppfylle av-
talen bortfaller ved bruk av angreretten. For de til-
feller der avtalen er delvis oppfylt, gir bestemmelse-
ne i de ovrige ledd anvisning p& hvordan oppgjeret
skal skje.

Annet ledd inneholder en regel om hva forbru-
keren skal kunne pilegges a betale ved bruk av
angreretten. Det vises til de generelle merknadene
pkt. 3.3.3.2.

Tredje ledd angir vilkarene for at det skal kunne
kreves betaling fra forbrukeren for tjenester som er
mottatt for angreretten benyttes. Det vises til de ge-
nerelle merknadene punkt 3.3.3.2.

Fjerde og femte ledd inneholder regler om tilba-
kelevering/-betaling som gjennomferes i samsvar
med tilsvarende bestemmelser i direktivet artikkel
7nr.4 og 7nr. 5.

Fjerde ledd fastslar at tjenesteyteren skal betale
tilbake snarest mulig og senest innen 30 dager et-
ter at forbrukerens melding om bruk av angreret-
ten ble mottatt. Det som skal tilbakebetales til for-
brukeren, er det som forbrukeren har betalt, fra-
trukket de kostnadene som tjenesteyteren kan kre-
ve erstattet etter annet ledd. Nar forbrukeren gir
melding om at han eller hun benytter angreretten,
ma tjenesteyteren foreta en beregning. Den eventu-
elle kostnad som oppstéar for tilbakebetalingen skal
baeres av tjenesteyteren. Den kan altsé ikke innreg-
nes i krav pa vederlag etter annet ledd, siden den
kun gjelder utgifter som er pélept i tiden for angre-
retten ble benyttet.

Femte ledd gjelder forbrukerens tilbakeforing
av mottatte ytelser/formuesgoder. Det kan for ek-
sempel veere mottatt kreditt eller fysiske gjenstan-
der som «digipass» sikkerhetsutstyr for elektronisk
identifisering. Forbrukeren mé selv baere kostnade-
ne med tilbakefering.

Fristen for tilbakeforing er 30 dager etter at
melding om bruk av angreretten ble sendt. Hvilke
virkninger det far dersom forbrukeren ikke oppfyl-
ler sine plikter, reguleres ikke av loven, men folger
av avtalen og alminnelige regler. Dersom det for
eksempel dreier seg om for sen tilbakebetaling av
et utbetalt 1an, kommer reglene i forsinkelsesrente-
loven til anvendelse.
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Til § 22 d Oppheving av visse tilknyttede avtaler
ved fjernsalg

Det vises til de generelle merknadene under punkt
3.3.3.3.

Til §§ 22 e 0og 22 f

Bestemmelsene innebzrer kun en videreforing av
de reglene som gjelder i dag ved salg av finansielle
tjenester utenfor fast utsalgssted.

Til endringen i overskriften i kapittel 6

Bestemmelsene i kapittel 6 gjelder ikke avtaler om
finansielle tjenester, og overskriften endres i trad
med dette.

Til Il. Endring i forbrukertvisteloven § 14

Bestemmelsen gir adgang for departementet til &
godkjenne at klager som ellers faller inn under For-
brukertvistutvalgets kompetanse, i stedet skal be-
handles av en nemnd. Gjeldende bestemmelse er
begrenset til godkjenning av bransjenemnder. For
tvister om angrerett pa fjernsalg av finansielle tje-
nester, oppstar imidlertid behovet for & kunne unn-
ta ogsa tvister som kan behandles av klagenemnde-
ne for Lanekassen og for Husbanken fra Forbruker-
tvistutvalgets kompetanse. Det er ikke naturlig &
betegne disse som bransjenemnder, og bestemmel-
sen utvides derfor til & gjelde klagenemnder gene-
relt. Det vises for ovrig til punkt 3.5.3 i de alminneli-
ge merknadene.

Til lll. Ikrafttredelse
Se punkt 3.6.
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5 @konomiske og administrative konsekvenser

Norsk lovgivning om finansielle tjenester gir allere-
de i dag et godt forbrukervern, bade med hensyn til
informasjon til forbrukerne ved markedsfering og i
forbindelse med avtaleinngéelse, og med hensyn til
muligheten til & avslutte et avtaleforhold.

Endringene som foreslas vil likevel i det vesent-
lige medfere et styrket vern for forbrukerne. Ved
innfering av krav om at tjenesteyterne skal gi infor-
masjon som er serlig relevant ved fjernsalg, vil for-
brukerne kunne treffe mer velinformerte valg, sam-
tidig som angreretten gir mulighet til &8 komme los
fra avtaler i en begrenset tidsperiode etter at man
har fatt informasjon og hatt mulighet til & overveie
avtalen.

For nzringslivet vil opplysningsplikten knyttet
til omsetning av finansielle tjenester bli utvidet i
omfang. Dette medforer at tjenesteyterne ma ga
gjennom sine rutiner og informasjonsmateriell.
Mesteparten av informasjonen vil imidlertid i prak-
sis veere knyttet til standardmateriell eller maler, til
bruk ved utsendelse av informasjon per brev eller
e-post til nye kunder. Disse vil matte endres og opp-
dateres i forhold til de nye reglene. Lovendringene
vil derimot, etter det departementet kan se, ikke
medfere ekstra arbeid av betydning i forbindelse
med den enkelte avtaleinngaelse.

Overtredelser av plikten til 4 gi informasjon i
markedsferingen kan rammes av markedsferings-
loven. For Forbrukerombudet, som ferer tilsyn
med markedsfering rettet mot forbrukere, kan inn-
foring av nytt regelverk bety okt behov for tilsyn.

Pi den annen side kan mer spesifikke krav til tje-
nesteyters plikter lette tilsynet.

I dag behandler Forsikringsskadenemnda og
Bankklagenemnda tvister innenfor omradene for-
sikring og banktjenester. Forbrukertvistutvalget
behandler tvister etter angrerettloven. Departe-
mentet vil foresld at Forbrukertvistutvalget gis
kompetanse til &4 behandle tvister knyttet til angre-
rettloven for finansielle tjenester, men at denne
kompetansen kan begrenses ved forskrift. I forste
omgang vil det vaere aktuelt & unnta tvister som kan
behandles av Bankklagenemnda og Forsikrings-
skadenemnda fra Forbrukertvistutvalgets kompe-
tanse. Dette omfatter i dag store deler av tjenestey-
tersiden, men viktige akterer som blant andre Sta-
tens pensjonskasse, Statens lanekasse for utdan-
ning og medlemmer av Norges Fondsmeglerfor-
bund er ikke avtalepart i nemndene. Departemen-
tet vil oppfordre til at flere slutter seg til nemnda,
noe de fleste av dagens avtaleparter i nemnda har
stilt seg positive til i sine heringsuttalelser.

Barne- og familiedepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i lov 21. desember 2000 nr. 105
om opplysningsplikt og angrerett mv. ved fjernsalg
og salg utenfor fast utsalgssted (angrerettloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjore vedtak til lov om endringer i lov 21. desember 2000 nr. 105 om
opplysningsplikt og angrerett mv. ved fjernsalg og salg utenfor fast utsalgssted (angrerettloven) i samsvar

med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i lov 21. desember 2000 nr. 105
om opplysningsplikt og angrerett mv. ved fjernsalg og
salg utenfor fast utsalgssted (angrerettioven)

I

I lov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysnings-
plikt og angrerett mv. ved fijernsalg og salg
utenfor fast utsalgssted (angrerettloven), gjores
folgende endringer:

§ 2 bokstav a skal lyde:

a) salg av varer og andre tjenester enn finansielle
Yenester fra salgsautomater og automatiserte
forretningslokaler

§ 2 bokstav c skal lyde:

¢) auksjonssalg av varer og andre tienester enn fi-
nansielle tjenester. Loven gjelder likevel nar det
er lagt opp til at budgivningen utelukkende skal
skje ved fjernkommunikasjon, og gjelder annet
enn brukte varer og serskilt tilvirkede gjen-
stander. Loven gjelder uansett nir auksjonssalg
skjer som ledd i en salgsutflukt arrangert av sel-
geren eller tjenesteyteren

§ 2 bokstav g og h oppheves.

Ny § 3 a skal lyde:
§ 3 a. Forholdet til annet regelverk

Loven medforer ingen begrensminger i kvav til
opplysningsplikt eller krav til avtalen som folger av
andre regler.

§ 6 forste ledd ny bokstav f skal lyde:

) finansiell tjeneste: enhver tjeneste som har karak-
ter av bank-, kreditt-, forsikrings-, individuell pen-
sjons-, investerings- eller betalingstjeneste.

Overskriften i § 7 skal lyde:

§ 7. Opplysningsplikt for avtaleinngéelsen ved
avtaler om varer og andre tjienester enn finansielle
Lenester

§ 7 fjerde ledd oppheves.
Ny § 7 a skal lyde:

§ 7 a. Forhandsopplysninger ved fiernsalg av
finansielle tjenester

I rimelig tid for forbrukeven blir bundet av en
Jfjernsalgsavtale skal tienesteyteren gi forbrukeren
opplysninger om:

a) tjenesteyterens navn, organisasjonsnummey og er-
vervsmessige hovedaktivitet og tienesteyterens geo-
grafiske adresse. Har en utenlandsk tjenesteyter
en representant her i landet, eller tjenesteyteren
Jor ovrig representeres overfor forbrukeren av en
annen neeringsdrivende, skal forbrukeren ha til-
svarende opplysninger om representanten,

b) eventuelle godkjenningsordninger som virksomhe-
ten er underlagt og opplysninger om den relevante
tilsynsmyndigheten,

¢) den finansielle tienestens viktigste egenskaper,

d) eventuelle scerskilte risikoer knyttet til det finansi-
elle instrumentet eller til operasjoner som skal ut-
Sores. Er tienestens pris avhengig av svingninger i
finansmarkedene, skal det opplyses om dette og
om at historisk verdiutvikling og avkastning ikke
kan brukes som indikator pa framtidig utvikling
og avkastning,

e) den samlede prisen forbrukeren skal betale, inklu-
sive provisjoner, gebyrer og alle skatter og avgifter
som betales gjennom tienesteyteren, og spesifika-
sjon av alle enkeltelementer i prisen. Kan det ikke
opplyses om noyaktig pris, skal det opplyses om ut-
regningsgrunnlaget,

P atdet kan finnes andre avgifter og/eller kostnader
som ikke betales giennom eller blir pdalagt gjen-
nom tienesteyteren,

g) eventuelle grenser for hvor lenge opplysningene er
gyldige,

h) ordninger for betaling og for oppfylling av avtalen,

1) eventuelle scerlige tilleggskostnader som belastes
Jorbrukeren ved bruk av fiernkommunikasjonsme-
toden,

7)  forbrukeven har angrevett eller ikke, den eventuel-
le angrefristens lengde, vilkdr for a bruke angre-
retten, herunder hvilket belop forbrukeren kan bli
avkrevd ved bruk av angreretten,

k) hvordan angreretten kan brukes, blant annet hvil-
ken adresse melding om bruk av angreretten kan
sendes til, samt om folgene av a ikke bruke angre-
retten,
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1) avtalens korteste varighet for avtaler om lopende
eller tilbakevendende finansielle tienester,

m) eventuelle rettigheter avtalen gir partene til forti-
dig eller ensidig a avslutte avtaleforholdet, herun-
der eventuelle vederlag som pdlegges i henhold til
avtalen 1 slike tilfelle,

n) navnet pd den medlemsstaten eller medlemsstate-
ne hvis lover er brukt av tjenesteyter som grunnlag
for a kontakte forbrukeren for avtalen inngds,

0) eventuelle lovvalgs- eller vernetingsbestemmelser i
avtalen,

p) pa hvilket eller hvilke sprak avtalevilkdrene og
SJorhandsopplysningene nevnt i denne bestemmel-
sen fins, samt pa hvilket eller hvilke sprak tienes-
teyteren, med samtykke fra forbrukeren, forplikter
seg til a kommunisere sd lenge avtalen loper,

q) muligheten for d fa lost eventuelle tvister med tje-
nesteyteren utenfor domstolene og hvordan forbru-
kere eventuelt kan benytte seg av ordningene,

r) garantifond eller erstatningsordninger som ikke
er omfattet av dirvektiv 94/19/EF om innskudds-
garantiordninger og direktiv 97/9/EF om erstat-
ningsordningeyr for investorer.

Opplysningene skal gis pd en klar og forstdelig
mdte og i en form som er tilpasset den flernkommuni-
kasjonsmetoden som er brukt. Det skal tas scerskilt
hensyn til behovet for beskyttelse av umyndige, som for
eksempel mindredrige. Der markedsforingen er rettet
til norske forbrukere, skal opplysningene veere pad
norsk. Hvis tjenesteyterven ikke gir alle opplysningene i
markedsforingen, skal det opplyses om hvor forbruker-
en kan fa dem.

Forutsatt at forbrukeren uttrykkelig har gitt sitt
samtykke til dette, kan tienesteyteren i telefonsamtaler
noye seg med d gi opplysningene nevnt i forste ledd
bokstav a, c, d, e og j. Tjenesteyteren skal i sd fall in-
Jormere forbrukeren om at flere opplysninger er til-
gengelige pa foresporsel, og hva slags opplysninger
dette er. Tjenesteyteren skal uansett gi fullstendige
opplysninger etter forste ledd skriftlig pa varig me-
dium pad det tidspunktet som folger av reglene i § 9 a.

Huis det utfores flere separate transaksjoner av
samme type mellom de samme partene uten at det fo-
religger noen innledende avtale om tienesten, gjelder
bestemmelsen her bare for den forste transaksjonen.
Huis det gar mer enn ett dr mellom transaksjonene,
skal opplysningene likevel gis pd nytt.

§ 8 forste og annet ledd skal lyde:
Departementet kan ved forskrift fastsette at selge-
ren eller tjenesteyteren plikter & gi andre opplysnin-
ger etter §§ 7 og 7a.

Departementet kan ved forskrift gi naermere be-
stemmelser om hvordan opplysningsplikten etter
$§§ 7 og 7a skal oppfylles.

Kapitteloverskriften i kapitel 3 skal lyde:
Kapittel 3. Plikt til 4 gi opplysninger skriftlig
pa et varig medium

Overskriften i § 9 skal lyde:

§ 9. Opplysningsplikt ved avtaleinngdelse ved
avtaler om varer og andre tjenester enn finansielle
tenester

Innledningen til § 9 forste ledd skal lyde:

I forbindelse med inngéelse av en avtale skal
forbrukeren motta folgende opplysninger skriftlig pa
et varig medium som forbrukeren rader over:

§ 9 femte og sjette ledd oppheves

Ny § 9 a skal lyde:
$§ 9 a. Opplysninger og avtalevilkdr pa varig
medium ved fjernsalg av finansielle tjenester

I vimelig tid for forbrukeren blir bundet av en av-
tale skal tjenesteyteren gi forbrukeren alle avtalevil-
kar og alle opplysninger etter § 7 a forste ledd, skrift-
lig pa et varig medium som forbrukeren rdder over.
Huis avtalen inngads pa forbrukerens oppfordring og
det brukes en fiernkommunikasjonsmetode som ikke
gior det mulig d gi avtalevilkar og opplysninger pa va-
rig medium for avtaleinngdelsen, skal tienesteyteren
oppplle sine forpliktelser straks etter at avtalen er
inngdtt.

§ 7 a fierde ledd gjelder tilsvarende.

Ny § 9 b skal lyde:
§ 9 b. Rett for forbrukeren til ved fiernsalg av
finansielle tienester a fa avtalevilkar pa papir og til
a bytte fiernkommunikasjonsmetode
Forbrukeren kan nar som helst under avtalefor-
holdet be om a fa avtalevilkdrene pa papir.
Forbrukeren har vett til a bytte til en annen fiern-
kommunikasjonsmetode, med mindre dette er i strid
med avtalen eller med den typen finansiell tjeneste
som ytes.

Ny § 9 c skal lyde:
§ 9 c. Opplysninger pa varig medium ved salg av
finansielle tienester utenfor fast utsalgssted

1 forbindelse med inngdelse av en avtale om fi-
nansielle tienester som inngds utenfor fast utsalgssted,
skal tjenesteyteren gi forbrukerven opplysninger som
nevnt i § 7 a forste ledd bokstav j og k skriftlig pd et
varig medium som forbrukeren vader over.

§ 10 forste ledd skal lyde:
Departementet kan ved forskrift fastsette naer-
mere bestemmelser om krav til oppfyllelse av opp-
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lysningsplikten etter §§ 9, 9 a og 9 ¢, herunder at
opplysninger om angreretten skal gis ved bruk av
et angrefristformular fastsatt av departementet.

§ 11 forste ledd annet punktum skal lyde:

Ved fiernsalg laper fristen uansett ut senest 3 méa-
neder etter at varen er mottatt, eller etter 1 ar der-
som opplysninger om angrerett ikke er gitt.

Kapitteloverskriften i kapittel 5 skal lyde:
Kapittel 5. Angrerett ved avtaler om andre
tjenester enn finansielle tjenester

§ 18 farste ledd annet punktum skal lyde:

Ved fiernsalg loper fristen uansett ut senest 3 mane-
der etter at avtalen ble inngétt, eller etter 1 ar der-
som opplysning om angreretten ikke er gitt.

§ 19 annet ledd oppheves.

Nytt kapittel 5 A skal lyde:
Kapittel 5 A. Angrerett ved avtaler om
finansielle tjenester

§ 22 a. Rett til 4 ga fra avtalen (angrerett) ved
fijernsalg

Forbrukeren har rett til & g4 fra avtalen (angre-
rett) innen 14 dager ved 4 gi melding til tjenestey-
teren etter tredje ledd. For avtaler om livsforsikring
og individuelle pensjonsavtaler er fristen 30 dager.

Fristen leper fra avtalen er inngétt eller, ved
livsforsikringsavtaler, fra forbrukeren har fatt mel-
ding om at avtalen er inngétt, forutsatt at avtalevil-
kérene og opplysningene som kreves med hjemmel
i §9 a forste ledd er mottatt pa foreskreven mate.
Dersom opplysningsplikten forst oppfylles etter av-
taleinngéelsen eller melding om at en livsforsik-
ringsavtale er inngatt, leper fristen fra det tidspunk-
tet opplysningsplikten er oppfylt.

Bestemmelsen i § 13 om melding om bruk av
angreretten og fristberegning gjelder tilsvarende.

§ 22 b. Unntak fra angreretten ved fijernsalg

Angreretten gjelder ikke for

a) tjenester der prisen avhenger av svingninger pa
finansmarkedet som tjenesteyteren ikke har
innflytelse pd og som kan forekomme i angre-
perioden

b) avtaler om reise- og reisegodsforsikring eller
andre forsikringsavtaler med kortere varighet
enn en maned

¢) avtaler som etter forbrukerens uttrykkelige an-
modning er blitt oppfylt av begge parter for for-
brukeren utever sin angrerett

d) kreditt som er sikret ved pant i fast eiendom el-
ler i rettighet knyttet til fast eiendom.

§ 22 c. Gjennomfering av angreretten ved fjernsalg

Ved bruk av angreretten faller partenes plikt til
4 oppfylle avtalen bort. Dersom noen av partene har
oppfylt deler av avtalen, skal det skje en tilbakefo-
ring.

Ved bruk av angreretten kan forbrukeren kun
palegges a betale for den tjenesten som faktisk er
levert. Det belopet forbrukeren skal betale skal sté i
rimelig forhold til omfanget av den tjenesten som
allerede er levert sammenlignet med avtalens fulle
oppfyllelse.

Rett til betaling forutsetter at oppfyllelse av av-
talen er pabegynt etter forbrukerens anmodning og
at forbrukeren er blitt opplyst om det belopet som
skal betales i samsvar med reglene i § 7 a bokstav j
jf. § 9 a forste ledd.

Tjenesteyteren skal snarest mulig og senest i lo-
pet av 30 kalenderdager tilbakebetale ethvert belsp
som han har mottatt fra forbrukeren i forbindelse
med avtalen, med unntak av eventuelle belop etter
annet ledd. Fristen leper fra den dagen tjenesteyte-
ren mottar melding om bruk av angreretten.

Forbrukeren skal snarest mulig og senest i lo-
pet av 30 kalenderdager tilbakefore ethvert belop
og/eller formuesgode som han eller hun har mot-
tatt. Fristen loper fra den dagen forbrukeren sen-
der melding om bruk av angreretten.

§ 22 d. Oppheving av visse tilknyttede avtaler ved
fijernsalg

Hvis det til en finansiell tjeneste er knyttet en
annen fjernsalgsavtale om tjenester som skal leve-
res av tjenesteyteren, oppheves den andre avtalen
uten at det kan kreves vederlag for opphevelsen
dersom forbrukeren benytter angreretten etter § 22
a.

Forste ledd gjelder tilsvarende nar den tilknyt-
tede tjenesten ytes av en annen enn den som yter
den finansielle tjenesten pa grunnlag av avtale mel-
lom dem. Den som yter den finansielle tjenesten
skal i sa fall gi melding til den andre tjenesteyteren
umiddelbart etter at melding om bruk av angreret-
ten er mottatt fra forbrukeren.

§ 22 e. Rett til 4 g4 fra avtalen (angrerett) ved salg
utenfor fast utsalgssted

Forbrukeren har rett til & gé fra avtalen (angre-
rett) ved 4 gi melding til tjenesteyteren etter § 20 in-
nen 14 dager etter at de opplysningene som kreves
med hjemmel i § 9 ¢ er mottatt pa foreskreven mé-
te.

Departementet kan ved forskrift fastsette saerli-
ge regler om angreretten og kan herunder gjore
unntak fra angreretten for bestemte typer tjenester.

Bestemmelsene i § 13 om melding om bruk av
angreretten og fristberegning gjelder tilsvarende.
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§ 22 f. Gjennomfering av angreretten ved salg
utenfor fast utsalgssted

Ved bruk av angreretten faller partenes plikt til
a oppfylle avtalen bort.

Dersom noen av partene har oppfylt hele eller
deler av avtalen, skal det skje en tilbakeforing. Be-
stemmelsene i §§ 14 og 15 gjelder tilsvarende for
tilbakebetaling av vederlag og tilbakefering av va-
rer forbrukeren har mottatt i forbindelse med tje-
nesteavtalen.

Bestemmelsen i § 17 om virkninger for kredit-
tavtaler gjelder tilsvarende.

Kapitteloverskriften i kapittel 6 skal lyde:
Kapittel 6. Gjennomforing av avtalen ved
andre avtaler enn avtaler om finansielle
tjenester

II

Ilov 28. april 1978 nr. 18 om behandling av
forbrukertvister skal § 14 lyde:

§ 14 Forholdet til klagenemnder
Departementet kan godkjenne at klager som el-
lers faller inn under Forbrukertvistutvalgets kom-
petanse i stedet skal behandles av en klagenemnd.
Kongen kan gi neermere regler om hvilke krav
som kan stilles til klagenemndas vedtekter for at
godkjennelse kan gis.

III

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.
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Vedlegg 1

Europaparlaments- og radsdirektiv 2002/65/EF av
23. september 2002 om fjernsal av finansielle tenester til
forbrukarar, og om endring av radsdirektiv 90/619/E@F og
av direktiv 97/7/EF og 98/27/EF

EUROPAPARLAMENTET OG RADET FOR DEN
EUROPEISKE UNIONEN HAR -

med tilvising til traktaten om skipinga av Det euro-
peiske fellesskapet, sarleg artikkel 47 nr. 2, artik-
kel 55 og 95,

med tilvising til framlegget fra Kommisjonen(?),
med tilvising til frisegna frd Jkonomi- og sosialut-
valet(®),

etter den framgangsmaten som er fastsett i artikkel
251 i traktaten(®), og

ut frd desse synsmatane:

1) For & verkeleggjere mala for den indre markna-
den er det viktig & vedta tiltak med sikte pa ei
gradvis konsolidering av denne marknaden, og
desse tiltaka ma medverke til eit hegt niva for
forbrukarvern i samsvar med artikkel 95 og 153
i traktaten.

2) Fjernsal av finansielle tenester vil utgjere eit av
dei viktigaste konkrete resultata av gjennomfo-
ringa av den indre marknaden, bade for forbru-
karar og ytarar av finansielle tenester.

3) Innan ramma av den indre marknaden er det i
forbrukarane si interesse 4 ha lik tilgang til flest
mogleg av dei finansielle tenestene som finst til-
gjengelege i Fellesskapet, slik at dei kan velje
dei tenestene som hever best for dei. For 4 sik-
re forbrukarane den sveert viktige retten til a
kunne velje fritt, krevst det eit hegt niva for for-
brukarvern for  auke tilliten blant forbrukarane
til fjernsal.

4) For at den indre marknaden skal verke pé ein
god mate, ma forbrukarane kunne forhandle
om og gjere avtaler med ein tenesteytar som er
etablert i andre medlemsstatar, utan omsyn til

() TEF C 385 av 11.12.1998, s. 10, og TEF C 177 E av 27.6.2000,
s. 21.

(® TEF C 169 av 16.6.1999, s. 43.

() Europaparlamentsfrasegn av 5. mai 1999 (TEF C 279 av
1.10.1999, s. 207), felles haldning fra Radet av 19. desember
2001 (TEF C 58 E av 5.3.2002, s. 32) og europaparlamentsav-
gjerd av 14. mai 2002 (enno ikkje offentleggjord i TEF). Rad-
savgjerd av 26. juni 2002 (enno ikkje offentleggjord i TEF).

om tenesteytaren og er etablert i den medlems-
staten der forbrukaren er busett.

5) Finansielle tenester har eit immaterielt preg og
er difor sars godt eigna til fijernsal, og innferin-
ga av ei rettsleg ramme for a regulere fjernsal
av finansielle tenester bor auke tilliten blant for-
brukarane til bruk av nye teknikkar i samband
med fjernsal av finansielle tenester, t.d. elektro-
nisk handel.

6) Dette direktivet ber nyttast i samsvar med trak-
taten og det avleidde regelverket, medrekna di-
rektiv 2000/31/EF(#) om elektronisk handel;
det sistnemnde direktivet kan nyttast berre pa
dei transaksjonane som det omfattar.

7) Foremalet med dette direktivet er 4 na dei mala
som er nemnde ovanfor, utan at det rorer ved
dei fellesskapsforesegnene eller den nasjonale
lovgjevinga som gjeld for fridlommen til 4 yte te-
nester, eller eventuelt kontrollen til vertsstaten
og/eller godkjennings- eller tilsynsordningar i
medlemsstatane, der dette er i samsvar med re-
gelverket til Fellesskapet.

8) Vidare vil dette direktivet, seerleg dei feresegne-
ne som gjeld opplysningar om eventuelle vilkar
i avtala med omsyn til kva lovgjeving som skal
nyttast pa avtala, og/eller med omsyn til kva
domstol som skal ha kompetanse, ikkje verke
inn pa korleis radsforordning (EF) nr. 44/2001
av 22. desember 2000 om domsmyndighet og
om anerkjennelse og fullbyrding av dommer i
sivile og kommersielle saker(®) eller Roma-kon-
vensjonen av 1980 om kva lov som skal nyttast
pa avtaleplikter, skal nyttast pa fjernsal av finan-
sielle tenester.

9) Verkeleggjeringa av mala i handlingsplanen for
finansielle tenester krev eit hegare niva for for-
brukarvern pa visse omrade. Dette inneber ei
storre tilnaerming, seerleg nar det gjeld kollekti-
ve investeringsfond som ikkje er harmoniserte,

() TEF L 178 av 17.7.2000, s. 1.
() TEF L 12 av 16.1.2001, s. 1.
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atferdsreglar for investeringstenester og forbru-
karkredittar. I pavente av at ei slik tilnaerming
skal oppndast ber det haldast ved lag eit hegt ni-
va for forbrukarvern.

10) Europaparlaments- og radsdirektiv 97/7/EF av
20. mai 1997 om forbrukervern ved fjernsalgsav-
taler (°) inneheld dei viktigaste foresegnene som
skal nyttast pa avtaler om fjernsal av varer eller
tenester som er gjorde mellom ein seljar eller
tenesteytar og ein forbrukar. Finansielle tenes-
ter er ikkje omfatta av det nemnde direktivet.

11) Innan ramma av den vurderinga som er gjord
med sikte pa 4 sla fast kva saerlege tiltak som
trengst pad omrdadet finansielle tenester, har
Kommisjonen oppmoda alle dei partane som
det gjeld, om & leggje fram synspunkta sine,
seerleg i samband med utarbeidinga av grenbo-
ka «Finansielle tenester — & oppfylle forventnin-
gane til forbrukarane». Dei samrdda som vart
haldne i samband med dette, synte at forbrukar-
vernet ma styrkjast pa dette omradet. Kommi-
sjonen har difor kome fram til at han vil gjere eit
seerskilt framlegg som gjeld fjernsal av finansi-
elle tenester.

12) Dersom medlemsstatane vedtek reglar for
fiernsal av finansielle tenester til forbrukarane
som er motstridande eller ulike, kan dette ha
ein negativ innverknad pa verkematen til den in-
dre marknaden og pa konkurransen mellom fo-
retaka pad denne marknaden. Difor mé det inn-
forast felles reglar pa fellesskapsplan pa dette
omradet, utan at det allmenne forbrukarvernet i
medlemsstatane vert darlegare.

13) Ved dette direktivet ber det sikrast eit hegt niva
for forbrukarvern, med sikte pa & sikre fri rersle
for finansielle tenester. P4 dei omrida som vert
harmoniserte ved dette direktivet, ber det ikkje
vere mogleg for medlemsstatane & vedta andre
foresegner enn dei som er fastsette i direktivet,
med mindre noko anna er uttrykkjeleg nemnt i
direktivet.

14) Dette direktivet omfattar alle finansielle tenes-
ter som kan ytast ved fjernsal. Visse finansielle
tenester er likevel regulerte ved sarlege fore-
segner i fellesskapsregelverket som vil halde
fram med & gjelde for dei aktuelle tenestene.
Det ber likevel fastsetjast prinsipp for fiernsal av
slike tenester.

15) Fjernsalsavtaler inneber bruk av fiernkommuni-
kasjonsmiddel som vert nytta som del av ei ord-
ning for fijernsal eller fijerntenesteyting utan at
tenesteytaren og forbrukaren er til stades sam-
stundes. Den stadige vidareutviklinga av desse

() TEF L 144 av 4.6.1997, s. 19.

kommunikasjonsmidla krev at det vert fastsett
kva prinsipp som skal gjelde, 0g for middel som
enno vert nytta berre i eit avgrensa omfang.
Fjernsalsavtaler er difor avtaler som det vert
gjeve tilbod om, som vert forhandla og som vert
gjorde pa avstand.

16) Ei og same avtale som omfattar fleire pafelgjan-

de operasjonar eller separate operasjonar av sa-
me type som finn stad over eit visst tidsrom,
kan verte vurderte ulikt rettsleg i dei ulike med-
lemsstatane, men det er viktig at dette direktivt
vert nytta p4 same maéten i alle medlemsstatane.
For & né dette malet ber dette direktivet nyttast
pa den forste av fleire pafelgjande operasjonar
eller separate operasjonar av same type som
finn stad over eit visst tidsrom, som kan reknast
for & utgjere ein heilskap, utan omsyn til om
operasjonen eller serien av operasjonar er om-
fatta av éi og same avtale eller av fleire pafel-
gjande avtaler.

17) Ei «innleiande avtale om tenester» kan t.d. om-

fatte opning av bankkonto, nyskaffing av kre-
dittkort eller avtale om portefoljeforvalting, og
«operasjonar» kan t.d. omfatte innskot eller ut-
tak av pengar til eller frd bankkontoen, betaling
med kredittkort eller transaksjonar innan ram-
mene av ei avtale om portefoljeforvalting. Der-
som nye element skal leggjast til ei innleiande
avtale om tenester, t.d. heve til & nytte eit elek-
tronisk betalingsmiddel saman med ein eksiste-
rande bankkonto, er dette ikkje & rekne som ein
«operasjon», men som ei tilleggsavtale som det-
te direktivet skal nyttast pa. Teikning av nye de-
lar i det same kollektive investeringsfondet vert
rekna for & vere ein «pafelgjande operasjon av
same type».

18) Ettersom dette direktivet omfattar ei ordning

for tenesteyting som er organisert av ytaren av
finansielle tenester, vil tilfeldig yting av tenester
utanfor ein forretningsstruktur som har som
foremal 4 gjere avtaler om fijernsal, ikkje heyre
inn under verkeomradet til direktivet.

19) Tenesteytaren er den personen som yter tenes-

ter ved fijernsal. Likevel ber dette direktivet og
nyttast dersom eitt av stadia i samband med sa-
let medferer bruk av ein mellommann. Ut fra ty-
pen og omfanget av ein slik medverknad ber dei
relevante foresegnene i dette direktivet nyttast
pa slike mellommenn, utan omsyn til kva retts-
leg status dei har.

20) Varige medium omfattar seerleg diskettar, CD-

ROM, DVD og harddisken i datamaskina til for-
brukaren der den elektroniske posten er lagra,
men dei omfattar ikkje nettstader pa Internett,
med mindre desse oppfyller kriteria i definisjo-
nen av eit varig medium.
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21) Bruk av fiernkommunikasjonsmiddel ber ikkje
fore til urettkomne avgrensingar i informasjo-
nen til kunden. Av omsyn til Klarleiken er det i
dette direktivet fastsett krav som er naudsynte
for & sikre at forbrukaren far fullneyande infor-
masjon, bade for og etter at avtala er gjord. For
avtala vert gjord, ber forbrukaren fa dei fore-
handsopplysningane som er naudsynte for a
kunne vurdere skikkeleg den finansielle tenesta
som han eller ho har fatt tilbod om, og saleis
gjere eit val ut frd gode kunnskapar. Tenestey-
taren ber gjere det uttrykkjeleg klart kor lenge
det aktuelle tilbodet stir ved lag.

22) Dei opplysningane som er nemnde i dette direk-
tivet, omfattar allmenne opplysningar som gjeld
for alle typar finansielle tenester. Andre krav til
opplysningar om ei serskild finansiell teneste,
t.d. om kva ein forsikringspolise dekKkjer, er ik-
kje forde opp berre i dette direktivet. Denne ty-
pen opplysningar ber gjevast i samsvar med re-
levant fellesskapsregelverk eller nasjonal lov-
gjeving som er vedteken i samsvar med felles-
skapsretten.

23) For 4 oppné eit best mogleg forbrukarvern er
det viktig at forbrukaren vert orientert pé ein til-
fredsstillande mate om foresegnene i dette di-
rektivet og om eventuelle atferdsreglar som
finst pa dette omradet, og om retten til & g4 fra
ei avtale.

24) Dersom angreretten ikkje kan nyttast fordi for-
brukaren uttrykkjeleg har kravd at avtala vert
oppiylt, ber tenesteytaren melde fra til forbruka-
ren om dette.

25) Forbrukarane ber ha vern mot tenester som dei
ikkje har bede om. Forbrukarane ber vere fri-
tekne for alle plikter i samband med slike tenes-
ter, og mangel pa svar ber ikkje reknast som eit
samtykke fra forbrukaren si side. Denne fore-
segna ma likevel ikkje hindre at gyldige avtaler
som er gjorde mellom partane, kan lengjast still-
teiande dersom lovgjevinga i medlemsstatane
tillet ei slik stillteiande lenging.

26) Medlemsstatene bor setje i verk dei tiltaka som
er naudsynte for pa ein effektiv mate & verne
forbrukarar som ikkje enskjer a verte kontakta
gjennom visse kommunikasjonsmiddel eller til
visse tider. Dette direktivet rorer ikkje ved dei
seerlege vernetiltaka som star til radvelde for
forbrukarane etter fellesskapsregelverket om
personvern og vern av personopplysningar.

27) For & verne forbrukarane er det naudsynt med
hovelege og effektive framgangsmatar for hand-
saming av klager og tvistar i medlemsstatane
med sikte pa & loyse eventuelle tvistar mellom
tenesteytarar og forbrukarar, og der det er fore-

malstenleg bor eksisterande framgangsmatar
nyttast til dette.

28) Medlemsstatane ber oppmode offentlege eller
private organ som er skipa for & loyse utanretts-
lege tvistar, om & samarbeide om 4 loyse tvistar
over landegrensene. Eit slikt samarbeid kunne
sarleg gjere det mogleg for forbrukarane & leg-
gje fram for utanrettslege organ i medlemssta-
ten der dei er busette, klager som gjeld teneste-
ytarar som er etablerte i andre medlemsstatar.
Skipinga av FIN-NET gjev betre hjelp til forbru-
karar som nyttar tenester over landegrensene.

29) Dette direktivet rorer ikkje ved den retten med-
lemsstatane har, i samsvar med fellesskapsret-
ten, til & utvide det vernet som dette direktivet
gjev, til 4 gjelde for ideelle organisasjonar og til
personar som nyttar seg av finansielle tenester
for & verte sjolvstendig naeringsdrivande.

30) Dette direktivet ber 0g omfatte tilfelle der den
nasjonale lovgjevinga gjer det mogleg for for-
brukaren & gje ei bindande avtalemessig fra-
segn.

31) Foresegnene i dette direktivet om kva sprak te-
nesteytaren skal velje, ber ikkje verke inn pa dei
foresegnene i den nasjonale lovgjevinga om val
av sprak som er vedtekne i samsvar med felles-
skapsretten.

32) Fellesskapet og medlemsstatane har innan ram-
ma av Generalavtala om handel med tenester
(GATY) plikta seg til & gjere det mogleg for for-
brukarane 4 kjope bank- og investeringstenes-
ter i utlandet. Etter GATS har medlemsstatane
hove til 4 gjere tilsynsmessige tiltak, medrekna
tiltak for & verne investorar, innskytarar, forsik-
ringstakarar og personar som har ei finansiell
teneste utestdande fra tenesteytaren. Slike tiltak
bor ikkje paleggje restriksjonar som gar ut over
det som krevst for 4 sikre forbrukarvernet.

33) Med sikte pé vedtakinga av dette direktivet er
det naudsynt & tilpasse verkeomradet til direk-
tiv 97/7/EF og europaparlaments- og radsdi-
rektiv 98/27/EF av 19. mai 1998 om nedlegging
av forbod med omsyn til vern av forbrukarinte-
resser(’ ) og verkeomrédet for oppseiingsfris-
ten i radsdirektiv 90/619/EQF av 8. november
1990 om samordning av lover og forskrifter om
direkte livsforsikring, om fastsettelse av be-
stemmelser for & lette den faktiske utevelse av
adgang til & yte tjenester og om endring av di-
rektiv 79/267/EQF @ ).

(") TEF L 166 av 11.6.1998, s. 51. Direktivet sist endra ved direk-

tiv 2000/31/EF (TEF L 178 av 17.7.2001, s. 1).
() TEF L 330 av 29.11.1990, s. 50. Direktivet sist endra ved di-
rektiv 92/96/EQF (TEF L 360 av 9.12.1992, s. 1).



2004-2005

Ot.prp. nr. 36 89

Om lov om endringer i lov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysningsplikt og angrerett mv. ved fijernsalg og salg
utenfor fast utsalgssted (angrerettloven)

34) Ettersom mala for dette direktivet, som er & inn-
fore felles reglar for fjernsal av finansielle tenes-
ter til forbrukarane, ikkje i tilstrekkeleg grad
kan naast av medlemsstatane og difor betre kan
naast pa fellesskapsplan, kan Fellesskapet vedta
tiltak i samsvar med naerleiksprinsippet slik det
er fastsett i artikkel 5 i traktaten. I samsvar med
prinsippet om rimeleg samheove, slik det er fast-
sett i den nemnde artikkelen, gar ikkje dette di-
rektivet lenger enn det som er naudsynt for 4 n
dette malet —

VEDTEKE DETTE DIREKTIVET:

Artikkel 1
Foremal og verkeomrade

1. Feremaélet med dette direktivet er & tilnzerme lo-
vene og forskriftene til medlemsstatane med om-
syn til fiernsal av finansielle tenester til forbrukara-
ne.

2. For avtaler om finansielle tenester som omfat-
tar ei innleiande avtale om tenesteyting, folgt av pa-
folgjande operasjonar eller av ein serie separate
operasjonar av same type som finn stad over eit
visst tidsrom, skal feresegnene i dette direktivet
nyttast berre pa den innleiande avtala.

Dersom det ikkje ligg fore ei innleiande avtale
om tenesteyting, men dei pafelgjande operasjonane
eller dei separate operasjonane av same type som
finn stad over eit visst tidsrom, vert utforde mellom
dei same avtalepartane, gjeld artikkel 3 og 4 berre
for den forste operasjonen. Dersom det likevel gar
meir enn eitt ar for det vert utfort nokon operasjon
av same type, skal den neste operasjonen reknast
som den forste i ein ny serie av operasjonar, og fol-
gjeleg skal artikkel 3 og 4 gjelde.

Artikkel 2
Definisjonar

I dette direktivet tyder

a) «fjernsalsavtale» alle avtaler om finansielle te-
nester som vert gjorde mellom ein tenesteytar
og ein forbrukar innan ramma av ei ordning for
fiernsal eller fijerntenesteyting, og som er lagde
til rette av tenesteytaren, som i samband med
avtala berre nyttar eitt eller fleire fiernkommu-
nikasjonsmiddel inntil og medrekna tidspunktet
da avtala vert gjord,

b) «finansiell teneste» alle bank-, kreditt- og forsik-
ringstenester og tenester i samband med indivi-
duelle pensjonar, investering eller betaling,

c) «tenesteytar» alle offentlege eller private fysis-
ke eller juridiske personar som gjennom fjern-

salsavtaler yter tenester innan rammene av han-
dels- eller yrkesverksemda si,

d) «forbrukar» alle fysiske personar som i fjernsal-
savtaler som er omfatta av dette direktivet,
handlar utanfor rammene av handels- eller yr-
kesverksemda si,

e) «fjernkommunikasjonsmiddel» alle middel som
utan at tenesteytaren og forbrukaren er til sta-
des samstundes, kan nyttast til fijernsal av ei te-
neste mellom desse partane,

f) «varig medium» alle medium som gjer det mog-
leg for forbrukaren & lagre opplysningar som er
retta til han eller henne personleg, pa ein slik
mate at opplysningane er tilgjengelege til fram-
tidig bruk i eit tidsrom som hever til foremalet
med dei, og som gjev hove til uendra attgjeving
av dei lagra opplysningane,

g) «formidlar eller leverander av fjernkommunika-
sjonsmiddel» alle offentlege eller private fysiske
eller juridiske personar som innan rammene av
handels- eller yrkesverksemda si stiller eitt eller
fleire fiernkommunikasjonsmiddel til radvelde
for tenesteytarane.

Artikkel 3

Opplysningar til forbrukaren for
fjernsalsavtala vert gjord

1. I rimeleg tid for forbrukaren vert bunden av ei
fiernsalsavtale eller eit tilbod, skal han eller ho gje-
vast felgjande opplysningar om:

1) tenesteytaren

a) opplysningar om identiteten og hovudverk-
semda til tenesteytaren, den geografiske ad-
ressa der tenesteytaren er etablert og alle
andre geografiske adresser som er relevan-
te for tilhevet mellom forbrukaren og tenes-
teytaren,

b) opplysningar om identiteten til representan-
ten til tenesteytaren som er etablert i med-
lemsstaten der forbrukaren er busett, og
den geografiske adressa som er relevant for
tilhevet mellom forbrukaren og represen-
tanten, nar ein slik representant finst,

¢) dersom forbrukaren handlar med ein annan
neeringsdrivande enn tenesteytaren, skal
det gjevast opplysningar om identiteten til
denne personen, i kva eigenskap han eller
ho handlar pa vegner av tenesteytaren over-
for forbrukaren og om den geografiske ad-
ressa som er relevant for tilhevet mellom
forbrukaren og den nzeringsdrivande,

d) dersom tenesteytaren er ford opp i eit han-
delsregister eller liknande offentleg regis-
ter, skal det gjevast opplysningar om kva
handelsregister som tenesteytaren er ford
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opp i, saman med registreringsnummeret til
tenesteytaren eller tilsvarande opplysningar
som identifiserer tenesteytaren i dette regis-
teret,

e) dersom verksemda til tenesteytaren er un-
derlagd ei godkjenningsordning, skal det
gjevast opplysningar om den relevante til-
synsstyresmakta,

2) den finansielle tenesta

a) opplysningar om dei viktigaste eigenskapa-
ne til den finansielle tenesta,

b) opplysningar om den samla prisen som for-
brukaren skal betale tenesteytaren for den
finansielle tenesta, medrekna alle provisjo-
nar, gebyr og kostnader, og dessutan alle
skattar og avgifter som vert betalte gjennom
tenesteytaren, eller dersom det ikkje kan
opplysast om nokon neyaktig pris, opplys-
ningar om grunnlaget for utrekning av pri-
sen, slik at forbrukaren kan kontrollere det-
te,

¢) dersom det er aktuelt, opplysningar om at
den finansielle tenesta er knytt til instru-
ment som inneber szrlege risikoar ut fra ei-
genskapane sine eller ut frd dei operasjona-
ne som skal utferast, eller som har ein pris
som er avhengig av svingingar i finansmar-
knadene som er utanfor tenesteytaren sin
kontroll, og om at tidlegare resultat ikkje
kan nyttast som indikatorar pa framtidig av-
kastning,

d) opplysningar om at det kan finnast andre av-
gifter og/eller kostnader som ikkje vert be-
talte gjennom eller pélagde av tenesteyta-
ren,

e) opplysningar om eventuelle grenser for kor
lenge dei opplysningane som er gjevne, er
gyldige,

f) ordningar for betaling og for oppfylling av
avtala,

g) opplysningar om saerskilde tilleggskostna-
der for forbrukaren ved bruk av fijernkom-
munikasjonsmiddelet, dersom slike tillegg-
skostnader vert palagde,

3) fjernsalsavtala

a) opplysningar om det finst ein angrerett etter
artikkel 6 eller ikkje, og dersom slik angre-
rett finst, kor lenge han gjeld for og kva vil-
kér som gjeld for a nytte denne retten, med-
rekna opplysningar om kva sum forbruka-
ren kan rekne med & matte betale etter artik-
kel 7 nr. 1, og kva folgjer det kan fa a ikkje
nytte denne retten,

b) det kortaste tidsrommet som fjernsalsavtala
kan gjelde for, dersom det dreier seg om va-

rige eller tilbakevendande finansielle tenes-
ter,

¢) opplysningar om eventuelle rettar som par-
tane kan ha til fertidig eller einsidig 4 bringe
avtala til oppheyr i medhald av vilkira i
fiernsalsavtala, medrekna eventuelle boter
som vert palagde etter avtala i slike tilfelle,

d) praktiske rettleiingar om korleis angreret-
ten kan nyttast, m.a. om kva adresse forbru-
karen bor sende melding til dersom han el-
ler ho enskjer a nytte seg av angreretten,

e) namnet pd medlemsstaten eller medlems-
statane der tenesteytaren har nytta lovgje-
vinga som grunnlag for 4 kontakte forbruka-
ren for fiernsalsavtala vart gjord,

f) eventuelle vilkar i avtala om kva lovgjeving
som skal nyttast pa fjernsalsavtala, og/eller
om kva domstol som skal ha kompetanse,

g) kva sprak avtalevilkira og ferehandsopplys-
ningane som er nemnde i denne artikkelen,
ligg fore pa, og kva sprik tenesteytaren,
med samtykke fra forbrukaren, tek pa seg &
kommunisere pa si lenge fijernsalsavtala va-
rer,

4) klager
a) om det finst eller ikkje finst ei utanrettsleg

ordning for handsaming av klager og tvistar
for forbrukaren som er part i ei fijernsalsav-
tale, og dersom ei slik ordning finst, korleis
forbrukaren kan nytte denne ordninga,

b) om det finst garantifond eller andre skade-
botsordningar som ikkje er omfatta av euro-
paparlaments- og radsdirektiv 94/19/EF av
30. mai 1994 om innskuddsgarantiordnin-
ger(® ) og europaparlaments- og radsdirek-
tiv 97/9/EF av 3. mars 1997 om erstatnings-
ordninger for investorer (1 ).

2. Opplysningane som er nemnde i nr. 1, skal
gjevast pa ein klar og forstaeleg mate i ei form som
er tilpassa det fiernkommunikasjonsmiddelet som
er nytta, og det skal ga klart fram at dei har eit kom-
mersielt siktemal, samstundes som det vert teke til-
berleg omsyn serleg til prinsippa om god forret-
ningspraksis og prinsippa om vern av personar som
etter den nasjonale lovgjevinga si ikkje kan gjere
rettshandlar, t.d. mindreérige.

3. Dersom taletelefoni vert nytta som kommuni-
kasjonsmate,

a) skal namnet pa tenesteytaren og det kommersi-
elle siktemalet med oppringinga gjevast uttryk-
kjeleg ved byrjinga av alle samtalar med forbru-
karen,

() TEF L 135 av 31.5.1994, s. 5.
() TEF L 84 av 26.3.1997, s. 22.
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b) treng berre folgjande opplysningar gjevast der-
som forbrukaren uttrykkjeleg har gjeve samtyk-
ke til det:

— namnet pa personen som er i kontakt med
forbrukaren og kva tilknyting denne perso-
nen har til tenesteytaren,

— opplysningar om dei viktigaste eigenskapa-
ne til den finansielle tenesta,

— opplysningar om den samla prisen som for-
brukaren skal betale tenesteytaren for den
finansielle tenesta, medrekna alle skattar og
avgifter som vert betalte gjennom tenestey-
taren, eller dersom det ikkje kan gjevast
opplysningar om neyaktig pris, opplysnin-
gar om grunnlaget for utrekning av prisen,
slik at forbrukaren kan kontrollere dette,

— opplysningar om at det kan finnast andre
skattar og avgifter og/eller kostnader som
ikkje vert betalte gjennom eller palagde av
tenesteytaren,

— opplysningar om det finst ein angrerett etter
artikkel 6 eller ikkje, og dersom slik angre-
rett finst, kor lenge han gjeld for og kva vil-
kar som gjeld for & nytte denne retten, med-
rekna opplysningar om kva sum forbruka-
ren kan rekne med & métte betale etter artik-
kel 7 nr. 1.

Tenesteytaren skal informere forbrukaren om
at andre opplysningar finst tilgjengelege pa oppmo-
ding, og om kva slags opplysningar dette er. Tenes-
teytaren skal i alle heve gje fullstendige opplysnin-
gar ved oppfyllinga av pliktene etter artikkel 5.

4. Opplysningar om avtaleplikter, som skal gje-
vast til forbrukaren for avtala vert gjord, skal vere i
samsvar med dei avtalepliktene som ville folgje av
den lovgjevinga som er rekna for 4 skulle gjelde for
fiernsalsavtala dersom ei slik avtale vert gjord.

Artikkel 4
Ytterlegare krav til opplysningar

1. Dersom det i regelverket til Fellesskapet finst fo-
resegner om finansielle tenester som inneheld yt-
terlegare krav til ferehandsopplysningar enn dei
som er nemnde i artikkel 3 nr. 1, skal desse krava
framleis gjelde.

2. Inntil det finn stad ei ytterlegare harmonise-
ring kan medlemsstatane halde pa eller innfere
strengare foresegner om krav til ferehandsopplys-
ningar, pa det vilkaret at foresegnene er i samsvar
med fellesskapsretten.

3. Medlemsstatane skal melde fra til Kommisjo-
nen om nasjonale foresegner om dei krava til fore-
handsopplysningar som er fastsette i nr. 1 og 2 i

denne artikkelen, dersom desse krava gar lenger
enn det som er nemnt i artikkel 3 nr. 1. Kommisjo-
nen skal ta omsyn til dei nasjonale foresegnene
som det er gjeve melding om, nar han utarbeider
den rapporten som er nemnd i artikkel 20 nr. 2.

4. For 4 skape ein heg grad av klarleik skal
Kommisjonen nytte alle eigna middel til & sikre at
dei opplysningane om dei nasjonale foresegnene
som han har fatt melding om, vert gjorde tilgjenge-
lege for forbrukarar og tenesteytarar.

Artikkel 5
Avtalevilkar og farehandsopplysningar

1. Tenesteytaren skal i rimeleg tid for forbrukaren
vert bunden av ei fjernsalsavtale eller eit tilbod, gje
forbrukaren alle avtalevilkir og alle opplysningar
som er nemnde i artikkel 3 nr. 1 og artikkel 4, anten
pa papir eller pa eit anna varig medium som er til-
gjengeleg for forbrukaren.

2. Dersom avtala er gjord pa oppmoding fra for-
brukaren ved hjelp av eit fiernkommunikasjonsmid-
del som ikkje gjer det mogleg a gjere avtalevilkara
og opplysningane tilgjengelege i samsvar med nr.
1, skal tenesteytaren straks etter at avtala er gjord,
stette dei pliktene som han er péalagd i medhald av
nr. 1.

3. Forbrukaren kan nar som helst under avtale-
tilhevet be om 4 fi avtalevilkéra pa papir. Forbruka-
ren har dessutan rett til 4 byte til eit anna fjernkom-
munikasjonsmiddel, med mindre dette er i strid
med den avtala som er gjord eller med den typen fi-
nansiell teneste som vert ytt.

Artikkel 6
Angrerett

1. Medlemsstatane skal syte for at forbrukaren har
ein frist pa 14 kalenderdagar til & ga fra avtala, utan
4 matte betale bot og utan 4 métte gje nokon grunn.
Denne fristen skal lengjast til 30 kalenderdagar for
fiernsalsavtaler som gjeld livsforsikringar omfatta
av direktiv 90/619/EQF, og for operasjonar som
gjeld individuelle pensjonar.
Tidsrommet da angreretten skal gjelde, tek til:
— anten frd den dagen da fjernsalsavtala vert
gjord, bortsett frd dei nemnde avtalene om livs-
forsikring, der fristen skal gjelde fra det tids-
punktet da forbrukaren far melding om at fjern-
salsavtala er gjord, eller
— fra den dagen da forbrukaren mottek avtalevil-
kéra og opplysningane i samsvar med artikkel 5
nr. 1 eller 2, dersom dette tidspunktet er seinare
enn den datoen som er nemnd i det forste strek-
punktet.
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I tillegg til angreretten kan medlemsstatane
fastsetje at fjernsalsavtaler om investeringstenester
ikkje skal setjast i verk i det tidsrommet som er
fastsett i dette nummeret.

2. Angreretten skal ikkje gjelde for:

a) finansielle tenester der prisen er avhengig av
svingingar pé finansmarknaden som er utanfor
tenesteytaren sin kontroll, og som kan finne
stad i tidsrommet da angreretten gjeld, t.d. te-
nester i samband med:

— veksling av utanlandsk valuta,

— pengemarknadsinstrument,

— omsetjelege verdipapir,

— delar i feretak for kollektiv investering,

— finansielle terminkontraktar, medrekna til-

svarande instrument med kontant oppgjer,

— framtidige renteavtaler (FRA),

— rentebyteavtaler, valutabyteavtaler og aksje-
byteavtaler,

— opsjonar pa kjop eller sal av alle instrument
som er nemnde i dette nummeret, medre-
kna tilsvarande instrument med Kkontant
oppgjer. Denne kategorien omfatter seerleg
valuta- og renteopsjonar,

b) reise- og reisegodsforsikringspolisar eller Ii-
knande forsikringspolisar som gjeld i under éin
manad,

¢) avtaler som begge partar fullt ut har oppfylt et-
ter uttrykkjeleg oppmoding fra forbrukaren for
forbrukaren har nytta angreretten.

3. Medlemsstatane kan fastsetje at angreretten
ikkje skal gjelde for:

a) kredittar som hovudsakleg skal gjere det mog-
leg & skaffe eller halde pa eigedomsrettar til
grunn eller til ein eksisterande eller planlagd
bygning, eller som skal gjere det mogleg 4 ren-
overe eller utbetre ein bygning, eller

b) kredittar som det er stilt trygd for anten ved
pant i fast eigedom eller ved ein rett som er
knytt til fast eigedom, eller

¢) frasegner som ein forbrukar har gjeve under
medverknad fra ei offentleg styresmakt, pa det
vilkaret at den offentlege styresmakta kan stad-
feste at dei rettane som forbrukaren har etter
artikkel 5 nr. 1, er stetta.

Dette nummeret rorer ikkje ved den retten til
tenkjetid som forbrukarar som er busette i ein med-
lemsstat der ein slik rett finst, har pa det tidspunk-
tet da dette direktivet vert vedteke.

4. Medlemsstatar som nyttar det hevet som er
fastsett i nr. 3, skal melde fra til Kommisjonen om
dette.

5. Kommisjonen skal gjere dei opplysningane
som medlemsstatane sender inn, tilgjengelege for
Europaparlamentet og Radet, og syte for at dei og

vert gjorde tilgjengelege for forbrukarar og teneste-
ytarar pa oppmoding.

6. Dersom forbrukaren nyttar angreretten, skal
han eller ho innan den aktuelle fristen gar ut, melde
frd om dette slik det er gjort greie for i dei praktiske
rettleiingane som forbrukaren har fatt i samsvar
med artikkel 3 nr. 1 3) bokstav d), pa ein méte som
kan godkjennast i samsvar med nasjonal lovgje-
ving. Fristen skal reknast for 4 vere halden dersom
meldinga, pa papir eller pa eit anna varig medium
som er tilgjengeleg for mottakaren, er send for fris-
ten gar ut.

7. Denne artikkelen skal ikkje nyttast pa kredit-
tavtaler som er oppheva i medhald av artikkel 6 nr.
4 i direktiv 97/7/EF eller artikkel 7 i europaparla-
ments- og radsdirektiv 94/47/EF av 26. oktober
1994 om beskyttelse av kjoperen i forbindelse med
visse aspekter ved avtaler om deltidsbruksrett til
fast eiendom (timeshare-avtaler) (1).

Dersom det til ei fjernsalsavtale om ei viss finan-
siell teneste er knytt ei anna fjernsalsavtale om te-
nester som tenesteytaren eller tredjemann yter pa
grunnlag av ei avtale mellom tredjemann og tenes-
teytaren, skal denne tilleggsavtala om fjernsal opp-
hevast utan bot dersom forbrukaren nyttar angre-
retten etter artikkel 6 nr. 1.

8. Denne artikkelen rorer ikkje ved foresegner i
lover og forskrifter i medlemsstatane om opphe-
ving, oppseiing eller manglande tvangsfullfering av
ei fijernsalsavtale, eller ved den retten som forbru-
karen har til 4 stette avtalepliktene sine for den fris-
ten som er fastsett i fjernsalsavtala, gar ut. Desse fo-
resegnene skal gjelde utan omsyn til kva vilkar som
gjeld for & avslutte avtala og kva rettslege folgjer
dette har.

Artikkel 7

Betaling for tenester som er ytte for
angreretten vert nytta

1. Nar forbrukaren nyttar angreretten sin i medhald
av artikkel 6 nr. 1, kan han eller ho péleggjast 4 be-
tale, sa snart som rad er, berre for den tenesta som
tenesteytaren faktisk har ytt i samsvar med avtala.
Avtala kan oppfyllast forst etter at forbrukaren har
gjeve samtykke til det. Summen som skal betalast,
— skal ikkje overstige ein sum som stir i heve til
omfanget av den tenesta som alt er ytt, jamfort
med alle ytingane som er omfatta av avtala,
— inoko tilfelle vere sa stor at han kan verke som
ei bot.
2. Medlemsstatane kan fastsetje at forbrukaren
ikkje skal vere pliktig til & betale noko dersom han
eller ho gér fra ei forsikringsavtale.

(1) TEF L 280 av 29.10.1994, s. 83.
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3. Tenesteytaren kan ikkje krevje at forbruka-
ren skal betale noko pa grunnlag av nr. 1, med
mindre han eller ho kan prove at forbrukaren pa til-
berleg mate har fatt opplysningar i samsvar med ar-
tikkel 3 nr. 1 3) bokstav a) om summen som skal
betalast. Tenesteytaren kan likevel ikkje i noko til-
felle krevje at ein slik sum skal betalast dersom te-
nesteytaren, utan at forbrukaren har bede om det,
har byrja 4 oppfylle avtala for den fristen som er
fastsett i artikkel 6 nr. 1, er gatt ut.

4. Tenesteytaren skal, sa snart som rad er og
seinast innan 30 kalenderdagar, betale tilbake alle
summar som han eller ho har motteke fra forbruka-
ren i samsvar med fjernsalsavtala, bortsett fra den
summen som er nemnd i nr. 1. Denne fristen skal
gjelde fra den dagen da tenesteytaren fir melding
om at forbrukaren vil g4 fra avtala.

5. Forbrukaren skal, si snart som rad er og sei-
nast innan 30 kalenderdagar, betale tilbake alle
summar og/eller sende tilbake alle eigedelar som
han eller ho har motteke fra tenesteytaren. Denne
fristen skal gjelde fra den dagen da forbrukaren
sender melding om at han eller ho enskjer & ga fra
avtala.

Artikkel 8
Betaling med kort

Medlemsstatane skal syte for at det vert sett i verk

hovelege tiltak slik at forbrukaren

— kan krevje at ein betalingstransaksjon vert an-
nullert ved svikefull bruk av betalingskortet til
forbrukaren i samband med fjernsalsavtaler,

— i tilfelle svikefull bruk far tilbakefert eller tilba-
kebetalt dei summane som han eller ho har be-
talt.

Artikkel 9
Tenesteyting som det ikkje er bede om

Utan at det rorer ved foresegner i medlemsstatane
om stillteiande lenging av fijernsalsavtaler, dersom
slike foresegner tillét stillteiande lenging, skal med-
lemsstatane gjere dei tiltaka som er naudsynte for &
forby yting av finansielle tenester til ein forbrukar
utan at forbrukaren pa ferehand har bede om den-
ne tenesta, nir denne tenesteytinga inneber eit
krav om omgdaande eller seinare betaling, frita for-
brukaren for alle plikter ved yting av tenester som
det ikkje er bede om, ettersom mangel pa svar ikkje
skal reknast som eit samtykke.

Artikkel 10
Kommunikasjon som det ikkje er bede om

1. For at ein tenesteytar skal kunne nytte folgjande

fiernkommunikasjonsmiddel, ma forbrukaren gje

samtykke pa ferehand:

a) automatisk oppringing utan medverknad fra
menneske (talemaskin),

b) telefaksmaskin.

2. Medlemsstatane skal syte for at andre fjern-
kommunikasjonsmiddel enn dei som er nemnde i
nr. 1, og som gjer det mogleg med individuell kom-
munikasjon,

a) ikkje skal tillatast med mindre den forbrukaren
som det gjeld, har gjeve samtykke til det, eller

b) berre kan tillatast dersom forbrukaren ikkje ut-
trykkjeleg har sett seg i mot det.

3. Dei tiltaka som er nemnde i nr. 1 og 2, skal
ikkje medfere kostnader for forbrukarane.

Artikkel 11
Sanksjonar

Medlemsstatane skal fastsetje hevelege sanksjonar
i tilfelle der tenesteytaren ikkje stettar dei nasjonale
foresegnene som er vedtekne i medhald av dette di-
rektivet.

For dette foremalet kan dei fastsetje saerskilt at
forbrukaren nér som helst kan oppheve ei avtale
kostnadsfritt og utan 4 matte betale bot.

Desse sanksjonane ma vere effektive, i rimeleg
samheve med med mishaldet og avskrekkande.

Artikkel 12
Ufravikelege foresegner i dette direktivet

1. Forbrukarane kan ikkje gje avkall pa dei rettane
som dei er tildelte i medhald av dette direktivet.

2. Medlemsstatane skal setje i verk dei tiltaka
som er naudsynte for & sikre at forbrukaren ikkje
misser det vernet som dette direktivet gjev, nar lov-
gjevinga i ein tredjestat vert vald som den lovgjevin-
ga som skal nyttast pa avtala, og avtala er neert
knytt til territoriet til éin eller fleire medlemsstatar.

Artikkel 13
Soksmal eller klage til forvaltingsorgan

1. Medlemsstatane skal syte for at det finst eigna og
effektive middel til 4 sikre at foresegnene i dette di-
rektivet vert stetta til beste for forbrukarane.

2. Dei midla som er nemnde i nr. 1, skal omfatte
foresegner som gjev eitt eller fleire av dei organa
som er forde opp nedanfor, slik det er fastsett i na-
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sjonal lovgjeving, heve etter nasjonal rett til & reise

sak for domstolane eller for dei rette forvaltingsor-

gana for 4 sikre at nasjonale foresegner om gjen-

nomferinga av dette direktivet vert nytta:

a) offentlege organ eller representantane deira,

b) forbrukarorganisasjonar som har ei rettkomen
interesse i & verne forbrukarane,

¢) bransjeorganisasjonar som har ei rettkomen in-
teresse i a fa saka prevd.

3. Medlemsstatane skal setje i verk dei tiltaka
som er naudsynte for & sikre at formidlarar og leve-
randerar av fjernkommunikasjonsmiddel, nar det
er mogleg for dei, stansar all praksis som er fastsett
a vere i strid med dette direktivet pad grunnlag av
rettsavgjerd, forvaltingsvedtak eller vedtak gjort av
ei tilsynsstyresmakt som dei har fatt melding om.

Artikkel 14
Utanrettsleg tvistelgysing

1. Medlemsstatane skal fremje innferinga eller ut-
viklinga av feremalstenlege og effektive framgangs-
maétar for utanrettsleg handsaming av klager og
tvistar med sikte pd & loyse forbrukartvistar om
fiernsal av finansielle tenester.

2. Medlemsstatane skal szerleg oppmuntre dei
organa som har ansvaret for utanrettsleg tvistelay-
sing, til & samarbeide om leysing av tvistar over lan-
degrensene om fjernsal av finansielle tenester.

Artikkel 15
Provtyngsle

Utan at det rorer ved artikkel 7 nr. 3 kan medlems-
statane fastsetje at provtyngsla skal liggje pa tenes-
teytaren nar det gjeld den opplysningsplikta som te-
nesteytaren har overfor forbrukaren, nar det gjeld
samtykke fra forbrukaren til 4 gjere avtala, og even-
tuelt nar det gjeld oppfylling av avtala.

Eventuelle avtalevilkar som fastset at det ligg pa
forbrukaren & prove at tenesteytaren heilt eller del-
vis har stetta dei pliktene som han har i medhald av
dette direktivet, skal reknast for & vere eit urimeleg
avtalevilkar slik det er definert i radsdirektiv 93/
13/EQF av 5. april 1993 om urimelige vilkar i for-
brukeravtaler (1%).

2TEF L 95 av 21.4.1993, s. 29.

Artikkel 16
Overgangstiltak

Medlemsstatane kan gjere nasjonale reglar som er i
samsvar med dette direktivet, gjeldande overfor te-
nesteytarar som er etablerte i ein medlemsstat som
enno ikkje har innarbeidd dette direktivet, og som i
lovgjevinga si ikkje har nokon plikter som svarar til
dei pliktene som er fastsette i dette direktivet.

Artikkel 17
Direktiv 90/619/EQF

I artikkel 15 nr. 1 i direktiv 90/619/EQF skal forste
leddet lyde:

«1. Hver medlemsstat skal bestemme at en for-
sikringstaker som inngér en personlig livsfor-
sikringsavtale, skal ha en frist pa 30 kalenderda-
ger til 4 si opp avtalen fra det tidspunkt han blir
underrettet om at avtalen er inngétt.»

Artikkel 18
Direktiv 97/7/EF

I direktiv 97/7/EF vert det gjort folgjande endrin-
gar:
1. I artikkel 3 nr. 1 skal forste strekpunktet lyde:

« som gjelder enhver finansiell tjeneste som er
omfattet av europaparlaments- og riadsdirektiv
2002/65/EF av 23. september 2002 om fjernsal
av finansielle tenester til forbrukarar, og om en-
dring av radsdirektiv 90/619/EQF og av direkti-
va 97/7/EF og 98/27/EF () ,»

2. Vedlegg II vert oppheva.

Artikkel 19

Direktiv 98/27/EF

I vedlegget til direktiv 98/27/EC skal nytt nr. 11
lyde:

«11. Europaparlaments- og radsdirektiv 2002/
65/EF av 23. september 2002 om fijernsal av fi-
nansielle tenester til forbrukarar, og om en-
dring av radsdirektiv 90/619/EQF og av direkti-
va 97/7/EF og 98/27/EF(%).

Artikkel 20
Revisjon

1. Etter gjennomferinga av dette direktivet skal
Kommisjonen granske korleis den indre markna-

(*) EFT L 271 av 9.10.2002, s. 16.
(*)TEF L 271 av 9.10.2002, s. 16.
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den for finansielle tenester verkar nar det gjeld
marknadsfering av desse tenestene. Han ber leggje
vinn pa 4 analysere og greie ut om dei vanskane
som bade forbrukarar og tenesteytarar meoter eller
kan mete, saerleg dei som har arsak i ulikskapar
mellom nasjonale feresegner om opplysningar og
angrerett.

2. Kommisjonen skal seinast 9. april 2006 leggje
fram ein rapport for Europaparlamentet og Radet
om dei problema som bade forbrukarar og teneste-
ytarar kan mete ved kjop og sal av finansielle tenes-
ter, saman med eventuelle framlegg til endring og/
eller ytterlegare harmonisering av feresegnene om
opplysningar og angrerett i fellesskapsregelverket
om finansielle tenester og/eller foresegnene i artik-
kel 3.

Artikkel 21
Innarbeiding i nasjonal lovgjeving

1. Medlemsstatane skal seinast 9. oktober 2004 se-
tje i kraft dei lovene og forskriftene som er naud-
synte for 4 rette seg etter dette direktivet. Dei skal
straks melde fra til Kommisjonen om dette.

Nar desse foresegnene vert vedtekne av med-
lemsstatane, skal dei ha ei tilvising til dette direkti-

vet, eller det skal visast til direktivet nir dei vert
kunngjorde. Medlemsstatane fastset korleis tilvi-
singa skal gjerast.

2. Medlemsstatane skal sende over til Kommi-
sjonen teksta til dei viktigaste internrettslege fore-
segnene som dei vedtek pa det omradet som dette
direktivet omfattar, saman med ein tabell som sy-
ner korleis foresegnene i dette direktivet svarar til
dei nasjonale foresegnene som er vedtekne.

Artikkel 22
Iverksetjing

Dette direktivet tek til 4 gjelde den dagen det vert
kunngjort i Tidend for Dei europeiske fellesskapa.

Artikkel 23
Adressatar

Dette direktivet er retta til medlemsstatane.
Utferda i Brussel, 23. september 2002.

For Europaparlamentet For Radet
P. COX M. FISCHER BOEL
President Formann




