DET KONGELIGE
ARBEIDS- OG INKLUDERINGSDEPARTEMENT
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Ot.prp. nr. 40

(2006-2007)

Om lov om endringer i utlendingsloven
(senking av terskelen for omgjering av vedtak)

Tilrading fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet av 30. mars 2007,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Hovedinnhold

Arbeids- og inkluderingsdepartementet legger
med dette frem forslag til lov om endringer ilov 24.
juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang til riket og
deres opphold her (utlendingsloven).

Forslaget innebeerer at utlendingsloven § 38 ¢
oppheves, slik at det igjen blir tilstrekkelig for
omgjoring av gyldige vedtak til gunst for utlendin-
gen at det foreligger «sterke menneskelige hen-
syn». Det stilles i dag krav om «seerlig sterke men-
neskelige hensyn».

Bestemmelsen i § 38 ¢ annet ledd forste punk-
tum om behandlingsform ved omgjeringsanmod-
ninger foreslds tilbakefert til utlendingsloven
§ 38 b.

Forslaget kan ses i sammenheng med et for-
slag til en ny bestemmelse i forskrift 21. desember
1990 nr. 1028 om utlendingers adgang til riket og
deres opphold her (utlendingsforskriften). De to
endringsforslagene var pa hering samtidig. Der-
som den foreslatte forskriftshestemmelsen vedtas,
vil det innebaere at det ved vurderingen av om opp-
holdstillatelse skal gis pa grunn av sterke mennes-
kelige hensyn etter utlendingsloven § 8 annet ledd,
skal legges serlig vekt pa barns tilknytning til
riket. Senking av terskelen for omgjoering vil blant
annet kunne komme de barn til gode, som allerede
har fatt endelig avslag, men som gjennom lang opp-
holdstid har opparbeidet tilknytning til riket, det vil
si hvor det foreligger sterke menneskelige hensyn.
Forskriftsendringen planlegges 4 tre i kraft samti-

dig med den foreslétte opphevelsen av utlendings-
loven § 38 c.

2 Bakgrunn

2.1 Soria Moria-erklzeringen og Dokument
nr. 8: 69 (2005-2006)

Allerede i Soria Moria-erkleeringen av 13. oktober
2005 ga de tre samarbeidende partier uttrykk for at
de onsket 4 senke terskelen for anmodning av
omgjeringsbegjeringer, slik at det igjen innvilges
opphold nér det foreligger «sterke menneskelige
hensyn».

I forbindelse med behandlingen av et privat lov-
forslag fra stortingsrepresentantene Bjorg Torres-
dal og Jon Lilletun om tiltak for barn som har sittet
lenge i asylmottak, jf. Dokument nr. 8: 69 (2005-
2006), varslet regjeringen at den ville starte arbei-
det med a foreta endringer i regelverket for &
senke terskelen for 4 kunne fi oppholdstillatelse
etter anmodning om omgjering av endelig vedtak.

I Dokument nr. 8: 69 (2005-2006) ble det frem-
met forslag om at regjeringen som et engangstil-
felle skulle gi de barnefamilier som pr. 26. april
2006 hadde veert i norske mottak i tre ar eller len-
ger, mulighet til 4 fa sakene sine grundig behandlet
pa nytt, med sterk presumpsjon for at oppholdstil-
latelse innvilges.

Forslaget fikk ikke stotte i regjeringen. I svar-
brev til kommunal- og forvaltningskomiteen av 31.
mai 2006 varslet arbeids- og inkluderingsminister
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Bjarne Hakon Hanssen tre regelendringer som
blant annet vil komme barn til gode. Arbeids- og
inkluderingsministeren ga uttrykk for at Regjerin-
gen vil starte arbeidet med & senke terskelen for &
kunne fa oppholdstillatelse etter anmodning om
omgjering av endelig vedtak, slik at det igjen kan
innvilges opphold nér det foreligger «sterke men-
neskelige hensyn» ved behandling av omgjo-
ringsanmodninger i Utlendingsnemnda (UNE).
Videre fremgar det at det er regjeringens politikk
at det ved vurderingen av «sterke menneskelige
hensyn» etter utlendingsloven § 8 annet ledd skal
foretas en selvstendig behandling basert pa barnas
situasjon, der det kan gis opphold dersom barna
har opparbeidet sterk tilknytning til riket som folge
av lang botid. For det tredje fremgér det av brevet
at regjeringen vil sende pa hering et forslag om a
endre utlendingsforskriften slik at personer som
har fitt endelig avslag pa seknad om asyl kan fa
oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 8 annet
ledd, dersom retur ikke er gjennomfert innen tre
ar fra saksopprettelse og det heller ikke er utsikter
til retur.

Ved Stortingets behandling av Dokument nr. 8-
forslaget 14. juni 2006 fikk ikke forslaget tilslut-
ning, men ble vedlagt protokollen. Et flertall pa
Stortinget stottet de tre foreslatte regelendringene
fra regjeringen.

I pavente av den varslede forskriftsendringen i
forhold til sterkere vektlegging av barns tilknyt-
ning til riket opparbeidet gjennom lang botid,
instruerte Arbeids- og inkluderingsdepartementet
31. august 2006 Utlendingsdirektoratet (UDI) og
UNE om 4 stille i bero behandlingen av saker som
gjelder barn (eller andre som omfattes av saken
barnet er en del av) som har sekt asyl eller opp-
holdstillatelse pa annet grunnlag, jf. RS AI-5/06.
Instruksen omfattet ogsa saker hvor det fremmes
omgjeringsanmodning.

2.2 Heringen

Forslag om opphevelse av utlendingsloven § 38 ¢
og om en ny bestemmelse i utlendingsforskriften
(sterkere vektlegging av barns tilknytning til riket)
ble sendt pa hering 1. november 2006. Frist for &
avgi uttalelse til forslagene var 13. desember 2006.
Hoeringsbrevet ble sendt til folgende heringsinstan-
ser:

Departementene

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Utlendingsnemnda (UNE)

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
Politidirektoratet (POD)

Utdanningsdirektoratet

Riksadvokaten

Regjeringsadvokaten

Politiets sikkerhetstjeneste

Politiets utlendingsenhet (PU)

Datatilsynet

Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndig-
hetene

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering

UNHCR, Stockholm

Flyktninghjelpen

Norsk Organisasjon for Asylsekere (NOAS)

Amnesty International Norge

Redd Barna

PRESS Redd Barna Ungdom

Antirasistisk senter

Norsk Folkehjelp

Human Rights Service

Landsradet for Norges barne- og ungdomsorgani-
sasjoner

Kirkeradet

Oslo biskop

Domstolsadministrasjonen

Den Norske Advokatforening

Norges Juristforbund

Den norske Dommerforening

Politiembetsmennenes Landsforening

Politiets Fellesforbund

Norges lensmannslag

Barneombudet

Juridisk radgivning for kvinner

Kontoret for fri rettshjelp

Juss-Buss, Innvandrergruppa

Jussformidlingen

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Rettspolitisk forening

MiRA-Senteret

Innvandrernes Landsorganisasjon

Landsorganisasjonen i Norge

Neringslivets Hovedorganisasjon

Akademikerne

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

Norsk senter for menneskerettigheter

Det norske Arbeiderparti

Kristelig Folkeparti

Sosialistisk Venstreparti

Fremskrittspartiet

Hoyres hovedorganisasjon

Senterpartiets hovedorganisasjon

Venstre

Folgende heringsinstanser har kommet med reali-
tetsmerknader til forslaget om opphevelse av
utlendingsloven § 38 c:
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Justis- og politidepartementet
Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
Politidirektoratet (POD)

Politiets utlendingsenhet (PU)

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Sosial- og helsedirektoratet

Datatilsynet

Advokatforeningen

Norsk Psykologforening

Juss-Buss

Norsk Organisasjon for Asylsekere (NOAS)
Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)
SOS Rasisme

Redd Barna

PRESS Redd Barna Ungdom
Barneombudet

Norsk folkehjelp

Flyktninghjelpen

Kirkeradet

Oslo biskop

Folgende heringsinstanser har gitt uttrykk for at
de ikke har realitetsmerknader:

Barne- og likestillingsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Kommunal- og regionaldepartementet
Fiskeri- og kystdepartementet

Olje- og energidepartementet
Kunnskapsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Miljeverndepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet
Regjeringsadvokaten

Politiets sikkerhetstjeneste

Landsorganisasjonen i Norge, Naringslivets
Hovedorganisasjon, Domstolsadministrasjonen og
Riksadvokaten opplyste at de ikke avgir uttalelse.

Innholdet i heringsuttalelsene blir behandlet i
forbindelse med forslaget.

3 Gjeldende rett

Det er péa det rene at et forvaltningsorgan har kom-
petanse til 4 omgjere sine egne vedtak i relativt stor
utstrekning, jf. sa vel lovfestet som ulovfestet rett.
Forvaltningsloven § 35 forste ledd gir narmere
regler om i hvilken utstrekning et forvaltningsor-
gan kan omgjere egne vedtak. Omgjeringskompe-

tansen er avhengig av om en omgjering vil gripe
inn i berettigede forventninger eller ikke. I para-
grafens forste ledd er det sondret mellom gyldige
og ugyldige vedtak. Gyldige vedtak kan omgjeres
til gunst for noen som vedtaket retter seg mot eller
direkte tilgodeser, jf. bokstav a. Gyldige vedtak kan
ogsa omgjeres til skade for vedkommende dersom
underretning om vedtaket ennd ikke er kommet
frem, jf. bokstav b. Forvaltningsorganet kan videre
omgjore egne vedtak dersom de mé anses ugyldige,
jf. bokstav c. Dette gjelder uten hensyn til om det
er forvaltningen eller den private part som kan
bebreides for feilen som har medfert ugyldighet.
Spersmal om omgjering av et vedtak kan tas
opp av myndighetene av eget tiltak, eller det kan
vaere en part eller annen privatperson som anmo-
der om det. En omgjeringsanmodning er en opp-
fordring til forvaltningsorganet om & benytte sin
kompetanse til 4 omgjere sitt opprinnelige vedtak.
Det er blant annet hensynet til at en sak skal opply-
ses sa godt som mulig, og at det overordnede malet
for arbeidet ma vaere 48 komme til et materielt riktig
resultat i saken, som begrunner en vurdering av en
omgjeringsanmodning. Omgjering er imidlertid
ikke noe enkeltindividet har krav pa uten videre.
Utlendingsloven hadde for ikrafttredelsen av
§ 38 ¢ 13. mai 2005 ingen bestemmelse som regu-
lerte nar UNE kunne eller skulle omgjere sine ved-
tak. Paragraf 38 ¢ innebaerer en innskrenkning i
den omgjeringskompetansen som felger av forvalt-
ningsloven § 35 forste ledd bokstav a.
Utlendingsloven § 38 ¢ lyder i dag:

«Et gyldig nemndvedtak kan utlendings-
nemnda bare omgjore til gunst for utlendingen
dersom det foreligger omstendigheter som
nevnt i utlendingsloven § 15 forste ledd eller
seerlig sterke menneskelige hensyn eller der-
som omgjering er nedvendig som folge av
internasjonale regler Norge er bundet av.

Saker som gjelder anmodning om omgjo-
ring av nemndvedtak kan avgjeres av nemndle-
der alene nar det ikke er grunn til 4 anta at
nemnda vil endre vedtaket. I slike saker kan
nemnda ogsd delegere vedtaksmyndighet til
sekretariatet. For ovrig gjelder reglene i
§38b.»

De omgjeringsanmodningene som UNE mot-
tar innebzerer normalt at sekeren ber om at et
endelig avslag i UNE omgjeres til gunst for utlen-
dingen. Bestemmelsen i § 38 c forste ledd begren-
ser UNEs kompetanse til 4 omgjere sine gyldige
vedtak til gunst for utlendingen, til de tilfeller der
det enten foreligger omstendigheter som nevnt i
utlendingsloven § 15 forste ledd (behov for beskyt-
telse) eller seerlig sterke menneskelige hensyn
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eller dersom omgjering er nodvendig som folge av
internasjonale regler Norge er bundet av. Ettersom
bestemmelsen kun regulerer nemndas kompe-
tanse i forhold til gyldige vedtak og i forhold til
omgjering til gunst for utlendingen, gjelder de
alminnelige forvaltningsrettslige reglene for
nemndas kompetanse til & omgjere til skade for
utlendingen, og for nemndas kompetanse og plikt
til 8 omgjere vedtak som viser seg & veere ugyldige.

Det er ingen begrensing i antall omgjeringsan-
modninger man kan sende inn, og UNE mottar
arlig mellom 2500 og 3000 anmodninger om
omgjering av nemndas vedtak. Innferingen av
utlendingsloven § 38 ¢ hadde sin bakgrunn i det
store antallet omgjeringsbegjeringer som UNE
mottok hvert ar, og som la beslag pé store ressur-
ser inemnda. Hovedformalet var & begrense nemn-
das arbeidsbyrde pa dette omrédet. Etter forslag
fra Kommunal- og regionaldepartementet ble det i
2005 vedtatt & begrense nemndas kompetanse til &
omgjere sine gyldige, negative vedtak til gunst for
utlendingen, ved 4 lovregulere de materielle vilka-
rene for nar omgjering kan finne sted. Det fremgér
av forarbeidene til § 38 ¢ at departementet mente
det var behov for 4 gi nemnda kompetanse til 4
omgjere anmodninger som inneholder anfersler
om asyl eller flyktningliknende grunner. Nemnda
matte ogsd ha kompetanse til & omgjore vedtak
dersom dette folger av andre internasjonale regler
Norge er bundet av. Til sist mente departementet
at ogsd enkelte andre saker er av en slik art at
omgjering ber kunne finne sted, og det ble fore-
slatt & innfere hjemmel for omgjering ved «seerlig
sterke menneskelige hensyn», jf. Ot.prp. nr. 4
(2004-2005).

Innferingen av kravet om szrlig sterke men-
neskelige hensyn i § 38 ¢ forste ledd innebar en
heving av terskelen for a innvilge arbeids- og opp-
holdstillatelse sammenliknet med kravet om
sterke menneskelige hensyn i utlendingsloven § 8
annet ledd. I felge Ot.prp. nr. 4 (2004-2005) side 17
er uttrykket «saerlig sterke menneskelige hensyn»
ment som en sikkerhetsventil for de helt spesielle
tilfellene, og «det ma normalt kreves at situasjonen
har endret seg drastisk siden vedtak ble truffet i
klageomgangen». Videre uttaler departementet at
«forhold som skyldes at utlendingen nekter 4 etter-
leve vedtaket som er truffet av nemnda i den ordi-
nere klagebehandlingen, f.eks. sterkere tilknyt-
ning til Norge som felge av tiden som har gatt, skal
som hovedregel ikke tillegges vekt».

Paragraf § 38 c forste ledd angir uttemmende i
hvilke tilfeller UNE kan omgjere gyldige vedtak til
gunst for utlendingen. Dette forer til at i saker hvor
ingen av omstendighetene som er nevnt i § 38 ¢

forste ledd gjor seg gjeldende (vanligvis vedtak
som er truffet pa bakgrunn av seknad om familie-
gjenforening eller arbeidstillatelse), vil UNE ikke
ha kompetanse til 4 omgjere. Blant annet vil UNE
ikke kunne omgjore et vedtak om avslag pa seknad
om familiegjenforening grunnet manglende opp-
fylt underholdskrav, selv om det i omgjeringsan-
modningen dokumenteres at underholdskravet na
er oppfylt, ettersom det da verken foreligger
omstendigheter som nevnt i utlendingsloven § 15
forste ledd eller seerlige sterke menneskelige hen-
syn, og omgjering heller ikke er nedvendig som
folge av internasjonale regler Norge er bundet av.
Slike saker, hvor vilkarene blir oppfyltien viss peri-
ode etter endelig avslag, ble for innferingen av
§ 38 ¢ behandlet av UNE, men mé i dag pa grunn
av begrensningene i bestemmelsen, sendes til UDI
for behandling.

Samtidig med at det ble vedtatt en egen
bestemmelse i utlendingsloven § 38 ¢ forste ledd
om UNEs kompetanse ved omgjeringsanmodnin-
ger, ble det inntatt en bestemmelse i utlendingslo-
ven §38c annet ledd om behandlingsform ved
omgjeringsanmodninger. En tilsvarende bestem-
melse som tidligere sto i utlendingsloven § 38 b
annet ledd fijerde punktum ble opphevet. Det ble
ogsa vedtatt 4 oppheve bestemmelsen om avskjee-
ring av bevismidler i davaerende § 38 b annet ledd
femte punktum, da denne regelen aldri hadde veert
anvendt.

4 Horingsbrevets forslag

I heringsbrevet av 1. november 2006 foreslo depar-
tementet 4 oppheve bestemmelsen i utlendingslo-
ven § 38 ¢, slik at det igjen blir forvaltningsloven
som regulerer nar UNE kan omgjore et gyldig ved-
tak til gunst for utlendingen.

Departementet ga uttrykk for at formalet med
opphevelsen av § 38 ¢ for det forste er & senke ter-
skelen for omgjoring av vedtak i saker hvor det
foreligger menneskelige hensyn. Utlendingsloven
§ 38 ¢ forste ledd stiller krav om «serlig sterke
menneskelige hensyn», og en oppheving av
bestemmelsen vil innebzaere at det igjen blir samme
terskel for omgjering som for 4 innvilge arbeids- og
oppholdstillatelse med hjemmel i utlendingsloven
§ 8 annet ledd forste alternativ, det vil si «sterke
menneskelige hensyn». Det skal dermed mindre
til for omgjering etter forslaget her enn etter gjel-
dende rett. Departementet er imidlertid kjent med
at endringen som innferingen av § 38 ¢ innebar,
gjennom en heving av terskelen til szrlig sterke
menneskelige hensyn, ikke synes a ha hatt seerlig
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innvirkning pa antall innvilgelser etter omgjo-
ringsanmodning. Det antas derfor at en tilbake-
gang til rettstilstanden slik den var for innferingen
av § 38 ¢ pa dette punkt, ikke vil innebaere betyde-
lige endringer i forhold til om en anmodning tas til
folge eller ikke.

For det andre skrev departementet i herings-
brevet at det anses lite hensiktsmessig at UNE ma
vurdere enhver omgjeringsanmodning for a klar-
legge om vilkarene i § 38 c forste ledd foreligger,
for sa eventuelt & sende saken tilbake til UDI der-
som vilkéarene i § 38 ¢ ikke foreligger, men det er
andre grunner til at seknaden nd ikke ber avslis
(for eksempel at underholdskravet er oppfylt).
UNE ber derfor, i likhet med slik rettstilstanden
var for innferingen av §38c, gis adgang til &
omgjere til gunst for utlendingen ved alle typer gyl-
dige vedtak, og ikke bare der vilkdrene i § 38 c er
tilstede.

I heringsbrevet ble det fremhevet at en opphe-
velse av § 38 ¢ blant annet vil kunne komme barn
til gode. Senking av terskelen for omgjering vil
gjore det enklere for barn med endelig avslag 4 fa
omgjort vedtaket, dersom det foreligger sterk til-
knytning til riket som folge av lang oppholdstid, jf.
forslaget til ny § 25 a i utlendingsforskriften.

Departementet skisserte ogsé et alternativ til &
oppheve § 38 c. Ved & fjerne «sarlig» fra kravet til
«seaerlig sterke menneskelige hensyn» oppnir man
a senke terskelen for omgjering, men rettstilstan-
den endres ikke i forhold til de vedtakene som i
dag faller utenfor § 38 c. I heringsbrevet ble det
seerlig bedt om UDIs og UNEs synspunkter pa
dette alternativet.

I forhold til bestemmelsen i § 38 ¢ annet ledd
om behandlingsform ved omgjeringsanmodnin-
ger, mente departementet at regelen i annet ledd
forste punktum, som folge av opphevelsen av
§ 38 c farste ledd, ber tilbakefores til § 38 b. Den na
opphevede regelen om avskjeering av bevismidler i
§ 38 b tidligere annet ledd femte punktum, ble
imidlertid ikke foreslatt gjeninnfort.

5 Hgaringsinstansenes syn

Flertallet av heringsinstansene (Advokatforenin-
gen, Barneombudet, Datatilsynet, Flyktninghjelpen,
Justisdepartementet, Kirkerddet, Likestillings- og dis-
krimineringsombudet, NOAS, Norsk Folkehjelp,
Norsk Psykologforening, Oslo biskop, Politidivektora-
tet, Redd Barna, SEIF, Sosial- og helsedirektoratet
og UDI) stetter forslaget om & oppheve utlendings-
loven § 38 c. UNE stotter forslaget om a senke ter-

skelen for omgjering av vedtak, men mener det er
grunn til kun & gjere endringer i dagens § 38 c.
IMD:s har ikke noen innvendinger.

SEIF er svaert positiv til forslaget. Organisasjo-
nen har erfart at i mange av deres saker, blant
annet familiegjenforeningssakene, = medforer
dagens § 38 c unedvendig mye byréakrati og virker
lite hensiktsmessig. SEIF uttaler videre at endrin-
gen bor bety en reell oppmyking av dagens sveert
strenge praksis. Flyktninghjelpen mener at en opp-
heving av bestemmelsen pa mange maéter vil kunne
komme deres malgruppe, inkludert voksne, til
gode. Norsk Psykologforening ser forslaget som en
dreining mot en mer human innvandringspolitikk.

I folge Likestillings- og diskrimineringsombudet
ber det ikke vaere en heyere terskel for omgjoring
av et endelig avslag etter utlendingsloven enn den
som felger av forvaltningsloven og ulovfestet for-
valtningsrett. Videre viser ombudet til at i de tilfel-
ler hvor nemnda i dag mé sende saken tilbake til
UDI, vil endringen veere ressursbesparende og
saksbehandlingstiden vil bli kortere.

NOAS peker pa at organisasjonen var sveert kri-
tisk til bestemmelsen da den i sin tid ble innfert,
fordi NOAS mente at det «ville kunne fore til tilfel-
ler hvor Utlendingsnemnda ikke ville kunne
omgjere sitt eget vedtak, selv i tilfeller hvor de var
enige i innvendingene mot vedtaket, fordi terske-
len i neste omgang var blitt hevet». Dessuten var
det upraktisk om seknader ble avslatt selv om vil-
karene for innvilgelse foreld, fordi nemnda ikke
hadde kompetanse til 4 innvilge. NOAS bemerker
ogsa at det i mange tilfeller vil bero pa tilfeldigheter
hvorvidt UNE far kunnskap om de forhold som gir
grunnlag for omgjering, for eller etter sitt vedtak.

Ogsa UDI stotter forslaget:

«Som nevnt har dagens bestemmelse i utlen-
dingsloven § 38 c fort til at en del anmodninger
om omgjering av Utlendingsnemndas vedtak er
blitt oversendt til direktoratet for & behandles
som ny seknad. Dette har hatt enkelte uheldige
konsekvenser for noen av sekerne, fordi det
har skapt en midlertidig uklarhet om deres sta-
tus, om de har en seknad til behandling og om
de ma forlate riket. At antallet omgjeringsan-
modninger til Utlendingsnemnda ikke har gatt
ned, tilsier ogsa at det hittil har veert liten for-
stielse for bestemmelsen blant utlendingsfor-
valtningens brukere. Det har videre fort til
merarbeid for utlendingsforvaltningen som
helhet, ettersom Utlendingsnemnda ferst har
mattet ta stilling til om anferslene i saken er av
en slik karakter at Utlendingsnemnda kan
omgjere vedtaket, for s4 4 sende saken til
Utlendingsdirektoratet for vurdering som ny
seknad.»
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UDI, POD, Barneombudet og Advokatforenin-
gen mener at 4 fjerne «seerlig» fra kravet til «seerlig
sterke menneskelige hensyn» ikke fremstar som
et alternativ. I den forbindelse uttaler UDI:

«Direktoratet mener at dette alternativet ikke
vil lose de problemene som har oppstétt bade
for forvaltningen og for brukerne som folge av
innferingen av utlendingsloven § 38 c, idet ter-
skelen for omgjering fortsatt vil ligge hoyt, og
Utlendingsnemnda fortsatt vil matte foreta en
realitetsvurdering og eventuell oversendelse av
saker til Utlendingsdirektoratet.»

Advokatforeningen viser til at en rekke vedtak
med dette alternativet fortsatt vil falle utenfor
§ 38 ¢, samtidig som det nok heller ikke vil f4 ned
antall omgjeringsanmodninger. Barneombudet
synes det vil vaere lite hensiktsmessig om ikke
UNE kan omgjere vedtak som faller utenfor omgjo-
ringsadgangen etter § 38 c til tross for at vilkarene
for opphold pa vedtakstidspunktet er oppfylt. «Det
vil ogsd veere uheldig dersom dette vil medfore len-
ger saksbehandlingstid for den enkelte», skriver
Barneombudet.

UNE pa sin side peker pa at det store antallet
omgjeringsanmodninger kan tale for at departe-
mentets alternative forslag til lovendring velges,
og det vises til uttalelsen i heringsbrevet om at
hovedformalet med innferingen av §38c var a
begrense UNEs arbeidsbyrde pd dette omradet.
Videre fremhever UNE at det utvilsomt er arbeids-
besparende for UNE at klagere med endelig avslag
eventuelt ma seke pa nytt i UDI, under henvisning
til at UNE ikke har omgjeringskompetanse og uten
at UNE vurderer om vilkarene ni er oppfylt. UNE
uttaler:

«UNE ma imidlertid ta stilling til om det forelig-
ger «sarlig sterke menneskelige hensyn»,
eventuelt «sterke menneskelige hensyn» nér
rettstilstanden endres. Det er imidlertid enkelt
a fastsla i de fleste saker at slike hensyn ikke
foreligger, da det skal mye til for at dette anses
4 veere tilfellet i den type saker det her er tale
om».

Juss-Buss, PRESS Redd Barna Ungdom og SOS
Rasisme mener at forslaget, sett i sammenheng
med forslaget til forskriftsbestemmelse om ster-
kere vektlegging av barns tilknytning til riket, som
helhet gir et svakere vern for barn enn forventet.

6 Departementets vurderinger

Hoeringsuttalelsene viser at det er bred stotte for &
senke terskelen for omgjoring, slik at det igjen blir

tilstrekkelig for omgjering av gyldige vedtak til
gunst for utlendingen at det foreligger sterke men-
neskelige hensyn. Forslaget som ble sendt pa
hering opprettholdes.

Av de heringsinstansene som har uttalt seg om
utlendingsloven § 38 ¢ ber oppheves eller om man
kun skal fijerne «sarlig» fra kravet til «seerlig sterke
menneskelige hensyn», ensker alle, med unntak av
UNE, at man velger forstnevnte lgsning. Departe-
mentet ser at det er arbeidsbesparende for UNE at
omgjeringsanmodninger kan avvises under hen-
visning til at UNE ikke har omgjeringskompe-
tanse. I de sakene hvor anmodningen oversendes
UDI for vurdering i forste instans, medferer det
imidlertid merarbeid for UDI. Hovedformaélet med
innferingen av § 38 ¢ var riktignok 4 begrense
UNEs arbeidsbyrde pa dette omradet, men
bestemmelsen har si langt ikke fort til en nedgang
i antall omgjeringsanmodninger. Nar dagens
besparelse for UNE i mange tilfeller samtidig forer
til ekt arbeidsmengde for UDI, mener departemen-
tet at det ikke er hensiktsmessig 4 beholde bestem-
melsen. Som papekt av UDI er ogsd dagens ord-
ning vanskelig a forsta for klagerne, og den medfo-
rer en uklar situasjon for mange.

Det heye antallet omgjeringsanmodninger
UNE mottar i dag skyldes i stor grad at endelige
avslagsvedtak i UNE ikke etterleves, til tross for til-
fredsstillende saksbehandling og til tross for at det
har veert liten eller ingen endring i de faktiske for-
holdene etter at endelig vedtak ble fattet. Slike
omgjeringsanmodninger viser at adgangen til
omgjering ikke anses som et ekstraordinsert mid-
del til bruk i unntakstilfeller, men i stor grad som et
ordinaert middel. Departementet vil derfor under-
streke at selv om bestemmelsen i § 38 ¢ forste ledd
oppheves, og terskelen for omgjering siledes sen-
kes, skal omgjering fortsatt veere et ekstraordi-
neart middel til bruk i unntakstilfeller. Det legges
til grunn at den foreslatte endringen i s mate ikke
vil innebzere noen stor justering i forhold til gjel-
dende rett.

Departementet mener at ved opphevelse av
§ 38 ¢, bor bestemmelsen i § 38 ¢ annet ledd ferste
punktum om behandlingsform ved omgjeringsan-
modninger tilbakefeores til § 38 b. Bestemmelsen
foreslas inntatt i § 38 b tredje ledd med samme ord-
lyd som bestemmelsen hadde for den ble overfort
til § 38 c.

Etter lov 10. juni 2005 nr. 51 om statsborger-
skap (statsborgerloven) § 27 tredje ledd tredje
punktum, gjelder utlendingsloven § 38 b tilsva-
rende ved behandling av saker etter statsborgerlo-
ven. Dersom bestemmelsen i § 38 ¢ annet ledd for-
ste punktum tilbakefores til § 38 b, vil den ogsé fa
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anvendelse ved behandling av saker etter statsbor-
gerloven.

7 @konomiske og administrative
konsekvenser

Departementet antar at den foreslatte opphevelsen
av utlendingsloven § 38 c¢ ikke vil medfere nevne-
verdige okonomiske eller administrative konse-
kvenser. Det er gatt relativt kort tid siden § 38 ¢ ble
innfert, og bestemmelsen har forelepig ikke fort til
noen nedgang i antall omgjeringsanmodninger.
Tall fra UNE viser at nemnda i 2004 mottok 3 073
omgjeringsanmodninger, noe som utgjorde 18 % av
totalt antall innkomne saker. I 2005 mottok UNE
2 484 omgjeringsanmodninger, hvilket utgjorde
20 % av totalt antall innkomne saker. I 2006 mottok
UNE 3402 omgjeringsanmodninger, hvilket
utgjorde 36 % av totalt antall innkomne saker.
Okningen i antall omgjeringsanmodninger for
2006 ma imidlertid ses i sammenheng med at
departementet 31. august 2006 instruerte UDI og
UNE om 4 stille i bero behandlingen av en neer-
mere angitt gruppe saker i pavente av regelverks-
endringer, jf. RS AI-5/06. Berostillelsen omfattet
ogsa omgjeringsanmodninger og UNE anslar at de
mottok ca. 600 flere omgjeringsanmodninger i
2006, enn dersom instruksen om berostillelse ikke
var blitt gitt. Ser man bort fra de 600 anmodnin-
gene som kan antas 4 ha sammenheng med
instruksen om berostillelse, gjenstar ca. 2 800
anmodninger, hvilket utgjor ca. 30 % av totalt antall
innkomne saker.

Ettersom en heving av terskelen for omgjoring
i forhold til menneskelige hensyn ikke har fort til

noen reduksjon i antall omgjeringsanmodninger,
legger departementet til grunn at en senking av
den samme terskelen tilbake til niviet for 13. mai
2005 heller ikke vil fore til noen betydelig oppgang
i antall omgjoringsanmodninger. Videre er det
grunn til 4 anta at senking av terskelen tilbake til
«sterke menneskelige hensyn» ikke vil fore til at
langt flere saker vil bli omgjort enn etter gjeldende
rett, og dermed heller ikke medfere okte utgifter
for staten i form av integreringstilskudd eller til-
skudd til opplaering i norsk og samfunnskunnskap.

8 Merknader til de enkelte
bestemmelsene

Til § 38 b tredje ledd:
Se de generelle merknadene under punkt 6.

Til § 38 c:
Se de generelle merknadene under punkt 6.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om lov om endringer i utlendingsloven (sen-
king av terskelen for omgjering av vedtak).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i utlendingsloven (senking av terskelen for

omgjering av vedtak) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i utlendingsloven
(senking av terskelen for omgjgring av vedtak)

I II
Ilov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang til Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
riket og deres opphold her (utlendingsloven) gjo-
res folgende endringer:

§ 38 b tredje ledd nytt fierde punktum skal lyde:
Det samme gjelder anmodning om omgjoring av
vedtak truffet av Utlendingsnemnda ndr det ikke er
grunn til d anta at nemnda vil endre vedtaket.
§ 38 c oppheves.
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