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Tilrdding fra Kunnskapsdepartementet av 30. november 2007,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Kvalitetsreformen i fortid og framtid

Kunnskap vil vaere bade en forutsetning og et vir-
kemiddel for & mete store utfordringer i og utenfor
Norge i drene som kommer. Det er Regjeringens
mal at Norge skal veere et kunnskapsbasert sam-
funn som skal vaere i stand til & lese disse viktige
utfordringene. Universiteter og hegskoler er avgjo-
rende for & fremme norsk forskning og styrke
Norge som kunnskapsnasjon. Universitetene og
hegskolene skal tilby utdanning og forskning av
heg internasjonal kvalitet. Regjeringen vil sikre
frie og uavhengige institusjoner som tilfredsstiller
samfunnets og naeringslivets behov for forsknings-
basert kunnskap, og som gir studentene en utdan-
ning som er tilpasset et moderne internasjonalt
kunnskapssamfunn. Regjeringens malsettinger for
hegre utdanning og forskning er dermed i samsvar
med de overordnede malene for Kvalitetsreformen
i hegre utdanning.

Reformens maél og virkemidler stotter i tillegg
opp om Regjeringens politikk for utdanning som
virkemiddel for sosial utjevning i samfunnet, jf.
St.meld. nr. 16 (2006-2007) ... og ingen sto igjen.
Det er et mal & oke rekrutteringen i grupper som i
dag i mindre grad deltar i hegre utdanning. Kvali-
tetsreformen vektla at studentene skulle lykkes.
Gjennom tettere oppfelging av studentene skulle

leerestedene legge til rette for at studentene i
storre grad skulle komme gjennom studiene som
planlagt og redusere frafallet i hegre utdanning.

Hegre utdanning er ulikt fordelt i befolkningen.
Sannsynligheten for & ta utdanning eker dersom
foreldrene har hegre utdanning. Regjeringen
mener at tiltakene som er satt i verk med Kvalitets-
reformen, for eksempel mer strukturerte utdan-
ningslep, kan bidra til 4 gjere hegre utdanning mer
tilgjengelig for nye grupper.

Ny organisering av studieprogrammer med mer
helhetlige studielep og sterre grad av emneinnde-
ling, bedre utnyttelse av studiearet, nye undervis-
nings- og vurderingsformer og innfering av indivi-
duelle utdanningsplaner, er eksempler pé tiltak som
er satt i verk ved institusjonene for 4 styrke studen-
tenes faglige utbytte. Resultatet er en universitets-
og hagskolesektor som i sterre grad enn tidligere
folger opp den enkelte student. Parallelt er ogsa stu-
diefinansieringsordningen for studenter i hegre
utdanning endret. I perioden etter innfering av Kva-
litetsreformen har studentene avlagt gjennomsnitt-
lig flere studiepoeng per ar enn tidligere. Det er for
tidlig 4 si om dette ogsa innebzerer mindre frafall i
hegre utdanning, og om studentene kommer ras-
kere gjennom studiene enn tidligere.
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Utdanning og forskning er et nasjonalt ansvar,
men Kvalitetsreformen mé likevel sees i sammen-
heng med den internasjonale utviklingen i hegre
utdanning. Norsk hegre utdanning og forskning
har sin plass i et globalt kunnskapssamfunn, og
Norge er aktivt med i internasjonale utviklingspro-
sesser. Kvalitetsreformen tar opp i seg de interna-
sjonale utviklingsprosessene og understreker sam-
tidig betydningen av internasjonalt samarbeid pa
institusjonelt niva.

Evalueringen av Kvalitetsreformen viser at det
er gjennomfert store endringer ved universiteter
og hegskoler siden 2003. Samtidig viser evaluerin-
gen at det pd mange omrader fortsatt er for tidlig &
vurdere om alle méalsettingene i Kvalitetsreformen
er nadd. Evalueringsforskerne presiserer at det er
flere grunner til 4 vaere varsomme med & trekke
klare konklusjoner fra funn i evalueringen. Det er
enna gétt kort tid siden reformen ble formelt iverk-
satt pd nasjonalt niva. Evalueringen gir i hovedsak
en statusrapport for implementeringen av Kvali-
tetsreformen. Justeringer som institusjonene har
gjort pa grunnlag av de forste erfaringene har ogsa
veert vanskelige & fange opp.

Ansvaret for 4 gjennomfere reformen ligger i
hovedsak pa de enkelte universiteter og hagskoler.
Fortsatt har ikke alle de lokale lgsningene funnet
sin endelige form, og mange av resultatene vil ikke
vaere synlige for det har gétt mer tid. Eksempelvis
vil det ennd ta noe tid for man kan felge det forste
studentkullet gjennom det nye gradssystemet for a
finne ut om gjennomferingen er forbedret. Perso-
nalets vurderinger av reformen var pa intervjutids-
punktet ennd preget av en overgangssituasjon der
det er lagt ned et stort arbeid i & realisere refor-
men. Evalueringen understreker ogsa at det er
store variasjoner mellom leerestedene med hensyn
til status for implementeringen.

Regjeringen mener at hovedmaélene for Kvali-
tetsreformen fortsatt er viktige og relevante, og vil
holde fast ved disse som grunnlag for det videre
arbeidet med & utvikle norsk hegre utdanning.
Samtidig er det viktig fortsatt 4 felge utviklingen av
Kvalitetsreformen og effektene av denne, for 4 fa
bedre og mer langsiktig kunnskap om de endrin-
ger og tiltak som er gjennomfert. Regjeringen vil
derfor bidra til 4 styrke kunnskapsgrunnlaget om
norsk hegre utdanning og forskning. Dette vil gi
departementet et godt grunnlag for & vurdere
framtidige behov for endringer. I denne meldingen
oppsummeres og dreftes de viktigste erfaringene
med Kvalitetsreformen sa langt.

1.1 Oppsummering av meldingen

Studiereform og styringsreform. Kvalitetsreformen
er bade en studiereform og en styringsreform, der
elementene i reformen skal bygge opp under mélet
om gkt kvalitet i hegre utdanning og forskning.
Virkemidler som endrede undervisnings- og vur-
deringsformer, ny karakterskala, kvalitetssikrings-
systemer, ny studiefinansiering, nytt finansierings-
system, samt okte faglige, skonomiske og adminis-
trative fullmakter til universiteter og hegskoler,
har fort til at bade studenter og ansatte ved institu-
sjonene har fatt en hverdag med nye utfordringer
og nye rammebetingelser.

Felles lovverk. Kvalitetsreformen har medfert
etablering av et felles lovverk for statlige og private
hegre utdanningsinstitusjoner. Et felles lovverk
legger bedre til rette for 4 kunne ha en nasjonalt
koordinert politikk bade for statlige og private
institusjoner. Den delen av lov om universiteter og
hegskoler som er felles for statlige og private insti-
tusjoner, omhandler blant annet formal, bestem-
melser om faglige fullmakter og kvalitetssikring,
bestemmelser om ansettelser og studenters rettig-
heter og plikter. Det har veert viktig & gi studenter
ved private hegskoler de samme rettigheter og
plikter som studenter ved statlige institusjoner. Pri-
vate institusjoner kan oppné de samme faglige full-
makter som statlige institusjoner, forutsatt at
lovens krav er oppfylt og at institusjonen er akkre-
ditert av Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
(NOKUT).

Kuvalitet i utdanningen. Forskerne som har eva-
luert Kvalitetsreformen mener det forelepig er
vanskelig & méle om reformen har ekt kvaliteten i
norsk hegre utdanning og forskning. En har der-
med ikke fatt svar pa om det overordnede maélet for
Kvalitetsreformen er nadd.

Departementet ser at det er behov for gkt kunn-
skap om hegre utdanning og forskning. Regjerin-
gens satsing pa utdanningsforskning omfatter opp-
rettelse av et nytt forskningsprogram i Norges
forskningsrad, jf. Stprp.nr.1  (2007-2008).
Sammen med videreforing av bevilgningene til
programmet Kunnskap, utdanning og leering (KUL-
programmet 2003-2007) i forslaget til statsbudsjett
for 2008, vil dette legge til rette for sterre og mer
robuste fagmiljeer pa utdanningsforskningsfeltet.

Departementet vil ogsd samarbeide med Uni-
versitets- og hagskoleradet for & legge til rette for
at institusjonene kan samarbeide og drive erfa-
ringsutveksling om hvordan de kan lose faglige og
administrative utfordringer i hegre utdanning og
forskning.
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Nye grader og leeringsutbytte. Universiteter og
hegskoler har implementert et nytt gradssystem,
og det har veert sterk vekst i antall studieprogram-
mer. Det er viktig at institusjonene vurderer
omfanget av sitt totale tilbud. I evalueringen pro-
blematiseres niviet og kvaliteten pa de nye
bachelor- og mastergradsutdanningene. Det stilles
ogsa spersmal ved om de nye bachelorprogram-
mene i stor nok grad gir studentene en utdanning
som gir grunnlag for yrkeskarriere, eller om de
primeert er utformet som grunnlag for videre stu-
dier. Omleggingen av gradsstrukturen har veert
vellykket, og oppmerksomheten mé na dreies fra
innsatsfaktorer og over mot innhold. Det er blant
annet viktig for at bachelorgraden skal fungere
som en utdanning som gir relevant og tilstrekkelig
kompetanse for bruk i samfunns- og arbeidsliv.

Tettere oppfolging av studentene. Nye undervis-
nings- og vurderingsformer og individuelle utdan-
ningsplaner har fort til et tettere forhold mellom
student og institusjon. Departementet registrerer
at det i gjennomsnitt avlegges flere studiepoeng
per student enn for. Evalueringen viser at studen-
tene i all hovedsak er forneyd med de nye under-
visnings- og vurderingsformene, men at omfang og
bruk av ulike vurderingsformer ikke blir sett i god
nok sammenheng i studielepene. Faglig ansatte
ved institusjonene er tilfreds med & ha tettere kon-
takt med studentene, men er bekymret for at okt
omfang av undervisning og vurdering gar ut over
forskningen ved institusjonen. Det er en utfordring
for institusjonene & finne en hensiktsmessig
balanse mellom ensket om tett oppfelging av stu-
dentene og hensynet til arbeidsbelastning for stu-
denter og ansatte. Det er viktig at det gode pedago-
giske grunnlaget som evalueringen viser at né er
lagt, videreutvikles. Institusjonsledelsen mé serge
for prosesser og stettefunksjoner som sikrer at det
pedagogiske utviklingsarbeidet loftes fram pa alle
nivaer i virksomheten.

Den norske studentmassen er heterogen, og
studentene har ulike behov. Kvalitetsreformen har
gitt tettere oppfelging av studentene, men ogsa
okte krav til studentene med hensyn til obligato-
risk oppmete, obligatoriske innleveringer og flere
eksamener. Systemet ma ivareta hensynet til ned-
vendig fleksibilitet for studenter med ulike behov.
Samtidig mé ensket om fleksibilitet vurderes opp
mot behovet for 4 stille klare krav og forventninger
til studentene. Departementet forventer at studen-
tenes studieinnsats stér i forhold til kravene som
stilles i utdanningen.

Institusjonene ma fortsette arbeidet med nasjo-
nal koordinering av nytt karaktersystem og utvikle
en felles forstielse for hvordan den nye karakter-

skalaen skal brukes pa tvers av fag og institusjoner
og pa de forskjellige fagnivaene. Tilsvarende ma
det arbeides videre med & utvikle individuelle
utdanningsplaner.

En annen utfordring er sensurordningen, der
en rekke akterer kritiserer at det ikke lenger er
krav om ekstern sensor ved eksamener i bachelor-
programmer. Det er dpnet for bruk av et mer vari-
ert spekter av vurderingsformer. Det er viktig at
institusjonene kvalitetssikrer og vurderer eksa-
mensgjennomferingen, slik at studenter, vitenska-
pelig ansatte og samfunns- og arbeidsliv oppfatter
at krav om kvalitet og rettssikkerhet etterleves.
Departementet vil vurdere & kartlegge bruken og
omfanget av ekstern sensur pa lavere grad ved uni-
versiteter og hegskoler, og eventuelt pa dette
grunnlag vurdere & endre lov om universiteter og
hogskoler med sikte pd & innfere mer bruk av
ekstern sensur pa lavere grad.

Kualitetssikring 1 utdanningen. Strukturen i
kvalitetssikringssystemene er na i hovedsak péa
plass, og institusjonene og NOKUT ma i fellesskap
arbeide for 4 realisere mulighetene systemene gir
for & heve kvaliteten i utdanningen til et hegt inter-
nasjonalt niva. I arbeidet med kvalitetssikringssys-
temene ma oppmerksomheten dreies fra innsats-
faktorer mot innhold og leeringsutbytte. Den betyd-
ningen som relevans og samarbeid med samfunns-
og arbeidsliv har for & eke kvaliteten pa utdannin-
gen, ma tydeliggjores.

Forskning. Kvalitetsreformens overordnede
mal var 4 lofte kvaliteten i bade utdanning og forsk-
ning. Det er derfor viktig at forskningen gis til-
fredsstillende rammevilkar for & oppnd malet om
hegre kvalitet. Departementet tar alvorlig at fag-
personalet rapporterer at det er blitt mindre tid til
forskning, og vil folge med pa tidsbruk for FoU-
virksomhet ved institusjonene. Institusjonene har
et ansvar for 4 sikre gode forskningsvilkar innenfor
de ressursene som er tildelt institusjonen, og a
legge til rette for mer sammenhengende tid til forsk-
ning.

Samarbeid med samfunns- og arbeidsliv. Univer-
siteter og hegskolers samarbeid med samfunns- og
arbeidsliv har alltid veert en viktig oppgave, og har
fatt okt betydning etter innfering av Kvalitetsrefor-
men. Departementet mener at rammeverket, i
betydningen delegerte fullmakter, er pa plass.
Institusjonene har et potensial for styrket samar-
beid med samfunns- og arbeidsliv med sikte pa a
oke kvalitet og relevans i utdanning og FoU.
Departementet vil arbeide for 4 utvikle tydeligere
rapporteringskrav for bedre 4 kunne méle samar-
beidet med samfunns- og arbeidsliv. Departemen-
tet vil ogsa vurdere om relevans og samarbeid med
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samfunns- og arbeidsliv ber inngd som et av ele-
mentene i kvalitetssikringssystemet.

Internasjonalisering. Kvalitetsreformen hadde
som mal 4 fremme internasjonalisering og interna-
sjonalt samarbeid som virkemiddel for ekt kvalitet
i norsk hegre utdanning og forskning. Studentut-
vekslingen har ekt i perioden etter at Kvalitetsre-
formen ble innfert, men det er utfordringer med
hensyn til 4 fa til en helhetlig tilneerming til interna-
sjonaliseringsarbeidet i sektoren. Det er nedven-
dig at institusjonene videreutvikler det strategiske
arbeidet for at internasjonalisering tydeligere kan
bidra til kvalitetsutvikling i utdanning og forsk-
ning. Gode institusjonelle avtaler, samt koblinger
mellom studentutveksling og forskerutveksling,
kan bidra til ekt kvalitet. Videre ma arbeidet med
«internasjonalisering hjemme» styrkes.

Studiefinansiering. En ny stetteordning for stu-
denter i hegre utdanning, med okt stottebelep og
stipend for gjennomfert utdanning (konverterings-
ordningen), skulle legge til rette for at studentene
skulle kunne studere pa heltid og bidra til ekt gjen-
nomfering av studiene. Departementet registrerer
at endringene i studiefinansieringen i liten grad
har pavirket hvor mye tid studentene bruker pa
studier og hvor mye de jobber ved siden av studi-
ene. Likevel har det gjennomsnittlige antallet stud-
iepoeng per student ekt. Studiefinansieringen méa
sees i sammenheng med andre tiltak og velferds-
ordninger for studentene, for eksempel at det ytes
tilskudd til studentsamskipnader, studentboliger
og studentbarnehager. At offentlig hegre utdan-
ning er gratis, stotter ogsd opp om prinsippet om
lik rett til hegre utdanning, uavhengig av geogra-
fiske forhold, alder, kjonn, funksjonsdyktighet,
eskonomiske og sosiale forhold.

Finansiering. Det er et nasjonalt ansvar & sikre
et godt utdanningstilbud med muligheter for alle.
Finansieringssystemet for universiteter og heg-
skoler er et virkemiddel for 4 realisere malet om
okt kvalitet i utdanning og forskning. Gjennom a
stimulere til gkt resultatoppnaelse bidrar systemet
til god bruk av samfunnets ressurser. Systemet er
ett av flere styringsvirkemidler. Det nasjonale sys-
temet verken kan eller skal omfatte alle sider av
institusjonenes virksomhet. Institusjonene har et
ansvar for 4 oppfylle hele samfunnsoppdraget som
folger av lovgivningen, ogsa de deler som ikke er
omfattet av resultatbaserte indikatorer.

Departementet vil styrke insentivet til kvalitet
og tilrettelegging for gjennomfoering i hegre utdan-
ning. I den forbindelse vil departementet i stats-
budsjettet for 2009 vurdere & innfere kandidater
som ny indikator i undervisningskomponenten.
Videre vil departementet i den kommende meldin-
gen om internasjonalisering i utdanningen vurdere
satsen for utvekslingsstudenter.

Departementet foreslar ikke & innfere en egen
komponent for formidling i finansieringssystemet
pa det naverende tidspunkt. Departementet vil
imidlertid arbeide for & forbedre statistikk- og indi-
katorgrunnlaget og senere vurdere en formidlings-
komponent i finansieringssystemet. Departemen-
tet vil ogsa vurdere 4 utvide forskningskomponen-
ten til 4 stimulere til utarbeidelse av leerebeker og
andre akademiske arbeider som har et bredere
publikum enn tradisjonelle vitenskapelige arbei-
der.

For & sikre at finansieringssystemet virker i
samme retning som de overordnede malsettin-
gene i sektoren og departementets gvrige styrings-
virkemidler, vil departementet sette i gang en eva-
luering av finansieringssystemet i lopet av 2009.

Styring, ledelse og organisering. Kvalitetsrefor-
men og ny lov om universiteter og hegskoler ga
institusjonene okt frihet i faglige, skonomiske og
organisatoriske spersmal. Den gkte autonomien
innebeerer at institusjonene i stor grad har ansvaret
for & felge opp og finne lgsninger pa en del av utfor-
dringene som evalueringen av Kvalitetsreformen
avdekker, og som denne stortingsmeldingen trek-
ker fram.

Universitetene og hegskolenes gkte ansvar og
frihet gir muligheter til 4 skape lgsninger tilpasset
den enkelte institusjons egenart. For at dette skal
Iykkes, er det viktig at ledelsen ved institusjonene
tenker strategisk, samt viser vilje og evne til 4 prio-
ritere. God ledelse vil fremme kvalitet og relevans.
Departementet mener at dagens ordning med
valgfrihet med hensyn til organisering og ledelse
fungerer etter hensikten, da det gir institusjonene
mulighet til 4 velge ordninger som er tilpasset den
enkelte institusjons sterrelse og faglige profil.
Departementet understreker betydningen av at
selve styringsordningen har legitimitet, det vil si at
béade studenter og ansatte ma oppleve at deres ret-
tigheter blir ivaretatt.
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2 Bakgrunn for meldingen

Kvalitetsreformen i hegre utdanning ble lagt fram

i St.meld. nr. 27 (2000-2001) Gjor din plikt — Krev

din rett Kvalitetsreform av hoyere utdanning. Mel-

dingen og reformen kom som oppfelging av innstil-
lingen fra Mjes-utvalget som ble lagt fram i mai

2000, jf. NOU 2000:14 Frihet med ansvar Om hogre

utdanning og forskning i Norge. 1 etterkant av Stor-

tingets behandling la departementet fram flere

meldinger som oppfelging av St.meld. nr. 27

(2000-2001) og Innst. S. nr. 337 (2000-2001):

— Stmeld. nr. 11 (2001-2002) Kuvalitetsreformen
Om vurdering av enkelte unntak fra ny grads-
struktur i hoyere utdanning og Innst. S. nr. 188
(2001-2002) Innstilling fra kirke-, utdannings-
og forskningskomiteen om Kvalitetsreformen.
Om vurdering av enkelte unntak fra ny grads-
struktur i hoyere utdanning

— Stmeld. nr. 16 (2001-2002) Kuvalitetsreformen
Om ny leererutdanning. Mangfoldig — krevende
— relevant og Innst. S. nr. 262 (2001-2002) Inn-
stilling fra kirke-, utdannings- og forsknings-
komiteen om Kvalitetsreformen. Om ny
leererutdanning. Mangfoldig — krevende — rele-
vant

— St.meld. nr. 18 (2001-2002) Kvalitetsreformen
Om hoyere kunstutdanning og Innst. S. nr. 214
(2001-2002) Innstilling fra kirke-, utdannings-
og forskningskomiteen om Kvalitetsreformen.
Om hoyere kunstutdanning

— Stmeld. nr. 34 (2001-2002) Kuvalitetsreformen
Om hoyere samisk utdanning og forskning og
Innst. S.nr. 12 (2002-2003) Innstilling fra
kirke-, utdannings- og forskningskomiteen om
Kvalitetsreformen. Om hoyere samisk utdan-
ning og forskning

— Stmeld. nr. 35 (2001-2002) Kuvalitetsreformen
Om rekruttering til undervisnings- og forskerstil-
linger 1 wuniversitets- og hoyskolesektoren og
Innst. S.nr. 91 (2002 - 2003) Innstilling fra
kirke-, utdannings- og forskningskomiteen om
Kvalitetsreformen. Om rekruttering til under-
visnings- og forskerstillinger i universitets- og
hayskolesektoren

Enkelte av spersmalene, spesielt angdende styring
og ledelse, fikk sin endelige avklaring forst ved ny
felles lov om hegre utdanning, som ble vedtatt av

Stortinget i februar 2005. Lovutkastet baserte seg

pa Ryssdal-utvalgets innstilling som ble lagt fram i

2003, jf. NOU 2003:25 Ny lov om universiteter og

hoyskoler. Folgende dokumenter er relevante i

denne sammenheng:

—  Ot.prp. nr. 40 (2001-2002) Om lov om endringer
i lov 12. mai 1995 nr. 22 om universiteter og
hagskoler og lov 2. juli 1999 nr. 64 om helseper-
sonell, samt Innst. O. nr. 58 (2001-2002) Innstil-
ling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen Om lov om endringer i lov 12. mai 1995 nr.
22 om universiteter og hogskoler og lov 2. juli
1999 nr. 64 helsepersonell

— Ot.prp. nr. 69 (2001-2002) Om lov om endrin-
ger i lov 11. juli 1986 nr. 563 om eksamensrett
for og statstilskudd til private hoyskoler og
Innst. O.nr. 71 (2001-2002) Innstilling fra
kirke-, utdannings- og forskningskomiteen Om
lov om endringer i lov 11. juli 1986 nr. 53 om
eksamensrett for og statstilskudd til private hoy-
skoler

—  Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) Om lov om universi-
teter og hoyskoler, samt Innst. O. nr. 48 (2004—
2005) Innstilling fra kirke-, utdannings- og forsk-
ningskomiteen Om lov om universiteter og hoy-
skoler

2.1 Grunnlagsdata for meldingen

I Innst. S. nr. 337 (2000-2001) ba Stortinget Regje-
ringen legge fram en uavhengig evaluering av
omleggingene i hegre utdanning. Departementet
ga oppdraget med & evaluere Kvalitetsreformen til
Norges forskningsrad i 2002. Norges forsknings-
rad valgte ut Rokkansenteret ved Universitetet i
Bergen og NIFU STEP til 4 gjennomfere evaluerin-
gen i samarbeid. Evalueringen ble sluttfert i januar
2007, og funnene i evalueringen danner hoved-
grunnlaget for meldingen.

Departementet har ogsa benyttet OECDs rap-
port Thematic Review of Tertiary Education: Nor-
way og Statistisk sentralbyrds levekarsunderse-
kelse for studenter 2005. I tillegg har interne evalu-
eringer av Kvalitetsreformen fra universitetene i
Bergen og Oslo, bidrag departementet har fatt
gjennom dialog med relevante akterer, samt et
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fagseminar om finansieringssystemet veert viktige
innspill i departementets dreftinger. Departemen-
tet har i tillegg lagt til grunn en teoretisk vurdering
av finansieringssystemet, utfert av en fors-
kergruppe ved Universitetet i Bergen (Vagstad-
rapporten), samt andre relevante grunnlagsdoku-
menter. I meldingen gar dokumentene under sam-
lebetegnelsen «evalueringer» i delene «Hva sier
evalueringene?».

2.1.1

Evalueringen av Kvalitetsreformen som ble gjen-
nomfert av Rokkansenteret ved Universitetet i Ber-
gen og NIFU STEP, bestar av ti delrapporter og en
sluttrapport:

1. Delrapport 1: Kvalitetsreformen moter virkelig-
heten (februar 2006) Svein Michelsen og Per
Olaf Aamodt (red.)

2. Delrapport 2: Institusjonelle kvalitetssystemer i
hoyere utdanning — vil de bidra til bedre kvalitet?
(mai 2006) Bjern Stensaker

3. Delrapport 3: Studiefrafall og studiestabilitet
(mai 2006) Elisabeth Hovdhaugen og Per Olaf
Aamodt

4. Delrapport 4: Resultatbasert forskningsfinan-
siering. Vitenskapelig publisering 1991/96—
2004 (juli 2006) Nicoline Frolich og Antje Klit-
kou

5. Delrapport 5: Kvalitet som forhandling: NOKUT
i norsk hoyere utdanning 2003-2006 (oktober
2006) Bjern Stensaker

6. Delrapport 6: Den nye studiehverdagen (desem-
ber 2006) Per Olaf Aamodt, Elisabeth Hovdhau-
gen og Vibeke Opheim

7. Delrapport 7: Undervisnings- og vurderingsfor-
mer. Pedagogiske konsekvenser av Kvalitetsrefor-
men (desember 2006) Olga Dysthe, Arild Raa-
heim, Ivar Lima og Arne Bygstad

8. Delrapport 8: Internasjonalisering (desember
2006) Tor Halvorsen og Reidun Faye

9. Delrapport 9: Nytt regime i variert landskap.
Ledelse og styring av universiteter og hoyskoler
etter Kvalitetsreformen (desember 2006) Ivar
Bleiklie, Hans-Erik Ringkjeb og Katarina Oster-
gren

10. Delrapport 10: Kvalitetsreformen mellom under-
visning og forskning (desember 2006) Svein
Michelsen, Hikon Hest og Jens-Petter Gitlesen

11. Evaluering av Kvalitetsreformen. Sluttrapport.
Svein Michelsen og Per Olaf Aamodt (januar
2007)

Evalueringen av Kvalitetsreformen

Norges forskningsrad organiserte en midtveiskon-
feranse for evalueringen i september 2006. Presen-

tasjon av delrapporter pa ulike tidspunkt medferte
ogsa mulighet for en offentlig debatt om evalue-
ringsprosessen. Den samlede evalueringen av Kva-
litetsreformen og OECDs rapport ble presentert pa
departementets kontaktkonferanse for universi-
tets- og hegskolesektoren i januar 2007.

Evalueringen baserer seg pa et omfattende og
variert sett av data. Det er foretatt en gjennomgang
av sentrale dokumenter, en sterre sperreunderse-
kelse blant vitenskapelig ansatte sammen med en
topplederundersekelse, statistiske data fra en
rekke ulike datakilder, en sperreundersokelse
blant studenter (Levekérsundersekelsen for stu-
denter 2005 gjennomfert av SSB), samt institu-
sjonsbesgk. Forskergruppen valgte ut atte leereste-
der for naermere undersokelser: Universitetene i
Oslo, Bergen og Stavanger (tidligere Hogskolen i
Stavanger), Universitetet for milje- og biovitenskap
(tidligere Norges landbrukshegskole), hegsko-
lene i Sogn og Fjordane, Bode og Lillehammer og
Handelsheyskolen BI. Ved disse institusjonsbeso-
kene har forskerne mett ledelsen, representanter
for de ansattes og studentenes organisasjoner, og
ansatte og studenter fra utvalgte fakulteter, avde-
linger og institutter.

2.1.2 SSBslevekarsundersokelse for
studenter (2005)

I St.meld. nr. 27 (2000-2001) Gjor din plikt — Krev
din rett varslet departementet at det ville bli gjen-
nomfert en undersokelse om studenters levekar
etter at Kvalitetsreformen var kommet pé plass. P4
oppdrag fra departementet foretok Statistisk sen-
tralbyra (SSB) undersekelsen i 2005. Undersekel-
sen skulle sees i ssmmenheng med en tilsvarende
levekarsundersekelse gjennomfert av SSB i 1998.
Temaer som er tatt opp er blant annet studiefor-
hold, studiefinansiering, arbeid, boforhold, sosiale
nettverk, fritidsvaner og helse.

Resultatene av undersekelsen ble presentert i
to delrapporter i 2006. Den forste rapporten ga en
deskriptiv framstilling av studentenes levekar. Den
andre rapporten ga en narmere analyse av data. I
tillegg inngikk undersekelsen som ett av datagrunn-
lagene for evalueringen av Kvalitetsreformen.

2.1.3 OECDs gjennomgang av norsk hggre
utdanning

OECD sluttferte en undersegkelse av hegre utdan-
ning i Norge hesten 2006, jf. Thematic Review of
Tertiary Education: Norway.

Undersokelsen er en del av en sterre sammen-
liknende studie om hegre utdanning (tertiserut-
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danning) som omfatter 22 land. OECDs sluttrap-
port fra prosjektet, som i tillegg til landstudiene
ogsa vil omfatte tverrgaende tematiske studier, for-
ventes sluttfert rundt arsskiftet 2007,/2008.

Hensikten med rapportene for de ulike landene
er avise hvordan organisering, ledelse og tjenester
innenfor hegre utdanning kan bidra til 4 n landets
skonomiske og sosiale mal. Vektlegging er pa over-
ordnet politikk og systemer innenfor feltet. Rappor-
tene fra de ulike landene og en samlet framstilling
skal bidra til en omfattende erfaringsoverfeoring.

Flere av utfordringene OECD tar opp vil innga
som vurderingsgrunnlag i Utvalget for heyere
utdannings utredning og i departementets videre
oppfelging av dette arbeidet, jf. punkt 2.2.1. Blant
annet gjelder det strukturen i hegre utdanning og
hegre utdanningsinstitusjoners rolle nar det gjel-
der regional utvikling og samfunnsnytte. P4 noen
omrader tar OECD opp temaer som ogsa vurderes
i evalueringen av Kvalitetsreformen. I disse tilfel-
lene vil departementet vise til vurderingene fra
OECD. Dette gjelder for eksempel temaer knyttet
til forskning og samarbeid mellom universiteter og
hegskoler og samfunns- og naeringsliv.

2.1.4 Dialog med bergrte aktorer i arbeidet
med stortingsmeldingen

I arbeidet med stortingsmeldingen har departe-
mentet hatt dialogmeter med en rekke bererte
akterer for & fa innspill om hvilke problemstillinger
akterene er opptatt av, samt deres vurderinger og
forslag til oppfelging av funn i grunnlagsdokumen-
tene for meldingen. Det har ogsid kommet skrift-
lige innspill fra ulike akterer i prosessen.

Blant dialogpartnerne finner vi universitetene i
Oslo, Bergen, Stavanger og Tromse og hegsko-
lene i Agder (nd Universitetet i Agder) og Ser-
Trendelag. Det har dessuten veert meter med Uni-
versitets- og hegskolerddet, Nettverk for private
heyskoler, Nasjonalt organ for kvalitet i utdannin-
gen (NOKUT), Senter for internasjonalisering av
heyere utdanning (SIU), studentorganisasjoner,
arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner, funk-
sjonshemmedes organisasjoner og Statens rad for
funksjonshemmede. Tilbakemeldingene fra dia-
logpartnerne er tatt med som en viktig del av og et
verdifullt grunnlag for departementets dreftinger i
meldingen.

Det er dessuten innhentet en del statistisk
materiale fra Database for statistikk om hegre
utdanning (DBH), Felles Studentsystem (FS) og
Statens lanekasse for utdanning (Lanekassen).

Videre har Kvalitetsreformen vert et hoved-
tema i styringsdialogen med institusjonene siden
innferingstidspunktet.

2.2 Avgrensning av meldingen mot
andre prosesser

Det pagér flere prosesser som er av stor betydning
for kvalitet i utdanning og forskning i Norge. Dette
innebaerer at de dreftinger og tilrddinger som
departementet gjor i denne meldingen mé seesien
videre sammenheng:

— Regjeringen vil legge fram en melding om re-
kruttering av vitenskapelig personale i hegre
utdanning i lepet av 2008.

— Regjeringen vil legge fram en stortingsmel-
ding om universitetsmuseene i 2008.

— Regjeringen vil legge fram en stortingsmel-
ding om internasjonalisering i utdanningen
hesten 2008.

— Regjeringen vil legge fram en stortingsmel-
ding om innovasjon som blant annet omhand-
ler universitets- og hegskolesektorens bidrag
til innovasjon i 2008.

— Regjeringen vil legge fram en stortingsmel-
ding om sprakoppleering i lopet av varen 2008.

— En offentlig utredning om hegre utdanning
(Stjerne-utvalget), jf. nedenfor, som legges
fram i januar 2008, blir fulgt opp med en egen
stortingsmelding.

— En evaluering av NOKUT legges fram véren
2008.

— NOKUT evaluerer ingenierutdanningen og
skal i 2008 evaluere forskolelaererutdanningen.

— Departementet vil pd bakgrunn av NOKUTSs
evaluering vurdere framtidig organisering av
allmennleererutdanningen og vil komme til-
bake til Stortinget pa egnet mate.

2.2.1

Utvalg for heyere utdanning ble oppnevnt av Regje-
ringen i mai 2006 og blir ledet av professor Steinar
Stjerne. Utvalget skal gi anbefalinger om den
videre utviklingen av universitets- og hegskolesek-
toren i Norge i et tidsperspektiv pa 10-20 ar. Inn-
stillingen skal avgis i januar 2008.

Utvalgets mandat favner bredt. Utvalget skal
blant annet vurdere og gi tilrddinger som skal
legge til rette for at strukturen av universiteter og
hegskoler bidrar til samspill med lokalt og regio-
nalt arbeids- og samfunnsliv. Forslagene skal
videre bidra til 4 gi landet en tilfredsstillende tilfor-
sel av kvalifisert arbeidskraft bade til privat og

Utvalget for hgyere utdanning
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offentlig virksomhet. Det skal i tillegg vektlegges
fortsatt & ha en god nasjonal dekning av utdan-
ningstilbud for sekere med ulike ensker og behov.
P4 en del omréder, blant annet innenfor regional-
politiske problemstillinger, har det derfor ikke
veert naturlig 4 konkludere i denne meldingen.

Utvalget skal ogsa vurdere om gjeldende kate-
gorier, standarder og kriterier for institusjons-
akkreditering er hensiktsmessige for 4 na de over-
ordnede malene for utdannings- og forskningspoli-
tikken.
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3 Organisering av og innhold i utdanningen

Det er en viktig mélsetting i utdanningspolitikken
at alle mennesker skal fa mulighet til 4 utnytte sine
evner best mulig. Regjeringen ensker & stotte stu-
dentene sterkere gjennom studiene for & sikre lik
rett til utdanning. En overordnet malsetting med
Kvalitetsreformen var at studentene skulle lykkes i
sine studier. Kvalitetsreformen er en helhetlig stu-
diereform, der bade struktur og innhold er endret.
Ny gradsstruktur er innfert, og de innholdsmes-
sige endringene har veert til dels store. En utfor-
dring framover er & dreie oppmerksomheten ytter-
ligere mot innholdet i studietilbudene, det vil si &
oke studentenes leeringsutbytte, og a viderefore og
videreutvikle de pedagogiske endringene som er
innfort.

3.1 Hvavar endringene og
virkemidlene i Kvalitetsreformen?

3.1.1 Faglig autonomi

Med Kvalitetsreformen fikk de akkrediterte hagre
utdanningsinstitusjonene utvidet rett til 4 opprette
og legge ned studier. Private institusjoner kan
oppnd de samme faglige fullmakter som statlige
institusjoner, forutsatt at lovens krav er oppfylt og
at institusjonen er akkreditert av Nasjonalt organ
for kvalitet i utdanningen (NOKUT). Fullmaktsut-
videlsen har veert sterst for de statlige hegskolene
og de private institusjonene som har blitt akkredi-
tert som henholdsvis hagskole eller vitenskapelig
hegskole. De kan na fritt opprette og legge ned stu-
dier pa bachelorniva. I tillegg kan de bestemme
innhold og struktur og utarbeide egne forskrifter
for dette nivaet. P4 omrader hvor de har rett til 4 til-
dele doktorgrad, kan akkrediterte institusjoner
ogsa fritt opprette studier pa masterniva. For mas-
tergraden har det blitt fastsatt en nasjonal forskrift
med krav til studielengde og omfanget av selvsten-
dig arbeid for de ulike typene mastergrader.

3.1.2 Gradsstruktur og studieprogrammer

De nye gradene pa lavere niva (bachelor) og hegre
niva (master) erstattet naermere 50 ulike gradsbe-
tegnelser. Det ble innfort noen integrerte feméarige

mastergrader, som for eksempel den tidligere sivil-
ingenierutdanningen og rettsvitenskap. Enkelte
studier fikk unntak fra den nye gradsstrukturen,
for eksempel medisinstudiet, psykologistudiet og
veterinaerstudiet. Noen studier ble forlenget, for
eksempel sivilokonomutdanningen. Doktorgrads-
studier som gjennomferes innenfor rammene av et
forskerutdanningsprogram, gir etter innferingen
av reformen graden ph.d., mens graden dr.philos.
har blitt beholdt for doktorgradskandidater som
ikke har fulgt et slikt program.

Bachelorgraden skal i henhold til hovedmodel-
len tilbys som et sammenhengende treérig studie-
lop. Intensjonen har blant annet veert a serge for
mer helhetlige studier, legge til rette for bedre
planlegging av studielepet, gi det en sterkere
arbeidslivsprofil og unnga den faglige overlappin-
gen man lett kunne fa hvis man tok beslektede fag
ved de dpne fakultetene i den gamle cand.mag.-
ordningen. Individuelle tilpasninger og justeringer
i lopet av studiet skal imidlertid fortsatt veere
mulig.

3.1.3 Undervisnings- og vurderingsformer

Kvalitetsreformen medferte et mer gjensidig for-
pliktende forhold mellom institusjon og student.

Det ble vedtatt 4 innfere individuelle utdan-
ningsplaner mellom institusjonen og den enkelte
student. Planen skal inneholde béde bestemmelser
om institusjonens ansvar og forpliktelser overfor
studentene og studentenes forpliktelser overfor
institusjonen.

Institusjonenes ansvar for det helhetlige
leeringsmiljoet ble fastsatt i universitets- og hog-
skoleloven, inkludert ansvaret for & legge forhol-
dene til rette for at studenter med funksjonshem-
minger og andre grupper med sarskilte behov
skal kunne gjennomfere hegre utdanning.

Et sentralt virkemiddel var mer studentaktivi-
serende undervisnings- og vurderingsformer.
Dette innebar flere oppgaver/innleveringer i lopet
av studiet, jevnlig tilbakemelding, mer variert vur-
dering av studentene gjennom hele studiedret,
bedre sammenheng mellom undervisning og vur-
dering, samt ekt bruk av IKT som redskap for & for-
bedre undervisning og leering.
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P4a bakgrunn av ensket om a gi institusjonene
utvidet frihet med hensyn til valg av vurderingsord-
ninger, ble systemet med ekstern sensor ved alle
eksamener ikke lenger opprettholdt som generell,
palagt ordning. Unntaket er ved bedemmelse av
kandidatenes selvstendige arbeid pa hegre grad og
ved klage pa eksamensresultatet, der det fremde-
les ma vaere minst én ekstern sensor. Universitets-
og hagskoleloven ble derfor endret slik at det nd er
opp til den enkelte institusjon & fastsette hvordan
den eksterne evalueringen kan gjennomferes,
enten ved ekstern sensur (ekstern deltakelse i vur-
dering av den enkelte student/oppgave) eller ved
ekstern evaluering av vurderingsordningene.

For Kvalitetsreformen ble det brukt en rekke
ulike karakterskalaer i norsk hegre utdanning,
ogsd innenfor samme institusjon. I tillegg ble iden-
tiske karakterskalaer anvendt forskjellig mellom
ulike institusjoner og fagomrader. For & etablere et
felles nasjonalt karaktersystem ble det innfert en
ny karakterskala med bokstavkarakterer. Den er
inspirert av karakterskalaen i ECTS-systemet
(European Credit Transfer System), som har blitt
utviklet gjennom EUs Erasmusprogram. Skalaen
har fem trinn for bestatt, A til E, og F for ikke
bestatt. Alternativt kan en benytte en todelt skala,
bestatt og ikke bestétt. Formalet med & innfere ett
nasjonalt karaktersystem i hegre utdanning var
dels & tilrettelegge for internasjonal mobilitet og
dels & gjore det enklere for arbeidsgivere som
rekrutterer ansatte med ulik fagbakgrunn fra
hegre utdanning, & sammenlikne kandidaters pre-
stasjoner pa tvers av fag.

3.2 Hvasier evalueringene?

3.2.1

Evalueringen peker pa at institusjonene har benyt-
tet innferingen av nytt gradssystem til & gjore
omfattende endringer i studietilbudene. Arbeidet
med tilpasning av studieprogrammer har utlost
betydelig kreativitet i fagmiljeene, og funnene
tyder pa at endringene og tilpasningene som ble
gjort har vaert sterre enn det Kvalitetsreformen
krevde. Det har blitt etablert mange nye master-
tilbud ved statlige hogskoler, og det har i tillegg
veert en sterk ekning i antall drsstudier ved institu-
sjonene.

I evalueringen finner man at et flertall av de
ansatte mener at bade bachelor- og mastergraden
inneberer en nivasenkning i forhold til cand.mag.-
graden og hovedfag. Det framholdes i evaluerin-
gen at det ikke er overraskende at mange synes
bachelorgraden innebarer en nivasenkning i og

Gradsstruktur og studieprogrammer

med at den nye graden gir en reduksjon i studieti-
den. Studieéret ble riktig nok utvidet med innferin-
gen av Kvalitetsreformen, men bachelorstudiet har
ett ars kortere normert studietid enn cand.mag.-
studiet hadde. Evalueringsforskerne mener det er
mer overraskende at svarprofilen for kvalitetsni-
vaet pa mastergraden er sapass lik svarprofilen for
bachelorgraden. En tolkning som nevnes i evalue-
ringen er at et svakere grunnlag gjennom den tre-
arige bachelorgraden skaper darligere vilkar for
kvalitet pa4 masterniva.

Ogsié i den interne evalueringen ved Universi-
tetet i Oslo (UiO) problematiseres kvaliteten pa
bachelorgraden sammenliknet med cand.mag.-
graden. Selv om UiO mener at bachelorgraden
ikke holder fullt ut samme nivd som cand.mag.-
graden, pekes det pd at dette ikke betyr at
bachelorgraden har darlig kvalitet. UiO viser ogsa
til at 3-arig bachelorgrad er normen for utdan-
ningslep pé lavere niva i Europa og at man i tiden
framover ber folge med pa hvilken posisjon
bachelorgraden far i arbeidsmarkedet. I den
interne evalueringen ved Universitetet i Bergen
(UiB) papekes det at nivaet og kvaliteten pa de nye
gradene ikke kan vurderes i forhold til de gamle,
og at en mé legge vekt pa de kvalitative sidene ved
de nye gradene bade i faglig utviklingarbeid og i
informasjon om studier og markedsfering av kan-
didater.

For a sikre hensynet til fleksibilitet ble arskurs
viderefort i Kvalitetsreformen. I evalueringen blir
det sagt at slike tilbud har fatt en langt sterre popu-
laritet enn forventet. Selv om de nye bachelorgra-
dene tiltrekker seg flere studenter enn arskursene
ved universitetene, har markedsandelen til arskur-
sene ved en rekke hegskoler overgatt bachelor-
studiene. En tolkning som presenteres i evalu-
eringen, er at studentene velger den minst forplik-
tende relasjonen til utdanningsinstitusjonen, og at
studentene holder mulighetene apne for a velge
studier ved andre universiteter og hegskoler.

Evalueringen peker pa at det ikke kan péavises
store endringer i frafallet etter at Kvalitetsrefor-
men ble innfort. Frafallet er noe redusert ved uni-
versitetene, mens det ved de statlige og private
hogskolene er tilnzermet uendret. Nyere tall fra
Felles Studentsystem (FS) viser imidlertid at gjen-
nomferingen pa hegre grad ved universitetene har
okt, det vil si at en storre andel av studentene full-
forer utdanningen innen normert tid. Av de som
startet pa hegre grads studier/2-arige hovedfags-
programmer hgsten 2000, fullferte 21 pst. ved uni-
versitetene innen normert tid. Av de som startet
hosten 2004, etter at Kvalitetsreformen var innfert,
fullferte 30,6 pst. ved universitetene innen normert
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tid. Dette er en gkning pa hele 45 pst. Ved hegsko-
lene har det veert en nedgang i gjennomferingen, jf.
kapittel 9. Det er ikke mulig & sammenligne tall for
gjennomfering pa normert tid pa lavere grad for og
etter innforing av Kvalitetsreformen grunnet darlig
datakvalitet.

3.2.2 Undervisnings- og vurderingsformer
Undervisningsformer

Evalueringen viser at det etter innfering av Kvalitets-
reformen gis mer undervisning i mindre grupper
enn tidligere, studentene fiar mer skrivetrening og
hyppigere tilbakemelding, og arbeidsbelastningen
er jevnere. Det pekes pa at bade leeringsteorier og
internasjonale studier understreker at det &
arbeide med laerestoff pa flere mater, bade indivi-
duelt og sammen med andre (lese, lytte, skrive,
diskutere), fremmer leering.

Over halvparten av de ansatte svarer at Kvalitets-
reformen har medfert store eller middels store
endringer i undervisningen. Majoriteten av de som
ikke opplever dette, begrunner det med at under-
visningen allerede var i trdd med intensjonene i
reformen. Noen oppgir ogsa at arsaken er mang-
lende ressurser. Det er forskjeller mellom fag-
omrader og mellom institusjonstyper. Pa fagomrader
som juridiske, humanistiske, matematisk-natur-
vitenskapelige og samfunnsvitenskapelige fag har
endringene vert storst, mens de har vert mer
beskjedne ved profesjonsutdanningene.

Béde ved universiteter og hagskoler svarer et
stort flertall av de ansatte at de bruker mer tid enn
for pa veiledning og skriftlig tilbakemelding til stu-
dentene. Universitetsansatte har hegre tidsbruk
nar det gjelder seminarundervisning, forelesning
og eksamensarbeid enn hegskoleansatte, mens
hegskoleansatte bruker mer tid pa skriftlig tilbake-
melding og veiledning enn universitetsansatte.

En kunne forvente at tettere oppfelging av stu-
dentene gikk p& bekostning av forelesninger, men
bare 20 pst. svarer at de har redusert omfanget av
slik undervisning. Mens 35 pst. av de hegskolean-
satte har redusert mengden forelesninger, svarer
bare 12 pst. av de universitetsansatte det samme.
For en stor del av disse har altsd nye undervis-
ningsformer kommet i tillegg til de gamle.

Det foregar ifolge evalueringen mer organisert
undervisning i seminarer og grupper enn tidligere.
Det har veert en sterk ekning av studentledede
studiegrupper. Disse er en integrert del av studie-
opplegget i de aller fleste fag, og det er ofte obliga-
torisk skriving knyttet til arbeidet i gruppene. Over
80 pst. av studentene svarer at det faglige utbyttet

av kontakt med medstudenter er stort eller sveert
stort.

Oppgaveskriving er innfert i mange emner, og
i mange programmer er det i tredje studiear inn-
fort en bacheloroppgave som gjerne er beregnet til
ett semesters arbeid. Fagansatte gir uttrykk for at
studentene har blitt flinkere til 4 skrive, at de jobber
jevnere, og at dette forer til at feerre faller fra
studiene. Et klart flertall av studentene svarer at de
mener mengden obligatorisk undervisning og opp-
gaveinnlevering er passe stor. I intervjuer gir stu-
dentene uttrykk for at det er sveert tidkrevende &
skrive oppgaver, men at det er en effektiv leerings-
form.

Det problematiseres i evalueringen om kvali-
teten pa utdanningen og studentenes faglige utbytte
har okt. Dette er ifelge evalueringen vanskelig a
maéle. Dels har dette sammenheng med at det er
vanskelig & belyse si tidlig i reformperioden, dels
at det ikke finnes data som er sammenliknbare for
og etter innfering av Kvalitetsreformen.

I evalueringen refereres det til at et klart flertall
av studentene sier at studiet i noen grad eller stor
grad har gitt dem et relativt stort utbytte, blant
annet hog grad av faktakunnskaper og arbeidsrele-
vante kunnskaper samt analytiske evner. I tillegg
mener ogsd mange studenter at studiet i stor grad
har bidratt positivt til utvikling av personlige egen-
skaper som toleranse, samarbeidsevner og skrift-
lig formidlingsevne.

Innforing av IKT som arbeids- og leeringsverk-
toy i hegre utdanning var godt i gang for Kvalitets-
reformen. Det er vanskelig & vurdere i hvilken
grad reformen har paskyndet utviklingen, men det
er rimelig & tro at oppmerksomheten som har veert
pa interaktiv undervisning og leering har hatt
betydning for innferingstakten. Typer av elektro-
niske leeringsplattformer/elektronisk klasserom
(Learning Management Systems = LMS) er innfert
ved alle leresteder, men bruken varierer sterkt.
LMS brukes forst og fremst for & administrere
studieemnene, ha kontakt med studentene og gi til-
bakemelding pé studentenes oppgaver.

Vurderingsformer

Det er blitt storre variasjon i bruk av vurderingsfor-
mer etter innferingen av Kvalitetsreformen. Et
stort antall ansatte svarer at de har gjort middels
eller store endringer i vurderingsordningene. Det
er marginale forskjeller mellom universiteter og
hegskoler, men store forskjeller mellom fagomra-
der. Forskjellene mellom fagomriddene pa dette
omradet faller sammen med forskjellene néar det
gjelder endringer i undervisningsformer.
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Det er forst og fremst sterk ekning i vurde-
ringsformer som krever innleveringer, eller prever
ilopet av semesteret. Ved en del utdanninger er det
ogsda innfert prosjektoppgaver. Flertallet kombine-
rer disse nye vurderingsformene med en egen
avsluttende eksamen. Ved universitetene er den
viktigste endringen at det er kommet flere mindre
prover ilepet av studiet. Ved hegskolene er mappe-
vurdering kombinert med en sterre avsluttende
eksamen den sterste endringen. Mappevurdering
brukes mest i emner med relativt f4 studenter. Det
er imidlertid stor variasjon i hva som legges i
begrepet mappevurdering.

I intervjuer peker bade ansatte og studenter pa
at det totalt sett har skjedd en volumekning nar det
gjelder vurdering av studentenes arbeid.

Ifolge evalueringen kan en uheldig side ved
den nye studiesituasjonen vere at studentene kon-
sentrerer innsatsen om oppgaveskriving og far for
liten tid til &4 lese. For & sikre kontroll av bredde-
lesing, opprettholdes eksamen i tillegg til innleve-
ringer, og dette oppgis som en av arsakene til gkt
omfang av vurdering.

Karakterskala

Evalueringen viser at det er klare forskjeller i
karakterfordeling mellom ulike institusjoner og
fagomrader. De aggregerte tallene pd nasjonalt
nivé viser stabilitet i karakterfordeling i 2003-2004
og i 2004-2005. Det har veert en gradvis nedgang i
stryk, og denne tendensen startet for Kvalitetsre-
formen ble innfert.

Universitets- og hegskolerddet (UHR) har utar-
beidet analyser med formal 4 fa etablert nasjonal
koordinering og utvikle en felles forstaelse av hvor-
dan den nye karakterskalaen skal brukes pa tvers
av fag og institusjoner og pa forskjellige nivéer.
Ogsa disse analysene viser at det samlet pa nasjo-
nalt niva har veert stabilitet i karakterbruk de siste
arene. Vitenskapelige hegskoler og kunsthegsko-
ler har sterre andel av karakterene A og B. Ved de
statlige hegskolene er det forskjellige karakter-
profiler for de store profesjonsutdanningene som
allmennlaererutdanning, ingenierutdanning og syke-
pleierutdanning. Det er ogsd store forskjeller
mellom institusjonene nar det gjelder disse utdan-
ningene. Undersekelser av karakterfordelingen pa
masteroppgaver i utvalgte fag ved universitetene
viser at skalaen her brukes vesentlig annerledes pa
dette nivaet enn for andre eksamener. P4 master-
nivd brukes oftere de beste karakterene. I den
videre analyseprosessen har UHR valgt 4 konsen-
trere seg om masternivéet.

Sensurordningen

Sensurordningen er ikke gjennomgéaende droftet i
evalueringen. Departementet har imidlertid fatt
innspill fra institusjonene om at den nye ordningen
er problematisk, seerlig pa lavere niva. Dette bildet
er ikke entydig. Den interne evalueringen ved UiB
understreker at det er viktig at friheten fra krav om
ekstern sensur opprettholdes, da dette gir insti-
tusjonene muligheter til 4 ta i bruk et mer variert
sett av vurderingsformer.

I den offentlige debatten har det blitt stilt spers-
mal om finansieringssystemet forer til at institusjo-
nene ikke gir strykkarakter til studentene. Sporre-
undersekelsen fra evalueringen viser at 37 pst. av
det vitenskapelige personalet tror at finansierings-
systemet pa lengre sikt vil medfere at de far en
hoegre terskel for 4 stryke studenter nér de selv er
sensor i sitt fag. Evalueringen har ikke funnet data
som bygger opp under et slikt synspunkt, jf.
kapittel 9.

3.3 Drgfting

3.3.1

Institusjonene har vist stor evne og vilje til rask
implementering av et nytt gradssystem og til a
bruke sine utvidede fullmakter.

Med Kvalitetsreformen ble det etablert et stort
antall bachelorprogrammer som ogsa inneholder
en rekke nye emner. Departementet har i styrings-
dialogen lagt vekt pa at institusjonene méa vurdere
og gjennomga egen studieportefolje i lys av laere-
stedets faglige profil og regionale og nasjonale
behov. I denne sammenhengen er ogsa situasjonen
til sma og sarbare fag blitt problematisert. Det er
en utfordring 4 ta hensyn til nasjonale og regionale
behov for kunnskapsbredde og beredskap i institu-
sjonenes arbeid med egen studieportefolje.

Det er viktig 4 etablere gode rutiner for samar-
beid med samfunns- og arbeidsliv for & ivareta hen-
synet til relevans i utdanningen, jf. kapittel 6. Dette
gjelder bade for grunnutdanning og etter- og videre-
utdanning. Det er videre viktig at etablering av nye
mastertilbud bade sees i ssmmenheng med insti-
tusjonens forskningsprofil og ansvaret for a tilby
grunnutdanning i regionen. Omfanget av antall
arskurs kan for noen institusjoner veere en utford-
ring sett i lys av intensjonen i Kvalitetsreformen
om helhetlige studielop.

Omfanget av og bredde i gradstilbud maé i til-
legg vurderes opp mot institusjonenes tildelte
ramme. Det er faglig og ekonomisk ressurs-
krevende for institusjonene dersom mange studie-

Faglig autonomi
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tilbud eller emner som inngér i en grad har fi stu-
denter. I den interne evalueringen ved UiB vises
det til at en vil vurdere en konsolidering av pro-
gram- og emneportefoljen, fordi et for omfattende
utdanningstilbud kan ga pa bekostning av andre
aktiviteter ved institusjonen. Dette kan for eksempel
gjelde tid til forskning.

Det er viktig med god nasjonal dekning av
utdanningstilbud. Det er i denne sammenhengen
viktig at institusjonene vurderer hvordan det kan
samarbeides om ulike profiler, bredde og fordyp-
ning pa utdanningstilbud. Dette er et omrade som
Utvalget for heyere utdanning (Stjerne-utvalget)
skal vurdere naermere.

3.3.2 Gradsstruktur og studieprogrammer

Ett av malene med den nye bachelorgraden var at
den skulle gi relevant kompetanse for arbeidslivet.
Det er stor oppmerksomhet rundt hvordan en kan
legge bedre til rette for at dette blir en realitet. Profe-
sjonsutdanningene er i stor grad rettet mot
bestemte yrker og vil dermed lettere kunne oppfat-
tes som direkte relevante for arbeidsmarkedet enn
studiene ved universitetsfakultetene med tradisjon
for fritt sammensatte studier. Okt og mer struktu-
rert samarbeid mellom laeresteder og arbeidsliv vil
trolig kunne bedre arbeidslivets kunnskap om og
oppfatning av kandidaters kompetanse, jf. kapittel
6.

Det er viktig 4 fa ekt kunnskap om hvordan
arbeidsmarkedet vurderer de nye bachelorpro-
grammene. Forelopig er det uteksaminert fa
bachelorkandidater, og det er derfor for tidlig & si
noe generelt om hvordan de tas imot av arbeidsli-
vet. Noen institusjoner har pa eget initiativ satt i
gang undersegkelser av hvordan kandidatene deres
har Klart seg i yrkeslivet noen ér etter endt utdan-
ning. Departementet har dessuten siden 1970-
tallet fatt gjennomfert kandidatundersekelser i
regi av NIFU/NIFU STEP.

Samtidig som arbeidslivsrelevans er sentralt, er
det verdifullt at studentene fremdeles har mulig-
heten til & ta utdanningslep som i utgangspunktet
ikke er direkte koplet til et bestemt arbeids-
omrade. Det ma ogsa tas hensyn til den enkeltes
onske om utdanning og faglig og personlig utvik-
ling i utvikling av tilbudene ved universitetene og
hegskolene.

Det har veert en del usikkerhet knyttet til spors-
malet om bachelorkandidaters kompetanse, spesielt
innenfor fagomrader der den nye graden medferer
redusert studielengde i forhold til det tidligere
gradssystemet. Cand.mag.-graden og bachelor-

graden verken kan eller ber sammenlignes kun
med utgangspunkt i studielengde. Innenfor det
gamle gradssystemet ble utdanningene i stor grad
beskrevet ved hjelp av sdkalte innsatsfaktorer, som
studielengde, arbeidsmengde og antall pensum-
sider. Det var ofte lite oppmerksomhet om sammen-
hengen, progresjonen og helheten innenfor lavere
grad, da denne ble satt sammen av enkeltfag. Med
innferingen av helhetlige programmer innenfor
bachelorgraden, hvor studenter tas opp til et helt
gradsstudium, ble blant annet sammenheng, pro-
gresjon og dybde innenfor hele graden vektlagt.
Studentene fikk dermed en mer helhetlig og
sammenhengende utdanning enn det som var til-
felle med cand.mag.-graden.

Pa mange utdanningsomréder har ikke Kvali-
tetsreformen medfert endringer i studielengden.
Dette gjelder profesjonsutdanninger som sykepleier-
utdanning, ferskolelaererutdanning, allmennlaerer-
utdanning og ingenierutdanning. P4 noen utdan-
ningsomrader har den nye gradsstrukturen bidratt
til at utdanninger har blitt forlenget, for eksempel
sivilingenior- og sivileckonomutdanning. Mange
toarige kandidatutdanninger har i tillegg blitt utvi-
det til trearige bachelorlop.

Som en naturlig videreforing av formalet med
det nye gradssystemet, og som en oppfelging av
Bologna-prosessen, beveger man seg na vekk fra
et system hvor innsatsfaktorer var sentralt, til heller
a legge stor vekt pa leeringsutbyttet av studiene, jf.
omtale av kvalifikasjonsrammeverket i boks 3.1.
For & kunne sikre at utdanningen gir studentene
det leeringsutbyttet som er definert for det aktuelle
nivaet, ma institusjonene fortsette dreiningen fra a
utarbeide, beskrive og definere studietilbud med
henblikk pa innsatsfaktorer, til 4 fokusere pa utbyt-
tet av studiet. Malet med kvalifikasjonsrammever-
ket er at leeringsutbyttet for de enkelte kvalifikasjo-
nene skal vaere beskrevet pa en slik mate at det er
enkelt & se ssmmenhengen mellom de ulike kvali-
fikasjonene, blant annet hva som er forskjellene i
leeringsutbytte mellom de tre ulike nivaene, og de
ulike veiene gjennom utdanningssystemet. Dette
er et omrade der det er naturlig at institusjoner
samarbeider om lgsninger.

Nar det gjelder arskursenes popularitet, ser
departementet det som viktig at institusjonene
arbeider for at forstegangssekende til hegre utdan-
ning blir motivert til & velge et helhetlig studielep
fra forste studiear. Det skal utarbeides individuelle
utdanningsplaner ogsa for studenter som tar arsstu-
dier, og disse kan brukes som grunnlag for samtaler
med studentene med tanke pa videre strukturerte
utdanningsvalg. P4 nasjonalt niva vil departementet
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Boks 3.1 Kvalifikasjonsrammeverk for
hagre utdanning

Alle landene i Bologna-prosessen har for-
pliktet seg til & utarbeide nasjonale kvalifika-
sjonsrammeverk for hegre utdanning som
er i overensstemmelse med det overordnede
kvalifikasjonsrammeverket i det europeiske
omradet for hegre utdanning. Kvalifika-
sjonsrammeverk ventes 4 fa stor betydning
som verktey for 4 gjere utdanningssyste-
mene mer forstielige, oke mobiliteten
innenfor og mellom land, bidra til fleksible
leeringsveier og dermed styrke livslang
leering.

Et grunnleggende element i kvalifika-
sjonsrammeverk er at kvalifikasjonene
beskrives gjennom leeringsutbytte heller
enn gjennom innsatsfaktorer. Kvalifikasjons-
rammeverket beskriver hva slags kunn-
skaper, ferdigheter og generell kompetanse
alle studenter som fullferer det aktuelle
nivaet i hegre utdanning skal ha, uavhengig
av hvilke fagomrader utdanningen er tatt
innenfor. Eksempler pa slike allmenngyl-
dige kunnskaper, ferdigheter og generell
kompetanse er & kunne arbeide selvstendig,
kommunisere om faglige temaer med andre
innenfor fagomradet, kjenne til og bruke
relevante metoder for forskning pa en selv-
stendig maéte, anvende faglige kunnskaper
kritisk og reflektere over egen faglig prak-
sis, beherske relevante faglige verktey etc.
Beskrivelsene er altsi ulike for de tre niva-
ene (bachelor, master og ph.d.), men de
skal gi en beskrivelse av leeringsutbyttet for
alle fagomrdder innenfor det aktuelle
nivaet. For eksempel skal det vaere gyldig
bade for en bachelorgrad i sykepleie og for
en bachelorgrad i historie.

Departementet har sendt et forslag til
nasjonalt  kvalifikasjonsrammeverk  pa
hering, og fristen for tilbakemeldinger var
1. november 2007.

fortsette arbeidet med & styrke radgivningsarbeidet
i overgangen mellom grunnutdanningen og hegre
utdanning, jf. St.meld. nr. 16 (2006-2007) ... og
ingen sto igjen. Videre vil departementet vurdere
endringer i finansieringssystemet for universiteter
og hegskoler som stotter opp under gnsket om at

studentene skal velge a fullfere en grad, jf. kapittel
9.

Departementet er samtidig opptatt av mulig-
heter for fleksible og desentraliserte etter- og videre-
utdanningstilbud for voksne i ulike livsfaser og i
ulike arbeidssituasjoner. Det kan vaere en utford-
ring & ivareta de krav som stilles til sammenheng,
dybde og gjennomstremning i de ordinaere studie-
lepene, og den fleksibilitet som er nedvendig for at
voksne kan ta etter- og videreutdanning. Dette er
et tema departementet ensker & arbeide videre
med i dialog med universitetene og hegskolene og
andre relevante akterer i samfunns- og arbeidsliv.

I St.meld. nr. 16 (2006-2007) ... og ingen sto
igjen framgér det at hvorvidt man velger 4 ta hogre
utdanning, henger sammen med familiebakgrunn.
Valg av type hogre utdanning gjor ogsa det. Ung-
dom med foreldre med hegre utdanning har sterre
tilboyelighet til & velge universitets- enn hegskole-
studier, mens studenter med foreldre med lavere
utdanningsniva helst seker seg til hagskoleutdan-
ninger. Noe av arsaken er at hegskolene tilbyr pro-
fesjonsutdanninger som er mer direkte rettet mot
bestemte yrker eller sektorer enn mange av uni-
versitetsfagene. Det antas imidlertid ogsa at disse
valgene kan vere knyttet til organiseringen av stu-
diene. Hogskolene har tradisjonelt hatt mer struk-
turerte studielep og tettere oppfelging av studen-
tene enn universitetene. Med Kvalitetsreformen
har imidlertid ogsa universitetsutdanningene blitt
mer strukturerte, noe som kan bidra til bedre
balanse i rekrutteringen til universitetene og til
hegre utdanning generelt. I tillegg er mer struktu-
rerte utdanningslep viktige for a sikre sosial likhet
i gjennomferingen av studiene.

Siden Kvalitetsreformen kun har virket i kort
tid, er det enna for tidlig 4 si noe konkret om utvik-
lingen i frafallet og gjennomferingen i utdannin-
gen. Seerlig pd bachelornivid er statistikken for
gjennomfering mangelfull. Departementet regi-
strerer imidlertid at det pd masterniva ved universi-
tetene er flere studenter enn tidligere som fullferer
innen normert tid.

3.3.3 Undervisnings- og vurderingsformer
Pedagogiske endringer

De pedagogiske endringene som har blitt innfert
med Kvalitetsreformen har veart betydelige bade
nar det gjelder undervisning og vurdering. Det er
blitt lagt til rette for undervisningsopplegg som i
sterre grad felger opp den enkelte student. Endrin-
gene har lagt et godt grunnlag for 4 eke kvaliteten
i utdanningen. Skal dette lykkes, mé institusjonene
legge vekt pa 4 videreutvikle det gode pedagogiske
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grunnlaget som evalueringen viser né er lagt. Insti-
tusjonsledelsen méa derfor serge for grundige pro-
sesser som sikrer at det pedagogiske utviklings-
arbeidet loftes fram pa alle nivéer i virksomheten.

Det er viktig at institusjonene legger til rette for
at fagpersonalet fir kompetanseutvikling pa det
pedagogiske omradet. Institusjonene méa i denne
sammenheng etablere gode arenaer for faglige og
pedagogiske diskusjoner, erfaringsdeling og utvi-
kingsarbeid og tilfere tilstrekkelig ressurser til
slike prosesser. Tidsskriftet UNIPED har blant
annet veert et viktig bidrag for 4 utvikle universi-
tets- og hogskolepedagogikken.

Flere institusjoner har etablert pedagogiske
sentre for a styrke dette omradet. Det er ogsa vik-
tig at institusjonene har systematisk tilbud om for-
stelektorprogram. Videre er den nye stillingshjem-
melen dosent et virkemiddel for & heve betydnin-
gen og statusen for blant annet pedagogisk arbeid.

Det er videre nedvendig at institusjonene vur-
derer omfanget av vurderings- og undervisnings-
former i de ulike studieenhetene som inngéar i
gradstilbudene. I evalueringen blir det pekt pé at
béde studenter og ansatte rapporterer om for stort
omfang av vurdering i lopet av studiene. Arsaken
til dette er at de nye undervisnings- og vurderings-
formene i stor grad har kommet i tillegg til tidli-
gere mater 4 undervise og vurdere pa.

Det er studentene som ma ta hovedansvaret for
egen lering. Okt faglig utbytte forutsetter at stu-
dentene er aktive. Departementet ensker at stu-
dentene skal sette klare krav til institusjonene og
fagmiljoene. Fagmiljeene mé pa sin side stille tyde-
lige krav til studentene, slik at de gjor en innsats i
trdd med det som forventes.

Kvalitetsreformen har medfert ekt grad av obli-
gatorisk undervisning. Departementet har fatt inn-
spill fra funksjonshemmede studenters organisa-
sjoner om at dette har medfert problemer for
enkelte studenter med funksjonshemming, spesi-
elt med hensyn til oppmete pa studiestedet. Depar-
tementet mener at utdanningsplanene er et viktig
verktoy for 4 sikre en bedre gjennomfering av stu-
diene for funksjonshemmede studenter. Det er vik-
tig 4 ta hensyn til skillet mellom obligatorisk under-
visning hvor oppmete pé studiestedet er nedven-
dig for Ileeringen, og annen obligatorisk
undervisning og/eller oppgaveinnlevering som
kan ivaretas gjennom for eksempel IKT. Departe-
mentet vil pase at institusjonene utvikler den ned-
vendige fleksibiliteten overfor funksjonshemmede
studenter. Institusjonene er palagt & utvikle egne
handlingsplaner for funksjonshemmede. Planene
skal blant annet ha tiltak som er knyttet til univer-
sell utforming. Det er ogsa etablert en egen nasjo-

nal enhet ved NTNU som blant annet skal stotte
opp under arbeidet med oppfelging av institusjone-
nes handlingsplaner.

Bibliotektjenesten ved universitetene og heg-
skolene er ikke omtalt i evalueringen av Kvalitets-
reformen. UHR mener at Kvalitetsreformen har
hatt stor betydning for bibliotekene ved universite-
tene og hegskolene, og at den har bidratt til en
positiv utvikling for bibliotekene. Kvalitetsrefor-
men har medfert at bibliotekene i skende grad vel-
ger & tilby digitale vitenkilder. Det rapporteres
ogsa om bedre samordning mellom bibliotekenes
digitale ressurser og det faglige innholdet pa laere-
stedenes laeringsplattform (LMS-system). Depar-
tementet vurderer dette som positivt og et viktig
bidrag til & utvikle et helhetlig leeringsmilje.

Utdanningsplaner

Det er forskjeller i utformingen av utdannings-
planene mellom de ulike institusjonene, hva de inne-
holder og hvordan de blir brukt. Flere institusjoner
har for eksempel lagt studentevaluering og tilbud
om utenlandsopphold inn som elementer i utdan-
ningsplanen. Planene blir ogsd ofte brukt som
grunnlag for oppfelgingssamtaler med studentene,
for eksempel ved redusert progresjon i studiene.
Ulike former for elektroniske utdanningsplaner er
vanlig ved institusjonene.

Det er nedvendig at institusjonene fortsetter
arbeidet med & videreutvikle utdanningsplanene.
Dette er sarlig viktig overfor studenter med seer-
skilte behov, som for eksempel studenter med ned-
satt funksjonsevne, og for studenter som ikke fol-
ger planlagt progresjon. Utdanningsplaner bor
ogsa brukes til & planlegge internasjonal mobilitet.
Samtidig ser departementet at det er administra-
tive og faglige utfordringer som institusjonene ma
finne formalstjenlige losninger pa. I den interne
evalueringen av Kvalitetsreformen ved UiO er det
vist til at flere av de intervjuede uttrykte at gjel-
dende ordning med utdanningsplan er lite hen-
siktsmessig.

Det er nyttig at institusjonene deler erfaringer i
arbeidet med & utvikle utdanningsplanene. Depar-
tementet vil derfor samarbeide med UHR om en
erfaringskonferanse om dette.

Karakterskala

Den vanligste karakterskalaen for Kvalitetsrefor-
men, med karakterer fra 1,0 til 6,0, innebar at man
hadde 31 ulike karakterer for bestitt. I tillegg
hadde ulike fagmiljeer, bade internt og pa tvers av
institusjoner, forskjellige tradisjoner for bruk av
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ulike deler av karakterskalaen, og man brukte
ogsa en rekke andre karakterskalaer. Innfering av
ny og felles karakterskala for alle studietilbud ved
universiteter og hegskoler har derfor vaert faglig
og administrativt omfattende og krevende.

Gjennom nye rutiner som folger av kvalitets-
sikringssystemene har institusjonene utviklet et
datagrunnlag som gjer at man klarere kan avdekke
forskjeller i karaktergivning i ulike fag internt ved
institusjonen og mellom institusjoner. Denne pro-
sessen har medfert mange viktige og vanskelige
debatter om vurdering og karaktergivning bade
ved de enkelte leerested, i fagmiljeene, og pa nasjo-
nalt niva.

Det er naturlig at en omfattende omlegging til
felles karakterskala har medfert enkelte over-
gangsproblemer. Departementet har i brev til insti-
tusjonene fastslatt prinsippene som skal legges til
grunn for bruken av det nasjonale karaktersyste-
met pa alle studienivier. Karakterene skal gis pa
grunnlag av faste beskrivelser av hva som kjenne-
tegner prestasjoner pa de ulike nivaene, der karak-
teren C skal gi uttrykk for en jevnt god prestasjon
og karakteren A skal gi uttrykk for en fremragende
prestasjon. Det er understreket at det ikke eksiste-
rer en forhandsgitt fordeling av karakterer som det
enkelte eksamens- eller studiekull skal «presses»
inn i. Den enkelte student skal vurderes opp mot
hele skalaen, uansett nivd (bachelor/master) og
seleksjonsprosess, for & skjelne gode fra mindre
gode prestasjoner og rangere studentene innbyr-
des.

Det er viktig at UHR videreforer arbeidet med
a skape en felles forstéaelse for bruk av karakterska-
laen innenfor og pa tvers av fagomrader. Det kan
synes som et serlig problemomrade er knyttet til
masternivéaet, hvor de tre beste karakterene bru-
kes hyppigere enn pa lavere grad. Dette skillet kan
delvis vaere en viderefering av en tradisjon som
ogsé var for Kvalitetsreformen. Det blir i debatten
vist til at masterstudenter jevnt over har et hegt
faglig niva. Denne forskjellen blir forklart ut fra at
det foregér en seleksjon av motiverte og flinke stu-
denter fra lavere til hegre grad. Det er ogsé tettere
oppfelging av studentene pa mastergrad, og seerlig
pa masteroppgaven. Det er likevel viktig at hele
karakterskalaen benyttes pa masternivaet, for a
sikre at gitt karakter har tilstrekkelig informasjons-
verdi ved opptak til doktorgradsnivéet, for arbeids-
giver og ved opptak ved utenlandske utdanningsin-
stitusjoner. Bruk av kun de tre beste karakterene
pa mastergradnivé vil dessuten kunne fore til at det
vil bli nedvendig & oversette de norske karakterene
med ECTS-systemet. Pa fag med et sa hoyt niva pa
studentene at det ikke er rimelig & benytte de

laveste karakterene, kan det innferes karakterene
bestatt og ikke bestitt. Som departementet tidli-
gere har presisert, kan grensen mellom bestatt
ikke bestatt settes hoyere enn grensen mellom sta-
karakteren E og strykkarakteren F.

I vitnemalstillegget Diploma Supplement skal
det gis informasjon om det norske karaktersyste-
met og om opptakskrav og sa videre til det enkelte
studium. Norske studenters karakterer kan forstas
ut fra dette vitnemalstillegget nar de seker opptak
ved utenlandske studiesteder eller seker jobb i
utlandet. Diploma Supplement ble innfert gjennom
Kvalitetsreformen som et ledd i oppfelgingen av
Europaradets og UNESCOs konvensjon om god-
kjenning av kvalifikasjoner i hegre utdanning i
Europaregionen, og gjelder ogsé i Bologna-proses-
sen.

Evalueringen av Kvalitetsreformen ved UiO
rapporterer om at fagpersonalet, studentene og
arbeidslivet kan ha klart ulike oppfatninger av om
en karakter, seerlig karakteren C, er brukbar eller
darlig. Blant annet er det blitt pekt pa ati USA inne-
beerer bokstavkarakterene A til C et annet faglig
niva enn det ECTS og det norske systemet uttryk-
ker. Det er grunnlag for & bedre informasjonen om
det norske karaktersystemet og departementet vil
derfor ta initiativ til et samarbeid med blant annet
UHR og studentorganisasjonene om dette. Karak-
terfordeling pa et studium skal vaere tilgjengelig
informasjon, for eksempel gjennom bruk av
Diploma Supplement.

Gjennom arbeidet som er blitt gjort av karak-
terpanelene til UHR, har det kommet fram at det er
nedvendig & bedre arbeidet med statistikk over
karakterbruk. Departementet vil samarbeide med
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste og
UHR om & bedre det nasjonale datagrunnlaget,
blant annet med tanke pa innsamlingsrutiner og
sammenstillinger.

Sensurordningen

Den enkelte institusjon star relativt fritt til selv a
velge hvordan ekstern deltakelse i vurderingen
skal gjennomfoares, enten ved ekstern deltakelse i
vurderingen av den enkelte eksamen eller ved
ekstern evaluering av institusjonens gjennomfo-
ring av eksamen. Systemet med ekstern evalue-
ring av vurderingene eller vurderingsordningene
skal ivareta studentenes rettssikkerhet ved 4 sikre
lik og upartisk bedemmelse av studentene. Det
skal ogsa innebare en ekstern kvalitetssikring av
det faglige nivaet pa det aktuelle studium ved ved-
kommende institusjon.
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Fra blant annet studentorganisasjonene har det
kommet krav om mer bruk av ekstern sensur, spe-
sielt pa lavere grad. Departementet understreker
at det er viktig at institusjonene kvalitetssikrer og
vurderer eksamensgjennomferingen ved egen
institusjon slik at studenter, vitenskapelig ansatte
og samfunns- og arbeidsliv oppfatter at krav om
kvalitet og rettssikkerhet etterleves.

Departementet vil vurdere 4 kartlegge bruken
og omfanget av ekstern sensur pa lavere grad ved
universiteter og hegskoler. P4 bakgrunn av denne
kartleggingen vil departementet vurdere om det er
behov for & endre lov om universiteter og heg-
skoler med sikte pa 4 innfere mer bruk av ekstern
sensur spesielt pa lavere grad.

3.4 Oppsummering

Kvalitetsreformen har medfert store endringer i
norsk hegre utdanning. Institusjonene har innfert
ny gradsstruktur og nye studietilbud. Okt kvalitet
og relevans i utdanningen og ekt faglig utbytte for
studentene er ogsa sentrale mélsettinger i Kvalitets-
reformen. Disse mélsettingene er fortsatt aktuelle,
og det gjenstar en del utfordringer for de nés.

Institusjonene méa vurdere sin samlede studie-
portefolje i lys av faglig profil, sekning, ressurs-
grunnlag og regionale og nasjonale behov. Det er
viktig & motivere flere forstedrsstudenter til 4 velge
gradsstudier. Kvalitet og relevans i bachelorgra-
den mé utvikles videre. Departementet vil folge
med pa hvordan arbeidslivet vurderer kompetan-
sen til bachelorkandidatene.

Nar kvalifikasjonsrammeverket er fastsatt pa
nasjonalt niva, ma alle eksisterende kvalifikasjoner

gjennomgés og innplasseres. Videre mé studiepro-
grambeskrivelser og vitnemal gjennomgas og revi-
deres for & sikre at de beskriver laeringsutbytte.

De pedagogiske endringene av undervisnings-
og vurderingsformene gir et godt grunnlag for &
oke kvaliteten i utdanningen. Institusjonene ma3 i
det videre arbeide legge til rette for kompetanseut-
vikling hos personalet og styrke det interne peda-
gogiske utviklingsarbeidet.

Leerestedene mé utvikle formalstjenlige utdan-
ningsplaner. Dette er searlig viktig overfor funk-
sjonshemmede studenter og andre studenter med
serskilte behov. Departementet vil i samarbeid
med UHR legge til rette for erfaringsutveksling om
bruk av utdanningsplaner.

Institusjonene ma fortsette arbeidet med nasjo-
nal koordinering av nytt karaktersystem og utvikle
en felles forstielse for hvordan den nye karakter-
skalaen skal brukes pa tvers av fag og institusjoner
og pa forskjellige fagnivier. Departementet vil
samarbeide med blant annet UHR og studentorga-
nisasjonene om 4 bedre informasjonen om det nye
karaktersystemet, blant annet gjennom Diploma
Supplement.

Det er viktig at institusjonene kvalitetssikrer og
vurderer eksamensgjennomferingen ved egen
institusjon slik at studenter, vitenskapelig ansatte
og samfunns- og arbeidsliv oppfatter at krav om
kvalitet og rettssikkerhet etterleves. Departemen-
tet vil vurdere 4 kartlegge bruken og omfanget av
ekstern sensur pa lavere grad ved universiteter og
hegskoler, og eventuelt pd dette grunnlag vurdere
4 endre lov om universiteter og heyskoler med
sikte pa & innfere mer bruk av ekstern sensur pa
lavere grad.
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4 Kvalitetssikring av utdanningen

Kvalitetsreformen har gitt en ny og helhetlig syste-
matikk for kvalitetssikring av norsk hegre utdan-
ning. Det er nd nedvendig 4 rette stor oppmerk-
somhet mot & tilegne seg kunnskap om tiltak som
kan heve kvaliteten i utdanningen.

4.1 Hva var endringene og
virkemidlene i Kvalitetsreformen?

Et hovedmal i Kvalitetsreformen var & utvikle og
heve studiekvaliteten. Etablering av kvalitets-
sikringssystemer ved alle institusjoner skulle sikre
kontinuerlig forbedring, gi tilfredsstillende doku-
mentasjon pa kvalitetsarbeidet og dermed ogsa
avdekke sviktende kvalitet. Rutiner for studenteva-
luering av undervisningen, selvevaluering, oppfel-
ging av eksterne fagevalueringer, dokumentasjon
pa institusjonens arbeid med laeringsmiljoet og
rutiner for kvalitetssikring av nye studietilbud
skulle inngé i det interne kvalitetssikringssyste-
met. Studiekvalitetsarbeidet skulle styrkes gjen-
nom krav til systematikk, rutiner og oppfelging.

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
(NOKUT) ble opprettet som et faglig uavhengig
organ som skulle kontrollere kvaliteten pa hegre
utdanning gjennom ulike akkrediterings- og evalu-
eringsoppgaver pa nasjonalt niva, jf. Innst.
S.nr. 337 (2000-2001) og Ot.prp. nr. 40 (2001-
2002) Om lov om universiteter og hoyskoler. Depar-
tementet kan ikke gi NOKUT pélegg ut over det
som er hjemlet i lov eller fastsatt i forskrift. Depar-
tementet kan heller ikke omgjere NOKUTSs ved-
tak.

Gjennom den nye felles loven for statlige og pri-
vate hegre utdanningsinstitusjoner ble det fastsatt
at nye institusjoner ma akkrediteres av NOKUT
etter kriterier fastsatt i forskrift. Gjennom dette er
det etablert et system der faglige kriterier ligger til
grunn for institusjonskategori. Akkrediterte insti-
tusjoner har fatt rett til & opprette og legge ned
bachelorstudier. Universiteter har rett til & opp-
rette og legge ned studier pa alle nivier. Vitenska-
pelige hagskoler og statlige hagskoler har rett til &
opprette masterstudier innenfor fagomrader der
de gir forskerutdanning. Ellers kan vitenskapelige
hegskoler og statlige eller akkrediterte hagskoler

seke om akkreditering av nye master- og doktor-
gradsstudier.

Godkjenningssystemet innebarer overfering
av myndighet til institusjonene. Dette gir institusjo-

Boks 4.1 Nasjonalt organ for kvalitet
i utdanningen (NOKUT)

NOKUT er et uavhengig, statlig organ som

skal kontrollere og bidra til 4 utvikle kvalite-

ten pa hegre utdanning. NOKUTSs oppgaver

er:

— Evaluering av institusjonenes system for
kvalitetssikring

— Akkreditering av studietilbud og institu-
sjoner

— Revisjon av akkreditering

— Evaluering for 4 bedemme kvaliteten i
norsk hegre utdanning

— Godkjenning av utenlandsk utdanning

— Godkjenning av fagskoleutdanning

Akkreditering er en faglig vurdering av om
en institusjon for hegre utdanning eller et
studietilbud fyller et gitt sett av standarder
og kriterier. Formalet med en akkreditering
er & kontrollere kvaliteten pé institusjonen. I
tillegg skal institusjonene kunne bruke rap-
portene fra akkrediteringsprosessen i kvali-
tets- og utviklingsarbeidet.

En akkreditering gir institusjonen full-
makt til & opprette studietilbud opp til et
visst niva. Institusjoner kan bli akkreditert
som universitet, vitenskapelig hegskole
eller statlig hegskole/akkreditert hogskole
for private.

NOKUT arbeider med flere evalueringer
for & bedomme kvaliteten pa utvalgte omréa-
der, for eksempel av allmennlaererutdannin-
gen, ingenigrutdanningen og forskolelarer-
utdanningen. Tilsvarende har NOKUT pro-
sesser i gang nar det gjelder revisjon av
akkreditering, for eksempel for sykepleier-
utdanningene, farmasi, odontologi og retts-
vitenskap.
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nene fleksibilitet til 4 tilpasse studieportefoljen til
studentsekning, samfunnets behov, og egne fag-
lige prioriteringer. Sammen med egenevalueringer
og eksterne fagevalueringer er det skapt et system
for kvalitetsvurdering.

NOKUT skal sikre at privat hagskoleutdanning
er av samme kvalitet som offentlig. Det fastslas i
lov om universiteter og hegskoler at private hog-
skoler skal likebehandles med statlige institusjo-
ner med hensyn til myndighet, forutsatt at de til-
fredsstiller kravene til akkreditering som heg-
skole. Mange godKkjente private hegskoleutdannin-
ger tilbys imidlertid av institusjoner som ikke har
sekt akkreditering, og som har ett eller fa studietil-
bud.

Departementet har fastsatt neermere krav til
institusjonenes interne kvalitetssikringssystemer
og NOKUTsS evaluering av disse systemene i for-
skrift. NOKUT har i samrad med sektoren fastsatt
kriterier som kvalitetssikringssystemene skal eva-
lueres etter.

4.2 Hvasier evalueringene?

NOKUTSs rolle
i kvalitetssikringsarbeidet

I evalueringen dreftes NOKUTSs betydning for sty-
ring av kvalitet. Videre blir NOKUTs uavhengige
rolle overfor departementet og institusjonene pro-
blematisert ut fra ulike perspektiver. Det pekes pa
at ansvars- og rollefordelingen hos de ulike akto-
rene i hogre utdanning kan veere noe uklar. Videre
droftes det om kvalitet kan bli gjenstand for for-
handling og innga blant flere mélsettinger med et
evalueringsopplegg.

I denne sammenheng blir flere utfordringer lof-
tet fram, blant annet avklaringer av minstestandar-
der, informasjon om evalueringsresultater og
avveininger som gjelder arbeidsdeling i hegre
utdanning. Det blir ogsa vist til en pdgaende disku-
sjon internasjonalt, der det blir dreftet hvorvidt
eksterne evalueringer gjennom sine standarder og
kriterier faktisk vektlegger de sentrale forholdene
som kan bidra til god kvalitet og godt laeringsut-
bytte.

I evalueringen av Kvalitetsreformen blir de nor-
ske standardene for kvalitetssikring sett ilys av fel-
les europeiske standarder for kvalitetssikring som
er vedtatt som del av Bologna-prosessen. Dersom
man studerer norsk og europeisk praksis pa akkre-
diteringsfeltet, finner man ifelge evalueringen flere
fellestrekk. Blant annet gjelder dette at akkredite-
ringene er obligatoriske, de handteres av et uav-
hengig organ, de inneberer institusjonsbesek av

4.2.1

et panel med hegt kvalifiserte eksperter, samt at
mange av kriteriene som brukes i stor grad dpner
for faglig skjenn.

I evalueringsrapporten blir det pekt pa fire
omrader hvor Norge skiller seg ut fra andre land i
Europa. Majoriteten av ulike akkrediteringsopp-
legg i Europa er konsentrert om studieprogram-
niva, mens akkreditering i Norge hovedsakelig er
pa institusjonsniva. Norge har et storre innslag av
studenter og andre interessenter i besluttende
organer og i de ulike sakkyndige komiteene.
Videre er institusjonsakkrediteringen i Norge i
utgangspunktet ikke tidsavgrenset, mens akkredi-
tering i andre land gis for bestemte perioder. I
Norge har utdanningsmyndighetene lagt sterke
foringer pé kriterier og standarder som ligger til
grunn for NOKUTSs akkrediterings- og evalue-
ringsvirksomhet. I europeisk sammenheng er
dette ofte et anliggende for det enkelte kvalitetssi-
kringsorgan.

4.2.2 Institusjonenes

kvalitetssikringssystemer

I evalueringen heter det at det pa evalueringstids-
punktet var for tidlig & fa god oversikt over de full-
stendige effektene av kvalitetssikringssystemene.
Dette skyldes blant annet at ikke alle institusjone-
nes kvalitetssikringssystemer var formelt godkjent
av NOKUT, og at noen av systemene kun var pa
planleggingsstadiet. I evalueringen gis séledes en
vurdering av implementeringen av systemene.

Ifolge evalueringen har ledelsens oppmerk-
somhet om og involvering i kvalitetsarbeidet okt
markant i forbindelse med etableringen av kvalitets-
sikringssystemene. Mens ansvaret for kvalitets-
sikringsarbeidet tidligere i stor grad hvilte pa den
enkelte fagperson, er det né etablert systemer som
underbygger at dette er leerestedets ansvar. Ulike
prosesser sammenkobles i langt sterkere grad enn
tidligere, og administrativt og faglig ansatte etable-
rer nye arenaer for samarbeid. Det er lagt opp til
nettbaserte losninger og sterk formalisering av
krav om og ansvar for rapportering av data.

Det blir i evalueringen pekt pa noen sentrale
utfordringer. Administrasjonen ved institusjonene
har ifelge evalueringen spilt en nekkelrolle nar det
gjelder utforming av kvalitetssikringssystemene.
Fagpersonalets involvering synes forelopig 4 veere
sveert varierende. I evalueringen dreftes ulike kon-
sekvenser av dette. Det sies blant annet at proses-
sen kan sees pa som en form for byrakratisering av
hegre utdanning, som bidrar til & omforme faglige
diskusjoner til administrative prosesser. Samtidig
har administrasjonen bidratt til 4 profesjonalisere
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kvalitetsarbeidet, noe som representerer et sen-
tralt vilkar for den videre utviklingen av arbeidet.

I evalueringen blir det problematisert hvorvidt
kvalitetssystemene som nd er etablert, kobler
ansatte og studenter fra kvalitetsarbeidet heller
enn 4 involvere dem. Det dreftes om den byrakra-
tisering og profesjonalisering man ser pa kvalitets-
feltet blant annet kan innebzere at terskelen for per-
sonlig engasjement blir hegre eller at det fritar
ansatte og studenter for ansvar som alle har nar det
gjelder 4 bidra i kvalitetsutvikling. Det synes som
om ordninger med studentevalueringer er godt
dekket i kvalitetssikringssystemene. Likevel opple-
ver man ved en rekke laeresteder problemer med
lav svarprosent fra studentene.

I evalueringen sies det ogséa at utvikling av nye
rutiner og evalueringsformer ikke fullt ut er sett i
sammenheng og integrert med tradisjonelle og
eksisterende prosedyrer som fremdeles er i bruk.
Dette kan ha medfert doble systemer og dermed et
unedvendig evalueringstrykk pa béade studenter
0g ansatte.

Evalueringen drefter videre om elementer som
inngar i kvalitetssikringssystemet, som okt inte-
grasjon mellom fag og administrasjon, ensket om a
trekke ulike akterer inn i kvalitetssikringsarbeidet,
samt vektleggingen av styring og oppfelging, fak-
tisk bidrar til kvalitetsheving av undervisning og
leering. Det pekes pa at utbygging av kvalitetssi-
kringssystemene si langt har fatt mest oppmerk-
somhet. I denne prosessen har mange leeresteder
forelopig ikke veert tydelige i & prioritere retning
for kvalitetssikringsarbeidet. Det kan ifelge evalu-
eringen se ut som det er et uutnyttet potensial for
nytenkning i kvalitetssikringssystemene.

4.3 Drefting

NOKUTs rolle
i kvalitetssikringsarbeidet

4.3.1

Utdanningstilbud av heg internasjonal kvalitet for-
utsetter at universiteter og hegskoler har kvalitets-
sikringssystemer som gir god dokumentasjon,
som avdekker sviktende kvalitet, og som bidrar til
kontinuerlig forbedring. I lepet av 2008 vil NOKUT
etter planen ha sluttfert den forste fasen med & eva-
luere kvalitetssikringssystemene ved alle akkredi-
terte hegre utdanningsinstitusjoner.

Béade NOKUT og institusjonene har fatt erfarin-
ger med drift av kvalitetssikringssystemet. Na er
det nedvendig & rette oppmerksomheten mot hvor-
dan systemene som er etablert, faktisk kan bidra til
a styrke kvaliteten pa utdanningen. Dette forutset-
ter at oppmerksomheten omkring kvalitetssikrings-

systemene blir loftet fra innsatsfaktorer og over
mot blant annet innhold, leeringsutbytte og kvali-
fikasjoner etter endt utdanning. Innferingen av et
nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk vil blant annet
bidra til en slik endring i institusjonenes arbeid, jf.
kapittel 3.

Problemstillingene som blir reist gjennom eva-
lueringen av Kvalitetsreformen gir et godt grunn-
lag for videre vurdering av NOKUTSs arbeid.
Departementet vil folge opp utfordringene gjen-
nom en omfattende evaluering av NOKUT. Formé-
let med evalueringen er todelt. Det skal for det for-
ste vurderes om NOKUT oppfyller de felles euro-
peiske  standarder og retningslinjer for
kvalitetssikring som ble vedtatt av ministrene pa
ministermetet i Bologna-prosessen i Bergen i mai
2005. Disse sammenfaller med ENQAs (European
Association for Quality Assurance in Higher Edu-
cation) kriterier for medlemskap. For det andre
skal NOKUT vurderes ut fra nasjonale kriterier
som omfatter blant annet NOKUT'Ss formal, strategi
0g rammer, organisasjon, kompetanse, gjennomfo-
ring og resultat. Dette vil gi informasjon om hvor-
dan NOKUT fungerer i forhold til intensjonene
som 14 til grunn for opprettelsen i 2003.

Den nye evalueringen skal gjennomferes av en
internasjonal komité med NIFU STEP som sekre-
tariat. Resultatet av arbeidet vil foreligge véren
2008. I denne sammenhengen vil det ogsd vare
aktuelt 4 vurdere hvordan forhold som gjelder rele-
vans, samarbeid med samfunns- og naeringsliv og
likestilling inngar i NOKUTs arbeidet med evalue-
ring og akkreditering.

4.3.2 Institusjonenes

kvalitetssikringssystemer

Laerestedene har gjort et omfattende arbeid for & fa
pa plass strukturer og rutiner i kvalitetssikrings-
systemene. Dette har vaert krevende prosesser for
ledelsen, administrasjon og fagpersoner, og har
skjedd parallelt med mange andre endringer som
fulgte av Kvalitetsreformen.

NOKUT har, med fa unntak, godkjent de evalu-
erte institusjonenes kvalitetssikringssystemer. Det
gjenstar fremdeles arbeid med & bedre systemene
pa bakgrunn av tilrddinger fra NOKUT. Institusjo-
nene ma na rette oppmerksomheten mot & bygge
videre pa de kunnskaper og erfaringer man har fatt
sa langt, for & realisere mélet om at kvalitets-
sikringssystemet skal bidra til okt studiekvalitet i
hele virksomheten.

NOKUTs evaluering av allmennleererutdannin-
gen fra 2006 viser at systemene enna ikke blir
benyttet pa en tilfredsstillende maéte i de ulike
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utdanningsprogrammene, blant annet fordi sen-
trale data ikke er blitt inkludert i kvalitetssikrings-
systemet pa en konstruktiv méte. Institusjonene
ma viderefore arbeidet med 4 finne hensiktsmes-
sige sammenhenger mellom de administrative og
faglige delene av systemene. Videre har flere insti-
tusjoner en utfordring i & samordne gamle og nye
rutiner og dermed forenkle blant annet evalue-
ringsordningene i kvalitetssikringssystemene.

For at kvalitetssikringssystemene skal bidra til
& heve studiekvaliteten, ma fagpersonalet og stu-
dentene vaere aktive bidragsytere til og brukere av
systemene. Institusjonene ma vurdere hvordan de
kan sikre faglig involvering og engasjement. Det er
viktig 4 etablere arenaer for debatt og informa-
sjonsutveksling. Noen leeresteder har pedagogiske
utviklingssentre eller liknende som kan skape de
onskede forbindelseslinjer mellom kvalitets-
sikringssystemene og utdanningsvirksomheten. I
kvalitetssikringssystemene er det lagt inn ordnin-
ger som sikrer studentene muligheter til evalue-
ring av undervisningen pa en bedre méte enn for
reformen. Studentenes engasjement er likevel
bekymringsfullt svakt i en del tilfeller. For 4 oke
svarprosenten pa studentevalueringer har noen
institusjoner lagt slike evalueringer inn i undervi-
singen som et obligatorisk eller frivillig element.
Det er ogsa viktig at studentene fir informasjon om
eventuelle tiltak institusjonene setter i verk som
oppfelging av studentevalueringene.

Samarbeid med samfunns- og arbeidsliv og
relevans er elementer som i det videre arbeidet
kan veere aktuelt & tydeliggjore i kvalitetssikrings-
systemet. Praksisoppleering som inngar i ulike stu-
dieprogrammer er blant omriadene som ma vaere
gjenstand for lepende kvalitetsutvikling.

Det er krav om at institusjonene utarbeider en
arlig rapport til styret om kvalitetssikringsarbeidet
ved institusjonen, der sentrale sider ved kvalitet i
utdanningen blir vurdert. I tillegg ma det utarbei-
des oppfolgingsplaner og settes av tilstrekkelige
ressurser til oppfelging av disse. Dokumentene
skal vaere lett tilgjengelige for offentligheten. Det
er variasjoner mellom institusjonene med hensyn
til hvordan man utvikler og bruker de arlige rap-
portene og hvordan oppfelgingsplanene blir utar-
beidet. Institusjonenes kontinuerlige arbeid med
slike dokumenter er sentralt i den helhetlige og
langsiktige styringen av institusjonene.

Det er viktig at institusjonene neye folger med
p4, far kunnskap om og drefter hvordan ulike kva-
litetssikringstiltak faktisk bidrar til kvalitetsutvik-
ling.

4.4 Oppsummering

Institusjonene og NOKUT ma arbeide videre for &
realisere mulighetene som kvalitetssikringssyste-
mene gir for 4 heve kvaliteten i utdanningen. Dette
forutsetter at oppmerksomheten rettes mot inn-
hold, leeringsutbytte og kvalifikasjoner etter endt
utdanning. Betydningen av relevans og samarbeid
med samfunns- og arbeidsliv for kvalitetsutvikling
ma vektlegges. Institusjonene ma utvikle gode rap-
porter og oppfelgingsplaner til disse som et grunn-
lag for det videre strategiske arbeidet.

En internasjonal komité vil i lepet av varen 2008
evaluere NOKUT. Dette vil gi departementet et
bredere grunnlag for & vurdere NOKUTS rolle i
kvalitetsarbeidet i hogre utdanning.
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5 Forskning

Kunnskap, fremskaffet gjennom forskning, er en
forutsetning og et virkemiddel for & mete utfordrin-
gene samfunnet stir overfor. Bide de globale
utfordringene knyttet til store klima- og miljgspers-
mal og utfordringer knyttet til helse, arbeidsliv, vel-
ferd og verdiskapning krever kunnskap framskaf-
fet i de fremste forskningsmiljeer, nasjonalt og
internasjonalt. Sa vel neeringsliv som offentlig sek-
tor har behov for okt kunnskap. Regjeringens mal
er at Norge skal bli en av de ledende, innovative,
dynamiske og kunnskapsbaserte ekonomiene i
verden innenfor omradene landet har fortrinn.

I dette kapitlet vil departementet, med utgangs-
punkt i evalueringen av Kvalitetsreformen, drofte
spersmal om forskningsvilkirene, sammenhengende
tid til forskning og forskningsbasert undervisning.
Regjeringen vil i en egen stortingsmelding i 2008
folge neermere opp spersmal som blant annet gjel-
der rekruttering til forskerstillinger.

5.1 Hvavar endringene og
virkemidlene i Kvalitetsreformen?

I Kvalitetsreformen ble det lagt til grunn at univer-
siteter og hegskoler skal drive forskning av heg
internasjonal kvalitet og at undervisningen skal
vaere forskningsbasert. Forskningskomponenten i
finansieringssystemet, okte frihetsgrader og full-
makter for institusjonene, nye organisasjons- og
ledelsesmodeller og mer vekt pé internasjonalise-
ring var blant virkemidlene som skulle bidra til &
styrke forskningen.

Sentrale sider ved forskning som del av Kvali-
tetsreformen ble behandlet i St.meld. nr. 35 (2001-
2002) Kuvalitetsreformen Om rekruttering til under-
visnings- og forskerstillinger i universitets- og hoysko-
lesektoren. Grunnlaget for den generelle forsk-
ningspolitikken er lagt i St.meld. nr. 20 (2004-
2005) Vilje til forskning.

5.2 Hvasier evalueringene?

I evalueringen oppgir 70 pst. av de fagansatte ved
universitetene at de bruker mer tid pad undervis-
ning etter innferingen av Kvalitetsreformen. Til-

svarende tall ved hegskolene er 58 pst. Det er fa
ansatte som sier de bruker mer tid pa forskning.
Dette er funn som er i samsvar med interne evalu-
eringer som er gjennomfert ved Universitetet i
Bergen (UiB) og Universitetet i Oslo (UiO).

Resultatene fra personalundersekelsen blir i
evalueringsrapporten problematisert opp mot
andre undersekelser. I NIFU STEPs rapport 7/
2007 Tolv dr etter hogskolereformen — en statusrap-
port om FoU i statlige hogskoler kommer det fram at
hegskolepersonalets rapporterte tidsbruk i 1997
sammenliknet med 2005 har veert relativt stabil. I
gjennomsnitt bruker fagpersonalet pa begge tids-
punktene i underkant av 60 pst. av sin totale
arbeidstid pa undervisning og ca. 20 pst. av tiden
pa FoU. 49 pst. av fagpersonalet oppgir at forsk-
ningsvilkarene er tilfredsstillende eller bedre. Pro-
fessorer og forsteamanuenser ved de statlige hog-
skolene bruker i gjennomsnitt like mye tid til FoU
som sine kolleger ved universitetene.

Ved universitetene er det ikke gjort tilsvarende
oppdatert tidsbruksundersekelse som for hegsko-
lene. Arbeidstiden blant det vitenskapelige perso-
nalet ved universitetene i perioden 1981 til 2000 har
i gjennomsnitt veert relativt stabil pa 29 pst. bade til
undervisning og forskning, jf. Guldbrandsen og
Smeby (2005) Forskning ved universitetene. Ram-
mebetingelser, relevans og resultater. Den reste-
rende tiden til fagpersonalet ble i 2000 brukt til
blant annet administrasjon (17 pst.), veiledning
(14 pst.) og utadrettede oppgaver (7 pst.). Viten-
skapelig ansatte i Norge hadde fram til 2000
omtrent like mye tid til forskning som vitenskape-
lig ansatte i land det er naturlig & sammenlikne seg
med. Av det vitenskapelige personalet vurderte
40 pst. sine muligheter for a utfere forskning som
darlige eller relativt darlige i 2000, mens 29 pst.
vurderte dem som gode eller relativt gode. Dette
mensteret har veert det samme siden 1981.

Evalueringsforskerne finner at de foreliggende
undersokelsene kan peke i noe ulike retninger.
Likevel finner de det sannsynlig at ansatte i mange
fagmiljoer har kommet i en situasjon der det er blitt
vanskeligere & finne tid til forskning, og seerlig
sammenhengende tid. I evalueringsrapporten sies
det at arbeidet med nye studietilbud, ekt vekt pa
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veiledning og tilbakemelding og administrativt
arbeid kan ha medfert redusert tid til forskning.

Det dreftes ogsa hvordan fordelingen av tid kan
vaere forskjellig mellom ulike fagmiljeer og institu-
sjonskategorier. Slik evalueringsforskerne vurde-
rer det, er disse problemene mest framtredende
ved universitetene. Ved de statlige hegskolene kan
undersekelser indikere at forskningsvilkirene er
minst like gode som fer, og at tiden som blir brukt
til forskning, er stabil.

Ifolge evalueringen er det for tidlig 4 si om fag-
personalets opplevelse av redusert tid til forskning
har gitt eller vil gi negative utslag pa kvalitet og
produktivitet i forskningen.

Det ble gjort forholdsvis store endringer i forsk-
ningskomponenten i statsbudsjettet for 2006, jf.
omtale av finansieringssystemet i kapittel 9. Pa
evalueringstidspunktet var det derfor ikke mulig &
dokumentere resultater av forskningskomponenten
i finansieringsmodellen.

Evalueringsforskerne peker pa at det blir en
viktig oppgave framover & sorge for at personalets
forskningsvilkar sikres og forbedres, uten at den
positive utviklingen i veiledning og jevnlig vurde-
ring av studentene som fulgte av Kvalitetsrefor-
men svekkes.

5.3 Drefting

5.3.1 @kt satsing pa forskning og flere

stillinger

Et av vedtakene i Stortinget ved behandlingen av
St.meld. nr. 27 (2000-2001) Gjor din plikt — Krev
din rett var at kvalitetsloftet for utdanningen ikke
skulle g4 ut over forskningsinnsatsen ved institu-
sjonene, jf. Innst. S. nr. 337 (2000-2001). Universi-
tets- og hegskolesektoren ble tilfert 1 144 mill. kro-
ner gjennom Kvalitetsreformen. Disse midlene,
som er prisjustert arlig, er lagt inn i institusjonenes
basisbevilgninger og kommer saledes bade forsk-
ningen og utdanningen til gode.

Videre ble det i 2004 lagt inn 220 mill. kroner i
den resultatbaserte forskningskomponenten som
insentiv for gkt forskningsaktivitet. Samlet har det
i perioden 2002 til 2006 veert en nominell budsjett-
vekst for universiteter og hegskoler pa 31 pst., jf.
St.prp. nr. 1 i perioden 2002-2006. Realveksten
(vekst justert for pris og lennskompensasjon) har
veert pd om lag 11 pst.

Det har i perioden 2002-2006 vaert en ekning i
antall ansatte pa 3 635 samlet ved alle statlige uni-
versiteter og hagskoler. Dette tilsvarer en vekst pa
15,5 pst. Okningen omfatter bade midlertidig og
fast ansatte, og inkluderer alle typer stillinger, ogsa
nye stipendiatstillinger. I samme periode har stu-
denttallene vaert noenlunde stabile.

12002 var det i gjennomsnitt 14,9 studenter per
faglig ansatt ved alle universiteter og hegskoler,
mens gjennomsnittet i 2006 var 12,3 studenter per
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Figur 5.1 Antall vitenskapelige publiseringer 1997-2006
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Figur 5.2 Uteksaminerte doktorgradskandidater 1997-2006
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faglig ansatt, jf. tall fra DBH. Endringen har veert
storst ved universitetene, der det i 2002 var i gjen-
nomsnitt 10,6 studenter per faglig ansatt, mens
gjennomsnittet i 2006 var 8,6 studenter per faglig
ansatt. Alle faglige ansatte, bade faste og midlerti-
dige, samt stipendiatstillinger, inngdr i denne
beregningen.

I St.prp. nr. 1 (2007-2008) er det foreslatt & opp-
rette 350 nye stipendiatstillinger i 2008. Samtidig
vil Norges forskningsrad fa i oppgave & sette i verk
en nasjonal ordning med forskerskoler. Det er vik-
tig at okning i antall stillinger ogsé sees i sammen-
heng med mulighet til & oppné hegre grad av like-
stilling i sektoren.

De offentlige forskningsbevilgningene over
statsbudsjettet har samlet okt med om lag 3,5 mrd.
kroner fra 2005 til 2008. Kapitalen i Forskningsfon-
det er i samme periode styrket med 30 mrd. kro-
ner. Hvis en ser pa perioden 2002-2007, har Forsk-
ningsradets bevilgninger okt med om lag 1,7 mrd.
kroner. Det er serlig Kunnskapsdepartementets
bevilgninger og avkastningen fra fondet for forsk-
ning og nyskaping som har bidratt til denne veks-
ten.

Norges deltakelse i EUs sjuende rammepro-
gram for forskning, teknologisk utvikling og
demonstrasjonsaktiviteter gir universitets- og heg-
skolesektoren gkte muligheter for tildeling av forsk-
ningsressurser. Med en gkonomisk ramme pa til
sammen 400 mrd. kroner blir dette verdens storste
forskningssamarbeid. Ved 4 delta pid denne are-
naen styrker Norge kvaliteten pa egen forskning,

sikrer viktige impulser til innovasjon og verdiska-
ping og far samarbeide med andre om 4 mete glo-
bale kunnskapsutfordringer pad omrader som for
eksempel miljo og helse.

Norsk forskningspolitikk har de siste arene
lagt sterkere vekt pa kvalitet og konsentrasjon i til-
deling av forskningsmidler. Det er blant annet utvi-
klet satsinger og virkemidler som prioriterer frem-
ragende forskningsmiljeer, og som vektlegger opp-
bygging av sterke forskergrupper rundt nasjonale
prioriteringer. Eksempler pa dette er Sentre for
fremragende forskning (SFF), Yngre fremragende
forskere (YFF) og Sentre for forskningsdrevet inn-
ovasjon (SFI). Dette er ordninger som gir de beste
forskere og miljger muligheter til & utfore forsk-
ning av heg internasjonal kvalitet innenfor gode
okonomiske rammer. Parallelt med dette foregar
det en faglig prioritering og konsentrasjon av noen
strategiske satsinger i institusjonenes FoU-virk-
somhet. Dette er faktorer som kan péavirke den
enkelte institusjons, det enkelte fagmiljos, og ogsa
den enkelte forskers, muligheter og ressurser til
egen forskning.

NIFU STEP viser at det har vaert en generell
bedring av forskningsresultatene ved universiteter
og hegskoler de siste drene dersom en maler det i
okt publisering, okt grad av sitering og flere
avlagte doktorgrader, jf. figur 5.1 og 5.2. Dette kan
skyldes bade okt satsing pa forskning, bedre
utbytte av nye virkemidler og bedre forskningsor-
ganisering og ledelse. Figurene viser at utviklin-
gen startet for Kvalitetsreformen ble innfert.
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5.3.2 Fagpersonalets tidsbruk

Det er grunn til 4 ta alvorlig at fagpersonalet oppgir
4 bruke mindre av sin tid pa forskning etter innfo-
ringen av Kvalitetsreformen. Det er samtidig viktig
4 vurdere problemstillingen neermere. Svarene fra
fagpersonalet kan vare preget av at de ble avgitt i
innferingsfasen av Kvalitetsreformen. Evaluerin-
gen underseoker ikke hvordan personalets faktiske
tidsbruk fordelte seg mellom undervisning, veiled-
ning, forskning og administrasjon. For sektoren
som helhet er det ikke entydig grunn til 4 si at forsk-
ningsaktiviteten er redusert som folge av Kvalitets-
reformen.

Universitetene og hegskolene har valgt ulike
strategier og prioriteringer for fordeling av tidsres-
surser. For & vurdere om det avsettes tilstrekkelig
tid til forskning, mé den enkelte institusjon ha god
oversikt over hvordan de samlede tidsressursene
faktisk blir fordelt pa ulike oppgaver, som under-
visning, forskning, faglig og kunstnerisk utvi-
klingsarbeid og administrasjon.

NIFU STEP vil hesten 2007 delta i det interna-
sjonale prosjektet Comparative Academic Profes-
sion.  den norske delen av dette prosjektet vil blant
annet fagpersonalet ved universiteter og hagskoler
rapportere om egen tidsbruk til forskning, under-
visning og administrasjon. Gjennom dette datama-
terialet vil man kunne fi et oppdatert bilde av hvor-
dan fagpersonalet opplever tidsbruk noen ar etter
at Kvalitetsreformen ble innfert. Undersekelsen vil
samtidig gi muligheter til & sammenlikne norske
fagpersoners tidsbruk med fagpersoner i andre
land.

I tillegg vil NIFU STEP gjennomfere en tids-
bruksundersekelse blant det vitenskapelige perso-
nalet ved universitetene som gjor at man i 2010 kan
gjore sammenlikninger med tilsvarende underso-
kelse i ar 2000. Departementet er videre kjent med
at enkelte institusjoner har igangsatt arbeid med &
kartlegge forholdet mellom undervisningstid og
tid til forskning pd en mer systematisk mate, jf.
blant annet den interne evalueringen ved UiB. For
4 drofte disse spersmalene videre vil departemen-
tet ta initiativ til et dialogmete med sektoren.

Institusjonene har ansvar for 4 utvikle og sikre
kvaliteten i forskning og i faglig og kunstnerisk
utviklingsarbeid. Dette forutsetter et systematisk
arbeid for & innhente kunnskap om FoU-virksom-
heten slik at institusjonsledelsen kan gjere faglige
og strategiske prioriteringer. Det er blant annet
viktig & kvalitetssikre hvordan institusjonenes
FoU-strategier blir fulgt opp og hvordan vedtak om
fordeling av FoU-ressurser og andre FoU-priorite-
ringer blir realisert i ulike deler av institusjonene.

En god kultur for faglig ledelse vil kunne gke kva-
liteten pa og omfanget av FoU-arbeidet ved institu-
sjonene.

Innenfor rammene som blir gitt pd nasjonalt
niva har institusjonens ledelse ansvar for a foreta
faglige prioriteringer og serge for at fagmiljeene
disponerer tilstrekkelige tidsressurser til 4 ivareta
oppgaver knyttet til bade undervisning og FoU.
Likeledes er det institusjonsledelsens ansvar &
folge opp egne medarbeidere for & f4 gode resulta-
ter fra forskningsressursene de er tildelt.

Institusjonens samlede ressurser, faglige prio-
riteringer, fagportefolje og oppgaver setter en
grense for den disponible forskningstiden for den
enkelte forsker. Universitetene og hegskolene har
blitt mer malrettede og stiller tydeligere krav om
resultat, kvalitet og produksjon enn for for tildeling
av nye forskningsmidler og tid til forskning.
Ekstern finansiering er blitt stadig viktigere, og
ikke alle fagmiljeer nar opp i konkurransen om for
eksempel midler fra Norges forskningsrad og EU.

Sammenhengende tid til forskning

Kvalitetsreformen har medfert en serlig utfor-
dring for institusjonenes forskningsvirksomhet.
Nye studietilbud, nytt kvalitetssikringssystem, nye
vurderings- og arbeidsformer og okt vekt pa inter-
nasjonalisering medferte et omfattende og kre-
vende administrativt og faglig arbeid.

En del av den egkte arbeidsbelastningen innen-
for undervisning og administrasjon som fagperso-
nalet rapporter om som folge av Kvalitetsrefor-
men, er antakelig knyttet til implementering av
reformen, og vil kun ha kortsiktig negativ effekt pa
tid til forskning. Det gjelder for eksempel omleg-
ging av gradssystemet, nye studielep og overgang
til nytt karaktersystem. Andre endringer som fol-
ger av Kvalitetsreformen er mer permanente, for
eksempel tettere kontakt mellom student og faglig
ansatt.

Det er grunn til & tro at faglig ansatte ved
mange institusjoner kan frigjere tid na som imple-
menteringsfasen for Kvalitetsreformen er over. Ut
fra sin faglige profil og prioritering mé institusjo-
nene vurdere hvordan tid som blir frigjort ved
omlegging av deler av virksomheten kan nyttes pa
andre omrader som forskning, faglig og kunstne-
risk utviklingsarbeid, formidling og utdanning.

Muligheten til & bruke mer sammenhengende
tid til forskning er viktig for 4 bedre vilkarene for
og kvaliteten pé forskningen. Bade i den nasjonale
evalueringen og i evalueringene ved UiB og UiO
droftes ulike maéter institusjonene kan legge til
rette for dette pd. Eksempelvis kan det vurderes
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om undervisning i et emne bor foregi gjennom
hele semesteret eller om man heller ber ha mer
intensiv undervisning i en kortere periode. Et
annet tiltak kan veere § organisere forskernes tid
slik at enkelte semestre blir hele undervisningsse-
mestre, mens andre semestre avsettes til forsk-
ning. En tredje mulighet er & bruke et tolaerersys-
tem, slik at undervisningen ikke blir skadelidende
om en forsker er borte i en periode i forbindelse
med forskningsarbeidet sitt. Noen institusjoner
har gjort bruk av forskningspermisjon for det
vitenskapelige personalet. Det er ogsa diskutert
om bruk av treterminsordning og fordeling av stu-
diet over hele dret kunne gjore det lettere & organi-
sere sammenhengende tid til forskning. Innenfor
sma fagomréder er det pekt pd at man ber vurdere
mer samarbeid om undervisning mellom institu-
sjoner for a kunne legge til rette for sammenheng-
ende forskningstid.

Dette er viktige forhold som institusjonene bor
arbeide videre med. I samsvar med forslag i den
interne evalueringen fra UiO ser departementet
det som verdifullt om Universitets- og hagskolera-
det (UHR) kan bidra til & utveksle erfaringer om
mulighetene institusjonene har for 4 legge bedre til
rette for sammenhengende tid til forskning.

5.3.3 Forskningsbasert undervisning

I universitets- og hegskoleloven heter det at univer-
siteter og hegskoler skal tilby hegre utdanning
som er basert pé det fremste innen forskning, fag-
lig og kunstnerisk utviklingsarbeid og erfarings-
kunnskap.

Begrepet forskningsbasert undervisning er
droeftet i blant annet St.meld. nr. 35 (2001-2002)
Kualitetsreformen Om rekruttering til undervis-
nings- og forskerstillinger i universitets- og hoyskole-
sektoren. Forskningsbasert undervisning er et
begrep som kan forstis og defineres pa ulike
mater. En grunnleggende forutsetning er likevel at
den som underviser, skal formidle bade vitenska-
pens normer for kritiserbarhet og alternative syns-
punkter, samt anerkjent, forskningsbasert kunn-
skap. Den som underviser, ma selv forske eller
vaere en del av et fagmilje der det forskes og publi-
seres pa omrader som er relevante for studiepro-
grammet.

Slik OECD papeker i rapporten Thematic
Review of Tertiary Education: Norway, kan under-
visning likevel ofte skje pd andre omrader i faget
enn der forskningen foregar. Dette gjelder bade for
enkeltforskere og fagmiljeer, og innebeerer at det
vil veere varierende grad av tematisk samsvar mel-
lom det faglige personalets forskning og undervis-

ning. Det er derfor nedvendig at det samlede fag-
miljeet er oppdatert pa det siste av vitenskapelig lit-
teratur, metoder og tilneermingsmater pa bade
nasjonalt og internasjonalt nivd. Denne kunnska-
pen ma gjenspeiles i pensumlister og undervis-
ning.

Betydningen av forskningsbasert undervisning
kan blant annet pa grunn av fagmiljeets sammen-
setning og studentens forutsetninger ha et noe
annet innhold pé lavere enn pa hegre grad, jf. blant
annet NIFU STEPs rapport 25/2007 Praksisrettet
FoU? En undersokelse av hogskolesektorens forsk-
nings- og utviklingsarbeid innen helse- og sosialfag.

NOKUT har i forskriften om standarder og kri-
terier for akkreditering av studier og Kriterier for
akkreditering av institusjoner i norsk hegre utdan-
ning spesifisert krav til fagmilje knyttet til et studie-
tilbud. P4 hegre grad er NOKUTSs krav at minst
50 pst. av fagmiljeet skal dekkes av ansatte med
forstestillingskompetanse, og av disse skal minst
25 pst. veere professorer. Pé lavere grads nivé er til-
svarende krav at 20 pst. av personalet har forstestil-
lingskompetanse.

Forskerrekruttering

Det er nedvendig 4 rekruttere og utdanne dyktige
forskere for 4 kunne tilby forskningsbasert under-
visning og styrke forskningskvaliteten. Ved institu-
sjonene har antallet nye stipendiatstillinger som er
finansiert med eremerkede midler fra departe-
mentet, gkt med om lag 1 000 i perioden 2002 til
2007. Da er stipendiatstillinger finansiert av Nor-
ges forskningsrad ikke tatt med. Videre er det fore-
slatt & opprette 350 nye stipendiatstillinger i bud-
sjettet for 2008. Dette har medfert ekt behov for
veiledning av doktorgradsstudenter. P4 noen fag-
felt kan det veere en av forklaringene pé at de viten-
skapelig ansatte opplever at Kvalitetsreformen har
medfert okt press pa egen tid til forskning. Pa
andre fagfelt, seerlig eksperimentelle fag, er veiled-
ning ofte en integrert del av forskningen, og okt
antall stipendiater kan bidra til veilederens egen
forskningsinnsats.

Rekruttering til forskning handler ogsa om at
institusjonene mé arbeide for a beholde de som pa
sikt ensker, eller er i et karrierelep for & bli forsker.
Studier viser at det seerlig er kvinner som faller fra,
ikke fullferer karrierelopet eller finner annet
arbeid. Det er derfor viktig 4 legge vekt pa kvin-
ners forskningsvilkar.

I Rapport 12/2007 Forskerrekrutteringsbehov i
Norge har NIFU STEP gitt framskrivninger for
behovet for forskerrekrutter fram til 2020, basert
pé tre ulike vekstscenarier. I Rapport 2/2007 Fors-
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kervekruttering i Norge — status og komparative per-
spektiver har NIFU STEP blant annet sett pa gjen-
nomferingsgraden i forskerutdanningen. De fleste
stipendiatene bruker tid utover den vanlige are-
malsperioden som er pa tre til fire ar. Av alle 1995
stipendiatene hadde bare 74 pst. fullfert etter ti ar.
Ifelge NIFU STEP kan nye tall for 2001-stipendia-
tene tolkes som at gjennomferingsgraden kan
veere pa vei opp.

De to rapportene gir viktige innspill og utfor-
dringer til departementet i den videre prosessen
med & styrke forskerrekrutteringen til universite-
ter og hegskoler.

Den kommende stortingsmeldingen om
rekruttering og forskerutdanning vil ta opp spers-
malet om videre behov og prioriteringer for a oke
kapasitet, kvalitet og gjennomstremning i forsker-
utdanningen.

@kt studentinvolvering i FoU-arbeid

I NOKUTSs evaluering av allmennleererutdannin-
gen 12006 observerte evalueringspanelet at fagmil-
joets aktiviteter innenfor forsknings- og utviklings-
arbeidet var lite kjent blant studentene. Ogsé i
NOKUTS rapport om revisjon av sykepleierutdan-
ningene ble det problematisert at studentene man-
glet kunnskap om fagpersonalets forskningspro-
sjekter.

Institusjonene ber synliggjere bedre overfor
studentene hvilken forskning som foregar ved eget
leerested og trekke FoU-arbeid inn i undervis-
nings- og leeresituasjoner for studentene. Gjennom
studiets arbeidsmater ma det legges til rette for at
studentene utvikler en forskerholdning til eget og
andres arbeid. Krav til dpen og etterprevbar kilde-
bruk, selvstendighet, analyse og refleksjon i stu-
dentenes egne arbeider vil bidra til en slik hold-
ning.

Av flere grunner vil det veere utfordrende &
involvere alle studenter i pigadende FoU-prosjekter.
Det vil seerlig ga et skille mellom lavere og hegre
grads studier. Forskjellige typer studier vil ogsa ha
ulike forutsetninger for og muligheter til & invol-
vere studentene i forskningsprosjekter. I NIFU
STEPs rapport 25/2007 Praksisrettet FoU? En under-
sokelse av hogskolesektovens forsknings- og utviklings-
arbeid innen helse- og sosialfag problematiseres det,
blant annet i lys av studentens forutsetninger og
forskningskultur i fagmiljeene, om det er formaéls-
tjenlig at studenter pa bachelorniva involveres i
FoU-arbeid.

5.3.4 Mangfold blant fagpersonalet

Fagpersoner med ulik erfaringsbakgrunn formule-
rer forskjellige problemstillinger i forskning. Jkt
mangfold kan derfor bidra til ekt forskningskvali-
tet og forskningsrelevans.

Kvinneandelen blant det faste vitenskapelige/
faglige personalet har ekt fra 27 pst. i 1990 til
37 pst. 12005, jf. NIFU STEPs arbeidsnotat 44,/2006
Likestillingsscenarier for UoH-sektoren. Ved de stat-
lige hagskolene utgjer kvinner neermere halvpar-
ten av det faste vitenskapelige personalet. Ved uni-
versiteter og vitenskapelige hegskoler utgjer de
derimot mindre enn tredjeparten. Pa fagomradene
medisin og helsefag er kvinnene i flertall. Innenfor
fagomradene matematikk og naturvitenskap og
teknologi er kvinnene generelt i sterkt mindretall.
NIFU STEP har gjort beregninger over framtidig
ettersporsel etter personale og tilgang pa kvalifi-
serte spkere til faste stillinger. Analysen i rappor-
ten viser at det vil ta mange ar for et mal om 50 pst.
kvinneandel i faste vitenskapelige stillinger blir
néadd. I 2005 var 17 pst. av alle professorer kvinner.
Ifolge rapporten er det knapt realistisk & na likestil-

Boks 5.1 Virkemidler for @ fremme
likestilling i akademia

P4 nettstedet www.kvinneriforskning.no er

det samlet eksempler pa en rekke virkemid-

ler som er i bruk for 4 fremme likestilling i

akademia. Dette omfatter blant annet:

— kortvarige arbeidsstipend for & skrive
seknad for opptak til doktorgradspro-
gram, sgknad for postdoktorstipend eller
professoropprykk

— at kvinner som sitter i ulike faglige
utvalg og komiteer gis kompensasjon,
for eksempel i form av mer tid til fors-
kning

— startpakker i form av midler til nyan-
satte kvinnelige forskere pa searlig
mannsdominerte fagomrader som skal
brukes til drifts- og utstyrsmidler, lonns-
midler til forskningsassistent eller lig-
nende

— prioritering av forskningstema der det
finnes kvinnelige rekrutter

— Kkjennsbudsjettering for & gjennomga
ressursfordelingen av forskningsmidler,
bidrag til internasjonalisering, konferan-
ser, publisering osv., samt lenn
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lingsmalet om 50 pst. kvinner i toppstillinger til
utgangen av 2028.

Analysen til NIFU STEP viser at det er store
forskjeller i kvinneandel mellom de ulike institu-
sjonskategorier, fagomrader og stillingskategorier.
P4 medisin og helsefag, humaniora og samfunnsvi-
tenskap, der man er naermere likestillingsmalet, er
tilgangen pa kvalifiserte kvinner forholdsvis god.
Pa fagomrader som matematikk, naturvitenskap
og teknologi, der likestillingsmalet er lenger unna,
er tilgangen pé kvinnelige rekrutter mer sparsom.

Dette tilsier at en ber vurdere om det er hen-
siktsmessig a utvikle virkemidler tilpasset ulike
fagomréder, institusjonskategorier og stillingsty-
per. Pa teknologi og realfag er det for eksempel vik-
tig & arbeide for & oke rekruttering til studier pa
grunniva og a sikre at en storre andel kvinner fort-
setter i universitets- og hegskolesektoren etter
avsluttet doktorgrad. Generasjonsskiftet i universi-
tets- og hegskolesektoren gir mulighet for at flere
kvinner rekrutteres inn, men det forutsetter et
bevisst arbeid som er forankret i institusjonenes
ledelse.

Departementet vil i den kommende rekrutte-
ringsmeldingen vurdere forhold som gjelder like-
stilling. Dette er ogsé et forhold som vil bli vurdert
av Utvalget for heyere utdanning (Stjerne-utvalget).

I rapporten Kjonnsbalanse i akademia — gylne
muligheter gir Komité for integreringstiltak — Kvin-
ner i forskning sin sluttrapport for perioden 2004—
2006. Det gis her videre anbefalinger til arbeidet
for & fremme likestilling i sektoren.

Det er et viktig mal 4 ke tallet pa kvinner, bade
blant rekrutter og i det faste forskerpersonalet i
universitets- og hegskolesektoren. For & hjelpe

institusjonene med a innlemme likestillingsarbei-
det i den strategiske og langsiktige utviklingen av
forskningsmiljeene videreforer departementet
Komité for integreringstiltak — kvinner i forskning
for en ny trearsperiode (2007-2009). Komitéen vil i
2008 dele ut en likestillingspris for universiteter,
hegskoler og forskningsinstituttsektoren pa 2 mill.
kroner.

5.4 Oppsummering

Departementet tar alvorlig at fagpersonalet rappor-
terer at de bruker mindre tid pa forskning som
folge av Kvalitetsreformen, og vil felge med pa tids-
bruk til FoU-virksomhet ved institusjonene.

Den enkelte institusjon og det enkelte forsk-
ningsmilje ma ha gode vilkér for & tilby forsknings-
basert undervisning og drive forskning av heg kva-
litet. Institusjonens ledelse ma foreta faglige og
strategiske prioriteringer av forskningsinnsats og
fordeling av forsknings- og tidsressurser.

Det er viktig at institusjonene innlemmer like-
stillings- og mangfoldsperspektivet i det strate-
giske og langsiktige arbeidet for & styrke kvalitet i
forskningen.

Departementet vil invitere til et dialogmete
med sektoren om tid til forskning. I tillegg vil
departementet ta initiativ til samarbeid med UHR
for at institusjonene kan utveksle erfaringer med &
legge til rette for mer sammenhengende tid til forsk-
ning og for sterre grad av studentinvolvering i fag-
miljeenes FoU-arbeid.

Departementet vil legge fram en stortingsmel-
ding om forskerrekruttering i lepet av 2008.
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6 Samarbeid med samfunns- og arbeidsliv

Et velfungerende forskningsmilje er avhengig av
godt samspill med ulike akterer. Et forpliktende
samarbeid mellom universitets- og hegskolesekto-
ren, instituttsektoren, naeringslivet og resten av
arbeidslivet er til gjensidig nytte og berikelse for
alle parter. Universitets- og hegskolesektoren har
hovedansvaret for & skaffe kompetent arbeidskraft
til samfunnet. Impulser fra naeringslivet og samfun-
net er nedvendig for 4 styrke relevansen i utdan-
ning og forskning og bidra til et fleksibelt etter- og
videreutdanningstilbud.

Institusjonenes samfunnsoppdrag omfatter
hele virksomheten ved institusjonene. Departe-
mentet vil i dette kapitlet drefte betydningen av
samarbeid med samfunns- og arbeidsliv, som
utgjer ett aspekt ved samfunnsoppdraget. Departe-
mentet vil foreta en bredere diskusjon av universi-
tetene og hegskolenes samfunnsoppdrag i oppfel-
gingen av Stjerng-utvalgets innstilling.

6.1 Hvavar endringene og
virkemidlene i Kvalitetsreformen?

Kvalitetsreformen la grunnlag for endringer i lov-
verket. Blant endringene var palegg om samarbeid
med samfunns- og arbeidsliv, jf. Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) Om lov om endringer i lov 12. mai
1995 nr. 22 om universiteter og hogskoler og lov 2.
Juli 1999 nr. 64 om helsepersonell og Innst. O. nr. 58
(2001-2002). Lovendringene ble gjort for a synlig-
gjore en oppgave institusjonene i stor grad allerede
ivaretok. I 2005 ble kravet om samarbeid ytterligere
presisert i den nye universitets- og hegskoleloven
som gjelder for bade statlige og private institusjoner,
jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) Om lov om universite-
ter og hoyskoler, jf. Innst. O. nr. 48 (2004-2005).
Bakgrunnen for endringene var blant annet
okte krav om kvalitet og relevans i utdanningen fra
studenter og samfunns- og arbeidsliv. Med refor-
men fikk institusjonene okte organisatoriske og
faglige fullmaker og nytt finansieringssystem, slik
at institusjonene i sterre og raskere grad kunne
respondere pd samfunnets endrede krav og for-
ventninger til utdanningene og FoU-arbeidet.
Samarbeid med samfunns- og arbeidsliv utgjer
ett aspekt ved universitetene og hegskolenes sam-

funnsoppdrag. Universitetene og hegskolenes
samfunnsoppdrag omfatter utdanning, forskning
og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid og for-
midling, jf. lov om universiteter og heyskoler §§ 1-1
og 1-3. Samfunnsoppdraget gjelder siledes hele
virksomheten ved universitetene og hegskolene.

6.2 Hvasier evalueringene?

Institusjonenes samarbeid med samfunns- og
arbeidsliv er ikke direkte berert i evalueringen av
Kvalitetsreformen. OECD har imidlertid tatt opp
dette temaet i Thematic Review of Tertiary Educa-
tion: Norway. OECD mener at institusjonene ma
omstille seg raskere til samfunnets behov enn hva
som er tilfelle i dag. I rapporten fra OECD foreslas
en tettere og mer formalisert kobling til samfunns-
og arbeidsliv, samt at det utvikles indikatorer for &
male dette samarbeidet.

Rambell Management har pa oppdrag fra
Kunnskapsdepartementet utredet samarbeidet
mellom utdanning og arbeidsliv i rapporten Utred-
ningsprosjekt om samarbeidet mellom utdanning og
arbeidsliv (2007). Gjennom en sperreskjemaunder-
seokelse er det funnet at de fleste institusjonene har
overordnede maélsettinger for samarbeid mellom
utdanning og arbeidsliv, mens faerre har operasjo-
naliserte maélsettinger. Malsettinger for samarbeid
er mer utbredt blant hegskolene enn blant univer-
sitetene. Viktige mélsettinger for samarbeidet er at
studentene skal fa okt kjennskap til arbeidslivet, at
studentene skal fa prove ut det de leerer i praksis,
og at studentene lettere skal fi jobb etter endt
utdanning. Det er varierende i hvilken grad det rap-
porteres om maloppnéelse for samarbeid. Under
halvparten av institusjonene rapporterer om mal-
oppnéelse som en del av kvalitetssikringssystemet,
mens over 20 pst. ikke rapporterer pa maloppnaelse
i det hele tatt.

Gjennom sperreundersekelsen har Rambell
Management identifisert barrierer og drivkrefter
for samarbeid mellom utdanning og arbeidsliv. En
viktig drivkraft er at institusjonene er motiverte for
samarbeid. Mangel pd insentiver i finansierings-
systemet, mangel pa tid og mangel pa administrativ
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stotte oppgis imidlertid som barrierer for samar-
beid.

Forankring og initiativ fra ledelsen ved institu-
sjonene ser ut til & vaere avgjerende for vellykket
samarbeid. Oppleering i etablering av samarbeid
og ordninger som avlaster faglaererne for adminis-
trativt arbeid nevnes ogsa som viktige drivkrefter.
Viktige virkemidler er okt formidlingsinnsats og
insentiver til bedrifter og virksomheter til 4 inngé
samarbeid.

Utredningen vektlegger tre typer samarbeids-
aktiviteter. Den forste gruppen av aktiviteter er
eksempelvis samarbeid med arbeidslivet om utvik-
ling av nye studietilbud. Den andre gruppen av
aktiviteter er at institusjonene har et karrieresen-
ter, at arbeidsgivere holder presentasjoner ved
institusjonene og at den enkelte fagleerer formidler
kontakt mellom eget fagomrade og samfunns- og
arbeidslivet. Den tredje og siste gruppen av aktivi-
teter er praksis, skriving av prosjektoppgaver for
nearingslivet, bruk av mentorordninger, bruk av
forelesere fra naeringslivet og sambruk av lokaler
eller vitenskapelig utstyr.

De statlige hegskolene skal gjennom FoU-virk-
somhet bidra til utvikling og innovasjon i naerings-
liv og offentlig forvaltning, styrke praksisfeltet i
profesjonsutdanningene og forbedre utdanningen.
NIFU STEPs rapport 7/2006 Tolv ar etter hogskole-
reformen — en statusrapport om FOU i statlige hog-
skoler viser at hegskolene har et potensial for
videreutvikling av sin FoU-virksomhet, blant annet
med hensyn til samarbeid med samfunns- og
arbeidsliv.

Internt samarbeid med andre ansatte framstar
som den vanligste samarbeidsformen for hagskole-
ansatte. I rapporten trekkes det fram at det ofte er
manglende samsvar mellom utdanningstilbud og
lokal naeringslivsstruktur. NIFU STEP tar ogsa opp
andre forhold som hindrer hegskolesektoren i &
vaere en sentral akter i regional utvikling: FoU-
kompetansen ved hegskolene, spesielt ved ingenior-
utdanningene, er lav, insentivstrukturen i hegskole-
sektoren er i liten grad rettet inn mot samarbeid
med lokal neringslivsstruktur, og omfanget av
regionalt finansierte FoU-prosjekter er lite.

Kunnskapsdepartementet har i samarbeid med
Narings- og handelsdepartementet foretatt en
gjennomgang av virkemidler for kommersialise-
ring av forskningsresultater ved de hegre utdan-
nings- og forskningsinstitusjonene (Rasmussen,
Serheim og Widding, 2007). Ett av tiltakene for &
imetekomme behovet for kommersialisering og
formidling av forskningsresultater har veert etable-
ring av teknologioverferingsselskaper (TTO) ved
universitetene. Gjennomgangen av virkemidler

viser en utfordring i teknologioverferingsselskape-
nes rolleforstaelse og den nasjonale arbeidsdelin-
gen mellom dem. Det reises ogsé spersmal ved om
det skal vaere en TTO ved hvert universitet, eller
om man skal utvikle sentrale miljger som betjener
mange institusjoner. Utfordringer som trekkes
fram er ogsa behovet for 4 ke omfanget av kom-
mersialiseringen, skape sterkere forankring av
kommersialiseringsaktivitetene i forskningsinsti-
tusjonene, bedre koordineringen i arbeidet med
immaterielle rettigheter, styring og videreutvikling
av kompetansen om kommersialisering hos forsk-
ningsmiljgene og kommersialiseringsakterene og
utviklingen av bedre koblinger mellom forsknings-
miljeene og investorer/naringsliv i idéutviklings-
og etableringsfasen.

6.3 Drofting

6.3.1

Samfunnsoppdraget og det utvidede formidlingsbe-
grepet er begreper som gis ulikt innhold. Departe-
mentet vil derfor klargjore hva som legges i begre-
pene, spesielt med referanse til samarbeid mellom
universiteter og hegskoler og samfunns- og
arbeidsliv.

Begrepsavklaring

Samfunnsoppdraget

De statlige universitetene og hegskolene i Norge
er organisert som forvaltningsorganer med ser-
skilte fullmakter. Hoveddelen av institusjonenes
inntekter bestar av offentlige midler. Det innebae-
rer at universitetene og hegskolenes virksomhet
forventes & bidra til 4 realisere overordnede mal i
samfunnet. I lov om universiteter og heyskoler av
2005 reguleres dette gjennom § 1 -1 (formalspara-
grafen) om utdanning, forskning, faglig og kunst-
nerisk utviklingsarbeid og formidling, og gjennom
§ 1 -3, som gir neermere bestemmelser om institu-
sjonenes virksomhet. Paragrafene angir til
sammen institusjonenes overordnede samfunns-
oppdrag. Samfunnsoppdraget mad sees som en
dynamisk standard som vil avhenge av myndighe-
tenes foringer i styringsdialogen, institusjonens
sterrelse og profil, og i hvilken grad institusjonene
er finansiert av staten.

I Kvalitetsreformen har det veert et mal & oke
de hegre utdanningsinstitusjonenes samlede rele-
vans for samfunnet, gjennom de tre hovedoppga-
vene utdanning, forskning og formidling. I lov om
universiteter og heyskoler av 2005 ble «forventnin-
gene om at institusjonene i storre grad skal samar-
beide tett med samfunnsliv, kulturliv og neeringsliv»,
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jf. Ot. prp. nr. 79 (2003-2004), presisert. Seerlig vik-
tig i denne sammenheng er bestemmelseni§1-3
om at institusjonene skal «samarbeide med lokalt og
regionalt samfunns- og arbeidsliv, offentlig forvalt-
ning og internasjonale organisasjoner». Slikt samar-
beid forutsettes & omfatte utdanning, forskning og
formidling.

Det utvidede formidlingsbegrepet

Formidling inngér i universitetene og hagskolenes
samfunnsoppdrag, og blir ved siden av utdanning,
forskning og utviklingsarbeid ofte omtalt som den
tredje oppgave. Institusjonene skal formidle kunn-
skap om virksomheten og utbre forstaelse for og
anvendelse av vitenskapelige og kunstneriske
metoder og resultater, bade i offentlig forvaltning,
kulturliv og naeringsliv. Institusjonene skal videre
bidra til & spre og formidle resultater fra forskning
og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid, bidra til
innovasjon og verdiskaping og legge til rette for at
institusjonenes ansatte og studenter kan delta i
samfunnsdebatten. Malgruppene for institusjone-
nes formidlingsvirksomhet er andre fagmiljeer,
kulturliv, arbeids- og neeringsliv og allmennheten.

Den forskerrettede formidlingen foregér i
hovedsak gjennom vitenskapelige publiseringer
og vitenskapelige konferanser. Den brukerrettede
formidlingen er langt mer variert og omfatter for
eksempel utarbeidelse av leeremidler, utviklingsar-
beid, formidling til forskere utenfor eget fagfelt,
innovasjon, kommersialiseringsprosesser  og
direkte kontakt med brukere gjennom konferan-
ser eller andre fora. Allmennrettet formidling
bestar av formidling i mer tradisjonell forstand.
Det kan for eksempel dreie seg om foredrag, inn-
slag i media, kronikker og popularvitenskapelige
artikler, utstillinger med mer.

Det utvidede formidlingsbegrepet er en felles-
betegnelse pa disse typer aktiviteter og gjenspeiler
at formidling innebaerer kommunikasjon og sam-
handling med andre akterer. Seerlig vil formidling
rettet mot brukere i samfunns- og arbeidsliv, samt
formidling til allmennheten, bidra til at institusjo-
nene samarbeider tett med samfunnet rundt seg.
Spesielt etter endringene i universitets- og hagsko-
leloven i 2002, samt i loven om arbeidstakeroppfin-
nelser, jf. Ot.prp. nr. 67 (2001-2002) Om lov om
endringer i lov av 17. april 1970 nr. 21 om vetten til
oppfinnelser som er gjort av arbeidstakere og Innst.
O. nr. 6 (2002-2003) er institusjonenes ansvar for
innovasjon og nyskaping blitt satt pa dagsorden.
Randsonevirksomhet ved universiteter og hegsko-
ler spiller en viktig rolle i institusjonenes formid-
lingsarbeid.

6.3.2 Institusjonenes samarbeid med

samfunns- og arbeidsliv

En videreutvikling av universiteters og hegskolers
samarbeid med samfunns- og arbeidsliv er viktig
for 4 oke kvaliteten i utdanning og FoU. Det er vik-
tig at dette forankres i strategiarbeid, samtidig som
maélsettingene ma konkretiseres. Det ma ogsa set-
tes av tid og ressurser til slikt arbeid.

Universitets- og hagskoleloven fastslar institu-
sjonenes ansvar for samarbeid med samfunns- og
arbeidsliv. Basisfinansieringen i finansieringssys-
temet skal ivareta disse oppgavene. Institusjonene
bor etablere egne insentivstrukturer og egne
meritteringsordninger for ansatte for a ivareta opp-
gaver og mal som ikke er omfattet av finansierings-
systemet.

Departementet vil vurdere & endre forsknings-
komponenten i finansieringssystemet for & stimu-
lere til utgivelse av laerebeker og andre akade-
miske arbeider som har et bredere publikum enn
tradisjonelle vitenskapelige publikasjoner, jf.
omtale i kapittel 9.

Helse- og sosialutdanninger, leererutdanninger
og ingenierutdanninger er eksempler pa utdan-
ningstilbud som er av stor betydning for samfun-
net. I slike utdanninger er det nedvendig 4 utvikle
systematiske samhandlingsarenaer med yrkesli-
vet, jf. for eksempel NOKUTSs evaluering av all-
mennlaererutdanningen. Samarbeid vil bidra til &
utvikle en god praksisopplering og en bedre
dimensjonering av grunn-, etter- og videreutdan-
ning. Videre vil gode samarbeidsarenaer gi mulig-
het til & drefte spersmal knyttet til faglig relevans
og okt samarbeid om yrkesrettet FoU. Et mer for-
malisert samarbeid mellom utdanning og arbeidsliv
ved utvikling av nye og eksisterende studietilbud
vil styrke studienes relevans overfor arbeidslivet.
Et eksempel pa samhandling med samfunns- og
arbeidsliv er omtalt i boks 6.1.

Graden av ekstern finansiering er en indikasjon
pd om universiteter og hegskoler samarbeider
med omkringliggende arbeidsliv. I perioden 2004-
2006 har universitetene gkt det totale omfanget av
eksternt finansiert virksomhet med 7,5 pst. De
vitenskapelige hagskolene har hatt en svak reduk-
sjon i eksterne inntekter, mens de statlige hagsko-
lene har hatt en vekst pa om lag 12 pst. i de totale
inntektene. I absolutte tall er universitetene klart
storst. Offentlige kilder er den sterste bidragsyte-
ren bade for universiteter og hegskoler. Naeringsli-
vets bidrag er minst ved kunsthegskoler og stat-
lige hegskoler.

Departementet har de senere ar rettet en seer-
lig innsats mot & styrke og utvikle FoU-virksomhe-
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Boks 6.1 Eksempel pa samarbeid med
samfunns- og arbeidsliv

Fagmilje ved seks universiteter og hegsko-
ler (Universitetene i Tromse, NTNU og Sta-
vanger, hegskolene i Narvik, Finnmark og
Tromse ) vil sammen med Statoil, Finn-
mark fylkeskommune og Hammerfest kom-
mune etablere EnergiCampus Nord hesten
2008. EnergiCampus Nord skal gi energire-
latert, skreddersydd hegre utdanning og
etter- og videreutdanning, hvor de samar-
beidende institusjonene hver for seg tar
ansvar for «sine» fag pa linje med ordinaere
studietilbud. Malet er at utdanningen skal
bli ledende innen energiteknologi tilpasset
arktiske forhold, og man ser for seg rekrut-
tering av studenter fra hele det arktiske
omradet. Campus blir i Hammerfest i til-
knytning til Statoils industrianlegg pa
Melkoya. EnergiCampus Nord er foreslatt
tildelt tre mill. kroner i statsbudsjettet for
2008, jf. St.prp. nr. 1 (2007-2008).

ten ved de statlige hegskolene, og det er etablert

flere nasjonale virkemidler i regi av Norges forsk-

ningsrad for a styrke FoU ved hegskolene:

— Strategiske hegskoleprosjekter (SHP) er utvik-
let for & stimulere hegskolene til & styrke orga-
nisering, samarbeid og faglig ledelse til utvik-
ling av mer solide FoU-miljeer og strategiske
satsinger. SHP gir tilskudd til praksisrettet FoU
i blant annet profesjonsfag og ingenierfag. SHP
gir ogsa tilskudd til grunnleggende forskning
som stetter opp under hogskolenes faglige saer-
preg.

— Forskningsprogrammet Praksisrettet FoU for
barnehage, grunnoppleering og lererutdanning
er en betydelig satsing for utvikle en mer forsk-
ningsbasert profesjonspraksis i l&ereryrkene.

— Programmet Virkemidler for regional FoU og
innovasjon (VRI), som er under oppstart, har
blant annet som formal 4 styrke hegskolenes
bidrag til regional innovasjon og neeringsutvik-
ling. Det skal ogsa opprettes regionale forsk-
ningsfond som supplerer de nasjonale FoU-
virkemidlene.

Disse satsingene gir de statlige hegskolene mulig-
heter til &4 bygge opp forsknings- og utviklingskom-
petanse av heg kvalitet. Satsingene gir et godt
grunnlag for at de statlige hogskolene kan eke kva-

liteten pa og omfanget av forskning i de kommende
arene.

IInnst. S. nr. 166 (2006-2007), jf. St.meld. nr. 12
(2006-2007) Regionale fortrinn — regional framtid
er det gjort vedtak om at to av normalt fire
eksterne representanter i hegskolens styre opp-
nevnes av regionene. Dette vil bidra til 4 styrke
institusjonenes rolle som regional akter. Departe-
mentet vil komme tilbake til Stortinget med en lov-
endring som oppfelging av vedtaket.

Universitetene og en del hegskoler har etablert
samarbeid med neeringsliv, venturemiljger og
offentlige virksomheter som stetter opp under
kommersialiseringen av forskningsresultater. For-
malet er blant annet 4 fi fram nyetableringer og
bidra til innovasjon.

Motivasjonen bak kommersialisering av forsk-
ningsresultater er primaert 4 bidra til at forsknings-
resultater kommer samfunnet til nytte, ikke & bidra
til okte inntekter for institusjonene. Mens eksternt
finansiert virksomhet i stor grad er knyttet til de
eksisterende akademiske grunnenhetene - insti-
tutter, fakulteter og ulike sentra — er kommersiali-
sering lagt til heleide eksterne selskaper, som tek-
nologioverferingskontorer (TTOer), eller akterer
som institusjonene er deleiere i, som forsknings-
parker og liknende. Arbeidet har kommet et
stykke pa vei, men det gjenstér en rekke utfordrin-
ger 1 & videreutvikle systemet slik at forskningen
blir enda mer samfunns- og neringslivsrelevant
enn den er i dag. Dette kan for eksempel vaere til-
tak som styrker institusjonenes arbeid med imma-
terielle rettigheter (IPR), tiltak som sikrer relevant
rekruttering (hvor eksempelvis erfaring fra
neeringslivet kan vektlegges) og tiltak som hénd-
terer sidegjeremal pa gode mater med videre.

Studienes arbeidslivsrelevans og studentenes
sysselsettingsevne er en viktig del av Kvalitetsre-
formen og er i tillegg framhevet i Bologna-proses-
sen. Departementet har dreftet dette spersmalet i
kapittel 3. Bachelorgradene skal gi relevant kom-
petanse for bruk i arbeidslivet. Utviklingen av et
nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk vil bidra til 4
kommunisere tydeligere leeringsmal i ulike grads-
studier til arbeidslivet. Ved implementeringen av
Kvalitetsreformen har det vaert naturlig at institu-
sjonene har lagt vekt pa a innfere ny gradsstruktur.
En okt vektlegging av & beskrive leeringsutbytte og
& utvikle et nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk ret-
ter oppmerksomheten mot studienes innhold fram-
for struktur. Det finnes ulike méter 4 samarbeide
med samfunns- og arbeidsliv p, men felles for de
ulike samarbeidsarenaene er at de kan bidra til 4
oke kvaliteten og relevansen pa studiene for bruk i
samfunns- og arbeidsliv. Det er derfor nedvendig



2007-2008

St.meld. nr.7 37

Statusrapport for Kvalitetsreformen i hegre utdanning

at institusjonsledelsen stetter opp om dette og for-
ankrer dette i institusjonenes strategier.

I det videre arbeidet med kvalitetssikringssys-
temene kan det veere aktuelt a tydeliggjore samar-
beid med samfunns- og arbeidsliv og relevans som
elementer i kvalitetssikringssystemene, jf. kapittel
4.

Ettersporselen etter etter- og videreutdanning
ser ut til 4 oke. Det er en utfordring & innfri forvent-
ninger til relevans og dermed mete behovet som
ettersporres. Dette er spesielt tydelig overfor pri-
vat neeringsliv, men erfaringer fra Kunnskapsleftet
tilsier ogsa at det innenfor offentlig sektor er for fa
relevante tilbud. Ved & styrke samarbeidet med
samfunns- og arbeidsliv vil institusjonene kunne
oke relevansen i utdanningene og forbedre tilbu-
det om etter- og videreutdanning. Departementet
vil samarbeide videre med universitets- og hegsko-
lesektoren og akterer i samfunns- og arbeidsliv pa
dette omradet.

Departementet vil arbeide for & utvikle tydeli-
gere rapporteringskrav for bedre 4 kunne male
samarbeidet mellom institusjonene og arbeidsli-
vet, jf. kapittel 9. Departementet vil gjore dette i
samrad med institusjonene og Database for statis-
tikk om hegre utdanning (DBH). Ved Universitetet
i Oslo arbeides det med a gjore bedre bruk av kan-
didatundersgkelsen til NIFU STEP til & male om
studenter med bachelorgrad far relevant arbeid
etter studiene. Slike undersokelser kan gi viktig
informasjon om studietilbudenes arbeidslivsrele-
vans, og departementet vil vurdere om det er mulig
a utvikle indikatorer pa nasjonalt nivdi som kan
maéle overgangen mellom utdanning og arbeidsliv.

6.4 Oppsummering

Med gkte fullmakter har institusjonene fatt et godt
rammeverk for samarbeid med samfunns- og
arbeidsliv, og det er et tydelig krav om samarbeid
med samfunns- og arbeidsliv i lovverket. Institusjo-

nenes basisbevilgninger inneholder midler til akti-
vitet pa dette feltet.

Det er viktig & videreutvikle samarbeidet med
samfunns- og arbeidsliv for & eke kvalitet og rele-
vans i utdanning og FoU-arbeid. Institusjonene bor
derfor utvikle et mer formalisert samarbeid, blant
annet ved utvikling av nye studietilbud. En strategi
for samarbeid med samfunns- og arbeidsliv ber for-
ankres i ledelsen ved universitetene og hegsko-
lene, og institusjonene ber vurdere insentiv- og
meritteringsordninger for & stimulere til slikt
arbeid. Det er ogsi viktig at det settes av tid og res-
surser.

Spesielt hagskolene ber styrke og innrette sin
FoU-virksomhet mot regional utvikling og samar-
beide mer med omkringliggende samfunns- og
arbeidsliv.

Det er behov for 4 styrke samarbeidet mellom
utdanning, forskning og arbeidsliv for & bidra til
innovasjon og kommersialisering av forskningsre-
sultater. Det er behov for 4 utvikle flere nye tiltak
og 4 styrke enkelte av de ordninger og tiltak som
gjelder i dag. Dette vil bli videre dreftet i den kom-
mende stortingsmeldingen om innovasjon, og i for-
bindelse med oppfelgingen av Stjerne-utvalgets
innstilling.

Departementet vil vurdere & endre forsknings-
komponenten i finansieringssystemet for d stimu-
lere til utgivelse av laerebgker og andre akade-
miske arbeider som har et bredere publikum enn
tradisjonelle vitenskapelige publikasjoner, jf.
omtale i kapittel 9.

Departementet vil arbeide for & utvikle rappor-
teringskrav for samarbeid med samfunns- og
arbeidsliv, med sikte pa & utvikle indikatorer pa
nasjonalt nivd som kan gi god informasjon til utdan-
ningssekende, institusjonene og sentrale myndig-
heter om studentenes overgang fra utdanning til
arbeidsliv. I det videre arbeidet med kvalitetssi-
kringssystemene kan det veere aktuelt & tydelig-
gjore samarbeid med samfunns- og arbeidsliv og
relevans som elementer i kvalitetssikringssyste-
mene, jf. kapittel 4.
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7 Internasjonalisering

Forskning og hegre utdanning er i sin natur inter-
nasjonal. De viktigste forskningsutfordringene er
grenseoverskridende og krever internasjonalt
samarbeid for a styrke verdens felles kunnskaps-
base. Det er viktig a ta del i denne kunnskapsba-
sen, da det aller meste av var kunnskap skriver seg
fra forskning og utvikling i andre land. Regjeringens
internasjonale satsing pa utdanning og forskning
sikter derfor bredt. Internasjonaliseringsarbeidet
skal styrke var egen kunnskaps- og kompetanseut-
vikling og bidra til internasjonale felleslgsninger.

Departementet arbeider malrettet for 4 gjore
Norge kjent som en kunnskapsnasjon og attraktiv
samarbeidspartner. Deltakelse i internasjonale
utdannings- og forskningsprogrammer og samar-
beid gjennom institusjonsavtaler gir nye faglige
perspektiver, kunnskapsutvikling, nye leeringsfor-
mer og styrkede sprak- og kulturkunnskaper blant
studenter og fagpersoner. Dette bidrar til at norske
studenter er kvalifisert for et stadig mer internasjo-
nalt og flerkulturelt samfunns- og arbeidsliv etter
endt utdanning. Internasjonalisering bidrar samti-
dig til &4 synliggjere og profilere norske institusjo-
ner.

7.1 Hvavar endringene og
virkemidlene i Kvalitetsreformen?

I St.meld. nr. 27 (2000-2001) Gjor din plikt — Krev
din rett ble det understreket at ekt internasjonalt
aktivitetsniva er nedvendig for 4 fa nye impulser i
sektoren og oke kvaliteten i norsk hegre utdan-
ning og forskning.

For a styrke det helhetlige arbeidet med inter-
nasjonalisering ble flere innsatsomréader vektlagt.
Det skulle arbeides for & eke deltakelsen i interna-
sjonale programmer og institusjonsforankrede
utvekslingsavtaler. Studenter som ensket det,
skulle fa tilbud om studieopphold i utlandet som
del av et gradsstudium. Videre var det et mal 4 sti-
mulere flere utenlandske studenter til & ta hegre
utdanning i Norge. Institusjonene og de faglig
ansatte skulle utnytte muligheten til 4 delta i inter-
nasjonalt forskningssamarbeid og gjensidige sam-
arbeids- og utvekslingsavtaler. Viktigheten av &
legge forholdene til rette for at institusjonene blir

attraktive arbeidsplasser for utenlandske vitenska-

pelig ansatte, ble understreket. Institusjonene

skulle i tillegg bygge opp tilbud pa engelsk, samti-
dig som rollen som norske kulturinstitusjoner ble
ivaretatt. Som del av Kvalitetsreformen var det et
mal & arbeide for at norske utdannings- og forsk-
ningsinstitusjoner skulle inngd gjensidige samar-
beidsavtaler med institusjoner i utviklingsland.

For 4 stotte opp om institusjonenes internasjo-
naliseringsarbeid ble det blant annet gjort tre over-
ordnede grep pa nasjonalt niva:

— Senter for internasjonalisering av hoyere utdan-
ning (SIU). For & bidra til gjennomfering av in-
ternasjonaliseringsstrategiene i Kvalitetsrefor-
men ble Senter for Internasjonalt Universitets-
samarbeid (SIU) overfert fra Universitets- og
hogskoleradet til staten og reorganisert som et
forvaltningsorgan. Senter for internasjonalise-
ring av heyere utdanning (SIU) ble etablert 1.
januar 2004 og fikk et bredt mandat. SIU skal
veere til hjelp for leerestedene i arbeidet med in-
ternasjonalt utdannings- og forskningssamar-
beid og samordne tiltak pa nasjonalt niva. Orga-
net skal blant annet fremme internasjonalise-
ring, kulturell kommunikasjon og internasjonal
mobilitet i hegre utdanning. SIU er ogsa invol-
vert i oppgaver knyttet til forskermobilitet og
forskerinteresser, samt i en rekke nord-seriniti-
ativ.

— Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
(NOKUT). NOKUT ble etablert som et uav-
hengig organ som skal kontrollere og utvikle
kvaliteten pa norsk hegre utdanning slik at den
holder hegt internasjonalt niva, jf. kapittel 4.
NOKUT behandler ogsa enkeltseknader om
generell godkjenning av utenlandsk utdan-
ning.

— Indikator for internasjonalisering i finansie-
ringssystemet. Det ble etablert en indikator for
internasjonalt samarbeid i finansieringssyste-
met. Institusjonene fikk gkonomisk uttelling i
finansieringssystemet for studenter som reiser
ut pa utenlandsopphold av minst tre maneders
varighet gjennom samarbeidsavtaler mellom
norsk og utenlandsk institusjon (mobilitetstil-
skudd). Det gis tilsvarende uttelling for innrei-
sende studenter.
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7.2 Hvasier evalueringen?

Evalueringen viser at Kvalitetsreformen har gitt
internasjonaliseringsarbeidet ekt oppmerksom-
het. Det papekes imidlertid at utviklingen for
mange institusjoner skjer langs de samme dimen-
sjonene som ogsa var viktige for Kvalitetsreformen
ble innfert. Dette gjelder sarlig studentutveksling
og deltakelse i forskernettverk. Ifelge evaluerin-
gen har institusjonene i varierende grad en helhet-
lig tilneerming til internasjonalisering som virke-
middel for okt kvalitet.

Den gkte studentutvekslingen tyder pa at dette
omradet blir prioritert framfor andre malsettinger
i internasjonaliseringsarbeidet. Det blir problema-
tisert at dette kan sees i sammenheng med hvor-
dan institusjonene opplever insitamentene fra
departementet. Studentutveksling blir ferst og
fremst malt i kvantitet, gjennom tallet pa innrei-
sende og utreisende studenter.

Evalueringen viser at studentene er blitt klar
over sine muligheter til & reise ut. Samtidig pekes
det pa utfordringer ved institusjonene, for eksem-
pel at det ved flere programmer bade pa lavere og
hogre grad ikke er tilstrekkelig tilrettelagt for
utreise. Det sies i evalueringen at strammere studie-
opplegg og krav til studieprogresjon i program-
mene kan gjere utenlandsopphold vanskeligere
enn tidligere. Det vises ogsi til administrative van-
sker med innpassing av utenlandske kurs i norsk
utdanning, seerlig ved profesjonsfagene. I tillegg
pekes det pa at en del studenter av ulike grunner
ikke er motiverte for lengre utenlandsopphold.

Ifolge evalueringen kan det synes som fagper-
sonalet mener at internasjonaliseringsstrategiene
som felger av Kvalitetsreformen i forste rekke har
med studentmobilitet & gjore, og har liten relevans
for det internasjonale forskningssamarbeidet. Det
synes ogsa som et flertall av forskerne mener at
studentutveksling i seg selv ikke kan bidra til & eke
kvaliteten i norsk hegre utdanning. Evaluerings-
forskerne peker pad at Kvalitetsreformen kan ha
gjort skillet mellom internasjonal studentaktivitet
og forskningsaktivitet tydeligere.

I evalueringen sies det at Kvalitetsreformen har
utlost finansielle og administrative ressurser
internt ved institusjonene. Det er likevel en mangel
pé Klare strategiske prioriteringer i institusjonenes
ledelse. Videre sies det at bade institusjonenes
ledelse og de faglig ansatte ser ut til & veere relativt
fravaerende nér det gjelder & forme innholdet og
retningen i arbeidet de internasjonalt ansvarlige
gjor ved institusjonene. Ifolge evalueringen gjor de
internasjonalt ansvarlige ved hegskolene ofte prio-

riteringer i samrad med Senter for internasjonali-
sering av heyere utdanning (SIU).

I evalueringsrapporten sies det at fi institusjo-
ner har en egen strategi for sakalt «internasjonali-
sering hjemme». Det vises til at de fleste tiltak som
er satt i verk er knyttet til studentaktiviteter som
fadderordning, internasjonal dag og integrasjon av
utenlandske studenter gjennom sosiale aktiviteter,
heller enn undervisning pa engelsk, innfering av
internasjonalt pensum og faglig samspill mellom
norske og utenlandske studenter.

7.3 Kvalitetsreformeni et
internasjonalt perspektiv

Kvalitetsreformen i Norge méa sees i sammenheng
med den internasjonale utviklingen i hegre utdan-
ning. Norsk hegre utdanning har sin plass i et glo-
balt kunnskapssamfunn, og Norge er aktivt med i
internasjonale utviklingsprosesser. I denne sam-
menhengen kan Bologna-prosessen og Lishoa-
strategien, som har flere felles mal, trekkes fram.

Bologna-prosessen har som maél & skape et fel-
les europeisk omréade for hegre utdanning innen
2010, jf. boks 7.1. I Bologna-prosessen er det ved-
tatt ti hovedmal. En rekke av mélene har vaert sen-
trale elementer i Kvalitetsreformen. Statusrappor-
ten for Bologna-prosessen, som ble lagt fram pa
ministermetet i London i 2007, viser at Norge lig-
ger i fremste rekke nér det gjelder oppfelging av
disse malene. Alle landene i Bologna-prosessen
har forpliktet seg til 4 utarbeide nasjonale ramme-
verk som er i overensstemmelse med kvalifika-
sjonsrammeverket for det europeiske omradet for
hegre utdanning innen 2010, jf. kapittel 3.

Norge er i tillegg aktiv med hensyn til delta-
kelse i EUs Lisboa-strategi for utdanning. De tre
overordnede malene for denne strategien er & for-
bedre kvaliteten og intensiteten i utdannings- og
oppleeringssystemene, gjore det lettere for alle a fa
tilgang til utdanning og opplering uavhengig av
sosiogkonomisk bakgrunn, og a dpne utdannings-
og opplaeringssystemene mot omverdenen.

Gjennom E@S-avtalen deltar Norge i EU-pro-
grammene pa utdannings- og forskningssiden. De
to viktigste her er EUs sjuende rammeprogram for
forskning og EUs program for livslang leering, jf.
boks 7.2.

EUs nye program for livslang leering gjenspei-
ler erkjennelsen av at leering og kunnskap ikke
bare er knyttet til det tradisjonelle utdanningssys-
temet, men er noe den enkelte mé forholde seg til
hele livet. Kunnskapsleftet i grunnopplaeringen og
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Boks 7.1 Bologna-prosessen

I Bologna-erkleringen (1999) slutter 29
europeiske utdanningsministere seg til vik-
tige felles mal for utviklingen av et enhetlig
og sammenhengende europeisk omrade for
hegre utdanning innen 2010.

Totalt fem ministermeter er avholdt for &
folge opp prosessen. Det forste var i
Bologna i 1999. Deretter fulgte Praha
(2001), Berlin (2003), Bergen (2005) og
London (2007). Det neste metet skal avhol-
des i Louvain-la-Neuve i Belgia i 2009.

Bologna-prosessen kan deles inn i ti sat-
singsomrader. De seks forste ble definert i
Bologna-erkleeringen, de tre neste i Praha-
kommunikeet og det siste i Berlin-kommu-
nikeet. Den sosiale dimensjonen i hegre
utdanning kan sees pa som et overgripende
satsingsomréade.

Ministermetene har gjort opp status for
prosessene og trukket opp strategier og pri-
oriteringer for det videre arbeidet. Hvert
ministermote vektlegger ulike omrader
innenfor hegre utdanning. Mellom hvert
ministermete ivaretas prosessen av en
sdkalt Bologna follow up group (BFUG).
BFUG bestar av representanter fra alle de
46 medlemslandene i Bologna-prosessen,
fra EU-kommisjonen og representanter fra
bereorte parter som blant annet hegre
utdanningsinstitusjoner og studenter.

Norge har i hele perioden vert en aktiv
part i prosessen. Dette var ogsd bakgrun-
nen for at ett av ministermeotene ble lagt til
Bergen. Tre omrader som Norge vektleg-
ger kan nevnes spesielt. For det forste at
sosiale og kjennsbetingede ulikheter skal
reduseres bade pa nasjonalt og europeisk
niva (den sosiale dimensjon). For det andre
har Norge vektlagt det globale perspektivet.
Dette innebaerer 4 arbeide mot at det euro-
peiske omradet for hegre utdanning skal
veere apent og attraktivt for andre deler av
verden. For det tredje har Norge veert opp-
tatt av prosessen med en lepende status-
gjennomgang (stocktaking-prosessen).

Kvalitetsreformen har begge sentrale mal og ele-
menter som gjor programmet til et viktig redskap
for gjennomfering av norsk utdanningspolitikk.
Bade Kvalitetsreformen og programmet for livs-

lang laering skal fremme kvalitet i utdanningen og
samarbeid om kvalitetssikring. Videre skal de
bidra til utviklingen av et kunnskapsbasert sam-
funn og fremme samhandling, samarbeid og mobi-
litet mellom utdanningssystemene i Europa. Det er
derfor et sentralt mal for Regjeringen & ha stor
norsk deltakelse i det nye programmet.

Norske utdanningsinstitusjoner har lange tra-
disjoner for samarbeid med Ser, og ordninger og
programmer som for eksempel kvoteordningen
gjennom Statens lanekasse for utdanning (Léane-
kassen), Norads program for masterstudier
(NOMA) og NUFU-programmet (The Norwegian
Programme for Development, Research and Edu-
cation) legger til rette for bredt samarbeid. Norske
utdannings- og forskningsinstitusjoner er opptatt
av 4 viderefore og & styrke samarbeidet med land
som har svak ekonomi, fattigdom og et lite utbygd
utdanningssystem.

Norge har ogsa et omfattende nordisk utdan-
nings- og forskningssamarbeid gjennom blant
annet virksomheten til Nordisk Ministerrdd og
Nordisk Rad. Departementet stimulerer videre til
internasjonalt samarbeid gjennom Nordomrade-
strategien og Nord-Amerikastrategien. Innenfor
rammen av de bilaterale kulturavtaler er det dessu-
ten lagt til rette for utdannings- og forskningssam-
arbeid mellom Norge og en rekke land.

7.4 Drgfting

Regjeringen vil legge fram en egen stortingsmel-
ding om internasjonalisering i utdanningen hesten
2008. Meldingen vil gi en helhetlig vurdering av
dagens rammer, ordninger og ressursbruk i inter-
nasjonalisering av videregéende oppleering, fag-
skoleutdanning og hegre utdanning. I stortings-
meldingen om internasjonalisering vil en gjen-
nomga hele det internasjonale virkefeltet for &
vurdere bade vektleggingen av de ulike elemen-
tene i internasjonaliseringen, samsvar mellom
nasjonale méal og virkemidler, samt resultatene av
arbeidet som gjeres. Departementet vil komme til-
bake til oppfelgingen av utfordringer som beskri-
ves nedenfor i den kommende stortingsmeldingen
om internasjonalisering.

7.4.1

Gode strategiplaner og oppfelgingsrutiner er vik-
tige og nedvendige styringsverktey for & gjore rik-
tige prioriteringer. Utfordringer som er reist gjen-
nom blant annet evalueringen av Kvalitetsrefor-
men har bidratt til at institusjonene gjennomgar og

Strategiplaner
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EUs sjuende rammeprogram for forskning

Utviklingen av et europeisk forskningsomrade
(ERA - European Research Area) er et sentralt
virkemiddel for & nd ambisjonene i Lisboa-stra-
tegien. EUs sjuende rammeprogram for forsk-
ning, teknologisk utvikling og demonstra-
sjonsaktiviteter (2007-2013) skal bidra til
dette. EU traff endelig beslutning om det nye
rammeprogrammet 18. desember 2006, og like
etterpd startet programmet opp. Programmet
bygger videre pa resultatene fra det sjette ram-
meprogrammet. Norske akterer deltok i de
forste utlysningsrundene pa vanlig mate.

Regjeringen la 2. mars 2007 fram en egen
stortingsproposisjon om norsk deltakelse i
EUs sjuende rammeprogram for forskning
(2007-13), jf. St.prp.nr.48 (2006-2007) Om
samtykke til deltakelse i en beslutning i EOS-
komiteen om innlemmelse | EDS-avtalen av
EUs sjuende rammeprogram for forskning, tek-
nologisk utvikling og demonstrasjonsaktiviteter
(2007-2013). Med en skonomisk ramme pa til
sammen 50,5mrd. euro er dette verdens
sterste internasjonale forskningssamarbeid.
Den norske kontingenten er anslatt til
9,3mrd. kroner for hele programperioden.
Ved & delta i dette programmet vil Norge
kunne styrke kvaliteten pa egen forskning, fa
impulser til innovasjon og verdiskaping og
samarbeide med andre om & mete globale
kunnskapsutfordringer pa viktige omrade.
Kunnskapsdepartementet vil i lepet av andre
halvar av 2007 legge fram en strategi for hvor-
dan Norge kan fi mest mulig nytte av deltakel-
sen i det sjuende rammeprogrammet.
Strategien er utarbeidet i dialog med relevante
departementer, Norges forskningsrad, Inno-
vasjon Norge og andre akterer.

Forelopige tall fra Norges forskningsrad
tyder pé at Norge har hevdet seg sveert godt i
det sjette rammeprogrammet (2002-2006). Av
alle seknadene til programmet som hadde
norsk deltakelse, har 26 pst. fatt innvilget

Boks 7.2 EU-program pa forsknings- og utdanningsomradet

finansiering. Gjennomsnittet for EU-landene
er til ssmmenlikning 18 pst. Norske FoU-akte-
rer deltar i ca. 830 prosjekter. Dette utgjer om
lag 10 pst. av alle prosjektene i rammepro-
grammet.

EUs program for livslang leering

Et nytt EU-program for livslang leering (LLP)
er vedtatt for perioden 2007-2013. Program-
met omfatter alle niver i utdanningssystemet
—fra barnehage til hogre utdanning og voksen-
oppleering. Programmet bidrar til mer samar-
beid mellom europeiske utdanningsinstitusjo-
ner pa alle nivier og sterre mobilitet for
leerere, elever, laerlinger, instrukterer og stu-
denter. Hovedmaélene for programmet er 4 utvi-
kle kvaliteten, den interkulturelle dialogen og
den europeiske dimensjonen i utdanningssys-
temene.

Programmet bestar av fem underprogram-
mer, hvorav felgende fire sektoraktiviteter
utgjer hoveddelen:

— ferskole, grunnskole og videregdende opp-
leering (Comenius).

— hegre utdanning (Erasmus)

— voksnes lering og alternative utdannings-
veier (Grundtvig)

— vyrkes- og fagopplering (Leonardo da
Vinci)

I tillegg til de fire sektorprogrammene er det
opprettet et tverrgdende program som er
tematisk organisert i fire hovedtema. Det gjel-
der politikkutvikling pa utdanningsomradet,
IKT, spréaklig mangfold og statistikkinnsam-
ling og spredning av resultater. LLP omfatter
ogsa det tidligere Jean Monnet-programmet,
som skal stimulere til utvikling og forskning,
kunnskap og refleksjon om europeisk integra-
sjon.

Norge deltar i LLP gjennom E@S-avtalen.
Dette er det storste internasjonale utdannings-
samarbeidet som norske institusjoner deltar i.

fornyer sine strategier og planer pa internasjonali-
seringsfeltet. I dette arbeidet er det viktig at institu-
sjonene vurderer hvordan man ivaretar de ulike
sidene ved internasjonalisering som virkemiddel

for kvalitetsheving. Sammenhengen mellom inter-
nasjonalisering i utdanning og forskning og hensy-
net til «internasjonalisering hjemme» er blant ele-

mentene som ber integreres i strategiene.
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7.4.2 Institusjonellesamarbeidsprogrammer

og avtaler

Institusjonene arbeider stadig mer malbevisst for
at internasjonalt samarbeid skal skje gjennom eta-
blerte programmer og avtaler. Institusjonene har
lagt ned et stort arbeid i & rydde opp i avtaleporte-
foljen. Det inngas nye avtaler, og avtaler som ikke
har veert godt forankret ved institusjonene, blir
avviklet.

Det er viktig med avtaler som ser sammenhen-
gen mellom forskningssamarbeid og studentut-
veksling, serlig med tanke pa master- og ph.d.-
niva. Universitetene har kommet godt i gang i
arbeidet med internasjonale institusjonsavtaler
som omfatter bade utdanning og forskning. Depar-
tementet har gjennom styringsdialogen fétt infor-
masjon om at flere av hegskolene ogsa griper
denne utfordringen. Samtidig ma man erkjenne at
det vil veere vanskelig 4 oppna et hegre aktivitets-
nivé for studentutvekslingen, dersom aktiviteten i
sin helhet skal knyttes til forskningssamarbeid.
Det vil derfor trolig veere behov for egne, store pro-
grammer der forskningssamarbeid og studentut-
veksling blir sett i sammenheng.

7.4.3 Studentmobilitet

Kvalitetsreformen hadde som maél at institusjonene
skulle tilby studieopphold i utlandet som del av et
gradsstudium for studenter som ensker det.
Videre skulle det stimuleres til at flere utenlandske
studenter skulle ta deler av sin hegre utdanning i
Norge. Studentmobiliteten skulle knyttes opp mot
institusjonsavtaler for a sikre god kvalitet.

Det har veert en tydelig ekning i antallet norske
studenter som tar deler av sin utdanning i utlandet,
og okt antall utenlandske studenter ved norske
leeresteder de senere arene. Universitetene har
hatt sterst ekning. Det er ogsa universitetene som
har lengst tradisjon for og dermed best grunnlag
for & oke utvekslingen. Statlige hegskoler har et
hegre antall utreisende enn innreisende studenter.
For universitetene er bildet omvendt.

Tall fra Statens ldnekasse for utdanning (Lane-
kassen) viser at det i de siste arene har vert en
nedgang i antall norske studenter som tar en hel
gradsutdanning i utlandet. I 2002-2003 fikk 15 207
studenter stotte fra Lanekassen til gradsutdanning
i utlandet, mens tallene i 2006-2007 var nede i
12 375.

Statistikk fra Database for statistikk om hegre
utdanning (DBH) viser at 3 756 studenter hadde
utenlandsopphold som del av sin norske grad i
2006. I 2001 var antallet 2 902. Disse tallene viser

imidlertid ikke det totale omfanget av studentmo-
bilitet ut av Norge. Statistikken gjelder utenlands-
opphold av minst tre maneders varighet som ledd i
en samarbeidsavtale med et utenlandsk leerested,
det vil si utveksling som gir uttelling i finansie-
ringssystemet.

Statistikk fra Lanekassen viser at det finner
sted betydelig mobilitet som ikke fanges opp av
DBH-statistikken. 1 2001 fikk 5 583 studenter stotte
til sékalte delstudier i utlandet, det vil si utenlands-
opphold som del av et gradsstudium i Norge. I
2006 var antallet 7 680'. Av disse hadde 7 294 uten-
landsopphold av mer enn tre maneders varighet.
Differansen mellom statistikken fra DBH og Lane-
kassen skyldes trolig i all hovedsak at en del stu-
denter reiser ut utenfor etablerte samarbeidsavta-
ler mellom norsk og utenlandsk institusjon. Dette
innebaerer sannsynligvis at studentene selv finner
onsket studiested og -opplegg i utlandet. Det er
onskelig at studentene har mulighet til selv 4 velge
relevant og ensket studiested i utlandet. Samtidig
er det trolig et potensial for institusjonene til 4 fa
flere studenter til 4 velge a reise ut gjennom avtaler
institusjonene har inngatt med utenlandske institu-
sjoner.

Det er blitt problematisert at laerestedene, til
tross for mobilitetstilskuddet i finansieringssyste-
met, taper pa a sende studenter ut, fordi man ikke
far uttelling for de studiepoeng studentene avleg-
ger i utlandet. Institusjonene far imidlertid uttel-
ling for studiepoeng som de utenlandske studen-
tene avlegger i Norge, og dersom leerestedet opp-
nar balanse i antallet utreisende og innreisende
studenter vil den skonomiske effekten for institu-
sjonen veere uendret nar det gjelder studiepoengs-
uttelling. I tillegg vil den motta et mobilitetstil-
skudd béde for utreisende og innreisende studen-
ter. Departementet ensker okt studentutveksling,
bade til og fra Norge. Mobilitetstilskuddet vil der-
for bli vurdert i forbindelse med stortingsmeldin-
gen om internasjonalisering i utdanningen.

Lanekassens statistikk viser at om lag 400-500
studenter per ar fir stotte til utenlandsopphold av
mellom fire uker og tre maneders varighet. Det
kan eksempelvis veere snakk om praksisperioder i
profesjonsutdanningene péa én til ti uker, opphold
ved de norske studiesentrene i utlandet, og andre
former for faglig forankrede opphold. For mange
studenter, for eksempel eldre studenter, studenter
med familie og omsorgsforpliktelser og profesjons-
utdanningsstudenter, utgjer de korte utenlands-

1 Tallene gjelder kalenderar. I studiearet 2005/06 fikk 7 017
studenter stotte for delstudier i utlandet. I 2006/07 gikk tallet
ned til 6 564.
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oppholdene et viktig alternativ til lengre utenlands-
opphold. Institusjonene ber derfor viderefore
arbeidet med slike tilbud. Departementet vil legge
vekt pa bedre rapportering og statistikk om denne
typen tilbud.

Det har ifelge statistikk fra DBH veert en
okning i antallet innreisende studenter til norske
universiteter og hegskoler, fra 2 805 i 2003 til 3 871
i 2006. Nar det gjelder evnen til & ta imot studenter
fra utlandet, er det forskjeller mellom institusjo-
nene. Jkningen i antallet innreisende studenter til
norske institusjoner skyldes trolig at det har veert
en okning i antallet studietiloud pd engelsk ved
norske leresteder, og da serlig pd hegre niva. Stu-
dentsamskipnadene gjor et viktig arbeid med &
stille boliger til disposisjon for innreisende studen-
ter.

Mange institusjoner har gode ordninger, ogsa
ut over det rent faglige, for & ta i mot utenlandske
studenter. Utenlandske studenter kan bringe inn
nye perspektiver i utdanningen, og det er viktig at
institusjonene vurderer hvordan de kan vare en
ressurs for kvalitetsutviklingsarbeid. Det er samti-
dig flere institusjoner, ofte sméd hegskoler, som
erkjenner en utfordring nar det gjelder a legge til
rette for utenlandske studenter.

7.4.4 Studietilbud pa engelsk

Det har veert en gradvis ekning i omfanget av stu-
dietilbud som blir gitt pa engelsk ved norske insti-
tusjoner. Det er i hovedsak universitetene, de viten-
skapelige hegskolene og noen av de store hagsko-
lene som har en viss bredde i tilbudet.
Ambisjonene til de fleste institusjonene synes a
veere & oke omfanget av engelskspraklige tilbud.
Utvikling av engelskspraklige tilbud ma sees
som et strategisk grep for bade 4 tiltrekke seg flere
internasjonale studenter og for & eke forsknings-
samarbeidet. I denne sammenhengen er det viktig
ogsa & vurdere tilbud pé andre sprak enn engelsk.
Videre ber institusjonene legge til rette for at fag-
personalet kan fa spraklig kompetanseutvikling
som del av arbeidet med internasjonalisering.
Moduler pa engelsk kan veere et aktuelt tilbud for
norske studenter som ikke velger a ta utenlands-
opphold som del av utdanningen, eller som snsker
4 forberede seg spraklig til utenlandsopphold. I til-
legg kan dette ogsa bidra til at norske og utenland-
ske studenter kan ta de samme kursene.
Institusjonene ma viderefere arbeidet med a
finne en balanse mellom internasjonalisering og
ivaretakelsen av norsk fagsprak. Dette vil bli drof-
tet i stortingsmelding om sprik som Kultur og kir-
kedepartementet skal legge fram varen 2008.

7.4.5 Forskermobilitet

Mobilitet innenfor forskning er knyttet bade til
mobilitet av arbeidskraft og studenter. De senere
arene har man kunnet observere en sterk ekning i
mobiliteten knyttet til bade personlige kontakter,
gjesteforskeropphold, seminarer, konferanser,
moeter, internasjonale forskningsprogrammer og
nettverk og sa videre.

Det er et mal & oke internasjonaliseringen av
forskningen ytterligere. Universiteter og hegsko-
ler har gjennom internasjonale programmer og
bilaterale avtaler bygget et godt grunnlag for inter-
nasjonalt samarbeid.

De siste arene har antallet publikasjoner med
forfatteradresse i andre land i tillegg til nasjonal
forfatter okt. I 2005 utgjorde de mer enn halvpar-
ten av publikasjonene, og de gkte ytterligere i 2006,
jf. kapittel 5.

Innrapportert forskermobilitet til DBH viser at
det har veert en samlet gkning i bade inn- og utrei-
sende fagpersoner de siste arene. Universitetene
star for en stor andel av dette. Dataene for slik
mobilitet er forelepig noe mangelfulle. Det er der-
for nedvendig & styrke kvaliteten pa rapporterin-
gen pa dette feltet. Det ser ut til at mobiliteten er
lavere blant kvinner enn menn. Institusjonene ber
derfor etablere strategier og virkemidler som eker
forskermobiliteten ogsa for kvinner.

Departementet vil vurdere utfordringer knyttet
til forskermobilitet i den kommende stortingsmel-
dingen om forskerrekruttering.

7.5 Oppsummering

Internasjonalisering er et viktig virkemiddel for &
oke kvaliteten i norsk hegre utdanning og forsk-
ning. Universiteter og hagskoler ma derfor ha en
helhetlig tilnserming til internasjonalisering. SIU
er tillagt en viktig rolle i 4 stotte institusjonenes
videre arbeid pa dette feltet.

Det er nedvendig at institusjonene videreutvi-
Kler det strategiske arbeidet for at internasjonalise-
ring tydeligere kan bidra til kvalitetsutvikling i
utdanning og forskning. Det vil veere viktig med
gode koblinger mellom studentutveksling og fors-
kerutveksling gjennom institusjonelle avtaler som
bidrar til ekt kvalitet i denne typen utveksling. I til-
legg vil det vaere viktig & vurdere hvordan arbeidet
med internasjonalisering ved eget lerested og
samarbeid med Ser kan bidra til kvalitetsutvikling.

Departementet vil soke dialog med blant annet
SIU, Universitets- og hegskoleradet, NOKUT,
Norad og studentorganisasjonene i det videre
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arbeidet med & styrke internasjonalisering i utdan- Departementet vil komme tilbake til oppfelgin-
ning og forskning. I denne sammenhengen vil gen av utfordringer som er beskrevet ovenfor i en
departementet ta initiativ til et fagseminar, der man egen stortingsmelding om internasjonalisering i
kan drefte de erfaringer man har gjort pa interna- utdanningen, som skal legges fram hesten 2008.
sjonaliseringsfeltet etter innfering av Kvalitetsre-

formen.
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8 Studiefinansiering og studentenes gskonomiske situasjon

Formalet med utdanningsstetteordningene gjen-
nom Statens ldnekasse for utdanning (L&nekas-
sen) er blant annet 4 bidra til at alle skal ha like
muligheter til utdanning uavhengig av geografiske
forhold, alder, kjenn, funksjonsdyktighet, ekono-
miske og sosiale forhold. For mange er stotteord-
ningene avgjorende for muligheten til 4 ta utdan-
ning.

Innfering av ny stetteordning for studenter i
hegre utdanning gjennom Lanekassen var blant til-
takene som ble satt i verk for 4 realisere Kvalitets-
reformens maélsettinger, blant annet at det skulle
veere mulig 4 studere pa heltid. Konverteringsord-
ningen, som gir omgjoring av lan til stipend pa
grunnlag av gjennomfert utdanning, er en del av
den nye stotteordningen. Det vises til Soria Moria-
erklaeringen, der det heter at Regjeringen vil gjen-
nomgé erfaringene med konverteringsordningen.
Departementet vil i dette kapitlet oppsummere
erfaringene med konverteringsordningen. Den
nye stotteordningen gjelder ogsa andre utdannin-
ger og utdanningsnivder. Omtalen i dette kapitlet
gjelder imidlertid kun studenter i hegre utdanning
i Norge.

8.1 Hvavar endringene og
virkemidlene i Kvalitetsreformen?

Det ble gjort to hovedendringer med den nye stot-
teordningen som tradte i kraft fra studiearet 2002-
2003: Studentene fikk hagre stottebelop for & legge
til rette for heltidsstudier, og de fikk et insentiv for
gjennomfering av studiene gjennom en ordning
med omgjering av lan til stipend pa grunnlag av
gjennomfert utdanning (konverteringsordnin-
gen).

For Kuvalitetsreformen fikk studentene kost-
nadsnormen utbetalt som lan og stipend ved
begynnelsen av hvert semester. Stipendandelen
utgjorde ca. 30 pst. i studiearet 2001-2002. Med
Kvalitetsreformen ble kostnadsnormen hevet fra
ca. 7 000 kroner til 8 000 kroner per maned og defi-
nert som basisstette. Basisstotten skal dekke utgif-
ter til livsopphold og leremidler. Det ble innfert
manedlig utbetaling av stetten, med unntak av 1an
til dekning av skolepenger ved private laeresteder,

som blir utbetalt ved begynnelsen av hvert semes-
ter.

Etter en delvis innfering av de nye prinsippene
hestsemesteret 2002, ble stipendandelen ekt til
40 pst. fra varsemesteret 2003. Deler av stipendet
(25 pst. av basisstetten) ble utbetalt som direkte
stipend, mens resten av stipendet (15 pst. av basis-
stotten) ble gjort avhengig av gjennomfert utdan-
ning, sakalt konverteringsstipend. Fra studiearet
2004-2005 ble hele stipendet pa 40 pst. av basis-
stotten gjort avhengig av gjennomfert utdanning.
Dette innebaerer at basisstotten né i sin helhet til-
deles som lan, og at deler av lanet omgjores til sti-
pend etter hvert som studenten avlegger studiepo-
eng. Omgjering skjer pa grunnlag av rapportering
fra leerestedene til Linekassen. Studenter som bor
hos foreldrene far ikke stipend. Dette er en videre-
foring av ordningen som gjaldt fer Kvalitetsrefor-
men. Sosiale ordninger er viderefort i den nye ord-
ningen, for eksempel kan det gis konverteringssti-
pend til studenter som av sarlige arsaker, som
fodsel og sykdom, ikke har faglige resultater.

Ved innfering av den nye stotteordningen ble
ogsa behovsprevingsreglene endret. I det tidligere
systemet var bade stipendet og lanet behovsprevd.
Dette innebar at inntekt og/eller formue over fribe-
lopene medferte reduksjon i studentenes utbeta-
ling fra Lanekassen. I det nye systemet er stipendet
behovsprevd, men ikke lidnet. Behovspreving
pavirker dermed ikke storrelsen pa stettebelopet
studentene far gjennom Lanekassen, kun stipen-
dandelen. Den nye ordningen innebaerer siledes
bedre likviditet for studenter med inntekt og for-
mue.

Fribelopet for arbeidsinntekt for stipendet
reduseres, ble omgjort fra en bruttosats pa kr
5200 per maned i studiearet, til kr 100 000 per
kalenderar. Fribelopet har blitt justert arlig i trad
med forventet lennsvekst, og er pa kr 116 983 i
2007. I det tidligere systemet kunne studentene ha
ubegrenset inntekt i sommerferien, normalt defi-
nert som perioden fra 15. juni til 15. august.

Med den nye stotteordningen ble det innfort et
fribelop for trygde- og pensjonsytelser. Fribelopet
var pa kr 53 500 i 2002, og er justert til kr 62 593 i
2007, i trad med forventet lennsvekst. Fribelep for
trygde- og pensjonsytelser eksisterte ikke i den
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gamle stotteordningen. Brutto inntekt av trygde-
og pensjonsytelser per maned i stetteperioden
gikk til fradrag i studentenes stottebelop. Endrin-
gen innebarer at flere studenter som mottar tryg-
deytelser har rett til stipend i det nye systemet, og
at studentene mottar storre ytelser gjennom Lane-
kassen enn tidligere, siden lanet ikke er behovs-
provd.

Utdanningsstipendet kan ogsa bli redusert pa
grunnlag av formue. Enslige studenter far redu-
sert stipendandel nér formuen er over kr 231 426 i
2007. For gift seker legges formuen til sekeren og
ektefellen sammen. For gifte studenter er formues-
grensen kr 444 553. Det gjores oppmerksom pa at
samboere med felles barn og registrerte partnere
likestilles med ektefeller.

Behovsproving mot inntekt og formue skjer
etterskuddsvis pa grunnlag av opplysninger fra
studentenes skattelikning. Tidligere ble behovs-
proving mot inntekt gjort pa grunnlag av opplys-
ninger som studentene selv oppga om forventet
bruttoinntekt per maned i studiedret. Det var ingen
systematisk kontroll som avdekket hvor mye samt-
lige studenter tjente, og en del studenter hadde
inntekt over fribelopet, uten at de ga beskjed til
Lanekassen om dette. Dermed beholdt de stipend
de ikke hadde rett pid. Den gamle ordningen inne-
bar dessuten betydelig manuell saksbehandling i
Lanekassen. Dersom Lanekassen avdekket at stu-
denter hadde holdt tilbake opplysninger om inn-
tekt, ble dette fulgt opp som misligholdssaker
(mislighold av opplysningsplikten). Med den nye
ordningen er arbeidet med behovspreving automa-
tisert, noe som innebarer at alle studenter blir
behandlet likt. Inntekt over fribelopet medferer
reduksjon i stipendet, men forholdet er ikke noen
misligholdssak.

Det innebarer en tidsforskyvning at behovs-
provingen skjer etterskuddsvis pa grunnlag av lik-
ningsopplysninger. Ordningen medferer at studen-
ter som har fatt innvilget konverteringsstipend pa
grunnlag av gjennomfert utdanning, kan fa dette
omgjort til 1an igjen nér likningen foreligger.

8.2 Hvasier evalueringene?

8.2.1 Levekarsundersgkelsen for studenter

2005

Funnene i Levekarsundersokelsen tyder pa at de
fleste studentene hadde en brukbar ekonomi i
2005. Studentene har ikke vesentlig lavere disponi-
ble midler enn andre unge dersom man behandler

studieldnet som inntekt og sammenligner med
samme typer husholdninger.

Studenter arbeider ikke mindre ved siden av
studiene, og de har hegre inntekter enn i 1998. Stu-
dentene synes likevel & ha sterre problemer med &
mestre gkonomien i 2005 enn i 1998, og de mestrer
den noe darligere enn andre unge.

I Levekarsundersokelsen opplyser 86 pst. av
studentene at de mottar stotte fra Linekassen, men
bare 63 pst. oppgir at utdanningsstette er viktigste
inntektskilde. Blant studentene opplyser 22 pst. a
ha inntekt av eget arbeid som hovedinntektskilde.
Det er flest yngre studenter som har utdannings-
statte som hovedinntektskilde.

Det er fa som har utdanningsstette som eneste
inntekt. I Levekarsundersekelsen gir studentene
uttrykk for at utdanningsstetten ikke er tilstrekke-
lig til & dekke nedvendige utgifter. Yrkesdeltakelse
oppleves for mange som nedvendig, og kan ogsa
bidra til ekt levestandard. Av studentene oppgir
56 pst. at de har arbeid ved siden av studiene. Stu-
dentene jobber gjennomsnittlig ni timer per uke.

8.2.2 Evalueringen av Kvalitetsreformen

Ifolge evalueringen av Kvalitetsreformen har end-
ringene i studiefinansieringen hatt relativt liten
pavirkning pa studentenes atferd. Reformen har i
liten grad har pavirket hvor mye tid studentene
bruker pa studier og hvor mye de jobber ved siden
av studiene.

Evalueringen viser at studentene jobber like
mye eller mer ved siden av studiene som for refor-
men. Hele 81 pst. av de som har arbeid ved siden
av studiene oppgir at endringene i studiefinansie-
ringen ikke har hatt betydning for hvor mye de job-
ber. Evalueringen viser ogsa at det er sma forskjel-
ler i andelen som er forsinket blant de som har
arbeid ved siden av studiene, og de som ikke har
det. Studenter som arbeider inntil ti timer per uke
ved siden av studiene og studenter som ikke har
arbeid ved siden av studiene, bruker like mye tid
pé studiene. Evalueringen viser ogsa at darlig eko-
nomi i liten grad oppgis som arsak til frafall fra og
forsinkelse i utdanningen.

Studenter som har stette gjennom Lanekassen
som hovedinntektskilde, er i noe mindre grad for-
sinket i utdanningen sammenliknet med studenter
med annen hovedinntektskilde.

Ifelge evalueringen ivaretar endringene som
ble gjort i studiefinansieringen motstridende hen-
syn: Okningen i basisstetten og innferingen av
konverteringsordningen stotter opp om malene
om & gjere det mulig 4 studere pa heltid og a oke
gjennomstremningen i hegre utdanning. For a
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legge til rette for andre studentgrupper, som for
eksempel voksne studenter i etter- og videreutdan-
ning og deltidsstudenter, ble det imidlertid samti-
dig innfert et hegre fribelop for inntekt for stipen-
dandelen reduseres. I tillegg ble behovspreving av
lanet opphevet. Dette har lagt til rette for mer
arbeid ved siden av studiene uten at studentene
mister ytelser gjennom Lanekassen.

Ellers viser evalueringen at studenter med for-
eldre med lavt utdanningsnivd kan ha blitt mer
pavirket av endringene i studiefinansieringen enn
studenter med foreldre med hegt utdanningsniva,
selv om forskjellene ikke er store. For eksempel
oppgir studenter med foreldre uten hegre utdan-
ning i sterre grad at tanken pa studiegjeld har
pavirket studieprogresjonen deres, enn studenter
med to foreldre med hegre utdanning.

Den skonomiske stotten til studentene fra fami-
liene deres har gkt sammenlignet med i 1998.
Andelen som mottar slik stette og hvor mye stotte
som gis fra familiene, stiger med foreldrenes
utdanningsniva.

8.3 Drefting

Den nye stotteordningen ma sees i sammenheng
med andre tiltak i Kvalitetsreformen som skulle
bidra til at studentene skulle lykkes i sine studier,
for eksempel tettere oppfelging av studentene fra
leerestedenes side, nye undervisnings- og vurde-
ringsformer og etablering av nye systemer for kva-
litetssikring av utdanningen.

8.3.1

Konverteringsordningen, som omgjor lan til sti-
pend pa grunnlag av gjennomfert utdanning, stet-
ter opp om intensjonene i Kvalitetsreformen om
gjennomfering av studiene. Det er etablert unn-
taksordninger for studenter som av serlige érsa-
ker ikke avlegger studiepoeng. Det er ogsa satt en
lang tidsfrist for gjennomfering av studiene: Lan
kan bli omgjort til stipend inntil atte ar etter at lanet
ble tatt opp.

Konverteringsordningen og det resultatba-
serte finansieringssystemet for hegre utdanning
bygger pa samme prinsipp ved at studiepoeng gir
okonomisk uttelling. Dette gir studentene og leere-
stedene et felles insentiv for studentenes gjennom-
foring av utdanningen. I perioden etter innfering av
Kvalitetsreformen har det gjennomsnittlige antal-
let studiepoeng per student ekt.

Figur 8.1 og 8.2 viser i hvilken grad studenter
som tar opp stette gjennom Lanekassen til hegre
utdanning i Norge, far konverteringsstipend péa
grunnlag av avlagte studiepoeng. Statistikken
inkluderer studenter som senere far eller har fatt
omgjort stipend til 1an pa grunn av behovspreving.
Det understrekes at statistikken er forelepig. Sta-
tistikken gjelder per 1. april 2007, men er ikke
endelige tall for studiearene. Lanekassen gjennom-
forer konvertering pa grunnlag av rapportering fra
leerestedene. Enkelte studieopplegg medforer
senere rapportering, og tallene for studiedret
2005-2006 forventes for eksempel a bli endret pa
grunnlag av framtidige rapporteringer fra laereste-
dene. Siden lan kan bli omgjort til stipend inntil
atte ar etter at lanet ble tatt opp, kan studenter som
har fatt delvis konvertering eller ingen konverte-
ring, ta igjen dette senere og fa okt konverterings-

Konverteringsordningen

M Prosentandel med full
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B Prosentandel med delvis
konvertering
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Figur 8.1 Prosentandel fulltidsstudenter med konvertering pa grunnlag av avlagte studiepoeng.

Kilde: Lanekassen
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stipendet. Studenter som bor sammen med forel-
drene er ikke med i statistikken, da de ikke er
omfattet av konverteringsordningen.

Figur 8.1 viser konverteringsgrad blant fulltids-
studenter. Tallene viser at langt de fleste fulltids-
studentene som tar opp stette under utdanningen —
rundt 75 pst. — har fatt full konvertering, det vil si
at de avlegger si mange studiepoeng som norme-
ringen for utdanningen tilsier. Kun om lag 5 pst. av
studentene mangler faglige resultater. Dette er
imidlertid ikke nedvendigvis endelige resultater, jf.
attearsfristen. Andelene som far hel eller delvis
konvertering vil trolig oke.

Statistikken ser noe annerledes ut for deltids-
studentene, jf. figur 8.2. Tallene viser at om lag
samme andel av deltidsstudentene oppnér full kon-
vertering, sett i forhold til studiebelastning, som av
fulltidsstudentene. Imidlertid er det en sterre
andel som ikke har fatt konverteringsstipend blant
deltidsstudentene. De samme forbeholdene om
framtidige endringer ma tas her.

Vi har ikke sammenlignbare tall for perioden
for Kvalitetsreformen, det vil si tall som viser hvor
mange vekttall studenter med stotte fra Lanekas-
sen avla i gjennomsnitt for Kvalitetsreformen ble
innfert. Det er dermed vanskelig 4 avgjere om det
gjelder andre utviklingstrekk med hensyn til antall
avlagte studiepoeng blant studenter med og uten
stotte fra Lanekassen. Det er derfor ikke grunnlag
for & trekke konklusjoner om isolerte effekter av
konverteringsordningen som insentiv for gjen-
nomfering av utdanning.

Funksjonshemmede studenter kan oppleve at
de blir forsinket i studiene fordi tilretteleggingen
av studiet og studiestedet ikke er ivaretatt. Depar-
tementet vil folge opp universitetene og hagskole-
nes arbeid med bedre tilrettelegging for funksjons-
hemmede studenter. Dette vil redusere behovet

for saerordninger i studiefinansieringen for denne
studentgruppen.

8.3.2 Behovsproving av utdanningsstipend

Tall fra Linekassen viser at det for 2006 samlet sett
ble avkortet i overkant av 580 mill. kroner i stipend
pd grunn av hey inntekt og formue. Av dette
utgjorde avkorting pa grunn av formue om lag 50
mill. kroner. Totalt belep for 2005 var om lag 590
mill. kroner. Om lag 37 500 studenter hadde inn-
tekt/formue over belopsgrensene i 2006. Dette er
om lag 300 feerre enn i 2005.

Studenter i hoye aldersgrupper utgjer en min-
dre andel av studentene som far stette gjennom
Léanekassen. Blant studenter i hoye aldersgrupper
er det imidlertid en sterre andel med formue.
Ellers er det kjonn og studiebelastning (full-/del-
tid) hvor det er steorst misforhold i fordelingene.
65 pst. av de med formue over fribelepet er kvin-
ner, mens de utgjer 60 pst. av stettemottakerne.
10 pst. av stettemottakerne fikk stotte til deltidsut-
danning, mens 18 pst. av de med formue tok utdan-
ning pa deltid. Bosted/hjemfylke synes kun &
utgjore mindre forskjeller.

8.3.3 Studentenes gkonomiske situasjon

Regjeringen mener at studieldn og stipend skal
reguleres i takt med prisstigningen, jf. Soria Moria-
erklaeringen. Basisstotten ble gkt fra kr 8 000 til kr
8 140 per méaned fra studiedret 20062007, i studie-
aret 2007-2008 ble alle satser i utdanningsstetten
prisjustert, og i statsbudsjett for 2008 er ogsa alle
stettesatser i utdanningsstetten foreslatt prisjus-
tert i studiedret 2008-2009. Dette vil gi en basis-
stette pa kr 8 500 per méned i studiedret 2008-2009
dersom forslaget vedtas.

80,0
L 60,0 T M Prosentandel med full
§ 40,0 konvertering
[en
] -
@ 200 H Prosentandel med delvis
a U 7 konvertering
2002- 2003- 2004- 2005-
2003 2004 2005 2006 O Prosentandel uten
Studiear konvertering

Figur 8.2 Prosentandel deltidsstudenter med konvertering pa grunnlag av avlagte studiepoeng sett i

forhold til studiebelastning.
Kilde: Lanekassen
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Det er viktig at utdanningsstetten er pé et niva
som gjor det mulig for de som ensker det — og de
som ikke har kapasitet til 4 jobbe ved siden av stu-
diene - & studere pa heltid, uten andre inntekter i
lopet av semesteret. Utdanningsstetten gjennom
Léanekassen skal samtidig ivareta hensynet til per-
soner som gnsker 4 studere pa deltid, for eksempel
personer som tar etter- og videreutdanning. Man
kan alltid diskutere om nivaet pa utdanningsstet-
ten er heyt nok, og om fribelopene for inntekt og
formue er pé riktig niva.

Det trenger ikke vaere problematisk at studen-
tene har arbeid ved siden av studiene, dersom de
onsker det og samtidig klarer 4 tilfredsstille kra-
vene som stilles i utdanningen. Nivaet pa fribelopet
for inntekt gir studentene mulighet til arbeid ved
siden av utdanningen. Studentene far stotte i ti
maneder per ar, og fribelopet ivaretar studentenes
behov for arbeidsinntekt i sommerménedene. Eva-
lueringen av Kvalitetsreformen og NIFU STEP-
rapporten Inntekt, formue og studieprogresjon
(Opheim 2006) viser at arbeid og inntekt ved siden
av studiene i begrenset grad pavirker studieinnsat-
sen, men at arbeid heller gr pa bekostning av stu-
dentenes fritid. Heg arbeidsinntekt ser ut til &
pavirke studieprogresjonen noe.

Dagens innretning av stetteordningen gjen-
nom Lanekassen ivaretar en hensiktsmessig
balanse: Det er rom for noe arbeid ved siden av stu-
diene, som kan gi arbeidserfaring og enskede mer-
inntekter for studentene uten at de mister ytelser
gjennom Lanekassen. I den grad studentene har
heg inntekt, reduseres stipendet ut fra prinsippet
om at personer med heg inntekt i mindre grad har
behov for stette fra det offentlige til 4 ta utdanning.
Samtidig opprettholdes storrelsen pad utbetalin-
gene fra Lanekassen. Stetteordningen skal gi
mulighet for arbeidstakere til 4 ta utdanning ved
siden av arbeid, for eksempel etter- og videreutdan-
ning, men stipendordningene er i hovedsak innret-
tet mot studenter som har begrenset arbeidsinn-
tekt.

Statistikk fra Lanekassen viser at andelen og
antallet deltidsstudenter som far stette gjennom
Léanekassen har okt siden innferingen av Kvalitets-
reformen. I studiedret 2001-2002 fikk i overkant av
5000 deltidsstudenter stotte, og de utgjorde
4,3 pst. av stottemottakerne i hegre utdanning. I
2005-2006 fikk dreyt 11500 deltidsstudenter
stette, noe som utgjorde 8,2 pst. av stottemotta-

kerne. Antallet fulltidsstudenter med stotte fra
Lanekassen har ogsa ekt i perioden, fra naermere
115 000 til om lag 131 000.

Det kan hevdes at behovspreving mot formue
kan gi uheldige utslag fordi formue ikke nedven-
digvis gir en ekt likviditet for eieren. Imidlertid vil
personer med formue stille sterkere i en etable-
ringsfase etter studietiden. Behovsprevingen mot
formue péavirker heller ikke storrelsen pa stetten
studentene far, bare stipendandelen.

Gode stotteordninger gjennom Linekassen er
viktig for & legge til rette for sosial utjevning i
rekrutteringen til hegre utdanning. Det vises til
St.meld. nr. 16 (2006-2007) ... og ingen sto igjen,
der det gér fram at personer med foreldre med lav
utdanning og inntekt har en hegre terskel for a ta
opp studielan til hegre utdanning. Dette er en
utfordring med hensyn til 4 f4 nye grupper til &
velge utdanning utover videregiende oppleering.

Studiefinansieringen ma sees i sammenheng
med andre tiltak fra det offentlige for ivaretakelse
av studentenes sosiale og ekonomiske behov
under utdanningen, for eksempel at det ytes til-
skudd til studentsamskipnader, bygging av stu-
dentboliger og tilskudd til studentbarnehager. Stu-
dentsamskipnadene har blant annet ansvar for at
det finnes et tilfredsstillende antall studentboliger
med universell utforming, for 4 ivareta behovene til
funksjonshemmede studenter. Til sammen skal til-
takene bidra til lik rett til hegre utdanning, uavhen-
gig av geografiske forhold, alder, kjonn, funksjons-
dyktighet, ekonomiske og sosiale forhold. At
offentlig hegre utdanning er gratis, steotter ogsa
opp under prinsippet om lik rett til utdanning.

8.4 Oppsummering

Den nye stotteordningen med hegre stettebelop
og konverteringsstipend skulle sammen med
andre tiltak i utdanningen legge til rette for at stu-
dentene skulle kunne studere pa heltid og bidra til
okt gjennomfering av studiene. Departementet
registrerer at endringene i studiefinansieringen i
liten grad har pavirket hvor mye tid studentene
bruker pa studier og hvor mye de jobber ved siden
av studiene. I perioden etter innfering av Kvalitets-
reformen har studentene likevel avlagt gjennom-
snittlig flere studiepoeng per ar enn tidligere.



50 St.meld. nr.7

2007-2008

Statusrapport for Kvalitetsreformen i hegre utdanning

9 Finansiering av universiteter og hagskoler

Det er et nasjonalt ansvar 4 sikre et godt utdan-
ningstilbud med muligheter for alle. Gratisprinsip-
petihegre utdanning er sentralt for 4 ivareta dette,
og finansieringssystemet for universiteter og hog-
skoler skal bidra til 4 realisere Kvalitetsreformens
mal om ekt kvalitet. Gjennom & stimulere til okt
resultatoppndelse bidrar ogsa systemet til god
bruk av samfunnets ressurser.

9.1 Hva var endringene og
virkemidlene i Kvalitetsreformen?

I 2002 ble det innfert et nytt finansieringssystem
for universiteter, vitenskapelige hegskoler og stat-
lige hagskoler, jf. St.prp. nr. 1 (2001-2002) og Bud-
sjett-innst. S. nr. 12 (2001-2002). Finansieringssys-
temet ble utformet for i stotte opp under malset-
tingene i Kvalitetsreformen om ekt kvalitet og
gjennomstremming i utdanningen og ekt kvalitet i
forskningen. En ensket ogsd at systemet skulle
legge til rette for fleksibilitet slik at studietilbud
kunne opprettes i trid med studentenes ensker og
samfunnets behov for arbeidskraft.

Finansieringssystemet for universiteter og
hegskoler avlgste et system som i sterkere grad
var basert pa detaljstyring fra departementet og
som ikke inneholdt vesentlige insentiver til kvali-
tet, omstilling av kapasitet og utvikling av nye fag-
omrader. Endringer i grunnbevilgning fra ett ar til
et annet var i stor grad basert pa endringer i aktivi-
tetsniva, ved at departementet fastsatte student-
maltall i statsbudsjettet. Fra 1992 ble det innfert
noen resultatbaserte tildelinger. For universite-
tene ble det gitt tildelinger basert pa antall avlagte
vekttall og uteksaminerte hovedfags- og doktor-
gradskandidater. I 2000 utgjorde disse tre ordnin-
gene samlet om lag 10 pst. av bevilgningene til uni-
versitetene.

Innforing av nytt finansieringssystem innebae-
rer en gkt dreining fra styring basert pa innsatsfak-
torer til styring basert pd oppnadde resultater
innen utdanning og forskning. Systemet bestar av
en basiskomponent, en undervisningskomponent
og en forskningskomponent, jf. boks 9.1.

Universiteter og hagskoler har gitt fra & veere
ordinaere forvaltningsorganer til 4 bli forvaltnings-

organer med sarskilte fullmakter, noe som blant
annet innebaerer et unntak fra bruttoprinsippet og
overgang til nettobudsjettering. Ved nettobudsjet-
tering far institusjonene bevilget et netto utgiftsbe-
lep som normalt ikke er bundet til flere poster, de
kan disponere egeninntekter, og de har adgang til
a4 overfore ubrukte midler til neste budsjettar.
Dette har, sammen med de utvidede faglige og
organisatoriske fullmaktene, gitt institusjonene et
verktoy til okt strategisk styring, jf. kapittel 10.

I 2003 ble det innfert et nytt finansieringssys-
tem ogsa for de private hegskolene, jf. St.prp. nr. 1
(2002-2003) og Budsjett-innst. S.nr. 12 (2002—
2003). Dette tilsvarte i stor grad systemet for de
statlige institusjonene, med unntak av at det for de
private kun var et utvalg studier som fikk uttelling
i undervisningskomponenten. Fra og med 2005 ble
alle studier ved de private hagskolene som mottar
statsstotte inkludert, noe som ekte likebehandlin-
gen av statlige og private institusjoner. Kunsthog-
skolene er ikke inkludert i finansieringssystemet.

For & ta hensyn til forskjellen i primeeroppga-
vene mellom henholdsvis universiteter/vitenska-
pelige hegskoler og statlige hogskoler var det ved
innferingen av systemet ulike indikatorsett for
forskning for de to institusjonstypene. Fra og med
2006 innferte en et enhetlig indikatorsett for forsk-
ning for institusjonstypene, jf. St.prp. nr. 1 (2005-
2006). Malet var i sterre grad & stimulere til okt
forskningsaktivitet og 4 fordele ressurser til mil-
joer som kan dokumentere gode forskningsresul-
tater. Indikatorene doktorgradskandidater og mid-
ler fra EU og Norges forskningsrad, som tidligere
kun ble brukt for universiteter og vitenskapelige
hegskoler, ble viderefort og innfert ogsa for heg-
skolene. Departementet innferte ogsa vitenskape-
lig publisering som en ny indikator for alle institu-
sjonstypene.

9.2 Hvasier evalueringene?

I den nasjonale evalueringen ble det i mindre grad
foretatt en helhetlig evaluering av finansieringssys-
temet og dets betydning for gjennomferingen av
Kvalitetsreformen. Utdanningsstatistikk, innspill
fra fagseminar om finansieringssystemet, NIFU
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Finansieringssystemet er et nasjonalt system,
basert pa grove indikatorer. Systemet skal for-
dele midler mellom institusjoner og er ett av
mange virkemidler som skal bidra til at institu-
sjonene utferer sine oppgaver, men systemet
kan ikke alene vaere dekkende for det sam-
lede samfunnsoppdraget til institusjonene.
Institusjonene har ansvar for egne budsjetter
og egne finansieringssystemer internt.
Basiskomponenten skal sikre langsiktig og
stabil finansiering og tar utgangspunkt i histo-
risk fastsatte budsjettrammer. Bevilgningen
inneholder midler bade til utdanning, forsk-
ning og formidling. Basiskomponentens andel
varierer noe fra institusjon til institusjon, men
utgjer i gjennomsnitt 60 pst. av den samlede
bevilgningen til institusjonene.
Undervisningskomponenten er en resultatba-
sert komponent der institusjonene far uttel-
ling med bakgrunn i antall avlagte studiepo-
eng, samt antall innreisende og utreisende
utvekslingsstudenter. Uttellingen for studiepo-
eng er inndelt i seks ulike kostnadskategorier
etter utstyrs- og undervisningsintensitet. Sat-
sene tilsvarer i snitt 40 pst. av gjennomsnitts-
kostnaden for studiet. Uttelling er basert pa
oppnadde resultater to ar i forveien, det vil si
at uttelling i budsjettet for 2008 avhenger av
avlagte studiepoeng og antall utvekslingsstu-
denter i 2006. Komponenten skal stimulere
institusjonene til & skape et kvalitativt godt
studietilbud slik at studentene klarer & fullfere
studiene. Komponenten har en &pen ramme,
noe som innebzerer at institusjonene far direkte

Boks 9.1 Fakta om finansieringssystemet

uttelling dersom antall studiepoeng og utveks-
lingsstudenter eker. Undervisningskompo-
nenten utgjer om lag 25 pst. av den samlede
bevilgningen til institusjonene, men andelen
varierer fra institusjon til institusjon. Eksem-
pelvis har de private hegskolene i 2007 en
gjennomsnittlig undervisningskomponent pa
44 pst., mens andelen ved de statlige heg-
skolene er 28 pst.

Forskningskomponenten er delt i en resultat-
basert forskningskomponent og en strategisk
forskningskomponent. Den strategiske forsk-
ningskomponenten inneholder szrskilte mid-
ler til doktorgradsstillinger, vitenskapelig
utstyr, samt andre strategiske tiltak og utgjer
om lag atte pst. av den totale bevilgningen.
Den resultatbaserte forskningskomponenten
har fire indikatorer: Antall doktorgrader,
publikasjonspoeng og midler fra EU og Nor-
ges forskningsrad. Komponenten har en fast
nasjonal ramme, slik at potten omfordeles
arlig basert pa institusjonenes resultater to ar i
forveien. Indikatoren vitenskapelig publise-
ring er utviklet av Universitets- og hegskolera-
det pad oppdrag fra departementet. Dette
innebzerer at det er fagmiljeene som har defi-
nert og avgrenset vitenskapelig publisering
fra annen publisering og foreslatt vekter for
sammenligning av ulike publikasjonsformer.
Den resultatbaserte omfordelingen i forsk-
ningskomponenten utgjer om lag seks pst. av
den samlede bevilgningen til universitetene,
for hegskolene er tallet betydelig lavere (mel-
lom en og tre pst).

STEPs rapport 13/2007 Iverksetting av insentivba-
sert finansiering, samt en teoretisk vurdering av
finansieringssystemet fra Universitetet i Bergen
(Vagstad-rapporten) har derfor veert viktig til-
leggsmateriale i departementets arbeid.

9.2.1

Evalueringsforskerne har spurt ledelsen ved insti-
tusjonene om deres holdning til finansieringssyste-
met. Respondentene ved universitetene var noe
mer positive til det nye finansieringssystemet enn
respondentene ved hegskolene. Det trekkes fram
som positivt at systemet gjor det mer synlig hvor
den sterste aktiviteten er. Det framholdes som

Lokal styring

negativt at varierende inntekter fra ar til ar gjor det
vanskeligere a planlegge aktiviteter. Det hevdes at
dette har ekt bruken av midlertidig ansatte i sekto-
ren.

Et flertall av lederne gir i evalueringen uttrykk
for at institusjonens inntektssituasjon i forste
rekke kan bedres ved en gkning i avlagte studiepo-
eng, bade ved 4 ta opp flere studenter og ved at stu-
dentene avlegger flere studiepoeng. Institusjone-
nes nye muligheter til effektivisering og rasjonali-
sering anses ikke som like viktig.

Larestedene sier i evalueringen at det er et
spenningsforhold mellom pa den ene siden & oke
effektiviteten (gjennomstremningen) og pa den
andre siden & forbedre kvaliteten i utdanningen.
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Evalueringen understreker imidlertid at finansie-
ringssystemet og insentivene til 4 avlegge flere stu-
diepoeng ikke alene styrer kapasiteten i hegre
utdanning, og at det resultatbaserte finansierings-
systemet modifiseres gjennom en rekke andre sty-
ringsvirkemidler. Dette samsvarer med Vagstad-
rapporten, som peker pa at dagens system kombi-
nerer skonomisk belenning med fortsatt kontroll
over aktiviteten gjennom styringsdialogen.

Evalueringen av Kvalitetsreformen peker pa at
implementering av lokale finansieringssystemer er
gjennomfert sveert ulikt ved institusjonene. Evalu-
eringen viser at i overkant av 30 pst. av leereste-
dene viderefordeler hele resultatdelen av bevilg-
ningen til fakulteter/avdelinger, 65 pst. viderefor-
deler deler av bevilgningen, mens 4 pst. ikke har
noen videreforing. Nar det gjelder fordeling helt
ned til studieprogram, er det feerre som videreferer
hele eller deler av resultatdelen.

9.2.2 Undervisningskomponenten
Flere studiepoeng og @kt giennomfaring

Evalueringen av Kvalitetsreformen peker pa at stu-
dentene avlegger flere studiepoeng enn fer refor-
men. Vagstad-rapporten hevder at systemet har
fort til okt oppmerksomhet om resultater og gjen-
nom dette bidratt til 4 realisere sektorens hoved-
malsettinger. Tall fra Norsk samfunnsvitenskape-
lig datatjeneste (NSD) viser at gjennomsnittlig
antall avlagte studiepoeng per student per ar okte
fra 39 til 42,2 i perioden 2002-2006, dvs. en ekning
pa over atte pst. Tallene inkluderer bade statlige og
private institusjoner. Det er store variasjoner mel-
lom institusjonene, men alle kan vise til en ekning.
Videre avlegger kvinner flere studiepoeng enn
menn.

Felles Studentsystem (FS) har utarbeidet ana-
lyser som viser gjennomfering pa normert tid nar
det gjelder bachelor- og mastergradsstudier. Det
er store forskjeller mellom fagomradene nér det
gjelder gjennomfering, og en bor derfor vare var-
som med 4 vurdere alle fagomradene under ett.
Det er ikke mulig & sammenligne tall for gjennom-
foring pa normert tid pa lavere grad for og etter
innfering av Kvalitetsreformen. Datagrunnlaget
for gjennomfering pa cand.mag.- og bachelorniva
er ufullstendig da det, seerlig ved universitetene,
var og er vanlig at studentene gér direkte over pa
hegre grads studier og dermed ikke ettersper noe
selvstendig vitnemal pa lavere grad. Videre ma en
ta i betraktning at mange av studentene ikke har
som mal & ta en grad, men kun ett eller to enkelt-
fag.

Ved hoegre grads studier er det imidlertid mulig
4 si noe om gjennomferingen for og etter innforing
av Kvalitetsreformen. Av de som startet pa hegre
grads studier/2-arige hovedfagsprogrammer hos-
ten 2000, fullferte 21 pst. ved universitetene innen
normert tid. Ved hegskolene fullferte 47 pst. innen
normert tid. Av de som startet hasten 2004, etter at
Kvalitetsreformen var innfert, fullferte 30,6 pst.
innen normert tid ved universitetene og 30,2 pst.
ved hegskolene. Universitetene har dermed hatt
en forbedring i gjennomferingen péa hegre grad pa
hele 45 pst. etter at Kvalitetsreformen ble innfort,
mens heogskolene har hatt en nedgang.

Den andre indikatoren i undervisningskompo-
nenten er studentutveksling. Antallet inn- og utrei-
sende studenter har gkt etter innferingen av Kvali-
tetsreformen, jf. kapittel 7.

Strykprosent

Ved innferingen av Kvalitetsreformen ble kravet
om ekstern sensur ved alle eksamener endret, jf.
kapittel 3. I kjelvannet av dette oppstod det en
debatt i universitets- og hogskolesektoren om det
er mulig 4 identifisere en sammenheng mellom
den resultatbaserte delen av finansieringssystemet
og omfanget av stryk. Sperreundersegkelsen fra
evalueringen viser at 37 pst. av det vitenskapelige
personalet tror at finansieringssystemet pa lengre
sikt vil medfere at de far hegre terskel for  stryke
studenter nér de selv er sensor i sitt fag.

Evalueringen har undersekt endringer i stryk-
prosenten i et lengre tidsperspektiv, og funnene
viser at bildet ikke er entydig. Hvis en ser alle insti-
tusjonene under ett, har strykprosenten gétt ned
fra 10,3 pst. 12002 til 8,4 pst. i 2006. Strykprosenten
har imidlertid ikke gétt ned i alle fag etter innfering
av Kvalitetsreformen. I fagene der det har veert en
nedgang, startet nedgangen for Kvalitetsreformen
ble innfert. Ved noen studier har det ogsé veert en
moderat ekning i strykprosenten etter 2003.
Videre finner en i evalueringen ingen markert
okning i karakteren E (som er lavest bestitte
karakter), noe som kanskje kunne forventes der-
som det ble en tendens til 4 stryke feerre studenter.

Evalueringen peker pé at det er vanskelig 4 iso-
lere de ulike effektene av Kvalitetsreformen.
Mulige arsaker til redusert strykprosent kan bade
veere forbedret utdanningskvalitet og oppfelging
fra institusjonenes side, endringer i studiefinansie-
ringen, samt at studiestrukturen er organisert i
mindre omfattende eksamener. Dette er gnskede
effekter av reformen, og evalueringen finner ikke
grunnlag for & hevde at leresteder lar studenter
besta eksamen av budsjettmessige hensyn.
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9.2.3 Forskningskomponenten

Evalueringen peker pa at forskningskomponenten,
som gjennomgikk store endringer i 2006, har vir-
ket for kort tid til at det foreligger datamateriale
som kan bidra i vurderingen av effektene av de
ulike indikatorene.

Indikatoren vitenskapelig publisering har veert
gjenstand for stor debatt i universitets- og hegsko-
lesektoren. Vagstad-rapporten problematiserer at
indikatoren kan motivere til vridning bort fra res-
surskrevende publisering til lettere publisering, og
anbefaler at det foretas stikkprever. Rapporten
understreker at insentivvirkningene for vitenska-
pelig publisering i like stor grad er knyttet til kul-
turbygging som til de belenningsmidlene som fol-
ger med.

Vagstad-rapporten hevder at en svakhet ved
forskningskomponenten er at den gjelder for alle
fag og pa alle institusjoner. Rapporten antyder at
dette kan resultere i favorisering av noen fag, og
foreslar 4 utrede to- eller tredeling av fagomradene
i den resultatbaserte omfordelingen.

9.2.4 Formidling

Formidling er, pa linje med utdanning og forsk-
ning, en av Kjerneoppgavene til universiteter og
hoegskoler, jf. § 1 — 1 ilov om universiteter og hoy-
skoler. Det er en mangeartet aktivitet og innebze-
rer formidling av vitenskapelige resultater, hold-
ninger og metoder til andre forskere, til brukere
og til allmennheten, jf. begrepsavklaring i kapittel
6. Formidling innebaerer kommunikasjon og sam-
handling med andre, og aktivt formidlingsarbeid
krever at institusjonene samarbeider tett med
blant annet studenter, andre institusjoner og sam-
funns- og arbeidsliv.

Pa grunn av at gjeldende finansieringssystem
kun har direkte skonomiske insentiver knyttet til
utdanning og forskning, er det blitt problematisert
om en utilsiktet virkning kan veere skjevfokusering
pa deler av de samlede malene for sektoren, jf. Vag-
stad-rapporten. Dette kan isolert sett innebare at
institusjonene dreier oppmerksomheten bort fra
formidling. P4 bakgrunn av denne problemstillin-
gen er det pa oppdrag fra Kunnskapsdepartemen-
tet satt ned to utvalg i regi av Universitets- og heg-
skoleradet (UHR) for & vurdere en egen formid-
lingskomponent, Formidlingsutvalg I (2005) og II
(2006).

Formidlingsutvalg II bygde pa Formidlingsut-
valg I sitt arbeid, og foreslo falgende operasjonali-
sering av indikatorer i en formidlingskomponent:
Eksternt finansiert virksomhet, innovasjon og

samhandling med arbeidslivet (selskapsetablerin-
ger, lisensavtaler og studentprosjekter), publika-
sjoner, foredrag pa brukerrettede fagkonferanser
og direkte formidling gjennom media og publi-
kumsarrangementer. Departementet har hatt
utvalgets forslag til operasjonalisering av formid-
lingsindikatorer pa hering. Heringsuttalelsene var
blandede. En del er skeptiske til okt rapporterings-
omfang, samt at det ikke er enighet om hvilke indi-
katorer som herer hjemme i en slik komponent.

Vagstad-rapporten har vurdert UHR sitt forslag
til formidlingskomponent. Rapporten anbefaler at
den ikke innferes, da de foreliggende indikatorene
synes upresise i forhold til malsettingene. Videre
hevdes det at betydelige administrative kostnader
tilsier at det er tvilsomt om innfering av en slik
komponent vil bidra positivt til at sektorens mal
realiseres.

9.3 Drefting

Finansieringssystemet er ett av flere virkemidler
som skal bidra til at institusjonene utferer sitt sam-
funnsoppdrag. Andre virkemidler er lov og for-
skrifter, styringsdialog, tilsynsansvar og program-
mer i Norges forskningsrad. Sammen med de
andre styringsvirkemidlene skal finansieringssys-
temet fange opp bredden i institusjonenes opp-
gaver. Finansieringssystemet alene kan ikke, og er
ikke ment for, 4 ivareta hele samfunnsoppdraget til
institusjonene.

Det er enna for tidlig & konkludere med hensyn
til hvordan institusjonene tilpasser seg, hvilke
resultater finansieringssystemet gir og om det gir
noen utilsiktede konsekvenser. Systemet bor der-
for virke en tid for det eventuelt foretas omfattende
endringer. For 4 sikre at finansieringssystemet og
departementets styringsvirkemidler trekker i
samme retning som de overordnede maélsettingene
for sektoren vil departementet iverksette en evalu-
ering av finansieringssystemet i lopet av 2009.

9.3.1

Evalueringen viser at institusjonene har ulik prak-
sis for hvordan de utformer lokale finansierings-
modeller. Det innebeerer at institusjonene selv fin-
ner den enskede fordelingen mellom enkelte avde-
linger/fakulteter, fagmiljoer eller forskergrupper,
slik at institusjonen som helhet oppnéar resultater
innenfor utdanning, forskning og formidling. Sty-
ret ved institusjonen mé ivareta kravet til kvalitet
og resultatoppnielse, men verken satsene eller
indikatorene i det nasjonale systemet er normgi-

Lokal styring
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vende for en videre budsjettfordeling internt. Ins-
entivene i det overordnede systemet er utformet
for et nasjonalt niva og vil ikke nedvendigvis ha
samme effekt pa fakultets- eller individniva. Det er
viktig at institusjonene tilpasser sine budsjettforde-
lingsmodeller til lokale behov, og at disse stotter
opp under de overordnede strategiene ved institu-
sjonene. Departementet understreker at budsjett-
rammen bestdr av midler fra alle komponentene,
og at det er styret som er ansvarlig for prioritering
og fordeling av midler internt.

Departementet ser positivt pa at ledelsen ved
institusjonen rapporterer om gkt skonomisk hand-
lefrihet internt. Dette understrekes ogsa i den
interne evalueringen ved Universitetet i Bergen
(UiB) som framhever at finansieringssystemet
bidrar til & finansiere nye emner, og séiledes er en
viktig stimulans til & preve ut nye fagtilbud. Det
kan imidlertid se ut som om ledelsen ved institusjo-
nene i stor grad fokuserer pa ekning i avlagte studie-
poeng som inntektskilde, men i liten grad bruker
andre tiltak som for eksempel rasjonalisering og
effektivisering. For stor oppmerksombhet pa student-
rekruttering for a eke antall avlagte studiepoeng,
vil kunne gi institusjonene problemer med & tilby
den studiekvaliteten Kvalitetsreformen var ment &
gi. Institusjonene bor derfor ha et bredere syn pa
hvilke virkemidler en har til radighet i styringen av
virksomheten.

9.3.2 Basiskomponenten

OECD, Vagstad-rapporten og en del institusjoner i
sektoren mener det er behov for en mer detaljert
oversikt over og tilstrekkelig transparens i elemen-
tene som inngér i institusjonenes basisbevilgning.

Basiskomponenten er uavhengig av resultat-
komponentene for utdanning og forskning, det vil
si at resultater i undervisnings- og forskningskom-
ponentene ikke skal pavirke midlene en gir i basis-
bevilgningen.

Basiskomponenten inneholder midler til bade
utdanning, forskning og formidling, og skal sette
institusjonene i stand til 4 utfere det samlede sam-
funnsoppdraget. Basiskomponentens andel av det
totale budsjettet kan imidlertid variere fra institu-
sjon til institusjon. Det skyldes blant annet at basis-
bevilgningen er et resultat av tidligere prioriterin-
ger over lang tid og lokale forhold ved den enkelte
institusjon. Noen institusjoner ivaretar viktige
nasjonale og regionale oppgaver som fordrer hog
basisbevilgning, for eksempel universitetsmuseer,
og noen institusjoner har en desentralisert struk-
tur med de utfordringer og kostnader dette med-
forer. Videre har institusjonene ulik bygningsmasse

og faglig profil, og dette vil ogsa bidra til at bevilg-
ningen over tid er forskjellig fra institusjon til insti-
tusjon. En del institusjoner har ogsa valgt 4 oke
antall studieplasser selv om de ikke har ftt basis-
finansiering for disse. P4 sikt vil en slik strategi
fore til at basisbevilgningens andel av den totale
bevilgningen reduseres.

9.3.3 Undervisningskomponenten

Undervisningskomponenten gir insentiver til okt
gjennomfering. Den gir ogsa en fleksibel finansier-
ing ved opptaksendringer knyttet til kullsterrelse,
geografiske variasjoner og studietilboyelighet. Det
har veert en vekst i undervisningskomponenten
siden innferingen i 2002. Denne veksten er avta-
kende.

Flere studiepoeng og @kt gjennomfgring

Kvalitetsreformen stilte krav til leerestedene om
okt innsats for 4 fa flere studenter til & gjennomfere
utdanningen. Reformen har gitt studenter og insti-
tusjoner insentiver som trekker i felles retning.
Studentene har gjennom konverteringsordningen
i studiefinansieringen insentiver til & avlegge eksa-
men, og institusjonene har gjennom finansierings-
systemet insentiver til 4 lage kvalitetsmessig gode
studieopplegg.

Tall fra FS viser at universitetene har hatt en
forholdsvis stor gkning i gjennomfering av utdan-
ningene pa masterniva, mens hegskolene har en
nedgang nar en sammenligner tall fra for og etter
innferingen av Kvalitetsreformen. Dette har bak-
grunn i flere faktorer. Framgangen ved universite-
tene gjenspeiler at Kvalitetsreformen har fort til
store endringer i undervisnings- og vurderingsfor-
mer ved disse institusjonene. Nedgangen ved hog-
skolene er vanskeligere a forklare, men maé sees i
lys av at hegskolene hadde forholdsvis heg gjen-
nomferingsgrad pa masterniva for Kvalitetsrefor-
men ble innfert. Det kan tenkes at hegskolene,
med sine mindre leeringsmilje, i sterre grad hadde
tettere oppfelging av studentene for Kvalitetsrefor-
men. En rekke hegskoler har utvidet sitt mastertil-
bud betraktelig etter innferingen av Kvalitetsrefor-
men (antall masterstudenter har ekt med 145 pst.),
og dette kan ha fert til at mastertilbudet ved hog-
skolene i sterre grad ligner studieoppleggene ved
universitetene.

Undervisningskomponenten er ett av flere vir-
kemidler departementet har for & fremme kvalitet
i utdanningen. Det eksisterer en rekke andre ord-
ninger i tillegg. Sensurordninger pa leerestedene
skal kontrollere nividet pa utdanningstilbudet.
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Videre har leerestedene som en del av kvalitets-
sikringssystemet utviklet ulike metoder for a evalu-
ere utdanningstilbudene. Det stilles ogséa krav til
de ansattes kompetanse, mastergradsforskrifter,
samt at NOKUT skal evaluere og bidra til 4 videre-
utvikle kvaliteten i utdanningstilbudene. I tillegg er
utdanningstilbudet og kvaliteten pa dette et sen-
tralt tema i departementets styringsdialog med
institusjonene.

For a gi institusjonene sterkere insentiver til &
fa den enkelte student gjennom studiene pa nor-
mert tid, peker blant annet Vagstad-rapporten pé at
en kan innfere studiepoeng per student som en
indikator i undervisningskomponenten. Indikato-
ren studiepoeng per student kan gi mindre konkur-
ranse om studentene. Imidlertid kan den ogsé fore
til at institusjonene vil kunne vegre seg mot a ta
opp studenter som av ulike grunner er mindre
effektive. Videre kan redusert konkurranse bidra
til & svekke kvaliteten pa studietilbudet og fore til
lavere studentopptak og dermed feerre personer i
hegre utdanning. P4 bakgrunn av dette ensker
ikke departementet & innfere studiepoeng per stu-
dent som indikator i finansieringssystemet.

For a bidra til 4 redusere frafallet i utdannin-
gene er det viktig at institusjonene legger til rette
for tett oppfolging av studenten gjennom et helhet-
lig studielop. Dette vil veere positivt for den enkelte
student, men ogsa for samfunnet som helhet ved at
studentene kommer tidligere ut i arbeid og studie-
kapasiteten frigjores til nye studenter.

Som et ledd i & oke kvaliteten og fullferingen i
hegre utdanning vil departementet vurdere § inn-
fore kandidater, det vil si antall studenter som
avslutter en grad, som en egen indikator i under-
visningskomponenten. Tiltaket vil fremme okt kva-
litet i utdanningen ved at institusjonene i sterre
grad vil prioritere 4 utvikle helhetlige, integrerte
studielep med moduler som bygger pa hverandre,
jf. kapittel 3. Departementet vil komme tilbake til
dette i forbindelse med framleggelsen av 2009-bud-
sjettet.

Selv med en eventuell egen indikator for kandi-
dater, vil det veere viktig at institusjonene ogsé har
fleksible tilbud rettet inn mot behovet for desentra-
lisert utdanning, samt etter- og videreutdanning.
Det ligger i dag om lag 24 mill. kroner i rammene
til hegskolene til dekning av merutgifter ved
desentralisert utdanning. Videre er det bevilget
midler til Norgesuniversitetet blant annet til utvik-
ling av fleksible utdanningstilbud ved universiteter
og hegskoler. I tillegg vil institusjonene fortsatt fa
uttelling for avlagte studiepoeng for videreutdan-
ning som ikke er eksternfinansiert. Departemen-

tet vil felge utviklingen pa dette feltet gjennom sty-
ringsdialogen.

Studentutveksling

Universiteter og hegskoler far ikke uttelling for
studiepoeng som norske studenter avlegger ved
institusjoner i utlandet, fordi det da er institusjo-
nene i utlandet som har kostnader knyttet til under-
visning, sensur og annen infrastruktur. Universite-
ter og hegskoler fir imidlertid uttelling for studie-
poeng avlagt av utvekslingsstudenter i Norge. Hvis
nettoutvekslingen er positiv, det vil si at det er flere
innreisende enn utreisende studenter, vil institu-
sjonen tjene pa dette, samt fa et mobilitetstilskudd
pa 6 000 kroner (2008-sats) per student i undervis-
ningskomponenten.

Departementet ensker & stimulere til okt inter-
nasjonalisering. Flere institusjoner har pekt pa at
satsen per utvekslingsstudent er for lav og at den
ikke gjenspeiler de faktiske kostnadene institusjo-
nene har med 4 sende ut og ta imot utvekslingsstu-
denter i Norge. Departementet vil i forbindelse
med stortingsmeldingen om internasjonalisering i
utdanningen vurdere satsen for utvekslingsstuden-
ter i undervisningskomponenten i finansierings-
systemet. jf. kapittel 7.

9.3.4 Forskningskomponenten

Det er viktig at forskningskomponenten, som ble
betydelig endret i budsjettet for 2006, far virke en
tid for det eventuelt gjores vesentlige endringer.
Indikatorene i forskningskomponenten er i dag
felles for alle institusjonene. Tall fra Database for
statistikk om hegre utdanning (DBH) viser at ulike
fagomrader har forholdsvis lik uttelling i forsk-
ningskomponenten, og at indikatorsettet for forsk-
ning dekker aktivitetene pa de fleste fagomrader
pa en god mate. Videre er insentivene i det over-
ordnede systemet utformet pa nasjonalt niva for a
fordele mellom institusjoner, mens institusjonen
selv best kan tilpasse sine budsjettfordelingsmo-
deller til lokale behov og fagmiljeer, jf. punkt 9.3.1.
Nar det gjelder indikatoren vitenskapelige
publiseringer, er det ikke enskelig med vridning
mot lettere publisering i betydning lavere kvalitet.
Dette hensynet er forsgkt ivaretatt gjennom de to
kvalitetsniviene i indikatoren. Departementet vil, i
samarbeid med publiseringsutvalget i UHR, folge
denne utviklingen. Videre ligger et ansvar pa insti-
tusjonene om & fordele midler slik at malet om kva-
litet i forskningen prioriteres. Departementet vil, i
samarbeid med UHR, vurdere 4 utvide antall forlag
i dagens publiseringsindikator i forskningskompo-
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nenten. En slik utvidelse kan stimulere til utarbei-
delse av leerebeker og andre akademiske arbeider
som har et bredere publikum enn tradisjonelle
vitenskapelige publikasjoner.

UHR-utvalget som utredet muligheten for a
utvikle indikatorer for kunstnerisk utviklingsar-
beid, ensket at kandidater som har fullfert stipend-
program for kunstnerisk utviklingsarbeid kan
innga som en indikator i forskningskomponenten
pa linje med andre doktorgradskandidater. Det
gjennomfoeres en evaluering av programmet i lopet
av 2007, og en vurdering av om kandidater fra sti-
pendprogrammet skal inkluderes i forskningskom-
ponenten mé sees i sammenheng med oppfelging
av denne evalueringen.

9.3.5 Formidling

Formidling favner et stort mangfold av resultatfor-
mer og prosesser, og det er en utfordring 4 samle
aktiviteten i noen fi resultatindikatorer. Departe-
mentet har vurdert forslag til indikatorer fra For-
midlingsutvalg II. Heringsuttalelsene fra sektoren
og Vagstad-rapporten peker pa at resultatbasert
uttelling for formidlingsarbeid kan bli komplekst
ved at mange mal og hensyn tas med i samme kom-
ponent. Videre vil det vaere vanskelig 4 male resul-
tater og a kvalitetssikre indikatorene for formid-
ling. En slik komponent vil ogsé fore til at det sam-
lede rapporteringsomfanget i sektoren vil gke. Pa
den annen side vil et fraveer av en egen komponent
for formidling kunne fore til skjevfokusering i insti-
tusjonenes arbeid, jf. 9.2.4.

Tidlige simuleringer av deler av formidlingsut-
valg IIs forslag til indikatorer viser at indikatorene
ikke er godt nok tilpasset hagskolenes saerskilte
oppgaver. Pa bakgrunn av dette foreslas det ikke &
innfere en egen formidlingskomponent i det nasjo-
nale finansieringssystemet pa det nédvaerende tids-
punkt. Departementet vil arbeide for 4 forbedre
statistikk- og indikatorgrunnlaget og senere vur-
dere en formidlingskomponent i finansieringssys-
temet. Departementet vil ogsd vurdere & utvide
publiseringsindikatoren i forskningskomponen-
ten, jf. punkt 9.3.4. En eventuell utvidelse kan bidra
til & fremme laerebeker og andre akademiske arbei-
der som har et bredere publikum enn tradisjonelle
vitenskapelige publikasjoner.

Departementet vil folge formidlingsarbeidet
gjennom styringsdialogen. Finansieringssystemet
alene er ikke dekkende for all aktivitet ved institu-
sjonene, og styret ved institusjonene ma se til at
hele samfunnsoppdraget blir ivaretatt, ogsi de
aktiviteter som ikke er omfattet av et nasjonalt

finansieringssystem. Ofte vil type formidlingsakti-
vitetet variere fra institusjon til institusjon avhen-
gig av institusjonens profil og prioriteringer.
Interne motivasjonssystemer, priser eller forde-
lingssystemer for formidling vil bedre kunne fange
opp det saxregne ved institusjones virksombhet,
samtidig som de ikke vil veere underlagt de samme
krav til kvalitetskontroll og etterprevbarhet som
indikatorer som skal fordele midler mellom institu-
sjoner.

Departementet ga hesten 2006 UHR i oppdrag
& utrede om det var mulig & utvikle indikatorer for
kunstnerisk utviklingsarbeid som kunne innga
som en komponent i finansieringssystemet for uni-
versiteter og hogskoler. Innstillingen ble publisert
i februar 2007. Utvalget anbefalte at en ikke skal
bruke kunstneriske produkter som en indikator i
finansieringssystemet for kunstnerisk utviklings-
arbeid, spesielt med hensyn til den problematiske
vekting mellom de forskjellige kunstarter og pro-
dukter. Departementet erkjenner at ikke alle
aspekter ved forskning og utdanning egner seg for
indikatorbasert resultatfinansiering, men ber vur-
deres ut fra en mer helhetlig forstdelse. Departe-
mentet slutter seg derfor til vurderingen fra UHR-
utvalget.

9.3.6 Samarbeid

Det er viktig at universiteter og hegskoler samar-
beider om forskning, utdanning og formidling. I til-
legg ma det samarbeides tett med samfunns- og
naeringsliv pd disse omradene.

Finansieringssystemet premierer kvalitet, og
institusjonene kan selv vurdere hvordan de best
utvikler kvalitet. Finansieringssystemet skal ikke
hindre samarbeid. Muligheter for samarbeid, bade
for studenter og faglig ansatte, vil veere et viktig
konkurransefortrinn og redskap for et kvalitativt
bedre studie- og forskningsmilje. Samarbeid med
andre institusjoner, forskningsinstitutter og sam-
funns- og arbeidsliv kan bidra til at den enkelte
institusjon oppnéar bedre kvalitet og resultater
innen utdanning, forskning og formidling.

Samarbeid er i seg selv ikke er et resultat, men
snarere en aktivitet eller arbeidsform. En samar-
beidsindikator i finansieringssystemet vil vanske-
lig kunne dekke alle samarbeidsformer og vil der-
med kunne begrense institusjonenes lokale frihet
til & gjennomfere sine oppgaver. Videre ville egne
uttellingsindikatorer for samarbeid kunne fore til
at enkelte samarbeider kun for 4 fa ekt uttelling i
finansieringssystemet, ikke fordi det vil gi de beste
resultatene.
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9.4 Oppsummering

Evalueringen av Kvalitetsreformen gir en status-
rapport for implementeringen av Kvalitetsrefor-
men. En del av resultatene vil ikke vaere synlige for
det har gatt noe mer tid, og det er derfor for tidlig
a trekke Kklare konklusjoner om viktige hoved-
elementer i reformen. Dette gjelder ogsé finansie-
ringssystemet. Finansieringssystemet er et virke-
middel for 4 realisere malet om okt kvalitet i utdan-
ning og forskning, men det er ennd ikke mulig a
konkludere endelig med hensyn til hvordan insti-
tusjonene tilpasser seg, hvilke resultater systemet
gir, og om finansieringssystemet gir noen utilsik-
tede konsekvenser.

Finansieringssystemet er ett av mange virke-
midler i departementets styring av sektoren. Det
er et grovmasket system, og kan ikke og skal ikke
stimulere alle aktiviteter og oppgaver institusjo-
nene har. Likevel er finansieringssystemet et
sterkt styringsvirkemiddel, og insentivene i syste-
met kan fore til uheldige og lite hensiktsmessige
vridningseffekter. Gjennom styringsdialogen fol-
ger departementet med pa hvordan sektoren ivare-
tar hele samfunnsoppdraget, og hvordan finansie-
ringssystemet virker. Departementet vil folge opp
den teoretiske evalueringen fra Universitetet i
Bergen (Vagstad-rapporten). Videre vil en iverk-
sette en evaluering av finansieringssystemet i 2009.

Malet med gjennomgangen er a etablere et nedven-
dig kunnskapsgrunnlag for & sikre at finansierings-
systemet og departementets ovrige styringsvirke-
midler trekker i samme retning som de overord-
nede maélsetningene for sektoren.

Institusjonene har ulike interne finansierings-
modeller. Styret ved institusjonene har selv ansvar
for 4 finne den beste fordelingen mellom avdelin-
ger, fakulteter, fagmiljoer og forskergrupper.

Departementet vil vurdere a innfore kandidater
som en indikator i finansieringssystemet for uni-
versiteter og hegskoler, og vil komme tilbake til
dette i forbindelse med framleggelsen av statsbud-
sjettet for 2009. Tiltaket vil bidra til 4 styrke kvalite-
ten og bedre fullferingen i utdanningen. Videre vil
satsen for utvekslingsstudenter i finansieringssys-
temet bli vurdert i den kommende meldingen om
internasjonalisering i utdanningen.

Departementet foreslar ikke a innfere en egen
komponent for formidling i finansieringssystemet
né. Departementet vil imidlertid arbeide for & for-
bedre statistikk- og indikatorgrunnlaget og senere
vurdere en formidlingskomponent i finansierings-
systemet. Videre vil departementet, i samrad med
UHR, vurdere & utvide forskningskomponenten i
finansieringssystemet til ogsa & stimulere til utgi-
velse av leereboker og andre akademiske arbeider
som har et bredere publikum enn tradisjonelle
vitenskapelige publikasjoner.
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10 Styring, organisering og ledelse

Med Kvalitetsreformen fikk institusjonene sterre
frihet til selv & utforme egen virksomhet. Det gir
ogsa okt ansvar. Med dette ansvaret fulgte storre
behov for god styring. Institusjonenes okte auto-
nomi forutsatte at universiteter og hegskoler har
oppmerksomhet omkring faglig og profesjonell
ledelse, strategisk tenkning og omstillingsevne.
Kuvalitetsreformen har gitt institusjonene fullmakter
som legger til rette for at den enkelte institusjon skal
kunne finne gode losninger pa egne utfordringer.

I dette kapitlet vil en se pa hvordan institusjo-
nene styres internt, det vil si hvordan styrene og
ovrig ledelse har utevd sin myndighet nér det gjel-
der intern styringsstruktur og organisering etter
innfering av reformen.

10.1 Hva var endringene og

virkemidlene i Kvalitetsreformen?

Styrets evne til strategisk og overordnet styring av

institusjonene skulle styrkes, og institusjonenes

styrer ble gitt utvidede fullmakter ved innfering av

Kvalitetsreformen. Normalmodellen er at styret

skal ha elleve medlemmer, hvorav fire blir opp-

nevnt av departementet etter forslag fra institusjo-
nen. Ved Samisk hegskole og kunsthegskolene
oppnevner departementet eksterne medlemmer
etter forslag fra institusjonenes styrer og fra hen-
holdsvis Sametinget og Norsk kulturrad. Institu-
sjonene skal etter loven ha en rektor, men styret
star fritt i 4 velge hvordan institusjonen skal orga-
niseres og styres pa lavere niva.

Styret kan velge mellom to ordninger for rekto-
rat:

1. Rektor velges for en periode pa fire ar og er sty-
rets leder. Rektor har pa styrets vegne det over-
ordnede ansvar for og ledelse av institusjonens
virksomhet og ferer tilsyn med denne. I tillegg
skal det veere en administrerende direkter som
overste leder for den samlede administrative
virksomheten ved institusjonen innenfor de
rammer styret fastsetter. Denne modellen, som
innebaerer et skille mellom faglig og adminis-
trativ ledelse, har gjerne blitt omtalt som en to-
delt ledelsesmodell. Rektor velges etter av-
stemning blant studenter og ansatte.

2. Rektor ansettes pa aremaél og er ansvarlig for
béde den faglige og administrative driften ved
institusjonen. Styret ledes i dette tilfellet av en
ekstern representant oppnevnt av departemen-
tet etter forslag fra institusjonen. Denne model-
len, hvor den faglige og administrative ledelsen
er samlet, er gjerne omtalt som en enhetlig
ledelsesmodell.

Lovreguleringen av den interne avdelingsinndelin-
gen ved de statlige institusjonene ble endreti 2002.
Tidligere skulle styringsnivd under institusjons-
ledelsen ved institusjonene godkjennes av departe-
mentet. Etter 2002 er fullmakt til 4 fastsette institu-
sjonens interne organisering pa alle niva gitt til
institusjonens styre. For eksempel har Universite-
tet i Tromse fakulteter og institutter, mens Univer-
sitetet for miljo- og biovitenskap kun har institutter
under institusjonsledelsen. Strukturen med ett
styringsnivd under institusjonsledelsen er ogsa
vanlig ved hegskoler, men der brukes gjerne
begrepet avdeling i stedet for institutt. I hvilken
grad ledere pa institutter og avdelinger er ansatt
eller valgt varierer; det er med andre ord ingen
enhetlig praksis pa dette omrédet. Det er satt som
en grunnleggende forutsetning at styret sikrer at
studentene og de ansatte blir hert i arbeidet med &
fastsette intern organisering. Styrets fullmakt kan
ikke delegeres til lavere niva pa institusjonen.

De nye fullmaktene til 4 fastsette intern organi-
sering, jf. Ot.prp. nr. 40 (2001-2002), forutsatte at
alle de statlige institusjonene foretok en nullstilling
av sine organisasjoner. Dette innebar at institusjo-
nene foretok en Kkritisk gjennomgang av sine orga-
nisasjoner med tanke pa eventuelle endringer
basert pa de nye mulighetene institusjonene ble
gitt.

10.2 Hvasier evalueringen?

Det er stor variasjon mellom institusjonene nér det
gjelder omfanget av endringer som er gjennomfort
pa styrings- og ledelsessiden etter at Kvalitetsrefor-
men ble innfert. For eksempel hevder evaluerin-
gen at de minste institusjonene har opplevd storst
endringer, og lederne ved de minste institusjonene
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er generelt mest kritiske til reformen. I evaluerin-
gen ble det blant annet undersegkt hvor langt insti-
tusjonene var kommet i & gjennomfere den nye
loven om universiteter og hegskoler, og hvilke valg
som var truffet innenfor rammene loven gir.
Undersokelsene er gjort hesten 2005, og det pape-
kes at situasjonen som beskrives ikke gir det ende-
lige bildet av alle formelle endringer som folge av
den nye loven.

Nar institusjonslederne svarer pa hva de ser
som de sentrale sidene ved Kvalitetsreformen ved
egen institusjon, viser det seg at utviklingen av et
nytt kvalitetssikringssystem, ny studiestruktur og
ny styringsstruktur blir oppfattet som sarlig sen-
trale sider ved reformen. Om lag halvparten av de
spurte ved institusjonene sier seg enige i en
pastand om at Kvalitetsreformen primeert er en
effektivitets- og styringsreform, noe som tolkes
som at endringer av ansvarsfordeling og styrings-
kultur har statt sentralt.

Evalueringen viser at strategisk styring pa
grunnlag av mél og resultater har fitt sterre opp-
merksomhet i styrene etter innfering av Kvalitets-
reformen. Styrene har tatt pa alvor den prioritering
som ligger i begrepet strategi, og har bidratt til &
velge bort en del utdanninger og starte opp nye.
Evalueringen hevder at forventningene som ble
stilt til styrene i Kvalitetsreformen i stor grad er
oppfylt, og at styrets arbeid er dreid mer mot stra-
tegisk styring av den faglige utviklingen av institu-
sjonen.

Evalueringen viser videre at lederne ved insti-
tusjonene (rektor og direkter) stort sett er forneyd
med betingelsene de har fatt til 4 lede institusjo-
nene, og opplever gkt handlingsrom etter innfo-
ring av reformen. 42 pst. av de ansatte opplever
derimot at handlingsrommet for styringsniva
under institusjonsledelsen har blitt mindre. Evalu-
eringen hevder dette kan bety at mens ledernes
handlingsrom og den institusjonelle autonomien
har okt, har den individuelle autonomien blitt redu-
sert fordi en er i ferd med & etablere sterkere sty-
ringsstrukturer innad i institusjonene.

Evalueringen tar opp at en begrunnelse for gkt
autonomi og sterkere ledelse er forestillingen om
at institusjonene ber eller ma konkurrere med
hverandre om studenter, forskningsmidler og
andre ressurser. Det har totalt veert en sekervekst
etter innfering av Kvalitetsreformen, men den har
veert ujevnt fordelt ved at universitetene har okt sin
sekning langt mer enn de statlige hagskolene. Eva-
lueringen hevder videre at en sarlig ved hogsko-
lene legger vekt pa konkurranse om studentene.

10.2.1

Evalueringen trekker fram at organiseringen av
ledelse og interne beslutningssystemer er preget
av variasjon. En rekke ulike kombinasjoner av
valgt og ansatt, enhetlig og delt ledelse finnes ved
institusjonene. Evalueringen hevder at det domine-
rende mensteret er at de fleste institusjoner har
foretrukket 4 ha en valgt rektor som leder for insti-
tusjonen og ansatte ledere pa lavere niva.

En oppdatert oversikt over hvilke ledelses-
modeller som er valgt, viser at stadig flere institu-
sjoner har gatt over til enhetlig ansatt ledelse. Av
statlige universiteter og hegskoler er det atte institu-
sjoner som har vedtatt ordning med enhetlig
ledelse, det vil si ansatt rektor med det daglige
institusjonsansvaret og ekstern styreleder.

Pa lavere styringsniva er det storre innslag av
ansatt ledelse, men her er det ogsa store variasjo-
ner nar det gjelder enhetlig og delt ledelse.

I spersmaélet om en ensket valgt eller ansatt
rektor/leder for styringsniviet under institusjons-
ledelsen, svarer 49 pst. av topplederne og 61 pst. av
ansatte at de foretrakk valgte ledere for styrings-
nivd under institusjonsledelsen. Flere toppledere
enn ansatte ensket seg ansatte ledere — henholds-
vis 45 og 25 pst. Funnene tolkes som sterk stotte
fra de ansatte til et system basert pa faglig domi-
nert partsstyre, en styreform der beslutningsmyn-
digheten forankres i kollegiale organer med repre-
sentanter fra studenter og eksterne.

Ansatt eller valgt ledelse

10.2.2 Ansattes medbestemmelse

Evalueringen péapeker at den nye universitets- og
hegskoleloven kunne innebare en svekkelse av de
ansattes medbestemmelse ved at innflytelse over
ledervalg kunne svekkes, ansattes representasjon
i institusjonsstyrene ble redusert og interne orga-
ner som tidligere hadde beslutningsmyndighet,
kunne omdannes til radgivende organer.

I evalueringen ble det blant annet underseokt
om ansatte er forneyd med lederne sine og i hvil-
ken grad ansatte opplever & lykkes i & pévirke
beslutninger som gjelder grunnenheten. Hoved-
inntrykket er at de ansatte mener de har pavirk-
ningsmuligheter, og det er relativt god kommuni-
kasjon og heg tillit mellom ansatte og deres ledere,
uten at man Klart kan si hvordan dette har endret
seg over tid. Evalueringen konkluderer med at det
ikke ser ut til at endringene i ledelses- og styrings-
organer har skapt generell misneye og mistillit til
ledere.

Til tross for overgang fra valgte forsamlinger
med beslutningsmyndighet til radgivende valgte
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forsamlinger, ser det ikke ut til at de ansatte opple-
ver at de har mindre innflytelse under en ansatt
leder. Institusjoner med ansatte ledere pa styrings-
niva under institusjonsledelsen kommer ikke darli-
gere ut nar det gjelder hvordan ansatte ser pa sine
muligheter til 4 uteve innflytelse.

10.3 Dregfting

Universitetene og hegskolene fikk sterre frihet til
4 fatte beslutninger om egen virksomhet med inn-
foringen av Kvalitetsreformen. Dette skulle stotte
opp under malet om ekt kvalitet i utdanning og
forskning. Institusjonene har gjennomfert sty-
ringsmessige og organisatoriske endringer, men i
hvor stor grad disse endringene har hatt direkte
innvirkning pa kvalitet, er forelopig vanskelig a
male.

Institusjonsstyrene opplever gkt handlingsrom
og bruker dette blant annet til okt strategisk plan-
legging. Samtidig opplever andre nivder & ha fatt
innskrenket sitt handlingsrom. Dette er ikke over-
raskende, tatt i betraktning intensjonen om 4
styrke styrenes muligheter til strategisk og over-
ordnet styring. Det er positivt og en ensket utvik-
ling at styrene ser og bruker handlingsrommet
blant annet for 4 styrke den strategiske planleggin-
gen.

Dagens ordning med valgfrihet med hensyn til
fastsetting av intern organisering og valg av
ledelsesmodell legger til rette for at institusjonene
kan mete utfordringene de star overfor pa en best
mulig mate. Universitets- og hegskolesektoren er
en differensiert sektor. Valgfrihet gir institusjo-
nene muligheter til 4 innfere ordninger som er til-
passet den enkelte institusjons behov, sterrelse,
faglige profil og regionale tilherighet.

Universitetene og hegskolene viser som nevnt
stor variasjon i kombinasjoner nar det gjelder
internt ledelses- og beslutningssystem, og institu-
sjonene har i sterre grad pa lavere enn hegre niva
benyttet seg av muligheten til 4 ansette ledere. Det
er i denne sammenheng viktig 4 se pa i hvilken
grad ansatte er forneyde med sine ledere og pavirk-
ningsmuligheter. Evalueringen tyder pa at denne
variasjonen ikke har stor betydning for ansattes
vurdering av sine pavirkningsmuligheter. Det er
avgjorende om styringsordningen og ledelsen er
fullgod for & imetekomme behov og utfordringer
institusjonen til enhver tid har, og at den interne
organiseringen har legitimitet blant de ansatte.
Dette innebaerer at bade ansatte og studenter méa fa
ivaretatt sine rettigheter. Ansatte har for evrig ogsa

medbestemmelse etter det generelle avtaleverket i
staten, jf. Hovedavtalen i staten.

Sektoren ber arbeide for 4 sikre at de valg som
gjores i den interne organiseringen har nedvendig
forankring i organisasjonen. Evalueringen av
Kvalitetsreformen kan tyde pa at institusjonene i
dette arbeidet ber seke & involvere institusjonens
ansatte, bade faglig og administrativt ansatte, og
studentene tettere i prosessene. En gkt forstielse
for og dpenhet om valg institusjonen gjor, og hvilke
utfordringer institusjonen star overfor, vil ogsa
kunne skape storre aksept for valg og prioriterin-
ger som gjores.

Med valgt ledelse ved institusjonene kan mulig-
hetene for medinnflytelse, legitimitet og faglig og
administrativt medansvar veere store, mens mulig-
hetene for a rekruttere ledelse med spesielle kvali-
fikasjoner kan vaere bedre med ansatt ledelse.
Departementet mener derfor at endringene som
ble innfert i forbindelse med Kvalitetsreformen,
som innebarer at institusjonene har stor frihet i
valg av ledelsesmodell, ikke bor reverseres.

Nar det gjelder gjennomfering av rekruttering
til ledelsesposisjoner, er det viktig a sikre at rekrut-
teringsprosessene har legitimitet hos institusjo-
nens ansatte og studenter. Departementet viser i
denne sammenheng til lov om universiteter og
hoeyskoler § 10-4 forste ledd, hvor det er spesielt
framhevet at der rektor skal ansettes, ma ansettel-
sesprosessen sikre at rektor har faglig og ledelses-
messig legitimitet, og at studentene og de ansatte
blir hert. Det er viktig at dette prinsippet legges til-
svarende til grunn for ansettelse av ledere pa
lavere nivaer. Loven har pa dette punkt ikke kon-
krete angitte prosedyrer for hvordan slike rekrut-
teringsprosesser skal gjennomferes. Det er derfor
viktig at institusjonene er seg bevisst at det er et
stort handlingsrom for 4 kunne skreddersy rekrut-
teringsprosessen til lokale behov for a fa forank-
ring i organisasjonen. For & sikre ledelsesmessig
legitimitet kan det vurderes 4 i sterre grad gjore
bruk av nominasjonskomiteer eller tilsvarende
ordninger der de ansatte og studentene trekkes
inniprosessene. I en slik sammenheng trenger det
ikke veere prinsipielle forskjeller mellom rekrutte-
ring gjennom valg eller ved ansettelse, dersom
institusjonene har ivaretatt de ovenfor nevnte hen-
synene til legitimitet i organisasjonen. I slike
rekrutteringsprosesser er det dessuten viktig bade
for kvaliteten og for legitimiteten at kvinner og
menn sikres like muligheter til & besitte ledelses-
posisjoner. I denne sammenheng er det viktig &
papeke styrenes ansvar for & utvikle lokale hand-
lingsplaner for likestilling og stille ressurser til
radighet for oppfelging av disse. Det er viktig at
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institusjonene videreutvikler dette arbeidet og job-
ber videre med a vurdere styrets funksjon i en stra-
tegisk sammenheng.

10.3.1

I tidligere kapitler har utfordringer ved flere sider
av Kvalitetsreformen blitt diskutert, og institusjo-
nenes ansvar har blitt trukket fram i mange tilfel-
ler. For a skape best mulig kvalitet, effektiv ressurs-
utnyttelse og god personalpolitikk, er det et sen-
tralt poeng at institusjonene pa en rekke felt har
myndighet til 4 velge losninger som er best mulig
tilpasset institusjonenes egenart.

Strategisk styring og ledelse skal stotte opp
under malene for Kvalitetsreformen og lese de
utfordringer som oppstar. Evalueringen av Kvali-
tetsreformen har vist at institusjonene blant annet
har utfordringer knyttet til omfanget av studietil-
bud og vurderings- og evalueringsformer. Nar nye
rutiner for kvalitetssikring er utarbeidet, er disse
ikke sett fullt ut i ssmmenheng med eksisterende
rutiner. En bedre prioritering kan frigjere ressur-
ser til blant annet forskning, utdanning og formid-
ling. Evalueringen har ogsé vist at det er behov for
a utvikle det strategiske arbeidet slik at internasjo-
nalisering tydeligere kan bidra til kvalitetsutvikling
av utdanning og forskning. Institusjonene har ogsa
en utfordring nar det gjelder samarbeid mellom
utdanning og arbeidsliv. Evalueringen viser at det

Strategisk styring og ledelse

ved institusjonene kan veere et noe snevert syn pa
hvilke virkemidler institusjonene har til radighet
for 4 bedre inntektsgrunnlaget sitt. Det er nedven-
dig at institusjonsstyrene har et aktivt og helhetlig
forhold til disse og andre utfordringer.

10.4 Oppsummering

God styring skal bidra til & fremme kvalitet ved de
hegre utdanningsinstitusjonene, og ekte fullmak-
ter skal gjore det mulig 4 drive tydelig profilering
og strategibygging ved institusjonene. Institusjo-
nenes arbeid pa dette feltet ber videreferes.

Det er stor variasjon nar det gjelder institusjo-
nenes valg av styrings- og ledelsesmodell. Seerlig
gjelder dette pa lavere styringsnivéer. Det er posi-
tivt at institusjonene benytter seg av lovens mulig-
heter for valg av lesninger best mulig tilpasset den
enkelte institusjon, men samtidig ber institusjo-
nene i sterre grad serge for at organisasjonsmodel-
lene som velges har legitimitet blant institusjonens
ansatte og studenter.

Departementet vil oppfordre styrene til & utvi-
kle en samlet og helhetlig strategi for institusjo-
nene som tydeliggjor prioriteringer innenfor blant
annet studietilbud, finansiering, likestilling og
internasjonalisering. Departementet vil folge opp
arbeidet med en slik strategi i styringsdialogen
med institusjonene.
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11 @konomiske og administrative konsekvenser

Evalueringen av Kvalitetsreformen viser at det er
gjennomfoert store endringer ved universiteter og
hegskoler siden 2003. Samtidig viser evalueringen,
som er gjennomfert to ar etter innferingen av refor-
men, at det pA mange omréader fortsatt er for tidlig
4 vurdere om alle mélsettingene i Kvalitetsrefor-
men er nadd. I denne meldingen er de viktigste
erfaringene med Kvalitetsreformen dreftet og opp-
summert.

Regjeringen mener at hovedmaélene for Kvali-
tetsreformen fortsatt er viktige og relevante, og vil
holde fast ved disse som grunnlag for det videre
arbeidet med & utvikle norsk hegre utdanning.
Samtidig er det viktig fortsatt 4 felge utviklingen av
Kvalitetsreformen og effektene av denne, for 4 fa
bedre og mer langsiktig kunnskap om de endrin-
ger og tiltak som er gjennomfert. Regjeringen vil
derfor bidra til 4 styrke kunnskapsgrunnlaget om
norsk hegre utdanning og forskning. Dette vil gi
departementet er godt grunnlag for & vurdere
framtidige behov for endringer.

11.1 Okte midler til Kvalitetsreformen

Innferingen av Kvalitetsreformen har veert kre-
vende for institusjonene, og det var nedvendig med
tilforsel av friske midler til implementering av
reformen. Kvalitetsreformen ble finansiert med en
okning i bevilgningen pa 1 144 mill. kroner fordelt
over perioden 2002-2004. Dette var i trdd med hva
sektoren selv hadde beregnet at reformen ville
koste. Bevilgningen er prisjustert og fort videre i
arene etterpa og lagt inn i rammene til institusjo-
nene som en varig ekning. Videre har det veert en
okning i den resultatbaserte undervisningskompo-
nenten pa om lag 730 mill. kroner fra innferingen
av nytt finansieringssystem i 2003 og fram til 2008.
I perioden 2002 og fram til 2006 har det ogsé blitt
opprettet 1 000 nye stipendiatstillinger i universi-
tets- og hegskolesektoren. Da er stipendiatstillin-
ger finansiert av Norges forskningsrad ikke inklu-

dert. Videre er det i budsjettet for 2008 foreslatt &
opprette 350 nye stipendiatstillinger.

I perioden etter at Kvalitetsreformen var full-
finansiert har det blitt foretatt noen budsjett-
reduksjoner av hensyn til den samlede budsjett-
situasjonen.

Overgangen til nettobudsjettering var viktig for
4 realisere onsket om okt faglig og administrativ
autonomi for institusjonene. Flere av institusjo-
nene har hatt en ekning i avsetningene til bevilg-
ningsfinansiert virksomhet som folge av at planlagt
virksomhet er blitt utsatt til neste budsjettperiode.
Departementet ser dette delvis som et utslag av at
ledelsen ved institusjonene aktivt bruker det okte
handlingsrommet til & drive strategisk planleg-
ging. Departementet har imidlertid i styringsdialo-
gen med institusjonene understreket ansvaret sty-
ret har for 4 gjennomfere budsjett i samsvar med
forutsetningene i bevilgningen.

Innfering av ny stetteordning gjennom Lane-
kassen til studentene fra studiedret 2002-2003,
med okt stettebelop og hegre stipendandel enn tid-
ligere, har medfert en vesentlig ekning i bevilgnin-
gene til studiefinansieringen. Basisstotten ble okt
fra kr 8 000 til kr 8 140 per méned fra studiearet
20062007, i studiearet 2007-2008 ble alle satser i
utdanningsstetten prisjustert, og i statsbudsjettet
for 2008 er ogsa alle stottesatser i utdannings-
stetten foreslatt prisjustert i studiedret 2008-2009.
Dette vil gi en basisstette pa kr 8 500 per méned i
studiearet 2008-2009 dersom forslaget vedtas.

11.2 @konomiske og administrative
konsekvenser av meldingen

Departementet vil vurdere endringer i finansie-
ringssystemet inn mot 2009-budsjettet.

Det er i meldingen foreslatt 4 arrangere erfarings-
konferanser i samarbeid med Universitets- og heg-
skoleradet (UHR).
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Kunnskapsdepartementet
tilrar:

Tilrading fra Kunnskapsdepartementet av
30. november 2007 om Statusrapport for Kvali-
tetsreformen i hegre utdanning, blir sendt Stor-
tinget.
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