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Fiskefartoyet «Utvik Seniors» forlis 17. februar 1978

Tilrading fra Justis- og politidepartementet av 29. april 2005,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Bakgrunn

Fiskefartoyet «Utvik Senior» forliste 17. februar
1978 pa vei fra fiskefeltet Stordjupta mot land i
Steinfjord pa Senja i Troms. Farteyet hadde en
besetning pa ni mann. Alle omkom.

I medhold av daveerende sjofartlov § 314 ned-
satte Justisdepartementet 23. februar 1978 en
undersekelseskommisjon for 4 klarlegge og vur-
dere arsaksforholdene omkring forliset av «Utvik
Senior». Undersgkelseskommisjonen, som avga
sin rapport 18. januar 1979, konkluderte med at
den ikke kunne gi noe entydig svar pa arsaken til
forliset. Som sannsynlige arsaker konkluderte
kommisjonen med folgende:

«Farteyet kan ha kantret etter nedising, og der-
etter drevet inn i fallene, eller gatt inn i fallene
pa grunn av feilnavigering. Deretter har far-
toyet blitt delvis knust.»

De etterlatte kunne aldri akseptere denne konklu-
sjonen, og mente at forliset matte skyldes en kolli-
sjon. I august 1979 ble det derfor i regi av de etter-
latte satt i gang sek i omradet ved Begrunnen.
Det ble lokalisert flere vrakdeler fra «Utvik
Senior» i lepet av seket, blant annet lukekarmen
og deler av styrhusfronten. P4 grunnlag av fun-
nene rettet Norges Fiskarlag ved brev 27. septem-
ber 1979 til Justisdepartementet anmodning om
gjenoppnevning av undersekelseskommisjonen

og igangsetting av nye undersgkelser. Justisde-
partementet ba ved brev 8. oktober 1979 Sjofarts-
direktoratet om uttalelse, hvor det ble forutsatt at
direktoratet innhentet uttalelse fra sorenskriver
Fugleberg som hadde ledet kommisjonen. Verken
kommisjonen, Sjefartsdirektoratet eller Sakkyn-
dig rad tilrddde gjenoppnevning av kommisjonen
og igangsetting av nye undersgkelser.

Justisdepartementet besluttet ved brev 10.
mars 1980 ikke & gjenoppnevne undersokelses-
kommisjonen. Det ble lagt til grunn for beslutnin-
gen at det ikke var kommet nye momenter til
saken etter at undersokelseskommisjonen hadde
lagt frem sin rapport med tillegg. I likhet med
Sakkyndig rad og Sjefartsdirektoratet, papekte
Justisdepartementet at de ikke ville utelukke
noen annen arsak til forliset enn det som fulgte av
kommisjonens rapport, men at den film som var
tatt opp under ovennevnte sgk ikke kunne gi noe
entydig svar pa hva som kunne ha veert arsaken til
forliset.

Etter sok i regi av NRK Brennpunkt ble «Utvik
Seniors» hovedmotor lokalisert 23. april 2002.
Funnet medferte krav fra de etterlatte om oppret-
telse av en undersegkelseskommisjon, for pa ny a
seoke & Kklarlegge arsaksforholdene omkring forli-
set. Justisdepartementet oppnevnte 8. mai 2002
en ny og uavhengig underseokelseskommisjon
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etter «Utvik Seniors» forlis. Oppnevningen ble
foretatt i samrad med Fiskeridepartementet.

Kommisjonen fikk denne sammensetningen:
Brit Ankill, leder, tingrettsdommer, Salten tin-
grett, Bard Meek-Hansen, seniorforsker, MARIN-
TEK, Sammy Olsen, fisker, Bremnes, Sigmund
Fredriksen, skipper, Senja, Mona Madsen, politi-
advokat, Midtre Hélogaland politidistrikt. Kommi-
sjonens sekreteer var davaerende forstekonsulent
Matias Nissen-Meyer, Justisdepartementet.

Undersgkelseskommisjonen hadde som man-
dat & bringe péa det rene de faktiske omstendighe-
ter omkring ulykken og arsaken til den. Rappor-
ten ble avlevert til Justisdepartementet 20. april
2004, inntatt i NOU 2004: 9 Fiskefartoyet «Utvik
Seniors» forlis 17. februar 1978. I rapporten skri-
ver kommisjonen falgende under punkt 11.7:

«Under henvisning til ovenstaende finner kom-
misjonen etter en samlet vurdering at en kolli-
sjon med et annet fartey fremstir som den
sannsynlige arsak til 'Utvik Seniors' forlis.»

Nar det gjelder «Utvik Seniors» kurslinje legger
den nye kommisjonen til grunn «som overvei-
ende sannsynlig at 'Utvik Senior' har hatt en nord-
lig kurs i forhold til Okseneset, og at denne kurs-
linje bevisst ble valgt av skipperen for 4 ha god
avstand til fallene vest av Oksen under de radende
vaerforholdene», se under punkt 11.2i NOU 2004: 9.
Farteyet var derfor ikke ute av kurs, jf. ogsa kapit-
tel 41 NOU 2004: 9.

Justisdepartementet uttalte i St.prp. nr. 63
(2003-2004) felgende om den videre oppfelging av
kommisjonens arbeid:

«Kommisjonen har opplyst at man enné ikke
har fatt svar fra flere utenlandske myndigheter
om de skulle vaere kjent med fartey som kunne

ha befunnet seg i omrédet péa forlistidspunktet.
Justisdepartementet folger opp dette. Dersom
det fremkommer nye opplysninger som folge
av dette vil disse bli forelagt kommisjonen.
Justisdepartementet vil g gjennom den
avgitte rapporten og dens konklusjoner.
Videre vil man vurdere myndighetenes sam-
lede handtering av saken og ogsa spersmalet
om eventuelle erstatninger. Deretter vil man
komme tilbake til Stortinget pa egnet mate.»

Justiskomiteen tok dette til etterretning, jf. Innst.
S. nr. 250 (2003-2004).

Departementet har pa bakgrunn av oven-
nevnte valgt 4 fremme en stortingsmelding med
en gjennomgang av den nye undersegkelseskom-
misjonens avgitte rapport og dens konklusjoner.
Videre har departementet vurdert myndighete-
nes handtering av saken og spersmalet omkring
eventuelle erstatninger. Undersgkelseskommisjo-
nens henvendelser til utenlandske myndigheter
folges opp uavhengig av dette, men det har forelo-
pig ikke kommet inn opplysninger som har tilfert
saken noe nytt.

Departementet har som grunnlag for sin vur-
dering géatt grundig gjennom rapportene som er
utarbeidet av de to underseokelseskommisjonene.
I tillegg har departementet gjenomgétt de to kom-
misjonenes arkivmateriale. Gjennomgangen har
ogsa innbefattet alt foreliggende arkivmateriale
om «Utvik Seniors» forlis i Fiskeridepartementet,
Justisdepartementet og Sjefartsdirektoratet.

For naermere om de undersegkelser som er
foretatt om forliset vises det til kommisjonens
rapport, avgitt som NOU 2004: 9: Fiskefartoyet
«Utvik Seniors» forlis 17. februar 1978, med ved-

legg.
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2 Ulykken og undersgkelsene av denne

2.1 Ulykken

Om formiddagen 17. februar 1978 forlot fiskefar-
tayet «Utvik Senior» Steinfjord i Berg kommune
pa Senja. Farteyet hadde kurs for fiskefeltet Stord-
jupta, hvor mannskapet hadde garnbruk stiende.
Sammen med dem pé feltet var en rekke andre
fartoy fra den lokale fiskeflaten. «Utvik Senior»
returnerte fra Stordjupta ca. kl. 19.00 med kurs
for Steinfjord, hvor farteyet skulle levere fangsten
pa det lokale fiskebruket. Beregnet ankomsttid
var ca. kl. 22.40.

Om sine konklusjoner vedrerende tidspunktet
for forliset, gir den nye undersekelseskommisjo-
nen uttrykk for felgende (side 26-27):

«De forste garnbatene péa feltet begynte & ga
mot land fra feltet ca. k1. 17.00. I tidsrommet KkI.
18.30 — 19.00 synes det kun 4 ha veert fire bater
igijen pa feltet; 'Utvik Senior', 'Nordfangst',
'Senjaland' og 'Stig Magne'. Ut fra vitneforkla-
ringer finner kommisjonen det sannsynlig at
'Utvik Senior' forlot fiskefeltet Stordjupta
omkring Kkl. 19.00. Farteyet meldte ca kl. 19.40
a veere i posisjon decca ca. 6600.

'Utvik Senior' rapporterte 4 ha hatt en stopp
for & banke is. Kommisjonen finner det sann-
synlig at behovet for & banke is av radaren vil
ha meldt seg omkring 8 — 9 nautiske mil fra
Senjalandet da farteyet i denne avstand vil
veere kommet s neer land at man kunne opp-
dage at radarbildet eventuelt ikke gjenga et til-
strekkelig godt bilde.

Pa bakgrunn av vindretning og farteyets
onskede kurslinje, antar kommisjonen at
'Utvik Senior' har lagt seg opp mot veeret for a
gjore dette. Denne stoppen har etter all sann-
synlighet funnet sted for eller under 'Utvik
Seniors' samtale med 'Lutnes', slik at posisjons-
angivelse ved samtalen ca. kl 21.10 var tatt
enten ved samtalens start eller noe for.

Kommisjonen har pa bakgrunn av de inn-
samlede opplysninger segkt a foreta en sa ney-
aktig tidfesting av forlistidspunktet som mulig.
Forliset fant sted etter samtalen med 'Lutnes'.
Denne samtalen er av en rekke vitner tidfestet

til kl. 21.10. Kommisjonen finner likevel a
matte anse bade denne tidfestingen noe
omtrentlig, ettersom det ikke foreligger doku-
mentasjon eller gvrige opplysninger som er
egnet til 4 fastsla at tidsangivelsen er eksakt.
Forevrig legges til grunn at 'Utvik Senior' ut fra
sin kurs og de gjeldende vaerforhold beregnet
4 ankomme Steinfjord ca. kl. 22.40.

Havaristedet er av kommisjonen definert
som funnstedet for 'Utvik Seniors' hovedmotor.
Avstanden fra Steinfjord til havaristedet er 8,5
nautiske mil. Ut fra vaerforholdene pa tids-
punktet ville 'Utvik Senior' det meste av denne
distansen ha hatt vinden rett akterut. Selv med
redusert maskinkraft, burde farteyet kunnet
paregne en hastighet pa 8 — 9 knop, ved bereg-
ningen av tidspunkt for ankomst til Steinfjord.
Distansen ville ut fra en slik hastighet kunne
tilbakelegges pa om lag 60 minutter. Kommi-
sjonen finner det etter dette sannsynlig at de
knepp MT 'Rigg' herte pa VHF, kanal 16,
omkring Kkl. 21.30, var forsek fra 'Utvik Senior’
pa a anrope hjelp i forliseyeblikket.

Pa bakgrunn av de opplysninger som fore-
ligger om forlissted, veerforhold, tidspunkt for
samtaler med 'Utvik Senior' og innholdet i sam-
talene anslar kommisjonen, dog med de usik-
kerhetsmomenter som foreligger nar det gjel-
der oppgitte tidspunkt og beregnet hastighet,
forlistidspunktet til ca. kl. 21.40.»

18. februar 1978 k1. 01.40 kontaktet disponenten
ved Steinfjord fiskemottak Hovedredningssentra-
len i Bode (HRS), og meldte at «Utvik Senior» var
savnet. Det ble satt i gang leteaksjon hvor en
rekke lokale fiskefarteyer, to kystvaktfarteyer, to
redningsskeyter og helikopter deltok. Under lete-
aksjonen ble det funnet en rekke vrakgods fra far-
toyet, og det ble fastslatt at «Utvik Senior» hadde
forlist.

Fartoyet hadde en besetning pd ni mann.
Ingen av mannskapet ble funnet etter ulykken.

Det er ellers redegjort inngdende for «Utvik
Seniors» sannsynlige seilas 17. februar 1978 i
kapittel 4 i NOU 2004: 9.
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2.2 Dentidligere
undersgkelseskommisjonens
arbeid

I medhold av sjefartloven § 314 nedsatte Justisde-
partementet 23. februar 1978 en undersokelses-
kommisjon for 4 klarlegge og vurdere arsaksfor-
holdene omkring forliset av «Utvik Senior». Kom-
misjonen avga sin rapport 18. januar 1979.

Den tidligere undersokelseskommisjonen
foretok omfattende sek etter vraket av «Utvik
Senior» i havomradet pa yttersiden av Senja. Til
tross for omfattende sek lyktes den ikke i a finne
hoveddelen av vraket. Kommisjonen foretok
videre innsamling og vurdering av vrakdeler. I
tiden etter forliset foretok ogsé politiet registre-
ring av skipstrafikk i omradet utenfor Senja, vitne-
avher av skippere pa fartey som hadde veert i
omradet forlisdagen, samt registrering av vrakdel-
funn. Kommisjonen hadde tilgang til disse regis-
treringene og opplysingene. I sin samlede vurde-
ring av vrakrestene konkluderte kommisjonen
med at farteyet hadde totalhavarert, og at det var
odelagt i betydelig grad.

Kommisjonen diskuterte i sin rapport fire
mulige havaridrsaker: kollisjon, skrogsvikt eller
eksplosjon, feilnavigering og stabilitetsmessige
arsaker.

Vedrerende kollisjon som mulig havariirsak
uttalte kommisjonen blant annet folgende:

«Kommisjonen har gitt gjennom dokumen-
tene fra kollisjonen mellom det ost-tyske laste-
fartoyet 'Trattendorf og trefarteyet M/K
'Nysjo' pa Hjelmeysbanken i januar 1964. To
momenter trekkes frem:

- '"Trattendorf meldte straks fra til Hammer-
fest radio, og tok opp ettersekning.

-'Nysjo' sank umiddelbart etter kollisjonen.

Uten at denne saken gir grunnlag for noen
generell konklusjon finner kommisjonen det
helt usannsynlig at et fartey i lovlig eerend ville
kunne kollidere med et annet fartey uten a
melde fra.

Det er foretatt en saerlig grundig leting med
sonar, magnetometer og undervannskamera i
omradet der 5 blaser med pahengte fortey-
ningstrosser og diverse vrakgods ble funnet.
Omradet ligger neer 'Utvik-Senior's sannsyn-
lige kurslinje, se figur 3. Resultatet har veert
negativt.

Etter en kraftig kollisjon ville hoveddelen
av vraket ha sunket umiddelbart. Som det vik-
tigste grunnlag for kommisjonens vurderinger,
tjener det faktum at det ikke er funnet noe vrak
i det aktuelle forlisomrade for en mulig kolli-

sjon, og at man ikke har funnet frem til noe far-
toy eller objekt som 'Utvik-Senior' kan ha kolli-
dert med.

Ingen av de inspiserte vrakdeler indikerer
at det har foregatt noen kollisjon.

Den medfart som enkelte av de inspiserte
vrakdeler har veert utsatt for, skyldes etter
kommisjonens mening at farteyet er blitt delvis
knust av grunnbrott.

Grunnlaget for de endelige vurderinger av
kollisjon som mulig havariarsak blir dermed:
1. Etter en kollisjon av den type det kan vaere

tale om, ville trefartoyet 'Utvik-Senior' anta-

gelig ha sunket straks.

2. Det er ikke funnet noe vrak i det aktuelle
kollisjonsomradet.

3. Deter ikke pavist noe fartey eller objekt om
kan ha kollidert med 'Utvik-Senior'.

4. De funne vrakdeler, med unntak av de 5 bla-
sene, indikerer ikke kollisjon som en sann-
synlig arsak.»

Kommisjonen fant ikke skader som indikerte
skrogsvikt eller eksplosjon som havaridrsak.
Kommisjonen ga uttrykk for folgende om feilnavi-
gering som mulig havariarsak:

«'Utvik-Senior' meldte kl. 21.10 at farteyet
befant seg 8 n.mil av Oksen. Videre hadde far-
toyet nettopp stoppet opp for a skrape is av
antennen.

Tidligere reder Utvik har forklart at 'Utvik-
Senior's Decca var noe smfintlig for sne og kov.
Radaren pa andre farteyer i omradet gav et
ubrukelig radarbilde innenfor ca. 1 n.mil. Det
var uvanlig sterk N@-vind, og skipper Lorgen
pa 'Sula' har forklart at vinden eokte ca. Kl
21.15, altsa pa samme tid som 'Utvik-Senior’
sendte sin siste melding.

Ut fra disse forhold finner kommisjonen at
avdrift grunnet vinden sammen med déarlige
instrumentforhold kan ha fort til at 'Utvik-
Senior' har blitt fert noe ut av kurs, slik at far-
toyet har gétt pa et grunnbrott i omradet Purke-
grunnen — Meloya. Det kan si ha blitt kastet
over pa siden og blitt dreiet slik at akterskipet er
slatt i stykker. Vraket méa deretter ha sunket.»

P& bakgrunn av det materialet som forela og de
beregninger kommisjonen selv fikk foretatt, ga
kommisjonen uttrykk for felgende om mulige sta-
bilitetsmessige arsaker til havariet:

«En aktuell ytre pdkjenning kan ha veert en
brottsje av den type som forte til 'Helland-Han-
sen's havari i 1976. En slik sje kan ha fort til
vanninntrengning gjennom setteluken akter
og derfra inn i stbh. egnehus, og til store vann-
mengder under den forlengede tralbakk forut.
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Som Kkjent forer sterk strem og sjegang i mot-
satt retning til kortere og krappere bglger. Ut
fra foretatte stremmalinger pd Malangsgrun-
nen (se nedenfor), er det sannsynlig at det har
veert lite tidevannsstrem i havariomradet pa
det aktuelle tidspunkt, og at bare en NO-lig
kyststrem har virket. Denne er av langt mindre
betydning enn tidevannsstremmen.

..)

Sammenholdt med tidligere beregnede og
rapporterte GZ-kurver i forlistilstanden for
'Helland-Hansen' og 'Fritz Erik' synes det klart
at forliset kan ha hatt stabilitetsmessige arsa-
ker under de radende veerforhold. Etter en
eventuell kantring (pa kurslinjen) kan s far-
teyet ha blitt drevet av vind og vindstrem inn
mot fallgarden. I sa fall kan den avstagede for-
masten ha tatt bunnen forst, slik at farteyet har
blitt dreiet med akterenden mot fallene. Etter
at akterskipet ble delvis knust, kan s hoved-
vraket ha sunket pé utsiden av et fall. Dette kan
forklare at det bare er funnet deler frem til og
med midtskips.

Dersom 'Utvik-Senior' har havnet i den ytre
del av fallgarden i omradet Grunnboen-Pélfal-
let, ma funnet av de 5 bldsene med pahengte
forteyningstrosser og deler av mesanstag
nederst kunne forklares. Funnet ble gjort naer
farteyets sannsynlige kurslinje, ca. 7 n.mil
VNV av Oksen lykt.»

Kommisjonen vurderte de fire ovennevnte havari-
arsakene slik:

«Kollisjon

a) Etter de undersokelser kommisjonen har
foretatt kan ikke 'Utvik-Senior' ha kollidert
med et overflate fartoy i lovlig serend. Det
ma i s3 fall dreie seg om et fartey i ulovlig
@rend, i delvis underannsstilling for a for-
klare at 'Utvik-Senior' (som ville hatt vike-
plikt for et fartey fra stb.) ikke har oppdaget
dette. De ubateksperter som kommisjonen
har diskutert saken med, har tilbakevist
teorien av to arsaker:

— det er sterkt uensket for en ubat i ulovlig
erend & operere i et farvann med sa vidt
begrenset dybde at den ikke kan gé ned.
Under de radende forhold og i den aktuelle
dybde anses dykkig som umulig.

— en kollisjon ville fort til alvorlige skader pa
tarnet til en konvensjonell undervannsbat.

b) Til tross for serlig omfattende leting i det
aktuelle omrade for en kollisjon, er det ikke
funnet noe vrak.

¢) Ingen av vrakdelene indikerer kollisjon.

Kommisjonen anser det derfor sveert lite trolig
av 'Utvik-Senior' har kollidert med et annet far-
toy i det aktuelle havariomradet.

Skrogsvikt. Eksplosjon

Etter vurdering av skrogets tilstand ifelge fore-
liggende tegninger og andre opplysninger, og
etter grundig undersekelse av alle funne vrak-
deler, utelukker kommisjonen skrogsvikt og
eksplosjon som mulige havariarsaker. M.h.t.
skrogsvikt ville tiden antagelig tillatt 4 sende
nedmelding over VHE.

Feilnavigering.

Ut fra rapporterte forhold med ising, sterk
vind, merke, sne og grov sjg, og verfelsomhe-
ten hos farteyets instrumenter (Decca og
radar), anser kommisjonen feilnavigering med
etterfolgende grunnsteting som en sannsynlig
havariarsak.

Stabilitetsmessige drsaker

Ut fra rapporterte vaerforhold med ising, sterk
vind og grov sjo fra farteyets babord side,
anser kommisjonen Kkantring med -etterfol-
gende drift av vraket inn i fallene som en mulig
havariarsak.»

Undersgkelseskommisjonen konkluderte med at
den ikke kunne gi noe entydig svar pa arsaken til
forliset. Som sannsynlige arsaker konkluderte
kommisjonen med folgende:

«Farteyet kan ha kantret etter nedising, og der-
etter drevet inn i fallene, eller gétt inn i fallene
pd grunn av feilnavigering. Deretter har far-
toyet blitt delvis knust.»

2.3 Vurderinger av den tidligere
undersgkelseskommisjonens
konklusjon

Sjefartsinspektoren i Tromse hadde deltatt pa en
rekke av de sok og evrige undersekelser kommi-
sjonen hadde foretatt gjennom sitt arbeid. Sjo-
fartsinspektoren skal avgi innstilling til politiet
vedrerende grunnlaget for forfeyning ved ulykker
til sjos. Sjefartsinspekteren har videre ansvaret
for a foreta undersekelser vedrerende sjoulykker
og rapportere dette inn til Sjefartsdirektoratet.
Sjofartsinspekteren i Tromse avga sin innstilling
ved brev 25. januar 1979 til politimesteren i Senja.
I brevet kommenteres en del av undersekelses-
kommisjonens vurderinger. Justisdepartementet
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finner det derfor nedvendig & sitere brevet i en
viss lengde. Det fremgar blant annet folgende:

«Riksadvokaten [forutsetter] at Sjefartsinspek-
teren behandler rapporten og sender innstil-
ling til politiet.

Jeg gar ut fra at min befatning med rappor-
ten, forst og fremst, mé vaere & vurdere om det
foreligger noen grunn til forfeyning i saken,
samt kommentere rapporten for evrig.

Det er imidlertid intet, verken i rapporten
eller ut fra egne undersokelser eller vurderin-
ger, som tilsier at saken pa noen mate er pata-
leberettiget.

Av undersokelseskommisjonens rapport
fremgér det, pa side 31, at kommisjonen 'ikke
kan gi noe entydig svar' pa hvorfor 'Utvik
Senior' forliste. Det blir imidlertid konkludert
med to sannsynlige forlisarsaker, nemlig nedi-
sing med péafelgende kantring, og — eller feilna-
vigering med pafelgende grunnstetning inne i
fallene.

Til ovenfor konklusjoner vil jeg bemerke
folgende. Tatt i betraktning det faktum at de i
rapporten omtalte blaser med nylontrosse
m.v., som ble funnet ca. 3-4 n.mil nordvest av
narmeste grunnbrott (fallene), ca. 10-12 timer
etter at forliset ma ha inntruffet, bestyrker ikke
kommisjonens teori om feilnavigering med
pafelgende grunnstetning i fallene. Det var
nordlig kuling — storm om kvelden og om nat-
ten, som vel hadde loyet noe utover morgenen,
men det mé likevel anses som sikkert at vinden
tross alt trakk fra ca. nord hele natten og at
uveeret hadde forarsaket stremsett i vindens
retning, altsé fra ca. nord mot ca. ser og der-
med mot fallgarden, ikke ut fra denne. Jeg har
imidlertid liten tro péa at tidevannsstremmen
hadde noen serlig innflytelse under de
radende veerforhold.

Teorien om grunnsteting i fallene har jeg
dermed liten tiltro til, nettopp fordi de omtalte
blasene med tilbeher ble funnet si pass langt
nord av de naermeste grunnbrott (fallene).

Nar det gjelder teorien om at farteyet kan
ha kantret p.g.a. nedising, sa er dette mulig,
men hvorfor skulle i sa fall alle de ingredienser
henge fast i blasene. Blasene med vedheng
skulle, etter min vurdering, tilsi at farteyet ble
'knust' akter. Denne 'knusing' mé ha foregatt i
hvert fall ikke sennenfor den posisjon hvor blé-
sene ble funnet. Dersom 'Utvik Senior' kantret

Senior' ma ha blitt i hvert fall pa styrbord side
akterut.

Kommisjonen har ogsa berort teorien om
kollisjon. Imidlertid har kommisjonen tilsyne-
latende ingen tiltro til at kollisjon med et annet
fartoy kan ha funnet sted. Likesa ser kommisjo-
nen bort fra eventuell eksplosjon om bord.
Kommisjonen har videre kommet frem til at
farteyet hadde tilfredsstillende stabilitet under
normale forhold.

Etter & ha vurdert saken pd egen hand,
ogsa etter & ha deltatt noen tid i letingen etter
vraket av 'Utvik Senior', samt sett de fleste av
de oppsamlede vrakrester, s er det nok kolli-
sjonsteorien som har ligget og fortsatt ligger
mitt hjerte naermest. Jeg vil imidlertid ikke
konsekvent utelukke kommisjonens teori om
kantring eller feilnavigering. Det er imidlertid
en kjent sak at alt, ogsa det utrolige, kan skje pa
sjeen. Jeg tenker da ferst og fremst pa det fak-
tum at blasene i sa fall ma ha drevet mot vind
og strom.

Jeg er fullstendig Kklar over at kollisjonsteo-
rien med et annet fartey kan synes utrolig og
umulig. Fra jeg kom til havariomradet etter
ulykken og frem til i dag, ma jeg likevel si at
alle brikker i 'puslespillet' peker mot en kolli-
sjon med et annet fartoy.

Noe som kommisjonen har sa vidt berert i
sin utredning, men ikke lagt noen seerlig vekt
pa, og som de tilsynelatende heller ikke tror p3,
er det ekkoet som skipper Fredriksen om bord
i 'Svein Roger' sa pa sin radar. Ekkoet av et far-
toy pa nordestlig kurs med god fart. Dersom
skipper Fredriksens forklaring, sa vel som for-
klaringen til skipperen pa linebaten 'Sula' er
korrekte, kan jeg ikke se bort fra at det kan ha
veert et uidentifisert fartoy i det angjeldende
farvann, i det aktuelle tidsrom. Sa vidt jeg kan
bedemme var det neppe linebaten 'Sula' som
kom inn pa 'Svein Rogers' radarskjerm.

Ellers fremgéar det av rapporten at kommi-
sjonen har lagt ned et stort arbeide og som
resultat en fyldig rapport.

(...)

Sjefartsdirektoratet vil bli gjort oppmerk-
som pa ovennevnte uttalelser nar saken sendes
Direktoratet til arkivering.

Saken foreslds henlagt og dokumentene
bes sendt hertil for arkivering nar politiet er
ferdig med saken.»

og sank utenfor fallene, hvordan kan det sa for-
klare at skroget ble knust akterut.

Pg.a. blasene mener jeg det ogsa ma settes
et stort spersmalstegn ved kantringsteorien.
Et fartey som kantrer og synker i apen sjo, klar
av fallgarden, blir da ikke straks knust pé en
dybde av ca. 40-50 meter, slik som 'Utvik

Politimesteren i Senja henla saken pa dette grunn-
laget. Sjefartsinspektoren i Tromse ble orientert
om denne beslutningen ved brev 16. februar 1979:

«I tiden etter forliset foretok politiet en omfat-
tende registrering av skipstrafikken i omradet.
Det er pa det rene atingen av de registrerte far-
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toyer kan ha vaert i kollisjon med 'Utvik Senior'.
De farteyer som politiet har kunnet registrere,
har heller ikke gjort observasjoner av inter-
esse, med unntak av skipperen pa 'Svein
Roger', som mener 4 ha observert et rada-
rekko fra et annet fartoy. Det er selvsagt ikke
mulig & ha noen helt sikker mening om hva
skipperen pa 'Svein Roger' faktisk har sett pa
sin radar, men det synes i hvert fall & vaere et
uomtvistelig faktum at linebaten 'Sula' var i
neerheten. Etter de undersekelser politiet har
foretatt, foreligger det sledes ingen sikre posi-
tive opplysninger som gjor at kollisjon med
fremmed fartey fremtrer som mer sannsynlig
enn andre mulige arsaker.

S4 vel etter kommisjonsrapporten som
etter politiets undersgkelser er man vel egent-
lig fortsatt i total uvitenhet om hva som faktisk
har skjedd, og jeg henlegger derfor saken som
uoppklart.»

De etterlatte kunne aldri akseptere konklusjonen
om at sannsynlig havariarsak var feilnavigering
med etterfolgende grunnsteting. De etterlatte
folte det ogsd som krenkende at det pa denne bak-
grunn ble lagt til grunn at mannskapet kunne ha
utvist darlig sjpmannskap.

I august 1979 ble det i regi av de etterlatte satt
i gang sek i omradet ved Bogrunnen. Det ble loka-
lisert flere vrakdeler fra «Utvik Senior» i lepet av
seket, blant annet lukekarmen og deler av styr-
husfronten.

Pa grunnlag av funnene rettet Norges Fiskar-
lag ved brev 27. september 1979 til Justisdeparte-
mentet anmodning om gjenoppnevning av under-
sekelseskommisjonen og igangsetting av nye
undersekelser.

Justisdepartementet ba ved brev 8. oktober
1979 Sjefartsdirektoratet om uttalelse. Det ble for-
utsatt at direktoratet innhentet uttalelse fra soren-
skriver Fugleberg, som hadde ledet kommisjo-
nen. I brev 11. oktober ba Direktoratet om slik
uttalelse bade fra kommisjonsleder Fugleberg og
Sjefartsinspektoren i Tromse.

I svarbrev 16. oktober 1979 til direktoratet, ga
sjofartsinspektoren i Tromse uttrykk for blant
annet folgende:

«Etter at siste soket med undervannskamera
var avsluttet den 17. august d.4. ansa jeg all
videre sok lite formalstjenlig. Det ble under
seket — filmingen — fastslatt at ogsa forparten
av farteyet var knust i det vi blant annet fant
lukekarmen pa fordekket. Min konklusjon var
at alt skal ha en ende — ogséa denne leteaksjon —
som pa den tid hadde vartica. 1 % ar.

S4 vidt jeg kan bedemme av filmene fra
seket, ma det veere Klart at farteyet ligger i
mindre deler spredt over et forholdsvis stort
omrade. Arsaken til forliset kan jeg derimot
ikke se av filmene.

..)

Jeg er imidlertid kommet til at kommisjo-
nen ber se filmopptakene slik at ekspertene pa
omradet med selvsyn kan vurdere filmenes
innhold.

..)

Jeg kan imidlertid ikke se nedvendigheten
av 4 gjenoppnevne kommisjonen for de har sett
filmene. De ma da kunne metes a se film i noen
minutter — eller timer om nedvendig — uten &
bli heytidelig gjenoppnevnt.»

I brev 13. november 1979 til Sjefartdirektoratet
opplyste sorenskriver Fugleberg at kommisjo-
nens tre evrige medlemmer hadde gjennomgatt
de filmer som ble tatt opp under ovennevnte segk,
og at «en enstemmig var kommet frem til at en
ikke fant grunnlag for 4 anbefale at kommisjonen
skulle gjenoppnevnes».

Kommisjonen offentliggjorde samme dag en
pressemelding i sakens anledning. Fra pressemel-
dingen siteres:

«Nar det gjelder det gjelder teorien om mulig
feilnavigering, viser funnene at man om bord i
Utvik Senior kan ha tatt feil av Kjolva og Oksen.

Det uidentifiserte radarekko som ble
observert fra bruksvaktfarteyet Aarvak Kl.
2005 den 17.2.1978 [...] kan ha veert Utvik
Senior med kurs for Kjelva.

Omradet utenfor Kjelva er urent langs den
aktuelle kurslinjen under de radende veerfor-
hold. Utvik Senior kan ferst ha blitt delvis
knust av et grunnbrott, og deretter blitt malt i
stykker pa bunnen i lepet av natten 17/18.
februar 1978.

Nar det gjelder kollisjon som mulig forlisar-
sak, er dette tidligere grundig behandlet i kom-
misjonens rapport. De nye vrakdelfunnene
styrker ikke teorien om Kkollisjon, verken nér
det gjelder delenes beskaffenhet eller deres
beliggenhet.

Som nevnt ble delene funneti et havomrade
som vil veere urent under de rddende vaerfor-
hold som radet da Utvik Senior forliste. Det
gjores ellers oppmerksom pa at kommisjonens
rapport av 18.1.1979 er offentlig tilgjengelig.

Medlemmene av den tidligere oppnevnte
undersokelseskommisjonen er ut fra ovensta-
ende enstemmig av den oppfatning at en ikke
ser noen hensikt i 4 gjenoppnevne kommisjo-
nen og kan derfor ikke ovenfor Sjefartsdirekto-
ratet og Justisdepartementet anbefale det.»
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Sjefartsdirektoratet avga 21. januar 1980 uttalelse
til departementet, hvor gjenoppnevning av kom-
misjonen ikke ble tilrddd. Fra brevet siteres:

«Som det vil fremga anbefalte sjofartsinspekto-
ren i Tromse at kommisjonen burde se de film-
opptak som ble tatt av de funn som ble gjort
under letingen etter vraket av farteyet i august
1979.

I overensstemmelse med sjofartsinspekto-
rens forslag har tre av kommisjonens medlem-
mer sett et redigert utdrag av filmen og det
fremgér av ovennevnte uttalelse av 13. novem-
ber f.4. fra kommisjonens formann, at kommi-
sjonen enstemmig er kommet til at en ikke har
funnet grunnlag for 4 anbefale at kommisjonen
gjenoppnevnes.

Det nevnte utdrag fra filmen ble ogsa vist
pa et mote i Sjofartsdirektoratet den 13. desem-
ber f.4., etter anmodning fra direktoratets Sak-
kyndige Rad. Karstein og Sigmund Fredriksen,
Skaland anmodet om 4 fa delta i nevnte mote.
Foruten Karstein og Sigmund Fredriksen og
direktoratets ledelse, var ogsd formannen i
Sakkyndig Rad til 4 bistd Sjefartsdirektoratet,
overingenior Fridtjof Levmo til stede. Under
motet fremla Karstein og Sigmund Fredriksen
sine synspunkter pd undersekelseskommisjo-
nens rapport. Blant annet var de ikke enige i
kommisjonens konklusjoner hva angikk arsa-
ken til forliset. De hevdet at pa grunnlag av de
foreliggende funn og den film som var tatt opp
at arsaken til forliset matte veere kollisjon med
et ukjent fartoy.

For evrig kan en opplyse at rapporten fra
undersgkelseskommisjonen ble behandlet av
Sakkyndig Rad den 21. september f.4. Radet
kom blant annet til at det ikke utelukket teorien
om Kkollisjon som en mulig arsak til forliset,
men radet ansa det ikke nedvendig a foresla
gjenoppnevning av kommisjonen. Radet forut-
satte imidlertid som nevnt at den filmen ble vist
i Sjeofartsdirektoratet og at eventuelle nye
momenter som fremkom skulle forelegges
radet.

Som nevnt ovenfor ble filmen vist 13.
desember d.4. og etter metet med Karstein
Fredriksen m.fl. dreftet en i Sjefartsdirektora-
tet om hvorvidt hr. Fredriksens redegjorelse
og filmen inneholdt nye momenter som kunne
fore til at kommisjonen burde gjenoppnevnes.
I likhet med Sakkyndig Rad vil Sjefartsdirekto-
ratet ikke utelukke annen érsak til forliset enn
de kommisjonen er kommet frem til. En kom
imidlertid til at filmen ikke gir noe entydig svar
pa hva som kan ha veert arsak til forliset, og en
finner ikke 4 ville tilrd at kommisjonen gjenopp-
nevnes. En eventuell kollisjon som arsak til for-
liset har ikke spesiell betydning for det fore-

byggende arbeid i Sjefartsdirektoratet i forbin-
delse med fiskefartoyers sikkerhet.»

Justisdepartementet meddelte i brev 10. mars
1980 til Sjefartsdirektoratet sin beslutning om
ikke & gjenoppnevne undersgkelseskommisjonen.
Departementet gir i brevet folgende begrunnelse
for sin beslutning:

«Justisdepartementet legger til grunn for
beslutningen at det ikke har kommet til nye
momenter etter at den offentlige undersekel-
seskommisjonen har lagt fram sin rapport med
tillegg.

I likhet med Sakkyndig rad og Sjefartsdi-
rektoratet vil Justisdepartementet ikke ute-
lukke annen arsak til forliset enn det som fol-
ger av kommisjonens rapport. Den film som er
vist, gir imidlertid ikke noe entydig svar hva
som kan ha veert drsaken til Utvik Seniors for-
lis.»

2.4 Oppnevnelse av ny kommisjon

Etter sek i regi av NRK Brennpunkt ble «Utvik
Seniors» hovedmotor lokalisert 23. april 2002.
Funnet medferte krav fra de etterlatte om oppret-
telse av en undersekelseskommisjon, for pa ny a
soke og Kklarlegge arsaksforholdene omkring forli-
set. Justisdepartementet oppnevnte 8. mai 2002
en ny undersegkelseskommisjon etter «Utvik Seni-
ors» forlis. Oppnevningen av den nye undersokel-
seskommisjonen ble foretatt i samrad med Fiske-
ridepartementet. Det vises for ovrig til kapittel 1
ovenfor om hvem som ble oppnevnt som medlem-
mer av kommisjonen.

2.5 Dennye
undersgkelseskommisjonens
arbeid

Ved oppnevning 8. mai 2002 ble kommisjonen gitt
slikt mandat:

«Undersokelseskommisjonen skal pa bak-
grunn av funn av vrakdeler foreta de underse-
kelser den finner nedvendig for 4 bringe pa det
rene de faktiske omstendigheter omkring ulyk-
ken og arsaken til den.»

Kommisjonen ble ved oppnevningen gitt frist til 1.
oktober 2003 for & avlevere sin rapport. Fristen
ble senere forlenget til 1. april 2004.
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Vedreorende kommisjonens arbeid star fol-
gende pa side 101 NOU 2004: 9:

«De undersgkelser som har veert gjennomfert
av kommisjonen viste seg 4 bli bade omfat-
tende og tidkrevende, ettersom den tid som
hadde passert siden ulykken hadde bidratt til &
vanskeliggjore opplysningen av saken.

Kommisjonen har pa denne bakgrunn sekt
a foreta en rimelig avveining mellom hensynet
til & ta opp alle spersmaél ulykken kunne gi for-
anledning til & vurdere, hvilken informasjon
som kan vaere mulig & oppdrive etter den tid
som har medgétt og hensynet til & kunne avgi
rapport sa raskt som forsvarlig. Nar det gjelder
de spersmal som er ansett som mest sentrale,
har kommisjonen benyttet den tid som er fun-
net nedvendig for & f gjennomfert en grundig
og forsvarlig behandling.»

Kommisjonen avholdt 25 kommisjonsmeter i
lopet av sitt arbeid. Av disse ble det avholdt 5 dpne
meter for mottak av forklaringer fra 46 vitner. I til-
legg gjennomferte kommisjonen en rekke
arbeidsmeter. Kommisjonen innhentet og gjen-
nomgikk tilgjengelige dokumenter som tidligere
var blitt utarbeidet i tilknytning til forliset. Foru-
ten rapport fra den tidligere undersokelseskom-
misjonen med underliggende saksdokumenter,
gjaldt dette saksdokumenter fra Senja politikam-
mer og Justisdepartementet. Kommisjonen har
gitt uttrykk for at de ansa det av sentral betydning
4 innhente storst mulig oversikt over trafikken i
omrédet i tidspunktet for ulykken. Dette for &
avklare om mannskap pé slike fartoy skulle vaere
kjent med opplysninger som ville kunne bidra til 4
avklare arsaken til forliset. Det ble av denne
grunn opptatt forklaring av en rekke fiskere som
var pa fiskefeltet den dagen forliset fant sted.
Kommisjonen rettet henvendelse med fore-
spersel om opplysninger til en rekke instanser i
lopet av sitt arbeid. Dette var Fiskeridepartemen-
tet, Forsvarsdepartementet, Justisdepartementet,
Samferdselsdepartementet, Utenriksdepartemen-
tet, Forsvaret, Fiskeridirektoratet, Kystdirektora-
tet, Sjofartsdirektoratet, Politiets sikkerhetstje-
neste, Midtre Halogaland politidistrikt, Salten
politidistrikt, Statsarkivet i Tromse, Hovedred-
ningssentralen i Nord-Norge, Rolls-Royce Marine
— Engine Bergen, Braathens, SAS og Wideroes
flyveselskap. Gjennom Utenriksdepartementet
rettet kommisjonen henvendelse til Canada, Dan-
mark, Finland, Frankrike, Italia, Jugoslavia, Ned-
erland, Polen, Russland, Storbritannia, Sverige,
Tyskland og USA. Det ble ogséd rettet henven-
delse til NATO gjennom Forsvaret. Kommisjonen

foretok videre gjennomgang av aviser fra 1978 og
var i kontakt med journalister som i 1978 refe-
rerte fra ulykken, for a seke a fremskaffe en best
mulig oversikt over forholdene péa ulykkestids-
punktet.

Det ble ogséa rettet henvendelser til en rekke
aviser og til Tromse museum med foresporsel om
bildemateriale. Gjennom media anmodet kommi-
sjonen personer som mente & inneha opplysnin-
ger vedrerende ulykken, om & ta kontakt.

Nar det gjelder kommisjonens kontakt med
Forsvaret fremgar folgende pé side 131 NOU 2004: 9:

«Det ble tidlig tatt kontakt med Forsvaret, som
ble antatt 4 ha hatt god oversikt over omréadet
gjennom sine faste installasjoner og fartoy,
ettersom kommisjonen forutsatte at det i For-
svarets arkiver kunne forefinnes opplysninger
som kunne veere av interesse i saken. Fra
januar 2003 har Forsvaret engasjert en egen
prosjektoffiser, oberst Karstein Reitan, som pa
vegne av Forsvaret har bistitt kommisjonen i
arbeidet med & seke og fremskaffe den infor-
masjon som har veert etterspurt. Oberst Reitan
har foretatt et omfattende og grundig arbeid,
som kommisjonen har hatt stor nytte av.
Undersokelsene har likevel vist at det i dag er
lite relevant dokumentasjon i Forsvarets arki-
ver fra perioden ulykken fant sted.

Ettersom det viste seg 4 foreligge lite mate-
riale i Forsvarets arkiver, fant kommisjonen
behov for & finne frem til mulige vitner til for-
holdene pa ulykkestidspunktet. Kommisjonen
sekte i hovedsak & fa oversikt over hvilke per-
soner som hadde hatt en operativ funksjon pa
fartey og faste installasjoner i omradet pa tids-
punktet for forliset. Man sekte ogsa a fa over-
sikt over personer som pa tidspunktet satt i
sentrale stillinger i forhold til informasjonstil-
gangen i organisasjonen, og personer med
overordnet beslutningsmyndighet. Da spors-
malet om fritak for taushetsplikt for forsvarsan-
satte forst matte avklares, tok det noe tid for
undersokelsene kunne iverksettes, og mulige
vitner kunne kontaktes. Det viste seg ogsa &
vaere et bade ressurskrevende og tidkrevende
arbeid 4 finne frem til hvilke personer som
hadde hatt slike funksjoner. Man fant det der-
for nedvendig 4 engasjere en etterforsker for &
bistd kommisjonen. Kommisjonen har gjen-
nom sine undersgkelser funnet frem til en del
menige og befal som tjenestegjorde i slike posi-
sjoner i tidsrommet forliset fant sted. En del av
disse har avgitt forklaring for kommisjonen.
Den lange tiden som er gatt siden forliset, har
likevel medfert at en rekke sentrale vitner
enten ikke har veert tilgjengelige, eller vanske-
lige 4 oppspore. Muligheten for detaljert og
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sikker erindring etter den tid som har passert
er selvsagt ogsé blitt svekket, noe som er pre-
sisert av en rekke av de personer kommisjonen
har veert i kontakt med.»

Utvik Seniors hovedmotor, tralvinsj mv. ble hevet
og ilandfert i august 2002. Det ble videre gjen-
nomfert omfattende sek pd havbunnen i omréadet
pa yttersiden av Senja. For naermere om disse
sokene, samt tidligere foretatte sek i omradet,
vises det til kapittel 61 NOU 2004: 9.

Kommisjonens arbeid omfattet en rekke kom-
pliserte spersmal pa felter som krever spesial-
kunnskap. Dette forte til at den fant det nedven-
dig a4 bruke sakkyndige pa enkelte fagfelt. Dette
gjaldt undersekelser av ilandferte vrakdeler som
hovedmotor og tralvinsj, vurdering av veerforhol-
dene péa yttersiden av Senja den 17. februar 1978
og vurdering av skader pé farteyets trekonstruk-
sjon ut fra tilgjengelige opplysninger.

Generelt uttrykker kommisjonen folgende pa
side 151 NOU 2004: 9 om de foretatte sakkyndige
undersgkelser:

«Et fellestrekk for de sakkyndige undersekel-
sene som har veert foretatt, er at grunnlagsma-
terialet de sakkyndige har fitt seg forelagt er
av eldre dato og til dels mangelfullt. I den grad
det har veert mulig har dette veert sekt avhjul-
pet ved 4 innhente utfyllende opplysninger fra
personer og instanser som hadde seerskilt
kunnskap om farteyet, dog med de muligheter
for feilerindring dette medferer. Det hefter der-
ved en viss usikkerhet rundt de konklusjoner
som er trukket av de sakkyndige, noe som
ogsa er presisert i de enkelte sakkyndiges rap-
porter.»

2.6 Dennye
undersgkelseskommisjonens
vurdering av mulige arsaker til
forliset

Den nye undersekelseskommisjonen foretok en
seerlig grundig gjennomgang av mulige arsaker til
forliset av «Utvik Senior». Departementet finner
grunn til & gjengi kommisjonens vurderinger pa
side 97 flg. i NOU 2004: 9:

«11.1 Innvendig eksplosjon/ brann

Kommisjonen kan ikke se at det er fremkom-
met opplysninger som skulle tilsi at det har fun-
net sted en eksplosjon om bord i 'Utvik Senior’,
og kan under enhver omstendighet ikke se at

det kan ha oppstatt en eksplosjon med slik
kraft at den kan ha forarsaket forliset.

Ifolge de opplysninger som foreligger,
hadde farteyet en 11 kg propanbeholder plas-
sert fremme under bakken. Hvor mye gass
som var pa beholderen er ikke kjent. Kommi-
sjonen er ikke kjent med at det ut over dette
skal ha befunnet seg eksplosjonsfarlige stoffer
ombord, som kan ha forarsaket en eksplosjon.
Direktoratet for Sivil Beredskap har opplyst at
1 kg propan tilsvarer en energimengde pé ca. 7
kg TNT-ekvivalenter. Etterretningstjenesten
har overfor kommisjonen opplyst at en eksplo-
sjon i forlisomradet tilsvarende 5 kg TNT ekvi-
valent eller mer, ville blitt registrert av deres
lyttesystemer. Analyser og etteranalyser som
ble foretatt av Etterretningstjenesten av det
materiale som var registrert rundt tidspunktet
for 'Utvik Seniors' havari, viste ikke registrerin-
ger som kunne relateres til en eksplosjon.

En eksplosjon ville erfaringsmessig ha
medfert brannskader. Sivilingenier Dahle, som
inspiserte vrakdelene etter havariet pa vegne
av den tidligere kommisjon, har opplyst at han
ikke fant tegn til brennmerker pa vrakrestene.
Han fant forevrig ingen tegn pa vrakdelen pa
Netoya som skulle tilsi at den hadde vaert
utsatt for et indre trykk. Pa de bilder som er til-
gjengelige av farteyets vrakdeler er det heller
ikke funnet antydning til brannskader eller sot.
Av rapport fra befaring av vrakdelene, som ble
foretatt 26. — 28. juli 1978, fremgar at motor-
romsderen var uskadd, og at to av de funne
derer fra innredningen akter hadde hele glass-
ruter.

Nar det gjelder muligheten for at det skal
ha funnet sted en veivromseksplosjon, vises til
de sakkyndiges redegjorelser under punkt
7.2.4. Kommisjonen slutter seg i det alt vesent-
lige til de sakkyndiges vurderinger pa dette
punkt, og kan ikke se at det foreligger opplys-
ninger som skulle tilsi at det kan ha funnet sted
en veivromseksplosjon.

Kommisjonen kan pa denne bakgrunn ikke
se at eksplosjon og/eller brann ombord i far-
toyet fremstir som en sannsynlig arsak til
'Utvik Seniors' forlis.

11.2 Grunnstoting

Ut fra vitneforklaringer sammenholdt med rap-
port fra Meteorologisk institutt var det pa forl-
isdagen sterk vind, hey sjo og en del ising. Det
er fra flere av farteyene som befant seg pa fis-
kefeltet opplyst at radarforholdene tidvis var
darlige, samtidig som vaerforholdene medferte
behov for 4 fierne is fra radaren. Kommisjonen
har pa denne bakgrunn vurdert hvorvidt 'Utvik
Senior' kan ha feilnavigert og tatt feil av Oksen
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og Kjolva, i samsvar med den teori som ble
fremmet etter funn av lukekarm og styrhus-
front i 1979, jf. punkt 1.2. En slik feilnavigering
ville kunne fort farteyet inn i urent farvann
mellom Oksen og Kjolva.

Pa bakgrunn av vitneforklaringer, sammen-
holdt med de vrakdeler som er lokalisert pa
havbunnen, har kommisjonen lagt til grunn
som overveiende sannsynlig at «Utvik Senior»
har hatt en nordlig kurs i forhold til Okseneset,
og at denne kurslinje bevisst ble valgt av skip-
peren for & ha god avstand til fallene vest av
Oksen under de radende varforholdene. Det
vises til vurderingene ovenfor i kapittel 4.

'Utvik Seniors' hovedmotor og en rekke
andre vrakdeler er funnet pa 35 meters dyp om
lag 4 nautiske mil fra land. Vrakdelenes beskaf-
fenhet tilsier ikke at hovedmotor og trilvinsj
kan ha hatt tilstrekkelig oppdrift til 4 ha drevet
til funnstedet. P4 bakgrunn av vrakdelenes
konsentrasjon pa havbunnen i kombinasjon
med de sakkyndiges vurderinger av havariets
tidsforlep, legger kommisjonen til grunn at for-
liset ma ha skjedd i umiddelbar naerhet av funn-
stedet for hovedmotoren.

Kommisjonen har gjennomgatt sjekart
over omradet, og har ikke funnet holdepunkter
for at det langs farteyets sannsynlige kurslinje
inn fra fiskefeltet og frem til forlisstedet er dyb-
der mindre enn 35 meter. Det er heller ikke
fremkommet evrige opplysninger om at det
skal veere grunnere farvann eller skjeer langs
kurslinjen.

For evrig er det ingen holdepunkter i det
foreliggende materiale for at 'Utvik Senior' i
seerlig grad kan ha fraveket fra den kurslinje
som er lagt til grunn av kommisjonen. I den
grad farteyet likevel kan ha fraveket kurslinjen
noe, foreligger ikke opplysninger om grunnere
bunnforhold i omradene nord og ser for kurs-
linjen som kunne ha pafert farteyet de obser-
verte skadene.

Kommisjonen kan pa denne bakgrunn ikke
se at grunnsteting fremstar som en sannsynlig
arsak til 'Utvik Seniors' forlis.

11.3 Kantring
Det er foretatt to krengningsprever av farteyet,
en ved levering av farteyet etter ferdigstillelse
11963 og en i Harstad i 1971. Begge viste at far-
toyet hadde godkjent stabilitet i henhold til Sje-
fartsdirektoratets regelverk for fiskefartoyer.
Den tidligere kommisjonen har gjennom-
fort stabilitetsberegninger av 'Utvik Senior'.
Det er konkludert med at farteyet uten nedi-
sing hadde en meget god stabilitet. Ut i fra de
beregningene som er foretatt legger kommi-
sjonen til grunn at 'Utvik Senior' under enhver

omstendighet hadde en tilfredstillende stabili-
tet selv med 5 cm is jevnt fordelt pa dekk og
overbygninger.

Kommisjonen har ingen opplysninger som
skulle tilsi et annet grunnlag for de beregnin-
ger som er foretatt, og kan heller ikke se at det
er fremkommet opplysninger som skulle tilsi
at beregningene skulle veere beheftet med
vesentlige feil. P4 denne bakgrunn er det ikke
funnet nedvendig 4 gjennomfere nye stabili-
tetsberegninger.

Meteorologisk institutt har i sine vurderin-
ger anslatt en isingsrate i omradet 0,7 - 2,4 cm
denne kvelden, nar et fartoy gar i mot belgene.
Ut i fra vindforholdene sammenholdt med
'Utvik Seniors' kurslinje mot land, ville belgene
kommet inn mot farteyet skratt aktenfra pa
babord side. Kommisjonen finner det derfor
sannsynlig at isingsraten var mindre enn 2,4
cm, og anslar 1 cm pr. time som sannsynlig.
Dette er ogsa lagt til grunn i vurderingene til
Meteorologisk institutt. Det er ikke fremkom-
met opplysninger som skulle tilsi at ising var et
vesentlig problem for de fartey som returnerte
fra fiskefeltet denne kvelden, dog slik at
enkelte fartoy, inkludert 'Utvik Senior', matte
fierne is fra radaren. 'Utvik Senior' hadde pa
tidspunktet for forliset vaert underveis i mindre
enn tre timer. Selv om det ikke kan utelukkes
at farteyet hadde noe is pa dekk og overbygnin-
ger da det forlot feltet, er det ikke fremkommet
opplysninger som skulle tilsi at 'Utvik Senior’
ikke hadde tilfredstillende stabilitet under de
radende veerforholdene denne kvelden.

Kommisjonen vil forevrig bemerke at en
kantring i seg selv ikke ville pafert fartoyet de
observerte skader. Pa bakgrunn av vrakdele-
nes funnsted fremstar heller ikke grunnsteting
som folge av drift etter kantring som en sann-
synlig forlisarsak.

I tilfelle hvor fartey kantrer, og luftlommer
medforer at det blir flytende i vertikalstilling i
overflaten, vil destruksjon av skroget teoretisk
kunne skje ved at farteyet stoter sammen med
havbunnen som felge av skipets bevegelser i
belgene. De sakkyndige, professorene Amdahl
og Malo, har i sin rapport foretatt en vurdering
av et slikt hendelsesforlep som mulig havariar-
sak.

Fra deres rapport siteres:

'For at dette skal vaere tenkbart, ma skipet
ha blitt flytende med en sveert liten ekstra opp-
driftsreserve (ekstra oppdrift nér skipet er full-
stendig neddykket), en snakker her om fa pro-
sent av total vekt av skipet. En slik situasjon er
neppe den mest sannsynlige utgang pa tap av
hydrostatisk stabilitet, men kan tenkes & opp-



16

St.meld. nr. 33

2004-2005

Fiskefartoyet «Utvik Seniors» forlis 17. februar 1978

std hvis en luftlomme har blitt lukket inne i
baugseksjonen. Dette forutsetter at baugsek-
sjonen er helt tett og at det for eks. ikke er ven-
tiler her som gjor at lufta kan evakuere.

En simulering av denne situasjonen er blitt
foretatt basert pa en enkel analysemodell.
Modellen er basert pd mange usikre parame-
tre, som er anslatt etter beste skjonn. Pa grunn-
lag av analysene konkluderes det med at det
ikke utelukkes at skipet flytende i vertikal stil-
ling kan ha fatt s store utsving i sjeen at hek-
ken har dunket ned i havbunnen — seerlig hvis
dekkshuset har falt av.

Det er ingen av de observerte skadene pa
akterdekk, ror/kjel eller andre vrakdeler som
signifikant understetter denne hypotesen.'

Kommisjonen har vurdert, men ikke funnet
sannsynlig, at kantring med etterfelgende sam-
menstet mot havbunnen er en sannsynlig
arsak til forliset. Ved vurderingen er det lagt
vekt pa at det hverken gjennom kommisjonens
egne undersgkelser eller av de sakkyndige, er
funnet skader pé vrakdeler som kan bidra til &
stotte en slik teori. Det vises videre til at det
ikke er funnet holdepunkter for at det langs far-
toyets sannsynlige kurslinje inn fra fiskefeltet
frem til forlisstedet er dybder mindre enn 35
meter. 'Utvik Senior' hadde en lengde pé ca. 25
meter samtidig som Meteorologisk institutt i
sin rapport har vurdert den signifikante belge-
heyde til omlag 6 — 7 meter i tidsrommet for
forliset. Selv om farteyet i en slik situasjon teo-
retisk kunne ha stett mot havbunnen, ville en
slik belgehoyde etter kommisjonens oppfat-
ning pa langt naer kunne medfere tilstrekkelig
kraftige sammenstet til & pafere de observerte
skader.

Kommisjonen kan pa denne bakgrunn ikke
se at kantring av farteyet fremstir som en
sannsynlig arsak til 'Utvik Seniors' forlis.

11.4 Sammenstot med flytende gjenstander

De sakkyndige, professorene Amdahl og Malo,
har foretatt en vurdering av styrken i skrogets
konstruksjon og hvilke krefter som skal til for
a forarsake sammenbrudd. Herunder om sam-
menstet med gjenstander ville kunne fort til et
slikt sammenbrudd. De sakkyndige har gitt
uttrykk for at det ikke anses som sannsynlig at
sammenstot med gjenstander pa storrelse med
for eksempel en temmerstokk, kan gi drama-
tiske skader pa baten. Ut over dette har de ikke
foretatt noen videre vurdering.

Davarende kommanderkaptein Thomesen
har ovenfor kommisjonen opplyst at det pa tids-
punktet var en rekke tilfeller av funn av sovje-
tiske hydrofonbeyer og diverse beyemateriell
fra Nordsjeen. Dette var beyer som kunne ha

en vekt pa ca. 5 - 10 tonn og en lengde pd 6 -7
meter.

Kommisjonen har vurdert, men ikke funnet
det sannsynlig at kollisjon med en slik boye
kan ha vaert arsaken til forliset. Herunder vises
til de betydelige skader som ble pafort fartoyet.
I tilfelle slikt sammenstet, burde for ovrig far-
toyet ha hatt oppdrift tilstrekkelig lenge til &
sende nodmelding.

Det foreligger for ovrig ikke opplysninger
om observasjoner av slike beyer eller andre fly-
tende storre gjenstander, hverken forut for for-
liset eller fra den omfattende leteaksjonen som
fant sted i tiden etter forliset.

Kommisjonen kan pa denne bakgrunn ikke
se at sammenstet med flytende gjenstander
fremstdr som en sannsynlig arsak til 'Utvik
Seniors' forlis.

11.5 Sammenstot med mine eller andre
eksplosiver

Kommisjonen har vurdert, men ikke funnet
det sannsynlig at sammenstet med mine eller
andre eksplosiver kan ha forarsaket forliset.
Det vises til at de analyser og etteranalyser
som ble foretatt av Etterretningstjenesten av
det materialet som ble registrert rundt tids-
punktet for forliset, ikke viste registreringer
som kunne relateres til en eksplosjon. Videre
vises til at innvendige derer ble funnet med
hele glassruter, samtidig som det ikke ble fun-
net tegn til brannskader pa vrakgodset som ble
funnet og undersekt i 1978.

11.6 Skrogsvikt ved ekstreme bolgeslag/ brott
Professorene Amdahl og Malo, fikk i sitt man-
dat som oppgave a vurdere styrken av skrogets
konstruksjon og hvilke belastningssituasjoner
som eventuelt kunne ha forarsaket sammen-
brudd av farteyets konstruksjon.

De sakkyndige har konkludert med at sam-
menbrudd péa grunn av en sjotilstand ikke kan
utelukkes, hvor beregninger viser et sammen-
bruddsmenster og skadeforlep som de anser
forenlig med deler av det skadebildet man ser
for 'Utvik Senior’'. I disse betraktningene er det
lagt vekt pa at farteyet har veert svekket pa
grunn av kappede og laskeskjotte dekksbjel-
ker over motorrommet og i akterkant av rom-
luken.

I sin rapport har de gitt uttrykk for at det i
beregningene har veert nedvendig & foreta
visse antagelser og tilneermelser i modellerin-
gene, slik at disse ikke hadde den nedvendige
presisjon til 4 kunne tallfeste i hvilken grad far-
toyets konstruksjon var svekket, eller om svek-
kelsen kunne ha medfert dramatiske konse-
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kvenser for konstruksjonens bareevne. For &
sannsynliggjore en slik konklusjon har de sak-
kyndige foreslatt at det burde benyttes mer
ressurser pd modelleringen av skip og inn-
gangsparametrene i analysene.

Kommisjonen har gjennom innhenting av
dokumenter, tegninger, fotografier og vitneav-
her sekt & innhente nedvendig dokumentasjon
vedrerende 'Utvik Seniors' tilstand pé forlis-
tidspunktet. Da den usikkerhet som er kom-
met til uttrykk ikke har latt seg avhjelpe gjen-
nom den dokumentasjon som er tilgjengelig,
vil videre analyser etter kommisjonens oppfat-
ning fortsatt veere beheftet med usikkerhet, og
derfor ha begrenset verdi. Slike analyser er
derfor ikke utfert.

Etter de sakkyndiges oppfatning sannsyn-
liggjor den store vrakdelen at styrbord skute-
side har blitt trykket inn, likevel slik at det ut
fra dette ikke er mulig & fastsld hvilken retning
den utlesende trykkbelastningen har kommet
fra.

De sakkyndiges beregninger har angitt at
en belge, som kommer inn pa tvers av skipet
og bryter eller er neer ved & bryte i det den tref-
fer skutesida, vil kunne péafere et trykk som
mates fra skutesida og inn i dekksbjelkene.
Ved tilstrekkelig heyt trykk vil dette kunne
medfore at de laskeskjotte dekksbjelkene
knekker. Etter den analyse som er gjennom-
fort ville sammenbruddsforlepet kunne blitt
dramatisk, alle laskeskjotte bjelker i motor-
rommet vil kunne veere brukket etter 0,4 sek-
under. I folge de sakkyndige har skroget i
denne tilstand neppe stor nok restkapasitet til &
overleve pafelgende belger, selv om det kan-
skje har overlevd selve vaeskeslaget.

Avslutningsvis oppgis at en sjetilstand med
signifikant belgeheyde pa 5 meter mest sann-
synlig vil gi en sterste belgeheyde i sterrelses-
orden 10 meter. Et ssmmenbrudd ved en brott-
sjo mot side ved en signifikant belgeheyde pa
mer enn 5 meter anses sannsynlig, hvor sann-
synligheten avtar med synkende belgehoyde.

Meteorologisk institutt har i sine vurderin-
ger anslatt en signifikant belgehoyde pa 6 — 7
meter i forlisomradet pa havaritidspunktet. Det
er tatt utgangspunkt i belgemaélinger ved
observasjonsskipet AMI, som befant seg 120
nautiske mil fra havaristedet, og antatt at et
omrade med heye belger har beveget seg med
omtrent samme farten som omradet med sterk
vind i forbindelse med det polare lavtrykket
(21,5 knop).

I sine vurderinger av at dekksbjelkene over
motorrommet har veert laskeskjott, har
Amdahl og Malo tatt utgangspunkt i bilde av
vrakdelen som ble funnet pa Netoya sammen-

holdt med tegning av vrakdel fra hoveddekket
over motorrommet, gjengitt i den tidligere
kommisjonens rapport fra befaring pa Senja i
juli 1978. Tidligere eier Karl Henrik Utvik har
ovenfor kommisjonen opplyst at han ikke kjen-
ner til at det skal ha veert noen laskeskjotte bjel-
ker i motorrommet.

Av tilgjengelig tegningsmateriale finner
ikke kommisjonen & kunne trekke noen slut-
ning som kan bidra til 4 avklare hvorvidt
dekksbjelkene over motorrommet faktisk var
laskeskjott, og eventuelt hvor mange bjelker
det kunne dreie seg om. Man har derfor i den
videre vurdering valgt 4 legge de sakkyndiges
beregninger til grunn, som den maksimale
svekkelse som kan ha veert tilstede i 'Utvik
Seniors' konstruksjon.

Kommisjonens flertall, medlemmene Fred-
riksen, Meek-Hansen og Olsen, legger til
grunn at laskeskjotte bjelker over motorrom i
et omfang som beskrevet av de sakkyndige,
kunne ha medfert en svekkelse av skroget.
Flertallet er imidlertid av den oppfatning at
denne svekkelsen kombinert med belgeforhol-
dene pé tidspunktet for forliset ikke vil kunne
medfere et totalt ssmmenbrudd i skrogets kon-
struksjon.

Kommisjonens mindretall, kommisjonens
leder Ankill og medlemmet Madsen, legger pa
bakgrunn av de sakkyndiges redegjorelse til
grunn at laskeskjotte bjelker over motorrom i
et omfang som beskrevet, kunne ha medfert
en svekkelse av skroget hvor dekksbjelkene
ville kunne knekkes om farteyet ble truffet av
en tilstrekkelig kraftig brottsje inn mot skutesi-
den. Mindretallet finner ikke 4 kunne utelukke
at dette i verste fall kunne medfert et sammen-
brudd av skrogets konstruksjon, og finner hel-
ler ikke 4 kunne utelukke at dette kunne skje ut
fra belgeforholdene péa tidspunktet for forliset.

Mindretallet vil likevel bemerke at sann-
synligheten for at en belge skal ha pafert far-
toyet sammenbrudd fremstar som liten. De
beregninger som er foretatt av signifikant bgl-
gehoyde legges til grunn som usikre, da det i
rapporten er vist til at Meteorologisk institutt
ikke har sikre belgemalinger naer havaristedet.
Videre legges det til grunn at det anslaget som
er foretatt ma justeres noe, da det ved bereg-
ningene er tatt utgangspunkt i at signifikant
bolgehoyde var 5,1 meter k1. 16.00. Av registre-
ringsskjemaet til AMI fremgéar at signifikant
bolgehoyde var om lag 3,7 meter bade Kkl. 10.48
og 13.48, ekende til 5,1 meter kl. 16.48. Qknin-
gen i belgehoyde begynte samtidig med at
AMI registrerte en gkning i vindstyrken, opp-
gitt av Meteorologisk institutt til kl. 16.00.

Pa bakgrunn av en justering av tidspunktet
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og avstanden til AMI finner mindretallet det
sannsynlig at signifikant belgeheyde og mid-
delperioden har veert noe lavere pa havaritids-
punktet enn det som er anslatt av Meteorolo-
gisk institutt. Det foreligger likevel ikke opp-
lysninger som utelukker at signifikant
bolgehoyde var pa 5 meter eller mer, pa tids-
punktet for forliset. Herunder vises til opplys-
ningen om at 'Utvik Senior' ca k1. 21.10 meldte
at de hadde mye sjo, og hadde redusert farten,
jf. punkt 4.4.

Mindretallet kan likevel etter en samlet vur-
dering av de opplyninger som foreligger i
saken, ikke se at skrogsvikt som folge av bolge-
slag fremstar som en sannsynlig havariarsak.
Mindretallet stiller seg herunder tvilende til at
et totalt sammenbrudd av farteyet skulle
kunne inntre med slik hastighet, at det ikke
skulle veere tid og anledning til & sende ned-
melding.

Videre legges vekt pa at 'Utvik Senior'
hadde motoren innkoplet og full reversering
akterover, jf. punkt 7.2.3, noe som finnes lite
forenlig med at et belgebrott skal ha knust far-
toyet. I en situasjon med heye belger ville det
etter mindretallets oppfatning veere naturlig a
slakke motorkraften helt eller delvis.

Det totale skadeomfang kan for evrig etter
mindretallets vurdering vanskelig forklares
som folgeskader av et sammenbrudd av far-
toyet, eller som folge av senere stot mot hav-
bunnen. Det vises herunder blant annet til at
motorens ladeluftfordeler, ladeluftkjeler og
dekselet over registerhjulet pa kamakselen var
avrevet samt at registerkjeden var reket pa to
steder. Videre at lukekarmens styrbord side
var inntrykket, karmens hjerne stuket og at
tralvinsjens styrbord nokke og kjettingkabelar
manglet. For sa vidt gjelder kommisjonens vur-
dering av disse skadene vises til nedenfor
punkt 11.7.

Kommisjonen kan pa denne bakgrunn ikke
se at skrogsvikt som folge av belgeslag frem-
star som en sannsynlig arsak til 'Utvik Seniors'
forlis.

11.7 Kollisjon
Det er gjennom undersekelser pavist en rekke
skader pa blant annet hovedmotor inklusive
propell, tralvinsj, rorstamme og rorblad. Av vit-
neutsagn og bildemateriell fra 1978 og senere
legges til grunn at det ogsa var betydelige ska-
der pa andre deler av fartoyet etter forliset. De
skadede vrakdeler som er observert er hoved-
sakelig lokalisert til akterskipet.

De sakkyndige, professorene Amdahl og
Malo, har gitt uttrykk for at den store vrakde-

len sannsynligjer at styrbord skuteside har blitt
trykket inn.

Den sakkyndige, David Ellin, har konklu-
dert med at de nedvendige kreftene som krev-
des for a redegjore for skadene pa motoren og
motorfundamentet kun er fornuftig forklart
gjennom et scenario som i det minste inklude-
rer smadring av farteyets styrbord side for
grunnstetning.

Den sakkyndige, Knut Strengelsrud, har
konkludert med at totalt sett indikeres at 'Utvik
Senior' har blitt pafert en sterk stetbelastning
mot styrbord side naer forkant av hovedmotor.

Pa bakgrunn av de sakkyndiges redegjorel-
ser legger kommisjonen til grunn at 'Utvik
Seniors' styrbord side ble trykket inn for moto-
ren stotte sammen med havbunnen, hvor den
la seg med styrbord side mot bunnen.

Nar det gjelder retning fra en mulig stetpa-
virkning har professorene Amdahl og Malo ut
fra en vurdering av skrogets konstruksjon ikke
funnet 4 kunne fastsla at den direkte skadeéar-
sak skyldes en trykkbelastning fra styrbord
side. Etter deres oppfatning vil samme resultat
kunne oppnas ved symmetrisk belastning eller
kanskje til og med som en indirekte konse-
kvens av en overbelastning pa babord side.

Ellin har ut fra en vurdering av skadene pa
hovedmotor og vrakdeler gitt uttrykk for at:

'Hvis man ser pa individuelle skadeomra-
der separat og legger til grunn at skutesiden pa
styrbord side av motoren var borte ved sam-
menstetet mot havbunnen, virker det tenkelig
at den synkende motorens masse kunne utlese
den nedvendige kraften. I forbindelse med en
helhetlig vurdering av alle skadene, er vi stadig
mindre sikker pa at grunnstetingen kunne ha
utlost tilstrekkelig kraft.'

Strengelsrud har gitt uttrykk for at 'hoved-
motoren viser generelt et sterkt skadebilde i
forkant pa styrbord side, med bl.a. en rekke
manglende komponenter. At motoren har lagt
seg over og hvilt pa styrbord side pa havbun-
nen synes bare a kunne forklare enkelte
momenter i totalforskjellen mellom babord og
styrbord side.'

Professorene Amdahl og Malo har ut fra
registrerte bruddskader og evrige skader pa
skipets konstruksjon, gitt uttrykk for 'at opp-
brytningen av Utvik Senior i mange sma biter
og spredningen av biter pad havbunnen er for-
enlig med [at] skipet har veert utsatt for kolli-
sjon med et annet fartoy'. De har likevel gitt
uttrykk for at det md innses at det antagelig
ikke er funnet vrakrester som kan gi noen bety-
delig informasjon om initierende skadeérsak.

Ingen av de sakkyndige har papekt kon-
krete skader som alene er egnet til 4 fastsla at



2004-2005

St.meld. nr. 33 19

Fiskefartoyet «Utvik Seniors» forlis 17. februar 1978

farteyet har veert utsatt for en kollisjon. Hver-
ken Knut Stengelsrud eller David Ellin har
gjennom beregninger eller pd annen maéte
redegjort for hvilke skader som har veert avgjo-
rende for deres samlede vurderinger.

Amdal og Malo har lagt til grunn at de deler
som ligger naermest til dette anses & vaere luke-
karm og trialbakkdekket. Inntrykningen av
lukekarmen kan imidlertid etter deres oppfat-
ning ogsé vaere en folgeskade av sammenbrud-
det, eller at den er blitt truffet av en tyngre
gjenstand under forliset eller p4 havbunnen.
Tralbakkdekket har en bergingshistorie som i
seg selv kan ha gitt skadene.

Ellin har i sin rapport uttalt at den tydelige
mangelen péa kjelstokkplate under motorens
fremre del og beyningsskade pé fremre ende
indikerer at farteyets fremre del hadde fatt ska-
der for sammensteatet med havbunnen.

Kommisjonen vil nedenfor, pa bakgrunn av
de sakkyndiges uttalelser og kommisjonens
egne iakttakelser, soke a foreta en vurdering av
om det ut fra skadebildet vil kunne foretas
sannsynlige slutninger av hva som har forarsa-
ket skadene.

De innledende undersokelsene av hoved-
motor som ble foretatt av kommisjonen avdek-
ket at flere komponenter manglet pa styrbord
side og akterut pa hovedmotoren. Dette gjaldt
lense/spylepumpe, ladeluftfordeler, ladeluft-
kjoler, turbolader og lukedeksler over register-
hjulene pa kamakslingen og veivakslingen. Av
disse delene ble kun turboladeren funnet og
hevet. Qvrige deler er heller ikke lokalisert
senere, til tross for fornyede sek pa stedet hvor
motoren ble funnet.

Deformasjonene i innfestingsflaten (boyd
25 mm nedover) til ladeluftfordeleren pa mot-
orblokken og de vertikale forsterkningene (en
brekt og to innbeyd), finner kommisjonen
sannsynlig har oppstatt ved sammenstotet med
havbunnen. Dette forutsetter at ladeluftforde-
leren var borte fra hovedmotoren nar denne
traff havbunnen.

Av videoopptak fra Bennex-soket i 1979 fin-
ner kommisjonen & kunne fastsla at lukekar-
mens styrbord side var inntrykket og aktre
hjorne av lukekarmen deformert og stuket.
Kraften som skal til for & trykke inn lukekar-
men er av de sakkyndige Amdahl og Malo
beregnet til ca. 100 kKN. Den kraft som beheves
for 4 stuke lukekarmens hjerne, vil nedvendig-
vis veere steorre. Pa stedet der lukekarmen ble
funnet er det ikke lokalisert storre gjenstander
eller vrakdeler.

Ved undersekelser av trilvinsjen ble det
fastslatt at styrbord nokke og kjettingkabelar
manglet. Tralvinsjen ble lokalisert pa havbun-

nen, liggende pé siden som péa dekk vendte mot
lukekarmen. Videoen fra hevingsoperasjonen
viste at tralvinsjen 14 med babord side lengst
ned i bunnen. Hverken nokken eller kabelaren
ble funnet i naerheten av tralvinsjen pa havbun-
nen. Pa stedet der tralvinsjen ble funnet er det
ikke lokalisert storre gjenstander eller vrakde-
ler.

Av den sakkyndige Strengelsruds rapport
fremgér at registerkjedet var roket pa minst to
steder, hvor den lengden som ble funnet var
slynget inn i en klemt posisjon i veivhuset. Ska-
dene pé registerkjedet er etter kommisjonens
oppfatning forenlig med en plutselig obstruk-
sjon av registerhjulet pad kamakslingen. For sa
vidt gjelder teorien om et opplagringshavari i
bakkant av kamaksel, jf. kapittel 7.2.5, viser
tegninger fra motorfabrikant at det ikke var et
lager i akterkant av kamakslingen og dennes
forlengelse. Lageret er i forkant av registerhju-
let, og det foreligger ikke informasjon fra de
sakkyndiges undersekelser som tilsier at dette
hadde havarert. En plutselig obstruksjon som
folge av ekstern stetpavirkning pa registerhju-
let for hovedmotoren traff havbunnen, frem-
star for kommisjonen som en sannsynlig arsak
til bruddet i registerkjedet.

Rorstammen var adskilt fra rorbladet nar
den ble funnet. Undersekelsene viste en kraftig
beyning akterover. De sakkyndige Amdahl og
Malo har i sin rapport forklart beyningen med
at '[s]tyremaskinen har derfor fulgt dekket
siden det ikke er brudd i dekket ved gjennom-
foringen av rorpinnen. Hvis dekket har blitt for-
skjovet eller brutt los ville dette medfere at ror-
pinnen boyes og til slutt slites los i festet mot
roret. Siden rorpinnen er beyd bakover, tyder
dette pa bevegelse av dekket bakover.'

Etter en samlet vurdering av de skader som
er fastslatt pa vrakdelene, finner kommisjonen
at en kollisjon hvor 'Utvik Senior' har blitt truf-
fet pa styrbord side, fremstir som den sann-
synlige arsak til forliset. Selv om kommisjonen,
i samsvar med de sakkyndiges undersekelser,
ikke finner 4 kunne utelukke at den enkelte
skade alene kan ha blitt pafert ved vrakdelenes
sammenstot med havbunnen eller ha en annen
naturlig forklaring, er det ved den samlede vur-
dering lagt vekt pa at de deformasjoner og
mangler som har veert konstatert pa hovedmo-
tor og evrige vrakdeler, alle har veert lokalisert
til farteyets styrbord side. Det er videre tatt til
etterretning at samtlige av de sakkyndige har
konkludert med at 'Utvik Seniors' styrbord
side har veert trykket inn.

For evrig er det lagt vekt pa at ogsa ska-
dene pa lukekarm og trélvinsj er lokalisert pa
styrbord side, hvor trilvinsjen ble lokalisert
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med babord side lengst ned i bunnen. Dette til
tross for at disse deler forutsettes & ha truffet
havbunnen uavhengig av hovedmotoren. Det
er ikke lokalisert storre gjenstander pa hav-
bunnen som kan ha pafert skadene, hverken
ved sammenstet med havbunnen eller i etter-
tid. Det legges til grunn at skadene pa lukekar-
men forutsetter en betydelig kraftpavirkning,
hvor et sammenstot med havbunnen alene
etter kommisjonens oppfatning ikke kunne
veert kraftig nok til & pafere de observerte ska-
dene. Det antas for evrig lite sannsynlig at en
gjenstand som senere kunne truffet lukekar-
men ved sleping langs bunnen, kunne forérsa-
ket skadene. Energien i et slikt sammenstot
ville hovedsaklig ha flyttet pa lukekarmen, og
kun medfert mindre skader.

P4 bakgrunn av omfanget av skadebildet,
finner kommisjonen det sannsynlig at de man-
glende delene pd hovedmotorens styrbord side
har blitt slatt les fra hovedmotoren for sam-
menstetet med havbunnen. Kommisjonen slut-
ter seg herunder til den sakkyndige Ellins vur-
dering av at mangelen pa Kkjolstokk plate under
motorens fremre del og beyningsskade pa
fremre ende, indikerer at farteyets fremre del
hadde fatt skader for sammenstotet med hav-
bunnen.

Kommisjonen har ikke gjennom egne
undersokelser registrert skader som er egnet
til & tilbakevise at kollisjon har funnet sted.
Slike forhold er heller ikke pavist av de sakkyn-
dige. For sé vidt gjelder gvrige mulige forlisar-
saker, vises til punktene 11.1 - 11.6. Man er for-
ovrig ikke kjent med evrige mulige arsaker,
som ut fra det skadebildet som har blitt avdek-
ket vil kunne ha medfert forliset.

Samtlige av de skader som er observert er
etter kommisjonens oppfatning forenlige med
at et fartey har truffet 'Utvik Senior' pa styr-
bord side. Skadene pa registerhjulet pa kamak-
selen og den péafelgende obstruksjon av og
brudd i registerkjeden, tilsier etter kommisjo-
nens oppfatning ogsé et slikt hendelsesforlop.
Ogsé bruddet i styrhusfronten og dekks- og
skottgjennomferingen er etter kommisjonens
oppfatning forenlig med at et fartey har truffet
'Utvik Senior' pa styrbord side, jf. punkt 7.2.12
og 7.3.3.5. En eventuell kollisjon ma etter kom-
misjonens oppfatning ha skjedd forut for mot-
orrommet, siden skutesiden er inntakt akten-
for motorrommet.

At hovedmotoren var innkoplet og hadde
full reversering akterover, er etter kommisjo-
nens oppfatning forenlig med at 'Utvik Senior’
har prevd 4 unngé en kollisjon med et annet far-
toy.

Kommisjonen utelukker ikke at det radar-

bildet som er forklart observert pa en av radar-
skjermene pa Sjooperasjonssenteret pa Reitan,
kan ha veert en kollisjon mellom 'Utvik Senior’
og et annet fartoy, jf. punkt 9.1. Imidlertid har
ikke kommisjonen funnet 4 kunne vektlegge
observasjonen i vurderingen av mulig forlisar-
sak, pa grunn av den usikkerhet som er knyttet
til denne.

Av vitneforklaringer fremgéar at det tidvis
var vanskelige radarforhold, noe som kan ha
bidratt til & vanskeliggjore oppdagelsen av et
annet fartoy. Meteorologisk institutt har anslatt
sikten pa stedet til mindre enn 100 meter pa
havaritidspunktet.

De sakkyndige Amdahl og Malo har bereg-
net energien i et eventuelt sammenstot mellom
et annet fartoy og 'Utvik Senior', og konkludert
med at et stort fartey (>1000 tonn) knapt ville
merket sammenstetet og at det pd grunn av
baugens utforming og styrke knapt ville fatt
synlige skader.

Under henvisning til ovenstdende finner
kommisjonen etter en samlet vurdering at en
kollisjon med et annet fartoy fremstar som den
sannsynlige arsak til 'Utvik Seniors' forlis.»

Pa bakgrunn av konklusjonen om at en kollisjon
med et annet fartey fremstar som den sannsynlige
arsak til «Utvik Seniors» forlis, vurderer kommi-
sjonen innhentede observasjoner og opplysninger
om fartey i omradet, jf. side 103-104 i NOU 2004: 9:

«Nar det gjelder kartlegging av farteysbeve-
gelsen pd havet i det aktuelle tidsrom og
omrade, vises til kapittel 8.

Kommisjonen har ikke kunnskap om kon-
krete norske eller utenlandske fartey, sa vel
handelsfartoy, fiskefartey eller militeere far-
toyer, som kan ha befunnet seg i havariomra-
det pa tidspunktet for 'Utvik Seniors' forlis, jf.
punkt 8.7.

Kommisjonen har vurdert de ulike obser-
vasjoner som er opplyst a ha veert gjort fra far-
toy og forsvarsinstallasjoner i omradet, jf. kapit-
tel 9. Flere av observasjonene sammenfaller
etter kommisjonens oppfatning med identifi-
serte fartoy i omradet. Dette gjelder radarob-
servasjonene som ble gjort av 'Aarvak', jf.
punkt 9.7, 'Leiranger’, jf. punkt 9.8, 'Sula', jf.
punkt 9.9, fartey observert ved Hekkingen, jf.
punkt 9.10, og observasjon fra Farm', jf. punkt
9.11. Dette er fartoy som etter kommisjonens
oppfatning ikke kan knyttes til forliset.

En del av de observasjoner som er foretatt
er ikke identifiserte. Dette gjelder radarobser-
vasjonen fra Hillesoyradaren, jf. punkt 9.2, opp-
lysningen om radarekko observert fra fiskefar-
toyet 'Svein Roger' som er opplyst & ha blitt
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bekreftet av personell pad Gretaveer fort, jf.
punkt 9.4 og punkt 9.6, observasjon av ukjent
traler pa Grimsbakken, jf. punkt 9.5, observa-
sjon av ubét, jf. punkt 9.12, og farteyobserva-
sjonen fra traleren 'Prestfjord', jf. punkt 9.14.
Kommisjonen har ingen konkrete opplysnin-
ger som er egnet til & bekrefte eller avkrefte
hvorvidt en fregatt passerte via Ytre Senja pa
tidspunktet for forliset, jf. punkt 9.3. Enkelte av
de fartey som er meldt observert kan ha befun-
net seg i havariomradet pa tidspunktet for forli-
set. Flere av opplysningene om farteysbevegel-
ser kan ogsa dreie seg om samme fartoy.

Det er fra Forsvaret opplyst at man ikke har
opplysninger som tilsier at militeer estblokktra-
fikk passerte Senja i perioden rundt 17. februar
1978. Det foreligger heller ikke opplysninger
som tilsier at et ikke-alliert militeert fartey skal
ha rapportert til hjemmebasen at de hadde
veert innblandet i et uhell som medferte behov
for assistanse.

Pa bakgrunn av de opplysninger som er
fremkommet av Forsvarets overvéking av hav-
omradet utenfor Nord-Norge og Etterretnings-
tjenestens overvaking av farteysbevegelser til
og fra Nord-Norge, finner kommisjonen ikke a
kunne utelukke at et ukjent fartey kan ha
befunnet seg i omradet uten & ha blitt obser-
vert pa radar eller pd annen mate. Kommisjo-
nen finner heller ikke 4 kunne utelukke at et
slikt fartey kan ha forarsaket ulykken. Det skal
likevel bemerkes at et eventuelt fartey som
befant seg pa forlisstedet pa ulykkestidspunk-
tet ville ha befunnet seg i dekningsomradet til
radaren pa Hillesoy bade for og etter ulykken
dersom den hadde kommet inn fra — eller gatt
ut til havs. I alle fall frem til tidspunktet for den
radarobservasjonen som ble gjort fra Hillesoy
i perioden kl. 24.00 — 00.30 den 18. februar
1978. Det er opplyst at radarene var veeravhen-
gige samt at dyktigheten til operaterene kunne
variere, blant annet ut fra erfaring. Det synes
videre usikkert om alle fartey ble registrert, jf.
punkt 8.2.2.1.

Det er opplyst om vanskelige radarforhold
kvelden den 17. februar 1978. Likevel synes
observasjonene fra Hillesgyradaren 4 ha fun-

gert tilfredsstillende i perioden kl. 24.00 -
00.30 forlisnatten, bade nar det gjelder rada-
rekko og radaroperater. Kommisjonen finner
det pa denne bakgrunn lite sannsynlig at et
ukjent fartey kunne passert gjennom radarom-
radet pa dette tidspunkt uten & ha blitt obser-
vert.»

Pa denne bakgrunn synes det klart at den tidli-
gere undersokelseskommisjonens konklusjon om
havariarsak ikke var korrekt. Ovennevnte viser
ogsd hvordan myndighetene faktisk handterte
forliset. Spersmélet er om handteringen kunne
veert gjort annerledes, se naermere om dette i
kapittel 3 nedenfor.

2.7 Henvendelser til utenlandske
myndigheter

Kommisjonen opplyste ved avleveringen av sin
rapport at man ennd ikke hadde fatt svar fra flere
utenlandske myndigheter om de skulle veere kjent
med fartey som kunne ha befunnet seg i omradet
pa forlistidspunktet, jf. kapittel 12 i NOU 2004: 9. I
brev 11. mai 2004 til Utenriksdepartementet ba
Justisdepartementet om at kommisjonens hen-
vendelser til utenlandske myndigheter ble fulgt
opp. I brev 27. august og 14. oktober 2004 til Uten-
riksdepartementet ba Justisdepartementet hen-
holdsvis om at henvendelsene til utenlandske
myndigheter ble purret og om & fa opplyst sakens
stilling. Utenriksdepartementet opplyste i brev
4. november 2004 at det i oktober 2004 ble sendt
en skriftlig pdminnelse til de landene som ikke
hadde besvart den opprinnelige foresperselen om
informasjon i forbindelse med forliset av «Utvik
Senior».

Justisdepartementet fortsetter a folge opp
dette, og dersom det skulle fremkomme nye opp-
lysninger vil disse bli forelagt kommisjonen. Det
har forelepig ikke kommet inn opplysninger som
har tilfert saken noe nytt.
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3 Myndighetenes handtering

3.1 Innledning

Som vist ovenfor under kapittel 1 uttalte Justisde-
partementet i St.prp. nr. 63 (2003-2004) bl.a. at
man vil «vurdere myndighetenes samlede handte-
ring av saken». Departementet viser til beskrivel-
sene ovenfor under kapitlene 1 og 2 om hvordan
myndighetene faktisk handterte forliset.

3.2 Genereltom
granskingskommisjoner

I folge Justisdepartementets rundskriv G-48/75 er
granskingskommisjon en ekstraordineer form for
utredning. En slik kommisjon ber bare benyttes i
de spesielle tilfellene der det er klart at kommi-
sjonsbehandling er den beste lesningen sammen-
lignet med andre mulige former for undersekel-
ser omkring et saksforhold.

Granskingskommisjoner oppnevnes for &
utrede et bestemt faktisk saksforhold og gi utta-
lelse om ansvarsforhold til bruk for vedkom-
mende myndighet. Ansvarsforhold mé her ses i
vid betydning, og er slikt sett ikke begrenset til
situasjoner der det kan bli spersmal om rettslige
sanksjoner. Dreier det seg om gransking av ulyk-
ker har oppnevning av granskingskommisjoner
veert forbeholdt de hendelser som har medfert
store tap av liv eller eiendom eller der undersokel-
sen ellers ma antas a bli sarlig omfattende eller
innviklet.

Pitalemyndigheten har en searlig plikt til &
underseke ulykker og ansvarsforhold uavhengig
av en eventuell kommisjons arbeid for 4 ta stand-
punkt til om det foreligger straffbart forhold. I
ovennevnte rundskriv forutsettes for evrig at
offentlige myndigheter samarbeider med en gran-
skingskommisjon og gir de opplysninger som en
kommisjon ber om, sa langt det kan skje uten hin-
der av taushetsplikt som er satt til vern av private
interesser. Det forutsettes videre at en kommisjon
gir patalemyndigheten og eventuelt andre kon-
trollorganer som har befatning med saken de opp-
lyninger de ber om, og eventuelt ogsa gir opplys-
ninger av eget initiativ. Som utgangspunkt ber en

kommisjon ikke ta standpunkt til om det forelig-
ger et straffbart forhold, grunnlag for & kreve
erstatning, eller grunnlag for andre sanksjoner,
ettersom disse spersmalene skal vurderes av pata-
lemyndigheten, den myndighet som har oppnevnt
kommisjonen, eller av skadelidte (for deretter
eventuelt avgjeres av domstolene). En kommisjon
ber likevel ikke fole seg avskaret fra a vurdere om
det objektive gjerningsinnhold i bestemte straffe-
bud er oppfylt, eller om et bestemt forhold ut fra
alminnelige betraktninger ma regnes som uheldig
eller uforsvarlig.

3.3 Vurdering av myndighetenes
handtering

3.3.1 Bakgrunn

Ved avgivelsen av sin rapport 18. januar 1979 viste
den forste kommisjonen til de rapporterte veerfor-
hold med blant annet ising, sterk vind og grov sjo
forlisdagen, og at dette kunne ha medfert bade
darligere stabilitet og okt vaerfelsomhet hos far-
toyets navigasjonsinstrumenter. Gjennom dette
kom kommisjonen frem til som sannsynlige hava-
ridrsaker at farteyet kunne ha kantret etter nedi-
sing, og deretter gétt inn i fallene, eller gétt inn i
fallene pa grunn av feilnavigering. Deretter hadde
farteyet blitt delvis knust. Videre konkluderte
kommisjonen med at en kollisjon med et annet
fartey var lite trolig. Dette ble grunngitt med at
det til tross for omfattende leting i det aktuelle
omrdadet for kollisjon, ikke ble funnet noe vrak og
at ingen av vrakdelene indikerte kollisjon som
havariarsak. Videre anferte kommisjonen at det
ikke kan ha dreiet seg om et overflatefartey i lov-
lig zerend, men at det i s fall matte dreie seg om
et fartoy i ulovlig 2erend som ogsd ma ha veert i
delvis undervannsstilling. Dette for a forklare at
«Utvik Senior» ikke oppdaget farteyet. I tillegg
ville det veert sterkt uensket for en ubéat & operere
i det aktuelle farvann. Se narmere om dette i
punkt 2.2 ovenfor.

Da det senere samme ar ble gjort funn av vrak-
deler fra «Utvik Senior» pad Begrunnen, ble kom-
misjonen anmodet om & vurdere om de nye fun-
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nene av vrakdeler ga grunnlag for 4 anbefale at
kommisjonen burde gjenoppnevnes.

Kommisjonen avga sin uttalelse 13. november
1979, hvor den ikke fant slikt grunnlag. Kommi-
sjonen ga uttrykk for at «Utvik Senior» forst var
blitt knust i et grunnbrott, og siden malt i stykker
pa havbunnen i lepet av natten 17.-18. februar
1978. Den mente at de nye funnene ikke tydet pa
en annen havaridrsak enn den det ble konkludert
med i kommisjonens rapport 19. januar 1979.
Kommisjonen grunnga dette ved at man om bord
i «Utvik Senior» kunne ha tatt feil av de to lande-
merkene Kjolva og Oksen pé yttersiden av Senja.
Videre at dersom «Utvik Senior» hadde hatt kurs
mot Kjelva, ville omradet utenfor Kjolva ha vaert
urent langs den aktuelle kurslinjen under de
radende veerforhold. Kommisjonen mente videre
at ingen av de nye vrakdelfunnene fra august 1978
styrket teorien om Kkollisjon, verken nar det gjaldt
vrakdelenes beskaffenhet eller deres beliggenhet.
Se naermere om dette i punkt 2.3 ovenfor.

Disse begrunnelser og vurderinger ble utdy-
pet i den forklaring de to gjenlevende kommi-
sjonsmedlemmer avga til den nye kommisjonen i
mars 2004. Fra medlem av den forste undersokel-
seskommisjonen Emil Aall Dahles forklaring site-
res:

«Bakgrunnen for at man konkluderte med at
vrakdelene ikke indikerte kollisjon som sann-
synlig arsak, var at man ikke fant tegn til
malingsrester pa delene. Kollisjonsteorien var
tidlig aktuell og vitnet s saerskilt etter malings-
avskrapninger under inspeksjonen av vrakde-
lene.

Ettersom de restene som ble funnet i fjaera
hadde passert gjennom fallgarden var det van-
skelig & si om disse var sdelagt av havet eller
ved forliset. Man kunne heller ikke utelukke at
den delen som ble oppdaget av helikopter og
senere funnet pa Nettoya, hadde veert innom
fallgarden.

(...)

Vitnet ble foreholdt at det i pressemelding
av 12.10.79 er uttalt: 'Omradet utenfor Kjolva er
urent langs den aktuelle kurslinjen under de
radende vaerforhold.' Han opplyste at man vur-
derte at det uidentifiserte radarekko som
hadde veert observert fra bruksvaktfarteyet
'Aarvak' kunne veert 'Utvik Senior' med kurs
for Kjelva. Den aktuelle kurslinje kunne fort
'Utvik Senior' inn i et urent omrade. For sa vidt
gjelder funn av lukekarm og styrehusfront,
mente man at forliset ikke hadde funnet sted
der delene ble funnet. Den kurslinjen kommi-
sjonen vurderte at 'Utvik Senior' hadde fulgt,
kunne fort farteyet inn i omradet ved Steinen,

ytre og indre Fallan. Vitnet inntegnet det urene
farvannet pa kart som vedlegges protokollen.
Etter en edeleggelse av 'Utvik Senior' i det
urene farvannet, kunne deler blitt fort til funn-
omradet.

Politiet foretok etterforskning av skipstra-
fikken i omradet. Denne etterforskning var i
det alt vesentlige avsluttet da kommisjonen ble
oppnevnt. Ogsé forsvaret hadde pa eget initia-
tiv foretatt undersekelser m h t norsk og alliert
militeer skipstrafikk i omradet. Kommisjonen
foretok avher av en del skippere fra den lokale
fiskeflaten. Kommisjonen la til grunn at det var
gjort et grundig arbeid omkring skipstrafikken
i omradet og fant ikke grunn til & foreta ytterli-
gere undersgkelser.

..)

Det var sorenskriver Fugleberg som hadde
kontakt med forsvaret. Vitnet husker at forsva-
ret av kommisjonen ble bedt om a vurdere far-
toysbevegelser i omradet. Dette ansd han
egentlig unedvendig, ettersom forsvaret alle-
rede hadde foretatt en slik vurdering. Vitnet
opplyser at sorenskriver Fugleberg fikk munt-
lig opplyst fra forsvaret at det ikke var regis-
trert militeere fartey i omradet. Han regner
med at beskjeden gjaldt bade norske og allierte
militeere fartey, bade overflatefartey og ubater,
ettersom det var en ovelse i omradet pa tids-
punktet. Dette er likevel usikkert. Vitnet opp-
fattet det slik at forsvaret hadde full oversikt
over norsk og alliert trafikk. Nar det gjaldt sivil
og ikke-alliert trafikk, forsto han det slik at man
var avhengig av det som hadde fremkommet
pa radarbilder fra militeere radarer. Da radar-
forholdene denne kvelden var darlige grunnet
veerforholdene, fikk man lite opplysninger fra
radarene. Kommisjonen mottok ikke kopi av
radarlogger fra forsvaret. De ba heller ikke om
slike logger ettersom de regnet med a fi ned-
vendig informasjon fra fagfolk i forsvaret.

Vitnet ble foreholdt melding av 19.02.78 nr
291 politilogg vedrerende radarekko observert
fra Hillesoy. Han kunne ikke i dag huske dette
konkrete radarekkoet, men er sikker pa at
observasjonen er vurdert av kommisjonen og
avskrevet som uinteressant. Han antar bak-
grunnen for dette er at man fant at ekkoet ut fra
tidspunkt for observasjon ikke kunne ha befun-
net seg ved det antatte forlisstedet pa forlistids-
punktet. Det ble ikke foretatt noen henvendel-
ser til forsvaret m h t naeermere undersokelser
om hvilken retning ekkoet hadde hatt.

..)

Videre onsker vitnet 4 bemerke at funnet av
hovedmotoren gir grunnlag for 4 kunne fastsla
en annen kurslinje enn den kurslinjen som ble
vurdert som sannsynlig av den tidligere kom-
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misjonen, og dermed en revurdering av radar-
observasjoner og visuelle observasjoner.»

Fra medlem av den tidligere undersekelseskom-
misjonen Anders Bjarne Endals forklaring siteres:

«P4 bakgrunn av hans kunnskap om vrakde-
lene si han ikke noe som indikerte at kollisjon
var en sannsynlig arsak til forliset. Det var
imidlertid heller ikke noen forhold ved vrakde-
lene som utelukket kollisjon som arsak. Mange
av vrakdelene var pinneved. De ble funnet i
fjeera og hadde veert utsatt for sjognag.

(...

Selv hadde ikke vitnet direkte kontakt med
politi eller forsvar. Vitnet oppfattet det slik at
forsvaret ikke hadde observert trafikk i omré-
det av betydning for forliset. Han kunne heller
ikke huske om han var kjent med observasjo-
nen som var foretatt fra Hillesoy, og som er
gjengitt i politilogg som melding 29. At det i
Dagbladet 20.02.78 ble referert til et radarekko
som skulle vaert observert pa Grottaveer, kan
ikke vitnet huske 4 ha veert kjent med. Nar det
gjelder de undersekelser som ble foretatt i for-
bindelse med farteysbevegelser i omradet pa
forlistidspunktet, holdt kommisjonen seg til
det de var kjent med fra politiets undersekel-
ser, opplysninger fra forsvaret v/marinen og
opplysningene de fikk gjennom egne avher. De
innhentet ikke noe skriftlig materiale fra for-
svaret i forbindelse med observasjonene for-
svaret kunne ha gjort.

(...)

Kommisjonen konsentrerte seg i det
vesentlige om fire mulige arsaker til havariet:
kantring, feilnavigering, kollisjon eller eksplo-
sjon. Av disse var det kun eksplosjon man fant
4 kunne se bort fra som havariarsak. Det var
vanskelig & finne noe handfast som kunne
fremheve noen av de tre evrige muligheter
som éarsak til havariet. P4 bakgrunn av de opp-
lysninger man hadde mottatt m h t farteysbeve-
gelser i omradet fant man likevel kollisjon som
den minst sannsynlige av disse tre arsakene.»

Imidlertid konkluderer den nye undersokelses-
kommisjonen med at den sannsynlige arsak til for-
liset av «Utvik Senior» er en kollisjon med et
annet fartey. Konklusjonen baserer seg pa at
samtlige av de skader som var observert er foren-
lige med at et fartoy har truffet «Utvik Senior» pa
styrbord side. At hovedmotoren var innkoplet og
hadde full reversering, er etter kommisjonens
oppfatning forenlig med at «Utvik Senior» prevde
4 unnga en kollisjon med et annet fartey. Kommi-
sjonen har videre ikke registrert skader som
kunne vaere egnet til & kunne tilbakevise en slik

forlisirsak. Det fremgér av vitneforklaringer at
det tidvis var vanskelige radarforhold, noe som
kan ha bidratt til &4 vanskeliggjore oppdagelsen av
et annet fartey. Meteorologisk institutt har anslatt
sikten pa stedet til mindre enn hundre meter pa
havaritidspunktet. Kommisjonen viser videre til at
sakkyndige har beregnet energien i et eventuelt
sammenstet mellom «Utvik Senior» og et annet
fartey. De sakkyndige har konkludert med at et
stort fartey (>1000 tonn) knapt ville merket sam-
menstotet, og at det pd grunn av baugens utfor-
ming og styrke knapt ville fatt synlige skader. Se
narmere om dette i punkt 2.6 ovenfor.

Den nye undersegkelseskommisjonen foretar
en grundig kartlegging av farteysbevegelsen pa
havet i det aktuelle tidsrom og omrade, jf. kapittel
8 i NOU 2004: 9. Kommisjonen har gjennom sine
undersegkelser ikke oppnadd kunnskap om kon-
krete norske eller utenlandske fartey, hverken
handelsfartoy, fiskefarteoy eller militeere fartoy,
som kan ha befunnet seg i havomradet pa tids-
punktet for «Utvik Seniors» forlis, jf. punkt 11.8 i
NOU 2004: 9. Kommisjonen viser til at en del av
de observasjoner som er foretatt ikke er identifi-
serte. Den viser videre til at det fra Forsvaret er
opplyst at man ikke har opplysninger som tilsier
at militeer ostblokktrafikk passerte Senja rundt 17.
februar 1978. Det foreligger heller ikke opplysnin-
ger som tilsier at et ikke-militeert fartey skal ha
rapportert til hjemmebasen om at de hadde vaert
innblandet i et uhell som medferte behov for
assistanse. P4 bakgrunn av de opplysninger som
er fremkommet av Forsvarets overvaking av hav-
omradet utenfor Nord-Norge og Etterretningstje-
nestens overvaking av farteysbhevegelser til og fra
Nord-Norge, finner kommisjonen ikke & kunne
utelukke at et ukjent fartey kan ha befunnet seg i
omradet uten & ha blitt observert pa radar eller pa
annen mate. Kommisjonen finner heller ikke a
kunne utelukke at et slikt fartey kan ha forarsaket
ulykken.

Kommisjonen skriver videre i punkt 11.8:

«Det skal likevel bemerkes at et eventuelt far-
toy som befant seg pa forlisstedet pa ulykkes-
tidspunktet ville ha befunnet seg i deknings-
omradet til radaren pd Hillesoy bade for og
etter ulykken dersom den hadde kommet inn
fra — eller gatt ut til havs. I alle fall frem til tids-
punktet for den radarobservasjonen som ble
gjort fra Hillesey i perioden Kl. 24.00 — 00.30
den 18. februar 1978. Det er opplyst at rada-
rene var veeravhengige samt at dyktigheten til
operaterene kunne variere, blant annet ut fra
erfaring. Det synes videre usikkert om alle far-
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toy ble registrert», jf. punkt 8.2.2.11 NOU 2004:
9, hvor det bl.a. star at radaroffiser Lysfjord har
forklart at «[f]iskefartoy ble ikke loggfert. Han
trodde heller ikke at kjente norske marinefar-
toy eller kjente allierte fartoy ble loggfort.
Identifikasjon skjedde ofte gjennom IFF som
viste seg som en kode pé radaren».

Kommisjonen skriver videre at det «er opplyst om
vanskelige radarforhold kvelden den 17. februar
1978. Likevel synes observasjonene fra Hillesay-
radaren 4 ha fungert tilfredsstillende i perioden
Kkl. 24.00 - 00.30 forlisnatten, bade nér det gjelder
radarekko og radaroperater. Kommisjonen finner
det pa denne bakgrunn lite sannsynlig at et ukjent
fartoy kunne passert gjennom radaromradet pa
dette tidspunkt uten & ha blitt observert». Det
fremgéar under punkt 9.2 i NOU 2004: 9 at rada-
rekko ble observert fra Hillesoy radar i denne
perioden, og kommisjonen «finner ikke 4 kunne
utelukke at det fartey som ble registrert kan ha
befunnet seg i havariomradet pa tidspunktet for
'Utvik Seniors' forlis».

Det synes ut fra det arbeid som né foreligger
vedrerende «Utvik Seniors» forlis 17. februar
1978 klart at konklusjonen som ble gjort av den
tidligere undersokelseskommisjonen, ikke var
korrekt, jf. ogsa den uttalelsen kommisjonen avga
13. november 1979.

3.3.2 Neermere om de foretatte vurderinger
«Utvik Seniors» kurslinje

Vurderingene den tidligere undersekelseskommi-
sjonen foretok om forlis som folge av enten feilna-
vigering eller kantring, var basert pa forutsetnin-
ger om et annet forlisomrade enn der hvor «Utvik
Seniors» hovedmotor ble lokalisert i 2002.

I undersekelsene om «Utvik Seniors» mulige
kurslinje inn mot land kvelden den 17. februar
1978, ble det ikke fanget opp at «Utvik Senior»
med hensikt denne kvelden kunne ha hatt en
kurslinje mer mot Kjolva enn mot Oksen for &
komme godt klar av fallene. Det vises i denne
sammenheng til den diskusjon den nye underse-
kelseskommisjonen har av spersmaélet omkring
«Utvik Seniors» kurslinje, jf. kapittel 4 i NOU
2004: 9. Hadde dette veert fanget opp, ville det
sannsynligvis ha bidratt til & svekke feilnavigering
som sannsynlig forlisarsak.

Departementet viser i denne forbindelse ogsa
til ovennevnte innstilling fra Sjefartsinspekteren i
Tromse i brevet 25. januar 1979. Der star det bl.a.
folgende:

«Til ovenfor konklusjoner vil jeg bemerke fol-
gende. Tatt i betraktning de faktum at de i rap-
porten omtalte bliser med nylontrosse m.v.,
som ble funnet ca. 3-4 n.mil nordvest av neer-
meste grunnbrott (fallene), ca. 10-12 timer
etter at forliset ma ha inntruffet, bestyrker ikke
kommisjonens teori om feilnavigering med
pafelgende grunnstetning i fallene. Det var
nordlig kuling — storm om kvelden og om nat-
ten, som vel hadde loyet noe utover morgenen,
men det ma likevel anses som sikkert at vinden
tross alt trakk fra ca. nord hele natten og at
uveeret hadde forarsaket stremsett i vindens
retning, altsd fra ca. nord mot ca. ser og der-
med mot fallgarden, ikke ut fra denne. Jeg har
imidlertid liten tro pa at tidevannsstremmen
hadde noen serlig innflytelse under de
radende veerforhold.

Teorien om grunnsteting i fallene har jeg
dermed liten tiltro til, nettopp fordi de omtalte
blasene med tilbeher ble funnet si pass langt
nord av de naermeste grunnbrott (fallene).»

I ettertid er det naerliggende for departementet a
mene at sjofartsinspekterens uttalelse burde hatt
sterre gjennomslagskraft.

Nar det gjelder vurderingen av «Utvik Seni-
ors» mulige havaristeder i etterkant av de vrak-
delsfunn som ble gjort i august 1979, vises det til
omtale av vrakdelenes beliggenhet nedenfor.

Kantring

Ut fra rapporterte vaerforhold ansa den tidligere
undersgkelseskommisjonen «kantring med etter-
folgende drift av vraket inn i fallene som en mulig
havariarsak», jf. punkt 2.2 ovenfor.

Den nye kommisjonen skriver imidlertid fol-
gende om kantring som arsak til forliset pa side
98991 NOU 2004: 9:

«Kommisjonen har vurdert, men ikke funnet
sannsynlig, at kantring med etterfolgende sam-
menstet mot havbunnen er en sannsynlig
arsak til forliset. Ved vurderingen er det lagt
vekt pa at det hverken gjennom kommisjonens
egne undersegkelser eller av de sakkyndige, er
funnet skader pa vrakdeler som kan bidra til &
stotte en slik teori. Det vises videre til at det
ikke er funnet holdepunkter for at det langs far-
toyets sannsynlige kurslinje inn fra fiskefeltet
frem til forlisstedet er dybder mindre enn 35
meter. 'Utvik Senior' hadde en lengde pé ca. 25
meter samtidig som Meteorologisk institutt i
sin rapport har vurdert den signifikante bolge-
heyde til omlag 6 — 7 meter i tidsrommet for
forliset. Selv om farteyet i en slik situasjon teo-
retisk kunne ha stett mot havbunnen, ville en
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slik belgehoyde etter kommisjonens oppfat-
ning pa langt neer kunne medfore tilstrekkelig
kraftige sammensteot til & pafore de observerte
skader.»

Funn av vrakdeler i august 1979

Den tidligere undersekelseskommisjonen hadde
ved avleveringen av sin rapport 18. januar 1979
ikke lokalisert «Utvik Seniors» forlissted, men la
til grunn at farteyet var blitt knust i fallene etter
forst & ha kantret eller feilnavigert. Etter de funn
av vrakdeler som ble gjort i august 1979, endret
kommisjonen den antatte kurslinjen, jf. kommisjo-
nens pressemelding 13. november 1979. Kommi-
sjonen la fortsatt til grunn at farteyet hadde gatt
pa et grunnbrott, jf. punkt 2.3 ovenfor.

Nar det gjelder disse vrakdelers beliggenhet,
synes det pa bakgrunn av ovennevnte forklaring
fra tidligere kommisjonsmedlem Dahle Kklart at
kommisjonen la til grunn at forliset hadde funnet
sted i et noe annet omrade enn der vrakdelene var
blitt lokalisert. Ved henvendelsen til Sjefartsdirek-
toratet og siden til kommisjonen vedrerende de
nye vrakdelsfunn i august 1979, kan man mene at
funnet av vrakdelene derfor burde ha fort til at det
ble gjennomfert ytterligere sek. Departementet
vurderer den nye kommisjonens rapport slik at
funnet av farteyets hovedmotor var sentralt for
den havaridrsaken kommisjonen Kkonkluderte
med. Funnet av hovedmotoren 14 ogsa til grunn
for gjenopptakelsen av underspkelsene i 2002.

Lukekarmen var en av vrakdelene som ble
funnet i august 1979. Motoren 14 forholdsvis neer
stedet der denne ble funnet. Se ogsd naermere
nedenfor om vurderingen av denne lukekarmen.
Departementet vil derfor ikke utelukke at ogsa
motoren kunne blitt funnet pa et mye tidligere
tidspunkt enn i 2002, hvis det hadde blitt gjen-
nomfert ytterligere sek pa bakgrunn av funnene i
1979.

Det er ikke grunn til 4 anta at det ved funnene
av vrakdelene i august 1979 pa ny ble foretatt en
tilstrekkelig grundig gjennomgang av de allerede
registrerte farteysbevegelser. Det er heller ikke
grunn til 4 anta at det ble foretatt en tilstrekkelig
grundig ny gjennomgang av muligheten for en
eventuell kollisjon langs den nye Kkurslinjen.
Departementet kan ikke utelukke at en slik gjen-
nomgang kunne medfert at det uidentifiserte far-
toyet som ble observert fra Hillesoy kunne blitt
identifisert, jf. punkt 3.3.1 ovenfor, samtidig som
det ville veere storre mulighet for ogsd & under-
soke opplysninger om andre uidentifiserte fartey i

omrdédet. Det vises for ovrig i denne sammenheng
til den gjennomgang den nye undersekelseskom-
misjonen har foretatt av farteysbevegelser i det
aktuelle tidsrom og omrade, og de vurderinger
som er gjort pa bakgrunn av det, jf. kapittel 8 og 9
i NOU 2004: 9. Se ogsd narmere nedenfor om
dette.

Nar det gjelder den tidligere kommisjonens
vurderinger av disse vrakdelers beskaffenhet, var
beskaffenheten etter kommisjonens mening av en
slik art at funnene ikke styrket teorien om kolli-
sjon som forlisirsak. Departementet registrerer
her at bade Sjefartsdirektoratet og Sjefartsinspek-
teren i Tromse var av den oppfatning at filmen
som ble tatt opp under segket ikke gir noe entydig
svar pa hva som kunne ha veert arsak til forliset.

Departementet vil imidlertid i denne forbin-
delse vise til at lukekarmen, som var en vrakde-
lene som ble funnet i 1979, ogsa ble vurdert av
den nye kommisjonen. Kommisjonen skriver fol-
gende om lukekarmen pa side 103 i NOU 2004: 9.

«Det legges til grunn at skadene pa lukekar-
men forutsetter en betydelig kraftpavirkning,
hvor et sammenstot med havbunnen alene
etter kommisjonens oppfatning ikke kunne
veert kraftig nok til 4 pafere de observerte ska-
dene. Det antas for ovrig lite sannsynlig at en
gjenstand som senere kunne truffet lukekar-
men ved sleping langs bunnen, kunne forarsa-
ket skadene. Energien i et slikt sammenstot
ville hovedsakelig ha flyttet pa lukekarmen, og
kun medfert mindre skader.»

Neermere om vurderingene av kollisjon

Den tidligere undersekelseskommisjonen frem-
hevet i sin rapport, jf. punkt 2.2 ovenfor, at etter en
kraftig kollisjon ville hoveddelen av vraket ha sun-
ket umiddelbart. I felge kommisjonens rapport
var det viktigste grunnlaget for kommisjonens
vurderinger at det ikke var funnet noe vrak i det
aktuelle forlisomrade for en kollisjon, at det ikke
var funnet noe annet fartey eller objekt som
«Utvik Senior» kunne ha Kkollidert med og at
ingen av de inspiserte vrakdeler indikerte at det
hadde foregatt noen kollisjon.

Pa bakgrunn ovennevnte forklaring fra Emil
Aall Dahle i den forste undersekelseskommisjo-
nen, fremstar mangelen av malingsrester pa de
vrakdeler som kommisjonen inspiserte, 4 ha
bidratt vesentlig til & svekke muligheten for &
legge til grunn at en kollisjon kunne ha funnet
sted. Vrakdelene synes etter den tidligere under-
sekelseskommisjonens mening ikke ellers 4 ha
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kunnet utelukke kollisjon. Det vises her til at man
ikke hadde lokalisert hele vraket og slik ikke
kunne inspisere gvrige skrogdeler for malingsres-
ter. Fra den nye undersegkelseskommisjonen
fremgér folgende pa side 1011 NOU 2004: 9:

«Professorene Amdahl og Malo har ut fra
registrerte bruddskader og evrige skader pa
skipets konstruksjon, gitt uttrykk for 'at opp-
brytningen av Utvik Senior i mange sma biter
og spredningen av biter pa havbunnen er for-
enlig med [at] skipet har veert utsatt for en kol-
lisjon med et annet fartey'. De har likevel gitt
uttrykk for at det mé innses at det antakelig
ikke er funnet vrakrester som kan gi noen bety-
delig informasjon om initierende skadearsak.»

De trevrakdeler som ble inspisert av den tidligere
undersekelseskommisjonen synes derfor ikke &
ha veert egnet til 4 svekke teorien om kollisjon.

Videre fant den tidligere kommisjonen det
som helt usannsynlig at et fartey i lovlig aerend
ville kunne kollidere med et annet fartey uten &
melde fra, jf. ovenfor punkt 2.2. Departementet
mener imidlertid at erfaringer tilsier at dette ikke
alltid uten videre kan vaere riktig, og finner grunn
til 4 anfere at uansett god eller darlig moral hos et
fartey som kolliderer med et annet, er det en for-
utsetning at man har oppdaget at det har funnet
sted en kollisjon. Beregninger utfert pd oppdrag
for den nye kommisjonen viser at et stort fartey
(>1000 tonn) knapt ville merket sammenstetet, jf.
punkt 11.7 i NOU 2004: 9.

Departementet viser videre til den nye kommi-
sjonens vurderinger i punkt 11.8 1 NOU 2004: 9, jf.
ogsa punkt 3.3.1 ovenfor. Kommisjonen kan ikke
utelukke at et ukjent fartey kan ha forarsaket
ulykken, men kommisjonen finner det samtidig
lite sannsynlig at et ukjent fartey kan ha passert
gjennom radaromradet i perioden Kkl. 24.00 — 00.30
forlisnatten. Under henvisning til punkt 8.2.2.1
skriver likevel kommisjonen at «det synes usik-
kert om alle fartey ble registrert». Se for evrig
nermere nedenfor om vurderingen av trafikken i
omréadet. Av rapport fra Meteorologisk Institutt
utarbeidet pd vegne av den nye kommisjonen
fremkommer at sikten pa havaristedet anslas til
mindre enn 100 meter pa havaritidspunktet. Uav-
hengig av hvilken farteystype det andre farteyet
var, kan dette gi forklaring pad hvorfor man om
bord i «Utvik Senior» ikke oppdaget kollisjonsfa-
ren for det har vaert for sent.

Oversikten over og vurderingen av trafikken
iomradet

Pa bakgrunn av ovennevnte forklaringer fra de
tidligere kommisjonsmedlemmer, synes det
grunn til 4 anta at kommisjonen forutsatte at For-
svaret hadde full oversikt over norske og allierte
militeere fartey. Det ble opplyst fra Forsvaret at
det ikke var registrert militeere fartey i omradet.
Nar det gjaldt sivil og ikke-alliert trafikk var man
avhengig av det som var fremkommet pa radarbil-
der fra militeere radarer. Fordi radarforholdene
var darlige grunnet veerforholdene, fikk man lite
ut av radarbildene. P4 bakgrunn av at ingen av
disse opplysninger, samt de undersokelser som
ble foretatt av politiet og kommisjonen selv,
gjorde at man fant frem til noe fartey som «Utvik
Senior» kunne ha kollidert med, svekket dette
etter kommisjonens mening muligheten for at en
kollisjon kunne ha funnet sted, jf. den tidligere
undersekelseskommisjonens rapport kapittel V
og VI.

I NOU 2004: 9 gar den nye kommisjonen i
kapittel 8 bl.a. gjennom den overvakingen som
Forsvaret hadde av havomradet utenfor Nord-
Norge og den overvakingen som Etterretningstje-
nesten hadde av farteybevegelser til og fra Nord-
Norge. Pa bakgrunn av opplysingene om denne
overvakingen finner kommisjonen i punkt 11.8
ikke 4 kunne utelukke at et ukjent fartey kan ha
befunnet seg i omradet uten & ha blitt observert
péa radar eller pa annen mate, jf. punkt 3.3.1 oven-
for.

Pa bakgrunn av dette og den nye undersekel-
seskommisjonens vurderinger om opplysinger av
farteybevegelser i NOU 2004: 9 kapittel 9, kan det
synes som at vurderingene i 1978 av mulig far-
toystrafikk ikke framstar som heldige. Det er ogsa
neerliggende 4 mene at behandlingen av tilgjenge-
lige opplysninger var mangelfulle, jf. nedenfor.

Dette baserer seg for det forste pa den ulike
vurderingen og behandlingen av farteyobserva-
sjoner som begge kommisjoner har vert kjent
med eller hatt tilgang til.

Det vises her serlig til den ulike behandlingen
de to kommisjonene har hatt av observasjon ved
Sjeoperasjonssenteret av radarekko fra kystradar-
stasjonen pa Hillesoy, av observasjon av ukjent
traler pad Grimsbakken og av observasjon av rada-
rekko fra fiskefarteyet «Svein Roger». Den nye
kommisjonen har behandlet disse observasjonene
i NOU 2004: 9, henholdsvis punktene 9.2, 9.5 og
9.6. Kommisjonen konkluderer pad denne bak-
grunn med at dette er observasjoner som ikke er
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identifiserte, og at farteyene som er meldt obser-
vert kan ha befunnet seg i1 havariomradet pa tids-
punktet for forliset, jf. punkt 11.8 i NOU 2004: 9.
Den tidligere kommisjonen vurderte observasjo-
nene av ukjent traler pd Grimsbakken og av rada-
rekko fra fiskefarteyet «Svein Roger», men fant
det imidlertid usannsynlig at disse farteysobser-
vasjonene kunne ha veert involvert i kollisjon med
«Utvik Senior», jf. den tidligere kommisjonens
rapport punkt 5.1. Nar det gjelder observasjonen
ved Sjooperasjonssenteret av radarekko fra kyst-
radarstasjonen pa Hillesoy, er denne ikke behand-
let i den tidligere kommisjonens rapport, se ogsa
forklaringen gjengitt ovenfor fra medlem Dahle i
den forste undersokelseskommisjonen.

For det andre baserer dette seg pa de underse-
kelser og forespeorsler som ble gjort, og de vitne-
forklaringer som ble mottatt vedrerende fartoys-
bevegelser. Det vises her serlig til kontakten med
og behandlingen av informasjon fra Forsvaret, jf.
forklaringene ovenfor fra de to medlemmene av
den tidligere undersegkelseskommisjonen.

I lys av den nye undersokelseskommisjonens
rapport og det som der kommer frem biade om
observasjoner og muligheten for & kunne gjore
observasjoner om kvelden 17. februar 1978, synes
den tidligere undersokelseskommisjonen i for
stor grad & ha lagt til grunn at manglende obser-
vasjoner tilsa at det ikke hadde veert ukjente far-
toy i omradet. Opplysningene Forsvaret ga til den
tidligere undersokelseskommisjonen om at det
ikke var registrert militeere fartoy i omradet og at
det var registrert lite trafikk denne kvelden, ble
derfor tillagt en helt annen betydning og viktighet
for den tidligere kommisjonens konklusjon enn
de sett i ettertidens lys burde hatt.

Det synes som om den tidligere kommisjonen
ikke er blitt gjort oppmerksom pa, eller selv ikke
har vurdert, de betydelige feilkildene som var for-
bundet med opplysningene som ble gitt videre om
registreringene av farteystrafikk. Departementet
kjenner ikke begrunnelsen til at den forste kom-
misjonen antok at Forsvarets oversikt over hav-
omradet utenfor Senja og seerskilt kystradarkje-
dens kapasitet 1 1978 under de radende verfor-
hold skulle vaere langt bedre enn det den nye
kommisjonens undersekelser har vist at de fak-
tisk var. En mer Kkritisk tilneerming til hva det
kunne vaere mulig & «se» av farteystrafikk under
de veerforholdene som radet kunne gitt andre
resultater, jf. ogsé at de satt inne med opplysnin-
ger om vanskelige radarforhold ute pa havet
denne kvelden. Et fiskefartoy var neppe det objek-
tet Forsvaret ville folge med storst intensitet. Det

kan stilles spersmaélstegn ved om Forsvaret i til-
strekkelig grad orienterte kommisjonen om at
overvakingssystemene hadde begrensninger. Pa
grunn av manglende skriftlig dokumentasjon av
kontakten med Forsvaret i rapporten og i kommi-
sjonens og Forsvarets egne arkiv, er dette imidler-
tid usikkert. Dersom det ikke ble gitt tilstrekkelig
orientering fra Forsvarets side, kan dette ha fert
til at kommisjonen vurderte det som svert lite
sannsynlig at det kunne ha vaert ukjent farteystra-
fikk i farvannet. I tilfelle kan dette etter departe-
mentets vurdering ha bidratt til at kommisjonen
utelukket kollisjon som sannsynlig arsak til forli-
set.

Naermere om departementets vurdering

De vurderinger som fremkommer ovenfor i for-
bindelse med forliset, fremstar i ettertid ikke som
heldige. Selv om de ikke synes som Kkritikkver-
dige enkeltvis, fikk vurderingene og undersokel-
sene samlet sett et lite heldig utfall.

Ved vurderingen hesten 1979 om kommisjo-
nen skulle gjenoppnevnes, ble det ikke gjort til-
strekkelig grundige nye undersokelser av alle-
rede registrerte opplysninger og observasjoner
av fartaysbevegelser. Dette svekket igjen mulig-
heten for 4 legge til grunn at det hadde funnet
sted en kollisjon, noe som igjen fikk betydning for
vurderingene kommisjonen selv gjorde vedre-
rende spersmaélet om eventuell gjenoppnevning,
og for vurderingene som ble foretatt av Sjefartsdi-
rektoratet og Justisdepartementet.

Justisdepartementet var i 1979 kjent med at
Sjofartsdirektoratet og Sakkyndig Rad ikke ville
utelukke en annen arsak til forliset. Justisdeparte-
mentet var ogsa kjent med Sjofartsinspekterens
brev 25. januar 1979 og hans innsigelser der, jf.
ovenfor. I sin beslutning 10. mars 1980 om ikke &
gjenoppnevne kommisjonen, jf. ovenfor, ville ikke
departementet utelukke en annen arsak til forliset
enn det som fulgte av kommisjonens rapport. Det
var derfor knyttet stor usikkerhet til forlisets
arsak og mulighetene for & kunne komme videre i
saken.

Pa bakgrunn av denne usikkerheten er det
grunn til 4 reise spersmal om departementet, til
tross for anbefalingen fra Sjefartsdirektoratet,
burde gjenoppnevnt kommisjonen. Det kan synes
som om departementet har lagt vekt pa det syn
Sjefartsinspektoren i Tromse gir uttrykk for i sitt
brev 16. oktober 1979 til Sjefartsdirektoratet:

«Etter at siste soket med undervannskamera
var avsluttet den 17. august d.&. ansa jeg all
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videre seok lite formaélstjenlig. Det ble under
seket — filmingen — fastslatt at ogséa forparten
av farteyet var knust i det vi blant annet fant
lukekarmen pé fordekket. Min konklusjon var
at alt skal ha en ende - ogsa denne leteaksjon —
som pa den tid hadde vartica. 1 % ar»

Departementet kan ikke utelukke at dersom kom-
misjonen hadde blitt gjenoppnevnt — slik at det
hadde blitt gjennomfert grundige nye undersokel-
ser av farteysbevegelser og ytterligere sok etter
vrakdeler — ville man pa et mye tidligere tidspunkt
enn i 2004, Klart a legge til grunn at den sannsyn-
lige forlisdrsaken var kollisjon.

Oppsummering av myndighetenes hdndtering

Selv om kommunikasjonen med Forsvaret ikke er
skriftlig dokumentert, kan det under den forste
kommisjonens arbeid stilles spersmalstegn ved
om Forsvaret opplyste i tilstrekkelig grad overfor
kommisjonen om at overvakingssystemene hadde
begrensninger. Etter funnene av vrakdelene i
august 1979 fremstar i ettertid anbefalingene fra
Sjefartsdirektoratet og Sakkyndig Rad om ikke a
gjenoppnevne kommisjonen ikke som heldige. P4
grunn av den usikkerheten som radet om forlisets
arsak og mulighetene for & kunne komme videre i
saken, er det ogsa grunn til & reise spersmal om
departementet burde gjenoppnevnt kommisjo-
nen i 1979, til tross for anbefalingen fra Sjefartsdi-
rektoratet.
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4 Erstatning

4.1 Ansvar etter alminnelige
erstatningsregler

Gjennom advokat som representerer de fleste
etterlatte, er det krevd erstatning som «i stor grad
[skal] kompensere faktiske inntektstap og merut-
gifter» og en «nekternt stipulert avsavnsrente».
Departementet har vurdert dette kravet etter
alminnelige erstatningsrettslige regler.

Det er etter alminnelig erstatningsrett et min-
stekrav at det ma veere en eller flere skadevoldere
som har pafert skadelidte en skade og et tap.

Den pastatt skadevoldende handling i denne
saken er ikke forliset, men det forhold at gran-
skingen ikke Klarte a klarlegge en skadeéarsak,
dvs. sannsynliggjere eller péavise hvilket tredje
rettssubjekt som forutsetningsvis er erstatnings-
ansvarlig overfor de skadelidte.

Etter departementets oppfatning er gransking
av ulykker en handling som - sett fra de skade-
lidtes side — har karakter av bistand eller service.
Staten har i utgangspunket ikke noen plikt til &
bistd med avklaring av de krav som de skadelidte
matte ha som felge av ulykken. Se neermere punkt
3.2 ovenfor om granskingskommisjoner. Hoyeste-
rett har i flere dommer lagt til grunn at i tilfeller
der det offentlige yter slik service, skal det meget
til for ansvar kan sies 4 foreligge.

I denne saken er det ikke staten som har forar-
saket skaden. Dersom staten anses erstatningsan-
svarlig, stilles staten i den samme stillingen som
om staten hadde forarsaket forliset. For at det skal
bli tale om ansvar er det etter departementets
oppfatning et vilkar at de som utferte granskin-
gen, eller de som ellers handterte granskingen av
forliset, ma veere seerdeles meget a legge til last.
Departementet legger til grunn at det eneste ten-
kelige tilfelle vil vaere der det foreligger positiv
forledelse. Eksempelvis vil ansvar kunne fore-
ligge der granskingsorganet, eller de som ellers
handterte forliset, bevisst forleder allmennheten
og dermed de skadelidte, ved & fremstille arsaks-
forholdet annerledes enn hvordan organene selv
oppfatter det.

I mange henseender var undersokelsene av
«Utvik Senior» grundige og sveert omfattende

utfort, og med heoy kompetanse. Vurderingene i
forbindelse med forliset fremstar imidlertid i
ettertid, som nevnt ovenfor under punkt 3.3, ikke
som heldige. Selv om de ikke synes som kritikk-
verdige enkeltvis, fikk vurderingene og underse-
kelsene samlet sett et lite heldig utfall.

Det er imidlertid klart at ingen bevisst har
onsket a forlede eller faktisk har forledet allmenn-
heten i arbeidet med & klarlegge arsaken til
«Utvik Seniors» forlis, verken hos den forste gran-
skingskommisjonen, i Sjofartsdirektoratet eller i
Justisdepartementet. Ogsa nar det gjelder spors-
malet om regransking, bygget den tidligere kom-
misjonen, Sjefartsdirektoratet og Justisdeparte-
mentet pd de samme fakta som de etterlatte selv
var kjent med da organene henholdsvis fraradde
regransking og besluttet at regransking ikke
skulle finne sted. Ingen har forsettlig ensket a hin-
dre gransking eller at den skulle fi et bestemt
utfall.

Spersmalet er ogsd om en «korrekt» gran-
sking eller regransking ville ledet til at kollisjon
ville ha blitt holdt som den sannsynlige skadearsa-
ken og at man i tilfelle ville ha avklart hvem som
var ansvarlig for vedkommende fartey som kolli-
derte med «Utvik Senior».

Departementet legger derfor til grunn at sta-
ten etter alminnelige erstatningsregler ikke er
erstatningsansvarlig for de etterlattes ekono-
miske og ikke-gkonomiske tap.

Departementet mener likevel at det er grunn
til 4 vurdere 4 gi de etterlatte et «<handslag» i form
av en viss erstatning. Innenfor eksisterende sys-
tem er det billighetserstatningsordningen som er
aktuell, se neermere om dette nedenfor.

4.2 Billighetserstatningsordningen

4.2.1 Seerlig om St.meld. nr. 44 (2003-2004)
Erstatningsordning for krigsbarn og
erstatningsordninger for romanifolk/
tatere og eldre skadelidende samer og
kvener

Der det ikke finnes rettslige krav pa erstatning gir
billighetserstatningsordningen mulighet til & til-
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kjenne erstatning etter en rimelighetsbasert vur-
dering. I St.meld. nr. 44 (2003-2004) side 14 star
folgende om konklusjonene til en interdeparte-
mental arbeidsgruppe som vurderte erstatnings-
krav fra ulike grupper i samfunnet:

«Stortingets billighetserstatningsordning ber
anvendes pa rimelighetsbaserte krav om indi-
viduelle erstatninger ogsé for de krav som i dag
ikke imetekommes av ordningen. Gruppen har
i den forbindelse funnet det riktig 4 vurdere
den narmere utformingen av denne ordnin-
gen.
I de tilfeller der statlige myndigheter finner
det rimelig & tilkjenne en skonomisk kompen-
sasjon til personer i en gruppe som ikke har
rettslige krav pa erstatning, kan billighetser-
statningsordningen tilpasses slik at den imete-
kommer disse kravene. Dette kan gjores ved at
Stortinget benytter seg av sin mulighet til 4 gi
nye retningslinjer til Billighetserstatningsut-
valget. Billighetserstatningsordningen er en
fleksibel og i prinsippet helt ut rimelighetsba-
sert ordning, som pa denne maten kan brukes
til 4 behandle de fleste krav fra grupper som er
blitt eller mener seg utsatt for uheldige forhold
fra statens side, og som ikke imetekommes
gjennom den alminnelige erstatningsretten
eller billighetserstatningsordningen slik rime-
lighetsvurderingen faller ut i dag. Arbeids-
gruppens forslag innebarer at alle former for
rimelighetsbaserte erstatningskrav kanalise-
res gjennom billighetserstatningsordingen.»

I St.meld. nr. 44 (2003-2004) side 17 slutter regje-
ringen seg til dette:

«Regjeringen mener at arbeidsgruppens kon-
klusjoner ber legges til grunn ved behandlin-
gen av fremtidige rimelighetsbaserte krav fra
grupper i samfunnet. Etter forslaget vil Stortin-
gets billighetserstatningsutvalg utforme Krite-
rier og behandle alle individuelle rimelighets-
baserte sgknader om erstatninger. Dette inne-
barer at sakene behandles etter like prinsipper
sa langt dette er mulig ved en ordning som er
basert pa rimelighet og skjenn.»

Departementet viser ogsa til Stortingets behand-
ling av St.meld. nr. 44 (2003-2004), jf. Innst. S. nr.
152 (2004-2005).

4.2.2 Justisdepartementets anbefaling

Staten har ikke ansvar for de etterlattes ekono-
miske og ikke-gkonomiske tap etter alminnelige
erstatningsregler, jf. ovenfor.

I den gjennomgang og vurdering som departe-
mentet har foretatt her er det ikke funnet eksem-
pler pa grov uforstand eller andre serlig grove
kritikkverdige forhold som har hatt betydning for
sakens forlep og myndighetenes handtering. Det
er ikke noe som tyder pé at dette kan sies 4 veere
en folge av enskede handlinger eller sarlig slett
arbeid, og ingen har forsettlig onsket 4 hindre
gransking eller at den skulle fa et bestemt utfall.

Imidlertid fremstar i ettertid vurderingene i
forbindelse med forliset, som nevnt ovenfor under
punkt 3.3, ikke som heldige. Selv om de ikke
synes som kritikkverdige enkeltvis, fikk vurderin-
gene og undersokelsene samlet sett et lite heldig
utfall. I ettertid kan man mene at Justisdeparte-
mentet burde veert mer Kkritiske og lyttet mer til
de etterlatte.

De etterlatte har ikke kunnet forsone seg med
den forste kommisjonens konklusjon om havariar-
sak, og de har i alle ar etter dette arbeidet for & fa
undersokelsene av forliset gjenopptatt. De etter-
latte har ogsa i mange ar maéttet leve med konklu-
sjonen om at havariet skyldtes feilnavigering, det
vil si darlig sjpmannskap. Forliset og héndterin-
gen av dette var en stor belastning for de etterlatte
og et lite lokalsamfunn. Den siste kommisjonens
konklusjon er atskillig mer i samsvar med hva de
etterlatte hele tiden har hevdet, og mannskapet
om bord pd «Utvik Senior» er nad renvasket for
pastandene om feilnavigering.

Pa denne bakgrunn anbefaler Justisdeparte-
mentet at Stortinget ved Billighetserstatningsut-
valget tilkjenner de etterlatte etter de som dede
under forliset av «Utvik Senior», erstatning etter
billighetserstatningsordningen eller eventuelt ved
en tilpasning av denne. Fremgangsmaten ved en
slik tilpasset ordning er beskrevet pa side 116-117
i St.meld. nr. 44 (2003-2004).

Dersom Stortinget slutter seg til dette og
eventuelt ogsa gir nye retningslinjer til Billighets-
erstatningsutvalget, betyr dette at de etterlatte ma
seke om slik erstatning pa vanlig mate. Justisse-
kretariatene vil i tilfelle forberede de enkelte
sakene for Billighetserstatningsutvalget.
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5 @konomiske og administrative konsekvenser

Stortingsmeldingen her har i seg selv ingen gko-
nomiske eller administrative konsekvenser av
betydning. P4 bakgrunn av at Justisdepartemen-
tet i St.meld. nr. 44 (2003-2004) anbefalte at rime-
lighetsbaserte krav ber behandles av Billighetser-
statningsutvalget, som ligger under Stortinget, vil
det ikke veere riktig av departementet i meldingen
her & antyde noe om hvem av de etterlatte som
ber gis billighetserstatning og med hvilke belop.
Dersom Stortinget ved Billighetserstatnings-
utvalget tilkjenner de etterlatte billighetserstat-
ning, vil dette omfatte maksimalt rundt 20 etter-
latte. Dette antallet kommer frem i erstatningskra-
vet som de fleste av de etterlatte har fremmet ved
advokat, jf. ovenfor. Departementet presiserer at
en ved denne tallfestingen ikke tar stilling til
hvem av de etterlatte som i tilfelle ber gis erstat-
ning. Omfanget av de skonomiske og de adminis-
trative konsekvensene vil bero pa erstatningens

eventuelle storrelse i det enkelte tilfelle og pd om
erstatningen skal gis som en tilpasset ordning.
Jusstissekretariatene som forberedende organ vil
uansett neppe bli betydelig arbeidsmessig belas-
tet. Departementet antar at den totale arbeidsmes-
sige belastningen i tilfelle vil bli pa i underkant av
et manedsverk.

Nar det gjelder posteringen av eventuelle
erstatningsutbetalinger viser departementet til
St.meld. nr. 44 (2003-2004) kapittel 4.

Justis- og politidepartementet
tilrar:
Tilrading fra Justis- og politidepartementet av

29. april 2005 om fiskefarteyet «Utvik Seniors»
forlis 17. februar 1978 blir sendt Stortinget.
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