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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Rapporten
presenterer resultater fra Deltakerundersgkelsen for styrerutdanningen 2022, en
spgrreundersgkelse rettet mot barnehageledere som har tatt videreutdanning for-
ankret i strategien Kompetanse for fremtidens barnehage. Hensikten er a under-
sgke barnehageledernes opplevelse av videreutdanningen de har tatt.

Ann Cecilie Bergene har vert prosjektleder for arbeidet med denne deltaker-
undersgkelsen og har gjort de fleste analysene og skrevet mesteparten av rappor-
ten sammen med @rjan Arnevig Samuelsen, som har hatt ansvar for redegjgrelse
for datagrunnlaget og beskrivelse av deltakerne. Cathrine Pedersen, som er over-
ordnet prosjektleder for alle deltakerundersgkelsene, og Tora Knutsen bistatt i
innsamling av data og gitt nyttige innspill underveis. Cathrine Pedersen har lest
gjennom og kvalitetssikret rapporten.

Vi gnsker a takke de 190 barnehagelederne som tok seg tid til & svare pa spgr-
reundersgkelsen.

Oslo, 08.05.2023

Vibeke Opheim Cay Gjerustad
direktgr forskningsleder
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Summary

This report deals with the experiences of early care and education centre (ECEC)
leaders in attending national ECEC leadership education in Norway. The report
gives an account of their course experiences, arrangements for studying and learn-
ing outcomes. It also considers how the participants work to translate the theoret-
ical knowledge from their studies into practice. Furthermore, the report examines
the culture of knowledge sharing in the ECECs in which they work.

The report is based on the Participant survey for ECEC leaders 2022, a ques-
tionnaire survey for ECEC leaders who participated in further education in the ac-
ademic year 2021/22. The survey was distributed to 342 participants, and 190 of
them responded entirely or partly to the survey. Chapter 2 provides a more de-
tailed description of the sample and the survey.

The ECEC leaders are generally very satisfied with the national ECEC leadership
education, and they express that it is highly relevant to their own work. However,
the answers indicate that combining studies with work is demanding, and few par-
ticipants have been relieved of their work duties in order to study. When it comes
to facilitating for the education, a high proportion state that they have been reim-

bursed with financial expenses connected with the studies.

High motivation to take further education

A large majority of the participants express that they have been highly motivated
for further education. For most of them, this motivation stems from wanting to
develop as a leader and contribute to good ECEC leadership. In other words, ECEC
leaders appear to be driven by self-determined motivation, but a higher propor-
tion of participants from public ECECs attribute greater importance to externally
motivating factors, such as aspiring to qualify for another position or following

their employer's wishes.

Financial expenses are covered, but studies are difficult to combine
with work

It is very common for the participants to get financial expenses connected with the
studies covered. However, this applies to a significantly higher proportion of the
directors, than the assistant directors. Among those who have had their expenses

covered, the vast majority also express that the expense coverage was sufficient.
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On the other hand, fewer people receive facilitation in the form of relief from
work tasks in order to free up time to work on their studies, both while attending
and between seminars. Perhaps, this might also be part of the reason why three
out of four found combining studies and work quite demanding. However, the par-
ticipants do not seem to consider (lack of) facilitation as decisive for their learning

outcomes, neither positively nor negatively.

The ECEC is an important arena for testing newfound knowledge

Around three out of four ECEC leaders express that ECEC owners prioritize lead-
ership education. On the other hand, a relatively high proportion do not agree that
the ECEC owner has shown interest in their newly acquired skills from the leader-
ship education. Furthermore, a significant number of participants also express
that ECEC owners do not plan for knowledge sharing from the education. Never-
theless, more than half of the participants agree that competence development is
a high priority in their ECEC, and that it is common to share new knowledge with
colleagues. It can seem as though there is a more well-established practice of
knowledge sharing in ECECs than in schools, especially if we look at the proportion
of ECEC leaders who state that they have shared newfound knowledge with other
ECEC leaders in their ECEC or municipality, compared to school leaders.

Around half of the participants also state that they have discussed their new-
found knowledge with ECEC colleagues, and almost as many state that they have
collaborated with ECEC colleagues on utilising this knowledge between seminars.
Alarge proportion of the participants express that authentic learning, such as try-
ing out new newfound knowledge in their own workplace, has been moderately or

highly important for their learning outcomes.

The education is relevant for work in the ECEC

Nearly all the participants state that the studies have been highly relevant for
working in their ECEC. We see a positive correlation between the participants ex-
perience of relevancy and whether the education has succeeded in combining the-
ory and practice in a satisfactory manner, which most participants agree that it
has. Furthermore, we see that those who found the education more practically ori-
ented, were also pleased with the combination between theory and practice. Vice

versa, this was not the case with those who found it more theoretically oriented.

A study community — important for learning outcomes

When it comes to studying and learning activities, most participants state that they
have read the course literature, attended lectures and exchanged experiences with

fellow students. The survey shows that six out of ten students collaborated with
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fellow students between seminars. The majority express having benefited from
this collaboration and from attending a regular “learning group” or “base group”.
However, attending lectures and reflecting on one’s own practice was most com-
monly ranked as very important for learning outcomes.

Compared to last year, a higher percentage of this year’s survey participants
express having benefited from a study community. This is probably due to this

year’s students being less affected by the corona pandemic.
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Sammendrag

Denne rapporten omhandler barnehagelederes erfaringer med a ta nasjonal leder-
utdanning for styrere. Rapporten gjgr rede for opplevelser av studiet, tilretteleg-
ging for a studere og hvilket utbytte de sitter igjen med. Den bergrer dessuten
hvordan deltakerne jobber med a oversette den teoretiske kunnskapen fra studi-
ene til praksis, og hvilken kultur det er for kunnskapsdeling i barnehagene hvor
de jobber.

Rapporten er basert pa Deltakerundersgkelsen for barnehageledere 2022, en
spgrreskjemaundersgkelse til barnehageledere som tok videreutdanning studie-
aret 2021/2022. Undersgkelsen gikk til 342 deltakere, og 190 besvarte hele eller
deler av den. Kapittel 2 redegjgr nermere for utvalg og gjennomfgring av under-
sgkelsen.

Barnehagelederne er i all hovedsak sveert forngyde med nasjonal lederutdan-
ning for styrere, og de gir uttrykk for at videreutdanningen har hgy relevans for
eget arbeid. Svarene tyder imidlertid pa at det er krevende & kombinere studiet
med arbeid, og det er fa som gir uttrykk for at de har fatt avlastning fra arbeids-
oppgaver for a kunne jobbe med studiet. Nar det gjelder tilrettelegging oppgir en
hgy andel at de har fatt de gkonomiske utgiftene i forbindelse med studiene dek-
ket.

H@y motivasjon for a ta videreutdanning

Det store flertallet gir uttrykk for 3 i stor grad ha veert motivert for videreutdan-
ningen. For de fleste kommer denne motivasjonen ogsa fra egne gnsker om a ut-
vikle seg selv som ledere og om 3 bidra til god ledelse i barnehagen. Barnehagele-
dere framstidr med andre ord som selvbestemt motiverte, men en hgyere andel
deltakere fra kommunale barnehager tilskriver ytre motivasjonsfaktorer, som
gnsket om a kvalifisere seg til annen stilling og arbeidsgivers gnsker, hgyere vik-
tighet.
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@konomiske utgifter blir dekket, men krevende & kombinere med jobb

Det er sveert utbredt at deltakerne far de gkonomiske utgiftene i forbindelse med
videreutdanningen dekket. Det gjelder imidlertid en signifikant hgyere andel sty-
rere enn assisterende styrere. Blant de som har fatt utgiftene dekket, gir ogsa det
store flertallet uttrykk for at denne utgiftsdekkingen var tilstrekkelig.

Det er pa den andre siden feerre som far tilrettelegging i form av avlastning fra
arbeidsoppgaver, bade mens de er pa samling og mellom samlinger for & frigjgre
tid til 4 jobbe med utdanningen. Dette er kanskje ogsa noe av grunnen til at tre av
fire opplevde det som krevende 4 kombinere studiene med arbeidet. Det ser imid-
lertid ut til at deltakerne ikke anser (manglende) tilrettelegging som utslagsgi-

vende for laeringsutbyttet, verken i positiv eller negativ retning.

Barnehagen er en viktig arena for utprgving av ny kunnskap

Rundt tre av fire barnehageledere gir uttrykk for at barnehageeier prioriterer le-
derutdanning. P4 den andre siden kjenner en relativt hgy andel seg ikke igjen i
utsagnet at barnehageeier har vist interesse for den nyervervede kompetansen fra
lederutdanningen. Det er ogsa en hgy andel som gir uttrykk for at barnehageeier
ikke i seerlig grad legger opp til kunnskapsdeling fra lederutdanningen. Likevel
svarer godt over halvparten at de er enige i at kompetanseutvikling prioriteres
hgyt i barnehagen, og at det er vanlig a dele kunnskap med kolleger i barnehagen.
Det kan se ut til at det er en mer etablert kultur for kunnskapsdeling i barnehagen
enn i skolen, sett spesielt i andelen barnehageledere som oppgir at de faktisk har
delt det de har leert med andre ledere i kommunen eller virksomheten sammen-
liknet med skoleledere.

Rundt halvparten av deltakerne oppgir ogsa at de har diskutert det de har lzert
med andre i barnehagen, og omtrent like stor andel at de har samarbeidet med
andre i barnehagen om & bruke det de har leert mellom samlingene. En hgy andel
gir uttrykk for at autentisk leering i form av a prgve ut ny praksis pa egen arbeids-
plass har veert ganske eller sveert viktig for lzeringsutbyttet.

Utdanningen er relevant for arbeidet i barnehagen

Sa 3 si alle deltakerne gir uttrykk for at studiene i stor grad har veert relevant for
arbeidet i barnehagen. Vi ser en hgy positiv korrelasjon mellom opplevelse av re-
levans og at utdanningen har klart 8 kombinere teori og praksis pa en god mate,
noe flertallet gir uttrykk for at den klarte. Vi ser videre en sterk tendens til at de
som mener at utdanningen er praktisk orientert ogsd mener at kombinasjonen
mellom teori og praksis er god, mens dette i sveert liten grad er tilfelle for de som
mener at utdanningen er teoretisk orientert. Alt i alt virker det som at videreut-

danningen svarer godt til barnehageledernes behov. Den eneste kritiske
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bemerkningen vi har fatt hva angar innhold er et uttrykt behov for mer fokus pa

administrativ ledelse og personalledelse.

Studiefellesskap viktig for laeringsutbytte

Nar det gjelder leeringsaktiviteter og arbeid med studiene oppgir nesten alle at de
har lest pensumlitteratur, veert pa forelesninger og drevet erfaringsutveksling
med medstudenter. Seks av ti oppgir ogsa at de har samarbeidet med andre pa
utdanningen mellom samlingene. Det store flertallet uttrykker ogsa at de har hatt
nytte av slikt samarbeid med medstudenter og av a delta i fast leeringsgruppe eller
basisgruppe. Det er stgrst andeler som oppgir at det a reflektere over egen praksis
og a vaere pa forelesninger har veert svaert viktige for laeringsutbyttet.

Det er en hgyere andel i arets undersgkelse enn i fjorarets som oppgir at de har
hatt nytte av et slikt studiefellesskap. Dette er trolig pa grunn av at koronapande-

miens konsekvenser for samhandling i studiet er mye lavere for arets kull.
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1.1

Innledning

Barnehagesektoren har i de siste tidrene fatt mye oppmerksomhet, og den har
gjennomgatt store endringer. Dette gjelder ikke minst i etterkant av det som gar
under betegnelsen ‘barnehageforliket’ av 2003, noe som medfgrte en massiv utvi-
delse av tilbudet (Jensen m.fl. 2020). Det har siden den tid ogsa veert et betydelig
fokus pa kvalitet i barnehagene, og pa betydningen av ansatte og deres kompe-
tanse i arbeidet med kvalitet. Dette gkte fokuset pa kompetanse har ogsa ledet til
identifiseringen av et behov for, og til gnsker om, et videreutdanningstilbud.

[ denne rapporten presenterer vi resultatene fra spgrreundersgkelsen Delta-
kerundersgkelsen for styrerutdanningen. Undersgkelsen gikk ut til 2021-2022-kul-
let pa styrerutdanningen. Formalet med undersgkelsen er a finne ut hvordan det
har veert for deltakerne a ta videreutdanning, og hva de opplever & sitte igjen med
av utbytte. Rapporten gjgr rede for tema som tilrettelegging for studiet, kunn-
skapsdeling, arbeid med studiet mellom samlinger, hvordan studiet ble gjennom-
fgrt, betydningen av situasjonen med korona og leeringsutbytte. Undersgkelsen
ble gjennomfgrti desember 2022 og januar 2023, mot slutten av den ett og et halvt

ar lange utdanningen.

Styrerutdanningen

Videreutdanning av bade barnehagelzerere og -ledere inngar i strategien Kompe-
tanse for fremtidens barnehage - Revidert strategi for kompetanse og rekruttering
2018-2022. Malsettingen med denne strategien er a sikre alle barn et barnehage-
tilbud av hgy kvalitet. Styrerutdanningen inneholder temaer knyttet til lederrol-
len, barnehagen som pedagogisk virksomhet, utvikling -og endringsarbeid, tidlig
innsats og inkluderende fellesskap, og samarbeid med andre. Videreutdannings-
tilbudene skal sees i sammenheng med kollektive kompetansetiltak i den enkelte
barnehage.

Styrerutdanningen tilbys bade nyansatte styrere, styrere med lang arbeidser-
faring og assisterende styrere. Vi velger i denne rapporten derfor & omtale delta-
kerne som barnehageledere, med mindre vi refererer spesifikt til én av stillingene.

Utdanningen gir 30 studiepoeng, og gjennomfgres pa deltid mens deltakerne er i
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1.2

arbeid. Den kan ogsa innga i en masterutdanning i ledelse, og deltakerne kan sgke
fordypning gjennom de modulbaserte videreutdanningene for ledere. Det fram-
gikk av Spgrsmdl til Barnehage-Norge 2020 at tre av fem styrere var utdannede
barnehagelzerere med videreutdanning innen ledelse, mens kun fire prosent
hadde mastergrad i barnehageledelse (Naper m.fl. 2021).

Utvalget for etter- og videreutdanning i barnehage og skole understreker i sin
NOU Med videre betydning behovet for & bade opprettholde og a videreutvikle sty-
rerutdanningen, ikke minst grunnet barnehagelederes sentrale rolle i 4 sgrge for
at ansattes individuelle og kollektive leeringsprosesser ses i sammenheng pa en
mate som styrker praksisfellesskapet i barnehagen (NOU 2022:13).

Tidligere studier av styrerutdanningen i Norge

Styrerutdanningen har blitt evaluert i flere omganger. Den fgrste ble gjennomfgrt
av Oxford Research i 2014, mens Fafo gjgr evalueringen for innevarende periode
(2021-2024). Funnene fra den fgrste evalueringen tilsa at styrerne i stor grad var
tilfredse med studiet, at forventningene var oppfylt og at de kunne bruke det de
hadde leert i egen barnehage (Oxford Research 2014). Deltakerne pa studiet ga
ogsa uttrykk for at de hadde fatt gkt forstaelse av lederrollen, og blitt bedre til &
reflektere over egen praksis.

Den fgrste rapporten fra Fafos fglgeevaluering av styrerutdanningen viser at
det kun er sma forskjeller i hvordan de ulike studiene er innrettet. Alle er organi-
sert rundt fysiske samlinger med stor vekt pa praksisnaere oppgaver, gjerne i form
av gruppearbeid (Braten m.fl. 2022). Rapporten gjennomgar ogsa deltakerunder-
sgkelsene gjennomfgrt blant barnehageleerere og styrere i 2018, 2019 og 2020.

Det har siden 2017 blitt gjennomfgrt arlige deltakerundersgkelser for styrerut-
danningen (Siddiq & Gjerustad 2017; Jensen m.fl. 2018; Jensen m.fl. 2019; Jensen
m.fl. 2020; Gjerustad m.fl. 2021). Disse viser at styrerne i all hovedsak er forngyde
med videreutdanningen de har tatt, og gir uttrykk for hgyt leeringsutbytte, et passe
krevende pensum, og at bade forelesningene og samlingene har vaert gode. Videre
gir deltakerne uttrykk for at styrerutdanningen har gitt dem et godt grunnlag for
refleksjon over eget arbeid, og at den har gkt deres motivasjon i arbeidet. P4 den
andre siden opplever ogsa mange deltakere at det er krevende & kombinere stu-
dier med jobb og familie, selv om de samtidig gir uttrykk for at tilretteleggingen
for & studere er god. Blant annet oppgir de fleste at utgiftsdekningen har veert til-
strekkelig (Gjerustad m.fl. 2021). Flertallet hevder imidlertid at de i liten grad har
fatt avlastning fra arbeidsoppgaver for a studere.

Et klart flertall av deltakerne gir videre uttrykk for at styrerutdanningen har
veert relevant for deres arbeid, at teori og praksis har veert kombinert pa en god
mate, og at det faglige nivaet har veert passe. Ifglge Gjerustad m.fl. (2021) peker
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1.3

svarene dermed totalt sett i retning av at videreutdanningen har veert i trad med
barnehageledernes behov. Det gis uttrykk for hgyt leeringsutbytte, spesielt knyttet
til egen utvikling og refleksjon, og fysiske samlingers verdi blir understreket. Ge-
nerelt er deltakerne forngyd med kvaliteten pa studiene, uavhengig av leerersted
(Gjerustad m.fl. 2021).

Tidligere deltakerundersgkelser viser ogsa at et stort flertall er motiverte for a
ta styrerutdanning. Det & utvikle seg som leder og a bidra til god ledelse av barne-
hagen er de viktigste grunnene til 4 ta videreutdanning (Gjerustad m.fl. 2021). Del-
takerne opplever videre at barnehageeier er svert opptatt av at de skal ta styrer-
utdanning, selv om de samtidig gir uttrykk for at det i etterkant ikke vises like stor
interesse for innholdet i utdanningen fra barnehageeiers side.

Gjerustad m.fl. (2021) fant videre at kunnskapsdeling synes a foregd mer innad
enn pa tvers av barnehager. En stor andel deltakere gir uttrykk for at kunnskap
deles, at ny kunnskap utprgves og at kompetanseutvikling i barnehagen priorite-
res. Sa 4 si alle deltakerne oppgir at de har forstatt hvordan de kan anvende det de
har leert i praksis, noe som ogsa kan tas som en indikasjon pa at studiet er relevant
for deres arbeidshverdag (Gjerustad m.fl. 2021).

Pa den andre siden viser deltakerundersgkelsen for den modulbaserte lederut-
danningen, som er en videreutdanning for barnehage- og skoleledere som har
gjennomfgrt henholdsvis styrer- og rektorutdanningene, at deltakerne fra barne-
hage i betydelig stgrre grad enn deltakerne fra skole oppgir at eiernivaet har lagt
opp til kunnskapsdeling fra lederutdanningen (Bergene m.fl. 2022).

TALIS Starting Strong Survey, som er en internasjonal spgrreundersgkelse i
barnehagesektoren viser at nesten alle barnehageansatte deltar i faglige utvik-
lingsaktiviteter, inkludert styrerne (Gjerustad m.fl. 2020). Denne undersgkelsen
viste ogsa liten grad av sammenheng mellom eierform (privat/offentlig) og delta-
kelse i faglige utviklingsaktiviteter.

Teoretisk rammeverk

Vi vil her fgrst redegjgre kort for perspektiver og forskning pa barnehageledelse,
for 4 fa en bedre forstaelse av rollen deltakerne skal fylle. Vi vil dernest presentere
forskningsbidrag om (videre)utdanning som gir relevant bakgrunn for & analysere
og forsta deltakernes opplevelse av styrerutdanningen. Fa av disse bidragene er
utviklet med utgangspunkt i barnehagesektoren, men vi mener likevel de har over-
foringsverdi. Fgrst redegjgr vi for ulike tilneerminger til leering, med fokus pa sam-
menhengen mellom teori og praksis, f@r vi presenterer en generell teori om moti-
vasjon for & studere. Til slutt reflekterer vi over funn fra en ny norsk kunnskaps-
oppsummering som omhandler forhold av betydning for skolelederutdanninger.

Siden mange av perspektivene er generelle, ligger gjennomgangen tett pa den som
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er gitt i gvrige deltakerundersgkelser, spesielt de som omhandler videreutdan-

ninger for ledere, inkludert barnehageledere.

Barnehageledelse

De statlige styringsdokumentene for barnehage slar fast at utvikling av kvalitativt
gode barnehager avhenger av god ledelse (Skjeeveland 2016). Til tross for dette
har det blitt forsket lite pa barnehageledelse. Basert pa en gjennomgang av nyere
barnehageforskning, hevder OECD at samhandling mellom barnehageansatte og
barn far forrang i litteraturen, noe som ogsa gjgr at forstaelsen av styrerrollen og
vurderingen av kompetansebehovet til styrere settes i lyset av hvordan bidraget
er til barnas leering (Myran & Masterson 2021). Dette kan, ifglge Myran og Master-
son (2021), fa implikasjoner for hvordan ledelse og administrasjon konseptualise-
res, og for hva som blir innholdet i styrerutdanningene.

Barnehageledelse forstds ofte som tredelt, bestdende av administrativ ledelse,
personalledelse og pedagogisk ledelse. Over tid har den administrative ledelsen
kommet i forgrunnen for styrerne, pa bekostning spesielt av deres anledning til a
veere involvert i pedagogisk ledelse (Gotvassli 1990, Gjerustad m.fl. 2021c). Bgr-
haug og Lotsberg (2016) argumenterer videre for at det den senere tid har skjedd
en utvikling i retning av mer faglig differensiering av ansvar mellom styrer og pe-
dagogisk leder. Utviklingen i barnehagene kan dermed se ut til 4 ga i motsatt ret-
ning av i litteraturen; mens pedagogisk ledelse far mer fokus i forskningen, utgjgr
den mindre av tiden, og kanskje bevisstheten, til styrer. Det pedagogiske arbeidet
inkluderer imidlertid ogsa utviklingsprosjekter i en lzerende organisasjon, noe sty-
rer er mer involvert i (Bgrhaug & Lotsberg 2016). Bgrhaug og Lotsberg (2016)
argumenterer ogsa for d inkludere et fjerde element av ledelse, nemlig ledelse av
forholdet til omgivelsene, bade til barnehageeier, eksterne instanser som barne-
vern, PPT og skole, neermiljg og barnas foreldre og foresatte. Dette fjerde elemen-
tet har blitt en viktig del av styrers ansvar og oppgaver i kjglvannet av tydeligere
offentlig styring og samordningen av oppvekstfeltet (Bgrhaug & Bge 2022). Etter-
som barnehager i noen utstrekning ogsa konkurrerer seg imellom, vil det i enkelte
tilfeller ogsa bli stilt krav om at styrer legger mer vekt pa strategisk ledelse, med
fokus pa profilering, konkurranse pa innhold og kvalitet, og tiltak for a knytte for-
eldre og foresatte tettere til barnehage (Bgrhaug & Bge 2022). Bgrhaug og Lots-
berg (2016) finner blant annet at styrere i private barnehager er mer utadrettede,
men prioriterer utviklingsarbeid lavere. De finner ogsa at stgrre barnehager vekt-
legger utviklingsarbeid mer, og at styrere av slike har sterkere identitet som leder.

Nar det gjelder lederansvar definerer barnehageloven tre faglige ledelsesni-
vaer; 1) eier gis det overordnete ansvaret for virksomheten (§7), og er palagt & ha
et internkontrollsystem (§9), 2) daglig leder/styrer har generelt ansvar for barne-

hagen, inkludert a sgrge for forsvarlig pedagogisk og administrativ ledelse (§24),

16 e Rapport 2023:7



og 3) bade daglig leder/styrer og pedagogisk ledere ma ha barnehagelaererutdan-
ning (§25).! Videre forstas ofte barnehager som et eksempel pa organisasjoner
med sakalt distribuert ledelse, noe som blant annet innebarer at ledelse blir an-
sett som en funksjon (Bgrhaug & Bge 2022). Distribuert ledelse kjennetegnes av
at ansatte deltar i beslutningsprosesser, og settes ofte opp mot hierarkisk ledelse.
Forskning pa distribuert ledelse i utdanningssektoren viser at dette blant annet
spiller en viktig rolle i forbedring av kvalitet (Gjerustad & Bergene 2020). I praksis
innebaerer distribuert ledelse at selv om styrer har det overordnete ansvar for alle
funksjoner, har hen ikke ngdvendigvis et like stort ansvar for a ivareta alle funk-
sjonene selv. | trdd med at ledelsen er distribuert viser ogsa forskning at barneha-
gestyrere i hovedsak leder konsensusbasert og ved hjelp av demokratiske proses-
ser (Gotvassli 1990, Gjerustad m.fl. 2021c). Ifglge Bgrhaug og Bge (2022:128)
kjennetegnes styrerrollen dermed av en «kombinasjon av faglig ansvar og styring
pa den ene siden og tradisjoner for harmoni, flat struktur og inkluderende felles-
skap pa den annen».

Barnehagesektoren har gjennomgatt store endringer etter barnehageforliket,
og bade barnehageeier- og styrerrollen har kommet mer i fokus. Ifglge Bgrhaug og
Bge (2022) har spgrsmalene om hvor mange faglige niva som (bgr) finnes, hvor
sentralisert den faglige og pedagogiske ledelsen er og bgr veere, og hvordan de
ulike nivaene best samhandler med hverandre, blitt mer presserende. De reiser
dessuten spgrsmalet om styrerrollen har blitt en overbelastet lederrolle. Moen
(2016) finner i sin studie at styrere gjennomgaende opplever hgye forventninger
til hva barna skal leere i barnehagen, bade eksternt og internt i barnehagen. De gir
uttrykk for a oppleve sarlig hgye forventninger fra aktgrer pa ulike niva i den ad-
ministrative forvaltningen og instanser knyttet til utdanningsfeltet, men ogsa fra
eget personale i barnehagen (Moen 2016). Det er fa og sma forskjeller mellom sty-
rere i kommunale og private barnehager pa opplevelsen av slike forventinger i
Moens (2016) studie.

Gotvassli m.fl. (2012) har tidligere papekt et gkende behov for at styrer sgker
stgtte fra styrerassistenter, og pa viktigheten av & formalisere lederkompetansen.
Internasjonalt har det imidlertid ikke veert en tradisjon for a formalisere barneha-
gelederes kompetanse, noe som gjgr at mange som i dag sitter i ledelsen ikke er
utdannet eller informert om forskningsfronten (Talan mfl. 2014; Shore m.fl.
2021). Dette kan ogsa gjgre det krevende a forstd hvordan man eventuelt skal an-
vende ny forskning i praksis (Shore m.fl. 2021). I tillegg er det, ifglge Shore m.fl.
(2021), ogsa begrenset med forskning pa lederutvikling i barnehagesektoren, og
pa barnehageleders profesjonelle utvikling, blant annet sammenliknet med foku-

set skoleledere har fatt. Det er dermed fa studier av hvilke faktorer som kan bedre

1 Eller annen hggskoleutdanning som gir barnefaglig og pedagogisk kompetanse https://lov-
data.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-64 .
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styrerutdanningenes kvalitet, igjen i motsetning til oppmerksomheten som dette
er gitt blant skoleledere (Shore m.fl. 2021). Ifglge Shore m.fl. (2021) har barneha-
geutdanningen fatt mindre oppmerksomhet enn skolelederutdanninger fordi det
ofte er mindre midler til lederutvikling i barnehagesektoren, og barnehageledere
er enda mer presset pa tid i arbeidshverdagen, noe som gjgr at deltakelsen ogsa
kan bli lavere fordi barnehageledere og -eiere ma fgle seg enda tryggere pa at le-
derutdanningen faktisk gir et utbytte.

De internasjonale studiene som faktisk finnes viser at styrere med formell ut-
danning er en sterk predikator for kvalitet, og styrere med hgyere utdanning ge-
nerelt, og lederutdanning spesielt, har stgrre tilbgyelighet til & stgtte opp under
deres ansattes faglige utvikling (Talan m.fl. 2014). Ang (2012) finner at barneha-
gelederutdanning gkte ledernes kunnskap om og forstdelse av egen lederrolle, og
til & videreutvikle egne ferdigheter, s vel som a tydeligere definere egne profesjo-
nelle verdier og holdninger. I tillegg fikk deltakerne gkt selvtillit og bevissthet, noe
som i neste omgang hadde positiv pavirkning pa hvordan de ledet og tilrettela for
beslutningsprosesser og samarbeid i barnehagen (Ang 2012).

Videre antyder forskningen at barnehageledere har tilgang til faglige utvik-
lingsmuligheter, men at disse mulighetene ikke alltid legger opp til samarbeid eller
er kontekstualiserte (Colmer m.fl. 2015; Colmer 2017). Nar det gjelder verdien av
lederutdanning, finner Davis (2014) at profesjonalisering forbedrer barnehagele-
deres evne til refleksjon og gker deres bevissthet og selvtillit, samtidig som det
myndiggjgr dem i rollen deres, blant annet gjennom en styrket legitimitet og auto-
ritet. Davis (2014) argumenterer for at refleksjon i og om praksis styrker barne-
hagelederes rolleutgvelse, og har potensial til & starte en positiv utviklingsspiral
knyttet til ledelse i barnehagene.

[ en amerikansk intervensjonsstudie finner Shore m.fl. (2021) at barnehagele-
derutdanning medfgrer gkt kvalitet i barnehagen, og at en vesentlig del av utbyttet
ligger i at det i forbindelse med studiene kan utvikles et profesjonsfellesskap mel-
lom barnehageledere. Flere av styrerne i deres undersgkelse uttrykte et gnske om
vedvarende «styrerdager» etter endt studie, og vektla ngdvendigheten av & fort-
satt ha kontakt for & kunne stgtte hverandre og driver erfaringsutveksling. Dette
er spesielt viktig i barnehagesektoren, hvor lederne kan oppleve seg isolerte, og
hvor styrere i andre barnehager kan oppleves som konkurrenter snarere enn fag-
feller dersom slike profesjonsfellesskap ikke etableres (Shore m.fl. 2020). Videre
hevdes det at barnehageledere, pa lik linje med skoleledere, har nytte av a delta i
solide kollegiale fellesskap, og at a utvikle slike er et av barnehageeiers viktigste
bidrag til barnehageutvikling (NOU 2022:13).
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Sammenheng mellom studiet og arbeid

Det har innenfor profesjonsfagene generelt blitt utviklet flere teorier som om-
handler relasjonen mellom det som laeres pa studiene og deltakernes yrkesut-
gvelse. Et sentralt omdreiningspunkt er forholdet mellom studier preget av teore-
tisk og generell kunnskap pa den ene siden, og en arbeidshverdag preget av prak-
sis, erfaringsbasert kunnskap og situasjonsbestemt dgmmekraft pa den andre.

Blant annet har Huber (2011) utviklet en modell om laeringsmater i skoleleder-
utdanning. Modellen fokuserer pa at leeringen skjer i mgtet mellom det deltakerne
hgrer om i forelesninger, deres egenstudier og egenvurdering, tilbakemeldinger,
kunnskapsbygging i grupper og nettverk, samt erfaring fra praksis. Med referanse
til modellen argumenterer Huber for d bruke egenvurdering og tilbakemelding
som utgangspunkt for leeringsprosessen. Det vil si at tidligere kunnskap, hold-
ninger, forventninger, mal og motivasjon bidrar til 4 bestemme utgangspunktet for
laeringen.

Tilsvarende har Myran og Masterson (2021) forsgkt a utvikle et nytt paradigme
for faglig utvikling blant barnehageledere, som vektlegger nettopp forholdet mel-
lom praksis og teori, og som blir brukt i en vurdering av videreutdanningenes ef-
fektivitet. De ser behovet for en forskningsbasert modell for videreutdanning av
barnehageledere, for a sikre at disse tilegner seg og anvender de ngdvendige fer-
dighetene og kompetansene.

[ motsetning til tradisjonelle tilnzerminger hvor kunnskap og kompetanse over-
fgres til relativt passive deltakere, tar Myran og Mastersons (2021) modell ut-
gangspunkt i samarbeidsleering og samskaping av kunnskap og forstdelser, som
sikrer at barnehageledere blir mer deltakende i sin egen profesjonelle utvikling.
Dette gjgres med utgangspunkt i den enkelte deltakers individuelle og personlige
erfaringer, bade for & sikre aktiv deltakelse og fordi barnehagesektoren er mang-
foldig. Ifglge Myran og Masterson (2021) har en slik deltakende rolle positiv inn-
virkning pa motivasjon for, og innsats knyttet til, studiene og det pafglgende av-
trykket i praksis.

Det argumenteres pa den andre siden for at teoribaserte videreutdanninger er
a foretrekke framfor faglig utvikling gjennom rene praksis- og profesjonsfelles-
skap eller nettverk (Myran & Masterson 2021). Dette fordi sistnevnte kan lede til
etablering og sementering av hegemoniske forstaelser, og videre til stiavhengig-
het, som i neste omgang vil fungere som barrierer mot barnehageutvikling (Myran
& Masterson 2021). Ifglge Myran og Masterson (2021), fordrer innovasjon og ut-
viklingsprosesser konseptuelle og teoretiske knagger for kritisk refleksjon over
normer, antakelser og praksis. Dette er i trdd med Schéns (1987) tilneerming til
refleksjon, og hans vektlegging av viktigheten av a ta utgangspunkt i studentenes
erfaringer fra arbeidsplassen for a utvikle egnet kompetanse. Det hevdes at det er

gjennom 4 stille spgrsmal ved implisitte antakelser og det som ofte blir tatt for gitt
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at praksis blir endret, og refleksjon blir prosessen som omdanner erfaringer til
leering (Webster-Wright 2009). Ertsas og Irgens (2012) presenterer en noe be-
slektet tilneerming, og hevder at erfaringsbasert praksis utvikles ved hjelp av re-
fleksjon og kritisk analyse. Slik informert refleksjon er et kjerneelement i forbed-
ring og utvikling av erfaringsbasert praksis (Ertsas & Irgens 2012).

Basert pa Webster-Wrights (2009) kunnskapsoversikt har sakalt «autentisk lae-
ring» fatt mye oppmerksomhet i litteraturen om kompetanseutviklingstiltak i ut-
danningssektoren. For at laeringen skal vaere autentisk ma den knyttes opp mot
reelle og praksisneere situasjoner som oppleves som relevante for deltakerne. Med
andre ord er koblingen til praksis og til arbeidsplassen en ngdvendig forutsetning
for autentisk leering. Ifglge Webster-Wright (2009) og Timperley (2011) kan slik
autentisk laering veere avgjgrende for utvikling av (ny) praksis. Dette skjer gjen-
nom at deltakerne utfordrer eksisterende praksis gjennom kritisk refleksjon og
diskusjon i profesjons- eller praksisfellesskapet.

Basert pa egen forskning foreslar Myran og Masterson (2021) en modell hvor
videreutdanningen er teoretisk forankret, men hvor den teoretiske forstaelsen an-
vendes til & informere praksis pa konkrete mdter, siden abstrakte begreper i seg
selv er ineffektive i konkrete kontekster. De viser til Carnine (1997, referert i My-
ran & Masterson 2021:7, var oversettelse), som poengterer at leerere generelt i
sine videreutdanninger «sgker svar pa hva som virker i deres spesifikke kontekst,
mens forskere sgker & generalisere pa tvers», og argumenterer at det er denne
uoverensstemmelsen som har gitt opphav til gapet mellom teori og praksis.

Det har i denne forbindelse oppstatt perspektiver pa hvordan de som tar vide-
reutdanning forventes a overfgre kunnskap fra studiet til arbeidet, og hvilke for-
hold som kan bidra til dette. I henhold til dette perspektivet vil overgangen fra en
studiesituasjon til en utgvelsessituasjon ngdvendiggjgre en oversettelse av kunn-
skapen. Foreliggende forskning tyder pa at det er viktig at deltakerne selv arbeider
med a konkretisere kunnskapen (Stark 2000), det vil si at de prgver den uti prak-
sis. Generelt konkluderer mye av forskningen med at oversettelsesarbeidet og
kunnskapsoverfgring styrkes gjennom en positiv interesse for, og stgtte til, at de
som er under utdanning kan prgve ut, presentere og diskutere de de laerer med
kolleger pa arbeidsplassen (se f.eks. Miettinen & Peisa 2002; Darling-Hammond
2017). I trdd med dette anser Myran og Masterson (2021) laerestedenes rolle &
bidra med sakalt «scaffolding», eller stillasbygging, for at deltakerne, med utgangs-
punkt i egenidentifiserte utfordringer, reflekterer over og anvender teori for a lgse
disse. Selve begrepet scaffolding/stillasbygging ble utviklet av Wood m.fl. (1976)
for & referere til hvordan voksne generelt tilrettelegger for barn i aktiviteter de
ikke helt klarer alene. Naermere definert er scaffolding/stillasbygging en instruk-
sjonsprosess hvor leereren understgtter den leerendes utvikling av autonomi gjen-

nom a motivere og gi kognitiv og emosjonell stgtte (Meyer & Turner 2002).
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Laeringen er dermed en sosial prosess, og er ment a sgrge for kompetansebygging
gjennom gkende forstaelse. Mer konkret foreslar Myran og Masterson (2021) en
videreutdanning som tar utgangspunkt i & aktivere personlige erfaringer som er
relevante for teoriene det skal undervises i. P4 dette grunnlaget veiledes delta-
kerne ved hjelp av scaffolding/stillasbygging til & formulere, relatere seg til og se
behovet for praksisendring. At videreutdanningen «personliggjgres» gjgr det enk-
lere a se dens relevans, og er kritisk for deltakernes vilje og motivasjon til 4 gjgre
praksisendringer. Det handler altsd om hvordan og i hvilken grad det videreutdan-
ningene relaterer seg til deltakernes arbeidshverdag, og om studiet trekker veksler
pa deres erfaringer (Smeby & Heggen 2012). Forskningen innenfor dette perspek-
tivet viser at det ma veere en tydelig relasjon mellom kursinnhold og praksis, for
at dette skal gi effekt pa opplevelsen av sammenheng (Darling-Hammond 2006;
Grossman m.fl. 2008).

Peleman m.fl. (2018) har foretatt en kunnskapsoppsummering om faglig utvik-
ling blant barnehageansatte, og finner ogsa at videreutdanningstiltak som er inte-
grert i arbeidshverdagen i barnehagen, hvor det ogsa gis tilbakemeldinger, er den
videreutviklingen som er mest effektiv nar det gjelder a gi varige avtrykk i praksis.
Tilsvarende fant Eurofound (2015) i sin studie av kompetanseutvikling i barneha-
ger i 35 europeiske land at den faglige utviklingen er mest effektiv i de tilfeller der
det lykkes med a knytte den til barnehageansattes praksis, og nar den legger opp
til refleksjoner rundt endringer av denne. Det blir med andre ord sentralt a skred-
dersy kompetanseutvikling til barnehageansattes behov og ikke minst deres ar-
beidshverdag, for pad den méaten & sikre aktiv deltakelse, kollektiv refleksjons i
praksisfellesskapet og systematikk i kunnskapsdelingen (Brunsek m.fl. 2020; Eu-
rofound 2015).

I deres egen forskning finner Myran og Masterson (2021) at styrere ga tydelig
uttrykk for fordelene forbundet med & ta utgangspunkt i deres personlige erfa-
ringer og praksis, for sa a bygge et teoretisk og forskningsbasert kompetanseram-
meverk fra det grunnlaget. Deltakerne i deres studie understreket ogsa viktighe-
ten av det relasjonelle i studiene, det vil si at de ble gitt anledning til & dele erfa-
ringer knyttet til utfordringer de stod i, og a kunne reflektere, diskutere og samar-
beide med andre i lgsningen pa disse (Myran & Masterson 2021).

Videreutdanning handler videre om a bygge profesjonelle relasjoner, ogsa over
tid. For & veere effektiv burde den dermed ikke reduseres til et sett fysiske sam-
linger over en avgrenset tidsperiode, men dpne for varige nettverk deltakerne
imellom. Myran og Masterson (2021) oppsummerer sine funn med at en effektiv
videreutdanning for barnehageledere er kjennetegnet av fglgende elementer:

1. Individualisert og differensiert
2. Relasjonell og autentisk
3. Refleksiv og personlig
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Aktiverte deltakere

Personlig ansvar for egen leering og profesjonelle utvikling
Samarbeidsorientert

Kompetansedrevet

Eksperimentell

O © N o ok

Relevant

10. Problemlgsende og formalsdrevet

Betydningen av motivasjon

Ifglge Ryan og Deci (2017) og Kennedy (2016) er deltakernes motivasjon avgjg-
rende for laering generelt og for at de blir aktive deltakere i egen kompetanseut-
vikling. Det er vanlig a skille mellom ulike former for motivasjon. Selvbestemt mo-
tivasjon handler om a studere fordi det er ens eget valg og fordi man har en opp-
lever at det er viktig, interessant eller lystbetont rent personlig. Det kan med andre
ord her vaere snakk om bade personlige og psykologiske faktorer. Disse kan, sam-
men med (oppfattede) betingelser pa arbeidsplassen, vaere viktige forutsetninger
for motivasjon (Thoonen m.fl. 2011). En rekke studier av arbeidstakere, studenter
og elever viser at innsats, engasjement, prestasjon og trivsel gker nar man er over-
veiende er selvbestemt motivert (Ryan & Deci 2017). Blant annet hevder McMillan
m.fl. (2016) at personlige faktorer, som 3 anse deltakelse i videreutdanninger som
verdifullt for seg selv, er mest sentrale for motivasjon. Dermed er det ogsa den
selvbestemte motivasjonen som gir stgrst utslag pa leeringsutbyttet (se blant an-
net Zhang m.fl. 2021).

Ytrestyrt motivasjon drives pa den andre siden av andres krav eller forvent-
ninger eller gnske om a kvalifisere seg til en annen stilling. Et eksempel pa ytre-
styrt motivasjon er den nye kompetanseforskriften i skolen.

Deltakere kan imidlertid ha flere ulike grunner for a ta videreutdanning, bade
selvbestemt og ytrestyrt motivasjon. Zhang m.fl. (2021) hevder at motivasjon for
a delta i kompetanseutvikling er knyttet til bade ovenfor nevnte personlige fakto-

rer, men ogsa arbeidsmessige faktorer.

Forhold av betydning for skolelederutdanning

Nylig ble det publisert en norsk kunnskapsoppsummering om forskning pa skole-
lederutdanninger, gjort som en del av rektorevalueringen (Aas m.fl. 2021). Opp-
summeringen peker pa flere forhold som kan vere av betydning for utdanning av
ledere i utdanningssektoren generelt.

For det farste viser kunnskapsoppsummeringen at coaching, enten én-til-én el-
ler i grupper, kan veere viktig for a utvikle forstelse av egen lederrolle og for a

tilegne seg kunnskap om kontekstens betydning for ledelse. Videre kan seerlig
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1.4

gruppecoaching, dersom den er preget av anerkjennelse, stgtte og tillit, gi motiva-
sjon og trygghet til 3 prgve ut ny ledelsespraksis. Dette er ogsd i trdd med funn fra
en systematisk kunnskapsoppsummering av forskning pa faglig utvikling blant
barnehageleerere generelt (Brunsek m.fl. 2020). Dette fordi coaching gir konsis-
tent og direkte veiledning skreddersydd til den enkelte deltakers individuelle be-
hov, som gker deres bevissthet og at de gver seg pa spesifikke ferdigheter.

Videre oppsummerer Aas m.fl. (2021) leeringsmater og innhold i utdanningen
som kan ha betydning for utbyttet i tre hovedpunkter: teoretisk kunnskap, kollek-
tiv kunnskapsbygging og utprgving av ny praksis. Det argumenteres for at leering
foregar i interaksjonen mellom de tre. Refleksjon framstar som spesielt viktig for
a utvikle forstaelse. Videre viser ogsa kunnskapsoppsummeringen at leering av te-
ori bgr knyttes til arbeidets innhold. Aas m.fl. (2021) finner flere artikler som ser
pa sammenhengen mellom opplaeringen og ledelsespraksis. Flere av artiklene pe-
ker pa at det & prgve ut nye mater a lede pa kan fgre til praksisendringer ved at
lederne far nye erfaringer som igjen gir grunnlag for refleksjon og gkt forstaelse.
Det argumenteres ogsa for at kritisk utforskning av skolens praksis og endrings-

arbeidet kan fgre til velfunderte beslutninger.

Rapportens oppbygning

Rapporten bestar av totalt seks kapitler, inkludert innledningskapitlet. Temaene
for de ulike kapitlene er:

= Kapittel 2: Data og metode

= Kapittel 3: Om deltakerne og studietilbudene

= Kapittel 4: Tilrettelegging, motivasjon og kultur for kunnskapsdeling

= Kapittel 5: Gjennomf@ring av studiet

= Kapittel 6: Fra teori til praksis
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2.1

2.2

Data og metode

[ dette kapitlet beskriver vi kort spgrreundersgkelsen som rapporten er basert pa.
Detinnebzerer a presentere hvordan undersgkelsen ble gjennomfgrt, hvordan del-

takelsen har veert og hvilke temaer som inngikk i den.

Gjennomfgring og deltakelse

Spgrreskjemaet ble sendt ut 12. desember 2022, og undersgkelsen var apen fram
til 19. januar 2023. Den gikk ut til alle de 342 som hadde deltatt pa barnehagele-
derutdanningen, som gikk over tre semestrei 2021 og 2022. Av disse besvarte 168
hele undersgkelsen, 22 besvarte deler av den og 152 apnet aldri undersgkelsen,

som visti tabell 2.1:

Tabell 2.1 Svarstatus

Antall Prosent
Gjennomfgrt 168 49,1
Noen svar 22 6,4
Ikke svart 152 44,4
Totalt 342 100

Blant dem som ikke dpnet undersgkelsen var det 13 som ikke mottok den pa grunn
av feil eller ukjent epostadresse. Det vil si at i alt har 57,8 prosent av de som fikk
undersgkelsen, og 55,6 prosent av alle som tok styrerutdanningen, besvart spgr-
reskjemaet. Dette likner svarprosenteni 2021, som var 56 prosent (Gjerustad, m.fl.
2021Db). kapittel 3 skal vi undersgke hvor godt utvalget representerer studieste-
dene som tilbyr barnehagelederutdanning, og hvordan det varierer nar det gjelder

alder, kjgnn og studiested.

Tema i undersgkelsen

Deltakerundersgkelsen inneholder spgrsmal om en rekke ulike tema:
e Bakgrunnsinformasjon som alder, kjgnn og erfaring
e Hyvilken tilrettelegging deltakerne har hatt i egen barnehage

e Motivasjon for videreutdanning
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2.3

24

e Kultur for kunnskapsdeling

¢ Gjennomfgring av studiet

e Organisering av samlinger og sluttvurdering
e Arbeid med studiet mellom samlingene

e Leringsutbytte

e Stgtte og samarbeid i studiet

e Frateori til praksis

Spgrsmalene i arets undersgkelse har i stor grad blitt justert for & gjgre det mulig a
sammenlikne med tilsvarende undersgkelser for skoleledere og modulbasert le-
derutdanning. Sammenliknende undersgkelser mot tidligere undersgkelser for
barnehageledere er derfor mer krevende. Vi har likevel sammenliknet og signifi-
kanstestet der spgrsmalene er likelydende med tidligere ar.

Bruk av apne svar

Spgrreskjemaet inneholdt noen dpne spgrsmal, hvor deltakerne ble invitert til &
utdype eller spesifisere med egne ord. Vi har valgt 4 kode og analysere disse sva-
rene kvalitativt. Dataene blir rapportert i form av sitater, ofte verbatim. Vi har
imidlertid rettet ortografiske skrivefeil og skrevet ut eventuelle forkortelser. Det
er viktig 3 understreke at, som et kvalitativt tilskudd til analysene, er ikke sitatene
plukket ut med hensyn til representativitet, men snarere fordi de nyanserer og ut-

fyller bildet som gis av de kvantitative dataene.

Statistisk metode

Rapporten inneholder stort sett frekvenstabeller og -diagrammer basert pa enkle
bivariate analyser. Vi rapporterer kun sammenhenger som er statistisk
signifikante med en p-verdi pa 0,05 eller lavere. Pearsons Kkji-kvadrattest og
Fischers eksakte test er brukt for & undersgke om det er signifikante forskjeller
mellom to variabler. For & male styrken og retningen pa sammenhengene har vi
tatt i bruk korrelasjonskoeffisientene Spearmans rho og Pearsons r. Der det er
hensiktsmessig, rapporterer vi ogsd sammenlikninger av gjennomsnitt pa tvers av

grupper dersom disse er signifikante.
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3.1

Om deltakerne og studietilbudene

[ forrige kapittel sd vi at 55,6 prosent av deltakerne pa barnehagelederutdan-
ningen besvarte undersgkelsen. [ dette kapittel skal vi beskrive disse personene
og sammenlikne kjennetegn ved de som har deltatt og de som ikke har besvart

spgrsmalene i undersgkelsen.

Studiesteder

I tabell 3.1 nedenfor kan vi se hvordan deltakerne fordeler seg pa de ulike studie-
stedene. De tre kolonnene til hgyre viser antall svar, prosentfordeling og svarpro-
sent per studiested, mens de to kolonnene til venstre viser antall deltakere og pro-
sentfordeling pa de ulike studiestedene totalt. Som vi kan se sd er prosentforde-
lingen pa de ulike studiestedene relativt lik mellom populasjon og utvalg. Svarpro-
senten for alle studiestedene er ogsa over femti prosent, med unntak av for Uni-
versitetet i Sgrgst-Norge (USN), der det er en svarprosent pa 43,6 prosent.

Tabell 3.1 Antall deltakere og prosent deltakere per studiested, i tillegg til antall
svar, prosent og svarprosent per studiested

Alle som fikk tilbud om

X X Alle som deltok i undersgkelsen
videreutdanning

Antall deltakere

Prosent deltakere  Antall svar per

Prosent per

Svarprosent

Studiested per studiested per studiested studiested studiested  per studiested
DMMH 66 19,3 40 21,1 60,6
UiT 25 7,3 15 7,9 60,0
UiA 32 9,4 19 10 59,3
OsloMet 51 14,9 30 15,8 58,8
NHH og AFF 35 10,2 20 10,5 57,1
BI 94 27,5 49 25,8 52,1
USN 39 11,4 17 8,9 43,6
Totalt 342 100 190 100 55,6
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3.2

Hgyest svarprosent er det ved Dronning Mauds Minne Hggskole (DMMH) og Uni-
versiteteti Tromsg (UiT), med henholdsvis 60,6 prosent og 60,0 prosent. Handels-
hgyskolen Bl hadde flest antall deltakere pa barnehagelederutdanningen (med 94
deltakere), mens UiT hadde feerrest (med 25 deltakere). Det er hgyest korrespon-
danse mellom utvalg og populasjon blant studentene ved Norges Handelshgyskole
(NHH)2 (0,3 prosentpoeng) og lavest korrespondanse for USN (2,5 prosentpoeng).

For a sjekke at det ikke er noen systematiske forskjeller i svarprosenten ved de
ulike studiestedene gjennomfgrte vi en kji-kvadrattest. Resultatene fra testen vi-
ser ingen signifikante forskjeller (x? = 4,036 og p = 0,672) i svarprosent mellom
studiestedene, og vi kan konkludere med at utvalget har god representativitet med
hensyn til studiested.

Det er likevel verdt & papeke at det alltid er en fare for skjevheter i utvalget,
blant annet med hensyn til at det ofte er stgrre sannsynlighet for at de som er for-
ngyd med studiet har svart pa undersgkelsen enn de som ikke er forngyd med stu-
diet. I deler av rapporten er det ogsa i enkelte undergrupper ganske lav N. Resul-
tatene i undersgkelsen bgr derfor alltid tolkes med en viss forsiktighet.

Deltakerne pa styrerutdanningen

Vi skal her gi en kort beskrivelse av deltakerne i undersgkelsen. Malgruppen er
deltakere pa styrerutdanningen. Av figur 3.1, kan vi se at 76 prosent av de som har
svart pd undersgkelsen er styrer eller daglig leder, mens 24 prosent er assiste-

rende styrer:

76 24

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W Styrer/daglig leder M Assisterende styrer

Figur 3.1 ‘Hva er din stilling?’, prosent (N=169)

Av de som har svart pa undersgkelsen er ni av ti kvinner og gjennomsnittsalderen
er 45,2 ar. Selv om det er en stor overvekt kvinner, sa er kjgnnsfordelingen i un-
dersgkelsen ganske lik sammenliknet med styrere i Norge totalt, der 90,3 prosent
av styrerne er kvinner og 9,7 prosent er menn.3

Figur 3.2 viser at nesten halvparten (49 prosent) av deltakerne er mellom 40-
49 3r, mens 22 prosent er mellom 30 og 39 ar. Nesten tre av ti (29 prosent) er 50

ar eller eldre:

2 Og AFF (Administrativt forskningsfond ved Norges Handelshgyskole)
3 Ansatte i barnehage og skole etter kjgnn (bufdir.no)
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Figur 3.2 ‘Vennligst oppgi din alder’, prosent (N=167)

De kvinnelige studentene (45,7) er i gjennomsnitt tilneermet fem ar eldre enn de
mannlige studentene (40,8).

Figur 3.3 viser hvor mange ar deltakerne oppgir at de har arbeidet i barneha-
gesektoren. Gjennomsnitt antall ar er nesten 20 ar (19,2). Hele 72 prosent har ar-

beidet i barnehagesektoren imellom 11 og 25 ar.

30 25
24
25 23
20 17
15
10
10
0 ||
5areller 6-10 ar 11-15ar 16-20 ar 21-25ar 26 areller mer
mindre

Figur 3.3 ‘Hvor mange ar har du arbeidet i barnehagesektoren?’, prosent (N=168)

Bare én prosent har jobbet i barnehagesektoren i fem ar eller mindre. Kvinnene
(19,6) har i gjennomsnitt jobbet 4,3 ar lengre i barnehagesektoren enn sine mann-
lige kollegaer (15,3).

Nar det kommer til eierskapet til barnehagen som deltakerne jobber i, sa kan vi
se ut fra figur 3.4 at 42 prosent er tilknyttet private barnehager og 58 prosent er
tilknyttet kommunale barnehager. Det er sdledes en liten overvekt kommunale
barnehager i utvalget sammenliknet med Norge totalt, der deti 2022 var 52 pro-
sent private barnehager og 48 prosent kommunale barnehager.*
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M Privat ® Kommunal

Figur 3.4 ‘Hvordan er eierskapet for barnehagen du jobber i?’, prosent (N=169)

Av de 71 private barnehagene, sa er 42 prosent enkeltstdende barnehager, 34 pro-
sent eier 2-49 barnehager, fire prosent eier 50-99 barnehager og 20 prosent eier
100 eller flere barnehager. Av de kommunale barnehagene, sa befinner tolv pro-
sent seg i kommuner med under 3000 innbyggere, 15 prosent befinner seg i kom-
muner med 3000 til 9999 innbyggere, mens 65 prosent befinner seg i kommuner
med 10 000 innbyggere eller flere.5

Figur 3.5 nedenfor, viser at nesten atte av ti (77 prosent) oppgir & kun jobbe
administrativt/som barnehageleder. Av de som har svart pa undersgkelsen oppgir
17 prosent at de jobber pa storbarnsavdeling, mens seks prosent oppgir at de job-

ber pa smabarnsavdeling.

Smabarnsavdeling (barn under3ar) [l 6
Storbarnsavdeling (barn 3 ar og eldre) N 17
Jobber kun administrativt/ som barnehageleder NG 77

0 20 40 60 80 100

Figur 3.5 ‘Hvilken type avdeling jobber du pa?’, prosent (N=168)

Over halvparten (53,7 prosent) av de assisterende styrerne oppgir at de jobber i
smabarnsavdeling eller storbarnsavdeling, altsa at de ikke utelukkende jobberien
administrativ stilling. Pa den andre siden oppgir nesten ni av ti (87,4 prosent)
styrere/daglige ledere at de kun jobber administrativt/ som barnehageleder.

[ tabell 3.2 nedenfor kan vi se hvilken fylkeskommune de som har svart pa un-
dersgkelsen oppgir som bosted. Det er klart flest (29 prosent) som oppgir at de
bor i Viken. Deretter fglger Oslo (12 prosent) og Vestland (ti prosent). Det er vi-

dere bare to fra Agder som har svart pa spgrreundersgkelsen (én prosent).

5 Syv har svart «vet ikke» (N=97).
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Tabell 3.2 ‘Hvilken fylkeskommune bor du i?’, antall og prosent

Fylkeskommune Antall Prosent
Viken 49 29
Oslo 20 12
Vestland 17 10
Rogaland 15 9
Trgndelag 12 7
Troms og Finnmark 12 7
Mgre og Romsdal 11 7
Innlandet 11 7
Vestfold og Telemark 11 7
Nordland 8 5
Agder 2 1
Totalt (N) 168 100

Det er noe varierende samsvar mellom fylkesfordelingen blant deltakerne i vart
utvalg og antall barnehager per fylke i Norge totalt.6 Av naturlige arsaker er det
likevel ikke slik at man her bgr kunne forvente et 1:1 forhold. Det er eksempelvis
ikke slik at alle ansatte ngdvendigvis bor i det samme fylket de jobber i. Ei heller
at antall deltakere pa videreutdanning vektes i forhold til antall barnehager i hvert
fylke.

Som et eksempel kan det likevel vaere verdt 4 nevne at Agder har 6,2 prosent av
barnehagene i Norge, mens bare én prosent av deltakerne oppgir Agder som bo-
sted. Oslo og Viken har flest barnehager i Norge, med henholdsvis 22,1 prosent og
12,5 prosent. De er ogsa de to stgrste fylkene i vart utvalg.

Nedenfor, i figur 3.6 kan vi se hvor mange barn det er i barnehagen der delta-
kerne jobber. Halvparten (49 prosent) har mellom 50-99 barn, mens 36 prosent
har under 50 barn. Bare 15 prosent av deltakerne oppgir at barnehagen de er til-
knyttet har 100 barn eller flere.

36 49 15

0 20 40 60 80 100

B Under50 m50-99 100 eller flere

Figur 3.6 ‘Hvor mange barn er det i barnehagen?’, prosent (N=169)

6 Antall barnehager (udir.no)
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3.3

Arsaker til frafall

Vi skal nd se pa ulike arsaker til frafall, bade fgr og etter studiestart. Som vi kan se
i figur 3.7 nedenfor, oppgir hele 86 prosent av deltakerne at de har fullfgrt utdan-
ningen. Dette tilsvarer 163 personer. I alt 4 prosent oppgir at de studerer fortsatt.

Det er bare dtte prosent som oppgir at de enten begynte & studere og sluttet
underveis eller aldri startet & studere. Dette er fem prosentpoeng feerre enni2021.

Tre prosent oppgir at de har permisjon fra utdanningen.

Jeg har fullfgrt utdanningen NG 36
Jeg studerer fortsatt W 4
Jeg begynte a studere, men sluttet underveis W 4
Jeg startet aldri a studere W 4
Jeg har permisjon fra utdanningen Wl 3

0 20 40 60 80 100

Figur 3.7 ‘Vi har fatt oppgitt at du fikk tilbud om a ta videreutdanning fra hgsten
2021. Hva er din situasjon na?’, prosent (N=190)

De som begynte a studere, men som sluttet underveis og de som har permisjon fra
utdanningen ble bedt om a krysse av for arsakene til dette (figur 3.8 nedenfor).
Deltakerne kunne sette flere kryss. Dersom man krysset av for «annen grunn» ble
man bedt om & spesifisere dette med egne ord.

Med unntak av «annen grunn» befinner det seg flest kryss pa alternativet om at
det er for krevende a kombinere studier og jobb (15 prosent), at utdanningen
gikk/ ville ga for mye utover fritiden (12 prosent) og at utdanningen gikk/ ville ga
for mye utover jobben (ni prosent).
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Vanskelig & fa vikar

Utdanningen fremstod som lite nyttig for meg

For lang reisevei

Manglende motivasjon til a studere

Usikker pa min evne til a fullfgre utdanningen

Utdanningen stilte for store krav til meg

Darlig tilrettelegging fra barnehagens side

Ikke tilstrekkelig gkonomisk stgtte

Darlig organisering av utdanningen

Pa grunn av korona-situasjonen

Fikk ikke frigjort tilstrekkelig med tid for a
studere

Jeg matte gjgre mine vanlige arbeidsoppgaver
i tillegg

Endret bemanningssituasjon ved barnehagen

Byttet jobb

Utdanningen gikk/ ville ga for mye utover min
vanlige jobb
Utdanningen gikk/ ville ga for mye utover min
fritid

For krevende a kombinere studier og jobb

Annen grunn
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Figur 3.8 ‘Dersom du ikke har fullfgrt utdanningen, hva er grunnene til dette? Kryss

av for alle som passer’, prosent (N=13)

De seks som har krysset av for alternativet «annen grunn» spesifiserer ulike grun-

ner. Alt fra sma barn hjemme, personlig sykdom og graviditet nevnes. Det er ogsa

én som nevner at oppgaven er for lang og ikke kan kombineres med styrerarbeid.

En annen skriver at hun ikke trivdes pa gruppen hun ble satt pa.

Det kan veere verdt & papeke at kategoriene ovenfor (i figur 3.8) pa ingen mate

er gjensidig utelukkende i praksis. Dersom det eksempelvis er for krevende a kom-

binere studier og jobb kan det ogsa tenkes at dette kan g utover motivasjonen til

a studere eller vice versa. Innebaerer «utdanningen stilte for store krav til meg» at

utdanningen faglig var for vanskelig, eller at det rett og slett var for mye a gjgre?
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3.4

De seks som ikke begynte pa studiet ble bedt om a beskrive med egne ord hvor-
for de ikke begynte. Tre deltakere nevner at dette var pa grunn av mangel pa tid,
mens to andre viser til personlig sykdom.

Analysene av frafall bgr tolkes med en viss varsomhet, ettersom det er sann-
synlig at de som har falt av studiet ogsa har en mindre interesse av a svare pa un-
dersgkelsen. Det er ogsa sannsynlig at andelen som har falt av er hgyere enn det

undersgkelsen viser.

Oppsummering

e Utvalget i arets undersgkelse bestar av 190 respondenter som gir en svarprosent
pa 55,6 prosent.

e Fordelt pa studiested er det hgyest svarprosent ved DMMH (60,6 prosent) og UiT
(60 prosent).

e Av de som har svart pa undersgkelsen er ni av ti kvinner og gjennomsnittsalderen
er 45,2 ar.

e Gjennomsnitt antall ar arbeidet i barnehagesektoren er nesten 20 ar. Hele 72 pro-
sent har arbeidet i barnehagesektoren imellom 11 og 25 ar.

e Kvinnene har i gjennomsnitt jobbet 4,3 ar lengre i barnehagesektoren enn sine
mannlige kollegaer.

e Nar det kommer til eierskapet til barnehagen som deltakerne jobber i, sa kan vi se
at 42 prosent er tilknyttet private barnehager og 58 prosent er tilknyttet kommu-
nale barnehager.

e Avde som har svart pa undersgkelsen oppgir hele 86 prosent at de har fullfgrt ut-
danningen.

e Nar det kommer til arsaker til a ikke fullfgre utdanningen er det, med unntak av
annet, flest kryss pa alternativet om at det er for krevende a kombinere studier og
jobb.

e Avde som aldri startet pa utdanningen nevner halvparten at dette skyldes mangel

pa tid.
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4.1

Tilrettelegging, motivasjon og kultur
for kunnskapsdeling

Dette kapitlet tar for seg tilretteleggingen deltakerne har mottatt for & kunne gjen-
nomfgre styrerutdanningen, samt deres motivasjon og beveggrunner for a ta le-

derutdanning,.

Tilrettelegging

Deltakerne pa styrerutdanningen er, som andre under videreutdanninger tilbudt
av Udir, samtidig i arbeid. Dette kan skape utfordringer knyttet til & finne en ba-
lanse mellom bade studier og jobb, og mellom disse og privatlivet.

Det er naerliggende & tro at lederstillinger, med mye ansvar og ofte lange ar-
beidsdager, i enda stgrre grad skaper utfordringer for deltakere i videreutdanning.
Det tilbys imidlertid tilrettelegging for a avhjelpe situasjonen, og denne inkluderer
flere forhold, som a dekke gkonomiske utgifter, frigjgre tid til studier og avlaste
fra oppgaver. Totalt oppgir 89 prosent av deltakerne i arets undersgkelse at de har
fatt de gkonomiske utgiftene i forbindelse med utdanningen dekket. Det er imid-
lertid en signifikant hgyere andel styrere som svarer at de har fatt dette (94 pro-
sent), sammenliknet med assisterende styrere (76 prosent).

Deltakerne som svarte bekreftende pa at de hadde fatt de gkonomiske utgiftene
i forbindelse med studiene dekket, ble stilt et oppfalgingsspgrsmal om hvorvidt de
opplevde denne utgiftsdekkingen som tilstrekkelig. Figur 4.1 viser at 88 prosent
gir uttrykk for at de i stor eller sveert stor grad synes utgiftsdekkingen var tilstrek-
kelig.
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Figur 4.1 ‘I hvilken grad mener du utgiftsdekkingen har veert tilstrekkelig?’, prosent
(N=136)

Som vi ser av figuren svarer rundt halvparten av deltakerne i styrerutdanningen
at utgiftsdekkingen i sveert stor grad var tilstrekkelig. Det er ingen som har oppgitt
at dekkingen av de gkonomiske utgiftene i sveert liten grad var tilstrekkelig, og kun
fire prosent at den i liten grad var det. Det er ingen signifikante forskjeller mellom
styrere og assisterende styrere pa dette spgrsmalet, og heller ikke mellom private
og offentlige barnehager eller mellom barnehager av ulik stgrrelse.
Tilretteleggingen kan, som nevnt, ogsa innebzere avlastning fra oppgaver i bar-
nehagen. Figur 4.2 viser andelene som oppgir at de har fatt avlastning fra oppgaver
mens de var pa samling og/eller mellom samlinger for a frigjgre tid til 4 jobbe med

utdanningen:

35 e Rapport 2023:7



I hvilken grad ble det tilrettelagt for
utdanningen ved at andre avlaster deg for
noen av dine oppgaver mens du var pa
samling?

22 8

I hvilken grad ble det tilrettelagt for
utdanningen ved at andre avlaster deg for
noen av dine oppgaver for a frigjgre tid til 3
jobbe med utdanningen mellom samlingene?

19
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Figur 4.2 Avlastning fra oppgaver, prosent (N=147)

Over halvparten av deltakerne i styrerutdanningen (66 prosent) svarer at de i liten
eller sveert liten grad ble avlastet mens de var pa samling og mellom samlinger for
a frigjgre tid til & jobbe med utdanningen. Kun henholdsvis atte og syv prosent
oppgir at de i sveert stor grad ble avlastet mens de var pd samling og mellom sam-
lingene. Som vi ser er svarfordelingen sveert lik, men svarene er kun middels kor-
relerte (rho=0.538). Det vil si at det ikke ngdvendigvis er slik at de som oppgir at
de (ikke) har blitt avlastet mens de var pa samling, samtidig i stor grad har oppgitt
det samme nar det gjelder a bli avlastet mellom samlingene. Dette er i hovedsak
det samme bildet som tegnet seg i forrige deltakerundersgkelse for styrerutdan-
ningen, selv om det da var en hgyere andel (16 prosent) som oppga at de i stor
grad ble avlastet mens de var pa samling (Gjerustad m.fl. 2021), enn i ar (4 pro-
sent). Det var imidlertid en lavere andel i fjorarets undersgkelse som oppga at de
i noen grad ble avlastet.

Deltakerne ble i arets undersgkelse ogsa bedt om & gjgre en totalvurdering av
tilretteleggingen for a studere ved egen arbeidsplass. Totalt sett gir 29 prosent ut-
trykk for at det har vaert manglende tilrettelegging pa arbeidsplassen for & studere,
mens 71 prosent oppgir at de ikke har denne opplevelsen. Det kan dermed se ut
til at tilrettelegging for lederutdanning er bedre i barnehagen enn skolen, siden en
signifikant hgyere andel blant deltakerne i rektorutdanningen (40 prosent) gir ut-
trykk for at det har vaert manglende tilrettelegging pa arbeidsplassen for a studere

(Vika m.fl. 2023). Det er imidlertid ikke signifikante forskjeller mellom styrere og
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assisterende styrere hva angar denne vurderingen, og heller ikke mellom barne-
hageledere i offentlig og private barnehager eller i barnehager av ulik stgrrelse.

Videre ble deltakerne spurt hvordan de opplever at tilretteleggingen har pavir-
ket deres utbyttet av studiene. De som ga uttrykk for at tilretteleggingen ved ar-
beidsplassen var mangelfull fikk en skala med negativ pavirkning, mens de som
oppga at de ikke opplevde tilretteleggingen som mangelfull fikk en skala med po-
sitiv pavirkning. Figur 4.3 viser svarene samlet:

1 (Ikke i det hele tatt) NG 11
2 | 9
3 — 17
4 | —— 24,
5 I—— 24
6 (Bidro sterkt) NN 15

Ikke mangelfull tilrettelegging

1 (Ikke i det hele tatt) NG 7
2 | 19
3 I 26
4 | — 33
5 I 14

Mangelfull tilrettelegging

6 (Hindret sterkt) N 2

0 5 10 15 20 25 30 35

Figur 4.3 Tilretteleggingens pavirkning pa utbyttet fra studiet, prosent (N=43-105)

Som vi ser av figuren gir bortimot fire av ti (39 prosent) av de som ikke opplevde
tilretteleggingen ved arbeidsplassen som mangelfull at denne har bidratt relativt
sterkt til utbyttet fra studiet (svarkategori 5 og 6). Pa den andre siden gir 20 pro-
sent av disse uttrykk for at tilretteleggingen ikke i det hele tatt eller i liten grad
pavirket utbyttet av studiet (svarkategori 1 og 2). Ser vi pa deltakerne som oppga
at de opplevde tilretteleggingen som mangelfull, viser figuren at 16 prosent vur-
derer at dette hindret utbyttet sterkt, mens 26 prosent opplevde at det ikke i det
hele tatt eller i liten grad pavirket utbyttet fra studiet.

Vi forsgkte videre a undersgke utfordringene med a finne balansen mellom a
veere barnehageleder i full jobb og a delta i videreutdanning ved hjelp av spgrsmal
om hvordan deltakerne vurderte det 4 kombinere studier med privatliv og med

arbeid. Figur 4.4 viser svarfordelingen:
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B Sveert krevende B Krevende Verken lett eller krevende M Lett Sveert lett

Figur 4.4 Kombinere studier med privatliv og arbeid. Prosent. N = 149-150.

[ figur 4.4 ser vi at hele tre av fire (75 prosent) barnehageledere opplevde det som
krevende eller svert krevende & kombinere studiene med arbeidet. Kun atte pro-
sent gir uttrykk for at dette var lett. Seks av ti (60 prosent) gir ogsa uttrykk for at
det var krevende eller sveart krevende a kombinere studiene med eget privat-/fa-
milieliv, mens 12 prosent syntes dette var lett. Som i forrige deltakerundersgkelse
blant deltakerne i styrerutdanningen er det ogsa i ar flest som opplever kombina-
sjonen mellom studier og arbeid som krevende, sammenliknet med balansen opp
mot privatlivet (Gjerustad m.fl. 2022). Det er imidlertid en noe hgyere andel i arets
undersgkelse som oppgir at sistnevnte balanse har vaert krevende eller sveert kre-
vende (60 prosent), sammenliknet med fjoraret (47 prosent). Dette kan muligens
henge sammen med at store deler av tilbudet i fjor ble digitalt, noe som gjorde
studiet mindre inngripende i privatlivet enn det fysisk oppmgte er. Totalt sett ty-
der disse svarene pa at videreutdanningen for barnehageledere kan gjgre den
samlede situasjonen krevende.

Den krevende balansen mellom & vere i en fulltids barnehagelederstilling og a
delta i videreutdanning gar ogsa igjen i noen av de apne fritekstfeltene i undersg-
kelsen. For det fgrste er det to respondenter som har begrunnet at de trakk seg fra
studiet med at det viste seg a veere «[m]angel pa tid, da styrere i kommunen er
belastet med en enhetslederverv i tillegg». Den andre respondenten utdyper hvor-
dan arbeidspresset pavirket bade kapasiteten til og motivasjon for & ta videreut-

danning:

Jeg hadde ikke kapasitet til d starte. Stort arbeidspress pd jobb og folte ikke jeg
hadde motivasjon og tid til d arbeide med dette pd kveldstid. Tida strekker heller
ikke til og da ville jeg fd enda mere d gjor ndr jeg var tilbake etter skoledagene.
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Flere av deltakerne som fullfgrte videreutdanningen har ogsa valgt a gi uttrykk for
at arbeidspress har pavirket bade motivasjonen og utbyttet av studiene. Nar det
gjelder utbyttet har mange beskrevet hvordan manglende tilrettelegging har pa-
virket dette negativt. Det er ogsa flere som papeker at de har blitt gjort oppmerk-
somme pa at tilretteleggingen varierer mye mellom ulike barnehager, noe flere

opplever som urettferdig:

Jeg fikk fri for G dra pd samlinger og ta eksamen, samtidig er det jeg som har an-
svar for d fd inn vikar. I de periodene det har vart mye sykdom, og jeg til syvende
og sist ikke fikk inn nok folk pga for mye fravaer samtidig, er det jo jeg som md gd
inn pd avdeling. Jeg har mdtte droppe samlinger og jobbet ekstra i eksamenspe-
rioden pga manko pd folk [...] Alt av lesing og arbeid fram mot eksamen, har jeg
lagti min fritid siden min jobbsituasjon ikke har vaert romslig nok til d kunne legge
dette inn i arbeidstiden. Pd den siden har dette pdvirket leeringsutbyttet, pga at
jeg ikke har samme kapasitet til for eksempel d lese faglitteratur pd en opplagt
mdte etter endt arbeidsuke. Etter d ha blitt kjent med styrere fra flere steder i
landet, har vi oppdaget at det er stor forskjell i hva som blir dekket av kommunen
[...] Siden dette er en nasjonal utdanning, tenker jeg at det vil vaere fordel at kom-
munene har lik policy ifht gkonomisk statte. Noen kommuner dekker ogsd master.
Min kommune dekker ikke master, selv om dette er noe jeg absolutt kan tenke meg

[...] Jeg stiller meg undrende til at det er sd store forskjeller.

En annen deltaker, fra en annen kommune, pdpeker ogsa at hen ville veert interes-
sert i masterutdanning dersom det ble tilrettelagt for dette i vedkommendes kom-

mune pa lik linje som i enkelte andre kommuner

Mangelen pa tilrettelegging gdr pd at det ikke er andre som kan overta mine ar-
beidsoppgaver unders studiet [...] Jeg kunne tenke meg d ta en master, men har
vel innsett at det blir vanskelig med full jobb. Har hgrt om kommuner som tilret-
telegger for masterutdannelse ved at man kan jobbe 80% med full lgnn. Da tenker
jeg det hadde vaert en mulighet.

Det virker pa de dpne svarene generelt som at deltakerne savnet & ha egne studie-

dager:

Med studiedager mener jeg at leeringsutbyttet mitt hadde veert enda stgrre. I til-
legg ville nok jeg fdtt bedre flyt/kontinuitet i studiearbeidet, og sluppet unna
"skippertakene" og konstant ddrlig samvittighet for ikke vare sd ajour som jeg
gnsket.

Andre erkjenner imidlertid at studiedager og avlastning kan veere utfordrende for

barnehageledere, kanskje spesielt for styrere som er gverste leder siden det er
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4.2

«utfordrende 3 tilrettelegge med vikar for enkelte dager i en styrerstilling». En an-

nen deltaker utdyper dette:

Det er ekstremt vanskelig d la andre overta styreroppgaver for d avlaste, bdde
administrasjon og drift krever mye detaljkunnskap om barnehagen. 54 tilrette-
legging md vaere noe annet for d veere til hjelp; f.eks. at andre oppgaver bortfaller
helt i studieperioden (f.eks. diverse rapporteringer, annet utviklingsarbeid i kom-

munal regi, eller annet).

Som nevnt hevder flere at manglende tilrettelegging og stort arbeidspress gikk ut

over motivasjonen:

Motivasjonen gikk opp og ned. Det er utfordrende d jobbe 100% samtidig som
man studerer. Fplte mange ganger at det ble halvhjertet bdde pd jobb og i studiet.
I perioder med innleveringer var det heftig.

For en annen deltaker, som hadde samme opplevelse, var god dialog med studie-

sted vesentlig for 4 holde motivasjonen oppe:

Det er travelt d vaere leder og samtidig studere, og viktig med stgtte fra mange
kanter. Motivasjonen har veert noe varierende i de periodene man har det travelt,

og bra at man da har god dialog med ogsa studiested.

Vi skal n3 se litt neermere pa spgrsmal knyttet nettopp til motivasjon for a sgke pa

styrerutdanningen.

Motivasjon for videreutdanning

Barnehagelederes motivasjon for 3 delta i styrerutdanningen ble undersgkt ved
hjelp av fire spgrsmal. Det fgrste omhandlet hva som var viktige og mindre viktige
grunner til at de bestemte seg for a sgke om lederutdanning, fulgt av et spgrsmal
med fritekstfelt der deltakerne ble oppfordret til & beskrive naermere hva som var
deres motivasjon for a sgke. Det tredje spgrsmalet var knyttet til en vurdering av
i hvilken grad de selv var motivert for d ta videreutdanning. Dette ble ogsa fulgt av
et spgrsmal med fritekstfelt, hvor deltakerne ble bedt om & beskrive hvordan og
hvorfor motivasjonen eventuelt hadde endret seg gjennom utdanningslgpet.

Hvis vi starter med deltakernes vurdering av hvor motiverte de selv var for d ta
lederutdanning, viser figur 4.5 at hele ni av ti (90 prosent) gir uttrykk for & i stor

grad ha veert motivert for studiet (svarkategori 4 og 5):

40 e Rapport2023:7



100
90
80
/0 62

60

50

40

28

30

20

10 1 1
. o ]

1 (I sveert liten 2 3 4 5 (I svaert stor
grad) grad)

Figur 4.5 ‘I hvilken grad var du selv motivert for a ta lederutdanning?’ (N=166)

Som vi ser av figuren er kun to prosent som gir uttrykk for a liten grad ha veert
motivert for  ta lederutdanning. Det er signifikant hgyere andel barnehageledere
som gir uttrykk for a i sveert stor grad ha vaert motivert (62 prosent), sammenlik-
net med skoleledere (50 prosent) (Vika m.fl. 2023). Det er imidlertid ikke signifi-
kante forskjeller mellom styrere og assisterende styrere pa dette spgrsmalet, og
vi finner heller ikke forskjeller mellom offentlige og private barnehager eller mel-
lom barnehager av ulik stgrrelse.

Hvis vi gar over pa hva som var viktige og mindre viktige grunner til at delta-
kerne bestemte seg for & sgke om lederutdanning, ser vi av figur 4.6 at dette for
det store flertallet handlet om et gnske om & utvikle seg selv som ledere og om a

bidra til god ledelse i barnehagen:
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Fordi jeg gnsket & utvikle meg som leder 21
For a bidra til god ledelse i barnehagen E 22
For 3 bidra til utvikling av barnehagen 25
Fordi jeg var interessert i a leere mer om
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ledelse N

Fordi jeg gnsket mer formell kompetanse 36
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barnehagen
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Figur 4.6 ‘Hva var viktige og mindre viktige grunner til at du bestemte deg for G
sgke om lederutdanning?’ (N=164-166)

Som vi husker fra kapittel 1 skilles det i litteraturen mellom selvbestemt og ytre-
styrt motivasjon for videreutdanning. Selvbestemt motivasjon innebaerer a stu-
dere ut fra egne gnsker og valg, fordi man synes det er viktig, interessant eller lyst-
betont rent personlig. Som vi ser i figuren gir flertallet uttrykk for & veere drevet
av selvbestemt motivasjon, noe forskning viser at gker studenters innsats, enga-
sjement, prestasjon og trivsel (Ryan & Deci 2017; Ryan & Deci 2000). For eksem-
pel ser vi at 79 prosent var motivert av gnsket om & utvikle seg som leder og 70
prosent av gnsket om a bidra til utvikling av barnehagen. Nesten like hgy andel
(68 prosent) gir ogsa uttrykk for at interesse i a laere mer om ledelse var en sveert
viktig motivasjonsfaktor. Noe mindre andeler, men fortsatt hgyt, var selvbestemt
motiverte ut fra et gnske om a inspirere praksis, enten til & bidra til bedre leke- og
leeringsmiljg i barnehagen (58 prosent) eller generelt for a fa inspirasjon (50 pro-
sent). Pa tross av at Bgrhaug og Lotsberg (2016) finner at styrere i private barne-
hager prioriterer utviklingsarbeid lavere, finner vi ikke signifikante forskjeller i
hvorvidt de var motiverte av gnsket om a bidra til slik barnehageutvikling. Tilsva-

rende finner vi heller ikke forskjeller etter barnehagestgrrelse pa dette punktet.
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Ytrestyrt motivasjon drives av andres krav eller forventninger. Vi ser av figuren
at langt faerre oppgir at ytrestyrte faktorer var sveert viktige for deres valg om a
sgke om lederutdanning. Tre av ti (30 prosent) oppgir likevel at en sveert viktig
grunn til at de sgkte om videreutdanning var gnsket om a kvalifisere seg over i en
annen lederstilling var sveert viktig, og 21 prosent at arbeidsgivers gnske om det
var sveert viktig. Kanskje noe overraskende er det en hgyere andel styrere og dag-
lige ledere som oppgir at gnsket om & kvalifisere seg over i en annen lederstilling
var viktig eller sveert viktig (53 prosent) enn assisterende styrere (36 prosent).

Det er videre signifikante forskjeller pa barnehageledere i offentlige og private
barnehager pa hvor viktige den ytrestyrte motivasjonen var for deres valg om a

sgke videreutdanning:

Privat (N=55) 35 9 31 25

Kommunal (N=912) 25 21 17

w
~

Jeg @nsket a
kvalifisere meg over i
en annen lederstilling

Privat (N=57) 47 19 18

Min arbeidsgiver
gnsket det

Kommunal (N=91) 16 25 33 25

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M |kke viktig W Litt viktig Viktig B Sveert viktig

Figur 4.7 Ytrestyrt motivasjon etter eierskap. Prosent.

Som vi ser av figur 4.7, tilskriver en stgrre andel deltakere fra kommunale barne-
hager ytrestyrte motivasjonsfaktorer hgy viktighet. Mens 37 prosent av disse opp-
gir at det & gnske a kvalifisere seg over i en annen lederstilling var en sveert viktig
grunn til at de sgkte lederutdanning, er tilsvarende andel blant deltakere fra pri-
vate barnehager 25 prosent. Videre ser vi at mens hele 47 prosent deltakerne fra
private barnehager oppgir at arbeidsgivers eventuelle gnske ikke var en viktig
grunn i det hele tatt, er tilsvarende andel blant deltakere fra kommunale barneha-
ger kun 16 prosent. Her oppgir én av fire at dette var en sveert viktig grunn.

Det er ogsa signifikante forskjeller mellom styrere og assisterende styrere pa
fire av beveggrunnene, som figur 4.8 illustrerer:
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Figur 4.8 Ytrestyrt motivasjon etter stilling. Prosent.

Det framgar av figuren at mens det er betydelig hgyere andel styrere som oppgir
at gnsket om & bidra til god ledelse i barnehagen (81 prosent) og utvikling av
denne (76 prosent), sammenliknet med assisterende styrere (henholdsvis 65 pro-
sent og 57 prosent), er det hgyere andel blant sistnevnte som oppgir at gnsket om
a kvalifisere seg over i en annen lederstilling (62 prosent versus 33 prosent). Det
er imidlertid ikke overraskende at assisterende styrere tar styrerutdanning i hap
om a bli styrere. Vi ser imidlertid at nesten halvparten (47 prosent) av de assiste-
rende styrerne gir uttrykk for at arbeidsgivers gnske om at de skulle sgke ikke var
viktig i det hele tatt. Det kan tyde pa at barnehageeier ikke ngdvendigvis ser ver-
dien av & sikre rekruttering av allerede utdannede styrere, og at videreutdan-
ningen kan tas etter at stillingen er besatt. Vi ser at 52 prosent av styrerne gir ut-
trykk for at arbeidsgivers gnske var viktig eller sveert viktig for deres valg om &
sgke lederutdanning.

Deltakerne ble ogsa oppfordret til 8 beskrive neermere hvorfor de bestemte seg
for a sgke om lederutdanning i et dpent kommentarfelt. For én av deltakerne hand-
let det om et faglig fellesskap ved at de «tre styrere i samme kommune som tok
styrerutdanning sammenv». For andre ligger det et gnske om selvrealisering, enten
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i form av & like «faglig utvikling og studier som del av egen kompetanseheving»,
eller som «en mulighet for meg til & bekrefte overfor meg selv at jeg ikke er ferdig
utleert og at det ikke er for sent & ta videre utdanning». En tredje deltaker knytter

det ogsa til hvordan faglig pafyll kan styrke motivasjonen:

Jeg hadde gnske om stgrre fokus pd meg selv og mitt oppdrag i jobben min. Man
blir fort en "fikser” som legger til rette for andre. Barn, foreldre, ansatte, regns-

kapskontor, kommunen, osv.

To deltakere peker ogsa pa at styrerutdanning bgr veere et krav for barnehagele-
dere. En av dem oppgir at hen sgkte «[f]ordi jeg mener det bgr vaere et krav for &
sitte i en barnehagelederstilling. Om man ikke har den fra fgr, burde det settes en
frist for a ta utdanningen». Den andre er mer opptatt av at det bgr vere den en-

kelte barnehageleders ansvar a holde seg faglig orientert og oppdatert.

Jeg tenker det er mitt ansvar som barnehageleder d folge med i tiden og i utvik-
lingen som ligger. Det betyr at jeg har et ansvar for d tilegne meg ny forskning,
kunnskap og forstdelse for hva min jobb innebeerer for @ kunne bistd mine ansatte
til d utvikle seg selv bedre 0gsd.

Som vi ser knytter sistnevnte deltaker lederutdanningen til gnsket om a bista an-
satte i deres profesjonelle utvikling ogsa. Vi er med det over pa hvordan kulturen
er for kunnskapsdeling i barnehagene.

Kultur for kunnskapsdeling

Som nevnt i kapittel 1 forstds ofte barnehageledelse som et eksempel pa distribu-
ert ledelse, det vil si at ansatte i stor grad inkluderes i beslutningsprosesser i bar-
nehagen. Ifglge Colmer m.fl. (2014) er ofte slik distribuert ledelse forbundet med
samarbeidsorientert og kollektiv faglig utvikling snarere enn individuell utvikling.
Dessuten skal barnehagen, i henhold til rammeplanen, veere en lzerende organisa-
sjon.” Pa tross av denne ambisjonen er selve begrepet, «lezerende organisasjon», i
liten grad forklart eller utdypet fgr i Kompetanse for framtidens barnehage i 2013
(Gotvassli & Vannebo 2016). Barnehagen som leerende organisasjon knyttes der
til ledelse av kollektive refleksjons- og leeringsprosesser, og utviklings- og end-
ringsprosesser i organisasjonen. Det kan dermed hevdes at et «kjennetegn ved en
leerende organisasjon er at alle ansatte er engasjert i a skape og dele kunnskap om
hvordan de best kan na organisasjonens mal» (Gotvassli & Vannebo 2016:256).
Spesielt styrer har et szerskilt ansvar for at rammeplanen realiseres i barneha-
gen, og ifglge Lundestad og Kise (2016) har styrerutdanningen hatt betydning for

deltakernes tilnzerming til & gjgre barnehagen til en leerende organisasjon. Ifglge

7 https://www.udir.no/laring-og-trivsel /rammeplan-for-barnehagen /pedagogisk-virksomhet/
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rammeplanen innebarer det & vaere en leerende organisasjon at kolleger i felles-
skap og i samarbeid videreutvikler sin kompetanse, blant annet gjennom reflek-
sjon rundt faglige sa vel som etiske problemstillinger, og at de har ansvar for a
oppdatere seg og veere tydelige rollemodeller. I tillegg vil det innebaere a arbeide
systematisk med kvaliteten i tilbudet som gis barna (NOU 2022:13).

Siden deltakerne i styrerutdanningen er barnehageledere, vil det & kartlegge
kunnskapsdeling innebzere & undersgke kulturen for dette bade i barnehagene
som de leder, og i deres kontakt med barnehageeier. Figur 4.9 hvor enige eller
uenige deltakerne er i ulike pastander knyttet til ulike aspekter ved kulturen for
kunnskapsdeling:

Barnehageeier prioriterer lederutdanning ES 30 46

| barnehagen min er det vanlig & dele X
kunnskap med kolleger ¢ = 36 30
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Figur 4.9 ‘Pd en skala fra 1 (helt uenig) til 6 (helt enig), vennligst gi din oppfatning
av kunnskapsdeling i barnehagen og i kommunen der du jobber’ (N=150-152)

Som vi ser gir rundt tre av fire uttrykk for a veere enige (svaralternativ 5 og 6) i at
barnehageeier prioriterer lederutdanning (76 prosent). Samtidig er det hgyest an-
del som ikke kjenner seg i igjen i utsagnene at barnehageeier har lagt opp til kunn-
skapsdeling fra lederutdanningen (45 prosent pa svaralternativ 1 og 2) og at bar-
nehageeier har vist interesse for den nyervervede kompetansen fra lederutdan-

ningen (26 prosent pa svaralternativ 1 og 2).
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Det er pa den andre siden signifikant flere styrere som uttrykker enighet (svar-
alternativ 5 og 6) i at barnehageeier har vist interesse (44 prosent), sammenliknet
med assisterende styrere (22 prosent). Vi ser vider at 19 prosent ogsa uttrykker
at de er uenige i at de faktisk har delt det de har leert pa styrerutdanningen med
andre ledere kommunen eller virksomheten.

Videre oppgir syv av ti (71 prosent) at de er enige (svaralternativ 5 og 6) i at
kompetanseutvikling prioriteres hgyt i barnehagen, og to av tre (66 prosent) at
det i barnehagen er vanlig & dele kunnskap med kolleger. I motsetning til Barhaug
og Lotsberg (2016), som fant at styrere i private barnehager prioriterer utviklings-
arbeid lavere, finner vi ikke signifikante forskjeller pa deltakere fra kommunale og
private barnehager pa dette. Tilsvarende finner vi heller ikke forskjeller etter bar-
nehagestgrrelse.

Det kan pa den andre side virke som at kulturen for kunnskapsdeling er noe
ulik i skole og barnehage. Figur 4.10 viser signifikante forskjeller i vurderingen til
barnehage- og skolelederne som har deltatt i respektive lederutdanninger pa en-
kelte av utsagnene:
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Figur 4.10 Kultur for kunnskapsdeling i barnehage og skole. Prosent.

Det generelle bildet som tegner seg i figur 4.10 er at ledere bade i skole- og barne-

hagesektoren begge uttrykker uenighet i utsagnene knyttet til eiers rolle, bade
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hvorvidt denne legger opp til kunnskapsdeling fra lederutdanningen og har vist
interesse for kompetansen ervervet gjennom denne. Dette er interessant siden ut-
valget bak Med videre betydning (NOU2022:13) foreslar at det i framtiden formid-
les klare forventninger til bade barnehage- og skoleeiere om oppfglging av delta-
kerne pa lederutdanningene, bade underveis i utdanningene og i etterkant.

Pa den andre siden uttrykker bade barnehage- og skoleledere stor grad av enig-
het i utsagnet om at kompetanseutvikling prioriteres hgyt ved egen arbeidsplass.
Det samme gjelder ogsa i til en viss grad utsagnet om at deltakerne har delt det de
har leert i lederutdanningen med ansatte i barnehagen og pa skolen. Det er imid-
lertid relativt store forskjeller i hvor store andeler som uttrykker (u)enighetidisse
pastandene pa tvers. Vi ser at mens hele 70 prosent av skolelederne gir uttrykk for
a veere uenige (svarkategori 1 og 2) i at skoleeier har lagt opp til kunnskapsdeling
fra lederutdanningen, oppgir 46 prosent av barnehagelederne det samme nar det
gjelder barnehageeier. Dette ser ikke ut til & veere pd grunn av privat eierskap i
barnehagesektoren, for det er ikke signifikante forskjeller mellom kommunale og
private barnehager pa dette. Tilsvarende ser vi at en betydelig stgrre andel skole-
ledere (48 prosent) uttrykker uenighet (svarkategori 1 og 2) knyttet til utsagnet
om at skoleeier har vist interesse for den nye kompetansen deltakerne besitter
etter endt lederutdanning, sammenliknet med barnehagelederes vurdering av
barnehageeiers interesse (26 prosent). Heller ikke her er det signifikante forskjel-
ler mellom kommunale og private barnehager.

Kanskje som et resultat av disse forskjellene mellom barnehage og skole ser vi
ogsa en betydelig forskjell mellom lederne knyttet til utsagnet om de faktisk har
delt det de har leert med andre ledere i kommunen eller virksomheten. Mens over
halvparten (51 prosent) av skolelederne er uenige i dette utsagnet (svarkategori
1 og 2), er tilsvarende andel blant barnehagelederne 19 prosent, igjen uten signi-
fikante forskjeller mellom kommunale og private barnehager. Blant barnehagele-
derne gir 31 prosent uttrykk for enighet (svarkategori 5 og 6) i at de har delt det
de har leert med andre ledere i kommunen eller virksomheten. Vi ser ogsa at en
noe hgyere andel barnehageledere er enige (svarkategori 5 og 6) i utsagnet at de
har delt det de har laert med ansatte i barnehagen (50 prosent), enn det er skole-
ledere som oppgir det samme nar det gjelder ansatte pa skolen (37 prosent). For-
skjellen er enda stgrre pa utsagnet at kompetanseutvikling prioriteres hgyt; mens
71 prosent av barnehagelederne mener dette er tilfelle i barnehagen, oppgir 57

prosent av skolelederne det samme hva angar skolen.
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4.4 Oppsummering

e Bortimot ni av ti har fatt de gkonomiske utgiftene i forbindelse med utdanningen
dekket. Det gjelder imidlertid en signifikant hgyere andel styrere enn assisterende
styrere.

e Blant de som har fatt utgiftene dekket, gir bortimot ni av ti uttrykk for at utgifts-
dekkingen var tilstrekkelig.

e Over halvparten av deltakerne svarer at de i liten eller sveert liten grad ble avlastet
fra arbeidet enten mens de var pa samling eller mellom samlinger for a frigjgre tid
til 3 jobbe med utdanningen.

e Tre av fire opplevde det som krevende eller sveaert krevende & kombinere studiene
med arbeidet.

e Niav ti gir uttrykk for a i stor grad ha veert motivert for videreutdanningen, og fler-
tallet gir uttrykk for a veere drevet av selvbestemt motivasjon.

e Det er betydelig hgyere andel styrere som oppgir at gnsket om a bidra til god le-
delse i barnehagen og utvikling av denne, sammenliknet med assisterende styrere.

e Det er en hgyere andel assisterende styrere som oppgir at gnsket om a kvalifisere
seg over i en annen lederstilling som en grunn til a sgke videreutdanning enn sty-
rere.

e En signifikant hgyere andel deltakere fra kommunale barnehager tilskriver ytre-
styrte motivasjonsfaktorer hgy viktighet.

e Rundt tre av fire gir uttrykk for at barnehageeier prioriterer lederutdanning.

e Syv av ti oppgir at de er enige i at kompetanseutvikling prioriteres hgyt i barneha-
gen.

e Toavtre anser det som vanlig & dele kunnskap med kolleger i barnehagen.

e Det er hgyest andel som ikke kjenner seg i at barnehageeier har lagt opp til kunn-
skapsdeling fra lederutdanningen, og at barnehageeier har vist interesse for den
nyervervede kompetansen fra lederutdanningen.

e Det er signifikante forskjeller mellom barnehage- og skoleledere pa utsagn knyttet
til kultur for kunnskapsdeling. Dette gjelder spesielt utsagnet knyttet til om de fak-

tisk har delt det de har lzert med andre ledere i kommunen eller virksomheten.
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5.1

Gjennomfgring av studiet

Dette kapitlet handler om studiets organisering, hvordan deltakerne har arbeidet
med studiet mellom samlingene, og hva ved studiet deltakerne vurderer som vik-

tig for eget leeringsutbytte.

Organisering av samlinger og sluttvurdering

Selv om alle styrerutdanningene i studiearet 2020/2021 var organisert som sam-
linger med fysisk oppmgte, gjorde koronapandemien at mange av samlingene
matte gjennomfgres digitalt (Gjerustad m.fl. 2022). Tabell 5.1 viser antall delta-
kere ved de ulike studiestedene som har oppgitt at de har hatt innslag av digital
undervisning i studiearet 2021,/2022:

Tabell 5.1: ‘Har deler av utdanningen foregatt digitalt?’, antall

Studiested Nei Ja

Dronning Mauds Minne Hggskole 2 35
Handelshggskolen Bl 2 36
Norges Handelshgyskole (NHH) 1 17
OsloMet- Storbyuniversitetet 4 21
UiT Norges arktiske universitet 12 1

Universitetet i Agder (UiA) 1 17
Universitetet i Sgrgst-Norge (USN) 0 17
Totalt (N) 22 144

Vi ser at deler av styrerutdanningen ogsa for 2021/2022 har foregatt digitalt ved
de fleste studiestedene. Kun ved UiT svarer flertallet at deler av utdanningen ikke
har foregatt digitalt. I fritekstfeltet hvor vi ba om spesifisering av hva slags aktivi-
teter som har foregatt digitalt nevnes forelesninger, gruppearbeid, veiledning og

samlinger, eller en kombinasjon av disse. Enkelte papeker at aktiviteten foregikk
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digitalt grunnet sykdom generelt eller koronapandemien og smittevern spesielt.
Dette gjelder spesielt samlinger.

Deltakerne som oppga at deler av undervisningen foregikk digitalt ble ogsa
bedt om & vurdere utbyttet de hadde av disse aktivitetene. Figur 5.1 viser svarfor-

delingen:
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Figur 5.1 ‘Hvordan vurderer du utbyttet av de delene av utdanningen som har vaert
digitale?’, prosent (N=142)

Som vi ser av figuren oppgir hele seks av ti (61 prosent) at de vurderer utbyttet av
de digitale aktivitetene som godt. Det er imidlertid kun fire prosent som vurderer
det som sveaert godt, og én av fem (20 prosent) vurderer utbyttet som darlig.

Vi spurte ogsa deltakerne om hva slags sluttvurdering eller eksamen utdan-
ningen hadde, med mulighet for & krysse av for flere svaralternativer. Figur 5.2
viser at det er stgrst andel som oppgir at de har hatt skriftlig hjemmeeksamen (64

prosent):
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5.2
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Figur 5.2 ‘Hva slags sluttvurdering/eksamen har utdanningen din? Flere kryss mu-
lig.’, prosent (N=238).

Bortimot halvparten (48 prosent) oppgir ogsa at de har hatt prosjektoppgave,
mens 29 prosent har krysset av for annet. Enkelte av disse har beskrevet vurde-
ringsformer som minner om de spesifiserte, for eksempel ulike former for oppga-
ver slik som semester- eller avhandlingsoppgaver, eller forelesning, som «muntlig
framlegging», eksamenskonferanse eller forsvar av det skriftlige utviklingspro-
sjektet som en «disputas». Den hyppigst nevnte vurderingsformen som oppgis un-
der «annet» er imidlertid muntlig eksamen (23 deltakere). Flere har ogsa valgt a
bruke fritekstfeltet til & presisere at sluttvurderingen ble gjort pa bakgrunn av en

kombinasjon av skriftlige og muntlige eksamensformer.

Arbeid med studiet mellom samlingene

At tilbyderne skal legge til rette for gjensidig utveksling av teori og praksis ved &
bruke studentens arbeidssted som leeringsarena star sentralt i kompetansestrate-
gien Kompetanse for framtidens barnehage. Som vi husker fra kapittel 1, hevder
bdade Webster-Wright (2009) og Timperley (2011) at sdkalt autentisk leering, som
innebarer at studiene knyttes opp mot reelle og praksisnzere situasjoner pa del-
takernes arbeidsplass, kan veaere avgjgrende for utvikling av (ny) praksis. Dette
skjer primeert ved at deltakerne utfordrer eksisterende praksis gjennom kritisk
refleksjon og diskusjon i profesjons- eller praksisfellesskapet.

Det er med dette som bakgrunn interessant a se nzermere pa hvordan barneha-
gelederne har jobbet med studiet mellom samlingene. Deltakerne ble i den forbin-

delse bedt om & ta stilling til elleve utsagn knyttet til utprgving av ny praksis,
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kollektiv kunnskapsbygging og tilegnelse av teoretisk kunnskap. Figur 5.3 viser
svarfordelingen:

Jeg har reflektert over hvordan vaere leder 2 38 59

Jeg har jobbet med oppgaver E 17 “ 33
Jeg har lest relevant litteratur % 22 “ 27
Jeg har samarbeidet med andre pa _
utdanningen 29 = 23

Jeg har diskutert med andre i barnehagen om _
det jeg har lzert E 2 =1l L2
Jeg har prevd ut det jeg har leert E 40 13
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. 2 36|
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Figur 5.3 Arbeidet med studiet mellom samlingene. Prosent (N=162-164)

Som vi husker fra kapittel 1 beskrives utvikling av refleksiv kompetanse som et
viktig mal for skolelederprogrammer som skal fremme ledelse av skoleutvikling
(Aas m.fl. 2021). Det vil veere rimelig a anta at det samme gjelder for barnehagele-
dere gitt at det foreligger et tilsvarende gnske om a fremme ledelse av barnehage-
utvikling. Sa godt som samtlige deltakerne i styrerutdanningen (97 prosent) opp-
gir at de i stor eller sveert stor grad har brukt tiden mellom samlingene til a reflek-
tere over hvordan veere leder. Dette samsvarer med bildet vi har bade fra fjorarets
deltakerundersgkelse for styrerutdanningen (Gjerustad m.fl. 2022), og deltaker-
undersgkelsene for rektorutdanningene (Gjerustad m.fl. 2022, Vika m.fl. 2023).
Det er ogsa betydelige andeler som oppgir at de i stor eller svaert stor grad har
brukt tiden mellom samlingene til & jobbe med oppgaver (81 prosent) og lese
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relevant litteratur (76 prosent). Disse tre aktivitetene er alle individuelle laerings-
aktiviteter.

Nar det gjelder samarbeidslaering ser vi av figur 5.3 at 61 prosent i stor eller
svert stor grad har samarbeidet med andre pa utdanningen mellom samlingene,
og 52 prosent har diskutert det de har leert med andre i barnehagen. Kunnskaps-
oversikten til Aas m.fl. (2021) viste at utprgving av ny praksis er en av aktivitetene
som bidrar til leeringsutbytte i skolelederutdanninger. Over halvparten (58 pro-
sent) av deltakerne i styrerutdanningen oppgir at de i stor eller sveert stor grad
har brukt tiden mellom samlingene til nettopp a prgve ut de de har leert. Dette
gjelder imidlertid signifikant flere styrere (64 prosent) enn assisterende styrere
(38 prosent). Vi ser videre at rundt halvparten (49 prosent) svarer at de har sam-
arbeidet med andre i barnehagen om a bruke det de har leert. P4 den andre siden
er det stgrst andeler som oppgir at de i liten eller svaert liten grad har samarbeidet
med eksterne, det veere seg nettverk utenfor utdanningen (25 prosent) eller bar-
nehageeier (49 prosent).

Deltaker ble ogsd bedt om a utdype hvordan, eller beskrive andre mater, de har
jobbet med utdanningen mellom samlingene. Enkelte har benyttet anledningen til
a papeke at de har fatt «jobbet mindre enn jeg burde med utdanningen, noe som
skyldes bade full jobb og tre barn + samboer», og at har mattet «bruke fritiden til
a studere», og dermed skulle «gnske at det var lagt inn kompensasjon til arbeids-
giver slik at jeg som student kunne ha gjennomfgrt studiedager». Andre har imid-
lertid valgt & beskrive andre mater a jobbe p4, hvor en har tatt i bruk et analyse-
verktgy:

Jeg har tatt med meg mye av utdanningen inn i min hverdag og analyseverktgyet
Ebba har veaert til god inspirasjon. Vi fikk et skjema fra en av foreleserne hvor med-
arbeiderne skulle svare pd noen spgrsmdl angdende leder, dette var spennende.
Bra for egenutvikling.

En annen beskriver hvordan utdanningen har kommet til nytte i allerede pagaende

utviklingsprosjekter i kommunen og barnehagen:

Jeg har brukt kunnskap og teori fra utdanningen til d jobbe med utviklingspro-
sjekter som kommunen/barnehagen allerede var godt i gang med.

Det er pa spgrsmalet om hvordan deltakerne har arbeidet med studiet mellom
samlingene noen signifikante forskjeller mellom barnehage- og skoleledere. Figur
5.4 viser svarfordelingen pa de utsagnene dette gjelder:
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Figur 5.4 Arbeidet med studiet mellom samlingene. Barnehage- og skoleledere.
Prosent.

Det framgar av figur 5.4 at det overordnete mgnsteret i hvordan barnehage- og
skoleledere arbeider med lederutdanningen mellom samlingene er likt, men at det
likevel er forskjeller i hvor vanlige eller uvanlige enkelte av metodene er. Det er
starst forskjell nar det gjelder & samarbeide med barnehage- eller skoleeier og i
nettverk utenfor utdanningene. Vi ser at hele 17 prosentpoeng flere skoleledere
oppgir at de i liten eller sveert liten grad har gjort dette mellom samlingene (hen-
holdsvis 64 prosent og 29 prosent), sammenliknet med barnehageledere (hen-
holdsvis 47 prosent og 13 prosent). Det er ogsa betydelig flere skoleledere som
oppgir at de i liten eller sveert liten grad har fatt tilbakemeldinger pa deres méate &

lede pa mellom samlingene (39 prosent), enn barnehageledere (26 prosent). Vi ser
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5.3

at hele 42 prosent av barnehagelederne oppgir at de i stor eller sveert stor grad
har fatt tilbakemelding pa deres mate a lede pa, mens dette gjelder 31 prosent av
skolelederne. Det kan generelt se ut til at kunnskapsdelingen er stgrre i barneha-
gen, siden det er hgyere andeler skoleledere som oppgir at de i liten eller sveert
liten grad har diskutert med andre pa skolen om det de har lzert (13 prosent) og
samarbeidet med andre om & ta det i bruk (18 prosent), sammenliknet med bar-

nehageledere (henholdsvis 3 prosent og 9 prosent).

Hva er viktig for leeringsutbyttet?

Vi beskrev i kapittel 1 Hubers (2011) modell for laeringsmater i skolelederutdan-
ninger, hvor det blir hevdet at deltakernes kompetanse utvikles gjennom en vek-
selvirkning mellom forelesninger, egenstudier, egenvurdering, tilbakemeldinger,
kunnskapsbygging i grupper og nettverk, samt gjennom erfaring og praksis. Vi ba
deltakerne i var undersgkelse om a ta stilling til hvor viktige 16 forskjellige lee-
ringsaktiviteter var for deres laeringsutbytte. Enkelte av deltakerne har imidlertid
ikke hatt alle 15 aktivitetene, og vi starter med & vise en oversikt over andelene

dette gjelder for hver leeringsaktivitet i figur 5.5:

360 graders evaluering I 55
Delta i coaching IS 33
Ferdighetstrening/simuleringsgvelser/rollespill I 16
Fa veiledning fra fagansatte ————m 11
Fa tilbakemeldinger pa egen lederpraksis N 8
Deltakelse i fast leeringsgruppe/basisgruppe R 6
Prgve ut ny praksis pa egen arbeidsplass 1l 4
Dialog med kollegaer utenfor utdanningen 1 3
Uformell kontakt med medstudenter m 2
Reflektere over egen praksis 1 1
Forberedelser til eksamen/sluttvurdering 1 1
Lgse skriftlige oppgaver 1 1
Vere pa forelesninger | 0
Erfaringsutveksling med medstudenter | 0

Lese pensumlitteratur | 0

Figur 5.5. ‘Hvor viktig mener du ulike deler av lederutdanningen har veert for ditt
laeringsutbytte?’ Andel ikke hatt (N=159-164)

Over halvparten (55 prosent) av deltakerne i styrerutdanningen oppgir at de ikke
har hatt 360-graders evalueringen, og én av tre (33 prosent) at de ikke har deltatt

i coaching. Det ser pa den andre siden ut til at samtlige har lest pensumlitteratur,
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veert pa forelesninger og drevet erfaringsutveksling med medstudenter. Sa a si alle
gir ogsa uttrykk for a ha lgst skriftlige oppgaver, reflektert over egen praksis og
forberedt seg til eksamen eller sluttvurdering.

I det fglgende vil vi se nzermere pa hvor viktig disse aktivitetene har veert for
deltakere som faktisk har gjennomfgrt dem. I figurene viser vi med andre ord kun
fordelingen for de som oppgir at de har hatt en leeringsaktivitet, noe som ogsa gjgr
at antallet (N) varierer for hver aktivitet.

Egenarbeid

Vi starter med a se pa leringsaktiviteter som innebzerer egenarbeid og hvordan

disse har pavirket laeringsutbyttet til barnehageledere (figur 5.6).

Reflektere over egen praksis (N=162) 93
Veere pa forelesninger (N=164) 88
Forberedelser til eksamen/sluttvurdering 07 62
(N=161)

Lgse skriftlige oppgaver (N=163) CI 9 51
Lese pensumlitteratur (N=164) ¢ 12 “ 48

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Ikke viktig W Lite viktig Noe viktig B Ganske viktig Sveert viktig

Figur 5.6. ‘Hvor viktig mener du ulike deler av lederutdanningen har veert for ditt
leeringsutbytte?’ Egenarbeid. Andel blant de som faktisk har hatt.

Som vi ser uttrykker sa a si samtlige deltakere at det a reflektere over egen praksis
og a veere pa forelesninger har veaert viktige for leeringsutbyttet. Dersom vi legger
sammen andelen som oppgir ganske eller sveert viktig oppgir alle deltakerne (100
prosent) at det a reflektere over egen praksis har vert viktig, noe som er gunstig
siden Aas m.fl. (2021) understreker at refleksive metoder kan gi gkt innsikt i egen
lederrolle og bidra til a utvikle denne. I overkant av seks av ti (62 prosent) gir ut-
trykk for at forberedelser til eksamen eller sluttvurdering har veert sveert viktig
for leeringsutbyttet. Dette kan se ut til 4 gjelde generelt, for vi finner ingen sam-
menheng mellom denne vurderingen og hvilken for form sluttvurdering eller ek-

samen deltakerne oppgir at de hadde hatt. Videre oppgir rundt halvparten at det
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algse skriftlige oppgaver (51 prosent) og a lese pensumlitteratur (48 prosent) har
veert sveert viktig.

Vi husker fra figur 5.3 at betydelige andeler oppgir at de i stor eller svaert stor
grad har brukt tiden mellom samlingene pa & jobbe med oppgaver (81 prosent) og
lese relevant litteratur (76 prosent). Basert pa figur 5.6 kan det imidlertid se ut til
at disse individuelle leeringsaktivitetene ikke vurderes som like viktig for laerings-

utbytte som a vaere pa forelesninger.

Samarbeid

Ifglge Aas m.fl. (2021) kan samhandling mellom deltakerne bidra til leering, men
det er flere ulike mater slikt samarbeid kan forega pa. Deltakerne pa styrerutdan-
ningen ble bedt om 3 ta stilling til to utsagn om erfaringsutveksling og uformell
kontakt mellom medstudenter, ett utsagn om dialog med kollegaer utenfor utdan-
ningen, og ett om deltakelse i faste leeringsgrupper eller basisgrupper. Figur 5.7
viser hvor viktig disse laeringsaktivitetene vurderes a veere for leeringsutbyttet til

deltakerne som har erfaring med dem:

Erfaringsutveksling med medstudenter H)G 69
(N=162) |
Deltakelse i fast laeringsgruppe/basisgruppe (a -
(N=151) 8 25 65
Uformell kontakt med medstudenter [ﬂ 12 57
(N=160)
Dialog med kollegaer utenfor utdanningen _
(N=156) dl 17 46 35

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

M Ikke viktig W Lite viktig Noe viktig B Ganske viktig Sveert viktig

Figur 5.7 ‘Hvor viktig mener du ulike deler av lederutdanningen har vaert for ditt lae-
ringsutbytte?’ Samarbeid. Andel som faktisk har hatt.

Det er som vi ser hgyest andel som oppgir at erfaringsutveksling med medstuden-
ter har veert sveert viktig for leeringsutbyttet (69 prosent), og det er ingen som gir
uttrykk for at dette ikke har veert viktig. Til sammen mener 94 prosent at dette er
ganske eller sveert viktig. En nesten like hgy andel (90 prosent) er av samme opp-

fatning nar det gjelder deltakelse i fast leeringsgruppe eller basisgruppe, og kun en

58 e Rapport 2023:7



lav andel (3 prosent) har oppgitt at dette var lite viktig. En deltaker har valgt &

utdype hvorfor slike basisgrupper har veert viktige for hens laeringsutbytte:

Basisgrupper var viktig for meg for @ kunne tenke hgyt, motivere hverandre og

dele erfaringer

To deltakere har imidlertid valgt & presisere at dette utbyttet avhenger av basis-
gruppens sammensetning, spesielt med hensyn til stilling og erfaring som styrer.

Som én av dem papeker:

Basisgruppe er veldig viktig, og her er man prisgitt de man er pd gruppe med.
Noe som kan vaere viktig ndr man setter sammen gruppene er at man kommer pd
gruppe med de som har samme stilling. Stor forskjell d vaere styrer pd gruppe med

en pedagog som ikke har erfaring som styrer.

Hvis vi vender tilbake til figur 5.8 ser vi videre at over halvparten (57 prosent)
mener at uformell kontakt med medstudenter var sveert viktig for leeringsutbyttet,
mens en noe lavere andel (35 prosent) gir uttrykk for det samme nar det gjelder

dialog med kollegaer utenfor utdanningen.

Praksisrettet arbeid

Utdanningsdirektoratet gnsker at den nasjonale lederutdanningen for styrere skal
ha et praktisk siktemal. Vi husker fra kapittel 1 at et mye brukt begrep i denne
sammenhengen er sakalt autentisk leering, som innebzarer at leeringen er knyttet
opp mot reelle og praksisnaere situasjoner som oppleves som relevante for delta-
kerne. Ifglge Webster-Wright (2009) og Timperley (2011) kan slik autentisk lze-
ring veaere avgjgrende for utvikling av (ny) praksis. Dette skjer gjennom at delta-
kerne utfordrer eksisterende praksis gjennom kritisk refleksjon og diskusjon i
profesjons- eller praksisfellesskapet.

Praksisrettet arbeid kan imidlertid forega pa flere mater, og vi inkluderte bade
mer «tradisjonelle» og mer nyvinnende laeringsaktiviteter i spgrsmalet om hva
deltakerne opplevde som viktig for deres leeringsutbytte. Blant de mer tradisjo-
nelle leeringsmatene har vi inkludert a fa tilbakemeldinger pa egen lederpraksis, &
fa veiledning fra fagansatte og & prgve ut praksis pa egen arbeidsplass. Coaching
eller 360 graders evaluering gir ogsa tilbakemeldinger pa egen praksis, og enkelte
av deltakerne har deltatt i slike leeringsaktiviteter. Vi ba videre om vurdering av
utbyttet av ferdighetstrening, simuleringsgvelser eller rollespill. Deltakernes svar
vises i figur 5.8:
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Prgve ut ny prak(s,ils:iésse)gen arbeidsplass : 6 51
Delta i coaching (N=109) § 18 47
360 graders evaluering (N=72) E 13 29
Ferdighetstreni:;gi{lsi(r,\rllsllzrei;?gsgivelser/roIIe 33 “ 14
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Figur 5.8 ‘Hvor viktig mener du ulike deler av lederutdanningen har veert for ditt lze-
ringsutbytte?’ Praksisrettet arbeid. Andel som faktisk har hatt.

Totalt sett er det hgyest andel som oppgir at autentisk leering i form av a prgve ut
ny praksis pa egen arbeidsplass har veert ganske eller sveert viktig for leeringsut-
byttet (93 prosent). Det er imidlertid hgyest andel som oppgir at det a fa tilbake-
melding pa egen lederpraksis som sveert viktig (60 prosent), noe som ogsa kan
regnes som en form for autentisk leering fordi det innebzerer at barnehagelederne
inviteres til kritisk refleksjon knyttet til egen praksis gjennom diskusjoner i profe-
sjons- eller praksisfellesskapet. Vi ser at over halvparten av deltakerne (53 pro-
sent) ogsa oppgir at a fa veiledning fra fagansatte har veert sveert viktig for leerings-
utbyttet, mens noe under halvparten (47 prosent) oppgir det samme nar det gjel-

der coaching.

De viktigste forholdene for laeringsutbyttet

For & oppsummere hva deltakerne mener er viktig for deres leeringsutbytte, gir
figur 5.9 en samlet oversikt over andelen som har oppgitt at de ulike leeringsakti-
vitetene er sveert viktige for deres leeringsutbytte. I figuren har vi utelatt de som
oppgir at de ikke har hatt dem. Vi har her valgt a fargekode aktivitetene basert pa
inndelingen over i egenaktivitet (rgde sgyler), samarbeid (turkise sgyler) eller

praksisrettet arbeid (lilla sgyler).

60 e Rapport 2023:7



Reflektere over egen praksis I 03
Veaere pa forelesninger IR 38
Forberedelser til eksamen/sluttvurdering I ()
Lgse skriftlige oppgaver I 51

Egenaktivitet

Lese pensumlitteratur NN 43
Erfaringsutveksling med medstudenter I 69
Deltakelse i fast laeringsgruppe/basisgruppe I 65
Uformell kontakt med medstudenter IEEEEEEEEGEGEGGGEGGGGG—_—G_ 57

Samarbeid

Dialog med kollegaer utenfor utdanningen I 35
Fa tilbakemeldinger pa egen lederpraksis 60
Fa veiledning fra fagansatte 53
Prgve ut ny praksis pa egen arbeidsplass 51
Delta i coaching a7
360 graders evaluering 29

Praksisrettet arbeid
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Figur 5.9 ‘Hvor viktig mener du ulike deler av lederutdanningen har veert for ditt lze-
ringsutbytte?’ Leeringsaktiviteter etter andel sveert viktig, prosent (N=72-164)

Figuren viser at det er stgrst andel som oppgir at det a reflektere over egen praksis
(93 prosent) og a veere pa forelesninger (88 prosent) har vaert svaert viktig for lee-
ringsutbyttet. Dette er begge individuelle laeringsaktiviteter og som forutsetter
egenarbeid, og refleksjon over egen praksis kan anses som en form for autentisk
leering. Disse fglges av to samarbeidsorienterte leeringsaktiviteter, nemlig erfa-
ringsutveksling med medstudenter (69 prosent) og deltakelse i fast leerings- eller
basisgruppe (65 prosent). Dette stgtter opp under funnet fra den amerikanske stu-
dien som ogsa fant at en vesentlig del av lzeringsutbyttet i barnehagelederutdan-
ningen derlaiatdetiforbindelse med studiene ble utviklet et profesjonsfellesskap
med erfaringsdeling mellom barnehageledere (Shore m.fl. 2021). En av deltakerne
har valgt 4 utdype dette, med vekt pa hvordan digital undervisning gjgr slik etab-
lering av profesjonsfellesskap og a drive erfaringsutveksling vanskeligere:

Det jeg savnet pd de digitale dagene var interaksjonen med medstudenter og fo-
relesere. Selv om det ble gjort tiltak for d fd dette til, bdde med gruppeoppgaver
og mulighet for samtale, blir det ikke det samme som d sitte fysisk ansikt til ansikt.
Jeg forstdar bakgrunn for digital undervisning, bdde i forhold til restriksjoner og
at det er veldig praktisk ndr deltakerne bor i stor avstand til hverandre. Samtidig
sd har vi sdpass fa forelesninger i lgpet av et slikt studie at verdien av d mgtes
fysisk for a bli kjent med hverandre er veldig stor. Opplevde det som stor verdi at
vi stort sett var i de samme gruppene under gruppearbeid og oppgaver, samtidig
tok veldig lang tid d bli kjent med de andre medstudentene [...] Dette snakket vi
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om pd avslutningsmiddagen; «det er farst nd vi har blitt kjent og snakker sammen,
nd som vi er ferdige». Generelt sett opplevde jeg studiet som veldig bra, samtidig
er det mye leering i erfaringsutveksling med medstudenter som har samme type
stilling, men veldig ulike erfaringer. Derfor skulle jeg gnske at vi hadde blitt bedre
kjent tidligere i lgpet.

Stotte og samarbeid i studiet

Vi sa over at 61 prosent av deltakerne gir uttrykk for a i stor eller sveert stor grad
har samarbeidet med andre pa utdanningen mellom samlingene, og 52 prosent
har diskutert det de har laert med andre i barnehagen. Vi sd videre at rundt halv-
parten (49 prosent) oppgir at de har samarbeidet med andre i barnehagen om a
bruke det de har leert. [ tillegg husker vi at oppgir at 69 prosent oppgir at erfarings-
utveksling med medstudenter har veert sveert viktig for leeringsutbyttet (69 pro-
sent), og at ingen ga uttrykk for at dette ikke har veert viktig. Over halvparten (57
prosent) mener at uformell kontakt med medstudenter var sveert viktig for lee-
ringsutbyttet, mens en noe lavere andel (35 prosent) gir uttrykk for det samme
nar det gjelder dialog med kollegaer utenfor utdanningen.

Vi presenterte deltakerne med mer konkrete utsagn om nytten og opplevelsen

de har hatt av stgtte og samarbeid i studiet. Figur 5.10 viser svarfordelingen:

56

Jeg har hatt nytte av samarbeid med !
v 27
medstudenter |

Jeg har fatt tilstrekkelig stgtte fra d
eg har fa |sre: e|g°s¢ g ra de som g 22 o0 o
underviser pa studiet
Jeg har fatt stgtte fra koll g
eg har a. stptte rjc\ o (.egerpa | - 29 29 19
arbeidsplassen i studiet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H 1 (Helt uenig) m2 3 m4 5 6 (Helt enig)

Figur 5.10 ‘Hvor enig er du i utsagnene under om samarbeid og stgtte i studiene?’.
Prosent. (N=150)

Som vi ser uttrykker 83 prosent enighet (svarkategori 5 og 6) i at de har hatt nytte

av samarbeidet med medstudenter. Dette er signifikant hgyere andel enn fjorarets
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5.6

undersgkelse (66 prosent), som nok var preget av at fysiske samlinger og mgter
medstudentene mellom ble avlyst og avkortet grunnet smittevern under korona-
pandemien. Over halvparten (56 prosent) eriarets undersgkelse helt enige i dette
(mot 38 prosent i fjor). Videre oppgir rundt to av tre (67 prosent) at de er enige
(svarkategori 5 og 6) i at de har fatt tilstrekkelig stgtte fra de som underviser pa
studiet. Det er en noe lavere andel som oppgir det samme nar det gjelder stgtte fra
kolleger pa arbeidsplassen i studiet (48 prosent), og ni prosent gir her uttrykk for
a veaere uenige i utsagnet (svarkategori 1 og 2).

Oppsummering

e Seks av ti oppgir at de har samarbeidet med andre pa utdanningen mellom sam-
lingene.

e Rundt halvparten at de har diskutert det de har leert med andre i barnehagen, og
omtrent like stor andel at de har samarbeidet med andre i barnehagen om a bruke
det de har lzert mellom samlingene.

e Det overordnete mgnsteret i hvordan barnehage- og skoleledere arbeider med le-
derutdanningen mellom samlingene er likt, men at det likevel er forskjeller i hvor
vanlige enkelte av metodene er.

e Saasisamtlige deltakere har lest pensumlitteratur, veert pa forelesninger og drevet
erfaringsutveksling med medstudenter. Det er faerrest som har hatt 360-graders
evalueringen, og én av tre oppgir at de ikke har deltatt i coaching.

e Det er stgrst andeler som oppgir at det a reflektere over egen praksis og a veere pa
forelesninger har veert sveert viktig for leeringsutbyttet.

e Totalt sett er det hgyest andel som oppgir at autentisk leering i form av a prgve ut
ny praksis pa egen arbeidsplass har veert ganske eller sveert viktig for laeringsutbyt-
tet.

e Ni av ti mener at deltakelse i fast leeringsgruppe eller basisgruppe ogsa har veert
viktig for leeringsutbyttet.

e Rundt atte av ti uttrykker at de er enige i at de har hatt nytte av samarbeidet med
medstudenter. Dette er signifikant hgyere andel enn fjorarets undersgkelse, som

var mer preget at koronapandemiens konsekvenser for samhandling i studiet.
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6.1

Fra teori til praksis

I dette kapitlet presenterer vi hvordan deltakerne oppgir at de har jobbet med a
oversette det de leerte i styrerutdanningen til egen praksis i barnehagen, hvem
som har veert viktige for dem i dette arbeidet, og hva det har hatt a si for deres

mestringsfalelse og engasjement i jobben.

Faglig niva og relevans

Som vi husker fra kapittel 1 ma leering knyttes opp mot reelle og praksisnzere si-
tuasjoner som oppleves som relevante for deltakerne dersom den skal kunne om-
tales som autentisk. Deltakerne ble bedt om 3 ta stilling til tre utsagn om utdan-
ningens faglige niva og relevans for det praktiske arbeidet som barnehageledere.

Figur 6.1 viser svarfordelingen:

Utdanningen har veert relevant for mitt |
arbeid i barnehagen £ 24

Utdanningen har klart @8 kombinere teori og .
. 15 IR 44

praksis pa en god mate

Utdanningen har veert teoretisk orientert ' 8 a4

Studentenes erfaringer fra barnehagene
. o o D)
har blitt brukt aktivt i undervisningen

Utdanningen har vaert praktisk orientert 22 1

Det faglige nivaet har veert krevende for

72

meg 8 25 57 ER
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M | sveert liten grad M| liten grad I noen grad M| stor grad | sveert stor grad

Figur 6.1. Faglig niva og relevans. Prosent. (N=163-165)

Bortimot tre av fire deltakere (72 prosent) anser styrerutdanningen som i sveert
stor grad relevant for arbeidet i barnehagen. Dersom vi inkluderer de som oppgir
at utdanningen i stor grad er relevant, er andelen hele 96 prosent. Vi ser videre at

en hgyere andel oppgir at utdanningen i stor eller sveart stor grad har veert
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teoretisk orientert (92 prosent) enn at den har vert praktisk orientert (71 pro-
sent). Likevel vurderer 84 prosent at utdanningen i stor eller svert stor grad har
klart 8 kombinere teori og praksis pa en god méate. Dette kan vaere fordi nesten tre
av fire (72 prosent) har opplevd at studentenes erfaringer i stor eller sveert stor
grad har blitt brukt aktivt i undervisningen. Flertallet gir heller ikke uttrykk for at
det faglige nivaet har veert spesielt krevende, og én av tre (33 prosent) svarer at
det i liten eller sveert liten grad er tilfelle.

Vi finner statistisk signifikante forskjeller mellom barnehage- og skoleledere
som har deltatt i henholdsvis styrer- og rektorutdanningen pa disse utsagnene.
Disse framstilles i figur 6.2:

. S
%g L Skoleledere (N=285) [} 35 44 B
S gey
£S>¢F
2z ] Barnehageledere (N=164) [ 25 57 ER
X
T oo 3
[} -
Prsgnd Skoleledere (N=285) 22 29
EX552E
T = 2 L 7T !
T = © & Barnehageledere (N=164) | 15 “ 44
=) S

Skoleledere (N=283) [F} 34 16
Barnehageledere (N=165) 22 I
Skoleledere (N=283) a 22 I
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Utdanningen Utdanningen kombinere
teoretisk
orientert

Barnehageledere (N=163) '8 44
& .65 <
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c > % =
- .
ER- £ 5 Barnehageledere (N=165) 3| IEZSIN 72

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M | sveert liten grad ™M | liten grad I noen grad M| stor grad | sveert stor grad

Figur 6.2. Faglig niva og relevans. Barnehage- og skoleledere Prosent.

Vi finner stgrst forskjell pa utsagnet om utdanningen har veert relevant. Det er her
viktig & understreke at formuleringen var noe ulik, siden barnehagelederne fikk
spesifiseringen «for mitt arbeid i barnehagen», mens skolelederne kun ble presen-
tert med det generelle utsagnet «utdanningen har veert relevant». Med det i bak-
hodet kan vi se av figuren at betydelig flere barnehagelaerere oppgir at utdan-
ningen i sveert stor grad har veert relevant for arbeidet i barnehagen enn det er
skoleledere som uttrykker at utdanningen i sveert stor grad har veert relevant. Det

er videre en betydelig forskjell, pd 15 prosentpoeng, i andelene som oppgir at
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utdanningen i svaert stor grad har kombinert teori og praksis pa en god mate. Mens
44 prosent av barnehagelederne gir uttrykk for dette, gjelder det 29 prosent av
skolelederne. Pa de gvrige utsagnene svarer de to gruppene likere, men det kan
vaere verdt 8 merke seg at en betraktelig stgrre andel skoleledere gir uttrykk for
at det faglige nivaet ikke har veert krevende. Bortimot halvparten (47 prosent) av
skolelederne oppgir at dette i liten eller sveert liten grad er tilfelle, mens én av tre
(33 prosent) av barnehagelederne uttrykker det samme.

For & utforske naermere eventuelle sammenhenger mellom opplevelsen av ut-
danningens relevans og studiets vektlegging av teori og praksis gjorde vi korrela-
sjonsanalyser mellom disse variablene blant svarene til barnehagelederne. Resul-
tatet vises tabell 6.1.

Tabell 6.1 Korrelasjon mellom utsagn om studiets relevans (N=163-165)

Relevans for ar-  Teoretisk orien-  Praktisk orien- Kombinert teori
beidet tert tert og praksis

Relevans forar- 1,00

beidet

Teoretisk orien-  0,37*** 1,00

tert

Praktisk orien- 0,38*** 0,34%** 1,00

tert

Kombinert teori  0,45*** 0,28%** 0,68%** 1,00

og praksis

Signifikans indikeres med * pa 0,1 nivdet, ** pa 0,05 nivdet og *** pd 0,01 nivdet

Tabellen viser at alle korrelasjoner er statistisk signifikante, men det er én korre-
lasjon som er vesentlig sterkere enn de andre. Det er forholdet mellom utsagnet at
utdanningen har veert praktisk orientert og at den har klart & kombinere teori og
praksis pa en god mate. Vi ser videre at det ogsa er en noe hgyere positiv korrela-
sjon mellom opplevelse av relevans og at utdanningen har klart 8 kombinere teori
og praksis pd en god mate, sammenliknet med utsagnene knyttet til om utdan-
ningen var teoretisk eller praktisk orientert. Det vil si at de som opplever at studiet
har god kombinasjon av teori og praksis ogsa har en tendens til & oppleve studiet
som relevant. Videre er det altsa en sterk tendens til at de som mener at utdan-
ningen er praktisk orientert ogsa mener at kombinasjonen mellom teori og praksis
er god, mens dette i svaert liten grad er tilfelle for de som mener at utdanningen er
teoretisk orientert.

Deltakerne ble spurt om de har forstatt hvordan de skal anvende det de laerte
pa utdanningen i arbeidet, og ogsa om hvorvidt de har brukt mye tid pa a oppna

denne forstdelsen. Figur 6.3 viser svarfordelingen:
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Figur 6.3 Utsagn om anvendelse av utdanningen. Prosent. (N=150)

Litti underkant av to tredeler (63 prosent) oppgir at de er enige i at de har forstatt
hvordan de skal bruke det de har leert i arbeidet. Kun to prosent uttrykker at de er
(litt) uenige i dette utsagnet. Vi ser videre at 62 prosent hevder at de er (litt) enig
i at de har brukt mye tid pa & oppna denne forstielsen av hvordan de kan anvende
kunnskapen, mens det her er hele 38 prosent som er (litt) uenige. Svarene pa disse
to utsagnene er svakt negativt korrelerte (-0,21).

Som vi husker fra kapittel 1 vil overgangen fra en studiesituasjon til en utgvel-
sessituasjon ngdvendiggjgre en oversettelse av kunnskapen teori til praksis. Gene-
relt konkluderer mye av forskningen med at dette oversettelsesarbeidet og kunn-
skapsoverfgringen styrkes gjennom en positiv interesse for, og stgtte til, at de som
er under utdanning kan prgve ut, presentere og diskutere de de laerer med kolle-
ger pa arbeidsplassen. Figur 6.4 viser hvem deltakerne i styrerutdanningen oppgir
har veert viktige for dem i dette oversettelsesarbeidet, hvor det var mulig a krysse
av for flere:
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Figur 6.4 ‘Hvem har vaert viktig for deg i G oversette det du har lzert i videreutdan-
ningen til praksis? Flere kryss er mulig.’ Prosent.

Flertallet av deltakerne oppgir at medstudenter (71 prosent) og de som undervi-
ser pa studiet (58 prosent) har veert viktige i arbeidet med a oversette det de har
leertividereutdanningen til praksis. Det er ser med andre ord ut til at aktgrer knyt-
tet til selve utdanningen er viktigere enn bade ledere i andre barnehager (38 pro-
sent) og kolleger (36 prosent). Det er kun to prosent som oppgir at ingen har vart
viktige i dette arbeidet. Vi ser her en signifikant reduksjon pa syv prosentpoeng
fra fjorarets undersgkelse, som nok var preget av koronapandemiens effekter pa
videreutdanningene. P4 den andre siden har det veert en gkning i andelen som
oppgir at én eller flere kolleger har vaert viktige etter at arbeidsdagen er mer til-
bake til normalen, fra 24 prosent i fjorarets undersgkelse, til 36 prosent i arets.

Ikke overraskende er det imidlertid signifikant flere assisterende styrere som
oppgir atledere i barnehagen har vaert viktige i oversettelsesarbeidet (49 prosent)
enn det er styrere (28 prosent), mens det forholder seg motsatt nar det gjelder
ledere i andre barnehager (henholdsvis 8 prosent og 48 prosent). Det viser seg
ogsa at det er signifikant flere barnehageledere i kommunale barnehager (45 pro-
sent) som uttrykk at ledere i andre barnehager har vert viktige, sammenliknet
med i private barnehager (27 prosent).

Opplevelse av adekvat faglig niva og relevans pavirker trolig hvor forngyde bar-
nehagelederne som har deltatt i styrerutdanningen er med denne. Figur 6.5 viser
at hele 93 prosent oppgir at de i stor eller sveert stor grad er forngyde med utdan-

ningen som helhet:
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Figur 6.5 ‘I hvilken grad er du forngyd med utdanningen som helhet?’. Prosent.
(N=156)

Vi ser at over halvparten (55 prosent) gir uttrykk for a i sveert stor grad vere for-
ngyde, og kun én prosent oppgir at de i svaert liten grad er det. Dette er i trdd med
funnene gjort i forbindelse med deltakerundersgkelsene for den modulbaserte le-
derutdanningen, hvor over 75 prosent oppga at de i stor eller i sveert stor grad var
forngyde med utdanningen som helhet pa alle modulene. Det er imidlertid signifi-
kante forskjeller mellom deltakere pa den nasjonale lederutdanningen for styrere

og pa rektorutdanningen, noe som framgar av figur 6.6:

100
90
80
70
60
50

55
43
40 38 >
30
20 13
6

10 3

1o [

0 — — | -

| sveert liten grad | liten grad I noen grad | stor grad | sveert stor grad

M Barnehageledere (N=156) M Skoleledere (N=276)

Figur 6.6 ‘I hvilken grad er du forngyd med utdanningen som helhet?’. Barnehage-
og skoleledere. Prosent.
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Vi ser at sammenliknet med barnehageledere gir en lavere andel skoleledere ut-
trykk for at de i sveert stor grad (39 prosent) er forngyde med rektorutdanningen
som helhet. Det er bade en hgyere andel blant disse som oppgir at de i noen grad
(13 prosent, sammenliknet med 6 prosent) er forngyd eller at de i stor grad er det
(43 prosent, sammenliknet med 38 prosent). Tre prosent av skolelederne har gitt
uttrykk for at de i liten grad er forngyde med rektorutdanningen som helhet.

Som i fjorarets deltakerundersgkelse ble barnehagelederne ogsa bedt om a
gjgre en totalvurdering av inntrykket av kvaliteten pd studiet. Figur 6.7 viser svar-

fordelingen for begge arene:

100
90
80
70
60
60 54
50

40 37

42
30
20
10 4
o 1 0 0 2
0 —_ -

Sveert darlig Darlig Verken god eller God Sveert god
darlig

m 2021 (N=160) m2022 (N=152)

Figur 6.7 ‘Alle forholdene ved utdanningen tatt i betraktning: hva er ditt hovedinn-
trykk av kvaliteten pa studiet?” Sammenlikning 2021 og 2022. Prosent.

Som det framgar av figuren er totalbildet fra i fjor uendret, og de sma forskjellene
vi ser i andelene som oppgir at kvaliteten er god og sveert god mellom 2021 og
2022, er ikke statistisk signifikante.

Nar det gjelder mer konkret tilfredshet med innholdet i lederutdanningen for
styrere er det flere som har valgt 8 kommentere dette i et fritekstfelt. Som vi hus-
ker fra kapittel 1 forstas barnehageledelse som tre- eller firedelt, bestdende av ad-
ministrativ ledelse, personalledelse, og pedagogisk ledelse (Gotvassli 1990, Gjeru-
stad m.fl. 2021c). For Bgrhaug og Lotsberg (2016) er ogsa ledelse av forholdet til
omgivelsene inkludert, bade til barnehageeier, eksterne instanser som barnevern,
PPT og skole, neermiljg og barnas foreldre og foresatte. Flere uttrykker at de sav-
ner mer fokus pa administrativ ledelse og personalledelse, men én deltaker nevner
ogsd «samarbeid med andre institusjoner (PPT, barnevern etc.)». Tilsvarende me-

ner ogsa folgende deltaker at det for hens vedkommende ble for ensidig fokus pa
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6.2

pedagogisk ledelse, ikke minst fordi mye av denne er delegert til pedagogiske le-
dere:

@nsker mer fokus pd organisasjonsutvikling, naervarsarbeid, helsefremmende ar-
beidsplasser, konflikthdndtering, gkonomistyring, HMS, personalarbeid og andre
ledelsesfag. Ikke bare pedagogisk ledelse. Jeg tenker man glemmer at hovedfoku-
settil en styrer er like mye ledelse som pedagogikk og vi mangler ikke kompetanse
pd fag, men ledelse [...] [M]ye av fagbiten er delegert. Personalarbeid, HR, HMS,
gkonomi, sykefraveersoppfolging etc er store fokusomrdder. Som ogsd er krevende

fordi man er alene.

Som vi husker fra kapittel 1 papeker bade OECD og Myran og Masterson (2021) en
dreining i interesse over pd leering og samhandling mellom barnehageansatte, noe
som kanskje kan forklare dette prioriterte fokuset pa pedagogisk ledelse over ad-

ministrativ ledelse, personalledelse og andre lederfaglige tema.

Laeringsutbytte i praksis

Forrige deltakerundersgkelse for styrerutdanningen fant at videreutdanning for
barnehageledere har mer pavirkning pa den enkelte deltaker enn det har pa den-
nes kollegaer og barnehagen som helhet (Gjerustad m.fl. 2021). Resultatene viste
blant annet at videreutdanningen f@rst og fremst har bidratt til at deltakerne re-
flekterer over egen praksis som leder. Bortimot to av tre (65 prosent) ga uttrykk
for a veere helt enige i dette. Videre oppga 39 prosent at de var helt enige i at le-
derutdanningen hadde gitt dem kompetanse til & utvikle barnehagen, og 35 pro-
sent at de var helt enige i at videreutdanningen hadde gitt dem bedre forstaelse av
hva det vil si & veere leder. Det var pad den andre siden kun fem prosent som ga
uttrykk for a veere helt enige i at utdanningen har fgrt til bedre samarbeid med
personer og virksomheter utenfor barnehagen. Tilsvarende spgrsmal ble stilt i

arets undersgkelse, og figur 6.8 viser svarfordelingen:
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Figur 6.8 ‘Pd en skala fra 1 (helt uenig) til 6 (helt enig), vennligst gi din oppfatning
av lzeringsutbyttet av lederutdanningen’. Prosent. (N=157)

Generelt handler ledernes evne til & styrke og lede barnehagene som laeringsfel-
lesskap og a utvikle organisasjonskulturen om det & skape kultur for kunnskaps-
deling, aktiv deltakelse, samarbeid, nytenking og endringsvilje (NOU 2022:13). Vi
ser at det samme bildet tegner seg i arets som i fjorarets undersgkelse. Hele tre av
fire (75 prosent) oppgir at de er helt enige i utsagnet om at lederutdanningen har
gitt utgangspunkt for refleksjon over egen praksis som leder. I tillegg gir 60 pro-
sent uttrykk for a vere helt enige i at lederutdanningen har gitt dem et grunnlag
for videreutvikling som leder. Over halvparten er ogsa helt enige i at lederutdan-
ningen har gitt dem en bedre forstaelse av hva det vil si & veere leder (54 prosent)
og at den har gitt kompetanse til & utvikle barnehagen (52 prosent).
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Nar det gjelder videreutdanningens ringvirkninger ser vi at rundt én av fire
oppgir at de helt enige i at den har fgrt til leering og utvikling i organisasjonen (24
prosent) og at ogsa andre i barnehagen har hatt nytte av lederutdanningen (24
prosent). P4 tross av Bgrhaug og Lotsbergs (2016) funn at styrere i private barne-
hager i mindre grad prioriterer utviklingsarbeid, finner vi ingen statistisk signifi-
kante forskjeller mellom deltakere i kommunale og private barnehager pa disse
utsagnene. Vi finner heller ikke forskjeller etter barnehagestgrrelse pa dette
spgrsmalet.

Kun 12 prosent er helt enige i at lederutdanningen har fgrt til bedre samarbeid
med personer og virksomheter utenfor barnehagen. Det er pd den andre siden en
hgyere andel styrere som uttrykke enighet (svarkategori 5 og 6) i dette utsagnet
(49 prosent) enn assisterende styrere (35 prosent).

Figur 6.6 viser videre at litt i underkant av halvparten av deltakerne er helt
enige i at lederutdanningen har medfgrt endringer i praksis. Det gjelder bade ut-
sagnet om at den har gjort dem til en bedre leder (46 prosent) og om at de har blitt
motivert til & endre maten a lede pd (44 prosent). Vi ser ogsa at en tilsvarende
andel (44 prosent) oppgir at de er helt enige i at lederutdanningen har gjort dem
mer engasjerte i arbeidet.

Det er ogsa pa disse utsagnene signifikante forskjeller mellom barnehage- og
skoleledere. Figur 6.9 viser forskjellene i gjennomsnittssvaret pa skalaen fra 1,

som var helt uenig, til 6 som var helt enig:
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Figur 6.9 ‘Pd en skala fra 1 (helt uenig) til 6 (helt enig), vennligst gi din oppfatning
av lzeringsutbyttet av lederutdanningen’. Barnehage- og skoleledere. Gjennom-
snitt.

Vi ser at deltakerne pa lederutdanningen for styrere gjennomgaende oppgir hgy-
ere grad av enighet pa alle utsagnene sammenliknet med deltakerne pa rektorut-
danningen. Det varierer imidlertid hvor store forskjellene er, og spesielt tre utsagn
skiller seg ut. Som vi ser i figuren er det betydelig flere barnehageledere som ut-
trykker enighet knyttet til ringvirkninger pa og utenfor arbeidsplassen, sammen-
liknet med skoleledere. Dette ser vi i gjennomsnittssvarene nar det gjelder utsag-
nene om at lederutdanningen har fgrt til bedre ledelse i barnehagen/skolen gene-
relt, at den har fgrt til leering og utvikling i organisasjonen og at den har fgrt til
bedre samarbeid med personer og virksomheter utenfor barnehagen/skolen. Om
dette skyldes kjennetegn ved barnehager som organisasjoner, for eksempel at de

er mye mindre enn skoler og har et annet samfunnsmandat, eller om det skyldes
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ulik vektlegging av dette pa studiene kan data fra disse undersgkelsene ikke gi svar
pa. Vi husker imidlertid at Bgrhaug og Lotsberg (2016) hevder at barnehagele-
delse i gkende grad innebzerer et nytt element, nemlig ledelse av nettopp forholdet
til omgivelsene, bade til barnehageeier, eksterne instanser som barnevern, PPT og
skole, neermiljg og barnas foreldre og foresatte. Det kan tenkes at vare funn er et
uttrykk for denne utviklingen i barnehagesektoren, og at tilsvarende ikke har
skjedd i skolen.

Vi ba ogsd om deltakernes vurdering av faktiske endringer av praksis i forleng-
elsen av lederutdanningen. Figur 6.10 viser at omkring to av tre (67 prosent) i stor
eller sveert stor grad har endret forventningene til seg selv som ledere som fglge
av utdanningen, men en lavere andel (55 prosent) at de i stor eller sveert stor grad

faktisk har endret praksis:
... har du endret forventningene til deg
selv som leder, som fglge av ! 31 14
utdanningen? 1

... har barnehagen forandret praksis som
. 33 69 22 g
fglge av utdanningen?

0% 20% 40% 60% 80%  100%

... har du forandret egen praksis som
fglge av utdanningen?

[ B

B | sveert liten grad M| litengrad = | noen grad M| stor grad I |sveert stor grad

Figur 6.10 1 hvilken grad ...”. Prosent. (N=156)

Som vi ser er det enda lavere andel som oppgir at barnehagen som helhet i stor
eller sveert stor grad har forandret praksis som fglge avlederutdanningen (26 pro-
sent). Det er likevel verdt & merke seg at bortimot syv av ti (69 prosent) gir uttrykk
for at barnehagen i noen grad faktisk har blitt forandret som fglge av utdanningen.
Ikke overraskende er det hgyere andel styrere som oppgir at dette i stor eller
sveert stor grad er tilfelle (29 prosent), sammenliknet med assisterende styrere
(14 prosent).

Nok en gang finner vi signifikante forskjeller mellom barnehage- og skolele-
dere, og ogsa gjennomgaende flere deltakere pa lederutdanningen for styrere som
oppgir at lederutdanningen i stor eller sveert stor grad har medfgrt endringer. Fi-

gur 6.11 viser svarfordelingen:
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Figur 6.11 ‘I hvilken grad ...”. Barnehage- og skoleledere. Prosent.

Som det framgar av figur 6.9 er det en betydelig hgyere andel skoleledere som gir
uttrykk for at skolen i liten eller svaert liten grad (28 prosent) har forandret prak-
sis som fglge av egen lederutdanning, sammenliknet med barnehageledere som
oppgir det samme med hensyn til barnehagen (6 prosent). Nar det gjelder endring
av egen praksis ser vi at barnehage- og skolelederne svarer likere, og i begge grup-
per oppgir ni prosent at de i sveert stor grad har gjort det. Vi ser likevel at syv pro-
sent av skolelederne oppgir at de i liten eller sveert liten grad har forandret egen
praksis, mens tilsvarende tall blant barnehagelederne er to prosent. Nar det gjel-
der forventninger til en selv ser vi at en hgyere andel skoleledere faktisk gir ut-
trykk for at disse i sveaert stor grad har blitt endret (16 prosent) enn barnehagele-
dere (14 prosent). Det er imidlertid ogsd en hgyere andel blant fgrstnevnte som
uttrykker at dette i liten eller sveert liten grad (8 prosent) er tilfellet, ssmmenliknet
med sistnevnte (2 prosent).

Deltakerne fikk videre anledning til & utdype utbyttet de har hatt av lederut-
danningen i et kommentarfelt. Kun atte har valgt a gjgre det, og enkelte avdem har
brukt anledningen til a forklare egen avkrysning, for eksempel gjennom & papeke

at det har gatt for kort tid siden endt utdanning til 4 kunne se avtrykk i praksis:

Det er kort tid d gjere en vurdering av laeringsutbytte, og hvordan dette kommer

til syne i praksis. Dette vil man trolig se pa litt lengre sikt.

Andre har valgt a presisere at de kun er vikar eller stedfortreder, og dermed at det
har veert begrenset med endringer, spesielt knyttet til barnehagens praksis. To har

ogsa valgt & meddele at de alltid har veert engasjerte i jobben, og dermed at
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6.3

lederutdanningen ikke pavirket dette. En deltaker har gitt uttrykk for verdien av
at gjennom nasjonal lederutdanning for styrere ogsa utvikles en felles forstaelse

av barnehageledelse:

Tenker det er svaert viktig at ledere i barnehagen har dette grunnlaget for felles

forstdelse av ledelse i barnehagen.

En tilsvarende betraktning knyttet til verdien av et faglig og teoretisk rammeverk

ble gjort i et fritekstfelt om hva som har veert viktig for leeringsutbyttet:

Jeg tenker det at utdanningen tar tak i aktuell forskning og er oppdatert og i for-
kant av fpringer fra staten, er inspirerende. Ogsd det at det er flinke forelesere

som har bakgrunn fra barnehage og/eller ledelse.

Oppsummering

e Saasialle deltakerne svarer at studiene var relevante for arbeidet i barnehagen.

e Det er en hgyere andel som gir uttrykk for at utdanningen har vaert teoretisk orien-
tert enn at den har veert praktisk orientert.

o Atte av ti at utdanningen har klart & kombinere teori og praksis pa en god mate.

e Det er en hgyere positiv korrelasjon mellom opplevelse av relevans og at utdan-
ningen har klart @ kombinere teori og praksis pa en god mate, sammenliknet med
hvorvidt utdanningen var teoretisk eller praktisk orientert.

e Det er en sterk tendens til at de som mener at utdanningen er praktisk orientert
ogsa mener at kombinasjonen mellom teori og praksis er god. Dette gjelder i sveert
liten grad for de som mener at utdanningen er teoretisk orientert.

e Flertallet oppgir at medstudenter og de som underviser pa studiet har veert viktige
i arbeidet med a oversette det de har lzert i videreutdanningen til praksis. Aktgrer
knyttet til selve utdanningen er anses som viktigere enn bade ledere i andre barne-
hager og kolleger.

e Det store flertallet anser kvaliteten pa studiene god eller sveert god.

e Flere har uttrykt at de savner mer fokus pa administrativ ledelse og personalledelse
i et apent kommentarfelt.

e Littiunderkant av halvparten er helt enige i at lederutdanningen har medfgrt end-
ringer i praksis, i form av a ha gjort dem til bedre ledere og gitt motivasjon til a
endre maten a lede pa.

e Rundt fire av ti de er helt enige i at lederutdanningen har gjort dem mer engasjerte
i arbeidet.

e Bortimot syv av ti gir uttrykk for at barnehagen i noen grad har blitt forandret som
fglge av utdanningen. Flere styrere oppgir dette enn assisterende styrere.

e Det er en betydelig lavere andel barnehageledere som uttrykker at barnehagen i
liten eller sveert liten grad har forandret praksis som fglge av egen lederutdanning,

sammenliknet med skolelederes vurderinger knyttet til skolen.
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