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Forord

Pa oppdrag fra Landbruksdirektoratet har Oxford Research evaluert forskningsmidlene for jordbruk og
matindustri. Disse bestar av to fond som skal bidra til & statte opp under den norske
jordbrukspolitikken; Fondet for forskningsavgift pa landbruksprodukter (FFL) og Forskningsmidler
over jordbruksavtalen (JA).

Evalueringen ble gjennomfgrt i perioden januar 2022 til september 2022, og er utarbeidet av
sjefsanalytiker Bjgrn Brastad, sjefsanalytiker Elisabet Sgrfjorddal Hauge senioranalytiker Yngve
Schrdder Tufteland og senioranalytiker Johan Lakken.

Vi vil takke Landbruksdirektoratet for et sveert spennende prosjekt og godt samarbeid underveis i
gjennomfaringen. Vi vil ogsa rette en stor takk til styrene i FFL og JA for gode diskusjoner og
innspill. Disse har vaert meget nyttige for evalueringsarbeidet.

Kristiansand, 22. september 2022

Bjorn Brastad
Sjefsanalytiker
Oxford Research AS
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Sammendrag

Pa oppdrag fra Landbruksdirektoratet har Oxford Research evaluert forskningsmidlene for jordbruk og
matindustri. Disse bestar av to fond som skal bidra til & stette opp under den norske
jordbrukspolitikken; Fondet for forskningsavgift pa landbruksprodukter (FFL) og Forskningsmidler
over jordbruksavtalen (JA).

Evalueringen viser at ordningene har et tydelig definert formal og en innretning som bidrar til
maloppnaelse. Det er en god og logisk sammenheng mellom fondenes innretning, de
landbrukspolitiske malsetningene som gnskes oppnadd og de sentrale forholdene som ma lgses for &
realisere disse. Oxford Research finner heller ikke at det er andre virkemidler som kunne ha gitt bedre
resultater. FFL og JA dekker omrader som ikke dekkes av andre nasjonale forskningsprogrammer, og
spiller dessuten en viktig rolle i & forsterke innsatsen pa tilgrensende omrader som ogsa finansieres av
andre forskningsprogram.

FFL og JA er nyttig for bade naerings- og forskningsaktarene. Prosjektene bidrar vesentlig
forskningsmessig, men ikke minst gir de naeringsaktgrene et sveert godt utbytte bade nar det gjelder
utvikling av samarbeidsrelasjoner, konkrete innovasjoner og bidrag til verdiskapingen. Et tydelig
signal pa opplevd nytte er den gjentagende deltagelsen fra nazringsaktarene, enten i form av
finansiering eller arbeidskraft.

En sveert viktig suksessfaktor for FFL og JA er at de gir miljgene som far stgtte anledning til & jobbe
med utviklingsforlgpet pa langsiktig basis. Langsiktigheten bidrar bade til utvikling av tillitsfulle
relasjoner, gir muligheter for a «avlare» gamle mater a jobbe pa og anledning til a lere nye rutiner og
prosesser. Dette innebarer at FFL og JA bidrar til a redusere risikoen ved a delta i langsiktige
forsknings- og innovasjonsprosjekter samt vedlikehold og en langsiktig utvikling av
kunnskapsallmenningen for neringen.

Oxford Research finner at driften av FFL/JA er kostnadseffektiv samlet sett bade nar det gjelder
administrativ ressursbruk og ressursbruken i forbindelse med sgknadsbehandling. Forvaltningen av
ordningen er videre hensiktsmessig sett opp mot formalet.

e  Styresammensetningen bidrar til ordningenes maloppnaelse og sikrer legitimitet og relevans
for alle deler av nzringen.

e Faringene fra LMD gir styret et stort handlingsrom og fungerer svert godt for a fa fram
prosjekter som oppleves som relevante bade for narings- og forskningsaktarene.

e Det er et godt samarbeid mellom FFL/JA og Forskningsradet. Dette bidrar til at formalet med
FFL/JA nas, og til & utnytte den samlede offentlige virkemiddelportefaljen, samt sikrer
«sgmlgshet» mellom FFL/JA og Forskningsradets virkemidler.

Samlet sett viser evalueringen at man i hovedsak lykkes sveert godt med ordningene. Var viktigste
anbefaling er derfor at FFL/JA i fgrst og fremst fortsetter arbeidet med samme kurs, til det beste for
kunnskapsutviklingen og for naringen. Oxford Research foreslar imidlertid at det tas noen grep som
ytterlige kan bidra til & styrke maloppnaelsen. Disse presenteres naermere i kapittel 4.2,
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1. Bakgrunn, problemstillinger og metode

1.1 Hva skal evalueres - neermere om Forskningsmidlene for jordbruk
og matindustri (FFL/JA)

Forskningsmidlene for jordbruk og matindustri bestar av to fond som skal bidra til & stgtte opp under
den norske jordbrukspolitikken. Denne rapporten evaluerer henholdsvis Fondet for forskningsavgift pa
landbruksprodukter (FFL) og Forskningsmidler over jordbruksavtalen (JA).

FFL og JA er to ulike ordninger med egne styrer, formal og brukere. Det er imidlertid delvis
sammenfall mellom ordningene nar det gjelder formal og brukere, og midlene forvaltes i tett
samarbeid under samlebetegnelsen Forskningsmidlene for jordbruk og matindustri (FFL/JA). Sammen
finansierer ordningene forskning og innovasjon i hele verdikjeden fra primerledd til industri- og
forbrukerledd. Midlene tildeles i hovedsak forskningsprosjekter og mindre FoU-prosjekter
(utredninger og forprosjekter) etter apen utlysning, men det gis ogsa rammetilskudd over begge
ordninger.

Landbruks- og matdepartementet (LMD) har fastsatt egne retningslinjer og vedtekter for forvaltningen
av ordningene og oppnevner styremedlemmene. Styrene har i hovedsak felles mgter, og har utarbeidet
en felles strategiplan (jf. Strategi for forskningsstyrenes arbeid 2018-2022). Landbruksdirektoratet er
sekretariat for styrene.

Styrene kjgper administrative tjenester av Norges forskningsrad i forbindelse med utlysning,
sgknadsbehandling og prosjektoppfelging av forskningsprosjekter. Dette er regulert i en egen
samarbeidsavtale. | henhold til avtalens formal skal FFL/JA og Forskningsradet ogsa samarbeide om
malrettede tiltak innen landbruks- og matforskningen og legge til rette for godt samarbeid i plan- og
strategiprosesser for a sikre at midlene gir best mulig nytteverdi for sektoren.

1.1.1 Om Fondet for forskningsavgift pa landbruksprodukter (FFL)

FFL finansieres gjennom en forskningsavgift pa landbruksprodukter, bade pa nasjonal produksjon og
importerte ravarer, halvfabrikata og ferdigvarer. Landbruksdirektoratet krever inn avgiften pa egg,
kjett, melk, korn, vegetabiler og honning. Pa importerte varer krever Skattedirektoratet inn avgiften.

Midlene fra avgiften settes inn i et fond og forvaltes av et styre bestaende av syv styremedlemmer, der
tre av disse ogsa utgjer JA-styret. Styret representerer hele verdikjeden i norsk matproduksjon. FFL
skal finansiere forskning knyttet til landbruksprodukter som nyttes til a fremstille narings- og
nytelsesmidler, samt forkorn til husdyr.

FFL ble opprettet i henhold til lov av 26. juni 1970 om forskningsavgift pa visse landbruksprodukter.
Formalet med loven er & sikre gkonomisk grunnlag for forskning knyttet til landbruksprodukter som
nyttes til ervervsmessig framstilling av naerings- og nytelsesmidler. | loven heter det blant annet at
avgiften er brukernes bidrag til & fremme forskning som skal komme en bransje eller en produksjon til
gode. | strategiplanen har styret utdypet formalet med midlene til falgende (jf. Strategi for
forskningsstyrenes arbeid 2018-2022):
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«FFL skal stimulere til forskning som bidrar til effektiv ressursbruk, konkurransekraft, vekst og
utvikling for a realisere potensialet i den jordbruksbaserte verdikjeden, og bidra til & lgse
samfunnsmessige utfordringer.»

I tillegg stetter FFL forskningsinstituttet Nofima, samt Forskningsradets miljgprogram, gjennom
tildeling av rammetilskudd.

1.1.2 Om Forskningsmidler over jordbruksavtalen (JA)

Forskningsmidler over jordbruksavtalen avsettes arlig over jordbruksavtalen og er gremerket
forskning. Midlene forvaltes av et styre med tre medlemmer som representerer avtalepartene i
jordbruksoppgjaret: staten v/Landbruks- og matdepartementet, Norges Bondelag og Norsk Bonde- og
Smabrukarlag.

Formalet med fondet er & utvikle ny kunnskap til landbruks- og matsektoren. Prioriteringene skal veere
i trad med landbrukspolitiske mal og prioriterte innsatsomrader for norsk landbruk i trad med arlige
jordbruksoppgjer. Midlene skal i forste rekke ga til utvikling av anvendt kunnskap og gi nytteverdi for
brukere av kunnskapen pa kort og lang sikt. Det er et mal & oppna god samordning av avtalemidler,
midler i Fondet for forskningsavgift pa landbruksprodukter (FFL) og midler til forskning som tildeles
av Forskningsradet. Siktemalet er at midlene samlet sett skal gi best mulig effekt.

| styrets strategi utdypes formalet med midlene som falger:

«JA skal stimulere til forskning og kunnskapsutvikling som sikrer verdiskaping og berekraftig
landbruksproduksjon over hele landet.»

I tillegg statter JA forskning innen planteforedling og hesteforskning gjennom rammebevilgninger til
hhv. Graminor AS og norsk-svensk hesteforskning, samt rammetilskudd til Forskningsradets
miljgprogram.

1.2 Evalueringens problemstillinger

| jordbruksoppgjeret 2021 ble det foreslatt a evaluere ordningene Fondet for forskningsavgift pa
landbruksprodukter (FFL) og Forskningsmidler over jordbruksavtalen (JA), jf. Prop. 200 S (2020
2021) Endringer i statsbudsjettet 2021 under Landbruks- og matdepartementet. Mandatet for
evalueringene ble utformet av styrene for FFL og JA med utgangspunkt i faringene fra
departementene og jordbruksoppgjaret 2021, og inkluderer begge fondene. De overordnede
problemstillingene i evalueringsarbeidet er:

1) Er driften effektiv?
2) Er forvaltningen av ordningene hensiktsmessig organisert?
3) Bidrar ordningene til & na formalet?
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Disse problemstillingene er ytterlige spesifisert i konkurransegrunnlaget fra Landbruksdirektoratet.
Evalueringen skal i tillegg belyse fem mer detaljerte spgrsmal:

1) Er formalet med midlene tydelig, og i hvilken grad oppnas formalet?

2)

3)

4)

Det gnskes en vurdering av om prosjektportefgljen gjenspeiler formalet med midlene, men
ikke en vurdering av enkeltprosjekters resultater og maloppnaelse.

Er valgte virkemidler (prosjekttyper og rammetilskudd) egnet til & na formalet?

Hvordan oppfatter sgkerne forskjellene mellom Forskningsradets midler og midlene fra FFL
og JA?

Er driften kostnadseffektiv?

Administrativ ressursbruk inkluderer arbeid som utfares i styret og i sekretariatet, samt kjgp
og bruk av tjenester fra Forskningsradet.

Sgkerne og mottakerne av forskningsmidler sin ressursbruk ifm. sgknadsarbeid og
rapportering ber ogsa vurderes, bade for forskningsprosjekter som Forskningsradet
administrerer, utredninger og forprosjekter som Landbruksdirektoratet administrerer, samt
rammebevilgninger.

Forvaltes midlene kostnadseffektivt sett opp mot andre sammenlignbare ordninger?

Er forvaltningen av ordningen hensiktsmessig organisert sett opp mot formalet?
Styringsmodellen og forvaltningen av ordningen skal vurderes, herunder:

Styresammensetning og styrearbeid, inkludert praksis med at JA-styrets medlemmer ogsa er
styremedlemmer i FFL

Landbruksdirektoratet som sekretariat

Regelverk, samt faringer og styringslinjer fra Landbruks- og matdepartementet

Samarbeid og kjgp av tjenester fra Forskningsradet, og om krav og fgringer i Forskningsradet
pavirker i hvilken grad formalet med midlene oppnas

utlysningsstrategier og tildelingskriterier

Samordning og samarbeid mellom FFL og JA under fellesbetegnelsen

«Forskningsmidlene for jordbruk og matindustri»

5)

Er den felles forvaltningen av midlene hensiktsmessig organisert?
Hvordan pavirker den felles forvaltningen oppnaelse av formalet for hver ordning?

Anbefalinger for videre forvaltning av ordningene og mulige tiltak for forbedringer
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1.3 Metodisk fundament for evalueringen
| dette kapittelet belyser vi datakildene som er tatt i bruk for a besvare evalueringens problemstillinger.
Vi har bade benyttet dokument- og registerdataanalyse, gjennomfart enkeltintervjuer med sentrale
interessenter, hatt gruppeintervjuer med styrene og sekretariatet samt gjennomfgrt en
sparreundersgkelse til mottakerne av midler fra FFL og JA.

1.3.1 Eksplorative intervjuer

| starten av oppdraget gjennomfarte vi tre eksplorative intervju. Hensikten med disse intervjuene var a
gke prosjektteamets forstaelse og innsikt om de to ordningene, slik at det videre arbeidet ble tuftet pa
et solid kunnskapsgrunnlag. Det ble gjennomfart intervjuer med Sekretariatet for JA og FFL, Styret
for JA og FFL og Norges Forskningsrad.

1.3.2 Dokument- og registerdataanalyse

En viktig datakilde i evalueringen har veart a gjennomga ulike dokumenter, informasjon og tidligere
analyser som et utgangspunkt for vurdering av en rekke forhold knyttet til oppdragets
problemstillinger. Falgende dokumenter har blitt gjennomgatt:

o Regelverk (lov, forskrift og vedtekter for FFL, retningslinjer for JA)

e Strategi for forskningsstyrenes arbeid 2018-2022, samt handlingsplaner og utlysningsplaner

e Arshjul for FFL/JA

e Informasjon pa Landbruksdirektoratets og Forskningsradets nettsider om ordning, utlysning
og sgknadsprosess (inkl. skjema for sgknad og rapportering)

e Prosjekt- og sgknadsoversikt. Prosjektoversikten viste pagaende prosjekter per 2019 samt
innvilgninger gjort av styrene per desember 2021.

I tillegg har et viktig bidrag til & besvare oppdragets problemstillinger vart en gjennomgang og
analyse av tidligere portefgljeanalyser, herunder bade forskningsradet sin portefaljeanalyse av
Portefgljeanalysen for Landbasert mat, miljg og bioressurser og analysen av JA og FFL sin
prosjektportefalje. 1 tillegg har gjennomgangen av Fiskeri- og havbruksnaringens (FHF) sine nettsider
og arsrapporter veert en viktig datakilde i sammenligningen av andre lignende ordninger.

1.3.3 Gruppeintervju med styremedlemmer

Det ble gjennomfart to gruppeintervju med styrene for JA og FFL. Hensikten med gruppeintervjuene
var a avdekke hvordan styrene arbeider, deres strategi, samarbeidet med Forskningsradet, og hvilke
fgringer som gis gjennom jordbruksoppgjgret og fra Landbruksdirektoratet. | tillegg har et sentralt
poeng veert 3 avdekke hvordan fondene har fungert til nd og hvor vidt det er justeringsbehov fremover.

1.3.4 Gruppeintervju med sekretariatet

Det ble ogsa gjennomfart to gruppeintervju med sekretariatet for JA og FFL. Tematisk bergrte
intervjuene samtlige av oppdragets problemstillinger, men fokuserte seerlig pa om driften av FFL og
JA er kostnadseffektiv og hvorvidt forvaltningen av ordningen er hensiktsmessig organisert sett opp
mot formalet.
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1.3.5 Dybdeintervjuer med bedrifter og neeringsliv, forskningsmiljgene og forvaltningen

En viktig datakilde i evalueringen har vart kvalitative dybdeintervjuer med ngkkelinformanter.
Intervjuene ble gjennomfart pa bakgrunn av en semistrukturert intervjuguide. Denne definerte hvilke
hovedtemaer samtalen dreide seg om, samtidig som den apnet opp for at dimensjoner og elementer
som dukket opp i intervjuet kunne forfalges og utdypes. Guiden tok utgangspunkt i samtlige
evalueringsspgrsmal som evalueringen skulle dekke, men ble tilpasset den enkelte informant i forhold
til hva som var relevant ut ifra relasjon og kjennskap til ordningene, typen organisasjon som
vedkommende representerer, osv. Det ble gjennomfart 17 intervjuer med 12 aktarer fra fglgende
organisasjoner:

Tabell 1: Aktgrtyper og organisasjoner intervjuet

Nering Forskning Forvaltning Utredning

Animalia Nibio Landbruksdirektoratet Agri
analyse

Norsvin Nofima Norges forskningsrad

Nortura Veteringrinstituttet Landbruks- og matdepartementet

Ullensvang fruktlager | Ruralis

Kilde: Oxford Research AS

1.3.6 Spagrreundersgkelse til mottakere av midler

Det ble gjennomfart en elektronisk sparreundersgkelse rettet mot prosjektledere som har mottatt
tilsagn fra FFL og JA i perioden 2012 til 2022. Tematisk tok den for seg innholdet i prosjektet, JA og
FFL sitt bidrag til neeringen, stgttens betydning for samarbeid, prosjektresultater og ordningens
forvaltning. Det ble totalt gitt tilsagn til 263 prosjekter i perioden 2012 til 2022. Av disse prosjektene
var det 202 prosjekter der e-postadresse til prosjektleder var oppgitt. Disse var mulige mottakere av
undersgkelsen. Samtidig var det slik at mange av prosjektlederne hadde ansvaret for flere prosjekter i
portefaljen.

For a redusere rapporteringsbyrden blant prosjektlederne, gjorde vi en selektering av hvilke prosjekter
som skulle motta undersgkelsen. Innledningsvis bestemte vi oss for a la prosjektlederne kun svare med
utgangspunkt i ett prosjekt. Selekteringen tok videre utgangspunkt i typen prosjekt. I tilfeller der
prosjektledere hadde gjennomfart forprosjekter, utredningsprosjekter og hovedprosjekter, falt valget
pa hovedprosjekt. Videre var ogsa starrelsen pa prosjektene avgjerende, sterre prosjekter ble prioritert
over mindre. | tillegg prioriterte vi eldre prosjekter fremfor nyere prosjekter. Totalt medfarte dette at
vi hadde 126 unike e-postadresser til prosjektledere for prosjekter som hadde mottatt stette fra JA og
FFL i perioden 2012 til 2022. Undersgkelsen ble sendt ut til alle disse, hvorav 87 besvarte
undersgkelsen. 39 respondenter valgte & avsta fra a svare eller hadde en ugyldig/ feil e-postadresse.

Tabell 2: Antall mottakere og respondenter pa sparreundersgkelsen. Svarprosent

Totalt antall tilsagn 263
Antall tilsagn med unik prosjektleder 202
Antall tilsagn med e-postadresse 126
Utvalg 126
Svar 87
Svarprosent 71 %
Kilde: Oxford Research AS
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1.3.7 Samlet vurdering av datamaterialet

Det samlede datamaterialet gir oss et fyllestgjerende grunnlag for a besvare de ulike
problemstillingene. Dokumentstudien, intervjuene og gruppeintervjuene bidrar sarlig til vurderingen
av problemstillingene som handler om organisering, drift og kostnadseffektivitet, mens
sparreundersgkelsen gir innblikk i malgruppens vurdering av hvorvidt ordningene gjenspeiler
formalet, maloppnaelsen og forvaltning av ordningen. Svarprosenten pa sparreundersgkelsen ligger pa
71 prosent, noe som vurderes som hgy gitt seleksjonskriteriene og prosjektenes alder. Vi finner ogsa at
de som har svart er representative for populasjonen, noe som inneberer at kvaliteten pa dataene er
tilfredsstillende.

1.4 Rapportens innhold
| kapittel 2 tar vi for oss FFL og JA sin innretning og maloppnalense, mens kapittel 3 belyser fondenes
organisering og drift. | kapittel 4 presenteres vare hovedkonklusjoner og forslag til videreutvikling av
ordningene.
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2. Innretning og maloppnaelse

Et sentralt spgrsmal i evalueringen er om formalet med midlene er tydelig, og i hvilken grad formalet
oppnas? Dette er en kompleks problemstilling som bergrer flere ulike dimensjoner, og i dette kapittelet
ser vi nermere pa falgende mer detaljerte spgrsmal:

e Hvordan er bevilgingene fra FFL og JA innrettet?

e Erdet sannsynlig & na malsetningene til FFL og JA gjennom den valgte innretningen?
e | hvilken grad er FFL og JA utlgsende for gjennomfgring av prosjektene?

e Prosjektenes bidrag til samarbeid, forskningsresultater, innovasjoner og verdiskaping
e Prosjektenes bidrag til & na sentrale landbrukspolitiske malsetninger

2.1 Profilen pa bevilgningene fra FFL og JA

Som et farste ledd i & kunne vurdere innretningen og maloppnaelsen til FFL og JA, er det ngdvendig a
ha en oversikt over profilen pa bevilgningene. | det videre ser vi bade pa tildelingene pa et overordnet
niva samt finansieringskilde og starrelse for de ulike prosjektene. Portefgljen som vises, er pagaende
prosjekter fra og med perioden 2019 til desember 20211, Vi er sarlig opptatt av & belyse om det er et
rimelig forhold mellom hva som er betalt inn for de ulike neaeringene og hva de har fatt igjen i form av
tildelinger.

2.1.1 Oversikt over pagéende prosjekter i portefgljen

Til sammen i ordningene er det bevilget like over 1,9 milliarder til pgaende prosjekter fra og med
perioden 2019 til desember 2021. Gjennomsnittsprosjektet som er stgttet er pa 7 235 218 NOK.
Portefgljen av bestar av 263 unike prosjekter fordelt pa ulike prosjekttyper, som vist i figur 1. Dersom
de strategiske programmene holdes utenfor har det blitt bevilget like over 1,3 milliarder NOK siden
2012. Gjennomsnittsprosjektet er da pa 5 212 934 NOK.

I tillegg har styrene finansiert en rekke mindre prosjekter som ikke er innom Forskningsradet sine
systemer, typisk utredninger og forprosjekter, men ogsa sterre satsinger som KORNFuth (10 mill). Og
i hele perioden, ogsa far 2003, har en stor del av inntektene til FFL veert brukt til & finansiere
Matforsk/NOFIMAS strategiske programmer.

! Noen av disse prosjektene ble innvilget allerede i 2012, men pégikk fortsatt i 2019/2021 pga. lengre
forsinkelser.
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Figur 1: Oversikt over antall prosjekter fordelt p& prosjekttype og ar (n=263)
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Kilde: FFL/JA (Portefaljeoversikt). *| prosjekttypen KSP inngdr bade KPN, Forskerprosjekt og KSP

Figur 1 viser at hvilken type prosjekter som er stattet varierer ar for ar. Her er det viktig a understreke
at ordningen har vaert under utvikling i dens virketid. Noen av prosjekttypene har byttet navn, men
malformuleringene for dem er imidlertid de samme.

Forprosjekter har som mal a fare til videre forskning. 1 disse sgknadene ma det angis hvilket
forskningsprosjekt det er tenkt & lede til. Som det vises i figur 1 var det et serlig hgyt antall
forprosjekter i 2019.

Utredninger skal belyse problemstillinger pa et gitt omrade, skissere og vurdere mulige tiltak. | disse
sgknadene skal det pekes pa forutsetninger for, og konsekvenser av utredningens anbefalinger. Som
det framgar av figur 1 har antall utredninger holdt seg rimelig likt i perioden fra 2017 til 2021.

Innovasjonsprosjekt i naeringslivet (IPN) er rettet mot bedrifter, og midlene skal ga til
innovasjonsprosjekter med omfattende innhold av forskning og utvikling. Som illustrert i figur 1 var
antall IPN’er serlig hoyt i 2019, men har ellers veert sveert likt i arene fra 2016 til 2021.

Kompetanseprosjekt for naringslivet (KPN)/ Kompetanse- og samarbeidsprosjekt (KSP) er
rettet mot samarbeidsprosjekter i hele verdikjeden fra primeerledd til industri- og forbrukerledd.
Sgkerne ma vaere godkjente norske forskningsorganisasjoner i forpliktende samarbeid med relevante
aktarer i offentlig sektor, frivillige organisasjoner, nearingsliv og/eller andre private organisasjoner.

| 2016 ble det vedtatt statte til fire strategiske programmer for perioden 2017 — 2020. Nofima var
forvalter av midlene pa nesten 300 millioner NOK. Nofimas strategiske programmer 2017-2020 ble
avsluttet i 2020, samtidig som sgknadsprosess for ny programperiode ble gjennomfart. Med bakgrunn
i ny sgknad for perioden 2021-2024, innvilget styret i desember til sasmmen 300 mill. kroner for fire
nye ar med Nofimas strategiske programmer.
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2.1.2 Finansieringskilde og tilsagnssum

FFL/JA finansierer forskning og innovasjon i hele verdikjeden sammen, fra primerledd til industri- og
forbrukerledd. I figur 2 under viser vi antall prosjekter fordelt pa finansieringskilde og ar. Figuren
viser at det gjennom hele perioden er vanlig at prosjekter finansieres med statte fra begge ordningene.

Figur 2: Antall prosjekter fordelt pa finansieringskilde og ar (N=263)
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Kilde: FFL/JA (Portefgljeoversikt).

| figur 3 vises det hvilke tilsagnssummer de ulike finansieringskildene har bidratt med over tid.
Arsaken til at tallene for FFL er sveert hgye i 2016 og 2020 knytter seg til at de ble bevilget ca
300 millioner NOK til strategiske program i disse arene.

Figur 3: Tilsagnssum i kroner fordelt pa finansieringskilde og ar (N=263)
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Kilde: FFL/JA (Portefgljeoversikt).
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2.1.3 Oversikt over tildelinger pa de ulike bransjene

Figur 4 viser fordelingen mellom innbetalt forskningsavgift og innvilgede prosjekter i perioden 2017
til 2021 for inntekter og for andel midler innvilget til prosjekter i perioden 2018 til 2022. | figuren er
ogsa importinntekter fordelt per bransje, noe som forklarer den hgye andelen inntekter fra vegetabiler i
perioden.

Dersom man sammenligner hvor mye som er betalt i forskningsavgift med hva som har blitt tildelt for
de ulike bransjene, er det et godt samsvar. Dette er ogsa noe som bekreftes gjennom intervjuene med
neeringsaktarene og forskningsmiljgene. Det er ingen aktgrer som har noen innvendinger til
fordelingen av tildelinger av midlene til de ulike bransjene. En rimelig tolkning av dette er at de ulike
bransjene synes de far tildelt en andel som star i forhold til hva de betaler i forskningsavgift.

Figur 4: Fordelingen i prosent mellom innbetalt avgift og innvilgede prosjekter per bransje
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Kilde: FFL/JA Arsrapport 2021

2.2 Er det sannsynlig & nd malsetningene til FFL og JA gjennom den
valgte innretningen?
For & belyse i hvilken grad det er sannsynlig & na malsetningene til FFL og JA gjennom den valgte
innretningen har vi utviklet en programteori for FFL og JA. En programteori redegjar for en

virkningskjede som illustrerer hvordan innsatsfaktorer er tenkt & lede til tilskuddsordningens formal.
Dette innebarer at en programteori er med pa a gi:

o Starre presisjon i forstaelsen av ordningenes tiltenkte virkemate og maloppnaelse. Hvilke

antagelser har en om sammenhengen mellom innsatsen og malsetningene, og hvilke
forutsetninger ligger til grunn for dette?
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e Bedre forstaelse for hva ordningene kan romme av variasjon knyttet til hvilke prosjekter som
kan stgttes innen gjeldende rammer

Gjennom 4 belyse disse forholdene vil vi veere i stand til & diskutere om FFL/JA er et velegnet, godit,
eller ikke fullt sd godt virkemiddel for & realisere de overordnede malsetningene basert pa mer
teoretiske og overordnede vurderinger, og om det eventuelt bar gjeres endringer i innretningen.

2.2.1 Ordningenes formal

Ut fra malsetningene for tilskuddsordningene (se kapittel 1.2) ligger det en forstaelse og et premiss om
at FFL/JA ma oppleves tilgjengelig, nyttig, relevant og i samsvar med gvrige faringer som falger av
lov, forskrift, statsbudsjettet, jordbruksavtalen og retningslinjer for styrene. Strategien legger ingen
faringer for faglige prioriteringer i arlige utlysninger. Faglige prioriteringer utformes slik at de falger
opp politiske prioriteringer og kunnskapsbehov som er framkommet i dialog med naering og
forskningsinstitusjoner.

| registerdataene har Landbruksdirektoratet oppgitt hvilke sentrale landbrukspolitiske malsetninger
prosjektene skulle bidra til. Som figur 5 viser, skal 44 prosent av prosjektene bidra til «<matsikkerhet
0g beredskap», 26 prosent til «gkt verdiskaping», 24 prosent «barekraftig landbruk», mens rundt fem
prosent tikket av for «landbruk over hele landet». Med utgangspunkt i registerdata, kan det med andre
ord virke som at intensjonene med a bruke virkemidlene er mindre orientert mot distriktspolitiske
formal, og heller mer mot utvikling av verdikjeden og sikring av en god gkonomiske utvikling i
landbruket.

Figur 5: Prosjektfokus innenfor sentrale landbrukspolitiske malsettinger. Prosent. (N=263)
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Kilde: FFL/JA (Portefgljeoversikt).

| sgknaden kan prosjektmottakerne vinkle den inn mot flere landbrukspolitiske mal, men det er
sekretariatet som velger ut hvilken landbrukspolitisk malsetting prosjektet legger mest vekt pa, basert
pa en vurdering av hva som anses som prosjektets viktigste bidrag. | gjennomfgringen av prosjektene
kan det likevel vaere slik at tilskuddsmottakerne har mal om & bidra til flere av de sentrale
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landbrukspolitiske malsettingene. | sparreundersgkelsen til tilskuddsmottakerne ble det derfor gitt
respondenten muligheten til & oppgi flere malsetninger. Dette gir et annet bilde av hvilke mal det
legges mest vekt pa. Som det framgar av figur 6 er da gkt verdiskaping den landbrukspolitiske
malsetningen som blir oppgitt av klart flest (74 prosent). Dette viser at brukerfokus og brukernytte er
noe som aktgrene har i ryggmargen. Det er ogsa verdt & merke seg at en tredjedel har som mal a bidra
til landbruk over hele landet.

Figur 6: Prosjektfokus innenfor sentrale landbrukspolitiske malsettinger. Prosent. (N=88)
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Kilde: Oxford Research AS

2.2.2 Virkningskjede for FFL og JA

For a etablere en virkningskjede ma man tenke pa malnivaer. Man setter som regel opp

nivaene overordnet mal - innsatsfaktorer — aktiviteter — resultater — utfallsmal. Nivaet for aktiviteter
ligger i stor grad innenfor kontrollsfeeren til prosjekteierne, mens kontrollen blir mindre nar man
flytter seg til brukerresultater og utfallsmal/samfunnseffekter. Ofte vil dette dreie seg om endringer i
atferd, kunnskap og holdninger som man i varierende grad kan pavirke.

Virkningskjeden i figur 7 pa neste side er utledet fra retningslinjene for de to ordningene,

men utarbeidet generisk slik at momentene i den blir relevante for flest mulig av prosjektene. Det er
imidlertid stor variasjon i stgrrelse og innhold mellom de ulike prosjektene, og man ma naturlig nok se
resultatene i lys av det enkelte prosjekts planer.

Et annet sentralt forhold med virkningskjeden er at prosjektene ikke kan betraktes enkeltvis, men ma
ses i sammenheng. Informantene fra Forskningsradet understreker logikken med at
forskningsprosjekter i jordbruk og matindustri er prosessorientert er basert pa flere avgrensede
prosjektforlgp som avlgser hverandre. Dermed blir FFL og JA som virkemidler en portefalje av
prosjekter som bidrar til maloppnaelse.
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Figur 7 Programteori for FFL og JA.
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2.2.3 Neermere diskusjon av virkningskjeden

Slik Oxford Research vurderer det, er det en god og logisk sammenheng mellom innretningen av FFL
og JA og de resultatene og effektene man gnsker & oppna. Det er flere medvirkende arsaker til dette,
men vi vil trekke fram at:

e Strategidokumentene fremstar som mer tydelig enn det som er nevnt i loven. Malsetningene i
strategiene er med pa a fremme retning, men uten a vare for rigide til 4 tillate handlingsrom
nar behovene endrer seg.

e Midlene er i stand til na brede deler av verdikjeden, bade med tanke pa ulike typer
enkeltprodusenter og ulike nivaer i verdikjeden. Det er avgjerende for & na malene som ligger
pa utfallsniva i virkningskjeden.

e Man klarer a supplere vurderingene av vitenskapelig kvalitet med gode relevansvurderinger.
Bade sekretariats og styrenes gode kjennskap til behovet i neringen og de ulike verdikjedene
den bestar av er viktig her. Kjennskapen bidrar til a finansiere naringsrelevante prosjekter
som gir konkret nytteverdi.

e Prosjektene bidrar til akkumulert kunnskapsbygging over tid. Tilskuddene som gis i begge
fondene finansierer prosjekter med klare avgrensinger. Et eksempel pa en sammensatt
innovasjonsprosess er utviklingen av osten Sngfrisk. Intervjuet med Tine viser at
innovasjonsprosessen fra idé til hyllevare, har bestatt av til sammen 14 prosjekter som hver for
seg har bidratt over ti ar. Prosjektene har handlet om flere problemstillinger i hele
verdikjedelgpet, fra beiteforhold og dyrehelse til produksjon.

En annen sentral dimensjon knyttet til virkningskjeden er om det er andre virkemidler som kunne ha
gitt bedre resultater. Slik Oxford Research ser det, er det vanskelig a se at slike virkemidler finnes.
Dersom det skulle ha veert tilfelle, métte prosjektene ha veert vesentlig mer markedsnare. Prosjektene
som finansieres gjennom FFL og JA er imidlertid preget av stor «forsknings-/innovasjonshgyde».
Risikoen for enkeltbedrifter blir da hgy. Dette er bade knyttet til hva som kommer ut av prosjektene i
seg selv, men ogsa faren for at ansatte kan bytte jobb og ta med seg kompetansen til konkurrenter. For
a redusere risikoen er ulike former for tilskudd (utredninger, forprosjekt, forskningsprosjekt og
rammetilskudd) det mest effektive.

En dimensjon som det er gnskelig a tydeliggjere nar det gjelder virkemiddelinnretningen er
fordelingen av midler pa hovedkategorier. Det framstar som uklart hvilke strategiske betraktninger
som har blitt gjort for & komme fram til den relative fordelingen mellom kategoriene. Det handler
seerlig om hvor mye midler som brukes pa rammetilskudd, og da saerlig rammetilskuddet til Nofima.
Her er det behov for en mer prinsipiell diskusjon der fordelingen av midler ses i lys av bidraget til de
overordnede malsetningene. Det er ikke sikkert denne diskusjonen vil fgre til noen endringer i praksis,
men det er likevel viktig a adressere sparsmalet pa en systematisk mate.
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2.3 Addisjonalitet — FFL og JA sin utlgsende effekt

For at innsatsen gjennom FFL og JA skal kunne legitimeres, ma den fare til en merverdi for naeringen.
| dette delkapittelet ser vi pa om stgtten fra FFL/JA har veert avgjerende for & utvikle og realisere
vellykkede prosjekter, det vil si om stgtten har en utlgsende effekt (addisjonalitet).

Det er viktig & understreke at hgy addisjonalitet ikke er et mal i seg selv. Det ma ogsa skapes resultater
gjennom prosjektene for landbruksnaringen. Svarene fra spgrreundersgkelsen presentert i figur 8 viser
Klart at finansieringen fra FFL/JA har veert utlgsende for gjennomferingen av prosjektene. Uten
finansieringen er det 88 prosent av prosjektene som ikke ville blitt gjennomfart i det hele tatt. Dette
indikerer hgy addisjonalitet. Imidlertid oppgir noen fa respondenter (9 prosent) at finansieringen hadde
middels addisjonalitet. Det betyr at prosjektet uten finansieringen fra FFL og JA ville blitt
gjennomfart, men i mindre omfang eller pa et senere tidspunkt.

Figur 8: Hva hadde skjedd med prosjektet/aktiviteten dersom FFL/JA ikke hadde gitt stette? Prosent. (n=88)
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Kilde: Oxford Research AS

A vurdere addisjonaliteten trekker linjer til brukernes opplevelse av nytteverdi og hva som hadde
skjedd dersom de ikke hadde tilgang til midler fra de to ordningene. | vurderinger av addisjonalitet er
strategisk svargivning en utfordring. Det kan tenkes at tilskuddsmottakere vil svare at
prosjektet/aktiviteten ikke ville blitt gjennomfart uten tilskuddet. I de kvalitative intervjuene har vi
derfor utfordret informantene nettopp pa tilskuddsmidlenes nytteverdi og akterenes alternative
muligheter til & finansiere forskning. Informantene understreker at det ikke finnes alternative kilder for
a fa finansiert praksisneer forskning som gjerne har et element av uttesting, prgving og feiling som gir
hay risiko. Informantene understreket videre at deres virksomheter ikke kunne ha drevet med
forskning dersom de ikke hadde finansiering til det. Informanten fra Norsvin fortalte at:
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«Vi sgker fra flere plasser. Vi har hatt veldig nytte av fondsmidlene. Vi har jo ikke klart & gjere s& mye
forskning uten ekstern stgtte. Det har jeg sagt i mange sammenhenger og det er en styrke i Norge. Nar
vi er med pa EU-sgknader er det en annen type sgknad som vi i naringen sliter med a fa noe ut av.
Der skal det telles ansatte etc. FFL/JA kan vi bake inn i var bedrift og er en fin mate & organisere det
at vi trenger a finne gode samarbeidspartnere. Disse kan vi ellers ikke kjgpe tjenester av. Det er klart
at disse fondsmidlene er det stor takhgyde for & gjere dette.

Informantene fra Tine understreket at jordbruk og landbruk ogsa har mange sma og mindre aktarer, og
at disse har stgrre vansker med a gjennomfare forskning uten tilgang til ekstern finansiering. Pa
spgrsmalet om hva som hadde skjedd med forskningsaktiviteten uten FFL og JA, svarte informanten;

Vi hadde hatt litt mindre aktivitet, men mindre dramatisk for oss enn for de sma aktgrene. I et stgrre
bilde er fraveer av FFL og JA mye skumlere for sma aktgrer som ikke har apparatet selv. Det ville veert
skremmende for norsk matproduksjon. I en tid hvor vi importerer mer og mer — ma vi ta ut fortrinn og
muligheter. Forskningsmidlene er ogsa et svar pa det, og vi ma satse pa at noe drypper pa alle sma.
Tilgangen til disse midlene finnes ikke i andre nordiske land.

2.4 Samarbeid, forskningsresultater. Innovasjoner og verdiskaping

JA og FFL skal bidra til 4 realisere potensialet i den jordbrukshaserte verdikjeden, sikre verdiskaping
og berekraftig landbruksproduksjon over hele landet. | det videre ser vi neermere pa FFL- og JA-
prosjektene sitt bidrag til samarbeid mellom forsknings- og neringsakterer, bidraget til
forskningsresultater og innovasjoner samt betydningen for verdiskapingen. Vi tar bade for oss hva som
er oppnadd sa lang samt hva som forventes a bli oppnadd i framtiden.

2.4.1 Bidrar stgtten til samarbeid?

Et mal med begge fondene er tettere samarbeid mellom forskningsaktgrer og neeringsaktarer. |
sparreundersgkelsen til prosjektlederne har vi derfor spurt om prosjektet deres har bidratt til samarbeid
med nye aktgrer samt i hvilken grad prosjektet har bidratt til & styrke relasjonen med aktarer de
tidligere har samarbeidet med.

Som figur 9 viser sa bidrar prosjektene vesentlig i etableringen av samarbeid mellom nye forsknings-
og neringsaktarer. | tillegg spiller prosjektene en vesentlig rolle i relasjonsbyggingen mellom akterer
som tidligere har samarbeidet. Nesten en av ni (88 prosent) prosjektledere oppgir at prosjektet har
bidratt til samarbeid med akterer de tidligere ikke har samarbeidet med. Omtrent halvparten av
respondentene oppgir at prosjektet i stor grad har bidratt til samarbeid med aktarer de tidligere ikke
har samarbeidet med. | overkant av ni av ti respondenter oppgir at prosjektet har bidratt til & styrke
relasjonen med akterer som tidligere har samarbeidet.
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Figur 9:Prosjektenes bidrag til samarbeid mellom aktarene. Prosent. (n=88)
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Kilde: Oxford Research AS

Vi har ogsa spurt prosjektlederne om samarbeidet er viderefart med en eller flere samarbeidspartnere
etter at prosjektet er avsluttet. Dette sier noe om hvordan prosjektlederne har oppfattet nytten av
samarbeidet. Nesten alle respondentene som har avsluttet sine prosjekter (96 prosent) oppgir a ha
viderefart samarbeidet etter prosjektets slutt. Dette understreker at FFL/JA har bidratt til & forsterke
samarbeidsrelasjonene blant de sentrale narings- og forskingsaktgrene innen landbruks- og
matsektoren.

2.4.2 Forskningsinnhold og -resultater

| dette delkapittelet ser vi pa forskningsinnholdet i FFL og JA sin portefalje og hvilke oppnadde eller
forventede forskningsmessige resultater prosjektene har knyttet til en rekke sentrale forhold. De neste
figurene viser respondentenes svar pa spgrsmalene.

Forskningsinnholdet i portefgljen

Vi begynner med a se pa hvordan prosjektportefgljen fordeler seg mellom de ulike forskningsartene i
perioden 2019 til 2021. Som figur 10 viser, ligger hovedvekten av innsatsen pa anvendt forskning, noe
som er naturlig gitt fondenes innretning mot naringsrettet forskning.
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Figur 10: Portefgljen fordelt pa forskningsart for perioden 2019-2021, i mill. kroner.
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Kilde: Norges forskningsrad & Landbruksdirektoratet

For a fa et mer detaljert inntrykk av forskningsinnholdet i prosjektportefgljen har vi i
sparreundersgkelsen ogsa belyst respondentenes synspunkter pa dette. Resultatene i figur 11 viser at
JA og FFL bidrar med solide forskningsbidrag og en betydelig verdiskaping. Nesten halvparten (47
prosent) oppgir at forskningsinnholdet i prosjektet bidrar til forskningsfronten innenfor sitt felt, mens
en av tre respondenter oppgir at prosjektet bidrar til & flytte forskningsfronten innenfor sitt felt og
frembringer ny kunnskap av vesentlig betydning.

Figur 11: Respondentenes beskrivelse av forskningsinnholdet i prosjektet. Prosent. (n=88)
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Kilde: Oxford Research AS
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Forskningsmessige resultater

Vi har ogsa bedt respondentene om a oppgi hvilke oppnadde eller forventede forskningsmessige
resultater prosjektene har knyttet til ulike sentrale forhold. Figur 12 viser respondentenes svar pa
sparsmalet. De fleste respondentene trekker frem at prosjektet vil bidra til styrking av fagmiljoets
profil, utvikling av nye vitenskapelige metoder og fare til publikasjoner. Ni av ti respondenter oppgir
at publiseringen av vitenskapelige publikasjoner og styrkingen av fagmiljgets profil allerede er
oppnadd eller forventes oppnadd de kommende arene. Flere enn seks av ti oppgir at nye vitenskapelige
metoder er utviklet eller forventes utviklet i lgpet av de kommende arene.

Det er en vesentlige lavere andel som oppgir at prosjektet har oppnadd eller har som malsetning &
oppna postdoktorarbeid, men samtidig er det feerre som oppgir at dette er en malsetting i prosjektet.
Prosjektene innretter seg primeert mot konkrete problemstillinger som landbruks- og matsektoren star
ovenfor, noe som ogsa kan vare en forklaring pa at faerre oppgir mer akademiske resultater som
doktorgrads- og postdoktorarbeid som en malsetning i sine prosjekt. En slik prioritering fremstar i trad
med ordningenes malsetninger.

Figur 12: Forskningsresultater gjennom prosjektet. Prosent. (n=88)
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Kilde: Oxford Research AS.

2.4.3 Innovasjoner

Figur 13 viser hvilke produkt- og prosessinnovasjoner prosjektet har oppnadd eller har som mal &
oppna for deres virksomheter. Resultatene viser at prosjektene i stor grad knytter seg til forbedring og
utvikling av nye prosesser, varer og tjenester. Dette er innovasjonsomrader som primeert forventes
oppnadd de kommende &rene og som i liten grad allerede er realisert. Arsaken til dette knytter seg nok
til at innovasjonsarbeid bade blant naringen og forskningsmiljgene er tidkrevende og dermed ikke lar
seg realisere pa kort sikt.

Innovasjonsomradene som skarer hgyest er forbedringen av prosesser og kommersielle varer. |
forbedringen av prosesser oppgir 69 prosent av respondentene at dette er oppnadd eller forventes
oppnadd de kommende arene. Nar det kommer til forbedringen av kommersielle varer oppgir nesten
halvparten (49 prosent) at dette er oppnadd eller forventes oppnadd de kommende arene. Samtidig ser
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vi at det er en stor andel av respondentene, mellom 80 og 94 prosent som oppgir at utvikling av nye
produktlinjer, patentsgknader og etablering av patenter ikke er en malsetting i deres prosjekt.

Figur 13: Innovasjoner gjennom prosjektet. Prosent. (n=88)
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Kilde: Oxford Research AS. Verdier under fem prosent vises ikke.

2.4.4 Langsiktig utvikling av kunnskapsallmenningen

Innovasjonsprosesser er normalt ikke lineare prosesser, men heller stegvise forlgp som bygger pa
gardagens og dagens resultater. Innovasjon er en interaktiv prosess som blir formet av en
sammensmelting av institusjonelle rutiner og sosiale mater (Healy og Morgan 20122). Innovasjon er
ogsa forbundet med risiko der man gjennom blant annet preving og feiling, kan oppleve at intenderte
planer for prosjektgjennomfaring ma endres og tilpasses stadig nye situasjoner. Det er dermed av
avgjerende betydning av miljgene som far stette fra FFL og JA har anledning til & jobbe med
utviklingsforlgpet pa langsiktig basis. Dette er en sveert viktig suksessfaktor, og er ellers noe som FFL
og JA er godt gvet i. Langsiktigheten bidrar bade til utvikling av tillitsfulle relasjoner, gir muligheter
for & «avlaere» gamle mater & jobbe pa og anledning til & leere nye rutiner og prosesser. Ikke minst
bidrar langsiktigheten til 4 utvikle og vedlikeholde kunnskapsallmenningen, noe som er det aller mest
vesentlige. Oppsummert innebzrer dette at FFL og JA bidrar til &:

e Redusere risiko for aktgrer ved a delta i langsiktige forsknings- og innovasjonssprosjekter

2 Healy, A. & Morgan, K. (2012) Spaces of Innovation: Learning, Proximity and the Ecological Turn, Regional
Studies, 46:8, 1041-1053
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e Langsiktig utvikling og vedlikehold av kunnskapsallmenningen som bidrar til & utvikle de
ulike delene av neringen.

2.4.5 Bidrag til atferdsendring og verdiskaping i neeringen

Prosjektene som finansieres gjennom FFL og JA kan bidra til & styrke verdiskapingen i naringen, men
den kan ogsa fare til atferdsendringer hos aktgrene som pa sikt ogsa er gunstige for verdiskapingen.
Som det illustreres i figur 14 mener sa og si samtlige respondenter at FFL og JA i stor grad har
betydning for gjennomfaringen av forsknings- og utredningsprosjekter som er nyttige for naeringen.
Atte av ti respondenter oppgir videre at FFL og JA i stor grad bidrar til et sterkere fokus pa forskning i
naringen og syv av ti oppgir at FFL og JA i stor grad bidrar til et sterkere fokus pa forbedrings- og
innovasjonsarbeid i naeringen. Dette er svert positivt med tanke pa a skape framtidige
konkurransefortrinn som vil bidra til & styrke verdiskapingen.

Prosjektene som finansieres gjennom FFL og JA gir ogsa gode, konkrete bidrag til den navarende
verdiskapingen. Blant respondentene oppgir 85 prosent at prosjektene i stor eller noen grad har bidratt
til gkt lannsomhet i nzringen. For bidraget til bedret konkurranseevne ligger denne andelen pa 82
prosent, mens 70 prosent har ledet til omsetningsvekst i naeringen.

Figur 14: FFL/JA sin betydning for naringen. Prosent. N=88
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Kilde: Oxford Research AS

2.4.6 Nyttig for alle interessenter

Et annet interessant funn, som kanskje ikke fremstar som spesielt overraskende, men som
dokumenteres svert godt gjennom funnene over, er at prosjektene er nyttige for bade naerings- og
forskningsaktgrene. Prosjektene bidrar forskningsmessig, men ikke minst er de nyttige for naeringen.
Det er gjennomgaende slik at neeringsaktgrene far et svart godt utbytte av prosjektene bade nar det
gjelder utvikling av samarbeidsrelasjoner, konkrete innovasjoner og bidrag til verdiskapingen.
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Et tydelig signal pa opplevd nytte er den gjentagende deltagelsen fra neringsaktarene, enten i form av
finansiering eller arbeidskraft. Det er ingen andre forskningsmidler som kan bidra til finansiering av
denne typen prosjekter som tar for seg konkrete problemstillinger som landbruks- og matnaringen star
ovenfor.

For forskningsmiljgene opplever de a fa et solid forskningsmessig/vitenskapelig utbytte av
prosjektene. Hovedpoenget her er med andre ord at alle aktgrene far et sveert godt utbytte av
prosjektene og at nytten er stgrst pa sin «<hjemmebane». FFL og JA bidrar bade til a:

e  Styrke anvendt forskning som det er vanskelig a hente midler og ressurser til andre steder
e Koble akademia med aktarer i praksisfeltet som gjar at akademisk kunnskap omsettes til
praksisfeltet og vice versa

2.5 Bidrag til landbrukspolitiske malsetninger

Primeert er det forskningsmidlene over jordbruksavtalen (JA) som innrettes mot de landbrukspolitiske
malsetningene, men styrene for JA og FFL har samtidig en strategisk malsetning om a sikre en
helhetlig tilnserming og samlet ressursutnyttelse av forskningsmidlene for JA og FFL. Figur 15 pa
neste side viser respondentenes oppfattelser av JA og FFL sitt bidrag til de landbrukspolitiske
malsetningene.

Resultatene viser at respondentene primert forventer et bidrag til de landbrukspolitiske malsetningene
i lapet av de kommende arene. Mellom 14 og 58 prosent av respondentene oppgir at prosjektene i
lgpet av de kommende arene forventes & bidra til & realisere de ulike landbrukspolitiske
malsetningene. Det er en mindre andel av respondentene (mellom 1 og 13 prosent) som oppgir at
prosjektene allerede gir et bidrag til de landbrukspolitiske malsetningene.

Dersom man slar sammen bade oppnadde og forventede bidrag, vil prosjektene i starst grad bidra til
en konkurransedyktig og kostnadseffektiv verdikjede for mat (61 prosent), god dyre- og plantehelse
(57 prosent), gkt matvareberedskap (52 prosent) og effektiv og lennsom utnyttelse av gardens
ressurser (49 prosent).
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Figur 15: Bidrag til landbrukspolitiske malsetninger i prosjektet. Prosent. (n=88)
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Kilde: Oxford Research AS. Verdier under fem prosent vises ikke.

2.6 FFL/JA i relasjon til Forskningsradet og andre
forskningsprogrammer

Relevant samarbeid med andre finansieringsaktarer er viktig for effektiv virkemiddelbruk og relevant
forskning. FFL og JA samvirker tett med andre aktgrer og virkemidler pa feltet. | Forskningsradets
portefgljeanalyse av «Landbasert mat, miljg og bioressurser» framheves det at de andre sentrale
finansieringskildene pa feltet er Forskningsradets BIONZER-program, andre programmer fra
Forskningsradet og Horisont2020. | evalueringen har vi belyst FFLs og JAs samspill med disse og tatt
for oss hvordan FFL og JA har fungert nar det gjelder & dekke en del sentrale funksjoner som
forsknings- og innovasjonsvirkemiddel.

2.6.1 Oppfatter sgkerne forskjellene mellom Forskningsradets og FFLs/JAs midler?

Et moment som er viktig for & vurdere samspillet mellom Forskningsradets og FFLs/JAs midler er
hvordan ansgker oppfatter forskjellene mellom dem. Vare intervjuer med bade forsknings- og
naringsaktgrene viser at de har god innsikt i de ulike formalene for henholdsvis Forskningsradets og
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FFL/JAs ordninger, og det synes ikke som at FFL/JA star i fare for & bli usynlig i forskningssystemet.
Problemoppfatningen knyttet til dette synes & veere mer fremtredende for styret enn for
prosjektdeltakerne. Kommunikasjonsmessig kan det veere et problem for ordningen om det ikke
fremstar som tydelig for omverdenen hvilke prosjekter som har blitt finansiert av FFL/JA.

| sparreundersgkelsen har vi spurt respondentene om de er enige i en noen pastander om FFL/JA og
deres relasjon med andre forskningsprogram. Av figur 16 ser vi at 84 prosent av respondentene oppgir
at de er enige eller svert enige i at FFL og JA dekker omrader som ikke dekkes av andre nasjonale
programmer. To av tre respondenter oppgir a veere enige eller sveert enige i at FFL og JA er med pa a
forsterke innsatsen pa omrader det lyses ut midler fra andre programmer til, men som ogsa er serlig
viktige for naringen. Omtrent fire av ti respondenter er enige eller sveert enige i at resultatene fra
prosjektene finansiert gjennom FFL og JA brukes til & gi innspill til hva som bgr prioriteres i andre
programmer. | overkant av to av tre respondenter mener at FFL og JA-finansierte prosjekter som
bidrar til & fa gjennomslag i nasjonale og internasjonale programmer innen samme tematiske omrader.

Figur 16: I hvilken grad er du enig i felgende pastander om FFL og JA...? (n=88)
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Kilde: Oxford Research AS
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2.7 Oppsummering

Midlene har et tydelig definert formal og en innretning som bidrar til maloppnaelse. Det er en god og
logisk sammenheng mellom fondenes innretning, de landbrukspolitiske mélsetningene som gnskes
oppnadd og de sentrale forholdene som ma lgses for & realisere disse. Vi finner heller ikke at det er
andre virkemidler som kunne ha gitt bedre resultater.

Bevilgningene fra FFL og JA er innrettet pa en mate hvor det er samsvar mellom innbetalt
forskningsavgift og utbetalt belgp for de ulike bransjene. Dette stattes ogsa gjennom intervjuene. Det
er ingen som papeker et gnske om en annen prioritering. En rimelig tolkning av dette er at de ulike
bransjene synes de far en andel som star i forhold til hva de betaler inn i forskningsavgift.

Vi finner at statten fra FFL og JA har veert avgjerende for gjennomfaring av prosjektene. Uten
finansieringen ville 88 prosent av prosjektene ikke blitt gjennomfart i det hele tatt, eller pa et senere
tidspunkt og med mindre omfang. Fravaret av statten ville nok ha rammet de mindre aktgrene hardest,
ettersom de i liten grad ville vaere i stand til & gjennomfare forskning uten tilgang pa eksterne midler.

FFL og JA bidrar bade til styrking av eksisterende samarbeid og utvikling av nye
samarbeidsrelasjoner. 88 prosent oppgir at FFL og JA har bidratt til samarbeid med akterer de tidligere
ikke har samarbeidet med, mens 96 prosent framhever at FFL og JA har bidratt til & styrke
eksisterende samarbeidsrelasjoner.

Hovedvekten av midlene fra FFL og JA er allokert til anvendt forskning, noe som er i trad med
formalet for FFL og JA. Resultatene fra sparreundersgkelsen viser at JA og FFL bidrar med solide
forskningsbidrag. Nesten halvparten (47 prosent) oppgir at forskningsinnholdet i prosjektet bidrar til
forskningsfronten innenfor sitt felt, mens en av tre oppgir at prosjektet bidrar til a flytte
forskningsfronten innenfor sitt felt og frembringer ny kunnskap av vesentlig betydning.

Majoriteten av respondentene trekker frem at prosjektene finansiert gjennom FFL og JA har fort til
eller vil bidra til styrket profilering av fagmiljget, utvikling av nye vitenskapelige metoder og fare til
publikasjoner. Samtidig er det fa som oppgir at prosjektene leder til doktorgrader og
postdoktorarbeider, noe som fremstar naturlig gitt at hovedvekten av midlene rettes mot anvendt
forskning.

En sveert viktig suksessfaktor for FFL og JA er at de gir miljgene som far statte anledning til & jobbe
med utviklingsforlgpet pa langsiktig basis. Langsiktigheten bidrar bade til utvikling av tillitsfulle
relasjoner, gir muligheter for a «avlare» gamle mater a jobbe pa og anledning til & lere nye rutiner og
prosesser. Dette innebarer at FFL og JA bidrar til & redusere risikoen ved a delta i langsiktige
forsknings- og innovasjonsprosjekter samt vedlikehold og en langsiktig utvikling av
kunnskapsallmenningen for naringen.

Mye av innovasjonene som kommer ut av prosjektene er knyttet til er forbedring og utvikling av nye
av prosesser og kommersielle varer. Disse innovasjonene gir direkte nytte for naeringen. FFL og JA
bidrar ogsa til positive adferdsendringer hos mange av tilsagnsmottakerne. Disse endringene er bade
knyttet til et sterkere sgkelys pa forskning i neeringen og et sterkere fokus pa forbedrings- og
innovasjonsarbeid i naeringen. Dette er svert positivt med tanke pa & skape framtidige
konkurransefortrinn som vil bidra til & styrke verdiskapingen.
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Mer enn atte av ti respondenter papeker at prosjektene i stor eller noe grad allerede har bidratt til
forbedret konkurranseevne og gkt lgnnsomhet i naringen. FFL og JA gir ogsa pa sikt et viktig bidrag i
arbeidet med & na de landbrukspolitiske malsetningene. Bidraget er starst for malene knyttet til en
konkurransedyktig og kostnadseffektiv verdikjede for mat, god dyre- og plantehelse, gkt
matvareberedskap og effektiv og lsnnsom utnyttelse av gardens ressurser.

FFL og JA dekker omrader som ikke dekkes av andre nasjonale forskningsprogrammer. Ordningene er
spiller ogsa en viktig rolle i & forsterke innsatsen pa tilgrensende omrader som ogsa finansieres av
andre forskningsprogram. Dette bidrar ogsa til & gi signaler om hva som bgr prioriteres i andre
programmer.

Samlet sett er FFL og JA nyttig for bade neerings- og forskningsaktarene. Prosjektene bidrar vesentlig
forskningsmessig, men ikke minst er de nyttige for neeringen. Neeringsaktegrene far et sveert godt
utbytte av prosjektene bade nar det gjelder utvikling av samarbeidsrelasjoner, konkrete innovasjoner
og bidrag til verdiskapingen.

Et tydelig signal pa opplevd nytte er den gjentagende deltagelsen fra naringsaktarene, enten i form av
finansiering eller arbeidskraft. Det er ingen andre forskningsmidler som kan bidra til finansiering av
denne typen prosjekter som tar for seg konkrete problemstillinger som landbruks- og matnzringen star
ovenfor.
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3. Organisering og drift av fondene

Hvordan FFL og JA organiseres og driftes har betydning for hvilke resultater som oppnas gjennom
dem. | dette kapittelet tar vi for oss tre hovedspgrsmal:

e Erdriften kostnadseffektiv?

e Er forvaltningen av ordningen hensiktsmessig organisert sett opp mot formalet?

e Hvordan fungerer samarbeidet mellom FFL og JA under fellesbetegnelsen
«Forskningsmidlene for landbruks- og matindustrien»?

3.1 Er driften kostnadseffektiv?

Hvorvidt driften av FFL og JA er kostnadseffektiv handler om flere dimensjoner. | trad med fgringene
fra Landbruksdirektoratet i konkurransegrunnlaget adresserer vi falgende spgrsmal:

e En vurdering av administrativ ressursbruk. Dette inkluderer arbeidet som utfgres i styret og i
sekretariatet, samt Kjgp og bruk av tjenester fra Forskningsradet.

e Sgkerne og mottakerne av forskningsmidler sin ressursbruk i forbindelse med sgknadsarbeid
0g rapportering

e Forvaltes midlene kostnadseffektivt sett opp mot andre sammenlignbare ordninger?

3.1.1 Administrativ ressursbruk

FFL og JA er to ulike ordninger med egne styrer, formal og brukere. Det er imidlertid delvis

sammenfall mellom ordningene nar det gjelder formal og brukere, og midlene forvaltes i tett

samarbeid under samlebetegnelsen Forskningsmidlene for jordbruk og matindustri (FFL/JA).

Landbruks- og matdepartementet (LMD) har fastsatt egne retningslinjer og vedtekter for forvaltningen
av ordningene og oppnevner styremedlemmene. Styrene har i hovedsak felles mgter, og har utarbeidet
en felles strategiplan (jf. Strategi for forskningsstyrenes arbeid 2018-2022). Landbruksdirektoratet er
sekretariat for styrene.

Styrene kjgper administrative tjenester av Norges forskningsrad i forbindelse med utlysning,
sgknadsbehandling og prosjektoppfalging av forskningsprosjekter. Dette er regulert i en egen
samarbeidsavtale. | henhold til avtalens formal skal FFL/JA og Forskningsradet ogsa samarbeide om
malrettede tiltak innen landbruks- og matforskningen og legge til rette for godt samarbeid i plan- og
strategiprosesser for a sikre at midlene gir mest mulig nytteverdi for sektoren.

Videre i dette delkapittelet vurderer vi kun den administrative ressursbruken. Vi vil imidlertid
understreke at den administrative ressursbruken er tett sammenkoblet med i hvilken grad forvaltningen
av FFL og JA er hensiktsmessig sett opp mot formalet. En nermere vurdering av hvorvidt
forvaltningen av FFL og JA er hensiktsmessig for & nd malsetningene blir gitt i kapittel 3.2.
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Ressursbruk knyttet til arbeidet i styret

Det er et eget styre for bade FFL og JA. FFL-styret bestar av representanter fra LMD, Norges
Bondelag, Norsk Bonde- og Smabrukarlag, Norsk Landbrukssamvirke, NHO MAT og Drikke, Virke
og Norsk Nzrings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund, mens JA-styret bestar av representanter fra
LMD (styreleder), Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag. Norges Forskningsrad er
observatar i begge styrene.

Styrene arbeider etter en femarig strategiplan med fem fokusomrader; brukernytte,
kunnskapsproduksjon, forvaltning, samarbeid og kommunikasjon. Styrene har videre fglgende
hovedoppgavers:

Forvaltning av utlysninger, innvilgning og oppfelging av prosjekter
Utarbeiding av strategier

Kartlegging av kunnskapsbehov

Gjennomfgring av kvalitets- og kontrolltiltak

Den administrative ressursbruken til styret er primeert avhengig av antall styrerepresentanter, antall
mater som avholdes, omfanget pa agendaen og hvordan matene gjennomfares (fysisk eller digitalt).
Dersom kostnadene skal reduseres i et omfang som monner, er hovedgrepet forst og fremst a redusere
antall styremedlemmer og antall styremgter. Det er imidlertid vanskelig a se for seg at det er mulig a
bruke mindre ressurser pa styrets arbeid og samtidig opprettholde kvaliteten og legitimiteten til styret
samt deres bidrag til maloppnaelsen. Oxford Research vurderer det falgelig slik at styrets arbeid er
innrettet pa en kostnadseffektiv mate.

Arbeidet som utfgres i sekretariatet

Sekretariatet for styrene for FFL og JA bestar av 5 personer i Landbuksdirektoratet, men det
arbeidsomfanget som utfares tilsvarer 3 arsverk. Sekretariatet har en viktig tilretteleggende rolle for
arbeidet i styret, deltar i utforming av utlysninger, vurderer forskningsprosjektenes relevans, star for
sgknadsbehandling av forprosjekter og utredninger samt dialogen og samarbeidet med
Forskningsradet. Gitt omfanget pa oppgavene som sekretariatet utfarer, er det slik Oxford Research
ser det vanskelig a redusere kostnadene vesentlig uten at det vil ga ut over servicenivaet og kvaliteten
pa arbeidet.

Kjep og bruk av tjenester fra Forskningsradet

| samarbeidsavtalen mellom FFL og JA og Forskningsradet slas det fast at Forskningsradets kostnader
med a forvalte FFL’s/JA’s prosjektportefalje dekkes tilsvarende kostnaden for 3 arsverk bestaende av
2,5 radgiver/seniorradgiverstilling og 0,5 konsulent/seniorkonsulentstilling. I beregningen av
kostnaden inngar gjennomsnittlig lannsniva for stillingskategoriene inkludert arbeidsgiveravgift,
pensjons- og overheadkostand. Denne kostnaden justeres arlig i trad med prosentsatsen for lgnns- og
prisveksten i arlige statsbudsjett (Prop. 1S). 1 2022 & de samlede kostnadene til Forskningsradet pa
4,26 millioner NOK.

3https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/styrer-rad-og-utvalg/styrene-for-ffl-og-ja
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Bade gjennom vare intervjuer med styrerepresentantene i FFL og JA og sekretariatet i
Landbruksdirektoraret er det bred enighet om at det er gkonomisk gunstig & kjgpe tjenestene fra
Forskningsradet. Dersom man skulle bygge opp tilsvarende kompetanse og systemer selv, ville det
krevd at man brukte betydelig med tid og ressurser. Det er dessuten vanskelig a se at den
administrative ressursbruken ville blitt mindre samlet sett, selv etter en overgangsperiode med
betydelige transaksjonskostnader.

Oxford Research stiller seg bak disse vurderingene. Det ville vaere uforholdsmessig krevende & bygge
opp tilsvarende systemer og kompetanse internt i Landbruksdirektoratet, og det er dermed sveert
kostnadseffektivt a kjgpe tjenestene knyttet til seknadshandtering og oppfelging fra Forskningsradet.
Serlig ville det ha vaert svert kostbart & bygge opp egne ekspertpaneler.

3.1.2 Ressurshruken i forbindelse med sgknadsarbeid og rapportering

Et sentralt element i vurderingen av kostnadseffektivitet er sgkernes ressursbruk i forbindelse med
sgknadsarbeid og rapportering. FFL og JA bar veere sa brukerorienterte at tiden som gar med til
sgknadsutforming og rapportering minimeres. For & belyse hva som er situasjonen her, har vi tatt i
bruk samme grunntilnarming som ble benyttet i omradegjennomgangen av det naeringsrettede
virkemiddelapparatet®. | spgrreundersgkelsen som ble sendt ut til mottakere av prosjektmidler har vi
bedt respondentene ansla hvor mange dagsverk de har brukt i forbindelse med sgknadsskriving,
revidering av sgknad, tid brukt pa underveis-rapportering og tid brukt pa rapportering i etterkant av
prosjektet.

Som de neste tabellene viser er det stor variasjon i hva respondentene oppgir er antall dagsverk brukt,
bade nar det kommer de forskjellige prosjekttypene og de ulike fasene av sgknads- og
rapporteringsarbeidet. Det er derfor viktig & hensynta en rekke forhold nar en skal se pa
respondentenes anslag i tidsbruk. For det farste ma en hensynta forskningsmiljgets erfaring med
forskningsprosjektet som finansieres gjennom FFL/JA. Er det et nytt felt for miljget, eller har en
jobbet mye med det fra far? Videre pavirkes ogsa tidsbruken av om forskningsmiljget har etablerte
samarbeidspartnere a trekke pa — det tar mer tid hvis man ma bygge et konsortium og bli kjent
gjennom sgknadsfasen. Dersom en har jobbet pa feltet fra far gar det mindre tid til sgknadsarbeidet
ved at en kan «klippe og lime inn» fra tidligere relaterte prosjekter med stor overfagringsverdi.

I en vurdering av ressursbruken knyttet til sgknadsarbeidet og rapporteringen er det viktig a veere klar
over at ikke all tidsbruken representer rene kostnader for bedriftene og forskningsmiljgene. Noe av
tidsbruken innebzrer ogsa verdigkende aktiviteter, men det verdigkende elementet varierer imidlertid
sterkt mellom sgknads- og rapporteringsfasen:

e Sgknadsfasen medfarer transaksjonskostnader, men deler av tiden som brukes pa sgknaden
kan ogsa bidra til kompetanseheving, utvikling av innovasjonsidéer og
etablering/videreutvikling av samarbeidsrelasjoner for bedriftene og forskningsmiljgene. Alt
dette representerer aktiviteter som pa sikt kan bidra til gkt verdiskaping.

o Rapporteringsfasen representerer primeert rene transaksjonskostnader, men noe av
rapporteringen kan veere verdiskapende. For eksempel kan den bidra til en justering av kursen

4 https://www.regjeringen.no/contentassets/0f8355831ed346¢38fha23362eaa59be/helhetlig-anbefaling-om-
innretning-og-organisering-av-det-naringsrettede-virkemiddelapparatet. pdf
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underveis som gjar at man kommer pa rett spor og styrker verdiskapingsbidraget fra
prosjektet. | tillegg kan deler av sluttrapporteringen brukes som et formidlingsverktay som
bade kan veere med pa & frembringe nye forsknings- og innovasjonsprosjekter samt skape nye
verdiskapende samarbeidsrelasjoner.

Tid brukt pa sgknadsskriving

| tabell 4 vises det hvor mye tid respondentene oppgir a ha brukt pa seknadsskrivingen til FFL og JA.
Dette inkluderer bade den samlede tidsbruken, men ogsa omfanget av dagsverk for prosjekttyper med
over 10 respondenter. Dette inkluderer prosjekttypene Forprosjekt, Forskerprosjekt, IPN og KSP.

Totalt har respondentene brukt 2475 dagsverk pa sgknadsutformingen. Det er imidlertid stor variasjon
mellom de ulike respondentene nar det gjelder hvor mange dagsverk som er brukt. Det laveste antall
dagsverk ligger pa to dagsverk, og det hgyeste antall dagsverk pa 100 dagsverk. | gjennomsnitt bruker
respondentene 28 dagsverk pa sgknadsutforming. Imidlertid pavirkes gjennomsnittet av at enkelte
respondenter oppgir et uforholdsmessig hgyt antall dagsverk nar en ser pa type prosjekt og sterrelsen
pa tilskuddet de har mottatt. En mate a ta hensyn til disse atypiske verdiene pa er & benytte medianen.
Medianen viser at det typiske antallet dagsverk benyttet pa sgknadsskriving ligger pa 20 dagsverk.

Tabell 3: Antall dagsverk brukt p& sgknadsskriving. n=88

Tid brukt p& sgknadsskriving Samtlige Forprosjekt | Forskerprosjekt | IPN | KSP
(dagsverk) prosjekter

N 88 11 19 26 |24
Minimum antall dagsverk 2 2 3 9 |15
Maksimum antall dagsverk 100 60 67 80 |100
Gjennomsnittlig antall dagsverk 28 13 29 30 |39
Median 20 4 30 20 |30
Totalt antall dagsverk 2475 143 542 7741935
Kilde: Oxford Research AS

Alle sgkerne er selvsagt interessert i & bruke sa lite tid pa seknadsskriving som mulig. Vare intervjuer
med en del av de sentrale sgkerne viser imidlertid at de ikke synes sgknadskravene fra FFL og JA er
urimelige. Snarere er de innforstatt med hvilke krav som gjelder og forholder seg til dem som en
inngangsbillett som star godt i forhold til den potensielle uttellingen. En medvirkende arsak til dette er
at FFL og JA benytter Forskningsradet sine systemer og rutiner. Dette er velkjent for de aller fleste
sgkerne, og gjer at de far en mindre ressurskrevende sgknadsfase enn de ville ha fatt dersom FFL og
JA hadde noen helt egne krav.

Gjennom fritekstkommentarene i spgrreundersgkelsen er det noen respondenter som trekker fram at et
alternativ for a redusere tidsbruken i sgknadsfasen kan veere et todelt system:

o Det lages en kortfattet skisse som vurderes
e De som far godkjent skissen gar videre og utarbeider en ordinzr sgknad

En slik mate & gjare det pa vil fare til at miljger som uansett vil ha sma muligheter for a na gjennom
med en sgknad slipper & bruke mye tid pa den. Et moment som ogsa ma tas hensyn til i denne
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diskusjonen er konsekvensene for sgknadskvaliteten. Oxford Research vil understreke at man fortsatt
bar velge ut flere prosjekter til hovedsgknadsfasen enn man har finansielle rammer til. Pa den maten
opprettholdes konkurransedimensjonen, noe som trolig er positivt for gjennomsnittskvaliteten pa
sgknadene.

Rammetilskuddene som gis til Nofima og Graminor er gunstige nar det gjelder tiden som brukes pa
spknadsskriving®. | stedet for at miljgene ma sgke hvert ar, lages det ett sett av sgknader hvert fjerde
ar. Dette er med pa a redusere tiden som gar med pa sgknadsskriving, og det er dermed en gunstig
virkemiddelinnretning for a redusere transaksjonskostnadene.

Tid brukt pa revidering av sgknad

| sparreundersgkelsen har vi ogsa bedt respondentene ansla hvor mye tid de har brukt pa intern
revidering av sgknaden. | tabell 5 vises respondentenes samlede tidsbruk, men ogsa omfanget av
dagsverk for prosjekttypene Forprosjekt, Forskerprosjekt, IPN og KSP.

Totalt har respondentene brukt 548 dagsverk pa intern revidering av sgknaden. Det laveste antall
dagsverk en respondent oppgir & ha brukt pa revidering er null, mens det det hgyeste antall dagsverk
ligger pa 75 dagsverk. I gjennomsnitt bruker respondentene 6 dagsverk pa seknadsrevidering, mens
medianen er pa 5 dagsverk. Dette virker rimelig sammenlignet med funnene i omradegjennomgangen
av de naeringsrettede virkemidlene, men ogsa Oxford Research sin egen erfaring med sgknadsskriving
pa store prosjekter.

Tabell 4: Antall dagsverk brukt pa revidering av sgknad. n=86

Tid brukt pa revidering av sgknad Samtlige Forprosjekt | Forskerprosjekt [ IPN | KSP
(dagsverk) prosjekter

N 86 9 19 26 |24
Minimum antall dagsverk 0 0 0 1 |0
Maksimum dagsverk 75 5 13 75 |21
Gjennomsnittlig antall dagsverk 6 2 11 |7
Median dagsverk 5 1 5 |5
Totalt antall dagsverk 548 18 77 2721163
Kilde: Oxford Research AS

Tid brukt pa underveisrapportering

Det skal ogsa rapporteres fra prosjektene som far tildelinger underveis, og i tabell 6 under har vi
kartlagt antall dagsverk som benyttet til dette. Samlet har de 80 prosjektene som svarte brukt 754
dagsverk pa rapportering underveis i prosjektperioden. Det er imidlertid stor variasjon her. Det laveste
antall dagsverk en respondent oppgir & ha brukt pa underveisrapportering er null, mens det hgyeste
antall dagsverk ligger pa 90 dagsverk. | gjennomsnitt har respondentene brukt 9 dagsverk pa
underveisrapportering, mens medianen er pa 5 dagsverk. | denne sammenhengen er det viktig & veere
klar over at prosjektene er pa ulike stadier i gjennomfaringen. Tidsbruken brukt pa

5 Det gis ogsa rammetilskudd til Hesteforsk og Miljgforsk, men disse lyser ut midlene videre til primzarsgkerne.
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underveisrapportering vil dermed ligge noe hgyere, men basert pa vare data har vi ikke et godt nok
grunnlag for a belyse hvor stor gkningen vil bli.

Tabell 5: Antall dagsverk brukt pé revidering av sgknad. n=80

Tid brukt p& rapportering underveis |Samtlige Forprosjekt | Forskerprosjekt [ IPN | KSP
(dagsverk) prosjekter

N 80 9 19 24 120
Minimum antall dagsverk 0 0 2 0 |1
Maksimum dagsverk 90 14 27 90 |20
Gjennomsnittlig antall dagsverk 9 3 9 16 |6
Median dagsverk 5 2 5 9 |5
Totalt antall dagsverk 754 29 162 382|128
Kilde: Oxford Research AS

Tid brukt pa sluttrapportering

Vi har ogsa kartlagt hvor mange dagsverk respondentene har brukt pa sluttrapportering. | og med at de
aller fleste prosjektene som finansieres gjennom FFL og JA er langsiktige, er det kun 29 av
prosjektene som har svart at de er ferdige. | tabell 7 vises disse prosjektenes tidsbruk pa
sluttrapportering.

Totalt har de 29 prosjektene brukt 233 dagsverk pa rapportering i etterkant prosjektperioden. Som for
underveisrapportering er det stor variasjon mellom prosjektene. Det laveste antall dagsverk brukt pa
sluttrapportering er 1 dagsverk, mens det hgyeste er 80 dagsverk. | gjennomsnitt bruker respondentene
8 dagsverk pa sluttrapportering, mens medianen ligger pa 5 dagsverk. Vi vil understreke at dette tallet
er noe mer usikkert enn de andre som fglge av at det er et begrenset antall prosjekter som er helt
avsluttede. Vi har imidlertid sammenlignet tidsestimatet med hva man fant i omradegjennomgangen
av de naringsrettede virkemidlene for alle Forskningsradet sine virkemidler. | omradegjennomgangen
Ia medianen for antall dagsverk brukt pa rapportering pa 4. Dette estimatet inkluderte allikevel en mye
bredere virkemiddelportefalje med stagrre variasjon i tidshorisont og belgpsstarrelse. Det er dermed
ikke overraskende at medianen ligger noe lavere her enn den gjar for FFL og JA, noe som tyder pa at
den oppgitte ressursbruken knyttet til FFL og JA virker rimelig.

Tabell 6: Antall dagsverk brukt pa sluttrapportering. n=29

Tid brukt pa rapportering i etterkant av prosjektperioden (dagsverk) | Samtlige prosjekter
N 29

Minimum antall dagsverk 1

Maksimum dagsverk 80

Gjennomsnittlig antall dagsverk 8

Median dagsverk 4

Totalt antall dagsverk 233

Kilde: Oxford Research AS
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Landbruksdirektoratets og Forskningsradets bidrag til & redusere tiden brukt pa
sgknadsskriving og rapportering

Gjennom hvordan Landbruksdirektoratet og Forskningsradet utformer utlysninger, prosedyrer og
veileder sgkerne kan man bidra til & redusere transaksjonskostnadene. | sparreundersgkelsen til
tilsagnsmottakerne har vi bedt dem om & vurdere noen sentrale dimensjoner knyttet til
Landbruksdirektoratet og Forskningsradet sin praksis.

Som figur 17 viser er 82 prosent av respondentene enige eller svert enige i at utlysningene fra JA og
FFL er utformet pa en forstaelig mate. To av tre respondenter synes det er lett & seke midler fra FFL
og JA, mens det kun er sju prosent som synes det er vanskelig.

Veiledning er en mate a redusere tiden sgkerne bruker pa seknadsskriving og rapportering. Nar det
kommer til veiledning fra Landbruksdirektoratet og/eller Forskningsradet, oppgir over halvparten av
respondentene at de fikk god veiledning fra Landbruksdirektoratet og/eller Forskningsradet bade i
forkant av, og underveis i prosjektgjennomfgringen. Selv om man ser bort fra de som har svart «vet
ikke/ikke relevant», innebarer det at det kan veere fornuftig med en naermere diskusjon om hvordan
man kan videreutvikle veiledningsarbeidet ytterligere.

Figur 17: T hvilken grad er du enig i folgende pastander om FFL og JA ...? | prosent. (n=88)

1%~ 1%

I 0 v ]
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Kilde: Oxford Research AS

Samlet vurdering av tiden brukt pa sgknadsskriving og rapportering

82 prosent av bedriftene og forskningsmiljgene er enige i at utlysningene fra JA og FFL er utformet pa
en forstaelig mate, mens to tredjedeler synes det er lett & sgke midler fra FFL og JA. Var
sparreundersgkelse viser videre at aktagrene som har fatt tildelinger bruker en del mer tid pa
sgknadsarbeidet (median pa 25 dagsverk) enn pa underveis- og sluttrapportering (median pa 9
dagsverk). Med andre ord brukes det mest tid pa den aktiviteten som i starst grad ogsa kan lede til gkt
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verdiskaping (gjennom kompetanseheving, utvikling av innovasjonsideer og etablering/videreutvikling
av samarbeidsrelasjoner).

Det er relativt utfordrende & fa et godt bilde av hvordan sgkerne selv egentlig ser pa tidsbruken knyttet
til sgknadsskriving og rapportering. Alle gnsker i utgangspunktet & bruke s lite tid som mulig. En
angrepsvinkel som kan brukes for & belyse bedriftenes reelle nytte/kostnadsvurderinger er imidlertid
deres sgknadsatferd over tid. Det er en rekke aktgrer som har sgkt pa og fatt midler fra FFL og JA. En
rimelig tolkning av dette er at aktarene har tillit til at systemet fungerer, samt synes sgknads- og
rapporteringskostandene ligger pa et riktig niva sammenlignet med hva man oppnar av stgtte fra FFL
0g JA.

3.1.3 Forvaltes midlene kostnadseffektivt sammenlignet med Fiskeri- og havbruksneeringens
forskningsfinansiering (FHF)

En mate & vurdere hvorvidt midlene som tildeles gjennom FFL og JA forvaltes pa en effektiv mate er a
se den opp mot andre sammenlignbare ordninger. Den ordningen som etter Oxford Research sin
vurdering er mest lik FFL/JA er Fiskeri- og havbruksneringens forskningsfinansiering (FHF). | det
videre ser vi neermere pa hvordan FHF er organisert og innrettet samt hvor mye gkonomiske midler
som gar med til forvaltningen.

Organisering

FHF er et statlig aksjeselskap som eies av Neerings- og fiskeridepartementet (NFD).

Gjennom eierskapet er statens mal a styrke finansieringen av forskning og utvikling i sjgmatnaringen
som legger til rette for gkt verdiskaping, miljgtilpasning, omstilling og nyskaping i fiskeri- og
havbruksnaringen.

Nerings- og fiskeridepartementet (NFD) utgjer selskapets generalforsamling og star for utnevnelse av
styret for selskapet. Styret bestar av syv representanter fra naringen. For & sikre god kompetanse fra
nzringen, innhenter NFD forslag pa kandidater til styret fra sjgmatnaringen. Styret sitter i tre ar av
gangen, og dagens styre sitter i perioden 2021 til 2023. Bade Norges forskningsrad og Innovasjon
Norge har observatarer i FHF sitt styre.

FHF har ulike former for samarbeid med Norges forskningsrad gjennom de forskijellige
forskningsprogrammene. Blant annet deltar FHF med observater i Havbruksprogrammet, og det er et
utstrakt samarbeid omkring temaer, prioriteringer og utlysninger. FHF samarbeider ogsa tett med
Innovasjon Norge. Det er finansieringssamarbeid og faglig samarbeid bade pa nasjonalt niva og
gjennom Innovasjon Norges regionkontorer. FHF har ogsa lgpende dialog med de regionale
forskningsfondene langs kysten.

FHF er organisert i tre avdelinger: kommunikasjon, gkonomi- og administrasjon og fagapparat.
Kommunikasjonsavdeling har sammen med fagapparatet ansvaret for tilrettelegging og formidling av
forskningsresultatene fra hvert enkelt prosjekt tilbake til neringen. @konomi- og
administrasjonsavdelingen har ansvar for forvaltningsoppgaver som er palagt gjennom lov, forskrift og
vedtekter, og er sterkt involvert i den faglige produksjonen i prosjektene gjennom blant annet FHFs
prosjektdatabase som er kjernen i FHFs oppfelgings-, rapporterings- og formidlingssystem.

46



OXFORD RESEARCH @ Verdiskapende og kostnadseffektivt

Fagapparatet er organisert i to fagteam, Team havbruk og Team villfisk, og har ansvar for kontakten
med de ulike sektorene i sjgmatnaringen og organiseringen av prosjektene mot utgvende
forskningsinstitusjoner.

I tillegg er selskapet ytterligere forankret i naeringen med fire radgivende faggrupper. Disse bistar i
arbeidet med prioriteringer og bestar av aktive aktarer i naeringen. Faggruppene ledes av medlemmer
av styret.

Figur 18: Organisasjonskart FHF

GENERALFORSAMLINGEMN — Naarings- og fiskeridepartementet
STYRET

Administrerende direktor

@konomifadministrasjon Kommunikasjon

FAGGRUPPER FAGAPPARATET
Faggruppe Hawvbruk HAVBRUK
Faggruppe Fiskeri FISKERI OG FART@YTEKNOLOGI
Faggruppe Pelagisk industri PELAGISK INDUSTRI

Kilde: FHF arsrapport 2021

| de fleste prosjekter oppnevnes det ogsa referansegrupper, som i hovedsak bestar av neaeringsaktarer.
Disse er sentrale i vurderingen av det enkelte prosjekt sin maloppnaelse etter avsluttet prosjekt.

Finansiering

Sjematnzringen star for all finansiering av selskapet. Dette gjgres gjennom en FoU-avgift pa
eksporten av all norsk sjgmat (0,3 prosent). Det gjares en fordeling av FoU-avgiften mellom sektorene
basert pa andelen av innbetalt avgift, etter at midler til fellesomrader er dekket. FHF betaler ut midlene
etterskuddsvis, lgpende gjennom prosjektenes varighet. De siste 20 % av tilsagnene utbetales nar alle
sluttrapporter og sluttregnskap fra et prosjekt er mottatt.

Tabell 8 gir en oversikt over FoU-avgiften de siste fem arene. FoU-avgiften har variert fra 305 til 373
millioner kroner, og 14 pa 363 millioner kroner for 2021.

Tabell 7: Arlig FoU-avgift. i hele 1000. NOK.
2017 2018 2019 2020 2021

373 300 304 500 321 800 316 100 362 800
Kilde: FHF arsrapport 2017 — 2021
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Tabell 9 viser FOU-avgiftens fordeling mellom de to sektorene i perioden 2017 til 2021. Som det
framgar har andelen som kommer fra havbruk gkt gjennom perioden.

Tabell 8: Fordeling av FoU-avgiften mellom de to sektorene i perioden 2017-2021. Prosent.

Sektor/ar 2017 2018 2019 2020 2021
Havbruk 64 % 57 % 71 % 71 % 71 %
Villfisk 36 % 43 % 29 % 29 % 29 %
Kilde: FHF arsrapport 2017 — 2021

FHFs prosjektportefalje

For & kunne relatere FHFs innsats til FFL og JA pa en god mate, er det ogsa ngdvendig med en
oversikt over antall prosjekter som inngar i FHFs portefalje. | tabell 10 vises det antall FHF-prosjekter
som pagar, er nyoppstartede og avsluttede pr ar i perioden 2017 til 2021. Antall pagaende prosjekter
har ligget pa 144-147 prosjekter i perioden fra 2019-2021.

Tabell 9: Pgéende, oppstartede og avsluttende prosjekter pr. ar i perioden 2017-2021

2017 2018 2019 2020 2021
Pagaende prosjekter 186 180 144 147 145
Oppstartede prosjekter |116 61 56 54 73
Avsluttede prosjekter 88 82 70 56 46
Kilde: FHF arsrapport 2017 - 2021

Utlysninger og utlysningsstrategi

FHF utarbeider arlige handlingsplaner som synliggjer prioriteringer innenfor hver sektor. Disse er
utarbeidet i tett samspill med nzringen, primart gjennom arbeidet i FHFs faggrupper og besluttet av
FHFs styre. Videre skjer prioriteringer og definering av enkeltprosjekter gjennom:

e Oppfelging av handlingsplanen
e Ifra neeringen og fra forskningsinstitusjoner

Handlingsplanen for 2021 oppgir at forskningsinnsatsen pa havbruk er organisert pa fem
hovedomrader; fiskehelse og fiskevelferd, kvalitet, havbruk og miljg, for og forressurser samt
rammebetingelser. Forskningsinnsatsen pa villfisk er pa sin side delt inn i seks hovedomrader: fiskeri,
konvensjonell industri, hvitfisk industri, pelagisk industri, skalldyr samt rammebetingelser villfisk.

I tillegg er noen aktiviteter innrettet pa tvers av de ulike omradene, og utgjer fellesomrader. Dette er
gjort med tanke pa at noen aktiviteter vil vaere mest effektivt innrettet dersom de er organisert pa tvers
av omradene. Innenfor hvert omrade gjares det hvert ar en prioritering om hvilke omrader som fortsatt
skal prioriteres og hvilke nye prioriteringer det er behov for.

I tillegg initierer styret hvert ar strategiske satsinger. Dette er omrader som er viktige for naringen i
et lengre perspektiv — og som krever en searskilt felles innsats for & kunne skape verdier og utgjare en
forskjell.
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FHF har lav terskel for innspill fra naringen og sikrer gjennom interne rutiner at alle innspill blir
behandlet pa enhetlig vis. Dette bidrar til & sikre naeringsforankring og legitimitet. 1 2021 mottok FHF
38 innspill, hvorav 21 ble prosjekter eller vurdert i arbeidet med neste ars handlingsplan.

Ved iverksetting av prosjekter er konkurranseutsetting hovedregel. Iverksettingen skjer gjennom:

e Utlysning fra FHF
e Utlysning med bistand fra Norges forskningsrad
e Direkte forespgarsel til ett FoU-miljg

97 prosent av tilsagn gitt i 2021 var konkurranseutsatt (93 prosent i 2020).
FoU-prosjekt

Apne utlysninger for FoU-prosjekter legges ut pd FHF sin nettside fortlgpende. Kravene til innhold i
sgknaden gjares etter en standardmal for prosjektbeskrivelse og budsjett, finansiering og framdrift. |
tillegg ma sgkerne ogsa dokumentere faglige og gkonomiske forutsetninger for a gjennomfare
prosjektet.

FHF oppnevner en referansegruppe bestaende av personer som representerer nzringen og har relevant
kompetanse i forhold til det enkelte prosjektets malsettinger.

Hvilke tildelingskriterier som gjelder for FOU-prosjekter publiseres sammen med hver utlysning.
Innkomne sgknader blir vurdert og evaluert av FHF etter kriterier satt i den enkelte utlysning. |
vurderingen av sgknader hensyntar FHF fglgende forhold:

e Sgknadene gjennomgas for & avklare om de er i trad med malsettingen for utlysningen og
oppfyller de formelle krav som er satt.

e Spknadene rangeres av FHF basert pa score pa evalueringskriteriene, samt eventuelt
kommentarer og rad fra ekstern kompetanse.

e Eninnstilling lages og besluttes ut fra en totalvurdering av kriteriene.

e Sgkere som besluttes tildelt statte kontaktes. Forutsetninger for tilsagn presenteres og valgt(e)
miljg(er) far en frist til & akseptere/avsla a delta i videre lgp.

e FHF gir tilsagn til valgt(e) soker(e).

e FHFs gjeldende standardvilkar pa tilsagnstidspunktet vil legges til grunn

e Etter at endelig beslutning om tildeling av prosjekt er tatt, vil alle sgkere bli varslet om utfall.

Prosjekt i bedrift

Innen teknologirelaterte prosjekter gir FHF tilsagn til enkeltbedrifter under ordningen «Prosjekt i
bedrift», der tilsagn kan gis til sjgmatbedrift med forpliktende samarbeid med teknologileverandar
eller til teknologibedrift med forpliktende samarbeid med en sjgmatbedrift. FHF sin regulaere
forskningsfinansiering tillater ikke tilskudd til teknologileverandgrer uten at det kommer i konflikt
med statsstatteregelverket. FHF har derfor gjennom EUs gruppeunntaksforordning meldt inn et
virkemiddel som er gitt navnet «Prosjekt i bedrift» og som apner for tilskudd til sjgmatbedrifter og til
teknologibedrifter.

Ordningen medfarer at FHF kan lyse ut en problemstilling og sgker kan vaere en norsk sjgmatbedrift i
naert samarbeid med en eller flere teknologileverandgrer. Med sjgmatbedrift menes en bedrift som
omfattes av fiskeriunntaket i E@S-avtalen. Sgker kan ogsa veere teknologileverander under
forutsetning av at prosjektet gjennomfares i nart og forpliktende samarbeid med sjgmatbedrift(er).
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Finansiell stgtte kan gis til forprosjekter, til deler av prosjekter eller til hele prosjekter. Det kan veare
aktuelt med samfinansiering mot andre virkemidler. Stgttegraden skal ogsa veare innenfor rammen av
E@S-avtalen.

Kravene til innhold i sgknaden gjares etter en standardmal for prosjektbeskrivelse og budsjett,
finansiering og framdrift. Sgker méa ogsa dokumentere faglige og skonomiske forutsetninger for a
gjennomfare prosjektet.

Hvilke tildelingskriterier som gjelder for ordningen, publiseres sammen med hver utlysning.
Innkomne sgknader blir vurdert og evaluert av FHF etter kriterier satt i den enkelte utlysning.

FHFs egen ressursbruk

| FHFs regnskap finnes det en oversikt over hvor mye penger som gar med til & administrere fondet.
De samlede kostandene ligger pa 28,5 millioner kroner i 2021. Hovedtyngden av disse kostnadene
bestar av lgnnskostnader pa 25,9 millioner kroner, mens det resterende utgjeres av leie av
datatjenester/-systemer, mater/kurs/reiser og datakostander.

Dersom man relaterer de interne driftskostnadene til hvor mye penger som ble krevd inn i FoU-avgift i
2021, utgjer de interne driftskostnadene en andel pa 7,9 prosent.

FHF sammenlignet med FFL og JA
Gjennomgangen av FHF viser at dette fondet er innrettet relativt forskjellig fra FFL og JA nar det
gjelder innretning, prioriteringer og rutiner. Dette er serlig knyttet til felgende dimensjoner:

e FHF star for hele forvaltningen selv og leier ikke inn tjenester

e Det er en mer aktiv innhenting av innspill knyttet til hvilke forskningsbehov som bar
prioriteres

o Det lyses ut stort antall mindre utlysninger som alle har egne tildelingskriterier

o Det etableres egne referansegrupper for alle prosjekter

e Gjennomsnittsstarrelsen per innvilgede prosjekt er lavere enn for FFL/JA

En konsekvens av valgene til FHF er at kostnadene per tildelt krone er en god del hgyere for FHF enn
det er for FFL og JA. Dette inneberer at FFL og JA har en kostnadseffektiv forvaltningsmodell.

Med tanke pa om FFL og JA er innrettet pa en fornuftig mate er imidlertid kostnadseffektivitet kun en
dimensjon. Det er ogsa ngdvendig a vurdere hva som er brukernes nytte av prosjektene. Dette er et
aspekt vi ikke har hatt mulighet for & vurdere for FHF, og vi er dermed ikke i stand til & belyse om
FHFs mate a gjere det pa gir et bedre eller darligere «nytte/kostnadsforhold» enn hva som er tilfelle
for FFL og JA.
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3.2 Er forvaltningen av ordningen hensiktsmessig sett opp mot
formalet?

Forvaltningen av ordningen bgr bidra til at man i s& stor grad som mulig ndr malsetningene for FFL og
JA. | dette delkapittelet belyser vi om forvaltningen av ordningen er hensiktsmessig sett opp mot
formalet. For & vurdere dette, tar vi for oss falgende spgrsmal:

a. En vurdering av styringsmodellen og forvaltningen av ordningen, herunder:

e Styresammensetning og styrearbeid, inkludert praksis med at JA-styrets medlemmer ogsa er
styremedlemmer i FFL

e Landbruksdirektoratet som sekretariat

e Regelverk, samt fgringer og styringslinjer fra Landbruks- og matdepartementet

e Samarbeid og Kjap av tjenester fra Forskningsradet, og om krav og feringer i Forskningsradet
pavirker i hvilken grad formalet med midlene oppnas

b. Utlysningsstrategier og tildelingskriterier

3.2.1 Styresammensetning og styrearbeid

Styresammensetning

Som beskrevet i kapittel 3.1.1 bestar FFL-styret av representanter fra LMD, Norges Bondelag, Norsk
Bonde- og Smabrukarlag, Norsk Landbrukssamvirke, NHO MAT og Drikke, Virke og Norsk
Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund, mens JA-styret bestar av representanter fra LMD
(styreleder), Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag. Bade intervjuene med styret selv,
sekretariatet i Landbruksdirektoratet, Norges Forskningsrad og LMD viser at styresammensetningen
fungerer sveert godt med tanke pa & bidra til ordningenes maloppnaelse. Den brede representasjonen i
FFL-styret sikrer at alle de sentrale naringene/produksjonene er representert pa en god mate. Dette er
med pa a gi fondet legitimitet samtidig som det gjgr at man er i stand til & utforme relevante
utlysninger og vurdere hvor godt ulike sgknader bidrar til de overordnede malsetningene.

| FFL-styret har man ogsa en god balanse mellom medlemmer som har vert med en stund og nye
medlemmer. Det gjor at man bade far inn nye impulser samt opprettholder kontinuiteten i arbeidet. En
annen styrke som avdekkes gjennom intervjuene er at FFL-styret har evnen til & «lgfte blikket».
Styremedlemmene er ikke bare opptatt av sin egen bransje, men ogsa hvordan de kan bidra til & lgfte
hele naeringen. Dette er sveert verdifullt, og bidrar til & utlgse synergieffekter og & styrke FFL-styrets
legitimitet.

De tre styremedlemmene i JA sitter ogsa i FFL-styret. Som det papekes i strategien for FFL og JA kan
det veere en utfordring knyttet til habilitet i JA-styret da dette styret er lite og naeringsorganisasjonene
kan veere involvert i noen prosjekter. I tillegg kan det ogsa i prinsippet tenkes at JA-styret legger ekstra
vekt pa a fa frem prosjekter med kun JA- finansiering, noe som kan vere utfordrende for den samlede
maloppnaelsen. Hensikten med dette er a synliggjere at midlene som settes av i jordbruksavtalen blir
brukt til beste for primaernaeringen. Vare intervjuer viser at disse forholdene handteres godt i praksis.
Man har bade kommet fram til en tilneerming til habilitet som fungere godt og JA-styret er ogsa
opptatt av helheten. En modell der styremedlemmene for JA ogsa inngar i styret for FFL har heller
ingen negative konsekvenser for brukerne — snarer tvert imot. Brukerne er farst og fremst opptatt av a
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fa gjennomfart gode prosjekter med verdi for naeringen, og da er dagens styrepraksis overveiende

positiv.

Styrets arbeid

Styrene skal som nevnt i kapittel 3.1.1 arbeide med & falge opp de fem omradene i strategien samt
ivareta falgende hovedoppgaver; forvaltning av utlysninger, innvilgning og oppfelging av prosjekter,
utarbeiding av strategier, kartlegging av kunnskapsbehov og gjennomfaring av kvalitets- og
kontrolltiltak®.

Styrene har gode og avklarte ansvarsforhold med sekretariatet i Landbruksdirektoratet og
Forskningsradet. Gjennomgaende preges styrenes arbeid av et sterkt engasjement, gode diskusjoner og
et gnske om a bidra overfor nzeringen. Styrets arbeid har imidlertid endret seg en god del i
evalueringsperioden. | store deler av perioden brukte styrene mye tid pa a relevansvurdere de ulike
prosjektsgknadene. Sekretariatet i Landbruksdirektoratet overtok denne funksjonen mot slutten av
evalueringsperioden, noe som betyr at styret har frigjort tid som de kan bruke pa deres resterende
oppgaver. Dette innebaerer at styrearbeidet har utviklet seg i positiv retning, og diskusjonene er i starre
grad knyttet til strategi og overordnet maloppnaelse.

Slik Oxford Research vurderer det, er det framover likevel et ytterligere behov for at styret lafter
blikket og tenker mer systematisk igjennom hva som bgr vare FFLs og JAs overordnede strategi og
hvordan man ber jobbe. Dette er mellom annet knyttet til felgende dimensjoner:

Det ble lagt noen fagringer fra LMD knyttet til hvor mye midler som burde brukes pa
utredninger, forskningsprosjekter og strategiske programmer helt i etableringsfasen av FFL og
JA. | ettertid er det gjort fa vurderinger av om den opprinnelige fordelingen er den mest
fornuftige med tanke pa & na ordningenes malsetninger. Det er fglgelig behov for & ha en
nermere diskusjon av dette. Seerlig gjelder dette forholdet mellom hvor mye midler som
brukes pa de strategiske programmene og hva som gar til forskningsprosjekter.

En grundigere diskusjon av hvordan man kan sikre brukerinvolvering og eierskap til
prosjektene. | strategien til FFL og JA papekes det at en utfordring er at brukerne ikke blir nok
involvert, og ofte ikke har tilstrekkelig eierskap til forskningsprosjektene og at det settes av
for lite tid til medvirkning. Med tanke pa brukernytte vil det dermed veere gnskelig at styret
ser naermere pa hvilke grep som kan gjares her. Et alternativ kan vare at styret bestiller en
kortfattet utredning i regi av sekretariatet eller far et eksternt miljg til & ga mer i dybden pa
dette. En annen mulighet kan veere at styret ogsa i starre grad inviterer sentrale brukere fra
nzringen og bade drafter forskningsbehov samt hvordan prosjektene kan bli sa nyttige som
mulig for naringen.

Lasning av en del framtidige prosjekter vil kreve stagrre grad av tverrfaglig innsats. Det er
gnskelig at styret diskuterer hvordan man best mulig kan legge til rette for & stimulere til og
utvikle tverrfaglig samarbeid. Relatert til dette vil det ogsa veere formalstjenlig om styret
diskuterer om det vil vaere ngdvendig & heve det maksimale stattebelgpet for KSP’er og
IPN’er, samt & eventuelt lage noe mer spissede utlysninger der tverrfaglige prosjekter star i
sentrum.

Grgnn og bla sektor har en del problemstillinger som er felles. Det vil veere gnskelig at styret
vurderer hva som kan veare mulig & hente gjennom et slikt samarbeid (serlig med FHF og

®https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/styrer-rad-og-utvalg/styrene-for-ffl-og-ja
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Forskningsradet) og hvordan man eventuelt kan legge til rette for slikt tverrfaglig samarbeid i
stgrre grad. Forskningsradets observater i styret har konkret erfaring med fasilitering av
forskningssamarbeid mellom grenn og bla sektor, og vil kunne vaere en svert nyttig
diskusjonspartner her.

e | FFLs og JAs portefalje er det mange forskningsaktarer som har fatt statte til gjennomfaring
av flere prosjekter. Dette er stort sett en styrke for & gjennomfare relevante prosjekter som
bade gir stor nytteverdi for naringen og bidrar til utviklingen av kunnskapsallmenningen. Det
er imidlertid grunn til at styret diskuter om det veletablerte aktarbildet sgrger for ngdvendig
grad av fornyelse eller om det er behov for & arbeide med a fa inn noen nye pa
forskningssiden?

e Hvilke grep kan tas i bruk for & utvikle enkeltprosjekter, skape synergieffekter mellom
prosjekter og bidra til akkumulert kunnskapsutvikling? Hvordan falges prosjektene opp i
ettertid? Hvordan jobber man for & sikre at det samlede virkemiddeltilbudet pa feltet utnyttes
pa en best mulig mate med tanke pa a bidra til akkumulert kunnskapsutvikling?

e Forholdet er rimelig avklart i praksis, men det vil likevel veere naturlig & ha en prinsipiell
diskusjon av praksisen med at JA-styrets medlemmer ogsa er styremedlemmer i FFL.

Det vil veere naturlig at sekretariatet hos Lanbruksdirektoratet involveres i en del av disse
diskusjonene.

Landbruksdirektoratet som sekretariat

Ut fra respondentenes og var vurdering blir sekretariatsfunksjonen i Landbruksdirektoratet lgst pa en
god og smidig mate. Sekretariatet opptrer serviceinnstilt ovenfor styret og for sgkere, og er godt
oppdatert pa neeringens behov. Dette gjor sekretariatet i god stand til & lgse oppgavene som er knyttet
til tilrettelegging for styret, deltakelse i utforming av utlysninger, seknadsbehandling av forprosjekter
og utredninger og ha den lgpende dialogen og samarbeidet med Forskningsradet

De arlige innspillsprosessene hvor sekretariatet sender ut informasjon og ber om innspill fra naring og
forskning handteres pa en god mate. Sekretariatets oppgaver nar det gjelder veiledning i forbindelse
med sgknader er relativt begrensede, da det i hovedsak er Forskningsradet som gjer denne jobben.

Nar det gjelder utviklingsmuligheter, mener Oxford Research at sekretariatet kan dra nytte av den
gode posisjonen de allerede har opparbeidet seg til & vaere enda mer frempa nar det gjelder videre
veiledning. Da med tanke pa nar forskningsprosjekter gar mot fullfgring eller nylig er avsluttet. En
konkret mulighet kan veere at sekretariatet har som fast punkt a falge opp prosjektleder pa dette
tidspunktet, og drgfte hvordan prosjektet kan tas videre enten innenfor rammene av FFL og JA, eller
til andre i virkemiddelapparatet.

3.2.2 Styring fra Landbruks- og matdepartementet

LMD har utformet regelverk samt faringer og styringslinjer for forvaltningen av FFL og JA. Som vist
i kapittel 1.2 understrekes det i loven av 26. juni 1970 at forskningsavgiften er brukernes bidrag til &
fremme forskning som skal komme en bransje eller en produksjon til gode. Det er ogsa lagt til grunn
at de ulike sektorer i matvarekjeden som betaler forskningsavgift, skal komme rimelig ut med hensyn
til fordeling av avgiftsmidlene (jf. Ot.prp.nr. 6 (2000-2001)). | vedtektene for FFL-styret, fastsatt av
LMD 4. januar 2016, er det videre papekt at «fondets midler skal disponeres av styret til fremme av
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forskning i samsvar med formalet i lovens § 1, og ha relevans for de produktgrupper som er
avgiftspliktige». I henhold til vedtektenes 84 slas det dessuten fast at styret har en szrlig plikt til & yte
midler til Nofima AS, noe som ogsa kommer frem i arlige oppdragsbrev fra LMD til styret.

Det er ogsa utarbeidet noen spesifikke faringer for JA fra LMD. | retningslinjene for JA-styret, fastsatt
av LMD 4. januar 2016, er formalet med JA-midlene & utvikle ny kunnskap til landbruks- og
matsektoren. Prioriteringene skal vere i trdd med landbrukspolitiske mal og prioriterte innsatsomrader
for norsk landbruk i trad med arlige jordbruksoppgjer. Videre spesifiseres det at midlene i farste rekke
skal ga til utvikling av anvendt kunnskap og gi nytteverdi for brukere av kunnskapen pa kort og lang
sikt. Det er et mal & oppna god samordning av avtalemidler, midler i FFL og midler til forskning som
tildeles av Forskningsradet.

Bade intervjuene med styrene for FFL og JA og sekretariatet viser at regelverk, faringer og
styringslinjer fra LMD er utformet pa en gode med tanke pa a realisere de overordnede malsetningene.
LMD er primeert opptatt av om FFL og JA bidrar til de overordnede malsetningene samt forvaltes pa
en kostnadseffektiv mate. Det innebeerer at regelverk, faringer og styringslinjer fra LMD gir styret et
stort handlingsrom innenfor de overordnede prioriteringene. En slik tillitsbasert tilneerming fungerer
svaert godt for & fa fram prosjekter som bade oppleves som relevante for nzrings- og
forskningsaktarene.

Gjennom jordbruksoppgjeret gis det noen konkrete faringer pa deler av portefaljen, og da serlig for
utredninger gjennom JA. Disse faringene oppleves ikke som problematiske hverken for styrene eller
sekretariatet i Landbruksdirektoratet. En medvirkende arsak til dette er at faringene ikke berarer en
stor andel av de tilgjengelige midlene. Faringene blir dermed mulig a ivareta pa en enkel mate
samtidig som man opprettholder et stort overordnet handlingsrom.

Et element som kan diskuteres i forbindelse med faringene fra LMD er hva departementet kan bidra
med for & realisere starre, tverrfaglige prosjekter. Et alternativ her kan vere at LMD legger inn noen
overordnede faringer om dette i oppdragsbrevet, blant annet knyttet til noen tematikker hvor det kan
vere serlig relevant.

LMD selv er ogsa en aktgr som kan dra nytte av prosjektene som finansieres gjennom FFL og JA. Det
kan veere formalstjenlig & ha en naermere diskusjon av hvordan prosjektresultatene kan utnyttes som et
virkemiddel for utvikling av LMDs forvaltning og i deres politikkutvikling. Hvordan kan en
videreutvikle og skape enda bedre arenaer for dette, og hva vil veaere serlig interessant for LMD
tematisk?

3.2.3 Kjap av tjenester fra Forskningsradet

FFL/JA benytter Forskningsradet sine administrative tjenester bade knyttet til ssknadshandtering og
oppfalging. Dette inkluderer ogsa Forskningsradets systemer for vurdering av prosjekters
forskningsfaglige kvalitet (inkluderer vurdering fra faglige ekspertpaneler), formell tilbakemelding pa
sgknadsbehandlingsprosessen til sgkerne, med kontraktsinngaelse, eventuelt avslag pa seknad
inkludert.

Forskningsradet administrer FFL/JA-finansierte utlysninger og prosjekter i henhold til de til enhver tid

gjeldende generelle vilkar for FoU-prosjekter, regelverk om offentlig stgtte og annet relevant
regelverk. Forskningsradet falger ogsa opp sparsmal knyttet til endringer i prosjektteam og
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prosjektinnhold samt underveis- og sluttrapportering fra prosjektene. Forskningsradet star ogsa for
utbetaling av midler til prosjektene og fakturerer FFL/JA ved slutten av hvert kalenderar for dette.

| Igpet av de siste fem arene viser vare intervjuer med Forskningsradet og sekretariatet i
Landbruksdirektoratet at det har veert en positiv utvikling i samarbeidet mellom Forskningsradet og
FFL/JA. Det har utviklet seg et tett og tillitsbasert samarbeid, og rolleavklaringen synes & vere godt
etablert. En medvirkende arsak til dette er at man har etablert et tett dag-til-dag-samarbeid hvor det
blant annet hele tiden avklares hvem som bgar gjgre hva samt diskuteres konkrete avveininger knyttet
til ulike prosjekter.

Det gode samarbeidet mellom FFL/JA og Forskningsradet er en viktig medvirkende faktor til at
formalet med FFL/JA nas. Vi vurderer det som at organiseringen bidrar til & utnytte den samlede
offentlige virkemiddelportefgljen pa feltet pa en mate som sikrer at man unngar uhensiktsmessig
overlapp og blir i stand til & realisere synergier pa en god mate. Serlig sikrer dagens praksis en
«sgmlgshet» mellom FFL/JA og Forskningsradets virkemidler, noe som er gunstig for & oppna hayest
mulig samfunnsgkonomisk avkastning av midlene som brukes. Vi kan imidlertid se at det vil vaere et
potensial for at de overordnede strategiske prosessene i Forskningsradet vil kunne gi mindre mulighet
for skreddersem i utlysningene fra FFL/JA, men samlet er dette pa langt nzr et stort nok problem til at
det kan vurderes & avslutte innkjgpene av tjenester fra Forskningsradet.

3.2.4 Utlysningsstrategier og tildelingskriterier

Fellesutlysningene mellom Forskningsradet og FFL/JA virker & vare hensiktsmessige slik at sgkerne i
liten grad trenger a bruke ressurser pa a identifisere riktig ordning, da seknadene rutes til riktig
ordning. Samtidig lar dette de beste prosjektene fa tilslag. Nar det gjelder utredningsprosjektene som
behandles i Landbruksdirektoratet oppleves det som noe problematisk at seknadsdato falger
jordbruksoppgjaret. Dette gjer at det blir litt for knapt med tid til for a etablere gode konsortier fra
oppgjeret er i havn til sgknadsfristen i utredningsprosjektene. Midler til forskning, utvikling og
innovasjon i de store landbrukssamvirkene kan dessuten allerede veere brukt eller forpliktet til andre
prosjekter nar det skal jobbes med disse sgknadene. Slik sett kan dette ga ut over samlet maloppnaelse.

Intervjuene med bade forsknings- og neeringsakterene viser at en felles sgknadsfrist for
forskningsprosjekter i Forskningsradet og i FFL/JA er fordelaktig, bade for samfunnet og for sgkerne.
For sgkerne er det effektivt & kunne konsentrere seg om a lage en best mulig faglig seknad og kun
sende en inn én sgknad pr. prosjekt. Samfunnsgkonomisk er det ogsa hensiktsmessig at sgknadene blir
sluset inn pa riktig ordning med en gang, og at det unngas strategisk sgking i flere omganger. Den
eneste fordelen om det skulle blitt innfart ulik sgknadsfrist er at det av profileringshensyn vil vare
enklere a synliggjere FFL/JA. Imidlertid kan vi ikke se at dette pa langt nzr oppveier fordelen med
felles frist.

Tildelingskriteriene som ligger til grunn for FFL er Forskningsradets tildelingskriterier, samt
relevansvurderingene som sekretariatet i Landbruksdirektoratet star for. Dette er et system som
fungerer sveert godt. Forskningsradet er den offentlige aktaren som besitter den beste kompetansen til
a vurdere kvaliteten i forskningsprosjekter samtidig som Landbruksdirektoratet har «fingeren pa
pulsen» nar det gjelder naringens behov. For utredningsprosjekter, som vurderes av
Landbruksdirektoratet, er ogsa tildelingskriteriene hensiktsmessige og enkle a forholde seg til for
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sekerne. De fleste sgkerne pa midler fra FFL/JA, serlig forskningsprosjekter, kommer fra erfarne
miljger som er vant til & forholde seg til at de definerte kriteriene.

En dimensjon som en del informanter er opptatt av nar det gjelder tildelingspraksisen for FFL er
sammensetningen av vurderingspanelene som Forskningsradet benytter seg av. Det utrykkes skepsis til
at det kan veere et for stort innslag av internasjonale eksperter i dem, noe som kan veere negativt for a
skjgnne hva som er ekstra viktig for & utvikle nzringen i norsk kontekst. Samtid ser imidlertid Oxford
Research at det ogsa kan vere slik at de internasjonale ekspertene bidrar med nye impulser og kontakt
med den internasjonale forskningsfronten. Det vil dermed veere gnskelig at styret har en naermere
diskusjon om denne problemstillingen. I hvilken grad har man en fornuftig balansegang i dag?

| forbindelse med tildelingskriteriene er det ogsa en del informanter som har tatt opp at det er ulik
praksis for egenandel mellom Forskningsradet og FFL og JA nar det gjelder kompetanse og
samarbeidsprosjekter (KSP). Det papekes at den hgyere egenandelen hos FFL og JA kan ha negative
konsekvenser for deltakelsen fra sma- og mellomstore bedrifter i KSP’er. Det er gnskelig at styret har
en nermere diskusjonen om dette, og vurderer i hvilken grad det er behov for harmonisering.

3.3 Hvordan fungerer samarbeidet mellom FFL og JA under
fellesbetegnelsen «Forskningsmidlene for landbruks- og
matindustrien»?

FFL og JA forvaltes i tett samarbeid under fellesbetegnelsen «Forskningsmidlene for jordbruk og
matindustri». Bade intervjuene med nzringsakterene, forskningsmiljgene, styret og forvalterne viser at
den felles forvaltningen funger sveert godt. Det er flere grunner til dette:

e Skillet nar det gjelder malgruppe mellom FFL og JA og hvor praksisnere prosjektene skal
vere er godt kjent for brukerne.

o Det er en effektiv avklaring av hvilke prosjekter som hgrer til hvor, noe som gir et ssmlgst
system preget av brukervennlighet.

e Den felles forvaltningen gjer at sekretariatet og styret far god forstaelse for hva som er de
starste behovene i neringen samlet sett. Samarbeidet tillater videre en form for
portefaljetenkning i fellesfinansierte prosjekter, der JA-midler kan innrettes mot
produsentleddet, mens FFL-andelen bidrar til de delene av prosjektene som gjelder naringen
ellers. Dette er gunstig for a skape en god, koordinert innsats som bidrar til den overordnede
maloppnaelsen.

Et forhold som kan vare en ulempe med felles forvaltning er at det foreligger en risiko for at andelen
«rene» JA-prosjekter blir liten. Det er ingen av vare informanter som papeker at dette er et problem i
praksis, og samlet sett vurderer dermed Oxford Research det slik at dagens tilneerming med felles
forvaltning bidrar til starst maloppnaelse samlet sett.
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3.4 Oppsummering
Oxford Research finner at driften av FFL/JA er kostnadseffektiv samlet sett bade nar det gjelder
administrativ ressursbruk, ressursbruken i forbindelse med sgknadsbehandling, og ogsa nar vi
sammenligner med Fiskeri- og havbruksnaringens forskningsfinansiering (FHF).

Vi kan ikke se at det er store oppsider knyttet til & bruke mindre ressurser pa styrenes arbeid uten at det
ville gatt ut over kvaliteten og legitimiteten samt deres bidrag til maloppnaelsen. Gitt omfanget pa
oppgavene som sekretariatet i Landbruksdirektoratet utfgrer, er det ogsa vanskelig & redusere
kostnadene til denne funksjonen vesentlig uten at det vil ga betydelig ut over servicenivaet og
kvaliteten pa arbeidet. Det er ogsa gkonomisk gunstig & kjgpe tjenester fra Forskningsradet knyttet til
utlysning, sgknadsbehandling og prosjektoppfelging av forskningsprosjekter. Det ville for det farste
veert betydelige kostnader ved a bygge opp tilsvarende kompetanse og systemer selv, i tillegg til at den
administrative ressursbruken neppe hadde blitt mindre samlet sett selv pa sikt.

Nar det gjelder ressursbruken i forbindelse med sgknadsarbeid og rapportering er det etter Oxford
Research sin vurdering stilt rimelige krav til sgkerne. Det er variasjon i hvor lang tid sgkerne bruker pa
bade sgknader og rapportering, men medianen for begge to ligger innenfor det man kan forvente i
denne typen ordninger. Vare intervjuobjekter har heller ikke lgftet frem sgknads- og
rapporteringskravene som spesielt utfordrende. Dette underbygges videre ved at det er en rekke
aktgrer som har sgkt pa og fatt midler fra FFL og JA i flere omganger, noe som etter var vurdering
tyder pa at de mener at kravene til sgknad og rapportering ikke er for overveldende. For & redusere
tidsbruken for sgkerne ytterligere kunne man eventuelt vurdert & innfere et todelt system der sgkere
farst leverte skisse, og de mest lovende ideene gikk videre til hovedsgknad.

Sammenlignet med FHF fremstar forvaltningen av FFL/JA som mer kostnadseffektiv. FHF har
imidlertid en relativ ulik innretning, og det er dermed vanskelig a vurdere om FHF gir et bedre eller
darligere «nytte/kostnadsforhold» enn FFL og JA.

Den andre hovedproblemstillingen i dette kapitlet var hvorvidt forvaltningen av ordningen er
hensiktsmessig sett opp mot formalet. Vi mener at det er gode grunner for & mene at dette er tilfelle.

Styresammensetningen fungerer sveert godt med tanke pa a bidra til ordningenes maloppnaelse. Den
brede representasjonen i FFL-styret gir fondet legitimitet samtidig som det gjar at man er i stand til &
utforme relevante utlysninger. De tre styremedlemmene i JA sitter ogsa i FFL-styret, men potensielle
habilitetsproblemer knyttet til dette handteres godt i praksis. Begge styrene viser god evne til a ta vare
pa helheten til det beste for naringen. Styrene har gode og avklarte ansvarsforhold med sekretariatet i
Landbruksdirektoratet og Forskningsradet, men det er et potensial for & legge mer vekt pa diskusjoner
knyttet til strategi og overordnet maloppnaelse. Blant annet er det gnskelig at styret drgfter temaer
knyttet til fordelingen mellom utredninger, forskningsprosjekter og strategiske programmer,
brukerinvolvering, tverrfaglighet, samarbeid mellom grenn og bla sektor, samt rekruttering av nye
forskningsmiljger. Sekretariatsfunksjonen i Landbruksdirektoratet fungerer pa en god og smidig mate.
Sekretariatet i Landbruksdirektoratet opptrer serviceinnstilt ovenfor styret og for sgkere, og er godt
oppdatert pa neeringens behov.

Faringer og styringslinjer fra LMD er utformet pa en god mate med tanke pa a realisere de
overordnede malsetningene i ordningene. Faringene gir styret et stort handlingsrom innenfor de
overordnede prioriteringene, og dette fungerer sveert godt for a fa fram prosjekter som oppleves som
relevante bade for nzerings- og forskningsaktarene. LMD kunne muligens selv dratt sterre nytte av
FFL/JA-prosjektene i egen forvaltning og politikkutvikling.
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Oxford Research finner at det er et godt samarbeid mellom FFL/JA og Forskningsradet, som bidrar til
at formalet med FFL/JA nas, og til & utnytte den samlede offentlige virkemiddelportefaljen, samt
sikrer «sgmlgshet» mellom FFL/JA og Forskningsradets virkemidler. De overordnede strategiske
prosessene i Forskningsradet kan imidlertid gi visse utfordringer gjennom mindre mulighet for
skreddersgm i utlysningene fra FFL/JA.

Fellesutlysningene mellom Forskningsradet og FFL/JA virker & vare hensiktsmessige slik at sgkerne i
liten grad trenger & bruke ressurser pa a identifisere riktig ordning, da sgknadene rutes til riktig
ordning. Samtidig lar dette de beste prosjektene fa tilslag. Nar det gjelder utredningsprosjektene som
behandles i Landbruksdirektoratet, oppleves det som noe problematisk at sgknadsdato falger
jordbruksoppgjaret. Felles sgknadsfrist for forskningsprosjekter i Forskningsradet og i FFL/JA er
fordelaktig, bade for samfunnet og for sgkerne. Tildelingskriteriene som ligger til grunn for FFL er
Forskningsradets tildelingskriterier, samt relevansvurderingene som sekretariatet i
Landbruksdirektoratet star for. Dette er et system som fungerer svart godt. For utredningsprosjekter,
som vurderes av Landbruksdirektoratet, er ogsa tildelingskriteriene hensiktsmessige og enkle a
forholde seg til for sgkerne.

Den felles forvaltningen av FFL og JA under fellesbetegnelsen «Forskningsmidlene for jordbruk og
matindustri» funger sveert godt. Skillet pA malgruppe mellom FFL og JA og hvor praksisnare
prosjektene skal veere er godt kjent for brukerne, med et semlgst system preget av brukervennlighet.
Samtidig gjer den felles forvaltningen at sekretariatet og styret far god forstaelse for hva som er de
starste behovene i naeringen samlet sett. Samarbeidet tillater videre en form for portefgljetenking i
fellesfinansierte prosjekter, der JA-midler kan innrettes mot produsentleddet, mens FFL-andelen bidrar
til de delene av prosjektene som gjelder naringen ellers.
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4. Konklusjoner og anbefalinger

4.1 Konklusjoner

Ordningene har et tydelig definert formal og en innretning som bidrar til maloppnéelse. Det er en god
og logisk sammenheng mellom fondenes innretning, de landbrukspolitiske malsetningene som gnskes
oppnadd og de sentrale forholdene som ma lgses for a realisere disse. Oxford Research finner heller
ikke at det er andre virkemidler som kunne ha gitt bedre resultater. FFL og JA dekker omrader som
ikke dekkes av andre nasjonale forskningsprogrammer, og spiller dessuten en viktig rolle i a forsterke
innsatsen pa tilgrensende omrader som ogsa finansieres av andre forskningsprogram.

FFL og JA er nyttig for bade naerings- og forskningsaktarene. Prosjektene bidrar vesentlig
forskningsmessig, men ikke minst gir de naeringsaktarene et sveert godt utbytte bade nar det gjelder
utvikling av samarbeidsrelasjoner, konkrete innovasjoner og bidrag til verdiskapingen. Et tydelig
signal pa opplevd nytte er den gjentagende deltagelsen fra naringsaktarene, enten i form av
finansiering eller arbeidskraft.

En sveert viktig suksessfaktor for FFL og JA er at de gir miljgene som far stgtte anledning til a jobbe
med utviklingsforlgpet pa langsiktig basis. Langsiktigheten bidrar bade til utvikling av tillitsfulle
relasjoner, gir muligheter for a «avlare» gamle mater a jobbe pa og anledning til a lzere nye rutiner og
prosesser. Dette innebaerer at FFL og JA bidrar til & redusere risikoen ved a delta i langsiktige
forsknings- og innovasjonsprosjekter samt vedlikehold og en langsiktig utvikling av
kunnskapsallmenningen for neringen.

Oxford Research finner at driften av FFL/JA er kostnadseffektiv samlet sett bade nar det gjelder
administrativ ressursbruk og ressursbruken i forbindelse med sgknadsbehandling. Forvaltningen av
ordningen er videre hensiktsmessig sett opp mot formalet.

e Styresammensetningen bidrar til ordningenes maloppnaelse og sikrer legitimitet og relevans
for alle deler av naringen.

e Faringene fra LMD gir styret et stort handlingsrom og fungerer sveert godt for a fa fram
prosjekter som oppleves som relevante bade for narings- og forskningsaktarene.

e Det er et godt samarbeid mellom FFL/JA og Forskningsradet. Dette bidrar til at formalet med
FFL/JA nas, og til & utnytte den samlede offentlige virkemiddelportefaljen, samt sikrer
«sgmlgshet» mellom FFL/JA og Forskningsradets virkemidler.

4.1.1 FFL og JA bidrar til 8 nd hovedmalene pa en god méate

Bevilgningene fra FFL og JA er innrettet pa en mate hvor det er samsvar mellom innbetalt
forskningsavgift og utbetalt belgp for de ulike bransjene. Dette stgttes 0ogsa gjennom intervjuene med
sentrale interessenter. Det er ingen som gnsker en annen prioritering, og en rimelig tolkning av
foregaende er at de ulike bransjene synes de far en andel som star i forhold til hva de betaler inn.
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Statten fra FFL og JA har veert avgjgrende for gjennomfaring av prosjektene. Uten finansieringen ville
88 prosent av prosjektene ikke blitt gjennomfart i det hele tatt, eller pa et senere tidspunkt og med
mindre omfang. FFL og JA bidrar ogsa bade til styrking av eksisterende samarbeid og utvikling av nye
samarbeidsrelasjoner. 88 prosent oppgir at FFL og JA har bidratt til samarbeid med aktarer de tidligere
ikke har samarbeidet med, mens 96 prosent framhever at FFL og JA har bidratt til a styrke
eksisterende samarbeidsrelasjoner.

Hovedvekten av midlene fra FFL og JA er allokert til anvendt forskning, noe som er i trad med
formalet for FFL og JA. JA og FFL bidrar med solide forskningsbidrag. Nesten halvparten (47
prosent) oppgir at forskningsinnholdet i prosjektet bidrar til forskningsfronten innenfor sitt felt, mens
en av tre oppgir at prosjektet bidrar til a flytte forskningsfronten innenfor sitt felt og frembringer ny
kunnskap av vesentlig betydning.

Majoriteten av respondentene trekker frem at prosjektene finansiert gjennom FFL og JA har fort til
eller vil bidra til styrket profilering av fagmiljget, utvikling av nye vitenskapelige metoder og fare til
publikasjoner. Samtidig er det fa som oppgir at prosjektene leder doktorgrader og postdoktorarbeider,
noe som fremstar naturlig gitt at hovedvekten av midlene rettes mot anvendt forskning.

Mye av innovasjonene som kommer ut av prosjektene er knyttet til er forbedring og utvikling av nye
prosesser og kommersielle varer. Disse innovasjonene gir direkte nytte for naeringen. FFL og JA bidrar
ogsa til positive adferdsendringer hos mange av tilsagnsmottakerne. Disse endringene er bade knyttet
til et sterkere fokus pa forskning i naringen og et sterkere fokus pa forbedrings- og innovasjonsarbeid
i neeringen. Dette er svaert positivt med tanke pa a skape framtidige konkurransefortrinn som vil bidra
til & styrke verdiskapingen.

Mer enn atte av ti respondenter papeker at prosjektene i stor eller noe grad allerede har bidratt til
forbedret konkurranseevne og gkt lgnnsomhet i neringen. FFL og JA gir ogsa pa sikt viktige bidrag i
arbeidet med & na de landbrukspolitiske malsetningene. Bidraget er sterst for malene knyttet til en
konkurransedyktig og kostnadseffektiv verdikjede for mat, god dyre- og plantehelse, gkt
matvareberedskap og effektiv og lennsom utnyttelse av gardens ressurser.

4.1.2 Driften av FFL og JA er kostnadseffektiv og hensiktsmessig organisert for & nd malene
Oxford Research kan ikke se at det er store oppsider knyttet til & bruke mindre ressurser pa styrenes
arbeid uten at det ville gatt ut over kvaliteten og legitimiteten samt deres bidrag til maloppnaelsen. Gitt
omfanget pa oppgavene som sekretariatet i Landbruksdirektoratet utferer, er det ogsa vanskelig a
redusere kostnadene til denne funksjonen vesentlig uten at det vil ga betydelig ut over servicenivaet og
kvaliteten pa arbeidet. Det er ogsa gkonomisk gunstig & kjgpe tjenester fra Forskningsradet knyttet til
utlysning, sgknadsbehandling og prosjektoppfelging av forskningsprosjekter. Det ville for det farste
veert betydelige kostnader ved a bygge opp tilsvarende kompetanse og systemer selv, i tillegg til at den
administrative ressursbruken neppe hadde blitt mindre samlet sett selv pa sikt.

Nar det gjelder ressursbruken i forbindelse med sgknadsarbeid og rapportering er det etter Oxford
Research sin vurdering stilt rimelige krav til sgkerne. Det er variasjon i hvor lang tid sgkerne bruker pa
bade sgknader og rapportering, men medianen for begge to ligger innenfor det man kan forvente i
denne typen ordninger. Vare intervjuobjekter har heller ikke lgftet frem sgknads- og
rapporteringskravene som spesielt utfordrende. Dette underbygges videre ved at det er en rekke
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aktgrer som har sgkt pa og fatt midler fra FFL og JA i flere omganger, noe som etter var vurdering
tyder pa at de mener at kravene til sgknad og rapportering ikke er for overveldende. For & redusere
tidsbruken for sgkerne ytterligere kunne man eventuelt vurdert & innfare et todelt system der sgkere
farst leverte skisse, og de mest lovende ideene gikk videre til hovedsgknad.

Sammenlignet med FHF fremstar forvaltningen av FFL/JA som mer kostnadseffektiv. FHF har
imidlertid en relativ ulik innretning, og det er dermed vanskelig a vurdere om FHF gir et bedre eller
darligere «nytte/kostnadsforhold» enn FFL og JA.

Styresammensetningen fungerer sveert godt med tanke pa a bidra til ordningenes maloppnaelse. Den
brede representasjonen i FFL-styret gir fondet legitimitet samtidig som det gjer at man er i stand til a
utforme relevante utlysninger. De tre styremedlemmene i JA sitter ogsa i FFL-styret, men potensielle
habilitetsproblemer knyttet til dette handteres godt i praksis. Begge styrene viser god evne til 4 ta vare
pa helheten til det beste for naringen. Styrene har gode og avklarte ansvarsforhold med sekretariatet i
Landbruksdirektoratet og Forskningsradet, men det er et potensial for & legge mer vekt pa diskusjoner
knyttet til strategi og overordnet maloppnaelse. Blant annet er det gnskelig at styret drgfter temaer
knyttet til fordelingen mellom utredninger, forskningsprosjekter og strategiske programmer,
brukerinvolvering, tverrfaglighet, samarbeid mellom grgnn og bla sektor, samt rekruttering av nye
forskningsmiljger. Sekretariatsfunksjonen i Landbruksdirektoratet fungerer pa en god og smidig mate.
Sekretariatet i Landbruksdirektoratet opptrer serviceinnstilt ovenfor styret og for sgkere, og er godt
oppdatert pa neaeringens behov.

Faringer og styringslinjer fra LMD er utformet pa en god mate med tanke pa a realisere de
overordnede malsetningene i ordningene. Faringene gir styret et stort handlingsrom innenfor de
overordnede prioriteringene, og dette fungerer svert godt for a fa fram prosjekter som oppleves som
relevante bade for narings- og forskningsaktarene. LMD kunne muligens selv dratt sterre nytte av
FFL/JA-prosjektene i egen forvaltning og politikkutvikling.

Oxford Research finner at det er et godt samarbeid mellom FFL/JA og Forskningsradet, som bidrar til
at formalet med FFL/JA nas, og til & utnytte den samlede offentlige virkemiddelportefaljen, samt
sikrer «<sgmlgshet» mellom FFL/JA og Forskningsradets virkemidler. De overordnede strategiske
prosessene i Forskningsradet kan imidlertid gi visse utfordringer gjennom mindre mulighet for
skreddersgm i utlysningene fra FFL/JA.

Fellesutlysningene mellom Forskningsradet og FFL/JA virker & vere hensiktsmessige slik at sgkerne i
liten grad trenger a bruke ressurser pa a identifisere riktig ordning, da sgknadene rutes til riktig
ordning. Samtidig lar dette de beste prosjektene fa tilslag. Nar det gjelder utredningsprosjektene som
behandles i Landbruksdirektoratet, oppleves det som noe problematisk at sgknadsdato falger
jordbruksoppgjeret. Felles sgknadsfrist for forskningsprosjekter i Forskningsradet og i FFL/JA er
fordelaktig, bade for samfunnet og for sgkerne. Tildelingskriteriene som ligger til grunn for FFL er
Forskningsradets tildelingskriterier, samt relevansvurderingene som sekretariatet i
Landbruksdirektoratet star for. Dette er et system som fungerer sveert godt. For utredningsprosjekter,
som vurderes av Landbruksdirektoratet, er ogsa tildelingskriteriene hensiktsmessige og enkle
forholde seg til for sgkerne.

Den felles forvaltningen av FFL og JA under fellesbetegnelsen «Forskningsmidlene for jordbruk og
matindustri» funger sveert godt. Skillet pA malgruppe mellom FFL og JA og hvor praksisnare
prosjektene skal veere er godt kjent for brukerne, med et sgmlgst system preget av brukervennlighet.
Samtidig gjer den felles forvaltningen at sekretariatet og styret far god forstaelse for hva som er de
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starste behovene i neeringen samlet sett. Samarbeidet tillater videre en form for portefaljetenkning i
fellesfinansierte prosjekter, der JA-midler kan innrettes mot produsentleddet, mens FFL-andelen bidrar
til de delene av prosjektene som gjelder naeringen ellers.

4.2 Anbefalinger

Denne evalueringen av FFL og JA viser at man i hovedsak lykkes svert godt med ordningene. Var
viktigste anbefaling er derfor at FFL/JA i hovedsak fortsetter arbeidet med samme kurs, til det beste
for kunnskapsutviklingen og for naeringen. Oxford Research vil likevel foresla at det tas noen grep
som ytterlige kan bidra til & styrke maloppnaelsen. I det videre gar vi n&ermere inn pa hvert av disse
punktene, og som vi mener bgr ses i sammenheng.

4.2.1 Ressursfordelingen bgr tydeliggjgres

Pa overordnet plan vil det vaere merverdi av at styret jobber tydeligere strategisk for & utvikle
ordningene. Oxford Research anbefaler at styret diskuterer forholdet mellom ressursbruken pa
henholdsvis utredninger, forskningsprosjekter og strategiske programmer, og dokumenterer
begrunnelsene for hvorfor den gjeldende fordelingen bar besta, eventuelt justeres.

4.2.2 Antallet forskningsmiljger, brukere og faglige retninger kan utvides

Vi har pekt pa at det er et tydelig tegn pa opplevd nytte og at det er mange forskningsaktgrer som har
fatt statte til gjennomfaring av flere prosjekter. Oxford Research mener likevel at styret bar ta stilling
til hvorvidt det veletablerte aktarbildet serger for ngdvendig grad av fornyelse eller om det er behov
for & arbeide med & fa inn noen nye pa forskningssiden. Var antakelse er at det ved utvidelse av
malgruppen for ordningen vil kunne veere positivt for nyskapingen, samt gi impulser til gode
diskusjoner bade pa program- og prosjektniva.

| kompetanse- og samarbeidsprosjekter (KSP) bar styret vurdere a senke egenandelen for bedrifter fra
20 til 10 prosent’. Dette vil bringe FFL/JA mer pa linje med Forskningsradet, men enda viktigere vil
det kunne bidra til at deltakelsen fra sma- og mellomstore bedrifter blir mer utbredt.

| forbindelse med dette arbeidet anbefaler vi at styret sgrger for at det blir gjennomfert en vurdering,
enten internt av sekretariatet eller eksternt, eventuelt gjennom lgpende brukerinvolvering, av hvordan
brukerne av forskningen kan involveres tydeligere i prosjektene, dermed sikres eierskap og at nytten
optimaliseres.

Legsning av en del naveerende og fremtidige utfordringer i landbruks- og matsektoren vil antageligvis
kreve stgrre grad av tverrfaglig innsats. Styret bgr diskutere hvordan man best mulig kan legge til rette
for & stimulere til og utvikle tverrfaglig samarbeid, utover det ovennevnte forslaget om a utvide antall
forskningsakterer. Grgnn og bla sektor har for eksempel en del problemstillinger som er felles. Det vil
veere gnskelig at styret vurderer hva som kan vaere mulig & hente gjennom et slikt samarbeid (serlig
med FHF og Forskningsradet) og hvordan man eventuelt kan legge til rette for a fa det til i starre grad.

" Prosentandelen blir beregnet ut fra et forskjellig utgangspunkt. FFL/JA dekker ikke medvirkning fra
samarbeidspartnere, mens Forskingsradet dekker denne medvirkningen, helt eller delvis.
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4.2.3 Sgknadsprosedyre og oppfelging kan utvikles

Oxford Research fant at sekretariatet i LDIR jobber effektivt, og at arbeidsdelingen med
Forskningsradet er hensiktsmessig. For & redusere tidsbruken i sgknadsfasen bar det vurderes & innfare
en todelt sgknadsprosedyre, der kun sgkere som far godkjent skisse til prosjekt gar videre til &
utarbeide ordinar sgknad. Dersom antallet miljger og brukere som deltar utvides vil antageligvis en
slik todeling veere ytterligere hensiktsmessig.

Styret ber videre drgfte hvordan de skal ga frem for a utvikle enkeltprosjekter, skape synergieffekter
mellom prosjekter og bidra til akkumulert kunnskapsutvikling, hvordan prosjektene falges opp i
ettertid, og hvordan man jobber for & sikre at det samlede virkemiddeltilbudet pa feltet utnyttes pa en
best mulig mate med tanke pa a bidra til akkumulert kunnskapsutvikling. Gitt at anbefalingen knyttet
til styret om utvikling av enkeltprosjekter fglges er det naturlig at sekretariatet i starre grad bidrar med
videre veiledning nar forskningsprosjekter gar mot fullfaring eller nylig er avsluttet, og drefter med
prosjektleder hvordan prosjektet kan tas videre enten innenfor rammene av FFL og JA, eller til andre i
virkemiddelapparatet.
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