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Kapittel 1

Kapittel 1
Sammendrag

Utvalget ble oppnevnt i statsrad 27. juni 2008, og
ble bedt om & kartlegge private tjenestepensjonsl(l
ordninger i Norge og i de gvrige nordiske land, og
hvordan  tjenestepensjonssystemene  virker
sammen med landets folketrygd eller tilsvarende
offentlige trygdesystem. Med utgangspunkt i kart(l
leggingen ble utvalget videre bedt om a skissere
og vurdere ulike alternativer for 4 organisere et
system for tjenestepensjonsordninger som fremll
mer innflytelsen for arbeidslivets parter, bruk av
kjonns- og aldersneytrale premier, mobilitet i
arbeidslivet, og lavere driftskostnader. Sikkerhell
ten for pensjonsmidlene skal ivaretas, og de navall
rende skonomiske rammene legges til grunn.

Utredningens Kkapittel 2 beskriver nzermere
bakgrunnen for utvalgets arbeid, samt arbeidets
sentrale problemstillinger og utredningens strukll
tur.

Utredningens forste del tar for seg pensjonsl
systemene i Norge og Norden, mens den andre
delen drefter mulighetene for bredere pensjons(
ordninger i Norge.

1.1 Pensjonssystemene i Norge og
Norden

Det norske pensjonssystemet

I kapittel 3 beskrives hovedtrekkene i det norske
pensjonssystemet og dets tre hoveddeler; aldersl
pensjonen i folketrygden, som er en offentlig ordll
ning som ytes til alle, tjenestepensjonsordninger
og andre arbeidsmarkedsrelaterte ordninger, og
individuelle pensjonsspareordninger.

Dagens alderspensjon i folketrygden bestér av
en grunnpensjon som ytes uavhengig av tidligere
inntekt, og en tilleggspensjon basert pa pensjonsl
givende inntekt og opptjente pensjonspoeng. Penll
sjonsalderen er 67 ar. Systemet for opptjening av
rettigheter og pensjonsuttak i folketrygdens
alderspensjon er imidlertid under omlegging. I ny
alderspensjon vil den enkeltes pensjonsrettigheter
tjenes opp pa grunnlag av pensjonsgivende inntekt
over hele livslopet (livslepsopptjening). Fra 2011
vil pensjon kunne tas ut fleksibelt mellom 62 ar og
75 ar. Alderspensjonsuttaket blir «neytralt», idet

den enkeltes opptjente pensjonsbeholdning fordell
les over forventet antall gjenstdende levear fra det
tidspunkt pensjonen tas ut. Senere uttakstidspunkt
innebeerer siledes heyere arlig alderspensjon fra
folketrygden. Leveraldersjusteringen tar heyde for
at levealderen i befolkningen oker over tid. Arlige
opptjente pensjonsrettigheter i folketrygden vil bli
lennsregulert frem til pensjoneringstidspunktet,
mens lopende alderspensjon vil bli regulert med
lennsvekst og deretter fratrukket 0,75 prosent.
Uttak av hel eller delvis alderspensjon kan kombill
neres med videre yrkeskarriére uten at pensjonsyl[l
telsene avkortes.

Dagens ordninger med avtalefestet pensjon
(AFP) gir yrkesaktive anledning til 4 g& av med
pensjon for pensjonsalderen i folketrygden, pa
visse vilkér. Staten finansierer deler av kostnadene,
mens arbeidsgiverne dekker resten. Fra 1998 har
det veert mulig & g& av med avtalefestet pensjon ved
fylte 62 ar, og pensjonsytelsen svarer i hovedsak til
folketrygdens uferepensjon samt et eget tillegg.
Etter avtale mellom partene i arbeidslivet under
lennsoppgjeret i 2008, skal det etableres en ny, felll
les AFP-ordning der pensjonsytelsene gis som et
livsvarig tillegg til alderspensjonen fra folketrygll
den i privat sektor. Opptjeningen av AFP-rettighell
ter ligner prinsippene for opptjening i den nye
alderspensjonen i folketrygden, men AFP-opptjell
ningen stopper ved 62 ar. Arbeidstakeren mé ha
veert ansatt i et foretak omfattet av AFP-ordningen
i syv av de siste ni arene for pensjonering, for a ha
rett til uttak av avtalefestet pensjon.

Tjenestepensjoner er pensjonsordninger oppll
rettet i tilknytning til arbeidsforhold. Om lag en
tredjedel av alle arbeidstakere i Norge omfattes av
en offentlig tjenestepensjonsordning, det vil si
arbeidstakere i stat, kommuner, fylkeskommuner
og enkelte foretak med offentlig tilknytning.
Dagens offentlige tjenestepensjonsordninger er tilll
nermet like, og er bruttoordninger som vanligvis
sikrer den enkelte et pensjonsniva pa 66 prosent av
sluttlennen ved full opptjening (30 ar). De offentl]
lige tjenestepensjonsordningene skal tilpasses den
nye alderspensjonen i folketrygden, herunder
levealdersjustering og regulering av pensjon under
utbetaling.
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I privat sektor er det store variasjoner mellom
tjenestepensjonsordninger, bade nar det gjelder
type ordning, ordningenes sjenergsitet og graden
av supplerende forsikringsdekninger, ut over
alderspensjonsdekning og innskudds- og premiell
fritak ved uferhet. Etter lov om obligatorisk tjenesl
tepensjon i 2006, ma alle foretak ha en tjenestepenl
sjonsordning for sine ansatte, med definerte minll
stekrav til ordningene.

Private tjenestepensjonsordninger bestar av
skattefavoriserte pensjonsordninger etter forell
takspensjonsloven og innskuddspensjonsloven,
samt ikke-skattefavoriserte pensjonsordninger
opprettet utenfor lovene. De tradisjonelle foretaks(l
pensjonsordningene er ytelsesbaserte, og var naerll
mest enerddende i det norske tjenestepensjonsll
markedet frem til lov om obligatorisk tjenestepenl]
sjon i 2006. Disse ytelsesbaserte ordningene i
private foretak er nettoordninger, og vanligvis fast(l
settes ytelsen som en prosentandel av arbeidstakell
rens sluttlenn. At ordningene er nettoordninger
innebeerer at det ikke garanteres at den faktiske,
samlede pensjonsytelsen, inkludert alderspensjoll
nen fra folketrygden, neyaktig vil tilsvare den till
siktede ytelsen i pensjonsplanen, idet det tas
utgangspunkt i en beregnet ytelse fra folketrygll
den. Innskuddsbaserte tjenestepensjonsordninger
ble skattefavorisert i 2001. Slike pensjonsordninl
ger er rene spareordninger, og vanligvis utgjer innll
skuddet en bestemt prosentandel av arbeidstakell
rens lenn. Innskuddsbaserte pensjonsordninger er
i storre grad enn ytelsesbaserte ordninger frikoll
blet fra folketrygden, siden innskuddene besteml[l
mes uavhengig av hva den enkelte er forventet 4 fa
fra folketrygden.

En fripolise er en ferdig betalt forsikring som
utstedes av ytelsesbaserte tjenestepensjonsordnin(l
ger ndr en arbeidstakers medlemskap i ordningen
oppherer. Fripolisen sikrer de pensjonsrettighell
tene medlemmet har opptjent i pensjonsordningen
frem til tidspunktet for utstedelse av fripolisen. I
innskuddspensjonsordninger skal det ved nadd
pensjonsalder, og ved oppher av medlemskap i ordll
ningen, utstedes et pensjonskapitalbevis til
arbeidstakeren.

Lov om individuell pensjonsordning fastsetter
minstekrav til hvordan en individuell pensjonsord(
ning mé utformes for at den skal behandles skattell
messig fordelaktig. Arlige innbetalinger er begrenl]
set oppad til 15 000 kroner per person, som ogsa er
den ovre grensen for arlig inntektsfradrag. Minst
en tredjedel av arlig innbetaling skal g4 til aldersl
pensjon, og det kan velges om ordningen skal
utformes som pensjonsforsikringsavtale eller som
pensjonsspareavtale.

Brede pensjonsordninger

Illustrerende beregninger av de samlede penll
sjonsytelsene til arbeidstakere som vil omfattes av
ny alderspensjon fra folketrygden, ny AFP-ordl
ning, samt tjenestepensjon, viser at sveert heye
pensjonsnivaer kan oppnés ved a utsette pensjonell
ringstidspunktet. Beregningene viser ogsa at
arbeidstakere med heye inntekter og hey lenns(l
vekst gjennom yrkeskarrieren, kommer vesentlig
bedre ut med en ytelsesbasert tjenestepensjonsl
ordning enn med en innskuddsbasert ordning.

Markedsmessige forhold

I kapittel 4 omtales det private tjenestepensjonsl
markedet i Norge, herunder tjenestepensjonsordl
ningenes omfang, utvikling og utforming, samt
strukturen i markedet. Tjenestepensjonsmarkedet
har de senere arene veert preget av endringer, ser(l
lig etter innferingen av obligatorisk tjenestepenl
sjon i 2006, da mer enn 700 000 nye arbeidstakere
ble omfattet av tjenestepensjonsordninger.

Innskuddspensjonenes omfang har vokst krafll
tig etter at lov om obligatorisk tjenestepensjon ble
innfert i 2006. Ved utgangen av 2008 var om lag
885 000 arbeidstakere omfattet av innskuddspenl
sjonsordninger, opp fra i underkant av 120 000
arbeidstakere ved utgangen av 2005. I tillegg til
nyetableringer av innskuddspensjonsordninger,
har mange foretak de senere arene omdannet sine
ytelsespensjonsordninger til innskuddspensjons(
ordninger. Ved utgangen av 2008 var knappe 470
000 arbeidstakere omfattet av ytelsespensjonsord[
ninger, ned fra om lag 510 000 arbeidstakere ved
utgangen av 2005.

Pensjonskapitalen i de innskuddsbaserte ordl
ningene utgjorde knappe 19 milliarder kroner ved
utgangen av 2008, mot i underkant av 337 milliar({l
der kroner i ytelsesbhaserte ordninger. Kapitalen i
innskuddspensjonsordningene kommer imidlertid
til 4 oke betydelig i arene fremover, idet sveert
mange arbeidstakere er omfattet av slike ordninll
ger, og fra 2005 til 2008 gkte innskuddspensjonskall
pitalen med om lag 16 milliarder kroner. De samll
lede premieinntektene til innskuddsbaserte og
ytelsesbaserte pensjonsordninger i 2008, var henl(l
holdsvis 7,6 milliarder kroner og 18,9 milliarder
kroner

Rundt 60 prosent av arbeidstakere med innll
skuddspensjonsordning i privat sektor, har innll
skuddssats (premie) pa to prosent av arets lenn.
Dette tilsvarer minstekravet i lov om obligatorisk
tienestepensjon. I underkant av hver femte arbeidsl
taker med innskuddspensjonsordning har innll
skuddssats pa atte prosent av arets lenn, noe som
tilsvarer maksimalsatsen i skattefavoriserte ord[



NOU 2009: 13 9

Brede pensjonsordninger

ninger etter innskuddspensjonsloven. Vel en tredl
jedel av arbeidstakerne som har ytelsespensjonsl(l
ordning, har ordninger som sikter mot 66 prosent
av sluttlennen i samlet pensjonsytelse. Om lag to av
tre arbeidstakere har tilsiktet, samlet ytelsesniva
pa mellom 60 og 66 prosent av sluttlennen ved 67
ar. Det er betydelige variasjoner innenfor pensjonsl(l
ordningene, og de ytelsesbaserte ordningene er
generelt mer sjenergse enn hovedtyngden av de
innskuddsbaserte ordningene. Supplerende forsill
kringsdekninger (som ufere-, etterlatte- og barnell
pensjon) er vanlig i1 ytelsespensjonsordningene,
mens hver tredje arbeidstaker i innskuddspenll
sjonsordninger har slike dekninger.

De to store livsforsikringsselskapene, Vital og
Storebrand, hadde i 2008 en samlet markedsandel
pa 77 prosent (av de samlede premieinntektene til
private tjenestepensjonsordninger). Innferingen
av obligatorisk tjenestepensjon i 2006 og den pafell
gende veksten i markedet for innskuddspensjons(l
ordninger, ga flere akterer til okt konkurranse i
innskuddspensjonsmarkedet.

Ved utgangen av 2008 var det utstedt om lag
748 000 fripoliser og 177 000 pensjonskapitalbevis
fra private tjenestepensjonsordninger. Veksten i
pensjonskapitalbevis er serlig hoy, og bare i 2008
ble det utstedt rundt 100 000 slike bevis.

Tjenestepensjonssystemene i Norden

I kapittel 5 redegjores det naermere for hovedtrek(l
kene i pensjonssystemene i Sverige, Danmark og
Finland, med serlig vekt pd hvordan tjenestepenl(l
sjonssystemene er utformet i de ulike systemene.

Det offentlige svenske pensjonssystemet
bestar av inntektspensjon og premiepensjon, samt
en garantipensjon for de som har lav eller ingen
opptjening av inntektspensjon. Av den samlede
pensjonsavgiften pa 18,5 prosent av arbeidstaker(l
nes inntekt, gir 16 prosent til lopende finansiering
av inntektspensjonssystemet, mens 2,5 prosent gar
til premiepensjonssystemet der den enkelte selv
kan velge hvordan pensjonsmidlene skal plassell
res.

Tjenestepensjonssystemet i Sverige bygger pa
fire store kollektivavtaler mellom partene i arbeidsl
livet, og ordningene er obligatoriske for de foretak
som er omfattet av avtalene. Premiene til tjenestell
pensjonsordningene, som hovedsakelig er innll
skuddsbaserte, betales av foretakene, mens
arbeidstakerne dekker administrasjons- og forvalt(l
ningskostnader. Tjenestepensjonsordningene
administreres av institusjoner som eies av ikkell
kommersielle akterer, ofte partene i arbeidslivet.

Kapittel 1

Det danske pensjonssystemet bestér i hovedl
sak av lovbaserte pensjonsordninger og tjenestell
pensjonsordninger basert pa avtaler mellom par[l
tene i arbeidslivet. Den offentlige folkepensjonen
er et minstesikringssystem hvis ytelse er bostedsl
basert og tilsvarer omtrent den norske minstepenl(l
sjonen fra alderspensjonen i folketrygden.
«Arbeidsmarkedets tilleggspension» er en obligall
torisk, lovpliktig pensjonsordning for alle lennsl
mottakere, samt for mottakere av visse sosiale ytelll
ser. Premiene til denne ordningen deles mellom
foretakene og arbeidstakerne, men arbeidstakerne
kan ikke velge hvordan pensjonskapitalen skal
plasseres. Ordningen er integrert i det offentlige
pensjonssystemet.

De danske tjenestepensjonsordningene er
basert pa avtaler mellom arbeidslivets parter, og
omtales som arbeidsmarkedspensjoner. I tillegg
finnes det pensjonsordninger avtalt mellom foretak
og arbeidstakere lokalt, samt en egen ordning for
offentlige tjenestemenn. Arbeidsmarkedspen(
sjonsordningene er nesten utelukkende innll
skuddsbaserte, og i de fleste kollektivavtalene er
innskuddssatser heye (varierer stort sett mellom
11 og 17 prosent). Ordningene administreres ikke
i livsforsikringsselskaper, som i hovedsak leverer
pensjonsordninger pa foretaksnivd, men i penl
sjonskasser som gar pa tvers av foretak.

Det finske pensjonssystemet er strukturelt
annerledes enn systemene i de andre nordiske lan(l
dene. De individuelle pensjonsytelsene kommer i
hovedsak fra «arbetspensionen», som er et innll
tekts- og lovbasert, obligatorisk tilleggspensjonsl
system som alle arbeidstakere tjener opp rettighell
ter til. Personer som har lav eller ingen slik opptjell
ning, sikres et minstepensjonsniva gjennom folkell
pensjonssystemet. Private tjenestepensjonsordninll
ger ut over de lovbestemte ordningene, er lite
utbredt i Finland.

Arbeidspensjonsordningen er ytelsesbasert og
den enkelte tjener opp rettigheter hvert ar. Premill
ene fastsettes som en prosentandel av arbeidstall
kernes lonn hvert ar, og kostnadene deles mellom
foretakene (om lag tre fierdedeler) og arbeidstall
kerne. En fijerdedel av pensjonsforpliktelsene er
fonderte, mens resten finansieres lopende.
Arbeidspensjonsordningene koordineres i privat,
statlig og kommunal sektor av sentrale pensjonsin[l
stitusjoner. Pensjonsleveranderene konkurrerer i
det private pensjonsmarkedet.

Norske tjenestepensjoner i nordisk perspektiv

I kapittel 6 ses de norske tjenestepensjonsordnin(l
gene i et videre nordisk perspektiv, og det redegjoll
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res for forskjeller og likheter ved de nordiske lan[l
denes pensjonssystemer. Det er betydelige likhetsl[l
trekk mellom systemene, men ogsa store
forskijeller.

Alle de nordiske landene har minstesikringer i
de offentlige sosialforsikringssystemene, noe som
til en viss grad er unikt for Norden. Alle landene
har ogsa, med unntak av Danmark, inntektsavhenl(l
gige tilleggspensjonsordninger innenfor de offentl]
lige systemene. I Danmark er detihovedsak de prill
vate tjenestepensjonsordningene som supplerer
den offentlige folkepensjonen.

Forskjellene mellom landenes pensjonssystell
mer er markante innenfor tjenestepensjonssystell
mene, og gjelder hovedsaklig fordelingen av kostl]
nader og premier mellom foretak og arbeidstall
kere, innflytelse fra arbeidstakerne over pensjonsl(l
ordningene, grad av «bredde» (som defineres
nedenfor) i pensjonsordningene, og regulerings(l
tradisjon.

I Norge er tjenestepensjonsordningene desenl
traliserte og knyttet til det enkelte foretak, men det
er innslag av felles innkjepsordninger, serlig for
innskuddsordninger. I tillegg er det i motsetning til
i de andre nordiske landene, liten grad av standarfl
disering og harmonisering pé tvers av tjenestepenl(l
sjonsordninger. Det er ogsa i liten grad tariffavtalell
festing av tjenestepensjonsrettigheter i det private
arbeidsmarkedet i Norge i motsetning til i Dan-
mark og Sverige.

For at norske tjenestepensjonsordninger skal
kvalifisere til skattefavorisering, mé alle ansatte i et
foretak ha lik rett til 4 bli medlem i foretakets penl(l
sjonsordning, og pensjonsopptjeningen kan ikke
utgjere en storre andel av lenn for ansatte med
heyere lonn enn for ansatte med lavere lenn (forll
holdsmessighetsprinsippet). Disse reguleringsl(l
prinsippene gjor seg ikke gjeldende i de andre norll
diske landene.

1.2 Bredere pensjonsordningeri Norge

Forutsetninger for bredere pensjonsordninger

I kapittel 7 dreftes forutsetninger for bredere penl
sjonsordninger. Siden «bredde» ikke er et vanlig
begrep i norsk pensjonssammenheng, seker utvalll
get 4 klargjere hva som kan ligge i dette begrepet,
gjennom & formulere to dimensjoner som penl(
sjonsordninger kan vurderes langs.

For det forste kan bredde vurderes ut fra levell
ranseforholdene til pensjonsordninger. En tverrgéall
ende leveranse av pensjonsprodukter vil bidra til at
de enkelte pensjonsordningene som omfattes, kan
anses som brede pensjonsordninger. Bredde henll
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spiller i s4 tilfelle pa hvor mange arbeidstakere og
foretak som omfattes, ved at drift og leveranse er
organisert felles (pa en eller annen mate) pa tvers
av uavhengige foretak.

For det andre kan bredde knytte seg til utforll
mingen av pensjonsproduktet, for eksempel til fast(l
settelsen av alderspensjonsytelsene i en pensjons(l
ordning. Bredde henspiller da pa i hvilken grad
ulike pensjonsprodukter er harmonisert eller stan[l
dardisert i forhold til andre produkter i andre penll
sjonsordninger, hovedsakelig med hensyn til hvor(l
dan rettighetsopptjeningene samspiller pé tvers av
pensjonsordninger.

Denne vide definisjonen av bredde apner for at
brede pensjonsordninger kan utformes forskjellig,
med ulik vekt pa de to dimensjonene. Dels kan det
legges stor vekt pa produktstandardisering og minll
dre vekt pa felles leveranse. Dels kan felles levell
ranse veere det sentrale, ved for eksempel oppretll
telse av en fellespensjonskasse, med variasjon i
produktene som leveres fra fellespensjonskassen,
med hensyn til utforming (ytelse og innskudd) og
niva (for eksempel ulike sparenivéer).

Gevinster fra tverrgdende leveranser kan realill
seres for eksempel ved at foretak harmoniserer
(eller standardiserer) sine pensjonsordninger
innen innkjepsfelleskap, livsforsikringsselskap
eller fellespensjonskasse. Foretakene kan gé
videre og opprette en fellesordning, samt koble pa
systemer for medregning og flytting av pensjons(l
rettigheter. Uten endringer i dagens lovverk, kan
det dermed etableres bredere pensjonsordninger
organisert pa tvers av foretak.

P& bakgrunn av innferingen av ny alderspenl
sjon i folketrygden, og den relativt sterke overganll
gen fra ytelsesbaserte til innskuddsbaserte penl
sjonsordninger i privat sektor, har utvalget dreftet
mulighetene for & apne for nye, ytelsesliknende tjell
nestepensjonsprodukter som i sterre grad kan
samspille med de gvrige elementene i pensjonssysl
temet, og som samtidig kan veere mer attraktive
alternativer for bade foretak og arbeidstakere.
Utfordringene i dagens tjenestepensjonssystem er
i hovedsak knyttet til uforutsighare kostnader,
regnskapsferingen av de sluttlennsbaserte ytelsesl
ordningene, mobilitetsvirkninger fra ulikheter i
produktutforming og rettighetsoppbygging, samt
til risikofordelingen mellom arbeidstakere, foretak
og pensjonsleveranderer.

Innenfor dagens lovverk er det i prinsippet
mulig 4 konstruere et bredt spekter av alternativer
til dagens hovedprodukter, ytelsespensjon og innll
skuddspensjon, og som balanserer risiko og ufor(l
utsigharhet mellom foretak og arbeidstakere. Nye
produkter som kombinerer egenskaper fra dagens
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to hovedtyper av pensjonsordninger kan omtales
som hybridordninger, og utvalget skisserer i kapitll
tel 7 en konkret modell for slike produkter.

Ordninger etter hybridmodellen ligner pa ytelll
sesbaserte ordninger siden det legges til grunn
arlig rettighetsopptjening, og en arbeidstakers
fremtidige pensjonsytelse vil utgjere en akkumull
lert prosentandel av lenn det enkelte opptjel
ningsar. Den érlige pensjonsopptjeningen sikres
gjennom innbetaling av arlig premie, som avhenl
ger av arets pensjonslefte, kjonn, alder, beregll
ningsrente og andre forutsetninger. De opptjente
pensjonsrettighetene reguleres hvert ar med den
gjennomsnittlige lennsveksten, gitt at avkastninll
gen pa pensjonsmidler er tilstrekkelig hey. Ved
avkastning lavere enn summen av beregningsrenl
ten og lennsveksten, vil oppreguleringen kunne bli
lavere enn lennsveksten. Foretak med en slik
hybridordning vil ikke ha videre forpliktelser for
de arlig opptjente rettighetene enn premien innbell
talt samme &r. Hybridordninger kan tenkes konl
struert ulikt med ulik fordeling av risiko mellom
foretak og arbeidstaker, men hvor risikonivéet for
begge blir lavere enn det en av partene ma pata seg
ved rene ytelses- eller innskuddsbaserte ordninll
ger.

Modeller for hybride tjenestepensjonsordninll
ger ber utredes naermere, men utvalget bemerker
at det teknisk sett kan veere enkelt & skrive den
skisserte modellen inn i foretakspensjonsloven,
siden ordninger etter modellen ligner pa ordninger
etablert som engangsbetalt alderspensjon etter
foretakspensjonsloven.

I sermerknad anferer utvalgsmedlemmene
Orskaug og Skarsbak blant annet at en omdanning
av de tradisjonelle nettoordningene til hybride tjell
nestepensjonsordninger vil overfore risiko knyttet
til reguleringen av tidligere avsatte midler fra
arbeidsgiver til arbeidstaker, og at arbeidstakere
med stigende inntekt vil tape og ytelsene vil kunne
bli lavere.

Sentrale hensyn

I kapittel 8 dreftes sentrale spersmaél og probleml
stillinger knyttet til organiseringen av et system for
tjenestepensjonsordninger som fremmer innflyll
telse for arbeidslivets parter, okt bruk av kjennsl
og aldersneytrale premier, enklere skifte av
arbeidsgiver uten ulempe for pensjonsopptjening,
lavere driftskostnader, og som ivaretar sikkerhell
ten for pensjonsmidlene.
Tjenestepensjonsordninger i privat sektor er
formelt og reelt knyttet til det foretaket som har
opprettet ordningen, og det er sveert fa eksempler
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pé tariffavtalefesting av pensjonsordninger. Siden
foretakene barer alle kostnader i tjenestepenl
sjonsordningene, stir ogsa foretakenes styringsl
rett sterkt nar det gjelder etablering, utforming og
endringer i ordningene. Bestemmelser i dagens
lovverk om pensjonsstyre med arbeidstakerreprell
sentasjon har begrenset betydning for arbeidstall
kernes innflytelse over beslutningsprosesser, men
utvalget har ikke vurdert om bedre innflytelse for
arbeidstakerne ber seokes oppnidd gjennom ny
lovregulering.

Utvalget ser at innflytelse over etablering og
endring av tjenestepensjonsordninger i prinsippet
kan kobles til tariffavtale. En slik tilneerming vil
reise utfordringer blant annet knyttet til lovkrav
om forholdsmessighet og likebehandling av
ansatte innen foretak. Utfordringene ved eventuell
tariffavtalefesting av tjenestepensjon vil kunne bli
mindre krevende med avtaler som inneholder min[l
stekrav enn avtaler som krever standardisering av
pensjonsordningers utforming og sjenerositet.
Utvalget bemerker dessuten at bedret innflytelse
for arbeidstakerne generelt kan oppnés gjennom
retten og plikten til drefting. Virkningene for forell
tak, arbeidstakere og pensjonsleveranderer av en
eventuell strukturell omlegging i retning av tariffll
avtalefesting av pensjonsordninger, eller av mulig
okt markedskonsentrasjon, er ikke vurdert av
utvalget.

Kjonns- og alderssammensetningen til de
ansatte i et foretak, kan ha stor betydning for prell
miene til foretakets tjenestepensjonsordning. I
ytelsesbaserte pensjonsordninger vil premiene
generelt veere hoyere for kvinner enn menn, blant
annet pa grunn av heyere forventet levealder. Som
folge av kortere gjenveerende tid til pensjonsalder,
vil premiene for eldre arbeidstakere veere hoyere
enn for yngre arbeidstakere. Innskuddsbaserte
pensjonsordninger med oppherende alderspenl
sjonsutbetalinger gir like premier (som andel av
lenn) uansett kjonn og alder, og premiene er derll
med kjonns- og aldersngytrale. Dessuten vil ytelll
sesbaserte ordninger som deltar i fellesordning for
premieutjevning etter forsikringsvirksomhetslol
ven, ha kjenns- og aldersneytrale premier. Det er
ikke etablert slike fellesordninger i privat sektor,
trolig fordi dette ville innebzere kryssubsidiering
mellom foretak.

Utvalget vurderer at en lov- eller avtalebasert
tilnaerming til ekt utbredelse av slik premieberegl(l
ning, vil reise betydelige utfordringer, og ber ses i
sammenheng med mer generelle spersmal om innll
flytelse over pensjonsordninger. Utvalget peker
imidlertid pa at premieforskjellene mellom yngre
og eldre arbeidstakere normalt vil veere lavere i et
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system for opptjening av pensjon etter et modifil
sert ytelsesprinsipp (hybridlesningen ovenfor)
enn i sluttlennsordninger.

Oppherende ytelser gir lavere premieforskjelll
ler mellom kvinner og menn. Etter gjeldende
regler kan alderspensjon i en tjenestepensjonsordll
ning opphere etter 10 ar i ordninger med pensjonsll
alder pa 67 ar. For tilpasning til pensjonsreformen
og fleksibelt uttak, og fordi forventet levealder for
bade kvinner og menn gker, bor det etter utvalgets
oppfatning vurderes om det er behov for 4 ske minl[l
stekravet til alderspensjonens varighet, for eksem[
pel til 15 ar (eller alternativt & oppstille krav om at
alderspensjonen ma utbetales frem til en viss alder,
for eksempel til 77 ar). Dette kan samlet sett veere
til kvinnelige arbeidstakeres fordel, sarlig ved okt
fleksibilitet og tidligere uttak av tjenestepensjon.

I et tenkt helhetlig og neytralt pensjonssystem
vil det ikke vaere insentivvirkninger knyttet til
mobilitet i arbeidsmarkedet, slik at verdien pa oppll
tjente pensjonsrettigheter ikke péavirkes av jobbl
skifter. Generelt synes det ikke § veere en sterk
sammenheng mellom virkninger pa pensjonsretll
tigheter fra mobilitet og den faktiske mobiliteten i
arbeidsmarkedet, men det er likevel trekk ved
dagens regelverk og utforming av pensjonsordnin(l
ger som kan skape bade barrierer mot, og insentill
ver til, arbeidstakermobilitet. Dette gjelder saerlig
bevegelser mellom ytelsesbaserte og innskuddsl(l
baserte tjenestepensjonsordninger, og sarlig melll
lom offentlig og privat sektor. En eventuell utfasing
av private ytelsespensjonsordninger over (lang) tid
vil kunne gi opphav til et todelt tjenestepensjonsll
marked med innskuddspensjoner i privat sektor og
ytelsespensjoner i offentlig sektor, som vil viderell
fore mobilitetsutfordringer knyttet til flytting av
opptjente rettigheter mellom offentlig og privat
sektor.

Etter utvalgets vurdering kan mobilitetsvirkll
ninger reduseres ved at det innferes mer ensarll
tede produkter i hele tjenestepensjonsmarkedet,
privat som offentlig, at opptjente rettigheter fra tid[l
ligere arbeidsforhold lettere kan medflyttes til ny
ordning hos ny arbeidsgiver (for eksempel ved
endrede medregningsregler), eller ved storre
utbredelse av pensjonsordninger basert pa alleérsl(
opptjening.

Etter hver av disse vil opptjente pensjonsrettigll
heter i mindre grad bli pavirket av jobbskifter, men
det vil fortsatt veere mobilitetsvirkninger knyttet til
pensjonsordningenes sjenergsitet. Konsekvenser
av slike losninger ma eventuelt utredes naermere.
Utvalget ser ogséa at & apne for en form for «med[l
regning» der pensjonskapitalbevis og fripoliser i
starre grad kan knyttes til kollektive tjenestepenll
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sjonsordninger, i utgangspunktet kan vaere gunstig
for arbeidstakermobiliteten. En slik adgang kan
ogsa tenkes gi rom for forenklinger og kostnadsbell
sparelser, men dette kan sla ulikt ut for den enkelte
og for foretakene.

De fa utredninger av kostnader i det norske tjell
nestepensjonsmarkedet som er foretatt, tyder pa at
det er stordriftsfordeler knyttet til administrasjon
og kapitalforvaltning. Den eokte konkurransen
blant pensjonsleveranderer i innskuddspensjonsl(
markedet etter innfering av obligatorisk tjenestell
pensjon i 2006, har gitt lavere administrasjons- og
forvaltningspriser til foretakene, men det er store
forskjeller mellom leveranderene. Foretak som er
med i ordninger for felles innkjep av pensjonsproll
dukter oppnar betydelig lavere priser enn det selvl]
stendige foretak oppnér, som felge av heyere Kjoll
permakt og prispress. Undersekelser av leveranll
derers kostnader i kollektive pensjonsordninger
viser at gjennomsnittskostnadene faller med
okende forvaltningskapital, noe som indikerer at
det er stordriftsfordeler i forvaltningen av penll
sjonsordninger.

Videre etablering av frivillige innkjepsfelles(
skap kan for foretakene vare en god strategi for &
oppna bedre betingelser i pensjonsmarkedet. Et
alternativ kan vaere etableringen av pensjonsinnl(l
retninger pa tvers av foretak, som fellespensjonsl(l
kasser, som kan gi kostnadsgevinster fra stordrift
innen administrasjon og kapitalforvaltning. Storll
driftsfordeler kan lettere oppnés nar pensjonsproll
dukter og administrasjon forenkles og harmonisell
res eller standardiseres. Imidlertid kan markedsl
konkurransen tenkes svekket ved losninger som
innebarer sterkt konsentrert etterspersel, og salell
des ogsd pensjonsleveranderenes motivasjon til
utvikling og forbedring av kostnadseffektive lasl
ninger. Utvalget viser til at foretakene og evrige
akterer i1 arbeidslivet har stort handlingsrom
innenfor dagens lov- og avtaleverk til 4 innrette seg
slik at reduserte priser og kostnader knyttet til tjell
nestepensjonsordningene, kan realiseres.

Sikkerheten for pensjonsmidlene er i Norge
ivaretatt for tjenestepensjonsordninger som etablell
res i medhold av foretakspensjonsloven eller innll
skuddspensjonsloven, ved at slike ordninger méa
vaere fullt fonderte og opprettet hos godkjent livsQ
forsikringsselskap eller pensjonsforetak. Eventull
elle regelendringer som kan apne for nye typer
skattefavoriserte tjenestepensjonsordninger, eller
nye mater a organisere slike ordninger pa, ma videll
refore bestemmelser som skal trygge pensjonskall
pitalen og arbeidstakernes pensjonsrettigheter.
Utvalget har derfor avgrenset sine dreftinger ved a
legge til grunn at eventuelle nye typer pensjonsl
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ordninger skal veare fullt ut fonderte, at pensjons(l
forpliktelsene skal overfores til godkjente livsforsill
kringsselskap eller pensjonsforetak, og at gjell
dende soliditetssikringssystem for disse institusjoll
nene ligger fast.

Samlede vurderinger og nye modeller

I kapittel 9 samles vurderingene i kapittel 7 og 8, i
tillegg til at utvalget skisserer ulike alternativer for
nye, «brede» mater 4 organisere tjenestepensjonsll
systemet pa.

Den nye alderspensjonen i folketrygden utlell
ser et behov for tilpasninger eller endringer i tjell
nestepensjonssystemet i privat sektor. For foretall
kene og pensjonsinnretningene vil endringene
innebaere at pensjonsordningenes regelverk mé
endres, pensjonsinnretningene ma legge om sine
systemer, og de ansatte ma informeres om endrinll
gene og konsekvensene av disse. Innskuddsordl
ninger og den hybride opptjeningsmodellen som
er beskrevet, er etter utvalgets vurdering godt tilll
passet den nye alderspensjon i folketrygden. Utvalll
get anbefaler at flere endringer og tilpasninger i
dagens regulering utredes neermere, med formal &
apne for nye tjenestepensjonsprodukter, herunder
hybridordninger. For a sikre en enklest mulig over-
gang for foretak og arbeidstakere, ber dette arbeill
det samkjores med regelendringer knyttet til tilll
pasninger til ny alderspensjon i folketrygden.

Utviklingen mot innskuddsordninger kan etter
utvalgets vurdering delvis forklares med at disse
har lavere kostnader, er mer forutsigbhare, og unnll
gir de regnskapsmessige konsekvensene som
sluttlennsbaserte ytelsesordninger har. Det ber
derfor raskt apnes opp for opptjeningsmodeller
som fremstar som alternativer til bade de rene innll
skuddsordningene og de rene sluttlennsbaserte,
ytelsesordningene. Videre ber overgangsregler
for tjenestepensjonsordningene i privat sektor vur(l
deres — ikke bare ut fra det hensyn at tjenestepenl(l
sjonsordningene skal tilpasses ny folketrygd —
men ogsa slik at tjenestepensjonene tilpasses det
enkelte arskulls folketrygd i en overgangsfase.

Etter dagens regulering kan foretak etablere
fellesordninger, felles innkjepsordninger, og fellesl
pensjonskasser. Det er derfor mulig & tilpasse seg
slik at markedsmessige gevinster og eventuelle
stordriftsfordeler knyttet til leveransen av penl
sjonsordninger kan hentes ut. I tillegg kan slik
organisering bidra til realisering av bredere penll
sjonsordninger. Det kan imidlertid veere nedvenl
dig a4 vurdere om innfering av hybridordninger vil
kreve tilpasninger i regelverket for blant annet felll
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lesordninger og for medregning av pensjonsrettigll
heter.

Tidligere var det vanlig at opptjeningen i ytelll
sesordninger ble beregnet slik at en uforholdsmesl
sig stor andel av full pensjon ble tjent opp og finanl(l
siert i de siste arene for pensjonsalder, men denne
opptjeningen fordeles na jevnere over tjenestetill
den. Siden det fortsatt er slik at ekningen i opptjent
pensjon etter lennsekning i de sluttlennsbaserte
ordningene blir sterre jo lenger tjenestetid
arbeidstakeren har i ordningen, antar utvalget at
eldre personer med lang tjenestetid kan komme
relativt lite gunstig ut dersom foretaket legger om
fra en sluttlennsbasert ytelsesordning.

Innskuddet for hver enkelt arbeidstaker i innll
skuddsordninger, kan maksimalt utgjere fem pro-
sent av den del av lenn som overstiger grunnbeloll
pet i folketrygden, og étte prosent av den del av
lenn som ligger mellom seks og tolv ganger grunn(l
belopet. Hvis prinsippet om forholdsmessighet
mellom innskuddene til ulike grupper av ansatte i
et foretak kan medfere en uensket forringelse av
pensjonsordningenes sjenergsitet for arbeidstall
kere med lang tjenestetid, ved omdanning fra ytelll
sesordning til innskuddsordning, kan det veere
behov for 4 vurdere om det kan gis adgang til 4 fastll
sette noe heyere innskuddssatser for de aktuelle
gruppene av arbeidstakere ved slike omdanninger.
I en slik vurdering antar utvalget at det kan veere
aktuelt 4 legge vekt blant annet pa at den del av
arbeidstakers inntekt som overstiger 7,1 ganger
grunnbelopet, ikke gir rett til opptjening av aldersl
pensjon verken i folketrygden eller i AFP-ordning.

Vurderingen av tjenestepensjonene fremover
vil ogsd kunne gjores i ssmmenheng med den nye
ordningen med avtalefestet pensjon i privat sektor.
Vedtektene for denne fastsettes av partene. En vik[l
tig forskjell mellom AFP og evrige alderspensjonsl(]
ytelser, er at arbeidstakere som slutter for fylte 62
ar gir avkall pa sine opptjente pensjonsrettigheter.

Et system med bredere tjenestepensjonsordll
ninger med hey grad av harmonisering eller stanll
dardisering av produkter, vil samlet sett kunne
bidra til et enklere og mer forstaelig pensjonssysl
tem. Innskuddsordninger og hybridordninger er i
seg selv enkle a forstd og enkle & produsere, og
etter utvalgets vurdering kan det veere avgjorende
at det innenfor lovverket er adgang til & tilby
enklere ytelsesliknende produkter, for at dagens
ytelsesbaserte pensjonsordninger skal kunne videll
refores (eller fornyes). De omtalte produktene
samspiller dessuten godt med hverandre og med
ny alderspensjon i folketrygden. I kombinasjon
med bedre informasjon om pensjon (for eksempel
gjennom nye internettportaler) kan den enkelte,
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ved okt utbredelse av slike produkter og brede
pensjonsordninger, oppna et kunnskapsleft om
sine pensjonsrettigheter og dermed bedre sitt
grunnlag for beslutninger om pensjon og arbeid.
Nye produkter i bredere tjenestepensjonsordninll
ger kan ogsa bidra til at foretakenes kostnader blir
mer oversiktlige og forutsigbare, slik at foretakene
lettere kan tilpasse seg pa en best mulig mate over
tid, noe som bidrar til ekt samfunnsekonomisk
effektivitet. Et mer helhetlig pensjonssystem der
de ulike elementene spiller sammen pa en god
mate vil ogsd ivareta pensjonspolitiske hensyn

Avslutningsvis skisserer utvalget to illustrell
rende modeller med bredere tjenestepensjonsord(
ninger som representerer ytterpunkter i sin utforll
ming. Modellene er i samsvar med utvalgets manl
dat ved at de vil kunne sikre bedre arbeidstakerinnll
flytelse, bedre tilrettelegging for mobilitet i
arbeidslivet og okt kostnadseffektivitet. Videre er
begge modellene basert pa at tjenestepensjonsord[l
ningene vil supplere, og veare tilpasset, AFP-ordll
ningen i privat sektor.

Utgangspunktet for den ferste modellen er en
innskuddsordning illustrert med tre prosent arlig
sparing, som sammen med alderspensjonen fra folll
ketrygden og ytelsene fra AFP-ordningen, vil
kunne gi de fleste arbeidstakere et relativt heyt
pensjonsniva. For 4 oppna «bredde» kan flere forell
tak gd sammen om et innkjoepsfellesskap av mer
eller mindre identiske, men uavhengige, tjenestell
pensjonsordninger. Den andre modellen bygger pa
at foretakene etablerer hybridordninger, og det
illustreres en ordning som sikter mot et samlet
ytelsesniva ved fylte 62 ar pa 60 prosent av gjenll
nomsnittslenn over yrkeskarrieren (gitt 35 ars oppll
tjeningstid). En slik hybridordning vil kunne veere
like god eller bedre enn en tradisjonell ytelsesord(l
ning som sikter mot 66 prosent samlet pensjon ved
67 ar, gitt jevn inntekt. Ved etablering av fellespenl
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sjonskasser kan det oppnas kostnadsgevinster fra
effektivisering og stordrift. Det sentrale for «bredll
den» til pensjonsordningene er at de inngar i et
leveransefellesskap og er harmoniserte med andre
pensjonsordningene.

@konomiske og administrative konsekvenser

De foreslatte lovutredningene forventes ikke 4 ha
oskonomiske eller administrative konsekvenser for
private aktorer. Regelverksendringer som kan
folge av senere tilrddninger, basert pa dette utvalll
gets forslag, vil imidlertid méatte medfere ulike
konsekvenser for pensjonsinnretningene, foretall
kene og medlemmene av pensjonsordningene
(arbeidstakerne). Utvalget legger til grunn at disse
konsekvensene vil bli kartlagt og vurdert i forbinll
delse med eventuelle senere arbeid med konkrete
lovforslag. Utvalget bemerker at endringene i folll
ketrygden uansett vil utlese behov for endringer
(tilpasninger) i det private tjenestepensjonssystell
met. Seerlig mé pensjonsordningenes regelverk
endres, pensjonsinnretningene ma legge om sine
systemer, avtaler om pensjon mellom partene i
arbeidslivet mé endres eller avklares, og arbeidstall
kerne mé informeres om endringene og konsell
kvensene av disse. Ytterligere ekonomiske og
administrative konsekvenser for private akterer
som folge av de regelverksendringer som dette
utvalget foreslar utredet, anses saledes som
begrensede.

Ved okt bruk av adgangen til & etablere og delta
i innkjopsfellesskap, fellesordninger og fellespenll
sjonskasser, kan foretakene trolig oppna ekonoll
miske (og administrative) besparelser. Pensjonsl(l
innretningene kan oppna videre stordriftsfordeler,
samtidig som en styrket ettersporselsside kan
presse fortjenestemarginene ned.
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Kapittel 2
Bakgrunn og problemstillinger

Enklere skifte av stilling/arbeidsgiver uten
ulempe for pensjonsopptjeningen (mobilitet
i arbeidslivet).

— Lavere driftskostnader.

2.1 Oppnevning og mandat -

Utvalget ble oppnevnt i statsrad 27. juni 2008, og
ble gitt felgende mandat:

«1. Bakgrunn

I St.meld. nr. 5 (2006-2007) — Opptjening og
uttak av alderspensjon i folketrygden — star det
at Regjeringen vil ‘...vurdere bredere pensjonsl
ordninger som kan forvaltes i samarbeid med
arbeidslivets parter.’ I Soria Moria-erkleeringen
ble det formulert at ‘Regjeringen vil legge til
rette for ikke kommersielle tjenestepensjonsl
ordninger, med best mulig tilbud til arbeidstall
kere og bedrifter’.

I brev av 15. februar 2008 til Landsorganisall
sjonen i Norge meddelte statsminister Jens
Stoltenberg at Regjeringen vil nedsette et
utvalg for & utrede brede tjenestepensjonsord[l
ninger.

2. Kartlegging av tjenestepensjonssystemet 1
Norge og i de ovrige nordiske land
Som grunnlag for 4 vurdere brede tjenestepenll
sjonsordninger i Norge, bes utvalget kartlegge
private tjenestepensjonsordninger i Norge og i
de ovrige nordiske land, og hvordan tjenestell
pensjonssystemene virker sammen med lan[l
dets folketrygd eller tilsvarende offentlige trygll
desystem. Vurderingen og kartleggingen skal
avgrenses til tjenestepensjonsordninger for
ansatte i privat virksomhet.

Utvalget bes beskrive likheter og ulikheter
i tienestepensjonssystemet knyttet til bl.a. orgall
nisering, dekningsomfang, dekningsgrad, kostll
nader, arbeidstakermobilitet og hvordan ulikl
heter knyttet til levelengde og premiesetting
betinget pé kjenn og alder handteres. Det bes
om at kartleggingen innrettes med sikte pa  gi
svar pa de problemstillinger som omtales nedl
enfor. Utvalget bes derfor vurdere om det er
andre relevante forhold som ber kartlegges.

3. Vurderinger

Med utgangspunkt i kartleggingen bes utvalget

skissere og vurdere ulike alternativer for &

organisere et system for tjenestepensjonsordl

ninger som fremmer folgende hensyn:

— Bedre innflytelse for arbeidslivets parter.

— Okt bruk av kjenns- og aldersneytrale prell
mier.

— Sikkerheten for pensjonsmidlene ma ivarell
tas.

— De navarende egkonomiske rammene skal
legges til grunn.

4. Avgivelse
Det bes om at utvalget avgir en utredning til
Finansdepartementet innen 31. mars 2009.
Finansdepartementet kan foreta endringer i
mandatet.»

Etter anmodning fra utvalgsleder om utsatt frist for
avlevering, satte Finansdepartementet i brev 11.
mars ny avleveringsfrist til 29. mai 2009. Av prakll
tiske grunner ble utredningen overlevert Finans[l
departementet 5. juni 2009.

2.2 Utvalgets sammensetning

Utvalget hadde ved avgivelsen av utredningen folll
gende medlemmer:

Jon M. Hippe, leder (daglig leder, Fafo)

Alf Erling Risa, ekspertmedlem (professor,
dekanus, Institutt for skonomi ved Universitell
tet i Bergen)

Ingrid Andresen (seniorradgiver, Arbeids- og
inkluderingsdepartementet)

Per Oystein Eikrem (avdelingsdirekter, Finans[l
departementet)

Mari Cecilie Gjolstad (fagsjef/advokat, Norges
Bondelag, Norsk Bonde- og smabrukarlag)
Ornulf Kastet (advokat, Yrkesorganisasjonl
enes Sentralforbund)

Torill Ledemel (prosjektdirekter, Neeringslill
vets Hovedorganisasjon)

Sissel Monsvold (seksjonsleder, HSH)

Bjern Myhre (direkter, Spekter)

Else Margrethe Nergard (radgiver, Fornyingsl
og administrasjonsdepartementet)

Erik Orskaug (sjefekonom, Unio)

Stein Reegard (sjefekonom, Landsorganisasjoll
nen i Norge)
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— Sissel Redevand (avdelingsdirekter, Finansnaell
ringens Hovedorganisasjon)
— Pal Einar Skarsbak (fagsjef, Akademikerne)

Finansdepartementet oppnevnte i brev 19. deseml
ber 2008, Pal Einar Skarsbak (fagsjef, Akademill
kerne) til medlem i utvalget. Anders Kleppe (tidl.
fagsjef, Akademikerne) ble fritatt fra verv i utvalget
etter bytte av arbeidsgiver.

Sekretariatet har, ved utarbeidelsen av denne
utredningen, bestatt av Knut Hdkon Brox (senior(l
radgiver, Fornyings- og administrasjonsdepartell
mentet), Geir Veland (forsker, Fafo) og Marius B.
@stli (ferstekonsulent, Finansdepartementet).

Utvalget har avholdti alt 14 meter fra 27. august
2008 til 28. mai 2009. Alle motene har funnet sted i
Finansdepartementet.

2.3 Sentrale problemstillinger og
utredningens struktur

Mandatet for utvalgets arbeid reiser flere grunnll
leggende problemstillinger om hvordan systemet
for tjenestepensjoner i det private arbeidsmarkell
det i Norge kan organiseres pa en bedre mate.
Utvalget skal kartlegge private tjenestepensjonsl]
ordninger i Norge og Norden og vurdere hvordan
sakalte brede pensjonsordninger kan oppfylle en
rekke kriterier satt i mandatet. Begrepet «brede
pensjonsordninger» er imidlertid ikke et etablert
begrep i norsk pensjonsdebatt eller forskningslittell
ratur. Utvalget har derfor, som et utgangspunkt for
diskusjonen av hva som skal til for & gjere private
tjenestepensjonsordninger bredere, utviklet en
definisjon av brede pensjonsordninger. Utvalget
tar i kapittel 7 utgangspunkt i at to dimensjoner
bidrar til at en pensjonsordning kan kalles «bred»:
1. For det forste kan bredde vurderes ut fra levell
ranseforholdene til pensjonsordninger. En
tverrgdende leveranse av pensjonsprodukter
vil bidra til at de enkelte pensjonsordningene
som omfattes, kan anses som brede pensjonsl
ordninger. Bredde henspiller i s tilfelle pa hvor
mange arbeidstakere og foretak som omfattes,
ved at drift og leveranse er organisert felles (pa
en eller annen maéte) pa tvers av uavhengige
foretak. Bred leveranse av pensjonsprodukter
kan prinsipielt gjores gjennom etablering av
egne fellesinnretninger (fellespensjonskasse
eller leveranderselskap), innkjepsfellesskap
eller fellesordning etter forsikringsvirksoml
hetsloven.
2. For det andre kan bredde knytte seg til utforl]
mingen av pensjonsproduktet, for eksempel til
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fastsettelsen av alderspensjonsytelsene i en
pensjonsordning. Bredde henspiller da pa i
hvilken grad ulike pensjonsprodukter er harll
monisert eller standardisert i forhold til andre
produkter i andre ordninger, hovedsakelig med
hensyn til hvordan rettighetsopptjeningene
samspiller pa tvers av ordninger.

Bredde omhandler dermed bade leveransen av en
tjenestepensjonsordning og hvordan produktet
eller opptjening av ytelsene er utformet. Videre
omfatter et samspill mellom ulike produkter bade
harmonisering mellom ulike tjenestepensjonsord[l
ninger og mellom tjenestepensjonsordninger og
det offentlige trygdesystemet.

Omleggingen av alderspensjonen i folketrygl
den gir et seerlig behov for tilpasninger av tjenestell
pensjonsordningene. I tillegg er det viktig & skape
alternativer mellom de tradisjonelle ytelsesbaserte
tjenestepensjonsordningene og de rene innll
skuddsordningene, bade for foretakene og for
arbeidstakerne.

En forstéelse av «bredde» som i punktene oven-
for, dpner for at bredere ordninger kan realiseres
gradvis og pé flere ulike mater. Bredde er ikke en
Klart definert tilstand, men en dimensjon ved penll
sjonsordninger og ved et tjenestepensjonssystem.
Med dette som utgangspunkt vil utvalget 4 bidra til
en bedre forstaelse av hvordan dagens tjenestepent(l
sjonssystem fungerer, og legge til rette for at det i
fremtiden kan utformes et tjenestepensjonssystem
som sikrer hoy grad av effektivitet, enkelhet, og et
godt samspill mellom de ulike elementene.

Utvalget har lagt vekt pa a utvikle betingelser
for bredere pensjonsordninger innenfor norsk penl(l
sjonsmessig reguleringstradisjon. Det er lagt seerll
lig vekt pé & viderefore prinsippene om likebehandll
ling og forholdsmessighet for foretaksansatte.

Til en forbedringsprosess mot & utvikle brell
dere pensjonsordninger, er det knyttet flere spersll
mal, blant annet om best mulig utforming av penll
sjonsordningene ut fra et trygghets- og ekonomill
perspektiv: hva er kostnadene, hvilken sikkerhet
finnes for pensjonsmidlene, og hvordan skjer oppll
tjeningen av rettigheter? Det reises ogsa spersmal
om innflytelse: hvem skal ha hvilken innflytelse
over beslutninger i en tjenestepensjonsordning?
Den enkelte arbeidstaker, foretaket eller represenl(]
tanter for partene i arbeidslivet?

Videre kan en finne et demokratiperspektivien
slik prosess: hva er det enkelte individs mulighet til
a forsti og ha oversikt over sin pensjonsopptjening,
og hva er muligheten for 4 forstd om valg i arbeidsll
livet knyttet til jobb og jobbskifter pavirker rettigll
hetene? Bredde i pensjonsordningene er dessuten
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ogsé et spersmal om samfunnsekonomisk effektill
vitet i den grad et bredt system kan bidra til lavere
kostnader sett i forhold til avkastning pa oppspart
kapital, og ved 4 fjerne eller redusere barrierer mot
arbeidskraftsmobilitet.

Utvalget har i denne utredningen lagt vekt pa &
beskrive dagens system og forholdet mellom tjell
nestepensjonsordningene og folketrygden. For a
forstd sartrekk ved det norske systemet er det
ogsa lagt vekt pa & kartlegge tilsvarende ordninger
i andre nordiske land. Med bakgrunn i kartlegginll
gen droftes forstielsen av begrepet «brede penll
sjonsordninger» og hvordan bredere ordninger
kan bidra til de forhold som er beskrevet i mandall
tet, det vil si bedre innflytelse for arbeidslivets parll
ter, okt bruk av alders- og kjennsneytrale premier,
enklere skifte av stilling, lavere driftskostnader og
fortsatt sikkerhet for pensjonsmidlene. Avslutll
ningsvis i utredningen settes ulike mater & handll
tere disse dimensjonene pa, sammen til modeller
for bredere pensjonsordninger. Utvalget ensker a
bidra til en prosess som kan gi et mer velfungell
rende samlet norsk pensjonssystem. I denne proll
sessen har bade de politiske myndigheter og parll
tene i arbeidslivet et sentral rolle 4 spille.

Utvalget beskriver i kapittel 3 det samlede nor(l
ske pensjonssystemet slik det fungerer i dag og
etter det omfattende reformarbeidet som er gjort
de senere arene. Folketrygden, avtalefestet penll
sjon (AFP), samt offentlige og private tjenestepenll
sjonsordninger, og individuelle pensjonsspareord(l
ninger, gjennomgés sammen med en beskrivelse
av nylige (og dels fremtidige) reformer, og bakll
grunnen for disse. Kapitlet avsluttes med en drefl
ting av systemmessige forhold knyttet til samspilll
let mellom de ulike elementene i pensjonssystell
met. Dette samspillet illustreres med eksempler pa
ytelser og rettigheter enkeltpersoner vil kunne
opparbeide seg.

I kapittel 4 gjennomgés markedet for tjenestell
pensjonsordninger i Norge, herunder omfang,
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utvikling, organisering og utforming av ordnin[l
gene. Konkurranseforholdene mellom de ulike
akterene pa det norske markedet dreftes, og det
gis en redegjorelse for omfanget av avtalebaserte
tjenestepensjonsordninger.

I kapittel 5 beskrives hovedtrekkene i tjenestell
pensjonssystemene i Sverige, Danmark og Finll
land.

Seertrekk i det norske tjenestepensjonssystell
met beskrives i kapittel 6 med utgangspunkt i gjenll
nomgangen i kapittel 3, 4 og 5. Det legges vekt pa
a fa frem Kklare systemforskjeller mellom det nor(l
ske systemet og lgsningene i de andre nordiske
landene. Som beskrevet i mandatet, sekes det &
beskrive likheter og ulikheter mellom Norge og de
ovrige landene som et grunnlag for & vurdere brell
dere pensjonsordninger.

Hva som kan menes med «bredde» og «brede
pensjonsordninger» dreftes neermere i kapittel 7.
Dessuten formuleres de forutsetninger for realisell
ring av bredere pensjonsordninger, i henhold til de
to dimensjonene ovenfor, utvalget ser at kan gjore
seg gjeldende.

I kapittel 8 diskuterer utvalget de sentrale
spersmal og problemstillinger som er reist i manl
datet, og vurderer ulike alternativer for & organill
sere et system for tjenestepensjonsordninger som
fremmer innflytelse for arbeidslivets parter, okt
bruk av kjenns- og aldersneytrale premier, enklere
skifte av arbeidsgiver uten ulempe for pensjonsl
opptjeningen, lavere driftskostnader, og som ivarell
tar sikkerheten for pensjonsmidlene.

Utvalgets sentrale dreftinger og vurderinger,
konkrete og overordnede, samles i kapittel 9 saml(l
tidig som utvalget skisserer nye modeller for brell
dere pensjonsordninger.

Kapittel 10 handler om de ekonomiske og
administrative konsekvenser av utvalgets arbeid
og anbefalinger.






Del I
Pensjonssystemene 1 Norge og Norden
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Kapittel 3
Det norske pensjonssystemet

Det norske pensjonssystemet bestér av tre hovedll
deler; alderspensjonen i folketrygden, som er en
offentlig ordning som ytes til alle, tjenestepenl
sjonsordninger og andre arbeidsmarkedsrelaterte
ordninger, og individuelle pensjonsspareordninll
ger. I dette kapitlet redegjores det for dagens sysl
tem med alderspensjon i folketrygden og ordninll
gene med avtalefestet pensjon, det nye systemet
etter pensjonsreformen og den nye ordningen med
avtalefestet pensjon i privat sektor. Deretter redell
gjores det for sentrale elementer i det offentlige og
det private tjenestepensjonssystemet. Kapitlet
avsluttes med en illustrasjon av samspillet mellom
alderspensjon i folketrygden, avtalefestet pensjon
og tjenestepensjon.

3.1 Folketrygden

Trygdesystemet i Norge har utviklet seg gradvis
fra slutten av 1800-tallet frem til i dag. Utbyggingen
av trygdene skjedde i utgangspunktet for a sikre
alle borgere minsteytelser som skulle gi en viss
okonomisk trygghet ved bortfall av inntekt blant
annet i alderdommen og ved arbeidsledighet, sykll
dom eller uferhet. Folketrygden, som ble opprettet
i 1967 ved lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd
(folketrygdloven), representerte en koordinering
og samling av en rekke slike spesialtrygder. Etter
hvert har, med fa unntak, alle trygdelovene blitt
inkorporert i folketrygdloven.

Folketrygden er i dag regulertilov 28. februar
1997 nr. 19 om folketrygd. Av lovens formalsparall
graf (§ 1-1) fremgér:

«Folketrygdens formél er 4 gi ekonomisk
trygghet ved 4 sikre inntekt og kompensere for
seerlige utgifter ved arbeidsleshet, svangerskap
og fodsel, aleneomsorg for barn, sykdom og
skade, uferhet, alderdom og dedsfall.

Folketrygden skal bidra til utjevning av innll
tekt og levekar over den enkeltes livslep og
mellom grupper av personer.

Folketrygden skal bidra til hjelp til selvhjelp
med sikte pa at den enkelte skal kunne forserge
seg selv og klare seg selv best mulig til daglig.»

Ved opprettelsen av folketrygden i 1967 ble det
ogsa innfert tilleggspensjon basert pa tidligere
arbeidsinntekt. Siktemalet med tilleggspensjonen
var a gi alle en viss mulighet til & opprettholde tilll
vent levestandard ved pensjonering. Pensjonsytelll
sene i folketrygden omfatter i dag alderspensjon,
barnepensjon, uferepensjon, og pensjon og overll
gangsstenad til gjenlevende ektefelle. 1 avsnitt
3.1.1 redegjores det naermere for dagens aldersl]
pensjon i folketrygden.

Etter hovedreglen er alle som er bosatt eller
arbeider i Norge pliktige medlemmer i folketrygll
den. Under opphold i utlandet som varer i inntil
tolv méneder beholdes medlemskapet i folketrygl(l
den, men dette oppherer likevel ved inntekts(]
givende arbeid i utlandet. Personer som ikke er
pliktige medlemmer i folketrygden kan seke om
frivillig medlemskap, under forutsetning av oppll
hold i Norge eller medlemskap i folketrygden i
minst tre av de fem siste arene for sgknadstidsl
punktet, samt neer tilknytning til det norske samll
funnet.

Folketrygden finansieres ved medlemsavgifter
fra arbeidstakere, selvstendig naeringsdrivende og
andre trygdede (trygdeavgift), arbeidsgiveravgift
og tilskudd fra staten. Avgiftssatsene og tilskuddet
fra staten fastsettes av Stortinget.

3.1.1

Dagens alderspensjon i folketrygden bestar av en
grunnpensjon som ytes uavhengig av tidligere innll
tekt, og en tilleggspensjon basert pa pensjonsgill
vende inntekt og opptjente pensjonspoeng. Det
ytes sartillegg til pensjonister uten tilleggspensjon
eller med tilleggspensjon lavere enn seertilleggsl
satsen. I tillegg kan det ytes forsergingstillegg til
pensjonister som forserger ektefelle eller barn
under 18 ar. Forsergingstilleggene, bade ektefellel
tillegget og barnetillegget, er inntektsprovde ytelll
ser.

Medlemmer i folketrygden har rett til grunnll
pensjon dersom trygdetiden er minst tre ar i perioll
den fra fylte 16 ar til og med 66 ar. Grunnpensjonen
fastsettes pa grunnlag av trygdetiden. Full grunnll
pensjon ytes til den som har minst 40 ars trygdetid.

Dagens alderspensjon i folketrygden



22 NOU 2009: 13

Kapittel 3

Dersom trygdetiden er kortere, blir grunnpensjoll
nen tilsvarende lavere.

Ytelsene i dagens alderspensjon fastsettes i for-
hold til et grunnbelep, G, som fra 1. mai 2009 utgjer
72 881 kroner. Full grunnpensjon utgjer i utgangsll
punktet 100 prosent av G, men blir 85 prosent av G
dersom pensjonistens ektefelle mottar pensjon
eller har en éarlig inntekt pd mer enn 2 G. Full
grunnpensjon og sertillegg tilsvarer minstepenl(
sjon. For en enslig pensjonist utgjer minstepensjoll
nen 1,97 G, mens den for pensjonistektepar utgjor
1,82 G for hver ektefelle dersom begge er minstell
pensjonister. For minstepensjonister som er gift
med annen pensjonist eller som forserger ektell
felle, gjelder seerskilte satser. I trygdeoppgjoret i
2008 ble det besluttet & trappe opp minstepensjoll
nen slik at minstepensjonen for enslige utgjor 2 G i
2010.

Tilleggspensjonen skal sté i et visst forhold til
tidligere arbeidsinntekt og ytes til den som i minst
tre ar etter 1966 har hatt en arlig inntekt som over(l
stiger grunnbelopet for vedkommende é&r. Inntekl]
ten opp til 6 G er fullt ut pensjonsgivende, mens en
tredjedel av inntekten mellom 6 og 12 G er penll
sjonsgivende. Inntekt over 12 G er ikke pensjonsgill
vende. Tilleggspensjonens storrelse er avhengig
av pensjonspoeng og antall &r med opptjening av
pensjonspoeng (poengar). For 4 oppné full tilleggsl
pensjon kreves det etter hovedregelen 40 poengar.
Pensjonen reduseres forholdsmessig néar pensjoll
nisten har feerre enn 40 poengér.

Pensjonspoeng blir beregnet for hvert kalenll
derar ved at pensjonsgivende inntekt opptil 6 G (for
1992 opptil 8 G) minus G divideres med G. Eventull
ell overskytende inntekt opptil 12 G divideres med
3 G. Til sammen gir dette pensjonspoengtallet for
vedkommende &r. Det hoyeste poengtallet oppnall
lig for ett ar er 7. Fra 1971 til 1992 var det hoyeste
mulige poengtallet 8,33.

Full arlig tilleggspensjon utgjer 42 prosent (till
leggspensjonsprosenten) av det belepet som freml(l
kommer ved at G multipliseres med gjennomsnit(l
tet av de 20 hoyeste poengtallene (sluttpoengtallet)
som vedkommende har. Har vedkommende penll
sjonspoeng for faerre enn 20 ar, benyttes gjennoml
snittet av samtlige poengtall. For poengér for 1992
er tilleggspensjonsprosenten 45. Fordi mange
eldre ikke har hatt mulighet til & tjene opp full till
leggspensjon er det fastsatt spesielle overgangsbell
stemmelser for personer fodt for 1937.

Personer som uten betaling har omsorg for
barn under syv ér, funksjonshemmede, syke og
eldre hjemme, godskrives opptil 3 pensjonspoeng
per ar. En gjenlevende ektefelle gér ved fylte 67 ar
over pa alderspensjon og far da rett til sin egenoppl]
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tjente tilleggspensjon eller 55 prosent av summen
av sin egen og den avdedes tilleggspensjon avhenll
gig av hva som gir heyest resultat.

Pensjonsalderen i folketrygden er 67 ar. En perll
son som fortsetter 4 arbeide utover 67 ar kan likell
vel tjene opp pensjonspoeng frem til 70 ar. For penll
sjonister mellom 69 og 70 ar avkortes pensjonen
med 40 prosent av arbeidsinntekt over 2 G.

3.1.2 Reform og ny alderspensjoni
folketrygden

Kombinasjonen av en skende andel eldre og heyll
ere gjennomsnittlige pensjoner, vil fore til en drall
matisk ekning i pensjonsutgiftene i folketrygden.
Utgiftene til alders-, ufere- og etterlattepensjoner i
folketrygden ved en videreforing av dagens sysl
tem vil kunne dobles fra om lag 10 prosent av ver(l
diskapingen i fastlandsekonomien i dag, til 20 pro-
sent i 2050. I tillegg til de statsfinansielle probleml
stillingene er det en rekke andre systemmessige
utfordringer i pensjonssystemet. I dagens aldersl
pensjon i folketrygden er det darlig samsvar melll
lom inntekt over yrkeskarrieren og pensjon, og
pensjonssystemet gir til dels tilfeldige pensjonsl
messige utslag. Det kan ogsa oppleves som urimell
lig at personer med flere ar i arbeidslivet kan ende
opp med samme pensjon som personer uten tidlill
gere arbeidsinntekt. Videre er muligheten til 4 ga
av med pensjon for den ordinzere pensjonsalderen
i folketrygden pa 67 ar ulikt fordelt. Ordningen
med avtalefestet pensjon gir mulighet til tidligavll
gang for de som omfattes, men er utformet slik at
en far samme pensjon ved avgang ved 62 ar som
om en hadde stétt i arbeid til 67 ar og gir dermed
svak motivasjon til 4 std i arbeid etter 62 ar.

Pensjonsreformen

Arbeidet med pensjonsreformen startet i 2001, da
regjeringen Stoltenberg I nedsatte Pensjonskoml
misjonen. Kommisjonen besto av medlemmer fra
partiene pa Stortinget samt uavhengige eksperter,
og fikk i mandat & utrede hovedmal og prinsipper
for en reform av det samlede pensjonssystemet i
Norge. Sluttrapporten ble lagt frem 13. januar 2004
som NOU 2004: 1 Modernisert folketrygd — Baerell
kraftig pensjon for framtida. Et flertall i kommisjoll
nen foreslo en ny modell for opptjening og uttak av
alderspensjon i folketrygden, med blant annet levell
aldersjustering, ny regulering av lepende pensjoll
ner, fleksibel pensjoneringsalder fra 62 ar, og
sakalt alledrsopptjening.

Pa grunnlag av pensjonskommisjonens sluttll
rapport la regjeringen Bondevik II 10. desember
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2004 frem St.meld. nr. 12 (2004-2005) Pensjonsrell
form — trygghet for pensjonene. I forbindelse med
behandlingen av stortingsmeldingen fattet et bredt
flertall pa Stortinget 26. mai 2005 vedtak om hoved(
prinsippene for en pensjonsreform. Stortinget vedl
tok rammeverket til en ny pensjon i folketrygden,
men ba regjeringen komme tilbake med vurderinll
ger og forslag til endringer pa enkelte omrader.

Regjeringen Stoltenberg II 1a 20. oktober 2006
frem St.meld. nr. 5 (2006-2007) om opptjening og
uttak av alderspensjon i folketrygden. Meldingen
var en konkretisering av vedtaket i pensjonsforlill
ket fra 2005. I vedtak 23. april 2007 sluttet Stortinll
get segiall hovedsak til regjeringens forslag om ny
modell for opptjening og fleksibelt uttak av aldersl
pensjon. Regjeringen Stoltenberg II la 13. februar
2009 frem Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) om lov om
endringer i folketrygdloven (ny alderspensjon).
Forslagene i proposisjonen ble vedtatt av Odelstinll
get 15. mai 2009 og av Lagtinget 28. mai 2009.

Pensjonsreformen omfatter hele pensjonssysl
temet. Ved innferingen av obligatorisk tjenestepenl
sjon (OTP) fra 2006 er alle arbeidstakere sikret tjell
nestepensjon i tillegg til alderspensjon fra folkell
trygden, jf. avsnitt 3.4.5. Fra 2008 er det innfert en
ordning med skattestimulert individuell pensjons(
paring (IPS), som i hovedsak er utformet pa
samme mate som Individuell pensjonsavtale (IPA)
etter skatteloven (som ble avviklet i 2006), jf.
avsnitt 3.4.6. Bdde OTP og IPS utgjer viktige elell
menter i Stortingets pensjonsforlik. Parallelt med
utforming av lovreglene for ny alderspensjon i folll
ketrygden arbeides det med tilpasninger av andre
deler av pensjonssystemet, herunder folketrygl(l
dens ytelser til ufere og etterlatte, tjenestepenl
sjonsordningene i privat og offentlig sektor og
avtalefestet pensjon.

Et partssammensatt utvalg ledet av arbeids- og
inkluderingsministeren har utredet en ny, tilpasset
ordning med avtalefestet pensjon (AFP) for privat
sektor, og under lennsoppgjeret i privat sektor i
2008 ble partene enige om utformingen av en slik
ordning. Regjeringen vil felge opp dette gjennom
lovforslag om statstilskudd til avtalefestet pensjon i
lopet av varen 2009.

I lennsoppgjoret i offentlig sektor i 2008 ble det
avtalt ny AFP i offentlig sektor og at det skulle for-
handles om tjenestepensjon for offentlig ansatte i
tariffoppgjeret i 2009. Et partsammensatt utvalg
ledet av arbeids- og inkluderingsministeren la frem
en rapport 11. mars 2009, jf. avsnitt 3.3.2. Rappor(l
ten tar blant annet for seg alternativer for tilpasl
ning av offentlig tjenestepensjon og den endelige
tilpasningen av den nye AFP-ordningen.

Kapittel 3

I henhold til Stortingets vedtak av 26. mai 2005
skal ogsa lovverket for de private tjenestepensjonsl
ordningene tilpasses ny folketrygd. Av Ot.prp. nr.
37 (2008-2009) fremgar folgende:

«I Revidert nasjonalbudsjett 2007 (St.meld. nr.
2 (2006-2007)) uttalte Finansdepartementet at
det legges opp til & gi Banklovkommisjonen i
oppdrag & foreta konsekvenstilpasninger i lov
om foretakspensjon, lov om innskuddspensjon,
lov om obligatorisk tjenestepensjon og i lovgivll
ningen om individuell pensjonsordning nér alle
lovendringer i folketrygden (alderspensjon,
fleksibel pensjonsalder, uferepensjon og sa
videre) er vedtatt, og regelverket om searalll
dersgrenser med videre er pa plass i de offentl]
lige tjenestepensjonslovene. Finansdepartell
mentet tar na sikte pa & be Banklovkommisjoll
nen & utrede tilpasninger i de
skattebegunstigede tjenestepensjonsordninl
gene i privat sektor etter at denne proposisjoll
nen er lagt fram. Hensikten vil vaere & utrede
lovregler som er bedre tilpasset nye regler om
opptjening og fleksibelt uttak av alderspensjon
fra folketrygden. Arbeidet vil legges opp med
sikte pa at lovendringene, herunder nedvenl
dige overgangsregler, kan settes i kraft 1.
januar 2011, det vil si samtidig med at fleksibelt
uttak av alderspensjon i folketrygden iverksetll
tes.»

Pensjonsreformen trer i kraft fra 2010. P4 bakll
grunn av blant annet heringsinstansenes innspill i
heringen av ny alderspensjon, er imidlertid iverkll
settelsen av fleksibelt uttak og ny regulering av
pensjoner under utbetaling forskjovet til 2011.

Ny alderspensjon i folketrygden

Ny alderspensjon i folketrygden bygger pé prinsipl]
pet om at det skal lenne seg 4 arbeide. Inntektspenl(l
sjonen opptjenes gjennom den enkeltes inntekt
over hele livet og alle opptjeningsar teller med.
Samtidig sikrer alderspensjonen en minsteinntekt
(garantipensjon) i alderdommen for alle. Garantill
pensjonen skal veere pad samme niva som dagens
minstepensjon, men vil avkortes med 80 prosent
mot opptjent inntektspensjon. Dermed sikres alle
som har veaert yrkesaktive en pensjon utover folkell
trygdens minsteniva.

Inntektspensjonen tjenes opp ved arbeidsinnll
tekt gjennom livet, fra 13 ar til og med fylte 75 ar. I
tillegg til arbeidsinntekt, regnes ogsa naringsinnll
tekt og folketrygdens ytelser til livsopphold som
pensjonsgivende inntekt. Den enkelte vil hvert ar
tjene opp pensjonsrettigheter tilsvarende 18,1 pro-
sent av pensjonsgivende inntekt. All inntekt telles
med, fra ferste krone og opp til et tak pa 7,1 G. De
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opparbeidede pensjonsrettighetene reguleres arlig
med lennsveksten for lennstakerne.

Det gis pensjonsopptjening ved ulennet
omsorg for smé barn og ved pleie av eldre, syke og
funksjonshemmede. Den érlige opptjeningen tilll
svarer da en inntekt pa 4,5 G. Videre gis det penl
sjonsopptjening tilsvarende en inntekt pa 2,5 G til
personer som avtjener verneplikt. Arbeidsledige
far en pensjonsopptjening basert pa tidligere innll
tekt opp til 7,1 G. Dette sikrer at personer som ikke
har arbeidsinntekt i perioder av livet far en penl
sjonsopptjening pa linje med yrkesaktive.

Den éarlige pensjonsopptjeningen summeres
opp til en samlet pensjonsbeholdning. Pensjonsbell
holdningen er en teknisk hjelpestorrelse som
benyttes til 4 beregne den enkeltes pensjonsrettigll
het. Den enkelte har ikke annen rett til pensjonsbell
holdningen enn at den danner grunnlag for beregll
ningen av utbetalt pensjon.

De nye opptjeningsreglene skal gjelde fullt ut
for personer fadt i 1963 og senere. De som er fadt
11953 og tidligere skal folge dagens opptjeningsrell
gler. Personer fodt i drene 1954-1962 skal fa beregll
net sin pensjon med forholdsmessige andeler fra
dagens og ny alderspensjon.

Pensjon kan tas ut, helt eller delvis, fra 62 ar
under forutsetning av at arlig pensjon fra 67 ar
minst skal tilsvarer minstepensjonen. Pensjonen
kan graderes i 20, 40, 50, 60, 80 og 100 prosent.
Pensjonen kan dermed tas ut tilsvarende redukll
sjon i arbeidstid, og dette legger til rette for en
gradvis overgang fra arbeid til pensjon. Det gis
mulighet til & endre uttaksgrad én gang per ar, men
at pensjonsuttaket likevel alltid kan stanses eller
okes til 100 prosent. Eventuell garantipensjon grall
deres likt med inntektspensjonen. I tillegg kan en
arbeide sd mye en vil ved siden av uttak av pensjon
uten at den avkortes. Eventuell arbeidsinntekt ved
siden av pensjonen gir pensjonsopptjening, slik at
arlig pensjon eker.

Pensjonen i ny alderspensjon utméles ved &
dele den opparbeidede pensjonsbeholdningen pa
et delingstall som fastsettes det aret et arskull fyller
61 ar. Delingstallet varierer med uttakstidspunkt,
slik at den enkelte i praksis vil std overfor et sett av
delingstall for rene en fyller 62 til 75 ar.  hovedsak
gjenspeiler delingstallet forventet antall gjenveell
rende leveér pa uttakstidspunktet for det arskullet
en tilherer. Dette innebarer at om en tar ut pensjoll
nen tidlig, ma de opparbeidede rettighetene fordell
les over flere gjenstaende levedr, og den arlige penll
sjonen blir dermed lavere enn om den tas ut
senere. Delingstallene er utformet slik at aldersl
pensjon blir neytral i forhold til uttaksalder. Dette
innebaerer at naverdien, det vil si den neddiskonl

Brede pensjonsordninger

terte verdien, av den enkeltes samlede pensjonsutll
betalinger vil veere uavhengig av uttaksalder. Det
er ogsd mulig & ta ut garantipensjon for eller etter
fylte 67 ar. Ytelsen utmales da etter de samme prinll
sipper som for inntektspensjonen. Det vil si at den
(for en gitt opptjening) blir heyere jo senere en tar
den ut.

Levealdersjustering av alderspensjonen innell
beerer at delingstallet for en gitt uttaksalder justell
res med endringer i forventet gjenstiende levetid
fra et arskull til et annet. Levealdersjusteringen er
et av hovedprinsippene i den nye alderspensjonen,
og bidrar til 4 gjere systemet skonomisk baerekrafll
tig pa sikt. Nar levealderen i befolkningen eker
skal opptjent pensjon fordeles over flere leveér.
Den enkelte kan motvirke effekten av levealll
dersjusteringen ved & arbeide lenger. For et gitt
uttakstidspunkt blir pensjonen imidlertid noe
lavere etter hvert som yngre arskull forventes a
leve lenger.

Mens opparbeidede pensjonsrettigheter skal
lennsreguleres fullt ut, skal pensjoner under utbell
taling reguleres med lennsveksten og deretter frall
trekkes 0,75 prosent. Garantipensjonen reguleres
med lennsutviklingen justert for effekten av levealll
dersjusteringen. Dette vil normalt sikre personer
med de laveste ytelsene en bedre regulering enn
personer med heyere ytelser. Dersom inntektspenl(l
sjonen reguleres gunstigere, vil garantipensjonen i
stedet reguleres som denne. Reguleringen vil skje
med virkning fra 1. mai hvert ar (som i dag).

For at ny alderspensjon skal oppfattes som et
enkelt system, er det viktig med best mulig tilgang
pa informasjon om pensjonssystemet og egne penll
sjonsrettigheter, og at informasjonen gis pa en
mest mulig hensiktsmessig mate. Den enkelte skal
ha lett tilgjengelig informasjon om sine egne rettigll
heter, blant annet gjennom selvbetjeningslesnin(l
gen «Din pensjon» som ble lansert pa Arbeids- og
velferdsetaten (Nav) sine nettsider i 2008, jf. avsnitt
3.6. Selvbetjeningslesningen vil blant annet gi brull
keren mulighet til & simulere effektene pa egen
pensjon av ulike alternative pensjoneringstidsl
punkter og fortsatt deltagelse i arbeidslivet.

3.2 Avtalefestet pensjon (AFP)

I forbindelse med inntektsoppgjeret for 1988 ble
det i privat sektor avtalt en ordning med avtalefesl(l
tet pensjon, AFP. I avtalen heter det at formalet er
a gi «et verdig alternativ til de ordninger som i dag
praktiseres» for pensjonering for fylte 67 ar.

Det finnes i dag tre forskjellige slike ordninger
i privat sektor for ulike grupper arbeidstakere:
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LO/NHO-ordningen, ordningen i Spekter-foretall
kene og ordningen i finansnaeringen. Ordningene
er forholdsvis like sett fra arbeidstakernes stésted,
men er finansiert pa ulike méter. Felles for ordninll
gene er imidlertid at staten gir tilskudd tilsvarende
40 prosent av pensjonen, eksklusive AFP-tillegget
fra 64 ar, mens arbeidsgiverne, enten enkeltvis
eller i fellesskap, dekker resten.

En viktig del av Stortingets pensjonsforlik er at
AFP-ordningen ogsa i fremtiden skal bidra til et
godt tidligpensjonssystem fra 62 ar. Under lennsl
oppgjeret i privat sektor i 2008 ble partene enige
om nye, tilpassede AFP-ordninger der staten skal
viderefore sitt samlede skonomiske bidrag.

3.2.1

Hovedinnholdet i dagens AFP-ordninger er at
yrkesaktive pa visse vilkar far adgang til 4 ga av
med pensjon for pensjonsalderen i folketrygden.
Pensjonen svarer i hovedsak til folketrygdens ufell
repensjon samt et eget tillegg. Det innebeerer blant
annet at det gis opptjening i folketrygden som om
en hadde statt i arbeid til fylte 67 &r. Dagens ordninll
ger utbetaler AFP frem til fylte 67 ar, da mottall
kerne skal ga over pa alderspensjon fra folketrygll
den. Bare de som gér av for fylte 67 ar kan i dag fa
utbetalt avtalefestet pensjon.

Pensjonsalderen i ordningene ble opprinnelig
avtalt til 66 ar fra 1. januar 1989 og til 65 ar fra 1.
januar 1990, men er siden blitt redusert i forbinll
delse med inntektsoppgjerene. Siden 1998 har det
veert mulig 4 g4 av med avtalefestet pensjon fra
fylte 62 ar.

AFP-ordningene er tariffestet, men utforminl
gen er i stor grad pavirket av bestemmelsene i lov
23. desember 1988 nr. 110 om statstilskott til ordl
ninger med avtalefestet pensjon, samt bestemmelll
ser i folketrygdloven og skatteloven. Etter lov om
statstilskott dekker staten 40 prosent av pensjonsll
utgiftene for 64-, 65- og 66-aringer i privat sektor
eksklusive eventuelle vedtektsfestede AFP-tillegg.
Videre medregnes det fremtidige poengér i folkell
trygden etter uttak av pensjon, slik det gjores for
uferepensjonister i folketrygden. I tillegg er det
bestemmelser i skatteloven som sier at AFP-tillegll
get i LO/NHO-ordningen er skattefritt og at AFPl
pensjonister beskattes etter skattebegrensningsrell
gelen for pensjonister.

Avtalefestet pensjon kan tas ut som hel- eller
delpensjon. I 2000 ble det innfert nye regler for
avkorting av AFP mot arbeidsinntekt, sikalt pro
rata avkorting, slik at pensjonen reduseres med
samme prosent som arbeidsinntekten utgjor av tidll
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ligere inntekt. Arbeidsinntekt over 15 000 kroner
(toleransebelep) forer til avkorting av pensjonen.

3.2.2 Ny AFP-ordning

Under lennsoppgjeret i privat sektor i 2008 ble par(l
tene enige om en ny, tilpasset AFP-ordning. Den
nye ordningen skal etableres som en felles ordning
med en enhetlig finansieringslesning. Staten skal
betale en tredjedel av de lopende utbetalingene av
avtalefestet pensjon, mens arbeidsgiverne skal
betale resten.

Den nye ordningen utbetaler avtalefestet penl
sjon som et livsvarig tillegg til alderspensjonen fra
folketrygden, og alle med rett til AFP far utbetalt
AFP-tillegget, uansett nar de gar av. Ny AFP skal, i
likhet med alderspensjon fra folketrygden, kunne
kombineres med arbeidsinntekt uten avkorting.
Uttaksreglene er derfor neytralt utformet, slik at
den arlige AFP-pensjonen er heyere desto senere
den tas ut. Med neytrale uttaksregler menes at
reglene er utformet med sikte pa at naverdien av
fremtidige utbetalinger av avtalefestet pensjon er
uavhengig av nér pensjonen tas ut, jf. ogsé beskrill
velsen av uttak av ny alderspensjon i folketrygden
ovenfor.

Den nye AFP-ordningen har flere likhetstrekk
med den nye inntektspensjonen i folketrygden.
For eksempel tjenes retten til avtalefestet pensjon
opp proporsjonalt med pensjonsgivende inntekt
opp til en egvre grense pa 7,1 G. Videre skal ny AFP
levealdersjusteres pd samme maéte som inntekts(l
pensjonen i folketrygden og éarlig reguleres pa
samme méte som inntektspensjonen. Det er imidl
lertid ogsa noen forskjeller. Mens alderspensjon i
folketrygden kan tjenes opp frem til fylte 75 ar,
stopper opptjeningen av AFP ved fylte 62 ar. Arlig
pensjon fra folketrygden eker ved utsatt utbetaling
frem til fylte 75 ar, mens arlig AFP ikke oker etter
fylte 70 ar.

Arbeidsgivernes andel vil trolig bli finansiert
gjennom en prosentavgift pa lenn til ansatte i de
foretakene som er medlemmer av AFP-ordningen.
Bare foretak med tariffavtale kan bli medlemmer
av ordningen. Det skal videre etableres et fond
som skal bidra til & sikre at ordningen kan innfri
sine fremtidige forpliktelser.

Det skal fortsatt veere et krav for & ha rett til
avtalefestet pensjon at en er ansatt og reell arbeidsl]
taker i et foretak som er omfattet av ordningen.
AFP skiller seg derfor fra tjenestepensjonsordninl(l
ger, der rett til pensjon gradvis bygges opp gjenll
nom ansettelsesforholdet. Retten til avtalefestet
pensjon er noe som forst utleses ved fylte 62 ar og
ved oppfyllelse av kvalifikasjonsreglene, som blant
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annet omfatter minstekrav til hvor lenge en har
veert ansatt i foretak tilsluttet ordningen.

Under lennsoppgjeret i 2008 ble det lagt til
grunn at alle som er fodt i 1948 eller senere skulle
omfattes av ny AFP-ordning, mens alle som er fodt
11947 eller tidligere skulle beholde dagens ordninll
ger, ogsa om avtalefestet pensjon tas ut etter at det
er apnet for fleksibel alderspensjon fra folketryg(
den. Denne losningen bygget pa at det skulle innl]
fores fleksibel alderspensjon i folketrygden fra
2010. Siden innfering av fleksibilitet i folketrygden
er forskjovet til 1. januar 2011, skal alle som tar ut
AFPi 2010 benytte dagens ordninger, ogsa de som
er fodt i 1948 og fyller 62 ar i 2010. Regjeringen er
imidlertid innstilt pa & foresla for Stortinget en innll
fasing av ny AFP som innebzerer at alle personer i
arskullene 1944-1948 som tar ut AFP etter 1.
januar 2011, vil fi ny AFP i form av en paslagsord(
ning, jf. brev 13. mai 2009 fra arbeids- og inkludell
ringsministeren til partene i arbeidslivet.

Nivaet pa péslaget vil variere mellom &arskulll
lene, slik at de far henholdsvis 10 prosent (19440
kullet), 20 prosent (1945-kullet), 40 prosent (19460
kullet), 60 prosent (1947-kullet) og 100 prosent
(1948-kullet) av nivaet for ny AFP. Prosentsatsene
er fastsatt slik at samlet pensjon med uttak av flek[]
sibel alderspensjon og ny AFP i 2011, vil gi om lag
samme pensjonsniva som ved uttak av AFP i 2010.
Samlet pensjonsniva vil gke ved senere uttak enn
2011. I tillegg vil de som venter med a ta ut AFP til
2011 fritt kunne kombinere arbeid og pensjon uten
avkorting i pensjonen. Arbeids- og inkluderingsdell
partementet vil i lepet av juni 2009 fremme en
odelstingsproposisjon med forslag til endringer i
lov 23. desember 1988 nr. 110 om statstilskott til
ordninger for avtalefestet pensjon i trdd med dette.

3.3 Det offentlige
tjenestepensjonssystemet

Om lag en tredjedel av alle arbeidstakere i Norge
omfattes av en offentlig tjenestepensjonsordning.’
Dette gjelder arbeidstakere i stat, kommune, fylll
keskommune og enkelte foretak med offentlig tilll
knytning. Plikten til 4 ha en offentlig tjenestepenl
sjon felger (med unntak av Oslo kommune) av de
ulike tariffavtalene for kommuner, fylkeskomll
muner, helseforetak og noen andre foretak.
Arbeidstakere som arbeider mer enn 14 timer per

1. Omtalen i dette avsnittet er basert pa rapport til Arbeids- og
inkluderingsdepartementet 11. mars 2009 fra utvalget som
utredet offentlig tjenestepensjon og AFP i offentlig sektor
(OfTP-utvalget).
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uke skal veere omfattet (minstegrensen for laerere
er 35 prosent stilling).

3.3.1

Statens Pensjonskasse (SPK) administrerer penll
sjonsordningene for statsansatte og for ansatte i
store deler av undervisnings- og forskningssektoll
ren. For de statsansatte er medlemskapet i Statens
Pensjonskasse obligatorisk. I tillegg kan fristilte
foretak som statsforetak, statsaksjeselskaper og
andre foretak med offentlig tilknytning, velge med[l
lemskap for sine ansatte pé frivillig basis. De fleste
kommuner og fylkeskommuner har pensjonsordll
ningen sin i Kommunal Landspensjonskasse
(KLP). Noen kommuner og fylkeskommuner har
fortsatt egne pensjonskasser, og noen kommuner
har pensjonsordningen i private livsforsikringsselll
skaper.

De sakalte overferingsavtalene er en rekke
avtaler som Statens Pensjonskasse har inngétt
med andre pensjonsleveranderer av offentlige tjell
nestepensjon, og innebzrer at pensjonsproduktet i
stor grad er likt for de som omfattes av en offentlig
tjenestepensjonsordning, uavhengig av hvilken
ordning de tilherer. I henhold til avtalen skal den
siste offentlige tjienestepensjonsordningen
arbeidstakeren var medlem i, utbetale pensjon som
om all pensjonsgivende tjenestetid var i denne ord[
ningen. Overforingsavtalen inneholder ogsa regler
for hvordan kostnadene skal fordeles mellom penl(l
sjonsordningene.

Tjenestepensjonsordningene i statlig og komll
munal sektor finansieres ulikt. Ordningen for stats(l
ansatte dekkes i hovedsak lepende over statsbudll
sjettet (deler av utgiftene dekkes av arbeidstall
kerne gjennom et medlemsinnskudd péa to prosent
av lenn), mens ordningene for kommunalt ansatte
er fonderte. Arbeidstakerne i de kommunale ordll
ningene innbetaler ogsa to prosent av lenn, mens
arbeidsgiverne betaler resten av den nedvendige
arlige premien. Oslo kommune har en nettolenns(l
ordning som innebarer at det ikke trekkes medll
lemsinnskudd.

I staten er tjenestepensjonsordningene lovfesll
tet for arbeidstakerne, mens ordningene i kommull
nesektoren og helseforetakene er tariffavtalefes(l
tet.

Dagens tjenestepensjoner

Alderspensjon

De offentlige tjenestepensjonsordningene er utfor(l
met som bruttoordninger og garanterer alderspenl
sjonsytelser pd (minst) 66 prosent av pensjonsl]
grunnlaget ved full opptjening. Tjenestepensjonsl
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beregnet AFP gir rett til en bruttogarantert ytelse
pa 66 prosent av sluttlenn fra fylte 65 ar gitt 30 ars
opptjeningstid. Pensjonsgrunnlaget er som regel
den faste, brutto arslennen i full stilling som vedl
kommende har pé pensjoneringstidspunktet, mulll
tiplisert med gjennomsnittlig stillingsprosent (delll
tidsprosent).?  Pensjonsgrunnlaget  omfatter
arbeidsinntekt opp til tolv ganger grunnbelopet i
folketrygden. Etter pensjonering blir pensjonsl
grunnlaget, og dermed pensjonene, regulertisaml
svar med endringen i grunnbelopet.?

Arbeidstakerne kan ta ut alderspensjon fra tjell
nestepensjonsordningene fra det tidspunktet rett
til alderspensjon fra folketrygden inntrer, det vil si
fra fylte 67 ar. I tillegg kan arbeidstakere ta ut
alderspensjon inntil tre ar for aldersgrensen under
forutsetning av at summen av vedkommendes
alder og opptjeningstid er 85 ar eller mer. Denne
regelen (85-arsregelen) har bare praktisk betydl
ning for de medlemmene som har en aldersgrense
pa 65 ar eller lavere.

For de som star i stilling frem til rett til 4 fratre
med alderspensjon inntreffer, gis det i alminneligll
het full pensjon etter 30 ars pensjonsgivende tjell
nestetid. Dersom opptjeningstiden er kortere,
utgjer pensjonen sa mange 30-deler av full pensjon
som arbeidstakeren har ar med pensjonsgivende
tjenestetid. Kravet til minste opptjeningstid nar
medlemmet fratrer for pensjonsalder med sakalt
oppsatt (utsatt) pensjonsrett er tre ar. Kravet til full
opptjeningstid ved oppsatt pensjonsrett er inntil 40
ar. Dersom arbeidstakeren har arbeidet deltid hele
eller deler av yrkeskarrieren, fastsettes en gjenl(l
nomsnittlig deltidsprosent.

En oppsatt pensjonsrett beregnes av pensjonsl
grunnlaget pa fratredelsestidspunktet. Den oppl
satte pensjonsretten reguleres i tiden mellom frall
treden og pensjonering pd samme mate som
lopende pensjoner (med folketrygdens grunnbell
lop). Den oppsatte pensjonen kommer i utgangsll
punktet til utbetaling fra stillingens aldersgrense,
men i Statens Pensjonskasse uansett ikke for
arbeidstakeren fyller 65 ar. Oppsatt alderspensjon
utbetales senest fra det tidspunktet medlemmet

2. Faste tillegg som er knyttet til stillingen regnes med i penll
sjonsgrunnlaget. Variable tillegg regnes med dersom det er
inngétt tariffavtale om dette. Inntekt fra overtidsarbeid er
ikke pensjonsgivende. Godtgjerelse som ikke er vederlag
for arbeid, for eksempel uniformstillegg, er heller ikke penl(l
sjonsgivende.

3. Dersom pensjonsgrunnlaget har vaert hoyere pa et tidligere
tidspunkt i yrkeskarrieren, vil det heyere pensjonsgrunnlall
get telle med for pensjonsgivende tjenestetid for pensjons(
grunnlaget ble redusert, mens pensjonen for den siste
delen av tjenesten beregnes av pensjonsgrunnlaget ved
endelig fratreden. Det beregnes i praksis et delt pensjons[l
grunnlag.
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fyller 67 ar. Dersom pensjonen fra folketrygden
reduseres fordi vedkommende fremdeles har
arbeidsinntekt, vil den oppsatte pensjonen bli redull
sert tilsvarende.

Samordning og avkorting

Offentlig tjenestepensjon samordnes med pensjon
fra folketrygden. Pensjonen fra folketrygden utbell
tales fullt ut, mens det gjores fradrag i den offentll
lige tjenestepensjonen, jf. lov 6. juli 1957 nr. 26 om
samordning av pensjons- og trygdeytelser.

Alderspensjon fra tjenestepensjonsordningen
reduseres dersom pensjonisten har arbeidsinntekt
fra stilling som gir opptjening av pensjonsrettighell
ter i offentlig tjenestepensjonsordning. Pensjonen
reduseres (graderes) etter forholdet mellom penl
sjonsgrunnlaget og inntekten. I motsetning til i foll
ketrygden skjer avkortingen ogsa etter fylte 70 ar.
Dette henger sammen med at det tjenes opp nye
pensjonsrettigheter i de offentlige tjenestepenll
sjonsordningene ogsé etter 70 &r. Dersom arbeidsl
inntekten kommer fra privat sektor (ikke-med[
lemspliktige stillingsforhold), reduseres ikke penll
sjonen, men kommer i tillegg til arbeidsinntekten
uten noen form for avkorting.

Avtalefestet pensjon

P4 bakgrunn av innferingen av avtalefestet pensjon
(AFP) i privat sektor, ble det i 1988 innfert AFPI
ordninger ved hovedtariffoppgjerene i staten og
kommunal sektor. Pensjonsalderen var ogsi her
forst 66 ar, men er senere trinnvis senket og er i
dag 62 ar. I staten er alle tilsatte som er omfattet av
hovedtariffavtalen omfattet av reglene om AFP.
Kommunale arbeidsgivere mé& dekke alle AFPI
kostnadene nér en arbeidstaker gér av med AFP,
og de fleste kommuner er med i utlikningsordnin(l
ger hvor de lepende utgiftene fordeles pa arbeidsl
givere som deltar i ordningen. I statlig sektor betall
ler ikke arbeidsgiverne engangskostnader nar
arbeidstakeren gar av med AFP. Avtalefestet penll
sjon for statsansatte dekkes i hovedsak lepende
over statsbudsjettet.

3.3.2 Nye modeller for offentlig
tjenestepensjon

I lennsoppgjorene i offentlig sektor i 2008 ble det
inngétt avtaler om ny AFP-ordning i offentlig sekl]
tor, og om opplegget for det videre arbeidet med till
pasning av offentlig tjenestepensjon til den nye folll
ketrygden. Personer fodt i 1963 er de forste som i
sin helhet skal fa beregnet alderspensjonen fra folll
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ketrygden med den nye opptjeningsmodellen i foll
ketrygden, jf. avsnitt 3.1.2. Et partsammensatt
utvalg, ledet av arbeids- og inkluderingsministell
ren, ble 15. juli 2008 satt ned for a forberede
behandlingen av offentlig tjenestepensjon og AFP i
lennsoppgjeret 2009. Til grunn for arbeidet 1a Storll
tingets pensjonsforlik 26. mai 2005, der det heter
som felger om tilpassing av offentlig tjenestepenll
sjon til ny alderspensjon i folketrygden:

<Tjenestepensjon tilsvarende to tredjedeler av
sluttlenn i offentlig sektor (bruttoordninger)
viderefores. Etter at det er vedtatt en ny modell
for folketrygdens alderspensjon, ma de offentl]
lige tjenestepensjonsordningene tilpasses den
nye folketrygdmodellen, uten at dette svekker
de offentlige tjenestepensjonene, men slik at de
ogsa omfattes av delingstall og ny indeksering.
Den endelige tilpasningen skal skje gjennom
forhandlinger mellom partene i offentlig sekl
tor.»

I utvalgets rapport til Arbeids- og inkluderingsdell
partementet 11. mars 2009 ble fire hovedtyper av nye
opptjeningsmodeller presentert. I alle modellene
ble det tatt beregningsteknisk utgangspunkt i at
tjenestepensjon skal kunne tjenes opp frem til fylte
70 ar, og at uttaksreglene skal vaere neytrale fra 62
til 75 ar. Hver modell kan utformes pa ulike maéter,
og utvalget understreket at det vil veere melloml[
former av de fire hovedtypene. Nedenfor gjengis
hovedtrekkene i de fire modellene.* Endelig utforll
ming av de fremtidige offentlige tjenestepensjonsl
ordningene ventes avklart i tariffavtaleforhandlinl
gene mellom partene i offentlig sektor varen 2009.

Modifisert bruttoordning

Tjenestepensjonsordningen garanterer i denne
modellen et bestemt niva pa samlet (brutto) penll
sjon, og det fastsettes en full opptjeningstid for & na
et definert brutto ytelsesniva. Tjenestetid ut over
dette gir ikke hoyere pensjon. Pensjonsgrunnlaget
fastsettes med utgangspunkt i inntekten pa slutten
av yrkeskarrieren (sluttlennsprinsipp). Fast lenn,
faste tillegg og noen variable tillegg er pensjonsgill
vende, men det vil ikke veere opptjening for betalt
overtid. Tjenestepensjonen samordnes med
alderspensjon fra folketrygden og med ytelser fra
AFP.

Den modifiserte bruttoordningen innebeerer at
hovedtrekkene ved opptjeningsreglene i dagens
offentlige tjenestepensjonsordning viderefores,

4. Det vises til rapporten 11. mars 2009 for neermere omtale av
de alternative modellene og det offentlige tjenestepensjons(l
systemet for ovrig.
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det vil si sluttlennsbasert pensjonsgrunnlag og en
fastsatt opptjeningstid for 4 ni et definert brutto
ytelsesnivd. Det ma imidlertid gjeres endringer i
samordningsreglene nér alderspensjonen fra folll
ketrygden kan tas ut fleksibelt. Pensjonen fra tjell
nestepensjonsordningen i modellen samordnes
med alderspensjon i folketrygden og med AFP, slik
at forskjeller i samlet pensjon til personer med
samme brutto tjenestepensjon reduseres eller fjerll
nes helt.

Ytelsesbasert pdslagsordning

Tjenestepensjonen utgjer her et netto paslag til
ytelser fra folketrygden og AFP, og det er siledes
ingen samordning mellom de tre ordningene. Penll
sjonsrettighetene tjenes opp pa bakgrunn av innll
tekt i alle ar en arbeidstaker har veert medlem av
tjienestepensjonsordningen  (alledrsopptjening).
Den érlige opptjeningen av tjenestepensjon variell
rer med inntektsniva. All inntekt fra den offentlig
arbeidsgiveren som er pensjonsgivende inntekt i
folketrygden, vil vaere pensjonsgivende ogsé i tjell
nestepensjonsordningen, inklusive variable tillegg
og overtid. Opptjente pensjonsrettigheter regulell
resitakt med lennsutviklingen i samfunnet frem til
uttak.

Denne ytelsesbaserte paslagsordningen har
Klare likhetstrekk med den nye alderspensjonen i
folketrygden, og den nye AFP-ordningen i privat
sektor som det ble enighet om i lennsoppgjeret i
2008. Paslagsordningen skiller seg imidlertid fra
AFP-ordningen ved at bare inntekt fra den offentll
lige arbeidsgiveren inngar i pensjonsgrunnlaget,
og ved at det kan tjenes opp pensjonsrettigheter
ogsé etter 62 ar. Paslagsordningen er en nettoord(l
ning og fordelingsegenskapene i ny folketrygd far
dermed i utgangspunktet gjennomslag. Ulik oppll
tjening, for eksempel over og under 7,1 G, vil imid[l
lertid moderere fordelingsprofilen fra folketrygl
den. Muligheten for opptjening av pensjonsrettig(l
heter ogsa etter 62 ar innebaerer ytterligere motivall
sjon til & sta i arbeid, i tillegg til pensjoneringsalder(l
effekten (utsatt pensjonering gir hoyere ytelser).

Netto ytelsesordning

I denne modellen kommer tjenestepensjon som et
netto tillegg til ytelser fra folketrygden og AFP, og
det er ingen samordning med folketrygd eller AFP.
For 4 na et definert netto ytelsesniva, fastsettes
krav til opptjeningstid, og tjenestetid ut over dette
gir ikke heyere tjenestepensjon. (Det definerte
ytelsesnivaet varierer med inntektsniva.) Pensjonsl(]
grunnlaget fastsettes med utgangspunkt i inntekll
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ten pa slutten av yrkeskarrieren (sluttlenn). Fast
lonn og faste tillegg er pensjonsgivende, men det
vil veere begrenset opptjening for variable tillegg,
og ingen opptjening for overtid.

Nettoordningen har likhetstrekk med péaslagsl
ordningen og innskuddsordningen (nedenfor) idet
ytelsen beregnes som et netto paslag til ny AFP og
folketrygd, uten samordning. Nettoordningen har
ogsé likhetstrekk med den modifiserte bruttoordl
ningen ved at pensjonsgrunnlaget er det samme,
og ved at en fastsatt opptjeningstid gir en definert
ytelsesprosent.

Innskuddsordning

Ogsa her er tjenestepensjonen et netto paslag til
ytelser fra folketrygden og AFP, og det er ingen
samordning. Hvert ar betales det for arbeidstakell
ren inn en pensjonspremie lik en prosentandel,
som kan variere med inntektsniva, av pensjonsgill
vende inntekt. All inntekt fra den offentlige
arbeidsgiveren som er pensjonsgivende inntekt i
folketrygden, vil ogsd veere pensjonsgivende i
denne tjenestepensjonsmodellen, inkludert variall
ble tillegg og betalt overtid. Avkastningen pa de
arlige innskuddene bestemmes av utviklingen i
kapitalmarkedene.

Innskuddsmodellen ligner paslagsordningen,
bortsett fra pa et sentralt punkt: opptjente rettighell
ter i paslagsordningen har en garantert avkastning
(regulering) lik lennsveksten, mens avkastningen
i innskuddsordningen avhenger av markedsavll
kastningen. I tillegg har innskuddsmodellen en
sparelignende utforming, mens paslagsmodellen
har en ytelseslignende utforming, slik den er
beskrevet ovenfor.

3.4 Detprivate
tjenestepensjonssystemet

Private tjenestepensjonsordninger bestar pa den
ene siden av skattefavoriserte ordninger etter lov
24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon (foretaksl(l
pensjonsloven) og lov 24. november 2000 nr. 81 om
innskuddspensjon i arbeidsforhold (innskuddsl
pensjonsloven), og ikke-skattefavoriserte ordninll
ger og avtaler som er opprettet utenfor disse ordll
ningene. Ved innferingen av obligatorisk tjenestell
pensjon i 2006 ble neermere angitte foretak palagt
4 opprette tjenestepensjonsordninger pa niva med
visse minimumskrav.

Pensjonsordninger som er opprettet i medhold
av foretakspensjonsloven og innskuddspensjonsloll
ven, far inntektsfradrag for innbetalte premier og
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innskudd. Et foretak kan fritt opprette pensjonsl
ordninger utenfor foretaks- og innskuddsloven,
men slike ordninger gir ikke inntektsfradrag. Slike
ordninger omfatter typisk ledere og ansatte som
har et lennsniva som er heyere enn taket i de to
nevnte lovene, det vil si over 12 ganger folketryg(
dens grunnbelep (G).

Forholdsmessighetsprinsippet star sentralt i
regelverket for tjenestepensjonsordninger. Dette
prinsippet innebarer at pensjonsytelse eller innll
skuddssatser ikke skal utgjore en sterre del av lenl
nen for heytlente enn for lavtlente. For innskuddsl
ordninger kan det likevel bestemmes i pensjonsl]
ordningen at innskudd i prosent av lenn, for lenn ut
over seks G, kan vaere inntil det dobbelte av innll
skudd for lenn opp til seks G. I foretakspensjonsloll
ven og innskuddspensjonsloven er det fastsatt at et
foretaks pensjonsordning skal omfatte alle arbeids[l
takerne som har fylt 20 ar. For foretakspensjonsl(l
ordninger kan det fastsettes i pensjonsordningens
regelverk at arbeidstakere som har mindre enn ti
ar igjen til pensjonsalder, ikke skal tas opp som
medlem i ordningen, eller bare tas opp pa saerskilte
vilkar.

Et foretak kan ha sédkalte parallelle ordninger.
Det vil si samtidig ha bade en ytelsesbhasert og en
innskuddsbasert pensjonsordning. Innskuddspenll
sjonsloven gir nermere bestemmelser om dette,
herunder at en arbeidstaker ikke kan st tilsluttet
mer enn én ordning (arbeidstaker kan velge type
ordning), og at alderspensjonsytelsene skal sta i et
rimelig forhold til hverandre. Et foretak kan ogsé
ha kombinerte ordninger, det vil si at en ytelsesball
sert ordning kan suppleres med en innskuddsord(l
ning eller en pensjonsordning med engangsbetalt
alderspensjon, som skal utgjore et tillegg til ytelll
sene i den ytelsesbaserte pensjonsordningen.

3.4.1

De tradisjonelle foretakspensjonsordningene, de
ytelsesbaserte ordningene, har i et historisk perll
spektiv neermest veert eneradende i det norske tjell
nestepensjonsmarkedet. Alternative ordninger har
veert tillatt, men disse har ikke veert nedfelt i tjenesll
tepensjonslovgivningen som skattefavoriserte ord[l
ninger.

Ytelsesordningene i private foretak er nettoordl
ninger, og vanligvis fastsetter foretaket i pensjonsl(
planen ytelsen som en prosentandel av den ansat(l
tes sluttlonn. En nettoordning innebarer at penll
sjonsordningen ikke garanterer at den faktiske
samlede pensjonsytelsen, inkludert folketrygden,
neyaktig vil tilsvare den ytelsen som er nedfelt i
pensjonsplanen. Dette kommer av at pensjonsord(l

Ytelsesbaserte ordninger
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ningen legger til grunn en «beregnet» folketrygd
pa det tidspunkt den enkelte ansatte meldes inn i
ordningen. Den faktiske ytelsen fra folketrygden
kan ved oppnadd pensjonsalder avvike fra den
beregnede folketrygden, og den samlede pensjoll
nen kan dermed avvike fra pensjonsplanens tilsik[l
tede ytelsesniva. I dette ligger det ogsa at pensjonsll
ordningen ikke automatisk kompenserer for end-
ringer i folketrygden, slik en gjor i de offentlige tjel
nestepensjonsordningene. En beslutning om koml
pensasjon ma i tilfellet tas av foretaket.
Foretakspensjonsloven fastsetter tak pa samlet
ytelse i prosent av lennsgrunnlaget. For lenn melll
lom én og seks G utgjor dette 100 prosent, og for
lenn mellom seks og tolv G er taket pa 70 prosent.

Pensjonsordningens fastsatte ytelsesniva forutll
setter full opptjening. For at den enkelte skal ha
rett til fulle pensjonsytelser, kreves det i henhold til
foretakspensjonsloven en tjenestetid pa minst 30
ar, men ikke over 40 ar. Lavere tjenestetid enn 30 ar
gir en forholdsmessig reduksjon i pensjonsytelsen.

Utover alderspensjon, skal pensjonsordningen
ha regler (obligatorisk) om premiefritak ved ufer(l
het, som innebzerer at det i tilfelle av uferhet fortl
satt vil skje en oppsparing eller oppbygging av
kapital til senere utbetaling i form av alderspenl(l
sjon. I tillegg kan pensjonsordningen fastsette om
det skal tilknyttes supplerende dekninger. Supplell
rende dekninger, som uferepensjon og etterlattell
pensjon, er svaert utbredt i dagens ytelsespensjonsl(]
ordninger.

Foretakspensjonsloven forutsetter full fondell
ring av linezert opptjente rettigheter til alderspenll
sjon, for ethvert medlem av pensjonsordningen til
enhver tid. Med linezr opptjening menes at med
for eksempel 37 ér igjen til pensjonsalder pa ansetll
telsestidspunktet, vil medlemmet tjene opp 1/37 av
fremtidig pensjon hvert ar si lenge vedkommende
er ansatt i foretaket. Full opptjening kan etter loven
ikke vaere mindre enn 30 ar, slik at breken aldri vil
kunne vere hoyere enn 1/30. Full fondering betyr
at pensjonsordningen besitter midler tilsvarende
den forsikringstekniske premiereserven for saml
lede opptjente rettigheter, jf. avsnitt 8.5. Denne prell
miereserven fremkommer for hvert individ som
en, i teoretisk forstand, gjennomsnittlig kontant(l
verdi av den opptjente andelen av fremtidig penl(
sjon.

Beregningen av kontantverdien baseres, i tilll
legg til den forsikredes pensjonsgrunnlag, kjenn
og alder, pa en beregningsrente og et dedelighetsl]
grunnlag. Jo lavere beregningsrente og dedeligll
het, jo heyere reserve. Beregningsrenten og dedell
lighetskurven er garanterte elementer i forsill
kringskontrakten. Hvis forsikringsleveranderens
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forvaltning av pensjonsordningens midler ikke
strekker til i forhold til den avkastningen som
grunnlagsrenten og dedeligheten forutsetter, méa
leveranderen selv dekke underskuddet. Hvis
avkastningen derimot er mer enn god nok, tilfaller
overskuddet pensjonsordningen som et bidrag til
fremtidig finansiering av nye pensjonsrettigheter.
For avkastningsgarantien betales en egen premie.
For forvaltningen av pensjonsordningens midler
kan det velges investeringsprofil og/eller settes
sammen en egen investeringsportefolje.

Premiereserven for alderspensjonen bygges
opp av arlige premier, forrentet med beregningsl(l
rente og tildelt teoretisk dedelighetsarv etter konll
traktens dedelighetsgrunnlag. Premien for arets
pensjonsopptjening relativt til arets pensjonsl
grunnlag, omtales som normalpremien, ogsd den
beregnet som en teoretisk kontantverdi gjennom
kontraktens grunnlagselementer. Pensjonsgrunnll
laget er typisk arets pensjonsgivende lonn i stillin{]
gen. Nar lennen vokser, er imidlertid ikke normalll
premien alene lenger tilstrekkelig til & finansiere
premiereserven. Premiereserven for de historiske
pensjonsrettighetene ma bygges opp til arets
lennsnivad gjennom en séikalt reguleringspremie,
og denne kan utgjere en betydelig andel av arets
premie for et medlem av pensjonsordningen med
noen éars tjenestetid, selv under moderat lenns(
vekst, jf. avsnitt 7.3.5. Endringer i forutsetningene,
for eksempel hoyere lennsvekst enn forutsatt eller
lavere renteniva, vil siledes kunne ha betydelig
innvirkning pa premiekostnadene fra ar til ar. I tilll
legg vil endringer i arbeidsstokkens sammenset(]
ning ha betydning for premieniviet.

Regulering av lepende pensjoner vil i de fleste
private foretakspensjonsordninger skje med siste
ars bokferte avkastning utover grunnlagsrenten,
slik at pensjonistene far «sin» andel av overskuddet
til fordeling. Noen pensjonsordninger har garanll
tert pensjonsregulering, knyttet til utviklingen i folll
ketrygdens grunnbeleop eller til pris- eller lenns(
veksten. For disse pensjonsordningene kan derll
med reguleringen av lepende pensjoner utlese
krav om innbetaling av reguleringspremie.

Ved alderspensjon med tilknyttede tilleggsdekll
ninger som uferepensjon og etterlattepensjon, etall
bleres det premiereserver for hvert individ ogsé
for rettigheter til disse tilleggsdekningene. Dette
skjer pd samme mate som for alderspensjon og er
basert pa et utvidet biometrisk beregningsgrunnll
lag, hvor ogsa ufere- og reaktiveringssannsynligll
heter, samt etterlattesannsynligheter inngar.
Arlige premier betales for & bygge opp disse reserdll
vene, og arlige risikopremier betales i tillegg for
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den udekkede risiko som ligger i disse tilleggsdekll
ningenes natur.

Endelig betales det arlig administrasjonsprell
mie for forvaltning av pensjonsmidlene, adminisl
trasjonen av de aktive medlemmenes forsikringsl[l
forhold, og bygging av administrasjonsreserve for
de aktive medlemmene. Sammen med frigjort
administrasjonsreserve fra ordningens pensjonis(l
ter betaler administrasjonspremien pa denne
maten for pensjonsordningens omkostninger.

I henhold til foretakspensjonsloven kan
arbeidstakere betale inntil fire prosent av lennen i
egenandeltilskudd til et foretaks pensjonsordning.
Dette egenandeltilskuddet kan ikke utgjere mer
enn halvparten av den premie (uten omkostningsll
tillegg) som betales for arbeidstakeren av arbeids[l
giveren.

3.4.2

Innskuddsbaserte ordninger ble skattefavorisert
pa lik linje med ytelsesordningene gjennom innll
skuddspensjonsloven fra 2001. Da loven ble innll
fort, hadde tjenestepensjonsdekningen i privat sekll
tor over lengre tid vaert om lag 50 prosent (Veland,
2006).

Som produkt er innskuddspensjon en ren spall
reordning, og vanligvis utgjer innskuddet en
bestemt prosentandel av lennsgrunnlaget. Hva
lonnsgrunnlaget skal eller kan vaere, fremgéar av
innskuddspensjonsloven, og skal fastsettes i forell
takets pensjonsordning. Innskuddspensjonsloven
innehar bestemmelser som regulerer maksimale
innskuddsatser pa lenn mellom én og tolv G. For
lonn mellom én og seks G, er maksimal innskudds[
sats fem prosent, mens tilsvarende for lenn mellom
seks og tolv G er atte prosent. Innenfor en penll
sjonsordning kan ikke innskuddssatsen for lenn
mellom seks og tolv G vaere mer enn det dobbelte
av satsen for lenn mellom én og seks G. Det kan
ikke innbetales innskudd for lenn under én G eller
for lenn over tolv G. Pensjonsordningens innll
skuddsplan kan ogsé forutsette innskudd fra medl
lemmene, begrenset av innskuddspensjonsloven
til fire prosent av lenn og ikke overstigende foretall
kets innskudd.

Innskuddspensjon er i sterre grad enn ytelsesll
baserte ordninger, frikoblet fra folketrygden. Det
vil si at ytelsene ikke sees i sammenheng, og det er
ikke et felles ytelsesniva eller lignende. Opptjent
alderspensjon i en innskuddsordning kommer der(l
for som et selvstendig tillegg til ytelsen fra folkell
trygden.

Innskuddsbaserte ordninger
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Pensjonskapitalen i en innskuddsordning kan
forvaltes pa flere mater, enten ved sikalt alminnell
lig forvaltning der institusjonen ordningen er oppl
rettet i har forvalteransvaret, som en kollektiv
investeringsportefolje der foretaket avtaler med
institusjonen hvordan portefeljen skal ssmmenset(l
tes, eller som en ordning med individuelt investell
ringsvalg der den enkelte kontohaver (medleml]
met) tilordner kontoen en investeringsportefolje
innenfor bestemmelsene i regelverket. Det bygges
ikke administrasjonsreserver for innskuddsordll
ninger, men foretakene belastes med separate
gebyrer for medlemsadministrasjonen og for kapill
talforvaltningen.

Pensjonsutbetalingenes lengde og utbetalingsl
profil skal fastsettes i ordningens regelverk. Det
kan bestemmes at kapitalen i utbetalingsperioden
skal forvaltes i spareavtale i den institusjonen ordl[
ningen ble opprettet, eller at den konverteres til
forsikring i livsforsikringsselskap eller pensjonsl(
kasse, basert pa forutsetninger om dedelighet.
Minste utbetalingsperiode i innskuddsordninger
er 10 ar. Det er ogsa i innskuddspensjonsloven en
regel om at arlig utbetaling av alderspensjon ikke
kan overstige differansen mellom 10,2 G og beregll
net folketrygd etter foretakspensjonsloven for
lennsgrunnlag lik 12 G, der grunnlaget settes til
grunnbelopet.

Ved dedsfall for eller etter pensjonering benytl
tes pensjonsformuen eller den gjenstiende sparell
saldoen til etterlattepensjoner, eventuelt utbetales
midlene til medlemmets bo. Ved dedsfall etter penll
sjonering og med pensjon utbetalt fra en pensjons(l
forsikring vil derimot gjenstiende premiereserve
tilfalle risikofellesskapet.

I innskuddsbaserte pensjonsordninger freml
kommer pensjonen ved pensjonsalder som det
arlige belopet den enkeltes pensjonsformue gir.
Pensjonsformuen er resultatet av innbetalte innll
skudd og avkastningen péa disse. Eventuell regulell
ring av pensjonen vil skje som folge av tildelt overll
skudd pé avtalen.

Innskuddspensjonsloven ble endret ved innfell
ringen av obligatorisk tjenestepensjon i 2006 slik at
foretak som ikke omfattes av plikten til & opprette
en tjenestepensjonsordning likevel kan velge a
opprette en innskuddspensjonsordning for selvll
stendig neeringsdrivende, for deltakere i deltakerll
lignet selskap, eller for ansatte eiere av aksje- eller
allmennaksjeselskap. Tilsvarende gjelder for frill
lansere. Arlige innskudd i en slik ordning kan ikke
overstige fire prosent av vedkommende persons
beregnede personinntekt fra naeringsvirksomhet
mellom én og tolv G eller lenn mellom én og tolv G.
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3.4.3 Engangsbetalt alderspensjon

Foretakspensjonsloven regulerer to typer tjenestell
pensjonsordninger, ordinar ytelsesbasert aldersll
pensjon og sdkalt engangsbetalt alderspensjon.
Innskuddet i en engangsbetalt alderspensjonsordll
ning fastsettes i en innskuddspremieplan som skal
utformes etter regler i innskuddspensjonsloven. I
henhold til foretakspensjonsloven §9-8 kan det
benyttes ulike innskuddsprosentsatser for lenn
inntil seks G og for de deler av lennen som ligger
mellom seks og tolv G.

Alderspensjon i en engangsbetalt pensjonsordl
ning vil ved pensjonsalder besta av en akkumulert
serie av «engangsbetalte» forsikringer. Pensjonsl(l
ordningen med engangsbetalte alderspensjoner
kan derfor bare opprettes i livsforsikringsselskall
per og pensjonskasser. Alderspensjonen i en penl
sjonsordning etter innskuddspensjonsloven bestér
av den alderspensjon som kan finansieres ved en
oppspart pensjonskapital. Slike ordninger kan der(l
for opprettes ogsa i banker og i forvaltningsselskall
per for verdipapirfond. Den fremtidige pensjonen
vil i begge tilfeller vaere en individuell rettighet
som det enkelte medlem har overfor pensjonslevell
randeren.

Sterrelsen pd pensjonsytelsene utbetalt ved
pensjonsalder vil avhenge av de arlige innskudll
dene, og i betydelig grad av avkastningen péa penl
sjonskapitalen frem til pensjonsalder. All avkastl]
ning fra forvaltningskapitalen skal tilferes penl
sjonskapitalen, og arbeidstakerne har dermed risill
koen for avkastningsresultatet. Arbeidstakerne
kan imidlertid veere sikret en garantert rente fra
pensjonsleveranderen, slik at pensjonsytelsen ved
pensjonsalder utgjer summen av innskuddene
med tillegg av den garanterte renten. Oppnds en
avkastning som er hoyere enn den garanterte renll
ten, godskrives rettighetshaveren denne avkastl
ningen gjennom en oppregulering av det fremtill
dige garanterte ytelsesnivaet.

En sentral forskjell i forhold til ordinzer ytelsesll
pensjon, er at foretaket ikke har videre forpliktell
ser iforhold til individuelt opptjente pensjonsrettigll
heter enn de arlige innskuddene. Nar foretaket har
betalt det arlige innskuddet, har foretaket avsluttet
sin forpliktelse for tidligere tjenestetid.

Utbredelsen av ordninger med engangsbetalt
alderspensjon er sveert begrenset i det norske penll
sjonssystemet.

3.4.4 Fripoliser og pensjonskapitalbevis

En fripolise er en ferdig betalt forsikring, altsa en
forsikring som det ikke skal betales yterligere prell
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mier for. I de ytelsesbaserte tjenestepensjonsordl
ningene skal det i visse situasjoner utstedes fripoll
lise til medlemmene, hovedsakelig nar medleml(
skapet i pensjonsordningen oppherer. Fripolisen
sikrer de pensjonsrettighetene medlemmet har
opptjent i pensjonsordningen frem til tidspunktet
for utstedelse av fripolisen.

Medlemmer som slutter i foretaket uten rett til
straks begynnende pensjon, skal ikke lenger veere
medlemmer av pensjonsordningen. Da skal penl
sjonsinnretningen, det vil si et livsforsikringsselll
skap eller en pensjonskasse, utstede en fripolise
som representerer medlemmets rett til opptjent
pensjon og tilherende pensjonskapital, basert pa
medlemmets sluttlenn pa fratredelsestidspunktet.

En fripolise kan ogsa utstedes ved oppher eller
omdanning av en foretakspensjonsordning, for
eksempel i forbindelse med nedleggelse av foretall
ket, konkurs eller overgang fra ytelsesbasert til
innskuddsbasert pensjonsordning. Det skal ogsa
utstedes fripoliser ved endringer i pensjonsplanen
som medferer en reduksjon i pensjonsytelsene.
Utstedelse av fripolise foretas i den pensjonsinnret(]
ningen hvor pensjonsordningen er sikret. Hvis
ordningen er sikret i en pensjonskasse, kan penll
sjonskassen innga en utlesingsavtale med et livs(]
forsikringsselskap om at selskapet skal utstede frill
polise til de medlemmene som slutter i foretaket.
Premiereserven i fripoliser skal beregnes ut fra det
beregningsgrunnlag som forsikringsselskapet
eller pensjonskassen anvender pé fratredelsestids(l
punktet.

I forbindelse med utstedelsen av en fripolise
har innehaveren rett til 4 tegne fortsettelsesforsikll
ring for 4 opprettholde det tidligere forsikringsfor(l
holdet uten & matte gi nye helseopplysninger, jf.
forsikringsavtaleloven § 19-7. I medhold av forell
takspensjonsloven § 4-9 skal slik fortsettelsesfor(l
sikring tegnes pa samme vilkir som fripolisen,
men forsikringen kan i tillegg utvides til & omfatte
uferepensjon og etterlattepensjon.

En fripolise utgjer et eget rettsforhold mellom
pensjonsinnretningen og fripoliseinnehaveren, og
sistnevnte har full disposisjons- og raderett over frill
polisen. Midlene knyttet til en fripolise kan overfoll
res til et annet livsforsikringsselskap; enten til en
annen foretakspensjonsordning der tidligere tjell
nestetid medregnes, eller som en individuell konll
trakt. Foretakspensjonsloven dpner videre for samll
menslaing av flere fripoliser utstedt av samme penll
sjonsinstitusjon. Dersom fripolisene som skal slas
sammen gir ulike rettigheter, skal det foretas
omregning av alderspensjon pa grunnlag av premill
ereservene pa omregningstidspunktet.
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I innskuddspensjonsordninger skal det ved
nadd pensjonsalder utstedes et pensjonskapitalbell
vis til arbeidstakeren. Det samme skal skje dersom
arbeidstakeren slutter i stillingen for nadd penl
sjonsalder. Pensjonsinnretningen, som kan vere
livsforsikringsselskap, pensjonskasse, bank, innl
skuddspensjonsforetak eller forvaltningsselskap
for verdipapirfond, skal i slike tilfeller utstede et
pensjonskapitalbevis for opptjent pensjonskapital.
Et pensjonskapitalbevis omfatter den pensjonskall
pital som arbeidstakeren har opptjent gjennom innll
skudd og tilfert avkastning frem til fratredelsesl
tidspunktet. Dette er regulert i innskuddspenl
sjonsloven, men pensjonskapitalbevis kan ogsa
utstedes av kollektive pensjonsordninger som ikke
faller inn under dette regelverket.

Siden pensjonskapitalbeviset, pA samme maéte
som fripoliser, utgjor et eget rettsforhold, skal midll
lene forvaltes uavhengig av midlene i den penll
sjonsordning som pensjonskapitalbeviset er utgatt
fra. Innehaveren har full disposisjons- og raderett,
og kapitalen kan enten forvaltes ved en alderspenl]
sjonskonto med investeringsvalg for innehaveren
eller ved alminnelig forvaltning hos pensjonslevell
randeren. Pensjonsleveranderen kan kreve at innell
haveren dekker vederlag for administrasjon derll
som forvaltningen skjer ved sarskilt investeringsl(l
portefolje med investeringsvalg. Dersom forvaltll
ningen skjer ved alminnelig forvaltning, skal det
fra pensjonsinnretningen knyttes administrasjonsl
reserve til pensjonskapitalbeviset til dekning av
forvaltningskostnader.

Innskuddspensjonsloven éapner for at en
arbeidstaker som har flere ulike pensjonskapitalll
bevis i samme institusjon, kan fi disse slatt
sammen til én alderspensjonskonto og fa utstedt et
nytt pensjonskapitalbevis. Pensjonskapitalbevis
som skal konverteres til forsikring ved pensjonsalll
der, kan imidlertid ikke slas sammen. Arbeidstakell
ren har videre rett til 4 fortsette & betale arlige innll
skudd til alderspensjonskontoen dersom vedkoml
mende ikke er blitt medlem av en ny tjenestepenl(
sjonsordning som felge av nytt arbeidsforhold.

En arbeidstaker mé ha veert medlem av et forell
taks pensjonsordning i minst 12 maneder for a fa
med seg de opparbeidede pensjonsrettighetene i
form av en fripolise eller et pensjonskapitalbevis. I
de offentlige tjenestepensjonsordningene Kkreves
det i dag tre ars samlet medlemskap, jf. avsnitt 3.3
ovenfor.

3.4.5 Obligatorisk tjenestepensjon (OTP)

Etter at partene i arbeidslivet ved tariffoppgjeret i
2004 ikke ble enige om innfering av innskuddsball
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sert tjenestepensjon for arbeidstakere som ikke
var dekket av en tjenestepensjonsordning, rettet
partene en felles henvendelse til regjeringen og ba
om signaler om obligatorisk tjenestepensjon. I
St.meld. nr. 12 (2004-2005) Pensjonsmeldingen
presenterte regjeringen to alternative modeller for
obligatorisk tjenestepensjon, og ved pensjonsforlill
ket mellom Arbeiderpartiet, Hoyre, Kristelig Foll
keparti, Senterpartiet og Venstre 19. mai 2005 ble
hovedprinsippene for innfering av obligatorisk tjell
nestepensjon vedtatt.

Lov 21. desember 2005 nr. 124 om obligatorisk
tjenestepensjon (OTP-loven), basert pa Banklov(l
kommisjonens forslag i NOU 2005: 15, tradte i kraft
1. januar 2006. Loven oppstiller krav om at foretak
med arbeidstakere i sin tjeneste skal etablere tjell
nestepensjonsordning for sine ansatte. I henhold
til § 1 forste ledd omfatter lovkravet foretak som
har:

«a) minst to personer i foretaket som begge har
en arbeidstid og lenn som utgjer 75 prosent
eller mer av full stilling,

b) minst én arbeidstaker uten eierinteresse i
foretaket som har en arbeidstid og lenn i foretall
ket som utgjer 75 prosent eller mer av full stilll
ling, eller

¢) personer i foretaket som hver har en arbeids(l
tid og lenn som utgjer 20 prosent eller mer av
full stilling, og som til sammen utferer arbeid
som tilsvarer minst to arsverk.»

Arbeidstakere skal dessuten tas opp som medlem i
foretakets ordning fra fylte 20 ar, men bestemmelll
ser om eventuelle lavere aldersgrenser, eller lavere
krav til stillingsprosent mv., kan fastsettes i regelll
verket til den enkelte pensjonsordning. I tillegg méa
ordningenes regelverk gi medlemmene rett til innll
skudds- eller premiefritak ved uferhet. Ordningen
kan omfatte etterlattepensjon og uferepensjon i
henhold til bestemmelsene i foretakspensjonsloll
ven og innskuddspensjonsloven.

Lov om obligatorisk tjenestepensjon gjelder
ikke for foretak som i henhold til lov eller tariffavll
tale for statlige eller kommunalt ansatte allerede
har etablert tjenestepensjonsordning. Foretak som
omfattes av loven § 1 og som har tjenestepensjonsl
ordning for sine ansatte fra for, har plikt til & sikre
at ordningen oppfyller OTP-lovens krav til tjenestell
pensjonsordninger.

Nar det gjelder storrelsen pa oppsparing til
alderspensjon, fastsetter OTP-loven §§ 4 og 5 minll
stekrav avhengig av om pensjonsordningen etablell
resiform av en innskuddsordning eller en ytelsesl
ordning. I en innskuddspensjonsordning skal forell
taket innbetale et innskudd hvert ar som utgjoer
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minst to prosent av den lenn mellom én og tolv G
som det enkelte medlem mottar fra foretaket. For
ytelsesbasert pensjon avhenger minstekravet av
utbetalingstiden. Dersom utbetalingstiden er 10 ar,
skal «en klart overveiende del av arbeidstakerne
sikres en alderspensjon som minst tilsvarer alders(l
pensjon fra en pensjonsordning med innskuddsl
pensjon som oppfyller minstekravene i § 4», jf. § 5
annet ledd. Har ordningen en lengre utbetalingstid
enn 10 ar, skal denne merverdien vektlegges ved
sammenligningen av ytelsesordningen mot en innll
skuddsordning etter minstekravene.

I henhold til forskrift 30. juni 2006 nr. 870 om
innskuddspensjonsordninger, har foretakene finan(l
sieringsansvaret for OTP-ordningene. I tillegg til
innskuddet for det enkelte medlem av innskudds(l
pensjonsordningen, skal foretakene dekke penl
sjonsleveranderens vederlag for administrasjon av
pensjonsordningen, herunder vederlag for forvaltl
ning av pensjonskapitalen. I tillegg kommer vederl]
lag for forsikring av innskuddsfritak ved uferhet.
Dersom arbeidstakerne i henhold til innskuddsplall
nen kan fastsette plasseringen av oppspart penl
sjonskapital, kan vederlag for endring av sammenl
setningen av investeringsportefoljen belastes
arbeidstakerne selv.

3.4.6 Individuell pensjonssparing

Frem til 2006 ble det gitt fradrag i skattepliktig innll
tekt for premie, innskudd og tilskudd til premie-
fond under individuelle pensjonsavtaler (IPA-avtall
ler) etter skatteloven. Fra 2008 ble muligheten til
tilsvarende pensjonsordning viderefert gjennom
lov 27. juni 2008 nr. 62 om individuell pensjonsordl
ning. Loven fastsetter minstekrav til hvordan en
individuell pensjonsordning méa utformes for at
innskudd eller premie skal kunne trekkes fra i kun(l
dens skattepliktige inntekt, og for at ordningen
ellers skal behandles skattemessig fordelaktig.

Arlige innbetalinger til skattefavorisert indivil
duell pensjonsordning er begrenset oppad til 15
000 kroner per person, som 0gsa er den gvre grenll
sen for arlig inntektsfradrag for innbetaling til ord(l
ningen. Minst en tredjedel av arlig innbetaling til
ordningen skal gi til alderspensjon. P4 samme
mate som med IPA-avtaler er det ikke formuesl
skatt pa4 midler i ordningen, og heller ikke inntekts[l
skatt pa lepende avkastning av midler i ordningen.
Néar midlene i ordningen kommer til utbetaling,
skal de beskattes som alminnelig inntekt og persoll
ninntekt. Alle personer over 18 ar kan opprette slik
ordning.

Kunden kan velge mellom skattefavorisert indill
viduell pensjonsordning utformet som pensjonsl
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forsikringsavtale eller som pensjonsspareavtale.
Mens individuelle pensjonsforsikringsavtaler bare
kan tilbys av livsforsikringsselskaper, kan penl
sjonsspareavtaler tilbys av banker, livsforsikrings(l
selskaper, pensjonsforetak og forvaltningsselskap
for verdipapirfond. Alminnelige virksomhetsregler
og enkeltinstitusjonenes konsesjon, er avgjorende
for hvordan institusjonene kan utforme sine proll
dukter, herunder hvilke ytelser som kan tilbys.

Pensjonsavtaler i medhold av loven mé gi kunll
den rett til alderspensjon, men kan i tillegg omfatte
forsikringer som dekker innskuddsfritak eller prell
miefritak ved uferhet, rett til uferepensjon eller
andre ufereytelser, etterlattepensjon og barnepenll
sjon. Dersom institusjonen selv ikke har adgang til
a tilby slike forsikringer, kan disse tegnes seerskilt
ved avtale med et livsforsikringsselskap. Innl
skuddsfritak kan ogsa tegnes ved serskilt avtale
med et skadeforsikringsselskap.

Retten til alderspensjonskapital i pensjonsspall
reavtaler faller ikke bort ved kundens ded, men
benyttes til barnepensjon eller etterlattepensjon til
ektefelle, registrert partner eller samboer etter
reglene i innskuddspensjonsloven. Alternativt
utbetales pensjonskapitalen som et engangsbelop
til dedsboet.

Som i innskuddspensjonsloven og foretakspenll
sjonsloven, er pensjonsalderen i lov om individuell
pensjonsordning satt til 67 ar. Heyere pensjonsalll
der kan imidlertid avtales, og for kunder som har
tjenestepensjonsordning med saraldersgrense,
kan samme seraldersgrense avtales i individuell
ordning. Kunden kan, i en del situasjoner, kreve
utbetaling av alderspensjonen for nidd pensjonsalll
der dersom kunden ikke har lennsinntekt (men
ikke tidligere enn fra fylte 62 ar). Kunden har ogsa
mulighet til 4 avtale utsatt utbetaling av alderspenll
sjonen, helt eller delvis, ved nadd pensjonsalder.
Minste utbetalingstid for alderspensjonen er i alle
tilfeller 10 ar.

Nar det gjelder de sakalte «IPA-kontraktene»
ble deti februar 2007 fastsatt overgangsregler som
blant annet innebeerer rett til 4 innga ny avtale med
forsikringsselskapet pa tilsvarende vilkar uten &
matte gi nye helseopplysninger. I forbindelse med
den nye loven om individuell pensjonsordning, ble
fristen for 4 innga ny slik avtale satt til 30. juni 2009.
Det ble ogsa fastsatt regler for avslutning av eksisl
terende IPA-kontrakter.

3.5 Samspilli pensjonssystemet

I dette avsnittet beskrives hvordan de ulike hovedll
elementene i det norske pensjonssystemet samll
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spiller nar det gjelder utforming av rettighetsoppll
tjening/sparing og organisering. Videre illustreres
hvilke ytelser og rettigheter en vil kunne oppar(l
beide seg fra de ulike ordningene. Forstaelsen av
samspillet mellom pensjonssystemets ulike deler
er viktig fordi det legger grunnlaget for innsikt i
pensjonsrettighetenes oppbygging for den enkelte
arbeidstaker, og for den enkeltes mulighet til &
planlegge sin inntekt som pensjonist. Samspillet
har ogsa betydelige samfunnsekonomiske virkninll
ger blant annet nar det gjelder arbeidstakermobilill
tet og villigheten til 4 std lengre i arbeid.

3.5.1

I dagens folketrygd er 67 ar den laveste alder for &
ta ut alderspensjon og den generelle gvre aldersl
grensen i norsk arbeidsliv er 70 ar. Avgang for fylte
67 ar kan etter dagens system enten skje via en
AFP-ordning som gir adgang til frivillig pensjonell
ring fra og med fylte 62 ar, eller via uferepensjonell
ring med krav til medisinsk diagnose. I tillegg har
enkelte yrkesgrupper seeraldersgrenser.

Ny alderspensjon i folketrygden vil kunne tas
ut fleksibelt i aldersspennet 62 til 75 ar. Den
enkelte «finansierer» eventuell tidlig avgang fra
arbeidslivet gjennom en lavere arlig pensjon livet
ut, mens utsatt avgang belennes med heyere arlig
pensjon, fordi opptjente pensjonsrettigheter da
skal fordeles pé feerre gjenstdende (forventede)
levear. Tilsvarende gjelder for den nye AFP-ordnin[l
gen i privat sektor, det vil si valgfri pensjonsalder
fra fylte 62 ar.

Etter dagens regler kan uttak av tjenestepenl]
sjon i private ordninger forst gjores fra fylte 67 ar.
Tilsvarende gjelder ogsa i offentlig tjenestepenl
sjon, men i praksis, og under visse forutsetninger,
er det mulig & ta ut tjenestepensjon fra fylte 65 ar.
Uttaksreglene samsvarer dermed ikke med den
nye alderspensjonen i folketrygden og den nye
AFP-ordningen. Regelverket for offentlig og privat
tjenestepensjon utredes imidlertid med sikte pa till
pasning til folketrygden og AFP.

I ny alderspensjon i folketrygden, opptjenes
pensjonsrettighetene etter et spareprinsipp ved at
den enkelte tjener opp en arlig pensjonsbeholdl
ning (som lennsreguleres i opptjeningsperioden)
tilsvarende 18,1 prosent av pensjonsgivende innl
tekt, jf. avsnitt 3.1.2. Den samlede opptjeningen pa
pensjoneringstidspunktet vil utgjere summen av
de arlige beholdningene. Opptjeningen av rettighell
ter i ny AFP-ordning ligner pé opptjeningen i folkell
trygdens nye alderspensjon, men folger ikke helt
det samme prinsippet. AFP-rettigheter opptjenes
etter et ytelsesbasert prinsipp og tilsvarer en arlig

Pensjonsalder og rettighetsopptjening
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opptjening pa 0,314 prosent av pensjonsgivende
inntekt (som lennsreguleres i opptjeningsperioll
den). Samlet opptjening av AFP-rettigheter utgjor
dermed en andel av gjennomsnittslennen over
yrkeskarrieren.

I privat sektor fremstar AFP og tjenestepensjon
som to separate og uavhengige ytelser, mens det i
de offentlige ordningene skjer en samordning av
ytelsene mellom 65 og 67 ar. Pensjonsmottakerne
her vil ved 65 ar fa det beste av AFP-beregnet folkell
trygd pluss AFP-tillegg og tjenestepensjon. Hvorll
dan samspillet blir i et nytt tjenestepensjonssystem
i offentlig sektor er ikke avklart.

Ulikheter i utforming av de forskjellige elemenl
tene i pensjonssystemet gjelder ikke bare opptjell
ning, men ogsa utbetaling. Tjenestepensjonsordl
ningene skal tilpasses reglene om opptjening og
fleksibelt uttak av ny alderspensjon i folketrygden.
Dersom de samme prinsippene for blant annet flek(]
sibelt uttak av alderspensjon skal folges, kan de

Boks 3.1 Forutsetninger for beregningene

To individer fodt i 1963, med inntekt i 2009 pa
henholdsvis 379 000 (om lag 54 G) og
698 000 kroner (10 G). Reallennsvekst pa to
prosent gjennom yrkeskarrieren frem til fylte
62 ar, deretter ingen lonnsvekst.

Yrkeskarriere: 37 ars opptjening ved fylte
62 ar.

Ytelsesordning: 66 prosent ved fylte 67 ar,
fleksibelt uttak fra 62 ar. Avkorting ved uttak
for 67 ar, og tillegg ved uttak etter 67 ar (foll
ger effektene av delingstallet i folketrygden).

Innskuddsordning: 2 og 5 prosent sparing,
35 ars sparetid ved fylte 62 ar. Fleksibelt uttak
fra 62 ar og realavkastning pé 2 prosent hvert
ar.

Ny AFP: Opptjener 0,314 prosent av innll
tekt hvert ar. 35 ars opptjening ved fylte 62 ar
og oppfyller da vilkdrene for uttak (ser bort
fra tonivauttak). Opptjente rettigheter lonns[
reguleres frem til uttak.

Ny folketrygd: 37 ars opptjening ved fylte
62 ar, fleksibelt uttak fra 62 ar. Opptjening av
18,1 prosent av inntekt hvert ar. Livslange
utbetalinger basert pa delingstall i Ot.prp. nr.
37 (2008-2009).

Det ses bort fra overgangsregler og overll
gangseffekter for individer som omfattes av
béade dagens system og det nye pensjonssysl
temet. Fremstillingen gjelder dermed indivill
der fodt i 1963 eller senere.
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ulike pensjonselementene opptjeningsmessig
oppnd et helhetlig samspill. Imidlertid er det et
spersmal om hvordan dette samspillet skal virke
nar det gjelder uttak av pensjon. Skal uttaket av de
enkelte ytelser ogsa vaere uavhengig av hverandre
som i dag, slik at pensjonsytelser fra de ulike ordl
ningene dels kan tas ut pé ulike tidspunkter og dels
kan utbetales over ulike perioder (fra 10-arig til
livslang utbetaling)? Dette forventes avklart etter
den kommende utredningen om tilpasning av
regelverket for private tjenestepensjoner til den
nye folketrygdmodellen.

3.5.2

I det etterfolgende foretas det beregninger med
formal 4 illustrere pensjonsmessige effekter av det
nye pensjonssystemet. Fremstillingen er ikke
uttemmende, og det vil generelt veere store indivill
duelle forskjeller bade i arbeidsmarkedstilpasnin(l
ger, lonnsniva, type tjenestepensjonsordning, med[
lemskap i AFP-ordning mv. Det sekes her 4 vise
hvilke pensjonsytelser et individ som utelukkende
omfattes av det nye systemet vil f4 ved pensjonsavll
gang under visse forutsetninger, jf. boks 3.1.

Det antas blant annet at opptjeningstiden i (den
nye) folketrygden er 37 ar ved fylte 62 ar, noe som
ber vaere oppnéelig for en majoritet av arbeidstall
kerne. For disse starter yrkeskarrieren og dermed
opptjeningen ved 25 érs alder. Sparetiden er satt til

lllustrasjoner av pensjonseffekter
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35 ar ved 62 ar, og tar sdledes heyde for at arbeidsl
takerne i lopet av yrkeskarrieren, av ulike arsaker,
kan ha to ar uten opptjening av tjenestepensjon.
Senere loses det litt pa forutsetningene ved at oppll
tjeningstider og avkastningen endres.

Ny folketrygd, ny AFP og ytelsespensjon

Arbeidstakeren omfattes av en ytelsesbasert tjell
nestepensjon som sikter mot en samlet ytelse pa 66
prosent av lennen ved fylte 67 ar. Tidligere uttak
avkortes etter de samme aktuariske prinsippene
som i den nye folketrygden. Figur 3.1 viser hvorll
dan pensjonsnivaet varierer med varierende alder
for uttak av pensjon. Folketrygdytelsen alene tilll
svarer ved avgang som 62-aring en kompensasjon
pa om lag 34 prosent av sluttlenn for arbeidstakell
ren med 5,4 G i inntekt, og 24 prosent for arbeidsl
takeren med inntekt pa 10 G. Sammen med tjenesll
tepensjon blir samlet kompensasjon om lag 46 pro-
sent. Hvis arbeidstakeren oppfyller vilkarene for &
fa utbetalt AFP (og hvis denne ytelsen inkluderes)
oker kompensasjonsgraden til vel 54 og 52 prosent
ved avgang som 62-aring. Utsettes tidspunktet for
uttak av pensjon til 65 ar, blir kompensasjonsgrall
dene henholdsvis 65 og 63 prosent. Uten rett til
AFP vil samlet pensjonsniva ved 65 ar utgjere om
lag 55 prosent.

Figurene viser hvilken betydning ytelsesball
serte ordninger i kroner har for arbeidstakere med

A. Inntekt 5,4 G
140 %
FT +AFP +YP
120 % -  —a—FT +AFP
——FT

100 % 66 prosent

80 %

60 %

40 %

20 % A

0 % T T T T T T T T T T T T
62ar 65ar 68ar 71ar T4ar

B. Inntekt 10 G

140%

120% -

100% 1

80% A

60% -

40% A

20% A

0%

62 ar 65ar 68 ar 71 ar 74 ar

Figur 3.1 Samspillet mellom pensjonsytelser i nytt pensjonsregime - ny alderspensjon i folketrygden, ny
AFP-ordning og ytelsespensjon (66 prosent). Individ med inntekt pa 5,4 G (A) og 10 G (B) i 2009. Kom[
pensasjon i prosent av lann som yrkesaktiv. @vrige forutsetninger som i boks 3.1.

Kilde: Egne beregninger.
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hey inntekt. Dette har sammenheng med opptjell
ningstaket i folketrygden og i AFP-ordningen pé
7,1 G (iunderkant av 500 000 kroner). Tjenestepenl]
sjonene mé séledes dekke opp differansen mellom
folketrygden og det pensjonsnivéet ordningen sik[l
ter mot (her 66 prosent ved 67 ar). Et av kjennetegll
nene ved det nye pensjonssystemet er belenning
av utsatt uttak av pensjon, noe som illustreres ved
de konvekse kurvene i figur 3.1. Den konvekse for-
men kommer av rentes rente-effekten som eker jo
lenger uttaket utsettes. Den enkelte kan dessuten
kombinere arbeid og pensjon etter eget enske, fra
fylte 62 ar til fylte 75 ar. Samlet inntekt vil i sa fall
oke tilsvarende gkningen i arbeidsinntekten, siden
pensjonen ikke avkortes mot arbeidsinntekt. Fort(
satt arbeid vil gi ny pensjonsopptjening, bade i folll
ketrygden og i tjenestepensjonsordningen.

Ny folketrygd, ny AFP og innskuddspensjon

Figur 3.2 viser hvordan samspillet mellom penll
sjonselementene slar ut pad samlet pensjonsniva,
gitt at arbeidstakerne omfattes av innskuddsord(
ning med en sparesats pa to prosent. Ytelsene fra
folketrygden og AFP er de samme som i eksemplet
over. Som figuren viser, er det en markert forskjell
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mellom arbeidstakeren med en inntekt pa 5,4 G og
arbeidstakeren med inntekt pa 10 G. Ferstnevnte
har en samlet kompensasjonsgrad pa 46 prosent av
lennen ved avgang som 62-aring, mens den andre
arbeidstakeren har en kompensasjonsgrad pa 34
prosent. Ved 65 ar er kompensasjonsgradene henll
holdsvis 55 og 41 prosent, mens de blir henholdsl
vis 63 og 47 prosent ved 67 ar. Den relativt lave
kompensasjonsgraden for arbeidstakeren med den
hoeyeste inntekten kommer av opptjeningstaket pa
7,1 G i folketrygden og AFP-ordningen.

Figur 3.3 illustrerer situasjonen nar arbeidstall
kerne har innskuddssatser pa fem prosent av lenn.
Effekten pa samlet pensjonsnivd ved & eke innll
skuddet fra to til fem prosent er relativt markant:
kompensasjonsgraden for en inntekt pd om lag 5,4
G 12009, oker fra 46 til 52 prosent ved 62 ar, mens
den gker fra 34 til 40 prosent for en inntekt pa 10 G.
Ved 65 og 67 ar, vil arbeidstakeren med den laveste
inntekten f& et samlet pensjonsniva pa henholdsvis
61 og 69 prosent, mens arbeidstakeren med innl
tekt pa 10 G vil fa henholdsvis 47 og 54 prosent. En
kompensasjonsgrad pid 66 prosent nis ved noe
over 66 ars alder for arbeidstakeren med lavest innll
tekt, og naermere 70 ars alder for den med den heyll
ere inntekten.

Tabell 3.1 Sammenligning av pensjonsytelser (kompensasjon i prosent av lgnn som yrkesaktiv) ved
varierende opptjeningstider i folketrygden (FT), innskuddssordning (IP, to og fem prosent
innskuddssats) og AFP-ordning, og ved varierende uttaks-tidspunkt. Individ med inntekt pa 5,4 G i 2009.

@vrige forutsetninger som i boks 3.1.

To prosent innskuddssats

Fem prosent innskuddssats

Uttak\opptjening FT 37 ar,IP354ar, FT 32 ar, IP 30 ar, FT 37 ar, IP 35 ar, FT 32 ar, IP 30 ar,

AFP 35 ar AFP 32 ar AFP 35 ar AFP 32 ar
62 ar 46 % 39 % 52 % 42 %
63 ar 49 % 42 % 54 % 45 %
64 ar 92 % 45 % 57 % 48 %
65 ar 95 % 48 % 61 % 52 %
66 ar 59 % 51% 65 % 55 %
67 ar 63 % 94 % 69 % 99 %
68 ar 67 % 98 % 74 % 64 %
69 ar 72 % 62 % 79 % 68 %
70 ar 77 % 67 % 85 % 73 %
71 ar 82 % 71% 91 % 78 %
72 ar 87 % 76 % 96 % 83 %
73 ar 92 % 81% 103 % 89 %
74 ar 98 % 86 % 110 % 96 %
75 ar 105 % 92 % 118 % 103 %

Kilde: Egne beregninger.
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A. Inntekt 5,4 G B. Inntekt 10 G
120 % 120 %
FT+AFP +IP (2%)
100 % A 100 % A —a—FT+AFP
—e—FT
80 % - 80 % A — 66 prosent
60 % - 60 % -
40 % 40 %
20 % - 20 % A
0 % T T T T T T T T T T T T 0 % T T T T T T T T T T T T
62 ar 65ar 68ar 71ar 74 ar 62 ar 65ar 68 ar 7T1ar 74ar

Figur 3.2 Samspillet mellom pensjonsytelser i nytt pensjonsregime - ny alderspensjon i folketrygden, ny
AFP-ordning og innskuddspensjon (to prosent innskudd). Individ med inntekt pa 5,4 G (A) og 10 G (B) i
2009. Kompensasjon i prosent av lann som yrkesaktiv. @vrige forutsetninger som i boks 3.1.

Kilde: Egne beregninger.

A. Inntekt 5,4 G B. Inntekt 10 G
120 % 120 %
FT +AFP +IP (5%)
100 % - 100 % 4 —=—FT +AFP
—e—FT

80 % 80 % | ———66prosent

60 % 60 % 1

40 % 40 %

20 % 20 % -

0 % T T T T T T T T T T T T 0% T T T T T T T T T T T T
62ar 65ar 68ar 71ar T74ar 62ar 65a 68ar 71ar Tdar

Figur 3.3 Samspillet mellom pensjonsytelser i nytt pensjonsregime - ny alderspensjon i folketrygden, ny
AFP-ordning og innskuddspensjon (fem prosent innskudd). Individ med inntekt pa 5,4 G (A) og 10 G (B) i
2009. Kompensasjon i prosent av lann som yrkesaktiv. @vrige forutsetninger som i boks 3.1.

Kilde: Egne beregninger.
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Andre forutsetninger om opptjeningstid og
avkastning

Iillustrasjonene ovenfor ble det forutsatt en opptjell
ningstid pa henholdsvis 37, 35 og 35 ar i folketrygll
den, AFP-ordningen og i tjenestepensjonsordnin(l
gene. Tabell 3.1 viser effekten pa samlet pensjonsll
ytelse (i prosent av lenn) ved lavere opptjeningstid
i folketrygden (fra 37 ar til 32 &r), AFP-ordningen
(fra 35 ar til 32 ar) og i en innskuddsordning (fra 35
ar til 30 ar), sammenlignet med resultatene over.
Som tabellen illustrerer, er virkningen av lavere
opptjeningstid relativt betydelig.

I illustrasjonene over ble det ogséa lagt til grunn
en realavkastning i spareperioden péa to prosent for
innskuddsordningene. Figur 3.4 viser at en ekning
i avkastningen fra to til tre prosent, vil gi 18 prosent
hoyere ytelse fra en innskuddspensjonsordning.
Hvilken effekt en avkastningsendring vil ha for den
samlede pensjonsytelsen vil variere, avhengig av
opptjeningstider og type ordninger. Beregningene
viser at ytelsene fra innskuddspensjonsordninger
er felsomme bade for endring i avkastning i sparell
tiden, og for antall opptjeningsar.

Figurene i dette avsnittet illustrerer den sterke
okningen i pensjonsnividet som kan oppnas ved
utsatt pensjonsuttak. Utsettes uttaket lenge nok, vil

35000

30000 A

25000 A

20000 -

15000

10000 ~

——t—=Avkastning 3%

5000 A
Avkastning 2%

0 .
62 ar

65 ar 68 ar 71 ar 74 ar

Figur 3.4 Forskjell i verdien av pensjonskapitalen i
innskuddsordning med realavkastning pa to og
tre prosent. Forutsetninger som i boks 3.1.

Kilde: Egne beregninger.
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samlet kompensasjon kunne bli sveert hey. Dette
forutsetter imidlertid at tjenestepensjon og avtalell
festet pensjon er uavhengige ytelser, og hvorvidt
dette blir tilfelle i det reformerte, norske pensjons[
systemet, er ikke avklart. I offentlig sektor samll
ordnes i dag AFP og tjenestepensjon mellom 65 og
67 ar. I privat sektor skal regelverket gjennomgas
for a tilpasses den nye alderspensjonen i folketrygl(l
den. Et overordnet spersmal kan veere hvordan
foretakene vil tilpasse seg i det nye pensjonssystell
met, og om og pa hvilken méate AFP og tjenestepenl
sjon skal ses i sammenheng.

Virkning av endret forutsetning om lennsvekst

Figur 3.5 illustrerer den betydning lennsvekst vil
ha for samlet kompensasjonsnivé i prosent av lenn
ved pensjonering, for arbeidstakere med innl
skuddsbaserte  tjenestepensjonsordninger. I
beregningene ovenfor var det antatt jevn lenns[
vekst i yrkeskarrieren frem til fylte 62 ér, og deretll
ter ingen lonnsvekst. Dersom det forutsettes at
lennen oker tilsvarende (med to prosent hvert ar)
frem til fylte 67 ar, faller samlet kompensasjonsniva

120 %

100 % A
80 % 1
60 % -
y
40 % -

Lennsvekst til 62 ar

20% q  ——Lonnsvekst til 67 ar

@6 pro sent
0% +—F——F———F—T— 7177
62 ar 65 ar 68 ar 71 ar 74 ar

Figur 3.5 Effekt av endret forutsetning om lgnns[
vekst mellom 62 og 67 ar. Sammenligning mellom
to prosent lgnnsvekst og ingen lgnnsvekst. Sam-
let kompensasjon for en inntekt pa 5,4 G (folkell
trygd, AFP og to prosent sparing). @vrige
forutsetninger som i boks 3.1.

Kilde: Egne beregninger.
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(inkludert folketrygd og AFP) malt mot lenn ved
67 ar fra 63 prosent til 57 prosent, gitt innskudds(l
ordning med to prosent sparing. Forskjellen i koml[l
pensasjonsgrad i innskuddsordninger med og uten
forutsetninger om videre lennsvekst kan saledes
vaere betydelig, og viser at slike beregninger er
sveert folsomme for ulike sett av forutsetninger.

3.6 Informasjon og pensjonsportaler

I en undersokelse fra 2008° oppga om lag 50 pro-
sent av spurte arbeidstakere at de hadde ingen
kunnskap om hvor mye de ville f i fremtidig penl
sjon. Tre av ti mente de ville fa 60-70 prosent av sin
naveerende lonn i pensjon, mens rundt 10 prosent
mente de ville f4 mer enn 70 prosent av dagens
lenn i pensjon. Undersgkelsen viste samtidig at
over 60 prosent ikke er bekymret for sin ekonoll
miske fremtid som pensjonist. Kombinasjonen av
kunnskapsmangel om egne pensjonsrettigheter og
liten bekymring for privatekonomien som pensjoll
nist, tilsier at det er behov for & skape okt bevisstll
het og bedre kunnskap om pensjon og pensjonsret(]
tigheter.

Norsk Pensjon AS ble hesten 2006 etablert av
en gruppe livsforsikringsselskaper med formal a
opprette og vedlikeholde en pensjonsportal pa
internett som skal gi enkeltpersoner informasjon
om alderspensjonsytelsene fra ulike pensjonsord(
ninger. Internettportalen sammenstiller pensjonsl]
informasjon fra private og offentlige tjenestepenll

5. Synovate for Norsk Pensjon AS.
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sjonsordninger og sammenligner data fra individull
elle pensjons- og spareordninger. Det er et erkleert
mal at alle livsforsikringsselskaper, sterre penl
sjonskasser, banker og fondsforvaltningsselskaper
skal delta i portalen, slik at den omfatter de fleste
arbeidstakere og dermed gir best mulig informall
sjon til den enkelte. Kommunale pensjonsinnretll
ninger ble tilsluttet portalen hesten 2008, og Stall
tens Pensjonskasse fulgte etter i 2009. Pensjonsl(l
data som gis i portalen er basert pa opplysninger
fra leveranderene, og portalen gir prognoser for
pensjonsprodukter uten garantert avkastning
og/eller med investeringsvalg ved hjelp av en stanll
dardisert modell. Inkludert i pensjonsberegningen
er en prognose for folketrygdytelse som er basert
pd en modell utarbeidet av Finansnaeringens
hovedorganisasjon.

Arbeids- og velferdsetaten (Nav) etablerte penl
sjonsportalen «Din pensjon» i april 2008, og gir den
enkelte oversikt over blant annet pensjonsgivende
inntekt og pensjonspoeng fra 1967 og fremover.
Fra 2009 er det ogsa mulig & seke elektronisk om
alderspensjon via portalen. Portalens pensjonskalll
kulator baserer seg pa dagens regler for alderspenll
sjon, men vil omfatte de nye opptjeningsreglene
nar den nye alderspensjonen i folketrygden for-
melt er pa plass.

Arbeids- og velferdsetaten og Norsk Pensjon
har inngétt et samarbeid om etablering og drift av
felles pensjonsinformasjon pa internett. De skal
fortsatt ha hver sin portal, men samarbeidet skal gi
den enkelte bedre oversikt over sine samlede penl
sjonsrettigheter. Fra april 2009 har de to portalene
levert pensjonsdata til hverandre.
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Kapittel 4
Markedsmessige forhold

Tjenestepensjonsmarkedet har de senere érene
veert preget av endringer, sarlig etter innferingen
av obligatorisk tjenestepensjon i 2006, da anslagsl(l
vis mer enn 700 000 nye arbeidstakere ble omfattet
av en tjenestepensjonsordning (Veland, 2008). I
dette kapitlet redegjores det for utbredelsen av prill
vate tjenestepensjonsordninger, det gis en oversikt
over premieinntekter og pensjonskapital i de prill
vate ordningene, samt en omtale av foretakenes
omdanning fra ytelsesordninger til innskuddsord(l
ninger de siste arene.

Kapitlet drefter videre forskjellene mellom
ulike tjenestepensjonsordningers sjenergsitet og
supplerende dekninger, i tillegg til markedsstrukll
tur og organiseringen av tjenestepensjonssystell
met.

4.1 Tjenestepensjonsordningenes
omfang og utvikling

Omtrent halvparten av arbeidstakerne i privat sekll
tor hadde en tjenestepensjonsordning for loven om
obligatorisk tjenestepensjon kom i 2006. I dette
avsnittet presenteres de senere arenes utvikling
hva gjelder ordningenes utbredelse, premie- og
kapitalniva i innskudds- og ytelsesordninger, samt
omfanget av og arsaker til at flere foretak velger &
g4 fra en ytelsesordning til en innskuddsordning.

4.1.1 Ytelses- og innskuddspensjons[]

ordningenes utbredelse

Som beskrevet i kapittel 3, har ytelsespensjoner
lange tradisjoner i Norge og var for innskuddspenl
sjonsloven kom i 2001, enerddende i det norske
markedet. Av de som i 2001 ikke hadde tjenestell
pensjonsordning var ansatte i mindre foretak over(l
representert, og seerlig gjaldt dette innenfor naerinll
gene hotell og restaurant, bygg og anlegg, samt
sosiale og personlige tjenester (Veland og Midtl
sundstad, 2006 og Veland, 2008). Figur 4.1 viser
antall medlemmer i tjenestepensjonsordninger i
Norge perioden 1970-2002 (venstre akse), og proll
sentandelen av alle sysselsatte omfattet av en tjell
nestepensjonsordning (heyre akse).

Innskuddspensjon er enkel i sin utforming og
skulle séledes veere mindre krevende & opprette
for foretak uten tjenestepensjonsordning. Likevel
var det fa slike ordninger som ble etablert de forste
arene etter 2001; i 2003 var om lag 43 000 arbeids[
takere omfattet av en innskuddsordning. Ved
utgangen av 2005 hadde dette tallet okt til i under(l
kant av 120 000%, hvorav mer enn 50 000 av disse
tidligere hadde hatt en ytelsesbasert ordning.
Over 600 000 arbeidstakere stod uten tjenestepenl]
sjonsordning da dette ble obligatorisk i 2006. Etter
innfering av obligatorisk tjenestepensjon var det
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1 400 - —&— Offentlig s ektor - 90
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600 1 [ 40
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- 20
200 T | 10
0 T T . 0
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Figur 4.1 Utvikling i antall medlemmer i tjenestell
pensjonsordninger fra 1970 til 2002 (venstre
akse), og i prosentandelen av alle sysselsatte som
er medlem i en tjenestepensjonsordning (hayre
akse).

Kilde: Veland (2008).

1. Omfatter medlemmer av Finansnaringens Hovedorganisall

sjon (FNH). Personer som er omfattet av ordninger i verdill
papirfond og banker som ikke stér tilsluttet FNH, kommer i
tillegg.
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kun et fatall foretak som etablerte ytelsesbaserte
ordninger, mens det ble etablert mange nye innll
skuddspensjonsordninger.

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH)
rapporterer hvert ar statistikk som viser utviklin{l
gen i antall arbeidstakermedlemmer i medlemsselll
skapenes (pensjonsleveranderer) tjenestepenll
sjonsordninger. Figur 4.2 viser utviklingen i antall
aktive medlemmer i private tjenestepensjonsord(l
ninger fra 2005 til 2008, og omfatter medlemmer i
FNH. Inkluderes andre leveranderer av innll
skuddspensjon som ikke stér tilsluttet og rapportell
rer data til FNH?, omfatter innskuddsordningene
totalt vel 886 000 arbeidstakere i privat sektor ved
utgangen av 2008. Antall aktive medlemmer i de
ytelsesbaserte ordningene er redusert fra i underll
kant av 510 000 i 2005 til knappe 467 000 ved utganl(
gen av 2008. Innskuddspensjonsordningene vokll
ser dermed i utbredelse, mens ytelsesordningene
viser en nedadgiende tendens med hensyn til

antall medlemmer.
500 000 -
400000 -
300000 -
200000 A
100000 -.
0 - ; ; .

2005 2006 2007 2008

900 000
800000 -

Minnskudd
700000 A YVielse
600000 -

Figur 4.2 Antall arbeidstakermedlemmer i (aktive)
innskuddsbaserte og ytelsesbaserte tjenestepenl
sjonsordninger, 2005-2008.

Kilde: Finansnaeringens Hovedorganisasjon.

2. Inkluderer i underkant av 40 000 arbeidstakere som har en
ordning i bank eller i et fondsforvaltningsselskap som
omfattes av statistikken til Verdipapirfondenes Forening.
Andre mindre leveranderer kommer i tillegg, men dette
antas 4 omfatte kun fa arbeidstakere.

Brede pensjonsordninger

4.1.2 Premie og kapital i
tjenestepensjonsordningene

Pensjonskapitalen i ytelsesordningene er betydell
lig sterre enn i innskuddsordningene, jf. figur 4.3.
Ytelsesordningene vil dermed ha lang levetid, selv
om antallet arbeidstakere som omfattes av denne
typen ordninger er pa vei ned. Figur 4.4 viser at
premieinnbetalingene i ytelsesordningene er mye
hoyere enn samlet innskudd til de innskuddsball
serte ordningene, samtidig som sistnevnte har
vokst kraftig fra 2005 til 2008. Forskjellene i innbell
talingene til de to typene ordninger skyldes ikke
bare at ytelsesordningene er eldre, men ogsa at
slike ordninger i langt sterre grad enn innskudds(
ordningene inkluderer ulike typer supplerende for(l
sikringsdekninger som pévirker de samlede prell
miene.

4.1.3 Omdanning fra ytelse til innskudd

I folge FNH ble om lag 2 500 ytelsesbaserte tjenesll
tepensjonsordninger lukket i perioden 2002-2008
i livsforsikringsselskapene Vital, Storebrand og
Nordea. Disse ordningene omfattet rundt 46 000

400000

Hinnskudd MYtelse

350000 -
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250000 -
200000 -
150000 A
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50000 -

Ol O e e BT

2005 2006 2007 2008

Figur 4.3 Storrelse pad samlet forsikringsfond i
ytelsesbaserte og innskuddsbaserte tjenestepenl
sjonsordninger, 2005-2008. Millioner kroner.
(Inkluderer pensjonsleverandgrer som er medlem
i FNH, samt private pensjonskasser.)

Kilde: Finansnaeringens Hovedorganisasjon og Norske Penll
sjonskassers Forening.!

1. Informasjon om premieinntekter i private kasser for 2008
foreligger ikke, men antas & veere tilnaermet likt som i 2007.
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arbeidstakere. Presise data for det samlede omfanll
get av omdanninger fra ytelsespensjonsordninger
til innskuddsbaserte ordninger er ikke tilgjengell
lig, men Veland (2008) anslar at rundt 105 000
arbeidstakere i privat sektor har veert omfattet av
slike omdanninger mellom 2001 og 2007. Dette talll
let er delvis basert pé anslag pa det samlede omfan(l
get, og inkluderer ogsd omdanninger foretatt av
statlige foretak. Det er grunn til 4 tro at det samll
lede antallet arbeidstakere som har blitt omfattet
av slike omdanninger ligger et sted mellom 75 -
100 000, og at videre omdanninger vil skje. Neerinll
gen (FNH) forventer videre omdanninger, blant
annet som folge av finanskrisen og foretaks behov
for 4 endre regnskapskostnadene.

Foretak spurt i en undersekelse hasten 2007
(Veland, 2008), oppga i ferste rekke snske om mer
forutsigbare pensjonskostnader som begrunnelse
for omdanning fra ytelsesordning til innskuddsord(
ning (Veland, 2008). I en tilsvarende undersgkelse
begrenset til industrisektoren (Veland og Midtl
sundstad, 2006), svarte 86 prosent av foretakene at
uforutsigbarheten i ytelsesordningen var hovedarll
sak til at de hadde valgt & ga over til en innskuddsl
ordning. Hvert tredje foretak oppga videre som
begrunnelse at pensjonskostnadene hadde okt i
sterk grad. En slik begrunnelse kan ha opphav i

25000
Minnskudd Ytelse
20000 A
15000 A
10000 A
N I I
o . , ,
2005 2006 2007 2008

Figur 4.4 Samlede premier og innskudd til ytelll
sesbaserte og innskuddsbaserte tjenestepenl
sjonsordninger, 2005-2008. Millioner kroner.
(Inkluderer pensjonsleverandgrer som er medlem
i FNH, samt private pensjonskasser.)

Kilde: Finansnaeringens Hovedorganisasjon og Norske Penll
sjonskassers Forening.
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reglene om kostnadsfering av ytelsesbaserte ordll
ninger, jf. avsnitt 3.4.1, og i at innskuddsordninger
for foretakene kan oppfattes som billigere enn ytelll
sesordninger.

Foretakene berer all risiko i ytelsesbaserte
ordninger, og uforutsigharheten som folger av
dette var ifelge undersekelsen den Kklart viktigste
arsaken til at foretak valgte 4 ga over til en innll
skuddsordning. Ved en omdanning fra ytelse til
innskudd overfores det meste av risikoen til den
enkelte arbeidstaker, jf. avsnitt 3.4.2.

4.2 Tjenestepensjonsordningenes
utforming

Tjenestepensjonsordningene for ansatte i privat
sektor, varierer betydelig. For innferingen av OTP
gikk det avgjorende skillet mellom arbeidstakere
som hadde tjenestepensjon og de som ikke hadde
tjenestepensjon. De viktigste skillene etter 2006
gar pa hvilke typer ordninger arbeidstakerne er
omfattet av, og hvor «gode» disse ordningene er.

4.2.1

Nar det gjelder innskuddssatser, er det stor spredll
ning mellom ordningene generelt, og innenfor de
ulike ordningene spesielt. Ifolge en undersokelse

Innskuddssatser og ytelsesnivaer

60 %

50 % -

40 % -

30 % 1

20% A

10 % A

0% -

2% 2-5% 6-7% 8% Annet

Figur 4.5 Fordeling av arbeidstakerne i innskudds[
ordninger etter stgrrelsen (prosent av arets lgnn)
pa innskuddssatsene (horisontal akse). Prosent av
arbeidstakere som er medlem i en innskuddsordll
ning (vertikal akse). N = 886 257.

Kilde: Finansnaeringens Hovedorganisasjon.
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gjennomfoert hesten 2007 (Veland, 2008) hadde litt
under 30 prosent av arbeidstakerne et innskudds(
niva som tilsvarte maksimalsatsene i innskudds[
pensjonsloven, det vil si fem prosent av lenn melll
lom én og seks G, og atte prosent av lenn mellom
seks og tolv G.2 Arbeidstakere med en inntekt over
450 000 kroner, har i langt sterre grad enn lavere
inntektsgrupper maksimale innskuddsatser. Ogsa
arbeidstakere med universitets- eller heyskoleutl]
danning har en heyere andel med maksimale innl[]
skudd enn arbeidstakere med lavere utdanning.

I de foretak som oppga 4 ha ordninger med innl]
skuddsniva lavere enn maksimalsatsene, var det et
klart flertall av de ansatte som hadde innskudd till
svarende minstekravet i OTP-loven, det vil si to
prosent av inntektsgrunnlaget. Arbeidstakere med
lonn mellom én og seks G, hadde 63 prosent innll
skuddssats pa minstekravet, mens tilsvarende
andel for arbeidstakere med lenn mellom seks og
tolv G var 57 prosent. Blant foretakene hvor
arbeidstakerne hadde heyest inntekt, var andelen

40 %
BForsikringer
Forsikrede

30%

20% A
10%I I
oo |IIEE BT BT M

60-65% 66% 67-69% 70%

Annet

Figur 4.6 Fordeling av forsikringer og forsikrede
(arbeidstakere) i ytelsesordninger etter tilsiktede,
samlede ytelsesnivaer (prosent av sluttlenn) i ordl
ningene (horisontal akse). Prosent av arbeidstall
kere som er medlem i en ytelsesordning (vertikal
akse). N = 469 886.

Kilde: Finansnaeringens Hovedorganisasjon og Private Penll
sjonskassers Forening.

3. Andelen arbeidstakere med maksimalt innskudd synes &
vaere noe for heyt i den refererte undersekelsen, idet storre
foretak var overrepresentert i utvalget, og at disse i storre
grad enn mindre foretak har maksimale innskuddssatser.
Dette bekreftes av FNH og enkelte livsforsikringsselskall
per, som melder om et tall pa rundt 20 prosent.

Brede pensjonsordninger

ordninger med innskuddssats pid minstekravet
lavere enn i utvalget for gvrig. Tilsvarende gjaldt til
en viss grad ogsa for utdanningsniva, slik at foretall
kene med heyest loente og heyest utdannede
arbeidstakere, hadde de mest sjenerese pensjons(l
ordningene.

Figur 4.5 viser hvordan arbeidstakerne i innll
skuddsordningene fordeler seg etter storrelsen pa
innskuddssatsene. I underkant av 60 prosent av
arbeidstakerne har innskudd tilsvarende minill
mumskravet pa to prosent av arets lenn, mens 19,5
prosent har maksimale innskuddssatser, det vil si
atte prosent. Noen arbeidstakere har innskudd pa
seks eller syv prosent (6,3 prosent), mens vel 15
prosent har et innskudd mellom to og fem prosent.
Nesten tre av fire arbeidstakere har dermed innll
skuddssatser pa fem prosent eller lavere. Ogsa i
ytelsesordningene i privat sektor er det en viss
spredning nar det gjelder ordningenes sjenergsill
tet, jf. figur 4.6. Om lag 87 prosent av alle aktive
medlemmer (forsikrede) i ytelsesordninger har et
ytelsesniva pa 66 prosent eller lavere, og rundt
hvert tredje medlem har en pensjonsordning som
sikter pa 66 prosent av sluttlennen i samlet penll
sjon.

Veland (2008) viser at det ikke er slik at de som
tjener mest ogsé har de beste ordningene. En surll
veyundersokelse viser derimot at andelen arbeids[
takere som har et ytelsesniva pa 66 prosent eller
mer, er lavest for de som tjener over 450 000 kroll
ner. Etter utdanningsniva er det ingen betydelige
forskjeller. P4 foretaksniva er det finansneeringen
som har de beste ordningene. Samtlige ordninger
i denne naeringen har et tilsiktet ytelsesniva pa 66
prosent eller mer. I den andre ytterenden er hanll
del-, hotell- og restaurantnaeringen, der 57 prosent
av ordningene sikter mot en ytelse pa 65 prosent
eller lavere. Mer enn hver fijerde ordning i denne
neeringen har tilsiktet ytelsesniva lavere enn 60
prosent. Andre sektorer med sjenergse ordninger,
er sosiale og personlige tjenester, forretningsmesl(l
sig tjenesteyting, transport, samt bygg og anlegg.
Det er ingen markerte forskjeller etter foretaksll
storrelse.

4.2.2 Supplerende dekninger

I private tjenestepensjonsordninger er eventuelle
forsikringsdekninger utover alderspensjonen frill
villig for det enkelte foretak. Etter lov om obligato-
risk tjenestepensjon er det ingen krav om slike
dekninger, utover premie- og innskuddsfritak ved
uferhet. Det har i foretakspensjonsordningene
likevel veert vanlig & supplere alderspensjonen
med ulike typer forsikringsdekninger som uferell
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pensjon og etterlattepensjon. Sistnevnte sikrer de
etterlatte arlige pensjonsutbetalinger ved den forsill
kredes ded.

Dersom en ufereforsikring har tilknyttet en frill
poliserettighet, vil arbeidstakeren kunne ta med
seg de opparbeidede rettighetene ved jobbskifte i
form av oppspart kapital i en fripolise. Dette innell
barer at dersom uferhet inntrer i ny stilling, vil
disse rettighetene utlese ufereutbetalinger fra tjel
nestepensjonsordningen arbeidstakeren tidligere
var medlem i. Det motsatte er tilfelle dersom
arbeidstakeren ikke har fripoliserett knyttet til
arbeidsgiverens ufereforsikringsordning.

I folge tall fra FNH og Norske Pensjonskassers
Forening, har 95 prosent av de aktive medlemll
mene i ytelsespensjonsordninger tilknyttet en ufell
repensjonsordning (og nesten alle har fripolisell
oppbygging), mens tilsvarende for ektefellepen(l
sjon og barnepensjon er henholdsvis 75 prosent og
81 prosent. Nar det gjelder innskuddsordninger,
viser tall fra FNH for 89 000 ordninger i livsforsill
kringsselskaper, banker og verdipapirfond, at 11,5
prosent av ordningene har tilknyttet uferepensjon.
Dette utgjor om lag 35 prosent av medlemmene i
disse ordningene. FNH-tallene viser ogsd at en
sveert liten andel av ordningene som har uferedek(l
ning inkluderer fripoliserettigheter. I tillegg viser
dataene at henholdsvis 1,7 prosent og 5,4 prosent
av arbeidstakerne har en ordning med ektefellell
pensjon og barnepensjon. Supplerende forsill
kringsdekninger i innskuddsordninger har saledes
betydelig lavere utbredelse enn i foretakspensjonsl(l
ordningene.

4.3 Markedsstruktur og organisering

4.3.1 Markedsandeleridet private

tjenestepensjonsmarkedet

Et foretak kan i medhold av forsikringsvirksomll
hetsloven velge & opprette en egen pensjonskasse
for sin pensjonsordning. Vedtekter for en pensjonsl
kasse med feerre enn 50 medlemmer skal ha seerll
lige bestemmelser om gjenforsikring og begrensl(l
ning av risiko knyttet til kapitalforvaltningen, jf.
foretakspensjonsloven § 2-2. Det er forst og fremst
storre foretak som etablerer egne pensjonskasser.
For mindre foretak uten tilstrekkelig kapitalgrunnll
lag, etableres pensjonsordningen gjerne hos
eksterne leveranderer. Ytelsesbaserte pensjonsl
ordninger som ikke er opprettet i egne pensjonsll
kasser, etableres i et livsforsikringsselskap. Innll
skuddsbaserte ordninger kan tegnes bade i livsl
forsikringsselskaper, pensjonskasser, banker,
innskuddspensjonsforetak eller forvaltningsselll
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skap for verdipapirfond. Det er ogsa anledning til &
kombinere kasse og forsikring.

I Norge er det per 2008 11 livsforsikringsselll
skaper, 123 sparebanker, 16 forretningsbanker, 10
filialer av utenlandske banker, 81 private pensjonsl
kasser og 15 pensjonsfond. Etter innferingen av
obligatorisk tjenestepensjon i 2006, ekte antall
leveranderer av innskuddspensjonsprodukter i
betydelig grad. I folge FNH var det 25 institusjoner
som i 2006 konkurrerte om de nye OTP-kundene.
Selv om konkurransen i det private tjenestepensl(
jonsmarkedet har gkt de siste arene, serlig i innll
skuddspensjonsmarkedet, er markedet fortsatt
relativt konsentrert, med to store og dominerende
akterer, Vital og Storebrand (Veland og Hippe,
2008).

De samlede premieinntektene i private tjenesl
tepensjonsordningene var om lag 27,2 milliarder
kroneri2007 (medlemmer i FNH samt private penl(l
sjonskasser), en gkning pad rundt tre milliarder
kroner fra 2006. I 2008 var de samlede premieinn[l
tektene pa noe over 31 milliarder kroner.* De pril
vate pensjonskassene har rundt 20 prosent av de
samlede premieinntektene. Premieinnbetalingene
fordelte seg i 2008 med 75 prosent til ytelsesord[
ninger, og 25 prosent til innskuddsordninger. Fra
2007 er denne fordelingen forskjevet med rundt
fem prosentpoeng i innskuddsordningenes
«faver». Premieinntektene (innskuddene) til inn(l
skuddsordninger har okt fra knappe 2,7 milliarder
kroner i 2006, til i overkant av 7,6 milliarder kroner
i 2008.

Vital og Storebrand hadde i 2006 en samlet
markedsandel i tjenestepensjonsmarkedet pa nesll
ten 82 prosent, mélt etter andel av de samlede prell
mieinntektene. Andelen falt til 77 prosent i 2007 og
2008. Selskapenes andel av premieinntektene til
ytelsesordninger har ligget stabilt rundt 85 pro-
sent, mens den samlede andelen av innskuddspenl(l
sjonsmarkedet falt fra vel 67 prosent i 2006 til om
lag 61 prosent i 2008. Den lavere markedsandelen
for de to dominerende akterene i dette markedet,
ma ses i sammenheng med at flere tilbydere av innll
skuddspensjon gikk inn i markedet i forbindelse
med innferingen av obligatorisk tjenestepensjon.
Nordea, som er den tredje storste akteren i pensll
jonsmarkedet, hadde i 2008 knappe 14 prosent av
de samlede premieinntektene i tjenestepensjons(l
markedet, jf. figur 4.7. Sparebank 1 har de siste
arene okt sin markedsandel noe, serlig i innll
skuddsmarkedet der premieandelen har ekt fra 7,3
prosent i 2006 til 9,8 prosent i 2008. Andre (min(

4. Det er anslatt at premieinntektene til private pensjonskas(l
ser i 2008 tilsvarer inntektene i 2007.
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A. Totalt B. Ytelse
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39 0,1

@ Nordea

C. Innskudd
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Figur 4.7 Markedsandeler i det (A) samlede private tjenestepensjonsmarkedet, (B) ytelsespensjonsmarll
kedet og (C) innskuddspensjonsmarkedet, malt ved premieinntekter i 2008. Tall i prosent. (Inkluderer

pensjonsleverandgrer som er medlem i FNH.)

Kilde: Finansnaeringens Hovedorganisasjon.

dre) akterers andel av innskuddsmarkedet har ekt
fra knappe 6 prosent i 2006, til omlag 11 prosent i
2008. Figur 4.7 viser hovedakterenes andeler per
2008.

4.3.2 Markedet for fripoliser og
pensjonskapitalbevis

Antall pensjonskapitalbevis, som utgar fra innl
skuddsordninger, okte med 119 prosent fra 2007 til
2008, og ved utgangen av 2008 var det ifolge FNH
registrert nesten 177 000 pensjonskapitalbevis.
Antallet fripoliser, som utgar fra ytelsesordninger,
okte fra knappe 607 000 i 2005 til vel 748 000 ved
utgangen av 2008. Samlet var det dermed om lag
920 000 fripoliser og pensjonskapitalbevis ved
utgangen av 2008. Tall fra Nordea, Storebrand og
Vital viser at dette omfatter mer enn 100 milliarder
kroner i samlet forvaltningskapital. Konkurransen
i fripolisemarkedet har okt de siste arene, bade
som folge av etablering av nye akterer i dette mar(l
kedet, og ved regelendringer som muliggjer saml
menslaing og flytting av fripoliser til annen leveranl(l
der.

4.3.3 Avtalefesting

I privat sektor har tjenestepensjonsordninger tradill
sjonelt veert arbeidsgiverstyrte, og dermed i liten
grad veert en del av det kollektive forhandlingssysl(l
temet (Hippe m.fl., 2006). Likevel har noen mindre
arbeidsgiverorganisasjoner tariffhjemlede tjenesl

tepensjonsordninger, og de avtalene som finnes er,

med fa unntak, ikke forankret pa sentralt avtalell
niva. Om pensjonsforhold er regulert i lokale avtall
ler i det enkelte foretak, finnes det liten kunnskap

om, men undersokelser (blant andre Veland, 2008)

tyder pa at omfanget er relativt beskjedent. I offentll
lig sektor er tjenestepensjonsordningene enten

lovfestet (staten) eller tariffavtalefestet (kommunell
sektoren og helseforetakene), jf. avsnitt 3.3.1.

Siden foretakene har hatt alle kostnader og all
risiko for kostnadssvingninger i ytelsesbaserte tjell
nestepensjonsordninger, har tradisjonelt alle
beslutninger knyttet til pensjonsordningene i prill
vat sektor, ligget pa foretakenes hand. Tjenestell
pensjonsordningene har dessuten veert desentralill
serte, og beslutninger om opprettelse av og endrinll
ger i pensjonsordningene har i praksis vert en del
av foretakenes styringsrett.

Ved overgang fra ytelsesordninger til innl
skuddsordninger, fir arbeidstakeren i de fleste
ordninger selv ansvaret for hvordan pensjonskapill
talen skal forvaltes, samtidig som all risikoen over(l
fores fra foretakene til arbeidstakerne. Foretakene
har fortsatt ansvar for alle kostnadene, som med
innskuddsordninger blir mer forutsigbare. Utvik(l
lingen mot innskuddsordninger omtalt i kapitlet
her, kan saledes endre enkelte av forutsetningene
som har ligget til grunn for dagens organisering av
tjenestepensjonssystemet. Den norske tariffavtall
lestrukturen og problemstillinger knyttet til penl
sjon dreftes naermere i avsnitt 8.1 om innflytelse.
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Kapittel 5
Tjenestepensjonssystemene i Norden

Tjenestepensjonssystemene i de nordiske landene
skiller seg til dels betydelig fra hverandre. Dette
har ikke bare sammenheng med ulike historiske
tradisjoner med hensyn til hvordan tjenestepenl
sjonssystemene er bygget opp, men felger ogsa av
reformer i de allmenne pensjonssystemene i nyere
tid. I dette kapitlet redegjores det naermere for
hvordan tjenestepensjonssystemene er utformet i
Sverige, Danmark og Finland. De offentlige penll
sjonssystemene presenteres ogsa kort.

5.1 Pensjonssystemeti Sverige

Nedenfor gjenomgas det offentlige pensjonssystell
met i Sverige, for det redegjores for hovedtrekll
kene i tjenestepensjonssystemet. Sentrale avtalell
omrader i arbeidsmarkedet som tjenestepensjoll
nene er basert pa omtales ogsa.

5.1.1

Det offentlige pensjonssystemet i Sverige ble
reformert i 1999, da det ble innfert et nytt allment
pensjonssystem som gradvis skal erstatte det
gamle sosialforsikringssystemet. Det nye systemet
gjelder i sin helhet for personer som er fodt i 1954
eller senere, mens de som er fodt mellom 1938 og
1953 omfattes av bade det gamle og det nye systell
met. Det nye allmenne pensjonssystemet bestar av
to hovedelementer: inntektspensjon og premiepenl(]
sjon, samt en garantipensjon for personer med
liten eller ingen opptjening av inntektspensjon.
Samlet pensjonsavgift utgjer 18,5 prosent av lenn
og annen skattbar inntekt, opp til et inntektstak
som tilsvarer 7,5 ganger «innkomstbasbeloppet».!
Sistnevnte tilsvarer det norske grunnbelepet og
ligger pa 50 900 svenske kroner ved inngangen til
2009. Av den samlede innbetalingen pa 18,5 pro-
sent, utgjer 16 prosent innbetaling til inntektspenl]
sjon, mens 2,5 prosent er innbetaling til premiepenl]
sjonssystemet, jf. neermere omtale i avsnitt 8.4.

Det offentlige pensjonssystemet

1. Det er ogsé en nedre grense for opptjening av pensjonsretl]
tigheter. I 2009 utgjor dette gulvet 18 190 svenske kroner,
42,5 prosent av «prisbasbeloppet» (42 800 svenske kroner).

Inntektspensjonsavgiften finansierer lepende
pensjonsutbetalinger, men den enkeltes innbetalin(l
ger kapitaliseres likevel til en gitt rente. I utbetall
lingstiden reguleres pensjonen med lennsveksten
fratrukket 1,6 prosentpoeng. Hver enkelt har der(l
med en «fiktiv> pensjonskonto der innbetalinger
over yrkeskarrieren omgjeres til en arlig livslang
pensjonsutbetaling, basert pa forventet gjenstall
ende levealder. Det opparbeides pensjonsrettighell
ter fra fylte 16 ar og det er ingen ovre aldersgrense.
Inntektspensjonssystemet er atskilt fra statsbudl
sjettet og skal veere selvfinansierende.

I premiepensjonssystemet har den enkelte en
individuell pensjonskonto, og den arlige premieavll
giften pa 2,5 prosent kan investeres i ett eller flere
fond (inntil fem) av den enkelte selv. Hvor stor prell
miepensjonen blir for den enkelte, avhenger i tilll
legg til hvor mye som innbetales og avkastningen,
av nar en velger 4 ta ut pensjonen. Premie- og/eller
inntektspensjonen kan tidligst tas ut, helt eller delll
vis, fra fylte 61 ar. Ved fortsatt yrkesaktivitet etter
at pensjonsuttaket er igangsatt, opparbeides nye
rettigheter. Premiepensjonen er en livslang ytelse
og den enkeltes premiepensjon beregnes hvert ar
ut fra et delingstall basert pa blant annet forventet
gjenstiende levealder for alderskullet, samt forutll
setninger om fremtidig verdiutvikling pa innestall
ende kapital. Beregningene, og dermed ogsé
nivaet pa premiepensjonen, justeres hvert ar.

Ved ded overfores sparekapitalen i premiepenl]
sjonsordningen til de evrige pensjonssparerne i
form av arvegevinster, men det kan sekes om ektell
fellepensjon slik at ektefelle eller registrert partner
far utbetalt pensjonen ved den forsikredes ded.
Ved valg av ektefellepensjon blir den érlige premiell
pensjonen lavere.

5.1.2 Tjenestepensjonssystemet

I Sverige er det offentlige pensjonssystemet endret
fra et ytelsesbasert system til et sparelignende sysl(l
tem, og dette er i stor grad ogsa gjennomfort i det
private tjenestepensjonssystemet. Utviklingen i det
svenske tjenestepensjonssystemet tyder pa at de
ytelsesbaserte ordningene over tid vil bli faset ut.
Foretak som ikke er omfattet av kollektivavtaler
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(mellom arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoll
nene) kan fritt inngé avtaler om pensjon med sine
ansatte, men er ikke pliktige til dette. Dermed er
det grupper av arbeidstakere som ikke har penll
sjonsordninger ut over de offentlige ytelsene. Ned[l
enfor gis en kort beskrivelse av de fire store kollek[l
tivavtalene i Sverige.

Arbeidstakere i privat sektor

«Avtalspension SAF-LO» er en avtale om innll
skuddsbasert tjenestepensjon etablert mellom
svensk LO og Svenskt Naeringsliv i 1996, og omfatll
ter 200 000 foretak og tre millioner arbeidstakere.
Innskuddsatsene betales av arbeidsgiver og variell
rer for lennsinntekter under og over 7,5 ganger
«innkomstbasbeloppet». Per 2009 tilsvarer dette en
arsinntekt pa 382 000 svenske kroner. Innskuddet
for lenn under 7,5 grunnbelep er fire prosent, og
tolv prosent for lenn over dette nivaet. Disse sat-
sene skal gradvis heves til henholdsvis 4,5 prosent
og 30 prosent frem mot 2012. Opptjening av innll
tektspensjon starter ved fylte 25 ar.

Den enkelte arbeidstaker velger selv hvem som
skal forvalte innskuddene blant pensjonsforvaltere
ordningen har gjort avtale med. Det kan velges
mellom tradisjonell pensjonsforsikring med garanll
tert avkastning og fondsforvaltning der avkastnin[l
gen ikke er garantert. Dersom den enkelte ikke
onsker & velge selv, blir innskuddene plassert
innen tradisjonell forsikring.

Utover sparing til alderspensjon, kan arbeidstall
keren velge & inkludere etterlattepensjon. I tillegg
kan det velges sakalt familiepensjon som sikrer
familien arlige ekstraytelser ved den forsikredes
ded, og gjelder frem til forsikringstaker fyller 65 ar.
Kostnaden ved denne forsikringen trekkes fra den
arlige premieinnbetalingen. Utbetaling fra «Avtalsl
pension SAF-LO» kan gjeres fra fylte 55 ar, etter
avtale med pensjonsforvalteren.

Privatansatte tjenestemenn

«Industrins och handelns tilliggspension» (ITP)
bygger pa en kollektivavtale mellom Svenskt
Neringsliv og Privattjenestemannskartellet, og
kombinerer innskudds- og ytelsesbasert pensjon.
Den nye ITP-ordningen, ITP 1, triadte i kraft fra
2007 og gjelder for arbeidstakere fodt i 1979 eller
senere. Arbeidstakere fodt for 1979 omfattes av det
gamle systemet, ITP 2 og ITPK.

ITP 1 er innskuddsbasert og arbeidsgiver betall
ler 4,5 prosent av den ansattes lonn opp til 7,5 «innll
komstbasbelopp». For lenn over dette er innskud[
det pa 30 prosent. Det er mulig for arbeidsgiver og
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arbeidstaker & avtale en heyere premie. En kan tidl
ligst tas opp i pensjonsordningen ved fylte 25 ar.
Normalt er pensjonsytelsen livsvarig, men den
enkelte kan velge en begrenset utbetalingstid med
en minstetid pa fem ar. Pensjon kan tas ut helt eller
delvis fra fylte 55 ar, men fortsatt arbeid og penl
sjonsuttak kan ikke kombineres for 65 ar. Det oppll
tjenes ikke ytterligere pensjonsrettigheter ved a
fortsette i arbeid etter 65 ar. Etterlattepensjon er
obligatorisk, og det kan tegnes familiepensjon.

Det gamle systemet er en kombinasjon av innll
skudd og ytelse, henholdsvis ITPK og ITP 2. Sistll
nevnte gir en alderspensjonsytelse pa 10 prosent
av sluttlennen for lenn opp til 7,5 «<innkomstbasbell
lopp», for lenn mellom 7,5 og 20 «innkomstbasbell
lopp» gis en ytelse pa 65 prosent, mens lenn melll
lom 20 og 30 «innkomstbasbelopp» gir 32,5 pro-
sent ytelse. Det kreves 30 ars tjenestetid for a fa full
pensjon. ITPK er en innskuddsbasert ordning med
innskuddssats pa to prosent (av arlig lenn) med
mulighet for ytterligere innskudd etter avtale.

Arbeidstakere i kommuner og landsting

«Kollektiv Avtalad Pension» (KAP-KL) gjelder fra
2006 og bestar av fire komponenter: innskuddsball
sert alderspensjon, ytelsesbasert alderspensjon,
seerskilt avtalepensjon og etterlattepensjon. Alle
som omfattes av KAP-KL omfattes av et innskudds(l
basert system fra og med fylte 21 ar. Innskuddssatll
sene varierer, men de fleste kommunalt ansatte har
et innskudd pa 4,25 prosent av lenn opp til et tak pa
30 «innkomstbasbelopp». Arbeidstakere som har
et inntektsnivd heyere enn 7,5 «innkomstbasbell
lopp» omfattes i tillegg av en ytelsesordning, som
utgjer 55 prosent av sluttlenn for lenn mellom 7,5
og 20 «innkomstbasbelopp», og 27 prosent av sluttl]
lonn for lenn mellom 20 og 30 «innkomstbasbell
lopp», Det kreves 30 ars tjenestetid for full pensjon.
En kan tidligst tas opp i ordningen ved fylte 28 ar.

Den seerskilte avtalepensjonen i KAP-KL omfatll
ter kun visse arbeidstakergrupper eller visse situall
sjoner. Etterlattepensjon (ikke obligatorisk) til
ektefelle og registrert partner tilsvarer 15 prosent
av den forsikredes pensjonsgrunnlag, og utbetales
over fem ar. Barnepensjonen er pa 10 prosent av
pensjonsunderlaget for ett barn, og eker suksesll
sivt opp til 20 prosent ved fem eller flere barn.

Arbeidstakere i statlig sektor

«Pensionsavtal for arbetstagare hos staten» (PA
03) bestar av to innskuddskomponenter, individull
ell alderspensjon og kompletterende alderspenl(
sjon. Opptjening av individuell alderspensjon starfl
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ter ved fylte 23 ar, og innskuddet (fra arbeidsgiver)
utgjer 2,5 prosent av arbeidstakers lenn, opp til 30
«innkomstbasbelopp». Arbeidstakeren kan selv
bestemme om innskuddet skal forvaltes som tradill
sjonell forsikring med garantert rente, eller som
fondsforsikring der arbeidstakeren har avkastll
ningsrisikoen. I den kompletterende pensjonsord(
ningen betaler arbeidsgiver et innskudd tilsvall
rende to prosent av arbeidstakers lenn, opp til et
tak pa 30 «<innkomstbasbelopp». Ordningen forvalll
tes som forsikring med garantert rente.

PA 03 inneholder en ytelsesbasert tilleggsordl
ning for lenn over 7,5 «innkomstbasbelopp», hvor
ytelsesnivdet er 60 prosent av sluttlenn for lenn
mellom 7,5 og 20 «innkomstbasbelopp», og 30 pro-
sent for lenn mellom 20 og 30 «innkomstbasbell
lopp».2 For & fa full pensjon kreves 30 ars opptjell
ningstid og minst 20 prosents stilling.

Vanlig pensjonsalder er 65 ir, men pensjon kan
tas ut fra fylte 61 ar. Uttak for ordinaer pensjonsalll
der reduserer den arlige pensjonen, og det méa innll
betales et engangsinnskudd for 4 dekke inn sparinll
gen frem til 65 ar. Tilleggspensjonen kan tas ut
over en begrenset periode pa minst fem ar eller
livslangt. Delpensjon kan tas ut fra fylte 61 ar hvis
en har en samlet ansettelsestid pa minst ti ar og
hvis arbeidstiden etter uttak er minst 50 prosent.
Alderspensjonen fra 65 ar pavirkes her ikke, i motll
setning til den offentlige alderspensjonen.

Utover alderspensjon har pensjonsordningen
en etterlatteforsikring og en sykepensjonsforsik(l
ring. Ektefellepensjon utbetales i ti ar, maksimalt til
arbeidstakeren ville ha fylt 75 &r. Til barn utbetales
pensjon til barnet fyller 20 ar. Ektefellepensjonen
tilsvarer 1,2 grunnbelep per ar for lenn under taket
pa 7,5 «innkomstbasbelopp». For lenn over dette
taket utbetales det forste aret 45 prosent av lennen,
og de siste fem drene 30 prosent av lennen. Barnell
pensjonen utgjer 10 prosent av den forsikredes
lonn under taket og 25 prosent for lenn over taket.

Institusjonelle forhold og kostnader

De avtalebaserte tjenestepensjonsordningene i
Sverige administreres av institusjoner som eies av
ikke-kommersielle akterer, ofte partene i arbeidslill

2. Gjelder arbeidstakere fodt i 1973 eller senere. For de som
kommer inn under overgangsreglene, det vil si arbeidstall
kere som er fodt mellom 1943 og 1972, varierer ytelsesnill
vaet mellom 64,85 prosent (fodt i 1943) og 60,10 prosent
(fedt 1 1972) for lenn mellom 7,5 og 20 grunnbelop. For lonn
mellom 20 og 30 grunnbelop varierer pensjonsnivaet melll
lom 32,40 prosent og 30 prosent).
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vet. I statlig sektor administreres PA 03 av Statens
Pensjonsverk (SPV), mens tilleggspensjonsordnin(l
gen er organisert som en medlemseid forening,
«Képan». Premien i PA 03 innbetales til SPV som
videreformidler denne til arbeidstakerens valgte
forvalter. Dersom arbeidstakeren velger tradisjoll
nell forsikring, forvaltes premien av Kapan. Velger
arbeidstakeren fondsforsikring, forvaltes premien
av pensjonsleverander valgt av arbeidstakeren
selv.

«Avtalspension SAF-LO» administreres av
Fora, som eies av svensk LO og Svenskt Naeringsll
liv med 50 prosent hver. Fora administrerer ogsa
den enkeltes pensjonsvalg, videreformidler inn[
skuddene til valgt forvalter, og er ansvarlig for all
informasjon knyttet til den kollektive pensjonsavtall
len.

I kommunal sektor administrerer Pensionsvall
let, som eies av Folksam Livsforsikring (60 pro-
sent) og svenske kommuner og landsting (40 pro-
sent), pensjonsordningen KAP-KL. Pensionsvalet
héndterer de individuelle valgene og formidler inn[l
skuddene til forsikringstakers valgte forvalter. I
den kommunale ordningen skal minst 50 prosent
av innskuddene plasseres i tradisjonell forsikring.

Tjenestepensjonsordningen ITP administreres
av Collectum, eid av Svenskt Neeringsliv og PTK
(en samarbeidsorganisasjon som omfatter 26 for(l
bund), som har samme funksjon som Pensionsvall
let og Fora.

Ikke alle selskapene tilbyr flytterett, og flytting
fra ett selskap til et annet kan medfere at ikke hele
forsikringskapitalen fra ordninger med tradisjonell
forsikring felger med. I slike ordninger er det seer(l
skilte regler. De selskaper som tillater flytting tar
et flyttegebyr, som varierer fra selskap til selskap.

I de arbeidsmarkedsbaserte tjenestepensjonsl]
ordningene er det arbeidsgiver som betaler prell
mier og innskudd, mens arbeidstaker dekker alle
kostnader knyttet til administrasjon og forvaltning.
Selskapene innen tradisjonell forsikring krever
enten en avgift pd premien, eller en fast, arlig forll
valtningsavgift i kroner. I tillegg kommer avgift pa
selve forvaltningskapitalen. Fondsselskapene krell
ver en sdkalt fondsavgift for kapitalforvaltningen,
men tar sjelden inn premieavgift. Konkurransen i
pensjonsmarkedet gker og de kollektivavtalte penll
sjonsordningene har oppnadd en betydelig andel
av det samlede livsforsikringsmarkedet (Finansin[l
spektionen, 2008). Enkelte av pensjonsselskapene
har for eksempel redusert avgiftene, noe som
tyder pa okt prispress.
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5.2 Pensjonssystemet i Danmark

Det danske pensjonssystemet kan deles inn i tre
hoveddeler: (1) lovbaserte pensjonsytelser som
folkepensjon, offentlig fortidspensjon, «Arbeidsl
markedets tilleggspension», «Seaerskilt pensions(]
opsparing» og «Lensmotagernes Dyrtidsfond», (2)
tjenestepensjoner, i hovedsak arbeidsmarkedspenl
sjonsordninger basert pa avtaler mellom partene i
arbeidsmarkedet, og foretakspensjonsordninger,
og (3) private (individuelle) pensjonsordninger.

5.2.1 Offentlige og lovbaserte

pensjonsordninger

De offentlige ordningene bestar av folkepensjon,
etterlonn og fertidspensjon. Fortidspensjon innvilll
ges til personer som pd grunn av varig nedsatt
arbeidsevne ikke kan arbeide, og gjelder for persoll
ner under 65 ar. Etterlonnsordningen apner for
pensjonering fra fylte 60 ar ved mottak av sakalt
etterlenn frem til fylte 65 ar. For & fa utbetalt etter(]
lenn ma en ha betalt bidrag (som er frivillig) til
denne ordningen i minst 25 ar. Per 2008 er maksill
mal etterlonn 183 000 danske kroner, men kan
avkortes dersom en har en privat pensjonsordll
ning.?

Folkepensjonen er en bostedsbasert, ikkell
bidragspliktig alderspensjon som utbetales til alle
og finansieres lopende av staten. Ytelsen er livsvall
rig og kan tas ut fra fylte 65 ar, utsettes pensjonell
ringstidspunktet gker den arlige folkepensjonen.
Folkepensjonens «grundbelop» er 63 048 danske
kroner per 2009. For enslige og gifte tilkommer et
pensjonstillegg pd henholdsvis 63 468 og 29 640
danske kroner (2009).

For enslige er dermed den maksimale folkell
pensjonen 126 500 danske kroner. Enslige kan ha
en inntekt pa 59 100 danske kroner uten avkorting
av tillegget. For gifte eller samboere er folkepenl
sjonen noe lavere. Fortsetter en a4 arbeide etter
uttak av folkepensjon, avkortes grunnbelepet hvis
inntekten er over 267 800 danske kroner. Dette
gjelder ogsd pensjonstillegget dersom pensjonis(l
ten selv eller dennes ektefelle/samboer har
arbeidsinntekt. Pensjonsalderen heves til 67 ar i
2027.

«Lensmotagernes dyrtidsfond» (LD) er en lovl
bestemt ordning som arbeidstakere betalte bidrag
til i perioden 1977-1979. LD kan utbetales fra fylte

3. Etterlonnsordningen er under omlegging, og fra 2022 er
kravet at en skal ha fylt 62 ar (gradvis ekning i aldersgrenl]
sen fra 60 ar, og gjelder fullt ut for de som er fodt i 1959
eller senere). Maksimal etterlennsperiode vil fortsatt veere
5ar.
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60 ar og utbetales automatisk fra fylte 70 ar. Utbell
taling kan ogsa skje ved fortidspensjonering eller
ved innvilgelse av invalidepensjon fra annen penl(l
sjonsordning. Oppspart kapital arves av etterlatte
ved ded. For de som har innbetalt bidrag i hele
perioden, utgjor det utbetalte engangsbelopet om
lag 88 000 danske kroner per 2008, og det betales
40 prosent skatt av utbetalingen.
«Arbeidsmarkedets tilleggspension» (ATP) er
en obligatorisk, lovpliktig pensjonsordning for alle
lennsmottakere, samt for mottakere av visse sosill
ale ytelser. Ordningen ble opprettet i 1964, og bade
arbeidstakere og arbeidsgivere betaler bidrag til
ordningen. Sistnevnte star for 2/3 mens arbeidstall
ker betaler 1/3. ATP kan utbetales fra fylte 65 ar
(okes til 67 ar i 2027). Ytelsen er livsvarig og
utgjorde i 2008 om lag 25 400 danske kroner per ar,
gitt at avgift er betalt i hele yrkeskarrieren. De
etterlatte mottar et engangsbelop pa 40 000 danske
kroner (per 2008) ved den forsikredes ded.
«Seerlig pensionsopsparing» (SP) er en ratell
pensjon og utbetales over ti ar.* Lennsmottakere
og mottakere av visse sosiale ytelser har innbetalt
avgift (en prosentandel av bruttoinntekten) til
denne ordningen siden 1998 (nye innbetalinger er
suspendert fra 2004). Kapitalverdien, i form av et
engangsbelop, arves ved ded. Pensjonsalderen
okes ogsa i denne ordningen til 67 ar fra 2027.

5.2.2 Tjenestepensjonssystemet

Danske tjenestepensjonsordninger er utbredt i
arbeidsmarkedet, og bestar i hovedsak av sikalte
firmapensjonsordninger, som er ordninger avtalt i
det enkelte foretak mellom arbeidsgiver og
arbeidstakere, og ordninger basert pa avtaler melll
lom partene i arbeidslivet. I tillegg er det en egen
pensjonsordning for offentlige tjenestemenn. Tjell
nestepensjonsordningene omtales i Danmark som
«arbeidsmarkedspensjoner».

Tverrgdende ordninger

De kollektive, eller «tverrgiende», arbeidsmar(l
kedspensjonene i Danmark har retter tilbake til
forrige arhundreskifte, og ble typisk opprettet
innenfor et bestemt foretak (Andersen og Kristianll
sen, 2008). I offentlig sektor ble det en mer systell
matisk etablering av tverrgdende, overenskomst(l
baserte pensjonsordninger for en rekke fagomrall
der pa 1950- og 1960-tallet. Innenfor det danske LOl
omradet var sykepleierne den forste arbeidstaker(l
gruppen som ble omfattet av en kollektivt avtalt

4. Dersom belopet er storre enn 15 000 kroner.
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pensjonsordning, etablert i 1966. Pensjonsordnin(l
gene spredte seg til andre grupper i arbeidsmarkell
det, sarlig til funksjonaerene. I begynnelsen av
1980-arene opprettet flere kommuner pensjonsord(
ninger for kontoransatte funksjonzerer under
dansk LO, innenfor rammen av den generelle penll
sjonsordningen. De tverrgdende arbeidsmarkedsl
pensjonsordningene omfatter generelt arbeidstall
kere pé tvers av foretak, men som har samme type
utdannelse, organisering mv.

Arbeidsmarkedspensjonsordningene fikk et
bredere omfang i slutten av 1980-drene og begynll
nelsen av 1990-arene. Det politiske flertallet ensket
at en ny selvstendig arbeidsmarkedspensjonsord(l
ning skulle etableres av arbeidsmarkedets parter,
knyttet til overenskomstene, slik at pensjonsord(
ningen ogsa ble finansiert av partene. P4 slutten av
1980-drene var omtrent tredjedel av arbeidstall
kerne omfattet av en arbeidsmarkedspensjonsord(l
ning. Etter at det rundt 1990 ble opprettet ordninll
ger for grupper uten pensjonsordning, samt innl
géatt kollektive pensjonsavtaler pa de fleste omrall
dene i privat sektor, er mer enn 90 prosent av
arbeidstakerne i Danmark nd omfattet av en
arbeidsmarkedspensjon.

Produktstruktur

Arbeidsmarkedspensjonene er bygget opp som
kollektive forsikringsordninger. Medlemskap er
obligatorisk for arbeidstakere som er omfattet av
overenskomstavtaler eller firmapensjonsordnin(l
ger. Arbeidstaker kan ikke velge i hvilket pensjonsl[
selskap ordningen skal plasseres i. At ordningene
er kollektive og obligatoriske, innebaerer dessuten
at den enkelte skal sikres pensjonsytelser uavhenl(l
gig av individuell risiko knyttet til ded og invalidill
tet. Selv om ordningene er obligatoriske, er det en
viss individuell fleksibilitet nar det gjelder valg av
ytelser (Pensionsmarkedsradet, 2003).

Ytelsene fra den danske folkepensjonen tilsvall
rer nivimessig minstepensjonen i Norge, og et
hovedmaél med de danske arbeidsmarkedspensjoll
nene er a supplementere denne ytelsen. Innll
skuddssatsene varierer fra overenskomstomrade
til overenskomstomréade, men de fleste ordninger
hadde i 2008 et innskuddsniva pa mellom 11 og 17
prosent av arets lenn, og det er pa de fleste omrall
der avtalt videre okning i satsene. Ytelsene fra
arbeidsmarkedspensjonsordningene varierer betyll
delig fra ordning til ordning, men inneholder
typisk alderspensjon, invalidedekning og dekning
ved dedsfall.’

Pensjonsalderen i arbeidsmarkedspensjonsl
ordningene er normalt 65 ar, men det er mulighet
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for uttak av alderspensjonsytelser fra fylte 60 ér,
under visse betingelser. Videre er det som regel
ventetid i pensjonsordningene, det vil si at den som
ansettes i et foretak forst kan bli medlem av penll
sjonsordningen etter en viss periode. Innenfor
offentlig sektor er det mulig & overfere oppspart
ventetid, og a flytte pensjonssparingen ved jobbl
skifte. Den enkelte kan ogsa velge a beholde den
oppsparte pensjonen i tidligere ordning.

Alderspensjonen er oftest en livslang lepende
ytelse, men kan kombineres med utbetaling over
et bestemt antall ir og/eller med engangsutbetall
ling. Invalidedekningen bestar av invalidepensjon
frem til fylte 65 ar i kombinasjon med en engangsl(l
utbetaling og premiefritak. I tillegg kan det
inkluderes barnepensjon. Gruppelivsforsikringer
omfatter normalt ulykkesforsikring og forsikring
ved kritisk sykdom. Ved dedsfall kan det utbetales
etterlattepensjon eller summen av oppspart kapill
tal.

Arbeidsmarkedspensjonsordningene er ikke
sparebaserte i tradisjonell forstand. Selv om den
enkeltes opptjente pensjonsrettighet avhenger av
innbetalte innskudd og oppnddd avkastning, er
ordningene som gjennomgéende forsikringsball
sert. Hovedytelsen i de fleste arbeidsmarkedspenl(
sjonsordninger er derfor en lepende livslang penll
sjonsytelse. Omfordelingen i de kollektive ordnin(l
gene er markante og i vidt omfang tvungne. Premill
ene er likevel uavhengige av for eksempel helsetilll
stand ved opptak.

De tradisjonelle ordningene er fortsatt det
mest vanlige i Danmark, men ettersporselen etter
nye og mer individuelle pensjonsprodukter har okt
de senere arene. Pensjonsspareren kan for ekseml
pel i sakalte markedsrenteprodukter, hvert ar
motta avkastning ut fra valg av risikoprofil i kapitalll
forvaltningen, og det finnes flere mellomvarianter
hvor pensjonsleveranderene garanterer en viss
avkastning mot begrenset valgfrihet for den
enkelte. Det er variasjoner mellom de ulike overll
enskomstbaserte ordningene nir det gjelder indill
viduelle valgmuligheter med hensyn til investell
ringsvalg og tilleggssparing. I arbeidsmarkedsordll
ningene inngar individuelt investeringsvalg (unit

5. Tjenestemenn i offentlig sektor (stat og kommuner) er
omfattet av den sikalte tjenestemannspensjonsordningen,
en ytelsesbasert ordning som yter opp til 57 prosent av
sluttlennen som en livslang, arlig pensjon. Ved ded utbetall
les 71 prosent av den éarlige pensjonen til ektefelle eller
registrert partner. Tjenestemannspensjonsordningen omfatl]
ter personer som er ansatt i det offentlige som tjenestell
menn. | statlig og kommunal sektor er om lag 140 000
arbeidstakere ansatt som tjenestemenn. Ordningen far
imidlertid stadig mindre betydning, da ansettelsesformene
endres i det offentlige.
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link) oftest som et tilleggsvalg, som i sterre eller
mindre grad kan erstatte den tradisjonelle dekninll
gen (Pensionsmarkedsradet, 2006).

Det har imidlertid veert prioritert & sikre den
enkelte en minstedekning pa tradisjonelle vilkar,
slik at det individuelle valg knyttes mot en begrenll
set del av innbetalingene. I tillegg har en del ordl
ninger apnet for individuell tilleggssparing, det vil
si mulighet for innbetaling av innskudd utover det
kollektivt avtalte innskuddet.

Institusjonelle forhold

En tjenestepensjonsordning kan opprettes i livsforll
sikringsselskaper, pensjonskasser og banker. Livs(]
forsikringsselskaper selger livsforsikringer og proll
dukter som syke- og ulykkesforsikringer. Noen av
livsforsikringsselskapene som er eid av fagforenin[l
ger og arbeidsgiverorganisasjoner, tar kun opp
medlemmer gjennom ansettelsesforhold. De koml
mersielle livsforsikringsselskapene administrerer
ikke tverrgdende pensjonsordninger, men spiller
en stor rolle i firmapensjonsordningene, i tillegg til
de private pensjonsordningene.

Pensjonskasser kan vaere tverrgaende eller
foretaksbaserte. Tverrgaende pensjonskasser er
foreninger eller sammenslutninger av medleml
mer, etablert av fagforeningene som representerer
pensjonskassens medlemmer. En tverrgdende
kasse er eid av medlemmene, og for 4 bli medlem
ma en vere ansatt i en bestemt bransje eller ha en
bestemt utdannelse. Firmapensjonskasser er till
knyttet bestemte foretak og omfatter alle ansatte i
et foretak. Omfanget av disse kassene er relativt
beskjedent i Danmark.

Det finnes mer enn 65 tverrgiende pensjons[
kasser og livsforsikringsselskaper i det danske
pensjonsmarkedet. I tillegg kommer ordninger i
bankene. Danica er det storste pensjonsselskapet i
Danmark, fulgt av PFA Pension. Disse to selskall
pene er kommersielle akterer som ogsa tilbyr indill
viduelle pensjonsordninger. PensionDanmark er
det storste arbeidsmarkedspensjonsselskapet,
fulgt av Industriens Pensjon og Kommunernes
Pensionsforsikring.

5.3 Pensjonssystemeti Finland

Finland har et pensjonssystem som strukturelt
avviker en del fra systemene i de andre nordiske
landene. Den individuelle pensjonsytelsen komll
mer i hovedsak fra den sékalte «arbetspensionen».
Dette er et inntektsbasert tilleggspensjonssystem,
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som alle arbeidstakere tjener opp rettigheter til, og
som er obligatorisk ved lov. Personer som ikke tjell
ner opp til arbeidspensjon, eller som har liten oppll
tjening, sikres et minste pensjonsniva gjennom folll
kepensjonssystemet. Sterrelsen pa folkepensjonen
kan variere noe fra region til region, men tilsvarer
omtrent en femtedel av gjennomsnittsinntekten.
Folkepensjonen reduseres om en har inntekt fra
andre pensjonsordninger, og bortfaller helt derll
som annen pensjonsutbetaling overstiger rundt
1 000 euro. Det kreves minst tre ars opphold i Finll
land for & fa folkepensjon, og full folkepensjon ytes
forst etter 40 ars botid. Folkepensjonen kan sysll
temmessig sammenlignes med tilsvarende systell
mer ellers i Norden, der pensjonister sikres et minll
ste inntektsniva.

Supplerende frivillige tilleggspensjonsordninll
ger er sveert lite utbredt i Finland, dermed har
arbeidspensjonen spesielt stor betydning. I felge
Pensionsskyddsentralen utgjer supplerende forsill
kringsordninger, herunder tjenestepensjoner og
individuelle ordninger, kun fem prosent av den
gjennomsnittlige pensjonsytelsen.

5.3.1

En pensjonslov for fast ansatte i privat sektor tradte
i kraft i 1962, sammen med en pensjonslov for
arbeidstakere i kortvarige arbeidsforhold (1963). I
1963 ble lovbaserte arbeidspensjonsordninger
ogsé innfert for ansatte i stat og kommune, og for
selvstendig naeringsdrivende og jordbrukere. Samll
spillet mellom arbeidspensjonsordningene og folll
kepensjonen tok etter hvert form, og fremstod som
et helhetlig system pa 1970-tallet. Det inntektsrelall
terte arbeidspensjonssystemet omfatter nesten
hele befolkningen, og den samlede kapitalen i penll
sjonsfondene utgjer mer enn 80 milliarder euro. Til
sammenligning er Finlands statsbudsjett pa om lag
35 milliarder euro.

Finland reformerte arbeidspensjonssystemet i
2005 av pa bakgrunn av gkt arbeidskraftsbehov og
okende pensjonsutgifter. Reformen far ferst full
effekt for de personer som startet sin yrkeskarrill
ere i 2005. En av de mest sentrale systemendrinll
gene var et sdkalt livsinntektsprinsipp. Det vil si at
inntekten over hele yrkeskarrieren skal legges til
grunn i pensjonsberegningen. Dessuten ble penl
sjonsalderen gjort fleksibel mellom 63 og 68 ér,
samt at det skal tas hensyn til skende levealder i
pensjonsutmalingen. I tillegg ble det gjennomfert
en reform i 2007, der tre pensjonslover som omfat(]
tet lennstakere i privat sektor ble slatt sammen til
en felles lov. I det felgende beskrives i hovedsak
det nye systemet som gjelder fra 2005.

Arbeidspensjonssystemet
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Opptjening, ytelser og pensjonsalder

Opptjeningsprinsippet er ytelsesbasert og det tjell
nes opp pensjon tilsvarende 1,5 til 4,5 prosent av
lonn eller arbeidsinntekt, etter en bestemt prosentl]
regel. Disse opptjeningssatsene varierer med
alder, og nar en person gar av med pensjon legges
de opptjente pensjonsbelopene sammen.® Etter 40
ars opptjening vil en arbeidstaker etter reglene ha
en samlet pensjonsrettighet tilsvarende minst 60
prosent av arbeidsinntekten. Opptjent pensjon i
perioden i arbeid reguleres etter en lenns- og prisl
vekstsindeks.

Pensjonsytelsen fra arbeidspensjonssystemet
inkluderer alderspensjon, uferepensjon, samt famill
liepensjon. Alderspensjon kan tas ut fra fylte 63 ar,
og senest fra fylte 68 ar. Imidlertid kan arbeidstall
kerne sgke arbeidsgiver om videre arbeid, men det
tjenes ikke opp ytterligere pensjon etter fylte 68 ar.
Den éarlige pensjonsytelsen gkes med en «utsettelll
sesfaktor» pa 0,4 prosent hver maned pensjonell
ringstidspunktet utsettes. Ett ars utsettelse vil derll
med oke den éarlige pensjonen med 4,8 prosent.
Det er ogsa mulig a ta ut deltidspensjon, det vil si &
kombinere uttak av pensjon med videre arbeid,
etter fylte 58 ar. Det er videre mulig a ta ut tidligll
pensjon fra 62 ar, men da reduseres pensjonen med
7,2 prosent. Det er ikke tak pa hvor hey den samll
lede pensjonsytelsen kan bli.

Vilkarene for uferepensjon er i hovedsak like,
men kravene er noe strengere i privat enn i offent(]
lig sektor. Uferepensjon ytes normalt etter ett ars
sykepengeperiode. Uferepensjonen endres til
alderspensjon ved pensjonsalder (63 ar). Uferepenl
sjon og arbeid kan kombineres, men det er fastsatt
grenser for hvor mye en kan tjene for pensjonen
avkortes eller inndras. Familiepensjon ytes ved
den forsikredes ded, og utgjer minst 50 prosent av
den forsikredes pensjon og maksimalt 100 prosent,
avhengig av antall barn. Dersom etterlatt ektefelle
har arbeidsinntekt, reduseres pensjonen.

Pa grunn av ekende levealder innferes med
virkning fra 2010 en sdkalt «livslengdekoeffisient»,
gjeldende for personer fodt i 1948 eller senere.
Koeffisienten fastsettes separat for hvert arskull
ved 62 ars alder, med utgangspunkt i dedelighetsl
statistikken fem éar tilbake i tid. Nye alderspensjoll
ner beregnes uavhengig av nar den enkelte velger
4 gd av med pensjon. Den enkelte kan kompensere

6. Opptjeningen tilsvarer 1,5 prosent per ar for personer
under 53 ér, mellom 53 og 62 ar er opptjeningen 1,9 pro-
sent, mens den er 4,5 prosent mellom 63 og 67 ar. Fra 2005
godskrives ogsd pensjonsopptjening for i loven definerte
perioder uten arbeidsinntekt.
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den lavere alderspensjonen som folger av livslengll
dekoeffisienten, med & arbeide lenger.

En del arbeidsgivere har pa frivillig grunnlag
forbedret sine ansattes pensjoner gjennom kollek[
tive tilleggsytelser i en pensjonskasse eller i en
pensjonsstiftelse. Et alternativ er gruppepensjonsl(l
forsikring i livsforsikringsselskap for alle, eller
noen grupper av ansatte i foretaket. Tilleggsytelll
sene kan blant annet veere lavere pensjonsalder,
hoyere alderspensjon, uferepensjon og familiepenll
sjon. Opptjent tilleggspensjon kan, avhengig av villl
kérene i ordningen, opprettholdes ved jobbskifte,
men det kan ogsa utstedes «fribrev».

Mobilitet og insentiver

Opptjening av pensjonsrettigheter blir ikke pévirll
ket av jobbskifte. Arbeidspensjonen sikres gjenll
nom Pensionsskyddcentralen som har oversikt
over alle arbeidstakeres opptjening og inntektsforll
hold gjennom yrkeskarrieren. De opptjente rettigll
hetene reguleres dessuten gjennom érlige indeksl
justeringer for & opprettholde de opptjente rettigll
hetenes Kjopekraft.

Opptjening av pensjon er basert pa de érlige
inntektene, ikke pa sluttlenn (som for eksempel i
de norske ytelsesordningene). Det finske arbeids(l
pensjonssystemet er mobilitetsneytralt idet oppl
tjent pensjon er uavhengig av om en star i samme
stilling hele yrkeskarrieren, eller foretar ett eller
flere jobbskifter.

En person som har hatt stillinger i bade offentl]
lig og privat sektor, vil i fremtiden fa beregnet sin
pensjon fra én pensjonsinstitusjon. I dag mottar
mange pensjon fra flere ulike institusjoner. Fra
2004 ble prinsippet «pensjon fra siste forsikrer»
innfert i offentlig sektor. Dette prinsippet innebeaell
rer at den pensjonsinstitusjonen som arbeidstakell
ren var forsikret i ved pensjonsalder, bevilger og
betaler ut hele arbeidspensjonen. I privat sektor
har dette prinsippet veert gjeldende siden 1962.
Systemet er ligner det som gjelder i offentlig sekll
tor i Norge.

Arbeidspensjonssystemet innehar et sterkt ins(]
entiv til 4 sta lenger i arbeid ved at opptjeningsproll
senten (andel av arets lenn) eker sterkt fra 63 ar.
Effekten av 4 gd av som 68-aring i stedet for som 630
aring, gir for eksempel en gkning i pensjonsytelsen
som tilsvarer 15 ars ordinzer opptjening.

Finansiering og institusjonelle forhold

Arbeidsgivere og arbeidstakere finansierer arbeidsll
pensjonen i felleskap. En fijerdedel av pensjonsfor(l
pliktelsene er fonderte, mens tre fijerdedeler finanll
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sieres lepende. Pensjonspremiene er prosentandell
ler av arbeidstakernes lonn, og fastsettes arlig av
det finske sosial- og helsedepartementet etter drofl]
telser med de sentrale arbeidsmarkedsorganisall
sjonene. Pensjonspremien er den samme for bade
privat og offentlig sektor. Arbeidsgivers forsill
kringsavgift innen privat sektor varierer med henll
syn til lennskostnader og uferepensjoner innen
foretaket. Bade arbeidsgivers og arbeidstakers
pensjonspremie gir skattefradrag.
Arbeidspensjonssystemet har en desentralisert
forvaltning. I privat sektor er pensjonsordningene
etablert i pensjonsforsikringsselskaper, pensjonsl(]
kasser og pensjonsstiftelser, samt i seerskilte penl(l
sjonsinstitusjoner innen landbruk og sjefart. Alle
disse koordineres av Pensionsskyddcentralen. I
statlig sektor forvaltes pensjonsordningen av Stats[
kontoret, og i kommunal sektor av Kommunernes
Pensionsforsikring. For evrig konkurrerer de
ulike institusjonene i det private markedet.
Pensionsskyddcentralen er et sentralorgan for
utvikling og ivaretakelse av arbeidspensjonsord[
ningene og har i tillegg en radgivnings- og overval
kingsfunksjon, samt sanksjonsmyndighet. Sentrall
len kan for eksempel tvangsforsikre ansatte i forell
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tak, pa foretakets vegne og kostnad, om foretaket
ikke har etablert en arbeidspensjonsordning.

For arbeidspensjonsordningene i privat sektor
er det etablert et internettbasert register hvor den
enkelte kan hente informasjon om opptjente penll
sjonsrettigheter. Alle pensjonsleveranderene senll
der dessuten ut pensjonsutskrifter til alle 18- til 671
aringer hvert ar. De fleste institusjonene gir en
oversikt over fremtidig alderspensjon for de som
har fylt 50 ar, mens alle far en oversikt over hvor
mye pensjon de har opptjent per utgangen av aret
for.

5.3.2 Private tjenestepensjoner

Private tjenestepensjonsordninger ut over de lovll
bestemte ordningene, er lite utbredt i Finland. I
folge OECD (2005) har dette sammenheng bade
med at det ikke er inntektstak knyttet til premiell
innbetalingene, og det relativt heye kompensall
sjonsnivéet, i arbeidspensjonsordningene. I folge
OECD-tall omfattes om lag fem prosent av arbeidsll
takerne av supplerende tjenestepensjonsordninll
ger.
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Kapittel 6
Norske tjenestepensjoner i nordisk perspektiv

I de tidligere kapitlene er det redegjort for penl
sjonssystemene generelt og tjenestepensjonssysll
temene spesielt, i de nordiske landene. I dette
kapitlet ses de norske tjenestepensjonsordningene
i et videre nordisk perspektiv, blant annet ved & gi
en samlet oversikt over systemmessige likheter og
forskjeller mellom pensjonssystemene i Norge,
Sverige, Danmark og Finland. Det redegjores for
de sentrale egenskaper og Kkjennetegn i systell
mene, i tillegg til samspillet mellom de ulike penl
sjonselementene.

6.1 Systemforskjeller

Det er bade likheter og ulikheter mellom de norll
diske landenes pensjonssystemer. Likhetene ligll
ger hovedsakelig i at de offentlige sosialforsill
kringssystemene kombineres med ulike tiltak for &
stimulere til etablering av supplerende pensjonsl(
ordninger. Disse tiltakene er saerlig rettet mot skatll
tesystemet gjennom inntektsfradrag for premiell
innbetalinger, og dels mot samarbeid (i forste
rekke i Sverige, Danmark og Finland) mellom par(l
tene i arbeidslivet og myndighetene. Tabell 6.1 gir
en oversikt over sertrekkene i de nordiske penll
sjonssystemene, og omfatter de offentlige penl
sjonssystemene, tjenestepensjoner (privat sektor i
Norge) og andre typer pensjonsordninger.

Nar det gjelder det offentlige sosialforsikringsl(l
systemet, kan de nordiske landene deles inn i to
grupper. Norge og Sverige har et inntektsrelatert
pensjonssystem med sikringsmekanismer for per(l
soner med lav eller ingen pensjonsopptjening. Dan-
mark og Finland har kun minstesikringsordninger
i de offentlige pensjonssystemene.

Sverige og Danmark har utviklet tjenestepenl
sjonssystemer som skiller seg fra de i Norge og
Finland. Gjennom trepartssamarbeid er det etall
blert omfattende tjenestepensjonssystemer basert
pa kollektive avtaler i arbeidsmarkedet. Obligato-
risk innmelding i ordningene sorger for hoy dekl
ningsgrad. Rundt 90 prosent av de yrkesaktive er
medlem av en arbeidsmarkedsbasert tjenestepenl(l
sjonsordning i Sverige og Danmark. Sverige har et

mer sentralisert kollektivavtalesystem enn Dan-
mark, som er mer bransjeorientert.

I Norge har det veert frivillig for foretakene a
opprette tjenestepensjonsordninger, inntil lov om
obligatorisk tjenestepensjon tradte i kraft i 2006.
Finland har et saregent system, ved at tjenestell
pensjonsordningene kan betraktes som en intell
grert del av det offentlige pensjonssystemet, siden
ordningene er obligatoriske ved lov. Partene i
arbeidslivet har statt sentralt i oppbyggingen av det
finske pensjonssystemet.

Sverige reformerte sitt offentlige pensjonssysll
tem i 1999, og tjenestepensjonsordningene er i stor
grad tilpasset dette systemet. Finland gjennoml
forte sin siste store reform i 2005, mens Norge na
er midt inne i en stor reform, der blant annet regelll
verket for tjenestepensjonsordningene skal vurdell
res for & tilpasses hovedprinsippene i den nye
alderspensjonen i folketrygden, jf. avsnitt 3.2.1.
Danmark vurderer 4 innfere rett til tjenestepensjon
ved lov.

6.2 Tjenestepensjonsordninger

Dekningsgraden i tjenestepensjonsordningene i
Norden er sveert hay. Dette folger av en kombinall
sjon av lovbasering og obligatoriske ordninger.
Finland skiller seg Klart ut nar det gjelder type tjell
nestepensjonsordninger. Systemet er ytelsesball
sert og den enkelte arbeidstaker tjener opp en arlig
rettighet tilsvarende en prosentandel av lennen, og
denne varierer med alder. Samlet pensjon tilsvarer
summen av de arlige opptjeningene, regulert
under opptjeningen med en lennskoeffisient. Ytelll
sespensjonene i Norge er basert pa sluttlennsprinll
sippet, slik at den faktiske pensjonsytelsen ved
avgang tilsvarer en prosentandel av lenn ved 67 ar.
Ytelsespensjonsordninger er ikke vanlige i Sverige
og Danmark, og de ordninger som finnes skal etter
hvert fases ut. Utbredelsen av innskuddspensjon i
Norge skjot fart etter innferingen av OTP i 2006, og
omfatter nd betydelig flere arbeidstakere enn de
tradisjonelle ytelsespensjonene, jf. avsnitt 4.1.
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Tabell 6.1 Saertrekk ved gjeldende, nordiske pensjonssystemene.

Norge Sverige Danmark Finland

Offentlig Inntektsrelatert Inntektsrelatert Folkepensjon lik Folkepensjon lik

pensjonssystem folketrygd, minste pensjon, for alle for alle
(garanti-) pensjon. premiepensjon, (sikret pensjon). (sikret pensjon).

garantipensjon.

Reform Store endringer, Store endringer Tjenestepensjon Store endringer
pagaende prosess. i1999. kan bli obligatorisk i 2005.

ved lov.

Tjeneste- Obligatorisk ved  Arbeidsmarkeds-  Arbeidsmarkeds-  Obligatorisk ved

pensjonsordninger lov (minstekrav).  baserte, baserte, lov.

obligatoriske. obligatoriske.

Type tjeneste- Innskudd og Innskudd og Innskudd og Ytelse, arlig

pensjonsordninger ytelse, flest pa ytelse, ytelse, opptjening av
innskudd, store ytelsespensjon ytelsespensjon rettighet.
variasjoner. fases ut over tid. fases ut over tid.

Organisering Kommersielle Sentralisert Desentralisert Sentralisert
leveranderer, administrasjonsll ~ administrasjonsll  administrasjonsl(l
pensjonskasser, fellesskap, valgll fellesskap, fellesskap,
ingen administrall  bare leveranderer, partseide og pensjonskasser,
sjonsfellesskap. konkurranse om kommersielle konkurranse om

leveranse. leveranderer. leveranse.

Eierskap Kommersielle Partene, Partene, Kommersielle
leveranderer. kommersielle levell kommersielle levell leveranderer.

randerer. randerer.

Pensjonsalder 67 ar. 65 ar. 65 ar. 63-68 ar.

Tidligpensjon Nei Fra 55 ér. Fra 60 ar. Fra 62-63 ar.
(AFP fra 62 ar).

Opptakskrav, alder 20 ar. 21-28 ar. 20 ar. 18 ar (23 ar).

Individuelle I innskudds- Ja. Ja. Nei.

investerings-valg  ordninger.

Individuelle Nei. Kan inkludere. Ja. Nei.

produktvalg

Utbetalingsvalg I innskuddsord- Ja. Ja. Nei.
ninger.

Individuelle Nei. Ja. (Nei). Nei.

leverandervalg

Individuell tilleggs- Nei. Kollektiv avtale. Ja. Nei.

sparing i kollektiv

ordning
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6.2.1

Mens det norske regelverket innebarer at alle
arbeidstakerne i et foretak skal veere omfattet av
den samme pensjonsordningen, kan arbeidstakere
i danske foretak vaere omfattet av ulike ordninger.
Livsforsikringsselskaper og sakalte pengeinstitutll
ter er kommersielle akterer som i liten grad har
arbeidsmarkedspensjonsordninger, og konkurrell
rer derfor i forste rekke om foretaksbaserte ordl
ninger og de individuelle ordningene. I Finland er
ordningene i privat sektor etablert i og forvaltet av
pensjonsforsikringsselskaper, pensjonskasser og
pensjonsstiftelser. De kommersielle leveranderene
konkurrerer i det private markedet. Alle ordninll
gene koordineres av Pensionskyddcentralen, et
sentralt organ som skal overvike pensjonsmarkell
det. Arbeidstakerorganisasjonene har ingen eieforll
hold til de institusjonene som opptrer i det finske
systemet.

Opptakskravet for 4 omfattes av en tjenestepenll
sjonsordning i Finland er 18 ar, noe som har samll
menheng med at ordningen er lovfestet og gjelder
alle arbeidstakere. Aldersgrensen for opptak i nor(l
ske tjenestepensjonsordninger er 20 ar. I Sverige
er laveste opptaksalder 21 ar, og i flere ordninger
er aldersgrensen mellom 23 og 28 ar. I Danmark er
opptakskravet 20 ar.

Nar det gjelder tjenestepensjonsordningenes
sjenerpsitet, varierer dette mer i Norge enn i de
andre nordiske landene. I Danmark og Sverige er
for eksempel forskjellene mellom de ulike ordnin(]
genes innskuddssatser langt mindre. Samtidig er
det utviklingsmessige fellestrekk mellom Norge,
Sverige og Danmark med hensyn til vekst i innll
skuddspensjonsordningenes utbredelse. Hovedl
forskjellene ligger i hvordan ordningene struktull
relt og systemmessig er konstruert, og i samspillet
med de offentlige sosialforsikringssystemene.

Selv om alle norske arbeidstakere nd omfattes
av en tjenestepensjonsordning gjennom lov om
obligatorisk tjenestepensjon, vil ordningenes
betydning for inntektene som pensjonist variere
betydelig. I de andre nordiske landene, er ordninll
gene mer ensartede idet opptjening (Finland) og
sparesatser (Sverige og Finland) varierer i liten
eller ingen grad. De fleste ytelsesordningene i
Norge har tilknyttede forsikringsdekninger som
uferepensjon og etterlattepensjon, og slik er det
ogsa i de andre nordiske landene. Blant de norske
innskuddsordningene er det f4 som har forsill
kringsdekninger utover innskuddsfritak ved uferl]
het, og i det norske tjenestepensjonssystemet som
helhet er det et betydelig lavere omfang av supplell

Utforming og omfang
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rende dekninger utover alderspensjon enn i de tre
andre landene.

I Norge er det tak pa innskuddsatsene etter innl]
skuddspensjonsloven, jf. avsnitt 3.4.2, og et innll
tektstak pa om lag 843 000 kroner for opptjening av
pensjon. Tilsvarende tak i de svenske ordningene
er hoyere enn i Norge, og 1412008 pa rundt 1,3 mill
lioner norske kroner. I Danmark og Finland er det
ikke er slike inntektstak.

6.2.2 Pensjonsalder og individuelle valg

Det er etter dagens regelverk ikke mulig 4 ta ut tjell
nestepensjon for ved fylte 67 ar i Norge. Etter penll
sjonsreformen i Finland i 2005, er det innfert en
fleksibel pensjonsalder, der den enkelte kan velge
4 ga av med pensjon fra 63 til 68 ar. Arbeid over 68
ar krever arbeidsgivers godkjennelse og det tjenes
ikke opp rettigheter etter fylte 68 ar. Pensjonsaldell
ren i svenske og danske ordninger er normalt 65
ar, men ogsa her er det mulig & ta ut tidligpensjon,
i Sverige fra 55 &r og i Danmark fra 61 &r. Tidligpenl
sjonsordninger i Norge er knyttet til avtalefestet
pensjon, jf. avsnitt 3.2. Denne ordningen er ikke
lovbasert, men omfatter naer 80 prosent av arbeidsl(
takerne. Fleksibiliteten med hensyn til nar tjenesll
tepensjon kan tas ut er i dag sterre ellers i Norden
enn i Norge.

Nar det gjelder utbetaling av pensjon er det et
krav i norsk regelverk at utbetalingsperioden for
alderspensjon minst skal veere ti ar, bade i innll
skudds- og ytelsesordninger. Innskuddsordninger
kan ha bestemmelser om at den enkelte kan velge
utbetalingsperiode. Dessuten kan kapitalen konll
verteres til forsikring i livsforsikringsselskap eller
pensjonskasse basert pa forutsetninger om dedell
lighet. I Sverige kan den enkelte velge utbetalingsl(l
periode, enten livslang eller en avgrenset tidsperill
ode, og vanligvis er minste utbetalingstid fem éar. I
Danmark er det stor individuell fleksibilitet, ved at
den enkelte kan velge ulike kombinasjoner mellom
livslang ytelse, ratepensjon og/eller kapitalpensjon
(engangssum ved pensjonering). I Finland er
alderspensjonen livslang.

Med hensyn til investeringsbeslutninger og
sammensetning av pensjonsprodukt, apner verken
det norske eller finske ytelsesbaserte systemet for
individuelle arbeidstakervalg. Det norske systell
met bygger i stor grad pa at alle ansatte i et foretak
skal omfattes av den samme pensjonsordningen,
og pa at betingelsene og ytelsene skal vaere like for
de ansatte i foretaket. I innskuddsordningene i
Norge er det tre hovedtyper av forvaltning av penl
sjonskapital: alminnelig forvaltning (pensjonslevell
randeren har forvalteransvaret), kollektiv forvaltl]
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ning (foretak inngar avtale med leveranderer om
hvordan portefoljen skal sammensettes), og indivill
duelt investeringsvalg for egen konto (individuell
forvaltning av kapitalen). I de fleste innskuddsord[
ningene i Norge er det tilknyttet individuelt invesl
teringsvalg, slik at arbeidstakeren kan sette
sammen egen investeringsportefolje, samt gjore
endringer i denne.. Norske arbeidstakere, i motset(l
ning til svenske, kan ikke selv velge pensjonslevell
rander, dette gjores i Norge av foretaket.

I den svenske premiepensjonsordningen har
den enkelte arbeidstaker anledning til 4 velge hvorll
dan premien pé 2,5 prosent av arlig inntekt skal for(l
valtes; som tradisjonell forvaltning eller som fondsl
forsikring. Arbeidstakeren star ogsa fritt til 4 velge
hvilket pensjonsselskap som skal forvalte kapitall
len, samt velge mellom ulike fond.

Individuell valgfrihet i investeringsvalg er noe
mer begrenset i de danske ordningene, men ord[
ningene tillater stort sett at den enkelte kan
bestemme hvordan deler av premien eller kapitall
len i de kollektive ordningene skal forvaltes. Imid[l
lertid er det i flere ordninger mulighet for individull
ell tilleggssparing, der den enkelte har raderett
over forvaltningen.

I Norge kan det enkelte foretak fastsette i penl
sjonsordningens regelverk at den enkelte arbeidsl
taker skal betale inntil like mye i innskudd eller
premie til pensjonsordningen som foretaket betall
ler for arbeidstakeren. Plikten til & gi slikt tilskudd
vil da gjelde alle ansatte. Adgang til 4 innbetale
midler til pensjonsordning (med gunstig skattell
messig behandling) etter en frivillig, individuell
vurdering er regulertilov om individuell pensjons[]
ordning fra 2008, jf. avsnitt 3.4.6. Denne adgangen
gjelder uavhengig av om den enkelte ogsé er medl
lem i en skattebegunstiget kollektiv pensjonsord(
ning. Midler spart gjennom lov om individuelle
pensjonssparing kan forvaltes i en kollektiv penll
sjonsordning.

I Sverige er individuell tilleggssparing i kollekl
tive ordninger kun mulig gjennom kollektiv avtale
lokalt i det enkelte foretak, mens slik sparing er
mulig i en del av de danske ordningene.

Nar det gjelder produktsammensetning, har
den individuelle fleksibiliteten i de danske ordnin(l
gene gkt de senere arene. I noen ordninger kan det
velges om spareproduktet skal inkludere etterlatll
tepensjon og/eller forsikring ved invaliditet eller
alvorlig sykdom. Til en viss grad gjelder dette ogsa
i Sverige, men det er variasjoner mellom ordninll
gene.

Brede pensjonsordninger

6.2.3 Kostnader og premier

I Norge skal arbeidstakeren kun dekke kostnader
knyttet til endringer i sammensetningen av invesl
teringsportefoljen, i ordninger med individuelt
investeringsvalg. I Sverige og Danmark dekker
arbeidstakerne alle kostnader ved administrasjon
og forvaltning. Forvaltningskostnadene som
arbeidstakerne i Sverige skal dekke, oppgis av penll
sjonsleveranderene i forkant. Forvaltningshonorall
rene er dermed en konkurranseparameter i det
svenske markedet. I Danmark har det vert seerlig
oppmerksomhet om forvaltningskostnadene, fordi
disse i liten grad oppgis direkte, men fremkommer
som differansen mellom brutto avkastning i forll
valtningen og netto avkastning til kontohaverne.
Sterre apenhet og bedre informasjon om kostnall
dene vektlegges na av de danske konkurransell
myndighetene, og naeringen selv har tilrettelagt for
etablering av et nytt rapporteringssystem som skal
synliggjere investeringskostnadene. I det finske
ytelsessystemet dekkes alle kostnadene av foretall
kene.

Det norske regelverket tillater egenandeler
eller innskudd fra arbeidstakerne i tjenestepenl
sjonsordningene, men med visse begrensninger.
Slik egenbetaling fra arbeidstakerne er lite utbredt
i privat sektor, men obligatorisk i de offentlige tjell
nestepensjonsordningene. I de svenske ordninl
gene er det arbeidsgiver som betaler premiene,
mens i Danmark og Finland fordeles premiene
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. I det finske
systemet betaler arbeidstakerne en pensjonsavgift
som er fast for alle, fastsatt av myndighetene i saml(l
rad med organisasjonene, og uavhengig av om
arbeidstakeren er ansatt i offentlig eller i privat
sektor. I Danmark dekker arbeidstakerne en tredll
jedel og foretakene to tredjedeler av innskuddene.
Det norske systemet skiller seg pa dette omradet
fra de andre landene ved at arbeidstakerne i prill
vate ordninger ikke har plikt til 4 dekke deler av
premiene eller innskuddene gjennom egenbetall
ling.

En fjerdedel av de innbetalte premier i Finland
fonderes med sikte pé finansiering av fremtidige
pensjonsutbetalinger. De ovrige tre fijerdedelene
finansierer lopende. I de tre andre landene fondell
res alle tjenestepensjonsordninger ved premier og
innskudd.

6.2.4 Partenes innflytelse

Det er store forskjeller mellom de nordiske lan(
dene nar det gjelder innflytelsen til arbeidstakere
og arbeidstakerorganisasjoner i tjenestepensjonsl(l
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ordningene. Selv om det finnes enkelte ordninger i
Norge der partene lokalt eller pa bransjeniva har
gjort avtaler som pa ulike mater innehar bestemll
melser om arbeidstakerinnflytelse, har foretakene
styrings- og beslutningsretten i tjenestepensjonsll
ordningene. I Danmark og Sverige har arbeidstall
kerorganisasjonene betydelig innflytelse, siden
ordningene er opprettet av og styres av partene i
felleskap. I mange av de danske ordningene har
arbeidstakerne opprettet ordningene og har derll
med full styringsrett. I Finland er det foretakene
som oppretter ordningene og som plasserer dem i
foretaksbaserte kasser, bransjekasser eller hos en
kommersiell pensjonsleverander. Partene i
arbeidsmarkedet har samarbeidet tett med mynl(
dighetene ved opprettelsen av arbeidspensjonsord(l
ningene, og partene har ogsa representasjon i Penll
sionskyddcentralen og i pensjonsleveranderenes
styrende organer.

Foretakene i Norge oppretter pensjonsordnin[l
ger og inngéar avtale med en kommersiell pensjonsl
leverander om administrasjon og forvaltning av
ordningene. I det svenske arbeidsmarkedet admill
nistreres pensjonsordningene av store administrall
sjonsfellesskap som eies av partene. Disse admill
nistrasjonsfellesskapene héandterer arbeidstakerll
nes pensjonsvalg, videreformidler innbetalte prell
mier til den valgte pensjonsleverander og har
ansvaret for all informasjon knyttet til den kollekll
tive pensjonsavtalen. De kommersielle pensjonslell
veranderene som er valgbare konkurrerer pa kapill
talforvaltningsomradet.

I Danmark er omfanget av sikalte tverrgadende
pensjonskasser omfattende. Dette er pensjonskasl
ser som er opprettet av fagforeninger og omfatter
medlemmer i en bestemt bransje eller som har en
bestemt utdannelse. De tverrgdende kassene eies
av medlemmene, og ofte er arbeidsgiverne reprell
sentert.

6.3 Samspill i pensjonssystemene i
Norden

Det er vanlig a dele inn lands pensjonssystemer i
tre sikalte pilarer (eller grunnstammer): pilar 1
utgjores av allmenne offentlige ordninger, pilar 2
omfatter tjenestepensjonsordninger og andre
arbeidsmarkedsrelaterte ordninger, mens pilar 3
omfatter individuelle pensjonsspareordninger.
Samspillet mellom disse tre strukturnivaene variell
rer i betydelig fra land til land, selv om det finnes
mange likhetstrekk. Det gjennomferes nd penll
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sjonsreformer i mange land for & mete blant annet
okende offentlige pensjonsutgifter som folge av
okt levealder i befolkningen. Et annet utviklingsl
trekk internasjonalt er at det blir lagt sterre vekt pa
a oke tjenestepensjonenes utbredelse og storrelse,
blant annet ved at slike ordninger skattefavorisell
res (Veland, 2004).

I avsnitt 3.5 ble vist hvordan samspillet mellom
de ulike pensjonselementene (pilar 1 og 2) i Norge
vil virke nar det nye pensjonssystemet er fullt inn[l
faset. Det fremkom at tjenestepensjon og den
arbeidsmarkedsbaserte AFP-ordningen, vil ha
vesentlig betydning for de fremtidige pensjonsytelll
sene og vil vaere uavhengige og supplerende ytelll
ser til folketrygden.

Det danske pensjonssystemet er konstruert pa
en annen mate enn i Norge. Seerlig gjelder dette
det offentlige pensjonssystemet, hvor ytelsen er
inntektsuavhengig og dermed lik for alle. I tillegg
finnes det lovbaserte ordninger som alle supplerer
den statlige folkepensjonen. De arbeidsmarkedsl(]
baserte pensjonsordningene i Danmark vil fa stor
betydning for fremtidige pensjonister, men pa kort
sikt er det de offentlige og lovpalagte ordningene
som utgjer den storste andelen av pensjonsytelsen
til dagens pensjonister og de som gar av de neerll
meste arene. Dette har sammenheng med at
arbeidsmarkedsordningene forst fikk bred utbrell
delse fra tidlig pa 1990-tallet, og at innskuddene i
ordningene var beskjedne de forste arene. Innll
skuddssatsene har okt suksessivt over tid og ligger
na i de fleste ordningene pd minst 11,7 prosent.
Som i Norge er hovedtrekket at ytelsene i de ulike
ordningene er uavhengige av hverandre, slik at
den samlede pensjonen utgjeres av summen av
ytelser fra de enkelte ordningene.

Det inntektsrelaterte offentlige pensjonssystell
met i Sverige har mange likhetstrekk med det nye
folketrygdsystemet i Norge. En sentral forskjell er
en supplerende individuell innskuddsordning péa
toppen av den inntektsrelaterte pensjonen. Tjenesl
tepensjonsordninger har stor utbredelse og er
basert pa avtaler mellom partene i arbeidslivet
(som i Danmark). Tjenestepensjonsordningene
supplerer den statlige inntektspensjonen og prell
miepensjonsordningen og er dermed uavhengige
ytelser. De brede arbeidsmarkedsbaserte ordninll
gene er relativt nye og vil derfor, som i bide Norge
og Danmark, fa sterre betydning over tid.

I Finland er tjenestepensjonsordninger lovpall
lagt og dermed en integrert del av det offentlige
pensjonssystemet. Private tjenestepensjonsordnin[l
ger har sveert liten utbredelse, og dermed liten
betydning, i det samlede pensjonssystemet.
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6.4 Mobilitet

Et sentralt spersmal knyttet til tjenestepensjonell
nes rolle i arbeidsmarkedet er i hvilken grad de
bidrar til 4 hindre mobilitet. Flere internasjonale
underseokelser har forsekt 4 kartlagge om arbeidsl(l
takere som har en tjenestepensjonsordning har
lavere sannsynlighet for jobbskifte enn arbeidstall
kere som ikke har en slik ordning, og om tap av
pensjonsrettigheter ved jobbskifte har en negativ
mobilitetseffekt. Disse undersekelsene gir imidler(]
tid ikke grunnlag for entydige konklusjoner
(Hippe og Veland, 2008).

Problemstillinger om pensjonsvirkninger ved
jobbskifte er primeert knyttet til de ytelsesbaserte
tjenestepensjonsordningene og sluttlenn, og til i
hvilken grad fripoliser ssmmen med avkastning og
eventuell ny opptjening vil gi samme pensjonsyll
telse som & bli stdende i samme stilling til pensjonsl(]
alder. For de innskuddsbaserte ordningene er situll
asjonen imidlertid en annen, siden hvert ars innll
skudd ut fra lenn det aret og senere avkastning er
det som avgjer hva pensjonen blir til slutt, uavhenl
gig av hvilken stilling vedkommende har ved penll
sjonering. Nar det gjelder ytelsespensjonsordninl
ger, kan opptjente rettigheter i medhold av forell
takspensjonsloven medregnes til andre ordninger,
men dette er i dag lite utbredt, dels pa grunn av de
potensielt store kostnadsvirkningene dette kan ha
for ny arbeidsgiver. Mobilitet og mobilitetsvirknin[l
ger i det norske pensjonssystemet er narmere
droftet i avsnitt 8.3.

I Sverige er det stort sett mulig & flytte penl
sjonskapitalen fra en leverander til en annen. Der(l
som flytting ikke er tillatt, utstedes et sakalt fribrev.
Flytting av kapital kan vaere begrunnet med et
onske om & skifte leverander, eller med jobbskifte.
At det er begrenset flytterett har ikke nedvendigvis
betydning for opparbeidede pensjonsrettigheter,
men ved flytting kan det oppsta rettighetstap i form
av lavere kapitalverdi dersom pensjonsleveranll
deren (forsikringsselskapet) har en lavere kollekl
tiv konsolidering.

I Danmark kan individuell flytting av pensjonsl
kapital i arbeidsmarkedspensjonsordninger bare
skje i forbindelse med jobbskifte. En bransjeavtalt
jobbskifteavtale muliggjor overforing av oppsparte
reserver til ny pensjonsleverander mot et mindre
gebyr. Den enkelte kan ogsé velge 4 la reserven bli
hos pensjonsleveranderen, der denne omgjeres til
en fripolise (hvilende medlemskap). Hensikten
med den danske jobbskifteavtalen er 4 motvirke at
pensjonsforhold skal hemme mobiliteten pa
arbeidsmarkedet.

Brede pensjonsordninger

I Finland er det et ensartet system som alle
arbeidstakerne omfattes av, slik at jobbskifte ikke
vil ha noen virkning pé opparbeidede pensjonsretll
tigheter, jf. avsnitt 5.3.

Det er fa systemmessige forhold som tyder pa
at det er betydelige barrierer mot mobilitet i Svell
rige, Danmark og Finland. Innskuddsordninger er
klart dominerende i Sverige og Danmark, og slike
ordninger har generelt fi mobilitetsvirkninger. Det
rettighetsbaserte systemet i Finland baseres péa
arlig opptjening av pensjonskapital (ikke pa sluttll
lenn), og denne reguleres likt. Det synes derfor i
hovedsak a veere mobilitetseffekter knyttet til kjen[l
netegn ved ytelsespensjonsordningene i Norge, og
de mekanismer som trer i kraft ved jobbskifte.

6.5 Etnordisk perspektivoppsummert

Det er til dels store forskjeller mellom de nordiske
landenes pensjonssystemer, men ogsa betydelige
likhetstrekk.

For det forste har alle de nordiske landene min[
stesikringer i de offentlige sosialforsikringssystell
mene. Dette er til en viss grad unikt for Norden.

For det annet har landene, med unntak av Dan-
mark, ogsd inntektsavhengige tilleggspensjonsl
ordninger innenfor de offentlige systemene. I Dan-
mark er detihovedsak de private tjenestepensjonsl(l
ordningene som supplerer den offentlige folkepenll
sjonen.

Forskjellene mellom landenes pensjonssystell
mer ligger serlig i tjenestepensjonssystemene, og
gar langs fire linjer: fordeling av kostnader og prell
mier mellom foretak og arbeidstakere, innflytelse
fra arbeidstakerne over pensjonsordningene, grad
av «bredde» (som definert i avsnitt 7.1 nedenfor) i
pensjonsordningene, og reguleringstradisjon.

Det er stor forskjell pA Norge og de nordiske
landene néar det gjelder hvordan kostnader og prell
mier i private tjenestepensjonsordninger fordeles
mellom foretak og arbeidstakere, jf. avsnitt 6.2.3. 1
det norske systemet betaler foretakene alle prell
mier og forvaltnings- og administrasjonskostnader.
I de andre nordiske landene er det et mye heyere
innslag av medfinansiering fra arbeidstakerne.
Arbeidstakerne i Danmark og Finland betaler
deler av premiene, mens svenske og danske
arbeidstakerne dekker alle forvaltnings- og admill
nistrasjonskostnader. Norske arbeidstakere dekll
ker kun kostnader knyttet til endringer i samment(l
setningen investeringsportefeljen i tjenestepenll
sjonsordninger med individuelt investeringsvalg.

Nar det gjelder innflytelsen til arbeidslivets par[]
ter over tjenestepensjonsordningene, som dette
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utvalget i henhold til mandatet er bedt om & vurll
dere, er det store forskjeller mellom Norge og de
andre nordiske landene. Partene i det danske og
svenske arbeidslivet har i fellesskap utviklet og
utformet tjenestepensjonssystemet, i samspill med
myndighetene. Begge parter har siledes oppnadd
betydelig innflytelse pa organisasjonsniva, knyttet
til etablering, utforming av og produktstruktur i
pensjonsordningene mv. I tillegg eier (og driver)
arbeidslivspartene i Danmark egne pensjonsinnll
retninger, som administrerer og forvalter ordninll
gene. I Danmark er det dessuten mange «tverrgall
ende» tjenestepensjonsordninger opprettet innenll
for og av bestemte yrkesgrupper.

I Norge og Finland er avtalebaserte tjenestell
pensjonsordninger ikke utbredt. Eventuelle behov
for avtalebasering begrenses i det finske systemet
av at partsorganisasjonene deltar i sentrale dreftin(]
ger med myndighetene om arbeidspensjonssystell
met, og har representasjon i den statlige sentralen
som overvaker arbeidspensjonssystemet og i penll
sjonsleverandererenes styrende organer. I Norge
innebaerer arbeidstakerinnflytelse hovedsakelig
deltagelse i styringsgrupper for pensjonsordnin(l
gene, og drefting med foretakene. Innflytelse i det
norske tjenestepensjonssystemet, og hvordan
dette eventuelt kan forbedres for arbeidslivets par(l
ter, er neermere droftet i avsnitt 8.1.

Deler av tjenestepensjonssystemene i Sverige,
Danmark og Finland kan omtales som «brede»,
béade ved at de enkelte ordningene dekker mange
arbeidstakere, og ved at pensjonsproduktene er
relativt standardiserte (med hensyn til rettighetsl
opptjening) og harmoniserte (samspiller godt med
andre ordninger). Utvalget gjor naermere rede for
sin forstaelse av begrepet «bredde» i pensjonssamll
menheng i avsnitt 7.1.2.

Arbeidspensjonsordningen i Finland og de lovll
baserte arbeidsmarkedspensjonsordningene i
Danmark, kan omtales som svert brede pensjonsl(
ordninger. De arbeidsmarkedsbaserte ordningene
i Sverige og Danmark er brede i den forstand at
graden av standardisering mellom enkeltordninll
ger er hey, og at pensjonsproduktene samspiller
uavhengig av type pensjonsordning. I tillegg omfat(l
ter en del av ordningene sveert mange arbeidstall
kere (som de obligatoriske ordningene innenfor
visse avtaleomrader), noe som i seg selv innebarer
at ordningene er brede.

I Norge er tjenestepensjonsordningene desenl
traliserte og knyttet til det enkelte foretak, men det
er innslag av felles innkjepsordninger, serlig for
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innskuddsordninger. I motsetning til i de andre
nordiske landene, er graden av standardisering og
harmonisering pa tvers av tjenestepensjonsordnin[l
ger lavi Norge.

Det norske lovverket oppstiller betingelser for
at premier og innskudd til tjenestepensjonsordnin(]
ger skal kvalifisere til skattefradrag pa foretakets
hénd. Blant annet skal alle ansatte i et foretak skal
ha lik rett til & bli medlem i pensjonsordningen,
selv om det oppstilles enkelte naermere og saerskilt
begrunnede unntak. Prinsippet om at alle ansatte i
foretaket har lik rett til medlemskap i pensjonsord[
ningen anses som et sentralt prinsipp i den norske
lovgivningen pa omradet. Et annet sentralt prinsipp
i den norske lovreguleringen er prinsippet om forll
holdsmessighet mellom medlemmenes rett til oppll
tjening eller innskudd. I foretakspensjonsloven er
dette prinsippet operasjonalisert ved at ytelsene,
sammen med beregnet folketrygd, ikke kan
utgjere en steorre andel av lenn for medlemmer
med heyere lonn enn for medlemmer med lavere
lenn. Her skiller norsk lovgivning seg sarlig fra
det danske lovverket, som ikke inneholder et slikt
prinsipp om forholdsmessighet.

OECD utarbeider for tiden anbefalinger for god
regulering av tjenestepensjonsordninger. Av forell
lopige utkast, OECD (2009), gar det frem at lovrell
gler som sikrer mot ulikebehandling med hensyn
til rett til medlemskap og uforholdsmessighet med
hensyn til opptjening, anses som viktige regulell
ringshensyn. Disse hensynene bor ifolge OECD
veie sarlig tungt ved regulering av pensjonsord[
ninger som er obligatoriske, ordninger som blir
betydelig subsidiert av staten, og ordninger som
har som hovedmal & sikre medlemmenes alders[
pensjon.

I forbindelse med forslaget om lov om foretaksl(l
pensjon i 1999, uttalte Finansdepartementet for
eksempel folgende i Ot.prp. nr. 47 (1998-99):

«Det bor etter departementets syn ikke tillates
opprettet ordninger hvor det gis inntektsfrall
drag til ordninger som kun tilgodeser enkelte
grupperinger innenfor foretaket eller konser(l
net. P4 samme maéte som [utvalget som utredet
lov om foretakspensjon] mener departementet
at regelverket ber utformes og styres av de henll
syn som gjor seg gjeldende for de ansatte som
gruppe, og at de ansatte ma gis like pensjonsl(l
rettigheter. Etter departementets syn vil ikke
disse hensynene kunne ivaretas innenfor ord[l
ninger med medlemskap basert pa samme type
utdannelse eller stillingstype.»
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Kapittel 7
Forutsetninger for bredere pensjonsordninger

I dette kapitlet defineres forst hva som kan ligge i
begrepet «bredde». Deretter dreftes de to sentrale
dimensjonene i denne definisjonen naermere:
avsnitt 7.2 tar opp spersmalet om leveranse av
(standardiserte eller harmoniserte) pensjonsproll
dukter pd tvers av uavhengige foretak, mens
mulige produkttilpasninger med formal a4 sikre
bedre samspill med ny folketrygd og AFP, droeftes i
avsnitt 7.3. Kapitlet avsluttes med en kort illustrall
sjon av hva «bredde» for evrig kan innebaere.

7.1 Hva er brede pensjonsordninger?

«Bredde» er ikke et vanlig begrep eller betegnelse,
verken politisk eller forskningsmessig, i forbinll
delse med pensjonssystemet i Norge. Utvalget vil
derfor soke & Klargjore hva som kan legges i
«bredde» og i «brede pensjonsordninger», og dessl
uten presentere en definisjon.

7.1.1

Debatten om pensjonssystemutforming innenfor
velferdsstatsforskningen og forskning om sosialll
politikk, kan tjene som et utgangspunkt for dreftinll
gen av hva brede pensjonsordninger kan innell
bare. Skillet mellom statlige sosialforsikringsord(l
ninger og private tjenestepensjoner eller
individuelle pensjoner, preger den forskningsmesl
sige debatten. Debatten er knyttet til private tjenesl
tepensjonsordningers plass i et samlet pensjonsl
system og hvordan slike ordninger pavirker nivaet
pa, og fordelingen av, rettigheter mellom individer.
Oppmerksombhet er ogsa rettet mot hvordan levell
ransen av ytelsene pavirker kostnadene. En prinsill
piell argumentasjon pa disse omradene trekker
ofte i retning av harmonisering gjennom lov og hay
grad av felles offentlig organisering.

Brede ordninger kan forstis som statlig sosialll
forsikring, i Norge gjerne omtalt som trygd. Av
utvalgets mandat felger det imidlertid at utredninll
gen av brede ordninger skal avgrenses til det prill
vate tjenestepensjonssystemet og hvordan dette
«virker sammen med landets folketrygd eller tilll
svarende offentlige trygdesystem». Utvalget vil

Bakgrunn

derfor i det folgende drefte helt eller delvis fonl
derte private pensjonsordninger, med en Kklar
avgrensning mot rene offentlige sosialforsikrings(l
systemer. Folketrygdens nye inntektspensjonssysll
tem, som ma kunne omtales som en «bred penll
sjonsordning», faller altsa utenfor den videre disl
kusjonen av brede pensjonsordninger.

I pensjonsforliket i Stortinget 26. mai 2005, jf.
vedtak 354 samme dag, het det blant annet:

«Det méa veere mulig for flere foretak a opprette
en felles innkjepsordning for tjenestepensjoll
ner. En innkjepsordning kan opprettes gjenll
nom avtale mellom foretakene eller gjennom
avtaler mellom partene i arbeidslivet.

Innkjepsordningen kan pa vegne av med[
lemsforetakene innga avtaler om Kjop av penl
sjonsprodukter fra forsikringsselskaper, banl
ker og andre tilbydere. En slik felles innkjops(
ordning ma kunne omfatte bade lovpalagte
minimumsordninger, avtalte tilleggsytelser for
alle medlemsforetakene og tilleggsytelser som
medlemsforetakene selv kan velge om de vil
ha.»

Sitatet over illustrerer en side ved det en kan kalle
«bredde» som innebarer innkjop pa tvers av flere
foretak, det vil si at leveransen er «tverrgdende».
Videre kan et slikt felles innkjop baseres pa proll
dukter foretakene frivillig leverer til sine ansatte
eller er palagt 4 levere gjennom tariffavtale. I
dagens pensjonsmarked er det etablert flere felles
innkjepsordninger som faller innenfor beskrivelll
sen i sitatet, jf. for eksempel innkjepsordningene til
NHO og HSH.

Spersmaélet om bredde i pensjonsordninger
aktualiseres ogsé av at ordningene med avtalefes(]
tet pensjon i privat sektor har gatt fra a veere rene
fortidspensjonsordninger, til 4 bli en generell tjel
nestepensjonsordning med livslang pensjonsutbell
taling. Reformen av denne ytelsen har slik sett fort
til at betydningen av arbeidsmarkedsbaserte penll
sjonsordninger i det samlede norske pensjonssysl(l
temet har okt.

En politisk diskusjon rundt brede ordninger i
Norge er ogsa koblet til eksistensen av slike ordl
ninger i Sverige, Danmark og Finland. Som
beskrevet i kapittel 5, er det i disse landene etall
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blert pensjonsordninger hvor ytelsene i hoy grad
er standardiserte, og hvor driften av ordningene
gjores i fellesskap pa tvers av enkeltforetak. I Dan-
mark og Sverige er disse forholdene regulert i
tariffavtale, mens det er lovregulering i Finland. I
Danmark og Sverige medferer ordningene imidlerll
tid at ansatte i et foretak kan vaere omfattet av ulike
ordninger og dermed av forskjellige pensjonsytelll
ser.

Produktene og lesningene i disse landene kan
tjene som et utgangspunkt nér systemet for tjenesll
tepensjoner, og spesielt mulighetene for bredere
pensjonsordninger, skal vurderes i Norge. Bade
med hensyn til standardisering og harmonisering
av pensjonsprodukter, forsek pa & levere disse sa
kostnadseffektivt som mulig, organisering av innll
flytelse fra enkeltmedlemmer og partsorganisasjoll
ner mv., vil utvalget se hen til nordiske erfaringer.

I Norge er «kollektive tjenestepensjoner» en
vanlig betegnelse, bade i lovverket og pensjonsll
sammenheng for gvrig, men betegnelsen er ikke et
synonym for brede ordninger. Forstnevnte er et
juridisk begrep som benyttes for 4 skille ordninger
for ansatte i et foretak fra individuell pensjonsspall
ring, slik at en vanlig tjenestepensjonsordning der(l
med er & regne som en kollektiv ordning. Skillet
mellom kollektive og individuelle forsikringsord(
ninger strekker seg tilbake til lov om forsikringsll
selskaper av 29. juli 1911 (NOU 2001: 24). Med
opprinnelig hjemmel i skatteloven har det fra 1952
dessuten vaert lovkrav om at alle ansatte i et foretak
skal veere omfattet hvis foretaket har en kollektiv
pensjonsordning.

7.1.2 Begreper

I det folgende sokes det & klargjore noen sentrale
begreper som vil ligge til grunn for den videre drefll
tingen. Seerlig ser utvalget behovet for en naermere
angivelse av innholdet i «<bredde» og «brede penll
sjonsordninger».

Pensjonsordninger

En pensjonsordning, slik begrepet brukes i penl
sjonslovene (foretakspensjonsloven og innskudds(l
pensjonsloven), er en avtale om rettslige og organill
satoriske forhold mellom tre juridiske personer:
foretaket, arbeidstakeren (medlemmet) og penl
sjonsinnretningen (pensjonsleveranderen). En
pensjonsordning er siledes ikke selv en juridisk
person, men en avtale. Med «pensjonsordning»
menes i denne teksten «Kkollektiv pensjonsordl
ning», jf. ovenfor, om ikke annet bemerkes.! De
enkelte pensjonsordninger er gjerne basert pa
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pensjonsprodukter som kan leveres til flere ulike
pensjonsleveranderer, og som en pensjonsleveranll
der kan levere til flere ulike pensjonsordninger.

Det folger av de norske pensjonslovene at en
pensjonsordning opprettes av et foretak, og at retll
tigheter og plikter til medlemskap gjelder foretall
kets ansatte. Det enkelte foretak har det ekonoll
miske ansvar for 4 betale de premier eller innll
skudd som felger av pensjonsordningens regelll
verk. Nar foretaket har betalt disse premiene eller
innskuddene, er ansvaret for & utbetale opptjent
pensjon fullt ut overtatt av pensjonsinnretningen,
jf. avsnitt 8.5.

I pensjonsordningens regelverk skal det blant
annet fremgd om pensjonsordningen er ytelsesll
eller innskuddsbasert, hvilket niva ytelsene eller
innskuddene ligger pa, og hva som er kriteriene for
medlemskap i ordningen. Forvaltning av pensjonsl
kapital og administrasjon av rettigheter, skal skje
samlet for forsikringskollektivet (foretakets
ansatte), og forutsetninger for premieberegning
mv. i ytelsesbaserte ordninger vil generelt avhenge
av den demografiske sammensetningen av forsill
kringsmassen i det enkelte foretak.

Pensjonslovene angir hva som er pensjonsordl
ningens midler, og hva disse midlene kan brukes
til. Etter foretakspensjonsloven og innskuddspenll
sjonsloven skal overskuddet enten tilfores arbeidsl
takerne (medlemmene i ordningen) eller penll
sjonsordningens premiefond. Foretakets adgang
til & kreve midler utbetalt fra premie- og innskudds(l
fondet er begrenset.

Ut over de plikter og rammer som ligger i penll
sjonslovene, er det opp til det enkelte foretak &
utforme pensjonsordningens regelverk. Foretall
kene kan om enskelig drefte eller inngé avtaler
med de ansatte eller deres organisasjoner, om ord[
ningens utforming og niv4, hvilken pensjonsinnretll
ning som skal forvalte pensjonsordningen mv.

Tverrgdende pensjonsordninger og tverrgdende
leveranse

Med «tverrgdende pensjonsordninger» menes
pensjonsordninger som omfatter arbeidstakere i to
eller flere uavhengige foretak. Det er etter norsk
lovverk ikke adgang til 4 etablere ordninger med
en slik egenskap, men slike ordninger har utbrell
delse ellersi Norden, jf. avsnitt 5.2.2 om det danske
tjenestepensjonssystemet. Utvalget vil imidlertid

1. Begrepet «ordning» vil ogsa bli benyttet her i mer generell
pensjonssammenheng, sarlig om de formelle institusjoner
hvor det fremskaffes pensjonsytelser (for eksempel om
«AFP-ordningen»).
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ogsd benytte seg av begrepet «tverrgdende levell
ranse». Utvalget ensker & bruke dette begrepet om
avtaler som sikrer eller bidrar til at flere uavhenll
gige foretak har samme pensjonsleverander, for
eksempel gjennom et innkjopsfellesskap.

Fellesordninger

Ytelsesbaserte tjenestepensjonsordninger i to eller
flere uavhengige foretak, kan etter forsikringsvirk(
somhetsloven kapittel 10A inngd i en fellesordning
i et livsforsikringsselskap. Med «fellesordning»
menes en gruppe av pensjonsordninger der det
kan foretas en gjennomsnittsberegning (helt eller
delvis) av premiene pa tvers av de ulike ordninll
gene. | tillegg stilles det krav om blant annet
samme beregningsrente i de ulike ordningene.
Rettigheter og plikter er ogsé i fellesordninger
knyttet til det enkelte foretak gjennom egen kontoll
foring, og ytelsesnivéet for alderspensjon kan varill
ere mellom enkeltforetakenes ordninger. Med «felll
lesordning» menes ogsé felles pensjonsordning for
foretak innen et konsern.

Etter det utvalget er kjent med er det s langt
ikke etablert fellesordninger for uavhengige forell
tak med ytelsespensjonsordninger. Utvalget ser at
dette kan ha sammenheng med at regelverket som
apner for slik organisering er forholdsvis nytt, og
at deltakelse i fellesordninger vil matte fore til hoyll
ere premier for noen av foretakene. Premiene melll
lom ulike foretak vil variere pa grunn ulik kjenns[
og alderssammensetning av arbeidsstokken, slik
at en fellesordning med premieutjevning vil gi heyll
ere premier for foretak med for eksempel relativt
flere menn og faerre kvinner, siden kvinner forvenl(l
tes 4 leve lenger enn menn. Det samme vil gjelde
for foretak med relativt flere eldre arbeidstakere.

Fellesinnretninger

Med «fellesinnretning» menes fellespensjonsll
kasse, felles eid livsforsikringsselskap, innskuddsl
pensjonsforetak, bank eller forvaltningsselskap for
verdipapirfond, eller annen felles organisert levell
ranse av pensjonsordninger til flere uavhengige
foretak. Med «fellespensjonskasser» menes penl
sjonskasser som omfatter to eller flere uavhengige
foretak. Fra 2007 har uavhengige foretak kunnet
etablere en fellespensjonskasse for pensjonsord(
ningene til foretakene, jf. forsikringsvirksomhets[l
loven § 7-2. En fellespensjonskasse for uavhengige
foretak, som tilsvarer interkommunale pensjonsl
kasser og konsernpensjonskasser, vil kunne
omfatte flere like eller ulike pensjonsordninger.
Hvert enkelt foretak méa ha egen kontrakt med felll
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lespensjonskassen. Utvalget kjenner ikke til det i
privat sektor er etablert fellespensjonskasser for
uavhengige foretaks pensjonsordninger etter at
det ble apnet for dette i lovverket, men er imidlerl]
tid kjent med at Kredittilsynet har mottatt en konll
sesjonsseknad om etablering av fellespensjonsl
kasse.

Brede pensjonsordninger

Utvalget tar i den videre dreftingen utgangspunkt i
at pensjonsordninger kan vare brede ved at ordl
ningene er utformet langs to dimensjoner:

1. For det forste kan bredde vurderes ut fra levell
ranseforholdene til pensjonsordninger. En
tverrgdende leveranse av pensjonsprodukter
vil bidra til at de enkelte pensjonsordningene
som omfattes, kan anses som brede pensjonsl
ordninger. Bredde henspiller i sa tilfelle pa hvor
mange arbeidstakere og foretak som omfattes,
ved at drift og leveranse er organisert felles (pa
en eller annen mate) pa tvers av uavhengige
foretak. Bred leveranse av pensjonsprodukter
kan prinsipielt gjores gjennom etablering av
egne fellesinnretninger (fellespensjonskasse
eller leveranderselskap), innkjepsfellesskap
eller fellesordning etter forsikringsvirksoml
hetsloven.

2. For det andre kan bredde knytte seg til utforll
mingen av pensjonsproduktet, for eksempel til
fastsettelsen av alderspensjonsytelsene i en
pensjonsordning. Bredde henspiller da pa i
hvilken grad ulike pensjonsprodukter er harll
monisert eller standardisert i forhold til andre
produkter i andre pensjonsordninger, hovedsall
kelig med hensyn til hvordan rettighetsopptjell
ningene samspiller pa tvers av pensjonsordninll
ger.

Nar det gjelder pensjonsleveransen til medleml(
mene i henhold til den forste dimensjonen, er det
ikke avgjerende for definisjonen at dette skjer gjenl
nom en felles innkjepsordning, en avtale om en felll
lesordning i et livsforsikringsselskap eller ved a
opprette en fellespensjonskasse, jf. naermere
omtale i avsnitt 7.2. Alle leveranderforhold kan i
prinsippet tenkes knyttet til en bred ordning. Ved
avtalefestet pensjon (AFP) er det for eksempel etall
blert en egen ordning, ved lovhjemmel og statstilll
skudd, som sikrer tverrgaende leveranse.

Den andre dimensjonen knytter an til om rettigll
hetsopptjeningen er lik (standardisert) pa tvers av
pensjonsordninger, alternativt om rettighetene er
bygget opp etter lignende prinsipper, slik at ordninll
gene harmoniserer i utforming. Dermed kan penll
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sjonsordninger i ulike foretak, under visse forutll
setninger, anses som «brede ordninger», s lenge
de enkelte ordningene er tilstrekkelig harmonill
serte. En hey grad av harmonisering kan oppnés
bade ved at arbeidstakerne (medlemmene) dekll
kes av ordninger hvor rettighetsopptjeningen samll
spiller, slik at for eksempel bytte av arbeidsgiver
ikke pavirker samlet opptjening, og ved at de dekl
kes av ordninger som gir samme typer insentiver
til & utsette pensjoneringen, jf. neermere droefting i
avsnitt 8.3. Dette 14 dels bak endringene i avtalefes(]
tet pensjon i privat sektor, som skulle sikre godt
samspill mellom AFP og den nye folketrygden.
Harmonisering inneberer ikke nedvendigvis lik
utforming av pensjonsprodukter, men derimot
apning for ekt individuell mobilitet innenfor og
mellom ulike pensjonsordninger.

Standardisering ma pa den annen side innell
bare at pensjonsordningene har regler som sikrer
at medlemmene i ulike ordninger omfattes av det
samme pensjonsproduktet. I en tenkt situasjon
med flere grupper av ordninger hvor produktene
er standardiserte, vil det fortsatt vaere relevant &
drefte harmonisering mellom de standardiserte
gruppene.

Denne vide definisjonen av bredde apner for at
brede pensjonsordninger kan utformes forskjellig,
med ulik vekt pa de to dimensjonene. Dels kan det
legges stor vekt pa produktstandardisering og minl(l
dre vekt pa felles leveranse. Dels kan felles levell
ranse vaere det sentrale, ved for eksempel oppretl
telse av en fellespensjonskasse, med variasjon i
produktene som leveres fra fellespensjonskassen,
med hensyn til utforming (ytelse og innskudd) og
niva (for eksempel ulike sparenivéer).

Den videre dreftingen av brede pensjonsordl
ninger er i utgangspunktet ikke knyttet til skillet
mellom kommersielle og ikke-kommersielle ordll
ninger. Med ikke-kommersielle ordninger kan det
for eksempel menes ordninger eller innretninger
som ikke gir utbytte til eiere, men beholder all verll
diskaping til eget formal. Ikke-kommersialitet kan
imidlertid tenkes stilt opp som et tilleggskrav til
bredde. En fellespensjonskasse etter forsikrings[l
virksomhetsloven kan anses som en ikke-kommerl[l
siell pensjonsinnretning, siden det blant annet ikke
tas ut utbytte.

Utvalget knytter heller ikke spersmal om indill
viduelle valg til dreftingen av brede pensjonsord[
ninger. Med individuelle valg menes her arbeidstall
kers valgfrihet med hensyn til investeringsprofil
(der det er relevant), ytelsenes lengde (for eksemll
pel avkortet eller livslang utbetaling), egenkapill
taluttak, pensjonsalder mv. I Sverige er det innfort
individuelle valg i den svenske folketrygden slik at
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den enkelte selv kan plassere 2,5 prosent av inntek(]
ten i ulike fond, og ogsé i en rekke av de arbeidsl
markedsbaserte pensjonsordningene i Sverige og
Danmark er det apnet for individuelle valg, jf. kapitll
tel 5. Utvalget har imidlertid, i henhold til mandal
tet, ikke dreftet problemstillinger pa dette omradet
naermere.

Mandatet (jf. avsnitt 2.1) er avgrenset til tjenesl
tepensjonsordninger for ansatte i private foretak. I
prinsippet kunne en utvikling mot bredere penll
sjonsordninger omfattet alle som utferer arbeid,
inkludert selvstendig neeringsdrivende og andre
som oppeberer inntekt fra egen virksomhet.
Denne gruppen har i dag ikke anledning til 4 etall
blere skattefavoriserte pensjonsordninger, ut over
individuell pensjonssparing, jf. avsnitt 3.4.6. En
mulig tilneerming kunne veert & diskutere utvidelse
av folketrygdsystemet eller ordningene med avtall
lefestet pensjon, men dette ligger, som tidligere
nevnt, utenfor utvalgets mandat og oppgave.

7.1.3 Kort om bredde og dagens regulering

En bred ordning kan i prinsippet variere mellom
grupper av arbeidstakere i samme foretak, men i
Norge er det lovkrav om at alle ansatte skal veere
dekket av samme ordning i et foretak (likebehand(l
lingsprinsippet), jf. foretakspensjonsloven § 3-3 og
innskuddspensjonsloven § 4-2. I tillegg kan ikke de
samlede pensjonsytelsene utgjere en sterre proll
sentdel av lennen for arbeidstakere med heyere
lenn enn for arbeidstakere med lavere lenn (forll
holdsmessighetsprinsippet), jf. henholdsvis § 5-3
og § 52 i de samme lovene. I norsk sammenheng
kan derfor disse kravene legges til definisjonen av
en bred pensjonsordning.

En bred pensjonsordning kan for eksempel,
uten & komme i konflikt med gjeldende regler,
tariffavtalekrav eller definisjonen ovenfor, oppnas
ved at ordningen baseres pa et felles, standardisert
produkt regulert ved lov eller i tariffavtale dersom
partene ensker en slik forankring, og ved at dette
utgjer et minstekrav til pensjonsrettighetene et
foretak kan gi (alle) sine ansatte. Dersom et forell
tak ensker en bedre ordning, kan foretaket realill
sere dette innenfor rammene av pensjonsordnin(l
gen (safremt forbedringene far virkning for alle
medlemmene i ordningen), eller etablere en supll
plerende ordning. Et annet eksempel pé organise-
ring av brede pensjonsordninger er innkjepsfelles(]
skap. Lovkravene om forholdsmessighet og at alle
ansatte skal veere omfattet av den samme ordnin(]
gen, er ikke i utgangspunktet til hinder for etablell
ring av brede pensjonsordninger.
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Etter utvalgets vurdering kan bredere tjenestell
pensjonsordninger, uavhengig av om ordningene
er ytelsesbaserte eller innskuddsbaserte, realisell
res innenfor dagens regelverk, for eksempel som
— enlovpéalagt ordning, for eksempel en utvidelse

av kravene til obligatorisk tjenestepensjon,

— en privat fellesinnretning og/eller fellesordl
ning opprettet av partene i arbeidslivet (hvor de
frivillig eller ved avtale oppretter en fellespen(
sjonskasse eller legger ordningen ut til et privat
selskap), eller

— et felles innkjop av tjenester som sikrer at levell
ransen av tjenestepensjon er tverrgaende.

Tjenestepensjonsordninger kan i prinsippet harll
moniseres (eller standardiseres) og organiseres
pa tvers av foretak ved lov, tariffavtale eller frivillig
organisering. Fellesinnkjepsordningene til NHO
og HSH er eksempler péa frivillig, bred organise-
ring gjennom tverrgéende leveranse av enkle innll
skuddsordninger i henhold til minstekrav i lov om
obligatorisk tjenestepensjon. I flere europeiske
land har brede ordninger i hovedsak blitt etablert
ved lov eller tariffavtale (Hippe, Stokke og Veland,
2006).

I norsk arbeidslivstradisjon vektlegges selvrell
gulering gjennom tariffavtale og partssamarbeid.
AFP-ordningene er basert pa bade lov og avtale, og
er det mest fremtredende eksemplet pé slikt samll
arbeid om sosiale ordninger i nyere tid.

Ordningene med avtalefestet pensjon er spesill
elle varianter av brede pensjonsordninger, idet de
ikke er fonderte, men basert pa lepende finansier(l
ing og statlig medfinansiering. Den nye AFP-ord[
ningen i privat sektor innebarer for evrig bade
standardiserte produkter pa tvers av foretak og felll
les levering pa tvers av uavhengige foretak.

Allmenngjering representerer en sarlig kobll
ling mellom lov og avtale, jf. lov 4. juni 1993 nr. 58
om allmenngjering av tariffavtaler mv. (allmennll
gjoringsloven). Innholdet i reguleringen besteml
mes her i tariffavtalen, for hele eller deler av regull
leringen pélegges grupper som i utgangspunktet
ikke var dekket av de kollektive avtalene. Loven
har imidlertid et annet formél enn det som kunne
utgjere reguleringsbehovet i pensjonssammenl(
heng, og § 3 annet ledd begrenser allmenngjerinll
gen til tariffbestemmelser som regulerer arbeidsl
takernes lonns- og arbeidsvilkar. Allmenngjoringsl]
loven er saledes ikke egnet til & sikre utbredelse av
bredere pensjonsordninger.

Den norske tariffavtalestrukturen og probleml
stillinger knyttet til pensjon er neermere omtalt i
avsnitt 8.1 om innflytelse.

Kapittel 7

7.2 Tverrgaende leveranse

Den forste sentrale dimensjonen ved bredere penll
sjonsordninger er at leveranse og drift av ordninl
ger kan gjores felles, det vil si tverrgdende, for
flere uavhengige foretak. Det sentrale spersmalet
her er om det er mulig & oppna forenklinger for
foretak og arbeidstakere, kostnadsfordeler eller
andre gevinster gjennom slik organisering. Drofll
tingen nedenfor sgker for det forste svar pa hvorll
dan tverrgiende leveranser kan gjennomferes, og
for det andre om dette kan gjores innenfor gjelll
dende regelverk for private tjenestepensjoner.

7.2.1

En tverrgdende leveranse av pensjonsordninger
kan i prinsippet organiseres som en fellespensjonsl
kasse, en fellesordning i et livsforsikringsselskap
(eller i et fondsselskap der det er relevant), eller
som en felles innkjepsordning. Et livsforsikrings[
selskap kan dessuten tenkes etablert og eid av de
relevante foretakene eller tariffavtalepartene. Ved
slikt eierskap ma i utgangspunktet lovkrav om
spredt og begrenset eierskap i finansinstitusjoner,
antas 4 gjelde pa vanlig mate. Utvalget vil imidler(]
tid ikke ga neermere inn pa forutsetningene for slik
etablering da dette ikke er nedvendig for en genell
rell drefting av tverrgdende leveranser og mulige
fordeler ved en slik organisering.

Kombineres de ulike mulighetene for tverrgall
ende leveranser med hey og lav grad av produktl
standardisering, fremkommer fire hovedgrupper
av brede ordninger, jf. tabell 7.1, der alle er brede —
spersmalet er hvor brede de er.

I den forste kategorien skjer selve produksjoll
nen eller leveransen i en eller flere parallelle felles(]
ordninger, for eksempel plassert i en fellespenll
sjonskasse. Produktene kan variere mellom forell
tak, eller mellom avtaleomrader hvis pensjonsord(
ningene er avtalefestet. Det avgjerende er at de
produktene som kan velges, harmoniseres mellom
foretak, for eksempel ved at det velges innskuddsl
ordninger. En slik bred ordning kan etableres frill
villig av arbeidsgivere, eller eventuelt gjennom
tariffavtale. Tilsvarende kan graden av produktfrill
het ogsé reguleres i avtale. Det sentrale i denne
kategorien er 4 oppna kostnadsfordeler gjennom
tverrgéende organisering av leveransen.

I den andre kategorien bygger «bredden» pa en
enighet pa tvers av foretak om & levere ensartede
eller standardiserte produkter til pensjonsordninl]
gene, noe som om pgnskelig kan oppnés gjennom
tariffavtale. AFP-ordningen herer hjemme i denne
kategorien. Foretak som omfattes av en tariffavtale

Generelt om tverrgaende leveranse
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Tabell 7.1 Fire hovedgrupper av brede ordninger ut fra type leveranse og grad av standardisering.

Leveranse\standardisering

Lav standardiseringsgrad

Hoy standardiseringsgrad

(men harmoniserte ytelser)

Fellesinnretning og/eller
fellesordning

Innkjepsfellesskap for separate
foretaksordninger

1. Ulike produkter mellom ulike
foretak i fellesordning.

3. Ulike produkter mellom foretak
levert av uavhengig leverander
etter avtale med «fellesskapet».

2. Ensartede produkter og felles
leveranse. (AFP-ordningen
herer hjemme i denne
kategorien.)

4. Ensartede produkter pa tvers
av foretak, frivillig eller etter
avtale. (NHO-ordningen herer
hjemme i denne kategorien.)

kan for eksempel ogséa etablere en felleskasse etter
dagens lovregulering.

Brede ordninger kan ogséa oppnés gjennom innll
kjopsfellesskap med bade frivillig og avtalemessig
produktstandardisering av ulik grad, jf. den tredje
og fierde kategorien i tabell 7.1. Slike innkjepsfell
lesskap kan utnytte fordeler fra en styrket etterll
sperselsside, saerlig med hensyn til lavere pris for
de ulike elementene i produktet. Generelt vil effekl]
ten, i foretakenes faver, pa priser og andre vilkar
oke med graden av standardisering av pensjonsl(
produktet, siden volumet det forhandles om blir
sterre. Pensjonsordningene vil imidlertid fortsatt
veere separate og tilknyttet det enkelte foretak, slik
at den felles innkjopsstyrken kan utnyttes uten at
det mé etableres en formell fellesordning. NHOs
frivillige innkjepsordning for innskuddspensjon er
en standardisert, bred ordning i henhold til den
fierde kategorien.

Rene innkjopsfelleskap uten produktstandardill
sering (den tredje kategorien) er ogsa mulig, men
fremstar som noe mindre realistisk. Det kan imid[l
lertid tenkes innkjopsfellesskap som tilbyr et
begrenset antall valgmuligheter, uten at produkl
tene er standardiserte. Innkjepsordningen til HSH
ligger i dette omrédet, det vil si mellom kategori 3
og 4.

Statens pensjonskasse kan tjene som en paralll
lell til en fellespensjonskasse med standardiserte
produkter i en fellesordning (kategori 2). I koml
munal sektor er Kommunal Landspensjonskasse
(KLP) én av flere uavhengige pensjonsleverandell
rer, men er eid avde kommunene som har sin penl
sjonsordning selskapet. KLP er dermed i prinsipl
pet et eksempel pa en fellesordning som er plasl
sert i et livsforsikringsselskap eid av foretakene
selv. De ansattes organisasjoner er sikret innflyll
telse gjennom representasjon i styrende organer,
og siden KLP har en dominerende posisjon pé levell

randersiden har den kommunale ordningen fellesll
trekk med ordningen skissert i kategori 2 i tabell
7.1.

7.2.2 Muligheter for tverrgaende leveranser

Bade foretakspensjonsloven og innskuddspenl
sjonsloven apner for at det kan inngéas avtale om at
kapitalen som ligger til grunn for en rettighet kan
medflyttes til en ny pensjonsordning, jf. foretaksl
pensjonsloven §§ 4-11, 4-12 og 4-13, innskuddspenll
sjonsloven § 6-3, og avsnitt 8.3.2 om mobilitet.
Medflytting basert pa tjenestetid i tidligere ordl
ning, er bare mulig mellom ytelsesordninger.
Overforing av nedvendig kapitalreserve til ny ytell
sesordning, i henhold til tjenestetid i tidligere innll
skuddsordning, er for eksempel ikke mulig.

Etter utvalgets vurdering kan nye regler for
medregning eller handtering av kostnader knyttet
til fripoliser, gjore det mer attraktivt 4 bytte jobb
hvis opptjente pensjonsrettigheter kan videreferes
enklere og i sterre grad. Dette kan skje for eksemll
pel ved endrede regler for overforing av premiere-
serve ved medregning av rettigheter, adgang til 4
overfore «fripoliser» til ny arbeidsgiver uten
direkte utstedelse, eller ved at det kan utstedes frill
poliser knyttet til nye produkter som ikke krever at
det avsettes administrasjonsreserve. Adgang til &
flytte fripoliser direkte over i ny tjenestepensjonsll
ordning, uten 4 matte betale administrasjonsreser(l
ver, vil vere kostnadsbesparende for foretaket
arbeidstakeren slutter i, men ny arbeidsgiver vil
matte beere ekstra kostnader. Etter utvalgets vurll
dering ber det ses naermere pa om foretak kan fa
mulighet til 4 tilby en slik lesning til sine nyansatte.

Endrede regler kan gi kostnadsbesparelser for
foretakene dersom det ikke lenger er nedvendig &
avsette ekstra administrasjonsreserve nar en
arbeidstaker slutter i et foretak. I innskuddsball
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serte ordninger overtar arbeidstakerne selv kostll
nadene knyttet til pensjonskapitalbeviset ved uttrell
delse av pensjonsordningen. Tilsvarende kan tenll
kes for nye ytelsesbaserte produkter som ikke er
sluttlennsbaserte, serlig dersom den garanterte
renten er sa lav at det er rom for & belaste kostnall
dene direkte av avkastningen.

Nye regler kan ogsé gi administrative forenkll
linger hos pensjonsleveranderene, som kan slippe
4 utstede fripoliser eller pensjonskapitalbevis nar
arbeidstakere bytter jobb (og pensjonsordning),
og derav lavere premiekrav til foretakene. Imidler(]
tid kan forvaltningskostnadene, som foretakene
skal betale, oke over tid for enkeltforetak, hvis
arbeidstakere i storre grad overferer pensjonskall
pital til ny arbeidsgiver. P4 den annen side gar
typisk de gjennomsnittlige forvaltningskostnadene
ned nar samlet forvaltningskapital eker.

Pa tross av den sterke koblingen til det enkelte
foretak, apner dagens regulering for at en del
gevinster kan realiseres gjennom standardisert
rettighetsopptjening pa tvers av pensjonsordninll
ger. Dette kan oppnés for eksempel ved at ulike
foretak som er dekket av samme tariffavtale, kan
ha parallelle og like ordninger gjennom innkjepsl
felleskap, livsforsikringsselskap eller fellespen(
sjonskasse. Foretakene kan imidlertid gé videre og
opprette en fellesordning (som kan gi muligheter
for stordriftsfordeler), samt koble pa systemer for
medregning og flytting av pensjonsrettigheter.
Uten endringer i dagens lovverk, kan det dermed
etableres bredere pensjonsordninger organisert
pa tvers av foretak.

Etablering av slike innkjopsfellesskap og/eller
tverrgdende leveranse av ordninger kan gi flere
nye muligheter, blant annet:

— Markedsposisjonen til foretakene, og siledes
evnen til & presse ned prisene pa pensjonsproll
duktene, kan styrkes.

— Stordriftsfordeler, for eksempel knyttet til kapill
talforvaltning, kan realiseres, jf. avsnitt 8.4 om
kostnader.

— Det kan apnes for premieberegning péa tvers av
foretak, for eksempel gjennomsnittspremier
for kjenn og alder.

— Fellesinnretninger og innkjepsfellesskap kan
veere velegnet for kobling til kollektive avtaler
og felles prinsipper for investeringsretningslinll
jer mv.

— Organiseringen kan gjore det lettere & bytte
jobb og & fortsette som aktivt medlem i tilsvall
rende pensjonsordning.

Mulighetene for etablering av tverrgdende levell
ranser vurderes naermere i kapittel 9.

Kapittel 7

7.3 Pensjonsproduktet

Den andre sentrale dimensjonen ved bredere penl]
sjonsordninger, er om utformingen av pensjonsl(l
produktet er harmonisert eller standardisert,
hovedsakelig gjennom hvordan opptjening av retll
tigheter i ulike pensjonsordninger samspiller med
hverandre. Hovedspeorsmalet her er om det er
mulig & oppné like eller samsvarende prinsipper
mellom foretak og mellom sektorer eller avtaleoml
rader i arbeidsmarkedet, og mellom ulike deler av
pensjonssystemet, det vil si folketrygden, avtalell
festet pensjon og tjenestepensjoner. Droftingen
nedenfor seker for det forste svar pa hvilke behov
det kan veere for endring av dagens tjenestepenll
sjonsprodukter, og for det andre om dette kan gjoll
res innenfor dagens norske lovverk for private tjell
nestepensjonsordninger.

7.3.1

Det private tjenestepensjonsmarkedet er kjennell
tegnet av til dels betydelige variasjoner i pensjons[]
produkter og i hvor mange som er dekket av ulike
pensjonslgsninger. Bestandstall fra 2008 viser at
narmere 900 000 arbeidstakere i privat sektor er
omfattet av innskuddspensjon, mens i underkant
av en halv million er med i en ytelsesordning, jf.
kapittel 4. Store variasjoner ogsa innenfor ytelsesll
og innskuddsordninger med hensyn til rettighetsll
opptjening, pensjonsniva og forsikringsdekninger,
medferer at det er store forskjeller i faktisk penl
sjonsnivd ved pensjonering og i risikodekninger
som yrkesaktiv. Utvalget vil imidlertid ikke drefte
problemstillinger knyttet til supplerende risikoll
dekninger, idet dette ligger utenfor utvalgets manll
dat.

Utbredelsen av innskuddspensjonsordninger
har vokst sterkt de siste drene, og nesten alle
nytegnede ordninger etter innferingen av obligato-
risk tjenestepensjon i 2006 er innskuddsordninger.
I'tillegg omdanner mange foretak sine tradisjonelle
ytelsesordninger til innskuddsordninger, jf. avsnitt
4.1.3. Det meste tyder pa at utbredelsen av innll
skuddsordninger vil vokse ytterligere fremover pa
grunn av fortsatt omdanning, og fordi nyoppretll
tede ordninger i det alt vesentlige er innskuddsord(
ninger.

En innskuddsordning etter innskuddspenl
sjonsloven er i prinsippet en ren spareordning, der
det hvert ar innbetales et kronebelop eller en proll
sentandel av arbeidstakers lonn, til en pensjonsl(
konto, jf. avsnitt 3.4.2. Den samlede pensjonskapill
talen utgjer pa pensjoneringstidspunktet de totale
innskuddene samt oppnadd avkastning pa kapitall

Dagens produktstruktur
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len i spareperioden. Utbetaling av pensjonsytelser
fra en innskuddsordning kan enten vaere opphell
rende (minimum 10 &r), som er det mest vanlige,
eller livsvarig dersom pensjonskapitalen kan konll
verteres til en forsikringsordning ved pensjonsalll
der. Dersom innskuddsordningen er etablert som
engangsbetalt alderspensjon, jf. avsnitt 3.4.5, kan
det avtales livslang utbetaling uten ytterligere konl
vertering ved pensjonsalder.

I en ytelsesordning etter foretakspensjonslol
ven skal det fastsettes krav til «full opptjening»,
som kan vaere maksimalt 40 ar og minst 30 éar, jf.
avsnitt 3.4.1. Ytelsesproduktet setter saledes et tak
pa hvor stor opptjening et medlem av pensjonsord(
ningen kan godskrives. En arbeidstaker som jobll
ber i samme foretak hele yrkeskarrieren, for
eksempel i 40 ar, og som gar av med pensjon som
67-aring, vil fa full pensjon etter ordningen, men vil
fa samme pensjonsytelse som en arbeidstaker som
bare har jobbet de siste 30 drene i foretaket, alt
annet likt. Utbetalingstiden i ytelsesordninger er
enten oppherende (minimum 10 &r), livsvarig, som
er det mest vanlige, eller nedtrappende etter minst
10 ar. Ytelsesordningene har en rentegaranti og
vanligvis supplerende forsikringsdekninger (ufoll
repensjon og etterlattepensjon), noe som ikke er
vanlig i innskuddsordninger.

I tillegg til tjenestepensjonene er avtalefestet
pensjon (AFP) et sentralt element i det samlede
pensjonsbildet, for de mange arbeidstakere som er
omfattet av og har rett til  ta ut AFP. Den nye AFPI]
ordningen i privat sektor har fatt en utforming som
er tilpasset den fleksible alderspensjonen i folkell
trygden, basert pé arlig opptjening av pensjonsretll
tigheter og livslang pensjonsutbetaling, jf. avsnitt
3.2.2. AFP-ordningen har dermed karakter av &
veere en tjenestepensjonsordning pa linje med
andre ordninger som gir supplerende alderspenl]
sjon utover ytelsene fra alderspensjonen i folkell
trygden. Rettighetene i AFP-ordningen er imidler(]
tid ikke fullt ut sikret for arbeidstakerne.

De grunnleggende forskjellene mellom ytelll
sesbaserte og innskuddsbaserte tjenestepensjonsl
ordninger har stor betydning for hvordan de ulike
ordningene samspiller med prinsippene i den nye
alderspensjonen i folketrygden, jf. avsnitt 3.1.2 og
3.5.2.

7.3.2 Behov for endringer

Pensjonssystemet bestir av en rekke elementer:
folketrygden, innskuddsordninger, tradisjonelle
sluttlennsbaserte ytelsesordninger i privat sektor,
AFP i privat sektor, og et bruttobasert tjenestepenll
sjonssystem (inklusive offentlig AFP) i offentlig

Brede pensjonsordninger

sektor. Pensjonsreformen reiser nye problemstill
linger knyttet til samspillet mellom de ulike elell
menter i det samlede fremtidige pensjonssystemet,
seerlig i forhold til opptjeningsprinsipper, mobilitet
og insentiver til videre arbeid, og dermed om det
samlede pensjonssystemet fremstar som helhetlig.
I tillegg er det et selvstendig poeng a sikre at den
enkelte arbeidstaker forstdr sine rettigheter og
dermed kan planlegge pensjoneringstidspunkt, og
forholdet mellom arbeid og pensjon etter 62 ar.

Pa bakgrunn av innferingen av ny alderspenl]
sjon i folketrygden, og den sterke overgangen fra
ytelsesbaserte til innskuddsbaserte ordninger i
privat sektor, vil utvalget drefte mulighetene for a
apne for nye, ytelsesliknende produkter som i
storre grad kan samspille med de ovrige elemenl
tene i pensjonssystemet, og som samtidig kan
vaere mer attraktive alternativer for bade foretak
og arbeidstakere, enn dagens ytelsesbaserte tjell
nestepensjoner.

Som beskrevet i avsnitt 7.3.5 nedenfor, kan
dagens ytelsesbaserte ordninger ha betydelige
regnskapsmessige kostnadseffekter for arbeidsgill
vere, slik at overlevelsen av ytelsesordninger i prill
vat sektor kan veere avhengig av regelverksendrinll
ger. Utgangspunktet for den videre dreftingen av
mulige nye tjenestepensjonslesninger vil veere de
sentrale risikoene i pensjonsordningene, som i stor
grad ma anses & ligge bak foretakenes omdanning
til, og nyetablering av, innskuddsordninger, og
som for evrig er avgjerende for arbeidstakere og
foretaks preferanser med hensyn til ulike typer
ordninger.

I innskuddsbaserte ordninger baerer mottall
kerne av pensjon all avkastningsrisiko, sa fremt
ikke ordningen er en forsikringsordning med livs[l
lange utbetalinger. Ved sistnevnte er risikoen tilll
svarende som ved ytelsesbaserte ordninger med
livslange utbetalinger, og er pa leveranderens
hand. Avkastningsrisikoen for arbeidstakerne i
innskuddsordninger med oppherende ytelser er
avhengig av risikoeksponeringen i investeringsl
portefoljen for pensjonskapitalen. Har arbeidstakell
ren investeringsvalg, som er det vanlige, vil avkastll
ningsrisikoen sta i forhold til hvordan aktivaene er
plassert til enhver tid, slik at forskjeller i individull
elle holdninger til risiko gir individuelle forskjeller
i avkastningsrisiko. Foretakene er etter lovverket
forpliktet til & dekke alle kostnader i tjenestepenl
sjonsordningene, herunder administrasjons- og
forvaltningskostnadene i innskuddsbaserte ordl
ninger med individuelt investeringsvalg. Dette
inneberer at foretakene ogsd har noe kostnadsrill
siko ved innskuddsordninger, knyttet til arbeidstall
kernes investeringsvalg. Jo heyere risiko arbeids[l
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takeren tar, desto heyere vil forvaltningskostnall
dene vare, uten at foretaket har mulighet til &
pavirke eller bestemme investeringsportefeljens
sammensetning.

Levealdersjustering via det sékalte «delingstalll
let» i den nye alderspensjonen i folketrygden overll
forer hovedrisikoen for langt liv fra staten i dagens
system til den enkelte, jf. avsnitt 3.1.2. I tillegg innll
fores det fleksibel pensjonsalder med ytelser fra
folketrygden. De private tjenestepensjonsordninll
gene skal tilpasses den nye folketrygden. I denne
sammenhengen mé innfering av fleksibel penl
sjonsalder og levealdersjustering vurderes.

7.3.3 Lasninger mellom ytelse og innskudd

Et mal med en eventuell ny type pensjonsordning
méa vare at den samspiller bedre med den nye
alderspensjonen i folketrygden, og at de papekte
utfordringene og problemene i dagens system
reduseres. Dette kan innebeere bortfall av sluttll
lennsprinsippet, et harmonisert og mobilitetsneyll
tralt system for opptjening av pensjonsrettigheter,

Kapittel 7

samt en fordeling og handtering av risiko som
akterene og partene i arbeidslivet «kan leve med».

Muligheter i lovverket

Innenfor dagens lovverk er det i prinsippet mulig &
konstruere et bredt spekter av produkter. Tabell
7.2 stiller opp en oversikt over noen slike produktl]
muligheter, samt hvorvidt de er tillatt innenfor penll
sjonslovene.

Et gjennomgéende trekk ved de skisserte proll
duktlesningene i tabell 7.2, er at de (muligens bortl
sett fra regulering via fellesfond) regnskapsmessig
i hovedsak vil kunne handteres som innskuddsord[
ninger, siden det ikke tas hensyn til sluttlenn eller
skal betales inn premier for tidligere opptjeninger
ved lennsekninger. Samtidig vil utviklingen i penll
sjonen (med unntak hvis det er et fellesfond) veere
avhengig av den avkastningen den enkelte far,
eventuelt ut over en garantert rente.

Noe som er tillatt i dag, men i sveert liten grad
benyttet av foretak, er § fastsette pensjonsytelsen

Tabell 7.2 Produktmuligheter innenfor pensjonslovene.

Arlig opptjening:

Prosentandel av arets lonn (tillatt).

Prosentandel av arets lonn, gkt andel for lonn over 7,1 G (ikke tillatt).

Prosentandel av arets lonn, skende med alder (ikke tillatt).

Prosentandel av arets lonn ekende med tjenestetid (ikke tillatt).

Prosentandel av arets lenn fratrukket beregnet folketrygd som
i sluttlennsordningen, men uten 4 kompensere lennsvekst for
tidligere opptjening (ikke tillatt).

Arlig premie, kjonns- og

Ikke Kkjonns- og aldersneytral (tillatt).
Kjonns- og aldersneytral gjennom fellesordning (tillatt).

Mellom null prosent og everste tillatte sats til enhver tid (tillatt).

aldersneytralitet:

Rentegaranti: Ingen (ikke tillatt).
Null prosent (tillatt).

Utbetalingsperiode: Livsvarig (tillatt).

Oppherende, minimum 10 ar (tillatt).
Opptrappende/nedtrappende (kun tillatt i IPS).
Nedtrappende (tillatt).

Regulering for pensjonsalder:

Via eget overskudd ut over rentegarantien (ikke tillatt).

Via fellesfond (ikke tillatt).
Via overskudd i ordningen (tillatt).

Regulering etter pensjonsalder:

Via eget overskudd ut over rentegarantien (ikke tillatt).

Via fellesfond (ikke tillatt).

Via overskudd i ordningen (kun tillatt fra overskudd pa pensjonister).
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som en prosentandel av den til enhver tid gjell
dende lonn.

Et produkt med null prosent rentegaranti kan
tenkes 4 fremstd som mer forstaelig for arbeidstall
kerne enn et produkt med en heyere rentegaranti,
siden pensjonsytelsen da vil eke tilsvarende den
avkastning som oppnas pa forvaltningen av fripolill
sekapitalen hvert ar (gitt at avkastningen er posill
tiv). 2 Alle de skisserte produktene i tabellen vil
kunne ta hensyn til alle 4r en person er i arbeid,
men det vil vaere forskjeller knyttet til i hvor stor
grad det kan oppveies for reduksjonen i den nye
alderspensjonen i folketrygden for lenn over 7,1 G.

Engangsbetalt alderspensjon

Et alternativ til &4 apne for nye typer pensjonsordl
ninger, kan veere gkt bruk av engangsbetalt alders(
pensjon etter foretakspensjonsloven, jf. avsnitt
3.4.3. En sentral forskjell mellom vanlige ytelsesl
ordninger og engangsbetalt alderspensjon, er at
foretaket ved sistnevnte ikke mé oppjustere tidlill
gere opptjente pensjonsrettigheter i takt med okt
lonn. Slike ordninger likner séledes i utforming pa
innskuddsordninger, der de arlige opptjente rettigll
hetene kan sammenliknes med arlige «fripoliser»
til arbeidstakeren. Den endelige pensjonsytelsen
til arbeidstakeren vil utgjere summen av ytelsene
fra «fripolisene».

Ved engangsbetalt alderspensjon vil fremtidig
ytelsesnivd i prosent av sluttlenn vaere ukjent,
siden éarlige premier kun baseres pa arbeidstakell
rens lenn ved innbetaling. Slik sett har arbeidstall
keren en viss sluttlennsrisiko i den forstand at arlig
regulering av opptjente rettigheter gjennom
avkastning pd pensjonskapitalen ma tilsvare den
individuelle lennsveksten i yrkeskarrieren for at
arbeidstakeren ikke skal fa en lavere pensjonsyll
telse sammenliknet med ytelsen fra en sluttlenns[l
basert ordning, alt annet likt. Rettighetsopptjeninll
gen i ordninger etablert som engangsbetalt alders[l
pensjon er livslepsbasert (alle ar i arbeid gir opptjell
ning), og slike ordninger vil derfor samspille godt
med opptjeningsprinsippene i den nye alderspenl]
sjonen i folketrygden, jf. avsnitt 3.1.2. I forhold til
tradisjonell (sluttlennsbasert) ytelsespensjon, som
normalt krever 30 ars opptjening for fulle pensjonsl(
rettigheter, kan ordninger med engangsbetalt
alderspensjon saledes kunne «kompensere» for

2. De siste drenes debatt om fripoliser tyder pa at det er vanll
skelig & forklare og forstd at fripolisens pensjonsytelser
ikke eker for avkastningen er heyere enn den renten som
allerede er forutsatt i premieberegningen.

Brede pensjonsordninger

sluttlennsrisikoen ved at flere ar i yrkeskarrieren
teller med.

7.3.4 Mulige hybride
tjenestepensjonsordninger

Utvalget finner det formalstjenlig a4 vurdere nye
produktmuligheter som kan fremsta som alternatill
ver til dagens hovedprodukter, ytelsespensjon og
innskuddspensjon, og som balanserer uforutsigll
barhet og risiko for foretak og arbeidstakere. Nye
produkter mellom ytelsesbaserte og innskuddsball
serte ordninger, kan omtales som hybridordninll
ger, idet de kombinerer egenskaper fra dagens to
hovedtyper av pensjonsordninger.

Prinsipielt om hybride tienestepensjonsordninger

Hybride tjenestepensjonsordninger som fordeler
risiko mellom foretak og arbeidstakere, er utbredt
i det nederlandske pensjonsmarkedet, der det er
etablert avtalebaserte ordninger i de ulike branll
sjene, og hvor partene i arbeidslivet er sentrale
akterer med eierforhold til ordningene. Pensjonsl(l
ordningene er definert som ytelsesbaserte fordi
ordningene har arlig rettighetsoppbygging. En
arbeidstakers fremtidige pensjonsytelse vil utgjore
en akkumulert prosentandel av lenn ut fra antall
opptjeningsér, arlig opptjeningsfaktor og arlig innll
tekt.> Generelt innebzrer risikofaktorene i en penll
sjonsordning uforutsighare premier for foretakene
og avkastningsrisiko for arbeidstakerne (og penll
sjonistene). En hybrid pensjonsordning som koml]
binerer ytelses- og innskuddsegenskaper, kan for-
dele denne risikoen pa flere méter, og de arlige prell
miene og den arlige reguleringen av opptjente
rettigheter kan séledes variere (Ponds og van Riel,
2007).

Hybride tjenestepensjonsordninger kan i
hovedsak betraktes som kombinasjoner av tradill
sjonelle ytelsesordninger med fleksible premier og
veldefinert regulering av pensjoner, og innskudds(l
ordninger. Avkastningsrisiko vil gi usikkerhet
knyttet til det endelige pensjonsnivaet, men risill
koen deles mellom arbeidstakere/pensjonister og
foretak. Pa hvilken méate overskuddet skal fordeles
kan avtales mellom partene, som i Nederland, i den
pensjonsinnretning som administrerer og forvalter
ordningen. Premier og regulering av rettigheter
kan dermed variere avhengig av pensjonsordnin(l
gens finansielle stilling. Rettighetene kan for

3. Sluttlennsordningene er pa vikende front i Nederland, og
erstattes i storre grad av rettighetsoppbygging basert pa
arlig inntekt (gjennomsnittsinntekt over yrkeskarrieren).
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eksempel reguleres med den gjennomsnittlige
lonnsveksten 1 arbeidsmarkedet (eller innen
enkeltbransjer), men dette mé ikke nedvendigvis
vaere garantert, og reguleringen kan dermed bli
lavere dersom pensjonsordningens finansielle stilll
ling skulle tilsi det.

En annen type hybrid tjenestepensjonsordning,
er det som i Nederland omtales som «collective
defined contribution», det vil si en «kollektiv innl
skuddsordning». Denne typen ordning har en relall
tivt stor utbredelse i det nederlandske pensjonsl
markedet, og kjennetegnes ved at premiene, i motll
setning til i den ferste hybridtypen, ikke brukes
som risikostyringsparametre, men er gitte storrelll
ser i pensjonsplanen. Opptjeningen av rettigheter
for det enkelte medlemmet blir dermed en funk(l
sjon av medlemmets innskudd og pensjonsordnin(l
gens finansielle situasjon. I norsk sammenheng ligll
ner dette pa ordninger etablert som engangsbetalt
alderspensjon etter foretakspensjonsloven, jf.
avsnitt 3.4.3.

Modell for hybride tjenestepensjonsordninger i
Norge

Nedenfor skisseres hovedtrekkene i en mulig
modell for typer av hybride tjenestepensjonsordl
ninger i Norge. Det antas érlige gitte premier for
foretaket, men modellen kan utformes slik at evenll
tuell underfinansiering dekkes inn ved bade regull
leringspremier og lavere regulering av opptjente
rettigheter. Modellkonstruksjonen er saledes uavll
hengig av hvordan risikoen deles mellom foretak
og arbeidstaker/pensjonist.

Pensjonen som kommer til utbetaling beregnes
i modellen pad grunnlag av hele lennsforlepet
arbeidstakeren har opplevd under medlemskapet i
ordningen. En slik ytelsespensjonsordning omtall
les gjerne som livslennsbasert, i motsetning til
sluttlennsbasert. Dersom det hvert ar opptjenes
rettigheten til for eksempel to prosent av arets lenn
i arlig (livsvarig) fremtidig pensjon fra 62 ar og det
ses bort fra lennsutvikling, innebeerer dette en
arlig pensjon pa 60 prosent av lenn etter 30 ars
arbeidsinnsats. Disse forutsetningene uttrykker
ikke utvalgets syn pa et realistisk ytelsesniva, men
er valgt blant annet for 4 illustrere kostnadene ved
slike ordninger, jf. avsnitt 9.2. I de videre talleksemll
plene nedenfor antas det, for enkelhetens skyld, at
arbeidstakeren ikke omfattes av andre ytelser
(som folketrygd og AFP) enn tjenestepensjon, slik
at premiesterrelser mv. refererer til en tenkt situall
sjon der tjenestepensjonsordningen dekker det
naermere forutsatte, samlede pensjonsnivaet.

Kapittel 7

Arets pensjonsopptjening sikres gjennom innll
betaling av arets premie, som er den forsikrings(l
tekniske kontantverdien av arets pensjonslefte, og
som igjen avhenger av beregningsrente, k];ﬂnn,
alder og andre forutsetninger, jf. avsnitt 8.5. Arets
premie vil her for en 40-aring vaere i sterrelsesor(l
den 18 prosent av arets lonn med beregningsrente
pa 2,75 prosent. Denne premien egker til 22 og 30
prosent for henholdsvis en 50-aring og en 60-aring.

Arbeidstakerens samlede opptjente pensjonsl
rettighet reguleres hvert dr med den gjennomsnitt(l
lige lonnsveksten. Det forutsettes at avkastningen
pad pensjonsordningens midler er god nok til &
bekoste en slik regulering. Hvis pensjonsordnin[l
gens beregningsrente er tre prosent og arets gjenll
nomsnittlige lennsvekst er fire prosent, ma arets
avkastning pa midlene vaere minst syv prosent for
at full regulering skal kunne ytes. Hvis avkastninll
gen for eksempel blir atte prosent, reguleres med[
lemmets rettigheter med fire prosent, mens den
overskytende avkastningen pa én prosent avsettes
i ordningens premiefond. Hvis avkastningen i stell
det blir seks prosent, reguleres den opptjente retll
tigheten kun med tre prosent (etter at tre prosent
beregningsrente er trukket fra). Hvis ordningens
premiefond er stort nok, pd grunnlag av tidligere
ars avkastning utover beregningsrente og lennsl
vekst, kan rettighetene likevel reguleres i takt med
lennsveksten. Alternativt kan rettighetene regulell
res lopende med den avkastning som oppnds hvert
ar (utover beregningsrenten), uten at det til ordl
ningen er etablert et premiefond.

4. Det generelle uttrykket for den samlede érlige pensjonen til
et medlem av en slik hybrid pensjonsordning ved pensjonell
ring etter ¢ ar i tjeneste, fremkommer som en sum av proll
dukter:

S0p * L (L4 7)

hvor p er den éarlige opptjeningsprosenten (to prosent i
eksemplet i teksten), L er medlemmets pensjonsgivende
lonn i hvert av arene og 7 er den faktiske relative regulerinl]
gen for hvert av drene. Hvis avkastningen som pensjonsord(l
ningen har pé sine midler er god nok, vil denne faktiske
reguleringen svare til den gjennomsnittlige lennsveksten i
hvert av arene.

Hvis rentegarantien (og beregningsrenten) settes til null,
kan all avkastning oppnadd pa forvaltningen av pensjons(l
ordningens midler anvendes til regulering av opptjente retll
tigheter. Med beregningsrente null blir formelen for arets
premie for opptjent rettighet enkel:

p * L; * Sannsynlighet for & oppleve 62 ar * Forventet levetid
etter 62 ar

All diskonteringseffekt er borte. Det eneste som avhenger
av det aktive medlemmets alder er overlevelsessannsynligl]
heten, som trolig vil vaere neer én for alle interessante aldre.
I praksis er dermed hybridordningen blitt en kjennsavhen(l
gig innskuddsordning med darligere rentegaranti.
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Pa denne maten far medlemmene av pensjons(l
ordningen helt eller delvis regulert verdien av sine
fremtidige og/eller lepende pensjoner, uten at
arbeidsgiveren i noe ar ma betale ekstra premie for
regulering av tidligere opptjent pensjon. Ansatte
med utypisk lennsutvikling vil seerlig kunne merke
forskjellen pa en sluttlennsordning og en slik
hybridlesning. Tabell 7.3 inneholder kompensall
sjonsgrader (forste ars pensjonsytelse) i prosent av
sluttlenn for varierende antall ars opptjening, og
for varierende individuell arlig lennsvekst i forhold
til gjennomsnittlig lennsvekst. Tabellen er basert
pa en rettighetsoppbygging pa to prosent av lenn
hvert ar og en gjennomsnittlig lennsvekst pa fire
prosent per ir (medlemmenes opptjente rettighell
ter reguleres med denne storrelsen, jf. ovenfor).

For et medlem med érlig lennsutvikling lik
gjennomsnittet, sammenfaller ytelsene fra hybridl
ordningen med ytelsene fra en sluttlennsordning,
for eksempel 60 prosent kompensasjonsgrad etter
30 ars opptjening. For et medlem med egen lonnsll
utvikling som ligger to prosentpoeng over gjenl(l
nomsnittet i hvert eneste av de 30 opptjeningsl
arene, reduseres kompensasjonsgraden til 45,3
prosent.

Imidlertid vil lennsvekst to prosentpoeng heyll
ere enn gjennomsnittslennsveksten i alle 30 opptjel
ningsar ogsa innebeere en sluttlenn om lag 80 pro-
sent heyere enn gjennomsnittssluttlennen. En
arlig pensjon péa 45,3 prosent av den heye sluttlenl]
nen tilsvarer 81,5 prosent av gjennomsnittssluttlenl]
nen (det vil si 135,9 prosent av pensjonen som folll
ger av gjennomsnittlig lennsutvikling).

Samspill med folketrygdens alderspensjon, AFP og
andre hybridordninger

Rettighetsoppbyggingen i folketrygdens aldersl
pensjon og i ordninger etter avtalefestet pensjon
(AFP), vil etter hvert foregd pa samme maéte som i
den skisserte hybridordningen, men med garanl(l

Brede pensjonsordninger

tert regulering av bade pensjoner under opptjening
(med gjennomsnittlig lennsvekst) og pensjoner
under utbetaling (noe lavere). Uttaksalder skal gjoll
res fleksibel fra 62 ar, i tillegg til at det skal innferes
sakalt levealdersjustering, jf. avsnitt 3.1.2.

Under visse forutsetninger® kan kompensall
sjonsnivaet, ved pensjonering som 62-aring, fra folll
ketrygden og AFP-ordningen, anslés til 50,8 pro-
sent av sluttlenn etter 40 ars opptjening med gjenl(l
nomsnittlig lennsutvikling. Med tillegg fra 30 ars
opptjening i en hybrid tjenestepensjonsordning,
kan en samlet kompensasjonsgrad pa 60 prosent
oppnas hvis rettighetsopptjeningen i sistnevnte
settes til 0,307 prosent av arets lenn hvert ar.

Siden opptjeningen i folketrygden og i AFPI
ordningen kun gjelder inntekt opp til 7,1 G, kan det
konstrueres en modifisert hybridordning med
arlig rettighetsoppbygging pa 0,307 prosent av
lenn opp til 7,1 G, og for eksempel to prosent av
lonn mellom 7,1 G og 12 G. Med gjennomsnittlig
regulering vil en slik ordning gi et samlet kompenll
sasjonsniva pa 60 prosent fra 62 ar, for lenn opp til
12 G.

Bade fleksibelt pensjonsuttak og videre opptjell
ning med tilherende premiebetaling etter 62 ér,
kan bygges inn i en hybrid tjenestepensjonsord[
ning. Dermed kan uttaksalderen velges felles med
eller forskjellig fra uttaksaldrene for folketrygd og
AFP . Fripoliser fra andre hybridordninger kan tenll
kes inkludert i en slik hybridordning uten at det
paleper utgifter til foretaket knyttet til oppreservell
ring, sa lenge beregningsgrunnlaget for hybridll
ordningene er likt. Sistnevnte vil for eksempel
kunne vaere oppfylt hvis «siste» hybridordning og

5. Arlig opptjening av pensjonsrettigheter gjeldende fra 62 &r
settes til 1,03 prosent for folketrygden og 0,24 prosent for
AFP-ordningen, slik at samlet arlig opptjening i disse ordl
ningene blir 1,27 prosent av lennen hvert ar i arbeid. Disse
tallene fremkommer ved & dividere opptjeningsprosentan(]
delene i folketrygden og AFP, det vil si 1,35 prosent og
0,314 prosent, med 1949-kullets (som er det forste arskullet
som vil kunne ta ut alderspensjon fra folketrygden ved 62
ar) forholdstall knyttet til uttaksalder 62 ar, det vil si 1,320.

Tabell 7.3 Kompensasjonsgrad i forhold til sluttlenn i den skisserte hybridordningen, ved
gjennomsnittlig (fire prosent) arlig lennsvekst, og ved hgyere/lavere lgnnsvekst.

Ar\egen lonnsvekst -2%poeng -1%-poeng Gj.snittlig +1%-poeng +2%-poeng
20 ars opptjening 49,4 % 443 % 40,0 % 36,2 % 329%
25 ars opptjening 65,0 % 56,8 % 50,0 % 44,3 % 39,4 %
30 ars opptjening 82,2 % 69,9 % 60,0 % 51,9 % 45,3 %
35 ars opptjening 101,2 % 83,7 % 70,0 % 59,2 % 50,6 %
40 ars opptjening 122,1% 98,1 % 80,0 % 66,2 % 55,5 %

Kilde: Egne beregninger.
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de hybridordningene fripolisene er utstedt fra, till
heorer samme pensjonskasse. Siden reguleringen
av pensjonsrettighetene hvert ar finansieres med
avkastningen fra tilherende kapital, uten bidrag fra
foretaket, slik det er forutsatt i denne modellfrem[
stillingen, vil ikke senere regulering av fripolisenes
rettigheter pafere foretaket utgifter.

7.3.5 Regnskapsfaring av
pensjonsordninger

Endringer i forutsetningene for opptjente penl
sjonsrettigheter, for eksempel heyere lennsvekst
eller lavere renteniv, vil generelt ha betydelig innll
virkning pé kostnadene til foretakene fra ar til ar.
Som nevnt i kapittel 4, gjelder dette seerlig ved
regnskapsforing av sluttlennsbaserte pensjonsordl
ninger.

Kravene til regnskapsforing av pensjonskostnall
der folger av lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap
mv. (regnskapsloven). Noe ulike regler gjelder for
ulike grupper av regnskapspliktige foretak. Forell
tak som avlegger regnskap etter de internasjonale
regnskapsstandardene (IFRS) folger IAS 19 Ytelser
til de ansatte. For foretak som ikke avlegger regnll
skap etter IFRS, folger regnskapsforing av penl
sjonsordninger av de grunnleggende regnskapsl(l
prinsipper i regnskapsloven, og da i hovedsak samll
menstillingsprinsippet.  Sammenstillingsprinsipll
pet innebarer at utgifter skal kostnadsferes i
samme periode som tilherende inntekt. Hovedfor(l
maélet med dette er i henhold til norsk regnskapsl(l
standard nr. 6 «& bidra til at pensjonskostnadene
blir innregnet nér de péleper, herunder at de blir
fordelt systematisk og fornuftig over opptjeningsl
perioden».

Innskuddsbasert tjenestepensjon etter innll
skuddspensjonsloven skal regnskapsferes som
innskuddsordninger etter norske og internasjoll
nale regnskapsstandarder. Dette inneberer at
foretak med innskuddspensjonsordninger resultatll
forer arets premie hvert ar, og star etter et arsoppll
gjor uten videre regnskapsmessige pensjonsforll
pliktelser dersom arets premie ble betalt. All penll
sjonsopptjening i slike ordninger honoreres fullll
stendig straks opptjeningen har funnet sted, og
foretaket har ikke reguleringsansvar for rettighell
tene. Risikoen for lavt fremtidig pensjonsniva, gjenll
nom eventuelle ar med svak avkastning, hviler pa
arbeidstakerne.

Ytelsesbasert tjenestepensjon etter foretaksl
pensjonsloven skal regnskapsfores som ytelsesl
ordninger etter norske og internasjonale regnll
skapsstandarder. Dette innebarer at foretakene
ma balansefore en netto pensjonsforpliktelse (eller
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pensjonseiendel) som utgjer differansen mellom
naverdien av samlede brutto pensjonsforpliktelser
og verdien av pensjonskapitalen. Beregningene
gjores pa grunnlag av skonomiske og aktuarielle
forutsetninger om blant annet beregningsrente,
forventet avkastning pa pensjonskapitalen, lenns[
utvikling, regulering av lepende pensjon, regulell
ring i henhold til folketrygdens grunnbelop og bioll
metrisk risiko mv. Foretakene mé i utgangspunk(l
tet kostnadsfere endringer i netto pensjonsforplikll
telse gjennom regnskapséaret. Regnskapsstandar(l
dene tillater imidlertid at det innenfor visse
grenser kan unnlates 4 kostnadsfere endringer i
netto pensjonsforpliktelser som felger av at de skoll
nomiske og aktuarielle forutsetningene har endret
seg.

Foretak med ytelsesbasert tjenestepensjons(l
ordning har dermed betydelig kostnadsrisiko i for-
hold til sluttlennsprinsippet, og det fremtidige ytelll
sesnivaet som ordningen sikter mot. Lennsvekst
medferer at foretaket mi betale reguleringsprell
mier for arbeidstakernes tidligere opptjente rettigll
heter, slik at de regnskapsmessige forpliktelsene
og kostnadene gker. Foretaket har ogsa risiko i for-
hold til forutsetningene som ligger til grunn for
beregningen av regnskapsforpliktelsene. Seerlig
betydning har renten som anvendes for 4 beregne
pensjonsforpliktelser til regnskapet. Dersom
denne beregningsrenten reduseres vil naverdien
av fremtidige forpliktelser oke, og foretaket mé
dermed regnskapsfore hoyere kostnader til oppfylll
ling av pensjonsforpliktelsene.

Lonnsekninger ved ordninger etablert som
engangsbetalt alderspensjon (jf. avsnitt 3.4.3) etter
foretakspensjonsloven medferer, i motsetning til
ytelsesordninger etter samme lov, ikke at verdien
av tidligere ars pensjonsopptjening eker. Slike ordll
ninger kan likevel ikke regnskapsfores som innll
skuddsordninger etter regnskapsstandardene,
idet foretaket kan fa redusert premie ved hey
avkastning. De regnskapsmessige kostnadene er
saledes «negative» i forhold til en ordineer innl
skuddsordning.

Sluttlennsbaserte  ytelsespensjonsordninger
kjennetegnes dermed av forholdsvis forutsigbare
ytelser for arbeidstakerne, og uforutsigbare kostll
nader for foretakene som finansierer ordningene.
Motstykket til den heye graden av forutsigharhet
er delvis at arbeidstakerne ikke far noe igjen penll
sjonsmessig for & sta i arbeid mer enn 30 ar, derll
som kravet til full opptjening er 30 ar. Dessuten er
sluttlennen usikker, og dermed er ogsa pensjonsnill
vaet for den enkelte usikkert. Graden av forutsigll
barhet er ogsa lavere for personer som ikke har full
opptjeningstid, og som dermed far avkortet tjenesl



78 NOU 2009: 13

Kapittel 7

tepensjon. Innskuddspensjonsordningene basert
pa éarlige innskudd definert som andel av lenn,
representerer motsetningen til sluttlennsordninll
gene: mer uforutsighart pensjonsnivd for den
enkelte, men forutsigbare utgifter og enkel regnll
skapsforing for foretakene.

Selv om pensjonsordninger etter den skisserte
hybridmodellen med faste arlige premier for forell
taket, langt pa vei kan karakteriseres som ytelsesll
ordninger for de ansatte, vil de i realiteten kunne
veere som innskuddsordninger for foretaket. Pre-
mien som foretaket skal betale, fastsettes etter en
formel som med «normale» forutsetninger skal
sikre en avkastning som muliggjer utbetaling av
livslennsbaserte ytelser pa et visst niva til de
ansatte. Dersom forutsetningene svikter, endres
likevel ikke grunnlaget for premiefastsettelse, og
foretaket skal heller ikke pa annen mate betale inn
tilleggspremie. Arbeidstakerne (ndvaerende og tidl
ligere ansatte) vil bare all risiko; enten ma ytelll
sene reduseres eller sd ma arbeidstakerne betale
inn ekstra premie.

For at et foretak med en slik tjenestepensjonsl]
ordning skal kunne regnskapsfere ordningen som
en innskuddsordning, mi det imidlertid veere reall
litet i at foretaket ikke vil matte dekke opp eventull
ell underfinansiering. Dersom et foretak formelt
patar seg, eller gjennom sin praksis overfor de
ansatte viser, at det vil betale inn til pensjonsord(
ningen ved underfinansiering, er det generelt slik
at foretaket ma regnskapsfere ordningen som en
ytelsesordning. Det gjelder bade ved innbetaling
av engangsbelop og ved endring av grunnlaget for
fastsetting av foretakets premie. Dette prinsippet
gjelder ogsa dersom et foretak formelt eller reelt
har rett til redusert premie ved hey avkastning pa
pensjonsmidlene, jf. omtalen av engangsbetalt
alderspensjon ovenfor. Likevel kan det veere rom
for endring i grunnlaget for fastsetting av foretall
kets premie ved relevante endringer i vilkarene for
pensjonsordningen, uten at ordningen dermed ma
regnskapsfores som en ytelsesordning.

Hvis foretaket sitter igjen med investerings- og
biometrisk risiko, og hvis kapitalavkastningen og
de aktuarielle forutsetningene avgjer om foretaket
ma betale full premie, ma pensjonsordningen fores
som en ytelsesordning. Hvis premiene foretaket
ma betale for de ansatte avhenger av alder, har
dessuten foretaket en antatt forpliktelse om &
betale relativt heyere premier i fremtiden: for
arbeid utfort «i dag» far foretaket en ekstrakostnad
pd fremtidige premier idet arbeidstakerne blir
eldre og det blir kortere tid & opparbeide kapitalav(l
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kastning pa. I tillegg oker sannsynligheten for at
risikohendelsene (pensjonsalder) skal inntreffe
ved heyere alder. Skal sammenstillingsprinsippet
(if. ovenfor) overholdes, ma derfor foretaket regnll
skapsfere hoyere kostnader per ar enn det som
faktisk betales inn i premie.

Ulike typer hybride pensjonsordninger vil
matte regnskapsfores ulikt, og er pensjonsordnin[l
gene tilstrekkelig «naere» innskuddsordninger vil
foretakene i utgangspunktet kunne kostnadsfore
kun arets premie og unnga balanseforing av videre
pensjonsforpliktelser.

7.3.6 @kt forutsigbarhet for foretak og
arbeidstakere

I tabell 7.4 gis en oversikt over risikofordelingen
mellom foretak, arbeidstaker og leverander i de
produktalternativene som er omtalt i dette kapitlet.
I henhold til hybridmodellen i avsnitt 7.3.4, kan det
utformes hybridordninger der foretaket har lav
risiko ved at premien fastsettes ar for ar og det er
ingen videre forpliktelser enn de érlige premiene,
«Hybridordning I». Arbeidstaker har avkastnings(l
risiko, og reguleringen av rettighetene avhenger
dermed av den avkastningen som forvaltningen
gir. I en alternativ hybridordning, «Hybridordning
II», kan risikoen deles mellom foretaket og
arbeidstaker (varierende premier og avkastningsl(l
risiko). Pensjonsleveranderene har i tillegg avkastll
ningsrisiko dersom ordningen er tilordnet en
garantert rente, samt risiko for langt liv ved livs[l
lange ytelser.

I tabell 7.5 oppsummeres og sammenstilles
egenskaper ved dagens tjenestepensjonstyper
etter foretakspensjonsloven og innskuddspen(
sjonsloven, og de skisserte hybride tjenestepenll
sjonsordningene.

I kapittel 4 kom det frem at foretak i stor grad
unngar ytelsesordninger ved opprettelse av nye tjell
nestepensjonsordninger for sine ansatte, og at
flere og flere eksisterende ytelsesordninger lukkes
eller omdannes til innskuddsordninger. I undersell
kelser omtalt i kapitlet oppga de fleste foretakene
onske om okt forutsigbarhet og lavere kostnader
som hovedbegrunnelse for 4 gi bort fra ytelsesordll
ningene. Private ytelsesbaserte tjenestepensjonsl(l
ordningers overlevelse i det norske pensjonsmarfl
kedet kan derfor veere avhengig av om det gjores
endringer i regelverket for ytelsesordningene eller
om det innenfor skattereglene tillates en ny type
ytelsespensjonsordning som fijerner eller redusell
rer hovedproblemene i dagens system.



Ny type tjenestepensjonsordning

En eventuell ny type tjenestepensjonsordning som
fordeler risiko mellom arbeidsgiver og foretak
annerledes, kan som nevnt veere et produkt som
bedre balanserer forutsigbarhet og usikkerhet.
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Forutsigbarhet for foretakene ma innebzere stabile
og kjente pensjonspremier og kostnader, og for

Tabell 7.4 Risikofordeling i tjenestepensjonsordninger etter dagens lovverk; innskuddspensjon (IP),
ytelsespensjon (YP), engangsbetalt alderspensjon (EA); og alternative, hybride
tjenestepensjonsordninger (H 1 og H II).

arbeidstakerne hey grad av sikkerhet for fremtill
dige pensjonsytelser. En neerliggende losning kan
dermed veere & regulere en type tjenestepensjons(l
ordning som kombinerer elementer fra ytelses- og

Foretak Arbeidstaker Pensjonsleverander

IP Forutsigbar premie, lav Avkastningsrisiko. Ingen.
risiko.

YP Premierisiko, tilfort avkastl  Forutsigbare ytelser, lav Avkastningsrisiko for
ning utover rentegaranti, risiko. garantert rente bade arlig
lennsvekst. og pa sikt, langt liv-risiko.

EA Forutsigbar premie, lav Avkastningsrisiko, evt. over  Avkastningsrisiko hvis
risiko. garantert rente. garantert rente bade arlig

og pa sikt, langt liv-risiko.

HI Forutsigbar premie, lav Avkastningsrisiko over Avkastningsrisiko hvis
risiko. garantert rente. garantert rente bade arlig

og pa sikt, langt liv-risiko.

HII Delt risiko. Delt risiko. Avkastningsrisiko hvis

garantert rente bade arlig
og pa sikt, langt liv-risiko.

Tabell 7.5 Likheter og forskjeller mellom tjenestepensjonsordninger etter dagens lovverk;

innskuddspensjon (IP), ytelsespensjon (YP), engangsbetalt alderspensjon (EA); og alternative, hybride

tjenestepensjonsordninger (H 1 og H II).

IP YP EA HI HII
Premie Andel avlenn  Etter ytelse Andel avlenn  Etter ytelse, Etter ytelse,
fast kan variere
Ytelse Etter Definert Gitt av premie Definert Definert
avkastning
Opptjening Alle ar Angitt antall &r Alle ar Alle ar Alle ar
Overskudd Arbeidstaker ~ Foretak Arbeidstaker ~ Arbeidstaker  Arbeidstaker
Regulering Bare Garantert Bare Bare Avkastning og
avkastning avkastning avkastning evt. reg.premie
Avk.risiko Arbeidstaker  Pensjonslev. Pensjonslev. Pensjonslev. Arbeidstaker
Dodelighetsarv ~ Nei Ja Ja Ja Ja
Regnskapsforing Innskudd Ytelse Ytelse Innskudd/ytelse Ytelse
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innskuddsordninger, slik at risikofordelingen melll
lom foretak og arbeidstaker balanseres. Ordninll
gen kan tenkes konstruert slik at foretak og
arbeidstaker har risiko samtidig, men at risikonill
vaet for begge blir lavere enn det en av partene méa
pata seg ved rene ytelses- eller innskuddsbaserte
ordninger.

Den skisserte hybridpensjonsordningen i
avsnitt 7.3.4 er ikke en innskuddspensjonsordning
etter norsk lovverk, siden ordningen pa samme
mate som ytelsesordninger til enhver tid definerer
medlemmenes opptjente pensjonsrettigheter, og
siden disse pensjonsrettighetene vil matte veere
garanterte av et livsforsikringsselskap eller en penl(]
sjonskasse. Pensjonsopptjeningen sikres dessuten
med arlige premier som avhenger av atskillig flere
parametere og kjennetegn enn innskuddene i en
innskuddsordning. Samtidig kan en hybridordning
konstrueres slik at foretaket lopende kjoper seg fri
fra enhver forpliktelse for de ansattes fremtidige
pensjoner, slik som i innskuddsordningene.
Senere reguleringer av opptjente pensjoner finner
i slikt tilfelle kun sted i den grad avkastning utover
pensjonsordningens beregningsrente finnes som
finansieringskilde for reguleringene.

Lovverket

Ordninger etablert som engangsbetalt alderspenl
sjon er ytelsesordninger hvor medlemmene hvert
ar opptjener pensjonsrettigheter som sikres av
arets pensjonsinnskudd, typisk en fast andel av
arbeidstakerens lonn. Teknisk sett ber det dermed
veere enkelt & skrive de ovenfor skisserte hybridll
ordningene inn i foretakspensjonsloven, siden
slike ordninger ogsa er finansiert med engangsinnl[l
betalinger. Engangsinnbetalinger etter hybridordl
ningene bestemmes som verdien av den enkelte
arbeidstakers pensjonsopptjening det aktuelle
aret, og ikke som innbetalinger beskrevet av en
innskuddspremieplan, men dette fremstar neppe
som et hinder for en utvidelse av foretakspensjonsl(]
loven til ogsa & omfatte hybridordninger.

Krav til fondering, soliditet og kapitalforvalt(l
ning i forsikringsvirksomhetsloven (og dens forll
skrifter), jf. avsnitt 8.5, kan uten endringer gjores
gjeldende for hybride tjenestepensjonsordninger. I
fonderingen kan det legges til grunn, som for
eksisterende pensjonsordninger, en beregningsll
rente som garanteres av livsforsikringsselskapet
eller pensjonskasse. For denne garantien ma forell
taket betale en rentegarantipremie, avhengig av
investeringsrisiko, sterrelse pd den garanterte
avkastningen og sterrelsen pa pensjonsordninl]
gens bufferkapital (kursreguleringsfond og till
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leggsavsetninger). Foretaket vil ogsa bli belastet
med administrasjonspremier og premier for evenll
tuelle ufere- og etterlattedekninger.

Forsikringsvirksomhetsloven  kapittel 10A
apner for kjonns- og aldersneytrale gjennomsnitts(l
premier ogsa utenfor offentlig sektor, jf. avsnitt 8.2.
Loven beskriver naermere hvilke krav som stilles
til deltagende pensjonsordninger under en fellesll
ordning. Forholdet mellom alderspensjonsytelse
og etterlatteytelse for det enkelte medlem skal
vaere likt etter pensjonsplanene for alle pensjonsl(l
ordninger som deltar i en fellesordning. Pensjonsl(l
ordninger med pensjonsplaner som gir forskjellig
ytelsesniva for alderspensjon kan imidlertid innga
i samme fellesordning. Fordelingsnokkelen for
premiebelastning er da ikke lenger foretakets
andel av kollektivets lennsmasse, som for de kom0
munale ordningene, men i stedet foretakets andel
av kollektivets opptjente rett til pensjon det aret.

Forsikringsvirksomhetsloven kapittel 10A refell
rerer til sluttlonnsordninger, og inneholder derll
med bestemmelser for slike ordningers regulell
ringspremier. Dersom hybride tjenestepensjonsl(l
ordninger, som den beskrevet ovenfor, skal inklull
deres i gyldighetsomradet for foretakspensjonsloll
ven, og forsikringsvirksomhetsloven kapittel 10A
skal gjores gjeldende, mé sistnevntes tekst om
reguleringspremier modifiseres tilsvarende forll
skjellene mellom reguleringsmekanismene i
hybride ordninger og sluttlennsordninger.

Samlet vurdering

Dreftingen av hybridlesninger i dette avsnittet har
hatt utgangspunkt i «Hybridmodell I» (jf. avsnitt
7.3.4 og tabell 7.4), det vil si en modell med lav
risiko for foretaket (arlige og endelige premier) og
noe avkastningsrisiko for arbeidstaker (over evenll
tuell garantert rente). Skisseringen av modellen
seker & illustrere en type pensjonsordning som
foretakene 1 stor grad vil kunne handtere regnll
skapsmessig som innskuddsordninger, og dermed
unngé mye av uforutsigbarheten som sluttlennsball
serte ytelsesordninger representerer. En alternall
tiv «Hybridmodell IT» kan utformes slik at risiko og
uforutsigbarhet balanseres annerledes mellom
akterene, og kan fremstd som en mellomvariant
mellom en ren ytelsesordning (der foretaket har
det meste av risikoen) og en ren innskuddsordning
(der arbeidstaker har det meste av risikoen). Retll
tighetsopptjeningen i begge modeller kan vere
som i avsnitt 7.3.4, men i modell II vil bade premiell
niva og oppregulering av rettigheter kunne veere
uavhengige variabler og funksjoner av den enkelte
pensjonsordnings ekonomiske bareevne.
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Et av formalene ved & apne for hybride penl
sjonsordninger i lovverket, vil matte veere at ordll
ningene regnskapsmessig kan behandles mer forll
delaktig i foretakenes balanser, enn dagens sluttl]
lennsbaserte pensjonsordninger.

Etter utvalgets vurdering ber det utredes nzerll
mere om nye typer pensjonsordninger som i utforll
ming ligger mellom ytelsesbaserte og innskuddsl(l
baserte pensjonsordninger, ber skattefavoriseres
og inntas i pensjonslovverket. Hybridmodellene
som er beskrevet i dette avsnittet, er etter utvalgets
oppfatning godt tilpasset de nye opptjeningsprinll
sippene for alderspensjonen i folketrygden.

Utvalget understreker at lovverket ber apne for
en stor grad av valgfrihet i forhold til utforming av
nye hybridordninger, blant annet nar det gjelder
adgang til regulering av opptjente rettigheter.

Seermerknad

Utvalgsmedlemmene Erik Orskaug og Pdl Einar
Skarsbak ser at innferingen av en sakalt hybrid tjell
nestepensjonsordning isolert sett kan legge bedre
til rette for bredere tjenestepensjonsordninger
med arbeidstakerinnflytelse enn hva som er tilfelle
med de tradisjonelle, arbeidsgiverstyrte ytelsesball
serte nettoordningene i privat sektor. En omdan(l
ningsprosess vil i seg selv kunne utlgse prosesser
som gir ekt arbeidstakerinnflytelse. P4 den annen
side mener disse medlemmer at en omdanning av
de tradisjonelle nettoordningene til hybride tjenesll
tepensjonsordninger vil overfore risiko knyttet til
reguleringen av tidligere avsatte midler fra
arbeidsgiver til arbeidstaker, arbeidstakere med
stigende inntekt vil tape og ytelsene vil kunne bli
lavere.

Endelig vil en hovedgrunn for mange arbeidsl
givere til 4 onske seg en hybrid tjenestepensjonsl
ordning, nemlig ensket om 4 komme utenom «proll
blematiske sider» ved regnskapsreglene (kravet
om balanseforing av fremtidige pensjonsforpliktelll
ser som ikke er forsikringsmessig dekket og som
vanligvis dekkes gjennom den arlige reguleringsl
premien), kun innfris hvis all risiko knyttet til regull
leringen av pensjonene overfores arbeidstakerne.
Disse medlemmer mener at en hybrid tjenestepenll
sjonsordning som legger all slik risiko over pa
arbeidstakerne er lite egnet for en forhandlet bred
tjenestepensjonsordning hvor kompromisset vil
matte ligge i en deling av risiko.

Risikoavlastning for arbeidsgiver star sentralt i
forbindelse med forslaget om en hybrid tjenestell
pensjonsordning. Risiko og usikkerhet kan ikke
fiernes i pensjonsordninger. Selv de enkle innl
skuddsordningene har elementer av risiko for
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arbeidsgiver, og viktige deler av denne risikoen vil
oke i tiden fremover fordi fondene er under oppll
bygging. Lov om obligatorisk tjenestepensjon
palegger arbeidsgiver & betale administrasjons- og
forvaltningskostnadene i ordningene, disse vil ke
etter hvert som fondene bygges opp og slik sett
representere en risiko og framtidig kostnad som
strengt tatt skulle balansefores i regnskapene.

De hybride tjenestepensjonsordningene vil
matte forholde seg til et langt mer komplekst risill
kobilde enn de rene spareordningene som innll
skuddsordningene representerer. Som andre ytelll
seshaserte pensjonsordninger vil risiko knyttet til
beregningsrenten, forventet avkastning av penl
sjonskapitalen, regulering av lopende pensjoner og
utvikling i dedelighet og levealder, representere en
usikkerhet som arbeidsgiver mé forholde seg til og
eventuelt dekke opp i form av fremtidige engangsl
premier. I tillegg er det selvfalgelig ogsa knyttet
seerlig risiko til lennsvekst. Og det er kun nar en
hybrid tjenestepensjonsordning overvelter pa
arbeidstaker all risiko knyttet til at kapitalavkast(l
ningen ikke er tilstrekkelig til & dekke en regulell
ring av pensjonsfondene pé linje med den genell
relle lennsveksten i samfunnet, at arbeidsgiver
«blir kvitt» den generelle reguleringsrisikoen.

Videre vil en omdanning fra en tradisjonell
netto ytelsesordning til en hybrid tjenestepenll
sjonsordning ogsa gjore det mulig for arbeidsgiver
a «bli kvitt» sluttlennsrisikoen knyttet til regulell
ringsansvaret for lonnsvekst ut over gjennomsnitt(Q]
lig lennsvekst. I privat sektor antas mange arbeids[l
takere a tape pa en overgang fra et sluttlennsprin(l
sipp til beregning av opptjente pensjonsrettigheter
pa bakgrunn av arets lenn (alle ar).

Disse medlemmer mener det er lite tenkelig at
en bred hybrid tjenestepensjonsordning vil bli
utformet pd en mate som (helt eller nesten helt)
fierner reguleringsrisikoen. Dermed faller ogséa
mye av den opprinnelige regnskapsmessige
begrunnelsen for & foresla et nytt tjenestepensjonsl(l
produkt bort. Et forslag om en hybrid tjenestepenl(l
sjonsordning, som rett nok legger bedre til rette
for brede ordninger med mulighet for ekt innflyll
telse for arbeidstakerne, mé derfor vurderes opp
mot de mulige svekkelser i pensjonsrettighetene
for arbeidstakerne som vil felge av okt omdanning
av de tradisjonelle ytelsesordningene. Denne
avveiningen ma videre ses i forhold til andre mulig(l
heter for gkt bredde og innflytelse hvor en utvil
delse av AFP-ordningen er den mest naerliggende.

Disse medlemmer er bekymret for at de ytelsesll
baserte nettoordningene med innfering av en
hybrid tjenestepensjonsordning vil bli angrepet fra
to sider: forst fra de arbeidsgivere som vil
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omdanne til innskuddsordninger (etter innferinll
gen av obligatorisk tjenestepensjon) som framstér
som Klart billigere ordninger selv med maksimale
innskuddssatser, samt at all framtidig «regulell
ringsrisiko» overveltes arbeidstakerne. Dernest
fra de arbeidsgivere som tross alt mener at en
omdanning fra de ytelsesbaserte nettoordningene
til innskuddsordninger er & ga for langt. Omdanl(l
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ning til en hybrid tjenestepensjonsordning vil fremll
std som mindre inngripende overfor de ordninger
og ytelsesnivaer som i dag tilbys de ansatte. Resulll
tatet kan lett bli langt flere omdanninger enn det
som «trusselen» fra innskuddspensjonsordnin(l
gene alene ville gitt. En halv million arbeidstakere
er fortsatt omfattet av ytelsesbaserte nettoordninll
ger i privat sektor.
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Kapittel 8
Sentrale hensyn

I dette kapitlet dreftes nsermere de sentrale sporsll
mal og problemstillinger som er reist i utvalgets
mandat, og utvalget vil her vurdere ulike alternatill
ver for 4 organisere et system for tjenestepensjonsl
ordninger som fremmer innflytelse for arbeidslill
vets parter, okt bruk av kjenns- og aldersneytrale
premier, enklere skifte av arbeidsgiver uten
ulempe for pensjonsopptjeningen, lavere driftsl
kostnader, og som ivaretar sikkerheten for penll
sjonsmidlene. Det redegjores ogsa for gjeldende
praksis og regelverk knyttet til disse omrédene.

8.1 Bedre innflytelse

8.1.1

Med innflytelse menes i denne sammenheng hvem
skal ta beslutningene om etablering, utforming,
forvaltning og endringer i en tjenestepensjonsordl
ning: foretaket eller arbeidstakerne. Den innflyll
telse over tjenestepensjonsordningene som oves
av myndighetene og pensjonsleveranderene vil i
liten grad veere gjenstand for diskusjonen nedenll
for. Innflytelsesbegrepet knytter videre an til evnen
og muligheten for ulike parter til & pavirke en
beslutning. I et partsforhold er det vanlig a skille
mellom rett til 4 drefte en beslutning og rett til 4
forhandle om en beslutning, noe som ogsa uttryk{l
ker grad av innflytelse. Hovedspersmalet er derll
med hvem som skal ha innflytelse over hva, og pa
hvilken mate innflytelsen skal organiseres.

Foretakenes styringsrett over etablering, utforll
ming og endringer i tjenestepensjonsordninger, vil
sta sentralt i en vurdering av innflytelse og av end-
ringer i fordelingen av innflytelse. Styringsretten
kan i prinsippet begrenses av en rekke faktorer, for
eksempel lov, tariffavtale og individuelle arbeidsavll
taler.

Nedenfor redegjores det forst for hvordan innll
flytelse reguleres i gjeldende pensjonslover og
hvordan innflytelse oves i dagens tjenestepenl
sjonssystem. Dernest peker utvalget pa noen utfor(l
dringer ved eventuell okt utbredelse av tariffavtalell
festing av tjenestepensjoner, for mulighetene for
bedre innflytelse for partene dreftes neermere.

Generelt om innflytelse

8.1.2 Innflytelse i dagens

tjenestepensjonssystem

Tjenestepensjonsordninger er i Norge formelt og
reelt knyttet til det foretaket som har opprettet ordl
ningen, bortsett fra noen f tilfeller der det finnes
egne pensjonsordninger for bestemte yrkesgrupll
per (for eksempel er det en egen ordning for sykell
pleiere). Foretakenes styringsrett star sterkt i prill
vat sektor, og som nevnt i avsnitt 4.3.3 er tjenestell
pensjon i dag i sveert liten grad tariffavtalefestet,
selv om det finnes enkelte eksempler pa dette. 1
offentlig sektor er partsinnflytelse gjennomgéende
regulert gjennom lov og avtale, jf. avsnitt 3.3.1.

Representasjon og individuelle valg

Foretakspensjonsloven §2-4 og innskuddspenl
sjonsloven § 2-6 inneholder bestemmelser om at
foretak som har pensjonsordning som omfatter 15
eller flere medlemmer, eller har pensjonsordning
med kollektivt investeringsvalg, skal ha en styll
ringsgruppe for pensjonsordningen pa minst tre
personer, hvorav minst én skal velges av og blant
medlemmene. Styringsgruppen skal uttale seg om
saker som gjelder forvaltningen og praktiseringen
av pensjonsordningen, og ordningens regelverk
skal behandles av styringsgruppen for vedtak gjoll
res. Styringsgruppen er et radgivende organ uten
formell beslutningsrett, slik at uttalelser herfra
ikke vil hindre foretak i 4 ta selvstendige beslutninll
ger. Sentrale pensjonsspersmal, som endringer i
gjeldende ordninger, kan dreftes mellom partene
lokalt i foretaket, og styringsgruppene sikrer slik
sett arbeidstakerne en viss innflytelse. Pensjonis[l
tene har ikke krav pa a veere representert i styll
ringsgruppene.

I en del pensjonskasser er de ansatte represenl
tert i kassens styre. Styrerepresentasjonen gir innll
syn i administrasjonen av tjenestepensjonsordnin(l
gen, for eksempel i regulerings- og kapitalforvaltl
ningsbeslutninger, og gir formell stemmerett pa lik
linje med andre styremedlemmer. De ansatte har
dessuten, i medhold av lovverket, representasjon i
styrene til store og mellomstore foretak.
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Den innflytelse som arbeidstakerne i dag kan
ove, har i hovedsak organisatorisk forankring i tilll
litsmannsapparatet og arbeidstakerorganisasjoner,
ved at de ansatte i et foretak velger representanter
til de organer som etter lovverket skal eller kan ha
ansatterepresentasjon. Arbeidstakerrollen gir i seg
selv innflytelse over foretakets beslutninger, her-
under i pensjonsspersmal.

I innskuddspensjonsordninger med individuelt
investeringsvalg har arbeidstakerne innflytelse
over kapitalforvaltningen, idet den enkelte kan
fatte beslutninger om hvordan innskudd og penll
sjonskapital skal forvaltes. Ifelge tall fra FNH har
de fleste innskuddspensjonsordninger i privat sekll
tor individuelt investeringsvalg.

Tariffavtalestrukturen

Foretakene er som hovedregel tilknyttet én
arbeidsgiverorganisasjon, men kan vaere bundet av
flere tariffavtaler mot ulike arbeidstakerorganisall
sjoner i ulike bransjer. Foretak kan veere medlem i
en arbeidsgiverorganisasjon uten a veere omfattet
av tariffavtale. Blant NHO og HSHs medlemsforell
tak, er henholdsvis nar halvparten og en tredjedel
generelt omfattet av tariffavtale per 2009. Dette
svarer til noe heyere tall hvis en ser pd antall
arbeidstakere, og i hele privat sektor ligger tariffl]
avtaledekningen pé arbeidstakerniva pa rundt 50
prosent (Nergaard og Stokke, 2006).

Kollektive tariffavtaler omfatter generelt bade
organiserte og uorganiserte arbeidstakere innenll
for det omrédet tariffavtalen dekker. Ufravikeligll
hetsnormen sikrer generelt at avtalene praktiseres
tilsvarende for uorganiserte arbeidstakere innenl
for samme avtaleomrade i tariffavtaledekkede forell
tak. Det vil ogsa veere arbeidstakere som faller
utenfor tariffomradene, der lenns- og arbeidsvilkar
bare er regulert gjennom den personlige avtalen.
Den personlige avtalen kan ha bestemmelser om
pensjonsordning.

Hovedavtaler er  hovedorganisasjonenes
«grunnlov» og inneholder grunnleggende bestemll
melser for forholdet mellom arbeidslivspartene,
men ikke lonns- og arbeidsvilkar. Partene maé
komme til enighet ved forhandlingene, og det er
saledes ikke knyttet konfliktrett til hovedavtalene.
Hovedavtalene anvendes sammen med tariffavtall
lene som senere fremforhandles mellom organisall
sjonene for arbeidstakere og arbeidsgivere. Ved
revisjon av tariffavtalene har partene konfliktrett.

Videre skilles det mellom samordnede og forll
bundsvise oppgjer. Samordnede oppgjer legger
generelt til rette for koordinering mellom ulike
tariffavtaler, og har blitt brukt ved ensker om innll
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foring av sosiale reformer. Lonnsoppgjeret i 2008
var for eksempel et samordnet oppgjer der det
blant annet ble forhandlet om avtalefestet pensjon.
Resultatet ble tatt inn som bilag i de fleste tariffav(l
taler i privat sektor.

8.1.3 Utfordringer ved tariffavtalefesting

Eventuell tariffavtalefesting av tjenestepensjon i
privat sektor vil kunne by pé betydelige utfordrinll
ger, blant annet knyttet til arbeidsgiversidens prinll
sipielle holdning til at tjenestepensjon ikke skal
tariffestes. I tillegg vil det vaere utfordringer knyt(l
tet til juridiske og praktiske problemstillinger ved
implementering av tjenestepensjon i avtaleverket,
og til hvilke direkte konsekvenser avtalefesting
kan fi for foretakene og deres ansatte. Sistnevnte
gjelder seerlig forholdet til pensjonslovenes krav
om forholdsmessighet og likebehandling innen
foretak.

Kravet om forholdsmessighet innebaerer at et
foretak ikke kan forskjellsbehandle arbeidstall
kerne, idet de samlede pensjonsytelsene ikke kan
utgjere en sterre prosentandel av lennen for
arbeidstakere med heyere lenn enn for arbeidstall
kere med lavere lonn, jf. avsnitt 7.1.3. Dette er et
sentralt prinsipp i pensjonslovgivningen og en
betingelse for at foretak etter skatteloven kan fa
inntektsfradrag for innbetalinger til tjenestepenll
sjonsordningene. Det samme gjelder for det
sdkalte likebehandlingsprinsippet som krever at
alle ansatte skal vaere dekket av samme pensjonsl(]
ordning i et foretak.

Saledes vil foretak som er omfattet av flere
tariffavtaler med ulike bestemmelser om tjenestell
pensjon, matte forholde seg til og vurdere innholll
det i de ulike tariffavtalene opp mot hverandre.
Oppfyllelse av forholdsmessighetsprinsippet vil
kreve at foretaket gjor de mest sjenerose besteml
melsene gjeldende for alle foretakets ansatte. Et
eksempel kan veere et foretak som omfattes av
flere tariffavtaler som hver for seg regulerer innll
skuddsordninger og innskuddssatser, og niva pa
eventuelle tilleggsdekninger. Hvis den ene tariffav(l
talen har bestemmelser om innskuddssatser som
er heyere enn i noen av de andre avtalene, mé forell
taket sette sine innskuddssatser (for alle ansatte
uavhengig av avtaletilknytning) lik de som opptrer
i den mest sjenerose avtalen. Likeledes ma foretall
kets pensjonsordning ha bestemmelser om supplell
rende forsikringsdekninger (for eksempel uferell
pensjon) i trdd med den mest sjeneregse avtalen.
Tilsvarende for foretak som er bundet av kun én
tariffavtale, men som har ansatte med andre penll
sjonsavtaler innenfor lovverket.
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Videre vil det for foretakene kunne oppsta
utfordringer ved & vurdere hvilke avtaler som er
mest sjenergse og som dermed ma felges. Det kan
for eksempel vaere sarlig vanskelig 8 bedemme og
sammenligne innskuddspensjon og ytelsespenl(l
sjon. Slike utfordringer vil ogsd gjere seg gjell
dende for de myndigheter som skal vurdere om
foretakenes pensjonsordninger tilfredsstiller lovll
kravene i pensjonslovene og i skatteloven.

Det er svert fa tariffavtaler som i dag har
bestemmelser om tjenestepensjon, og der hvor
dette finnes er det valgt forskjellige lasninger. Forll
handlingene om disse overenskomstene har ikke
veert koordinert gjennom hovedorganisasjonene.
Med flere og mer horisontale avtaler (det vil si
avtaler som gar over samme arbeidstakergruppe
pa tvers av foretak), og en situasjon der foretak
omfattes av flere avtaler samtidig, vil koordinell
rings- og vurderingsoppgavene i det enkelte forell
tak i forhold til forholdsmessighetsprinsippet,
kunne bli betydelige. Krav om like pensjonsavtaler
i foretak i samme arbeidsgiverorganisasjoner, ville
dessuten medfert at sveert mange foretak métte ha
endret sine eksisterende pensjonsordninger.

Generelt vil de ovennevnte utfordringer ved
tariffavtalefesting av tjenestepensjon, kunne bli
mindre krevende med avtaler som inneholder min[l
stekrav enn avtaler som krever standardisering av
pensjonsordningers utforming og sjenergsitet.

Etablering av avtalebaserte tjenestepensjonsl
ordninger vil pa kortere sikt dessuten matte med(
fore gkte administrasjonskostnader for foretakene
gjennom omlegginger av gjeldende ordninger.
Imidlertid vil enkeltforetakene uansett matte
paregne vesentlige omlegginger, og derav kostnall
der, i forbindelse med tilpasning til den nye aldersl
pensjonen i folketrygden.

Det synes for utvalget ikke & veere formelle jurill
diske forhold i dagens lovverk som hindrer adgan(l
gen til 4 tariffavtalefeste tjenestepensjon. Praktiske
og kostnadsmessige forhold, som diskutert oven-
for, kan derimot reise betydelige utfordringer ved
okt tariffavtalefesting.

8.1.4 Bedre innflytelse for partene i
arbeidslivet

I mandatet er utvalget bedt om & vurdere og skis-
sere alternativer for 4 bedre arbeidslivets parters
innflytelse i tjenestepensjonssystemet. Mandatet
indikerer séledes at utvalget skal se pé lesninger
som bedrer innflytelsen, ikke bare for arbeidstall
kerne, men ogsa for foretakene. Utvalget finner
imidlertid at det uansett vil vaere problematisk a
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skissere lgsninger som bedrer begge parters innll
flytelse samtidig.

Risikofordeling

Tjenestepensjoner har ikke et ensartet innhold. Et
skille kan ga pa hvordan risiko for fremtidige kost(l
nadsekninger og avkastningssvingninger handtell
res og hvem som barer denne risikoen. Risikoforll
delingen er viktig fordi denne kan ha betydning for
om tjenestepensjon skal betraktes som lonn eller
en frivillig velferdsordning fra arbeidsgiver.

I ytelsespensjonsordninger beerer arbeidsgiver
all risiko og alle kostnader, og styringsrettsprinsipll
pet er derfor svaert viktig for foretakene. Hoveddell
len av denne risikoen kommer av at kostnadene for
arbeidsgiver vil vaere knyttet opp mot et pensjonsl]
lofte i prosent av sluttlenn, slik at de arlige kostnall
dene for arbeidsgiver blir uforutsighare, blant
annet pa grunn av lennsvekst, jf. avsnitt 7.3.5. Derll
med foreligger det generelt sterke argumenter for
at foretakene ogsa ber ha kontroll over etablering
og utforming av slike ordninger. Kostnadene kan
variere betydelig fra ar til ar, blant annet pa grunn
av engangspremier ved lennsendringer og rentell
endringer, og de fulle konsekvenser av pensjonsl]
lovnader «i dag» vil derfor vaere vanskelige a overl(l
skue for foretakene.

I innskuddspensjonsordninger sparer foretall
ket, pa vegne av arbeidstaker, en prosentandel av
lonn hvert ar. Foretakets kostnader er i slike ord[
ninger langt mer forutsigbare og kan ligne direkte
lenn. Arbeidstakerne kan, som nevnt, i de fleste
ordninger beslutte plasseringen av pensjonsmidll
lene, men beaerer ogsa risikoen knyttet til avkastll
ningssvingninger (safremt det ikke er avkastningsl[l
garanti knyttet til ordningen). Det kan derfor argull
menteres for at det kan veere heyere grad av
arbeidstakerinnflytelse i innskuddsordninger enn i
ytelsesordninger.

Foretakene skal dekke alle kostnader i tjenestell
pensjonsordninger (bortsett fra eventuell egenanll
del fra arbeidstakerne), herunder administrasjons(l
kostnader og kostnader knyttet til forvaltning av
pensjonskapitalen i innskuddsordningene. Etter
hvert som innskuddsordningene har eksistert i
noen ar, og pensjonsmidler til forvaltning eker, vil
arbeidstakernes investeringsvalg i slike ordninger
fa sterre betydning for foretakenes forvaltningsl
kostnader. Isolert sett vil dette trekke i motsatt retll
ning med hensyn til argumentet ovenfor om
arbeidstakerinnflytelse i innskuddsordninger. Indill
viduelt investeringsvalg, som arbeidstakerne har i
de fleste innskuddsordninger, representerer dessll
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uten vesentlig innflytelse for arbeidstakerne over
pensjonsordningen de er medlem i.

Er pensjon utsatt lonn?

Tjenestepensjoner er en del av arbeidsforholdet i
et foretak og kan for den enkelte arbeidstaker
betraktes som en godtgjerelse for utfert arbeid. I
motsetning til lonn, som utbetales lopende, er tjell
nestepensjon en form for sparing eller rettighets(]
opptjening som kommer til utbetaling pa et fremtill
dig tidspunkt. Tjenestepensjon kan pa et slikt
grunnlag omtales som utsatt lenn.

I skonomisk litteratur er det vanlig 4 betrakte
pensjon som utsatt lenn, og dermed som en ytelse
som inngdr i totallennen og bestemmes av arbeidsl(l
kraftens produktivitet. Skattefavoriseringen av
pensjonsordninger har stor betydning for ekonoll
misk teoris evne til 4 forklare at arbeidstakere velll
ger dtauten del av totallennen som en betinget (av
pensjonering) lenn. Uten skattefordelen ville en i
utgangspunktet forvente at all lonn ville blitt tatt ut
lepende, slik at den enkelte selv kunne allokere
midlene mellom sparing og forbruk.

P4 den annen side vil medlemskap i en kollektiv
pensjonsordning, uavhengig av eventuell skattefall
vorisering, medfere fordeler for arbeidstakerne.
For det forste kan et slikt kollektiv i visse markedsl
situasjoner regne med & oppnd lavere priser pa
pensjons- og andre forsikringer fordi de sammen
har stor forhandlingsstyrke, og fordi forsikringsl[l
selskapet star fritt til & fremforhandle ulike priser
med sine kunder. For det annet kan et kollektiv av
arbeidstakere omga det sikalte seleksjonsproblell
met i forsikring, som innebeerer at forsikringsselll
skapet mé anta at det er de som er mest utsatt for
forsikringshendelser som i forste rekke vil enske &
kjope forsikring (slik at premiene ma settes hoyt,
og at det kan bli vanskeligere & tegne forsikring).
Kollektiv organisering reduserer usikkerheten for
forsikringsselskapet og dermed ogsa kostnadene
for arbeidstakerne.

Siden det er den totale lennskostnaden som er
avgjorende for foretakets tilpasning i arbeidsmarfl
kedet, vil det for arbeidstaker generelt oppsta en
avveiing mellom lenn og pensjon (idet pensjonen
«betales» ved & avstd direkte lenn). Dermed kan
arbeidstaker ha fordel av & betrakte pensjon som
en frivillig sosial ordning fra arbeidsgiver, som
ikke er direkte koblet til lonn. Okte pensjonskostll
nader vil siledes ikke bli trukket inn i forhandlinll
ger om lenn.

Foretaket kan pa den ene siden foretrekke a
definere pensjon som lenn, siden dette gir opphav
til lennstilpasning i markedet bare mot direkte
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lenn. P4 den annen side vil en slik formell avtale
forhindre foretakets mulighet til 4 foreta ensidige
endringer i pensjonsordningen, for eksempel &
redusere kostnadsnivaet. Tilsvarende star arbeidsl
takerne overfor den samme problemstillingen.
Slike avveiinger kan bidra til & forklare hvorfor tjell
nestepensjon i privat sektor i liten grad har blitt
tariffavtalefestet, siden bade foretak og arbeidstall
kere kan, under ulike forutsetninger, ha hatt inter(]
esse av en uendret situasjon.

Pensjonsordninger sikrer ofte, i motsetning til
lonn, arbeidstakerne og deres etterlatte rimelige
okonomiske forhold ved alderdom, uferhet og
andres dedsfall. Disse ordningene har historisk
veert forsikringer som har ytt de som har oppfylt
visse krav erstatning og/eller pensjon, mens de
som ikke har oppfylt kravene ikke har fatt utbetall
ling. Det har dermed ikke veert et en-til-en-forhold
mellom inn- og utbetalinger der midlene kunne
betraktes som utsatt lenn (til utbetaling til den
enkelte pa et senere tidspunkt). De innskuddsball
serte ordningene som er rene spareordninger, ma
imidlertid anses 4 ligge neermere «utsatt lenn».

Et demokratiperspektiv

Spersmaélet om innflytelse over pensjonsordninger
gjennom drefting eller forhandlinger, kan ogsa
betraktes i et demokratiperspektiv pa linje med
innflytelse over andre sider ved arbeidsforhold og
et foretaks drift. Som nevnt ovenfor, gir arbeidstall
kerrollen i seg selv innflytelsesrettigheter, gjenll
nom blant annet ansatterepresentasjon i foretaks[l
styrer og styringsgrupper. Denne representasjons(l
formen er hjemlet i lov, forutsetter ikke tariffavtale,
og illustrerer siledes at arbeidstakerinnflytelse
kan oppnas pa flere mater.

Samlet vurdering

Bedre innflytelse for arbeidslivets parter vil i
utgangspunktet matte innebaere at foretakene far
mindre innflytelse over foretakets pensjonsord(
ning.

Bestemmelser i dagens lovverk om pensjons[
styre med representasjon fra pensjonsordningens
medlemmer har begrenset betydning for arbeidsl
takernes innflytelse over beslutningsprosesser,
men utvalget har ikke vurdert om bedre innflytelse
for arbeidstakerne ber sekes oppnadd gjennom ny
lovregulering.

Innflytelse over etablering og endring av tjenesll
tepensjonsordninger kan kobles til tariffavtale, i
den grad arbeidsgiver- og arbeidstakersiden kan
enes om en slik tilneerming. Et argument i denne
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retning er prinsippet om at beslutninger som har
kostnadsvirkninger ber kobles til lennsdannelsen i
foretakene. Utvalget bemerker dessuten at bedret
innflytelse for arbeidstakerne generelt kan oppnas
gjennom retten og plikten til drefting.

Beslutninger om tjenestepensjoner kan i prinll
sippet legges til lennsforhandlinger lokalt eller
sentralt, og dermed til det eksisterende avtalever(l
ket. Dermed kan kostnadsforholdene for pensjon
kobles til direkte lenn. En slik eventuell prosess
ma partene i arbeidslivet selv sti for, og den kan
tenkes knyttet til fordelingen av risiko mellom
arbeidstakere og foretak. Det ma ogsa ses hen til
de betydelige utfordringer ved tariffavtalefesting
som utvalget har skissert i avsnitt 8.1.3.

Et bedret samspill mellom partene i arbeidslill
vet om tjenestepensjon, vil kunne bidra til ekt kom(l
petanse om pensjonsspersmal. Etablering av slike
kompetansemiljeer kan bidra til gkt innflytelse og
pavirkningsmuligheter fra arbeidstakere og forell
tak, overfor pensjonsleveranderer, myndighetene
og andre.

Ukt avtalefesting av tjenestepensjon vil reise
problemstillinger om dekning og videre organise-
ring. For det forste er det i privat sektor bare noe
over halvparten av arbeidstakerne som er dekket
av tariffavtale, slik at eventuell avtaleregulering
ikke kan né fullt ut i arbeidsmarkedet. For det
annet kan det reises spersmal om tariffavtalenes
rolle i arbeidsmarkedet og hvordan tariffavtalefesl]
ting av pensjon kan pévirke partsorganiseringen.
Omfattende sosiale rettigheter gjennom tariffav(l
tale kan for eksempel bidra til kostnadsterskler
mot arbeidsgiverorganisering, slik at foretak i
storre grad vil foretrekke & st utenfor avtalesystell
met.

De samlede virkningene for foretak, arbeidstall
kere og pensjonsleveranderer av en eventuell
strukturell omlegging i retning av tariffavtalefesl]
ting av pensjonsordninger, er ikke vurdert av utvalll
get. Det samme gjelder virkningene i pensjonsmarll
kedet av en mulig konsentrasjon av fi og store penll
sjonsordninger og akterer.

8.2 Kjonns- og aldersngytrale premier

8.2.1

Folketrygdens utbetalinger finansieres lepende
over statsbudsjettet. Alle som bor eller arbeider i
Norge er medlemmer i folketrygden, og utbetalin(l
gene graderes ikke etter forskjeller i forventet
levetid, uferesannsynlighet mv. (biometrisk risiko)
i ulike befolkningsgrupper. I private, markedsball
serte pensjonsordninger er dette annerledes,
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siden arbeidsstokkens alders- og kjgennssammenl
setning er av betydning for forsikringsrisikoen og
dermed ogsa for premiene. Heller ikke i disse ordl(l
ningene graderes utbetalingene etter forskjeller i
forventet levetid, uferesannsynlighet mv. De prell
mier pensjonsinnretningen krever for 4 garantere
for ytelsene, vil imidlertid reflektere slike forskjell
ler i biometrisk risiko. Premiene, for eksempel for
alderspensjon med livsvarig utbetaling, vil derfor
normalt veere heyere for kvinner enn menn, blant
annet fordi kvinner har heyere forventet levealder
enn menn.

Kvidalutvalget, som i 2001 utredet kjennsneyll
tralitet i pensjonsordninger i privat sektor, konklull
derte med at ordninger hvor arlig innbetaling var
lik for de to kjenn, og hvor dette ledet til like arlige
ytelser, var det eneste som kunne forstis som
pensjonsmessig likebehandling, jf. NOU 2001: 27.
Utvalget kom videre til at ordninger hvor ulike
arlige innbetalinger gir like arlige utbetalinger er
mer akseptabelt ut fra likestillingshensyn, enn ordll
ninger der like arlige innbetalinger gir ulike arlige
utbetalinger for de to kjenn. Pensjonsmessig likell
behandling i forsikringsbaserte pensjonsordnin(l
ger kunne siledes bare sikres ved felles premietall
riff for kvinner og menn. Fordi risikoen for den
som garanterer ytelsene (pensjonsinstitusjonen) i
stor utstrekning avhenger av den forsikredes
kjonn, kom utvalget til at en kjennsneytral premie-
tariff ikke ville kunne opprettes uten en premieutl]
jevningsordning eller en risikopool. Uten dette
ville medlemmenes rettigheter ikke kunne ivaretas
pa en betryggende maéte under et premieberegll
ningssystem med Kkjennsneytrale premier. Utvalll
get vurderte det da slik at kompleksiteten, de gkoll
nomiske kostnadene og de administrative uleml(
pene ved en eventuell kjennsneytral premietariff
ville veere betydelige, og utvalget anbefalte derfor
ikke innfering av kjennsneytrale premietariffer.

Ogsa alder kan pavirke forsikringspremiene.
For eksempel vil premiene for en gitt arlig aldersl
pensjon for eldre arbeidstakere métte veere hoyere
enn for yngre arbeidstakere som folge av kortere
gjenvaerende tid til pensjonsalder. Denne forskjelll
len reflekterer at naverdien av en fremtidig utbetall
ling er heyere jo kortere tid det er til utbetalingen
skal foretas, slik at prisen for & finansiere utbetalinl]
gene ogker jo kortere tid i forveien de finansieres.
Lonnsekninger vil dessuten veere av storre betydl
ning for premieinnbetalinger for eldre arbeidstall
kere, siden det blir faerre ar & spre oppbyggingen
av premiereserven pa (sluttlennsprinsippet innell
bearer at en lennsekning gir heyere pensjonskost(l
nader fordi ekningen fir virkning for hele tjenestell
tiden). Alder har ogsa betydning for sannsynlighet
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for utbetaling, og for hvor mange ar utbetalingene
forventes 4 maétte foretas, noe som i hey grad vil
pavirke premiene i forsikringsavtaler.

8.2.2 Noaytraliteti dagens lovverk og
tjenestepensjonsordninger

Det er en lang og lovfestet tradisjon i Norge for at
medlemmenes rettigheter i henhold til pensjonsl
planen skal vare uavhengige av medlemmets
kjonn i de skattefavoriserte, ytelsesbaserte tjenesll
tepensjonsordningene. Under prosessen som ledet
frem til at ogsd innskuddsbaserte tjenestepenll
sjonsordninger fra 2001 ble skattefavorisert, ble
det fra flere hold reist spersméal om hvordan likell
stillingshensyn ivaretas i slike ordninger.

I sine vurderinger av innskuddsbaserte tjenesl
tepensjonsordninger, skilte Kvidalutvalget mellom
ordninger som enten forutsetter eller gir adgang til
kjop av forsikringsprodukter, og rene spareordninll
ger. Utvalget kom til at rene spareordningene innell
barer lik utbetaling for begge kjonn de arene utbell
taling foretas. For forsikringsbaserte innskuddsl
ordninger kan pensjonsmessig likebehandling,
som i de ytelsesbaserte, bare oppnas ved kjonnsl
neytral premietariff. Like arlige ytelser kan imid[l
lertid oppnas ved en differensiering av foretakets
innskudd, forutsatt at differensieringen tilpasses
dette formal.

P4 bakgrunn av Kvidalutvalgets vurdering om
at arbeidsmarkedsvirkningene av et eventuelt krav
om heyere tilskudd for kvinner enn for menn ville
vaere beskjeden, ble innskuddspensjonsloven med
virkning fra 2003 endret slik at foretakene fikk plikt
til &4 foreta heyere innskudd for kvinner enn for
menn dersom dette er ngdvendig for 4 sikre like
arlige ytelser, jf. innskuddspensjonsloven §5-3
annet ledd. Dette gjelder for ordninger der penll
sjonskapitalen ved utbetalingsperiodens start skal
konverteres til forsikring etter innskuddspensjonsl(l
loven § 7-3 forste ledd bokstav b. Tilsvarende gjelll
der ved utforming av innskuddspremieplan for
engangsbetalt alderspensjon, jf. foretakspensjonsl(
loven § 5-2 fjerde ledd.

Nar det gjelder kommunale pensjonsordninger
ble det fra 2004 &pnet for en generell rett til 4 tilby
pensjonsprodukter med en gjennomsnittsberegl(l
ning av premier, jf. forsikringsvirksomhetsloven
kapittel 10. Bakgrunnen for endringen var at
hovedtariffavtalen i kommunal sektor stilte krav til
at pensjonsordningene skulle ha et kjenns- og
aldersneytralt finansieringssystem, og at kun KLP
hadde unntak fra forsikringsvirksomhetsloven til 4
tilby slike produkt. Det ble derfor reist spersmal
ved om de kommunale ordningene kunne flyttes til
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livsforsikringsselskaper som ikke hadde fatt de
samme unntak fra forsikringsvirksomhetsloven
som KLP. Dette er neermere droftet i Banklovkomll
misjonens NOU 2003: 11 om konkurranse i kollekll
tiv livsforsikring, som ogsé inneholder forslaget til
lovendring.

Forsikringsvirksomhetsloven ble med virkning
fra 2006 igjen endret slik at pensjonsinnretninger
ble gitt adgang til & tilby fellesordninger med prell
mieutjevning, jf. loven kapittel 10A. Det er opp til
foretakene om de onsker & opprette en fellesord(l
ning, og i loven overlates det til den enkelte penl
sjonsleverander 4 avgjore om den vil tilby & forll
valte en slik ordning med tilherende premieutjevll
ning. Slik premieutjevning motvirker at pensjonsl(
kostnadene varierer med medlemmenes kjonn og
alder. Lovendringen hadde bakgrunn i forslag i
NOU 2003:28 om Kkjenns- og aldersneytralitet i kolll
lektive pensjonsordninger fra Banklovkommisjoll
nen. Forslaget fra Banklovkommisjonen var basert
pa regelverket for kommunale ordninger slik dette
er nedfelt i forsikringsvirksomhetsloven kapittel 10
(med visse endringer). For a begrense utilsiktede
utjevninger mellom foretak er det i loven satt visse
vilkar til ytelsestyper for pensjonsordninger som
inngér i samme fellesordning.

8.2.3 @kt bruk av kjenns- og aldersngytrale
premier

Utvalget har for det forste lagt til grunn at ytelsene
fra, og finansieringen av, folketrygden ma anses
som kjenns- og aldersneytrale. De private tjenestell
pensjonsordningene kan imidlertid ikke finansill
eres etter folketrygdens system. Videre har utvalll
get ikke funnet grunn til 4 foreta en selvstendig
vurdering av hva som er 4 anse som en kjenns- og
aldersnoytral premie for pensjonsordninger i prill
vat sektor, fordi det allerede foreligger lovregler i
forsikringsvirksomhetsloven kapittel 10A som gir
adgang til 4 utjevne premieforskjeller som har sitt
utspring i den forsikredes kjonn og alder. Et prakll
tisk utgangspunkt har derfor veert at en pensjons(l
ordning som deltar i fellesordning i henhold til
disse bestemmelsene, vil vaere & anse som en ordl
ning som har kjenns- og aldersneytrale premier.

I tillegg anser utvalget at innskudd til innll
skuddspensjonsordninger der alderspensjonsutbell
talingene er oppherende, er kjonns- og aldersnoyll
trale. Bruken av kjenns- og aldersneytrale premier
oker dermed som folge av den gkte utbredelsen av
innskuddspensjonsordninger, jf. kapittel 4. Imid[
lertid kan denne utviklingen medfere steorre forll
skjeller mellom kvinner og menn med hensyn til
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antall ar med tjenestepensjonsytelser relativt til

antall &r som pensjonist.

Etter det utvalget er kjent med, er det ingen tjell
nestepensjonsordninger i privat sektor som i dag
beregner premier beregnet i henhold til besteml(l
melsene i forsikringsvirksomhetsloven Kkapittel
10A. Utvalget har diskutert om pensjonssystemet
kan endres slik at flere pensjonsordninger i privat
sektor vil beregne premier pa denne méten, og ser
at blant annet falgende forhold er av betydning for
dagens situasjon:

— Foretakene har bare i en begrenset tidsperiode
hatt adgang til &4 velge fellesordninger etter
bestemmelsene i forsikringsvirksomhetsloven
kapittel 10A.

— Foretakenes oppmerksomhet har de senere
arene i stor grad vaert rettet mot om ytelsesord[
ningene skal endres, og slike beslutninger méa
fattes for eventuelle risikofellesskap med andre
foretak kan vurderes.

— Dersom foretakene ikke har veldig lik sammenl(
setning av kjenn og alder i sin arbeidsstokk, vil
det alltid veere noen foretak som vil matte finan[l
siere deler av premien for andre foretak.

— Foretak som har veldig lik sammensetning av
kjenn og alder i sin arbeidsstokk er ikke nedl
vendigvis innen samme bransje, eller har enske
om risikofellesskap.

— Insentivene for a velge ordninger etter ovenll
nevnte bestemmelser er svake, samtidig som
slike ordninger ikke kreves av lov eller tariffavll
tale.

Utvalget ser at utbredelsen av det system for prell
mieberegning som er angitt i forsikringsvirksoml
hetsloven kapittel 10A kan ekes, ved at slik premiell
beregning for eksempel gjores obligatorisk for
ytelsesbaserte pensjonsordninger, gir skattefordell
ler eller lignende, eller ved at ansvaret for a fatte
beslutninger om foretakets deltakelse i pensjonsl
ordninger overfores fra foretaket til en part som
ma antas 4 legge mindre vekt pa det enkelte forell
taks pensjonspremie. Arbeidstakerne, deres orgall
nisasjoner, eller samarbeid mellom foretakenes og
arbeidstakernes interesseorganisasjoner, kan
veere slike parter.

Utvalget vurderer imidlertid at en lov- eller
avtalebasert tilneerming til ekt utbredelse av slik
premieberegning, vil reise betydelige utfordringer,
seerlig med hensyn til de kryssubsidierende virk(l
ningene som kan oppstd mellom foretak. Overfoll
ring av partiell beslutningsmyndighet til arbeidstall
kerne pa dette omradet, kan ogsa ha andre og utill
siktede virkninger. Spersmalet om arbeidstakerne
eller deres organisasjoner skal tillegges beslutll
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ningsmyndighet med hensyn til valg av premiebell
regningssystem, ber derfor ses i sammenheng
med mer generelle spersmal om innflytelse over
pensjonsordningenes utforming, jf. avsnitt 8.1.

Utvalget vil videre peke pa at premieforskjelll
lene mellom yngre og eldre arbeidstakere normalt
vil vaere lavere i et system for opptjening av pensjon
etter et modifisert ytelsesprinsipp (som i avsnitt
7.3.5) enn i en sluttlennsordning. Dette skyldes at
lennsekning i et sluttlennsbasert opptjeningssysl
tem gir opphav til en ekning i pensjonen, som kalll
kuleres ut fra medlemmets tjenestetid ved penl
sjonsalder, men som finansieres i perioden fra
lennsekningen skjer til pensjonsalder. Altsa skjer
finansieringen over en stadig kortere periode.
Denne effekten vil en ikke ha i det modifiserte oppl
tjeningssystemet som av utvalget foreslas utredet.

Siden kvinner lever lenger enn menn, redusell
rer oppherende ytelser premieforskjellen mellom
kvinner og menn. Etter gjeldende rett kan aldersl
pensjon i en tjenestepensjonsordning opphere
etter 10 ar, det vil si ved 77 ér for de med pensjonsl]
alder pa 67 ar, jf. foretakspensjonsloven § 5-1 og
innskuddspensjonsloven § 7-3. Gjennomsnittlig
levealder for kvinner og menn har gkt, og ventes a
oke ytterligere i arene fremover. Videre vil innfell
ring av fleksibel pensjonsalder i folketrygden
kunne medfore tidligere uttak enn i dag. Av hensyn
til at kvinner séledes ofte vil motta alderspensjon
fra tjenestepensjonsordninger over relativt faerre
ar av pensjonisttilveerelsen enn menn, ber det etter
utvalgets oppfatning vurderes om det er behov for
& oke minstekravet i pensjonslovene til alderspenl(
sjonens varighet (til for eksempel 15 ér), eller alterl]
nativt 4 oppstille krav om at alderspensjonen ma
utbetales frem til en viss alder (for eksempel 77 ar).
Til tross for at dette kan lede til ekte premieforl]
skjeller mellom kvinner og menn, mener utvalget
likevel at dette samlet sett kan veere til kvinnelige
arbeidstakeres fordel. Saerlig gjelder dette ved okt
fleksibilitet og tidligere uttak av tjenestepensjon
(for eksempel fra 62 ar).

8.3 Mobiliteti arbeidslivet

8.3.1 Generelt om mobilitet

I et tenkt helhetlig og neytralt pensjonssystem vil
det ikke veere insentivvirkninger knyttet til mobilill
tet i arbeidsmarkedet, slik at jobbskifter i seg selv
ikke vil pavirke verdien pi opptjente pensjonsretl]
tigheter. I de fleste pensjonssystem ma det antas a
ligge systemmessige forhold og mekanismer som
bade kan skape barrierer mot, og motivere til,
arbeidstakermobilitet. Slike mekanismer virker pa
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individuelle beslutninger om jobbskifte gjennom
tilpasning ut fra fremtidig inntekt som pensjonist.

Internasjonale arbeider pa dette feltet er imidll
lertid ikke entydige med hensyn til sammenhen(
gen mellom virkninger pa pensjonsrettigheter ved
jobbskifte og grad av mobilitet (Hippe og Veland,
2008). I noen undersokelser! er det funnet en viss
slik sammenheng, mens andre ikke finner noen
sammenheng. Andrietti (2001) viste for eksempel i
en komparativ undersekelse av arbeidstakermobill
litet i flere land at negativ virkning pa pensjonsretll
tighetene fra jobbskifte kun hadde en signifikant
effekt med hensyn til mobilitet for ett land (Irland).
Konklusjonssprikene kan for det forste komme av
at det finnes mange variable som kan medvirke til
& forklare hvorfor arbeidstakere skifter jobb, slik at
kausalitet generelt kan veere vanskelig & identifill
sere og verifisere. I tillegg méa det tas hoyde for at
det benyttes ulike beregningsmodeller, metoder
og definisjoner i ulike arbeider.

I en norsk studie (Falch, 2008) av om arbeidstall
kere pavirkes av utsiktene til pensjon nér de velger
arbeidssted, konkluderes det med at det finnes en
signifikant, men sveert liten slik pavirkning. Under[]
sekelsen finner at arbeidstakerne i stor grad vektll
legger lonn som yrkesaktiv ved beslutninger om
jobbskifte, men at de til en viss grad ogsé ser hen
til pensjonsvirkningene.

Det synes altsé ikke & vaere en sterk sammenl
heng mellom virkninger pa pensjonsrettigheter fra
mobilitet, og den faktiske mobiliteten i arbeidsmar(l
kedet, slik at det hovedsakelig er andre forhold
som er avgjorende for om arbeidstakere skifter
jobb eller ikke. Imidlertid ber det med rimelighet
kunne anferes at mobilitetsvirkninger generelt vil
gjore seg mer gjeldende for arbeidstakere etter
hvert som de neermer seg pensjonsalder, idet jobbll
skifter kort tid for pensjonsalder kan pavirke den
enkeltes samlede pensjonsniva. Videre kan mobilill
tetssammenhenger gjore seg mer gjeldende etter
hvert som kunnskap om pensjon generelt, og
mobilitets- og rettighetsvirkninger spesielt, far
sterre utbredelse blant arbeidstakerne. I tillegg til
at det drives aktivt informasjonsarbeid om pensjon,
far stadig flere erfaring med fripoliser, pensjonskall
pitalbevis og andre forhold ved pensjon og jobbl
skifte, i forbindelse med at alle n&d omfattes av tjell
nestepensjonsordninger.

Minst like viktig som pensjonssystemets virkll
ninger pa arbeidstakermobiliteten, er virkningene
pa den enkeltes pensjonsrettigheter fra egen mobill

1. For eksempel Allen m.fl. (2003) og Gustman og Steinmeier
(1993) for USA, Hughes og McCormick (1984) for Storbrill
tannia, og Rabe (2006) for Tyskland.
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litet gjennom yrkeskarrieren. I avsnittene nedenl
for greies det neermere ut om sistnevnte problem-
stilling.

8.3.2 Mobilitet i dagens pensjonssystem

Det norske tjenestepensjonssystemet kan deles
inn i to hoveddeler: de homogene offentlige tjenesl(l
tepensjonsordningene for ansatte i offentlig sektor,
og de heterogene ordningene for ansatte i privat
sektor.

Fripoliser, pensjonskapitalbevis og medregning

Ansatte i offentlig sektor omfattes av den sakalte
overforingsavtalen mellom Statens Pensjonskasse
og de kommunale ordningene, jf. avsnitt 3.3.1.
Avtalen innebeerer at opptjente rettigheter med(
regnes ved jobbskifte innen offentlig sektor (men
det overferes ingen pensjonsmidler knyttet til
disse rettighetene). De offentlige ordningene kan
saledes sies & vaere mobilitetsnoytrale idet det ikke
skapes barrierer mot eller gir insentiver til arbeidsl(l
takermobilitet. Om en arbeidstaker har hatt ulike
arbeidsgivere innenfor avtalens virkeomréde, har
vedkommende rettigheter i og far pensjonsytelser
fra den ordningen en stér i ved pensjonsalder.

I privat sektor blir det utstedt fripoliser nar
arbeidstakerne trer ut av ytelsesbaserte tjenestell
pensjonsordninger, og fripoliseverdien baserer seg
da pa lenn pa tidspunktet for jobbskiftet og ikke pa
en lenn ved pensjonsalder. Fripoliseverdien blir
ikke lennsregulert frem til pensjoneringstidspunkl
tet, men far tilfert avkastning hvert ar. Dersom
arbeidstakeren kommer inn i en identisk ordning
hos ny arbeidsgiver, vil lennsutviklingen kontra
utviklingen i avkastningen avgjere om alderspenll
sjonen blir hagyere eller lavere enn om arbeidsgivell
ren hadde veert den samme gjennom hele yrkesl
karrieren.

Fripoliser kan etter lovverket slis sammen og
flyttes fra et livsforsikringsselskap til et annet. De
samlede fripolisekostnadene vil da kunne redusell
res, noe som igjen vil kunne medfere heoyere utbell
talte pensjonsytelser. Ukt konkurranse og kostll
nadspress i fripolisemarkedet vil dessuten kunne
redusere kostnadene ytterligere, og stimulere til
flytting og sammensléing av fripoliser.

Nar arbeidstakere trer ut av innskuddsbaserte
ordninger utstedes det pensjonskapitalbevis. Overll
foring av pensjonskapital mellom innskuddsordl
ninger gjennom slike bevis, er langt enklere enn tilll
fellet er for ytelsesordninger. Selv om foretak kan
ha enske om 4 ikke la pensjonskapital fra annen
pensjonsordning innga i foretakets pensjonsord[l
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ning, siden foretakene blant annet méa dekke alle
forvaltningskostnader, har arbeidstakeren rett til &
fa overfort opptjent pensjonskapital fra én innll
skuddsordning til en annen, jf. innskuddspensjonsl(l
loven § 6-3.

Regelverkene i ytelsesbaserte tjenestepenl
sjonsordninger kan inneholde bestemmelser om
sakalt medregning. For den enkelte arbeidstaker
innebaerer medregning at tjenestetiden i en penll
sjonsordning ikke bare regnes fra da medlemmet
ble tatt opp som medlem i ordningen, men tillegll
ges tjenestetid i annen pensjonsordning (fra tidlill
gere arbeidsforhold). Tillegget i tjenestetid settes i
utgangspunktet lik tjenestetiden i den eller de penll
sjonsordninger som medregnes.

I pensjonsordninger hvor tjenestetid har selvll
stendig betydning for opptjent pensjon, slik tilfellet
er i sluttlennsbaserte ordninger, kan forskjellen
mellom pensjonsytelser med og uten medregning
av tidligere tjenestetid veere betydelig. Den kanll
skje viktigste konsekvensen av & medregne tidlil
gere tjenestetid i slike ordninger er imidlertid at
eventuelle lonnsekninger i nytt foretak, alt annet
likt, far de samme konsekvenser som tilsvarende
lonnsekninger ville hatt om arbeidstakeren hadde
fortsatt i tidligere arbeidsforhold. Om medregning
ikke foretas i sluttlennsbaserte ordninger, vil bytte
av arbeidsgiver redusere den positive effekt lenns(l
ekninger har pa pensjonen, siden lennsekningen
far konsekvenser for tidligere opptjent pensjon
beregnet over en kortere tjenestetid.

For pensjonsinnretningen vil medregning innell
beere at det umiddelbart etter at medlemmet tas
opp, oppstdr behov for & foreta avsetninger som
dekker medlemmets samlede, opptjente pensjon.
Avsetningen finansieres ved at premiereserve fra
tidligere ordning (fripolisen) overfores pensjonsl(
innretningen. Er overfert premiereserve mindre
enn det som er nedvendig for full medregning av
tjenestetid, kan det foretas avkorting i den medregll
nede tjenestetiden. Om sa ikke gjores, ma foretall
ket finansiere avsetningene gjennom innbetaling
av tilleggspremie. Er overfort premiereserve fra
den tidligere ordningen derimot sterre enn det
som trengs for & finansiere full medregning i ordl
ningen, sikres overskytende premiereserve ved
utstedelse av fripolise til arbeidstakeren.

Medregning er regelen i ordninger som omfatll
tes av overferingsavtalen mellom offentlige tjenes[l
tepensjonsordninger, men er ikke vanlig i privat
sektor. Begrunnelsen for at foretak ikke vil medl
regne opptjente rettigheter fra tidligere arbeidsgill
ver, knytter seg trolig forst og fremst til kostnall
dene.

Kapittel 8

Det er ikke adgang til 4 foreta medregning fra
innskuddsbaserte pensjonsordninger opprettet
etter innskuddspensjonsloven, til ytelsesbaserte
ordninger. Dette mé& ses i sammenheng med at
eventuell medregning av tjenestetid ikke har noen
funksjon i pensjonsordninger hvor opptjent penl
sjon ikke beregnes pa bakgrunn av tjenestetiden i
ordningen, som i innskuddsbaserte ordninger.

Sett fra arbeidstakers stasted er det dermed
ingen systemmessige forhold som virker inn pa
pensjonsrettighetene ved jobbskifte og overgang
mellom innskuddspensjonsordninger. Imidlertid
vil pensjonsrettighetene bli pavirket av hvilke penll
sjonsordninger, ytelsesbaserte eller innskuddsball
serte, arbeidstakeren har vaert medlem i, hvilke
dekninger disse ordningene har hatt, samt av
nivaet pa dekningene og/eller innskuddene.

Jobbskifter

Som nzermere omtalt i kapittel 4, har mange forell
tak de siste drene omdannet sine ytelsesordninger
til innskuddsordninger. Ofte lukkes den gamle
ytelsesordningen, slik at bare arbeidstakere som
var ansatt i foretaket pa lukkingstidspunktet fortll
satt kan omfattes av ytelsesordningen, mens nyanl
satte omfattes av en innskuddspensjonsordning.
Mobilitetseffekter i slike tilfeller kan for eksempel
oppsta hvis en arbeidstaker har sluttet i et foretak,
veert omfattet av en ytelsespensjonsordning, og
sent i yrkeskarrieren vender tilbake til det samme
foretaket og da blir omfattet av en innskuddspenl(
sjonsordning. Effekten blir sterre hvis innskudds(
ordningen er darligere enn ytelsesordningen.

I private ordninger er karantenetiden for 4 ha
krav pa en rettighet ved jobbskifte nd maksimalt ett
ar, mot tidligere tre ar. I offentlig sektor er denne
karantenetiden tre ar. Karantenetidens betydning
antas siledes a veere beskjeden i private ordninger,
mens betydningen kan veere storre i de offentlige
ordningene.

Den samlede pensjonen for en arbeidstaker vil
generelt kunne bestd av rettigheter opptjent fra
offentlige ordninger, og private ytelsesbaserte og
innskuddsbaserte tjenestepensjonsordninger.
Innenfor de private ordningene er det store variall
sjoner i hva ordningene omfatter, med hensyn til
ytelsesnivd, sparesatser, utbetalingsperiode, tilll
knyttede risikodekninger og annet. Dette innebzell
rer at mange jobbskifter, selv innenfor foretak med
ytelsesbaserte eller innskuddsbaserte ordninger,
vil kunne ha virkninger pa de samlede pensjonsret[]
tighetene.

Jobbskifte for pensjonsalder forer til endringer
i beregningsgrunnlaget for fastsettelse av penl
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sjonskapitalverdien. Den sékalte pensjonsbreken
kommer frem ved & dele antall drs medlemskap i
en ytelsespensjonsordning pa antall ar fra ansettelll
sestidspunkt til pensjonsalder. Forstnevnte kan
maksimalt settes til 30, mens sistnevnte ikke kan
vaere heyere enn 40, i henhold til regelverket. Full
pensjon betinger 30 ars opptjening ved pensjonsalll
der, og pensjonsbreken angir den faktiske pensjoll
nens andel av maksimal pensjon.

Hvis en arbeidstaker for eksempel meldes inn i
et foretaks pensjonsordning som 27-dring, har
arbeidstakeren 40 ar igjen til pensjonsalder. Slutter
vedkommende i foretaket som 50-dring blir med[
lemstiden 23 ar, slik at pensjonsbreken blir 23/40.
Isolert sett «taper» dermed arbeidstakeren diffell
ransen mellom 30/30 (full opptjening) og 23/40 i
forhold til om vedkommende hadde fortsatt &
arbeide i foretaket og vaert medlem i pensjonsord(
ningen. I tillegg kommer virkningen av forskjellen
i sluttlenn som 67- og 50-aring, jf. ovenfor. Arbeidsl
takeren i eksemplet far ikke pensjonsrettighetene
lennsregulert de siste 17 arene, men far derimot
avkastningen som tilferes fripolisen. Samtidig vil
arbeidstakeren kunne tjene opp pensjonsrettighell
ter i annen pensjonsordning de siste 17 arene, slik
at samlet pensjonsytelse vil veere summen av 23/40
av sluttlenn som 50-dring tillagt avkastning, og
ytelse fra pensjonsordningsmedlemskap fra 50 til
67 ar. Forskjellen mellom denne samlede ytelsen
og 30/30 av full pensjon vil dermed uttrykke en forll
skjell i forhold til & std i samme stillingen til penl
sjonsalder.

Under visse forutsetninger kan jobbskifter
veere lennsomt for arbeidstakere med hensyn til
samlet pensjonsytelse, og siledes motivere til
mobilitet. I en ordning som krever 30 ars opptjell
ning vil en arbeidstaker som er medlem i for
eksempel 40 ar, kun fa «godskrevet» 30 av disse.
Ved 4 foreta flere jobbskifter i lopet av yrkeskarriell
ren, kan arbeidstakeren dermed oppna ekt samlet
pensjon sammenliknet med & vaere tilknyttet
samme pensjonsordning hele yrkeskarrieren. For
eksempel vil en arbeidstaker som ved 37 ar gar fra
privat til offentlig sektor, kunne fi full pensjon fra
den offentlige pensjonsordningen (30-arskrav til
full opptjening nas ved 67 ar), i tillegg til pensjonsl(
ytelsene fra den private tjenestepensjonsordninll
gen.

Ved jobbskifte fra offentlig til privat sektor vil
pensjonsbreken endre seg som ved jobbskifte fra
privat ytelsespensjonsordning, men endringen blir
mindre «streng» i forhold til bevegelse mellom prill
vate ordninger. Grunnen til dette er at det maksill
malt kan kreves 40 &rs opptjening for offentlig
ansatte som slutter for oppnadd pensjonsalder.’
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Isolert sett kan dette anses som en barriere mot
mobilitet. Hvilke pensjonsutslag slike jobbskifter
samlet vil ha, vil avhenge av arbeidstakertilpasning
over yrkeskarrieren, og av hvordan opptjente retll
tigheter fra tidligere arbeidsforhold reguleres frem
til pensjonsalder. Jobbskifter mellom ytelsespenll
sjon og innskuddspensjon vil generere tilsvarende
effekter.

I vedlegg 1 vises gjennom typeeksempler
hvilke effekter ulike typer jobbskifter kan ha pa
samlede pensjonsrettigheter, og hvordan samspilll
let mellom ulike ordninger kan sla ut.

De fleste ytelsesbaserte tjenestepensjonsord(
ningene i dag har supplerende forsikringsdekninll
ger utover alderspensjon, som ufere-, etterlatte- og
barnepensjon. Dette er ikke vanlig i innskuddsball
serte ordninger. Nér det gjelder uferedekninger,
har en del ordninger fripoliserettigheter knyttet til
disse, slik at arbeidstakeren kan ta med seg oppll
tjente uferepensjonsrettigheter ved avslutning av
arbeidsforhold. Tjenestepensjonsordninger med
uferedekning, men uten oppsparing av slike rettigll
heter, innebarer at arbeidstakeren vil miste uferell
dekningen ved overgang til for eksempel en innll
skuddspensjonsordning. Siledes kan jobbskifte,
alt annet likt, fremsta som mer eller mindre attrakll
tivt for den enkelte, avhengig av utformingen av
uferedekningen.

8.3.3 Naytralisere mobilitetsvirkninger

Tidligere var medregning av opptjente pensjonsl
rettigheter ved jobbskifte i privat sektor vanlig. Ved
avslutning av arbeidsforhold fikk arbeidstakeren
med seg premiereserven tilherende opptjent penll
sjon i form av en fripolise. Dersom ny arbeidsgiver
hadde pensjonsordning, var denne ofte ganske lik
den hos tidligere arbeidsgiver. Ny arbeidsgiver sikll
ret en ytelsespensjon pa et visst niva fratrukket
beregnet folketrygd og fripolisen. Dette betydde at
arbeidstakeren oppnadde ytelsesniva i forhold til
sluttlenn hos arbeidsgiveren ved pensjonsalder,
selv etter flere jobbskifter (som i offentlig sektor i
dag).

Tradisjonelt hadde ogsé alle tjenestepensjonsl
ordninger bade alderspensjon og ufere- og etterlatll
tepensjoner, slik at jobbskifte som regel ikke innell
bar noen szrlig endring i disse risikoytelsene. Sysl

2. Et eksempel kan illustrere dette. En arbeidstaker som star[l
ter i jobb hos en privat arbeidsgiver som 23-aring, og slutter
for pensjonsalder, for eksempel som 35-aring, vil ha oppll
tjent rettigheter tilsvarende 12/44 av full pensjon (12 ars tjell
nestetid og 44 ar fra start til pensjonsalder ved 67 &r). Hvis
vedkommende arbeidet i offentlig sektor, ville opptjenings(l
broken ved jobbskifte blitt 12/40 av full pensjon.
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temet forutsatte imidlertid ytelsesbaserte tjenestell
pensjonsordninger i foretakene. Etter hvert har
flere foretak kuttet ut etterlattedekningene og
erstattet dem med gruppelivsdekninger. Det har
ogsa over tid veert en utvikling mot at nivaene pa
bade ufere- og etterlattedekningene ikke er like fra
foretak til foretak.

Etter foretakspensjonsloven i 2001, som blant
annet innebar nye regler for medregning av oppll
tjente rettigheter, oppherte praksisen med med[
regning for nye ansatte i de fleste foretakspenll
sjonsordninger (for de som var ansatt for endrinll
gen gjelder medregningsreglene fortsatt). Derll
med ble avkastning pa fripolisene avgjerende for
om endelig pensjon fra ytelsesordninger, sammen
med fripolisene, faktisk ville utgjere den aktuelle
prosentandelen av sluttlenn.

Fripolisene har ni fitt en annen rolle enn tidlill
gere, sarlig nar om lag 900 000 arbeidstakere
omfattes av innskuddspensjonsordninger hvor frill
poliser ikke kan medregnes. Dette spiller for ovrig
ingen rolle i innskuddsordninger, da ytelsene fra
disse ikke utméles i forhold til sluttlenn. En
arbeidstaker som har en del jobbskifter gjennom
sin yrkeskarriere vil kunne ha opptjent rettigheter
fra offentlige ordninger, private ytelsesordninger
og private innskuddsordninger. Det er derfor nedl
vendig 4 se helheten i dette bildet nir pensjonsord[
ninger skal vurderes. Siden fripoliser er fullt ut
betalte forsikringer, og den enkeltes eiendom, er
de imidlertid lette & ta hensyn til bade for den
enkelte selv, og ved en overordnet vurdering av
pensjonssystemet.

Selv om innskuddspensjonsordningene eker
betydelig i omfang, bade ved nyetablering av ordl
ninger og ved omdanning av ytelsespensjonsordl
ninger, vil det vaere mange som vil ha rettigheter i
og motta ytelser fra (lukkede og ikke lukkede) ytell
sesordninger i flere tidr fremover. En eventuell
utfasing av private ytelsespensjonsordninger over
(lang) tid vil imidlertid kunne gi opphav til et todelt
tjenestepensjonsmarked med innskuddspensjoner
i privat sektor og ytelsespensjoner i offentlig sekll
tor. En slik situasjon vil viderefere mobilitetsutfor(l
dringene beskrevet ovenfor, siden problemstillinll
gene rundt opptjente rettigheter ved flytting mell
lom offentlig og privat sektor fortsatt vil vaere til
stede.

Etter utvalgets vurdering kan ovenfor
beskrevne mobilitetsvirkninger reduseres ved at
1. detinnferes mer ensartede produkter i hele tjell

nestepensjonsmarkedet, privat som offentlig,

2. opptjente rettigheter fra tidligere arbeidsfor(l
hold lettere kan medflyttes til ny ordning hos
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ny arbeidsgiver (for eksempel ved endrede
medregningsregler), eller ved

3. sterre utbredelse av pensjonsordninger basert
pa allearsopptjening.

Etter hver av disse vil opptjente pensjonsrettighell
ter i mindre grad bli pavirket av jobbskifter, men
det vil fortsatt veere mobilitetsvirkninger knyttet til
pensjonsordningenes sjenergsitet. Utvalgets skis[l
serte hybridmodell for pensjonsopptjening, okt
utbredelse av innskuddsordninger, samt regelend(]
ringer for ytelsesordninger, kan legge til rette for
oppfyllelse av intensjonene i alle de tre punktene.
En hybridmodell kan sarlig fremme samspillet
mellom pensjonsordninger etablert etter modell
len, og mellom slike ordninger og ordninger etall
blert etter innskuddspensjonsloven og som
engangsbetalt alderspensjon. Utvalget bemerker
imidlertid at fordeler og ulemper for arbeidstakere
og foretak, og konsekvenser generelt, av disse los[l
ningene, ikke er utredet.

Dagens regulering av fripoliser og pensjonskall
pitalbevis gir visse muligheter for sammenslaing,
samtidig som lov om individuell pensjonsordning
apner for at individuelle pensjonsrettigheter etter
visse kriterier kan slds sammen med fripoliser og
pensjonskapitalbevis. Dagens bestemmelser om
sammenslaing av fripoliser kan imidlertid oppfatll
tes som komplisert, og det kan siledes veere behov
for en forenkling ved at fripoliser med forskjellige
premiesatser, beregningsrenter og utbetalingspell
rioder kan slis sammen uten 4 endre disse grunnll
leggende forhold.

Utvalget ser ogsa at & &pne for en form for
«medregning» der pensjonskapitalbevis og fripolil
ser i starre grad kan knyttes til kollektive tjenestell
pensjonsordninger, i utgangspunktet kan veere
gunstig for arbeidstakermobiliteten. En slik
adgang kan ogsé tenkes gi rom for forenklinger og
kostnadsbesparelser, men dette kan sla ulikt ut for
den enkelte og for foretakene. Pensjonsspareavtall
ler etter lov om individuell pensjonsordning, kan i
dag for eksempel tilknyttes kollektive pensjonsord(l
ninger, jf. loven § 4-1.

Utvalget som utreder offentlige tjenestepenl
sjonsordninger og hvordan disse skal tilpasses den
nye folketrygdmodellen i 2011, la frem sin forelsll
pige rapport 11. mars 2009, og skisserte der fire
alternative modeller for offentlige tjenestepenl]
sjonsordninger, jf. avsnitt 3.3.2. To av modellene,
«modifisert bruttoordning» og «netto ytelsesordl
ning», kan bidra til 4 opprettholde de mobilitets[]
virkningene som er omtalt ovenfor. De to andre
modellene, «<innskuddspensjon» og «ytelsesbasert
paslagsmodell», vil imidlertid ikke inneha slike
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mobilitetsvirkninger, utover de insentiver som ligll
ger i et system med variasjoner i ordningers sjenell
rositet og supplerende dekninger.

8.4 Lavere kostnader

I utgangspunktet s utvalget for seg en naermere
drefting av kostnadsstruktur og kostnadsniva i innll
skuddsbaserte og ytelsesbaserte pensjonsordnin(l
ger i det norske tjenestepensjonsmarkedet, samt
en vurdering av om like ordninger kan ha ulikt
kostnadsniva (for eksempel gjennom en sammenll
ligning mellom kostnader i ytelsespensjonsordnin(l
gen for sykepleiere og tilsvarende kostnader i en
privat pensjonsinnretning). Imidlertid har det vist
seg problematisk & fremskaffe kostnadsdata om
ytelsespensjonsordninger. Utvalget har derfor
begrenset sine vurderinger til & omfatte de kostnall
der som foretak som Kjopere av tjenestepensjons(l
produkter i markedet star overfor, innenfor de innll
skuddsbaserte ordninger hvor relevante data er tilll
gjengelig. Kostnadsanalysene som utvalget har
gjort er saledes noe snever, men til tross for
begrenset informasjon kan mulige stordriftsfordell
ler i leveranderleddet identifiseres, og foretakenes
innkjepsmakt i markedet vurderes.

Generelt om kostnader i
tjenestepensjonsordninger

8.4.1

Driftskostnader i tjenestepensjonsordninger inklull
derer alle kostnader knyttet til administrasjon og
forvaltning. Ferstnevnte omfatter typisk kostnader
i forbindelse med markedsfering, innbetaling av
innskudd og premier, overfering av kapital til fond
som forvalter kapitalen, kontohold, samt informall
sjon til medlemmene. I tillegg kommer kostnader
fra kapitalforvaltning, konvertering av kapital til
annuiteter (dersom livslange ytelser er definert i
innskuddsordninger), og fra utbetaling av pensjoll
ner.

Kostnader i tjenestepensjonsordninger kan
betraktes dels ved & se pa ovennevnte kostnader
knyttet til driften av en pensjonsordning eller en
pensjonskasse (leveranderkostnadene), og dels
ved & se pa kostnadene til foretakene ved kjop av
pensjonsprodukter. I det videre anser utvalget
«kostnadene» knyttet til tjenestepensjonsordninll
ger som de prisene foretakene betaler en pensjonsl(]
innretning for administrasjon og forvaltning av
foretakets pensjonsordning.

I de norske innskuddspensjonsordningene
pavirkes ikke pensjonskapitalen eller pensjonsutll
betalingene av administrasjons- og forvaltningsl(l
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kostnader, siden disse belastes foretakene og ikke
arbeidstakerne (foretakene skal etter pensjonsloll
vene dekke samtlige kostnader i tjenestepensjonsl
ordninger). Forvaltningskostnadene har sammenl
heng med kompleksitet og risiko i investeringsporll
tefoljene, og i ordninger med individuelt investell
ringsvalg kan dermed foretakene ha insentiv til &
begrense arbeidstakernes valgfrihet, for eksempel
til & investere kapitalen i portefoljer med en hey
aksjeandel. Hoyere aksjeandel i investeringsportell
foljen vil normalt innebzere heyere forventet
avkastning for arbeidstaker, samtidig som forvaltll
ningskostnadene (som tilfaller foretaket) ogsa vil
bli heyere.

I internasjonal sammenheng er det i innl
skuddsbaserte ordninger ikke vanlig at foretakene
dekker kostnadene. Snarere er regelen internasjoll
nalt at arbeidstakerne dekker bade administrall
sjons- og forvaltningskostnader, og at disse belasll
tes de individuelle pensjonskontoene, uavhengig
av om det i ordningene er individuelt investerings(l
valg eller ikke. Kostnadene i ordninger som belasll
tes individuelt har derfor direkte virkning pa oppl
spart pensjonskapital og pad pensjonsutbetalin(]
gene.

I det folgende ses det bort fra kostnader knyttet
til supplerende forsikringsdekninger, og obligato-
risk premie- og innskuddsfritak ved uferhet, slik at
kostnader til administrasjon og forvaltning av
alderspensjonskapital, og priser til foretakene som
folger av disse, legges til grunn for dreftingen.

8.4.2 Studier av kostnader i
tjenestepensjonsordninger

Konkurransesituasjonen i pensjonsmarkedet har
betydning for de priser som foretakene méa betale
for administrasjon og forvaltning. Et marked pre-
get av fa store akterer vil normalt innebaere hoyere
priser enn et marked med sterk konkurranse.
Utvalget tar ikke stilling til om konkurransen i det
norske pensjonsmarkedet er hoy eller lav. Imidler(]
tid ensker Utvalget vil i det folgende se pa kostl
nadsnivaet i norske tjenestepensjonsordninger,
bade i forhold til kostnadene i seg selv og mulige
stordriftsfordeler, samt til konkurransen i leveranll
dermarkedet.

Kostnadsniva i det norske
tienestepensjonsmarkedet

Det er foretatt fa studier av kostnadene i norske tjell
nestepensjonsordninger. Den nyeste studien utvalll
get kjenner til, er Hippe og Veland (2008), som hesll
ten 2006 analyserte prisforskjeller mellom norske
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pensjonsleveranderer av innskuddspensjon etter
innferingen av obligatorisk tjenestepensjon. Disse
prisene utgjer de kostnader foretakene betaler
pensjonsleveranderene for administrasjon og forll
valtning av pensjonsordningene (herunder kostnall
der knyttet til utbetaling av pensjoner), og gir salell
des ikke uttrykk for driftskostnader til leverandell
rene som sadan.

Prissammenligningen ble gjennomfert ved a
etablere fire fiktive foretak med varierende antall
ansatte. Et utvalg pensjonsleveranderer ble s bedt
om 4 gi pristilbud til «foretakene» pa administrall
sjon, forvaltning og innskuddsfritak ved uferhet,
bade i en selvstendig foretaksordning og i en fellesl]
ordning (dersom leveranderen hadde tilbud om
dette). Forvaltningskostnadene varierte for alle
leveranderer etter valgt risikoniva i investeringsll
portefoljen, og ble stort sett fastsatt som en proll
sentandel av kapital til forvaltning. Administrall
sjonskostnadene utgjorde typisk et gitt kronebelep
per ansatt i foretaket. Siden foretakene ogsa mé
dekke okte forvaltningskostnader nar arbeidstall
kerne for eksempel velger & gke aksjeandelen og
dermed portefoljerisikoen, fant undersekelsen at
kapitalforvaltningskostnadene (i kroner) ekte over
tid for de fiktive foretakene, og etter hvert utgjorde
et betydelig tillegg til de arlige innskuddene.

De to store livsforsikringsselskapene i det norll
ske pensjonsmarkedet, Vital og Storebrand, hadde
i 2006 en samlet markedsandel i det private tjenesl
tepensjonsmarkedet pa 82 prosent, malt etter prell
mieinntekter, jf. kapittel 4. Ved utgangen av 2008
hadde denne andelen falt til 77 prosent. Konkurll
ranseforholdene i det norske pensjonsmarkedet er
i endring etter innferingen av obligatorisk tjenestell
pensjon i 2006, og flere nye aktorer har etablert seg
i markedet for innskuddspensjoner. Sterkere konll
kurranse i innskuddspensjonsmarkedet medferte
fornyet kamp om markedsandeler og forventninll
ger om lavere administrasjons- og forvaltningsprill
ser. Konkurransen i dette markedet ble dessuten
forsterket av at flere arbeidsgiverorganisasjoner
etablerte felles innkjepsordninger. NHO-ordninll
gen er den sterste av disse innkjepsordningene,
som representerer et nytt fenomen i det norske
pensjonsmarkedet.

Hippe og Veland (2008) konkluderte med at
den gkende konkurransen i innskuddsmarkedet
har fert til lavere priser i forhold til de ferste innll
skuddsordningene som ble tilbudt i dette markell
det, men der er fremdeles betydelige variasjoner
mellom leveranderene med hensyn til prisniva og
prisstruktur. Tilbudene pa kapitalforvaltningsgell
byr i en selvstendig foretaksordning med en
aksjeandel pa 50 prosent, varierte for eksempel
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mellom 0,49 og 0,94 prosent (av forvaltningskapitall
len) for de fiktive foretakene. Administrasjonskost(l
nadene varierte ogsa en del mellom leverandell
rene, men kostnaden per ansatt var konsekvent
lavere for storre foretak med flere ansatte.

Prisnivdet i1 innskuddsbaserte ordninger i
Norge, Sverige og Danmark ble ogsid sammenligll
net i undersekelsen. Forskjeller i produkt mellom
ulike leveranderer, og forskjeller mellom land, var
sa store at en direkte sammenligning ikke var
mulig. Det generelle inntrykket i studien var likell
vel at det var betydelige variasjoner innen de tre
landene, men at administrasjonskostnadene var
relativt like pa tvers av landene. Idet de danske og
svenske innskuddsordningene oftest er mer omfatll
tende med hensyn til hvilke ytelser de leverer enn
de norske innskuddsordningene, ble det konklull
dert at det er rom for lavere priser pa administrall
sjon i det norske markedet.

En nermere sammenligning av forvaltnings(l
kostnader pa tvers av land ble vanskeliggjort av at
informasjon om forvaltningskostnadene i danske
innskuddsordninger er ikke offentlig tilgjengelig. I
Danmark fratrekkes slike kostnader bruttoavkastll
ningen, og det er kun nettoavkastningen pé penll
sjonskapitalen som er offentlig kjent. Nar det gjelll
der kostnadene til administrasjon i de danske ord[
ningene, kom Hippe og Veland (2008) frem til at
det trolig foreligger stordriftsfordeler. De store
arbeidsmarkedsordningene og den lovbaserte
ATP-ordningen (jf. avsnitt 5.2.1) hadde ifelge
undersgkelsen lavere administrasjonskostnader
enn mindre ordninger og ordninger hos livsforsill
kringsselskapene. I Sverige, som i Norge, var det
store variasjoner i administrasjonskostnader melll
lom leveranderene, men det s ut til & vaere klare
elementer av stordriftsfordeler.

Stordriftsfordeler innebzerer generelt at en proll
dusent eller leverander har fallende kostnader per
enhet ved eokende produksjon eller omsetning.
Dersom slike stordriftsfordeler foreligger i tjenesll
tepensjonsmarkedet, kan foretakene oppné prisfor(l
deler ved 4 etablere eller inngd i innkjepsfellesskap
sammen med andre foretak, samtidig som penl
sjonsleveranderer kan oppna konkurransefordeler
ved 4 utnytte stordriftsfordelene.

I en undersokelse gjengitt i brev fra Konkurll
ransetilsynet (2004), sammenlignet tilsynet driftsl
kostnader i kollektive pensjonsordninger i livsfor(l
sikringsselskaper og pensjonskasser. Undersokelll
sen viste at driftskostnadene i prosent av forvaltll
ningskapitalen i fem private livsforsikringsselskall
per, varierte mellom 0,96 prosent og tre prosent.
Kostnadsandelen faller med ekende forvaltningsl(
kapital, noe som tyder péa at det er stordriftsfordell
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ler i forvaltningen av pensjonsordninger. Kommull
nal Landspensjonskasse (KLP) hadde til sammenl(l
ligning en driftskostnadsandel pa 0,47 prosent av
forvaltet kapital, og fire utvalgte kommunale penl(l
sjonskasser hadde driftskostnadsandeler som varill
erte mellom 0,15 prosent og 0,67 prosent. Konkurll
ransetilsynet konkluderte i undersekelsen med at
tallene indikerer at det er mer kostnadseffektivt &
forvalte og administrere pensjonsordninger i penll
sjonskasser enn i livsforsikringsselskaper, for
storre foretak.?

Konkurransetilsynet pekte dessuten pé, i sin
heringsuttalelse til Pensjonskommisjonens innstilll
ling (f. NOU 2004: 1), at svekket konkurranse i
markedet for kollektive pensjonsordninger forer til
at leveranderene driver med for heye kostnader,
har redusert servisgrad, og suboptimal investell
ringsplassering som gir lavere kapitalavkastning,
og dermed heyere premier til kundene (Konkurll
ransetilsynet, 2004). Tilsynet viste videre til den
svekkede konkurransen innenfor ytelsesbaserte
tjenestepensjonsordninger, og til at de to sterste
leveranderene hadde en betydelig andel av dette
markedet (88 prosent i 2002). Denne andelen har
holdt seg relativt stabilt de senere arene, jf. avsnitt
4.3.

Internasjonale kostnadssammenlikninger

Sammenligning av priser og kostnader i tjenestell
pensjonsordninger pa tvers av land kan vaere proll
blematisk av flere grunner. Seerlig gjelder dette
ved forskjeller i produktstruktur og ved forskjeller
i rapporteringen av priser og kostnader. Sistnevnte
kan for eksempel komme av at foretak yter admill
nistrative tjenester til pensjonsfond eller -kasser
vederlagsfritt, eller av at eksterne akterer leverer
forvaltningstjenester og trekker forvaltningskostll
nader direkte fra pensjonsfondene eller de indivill
duelle kontoene. Det siste er for eksempel normalt
innenfor de danske arbeidsmarkedspensjonsordll
ningene.

I en rapport fra OECD (OECD, 2008) er driftsl
kostnadene i pensjonsfond i ulike OECD-land samll
menlignet (figur 8.1). Som det fremkommer av
figuren er det betydelige variasjoner mellom lanl

3. Finansnaeringens Hovedorganisasjon (FNH) var i brev til
Konkurransetilsynet 2. juli 2004 kritisk til tilsynets vurdell
ringer. FNH pekte blant annet pa at innhentingen av data
var utfert via andre aktorer i markedet, og ikke direkte fra
livsforsikringsselskapene eller ved empiriske undersekell
ser. I brevet ble det ogsé anfert at det ikke var meningsfullt
4 sammenligne kostnadene i et livsforsikringsselskap med
kostnadene i pensjonskasser, idet de fleste livsforsikrings(l
selskapene tilbyr produkter til et sveert sammensatt marked
med béde individuelle kunder og sma og store foretak.
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dene. Kostnadene er heyest i de tsjekkiske fonll
dene, hvor de utgjor 1,4 prosent av pensjonskapitall
len, og lavest i de islandske fondene (0,2 prosent av
pensjonskapitalen). Pensjonsfond i land med innl
skuddsbaserte ordninger (for eksempel Tsjekkia,
Mexico og Australia) og i land med mange sma
pensjonsfond (for eksempel Canada og Storbritan(l
nia), synes generelt 4 ha heyere kostnader enn
fond i land med feerre fond og i land med storre
utbredelse av ytelsespensjonsordninger og hybrid[l
ordninger (Danmark, Finland, Tyskland og
Island).

Rapporten sammenligner ogsé prisniva (saml
lede avgifter i prosent av forvaltningskapital) mell
lom land som har (varianter av) obligatoriske, innll
skuddsbaserte tjenestepensjonsordninger, jf. figur
8.2. Priser eller avgifter som avhenger verken av
lonn eller fondskapital, er ikke vanlig, men finnes i
enkelte land (for eksempel i Chile og Uruguay).
Det vanligste er at pris (avgift) beregnes i forhold
til bade innskudd og kapital under forvaltning. Den
svenske premiepensjonsordningen (jf. nedenfor),
sammen med bolivianske pensjonsfond, hadde de
laveste prisene regnet i prosent av kapital under
forvaltning i undersekelsen, med under 0,5 pro-
sent.

Det er store variasjoner mellom land, bade i
prisstruktur og kostnadsnivd, som blant annet
bestemmes av pensjonssystemenes storrelse og
modenhet, markedsstruktur, konkurransenivi og
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Figur 8.1 Totale driftskostnader i pensjonsfond i
prosent av samlet kapital, i en del land i 2007.
(*Tall for 2006.)

Kilde: OECD (2008).
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Figur 8.2 Priseriinnskuddsordninger i prosent av
pensjonskapitalen per medlem, i en del land i
2007. (*Tall for 2006.)

Kilde: OECD (2008).

reguleringer. Det synes & veere et trekk at prisnill
véet faller over tid etter hvert som pensjonssystell
mene modnes. Serlig gjelder dette i pensjonssysl
temer hvor priser og avgifter er innskuddsbaserte,
slik at prisnivaet reflekterer den sterke kapitalvek[l
sten relativt til innskuddene.

Naermere om priser i den svenske
premiepensjonsordningen

Premiepensionsmyndigheten (PPM) er forsil
kringsgiver for premiepensjonen i det allmenne
svenske alderspensjonssystemet, jf. avsnitt 5.1.
Premiepensjonssystemet er utformet som et fonds[l
forsikringssystem, der kapitalen forvaltes av frittll
stdende forvaltere i verdipapirfond. PPM adminis(l
trerer de individuelle kontoene og er et mellomll
ledd mellom pensjonssparer og forvalter. Det skal
imidlertid etableres en ny innretning fra 2010 som
skal administrere bade den allmenne alderspensjoll
nen og visse andre ytelser.

Ved utgangen av 2008 var forvaltningskapitalen
i premiepensjonsordningen om lag 231 milliarder
svenske kroner (ned fra 308 milliarder i 2007), forll
delt pa seks millioner svenske pensjonssparere,
ifelge PPM (2009). Den enkelte pensjonssparer
velger hvor den arlige pensjonspremien pa 2,5 pro-
sent av lenn skal plasseres: innen tradisjonell forll
sikring eller fondsforsikring. De som velger 4 sette
sammen en portefolje av fond, kan gjere dette pa et
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«fondtorg», som omfatter alle verdipapirfond som
er tilsluttet premiepensjonssystemet. Ved utganll
gen av 2008 var 83 fondsselskap (totalt 773 fond)
med i dette systemet.

Kostnadene til pensjonssparerne bestar i dette
systemet av administrasjonsavgift tii PPM og
fondsforvalternes  kapitalforvaltningskostnader.
PPM hadde i 2007 samlede driftsutgifter pd om lag
274 millioner svenske kroner, noe som tilsvarte en
gjennomsnittlig avgift per pensjonssparer pa 48
svenske kroner (kan maksimalt vaere 100 svenske
kroner). PPM-avgiften utgjer en viss prosentandel
av den enkeltes kapitalbeholdning, og den gjenl
nomsnittlige avgiften var i 2007 0,13 prosent.*
Avgiftsnivaet er avhengig av utviklingen i finans[
markedene, og kan variere over tid for 4 dekke
PPMs finansieringsbehov. Avgiften antas imidlerll
tid a falle over tid, i takt med ekt kapital i systemet,
og PPM har anslatt at gjennomsnittlig avgift for
den enkelte i 2020 vil veere om lag 0,05 prosent av
kapitalbeholdningen.

Fondsforvalternes bruttoavgift (fer fratrukket
rabatt som forhandles frem av PPM) for & forvalte
pensjonssparernes valgte verdipapirfond, utgjorde
i 2007 i gjennomsnitt 0,84 prosent av forvaltet kapill
tal (med tillegg av «transaksjonskostnader»). PPM
oppnadde i 2007 en gjennomsnittlig rabatt pa 0,51
prosent (av forvaltet kapital), slik at nettoavgiften
til pensjonssparerne utgjorde 0,33 prosent av innell
stadende kapitalverdi. PPM er en stor akter i kapitalll
markedet og krever betydelige rabatter fra fonds[
selskapene. Systemet med rabatter er progressivt
og oker med mengden kapital en fondsforvalter
har innestiende i premiepensjonssystemet. En ny
rabattmodell ble innfert i 2008, og i felge PPM vil
denne gi ytterligere reduksjon i nettoavgiftene.

Den samlede, gjennomsnittlige avgiften i prell
miepensjonssystemet i 2007 tilsvarte saledes 0,46
prosent av den enkeltes pensjonskapital i systemet
(0,13 prosent til PPM og 0,33 prosent til forvall
terne). PPM har anslatt at denne sterrelsen, under
visse forutsetninger, vil reduseres til om lag 0,3
prosent i 2020. P4 lang sikt anslas det at PPM-avgifll
ten vil utgjere 1/6 av samlet avgift, og forvaltnings[l
avgiften 5/6.

PPM-avgiften er lav sammenlignet med tilsvall
rende avgifter i pensjonsinstitutt i andre land. En
sammenligning med pensjonsinstitutt blant annet i
USA, Canada, Nederland og Australia (PPM,
2005), viste at PPMs kostnader var meget lave,

4. For 2008 ble det beregnet at avgiften ville utgjere i gjenll
nomsnitt 0,15 prosent for den enkelte (med et tak pa 110
svenske kroner). Avgiftsokningen ble begrunnet med stor
nedgang i sparekontoene fra andre halvdel av 2007.
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samtidig som servicenivéiet ble funnet & vaere hoyt.
Mens PPMs administrasjonskostnader per konto
utgjorde 47 svenske kroner i 2005, var medianver(l
dien for sammenligningsgruppen hele 253 svenske
kroner. PPM forklarte i hovedsak dette med at tjell
nestene i hoy grad var automatiserte og at produkll
tene i ordningen var forholdsvis enkle.

Tabell 8.1 viser prisstrukturen for forsikringsl
selskap som er tilknyttet den kommunale tjenestell
pensjonsordningen KAP-KL, jf. avsnitt 5.1, samll
menlignet med PPM. Selskapene er leveranderer
innen en av de (fire) store arbeidsmarkedsbaserte
ordningene, i dette tilfellet i kommunal sektor.
Som tabellen viser er det store variasjoner mellom
leveranderene nar det gjelder administrative avgifll
ter til pensjonssparerne. Mens PPMs administrall
tive avgift tilsvarer 0,16 prosent av innestiende
kapital, varierer avgiftene hos forsikringsselskall
pene mellom 0,05 og 0,8 prosent (PPM, 2007).
Enkelte av selskapene tar i tillegg en fast arsavgift
og/eller en premieavgift (avgift i prosent av innbell
talte premier).

I tillegg til administrative avgifter, tilkommer
kostnader for selve fondsforvaltningen av midlene.
Ifelge Hippe og Veland (2008) varierer forvaltll
ningsavgiftene innen «Avtalspension SAF-LO»-ordl
ningen, som er en kollektiv tjenestepensjonsord(
ning for privatansatte (jf. avsnitt 5.1), mellom 0,4 og
1,4 prosent av forvaltningskapitalen. Samlet avgift
varierer her mellom 0,45 og mer enn 2 prosent av
pensjonskapitalen.

Brede pensjonsordninger

I premiepensjonsordningen og i de svenske tjell
nestepensjonsordningene generelt, skal pensjonsl
sparerne selv dekke alle kostnader til administrall
sjon og forvaltning. PPM har gjort anslag om virk[l
ningene av avgiftene pa pensjonssparernes fremtill
dige pensjonsniva (PPM, 2008). En arlig avgift pa
0,05 prosent (av pensjonskapitalen) vil redusere
pensjonskapitalen ved pensjonsalder med 2 pro-
sent, en avgift pa 0,50 prosent reduserer pensjonsl(l
kapitalen med 15 prosent, mens en avgift pa 1,50
prosent reduserer den med 39 prosent.

8.4.3 Lavere kostnaderi
tjenestepensjonssystemet

I utgangspunktet kan en vurdering av kostnadene
i tjenestepensjonsordninger knyttes til pensjonsl
produktenes kompleksitet. Enkle og standardil
serte innskuddsordninger er billigere 4 produsere
enn mer kompliserte ytelsesordninger, og ulike tjell
nestepensjonsprodukter vil generelt ha ulike kostll
nadsstrukturer og ulike kostnadselementer. Siden
data om kostnadsforhold i ytelsespensjonsordnin(l
ger er vanskelig tilgjengelig, omtales i forste rekke
forholdene i (det sterkt voksende) innskuddspensl(l
jonsmarkedet.

Etter utvalgets vurdering, er det ikke klare indill
kasjoner pé at prisnivéet i de norske innskuddspenl
sjonsordningene er heyere enn i de danske og
svenske ordningene. Samtidig tyder de omtalte
studiene at det er betydelige stordriftsfordeler i
alle de tre landene. Ogsd OECD-undersekelsen

Tabell 8.1 Administrativ avgiftsstruktur innen kommunal tjenestepensjonsordning KAP-KL. Gjelder

fondsforsikringsselskaper i 2006.

Selskap Premieavgift Arsavgift Administrativ avgift
PPM 0,00 % 0 SEK 0,16 %
AMEF Pension 0,00 % 60 SEK 0,05 %
Forenade Liv 0,00 % 90 SEK 0,40 %
KPA 0,00 % 90 SEK 0,40 %
Folksam LO 0,00 % 90 SEK 0,40 %
Folksam TjP 0,00 % 90 SEK 0,40 %
Lansforsikringer 0,00 % 80 SEK 0,50 %
Carlson 0,00 % 90 SEK 0,60 %
SEB 0,00 % 0 SEK 0,65 %
Skandia 1,50 % 50 SEK 0,50 %
Handelsbanken 0,45 % 0 SEK 0,75 %
SPP 1,50 % 0 SEK 0,75 %
Robur 0,00 % 70 SEK 0,80 %

Kilde: PPM (2007).
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som sammenligner kostnader i ulike land, gir innll
trykk av at det er stordriftsfordeler i forvaltning av
pensjonskapital.> Nar det gjelder undersokelsen
fra Konkurransetilsynet, kan slike sammenligninll
ger mellom private leveranderer av pensjonsord[
ninger og leveranderer av sterkt standardiserte,
offentlige tjenestepensjonsprodukt, veere problell
matiske & konkludere ut fra, men tallmaterialet
tyder pa at ordninger i pensjonskasser har lavere
kostnader enn ordninger i forsikringsselskaper.
De betydelige kostnadsforskjellene mellom levell
randerene tyder forst og fremst pa at det er storll
driftsfordeler i forvaltningen av pensjonsordnin(l
ger.

Kapitalforvaltnings- og administrasjonskostnall
dene (prisene foretakene ma betale) til norske
foretak i 2006, var lavere for foretak med flere
ansatte. I tillegg var kostnadene lavere for foretak
som deltok i ordninger for felles innkjop av penl
sjonsprodukter enn for foretak som ikke var med i
slike innkjepsordninger. NHOs innkjepsordning
er den storste av ordningene som ble etablert i forll
bindelse med at tjenestepensjon ble obligatorisk i
2006, og prisene for administrasjon og forvaltning
til deltakende foretak her synes a vaere betydelig
lavere enn i andre (mindre) innkjepsordninger.
For utvalget er dette en klar folge av at koordinerte
innkjop gir okt forhandlingsstyrke pa ettersporll
selssiden, og saledes lavere priser til foretakene.

Videre etablering av frivillige innkjepsfelles(
skap kan for foretakene vaere en god strategi for &
oppna bedre betingelser i pensjonsmarkedet. Et
alternativ til dette kan vare etableringen av penll
sjonsinnretninger pa tvers av foretak, som fellesl]
pensjonskasser, som kan gi kostnadsgevinster fra
stordrift innen administrasjon og kapitalforvaltll
ning. P4 den annen side kan konkurranseelemenl
tet ved slike losninger svekkes, og saledes ogsa
pensjonsleveranderenes motivasjon til utvikling og
forbedring av kostnadseffektive lgsninger. En
tredje vei kan veere en statlig organisert innretll
ning, som den svenske Premiepensionmyndighell
ten (PPM), men en slik lesning er lite aktuell i
Norge.

Stordriftsfordeler innebaerer som nevnt at okt
omsetning gir lavere enhetskostnader hos produll
sentene. Utvalget mener pd bakgrunn av de refell
rerte studiene at stordriftsfordeler lettere oppstar

5. Kostnadene ved forvaltning i en stor, statlig fondslesning
som den svenske PPM-administrerte ordningen, er imidler(]
tid vanskelige 4 sammenligne med kostnadene ved forvalt
ning av mindre og private tjenestepensjonsordninger (som
er det vanlige i Norge). I Norge er leveranderene av innll
skuddsordningers kostnader knyttet til utbetaling av penl
sjoner mv. dessuten inne i de rapporterte kostnadstallene.
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nar produkter og administrasjon forenkles og stanll
dardiseres, og at pensjonsleveranderene dermed
bor kunne operere med lavere priser nar foretak
samordner sine pensjonsordninger og produktinn(l
kjop, for eksempel gjennom felles innkjepsordninll
ger eller ved etableringen av fellesordninger (f.
avsnitt 7.1). Eksistensen av stordriftsfordeler i proll
duksjonen, for eksempel ved en hey grad av proll
duktstandardisering, i kombinasjon med ekt forll
handlingsstyrke pa ettersporselssiden, kan etter
utvalgets oppfatning presse markedsprisene ned.
Trolig er det rom for at en mer balansert markedsl(l
situasjon (mellom pensjonsleveranderer og -kunl
der) kan gi ekt konkurranse mellom leverandel
rene, og for at (nye) stordriftsgevinster i sterre
grad kan komme foretakene (kundene) til gode
gjennom lavere priser. Sterk konsentrasjon pa
ettersporselssiden (for eksempel ved fa og store
innkjepsfelleskap) kan imidlertid ogsa ha negative
virkninger pa konkurransesituasjonen i markedet,
men dette er ikke vurdert neermere av utvalget.
Utvalget viser til at foretakene og evrige aktell
rer i arbeidslivet har stort handlingsrom innenfor
dagens lov- og avtaleverk til & innrette seg slik at
reduserte priser og kostnader knyttet til tjenestell
pensjonsordningene, kan realiseres.

8.5 Sikkerhet for pensjonsmidlene

Generelt om sikkerhet for
pensjonsmidlene

8.5.1

Det private tjenestepensjonssystemet i Norge
karakteriseres av at pensjonslovene oppstiller krav
til regelverk som definerer hvem som har rett til
medlemskap i pensjonsordningene og til medleml(]
menes opptjening av pensjon. I foretakspensjonsloll
ven og i innskuddspensjonsloven forutsettes det at
foretakenes pensjonsforpliktelser overfor sine
ansatte overfares til et forsikringsselskap eller penll
sjonsforetak (pensjonskasse, innskuddspensjonsl(l
foretak, bank eller forvaltningsselskap for verdipall
pirfond). I praksis skjer overferingen ved at foretall
kene Dbetaler premie eller innskudd til
pensjonsinnretningen. Nar premie eller innskudd
er betalt vil det som i utgangspunktet var foretall
kets pensjonsforpliktelse, overfares til pensjonsl
innretningen.

Systemet beskrevet ovenfor innebzrer at de
skattefavoriserte pensjonsordningene i privat sekll
tor er fullt fonderte pensjonsordninger, og fondell
ringen er foretatt i en pensjonsinnretning som er
juridisk skilt fra foretakene, og som er underlagt
regulering og tilsyn av norske myndigheter. I
norsk sammenheng kan dermed spersmalet om
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pensjonsmidlenes sikkerhet reduseres til en vurll
dering av soliditeten til pensjonsleveranderene,
siden utbetaling av pensjon ikke vil avhenge av
utviklingen i det enkelte foretak hvor pensjonsretl]
tighetene ble opptjent.

Reguleringen og tilsynet med pensjonsleveranll
derene skal bidra til & sikre at pensjonsleverandell
ren til enhver tid har tilstrekkelig betalingsevne og
soliditet til & meote sine forpliktelser. En sentral forl]
utsetning for dette er at foretakene i sin virksoml
het tar heyde for de risikoer som er knyttet til
avkastning pé forvaltet kapital og til forsikringstall
kernes levetid, uferesannsynlighet mv.

8.5.2 Dagens soliditetssikringssystem

I henhold til innskuddspensjonsloven kan banker,
livsforsikringsselskap, innskuddspensjonsforetak,
pensjonskasser og forvaltningsselskap for verdipall
pirfond levere innskuddspensjon, mens bare livs
forsikringsselskap og pensjonskasser kan veere
leveranderer av ordninger etablert etter foretaksl(l
pensjonsloven. Pensjonsleveranderer ma ha konll
sesjon fra myndighetene og er underlagt langt
strengere krav til kapital og forsvarlig drift enn
andre foretak, jf. forsikringsvirksomhetsloven
kapittel 6. Nar det gjelder innskuddspensjon,
garanterer ikke pensjonsleveranderene for et visst
ytelsesnivd, men er bare forpliktet til 4 gi de ytelser
som felger av innbetalt innskudd og avkastningen
péa dette. Regelverkets krav til fondering av forplik(l
telser vil dermed ikke innebaere markedsrisiko for
leveranderer av innskuddspensjon pa samme maéte
som for leveranderer av pensjonsordninger i form
av livsforsikring. Livsforsikringsselskap ma til
enhver tid, i tillegg til & ha tilstrekkelig kapital til &
oppfylle minstekrav til ansvarlig kapital (kapitall
dekningskrav og solvensregler) og til & betjene
ordinzere gjeldsforpliktelser, oppfylle kravene til
forsikringstekniske avsetninger.

Regelverket for forsikringsselskaper og penl
sjonsforetak (pensjonsleveranderene) ble endret
ved lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsselskall
per, pensjonsforetak og deres virksomhet mv. (forll
sikringsvirksomhetsloven) og forskrift 30. juni
2006 nr. 869 til forsikringsloven (livsforsikring
mv.), med virkning fra 1. januar 2008. De nye
reglene medforte vesentlige endringer i rammebell
tingelsene for livsforsikringsvirksomhet i Norge,
blant annet ble skillene mellom kundenes og selll
skapenes midler klarere, og selskapenes pris- og
fortjenestestruktur ble lagt om. Det nye lov- og forll
skriftsverket bygget pa utredning nr. 7 fra Banklovll
kommisjonen (NOU 2001: 24), og er narmere
omtalt i Ot.prp. nr. 74 (2003-2004).

Brede pensjonsordninger

Livsforsikringsselskaper skal prise sine tjenesl
ter slik at det er et rimelig forhold mellom den
risiko som ved avtalene overfores fra forsikringstall
ker til forsikringsselskap, og hva som er forsvarlig
med hensyn til selskapenes gkonomi og soliditet.
For & sikre at selskapene skal kunne oppfylle de
inngatte forsikringsavtalene, oppstiller regelverket
krav om at selskapene ma ta seg tilstrekkelig godt
betalt gjennom premieinnbetalingene fra kundene.
Ved beregning av pensjonspremier ngdvendige for
4 kunne levere en fremtidig pensjonsytelse, legges
det til grunn en viss avkastning pa de innbetalte
premiene. Denne forutsatte avkastningen, omtalt
som beregningsrenten, er en slags avkastningsgall
ranti fra pensjonsleveranderen til kundene. En hoy
beregningsrente gjor at det kan tilbys lave premier,
men krever samtidig at livsforsikringsselskapet
eller pensjonsforetaket ma oppna hey avkastning
pa pensjonskapitalen. Hoy forventet avkastning
henger i verdipapirmarkedene sammen med hoy
risiko pa plasseringene, og for 4 unngé at det gjenll
nom konkurranse om lave premier tas for hey
risiko i forvaltningen av pensjonsmidlene, fastsetll
ter myndighetene den heyeste tillatte beregningsll
renten ut fra internasjonale regler.

Finansdepartementet satte i 2004, pa grunn av
nedgang i langsiktige statsrenter, ned beregningsl(l
renten fra fire til tre prosent pa alle nye og eksistell
rende pensjonskontrakter. Etter forskrift til forsill
kringsvirksomhetsloven fra 2006 er det Kredittilsy(l
net som fastsetter maksimal beregningsrente, og
for nye livsforsikringskontrakter ble renten
samme ar senket til 2,75 prosent. For videre opptjell
ning pa allerede etablerte kontrakter gjelder fremll
deles en maksimal beregningsrente pa tre prosent.

Pensjonsforpliktelser er, og skal feres som,
gjeld i forsikringsselskapenes og pensjonsforetall
kenes regnskaper. For 4 holde seg innenfor lov(l
krav om fondering av forpliktelsene og ovrige kapill
talkrav, ma selskapene til enhver tid forholde seg
til utviklingen i verdien av eiendelene pa aktivasill
den. I henhold til forsikringsvirksomhetsloven §9-
16 skal livsforsikringsselskapenes avsetninger til
premiereserve for garanterte ytelser minst utgjore
forskjellen mellom kapitalverdien av selskapets
fremtidige forpliktelser og kapitalverdien av freml(l
tidige nettopremier. Nettopremier er innbetalte
premier fratrukket administrative kostnader og
forvaltningskostnader, mens <«Kkapitalverdi» her
refererer til naverdien av fremtidige kostnader
eller inntekter basert pa forutsetninger om avkast(l
ning pa pensjonskapitalen. Pensjonsforpliktelser
neddiskontert med beregningsrenten utgjer derll
med et gulv for tillatte kapitalavsetninger, og niviet
pa beregningsrenten sikrer bade at selskapene



NOU 2009: 13 101

Brede pensjonsordninger

ikke setter premiene for lavt i forhold til de forplik[l
telser de tar pa seg, og at de lovpalagte kapitalavll
setningene er tilstrekkelige for & mete forpliktell
sene.

Sterrelsen pa innbetalte pensjonspremier er
som nevnt beregnet ut fra forutsetninger om at det
oppnds en viss avkastning pa kapitalen. Dersom
pensjonsinnretningen ikke oppnar det garanterte
avkastningsniviet, ma pensjonsinnretningen i
utgangspunktet selv dekke opp for manglende
avkastning. Det er derfor svaert viktig at livsforsill
kringsselskap og pensjonsforetak har tilstrekkelig
store egne kapitalreserver til & mote denne risill
koen. Manglende garantert avkastning ned til null
prosent kan imidlertid i medhold av regelverket
dekkes av de sakalte tilleggsavsetningene. Dette er
avsetninger bygget opp av overskuddsavkastning
pa kundenes midler.

Samlet forvaltningskapital i forsikringsselskap
og pensjonsforetak skal deles i tre hovedportefolll
jer med ulike forvaltningsregler. I henhold til forsill
kringsvirksomhetsloven § 9-7 skal kollektivportell
foljen bestd av eiendeler som motsvarer avsetninll
gene til dekning av kontraktsfastsatte pensjonsfor(l
pliktelser, investeringsvalgsportefeljen av eiendell
ler til dekning av forpliktelser fra kontrakter med
seerskilt investeringsvalg, og selskapsportefoljen
av eiendeler som motsvarer selskapets ansvarlige
kapital og eventuell annen gjeld enn forsikringsfor(l
pliktelsene. Hovedportefeljene kan deles inn i flere
underportefoljer.

Kollektivportefeljen dominerer aktivasiden i
selskapenes balanse, og forvaltningen av midlene
her er underlagt sarlig strenge regler om blant
annet risikostyring og tillatte eiendeler. Midlene i
investeringsvalgportefeljen skal plasseres i seerll
skilte investeringsportefoljer for hver enkelt konll
trakt, men er ikke omfattet av like strenge regler
som kollektivportefaljen. Uttemmende krav til forll
valtning av midlene i kollektiv- og investeringsll
valgsportefoljen er fastsatt i forskrift 17. desember
2007 nr. 1457 om livsforsikringsselskapers og penll
sjonsforetaks kapitalforvaltning. Nar det gjelder
selskapsportefoljen, skal denne forvaltes forsvarll
lig, men selskapene bestemmer utover dette hvorll
dan midlene skal plasseres.

Livsforsikringsselskapenes risiko knyttet blant
annet til forsikringstakernes levealder, ekteskapsl
hyppighet, antall barn og uferesannsynlighet kalll
les biometrisk risiko, og utgjer sammen med
avkastningsrisikoen pa forvaltet kapital det viktig[l
ste hensynet i livsforsikringsvirksomhet. Samtidig
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som det nye regelverket for livsforsikring og penll
sjon ble satt i verk fra 1. januar 2008 ble ogsa ny
tariff for forsikringsselskapene innfert, ut fra den
sakalte K2005 (risikostatistikk), som erstattet den
gamle K1963 som i mer enn 40 ar ble benyttet av
selskapene. De nye tariffene er sett med forutset(l
ninger om biometrisk risiko og danner grunnlaget
for livsforsikringsselskapenes premieberegning,
gitt beregningsrenten for kapitalavkastning. K2005
ble utarbeidet av forsikringsselskapene i fellesskap
gjennom Finansnaeringens hovedorganisasjon, og
fungerer i dag som et utgangspunkt for de enkelte
selskapenes premie- og avsetningsberegninger.

De nye tariffene medferte en betydelig endring
i forutsetningene for beregning av risiko ved penl
sjonsforpliktelser og tar hensyn til de store samll
funns- og helsemessige endringene som har fun-
net sted mellom fastsettelsen av 1963-standarden
og den nye K2005 midt pa 2000-tallet. Realistiske
forutsetninger om biometrisk risiko er avgjerende
for & sikre at selskapene fullt ut kan héndtere risill
koene og forpliktelsene de tar pa seg. Ved innferinll
gen av K2005 ble kravene til de forsikringstekniske
avsetningene til livsforsikringsselskapenes penl
sjonsforpliktelser endret, i tillegg til at premier og
priser matte justeres for & mete de nye og vesentlig
hoeyere kravene til avsetninger.

Ivaretakelse av sikkerheten for
pensjonsmidlene

8.5.3

Sikkerheten for pensjonsmidlene er i Norge ivarell
tatt for tjenestepensjonsordninger som etablereres
i medhold av foretakspensjonsloven eller innll
skuddspensjonsloven, ved at slike ordninger mé
veere fullt ut fonderte og opprettet hos godkjent
livsforsikringsselskap eller pensjonsforetak. I
utvalgets utredningsmandat heter det at forslag fra
utvalget ma ivareta sikkerheten for pensjonsmidl
lene. Dette medferer at eventuelle regelendringer
som kan &pne for nye typer skattefavoriserte tjell
nestepensjonsordninger, eller nye mater & organill
sere slike ordninger pa, ma viderefore bestemmelll
ser som skal trygge pensjonskapitalen og arbeidsl
takernes pensjonsrettigheter. Utvalget har derfor
avgrenset sine dreftinger ved a legge til grunn at
eventuelle nye typer pensjonsordninger skal veere
fullt ut fonderte, at pensjonsforpliktelser skal over(l
fores til godkjente livsforsikringsselskap eller penll
sjonsforetak, og at soliditetssikringssystemet for
disse institusjonene ligger fast.
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Kapittel 9
Samlede vurderinger og nye modeller

I dette kapitlet samler utvalget sine vurderinger av
forholdene for etablering av bredere pensjonsord(
ninger i Norge. Dette i henhold til utvalgets manll
dat og ut fra dreftingene i kapittel 7 og 8. I tillegg
skisserer utvalget ulike illustrerende alternativer
for nye, «brede» maéter 4 organisere tjenestepenll
sjonssystemet pa.

9.1 Vurderinger

I avsnitt 9.1.1 gjennomgas de konkrete forutsetninl]
ger (og endringsbehov) for & realisere bredere
pensjonsordninger i det norske tjenestepensjonsl
systemet. I avsnitt 9.1.2 sammenfattes kort vurdell
ringene av de sentrale hensyn opplistet i mandatet
for utvalgets arbeid, for utvalget i avsnitt 9.1.3 drefll
ter de overordnede perspektivene som har ligget
til grunn for utredningen.

9.1.1 Om forutsetninger for bredere

pensjonsordninger

Den nye alderspensjonen i folketrygden utleser et
behov for tilpasninger eller endringer i tjenestell
pensjonssystemet i privat sektor. For myndighell
tene innebeerer dette forst og fremst at lovverket
ma endres. For foretakene og pensjonsinnretnin(l
gene vil endringene innebzre at pensjonsordnin[l
genes regelverk ma endres, pensjonsinnretnin[l
gene mé legge om sine systemer, og de ansatte méa
informeres om endringene og konsekvensene av
disse. Der ordningenes regelverk reflekterer avtall
ler med ansatte eller de ansattes organisasjoner,
ma ogsé disse avtalene endres eller forstielsen av
dem avklares i forhold til endrede betingelser. Det
vil med andre ord uansett gjennomferes en betydell
lig omlegging av tjenestepensjonssystemet i det
private arbeidsmarkedet.

For den voksende andel innskuddsordninger
som er kommet de siste arene, er samkjeringproll
blemene med ny folketrygd sméa nér det gjelder
alderspensjon. Innskuddsordninger kjennetegnes
ved allearsopptjening, enkle premieberegningsrell
gler og relativt enkel overfering av rettigheter ved
jobbskifte. P4 den annen side kan graden av uferell

dekning variere i slike ordninger. For de ytelsesball
serte ordningene er endringsbehovene storre, og
det ma foretas omfattende regelendringer. Dette
kommer i tillegg til de generelle utfordringene
som er nevnt i utvalgets mandat.

Utvalget foreslar at bestemmelser om en ny
opptjeningsmodell for alderspensjon i de skattefall
voriserte tjenestepensjonsordningene i privat sekll
tor, jf. den skisserte hybridpensjonsordningen i
avsnitt 7.3.4, utredes naermere. Den opptjeningsll
modellen som er beskrevet, er etter utvalgets vurll
dering godt tilpasset opptjeningsprinsippene for ny
alderspensjon i folketrygden. Utvalget vil under(l
streke at lovverket ber &pne for en stor grad av
valgfrihet i forhold til utforming av nye hybridordl
ninger, blant annet nar det gjelder adgang til enske
om regulering av opptjente rettigheter. Foretak og
arbeidstakere, samt deres organisasjoner, vil derll
med kunne st overfor et spekter av produktlesninll
ger og vil dermed ha virkemidler til & finne bade
gode tilpasninger til ny folketrygd og lesninger pa
foretaks og ansattes pensjonsbehov og ensker.

Fellesordninger og fellesinnretninger

Utvalget legger til grunn at dagens regulering i all
hovedsak kan dpne for at foretak kan etablere felll
lesordninger, felles innkjepsordninger, eller fellesll
pensjonskasser. Det er derfor mulig 4 tilpasse seg
slik at markedsmessige gevinster og eventuelle
stordriftsfordeler knyttet til leveransen av penll
sjonsordninger kan hentes ut. Utvalget vil under(l
streke at dette er av betydning for den enkelte forell
tak og av samfunnsekonomisk betydning. Dette
forsterkes ytterligere av at den samlede pensjonsl
kapitalen vil eke sterkt i de private tjenestepenl(l
sjonsordningene i arene som kommer.

En realisering av bredere pensjonsordninger
utenfor innskuddspensjonsmarkedet, kan kreve at
det pnes for nye typer pensjonsordninger i lovver(l
ket. Utvalget anser at den foreslétte hybride opptjell
ningsmodellen kan vere egnet til dette formaélet.
Det kan dessuten vaere nedvendig & vurdere om
innfering av en slik opptjeningsmodell vil kreve tilll
pasninger i regelverket for blant annet fellesordl
ninger og for medregning av pensjonsrettigheter.
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Modell for hybride tjenestepensjonsordninger

Modellen for nye typer skattefavoriserte tjenestell
pensjonsordninger omtalt i avsnitt 7.3.4, angir ordl
ninger som etter norsk lovverk verken kan karak(l
teriseres som innskuddsbaserte eller ytelsesball
serte. Pensjonsordninger etter den omtalte
hovedmodellen vil pa samme méte som ytelsesord(
ninger til enhver tid definere medlemmenes oppll
tjente pensjonsrettigheter, men samtidig vil foretall
kene lopende kunne Kkjope seg fri fra enhver forll
pliktelse for fremtidige pensjoner, som i
innskuddsordninger. Opptjente pensjonsrettighell
ter vil etter denne modellen kun bli regulert hvis
avkastning utover pensjonsordningens beregll
ningsrente finnes som finansieringskilde. Den
alternative hybridmodellen med fleksible premier
og fleksibel regulering definerer rettigheter pa till
svarende mate, men rettighetsregulering vil veere
en funksjon av bade avkastning og reguleringsprell
mier. Denne modellen kan séiledes sannsynligvis
ikke handteres regnskapsmessig som en innl
skuddsordning, slik hovedmodellen kan ved at de
arlige premiene er faste og endelige.

De fleste nye tjenestepensjonsordninger som
opprettes i privat sektor er innskuddsbaserte, og
det er en tendens i retning av at foretak med sluttl]
lonnshaserte tjenestepensjonsordninger omdanl
ner disse til innskuddsordninger. Utviklingen kan
etter utvalgets vurdering delvis forklares med at
disse har lavere kostnader, er mer forutsigbare, og
unngar de regnskapsmessige konsekvensene som
sluttlennsbaserte ytelsesordninger har, jf. avsnitt
7.3.5. Det bor derfor raskt dpnes opp for opptjell
ningsmodeller som fremstir som alternativer til
bédde de rene innskuddsordningene og de rene
sluttlennsbaserte, ytelsesordningene.

Hybridordninger vil, i tillegg til 4 representere
selvstendige tjenestepensjonsalternativer for forell
takene, kunne supplere de eksisterende sluttlenns(l
ordningene i innfasingen av ny alderspensjon i folll
ketrygden og ny AFP-ordning. Innfering av fleksill
belt uttak i tjenestepensjonsordningene, vil serlig
kunne representere en utfordring for de sluttlennsl[l
baserte ytelsesordningene med linezer opptjening.
Et mulig alternativ kan vaere at arbeidstakere med
opptjente rettigheter i en sluttlennsordning gér
over til en hybrid ordning med fleksibelt uttak etter
62 ar, uten at dette nedvendiggjor utstedelse av frill
poliser. Med andre ord vil lineariteten stoppe ved
forste uttak etter 62 ar. Den andelen av opptjent
pensjon som medlemmet ensker & ta ut kan g4 til
utbetaling, mens den videre opptjeningen skjer i en
hybridordning. Lesningen vil kreve endringer i
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foretakspensjonsloven, da slik omlegging i dag
bare er regulert pd pensjonsordningsniva.

Foretakenes finansieringsansvar er etter utvalll
gets oppfatning sammenfallende for pensjonsord(
ninger etablert som innskuddsordninger etter innll
skuddspensjonsloven, engangsbetalt alderspenl
sjon etter foretakspensjonsloven, og ordninger etall
blert etter den foreslatte hybride hovedtjenestell
pensjonsmodellen. Utvalget legger til grunn at den
regnskapsmessige behandlingen av ordninger etall
blert etter denne modellen og den alternative
modellen ma utredes neermere.

Idet ordninger etter hovedhybridmodellen, i
likhet med ordninger etablert som engangsbetalt
alderspensjon, vil finansieres med engangsinnbell
talinger, kan det veere aktuelt & skrive den forell
slatte modellen inn i foretakspensjonsloven. En
viktig forskjell mellom de to modellene er imidlerl]
tid at engangsinnbetalinger etter hybridmodellen
bestemmes av medlemmenes pensjonsopptjening
det aktuelle aret, og ikke av en innskuddspremiell
plan som i ordninger etter engangsbetalt alders(l
pensjon. For utvalget fremstar ikke dette som et
hinder for en utvidelse av foretakspensjonsloven,
men det presiseres at de konkrete vurderinger pa
dette omradet overlates til eventuell lovutredning.

Utvalget ser for seg at medregning av pensjonsl[]
rettigheter og oppbygd pensjonskapital mellom
pensjonsordninger, vil kunne oppfattes som mer
relevant og attraktivt ved innfering av en ny opptjell
ningsmodell med egenskaper som skissert i
avsnitt 7.3.4. Dette begrunnes forst og fremst med
at ny arbeidsgiver etter hovedmodellen ikke vil
padra seg forpliktelser om regulering av allerede
opptjente rettigheter ved fremtidige lennsekninll
ger, ved medregning av rettigheter mellom hybridl
ordninger etter den nye modellen. Idet dagens
regelverk for medregning i ytelsesordninger relall
terer seg til tjenestetid i sluttlennsbaserte ytelsesl
ordninger, vil de aktuelle bestemmelsene i forell
takspensjonsloven matte endres noe ved en evenll
tuell innfering av den nye modellen.

Utvalget ser at en beregningsrente pa null eller
én prosent kan vaere bedre tilpasset hybride tjenesl
tepensjonsordninger, siden reguleringsrisikoen i
forhold til lennsutvikling er lagt til arbeidstaker
eller er delt mellom arbeidstaker og foretak, og det
derfor vil avhenge av det lopende overskuddet om
lennsutviklingen kan felges. Hybride tjenestepenll
sjonsordninger vil i si fall ligge narmere innl
skuddsordninger i sin utforming. Utvalget har
imidlertid ikke vurdert beregningsrenteniviet
narmere, for eksempel i forhold til de virkninger
ulike niva vil kunne ha for arbeidstakere og forell
tak.
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Samlet vurderer utvalget at de forhold som er
beskrevet i kapittel 7 og for evrig i utredningen,
herunder sammenhengen mellom regnskapsmesl(l
sig behandling av pensjonsordninger og omdanl(l
ning fra ytelsesordninger til innskuddsordninger,
gir grunnlag for en forholdsvis rask utredning og
vedtak av den foreslatte opptjeningsmodellen. Det
er avgjorende bade for leveranderer og foretak at
disse regelverksendringene samkjores med tilpasl
ningene til ny folketrygd for 4 fa en enklest mulig
tilpasning og overgang.

Utvalgsmedlemmene Erik Orskaug og Pl
Einar Skarsbak anferer i en seermerknad til avsnit(l
tet om hybridordninger, blant annet at en omdanl(
ning av de tradisjonelle nettoordningene til
hybride tjenestepensjonsordninger vil overfore
risiko knyttet til reguleringen av tidligere avsatte
midler fra arbeidsgiver til arbeidstaker, og at
arbeidstakere med stigende inntekt vil tape og ytell
sene vil kunne bli lavere, jf. avsnitt 7.3.6.

Overgangsregler

Den foreslatte opptjeningsmodellen er godt tilpasll
set ny alderspensjon i folketrygden. Dette tilsier at
den ber veere tilgjengelig ved innferingen av andre
endringer som skal tilpasse alderspensjon i tjenesl
tepensjonsordningene til den nye folketrygden.
Dette vil veere administrativt forenklende for forell
takene og pensjonsinnretningene, og dessuten
redusere usikkerheten hos de ansatte med hensyn
til fremtidig pensjon.

Utvalget vil i denne sammenheng serlig peke
péa at regjeringen i Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) forell
slar at personer fodt fra og med 1954 til og med
1962 far beregnet sin alderspensjon med andeler
fra dagens og ny alderspensjon, og at personer fodt
henholdsvis for og etter disse arene i sin helhet
skal fa beregnet alderspensjonen i trdd med henl
holdsvis dagens og nytt alderspensjonsregelverk i
folketrygden. Dette tilsier at det vurderes overll
gangsregler for tjenestepensjonsordningene i prill
vat sektor — ikke bare ut fra det hensyn at tjenestell
pensjonsordningene skal tilpasses ny folketrygd —
men ogsa slik at tjenestepensjonene tilpasses den
enkelte alderskohorts folketrygd i en overgangsl
fase. Det vil for eksempel veere mulig & ha paralll
lelle ordninger i et foretak basert pa ulike alders[l
grupper. Et foretak vil dermed kunne ha to tjenesl
tepensjonsordninger, hvor den ene ordningen vil
sikre eksisterende rettigheter pd overgangstidsll
punktet, mens den andre ordningen kan bygge pa
de nye opptjeningsprinsippene. Utvalget legger til
grunn at opptjente rettigheter til en hver tid vil
veere tilstrekkelig sikret.

Brede pensjonsordninger

Slike overgangsregler vil vaere viktige for 4 fa til
en praktisk tilpasning i det enkelte foretak, og en
tilpasning som sikrer at sarlig eldre arbeidstakere
ikke uforholdsmessig taper pensjonsrettigheter
ved en overgang.

Utvalget legger videre til grunn at omlegging
fra ytelsesordninger vil kunne foretas innenfor
foretakspensjonsloven §15-5, som angir de
bestemmelser som gjelder ved omdanning og
omlegging til annen foretakspensjonsordning.
Bestemmelsens forste ledd lyder:

«Omdanning av pensjonsordning med ytelsesl
basert alderspensjon til en ordning med
engangsbetalt alderspensjon, eller omvendt,
gjennomferes ved at det blir foretatt nedvenl
dige endringer i regelverket og pensjonsplall
nen.»

Endringer i pensjonsordningens regelverk innell
baerer at forsikringsavtalen endres med tilherende
vilkdr og pensjonsplan. I lovens forarbeider, jf.
Ot.prp. nr. 20 (2000-2001), presiseres det at det er
tilstrekkelig med en regelverksendring ved
omdanning fra ytelsesbasert til engangsbetalt
alderspensjon, og omvendt. Ved omlegging
(omdanning) fra ytelsesbasert til engangsbetalt
alderspensjon, vil de opptjente rettighetene fra den
ytelsesbaserte alderspensjonen veere uberert av
endringen i regelverket. Allerede opptjente rettigll
heter er sikret gjennom den premiereserve som
allerede er oppspart.

Fordelen med en slik losning er at utstedelse av
fripoliser kan unngés, og siledes de skonomiske
og administrative konsekvenser som kan folge av
fripoliseutstedelse. Utvalget forutsetter dermed at
prinsippene for omleggingen ogséa vil kunne anvenll
des pa opptjent alderspensjon i en pensjonsordning
etter den skisserte hovedhybridmodellen i avsnitt
7.3.4.

Forholdsmessighet

Etter innskuddspensjonsloven kan innskuddet for
hver enkelt arbeidstaker maksimalt utgjere fem
prosent av den del av arbeidstakerens lenn som
overstiger én G, og atte prosent av den del av
arbeidstakerens lenn som ligger mellom seks og
tolv G. Skal innskuddspensjonsordninger benyttes
til & oppfylle kravene i lov om obligatorisk tjenestell
pensjon, ma innskuddene for den enkelte arbeidsl
taker utgjere minst to prosent av lenn mellom én
og tolv G.

Innenfor nevnte innskuddsgrenser star det
enkelte foretak fritt til 4 fastsette hvilke innskuddl
satser som skal anvendes i ordningen. De prinsipll
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per om likebehandling og forholdsmessighet som
er innarbeidet i de norske tjenestepensjonslovene
for privat sektor, innebeerer imidlertid at alle
ansatte skal ha lik rett til medlemskap i ordningen,
og at innskuddsatsene skal gjelde likt for alle grupll
per av ansatte, uavhengig av for eksempel kulturell
bakgrunn, kjenn og alder. Tilsvarende krav om
likebehandling og forholdsmessighet gjelder i penll
sjonsordninger etter foretakspensjonsloven.

Frem til kravet om linezer opptjening ble lovfesl
tet som opptjeningsprinsipp i foretakspensjonsloll
ven, var det vanlig at opptjeningen ble beregnet
slik at en uforholdsmessig stor andel av full penl
sjon ble tjent opp og finansiert i de siste ar for penl
sjonsalder. Kravet om linezr opptjening som ble
lovfestet i foretakspensjonsloven, har i stor utstrek(l
ning korrigert dette forholdet, slik at opptjeningen
fordeles jevnere over tjenestetiden.

Ogsa etter at linearitetsprinsippet ble innfert er
det slik at skningen i opptjent pensjon som folge av
lonnsekning til arbeidstakeren i de sluttlennsball
serte ordningene blir sterre jo lenger tjenestetid
arbeidstakeren har i ordningen. Som felge av dette
antar utvalget at eldre personer med lang tjenestell
tid og forventinger om ytterligere lennsvekst frem
til pensjonsalder, kan komme relativt lite gunstig ut
dersom foretaket legger om fra en sluttlennsbasert
ytelsesordning.

Hvis prinsippene om forholdsmessighet melll
lom innskuddene til ulike grupper av ansatte kan
medfoere en, fra bade foretakenes og arbeidstaker(l
nes side, usnsket forringelse av pensjonsordningell
nes sjenergsitet for arbeidstakere med lang tjenesl
tetid ved omdanning fra ytelsesordning til innl
skuddsordning, kan det veere behov for & vurdere
om foretaket skal gis adgang til 4 fastsette noe hoyll
ere innskuddssatser for de aktuelle gruppene av
arbeidstakere ved slike omdanninger.

Etter gjeldende rett kan foretaket i innskuddsl
planen fastsette et knekkpunkt ved 6 ganger
grunnbeleopet (G), slik at innskuddssatsen for den
del av medlemmets lonn som ligger mellom 6 og 12
G kan utgjere inntil det dobbelte av den innskuddsl
sats som gjelder for lenn mellom 1 og 6 G. Innll
skuddssatsene kan maksimalt veere fem prosent
for lenn opp til 6 G, og 8 prosent for den del av len(l
nen som overstiger 6 G. For den delen av lennen
som overstiger 12 G kan det ikke gis innskudd.

En naermere vurdering av nye innskuddssatser
ligger utenfor dette utvalgets mandat. Utvalget legll
ger imidlertid til grunn at det i forbindelse med tilll
pasning av tjenestepensjonsordningene til ny
alderspensjon i folketrygden, vil bli gjort en vurdell
ring av hvordan eksisterende maksimalsatser og
knekkpunkter mv. harmoniserer med alderspenl(]
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sjonen i ny folketrygd, og om det eventuelt ber
foretas endringer. I en slik vurdering antar utvalget
at det kan veere aktuelt & legge vekt blant annet pa
at den del av arbeidstakers inntekt som overstiger
7,1 G, ikke gir rett til opptjening av alderspensjoll
nen verken i folketrygden eller i AFP-ordning.
Utvalget vil for evrig peke pa de illustrerende
beregninger av kompensasjonsnivid og premienill
vaer som er gjort i kapittel 7 og i avsnitt 9.2.

Avtalefestet pensjon

Vurderingen av tjenestepensjonene fremover vil
ogsd kunne gjores i sammenheng med den nye
ordningen med avtalefestet pensjon (AFP) i privat
sektor. Vedtektene for denne fastsettes av partene.
En viktig forskjell mellom AFP og evrige aldersl
pensjonsytelser, er at arbeidstakere som slutter for
fylte 62 ar gir avkall pa sine opptjente pensjonsret(]
tigheter.

9.1.2 Om sentrale hensyn

Utvalget sammenfatter her vurderingene fra drofll
tingen i kapittel 8 om de sentrale hensyn, som ligll
ger til grunn for utvalgets konklusjoner, jf. mandall
tet (avsnitt 2.1) punkt 3.

Bedre innflytelse for partene i arbeidslivet

Utvalget har ikke vurdert om bedre innflytelse for
arbeidstakerne ber sekes oppnidd gjennom ny
lovregulering, og ekt innflytelse kan i utgangs[
punktet oppnéds gjennom flere ulike tiltak som
utvalget ikke har vurdert naermere. Utvalget
bemerker imidlertid at bedret innflytelse for
arbeidstakerne generelt kan oppnas gjennom retll
ten og plikten til drefting.

Utvalget vurderer at innflytelse over etablering
og endring av pensjonsordninger kan kobles til
tariffavtale, i den grad arbeidsgiver- og arbeidstall
kersiden enes om dette. Beslutninger om tjenestell
pensjoner kan om enskelig legges til lannsforhandl
linger lokalt eller sentralt, og dermed til det eksisll
terende avtaleverket, slik at pensjonskostnadene
kobles til direkte lenn. En slik eventuell prosess
ma partene i arbeidslivet selv sta for, og den kan
tenkes knyttet til fordelingen av risiko mellom
arbeidstakere og foretak. Det mé ogsa ses hen til
de utfordringer ved tariffavtalefesting som utvalget
har skissert i avsnitt 8.1.3, blant annet knyttet til
lovkrav om forholdsmessighet og likebehandling
av ansatte innen foretak.

Et bedret samspill mellom partene i arbeidslill
vet om tjenestepensjon, vil kunne bidra til skt kom[
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petanse om pensjonsspersmal, som igjen kan bidra
til okt innflytelse og pavirkningsmuligheter fra
arbeidstakere og foretak overfor pensjonsleveranl(l
derer, myndighetene og andre.

Det understrekes at de samlede virkningene
for foretak, arbeidstakere og pensjonsleveranderer
av en eventuell strukturell omlegging i retning av
tariffavtalefesting av pensjonsordninger, ikke er
vurdert av utvalget.

Hybridmodellen kan utformes slik at risikoen
enten overfores til (eller beholdes hos) arbeidstall
ker eller fordeles mellom arbeidstaker og arbeidsl
giver pa ulike mate. Etter utvalgets vurdering kan
fordelingen av risiko mellom foretak og arbeidstall
ker bli et sentralt punkt i fremtidige pensjonsdrefll
tinger. En ordningstype som bygger pa risikodell
ling mellom arbeidstaker og arbeidsgiver kan,
etter utvalgets vurdering, i sterre grad enn en ordll
ning der risikoen ensidig ligger pa arbeidsgivers
hand, i prinsippet begrunne okt innflytelse fra
arbeidstakersiden over pensjonsordningen.

@kt bruk av kjsnns- og aldersnaytrale premier

Utvalget anser at innskuddsordninger med opphell
rende ytelser har kjenns- og aldersneytrale prell
mier. Bruk av kjenns- og alderneytrale premier
oker dermed som felge av omdanninger fra ytelll
sesordninger til innskuddsordninger. Imidlertid
kan denne utviklingen medfere storre forskjeller
mellom kvinner og menn med hensyn til antall ar
med tjenestepensjonsytelser relativt til antall ar
som pensjonist.

Utvalget har videre tatt utgangspunkt i at penll
sjonsordninger som deltar i fellesordning i med[
hold av forsikringsvirksomhetsloven kapittel 10A
om utjevning av premieforskjeller, er en pensjons(l
ordning med Kkjenns- og aldersneytrale premier.
Utbredelsen av dette premieberegningssystemet
ma kobles direkte til etableringen av eventuelle felll
lesordninger. Utvalget anser at lovverket tilrettell
legger for kjonns- og aldersneytrale premier og ser
ikke behov for ytterligere reguleringstiltak.

Premieforskjellene mellom yngre og eldre
arbeidstakere vil normalt veere lavere i et system
for opptjening av pensjon etter hybridmodellen
enn i en tradisjonell ytelsesbasert sluttlennsord(
ning. Dette skyldes at lennsekninger i sluttlonnsll
baserte opptjeningssystem gir opphav til ekt penl
sjon, som skal finansieres over stadig kortere tidsl
perioder etter hver som medlemmet naermer seg
pensjonsalder. Denne effekten forekommer ikke i
et opptjeningssystem etter den foreslatte hybridl
modellen eller en innskuddsmodell.

Brede pensjonsordninger

Siden kvinner har lengre forventet levealder
enn menn, gir oppherende ytelser lavere premiell
forskjeller enn livsvarige ytelser. Etter gjeldende
lovverk kan alderspensjon i en tjenestepensjonsl(l
ordning opphere tidligst etter 10 ar, det vil sived 77
ar for de med pensjonsalder péa 67 ar. Det vises til
foretakspensjonsloven § 5-1 og innskuddspensjonsl[l
loven § 7-3. Den gjennomsnittlige levealderen for
kvinner og menn har egkt, og ventes & gke ytterlill
gere i drene fremover.

Av hensyn til at kvinner siledes ofte vil motta
alderspensjon fra tjenestepensjonsordninger over
relativt feerre ar av pensjonisttilveerelsen enn
menn, bor det vurderes om det er behov for 4 gke
minstekravet i pensjonslovene til alderspensjonens
varighet, eller alternativt & oppstille krav om at
alderspensjonen maé utbetales frem til en viss alder.
Etter utvalgets vurdering vil dette kunne vere til
kvinnelige arbeidstakeres fordel, sarlig ved okt
fleksibilitet og tidligere uttak av tjenestepensjon.

Alderspensjon over flere vil enten matte innell
bare at en gitt pensjonskapital fordeles over flere
ar, slik at arlig pensjon blir lavere, eller at foretall
kene betaler mer inn til pensjonsordningen.

Utbetalingsperiodens minstelengde er angitt i
den enkelte ordnings regelverk, og dersom lovkrall
vet til minste utbetalingsperiode ekes, vil dette
innebaere at regelverket i enkelte ordninger ogsa
vil métte endres pa dette punkt. Gjeres det ikke
andre endringer i regleverket, vil lengre utbetall
lingsperioder i innskuddsordninger ha som konsell
kvens at den arlige alderspensjonen blir noe
lavere. I ytelsesordninger vil ekt utbetalingsperill
ode i pensjonsordningens regelverk oke foretakets
premiekostnader hvis samme arlige ytelse skal
utbetales over flere ar. Alternativt kan de arlige
ytelsene reduseres. Fordi forlengelsen bare vil ha
praktisk betydning for en andel av medlemmene,
og denne andelen avtar med heyere alder, vil den
prosentvise kostnadsekningen veaere lavere enn
den tilsvarende prosentvise skningen i utbetalings(l
perioden.

Utvalget har ikke foretatt naermere vurderinll
ger av hvor mange pensjonsordninger og arbeidsl[l
takere som kan bli berert av eventuelle krav om
okt utbetalingslengde eller heyere opphersalder.
Slike forhold mé vurderes naermere i det videre
arbeid med spersmalet.

Noytralisere mobilitetsvirkninger

Et todelt tjenestepensjonsmarked med innskudds(l
pensjonsordninger i privat sektor og ytelsespenll
sjonsordninger i offentlig sektor, som kan felge av
dagens lovverk, avtaler og markedssituasjon, vil
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viderefore de mobilitetsutfordringer beskrevet i
avsnitt 8.3. Problemstillingene rundt opptjente retll
tigheter ved flytting mellom offentlig og privat sekll
tor fortsatt vil veere tilstede.

Eventuelle uenskede mobilitetsvirkninger kan
reduseres ved at

1. detinnferes mer ensartede produkter i hele tjell
nestepensjonsmarkedet, privat som offentlig,

2. opptjente rettigheter fra tidligere arbeidsfor(l
hold lettere kan medflyttes til ny ordning hos
ny arbeidsgiver (for eksempel ved endrede
medregningsregler), eller ved

3. sterre utbredelse av pensjonsordninger basert
pa allearsopptjening.

Etter hver av disse vil opptjente pensjonsrettighell
ter i mindre grad bli pavirket av jobbskifter, men
det vil fortsatt vaere mobilitetsvirkninger knyttet til
pensjonsordningenes sjenergsitet. Utvalgets skisll
serte hybridmodell for pensjonsopptjening, ekt
utbredelse av innskuddsordninger, samt regelend(]
ringer for ytelsesordninger, kan legge til rette for
oppfyllelse av intensjonene i alle de tre punktene.
En hybridmodell kan searlig fremme samspillet
mellom pensjonsordninger etablert etter modelll
len, og mellom slike ordninger og ordninger etall
blert etter innskuddspensjonsloven og som
engangsbetalt alderspensjon. Utvalget bemerker
imidlertid at fordeler og ulemper for arbeidstakere
og foretak, og konsekvenser generelt, av disse lasl]
ningene, ikke er utredet.

A pne for en ny form for «medregning» der
pensjonskapitalbevis og fripoliser i storre grad kan
knyttes til kollektive tjenestepensjonsordninger,
kan etter utvalgets vurdering veere gunstig for
arbeidstakermobiliteten. En slik adgang kan ogséa
gi rom for forenklinger og kostnadsbesparelser,
men dette kan sla ulikt ut for den enkelte og for
foretakene. Pensjonsspareavtaler etter lov om indill
viduell pensjonsordning, kan i dag for eksempel
tilknyttes kollektive pensjonsordninger, jf. loven
§ 4-1.

Utvalget bemerker dessuten at bredere organill
sering og leveranse, i henhold til utvalgets definill
sjon i avsnitt 7.1, av pensjonsordninger vil mete de
sentrale mobilitetsutfordringer utvalget har pekt

pa.

Lavere kostnader

Pa bakgrunn av dreftingen i avsnitt 8.4, vurderer
utvalget at stordriftsfordeler lettere oppstar nar
produkter og administrasjon forenkles og standarll
diseres, og at pensjonsleveranderene dermed ber
kunne operere med lavere priser nér foretak samll
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ordner sine pensjonsordninger og produktinnkjep,
for eksempel gjennom felles innkjepsordninger
eller ved etableringen av fellesordninger. Trolig er
det rom for at en mer balansert markedssituasjon
kan gi ekt konkurranse mellom pensjonsleveran(l
derene, og for at (nye) stordriftsgevinster i storre
grad kan komme foretakene til gode gjennom
lavere priser. Sterk konsentrasjon pa etterspersels(l
siden (for eksempel ved fa og store innkjepsfellesl]
kap) kan imidlertid ogsa ha negative virkninger pa
konkurransesituasjonen i markedet, men dette er
ikke vurdert neermere av utvalget. Utvalget bemer(l
ker dessuten at adgangen til 4 flytte fripoliser og
pensjonskapitalbevis mellom pensjonsleverandef(l
rer, den saernorske flytteretten, i dag bidrar til styrll
ket konkurranse mellom pensjonsleveranderene.

Utvalget papeker at erfaringer fra Norge tyder
pa at innkjepsordninger og stordrift har gitt kostll
nadsfordeler. Koordinerte innkjop gir ekt forhandll
lingsstyrke pa ettersporselssiden, og saledes
lavere priser til foretakene. I tillegg viser internall
sjonale undersekelser, jf. OECD (2008) og erfarinll
gene fra den svenske PPM-administrerte ordninll
gen, at det er betydelig rom for stordriftsfordeler
og kostnadsbesparelser i pensjonsordninger, jf.
avsnitt 8.4.

Foretakene og evrige akterer i arbeidslivet, har
stort handlingsrom innenfor dagens lov- og avtalell
verk til & innrette seg slik at reduserte priser og
kostnader knyttet til tjenestepensjonsordningene,
kan realiseres.

Ivaretakelse av sikkerheten for pensjonsmidlene

Som beskrevet i avsnitt 8.5, anser utvalget at sikll
kerheten for pensjonsmidlene er ivaretatt i tjenesl
tepensjonsordninger etablert i medhold av forell
takspensjonsloven og innskuddspensjonsloven,
hovedsakelig ut fra gjeldende krav om at ordninger
skal etableres hos pensjonsleveranderer underlagt
et forsvarlig soliditetssikringssystem, og at ordninl]
gene skal vaere fonderte. Utvalget har lagt til grunn
at at eventuelle regelendringer som skal dpne for
nye typer skattefavoriserte pensjonsordninger,
eller nye méter 4 organisere slike ordninger pa, ma
viderefore gjeldende bestemmelser som trygger
pensjonskapitalen og arbeidstakernes pensjonsret(]
tigheter.

Etter utvalgets vurdering, kan forsikringsvirk(l
somhetslovens (og dens forskrifters) krav til fonl
dering, soliditet og kapitalforvaltning, jf. avsnitt
8.5, uten endringer gjores gjeldende for den forell
slatte hybride tjenestepensjonsmodellen fra avsnitt
7.3.2.
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9.1.3 Om overordnede perspektiver

Utvalget oppsummerer her, med bakgrunn i drefll
telsene i kapittel 7 og 8, de overordnede perspektill
vene og argumentene knyttet til bredere tjenestell
pensjonsordninger i det private arbeidsmarkedet i
Norge. Dette som bakgrunn for vurderingen av
ulike alternativer for bredere ordninger i neste
avsnitt. Med bakgrunn i mandatet, jf. avsnitt 2.1.1,
vil utvalget i avsnittet her peke pé tre sett av perll
spektiver pa bredere tjenestepensjonsordninger.

Enkelthet

Bredere tjenestepensjonsordninger med hey harll
monisering eller standardisering av pensjonsproll
dukter, vil kunne bidra til ekt enkelhet i det saml
lede pensjonssystemet. For det forste er selve proll
duktene som i hovedsak har vert dreftet,
innskuddsordninger og hybride ordninger, i seg
selv enkle a forstd og enkle & produsere. Utvalget
vurderer at det for en rekke foretak og deres
ansatte kan veere avgjorende at det innenfor regelll
verket er anledning til 4 tilby enklere ytelsesball
serte tjenestepensjonsordninger for & kunne videll
refore og fornye dagens ytelsesbaserte ordninger,
for de som egnsker et alternativ til de innskuddsball
serte ordningene. Slike nye og enklere produkttyll
per kan, i den grad de raskt blir gjort tilgjengelig i
markedet, ogsa gi mange foretak mulighet til & till
passe sine tjenestepensjonsordninger til den nye
ordningen med avtalefestet pensjon (AFP) og den
nye alderspensjonen i folketrygden.

For det andre kan slike produkter bidra til
enkelthet i det samlede pensjonssystemet, ved at
de ulike typer av ordninger samspiller godt med
hverandre og med ovrige pensjonsprodukter. Et av
hovedprinsippene i den nye alderspensjonen i folll
ketrygden er at det enkelte individ skal kunne fatte
selvstendige beslutninger og foreta egne valg med
hensyn til blant annet avgangsalder. Derfor er det
viktig at pensjonssystemets ulike elementer (folkell
trygd, AFP og tjenestepensjon) samspiller pd en
slik mate at individuelle valg kan gjeres ut fra en
rimelig grad av oversikt og kunnskap om hvordan
systemet virker, og hvilke konsekvenser valgene
har. Samtidig kan et bredere system basert pa ordl
ninger som i stor grad er standardiserte og/eller
harmoniserte, bidra til at virkninger pa pensjonsl
rettighetene ved jobbskifte vil bli lettere & forsta for
den enkelte enn i dagens pensjonssystem.

For det tredje kan en slik forenkling av penll
sjonssystemet i kombinasjon med oppbyggingen
og utvidelse av informasjons- eller pensjonsportall
ler, jf. kapittel 3.6, bidra til at den enkelte i betydelig
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storre grad vil kunne ha et praktisk grunnlag for
innsyn og kunnskap om sine pensjonsrettigheter.
Dermed skapes et praktisk beslutningsgrunnlag
for ulike individuelle valg i lopet av yrkeskarrieren,
herunder om pensjoneringstidspunkt, jobbskifter
og eventuell kombinasjon av arbeid og pensjon.

For det fijerde kan organiseringen av bredere
losninger bidra til & forenkle det fremtidige systell
met med fripoliser og pensjonskapitalbevis.

Samfunnsgkonomisk effektivitet

Samfunnsekonomisk effektivitet avhenger av at
samfunnets ressurser utnyttes pd en best mulig
mate. Et pensjonssystem med hey grad av saml
funnsekonomisk effektivitet vil, etter utvalgets
oppfatning, innebaere at systemet virker pé en slik
mate at ressursene anvendes pa en effektiv mate i
forhold til & produsere eller fremskaffe pensjons(l
tjenestene, og at systemet er utformet slik at det
har fa eller ingen utilsiktede eller uenskede sidell
virkninger, for eksempel pad arbeidsmarkedets
funksjonsmate.

Et bredere tjenestepensjonssystem kan gi okt
samfunnsekonomisk effektivitet, ved at det kan
oppsta samfunnsekonomiske gevinster ved forenkl
ling, stordriftsfordeler og en styrket ettersperselsl]
side i pensjonsmarkedet. En slik utvikling kan
imidlertid g& pa bekostning av produktvariasjonen
i markedet, og saledes pa valgfriheten til arbeidstall
kere og foretak. Utvalget har ikke vurdert eventull
elle virkninger av at en omfattende sentralisering
via tariffavtaler av brede pensjonsordninger, men
dette kan medfere svekket konkurranse péa levell
randersiden.

Forventninger om at bredere tjenestepensjonsl
ordninger kan gi ekt samfunnsekonomisk effektill
vitet, kan for det forste begrunnes med at foretakell
nes kostnader kan bli mer oversiktlige og forutsigll
bare, slik at foretakene lettere kan tilpasse seg pa
en best mulig mate over tid.

For det andre vil utformingen av pensjonssystell
met pavirke arbeidsgivernes kostnader ved 4 ha
tjenestepensjonsordninger. Bredere ordninger
kan legge grunnlaget for lavere kostnader gjenll
nom stordrift og innkjepsfelleskap, jf. utvalgets
drefting i avsnitt 8.4. Samtidig ser utvalget at avtall
lefesting vil kunne gi enkeltforetak pensjonskostll
nader de pa et selvstendig grunnlag ikke ville ha
patatt seg, jf. avsnitt 8.1.

For det tredje kan kostnadene til pensjon sees
nermere i sammenheng med Kkostnadene til
direkte lenn, slik at totale lennskostnader lettere
sees i forhold til produktivitetsutvikling, markeds(
forhold og andre faktorer. Pensjonssystemets



NOU 2009: 13 109

Brede pensjonsordninger

utforming er slik sett koblet til den generelle lonnsl
dannelsen i arbeidsmarket. Denne koblingen kan
foretas pa ulike nivder; sentralt, bransjevis og
lokalt, med ulike virkninger.

For det fijerde kan organiseringen av bredere
losninger kunne redusere omfanget av fremtidig
utstedelse av fripoliser og pensjonskapitalbevis,
dersom pensjonskapital i sterre grad overfores fra
én pensjonsordning til en annen ved skifte av
arbeidsgiver.

For det femte er det av samfunnsekonomisk
betydning at sikkerheten for pensjonsmidlene er
god, og at opptjente rettigheter saledes til en hver
tid er tilstrekkelig fondert, jf. avsnitt 8.5. Utvalget
understreker at en videreforing av regelverket og
tilsynsoppgavene pa dette omradet er sveert viktig.

Samfunnspolitiske faktorer

Utvalget anser at et mer helhetlig pensjonssystem
der de ulike elementene spiller sammen pa en god
mate, ogsa ivaretar pensjonspolitiske hensyn.

For det forste vil bredere tjenestepensjonslosl]
ninger kunne veere et virkemiddel til 4 sikre
arbeidstakere et rimelig samlet pensjonsniva ved
pensjonering. Summen av ytelsene fra folketrygll
den, avtalefestet pensjon og tjenestepensjon vil for
store grupper gi et godt grunnlag for inntektssik(l
ring som pensjonist. Egne tjenestepensjonsbaserte
risikoprodukter, som uferepensjonsdekninger, vil
ogséa ha samfunnspolitisk betydning.

For det andre er utformingen av tjenestepenl]
sjonssystemet en inntektspolitisk fordelingsmekall
nisme. Dette gjelder dels forskjeller i fremtidig for(l
ventet pensjonsnivd, og dels i hvilken grad den
enkelte beerer risiko for svingninger i pensjonskall
pitalavkastningen. Bredere tjenestepensjonsord(
ninger vil kunne styrke pensjonsrettighetene for
enkelte grupper, og dermed bidra til & redusere
inntektsulikhetene mellom fremtidige pensjonisll
ter. Imidlertid kan denne virkningen motvirkes av
at okte lonns- og pensjonskostnader som kan
pavirke ettersperselen etter arbeidskraft i ekonoll
mien. I den grad bredere ordninger knyttes til
tariffavtaledekning, vil det dessuten kunne oppsta
et markert fordelingsmessig skille i det private
arbeidsmarkedet, jf. avsnitt 8.1. Utvalget ser at et
hovedskille kan ga mellom arbeidstakere som er
omfattet av bide avtalefestet pensjon og supplell
rende tjenestepensjoner, og arbeidstakere som
utelukkende er dekket av enkle innskuddsordninll
ger i henhold til loven om obligatorisk tjenestepenl
sjons minstekrav om to prosent sparing, jf. avsnitt
3.4.5.
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For det tredje vil bredere pensjonsordninger
veere nart knyttet til demokrati- og innflytelsesl
spersmal i arbeidslivet, jf. avsnitt 8.1. Drefting og
avtale- eller lovfesting kan gi den enkelte arbeidstall
ker eller deres organisasjoner innflytelse over innll
retning pa og leveranse av tjenestepensjoner.

For det fierde ser utvalget at det er et underligll
gende sporsmal om en sterre grad av parts- og
avtaleinnflytelse ikke bare kan bidra til & styrke
organisasjonene pa begge sider, men ogsa partsll
forholdet i seg selv. Dette spersmaélet er imidlertid
komplisert idet en rekke foretak stir utenfor det
kollektive avtalesystemet. Saledes vil ekt innfly[l
telse via tariffavtale ogsd kunne skape barrierer
mot arbeidsgiverorganisering.

9.2 Modeller for bredere
tjenestepensjonsordninger

I mandatet for utvalgets arbeid, jf. avsnitt 2.1, bes

«utvalget skissere og vurdere ulike alternativer
for & organisere et system for tjenestepensjonsl(l
ordninger som fremmer folgende hensyn:

— Bedre innflytelse for arbeidslivets parter.

— @ktbruk av kjenns- og aldersneytrale premier.

— Enklere skifte av stilling/arbeidsgiver uten
ulempe for pensjonsopptjeningen (mobilitet
i arbeidslivet).

— Lavere driftskostnader.

— Sikkerheten for pensjonsmidlene ma ivarell
tas.»

I tillegg skulle de navaerende ekonomiske ramll
mene legges til grunn. Utvalget vil pa denne bakll
grunn ikke legge frem konkrete forslag til bredere
pensjonsordninger, men vil pa prinsipielt grunnlag
vurdere og skissere hvordan bredere ordninger
kan realiseres innenfor norsk pensjons- og arbeidsl[l
livspolitisk tradisjon. Nedenfor diskuteres forst et
par lgsninger som etter utvalgets oppfatning ikke
kan eller ber gjennomferes na, og deretter diskutell
res illustrasjoner av to alternativer for bredere penl
sjonsordninger som utvalget har valgt 4 belyse
nermere.

9.2.1 Lovpalagte bredere

pensjonsordninger

Som nevnt blant annet i avsnitt 8.1, har ikke utvalll
get vurdert om bredere pensjonsordninger ber
sokes oppnddd gjennom endringer i lovverket,
men finner det likevel nyttig 4 kort drefte et par
alternativer i denne retning.
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Ny obligatorisk tjenestepensjon

Bredere tjenestepensjonsordninger kan i utgangsl(l
punktet tenkes realisert ved & endre kravene i lov
om obligatorisk tjenestepensjon, slik at alle foretak
palegges & ha samme type tjenestepensjonsordl
ning, med hensyn til rettighetsopptjening og ytelll
sesniva, og at OTP-loven saledes ikke kun oppstilll
ler minstekrav til de enkelte ordningene.

En enkel méate a gjore dette pa kunne veert a
palegge alle foretak, som oppfyller visse kriterier, &
ha en innskuddsbasert tjenestepensjonsordning
med for eksempel to prosent (av arlig lenn) spall
ring.

En slik lovendring ville i praksis sla bena under
eksisterende, ytelsesbaserte tjenestepensjonsord(
ninger i mange foretak, ikke bare fordi foretakene
maétte hatt innskuddsordninger, men ogsa fordi det
samlede kompensasjonsnivdet (summen av aldersl
pensjon fra folketrygden og ytelser fra innskudds[l
ordning) for mange arbeidstakere ville blitt relativt
hoyt. For arbeidstakere i foretak omfattet av ord[
ningen med avtalefestet pensjon, ville kompensall
sjonsnivéet blitt enda heyere.

En fordel med en slik lesning kunne vaert innll
foringen av en enkel og standardisert tjenestepenl
sjon for alle arbeidstakere i privat sektor, i trad med
de innskuddsbaserte tjenestepensjonsordningene
som allerede omfatter omkring 900 000 arbeidstall
kere (jf. kapittel 4). En ulempe kunne veaert en de
facto politisk bestemt lukking av frivillige, ytelsesl(l
baserte tjenestepensjonsordninger, og dermed en
overfering av all avkastnings- og forsikringsrisiko
til arbeidstakerne. Slik politisk styring ville langt
pa vei bryte med prinsippet om selvregulering i
den norske arbeidslivsmodellen. Det ville i en slik
losning heller ikke ligge seerlige mekanismer for
okt innflytelse fra arbeidslivets parter (i trad med
mandatet), og realisering av kostnadsgevinster
ville veert betinget av etablering av for eksempel
felles innkjopsordninger blant foretakene og ville
ikke fulgt direkte av lovreguleringen.

Statlig fellesordning

Et tenkt alternativ til modellen ovenfor, kunne veert
en mer omfattende statlig, fondert fellesordning,
hvor foretakene ved lov ble palagt 4 innbetale penll
sjonspremie til en statlig pensjonsenhet, for
eksempel Arbeids- og velferdsetaten eller et nyetall
blert offentlig forvaltningsorgan. Den statlige fell
lesordningen kunne i prinsippet bygge pa ulike
typer pensjonsordninger, bade innskuddsbaserte
(som i den svenske premiepensjonsordningen) og
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ytelsesbaserte (som alderspensjonen i folketrygl(l
den).

Fordeler med en slik lesning vil vaere hey grad
av standardisering, enkelhet, samt mulighet for &
realisere betydelige stordriftsfordeler. I praksis
ville dette veert en fondert tilleggsordning til
alderspensjonen i folketrygden. Ulempene kunne
veert at foretakene ble palagt store kostnader uten
kobling til lonnsdannelsen i arbeidsmarkedet, i tilll
legg til at premiene i en slik fellesordning ville veert
4 betrakte som skatt og ikke som pensjonspremier.

Det kan vaere gode argumenter for en statlig
ordning. En naermere drefting av en eventuell statll
lig ordning faller imidlertid utenfor utvalgets manl(l
dat, som omtaler «alternativer for 4 organisere et
system for tjenestepensjonsordninger». En statlig
fellesordning ville veert & regne som en del av det
offentlige sosialforsikringssystemet.

9.2.2 Bredere tjenestepensjonsordninger i
arbeidslivet

Prinsipielt kan en videre utvikling mot bredere tjell

nestepensjonsordninger som dreftet i kapittel 7,

skje pa flere méter. For 4 oppna de fordeler som

kan realiseres ved bredere tjenestepensjonsordl
ninger, vurderer utvalget at de sentrale forhold er

— om utviklingen skal skje frivillig i form av forell
taksdrevne tilpasninger eller ved tariffavtale,

— hvilke pensjonsytelser de bredere tjenestepenl
sjonsordningene skal omfatte,

— om leveransen skal organiseres som innkjops(
fellesskap, fellespensjonskasser eller pa annen
mate, og hvordan dette kan pavirke foretakel
nes pensjonskostnader.

Utvalget skisserer nedenfor to modeller med brell
dere tjenestepensjonsordninger som representell
rer ytterpunkter i sin utforming. Hensikten er a
illustrere virkningene av ulike bredere ordninger
for foretak og arbeidstakere, og dermed hvordan
slike ordninger kan utformes forskjellig, blant
annet nar det gjelder type produkt og nar det gjell
der fordeling av avkastnings- og forsikringsrisiko
mellom foretak og arbeidstakere. Ytelsesnivaene i
tabellene nedenfor er ikke utvalgets anbefalinger,
men folger av illustrerende parametre. Det kan
tenkes en rekke mellomvarianter mellom de to
skisserte modellene.

Modellene er i samsvar med utvalgets mandat
ved at de vil kunne sikre bedre arbeidstakerinnflyll
telse, bedre tilrettelegging for mobilitet i arbeidslil
vet og okt kostnadseffektivitet. Videre er begge
modellene basert pa at tjenestepensjonsordninll
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gene vil supplere, og veere tilpasset, AFP-ordninll
gen i privat sektor.

Et naerliggende alternativ til de skisserte losl
ningene, kunne for evrig veert en utvidet og fonll
dert AFP-ordning i privat sektor. Dette kunne veert
en enkel tilpasning til et enske om bredere penll
sjonsordninger. Idet AFP-ordningen er omfattet av
et eget tilskudd fra staten og underlagt egen lovgivll
ning og forhandlinger mellom partene og staten,
har ikke utvalget funnet det formalstjenelig & detalll
jere denne alternative tilnaermingen til bredde i tjell
nestepensjonssystemet.

Modell 1: Innskuddsordninger og innkjopsfelleskap

En enkel modell for bredere tjenestepensjonsord(
ninger bygger pa innskuddsordninger. Utgangsl
punktet for illustrasjonen her er en innskuddsordl
ning med tre prosent rlig sparing. Sammen med
alderspensjonen fra folketrygden og ytelsene fra
AFP-ordningen, vil en slik ordning gi arbeidstall
kere med inntekter opp til 7,1 G et relativt hoyt penll
sjonsniva. Videre kan flere foretak ga sammen i et
innkjepsfellesskap, og saledes oppna «bredde» i
form av mer eller mindre identiske, men uavhenl(l
gige, tjenestepensjonsordninger.

I tabell 9.1 oppstilles kompensasjonsgrader i
prosent av lenn, for folketrygd, AFP og innskuddsl
ordning, gitt uttak ved fylte 62 ar. Tallene er gjell
dende for jevn inntekt under 7,1 G og varierende
tjienestetid (som antas & veere lik i folketrygden og
i tjenestepensjonsordningen). Det er forutsatt at
veksten i grunnbeleopet (G), og den individuelle
lennsveksten, er tre prosent hvert ar. Pensjonskall
pitalen antas 4 gi en érlig avkastning pa ett prosentll
poeng ut over dette, det vil si fire prosent.

Et sentralt element ved modellen er at arbeidsl
takerne ikke vil ha noen form for garantert regulell
ring av oppspart pensjonskapital i forhold til lenns[
utviklingen, men vil fi pensjonskapitalen regulert
av avkastningen pa midlene. For foretaket vil penll
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sjonskostnadene veere forutsigbare (tre prosent av

lenn) og det vil ikke oppstd krav om regnskapsfoll

ring som felge av endringer i forpliktelsene (slik till
fellet er med dagens ytelsesbaserte tjenestepenl(
sjonsordninger).

Ut fra de sentrale hensyn som tas opp i mandall
tet, og som droftes i kapittel 8, vurderer utvalget
folgende om en slik tilneerming til bredere tjenesl
tepensjonsordninger:

1. Okt arbeidstakerinnflytelse kan, om partene
onsker det, oppnas gjennom tariffavtalefesting.
Forankring i avtaleverket kan for eksempel
sikre et minste spare- og forsikringsniva for
arbeidstakere i foretak som dekkes av avtalen.
Enkeltforetakene ma i sé fall tilpasse sine penl
sjonsordninger (og leveranderavtaler) til slike
minimumskrav. Foretak som ensker a tilby sine
ansatte hoyere sparesatser vil sta fritt til det.
Som papekt i avsnitt 8.1.3, vil imidlertid okt
tariffavtalefesting av tjenestepensjon reise
visse utfordringer for foretakene.

2. Innskuddene i innskuddsordninger er kjennsl(
og aldersneytrale, men med bakgrunn i utvalll
gets diskusjon i avsnitt 8.2, kan det veere naturll
lig 4 vurdere minste tillatte pensjonsutbetall
lingslengde (som etter dagens lovverk er 10
ar). Hvis det mellom partene er inngétt avtale
om pensjonsordning, kan spersmaél knyttet til
kjeonns- og aldersneytralitet for gvrig handteres
av partene i fellesskap.

3. Skifte av stilling uten ulempe for pensjonsoppll
tjeningen oppnés ved at opptjeningsprinsipll
pene i den enkelte tjenestepensjonsordning
samsvarer med opptjeningsprinsippene i folkell
trygden, AFP og andre tjenestepensjonsord(l
ninger innen leveransefellesskapet. Det vil ikke
veere ngdvendig 4 utstede pensjonskapitalbevis
nar en arbeidstaker bytter jobb mellom foretak
som omfattes av leveransefellesskapet, idet
pensjonskapital kan flyttes mellom identiske,
innskuddsbaserte pensjonsordninger.

Tabell 9.1 Kompensasjonsgrader — ytelser i prosent av lenn opp til 7,1 G, etter varierende tjenestetid og
gitt uttak ved 62 ar. Innskuddsordning med tre prosent innskuddssats, ett prosentpoeng arlig

avkastning ut over G-vekst.

Pensjonsytelse\tjenestetid 25 ar 30 ar 35ar 38 ar
Folketrygd 25,50 % 30,60 % 35,70 % 38,80 %
Avtalefestet pensjon (AFP) 6,00 % 7,20 % 8,40 % 9,10%
Innskuddsordning 5,60 % 6,90 % 8,30 % 9,10%
Sum 37,10 % 4470 % 52,40 % 57,00 %

Kilde: Egne beregninger.
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4. Kostnadsgevinster realiseres gjennom etablell
ring av innkjepsfelleskap. Slike innkjepsfellesl]
skap oker ettersporselssidens forhandlingsl
styrke i markedet, samtidig som standardiserte
og enkle produkter gir grunnlag for stordriftsl
fordeler pa leverandersiden. Begge forholdene
vil kunne redusere foretakenes pensjonskostll
nader.

5. Sikkerheten for pensjonsmidlene ivaretas ved
at pensjonskapitalen vil veere sikret hos penll
sjonsinnretningene, jf. avsnitt 8.5.

Hovedforskjellene mellom foretakenes pensjonsl(l
ordninger i det private tjenestepensjonssystemet
etter denne modelltilneermingen, kan dels tenkes
knyttet til om foretakene er omfattet av tariffavtale,
seerlig med hensyn til ulikheter i samlet ytelsesniva
for arbeidstakerne. Dels vil forskjeller ogsa folge
av at mange ikke er dekket av AFP-ordningen og
dels av at mange arbeidstakere kun vil veere omfatll
tet av innskuddsordninger med to prosent sparell
sats.

Modell 2: Hybridordninger og fellespensjonskasser

Et noe mer omfattende alternativ bygger pé at forell
takene etablerer hybride tjenestepensjonsordninll
ger, etter modellen i avsnitt 7.3.4. Utgangspunktet
for illustrasjonen her er en hybridordning som sikll
ter mot et samlet ytelsesniva ved fylte 62 ar pa 60
prosent av gjennomsnittslenn over yrkeskarrieren,
gitt 35 ars opptjeningstid i badde hybridordningen
og folketrygden. Det folger at den arlige pensjonsl
rettighetsopptjeningen (gitt uttak fra fylte 62 ar) i
denne hybridordningen vil tilsvare 0,45 prosent av
arets inntekt opp til 7,1 G, og 1,71 prosent av arets
inntekt mellom 7,1 og 12 G. Siden det antas en
mulig yrkeskarriere pa 40 ar ved fylte 67 ar, vil
hybridordningen dermed kunne veare like god
som eller bedre enn en tradisjonell ytelsesordning
som sikter mot 66 prosent samlet pensjon ved 67
ar, gitt jevn inntekt.

Leveransen antas organisert gjennom etablel]
ring av fellespensjonskasser pa tvers av flere forell
tak. Det sentrale for «bredden» til tjenestepenl
sjonsordningene, er at de inngér i et leveransefelll
lesskap og er harmoniserte, med andre pensjonsl(
ordninger.

Videre kan lennsregulering handteres pé ulike
mater, for eksempel gjennom tilleggspremier fra
foretakene dersom avkastningen pé pensjonskapill
talen ikke er tilstrekkelig til & folge lonnsutviklin(l
gen. En slik lesning vil imidlertid métte medfore
mer omfattende krav til regnskapsfering av penll
sjonsordningen, enn tilfelle vil veere ved en innl
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skuddsordning eller en hybridordning uten en slik

reguleringsgaranti fra foretakene. Det kan ogsa

etableres andre risikodelingsmekanismer og/eller
fortlepende vurdere om pensjonsordningen skal
tilferes midler hvis avkastningen enkelte ar ikke er
tilstrekkelig til & justere pensjonsrettighetene med
lennsutviklingen.

Vurderingene i forhold til den forste modellen
gjelder i stor grad ogsa her:

1. Okt arbeidstakerinnflytelse kan, om partene
onsker det, oppnas gjennom tariffavtalefesting.
Forankring i avtaleverket kan for eksempel
sikre et ytelsesniva pa den arlige hybridoppspall
ringen for arbeidstakere i foretak som dekkes
av avtalen. Enkeltforetakene maé i sé fall tilpasse
sine pensjonsordninger til disse kravene. Forell
tak som egnsker 4 tilby sine ansatte hoyere ytell
sesniva vil st fritt til det. Som papekt i avsnitt
8.1.3, vil imidlertid ekt tariffavtalefesting av tjell
nestepensjon reise visse utfordringer for foretall
kene.

2. Ved tilpasning av lovverket for fellesordninger
med premieutjevning til hybridmodellen, kan
premiene i pensjonsordningene i fellespenl
sjonskassen bli Kkjenns- og aldersneytrale.
Avhengig av utforming, kan dessuten premiene
etter hybridmodellen veere mer eller mindre
aldersnoytrale innen den enkelte ordning. Hvis
det mellom partene er inngétt avtale om penl
sjonsordning, kan spersmal knyttet til kjennsl
og aldersnoytralitet for ovrig handteres av parll
tene i fellesskap. Ut fra dreftingen i kapittel 8
kan det tenkes at partene kan legge vekt pa at
det sikres livslange ytelser.

3. Skifte av stilling uten ulempe for pensjonsoppll
tjeningen oppnas ved at opptjeningsprinsipll
pene i den enkelte tjenestepensjonsordning
samsvarer med opptjeningsprinsippene i folkell
trygden, AFP og andre tjenestepensjonsordl
ninger i fellespensjonskassen. Etter hybridmoll
dellen vil det ikke vaere nedvendig & utstede frill
poliser eller pensjonskapitalbevis ved
jobbskifte mellom foretak som har (mer eller
mindre) identiske hybridordninger.

4. Kostnadsgevinster realiseres gjennom etablell
ring av fellespensjonskasse for flere foretak.
Videre vil standardiserte og enkle produkter i
fellespensjonskassene kunne gir grunnlag for
stordriftsfordeler, som igjen vil kunne redusere
foretakenes pensjonskostnader. En fellespenl
sjonskasse kan handtere kapitalforvaltning,
pensjonsutbetalinger, fripoliseforvaltning mv.
selv, eller kjope disse tjenestene i markedet.

5. Sikkerheten for pensjonsmidlene ivaretas ved
at pensjonskapitalen sikres i fellespensjonskasl
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sen av soliditetssikringssystemet i lovverket, jf.
avsnitt 8.5.

Tabell 9.2 viser kompensasjonsgradene i prosent
av lenn, for folketrygd, AFP og hybridordning, gitt
uttak ved fylte 62 ar. Tallene er gjeldende for jevn
inntekt under 7,1 G og varierende tjenestetid (som
antas a veere lik i folketrygden og i tjenestepenl(l
sjonsordningen). De samme summerte kompensall
sjonsgradene vil ogsa gjelde for inntekter mellom
7,1 og 12 G, etter hybridordningens forutsetning
om en opptjeningsfaktor pa 1,71 prosent av inntekt
mellom disse grensene.

De gjennomsnittlige arlige kostnadene for de
forskjellige elementene som inngéar i den samlede
pensjonsytelsen er tabulert i tabell 9.3 for tre alter(l
native beregningsrenter: null, én og 2,75 prosent.!
Lavere beregningsrente gir hoyere premier (siden
det da forutsettes lavere avkastning), men samtill
dig sterre rom for regulering av opptjente penll
sjonsrettigheter pa grunnlag av pensjonsordnin(l
gens kapitalavkastning. Alternativet med 2,75 pro-
sent beregningsrente representerer den vanlige
beregningsrenten i pensjonsleveranderenes prell
mieberegninger, jf. avsnitt 8.5. Beregningsrente pa
null eller en prosent kan, som nevnt i avsnitt 9.1.1,

1. Med «gjennomsnittlig» menes her gjennomsnitt over yrkes[l
karrieren. Som diskutert i kapittel 7, vil imidlertid premiell
nivd etter hybridordningen vil variere sterkt med den
pensjonsforsikredes alder.
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veere bedre tilpasset hybride tjenestepensjonsordl
ninger, siden reguleringsrisikoen i forhold til
lennsutvikling er lagt til arbeidstaker eller er delt
mellom arbeidstaker og foretak. Lonnsregulering
vil derfor avhenge av om lepende overskudd ut
over beregningsrenten nar opp til lennsutviklinll
gen.

Tabell 9.3 viser ogsi at ytelsene fra AFP-ordninll
gen eventuelt kan erstattes av en innskuddsord(
ning pa 2,6 prosent (eventuelt 3,8 prosent), og
hybridordningen av en innskuddsordning pa 4,9
prosent (eventuelt 7,1 prosent), avhengig av hvill
ken beregningsrente som er lagt til grunn. Samlet
blir dette 7,5 prosent (eventuelt 10,9 prosent).
Beregningen viser dermed at det selv for inntekter
under 7,1 G, kan vere behov for utvidede innl
skuddsmuligheter i forhold til dagens regelverk.

Tabell 9.3 gjelder for inntekt opp til 7,1 G. For &
fa et bedre bilde av kostnader for AFP og hybridl
ordningen samlet, oppstiller tabell 9.4 de suml
merte, prosentvise kostnadene for AFP og hybridll
ordningen, for inntekt mellom 7,1 G og 12 G. Tabelll
len viser igjen at forutsetningen om beregningsl
rente har stor betydning for det arlige kostnadsnill
vaet. I tillegg viser beregningene at det for
inntekter over syv G, kan veere nedvendig med
relativt heye innskuddssatser for foretak som ikke
er dekket av AFP og som ensker 4 tilby en relativt
sjenergs pensjonsordning for sine ansatte. Ogsa

Tabell 9.2 Kompensasjonsgrader — ytelser i prosent av lenn opp til 7,1 G, etter varierende tjenestetid og
gitt uttak ved 62 ar. Hybridordning som sikter mot 60 prosent kompensasjon ved 62 ar gitt 35 ars

tjenestetid.

Pensjonsytelse\tjenestetid 25 ar 30 ar 35 ar 38 ar
Folketrygd 25,50 % 30,60 % 35,70 % 38,80 %
Avtalefestet pensjon (AFP) 6,00 % 7,20 % 8,40 % 9,10%
Hybridordning 11,30 % 13,50 % 15,90 % 17,10 %
Sum 42,80 % 51,30 % 60,00 % 65,00 %

Kilde: Egne beregninger.

Tabell 9.3 Gjennomsnittlige arlige kostnader i prosent av lenn opp til 7,1 G, for ulike pensjonselementer.
Hybridordning med beregningsrente lik null, én og 2,75 prosent.

Pensjonsytelse\beregningsrente 0,00 % 1,00 % 2,75 %
Folketrygd 20,80 % 16,10 % 11,00 %
Avtalefestet pensjon (AFP) 4,90 % 3,80 % 2,60 %
Hybridordning 9,20 % 7,10 % 4,90 %
Sum 34,90 % 27,00 % 18,50 %

Kilde: Egne beregninger.
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Tabell 9.4 Gjennomsnittlige arlige kostnader for
AFP og hybridordning i prosent av arets lgnn, for
ulike lennsniva. Beregningsrente lik null, én og

2,75 prosent.

Lonn\ 0,00 % 1,00 % 2,75 %
beregningsrente

7G 14,10 % 10,90 % 7,50 %
8G 16,40 % 12,70 % 8,70 %
10G 20,10 % 15,50% 10,60 %
12G 22,60 % 1740% 11,90 %

Kilde: Egne beregninger.
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for denne modellen vil hovedforskjellen vaere knytll
tet til ulikheter i samlet ytelsesnivé for arbeidstall
kere i foretak som er dekket av tariffavtale og de
som er ansatte i foretak som ikke er dekket.
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Kapittel 10

Kapittel 10
@konomiske og administrative konsekvenser

Utvalget tilrdr at en ny type skattefavorisert tjenesl
tepensjonsordning, en hybridmodell, utredes neer(l
mere, jf. avsnitt 9.1.1. Den skisserte modellen er
godt tilpasset de nye opptjeningsprinsippene i folll
ketrygdens alderspensjon. Dette tilsier at modell
len ber utredes med sikte pa en eventuell innfasing
sammen med andre regelverksendringer som skal
tilpasse alderspensjon i de private tjenestepenll
sjonsordningene til den nye alderspensjonen i folll
ketrygden.

Utvalget ser dessuten at det kan veere aktuelt &
vurdere de maksimale innskuddssatsene i innl
skuddspensjonsordninger etter skatteloven, hvis
dagens maksimalsatser for arbeidstakere med
lang tjenestetid kan medfere uensket forringelse
av pensjonsordningers sjenergsitet ved omdanl
ning fra ytelsesbaserte til innskuddsbaserte tjenesl
tepensjonsordninger. Utvalget tilrar at dette spersl
malet omfattes av ovennevnte utredning.

Utvalget tilrar ogsé at det utredes naermere om
minstekravet (i foretakspensjonsloven § 5-1 og innll
skuddspensjonsloven § 7-3) til oppherende aldersl
pensjons varighet i tjenestepensjonsordninger bor
okes, alternativt om det ber oppstilles krav om at
alderspensjon ma utbetales frem til en viss alder.

De foreslitte lovutredningene forventes a
legge beslag pa noe forvaltnings- og utredningsl
messig kapasitet hos myndighetene. Hvis tilradl
ningene fra eventuelle lovutredninger i hovedtrekk
folger dette utvalgets vurderinger, jf. avsnitt 9.1,
forventes det at videre ressursbruk hos myndighell
tene vil vaere nedvendig. I hovedsak vil dette gjelde

oppfelging av eventuelle nye tilrddninger gjennom
lov- og forskriftsforslag.

De foreslatte lovutredningene forventes ikke a
ha ekonomiske eller administrative konsekvenser
for private akterer. Regelverksendringer som kan
folge av senere tilradninger, basert pa dette utvalll
gets forslag, vil imidlertid métte medfere ulike
konsekvenser for pensjonsinnretningene, foretall
kene og medlemmene av pensjonsordningene
(arbeidstakerne). Utvalget legger til grunn at disse
konsekvensene vil bli kartlagt og vurdert i forbinll
delse med eventuelle senere arbeid med konkrete
lovforslag. Utvalget bemerker at endringene i folll
ketrygden uansett vil utlese behov for endringer
(tilpasninger) i det private tjenestepensjonssystell
met. Seerlig méd pensjonsordningenes regelverk
endres, pensjonsinnretningene ma legge om sine
systemer, avtaler om pensjon mellom partene i
arbeidslivet ma endres eller avklares, og arbeidstall
kerne ma informeres om endringene og konsell
kvensene av disse. Ytterligere ekonomiske og
administrative konsekvenser for private akterer
som folge av de regelverksendringer som dette
utvalget foreslar utredet, anses saledes som
begrensede.

Ved okt bruk av adgangen til 4 etablere og delta
i innkjepsfellesskap, fellesordninger og fellespenll
sjonskasser, kan foretakene trolig oppnd ekonoll
miske (og administrative) besparelser. Pensjonsl(l
innretningene kan oppné videre stordriftsfordeler,
samtidig som en styrket ettersperselsside kan
presse fortjenestemarginene ned.
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Vedlegg 1

Mobilitetseffekter i dagens tjenestepensjonssystem

Typeeksempler

I avsnitt 8.3 ble det dreftet hvordan jobbskifter
generelt kan pavirke individuelle pensjonsrettighell
ter. I dette vedlegget eksemplifiseres slike mobilill
tetsvirkninger og de mekanismer som trer i kraft
nar arbeidstakere skifter stilling én eller flere ganll
ger ilopet av yrkeskarrieren. Det tas utgangspunkt
i to ulike karriereveier:

Karrierevei 1: Arbeidstakeren er ansatt i det
samme foretaket hele yrkeskarrieren, fra 27 til 67
ar, og omfattes av en ytelsesordning som sikter
mot 66 prosent av sluttlennen i samlet pensjonsyll
telse (inkludert alderspensjon fra folketrygden).

Karrierevei 2: Arbeidstakeren skifter jobb tre
ganger i lopet av yrkeskarrieren og stér tilsluttet
fire ulike ytelsesordninger som sikter mot 66 pro-
sent av sluttlennen i samlet pensjon (inkludert
alderspensjon fra folketrygden), jf. tabell 1.1.

Etter karrierevei 1 vil arbeidstakeren fa 66 pro-
sent (tilsiktet niva) av sluttlennen i pensjon, forutll
satt 30 ars opptjening og medlemskap i foretakets
pensjonsordning ved oppnadd pensjonsalder. Hvis
arbeidstakeren folger den alternative karrierevei 2
og skifter jobb tre ganger i lopet av yrkeskarrieren,
vil samlet pensjon ved pensjonsalder tilsvare sum-
men av opptjente rettigheter (pensjonsbreoker) i de
fire pensjonsordningene vedkommende har veert

Tabell 1.1 Ansettelsestid i ulike jobber for
arbeidstakeren etter karrierevei 2, samt
pensjonsopptjening (pensjonsbrgk) etter hvert
ansettelsesforhold.

Ansettelsestid Pensjonsbrek

Jobb1l Fra27til294ar 3/40 av lenn ved
jobbskifte

Jobb2 Fra30til39ar 10/37 avlenn ved
jobbskifte

Jobb3 Fra40til49ar 10/30 av lenn ved
jobbskifte

Jobb4 Frab0til67ar 18/30 av sluttlenn

som 67-aring

medlem i, jf. tabell 1. Summen av disse opptjell
ningsbrekene blir om lag 1,28, og innebarer at
arbeidstakerens samlede (tilsiktede) pensjonsyll
telse vil utgjore vel 84 prosent av summen av «sluttll
lennene» ved endt arbeidsforhold i de fire stillin{
gene (66 prosent ganget med 1,28). Det ses bort
fra lennsvekst.

Tas det hensyn til lennsvekst og avkastning pa
fripoliser (som utstedes etter endt arbeidsforhold
og baseres pa lennen pa dette tidspunkt), blir
nivaet pa den samlede pensjonsytelsen usikkert.
Dersom den arlige avkastningsreguleringen av frill
polisene tilsvarer den éarlige lennsveksten, kan
imidlertid niviet pa pensjonsytelsen, na mélt i pro-
sent av sluttlenn ved 67 &r, bli omtrent som ovenfor,
det vil si 84 prosent. Avkastningen pa pensjonskall
pitalen har siledes stor betydning for det endelige
pensjonsnivaet. Beregninger viser at avkastning pa
fire prosent kan gi en samlet ytelse pa over 90 pro-
sent av sluttlennen ved 67 ar, mens null prosent
avkastning (ingen oppregulering av fripolisen) kun
vil gi rundt 60 prosent av sluttlennen i pensjon
(Hippe og Veland, 2008). To prosent avkastning vil
gi om lag 72 prosent, gitt forutsetningene i tabell 1.

Det kan altsé i flere tilfeller lenne seg pensjons[l
messig for arbeidstakere & skifte jobb noen ganger
i lopet av yrkeskarrieren, men utfallet vil veere
sterkt avhengig av om avkastningen pa pensjonsl[
kapitalen (ut over den garanterte avkastningen —
beregningsrenten) folger lonnsveksten.

Jobbskifter kan ogséa gi lavere samlet pensjon
enn tilhold i samme foretak og pensjonsordning
hele yrkeskarrieren, ut over det som kan folge av
nevnte avkastningsrisiko. Seerlig vil hyppige jobbl
skifter og ansettelsesperioder som er lavere enn
karantenetiden kunne ha betydelig negativ virk[
ning pa den enkeltes pensjonsniva. Det samme gjelll
der hvis arbeidstaker for eksempel gar fra et foretak
med en sjeneres ytelsesordning til et foretak med
en darligere ytelsesordning eller en innskuddsordl
ning med lav sparesats. Hvis arbeidstaker skifter
jobb nar det er mindre enn ti ar igjen til pensjonsalll
der, kan et foretak etter lovverket ekskludere
arbeidstakeren fra opptak i pensjonsordningen, for(l
utsatt at foretakets pensjonsordning er ytelsesball
sert etter foretakspensjonsloven. Saledes kan en 5701
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aring (med ti ar igjen til pensjonsalder) potensielt
tape om lag 10/30 av sluttlennen i samlet pensjon.

Jobbskifter mellom privat og offentlig sektor

Jobbskifter mellom privat og offentlig sektor kan
seerlig ha betydning for den enkeltes pensjonsnivé
dersom reguleringen av rettigheter i offentlige tjell
nestepensjonsordninger er bedre enn regulerinll
gen i private ordninger. I offentlig sektor reguleres
opptjente pensjonsrettigheter etter reguleringen
av folketrygdens grunnbelop (G), mens regulerinll
gen i private ordninger er avhengig av avkastning
pd pensjonskapital. G-reguleringen skal folge
lennsveksten, mens den avkastning fripolisene er
blitt tilordnet historisk har veert lavere enn lennsl[
veksten. Dette pavirker (isolert sett) hva som vil
vaere mest lennsomt nar det gjelder nar og hvorll
dan jobbskifte mellom offentlig og privat sektor
«ber» foretas.

Det antas i det videre at en arbeidstaker jobber
i staten, og har medlemskap i tjenestepensjonsordll
ningen i Statens Pensjonskasse (SPK), i ti ar fra
fylte 27 ér, og deretter gar over i annen jobb i privat
sektor. Opptjeningstiden i SPK er 10 ar, men siden
arbeidstakeren ikke stér i stillingen ved oppnédd
pensjonsalder, endres kravet til full opptjening.
Opptjeningskravet endres til differansen mellom
aldersgrensen og vedkommendes alder pa innmelll
dingstidspunktet (men blir aldri heyere enn 40 ar
eller lavere enn 30 ar). I dette eksemplet er det 40
ar fra innmelding (27 ér) til pensjonsalder (67 ar),
slik at opptjeningsbreken blir 10/40.

Arbeidstakeren antas 4 ha 30 ars opptjening i
privat tjenestepensjonsordning, og 4 std i ordninll
gen ved oppnadd pensjonsalder. Dermed er kravet
til full opptjening i privat ordning oppfylt, og penll
sjonen blir 30/30 av sluttlennen ved pensjonering.
Arbeidstakeren far en samlet pensjon lik summen
av 30/30 av full pensjon i privat ordning og 10/40
av full pensjon i SPK-ordningen. Fordi oppsatte retll
tigheter i offentlige tjenestepensjonsordninger Gl
reguleres, vil arbeidstakeren ikke ha avkastningsl(l
risiko knyttet til fripoliser i private ordninger (det
utstedes ikke fripoliser fra offentlige tjenestepenl
sjonsordninger).

Fra ytelsesordning til innskuddsordning

Nedenfor illustreres pensjonsvirkninger ved jobbll
skifte mellom ytelsesordninger og innskuddsord(
ninger. Utgangspunktet er det samme som i
eksemplet ovenfor, det vil si en arbeidstaker som
starter sin yrkeskarriere som 27-aring. Frem til

Brede pensjonsordninger

fylte 47 ar er arbeidstakeren medlem i en ytelsesl
ordning, men gér deretter inn i en innskuddsord(
ning hos ny arbeidsgiver og forblir medlem der
frem til pensjonsalder.

Opptjent ytelsespensjon vil vaere forholdet melll
lom antall opptjeningsér (telleren) og tiden fra oppll
tak i ordningen frem til pensjonsalder (nevneren).
I eksemplet her blir pensjonsbreken 20/40.
(Hadde arbeidstakeren isteden startet yrkeskarrill
eren som 23-aring, ville pensjonsbreken blitt
24/44.) Arbeidstakeren tjener i tillegg opp pensjon
i innskuddsordningen frem til fylte 67 ar, det vil si i
20 ar.

Arbeidstakerens samlede pensjonsytelse ved
67 ar vil dermed vaere summen av de to opptjeninll
gene. Fripolisen fra ytelsesordningen vil inneholde
to komponenter, pensjonskapital og en bestemt
arlig pensjonsytelse som denne kapitalen vil utlase
ved oppnadd pensjonsalder. Den arlige ytelsen vil
oke hvis avkastningen pa pensjonskapitalen overll
stiger den garanterte avkastningen (beregningsl(l
renten). Fripolisens Kkjopekraft vil siledes svekke
seg dersom ytelsene ikke oppreguleres tilsvarende
lennsveksten i samfunnet fra tidspunktet for utstell
delse til pensjonsalder.

Pensjonsytelsen fra innskuddsordningen vil
vaere en funksjon av innskuddenes storrelse, sparell
tiden og den avkastning som oppnés pa kapitalen.

Fra innskuddsordning til ytelsesordning

I det folgende er medlemskapene i pensjonsord(l
ningene motsatt, det vil si at arbeidstakeren er
medlem i en innskuddsordning fra 27 til 47 ar, og
deretter en ytelsesordning frem til pensjonsalder.
Siden kravet til full opptjening i ytelsesordningen
(30/30) forutsetter medlemskap ved oppnadd penl
sjonsalder, vil arbeidstakerens opptjeningsbrek na
bli 20/30, mot 20/40 ovenfor.

Slik sett kan det for arbeidstakeren veere gunll
stig & foreta jobbskifte hvis en kan g fra en innll
skuddsordning til en ytelsesordning. Avkastnin[l
gen pa fripolisen i eksemplet ovenfor skal veere
sveert hoy for 8 kunne kompensere for «brek-effek(l
ten» av 4 sta i ytelsesordning ved pensjonsalder.
Hvorvidt innskuddspensjonen vil vaere heyere ved
tidlig sammenlignet med sen sparing vil veere
avhengig av flere faktorer, hovedsakelig lennsvekll
sten, avkastningsniva og lengden pa avkastningsl
perioden. Summen av disse virkningene vil veere
usikker, men det kan samlet sett veere grunn til &
anta at samlet pensjonsytelse blir heyere ved & ha
en innskuddsordning tidlig i yrkeskarrieren og en
ytelsesordning sent i karrieren.
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