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Til Justis- og politidepartementet

I statsrad 20. april 2007 oppnevnte Regjeringen et utvalg som skulle
utrede alternative straffereaksjoner overfor unge lovbrytere. Utvalget
ble bedt om & beskrive dagens behandlings- og reaksjonssystem og
peke pa styrker og svakheter. Utvalget ble sarlig bedt om a utrede
alternativ til 4 la personer mellom 15 og 18 ar gjennomfere varetekt eller
fengselstraff. Utvalget ble ogsad bedt om & utrede hvilke andre tiltak
samfunnet ber ha til radighet for personer mellom 15 og 18 ar som
utforer alvorlig eller gjentatt kriminalitet.

Utvalget legger med dette frem sin utredning som inneholder utval-
gets syn pa de temaer som er beskrevet i mandatet og forslag til lovend-
ringer. Av utredningens kapittel 12 fremgar at utvalget foreslar endringer
i en rekke lover. Utvalgets forslag er enstemmige. Utvalgets oppdrag er
dermed avsluttet.

Oslo 16. oktober 2008

Liv Synneve Taraldsrud

leder
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Kaia Strandjord Kemal Yaldizli

Ingun Fornes






1.1

1.2
1.3
14

3.1
3.1.1
3.1.2

3.2
3.3
34

4.1
4.2
421

422
4.2.3
4.2.4

4.2.5

4.2.6
4.3

43.1
4.3.2

4.3.3
434
4.3.5
4.3.6
4.3.7
4.3.8
4.3.9
4.3.10
43.11

4.3.12

Utvalgets oppnevning, sammen-
setning, mandat og arbeidsmate
Utvalgets oppnevning og sammen-
SENING voveeereeeeeereeeeeeeteeeeeeee e eaeens
Utvalgets mandat ........cccceeeveevvenenenns
Utvalgets arbeid .......ccccoeveveeveerienenene.
Begrepsbruk ......coovevevvieiecieeeeene,

Sammendrag av utvalgets
vurderinger og forslag ....................

Straff, behandling og restorative

JUSHICE e
Utviklingslinjer og tidligere forslag ..
HiStoriKK .....coovvevveveieieieieeretereen,
Forslag i St.meld. nr. 20 (2005-2006)

Alternative straffereaksjoner overfor
unge lovbrytere ........ccevevveeveevevrennene.
Sraff ..o
Behandling .......cccoeveveeveceievieceenes
Restorative justice .........ccceeveereenennenn,

Statistikk og utvalgets under-
SOKEISE .....ocvveeveieeceeeeeeeeeeee
Innledning .....cocoeceeveveeveeeeeeeeeeennn,
StatiStiKK .voeveevieveereereereeeceeeeeeeeeenene
Antallet barn som er registrert for 4
ha begétt lovbrudd ........ccccoevevennnnen.
Typer lovbrudd .......c.cooevveveevererennee.
Typer straffereaksjoner
Straffereaksjonenes lengde ved
fengselsdommer .........ccccceeerevenrennee.
Antallet barn som varetektsfengsles
og grunnlag for fengslingene ............
Lengden pa barns opphold i varetekt
Utvalgets egen undersokelse av
straffesaker mot barn .........c.ocueeue....
Innledende om undersekelsen .........
Gjerningspersonene og deres
OPPIINNEISE ....evevrenrerirerereeereeererenes
Lovbruddenes art .........ccceeveevenennee.
Narmere om voldssakene .................
AL vt
Kionn ..o,
Hvem er jentene? .......cccceevevvevvevenene.
Bruk av varetekt ........ccoeeverivverierennnnn.
Varetektsfengslingenes lengde .........
Fengslingssurrogater ..............oc........
Personundersekelse, omfang,
kvalitet og innhold ...........cccccveuenneee.
Tidligere tiltak .......ccoeveveeveveeirienee.

Innhold

19
21
24
24

26
26
26

26
26
28

28

29
30

30
30

30
30
31
31
33
33
34
38
39

4.3.13
4.3.14
4.3.15
4.3.16
4.3.17
4.3.18
4.3.19
4.3.20
44

5.1.1
0.1.2

5.1.3
0.1.4

5.1.5
5.2

5.2.1
0.2.2
5.2.3
5.24
5.2.5
5.2.6
0.2.7
5.2.8

6.1

6.1.1
6.1.2

6.1.3
6.1.4
6.1.5
6.1.6
6.1.7
6.1.8
6.2

6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.2.4
6.2.5

Tidsbruk over ett ar .........ccoeeveuvenvenee. 41
TIHIStAEISE ..ovevverereeeereeereeeeereeereevenen, 41
SAMVITKe ...oooveveveveveeeeeeceeeecveeenen 42
Lengde pa straffen ..........cccevereueneee. 42
DomspremiSSer .....ooveveeeevveveevennnens 42
SONINGEN ..vvevierieveeeeteceeeeeereeeeeaens 42
Tidligere og ny kriminalitet .............. 43
Eksempler pa konkrete saker ........... 43
Utvalgets bemerkninger til

undersekelSen ..........ooeeveeereeereevennns 44

Forskning og forsgksprosjekter .. 47
Forskning av betydning for

utvalgets arbeid .......cocoevevvevveveiennne. 47
Innledning ......cocoeeveeveveeeeeieeeeeeee 47
«Hva virker» eller prinsipper for

evidensbasert praksis .........cccceeene. 47

Forskning om straff og behandling .. 49
Utredning av ungdommenes

funksjons- og risikoniva ..................... 53
Behov for forskning .........cccoceeveeueee. 54
Enkelte forsgksprosjekter ................. 54
Innledning ......cccoeeveeeeeveeeeeieeeeeenne 54
Buskerudprosjektet ........coevereenennen. 55
Forsek med ungdomskontrakter ..... 56
SNU-prosjekter .......ccoevvevveveevvervenuenenn 57
Oppfelgingsteamene ............c..u.u....... 59
MultifunC .....coovevereveicreeerieeeereeenns 59
SLT-modellen .........cccooeeeveeeeeereenenen. 60
Andre forsgksprosjekter .................... 61
Gjeldende rett ...........ccoccueveverennnen. 63
Dagens reaksjons- og behandlings-
system — strafferettspleien ................ 63
Innledning .......cccoeeveeeeveveeceerevieeereeenn, 63
Den strafferettslige lavalder og

dens rettslige betydning .................... 63
Etterforskning av lovbrudd ............... 64
Overforing til barnevernet ................. 65
Pagripelse og varetektsfengsling ..... 65
Tiltalebeslutning ........cccevveevevveeneennene 70
Strafferettslige reaksjoner ................. 71
Straffegjennomfering ...........ccceeuee.. 85
Dagens reaksjons- og behandlings-
system — barnevernet ...........c..cuun...... 91
Innledning ......cccoeeveeveeveveeeeieeeeeene 91
Ulike typer tiltak etter barnevernloven 91
Ansvarsfordeling .......cccceevveeveeveevennen. 93
Grunnlag for plassering i institusjon 93
Samver med foreldrene .................... 96



6.2.6

7.1
7.2

7.2.1
7.2.2

7.2.3
7.24
7.2.5

7.3
7.3.1
7.3.2

8.1
8.2
8.2.1
8.2.2
8.2.3

8.24
8.3

8.3.1
8.3.2
8.3.3

8.4

8.4.1
8.4.2
8.4.3

8.4.4
8.5
8.6
8.6.1
8.6.2

9.1
9.2

9.21
9.2.2
9.2.3
9.24

Rettigheter under opphold i ..............
INSHEUSON woovveeereeeereceeerecreeeeee e 96

Barnekonvensjonen og andre

folkerettslige forpliktelser ............. 98
Innledning .......cceeveveeveeeeeceeeeeee 98
Forholdet mellom norsk rett og
folkeretten .......cccoeeveereeveerereeeierenennn 98
Generelt ......cooeeveveeececeneeeeeeee e 98
Seerlig om inkorporeringen av
barnekonvensjonen ..........ccceeevervene. 99
Barnekonvensjonens gjennomslags-
kraft og tolking av konvensjonen ..... 99
Barnekomiteens tolking av barne-
KONVENSJONEN .....ccueevereereverereneerenrennns 99
Hoyesteretts tolkning av barne- ........
KONVENSJONEN ....ccvveveereereenreneeneereneennens 100
Barnekonvensjonen ...........ccueuee.... 101
Generelt om barnekonvensjonen ..... 101
Seerlig om barnekonvensjonens
bestemmelSer .........cceceevrveerecerreeenene 102
Fremmed rett .........c.ccooovevereerenennn, 117
Innledning .......ccceeevveeeieieeeeeeeeee 117
SVEIIZE v 117
Innledning .......ccoceevevveeieeieeeeeeee 117
De alminnelige straffereaksjoner ..... 117
Seerskilte straffereaksjoner for

1000746 (0) 0 s KRR 118
Obligatorisk meKling .........ccceueuve..... 119
Danmark ......cccceeeveeeveneieeeeeeenne 120
Innledning ......cccoceevevveeieieiceeeeee 120
Bruk av fengsel og varetekt .............. 120
Seerlige straffereaksjoner for

100756 (03 1o KU 121
Finland ........cccovevveeeeeeeeeeeereenen, 122
Innledning ......cccoceevvvveiiiceeeeeeee 122
Bruk av fengsel .......ccoceeeeerecvererenene. 122
Seerskilte straffereaksjoner for

1010756 (03 1o KOO 122
Personundersokelser .............uu....... 123
Island ....c.cooeveveeieeeeeeee e 123
Nord-Irland .......cccoveeveeeerecieeieeereee. 123
Innledning ......cccoceevveveeieeeeeeeeeee 123
«Youth conferences» .........cccceeuenenee. 124
Utvalgets vurderinger .................... 127
Innledning .....coeeveveeeeeeeeeeeeeeenene 127
Bruk av pagripelse og varetekts-
fengsSling .....occeveveevieieeiceeeeeeee 127
Noen utgangspunkt for vurderingen 127
Bruk av varetektsfengsling ............... 128
Barneverntjenestens rolle ................. 130

Bruk av andre varetektssurrogater .. 131

9.2.5
9.3

9.3.1
9.3.2
9.4

94.1
9.4.2
9.4.3

9.44
9.5
9.5.1
9.5.2
9.5.3
9.5.4
9.5.5
9.6
9.6.1
9.6.2
9.6.3
9.6.4
9.7
9.8
9.9
9.9.1
9.9.2
9.10

9.11
9.11.1
9.11.2

10

11

11.1

11.2

11.3
114

11.5

Bruk av pagripelSe ........ccovvveevenennen. 132
Begrensninger i bruken av
pagripelse og varetektsfengsling ...... 132
PAGTIPEISE v 132
Varetektsfengsling .........cccceveevereenenens 132
Innholdet i varetektsfengslingen ....... 133
Innledende bemerkninger ................. 133
Egne enheter for barn .............c.......... 134
Kontakt med familien ved brev
0Z DESAK ettt 134
Forbud mot bruk av isolasjon ............ 134
Bruk av straff ........cccooeeeecieeine, 134
Innledning ......ccoceeevevvevvececieeceeeeeenen, 134
Generelt om valg av straffereaksjon . 135
Seerlig om bruk av fengsel ................. 137
@vrige straffereaksjoner .................... 141
En ny straffereaksjon .........cccccoeveeuene. 148
Gjennomfering av fengselsstraffen ... 159
Innledning ......ccceeveeveeveveeeeceeeeeeenee, 159
Forut for fengselsoppholdet ............. 159
Under fengselsoppholdet ................... 160
Etter fengselsoppholdet ..................... 165
Kartlegging av siktede ...........c.ocu....... 166
Advokatbistand ...........cceeeveerreceerennnee. 168
Tiltak i barneverntjenesten ................ 169
Valg av tiltak ....c.ccoevvvveiiiieieeee 169
Bruk avtvang .......cveeveeeinvennenen. 170
Behov for gkt kunnskap og
Kompetanse ......ccoeeeevevieeeeneeneane, 171
Behov for bedre samarbeidi..............
forvaltningen ........cceeeeeveeeveeecvenenne. 172
Taushetsplikt og samarbeid .............. 172
Samarbeid pa heyt niva en
forutSetning .......cccceeeevevecveveveeeenene. 173

Okonomiske og administrative...
konsekvenser ............ccocovereriruenennn. 174

Merknader til de enkelte
bestemmelsene ................c.ccvenennn. 177
Til lov 22. mai 1902 nr. 10 Almin-

delig borgerlig Straffelov

(straffeloven 1902) ......ccoevvvevvevevneenen. 177
Til lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltning (ligningsloven) ... 177
Til lov 22. mai 1981 nr. 25 om
rettergangsmaten i straffesaker
(straffeprosessloven) .........cccoeeveeee. 177
Til lov 15. mars 1991 nr. 3 om

megling i konfliktrad (konfliktrads-
1637753 1) 179
Til lov 17. juli 1992 nr. 100 om
barneverntjenester (barnevernloven) 185



11.6

11.7

11.8

11.9

Til lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt

av formue og inntekt (skatteloven) .. 185
Til lov 2. juli 1999 nr. 64 om helse-
personell mv. (helsepersonelloven) . 185
Til lov 18. mai 2001 nr. 21 om
gjennomfering av straff mv.
(straffgjennomferingsloven) ............. 185
Til lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff
(straffeloven 2005) ..c..covvevveeeevveereeennee. 187

12 Lovforslag ...........ccccoccevevennnnnnnnnns 188
Litteraturliste .............c.ccccccceevvnnnnnncccnenee. 194
Nettsider .......ccoovrevnrerenireereecreeeeeeene 197
Offentlige utredninger mv. ............cccce........ 198






NOU 2008: 15 9

Barn og straff

Kapittel 1

Kapittel 1

Utvalgets oppnevning, sammensetning, mandat
og arbeidsmate

1.1 Utvalgets oppnevning og sammen-
setning

Utvalget som skal se pa reaksjoner og tiltak mot

alvorlig ungdomskriminalitet (utvalget mot alvor-

lig ungdomskriminalitet) ble oppnevnt av Regjerin-

gen 20. april 2007. Utvalget fikk felgende sammen-

setning

— Tingrettsdommer (na sorenskriver) Liv Synne-
ve Taraldsrud

— Psykologspesialist og fagsjef i spesialisthelse-
tjienesten rus Frid Hansen

— Barnevernpedagog og fagteamleder i Bufetat
Tor Henriksen

— Jurist og ass. direktor i kriminalomsorgen Ag-
nes Inderhaug

— Professor og forskningsdirekter Terje Ogden

— Psykologspesialist og enhetsleder i spesialist-
helsetjenesten Ane Heiberg Simonsen

— Politioverbetjent og studieleder ved Politihog-
skolen Johnny Steinbakk

— Statsadvokat Kaia Strandjord

— Politibetjent og avdelingsleder i Ungdom mot
vold Kemal Yaldizli

Sorenskriver Liv Synneve Taraldsrud ble oppnevnt
som utvalgets leder. Universitetslektor Ingun For-
nes har hatt permisjon fra sin stilling ved Det juri-
diske fakultet i Bergen og har fungert som utval-
gets sekreteer. Dommerfullmektig Mats J. Sten-
mark Iversen har i sluttfasen av utvalgets arbeid
bistatt utvalgets sekretariat pa timebasis.

1.2 Utvalgets mandat

Utvalgets fikk ved oppnevnelsen folgende mandat:

«1. Stortinget sluttar seg i Innst. S. nr. 64 (2006-
2007) til regjeringa sitt forslag i St. meld. nr. 20
(2005-2006) Alternative straffereaksjonar over-
for unge lovbrytarar om & oppnemne eit utval
som skal utrede alternative straffereaksjonar
overfor unge lovbrytarar (s. 12). Malet med
stortingsmeldinga var & leggje til rette for ei

grunnleggjande vurdering av korleis samfun-
net kan redusere bruken av fengselsstraff over-
for ungdommar mellom 15 og 18 ar, og korleis
straffa betre kan tilpassast denne gruppa i dei
tilfella fengselsstraff ikkje kan unngaast.

Fengselsstraff utan vilkar vert oftast brukt
dersom den unge har utfert alvorlege lovbrot
eller gjentekne straffbare handlingar. Gruppa
under 18 ar som til ei kvar tid sit i norske feng-
sel, utgjer vanlegvis mellom to og ti personar. I
2004 var den gjennomsnittlege fengslingstida
for desse ca. 60 dagar. Neerare 80 % av nyinnset-
tingane gjaldt varetektsfengslingar, som i gjen-
nomsnitt varte ca. 40 dagar. Pr. 12. september
2005 var sju av elleve registrerte innsette under
18 ar utanlandske statsborgarar.

2. Utvalet skal beskrive dagens behand-
lings- og reaksjonssystem og peike pa styrkjer
og svakheiter. Utvalet skal vidare utrede alter-
nativ til & la personar mellom 15 og 18 ar gjen-
nomfere varetekt eller fengselsstraff. Utvalet
skal ogsa utrede kva andre tiltak samfunnet ber
ha til radigheit for personar mellom 15 og 18 ar
som utferer alvorleg eller gjentatt kriminalitet.
Dette kan omfatte behandlings- og omsorgstil-
tak, samt tiltak som motiverer den unge til sjolv
4 ta ansvar for eigen situasjon og eigne handlin-
gar.
Utvalet skal finne fram til reaksjonar og til-
tak som imetekjem malgruppa sine behov, sam-
tidig som dei sikrar omsynet til ofra og samfun-
net sitt behov for vern mot kriminalitet. Utvalet
skal finne fram til, drefte og vege dei ulike
omsyna opp mot kvarandre, slik at det tydeleg
géar fram kva omsyn som ligg til grunn for utva-
let sine konklusjonar.

Utvalet skal ta i betraktning heile perioden
fra pagriping til gjennomfert reaksjon, samt sei-
nare oppfelging av den unge lovbrytaren.

Utvalet skal vurdere kva instansar som bor
ha ansvar for & fastsetje og gjennomfere reak-
sjonane og tiltaka.

Utvalet skal utrede og vurdere tydinga av
lokalt tverretatleg samarbeid for mélretta reak-
sjonar og tiltak mot alvorleg ungdomskrimina-
litet. Utvalet skal sja pa gode modellar for slikt
arbeid, samt naudsynte foresetningar for dette,
medrekna regelfesting.
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Utvalet skal vurdere om det ber bli foreteke
ei omlegging av dagens system i retning av ein
samla prosess der ein eller fleire reaksjonar
og/eller tiltak vert fastsett samtidig.

Utvalet skal bygge sitt arbeid pa nasjonal og
internasjonal forsking, herunder forsking om
arbeidsmaétar som legg vekt pd gjenoppretting,
forsoning, meistring og framtid («restorative
justice»), og kunnskapsbaserte metodar retta
mot unge med alvorlege atferdsproblem.

Utvalet skal ta omsyn til og drefte moglege
samanhengar mellom rusmiddelmisbruk og
kriminalitet for malgruppa.

Utvalet skal ta omsyn til at mange av dei
unge lovbrytarane i mélgruppa som har utan-
landsk bakgrunn, kan ha saerlege behov utover
dei dei har felles med unge som er fodt og har
vokse opp her i landet.

Utvalet skal i sitt arbeid ivareta kjennsper-
spektivet.

3. Utvalet skal sja pa dei andre nordiske
landa sine reaksjonsformer og reaksjonssys-
tem for denne gruppa lovbrytarar, og vurdere
om det derifrd kan hentast erfaringar som kan
kome til nytte i utvalet sitt arbeid.

Utvalet kan sekje rad hos relevante fagmiljo
ved behov.

Utvalets tilradingar skal ogsd omfatte for-
slag til nedvendige lovendringar. Lovforslaga
skal utformast i trad med anbefalingane i Justis-
departementet sitt hefte Lovteknikk og lovfere-
buing, 2000.

Utvalet skal sja til at lovforslaga ligg innan-
for ramma av Noregs folkerettslege forpliktin-
gar. Barnekonvensjonen gjeld alle personar
under 18 ar og omhandlar si vel sivile og poli-
tiske som ekonomiske, sosial og kulturelle
rettar. Konvensjonen er derfor sarleg relevant
for utvalet sitt arbeid. Utvalet ber ogsa sja an
korleis lovgjevinga pa dette feltet er utforma i
dei andre nordiske landa.

Utvalet sine forslag ber ivareta omsynet til
eit oversiktleg og enkelt regelverk.

Utvalet skal vurdere behovet for ytterlegare
forsking pa omradet.

Utvalet skal utrede dei skonomiske, admi-
nistrative og andre vesentlege konsekvensar
som forslaga kan medfere. Okonomiske og
administrative konsekvensar mé vurderast opp
mot forventa effekt av kvart enkelt tiltak. Utva-
let skal avgje minst eitt forslag basert pa uendra
ressursbruk.

Utvalet vert bedd om & ferdigstille sitt
arbeid innan 1. oktober 2008.»

Barn og straff

1.3 Utvalgets arbeid

Utvalget har holdt tolv meter, hvorav ett har struk-
ket seg over to dager, og to har strukket seg over
tre dager. Til disse motene har det veert invitert en
rekke foredragsholdere. Folgende foredragshol-
dere og fagpersoner har veert sentrale for utvalgets

arbeid:

Per Andersen, direktor i Konfliktradet

Tore Andreassen, forsker ved Hegskolen i
Bode

Camilla Berg, stud. jur., fengselsgruppa Juss-
Buss

Lars Magnus Bergh, stipendiat ved Institutt for
offentlig rett, Det juridiske fakultet, Universitet
i Oslo

Torunn Bolstad, Sivilavdelingen, Justisdeparte-
mentet

Geir Dahle, Konflikt til samarbeid

Tom Eberhardt, fengselsinspekter Oslo Feng-
sel

Sturla Falck, forsker ved Norsk institutt for
forskning om oppvekst, velferd og aldring (NO-
VA)

Petter Froysa, leder for avdeling ung ved Oslo
friomsorgskontor

Mette Grevdal, stud. jur., fengselsgruppa Juss-
Buss

Jan Erik Haugland, politioverbetjent i Ser-Tron-
delag politidistrikt

Ingeborg Helgeland, dr. polit. ved Hagskolen i
Oslo

Siri Kemény, seniorradgiver i Konfliktradet
@yvind Kvello, fersteamanuensis ved Psykolo-
gisk institutt, NTNU

Geir Nerland, leder Gatepatruljen, Grenland
Politistasjon

Anne Brita Normann, Politiavdelingen, Justis-
departementet

Ketil Leth Olsen, Konfliktradet, prosjektleder
Oppfelgingsteam Trondheim

Elin Riise, leder Hedemark og Oppland Fri-
omsorgskontor

Iren Serfjordmo, leder i Konfliktradet Ser-Tren-
delag

Thomas Ugelvik, stipendiat ved Institutt for kri-
minologi og rettssosiologi, Det juridiske fakul-
tet, Universitetet i Oslo

Utvalgsmedlem og statsadvokat Kaia Strandjord
har pa oppdrag fra utvalget gjennomfert en under-
sekelse av 150 straffesaker som ble rettskraftig i
perioden 1. januar 2006 til 31. juni 2007. Underse-
kelsen omfatter alle saker der gjerningspersonen
var under 18 ar pd handlingstidspunktet, og ble
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idemt ubetinget fengsel. En anonymisert oversikt
over hver enkelt sak basert pa informasjon fra
straffesaken, friomsorgskontor, strafferegister og
Strasak (politiets strafferegister), ble fremlagt for
utvalget.

Utvalget har veert pa studietur til Belfast, Nord-
Irland. I Belfast fikk utvalget treffe folgende fagper-
soner:

— Assistant Director Stephen Burnside

— Director Youth Conference Service Alice Chap-
man

— Youth Conference Co-ordinator Kelvin Doherty

— Case Manager Zara James

— Inspector Stephen Lilley

— Youth Conference Co-Ordinator Linda Sayers

— Representant fra Northern Ireland Commissio-
ner for Children and Young people

Utvalget var tilstede bade under «youth conferen-
ces» og rettsmeter i Belfast Youth Court.

Utvalget har ogsa veert pa studietur til Malmo,
Sverige, og besgkte der to barneverninstitusjoner.
Utvalget besgkte Riby ungdomshem som har en
egen avdeling for barn som er idemt «sluten ung-
domsvard». Besgket omfattet ogsd en kort innfe-
ring i arbeidet ved Tunagarden ungdomshem som
tar i mot gutter som er ilagt «vard» pa grunn av sek-
suallovbrudd.

Utvalget har videre besgkt Oslo Fengsel for &
se pa Ungdomsteamets arbeid og Larvik Fengsel
for 4 se pé arbeidet som gjores der.

Utvalget har ogsd veaert representert pa fol-
gende konferanser og seminarer:

— Det IVX Nordiska Kriminalistmetet, De nordis-
ke kriminalistforeninger, Stockholm, Sverige

— Landskonferansen for politi og barnevernvak-
ten, Kristiansand

— Ethoskonferansen, Justisdepartementet, Oslo

— Seminar om barne- og ungdomskriminalitet,

Barne- og likestillingsdepartementet, Oslo
— « fengsel og ut pa rett kjol — mindrearige og

unge i fengsel», Saltokoordinatorene i bydel
Bjerke, Grorud, Stovner, Alna og barnevern-
konsulenten pa Stovner politistasjon, Oslo
— «Building restorative justice in Europe. Coope-
ration between the public, policy makers,
practitioners, and researchers» European Fo-
rum for restorative justice, Verona, Italia

— «Tvang i institusjonsarbeid med mindrearige»
av Njal Wang Andersen. Forskergruppen for
helse- og sosialrett, Juridisk fakultet, Universi-
tet i Bergen. Bergen

— «Highrisk Offenders under the Age of 18»
ICPA - International Corrections and Prison
Association, Oslo
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— Stockholm Criminology Symposium, Stock-
holm, Sverige

Utvalget onsker a takke alle foredragsholderne
som har tatt seg tid til bade a presentere og disku-
tere tema med utvalget. Utvalget ensker serlig a
takke de ungdommene utvalget mette pa sine
besegk i Oslo og Larvik fengsel og som delte deler
av sine livshistorier med utvalget.

1.4 Begrepsbruk

Utvalgets mandat retter fokuset mot «unge lovbry-
tarar», og beskriver denne gruppen som «ungdom-
mar» eller «personar» mellom 15 og 18 ar. Denne
gruppen er i dagligtalen omtalt bade som barn,
ungdom og unge. I trdd med barnekonvensjonen
art. 1 er denne gruppen i denne utredningen i for-
ste rekke omtalt som «barn». Begrepsbruken er
valgt for & holde fokus pa at dette er en serlig sar-
bar gruppe som har behov for sarlig beskyttelse,
og som er tilkjent seerlige rettigheter i kraft av at de
er nettopp barn.

Begrunnelsen for valget av begrep er ikke et
uttrykk for at utvalget lukker gynene for at ogsa
denne gruppen kan begé alvorlig og til dels gru-
fulle handlinger. Utvalget vil fremheve at arbeidet
med denne gruppen kan vare svaert krevende for
de yrkesgrupper som meter den.

Nar utvalget bruker betegnelsen «ungdom», er
dette i forste rekke som en betegnelse pa gruppen
unge over 18 ar. I tillegg bruker utvalget «ungdom»
nar det omtaler en gruppe som kan omfatte bade
barn under 18 ar og unge over 18 ar.

I barnefaglig sammenheng taler en gjerne om
barn med atferdsproblemer eller atferdsvansker.
Utvalget har i denne utredningen i hovedsak benyt-
tet betegnelsene «barn som begér lovbrudd» eller
«barn som begar straffbare handlinger». Disse
betegnelsene er snevrere enn «barn med atferds-
problemer» eller «barn med atferdsvansker». Nar
en velger 4 snakke om barn som begar lovbrudd/
straffbare handlinger, er det for & presisere at bar-
net ma ha begatt, eller veere mistenkt for & ha
begitt, en handling som er straffbar. Alkoholmis-
bruk, skulk fra skolen eller annen sékalt normbry-
tende atferd er ikke straffbar. Bakgrunnen for at en
ikke gnsker a benytte begrep som «atferdsproble-
mer», «atferdsvansker» eller «alvorlige atferdsvan-
sker», er nettopp for 4 skille disse to kategoriene
fra hverandre og konsentrere seg om de handlin-
ger som kan medfere en strafferettslig reaksjon.

Lovbrudd begétt av barn blir ofte omtalt som
barne- eller ungdomskriminalitet. Barna som
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begar disse lovbruddene, blir ofte omtalt som
barne- eller ungdomskriminelle. Enkelte har over-
for utvalget papekt at ved 4 bruke betegnelsene
«barne- eller ungdomskriminelle» om disse barna,
kan en bidra til at de foler seg som en del av en
gruppe som star utenfor samfunnet, noe som igjen
kan eke risikoen for nye lovbrudd. Utvalget har tatt
hensyn til at bruk av slike betegnelser kan virke
stigmatiserende og har sekt 4 unngé utstrakt bruk
av disse og lignende betegnelser.

Utvalget har etter dette som nevnt valgt i
hovedsak a benytte betegnelsene «barn som begar
lovbrudd» eller «barn som begér straffbare hand-
linger». Begge betegnelsene er i utgangspunktet
ment 4 dekke bade de tilfellene der barnet er mis-
tenkt, siktet og tiltalt for slike handlinger. Der det
er ngdvendig, har utvalget presisert naermere hvil-
ken prosessuell stilling barnet har. Begge beteg-
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nelsene er videre ment 4 dekke bade de tilfellene
der barnet har begitt ett lovbrudd/én straffbar
handling og de tilfellene der det har begitt flere
slike handlinger.

Utvalget er i sitt mandat sarlig bedt om a se pa
hvilke tiltak samfunnet ber ha til radighet overfor
barn som utferer «gjentatt eller alvorlig kriminali-
tet». Mandatet redegjor ikke neermere for hva som
menes med «gjentatt eller alvorlig kriminalitet».
Utvalget har heller ikke gjort noe forsek pa & defi-
nere hva som ligger i disse begrepene. Utvalget
har i hovedsak fokusert pa de tilfellene der barn
kan idemmes og faktisk blir idemt fengselsstraff.
Dette omfatter ogsé tilfeller der barnet ikke blir
idemt fengselsstraff, selv om lovbruddet er av en
slik art at en voksen normalt ville blitt idemt feng-
selsstraff for dette.
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Kapittel 2
Sammendrag av utvalgets vurderinger og forslag

Utvalgets vurderinger fremgéar av kapittel 9.

Utvalget foreslar i punkt 9.2 at tvangsmidlene
pagripelse og varetektsfengsling fortsatt skal
kunne benyttes overfor barn og at kriminalomsor-
gen skal ha det primaere ansvaret for varetektsopp-
holdet der barn er varetektsfengslet. Utvalget fore-
slar en lovendring som gir politiet plikt til 4 varsle
barneverntjenesten der det er aktuelt & varetekts-
fengsle barn. Barneverntjenesten skal ogsa ha
plikt til & mete i de aktuelle fengslingsmetene samt
opplyse retten om det arbeidet som péagar med
hensyn til oppfelging av barnet.

I punkt 9.3 foreslar utvalget en lovendring som
medfoerer at varetektsfengsling av barn skal preves
hver annen uke. Begrunnelsen for forslaget er at
politiet, patalemyndigheten og domstolen skal
prove om vilkdrene for varetektsfengsling er opp-
fylt med steorre grad av hyppighet enn tilfellet er i
dag.

Utvalget foreslar i punkt 9.4 tiltak som skal iva-
reta barns sarlige behov under varetektsopphold.
Barn i varetekt skal prioriteres for alle typer tiltak.
Utvalget foreslar lovendringer som gjor at det ikke
skal kunne benyttes brev- og besgksforbud overfor
barnets naere familie der siktede er under 18 ar. I
tillegg foreslar utvalget lovendring som forbyr
bruk av fullstendig isolasjon av barn i varetekt.

I punkt 9.5 vurderer utvalget bruk av reaksjons-
former i strafferettspleien. Utvalget vurderer i
punkt 9.5.2 hvilken vekt ulike hensyn ber ha ved
utformingen av straffereaksjonsformer som skal
benyttes overfor barn, og ved straffeutmélingen
ved slike saker. Utvalget foreslar & lovfeste at lav
alder skal veere et formildende moment ved straffe-
utmalingen. I punkt 9.5.3 konkluderer utvalget
med at fengsel fortsatt skal kunne benyttes overfor
barn som har begétt alvorlige lovbrudd. I punkt
9.5.4 vurderer utvalget bruk av evrige aktuelle
straffereaksjoner. Utvalget foreslar her en lovend-
ring som gjer at prevetiden for en pataleunnlatelse
kan fastsettes i det enkelte tilfelle. Provetiden skal
veere fra seks maneder til to ar. Forslaget til lovend-
ring innebarer ogsa at det dpnes for forenklede
pataleunnlatelser. Begrunnelsen for forslagene er
at politiet i storre utstrekning enn i dag ber benytte
betingede pétaleunnlatelser overfor barn som

begér straffbare handlinger, og at dette vil kunne gi
en bedre oppfelging enn for eksempel beter. I til-
legg foreslar utvalget at det lovfestes at ruskontroll
som vilkar for en pataleunnlatelse eller betinget
dom, skal foretas av bydelsoverlegen eller kommu-
nelege 1. Utvalget foreslar videre en lovendring
som apner for at representanter for fornaermede
eller en forneermedegruppe kan mete i stedet for
fornermede ved konfliktradsmekling. Utvalget
foreslar ogsa at det lovfestes at forvaring ikke skal
kunne benyttes overfor barn som var under 18 ar
pa handlingstidspunktet.

Utvalget foreslar i punkt 9.5.5 en egen straffere-
aksjon rettet mot barn som har begétt alvorlige lov-
brudd. Reaksjonen - overforing til ungdomsstor-
mote - foreslas lovfestet som et vilkar ved betinget
dom. Reaksjonen skal kunne benyttes der barn har
begatt alvorlige straffbare handlinger. Den vil inne-
holde tiltak der sosial kontroll erstatter fengselets
fysiske kontroll. Gjennomferingen av reaksjonen
er foreslatt lagt til konfliktradet. Det foreslas at
hvert konfliktrad skal ha minst en ungdomskoordi-
nator som skal ha ansvar for gjennomferingen av
reaksjonen. Innholdet i reaksjonen skal fastsettes i
en ungdomsplan som utarbeides i et ungdomsstor-
mete. Gjennomferingen av ungdomsplanen skal
folges opp av et eget ungdomsteam som ledes av
ungdomskoordinatoren fra konfliktradet.

I punkt 9.6 vurderer utvalget hvordan en ube-
tinget fengselsstraff ber gjennomferes der den
domfelte er under 18 ar. Utvalget foreslar en lov-
endring som lovfester at barnet skal gis informa-
sjon om soningsoppholdet pa forhand. Utvalget
foreslar videre at det opprettes egne enheter i kri-
minalomsorgen som skal prioritere unge innsatte.
Arbeidet i disse enhetene skal bygge pa miljotera-
peutiske prinsipper. Utvalget foreslar derfor a lov-
feste at disse enhetene skal ha et flerfaglig team og
ansatte med serlig kompetanse innen miljeterapi.
Utvalget foreslar videre at det lovfestes at barnet
skal innsettes i den mildeste soningsformen det er
sikkerhetsmessig forsvarlig 4 benytte. Gjennomfo-
ring av straff i institusjon eller utenfor fengsel skal
vurderes der halvdelen av straffen er gjennomfort.
Utvalget foreslar ogséa lovendringer som skal gke
familiens mulighet til kontakt med barnet mens det
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soner en dom. Videre foreslar utvalget lovendrin-
ger som apner for at kriminalomsorgen utarbeider
et eget sett reaksjoner som kan benyttes ved brudd
pé straffegjennomferingsloven der den domfelte er
under 18 ar. Dagens reaksjoner skal som en folge
av disse lovendringene kun benyttes der det er
seerlig pakrevd og for et kortest mulig tidsrom.
Utvalget foreslar at det lovfestes at myndighet til &
treffe avgjorelser om straffegjennomferingen i stor
grad overlates til kriminalomsorgens regionale
niva, der domfelte er under 18 ar.

Utvalget foreslar i punkt 9.7 at det lovfestes at
barnet skal kartlegges i alle tilfeller saken skal
pademmes av en domstol. Kartlegging skal ogsa
kunne benyttes i andre tilfeller der den siktede er
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under 18 ar. Kartleggingen vil ha betydning bade
ved utmalingen av straff og i forbindelse med vur-
deringer knyttet til straffegjennomferingen.

I punkt 9.8 foreslar utvalget at der det er aktuelt
4 idemme et barn en ubetinget fengselsstraff eller
overforing til ungdomsstormete, skal tiltalte ha
rett til offentlig oppnevnt forsvarer.

Utvalget papeker i punkt 9.9 serlige problem-
stillinger ved valg av tiltak og ved bruk av tvang
overfor barn innenfor barneverntjenesten.

I punkt 9.10 foreslar utvalget tiltak for ekt kunn-
skap og kompetanse i de sektorer som arbeider
med barn som har begétt straffbare handlinger, og
i punkt 9.11 vurderer utvalget behovet for bedre
samarbeid i forvaltningen.
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Kapittel 3
Straff, behandling og restorative justice

3.1 Utviklingslinjer og tidligere forslag

3.1.1 Historikk

Hvordan samfunnet skal behandle de aller yngste
lovbryterne har vaert debattert opp igjennom hele
det forrige arhundret. Ved inngangen til forrige
arhundre stod striden mellom kriminalistene og
skolefolket. Senere har spersmalet stitt mellom
straff eller behandling, samfunnsvern eller barne-
vern.!

Lov angaaende Forbrydelser af 20de August
1842 (Kriminalloven) fastsatte to aldersgrenser for
4 kunne straffe barn som hadde begatt lovbrudd.
Den absolutte strafferettslige lavalder var 10 ar.
Barn under 10 ar var straffrie, mens barn i alderen
10 til 15 ar bare var straffrie for mindre forgaelser.
Der barn i alderen 10 til 15 &r hadde begétt alvor-
lige forhold, og der retten fant at barnet hadde inn-
sett «Handlingens forbryderske Beskaffenhed»,
kunne disse straffes. Barn skulle likevel straffes
mildere enn voksne.

1 1874 ble det bestemt at en for barn i alderen
10 til 15 ar kunne neye seg med en advarsel eller
formaning i retten eller plassering i oppdrageles-
eller redningsanstalt i stedet for fengsel eller ris.

Lov om rettergangsmaten i straffesaker av 1.
juli 1887 (straffeprosessloven 1887) ga hjemmel
for bruk av péataleunnlatelse, og i 1894 fikk en
adgang til 4 bruke betinget dom. Det ble forutsatt
fra lovgivers side at disse reaksjonene sarlig ville
bli anvendt overfor unge lovbrytere.

Omtrent samtidig skrev formann i Straffelovs-
kommisjonen riksadvokat Bernhard Getz i sitt
straffelovutkast av 1887:2

«Enhver vil lett kunne overbevise sig om at hva
en profesjonell forbryter koster samfundet ved
de utgifter til politi, til rettsforfelgning, til straf-
fens fullbyrdelse, som han volder, ved den
skade han ved sin forbrytelse gjor, ved den
nytte han undlater 4 gjore, og ved den moralske
smitte han utbreder om sig, er en sé stor sum at
de foranstantninger, hvorigjennom dannelse av
desslike profesjonelle forbrytere hindres, aldri

1 Se Stang Dahl 1992.
Se Wister 2007 s. 71 med videre henvisning.

kan bli si dyre, at de ikke svarer regning.
Oprettelsen av oppdragelsesanstalter er ikke
alene en velgjerning for barna, en nedvendig-
het for gjennemforelsen av et rasjonelt og
humant straffesystem, et mektig middel til for-
bryteriskhetens forminskelse og til forekelse
av rettssikkerheten, men ogsa et skonomisk
lennende foretakende»

11896 ble de to ulike strafferettslige lavaldrene
opphevet, og den absolutte strafferettslige lavalder
ble satt til 14 ar. Samme ar fikk Norge sin forste
barnevernlovgivning ved lov 6. juni 1896 om
behandling av forsemte barn (vergeradsloven).
Loven var et ledd i den store strafferettsreformen
som pagikk. «Udkast til lov om seadelig forkomne
og vanvyrdede berns behandling med motiver» ble
utarbeidet av formann i Straffelovskommisjonen,
riksadvokat Bernhard Getz. Vergeradsloven slo
fast at oppdragelse, og ikke straff, skulle veere det
prinsipale virkemiddelet overfor barn som begikk
lovbrudd. I tillegg skulle hele den prosessuelle
fremgangsmaten losrives fra straffepleien. Det ble
opprettet et sarskilt organ, vergeradet, som blant
annet skulle ta seg av barn under 16 ar som begikk
lovbrudd eller hadde atferdsvansker. Vergeradet
kunne gi barnet og dets foresatte patale og forma-
ning som det fant nedvendig, dessuten kunne det
palegge barnets foresatte 4 tildele barnet passende
refs. Det ble ogsé opprettet skolehjem og tvangs-
skoler hvor en kunne plassere barn som hadde
begatt lovbrudd. I felge Stang Dahl 1992 var skole-
folkene en sentral drivkraft bak vergeradsloven.
Ved at de «vanartede» barna ble skilt ut fra den van-
lige skolen ville ogsd de bedrestilte sende barna
sine til den offentlige skolen. Slik kunne en na
mél?f:t om en felles folkeskole for alle sosiale klas-
ser.

Ved lov 25. juli 1919 ble det gitt adgang til &
sette tilsyn som vilkér for en betinget dom. Det ble
samtidig fastsatt at for unge lovbrytere under 21 ar
som trengte oppdragelse og opplering, kunne det
settes som vilkar at vedkommende tok opphold i
en godkjent laereanstalt sd lenge anstaltens styre
bestemte, men likevel ikke ut over tre ar. Neermest

3 Se ogsa Ericsson 2005 s. 13.
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tilsvarende vilkar ble inntatt i straffeprosesslovens
bestemmelser om pataleunnlatelse. En fikk ogsa
lovhjemlet bruk av personundersekelser. Dette ble
i starten benyttet til 4 sette som vilkér at unge lov-
brytere tok opphold pa et leerehjem opprettet pa
Bredvedt i Oslo. Driften av laerehjemmet innebar
en stor gkonomisk belastning. I tillegg oppdaget
de unge raskt at det lonte seg med en kortvarig
ubetinget fengselsdom fremfor et langvarig opp-
hold pa leerehjemmet. En fikk ogsa problemer med
remninger og disiplinarproblemer. I 1922 ble leere-
hjemmet nedlagt. Lovhjemlene om personunder-
sekelse og tilsyn besto.

Pa samme maéte besto tanken om at unge lov-
brytere hadde behov for en tidsubestemt reaksjon
hvor de kunne oppdras. Lov om oppdragende
behandling av unge lovbrytere (arbeidsskolelo-
ven) ble vedtatt 1. juni 1928 og var i trad med denne
tankegangen. Fordi en manglet en passende
anstalt, tradte loven ikke i kraft fer 1. september
1951. Arbeidskolen ble da opprettet pad Berg ved
Toensberg. Etter arbeidsskoleloven kunne unge
lovbrytere i alderen 18-23 ar bli demt til arbeids-
skole i stedet for fengsel. Dette der retten fant at
den unge hadde behov for oppdragelse og fant et
slikt opphold formalstjenelig. Myndighetsalderen i
vergemalsloven ble samtidig hevet fra 16 til 18 ar.
Pi arbeidsskolen skulle de unge lovbryterne fa
yrkesoppleering. Opphold pa arbeidsskole ble ikke
regnet som straff, men som oppdragelse og
behandling. I stedet for kortvarige fengselsstraffer
skulle de unge fa en mer langvarig behandling i en
apen anstalt. Domstolen fastsatte ikke oppholdets
lengde. Dette fulgte direkte av loven. Maksimalti-
den for opphold i arbeidsskolen var to ar. Lovens
forutsetning var at oppholdet normalt skulle veere
mellom halvannet og to ar. Fengselsstyret kunne
imidlertid forlenge oppholdet i inntil ett ar utover
denne tiden. Det ble i Ot.prp. nr. 28 (1951) Om end-
ringer i lova av 1. juni 1928 om oppdragende
behandling av unge lovbrytere s. 1-3 forutsatt at
behandlingen matte vaere av en viss lengde for a
virke. «Oppdragelsen og opplaeringen i arbeidssko-
len mé — om den skal ha noen mening — forutsette
en viss varighet.» Videre ble det uttalt at «all psyko-
logisk og pedagogisk erfaring viser at et slikt pro-
gram Kkrever en ikke alt for kort tid til sin gjennom-
foring».

Samtidig som arbeidsskoleloven tradte i kraft,
foregikk arbeidet med & utarbeide en ny barne-
vernlov. Det ble oppnevnt en Barnevernskomité i
1947 med mandat 4 foreta en omfattende barne-
vernlovrevisjon. Denne komiteen sa straff av unge
lovbrytere som en lite formaélstjenelig reaksjon, og
onsket grundige utredninger av barns behov for
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tiltak ble iverksatt. Valg av tiltak skulle knyttes til
arsakene til kriminell eller asosial atferd. En
onsket altsd at unge lovbrytere skulle skilles ut
som en gruppe som behevde en sarskilt reak-
sjonsform. Barnevernstiltak overfor barn som
begikk lovbrudd, skulle forst og fremst skje i form
av stottetiltak overfor den siktede og dennes fami-
lie, og ikke ved plassering i skolehjem og ung-
domsanstalter slik tilfellet var etter vergeradslo-
ven. Erfaringene med institusjonsplasseringene
syntes 4 vaere at plasseringen virket demoralise-
rende pa dem som ble plassert der. Institusjonene
ble ogsa kritisert for a ligne mer pa barnefengsler
enn en kombinasjon av elementer fra skole og
hjem, se Stang Dahl 1992. 1 den nye barnevernlo-
ven skulle institusjonsplassering kun benyttes som
siste utvei. Overfor lovbrytere i alderen 14-18 ar
skulle det normalt gis pataleunnlatelse, og saken
skulle i stedet overferes til barnevernet. Barne-
vernskomiteen anbefalte ogsd at den kriminelle
lavalder ble hevet til 15 r. Sosialkomiteen ga under
sin behandling av lovforslaget i Stortinget stotte til
Barnevernskomiteen. Den kriminelle lavalder ble
imidlertid ikke hevet. Det ble vedtatt ny barne-
vernlov 17. juli 1953, og denne tradte i kraft 1. juli
1954. Ved lov 3. juni 1955 nr. 2 ble det i tillegg
bestemt at selv om patalemyndigheten hadde reist
sak, kunne retten unnlate 4 idemme straff og i ste-
det overlate saken til barnevernnemnda.

Utarbeidelsen av arbeidsskoleloven og barne-
vernloven 1953 falt sammen med andre endringer
i reaksjonssystemet som tok sikte pa & begrense
bruken av frihetsstraff, og som vektla at straffen
skulle veere rehabilitering og en delvis avskaffelse
av tidsubestemte reaksjoner. Denne utviklingen
har veert betegnet som behandlingsideologiens
gjennomslag eller behandlingsoptimismens tidsal-
der.

Barnevernloven 1953 ble etter hvert utsatt for
sterk kritikk. Lovbestemmelsene som hjemlet
tvangsinngrep, ble kritisert fordi vilkarene for slikt
inngrep ikke var tilstrekkelig presist formulert i
loven. En for stor del av avgjerelsen ble overlatt til
barnevernnemndas skjenn. En av kritikerne av
barnevernnemnda var Johs. Andenaes som paviste
at et stort antall av sakene der det ble gitt patale-
unnlatelse med overfering til barnevernnemnda,
ikke ble fulgt opp av denne.*

I tillegg ble arbeidsskolen ogsa kritisert. I folge
Bodal 1961 fikk arbeidsskolen ganske snart et dar-
lig omdemme pa grunn av alle remningene og for-
brytelsene som elevene foretok seg mens de var pa

4 Foredrag pa barnevernsmatet 1959, sitert av Ericsson 2005

s. 23-24.
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institusjonen.” Det ble nedvendig 4 opprette luk-
kede avdelinger i Sem fengsel og Oslo kretsfeng-
sel, og mange matte overfores til disse avdelin-
gene. Behandlingstiden var sveert lang, og en fikk
ikke fratrekk for varetekt.® Evicsson 2005 gjengir et
eksempel fra Helge Rostad pa hvordan arbeidssko-
len kunne virke:’

«En ung lovbryter var i underretten demt til
arbeidsskole. Han anket dommen. Hoyesterett
tok anken til folge og fastsatte en ubetinget
fengselsstraff pad 10 méneder, med fullt fradrag
for varetekt i 136 dager. Hadde den opprinne-
lige arbeidsskoledommen blitt stiende, hadde
gutten mattet sitte i minst ett ar, hoyst to ar
(anbringelsen var tidsubestemt) i stedet for ti
maneder, og han hadde ikke fatt fradrag for tida
han hadde sittet i varetekt. Ved & bli demt til
vanlig fengsel i stedet for arbeidsskole, fikk han
ogsa mulighet for loslatelse pa prove etter 4 ha
sonet 2/3 av dommen (iberegnet tida i vare-
tekt). Resultatet ble at gutten ble loslatt etter
vel to maneder i fengsel.»

I folge Ericsson 2005 gikk Kkritikken mot
arbeidsskolen delvis ut pa at den fremsto som
sveert urettferdig, og delvis pa at den var ineffektiv.
Dette gjorde at domstolene heller ikke var seerlig
ivrige til 4 bruke den som reaksjon.

Ericsson 2005 forklarer den dalende optimis-
men delvis med en sterkt stigende okning i barne-
og kriminalitet. I drene 1954 til 1957 steg kriminali-
teten i gruppen 14-17 ar til neyaktig det dobbelte i
forhold til antallet unge i den alderen. Barnevern-
nemndene s ikke ut til 4 veere i stand til 4 handtere
denne utviklingen. Johs. Andenzes omtalte situa-
sjonen slik:®

«Hvis man skal velge en tilspisset og provose-
rende formulering, som kan tjene til 4 sette dis-
kusjonen i gang, kan man uttrykke situasjonen
slik: Patalemyndigheten har overlatt de unge
lovovertrederne til barnevernet, og barnever-
net har i stor utstrekning overlatt dem til seg
selv.»

I 1955 ble spersmalet om heving av den krimi-
nelle lavalder igjen reist. Spersmaélet ble utredet av
Straffelovradet som avga sin innstilling i 1963.
Straffelovradet foreslo en egen lov for strafferetts-
lige tiltak for ungdom samtidig som de foreslo &
heve den strafferettslige lavalderen til 15 ar. I 1965
ble lov 9. april 1965 nr. 3 om strafferettslege atgjer-

5 Se Bedal 1961 s. 31.

6 Se Bodal 1969 s. 179-181.

Eksempelet henter hun fra en artikkel i Norges Barnevern
nr. 51963.

8 Sjtert i Ericsson 2005 s. 23.
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der mot unge lovbrytarar (ungdomsreaksjonslo-
ven) vedtatt. Forslaget om & heve den strafferetts-
lige lavalder ble imidlertid ikke fulgt opp av Stor-
tinget, som viste til den negative utviklingen i ung-
domskriminaliteten.

Ved vedtakelsen av den nye ungdomsreak-
sjonsloven ble reaksjonen arbeidsskole erstattet
med reaksjonen ungdomsfengsel. I tillegg innholdt
ungdomsreaksjonsloven en ny serskilt straffere-
aksjon, ungdomsarrest. Lovbestemmelsene om
ungdomsarresten ble imidlertid aldri satt i kraft
fordi en manglet en nedvendig anstalt, samtidig
som erfaringene med lignende anstalter i utlandet
var darlige.

Ungdomsreaksjonsloven  erstattet  videre
bestemmelsene i barnevernloven 1953 om forhol-
det til patalemyndigheten. Reglene om pataleunn-
latelse etter barnevernloven ble erstattet med
bestemmelser i ungdomsreaksjonsloven om over-
foring av saken til barnevernnemnda. Vilkirene i
barnevernloven 1953 ble i det vesentlige opprett-
holdt, men det ble inntatt en ny bestemmelse i ung-
domsfengselsloven § 3 som ga adgang til & gjen-
oppta straffeforfelgingen dersom péatalemakten
fant at de tiltakene barnevernnemnda iverksatte,
ikke var gode nok.

Ved vedtakelsen av ungdomsreaksjonsloven
fikk seerreaksjonene for unge lovbrytere en tydeli-
gere strafferettslig preg enn ved behandling i
arbeidsskolen. Ungdomsarrest skulle opprettes
som en ny straffereaksjon. Den kunne brukes
overfor lovbrytere under 21 ar og skulle sones i
egne anstalter eller saeravdelinger i andre anstal-
ter. Nar serlige grunner tilsa det kunne ogsa lov-
brytere i alderen 21-23 ar idemmes ungdomsreak-
sjoner. Ungdomsarresten skulle ha en varighet pa
inntil 60 dager, og en ensket at bruk av slik ung-
domsarrest skulle vaere en vekker for den unge
lovbryteren. Arbeidskolebehandling ble omgjort
til ungdomsfengsel. Opphold i ungdomsfengsel
hadde en minstetid pa ni maneder etter avgjerelse
av Fengselsstyret og tolv maneder etter avgjoerelse
av direkteren. Maksimaltiden var fortsatt to ar,
men adgangen til 4 forlenge oppholdet utover dette
ble fijernet. Det ble gjort fratrekk for tid i varetekt.
Pid denne maten onsket en 4 imeotegd kritikken
arbeidsskolen var mett med - at reaksjonen var
urettferdig. Bodal 1969 viser at ungdomsfengsel
ble hyppigere brukt enn arbeidsskole tidligere ble
brukt, og at gjennomsnittsalderen var lavere i ung-
domsfengselet enn i arbeidsskolen (18,2 &r mot
19,6 ar).? Ericsson 2005 omtaler endringene som
«en tyngdeoverforing i maten samfunnet mette

9 Se Badal 1969 s. 181-191.
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unge lovbrytere pa - fra behandlings- og oppdragel-
sesmodellen til straffemodellen».!’ Fra vergerads-
loven til arbeidsskoleloven og barnevernloven
hadde hovedfokuset i samfunnets mote med de
unge lovbryterne veert oppdragelse, omsorg og
behandling. Med lovendringene i 1965 ble hoved-
fokus i langt sterre grad straff.

Ungdomsreaksjonsloven tradte, med unntak av
bestemmelsen om ungdomsarrest, i kraft 1.
februar 1966. Allerede for ikrafttredelsen av loven
var ungdomsarresten Kritisert, og bestemmelsen
om denne reaksjonsformen ble aldri satt i kraft.
Etter hvert ble ogsa ungdomsfengselet kraftig kri-
tisert. Ogsd ungdomsfengsel var en langt stren-
gere reaksjon enn vanlig fengsel. Da behand-
lingsoptimismen ikke lenger radet, ble saerreaksjo-
ner tuftet pd behandlingstanken oppfattet som
urettferdige og virkningslese. Ungdomsfeng-
selsloven ble opphevet i 1975. Straffereaksjonen
ungdomsfengsel ble dermed avviklet. Reglene om
pataleunnlatelse og overfering til barnevern-
nemnda ble gjeninntatt i barnevernloven 1953.

Debatten om hvordan samfunnet skulle hand-
tere barn som begar lovbrudd, fortsatte utover
1970-tallet. Sentralt i denne debatten sto spersma-
let om den strafferettslige lavalder skulle heves til
15 ar. 11978 kom St.meld. nr. 104 (1977-78) Om kri-
minalpolitikken (Kriminalmeldingen 1978). For-
maélet med meldingen var 4 skape en «allsidig
debatt om kriminalpolitikk i videste forstand», og
meldingen ble sveert omstridt da den kom. Det ble
i meldingen foreslatt en rekke «kriminalpolitiske
tiltak». Blant annet ble det dreftet ulike former for
alternativer til fengsel, og samfunnstjeneste ble
lansert som en reaksjonsform tiden var inne til &
prove ut.!! Det ble videre foreslatt at den straffe-
rettslige lavalder skulle heves til 15 ar, men at dette
ikke skulle tre i kraft for etter en rimelig tilpas-
ningsperiode pa tre til fem ar. Det var forutsatt at
det skulle gjennomferes «aktive forsek med hjelp
og behandling som alternativ til bruk av fengsels-
straff overfor den gruppen eldre barn og ungdom-
mer det her er tale om».

Et slikt forsek ble gjennomfert i det sikalte
Buskerudprosjektet. Dette var et delprosjekt
under prosjektet «Alternativ til fengsling av ung-
dom». Resultatene fra Buskerudprosjektet er naer-
mere beskrevet i punkt 5.2.2 nedenfor.

Et annet delprosjekt under «Alternativ til fengs-
ling av ungdom» var «Konfliktradet i Lier, et forsek
pa alternativ konfliktlesning». Delprosjektet skulle

10 Se Ericsson 2005 s. 32.
11 Se Kriminalmeldingen 1978 s. 118-119.
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vaere et tilbud til ferstegangs lovbrytere. Resulta-
tene fra evalueringen av prosjektet forela i 1983, og
pa grunnlag av disse ble landets kommuner opp-
fordret av Sosialdepartementet til & opprette
konfliktrad. I 1988-89 var det opprettet 80-100
konfliktrad.

Opprettingen av konfliktradene ble stottet av
patalemyndigheten. I 1983 sendte riksadvokaten ut
sitt ferste rundskriv der han ga retningslinjer for
hvilke saker som var egnet for konfliktradsbehand-
ling. I denne preveperioden var bruken av konflik-
tradet forutsatt gjennomfert uten lovendringer.
Erfaringen med Kkonfliktradsbehandlingen var
imidlertid at enkelte spersmal burde lovreguleres.
11991 ble lov 15. mars 1991 nr. 3 om megling i kon-
fliktrdd (konfliktradsloven) vedtatt. Loven tradte i
kraft 1. september 1992.

Gjennom bruk av konfliktrad fikk samfunnet en
mate 4 lose konflikter pa utenfor det formelle retts-
apparatet. Konfliktrddsbehandlingen er en form
for «restorative justice», se nermere om dette i
punkt 3.4 nedenfor. Konfliktradene bruker kon-
frontasjon som metode for & seke 4 lose motsetnin-
ger. Malsetningene med & benytte konfliktrad
fremgér av Ot.prp. nr. 56 (1989-1990) s. 9:

« A styrke lokalsamfunnets mulighet til & ta seg
av lettere lovbrudd ved egen hjelp og 4 «gi kon-
fliktene tilbake til folket» uten at dette medferer
svekking av rettssikkerheten

- A behandle bagatellmessige saker enkelt
og hurtig, og med en reaksjon som er rask og
konkret i forhold til handlingen som er begatt,
derunder 4 oke muligheten for skadelidte for et
raskt erstatningsoppgjor

- A la partene i en konflikt gjere opp seg
imellom ved hjelp av en megler; dette kan med-
virke til & forebygge gjentakelser og gjensidige
fordommer

- Ala offeret fa delta aktivt til 4 lose saken

- A gilovbryteren et alternativ til andre aktu-
elle reaksjonsformer, en reaksjonsform som
ikke medferer en plett pa rullebladet».

Bruken av konfliktrad har gjennom riksadvoka-
tens rundskriv blitt utvidet i den tiden konfliktrad-
sloven har virket. Konfliktrad er ikke lenger kun et
alternativ for ferstegangs lovbrytere. Riksadvoka-
ten har etter hvert apnet for bruk av konfliktrad i
flere typer saker. I tillegg har konfliktradet utviklet
seg, og flere konfliktrad har etter hvert tatt i bruk
sakalte stormeter som metode. Der en velger &
benytte stormeter, skjer meklingen ikke lenger
bare i et mote mellom lovbryter og fornaermede,
men i et mote der representanter fra lovbryterens
nettverk og representanter fra det offentlige deltar.
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Etter hvert ble den strafferettslige lavalder
ogsé hevet til 15 ar, jf. lov 12. juni 1987 nr. 51. Loven
tradte i kraft 1. januar 1990.

En annet forslag i Kriminalmeldingen 1978 var
utpreving av samfunnstjeneste. Det ble forsekt
samfunnstjeneste i enkelte omrader fra 1984 og pa
landsbasis fra 1988. Samfunnstjeneste innebar at
domstolen pala den domfelte 4 utfere et bestemt
antall timer ulennet, samfunnsnyttig arbeid i friti-
den over en narmere angitt tidsperiode. I starten
opererte Justisdepartementet med en veiledende
aldersgrense pa 17 ar for a4 kunne idemme sam-
funnstjeneste, og i proveordningen var kun en liten
del av de som ble idemt samfunnstjeneste under 18
ar. Ved lov 15. mars 1991 nr. 4 ble samfunnstjeneste
innfert som egen hovedstraff. Ved vedtakelsen av
straffegjennomferingsloven i 2001 ble samfunns-
tjeneste erstattet av samfunnsstraff som i tillegg til
samfunnsnyttig tjeneste ogsa kan inneholde pro-
gram eller andre kriminalitetsforebyggende tiltak.
I forarbeidene til denne loven ble det péapekt at
samfunnsstraff ofte vil veere godt egnet for «unge
lovbrytere som trenger en umiddelbar reaksjon
med tydelige konsekvenser ved brudd».’? I lepet
av samfunnstjenesten og den etterfelgende sam-
funnsstraffens virketid har bade reaksjonens inn-
hold og anvendelse gkt i omfang. Tabellen inntatt i
punkt 4.2.3 viser at samfunnsstraff i dag er en sen-
tral straffereaksjon der barn har begatt lovbrudd.

I samme periode som mange av endringene
foreslatt i Kriminalmeldingen ble etablert (konflik-
trad, okt strafferettslig lavalder og samfunnstje-
neste), ble det ogsa arbeidet med en ny barnevern-
lov. Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
(barnevernloven 1992) tradte i kraft 1. januar 1993.
Tiltakene i barnevernloven 1992, som er gjeldende
barnevernlov, kan ses p& som en viderefering av
barnevernloven 1953. Vilkarene for inngrep i saker
der barnet har alvorlige atferdsvansker, har blitt
klarere med den nye loven. Etter barnevernloven §
3-1 har barneverntjenesten ansvar for 4 samar-
beide med andre sektorer og forvaltningsnivaer.
Det fremgar ogsa av forarbeidene til barnevernlo-
ven at tverrfaglig samarbeid anses som nedvendig
og onskelig.’® Det er imidlertid blitt papekt at
reglene om kommunikasjon mellom barnverntje-
nesten og andre etater og persongrupper er sveert
kompliserte og at det er behov for forenkling.*

I lopet av de forste rene pa 1990-tallet skjedde
det saledes en del storre endringer i lovgivningen
som har hatt betydning for behandlingen av barn

12° Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2004) s. 126.
13 Se Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 82.
14 Se Kjonstad 2008 s. 178.
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som har begétt lovbrudd. Den strafferettslige laval-
der ble hevet til 15 ar i 1990, og samfunnstjeneste
ble etablert som egen straffart i 1991. Med ikraft-
tredelsen av konfliktradsloven i 1992 ble kommu-
nene palagt & opprette konfliktradd, og aret etter
tradte den nye barnevernloven i kraft.

De siste 15 arene har i langt mindre grad veaert
preget av lovgivervirksomhet pd dette omradet
enn de forste 15 drene etter Kriminalmeldingen
1978 ble avgitt. Enkelte lovendringer har hatt
betydning for barn som har begétt straffbare hand-
linger, likevel har det ikke veert like mange store
lovendringer som i den forutgdende perioden. En
lovendring fra den senere tid ser imidlertid ut til &
ha hatt seerlig betydning. Ved lov 1. august 2003 nr.
86 ble FNs konvensjon 20. november 1989 om bar-
nets rettigheter (barnekonvensjonen) inkorporert
ilov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneske-
rettighetenes stilling i norsk rett (menneskeretts-
loven). Norge ratifiserte barnekonvensjonen alle-
rede i 1991. Inkorporeringen av konvensjonen og
den serlige stilling konvensjonen dermed er gitt i
norsk rett, kan likevel synes 4 ha hatt betydning.
Dette bade ved tolkningen av de norske rettsre-
glene og ved at fokuset pa at barn som har begatt
lovbrudd, har serlige rettigheter etter denne kon-
vensjonen, synes a ha gkt.

Selv om den senere tid ikke har vert preget av
store lovendringer som har endret reaksjonene
samfunnet har til rddighet der barn har begatt
straffbare handlinger, har det veert arbeidet med &
finne frem til bedre reaksjoner. Perioden synes &
ha veert preget av en rekke forseksprosjekter der
ulike reaksjonsformer har veert prevd ut. Utvalget
har i punkt 5.2 nedenfor gjennomgétt enkelte av
disse prosjektene.

3.1.2 Forslagi St.meld. nr. 20 (2005-2006)
Alternative straffereaksjoner overfor
unge lovbrytere

I St.meld. nr. 20 (2005-2006) Alternative straffere-

aksjoner overfor unge lovbrytere ble spersmaélet

om hvordan samfunnet skal hindtere lovbrytere
mellom 15 og 18 ar droeftet. Malet med stortings-
meldingen var & legge til rette for en grunnleg-
gende gjennomtenking av hvordan bruken av feng-
selsstraff overfor barn mellom 15 og 18 ar kan
reduseres, og hvordan straff bedre kan tilpasses
lovbrytere i denne aldersgruppen nar en ikke unn-
gér bruk av ubetinget fengselsstraff. Forslagene
som ble fremsatt i stortingsmeldingen, er oppsum-
mer slik i meldingens punkt 1.3:
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«— Det er eit mal bade ved straffeutmaling og
val av reaksjon a ikkje bruke eit strengare ver-
kemiddel enn det som er strengt nedvendig for
4 skjerme samfunnet. Dette prinsippet ma lig-
gje til grunn for all bruk av straff overfor barn
0g unge.

— Regjeringa vil foresla ei avgrensing i gjel-
dande straffelov som gér ut pa at den som var
under 18 ar pad handlingstidspunktet, kan bli
demd til fengsel utan vilkar berre nar det er
seerleg pakravd. Regjeringa vil ogsé foresla eit
forbod mot at fengselsstraffa for desse lovbry-
tarane kan overstige 8 ar.

— Det mé utviklast eit breitt spekter av alter-
native reaksjonar til fengsel, og bruken av reak-
sjonane ma tilpassast typen lovbrot og situasjo-
nen til den unge.

— Regjeringa foreslar eit forbod mot &
pagripe og fengsle personar under 16 ar, og eit
forbod mot & fengsle personar under 18 ar for
meir enn ei veke om gongen. Regjeringa vil
ogsa vurdere om det ber setjast ei gvre grense
for kor lenge nokon under 18 ar kan bli sitjande
i varetekt.

— Regjeringa gar inn for 4 lovfeste eit forbod
mot at personar under 18 ar kan utsetjast for
fullstendig isolasjon i varetekt.

— Dersom behovet for fengsling er til sta-
des, skal hovudregelen vere bruk av fengs-
lingssurrogat framfor fengsel nér den sikta er
under 18 ar. Regjeringa enskjer at barneverns-
institusjonar i stor grad skal brukast som fengs-
lingssurrogat. Regjeringa meiner det er viktig a
fa pa plass eigna fengslingssurrogat for barn og
unge mellom 16 og 18 ar der den unge ikkje blir
halden isolert, og der personellet har relevant
kunnskap og erfaring.

— Regjeringa vil vurdere a endre vilkaret i
straffeprosesslova § 188 om samtykke for plas-
sering i institusjon eller kommunal bueining
slik at Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufe-
tat) far ei plikt til 4 stille institusjonsplass til dis-
posisjon dersom vilkara etter barnevernlova er
oppfylte.

— Regjeringa vil arbeide for at personunder-
sekinga skal bli eit sentralt og gjennomgéande
dokument i arbeidet med unge som skal folgje
barnet fra etterforskinga er avslutta, til straffa
er gjennomfert. Personundersekinga skal vere
obligatorisk der unge lovbrytarar under 18 ar
er sikta i ei straffesak.

— Regjeringa vurderer a endre barnevern-
lova slik at barnevernet kan péleggjast ei plikt
til & peike ut mentor.

— Konfliktradsordninga ber etter regjeringa
si meining gjerast obligatorisk slik at patale-
makta skal péleggjast & overfore saker til kon-
fliktradet nar gjerningspersonen er under 18 ar.
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Regjeringa vil komme tilbake til ei nzerare
avgrensing ndr eit lovforslag blir sendt ut pa
hoyring.

— Regjeringa vil vurdere & endre straffelova
slik at domstolane i saker der ungdom mellom
15 og 18 ar vil bli demde til ei fengselsstraff pa
vilkér, blir palagde 4 vurdere om det ber setjast
vilkar som er sarleg eigna til & ha ein rehabili-
terande verknad.

— Regjeringa géar inn for at samfunnsstraff
som alternativ reaksjonsform skal aukast, og
seerleg overfor unge lovbrytarar ma samfunns-
straffa brukast meir.

— Gjeldande regelverk opnar bade for pata-
leavkall med vilkar og vilkarsdom der tiltak
etter barnevernlova heyrer med. Dessutan
opnar gjeldande regelverk for varetekt og
soning i barnevernsinstitusjon. Regjeringa vil
ta initiativ til 4 sja neerare pa om desse ordnin-
gane blir brukte ofte nok. Mélet med ein slik
gjennomgang er 4 identifisere hindringar slik
at ordningane kan takast oftare i bruk.

— For a sikre neerleik til familie, neermilje og
lokalt nettverk vil regjeringa gi fengsels- og
varetektsinnsette under 18 ar eit spesialtilpassa
tilbod i kvar av dei seks regionane til kriminal-
omsorga.

—Hovudregelen i dei tilfella der fengsel utan
vilkar er nedvendig, skal vere open soning,
men slik at fridomsstraffa tidlegast mogleg blir
erstatta av andre og mindre inngripande
soningsformer.

— Det er viktig a utvikle gode mottaksruti-
nar spesielt tilpassa behova til dei unge og eta-
blere ansvarsgrupper si raskt som mogleg
etter innsetjinga. Meininga med ansvarsgrup-
per er a leggje til rette for gode og varige tiltak
etter lauslatinga.

— Regjeringa gar inn for ein meir aktiv bruk
av overforingar etter straffegjennomferings-
lova § 12 og § 16 og vil foresla & endre § 16 for &
gjere ordninga med gjennomfering av straff
utanfor fengsel meir tilgjengeleg for unge dom-
felte.

— Vilkara i straffegjennomferingslova § 42
méa mjukast opp slik at feresegnene om prove-
lauslating blir lettare & bruke for barn og unge
under 18 ar.

— Regjeringa vil gjennomfere eit pilotpro-
sjekt for unge lovbrytarar med utgangspunkt i
den svenske KrAmi-modellen.

—Regjeringa vil innfere ein tilbakeforingsga-
ranti for tett oppfelging fra ulike etatar ved laus-
lating.

— Regjeringa vil prove ut ei ordning med
oppfelgingsgrupper for & sikre god og tverr-
fagleg oppfelging etter lauslating fra fengsel.
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Bemanning og kompetanseutvikling
— Oppfoelginga av unge lovbrytarar vil i fleire til-
felle krevje meir personell enn andre grupper.
Bemanningsnivaet vil vere avhengig av den
konkrete utforminga og bruken av dei ulike til-
taka. Regjeringa vil komme tilbake til korleis
loyvingane skal tilpassast i samband med dei
arlege budsjetta.

— Kompetansen hos samarbeidande profe-
sjonar ma styrkjast.

Tverrfagleg samarbeid

— Regjeringa gér inn for & utvikle rutinar for
korleis foreldre, politi, barnevern, skule, helse-
vesen, domstolar og kriminalomsorga skal
samarbeide nar barn og unge bryt lova.

— Regjeringa foreslar at det ber utviklast eit
tettare samarbeid mellom rettsvesen og barne-
vern. Straffelova og barnevernlova ber gjen-
nomgéaast med tanke pé & fa dette til.

— Personunderseking, individuell plan og
etablering av ei mentorordning skal vere sen-
trale element for 4 sikre ei individuell og heil-
skapleg oppfelging av unge lovbrytarar i feng-
sel. Det er viktig at dei planane som kriminal-
omsorga har sjelv, blir samordna med den
individuelle planen etter helse- og sosiallovgi-
vinga som for mange av dei aktuelle personane
bor liggje fore og vere operative ved lauslating.

Forsking og utviklingsarbeid

— Regjeringa vil stimulere til ytterlegare for-
sking om unge lovbrytarar, inkludert bruken
av straff og tvang og effekten av dette. For-
skinga ber ogsd omfatte unge lovbrytarar med
minoritetsbakgrunn, som er ei serleg utsett
gruppe.

— Det er nedvendig at prinsipp og metodar
for arbeidet med unge lovbrytarar blir drefta
breitt og tverrfagleg. Regjeringa vil setje i gang
eit slikt arbeid.

Framtidig organisering av reaksjonssystemet

— Regjeringa foreslar a setje ned eit utval som
skal komme med forslag til alternative straffe-
reaksjonar overfor unge lovbrytarar. Det vil
heyre med til mandatet til dette utvalet & vur-
dere om det kan vere formaélstenleg 4 leggje om
iretning av eit mogleg einspora system med ein
prosess der ein eller fleire reaksjonar blir fast-
sette samtidig for unge lovbrytarar under 18 ér.
Utvalet skal i vurderinga av forslag til alterna-
tive straffereaksjonar ta omsyn til at sveert
mange av dei unge lovbrytarane som sit i feng-
sel per i dag, har utanlandsk bakgrunn, og ta
omsyn til dei sarskilte behova som denne
gruppa kan ha. »
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3.2 Straff

Det folger av Grunnloven § 96 at «[i]lngen kan dem-
mes uden efter lov, eller straffes uden efter Dom».
Bestemmelsen konstitusjonsfester legalitetsprin-
sippet i strafferetten. Det kreves dermed hjemmel
i lov for & statuere straffansvar og for 4 idemme en
strafferettslig reaksjon. Bestemmelsen sikrer ogsa
at straffeskyld bare kan fastslas ved dom, med min-
dre gjerningspersonen erkjenner eller vedtar straf-
feskyld. I tillegg til de krav Grunnloven stiller ved
ileggelse av straffereaksjoner, stiller ogsa Europa-
radets konvensjon 4. november 1950 om beskyt-
telse av menneskerettighetene og de grunnleg-
gende friheter (EMK) krav til rettergangen ved
ileggelse av straff. Ved bruk av alternative tiltak til
straff méa bade de krav som felger av Grunnloven
og de krav som felger av EMK, ivaretas. Det er
ikke nedvendigvis sammenfallende hva som reg-
nes som «straff» etter Grunnloven og EMK.

I norsk rett har Andences 1976 sin definisjon av
straff som et onde som staten tilfeyer en lovover-
treder pa grunn av lovovertredelsen i den hensikt
at det skal foles som et onde, lenge veert den almin-
nelige definisjonen av hva straff er."” Hoyesterett
ga sin tilslutning til denne definisjonen i Rt. 1977 s.
1207.

Hva som er straff i EMK sin forstand, er auto-
nomt innenfor hele konvensjonsomradet. Det vil si
at en konvensjonsstat ikke kan komme unna at en
reaksjon er 4 anse som straff i EMK sin forstand
selv om den ikke er a4 anse som straff i konven-
sjonsstatens interne rett. Den europeiske menne-
skerettsdomstolen (EMD) har i sin praksis lagt til
grunn at intern klassifisering, handlingens art og
reaksjonens strenghet er kriterier for vurderingen
av om en sanksjon er a anse som straff.!® Konse-
kvensen av at en reaksjon er 4 anse som straff i
EMK sin forstand, er at de krav til rettergangen
som felger av EMK, mai ivaretas selv om reaksjo-
nen ikke er 4 anse som straff i intern norsk rett.
Dette har betydning for utformingen av alternative
reaksjoner til straff.

Straff blir, som beskrevet ovenfor, tradisjonelt
definert som et onde som staten tilfayer en lovover-
treder pa grunn av en lovovertredelse, i den hen-
sikt at det skal foles som et onde. Straff er dermed
en bevisst pafering av et onde pa lovovertrederen.
Dette reiser spersmal om hva som er straffens
begrunnelse. Hva vil vi oppnd med straffen? Og
hvordan kan vi moralsk forsvare en slik tilfoyelse

5" Se Andenzs 1976 s. 352.
16 Disse sikalte Engel-kriteriene ble for forste gang brukt av
EMD i Engel mfl. mot Nederland, A 22 (1976).



22 NOU 2008: 15

Kapittel 3

av et onde? Dette er spersmal som har veert disku-
tert fra begynnelsen av var sivilisasjon. Utvalget
har ikke anledning til 4 g4 grundig inn i disse
omfattende problemstillingene. Straff av unge lov-
brytere reiser imidlertid szerlige problemstillinger
i tilknytning til begrunnelsen for & straffe. Hvilken
betydning har det at en antar at barn har en lavere
evne til straffeskyld enn voksne? Og hvilken betyd-
ning har det at straffen ofte vil veere mer belas-
tende for unge enn for voksne lovbrytere? Hvor-
dan en betrakter disse spersmalene, vil bade ha
betydningen for utformingen av straffereaksjoner
som kan ilegges barn, og ved straffeutmalingen
der barn er domfelt for straffbare handlinger.
Utvalget vil derfor her kortfattet ga noe naermere
inn pa disse problemstillingene, sett i lys av de
«alminnelige» begrunnelser for 4 straffe.

En deler gjerne teoriene om straffens begrun-
nelse og formal i to hovedgrupper. Etter gjengjel-
delses- og soningsteorier er straffens formal forst
og fremst & oppfylle rettferdighetskrav. Slike teo-
rier betegnes som absolutte straffeteorier. Etter
utilitaristiske teorier (nytteteorier) er det ikke
noen oppgave for staten & tilfredsstille et absolutt
rettferdighetskrav dersom dette ikke gavner sam-
funnet. Slike teorier betegnes som relative straffe-
teorier.

I Norge er det i dag de relative teorier som
dominerer, bade i strafferettsteorien og i kriminal-
politikken. Justisdepartementet uttaler i forarbei-
dene til straffeloven 2005 at det gir darlig mening &
si at formalet med straffen er gjengjeldelse. Videre
uttales det at!’

«[d]epartementet legger til grunn at straffens
formal etter dette ma vaere § styre atferd i frem-
tiden, og herigjennom & bidra til et samfunn og
en sameksistens som en ut fra gjeldende verdi-
prioriteringer anser som enskelig. Selve straf-
feinstitusjonen har saledes forebyggelse — pre-
vensjon — som sitt formal. Prevensjonsformalet
er dobbelt: & forebygge uensket atferd og a
forebygge sosial uro i Kkjelvannet av uensket
atferd som likevel matte skje.»

Ved & legge til grunn at straffen har en nytte-
verdi dpner en for spersmalet om straffen faktisk
hindrer kriminalitet. Dersom en kan oppnd samme
nytten uten 4 péfore et onde, vil det paferte ondet
ikke ha noen nytte. Dette gjor at spersmalet om et
sa strengt middel som straff er nedvendig for &
oppna den enskede nytten ogsi melder seg. Disse
spersmalene er sokt belyst i diskusjonen om straf-
fens tilsiktede og ikke tilsiktede virkninger.

17 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 77-78.
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Straffen har, som nevnt, et preventivt formal.
Ved & straffe ensker en 4 oppna individualpreven-
tive og/eller allmennpreventive virkninger. I til-
legg ensker en, som nevnt, ogsa a forebygge sosial
uro. Bruk av straff ma samtidig ses i sammenheng
med ensket om & verne samfunnet, herunder indi-
videts menneskerettigheter.

Straff kan ha flere ulike former for individual-
preventive virkninger. Straffen kan virke uskade-
liggjerende, avskrekkende og forbedrende. Straf-
fen virker uskadeliggjorende ved at en lovbryter
for en tid fysisk hindres fra a foreta nye straffbare
handlinger. Dersom straffen oppleves si negativ at
lovbryteren avstar fra fremtidige handlinger, vir-
ker straffen avskrekkende. Der lovbryteren tar
innover seg at den straffbare handlingen var gal og
forstar hvorfor den er det, har straffen hatt en for-
bedrende virkning.

Straff kan ha allmennpreventive virkninger ved
at den virker avskrekkende overfor andre. Ved at
det finnes en generell mulighet for & bli straffet,
ensker en d oppna at personer som er i en situasjon
der et lovbrudd er en aktuell handling, velger &
avsta fra 4 utfere denne. Et valg om & avsta fra
straffbare handlinger kan ogsé folge av kost/nytte-
virkninger av straffen. Dette skjer ved at den poten-
sielle lovbryter avveier om de mulige kostnadene
ved en straffbar handling, er storre enn fordelene
som kan oppnés av denne, og pa dette grunnlaget
velger 4 ikke utfore en slik handling. I tillegg kan
straff ha vanedannende og holdningskapende virk-
ning, ved at straffetrusselen og straffehdndhevin-
gen bidrar til 4 forsterke moralske normer.

Straff kan bidra til & opprettholde en sosial ro
ved at den fornaermede eller samfunnets folelse av
urett, frykt eller aggresjon stagges. Dersom den
fornzermede eller andre som ikke er direkte ram-
met av handlingen, opplever lovbruddet som en
krenkelse som burde vaert gjengjeldt, eller foler en
angst for noe de mener de burde veert beskyttet
mot, kan det skape uensket privat rettshindhe-
velse. Straff kan vise den krenkede at det blir rea-
gert mot lovbruddet i tilstrekkelig grad, og der-
med bidra til at befolkningen foler seg trygg og
beskyttet.

Begrunnelsene for 4 straffe har betydning ikke
bare for legitimeringen av et strafferettsinstitutt,
men ogsa i straffeutmalingen som skal skje i hver
enkelt sak. Ved straffeutmalingen ser en hen til
handlingens objektive grovhet og gjerningsperso-
nens skyld. En rekke forhold ved handlingen eller
gjerningspersonen kan ha formildende eller skjer-
pende betydning. I tillegg legger domstolene tradi-
sjonelt ogsa ofte vekt pa hvilken virkning straffen
er antatt & ha. Som nevnt ovenfor, er det i denne
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sammenheng enkelte sarlige spersmél som reiser
seg der lovbryteren er svaert ung.

Barn har normalt en lavere skyldevne enn
voksne. Ettersom barn ikke er fullt utviklet, er de
ikke alltid i stand til, eller har en begrenset evne til,
4 se konsekvensene av sine handlinger. Barnets
lavere skyldevne gjenspeiles i lovverket ved at
barn under 15 ar antas 4 ikke ha tilstrekkelig skyl-
devne til & straffes. Barn under 15 ar tilherer grup-
pen «utilregnelige». Evnen til & utvise skyld oker
med barnets modenhetsniva. I hvilken grad barn
modnes, varierer fra barn til barn. En har likevel
fiksert alderen 15 ar som det tidspunktet da de
fleste barn antas a ha tilstrekkelig modenhetsniva
til & forsta konsekvensene av sine lovbrudd og til &
ta de konsekvensene en straff medferer. En 15-
aring er likevel ikke voksen. Barn modnes gradvis,
og normalt vil en 17-dring veere mer moden enn en
15-aring. Likedan vil en 23-aring normalt veere mer
moden enn en 17-aring. Det blir derfor tatt hensyn
til barnets alder i vurderingen av hvilken straffere-
aksjon som i det enkelte tilfelle skal benyttes og
hvilket innhold denne reaksjonen skal ha. I forhold
til fengsel vil dette veere en vurdering av om feng-
selsstraff skal idemmes og eventuelt hvor lang
straffen skal veere.

I enkelte tilfeller vil det ondet en paferer en
domfelt, virke mer tyngende for barn enn for
voksne. Dette gjelder i forste rekke fengselsstraff.
Barns opplevelse av tid og deres tidshorisont er
annerledes enn for voksne. Derfor vil fengsels-
straff normalt kunne virke mer tyngende pa barn
enn voksne. Ikke bare fordi horisonten er kortere,
men ogsa fordi tidsopplevelsen i gyeblikket er
annerledes. Barn er fortsatt under utvikling, og
derfor vil det 4 bli revet los fra sine vanlige laerings-
og sosialiseringsrammer ha sterre konsekvenser.
Tidsaspektet og konsekvensene av & vaere ute av
normale erfaringsarenaer er annerledes for barn
enn for voksne.

Pa bakgrunn av de serskilte problemstillin-
gene som oppstar nar barn har begatt straffbare
handlinger, har en pa ulike vis sekt 4 tilpasse straf-
ferettsinstituttet saerlig til disse tilfellene, se over-
sikt over de historiske linjene i punkt 3.1.1 ovenfor.
Gjennom hele forrige arhundre har det veert en
pagaende diskusjon om barn skal metes med straff
eller med andre tiltak som oppleering og/eller
behandling. De skisserte problemstillingene har
folgelig ogsa betydning for vurderingen av om
barn skal metes med reaksjoner i strafferettspleien
eller behandling i barnevernet, se utvalgets vurde-
ring i kapittel 9 nedenfor.

De skisserte problemstillingene har ogsa
betydning for straffeutmalingen i den enkelte sak.
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Barnets begrensede evner til 4 se konsekvensene
av sine handlinger svekker allmennprevensjonens
betydning. Samtidig har de individualpreventive
hensyn tradisjonelt hatt sterkere betydning der
domfelte er sveert ung. Dette kan pavirke vurderin-
gen av om fengselsstraff skal idemmes ettersom
det er antatt at en slik straff har begrenset individu-
alpreventiv effekt. Fordi fengselsstraff kan ha en
negativ individualpreventiv effekt, har en i sveert
begrenset utstrekning ensket a idemme barn slik
straff. I Hoyesteretts avgjerelse inntatt i Rt. 2004 s.
804 droefter flertallet disse problemstillingene neer-
mere:

«Selv om hensynet til den generelle lovlydighet
tilsier at det i sin alminnelighet ma reageres
med ubetinget fengsel mot en si grov volds-
handling, er situasjonen etter min mening en
annen for helt unge lovbrytere. En ting er at sa
unge mennesker ikke handler ut fra de rasjo-
nelle overveielser hensynet til allmennpreven-
sjonen forutsetter. Vesentligere er at individual-
preventive hensyn har en serlig tyngde. 1
denne alderen er sinnet ytterst sarbart og lite
egnet til & motsta uheldige virkninger av feng-
selsstraffen. Det ber derfor skulle sveert mye til
for sd unge mennesker sperres inne. En sam-
funnsstraff som i denne sak er dessuten - som
forstvoterende peker pa - en meget folbar reak-
Sjon»

Selv om de individualpreventive hensyn er
antatt 4 ha en serlig tyngde i saker der barn har
begitt straffbare handlinger, betyr ikke dette at de
allmennpreventive hensyn er uten vekt i disse
sakene. I Hoyesteretts avgjerelse inntatt i Rt. 2002
s. 1689 er vekten av det allmennpreventive hensy-
net droftet seerlig i forhold til fartsoverskridelser:

«I saker om grov fartsovertredelse veier all-
mennpreventive hensyn tungt. Utviklingen nar
det gjelder trafikkulykker er bekymringsfull.
Av Nasjonal handlingsplan for trafikksikkerhet
pa veg 2002-2011 fremgéar det at den positive
utviklingen man en arrekke var inne i med hen-
syn til antall drepte i trafikken, er stoppet opp,
og det gis uttrykk for at det er personer i alde-
ren 16 til 26 ar som er mest ulykkesutsatt, se
sammendraget side 9. Selv om dette riktignok
ikke refererer seg utelukkende til fartsovertre-
delser, er det klart at fartsovertredelser er et
seerlig problem, ikke minst blant unge sjaferer.
Straffens allmennpreventive funksjon har en
seerlig adresse til denne gruppen lovovertredel-
ser og lovovertredere.

Pa den annen side bor det foreligge sterke
grunner for & idemme personer ned mot 17 ar
ubetinget fengsel, selv om det dreier seg om en
kort straff. Riktignok dreier det seg i denne
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saken om en grov fartsoverskridelse. Fartso-
verskridelsen er en del heyere enn i dommen
fra 1994, men i den saken inngikk Kjeringen i
en politijakt som kunne ha utviklet seg farlig. I
var sak ma det legges til grunn at det ikke opp-
sto noen farlig situasjon. Selv om det var et vei-
kryss litt etter det sted der strekningen for
fartsmalingen sluttet, var strekningen oversikt-
lig.

Nar det som her er sagt, ses i lys av lovfor-
arbeidenes uttalelser om at samfunnsstraff ber
benyttes i noe storre utstrekning enn sam-
funnstjeneste tidligere, er jeg - under en viss tvil
- kommet til at det er grunnlag for & reagere
med samfunnsstraff i dette tilfellet. Men av all-
mennpreventive hensyn ber det - som i sakene
fra 1993 og 1994 - ogsa idemmes en ubetinget
bot, jf. straffeloven § 28a femte ledd. Boten set-
tes til kr 3.000, subsidieert ti dager fengsel. I
betraktning av at straffen ogsad skal omfatte
enkelte andre forhold enn fartsovertredelsen,
mener jeg at samfunnsstraffen bor settes til 36
timer. Jeg har da tatt hensyn til den idemte
boten.»

Droftelsen viser at de allmennpreventive hen-
syn ikke er uten vekt i saker der barn har begatt
straffbare handlinger.

Utvalget har i kapittel 9.5 nedenfor dreftet neer-
mere hvilke hensyn som ber vurderes i straffeut-
malingen der den domfelte er under 18 r.

3.3 Behandling

Reaksjoner og tiltak i barnevernet rettet mot barn
med atferdsvansker blir gjerne omtalt som
behandling. I dette ligger det at en ensker a forbe-
dre barnets problematferd. Falck 2006 papeker at
selv om forventningene til barnevernet ligger neer
forventningene som rettes til helseinstitusjonene
om behandling, sa er det ikke en forventning om at
barnevernet skal drive ren somatisk eller psykia-
trisk behandling pé linje med helseinstitusjo-
nene.'®

En viktig malsetting med samfunnets reaksjo-
ner overfor lovbrytere er rehabilitering og fore-
bygging av ny Kkriminalitet. Innenfor denne ram-
men dreftes forholdet mellom straff og behand-
ling. Behandlingsbegrepet omfatter i denne sam-
menhengen psykologiske, pedagogiske og sosial-
faglige tiltak som psykoterapi og andre former for
samtalebehandling, program for sosial ferdighets-
trening og sinnemestring, familie- og naermiljeba-
sert behandling samt institusjonsbehandling, ogsa

18 Se Falck 2006 s. 41.
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omtalt som miljeterapi. Behandlingen kan foregéa
individuelt eller i grupper. For & understreke det
felles formalet med slike tiltak, vil utvalget omtale
dette som rehabiliterende behandling. Et videre
begrep, psykososiale intervensjoner, blir brukt om
tiltak som skal bidra til positivt evaluerte forandrin-
ger hos lovbrytere. I tillegg til rehabiliterende
behandling kan disse omfatte undervisning,
arbeidstrening, pavirkningsprogrammer og jobb-
seking samt «myke» strafferettslige virkemidler
som proveloslatelse, mekling og samfunnstjeneste.
En forseker med andre ord, gjennom sosial pavirk-
ning 4 motivere, veilede og stette lovbrytere i
deres rehabilitering og pa en slik mate at en fore-
bygger nye lovbrudd.

Det er i forste rekke barneverntjenesten som
har ansvar for rehabiliterende behandling og psy-
kososiale intervensjoner overfor unge lovbrytere.
Andre sektorer har imidlertid ansvar for enkelte
former for slik behandling. Selv om barneverntje-
nestens hovedoppgave er a drive behandling mens
kriminalomsorgens hovedoppgave er & gve sam-
funnsvern, er det ingen vanntette skott mellom
disse sektorenes virksomhet. Kriminalomsorgen
driver dels med psykososiale intervensjoner ved
bruk av strafferettslige virkemidler som illustrert
ovenfor og rehabiliterende behandling eksempel-
vis ved bruk av ulike programmer, bade som del av
samfunnsstraffen og som innhold i fengselsstraf-
fen. Samtidig er institusjonsplassering pa grunnlag
av straffbare handlinger vurdert som straff i for-
hold til Norges menneskerettslige forpliktelser,
selv om slik plassering skjer i regi av barneverntje-
nesten og som ledd i en behandling av barnet.

3.4 Restorative justice

«Restorative justice»'? er en teori som vektlegger
at en skal gjenopprette skaden som er forarsaket
av eller oppstatt som en folge av kriminell atferd.?
Dette oppnas best gjennom et samarbeid mellom
alle berorte parter.

Praksis og program innenfor denne tradisjonen
har som malsetting & holde gjerningspersonen
ansvarlig og redusere tilbakefall til kriminalitet
gjennom uformell involvering av lokalsamfunnet
og ulike former for tilsyn eller overvaking. En
arbeider for 4 restituere/rehabilitere de som har

19 En har ikke lykkes & finne en god norsk oversettelse av

begrepet «restorative justice». Ordet «restore» kan bety &
reparere eller gjenopprette, og begreper som «repare-
rende» eller «gjenopprettende» justis er foreslatt. «Forso-
ningsjustis» er ogsé foreslitt som en norsk oversettelse.

2 Se www.restorativejustice.org.
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blitt utsatt for kriminelle handlinger. De som er
mest direkte involvert og berert av kriminalitet,
skal fa anledning til delta fullt og helt i reaksjonen
hvis de ensker det.

Fire kjerneverdier ligger til grunn for restora-
tive justice: (1) Legge til rette for et frivillig mote
mellom offer, gjerningsperson og medlemmer av
lokalsamfunnet der en droefter den kriminelle hand-
lingen og dens ettervirkninger, (2) gjerningsperso-
nen forventes a forplikte seg til & reparere skaden
vedkommende har forarsaket, (3) offer og gjer-
ningsperson skal reintegreres som fullverdige,
bidragende medlemmer av samfunnet og (4) par-
tene som er direkte involvert i eller berert av en
kriminell handling, far et tilbud om & delta i losnin-
gen av problemet.

Restorative justice-tankegangen vokste frem pa
1970-tallet, men bygger pa tankegods fra tidligere
bevegelser og ulike religiose og kulturelle tradisjo-
ner.?! I denne sammenheng er ofte konfliktlos-
ningstradisjoner fra urbefolkningen i Nord-Ame-

21 Se Zehr 2002 s. 11.
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rika, Australia og New Zealand fremhevet.?? I
Norge er det konfliktradet som er primeerleveran-
der av restorative justice-losninger, se naermere
om opprettelsen av konfliktrad i punkt 3.1.1 oven-
for. Likevel ser en at ogsa ulike andre akterer
benytter seg av restorative losninger for 4 handtere
konflikter. Blant annet ble det i media kjent at poli-
tieti Oslo benyttet seg av stormete da en gjeng gut-
ter under den strafferettslige lavalder antastet en
rekke kvinner i Oslo sentrum véren 2008.2% Ved
bruk av restorative justice-lgsninger i strafferetts-
pleien er det likevel forst og fremst behandling i
konfliktradet som benyttes. Mekling i konfliktra-
det kan brukes som et alternativ til gjennomfering
av en straffesak, jf. straffeprosessloven § 71a, eller
som en del av en straff ved betinget dom, jf. straffe-
loven 1902 § 53 nr. 3 bokstav h, eller samfunns-
straff, jf. straffegjennomferingsloven § 53 forste
ledd bokstav c.

22 Se for eksempel Dale 2006 s. 43-44.
2 Se for eksempel http://www.dagbladet.no/nyheter/2008/
05/22/535901.html.
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Kapittel 4
Statistikk og utvalgets undersgkelse

4.1 Innledning

I utvalgets mandat er det gitt en kort oversikt over
antallet barn i fengsel og gjennomsnittlig fengs-
lingstid for disse. I arbeidet med & finne andre
sanksjonsalternativer enn fengsel til denne grup-
pen, gnsket utvalget & se naermere pd hvem disse
barna er. Utvalget har derfor hentet inn statistikk
fra Statistisk Sentralbyra for & se naermere péa hvor
mange barn som begéar lovbrudd, hvilke lovbrudd
de begér, hvordan disse barna straffes osv. Statis-
tikken er behandlet i punkt 4.2 nedenfor.

I tillegg til den informasjonen som en kan lese
ut av statistikken, ensket utvalget ogsa a g neer-
mere inn i enkelte av de aktuelle sakene for pa den
maten bedre & belyse hvordan barn som begéar lov-
brudd metes i straffepleien. Utvalgsmedlem og
statsadvokat Kaia Strandjord har derfor foretatt en
omfattende undersekelse av alle dommer der barn
under 18 ar ble idemt ubetinget fengsel, registrert
rettskraftig i perioden 1. januar 2006 til 31. juli
2007. Undersekelsen er behandlet i punkt 4.3 ned-
enfor.

4.2 Statistikk

4.2.1 Antallet barn som er registrert for a ha

begatt lovbrudd

Statistisk Sentralbyra registrerte i 2006 at totalt 5
756 barn under 18 ar ble straffet for 4 ha begétt lov-
brudd. Av disse var 4 607 gutter og 1 140 jenter.!
Til sammenligning ble det registrert at 17 669 ung-
dommer i alderen 18-20 ar ble straffet for lovbrudd
i samme periode, og 23 816 ungdommer i alderen
21-24 ar.?

Av de 5 756 barna ble 2 212 straffet for en for-
brytelse og 3 544 for en forseelse. Av forbrytelsene
var 1 760 begétt av gutter og 452 begétt av jenter.

Videre hadde 4 947 (85, 9 %) av disse 5 756 straf-
fede barna blitt ilagt én reaksjon dette aret. Av de
ovrige barna ble 629 (10,9 %) ilagt to reaksjoner,

L Initilfeller var det ikke oppgitt kjenn.
Se www.ssh.no Tabell 1 Straffede, etter antall reaksjoner,
kjonn og alder. 2006. Absolutte tall og prosent.

128 barn (2,2 %) ble ilagt tre reaksjoner, 39 barn
(0,7 %) ble ilagt fire reaksjoner og 13 barn (0,2 %)
ble ilagt fem eller flere reaksjoner dette aret.

4.2.2 Typerlovbrudd
4.2.2.1 Registrerte lovbrudd

Tabell 4.1 viser straffereaksjonene barn ble ilagt i
2006, fordelt pa lovbruddsgrupper og kjenn. Det
fremgér av denne tabellen at barn hyppigst ilegges
straffereaksjoner for trafikkriminalitet og annen
vinningskriminalitet enn gkonomisk kriminalitet. I
tillegg viser tabellen at det ogsa ilegges et relativt
stort antall straffereaksjoner for volds- og narkoti-
kakriminalitet begatt av barn.

Statistisk Sentralbyra har utarbeidet en mer
detaljert statistikk over hvilke hovedlovbrudd som
har gitt grunnlag for straffereaksjoner mot barn i
2006.% Her vil det kun kort gjengis enkelte av de
lovbrudd som ga grunnlag for a ilegge barn straf-
fereaksjoner i 2006. Lovbruddene er i statistikken
sortert i andre kategorier enn i tabell 4.1 Lovbrud-
dene er her forsekt sortert i de kategorier som er
benyttet i denne tabellen. Der det ikke er opplagt,
eller er usikkerhet om hvilke kategorier en straffe-
reaksjon er registrert under i denne tabellen, er
disse reaksjonene gjengitt avslutningsvis.

Alle straffereaksjonene i kategorien «trafikkri-
minalitet» er ilagt pad grunnlag av forseelser mot
veitrafikkloven. Herunder er det gitt 196 straffere-
aksjoner for promillekjoring.

I kategorien «annen vinningskriminalitet»> er
det blant annet registrert 223 straffereaksjoner
ilagt pa grunnlag av simpelt tyveri, 210 pa grunnlag
av grovt tyveri, 128 straffereaksjoner pa grunnlag
av brukstyveri av motorkjeretey og 17 pa grunnlag
av innbrudd. I den samme kategorien er det regis-
trert 391 straffereaksjoner ilagt pd grunnlag av
naskeri, som er en forseelse i dagens straffelov.

I kategorien «voldskriminalitet» er det i 2006
registrert blant annet 375 straffereaksjoner ilagt pa
grunnlag av legemsfornaermelse og 146 straffere-
aksjoner ilagt pa grunnlag av legemsbeskadigelse.

3 Se www.ssb.no. Tabell 1 Straffereaksjoner etter kjonn, alder

og type hovedlovbrudd. 2006.
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Tabell 4.1 Straffereaksjoner etter lovbruddsgruppe, kjsnn og alder. 2006. Kilde: SSB.
15-17 ar Gutter 15-17 ar Jenter 15-17 ar Alle aldre
Ialt 6767 5493 1265 346882
@Jkonomisk kriminalitet 21 21 0 1985
Annen vinningskriminalitet 1381 1018 357 29475
Voldskriminalitet 670 551 119 5429
Seksualkriminalitet 37 37 0 723
Narkotikakriminalitet 871 621 250 13245
Skadeverk 185 161 24 1141
Miljekriminalitet 19 15 4 820
Arbeidsmiljekriminalitet 0 0 0 91
Trafikkriminalitet 2357 2134 220 278899
Annen kriminalitet 1226 935 291 15074

Det er ikke registrert noen tilfeller av straffereak-
sjoner ilagt pd grunnlag av grov legemsbeskadi-
gelse.

I kategorien «narkotikakriminalitet» er de
fleste straffereaksjonene ilagt pa grunnlag av forse-
elser mot lov om legemidler mv,, til sammen 539
reaksjoner. I tillegg er det registrert 328 straffere-
aksjoner gitt pd grunnlag av narkotikaforbrytelser
og tre straffereaksjoner gitt pa grunnlag av grove
narkotikaforbrytelser.

Kategorien «seksualkriminalitet> inneholder
blant annet ni straffereaksjoner ilagt pa grunnlag
av voldtekt, tre pad grunnlag av seksuell omgang
med barn under ti ar og atte pa grunnlag av seksu-
ell omgang med barn under 14 ar.

I kategorien «skadeverk» er det blant annet
registrert 135 tilfeller der straffereaksjoner er gitt
pa grunnlag av skadeverk og 16 tilfeller pa grunn-
lag av grovt skadeverk.

Videre er det i 2006 registrert at barn er ilagt
straffereaksjoner i 93 tilfeller pa grunnlag av doku-
mentfalsk, i 53 tilfeller pd grunnlag av vold mot
offentlig tjenestemann, i 105 tilfeller pa grunnlag
av heleri og i tre tilfeller pa grunnlag av drap.

4.2.2.2 Selvrapporterte lovbrudd

Selvrapportering kan i sterre grad vise det reelle
omfanget av lovbrudd begétt av barn, enn statistik-
ken over oppdagede lovbrudd viser. En storre stu-
die av selvrapporterte lovbrudd blant barn i Nor-
den, ble i2007 gitt ut av Nordisk Samarbeidsrad for
Kriminologi.* Rapporten sammenligner selvrap-
porterte lovbrudd blant skoleelever i de fire nor-
diske hovedstedene Oslo, Kebenhavn, Stockholm

4 Se Kivivuori 2007.

og Helsinki, og bygger pa en undersekelse blant
skoleelever i alderen 13-16 ar varen 2006.

Rapporten viser at 23 % av Oslo-elevene rappor-
terer &4 ha begétt tyveri (herunder naskeri). Dette
er faerre enn i de ovrige nordiske landene. Hyppig-
heten av lovbruddene ser imidlertid ut til 4 veere
hoyere blant Oslo-elevene som begéar tyveri, enn
blant deres medelever i de evrige nordiske lan-
dene. Dette gjelder bade butikktyveri og mer alvor-
lige lovbrudd. Serlig skiller elevene i Oslo som
rapporterer a ha begatt biltyveri, seg ut. Disse rap-
porterer a ha begétt langt flere biltyveri (i gjen-
nomsnitt 14 biltyveri per biltyv det siste aret) enn
elever i de ovrige nordiske landene rapporterer. I
studien antas det at det er et lite antall sveert aktive
biltyver blant elevene i Oslo.

Av Oslo-elevene rapporterer 15 % a ha begétt
voldskriminalitet, noe som er merkbart lavere enn
elevene i Stockholm (19 %), Helsinki (26 %) og
Kebenhavn (27 %) rapporterer. Av elevene i Oslo
rapporterer blant annet 10 % 4 ha deltatt i grup-
peslagsmal, mens 9 % rapporterer & ha baret vapen.
Det ble ikke funnet forskjeller i hyppigheten av
denne type lovbrudd blant elevene i de fire byene.
I alle de nordiske byene var det to til tre ganger
flere gutter som rapporterte & ha begatt denne
typen lovbrudd, enn det var jenter som rapporterte
slike lovbrudd.

Videre rapporterte 13 % av Oslo-elevene & ha
begatt skadeverk. Dette er noe lavere enn i de
ovrige nordiske byene i studien. To prosent rappor-
terte & ha solgt narkotika. Forskjellene fra de
ovrige nordiske byene i studiene var her sma.

En samlet vurdering av elevenes rapporter
viser at andelen av «fullstendig lovlydige» elever
var heyest i Oslo (81 %), i forhold til Helsinki
(78 %), Stockholm (78 %) og Kebenhavn (73 %).
Blant de norske elevene som hadde rapportert d ha
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begatt lovbrudd, rapporterte 59 % at de hadde
begitt ett til fire lovbrudd. Dette er tilsvarende pro-
sentandel som i Stockholm, noe lavere enn ande-
len i Helsinki (64 %) og noe heyere enn andelen i
Kebenhavn (55 %). Blant Oslo-elevene rapporterte
15% & ha begétt fem til ti lovbrudd, 14 % rappor-
terte 4 ha begatt 11-25 lovbrudd og 12 % rappor-
terte 4 ha begatt mer enn 26 lovbrudd.

I studien gis det et bilde av at Oslo-elevenes lov-
brudd, i et nordisk perspektiv, er mer polariserte
enn i de ovrige landene. Fa Oslo-elever begér lov-
brudd, men de som begar lovbrudd gjer dette rela-
tivt ofte. Dette i motsetning til Kebenhavn-elevene,
der mange begdr lovbrudd, men i en mindre skala.
I et nordisk perspektiv er lovbrudd mer normali-
sert blant disse elevene.

4.2.3 Typer straffereaksjoner

Tabell 4.2 viser hvilke straffereaksjoner barn ble
ilagt i 2006, fordelt etter alder og kjenn. Det frem-
gar av denne tabellen at de straffereaksjonene som
hyppigst ilegges barn som har begatt lovbrudd, er
forelegg eller forenklet forelegg. Tallene er hentet
fra Statistisk Sentralbyra.’

Tabellen i figur 4.2 viser at to av 15-dringene
som ble ilagt straffereaksjoner i 2006, ble idemt en
ren ubetinget fengselstraff og at to ble idemt en

5 Se www.ssh.no. Tabell 1 Straffereaksjoner, etter type reak-
sjon, kKjenn og alder. 2006.
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deldom med ubetinget og betinget fengsel. Det ble
idemt betinget fengsel til 68 av 15-dringene, og
betinget fengsel og bot til 30 av 15-dringene. Det er
grunn til & merke seg at 15-aringene ble gitt mar-
kant flere betingede pétaleunnlatelser enn foren-
klede forelegg. For 16- og 17- aringene ble det i
langt sterre grad gitt forenklede forelegg enn
betingede pataleunnlatelser.

Av 16-aringene ble atte stykker idemt ubetinget
fengsel, og 14 ble idemt bade ubetinget fengsel og
betinget fengsel. Videre ble 85 av 16-dringene
idemt betinget fengsel, og 153 ble idemt betinget
fengsel og bot.

Blant 17-dringene som ble ilagt straffereaksjo-
ner i 2006, ble 63 idemt ubetinget fengsel, mens 49
ble idemt bade ubetinget fengsel og betinget feng-
sel. Av 17-aringene ble 104 idemt betinget fengsel
og 199 ble idomt betinget fengsel og bot.

4.2.4 Straffereaksjoneneslengde ved
fengselsdommer
Tabell 4.3 viser hvor lange straffer som ble utmaélt
i de tilfellene der barn ble ilagt fengselsstraff i
2006. Tabellen viser oversikt over bade betinget
fengsel og ubetinget fengsel samt kombinasjons-
dommer der barnet er idemt bade betinget fengsel
og bot, eller ubetinget fengsel og betinget fengsel.
Tallene er hentet fra Statistisk Sentralbyra.
Tabellen viser at det i all hovedsak er gutter
som idemmes fengsel. Tabellen viser ogsa at et

Tabell 4.2 Straffereaksjoner etter type reaksjon, kjsnn og alder. 2006. Kilde: SSB.

15 ar

16 ar

17 ar 15-17ar Alle

aldere

Gutter Jenter

Til Gutter Jenter

Til Gutter Jenter Til

sammen sammen sammen
Alle typer

reaksjoner 816 265 1081 2044 454 2503 2633 546 3183 6767 346882
Betinget patale-

unnlatelse 96 55 151 63 57 120 80 52 132 403 772
Samfunnsstraff 40 6 46 144 9 153 197 22 219 418 2804
Forenklet forelegg 14 6 20 489 69 563 468 62 534 1117 263659
Forelegg 572 180 752 1090 278 1368 1482 356 1838 3958 58603
Bot ved dom 6 1 7 33 6 39 34 10 44 90 2508
Betinget dom 53 15 68 72 13 85 86 18 104 257 2219
Betinget fengsel

og bot 30 2 32 132 21 153 178 21 199 384 5572
Ubetinget fengsel 2 0 2 7 1 8 60 3 63 73 8469
Ubetinget og

betinget fengsel 2 0 2 14 0 14 47 2 49 65 2242

Annen reaksjon 1 0 1 0

0 0 1 0 1 2 34
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Tabell 4.3 Straffereaksjoner etter utmalt straff, kjgnn og alder. 2006. Kilde: SSB.

Samlet 15-17 ar Gutter 15-17 ar Jenter 15-17 ar
Betinget fengsel
1-90 dager 206 169 37
91 dager-5 md. 16 12 4
6-11 md. 20 16 4
1 ar og oppover 4 4 0
Betinget fengsel og bot
1-90 dager 374 331 43
91 dager-5 md. 6 5 1
6-11 md. 0 0 0
1 ar og oppover 1 1 0
Ubetinget fengsel
1-90 dager 54 50 4
91 dager-5 md. 7 7 0
6-11 md. 6 6 0
1-2 ar 3 3 0
34 ar 1 1 0
56 ar 0 0 0
7-8 ar 1 1 0
9-10 ar 1 1 0
11 ar og oppover 0 0 0
Ubetinget og betinget fengsel
Ubetinget
1-90 dager 47 47 0
91 dager-5 md. 8 8 0
6-11 md. 7 5 2
1 ar og over 3 3 0
Betinget
1-90 dager 35 35 0
91 dager-5 md. 8 8 0
6-11 md. 12 10 2
1 ar og over 10 10 0

overveiende flertall som er idemt fengsel, er idemt
fengsel i 90 dager eller mindre. Dette gjelder bade
der det er idomt betinget og ubetinget fengsel. I de
tilfellene der ubetinget fengsel er idemt (bade ube-
tinget fengsel alene og i kombinasjon med betinget
fengsel), er deti 101 av 138 dommer idemt fengsel
i 90 dager eller mindre. Dette utgjer 73 % av tilfel-
lene i 2006.

4.2.,5 Antallet barnsom varetektsfengsles og
grunnlag for fengslingene

Statistisk Sentralbyra registrerte i 2006 til sammen

57 nyinnsettelser i varetekt der den fengslede var

under 18 ar. Statistisk sentralbyra har ogsé regis-

6 Se www.ssh.no. Tabell 1 Fengselsdommer, etter utmalt

straff, kjenn og alder. 2006.

trert statistikk som viser hovedlovbruddene som
ga grunnlaget for varetektsfengsling i 2006.” Her
nevnes kort at 15 av fengslingene skjedde pa
grunnlag av legemskrenkelser, tolv pa grunnlag av
legemsbeskadigelser og tre tilfeller pa grunnlag av
legemsfornzermelse. I ni av fengslingene var
hovedlovbruddet tyveri. Ett av disse skjedde pa
grunnlag av simpelt tyveri, fem pd grunnlag av
grovt tyveri og tre pa grunnlag av brukstyveri av
motorkjoretoy. I tillegg ble syv barn varetekts-
fengslet pad grunnlag av ran, ingen av disse var
grove ran. Fire barn ble varetektsfengslet pa
grunnlag av voldtekt og fire pa grunnlag av narko-

7 Se www.ssb.no. Tabell 57 Nyinnsettelser i varetekt, etter

Kjonn, alder og type hovedlovbrudd. 2006.
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tikaforbrytelser, hvorav to grove narkotikaforbry-
telser.

4.2.6 Lengden pa barnsoppholdivaretekt

Statistisk Sentralbyra har registrert at 17 barn ble
overfort fra varetektsfengsling til dom i 2006. Av
disse ble to overfort i lopet av 29 dager. Seks ble
overfort etter 30 til 59 dager, fire ble overfort etter
60 til 89 dager, to ble overfort etter tre til fem mane-
der og tre ble overfort etter seks til elleve maneder.
I tillegg har Statistisk Sentralbyra registrert 61 los-
latelser av barn fra varetekt i 2005. Av disse ble 49
loslatt i lopet av 29 dager. Ytterligere seks ble los-
latt i lopet av de neste 30 til 59 dagene. Fire barn
ble loslatt etter 60 til 89 dager i varetekt og to barn
etter tre til fem maneder.®

4.3 Utvalgets egen undersgkelse av
straffesaker mot barn

4.3.1 Innledende om undersokelsen

Utvalget har gjennomgétt 150 straffesaker mot
barn under 18 ar som er idemt ubetinget fengsel.
Utvalgskriteriene var avgjerelser som ble rettskraf-
tig i perioden 1. januar 2006 til 31. juli 2007 hvor
gjerningspersonen var under 18 ar pa gjernings-
tidspunktet, og ble idemt ubetinget fengsel. Under-
sekelsen omfattet alle saker fra hele landet som ble
rettskraftige i denne perioden.

Undersokelsen ble utfert i lopet av hesten 2007
og vinteren 2008 av utvalgsmedlem og statsadvo-
kat Kaia Strandjord. Strandjord har systematisert
informasjon fra straffesakene, fra friomsorgskon-
tor, strafferegister og Strasak (politiets saksregis-
treringssystem), og pa bakgrunn av dette laget en
anonym presentasjon av hver sak. Denne sakspre-
sentasjon er fremlagt for utvalget. Undersekelsen
er beskrivende og ikke konkluderende.

Hovedmalsetningen med undersgkelsen var &
se hvilke barn som blir idemt ubetinget fengsel, og
hvilke straffbare handlinger de har utfert. Samti-
dig ensket utvalget a se pa sakshindteringen gjen-
nom straffesakskjeden.

En har ved undersekelsen forsgkt & finne
objektive maélepunkter, slik som alder, type lov-
brudd, bruk av varetekt og varetektssurrogater,
saksbehandlingstid over eller under ett ar, om det
foreligger tilstielse, om handlingen er foretatt i

8 Se www.ssh.no. Tabell 59 Overforinger fra varetekt til

soning av dom, etter lengden av varetektoppholdet og
alder. 2006. Tabell 58 Leaslatelser, etter anstalttid og type
hovedlovbrudd. Se at den tilsvarende tabellen (58) fra 2005
viste at dette aret ble to barn ble lgslatt etter ett til to ar.
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samvirke, straffereaksjonen, om det i dommen
foreligger saerskilt begrunnelse i straffeloven § 55
eller barnekonvensjonen, soning, bruk av straffe-
gjennomferingsloven § 12, tidligere straffer og ny
kriminalitet. Det ble ogsd undersekt hvorvidt det
foreld personundersekelse i saken. I forbindelse
med denne gjennomgangen ble ogsd samtlige fri-
omsorgskontor som undersgkelsen omfattet, kon-
taktet for 4 kontrollere om det foreld personunder-
sekelse pa den aktuelle gjerningspersonen eller
ikke.

Opplysningene fra Strasak viste 155 straffesa-
ker registrert begétt av personer under 18 ari den
aktuelle perioden. En nzermere gjennomgang forte
til at fem av disse sakene ble fijernet fra materialet,
fordi gjerningspersonen var over 18 ar pa gjer-
ningstidspunktet. Det endelige tallet pa saker mot
barn i denne perioden er dermed 150.

De 150 straffesakene var fordelt over 25 av 27
politidistrikt. Fem av politidistriktene ble besokt,
og sakene ble gjennomgétt ved det respektive poli-
tidistrikt.

4.3.2 Gjerningspersonene og deres opprin-
nelse
Undersokelsen omhandler 143 ulike gjerningsper-
soner. Av disse har 124 norsk statshborgerskap. De
19 personene som har annet statsborgerskap,
representerer 11 ulike nasjoner (Iran, Irak, Afgha-
nistan, Sverige, Nederland, Italia, Russland, Make-
donia, Algerie og Chile, samt en statslos person).
Noen av de norske statsborgerne har annen
etnisk bakgrunn enn norsk. I undersekelsesmate-
rialet er det 31 personer som har norsk statsbor-
gerskap, men som har annen etnisk bakgrunn enn
norsk. Disse har bakgrunn fra flere land (Russ-
land, Somalia, Kongo, Bosnia, Nord Korea, Colom-
bia, Israel, Kosovo, Irak, Iran, Gambia, Palestina,
Marokko, Vietnam, Pakistan og Syria). En av gjer-
ningspersonene opplyser a vare fra romfolket og
en annen kaller seg kurder uten at land er oppgitt).

4.3.3 Lovbruddenes art

Vold er den dominerende form for lovbrudd i
underseokelsen. Av 150 saker er det 90 voldssaker.
Blant disse inngar en legemsbeskadigelse med
deden til folge og ett uaktsomt drap ved trafikku-
hell. Flere av voldssakene omhandler vold i kombi-
nasjon med andre lovbrudd. Nitten av sakene
omhandler vold i kombinasjon med vinningssaker
(eks. tyverier og heleri) og seks saker er voldssa-
ker i kombinasjon med narkotika.
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Fem av sakene omhandler seksuallovbrudd.
Fire av disse dreier seg om seksuelt misbruk av
barn under 14 ar, hvorav to av sakene dreier seg
om gjentatte overgrep mot slektninger under ti ar.
To av sakene dreier seg om samleier med jenter pa
tolv ar. En av sakene er en voldtektssak.

Ni av sakene er narkotikasaker. To av disse
sakene gjaldt grove narkotikalovbrudd. Den ene
omhandler innfersel av 580 gram kokain i magen
fra Nederland. Den andre gjaldt befatning med to
kilo amfetamin i samvirke med flere andre. I tillegg
omfattet en sak innfersel av 25 kg khat i samvirke
med andre. De gvrige narkotikasaker er mer
typiske «brukersaker» og omhandler befatning
med mindre mengder narkotika. Fem av sakene er
narkotikasaker i kombinasjon med vinningssaker.

Videre er vinning det dominerende lovbruddet
i 16 av sakene. To av sakene er overtredelser av
vegtrafikkloven, en av sakene omhandler doku-
mentforfalskning og en av sakene overtredelse av
vapenloven.

4.3.4 Narmere om voldssakene

Som vist er 90 av sakene voldssaker. Av disse er 27
saker ranssaker hvor fornaermede ved vold eller
trusler er truet til 4 gi fra seg gjenstander eller pen-
ger. To av ranssakene er grove. I disse sakene ble
det brukt pistol. I den ene saken ble fornaermede
bundet med strips pa hender og fotter under ranet.

De fleste av voldssakene omhandler legems-
beskadigelser, og omfatter alt fra knivstikking til
slag og spark mot fornaeermede, ofte med det resul-
tat at ben i ansiktet er brukket. Det er ogsa flere til-
feller av slag med jernstang eller flaske mot hodet.
Noen saker fremstéir som grove mishandlingstilfel-
ler.

Eksempel pa sak:

Domfelte var chilensk statsborger, gutt og tidli-
gere straffet for tre ran. Han var 17 &r og syv méane-
der pa handlingstidspunktet. Gutten ble sammen
med to andre gutter demt for & ha mishandlet en
mann. Mannen var fra for hjerneskadet etter en tra-
fikkulykke. Idet fornzermede skulle inn pa en buss,
ble han omringet av de tre kameratene, fratatt lom-
meboka og utsatt for kraftig vold i form av slag og
spark mot hodet. De tre kameratene gikk inn pa en
buss, og fornermede fulgte etter, blodig og for-
slatt. Fornaermede sto foran gjerningsmennene og
ba om 4 fa tilbake lommeboka som betydde sveert
mye for ham. Kameratene nektet, og da han fort-
satte 4 sporre etter lommeboka, ble han slatt flere
ganger i ansiktet med knyttet neve uten at han
gjorde motstand. Fornaermede fikk livstruende
hodeskader. De var si alvorlige at vakthavende
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lege ikke torde a operere. Fornaermede ble pafert
varig og betydelig hjerneskade. Han har i dag
meget beskjeden funksjonsevne, er fullstendig
pleietrengende og kan i meget liten grad kommu-
nisere. Gutten ble idemt seks ars fengsel.

I 15 av sakene har gjerningspersonen utfert
vold mot fire eller flere fornzermede. I to saker ble
det utfert vold mot i alt ni fornsermede.

4.3.5 Alder

I undersekelsen har en sett pd hvilken alder gjer-
ningspersonene hadde pé handlingstidspunktet.
De aller fleste har veert over 17 ar. Tabell 4.4 viser
alder pa handlingstidspunktet. Der personen har
foretatt flere straffbare handlinger over et gitt tids-
rom, er det alder for siste handling som er inntatt i
tabellen.

Sakene som gjaldt de aller yngste, omhandlet
gutter som har utfert grov vold.

Eksempel 1

Domfelte var gutt, fedt i Palestina og hadde innvan-
dret til Norge fra Israel. Han var tidligere straffet.
Han hadde tent pa to hus, herunder et hus leid av
barnevernsorganisasjonen Oslo ART (Aggression
Replacement Training) som han selv bodde i. Han
hadde truet barnevernsansatte med kniv, og han
truet dem med at han skulle tenne pé deres hus.
Han hadde skadet en annen gutt ved & kaste en
spiss, trekantet stein i hodet hans slik at han mistet
bevisstheten. Han hadde underslatt en mobiltele-
fon som tilherte en barnevernsansatt, spyttet pa en
polititienestemann og brukt rohypnol og hasj. Gut-
ten var 15 ar og seks maneder pd handlingstids-
punktet.

Det ble under straffesaksbehandlingen beslut-
tet 4 utfere en rettpsykiatrisk undersekelse av gut-
ten.

De sakkyndige beskriver gutten slik:

«[M]ensteret av normbrytende adferd gér som
en rod trad fra tidlig barndom til i dag. Det har
utviklet seg fra 14-15 arsalderen og omfatter na

Tabell 4.4 Alder pa handlingstidspunktet.

15 &r- 15 ar 6 md. 2
15 4r 6 md. - 16 ar 1
16 ar- 16 ar 6 md. 5
16 &r 6 md. - 17 ar 15
17 ar-17 ar 6 md. 50
17 4r 6 md. - 18 ar 52
Over 18 ar 25
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en rekke kriminelle forhold som han dels er
demt for og dels er siktet for. Det dreier seg om
vinningsforbrytelse, trusler, fysisk vold, skade-
verk og brannstiftelse. Dette monsteret er sa
vidt gjennomgripende at det nd, da observan-
den er 16,5 ar naermest er blitt uleselig innvevet
i hans samlede personlighet og adferd. Det
viser seg, ogsd under den aktuelle varetekts-
fengsling i tillegg til hyppig bruk av uetterrette-
lighet og logn, likegyldighet overfor inngatte
avtaler og vilkarsbrudd.

Handlingene er dels impulspregede og til
dels planlagte. Noen fi ganger kan han ha
tanke pa om det er riktig det han gjor eller pa
konsekvenser; dette far allikevel ikke innvirk-
ning pa hans adferd. Det er ikke noe system av
moralske overveininger eller konsekvensana-
lyser. Handlingene begrunnes i berettiget
sinne/frustrasjon, ruspavirkning eller redsel
for represalier og observanden mener stort
sett at handlingene representerer noe uskyldig;
noe omgivelsene burde forsta, eller en rettfer-
dig reaksjon pa noe urimelig. Det typiske er at
skylden plasseres utenfor han. Han viser ingen
eller liten forstaelse for at det i alle fall for uten-
omverdenen kan virke som om det er en &pen-
bar mangel pa proporsjoner mellom det 4 veaere
frustrert og tenne pa og det 4 handtere en kniv
pa en mate som kan oppfattes som truende.

. realistiske framtidsplaner for en utvi-
klings- og modningsprosess med tanke pé habi-
litering og tilbakeforing til en nogenlunde
aldersadekvat psykososial fungering i det van-
lige samfunn og innenfor samfunnets normer
og regler. Begrensning av eksponering for risi-
kosituasjoner med muligheter for voldelige
situasjoner og kriminell adferd. Kontroll av til-
gang til legale og illegale rusmidler. Etablering
av et stottende psykososialt nettverk. Identifise-
ring og adekvat handtering av stressituasjoner.

Dette innebeerer at det for observanden mé
etableres en institusjonell, stabil, meget res-
surssterk omsorgs og behandlingssituasjon
over mange ar, minimum 5. Den institusjonelle
situasjon ma veere karakterisert ved struktur
og vedvarende, strukturerende tiltak. Obser-
vandens forankring i institusjon md, gjennom
hele perioden veere uavhengig av hans sam-
tykke, dvs tvungen. I tillegg til behandlings-
messige tiltak, som observanden ikke maéa
kunne unndra seg, er det imperativt at det i
lopet av institusjonsoppholdet gjennomferes
omfattende pedagogiske, habiliteringsmessige
og psykososiale tiltak med henblikk pa & gjore
observanden i stand til en péfelgende og kon-
trollert tilbakeforing til det vanlige samfunn
over den tid som matte vise seg nedvendig.

De sakkyndige finner at det under en slik
institusjonell plassering vil veere pakrevet at
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béade barnevernet og barne- og ungdomspsyki-
atrien er forpliktende involvert og ansvarlige
gjennom hele perioden for alle de tiltak som
naturlig faller inn under disse etater.

De sakkyndige finner det i denne sammen-
heng pa sin plass a presisere at de omfattende
tiltak sa langt fra bade barnevernet og barne-
og ungdomspsyKkiatrien ikke har fert frem og
heller ikke har kunnet bremse observandens
utvikling. Videre er det helt usannsynlig at
observandens psykopatalogi og psykososiale
funksjon etter dagens lovverk vil kvalifisere til
tvangstiltak etter psykisk helsevern, i hvert fall
ikke over tid. Endelig at de sakkyndige ikke er
kjent med at detidag ibarnevernets regi/regu-
lert av barnevernloven finnes noen slik institu-
sjon som den som i dette tilfelle er pakrevet.»

I tingretten ble han idemt forvaring, noe tin-
gretten begrunnet slik:

«Retten ser det slik at en vanlig tidsbestemt
straff er det eneste aktuelle reaksjonsalternativ
til forvaring i neervarende sak. Ogsa et ordi-
neert fengselsopphold er noe langt mer enn
bare en innesperring bak lis og sla, idet det
inneholder mange elementer av rehabilitering.
Rettens ser det imidlertid slik at forvaring har
mange fortrinn ... det tilbys behandling over et
bredt spekter, herunder psykiatrisk poliklinikk
og ulike eksterne tjenester. »

Tingretten demte gutten til forvaring med en
tidsramme pé fem ar og minstetid pé ett ar og fire
maneder. Det ble anket over straffutmalingen, og
lagmannsretten fastsatte straffen til tre ars ubetin-
get fengselsstraff. Han satt i varetekt i 192 dager
mens han ventet pa en rettskraftig avgjorelse. Det
er uttalt i forbindelse med fengslingsmetene at det
ikke fantes alternativer i barnevernet nettopp fordi
det var slike institusjoner han gikk til angrep pa.

Soningen ble fra starten gjennomfert ved Ila
landsfengsel og sikringsanstalt. Etter dette sonet
han vekselvis ved Hamar og Kongsvinger krets-
fengsel.

Eksempel 2

Domfelte var gutt, norsk statsborger og fodt i Russ-
land. Han ble demt for flere voldsepisoder, her-
under for & ha stukket en person med kniv elleve
ganger slik at han skadet fornermedes lunge,
nerve og sene til venstre hand. Han hadde ogsa
sammen med to andre sparket og slatt en person i
hodet og pa overkroppen, slik at forneermede fikk
flere bloduttredelser og hevelser. Han hadde
videre slatt en jente og en gutt, og i tillegg ble han
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demt for erverv og bruk av hasj. Gutten var 15 ar
pa handlingstidspunktet.

Gutten ble varetektsfengslet i 19 dager pa
grunn av fare for gjentakelse av alvorlig voldskri-
minalitet. Det ble uttalt under fengslingen at insti-
tusjon ikke var noe alternativ til fengsling. Da han
pakjerte beslutningen, ble fengslingen opprett-
holdt av lagmannsretten fordi hensynet til uskyl-
dige personer som blir utsatt for vold fra guttens
side, matte g foran hensynet til gutten selv. Etter
19 dager ble han overfort til institusjon under bar-
nevernet.

Det er beskrevet i dommen at han hadde veert
underlagt barnevernstiltak for han nadde straffe-
rettslig lavalder pa grunn av voldshandlinger. Det
ble etter varetektsfengslingen laget en plan i sam-
arbeide med politiet om restriksjoner, bl.a. «en-til-
en» oppfelgning. I dommen er det uttalt:

«Hverken de tidligere voldshandlinger, barne-
vernsplasseringen, varetektsfengslingen eller
det strenge regime hadde tilstrekkelig indivi-
dualpreventiv virkning til 4 avholde XX til &
begé en ytterligere trusselhandling. Opplysnin-
ger om at han skret av knivstikkingen og
hengte avisopplagene péa veggen, fremtrer for
retten som ytterst skremmende. ... Slik retten
ser saken viser det passerte at barnevernet hit-
til ikke har maktet & beskytte samfunnet mot
XX. Den alminnelige borger har krav pa beskyt-
telse mot vold. Formodentlig mé det settes inn
seerdeles betydelige ressurser for & hindre at
man risikerer ytterligere vold. Det ma da veere
vanskelig for barnevernet — med de midler de
har ekonomisk og pd annen méte - bade a drive
forsvarlig barnevern og 4 hindre sa aktive
voldsforbrytere som XX fra a4 bega ny vold. Et
tilstrekkelig tiltak m4 i praksis lett bli en tilnaer-
met fengselssituasjon. Medbeboerne skal hel-
ler ikke matte finne seg i — og métte leve med —
slik «<smévold» som en av medbeboerne har for-
talt om ... etter det foranstiende kan ikke retten
se det foreligger andre reelle muligheter enn
anvendelse av frihetsstraff.»

Gutten ble idemt fengsel i ett ar og ti maneder,
hvorav ett ar matte sones. Han sonet forst ved Lar-
vik fengsel i to méneder, ble s overflyttet til Sem
fengsel, deretter til Horten og sa overfort Skien
hvor han sonet de siste atte ménedene.

Eksempel 3

Domfelte var gutt og fra Irak. Han var tidligere
straffet. Han hadde, ifert finlandshette over ansik-
tet, gatt los pa flere ungdommer med et balltre.
Gutten var 15 ar og ti maneder pa handlingstids-
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punktet. Fire av ungdommene fikk benbruddsska-
der. En ungdom ble ranet, slatt med balltre i ansik-
tet og fratatt mobiltelefonen. Fire andre ble slatt,
men unngikk skader.

Gutten ble varetektsfengslet i tre uker frem til
hovedforhandling pa grunn av fare for gjentakelse
av straffbare handlinger. Han hadde fra for en dom
pa samfunnstraff pa 224 timer, for legemsbeskadi-
gelser og annen voldsutevelse. Han ble idemt del-
dom, hvor han maétte sone to maneder. Han ble i
personundersgkelsen vurdert til & ha tung aggre-
sjonsproblematikk. Han er etter dommen botelagt
for nye voldsforhold.

4.3.6 Kjonn

Av 150 personer er kun 5 av gjerningspersonene
jenter. Dette utgjer kun litt over 3 % av personene i
saksutvalget.

4.3.7 Hvem er jentene?
Jente 1

Jenta har norsketnisk bakgrunn, og var tidligere
straffet. Hun var pa handlingstidspunktet 17 ar og
seks méaneder. Jenta ble demt 4 ha hatt befatning
med 20,5 gram hasj og 0,2 gram heroin. I saksdo-
kumentene ble hun beskrevet som rusmisbruker.
Hun ble idemt 15 dager ubetinget fengsel for nar-
kotikaforholdene. Saken ble pddemt i hennes fra-
veer. Jenta sonet dommen ved Bretvedt kvinnefeng-
sel. Det foreligger ikke personundersekelse i
saken. Hun har begatt nye straffbare forhold etter
endt soning.

Jente 2

Jenta har norsketnisk bakgrunn og var tidligere
straffet. Hun var 17 ar og atte maneder pa hand-
lingstidspunktet. Jenta ble demt for vold mot bar-
nevernsansatte, legemsbeskadigelse, trusler og
frihetsberavelse. Det beskrives i saksdokumen-
tene at hun har store problemer fordi hun ble utsatt
for voldtekt av fem menn noe tilbake i tid. Som
tung rusmisbruker var hun pa handlingstidspunk-
tet underlagt tiltak i barneverntjenestens regi.
Dommen lod pa tolv maneders fengsel hvorav seks
maneder ubetinget og seks maneder betinget feng-
sel med en prevetid pé to ar. Retten har i domspre-
missene anbefalt soning ved institusjon. Gjennom-
foringen av soningen ble utfort i fengsel i Stavan-
ger, Sandefjord, Drammen og Skien. Det foreligger
ikke personundersekelse i saken. Det er registrert
nye straffbare forhold etter endt soning.
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Jente 3

Jenta har norsketnisk bakgrunn og var tidligere
ustraffet. Hun var 17 ar og fire maneder pa hand-
lingstidspunktet, og ble demt for legemsbeskadi-
gelse for ved vold & ha pafert en annen person
bevisstloshet og brudd i bihuler. Hun gjorde dette
i samvirke med en mann. Jenta ble idemt 90 dager
ubetinget fengsel som ble sonet i en arbeidskoloni.
Det foreligger ikke personundersekelse i saken.
Det er ikke registrert nye straffbare forhold pa
denne jenta.

Jente 4

Jenta har norsketnisk bakgrunn og var tidligere
straffet. Hun foretok de straffbare handlingene fra
hun var 17 ar og ti maneder og frem til hun var 18
ar og en maned. Jenta ble demt for vold og trusler
ovenfor fire forskjellige fornaermede. Alle de for-
narmede var polititienestemenn. Det er i saksdo-
kumentene opplyst at hun ved alkoholinntak mis-
tet kontrollen. Det foreligger opplysninger i saken
at hun var blitt voldtatt to ar fer handlingene. Hun
ble idemt 14 dager ubetinget fengsel og 106 dager
betinget fengsel med en provetid pé to ar. Soningen
av dommen ble gjennomfert ved Ravneberg feng-
sel. Det foreligger personundersekelse i saken. I
folge registreringene har hun ikke begatt nye
straffbare forhold.

Jente 5

Jenta har norsketnisk bakgrunn og var tidligere
straffet. Hun var pé tiden for de straffbare forhold
17 &r og to maneder og ble demt for 4 ha skallet til
en politikvinne. Det er opplyst i saken at hun nes-
ten hele livet har veert underlagt barnevernstiltak.
Hennes mor dede da hun var fire ar, og hun har
aldri hatt kontakt med faren. Saken ble pademt
som tilstielsesdom, og dommen lod pa 14 dager
ubetinget fengsel. Denne dommen var pa underse-
kelsestidspunktet ennd ikke sonet. Det foreligger
ikke personundersekelse i saken. Det er ikke
registrert nye straffbare handlinger vedrerende
denne jenta.

4.3.8 Bruk av varetekt

Av de 143 ungdommene undersekelsen omfatter,
har 40 veert underlagt varetektsfengsling i anled-
ning straffesaken.

Den mest brukte begrunnelse for & varetekts-
fengsle, er gjentakelsesfare, men ogsa unndragel-
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sesfare og bevisforspillelsesfare er brukt som
begrunnelse. Vilkarene for varetektsfengsling er
gjennomgétt i punkt 6.1.5.2 nedenfor.

I 25 av fengslingssakene ble fare for gjenta-
kelse av straffbare handlinger brukt som fengs-
lingsgrunn. I ni saker ble fare for bevisforspillelse
benyttet, og i seks saker fare for unndragelse.

I ni av de 150 sakene ble fengslingssurrogater
benyttet, i stedet for varetekt. I tre av disse sakene
ble meldeplikt til politiet og beseksforbud benyttet
i kombinasjon. Se punkt 9.2.4 nedenfor for neer-
mere omtale av én av disse sakene. Ved to tilfeller
ble gjerningspersonen ilagt meldeplikt. I to saker
ble det benyttet opphold i institusjon.

Sporsmaélet om bruk av varetektsfengsling
overfor barn er en sentral del av utvalgets mandat.
Utvalget har derfor funnet det nedvendig a sette
seg grundig inn i hvilke tilfeller det faktisk brukes
varetekt der barn er siktet for straffbare handlin-
ger. Nedenfor har utvalget gatt igjennom et storre
utvalg av varetektssakene.

Varetektssak 1

Siktede var gutt og norsk statsborger, men fadt i
England. Han forsekte & begé et ran i 2001. Gutten
var 16 ar og ti maneder pa handlingstidspunktet.
Gutten truet ansatte i en forretning med kniv og
oks og forsekte a fa nekkelen til safen. Han gjorde
dette i samvirke med fire andre. Gutten ble forst
varetektsfengslet pd grunnlag av bevisforspillel-
ses- og unndragelsesfare. Deretter ble varetekten
forlenget pa grunnlag av gjentakelsesfare. Han ble
loslatt mot & melde seg alle hverdager for politiet,
ta opphold pa bopel om natta og ikke bega nye
straffbare forhold. Saken kom ferst for domstolene
da gutten var 21 ar og ni maneder, og dommens
ubetingede del ble ansett sonet ved varetekt.

Gjentakelsesfaresakene
Varetektssak 2

Siktede var gutt, norsk statsborger og hadde bak-
grunn fra romfolket. Han var ikke tidligere straffet.
Gutten ble tatt med av sin onkel pa tyveritokt. Gut-
ten var 17 ar og seks til syv maneder pa gjernings-
tidspunktene. Gutten og onkelen utforte atte tyve-
rier og et grovt bedrageri pa kr 222 500 ved hjelp av
fem falske sjekker. Gutten ble varetektsfengslet i
31 dager pa grunnlag av gjentakelsesfare. Gutten
ble idemt en deldom, hvor de 30 dagene han fikk
ubetinget, ble ansett sonet i varetekt.
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Varetektssak 3

Siktede var gutt, norsk statsborger med marok-
kansk bakgrunn og straffedemt flere ganger. Han
begikk et simpelt ran ved & sla ned en person og ta
vesken hennes, samt truet en annen person til 4 gi
fra seg en bil. Gutten var 16 ar og syv maneder pa
handlingstidspunktet. Gutten var tidligere straffe-
demt blant annet for a ha voldtatt to jenter pa 13 ar
vaginalt og analt i samvirke med flere andre. Dette
skjedde i samme periode som ranet. Han var ogsa
tidligere straffedemt for trusler mot vitner og
andre. Gutten ble pa grunnlag av voldtektssaken
satt i varetekt pa Stifinnern’n jr. i Oslo Fengsel.
Gutten ble holdt varetektsfengslet i 326 dager for
han ble direkte overfort til soning av begge dom-
mene.

Varetektssak 4

Siktede var gutt, etnisk norsk og tidligere demt til
90 timer samfunnsstraff for vold. Gutten hadde
brutt vilkdrene for samfunnsstraff. Han ble fengs-
let pa grunnlag av gjentakelsesfare for flere brutale
voldsepisoder. Det er i dommen uttalt at gutten
spredte frykt. Han satt i varetekt i 60 dager frem til
hovedforhandlingen. Det foreld rettspsykiatrisk
undersekelse av ham hvor det er beskrevet at han
led av ADHD. Det ble videre uttalt i undersekelsen
at gutten ikke hadde fatt medisin som virket og at
han ble voldelig nar han drakk. Gutten uttrykte at
han drakk tolv halvlitere ol for voldsutevelsen og at
han hadde «sorte hull» i hukommelsen. Det er
ikke registrert nye voldsepisoder etter at han ble
loslatt i november 2006.

Varetektssak 5

Siktede var gutt, etnisk norsk og tidligere straffet.
Han hadde utfert alvorlige voldshandlinger i sam-
handling med flere. Gutten var 17 ar og en til tre
maéaneder pa handlingstidspunktet. Han hadde i til-
legg til voldshandlingene truet en miljgarbeider
med kniv, og kommet med trusler mot politiet. I til-
legg hadde han oppbevart 2,5 gram hasj, fem dia-
zepamholdige tabletter og tolv. MDMA-holdige
tabletter. Han ble forst varetektsfengslet for gjenta-
kelsesfare i fire uker, og deretter loslatt mot melde-
plikt. Han ble s& pagrepet for nye voldshandlinger,
og varetektsfengslet frem til hovedforhandling.
Han ble idemt en deldom der den ubetingede
delen ble ansett sonet i varetekt.

Kapittel 4

Varetektssak 6

Siktede var gutt og etnisk norsk. Han hadde ranet
ansatte pd en barneverninstitusjon, og stjilet pen-
ger og nekler. Han hadde slatt med et kosteskaft
og truet med a «skulle sld dem i hjel». Han hadde
last de barnevernansatte inne for han dro i en bil.
Under remningen stjal han bensin og skaffet seg
45 gram hasj. Han truet senere igjen de ansatte pa
institusjonen han bodde pa. Gutten var 16 ar og ti
méaneder pd handlingstidspunktet. Da politiet
begjerte ham varetektsfengslet, ble han ferst
fengslet i en uke pa grunnlag av gjentakelsesfare.
Dommeren mente at barneverntjenesten matte
kunne finne en institusjon til gutten i lepet av en
uke. I motsatt fall méatte han lgslates. Gutten ba selv
om 4 plasseres pa lukket institusjon. Barneverntje-
nesten reagerte negativt pa dette og skrev en rap-
port til politiet der de forklarte at de ikke vari stand
til 4 ta hand om gutten:

«Det eneste som finnes er akuttinstitusjoner,
med lukkede derer. I mange tilfeller er dette
institusjoner som kan greie a ivareta utage-
rende ungdommer, men XX har for lengst
strukket seg over grensen av hva en institusjon
kan greie a takle. ... I de fleste tilfeller vurderer
barneverntjenesten at det ikke pd noen mate er
heldig a fengsle ungdommer under 18 ar. Nar
det gjelder XX er barneverntjenesten overbe-
vist om at det bare er fengsel som kan sikre at
XX ikke er til alvorlig fare for eget liv eller
andres liv. Barneverntjenesten mener derfor at
XX ber varetektsfengsles inntil hovedforhand-
lingen kommer opp»

Avgjerelsen ble péakjert til lagmannsretten,
som bestemte at gutten skulle sitte i varetekt i fire
uker. Politiets begjeering om fengslingsforlengelse
ble avgjort ved kontorforretning. Til sammen satt
gutten 57 dager i varetekt. Han ble demt til fengsel
i ett ar, hvorav 90 dager ble gjort ubetinget og
resten betinget péa det vilkar at han tok opphold i
barneverninstitusjonen frem til han ble 18 ar og
fulgte de regler og den behandling som ble fastsatt
av institusjonen. Fylkesnemnda vedtok plassering
iinstitusjon etter barnevernloven § 4-24. Gutten ble
gjort oppmerksom pa at rusbruk og nye straffbare
handlinger ville fore til brudd og ubetinget fengsel.
To maneder senere rapporterte institusjonen om
at gutten var tatt med hasj, og at politiet ville bli
varslet om dette for omgjering av straffen til ube-
tinget fengsel. Gutten er na 19 ar og er tiltalt for
grove overtredelser av vapenloven, heleri og nye
narkotikaforhold.
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Varetektssak 7

Siktede var gutt, etnisk norsk og hadde ranet en
drosjesjafer. Gutten var 17 ar og ni maneder pa
handlingstidspunktet. Han hadde tatt kvelertak pa
sjaferen, sprayet ham med CS-gass og borttatt pen-
ger, to mobiltelefoner og et armbandsur. Gutten
hadde ogsa slatt til en miljearbeider og remt fra en
institusjon. Gutten ble varetektsfengslet i 60 dager
frem til hovedforhandling pa grunnlag av fare for
gjentakelse. Ved fengslingsmetene ble plassering i
institusjon under barneverntjenesten hele tiden
vurdert, og han ble plassert i slik institusjon for
hovedforhandlingen startet. Gutten ble idemt en
deldom med 60 dager ubetinget fengsel og ti méne-
der betinget med en prevetid pa to ar pa det vilkar
at han innen ett ar tok opphold pa behandlingsinsti-
tusjon.

Varetektssak 8

Siktede var gutt og etnisk norsk. Han hadde begatt
to ran ved & true med kniv, tre tilfeller av trusler
mot ansatte i barneverninstitusjon, trusler mot to
fengselsbetjenter, slatt en fengselsbetjent, skade-
verk og erverv av rivotriltabeletter (narkotika).
Gutten var 17 ar og ni maneder pa handlingstids-
punktet. Gutten satt 136 dager i varetekt pa grunn-
lag av gjentakelsesfare. Barneverntjenesten uttalte
at den ikke hadde mulighet for & ha ansvaret for
ham med det handlingsmensteret han hadde. Det
ble uttalt i dommen:

«Han har en blanding nevrologiske psykiske
lidelser, samt et atypisk rusproblem. Han vil
ikke veere i stand til 4 fungere i samfunnet slik
han er na, og har derfor behov for et storre
rehabiliteringsarbeide over flere ar. Uten
flerspektret hjelp er det sannsynlig at han vil ha
tunge problemer som vil vare gjennom hele
hans voksne liv.»

Gutten ble idemt ett ar og atte maneder fengsel.
Soning er registrert ved flere fengsel, og gutten ble
gjentatte ganger flyttet over til et annet fengsel
etter en méned pa ett sted.

Varetektssak 9

Siktede var gutt og etnisk norsk. Han hadde skadet
fire ansatte pa den institusjonen han bodde pa. Ska-
dene omfattet hjernerystelser, brukne neser og
medferte sykemeldinger. Han hadde ogsé slatt tre
andre der skadene ikke var s store. I tillegg hadde
han stjélet to biler som tilherte institusjonen. Gut-
ten var fra 16 ar og ti méneder til 17 ar og to méane-
der pa handlingstidspunktet. Gutten satt 24 dager i
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varetekt pd grunnlag av gjentakelsesfare. Gutten
ble idemt en deldom hvorav tre maneder var ube-
tinget fengsel. Retten la til grunn at barneverntje-
nesten i den perioden fikk tid til & etablere et opp-
legg for gutten.

Varetektssak 10

Siktede var gutt og etnisk norsk. Han hadde slatt,
skadet og fremsatt trusler mot ansatte i institusjo-
nen han bodde pa. Han hadde remt sammen med
ei jente fra institusjonen og truet de ansatte med
balltre fordi de forsekte & hindre at jenta dro. Han
hadde truet politiet da de hentet ham for 4 plassere
ham pa institusjonen. Gutten var fra 16 ar og ni
maéneder til 17 ar og tre maneder pa handlingstids-
punktet. Han ble i forste omgang fengslet i en uke
fordi det ikke fantes fengslingssurrogat. Fengs-
lingsgrunnlaget var fare for gjentakelse av straff-
bare handlinger. Forutsetningen for fengslingen
var at han ble plassert ved XX fengsel for 4 kunne
opprettholde kontakten med barneverntjenesten.
Gutten ble lgslatt etter en uke, men ble fengslet
igjen etter & ha begatt nye straffbare handlinger.
Tingretten uttalte at «slik retten ser det mé barne-
verntjenesten straks vurdere andre alternativer for
siktede». Gutten satt totalt 30 dager i varetekt. Bar-
neverntjenesten ble hele tiden sterkt anmodet av
retten om 4 finne alternativer.

Varetektssak 11

Siktede var gutt, norsk statsborger og fedt i
Kosovo. Han hadde truet politiet da de skulle
pagripe guttens bror. Gutten hadde forsekt & rane
en gammel dame og en ung jente, og han hadde i
tillegg begitt en del vinningskriminalitet. Gutten
var 16 ar og tre til fem maneder pa handlingstids-
punktet. I personundersgkelsen er det uttrykt at
gutten bodde sammen med moren og fire sgsken.
Den ene broren var i fengsel og den andre ble tatt
hénd om av barneverntjenesten. Faren satt ogsa i
fengsel. Gutten beskrev at han matte stjele for 4 fa
penger, og at moren hadde lite penger. Gutten ble
varetektsfengslet i 18 dager. Gutten var ikke villig
til institusjonsplassering. Han ble idemt 120 dager
ubetinget fengsel som han sonet forst ved Larvik
fengsel og sd ved Sem fengsel. Gutten har i felge
politiets registreringer padratt seg nye volds-, trus-
sel- og vinningssaker.

Varetektssak 12

Siktede var gutt, fra Irak og ikke tidligere straffet.
Han hadde sammen med en annen gutt fra Irak
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gétt los pa ni ungdommer som beskrevet ovenfor i
punkt 4.3.5 eksempel nr. 3 som omhandler den
andre gutten. Gutten var 16 ar og ni maneder pa
handlingstidspunktet. Han ble ikke vurdert som
aggressiv i personundersegkelsen, og nettverket
hans var overrasket over handlingene. Gutten ble
idemt en deldom hvorav fire maneder ubetinget
fengsel ble sonet i Oslo fengsel. Gutten er i ettertid
ilagt en bot pa kr 2000 for dokumentforfalskning.

Bevisforspillelsessakene, herunder isolasjon
Varetektssak 13

Siktede var gutt, norsk statsborger med pakistansk
bakgrunn og tidligere straffet. Gutten ble demt for
salg av to kilo amfetamin, samt forsek pa kjep av
rohypnoltabletter for kr 800 000. Straffen ble satt til
fengsel i to ar og seks maneder. Gutten var 17 ar pa
handlingstidspunktet. Han ble under etterfors-
kningen av saken holdt i varetekt i 57 dager. Da
han under etterforskningen var mistenkt for med-
virkning med tre andre personer, begjerte politiet
ham underlagt brev- og besgkskontroll, samt del-
vis isolasjon i forhold til de andre siktede for en
periode pa fire uker. Retten fant at det var viktig i
forhold til etterforskningen at siktede ikke ble gitt
adgang til 8 kommunisere med de andre involverte
eller pavirke mulige vitner. P4 grunn av sakens
karakter og den naerliggende bevisforspillelsesfa-
ren, antok retten at etterforskningen ville bli ska-
delidende dersom siktede ikke ble holdt isolert fra
de andre siktede som var varetektsfengslet i saken.
Kjennelsen fastslo varetekt med brev- og besoks-
kontroll i fire uker. I tillegg ble gutten holdt isolert
fra de andre medvirkerne i hele fengslingsperio-
den. Kjennelsen ble pékjert til lagmannsretten
som forkastet kjeeremalene.

Varetektssak 14

Siktede var gutt og norsk statsborger med far fra
Gambia. Han var tidligere straffedemt for Kjop og
oppbevaring av 40 gram hasj. Han hadde ranet en
ungdom pa 16 ar, slatt ham og tatt et busskort og
150 kr. Gutten var 16 ar og ti maneder pa hand-
lingstidspunktet. Han ble varetektsfengslet pa
grunnlag av fare for bevisforspillelse i syv dager.

Varetektssak 15

Siktede var gutt, chilensk statsborger og tidligere
straffet. Han ble demt for omfattende mishandling.
Gutten var 17 ar og syv méneder péa handlingstids-
punktet. Saken ble beskrevet som eksempel pa
voldssak i punkt 4.3.4 ovenfor. Gutten fikk seks ars
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fengsel. Han satt i varetekt i 294 dager. Han ble
forst fengslet pd grunnlag av bevisforspillelsesfare
og ble underlagt isolasjon. Deretter ble han fengs-
leti ti fireukersperioder. Han satt i varetekt frem til
hovedforhandlingen med hjemmel i straffepro-
sessloven § 172, fordi saken var for alvorlig til at
han kunne loslates.

Varetektssak 16

Siktede var gutt og norsk statsborger med iransk
bakgrunn. Han var tidligere idemt 120 timer sam-
funnsstraff for vold, trusler, heleri, overtredelser
av legemiddelloven og overtredelse av vapenloven.
Han ble i denne saken demt for trusler og frihets-
berovelse ved at han hadde truet fornaermede med
kniv mens fornaermede var bundet fast, samt nar-
kotikaforbrytelse (kokain og marihuana). Gutten
var 17 ar og fire maneder pa handlingstidspunktet.
Han ble varetektsfengslet i syv dager pa grunnlag
av bevisforspillelsesfare. Det foreld ikke personun-
dersokelse, men det fremgikk av dommen at han
hadde en vanskelig oppvekst og var utsatt for vold
i hjemmet. Pa tidspunktet for undersekelsen satt
han i varetekt i forbindelse med en ny, omfattende
ranssak med mange ranstilfeller.

Varetektssak 17

Siktede var gutt og etnisk norsk. Han hadde pa
grunn av ukontrollert sjalusi skutt med et handvéa-
pen mot ei jente han var kjereste med. Det ble
aviyrt flere skudd, hvorav tre skudd som traff brys-
tet og ett buken. Jenta dede av blodtap. Gutten var
17 ar og to méneder pd handlingstidspunktet. Gut-
ten satt 158 dager i varetekt, forst pd grunnlag av
bevisforspillelse, deretter pd grunnlag av sakens
alvorlighetsgrad, jf. straffeprosessloven § 172. Han
ble idemt ubetinget fengsel i ni ar. Det ble opplyst
fra sakkyndige i retten at han «har hey grad av
impulsivitet og vansker med 4 vurdere konsekven-
ser og sette bremseklosser pé».

Varetektssak 18

Siktede var gutt og etnisk norsk. Han var tidligere
straffet for alvorlig vold. Gutten hadde stukket for-
nermede i ryggen ti ganger og en gang i bakhodet
med kniv. Fornaermede fikk kuttskader, punkterte
venstre lunge og fikk blodansamling i ryggmusku-
laturen. Gutten var overstadig beruset under hand-
lingen. Han var 17 ar og fem maéaneder pa hand-
lingstidspunktet. Gutten satt i varetekt i tolv dager
pa grunn av bevisforspillelsesfare. Han ble idemt
en deldom med to ars fengsel hvorav ett ar og to
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maneder ble gjort betinget med en provetid pa to
ar.

Unndragelsesfaresakene
Varetektssak nr. 19

Siktede var gutt og norsk statsborger fadt i Syria.
Han var tidligere straffet for vold. Gutten ble demt
forien periode 4 ha truet et barn til 4 gi fra seg pen-
ger. Han ble ogséa demt for flere legemsfornsermel-
ser mot andre personer, og trusler og rettssabota-
sje ved 4 true et vitne. Gutten var fra 15 ar og seks
maneder til 16 ar og seks maneder pa handlings-
tidspunktene. Patalemyndigheten vurderte i
utgangspunktet a varetektsfengsle gutten, men da
barneverntjenesten satte i verk flere tiltak, ble han
ikke fengslet. Det ble foretatt beskyttelsestiltak
rundt forneermede med besgksforbud og politi-
kontakt. Pa tidspunktet for ferstegangs beram-
melse av hovedforhandlingen hadde han tatt opp-
hold i Hellas, og hovedforhandlingen maétte utset-
tes. Patalemyndigheten besluttet etterlysning og
pagripelse pa grunnlag av unndragelsesfare. Han
ble varetektsfengslet i 81 dager. I varetektsperio-
den ble han plassert i prosjektet Stifinner’n jr. Det
ble i dommen tatt hensyn til at han kunne fi sone
under dette prosjektet.

Varetektssak 20

Siktede var gutt og russisk statsborger. Han hadde
i en kort periode mens han bodde pa asylmottak,
begétt tyverier for ca. kr 600 000. Gutten pasto han
var 16 ar og seks maneder, mens alderstester viste
at han var ca. 20 ar. Retten la til grunn at han var ca.
17 ar og seks maneder pa handlingstidspunktet.
Han ble satt i varetekt pad grunnlag av unndragel-
sesfare i 41 dager frem til domsavsigelse og deret-
ter fengslet inntil effektuering av utvisningsvedta-
ket.

Varetektssak 21

Siktede var gutt og norsk statsborger med bak-
grunn fra Irak. Han var tidligere ustraffet. Gutten
ble demt for seksuell omgang ved anale og orale
samleier med ei tolv ar og elleve méneder gammel
jente. Han var 17 ar og en maned pé handlingstids-
punktet. Gutten mette ikke opp til hovedforhand-
lingen og ble derfor senere varetektsfengslet i 62
dager pa bakgrunn av unndragelsesfare. Han var
18 ar og tre méineder da han ble varetektsfengslet.
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Varetektssak 22

Siktede var gutt og etnisk norsk. Han ble demt for
flere tilfeller av vold og trusler mot miljearbeidere,
samt trusler mot politiet. Han var 17 ar og fire
maéaneder pa handlingstidspunktet. Gutten satt 60
dager i varetekt pa grunnlag av unndragelsesfare
fordi han hadde remt to ganger i lopet av kort tid.
Forsvarer opplyste under fengslingsmetet at det
ikke var alternative plasseringsmuligheter innen-
for barnevernet.

Varetektssak 23

Siktede var gutt og nederlandsk statsborger fodt i
Kongo. Han hadde innfert 580 gram kokain, ved &
gjemme det i magen. Han ble pagrepet sammen
med en eldre person. Han var 16 ar og atte mane-
der pa handlingstidspunktet. Han ble fengslet i 57
dager frem til hovedforhandlingen pé grunnlag av
unndragelsesfare.

Varetektssak 24

Siktede var gutt og russisk statsborger. Han hadde
reist til Norge for & delta i en brytekonkurranse.
Han hadde drukket én ol for han havnet i diskusjon
med forneermede. Gutten hadde deretter slatt for-
naermede i ansiktet slik at nesebenet brakk. Han
var 17 ar og to maneder pa handlingstidspunktet.
Gutten ble varetektsfengslet p&4 grunnlag av unn-
dragelsesfare i 21 dager. Politiet opplyste under
fengslingen at en hadde veert i kontakt med en bar-
neverninstitusjon, men institusjonen kunne ikke
garantere at de kunne forhindre ham fra a reise ut
av landet. Fengsling fremsto dermed som siste
utvei.

4.3.9 Varetektsfengslingenes lengde

Utvalget har sett pa fengslingens lengde i de 40
sakene der varetekt ble brukt. P4 grunn av man-
glende informasjon om selve fengslingens lengde i
noen av sakene har en sett pa tid fra pagripelse til
domsavsigelse i disse sakene. Der selve fengs-
lingslengden var oppgitt er dette opplyst nedenfor.

I elleve av sakene var tidsbruken under 30
dager. I 21 av sakene var tidsbruken mellom 31 og
90 dager, og i to av sakene fra 91 til 150 dager. I de
seks siste sakene ble det brukt mer enn 150 dager
fra pagripelse til domsavsigelse. I en av disse
sakene satt siktede 158 dager i varetekt, i to av
sakene satt siktede 180 dager i varetekt og i en sak
satt siktede 192 dager i varetekt. I de to siste
sakene satt siktede henholdsvis 294 og 326 dager i
varetekt.
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4.3.10 Fengslingssurrogater

Ved atte av de 150 sakene ble fengslingssurrogater
benyttet i stedet for varetekt.

I tre av disse atte sakene ble meldeplikt til poli-
tiet og besgksforbud benyttet i kombinasjon. Ved
to tilfeller ble gjerningspersonen ilagt meldeplikt.
to saker ble opphold i institusjon benyttet.

Eksempel 1

I et tilfelle ble det benyttet flere tiltak som vare-
tektssurrogat. Siktede var gutt, norsk statsborger
med bakgrunn fra Colombia og tidligere straffe-
demt for voldsepisoder. Han hadde truet et vitne i
en voldssak, oppbevart 80 gram hasj og en batong
(brudd péa vapenloven). Han ble forsegkt varetekts-
fengslet av politiet, men tingretten loslot han pé en
rekke vilkar. Retten uttalte:

«Under tvil har retten kommet til at det i stedet
for fengsel ber anvendes fengslingsalternativer
etter straffeprosesslovens § 188 jf. § 181. I
denne sammenheng har retten lagt vekt pa sik-
tedes unge alder og hans skolegang pa videre-
gaende skole. Det vises til straffeprosesslovens
§ 174. Videre viser retten til at siktede senest i
april ble underlagt fengslingssurrogater, at han
etterlevde disse og at siktede selv har foreslatt
et fengslingssurrogat med omfattende restrik-
sjoner. Retten er av den oppfatning av at de fore-
slatte restriksjoner er egnet til & forhindre at
siktede pa ny begér en straffbar handling. Ved
vurderingen av om fengslingssurrogater er
nedvendig har retten ogsa lagt vekt pa at andre
personer som har kommet med trusler, ikke er
begjeert fengslet.»

Vilkarene ble fastsatt slik:

1. Siktede skal melde seg for politiet ved per-
sonlig fremmete ved en politivakt bestemt
av politiet.

Siktede skal avsta fra bruk av rusmidler.

Siktede skal holde seg hjemme hos sin

onkel XX i XX og innenders alle dager fra kl.

18.00 til k1. 06.00 neste morgen, men likevel

slik at han i perioden fra 18.00 til 06.00 kan

folges frem og tilbake til arrangementer i

regi av «Ungdomsalternativet».

4. Siktede skal ikke ha ureglementert fraveer
fra XX gymnas.

5. Siktede skal folge behandlingstilbudet ART
i regi av «Ungdomsalternativet».

6. Siktede skal ikke oppholde seg i XX og/
eller i XX kommuner, med unnta for reise
fra eller til XX lensmannskontor i forbin-
delse med meldeplikt.

o
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7. Siktede skal unnlate a oppseke og ta kon-
takt — pa telefon, sms eller pd annen mate —
andre involverte i denne eller i XX-saken,
herunder personene A, B og C.»

Fengslingskjennelsen ble pakjeert til lagmanns-
retten som opprettholdt tingrettens beslutning om
fengslingsalternativer. Han fikk ogsa etter anke til
Hoyesterett fullt varetektsfradrag for dagene
underlagt fengslingsalternativer, i det restriksjo-
nene ble ansett som omfattende, jf. Rt. 2007 s. 333.

Eksempel 2

Siktede var gutt og etnisk norsk. Han hadde ved to
anledninger forsgkt 4 rane butikkansatte ved &
rette en «soft-gun» mot dem, men uten at han fikk
med seg noe utbytte. Han brukte ogsa forskjellige
former for narkotika; heroin, amfetamin, hasj og
misbrukte medikamentet Rivotril. Gutten var 17 ar
og seks maneder pa handlingstidspunktet.

Han ble loslatt av politiet pé vilkar av opphold
pa et kollektiv, sa lenge tilbudet sto ved lag, og
senere idemt ett dr og seks maneder ubetinget
fengsel. Retten uttalte i dommen:

«Det er ikke opp til retten & avgjore de naer-
mere premissene for tiltaltes soning, men det
bemerkes likevel at slik tiltalte og hans situa-
sjon fremsto vil retten pa det sterkeste anbefale
at tiltalte far sone pa en behandlingsinstitusjon,
jf. straffegjennomferingloven § 12.»

Han var pé tidspunktet for overfering til soning
pa en gardsinstitusjon og sekte derfra om 4 fi sone
etter straffegjennomferingsloven § 12. Denne sgk-
naden ble avslatt da institusjonen ikke var godkjent
for § 12-soning. Han sonet dommen ved Trond-
heim fengsel.

4.3.11 Personundersgkelse, omfang, kvalitet
og innhold

Gjennomgangen av straffesakene viste at det ikke
alltid 14 en personundersokelse ved straffesaksdo-
kumentene. Det ble derfor tatt kontakt med samt-
lige friomsorgskontor i landet. Disse ble forespurt
om det var foretatt personundersekelse av de aktu-
elle gjerningspersonene. Friomsorgskontorene
sendte inn de personundersekelser som var fore-
tatt i anledning gjerningspersonene i undersekel-
sen. For 50 gjerningspersoner var det utfert per-
sonundersokelse. Dette utgjer 1/3 av de under-
sokte sakene. Personundersgkelsene varierte
sterkt 1 kvalitet, alt fra undersekelse med kun sik-
tede som kilde til undersekelse med flere kilder og
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god opplysning av forholdene rundt gjerningsper-
sonen.

Nedenfor har utvalget redegjort for to av
sakene der det er gjennomfert personunderse-
kelse, for & illustre hvilken variasjon de kan ha i
kvalitet og omfang.

Personundersakelse 1

Domfelte var gutt og etnisk norsk. Han var tidli-
gere straffet. Gutten ble demt til ubetinget fengsel
i to ar og seks maneder for salg av to kilo amfeta-
min, samt forsek pa Kkjep av rohypnoltabletter for
kr 800 000. Han var 17 ar pa handlingstidspunktet.
Personundersokelsen som foreligger i saken, byg-
ger kun pa opplysninger fra siktede selv og ikke pa
eksterne kilder. Personundersekerens vurdering
er derav knapp:

«Siktede fremstidr som en positiv ung mann
som gnsker i endre sin livsfersel. Med bak-
grunn i det begrensete innsyn Oslo friomsorg-
skontor har av siktedes livssituasjon gjennom
naverende samfunnsstraffdom, ser friomsor-
gen at siktede er motivert til 8 komme seg ut av
det kriminelle miljeet. Friomsorgen stiller
spersmal om han har nok stettepersoner rundt
seg til & endre/komme seg ut av det destruk-
tive milje som han er i dag. Oslo friomsorgs-
kontor vil sette videre fokus pa siktedes fram-
tidsplaner som vi arbeider med i samfunnsstraf-
fen, dersom retten finner ny samfunnstraff som
en egnet reaksjon.»

To maéaneder etter undersgkelsen begikk han
tyverier og grovt ran som han ble demt for. Han har
etter dette sonet dommene sammenhengende
frem til utvalgets undersekelse ble foretatt.

Personundersokelse 2

Domfelte var en gutt som ble demt for flere voldse-
pisoder begétt da han var 15 ar. Det er utfort to per-
sonundersekelser, en fra oktober 2005 og en fra
2007. Disse to undersgkelsene er illustrerende for
forskjell pa kvalitet.

I den forste personundersokelsen fra oktober
2005 beskrives rusmiddelbruk slik:

«Siktede forteller at han kun tar inn litt alkohol
nar han er pa fest. Han forteller at han har
provd a reyke hasj.»

I den andre personundersekelsen fra 2007 om
samme person beskrives rusmiddelbruk slik:

«Han begynte a drikke litt ol da han gikk i 7.
klasse. Han begynte & vanke sammen med gut-
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ter fra «B-gjengen». Han hevder det tidlig ble
avkrevd urinpreve fra barnevernet, for han
hadde erfaring med stoff og han ble nysgjerrig
pa grunn av dette. Han provde hasj og brukte
det av og til.

Etter hvert ble det drukket alkohol i forbin-
delse med fester etc. og i miljeet rundt ham ble
det brukt div.stoffer. I perioder drakk han en
del alkohol og reykte hasj. Han har ellers provd
piller og kokain. Nér han brukte stoffer var det
som oftest etter han hadde drukket. Han for-
talte at en blanding av paranoia, alkohol og pil-
ler forte til at han ble veldig aggressiv og gjorde
at han ikke tenkte konsekvenser av sine hand-
linger og mistet demmekraften. Han har to gan-
ger opplevd & fa fullstendig «blackout». En
gang pa hjemmealenefest hvor barskapet ble
temt. Da ble han hentet med ambulanse og vak-
net under pumping pa sykehuset. Den andre
gangen hevder han at han var pa St. Hansaften
2005. Etter 4 ha drukket ol og shots og blandet
dette med piller ble han veldig aggressiv og
husket ikke stort av hva som skjedde for han
vaknet i en glattcelle. I ettertiden husket han
noe, at han var ute i en bét og ble arrestert av
politiets batpatrulje.

En periode i 2004 drev han pa med salg av
hasj. Politiet tok han en gang med 23 gram hasj
og noen penger, men han hadde rukket 4 kaste
fra seg mer som ikke ble funnet. Hasjen hadde
han fatt pa krita og dette gjorde at han fikk nar-
kogjeld. Han ble truet med at han og familien
kunne bli skadet. Belopet han skyldte ble lagt
pd med 1000,- kr. pr. dag og var til slutt oppe i
45.000,-. Han fikk hjelp av noen i stoffmiljeet til
4 snakke med kreditorene for 4 fi bedre tid. For
a skaffe pengene matte han gjere innbrudd og
rane folk. Han hevder derfor han fikk mange
anmeldelser mot seg pa kort tid. Han greide a
skaffe pengene og kuttet ut salget av has;j.

Under institusjonsopphold i XX ble det
avdekket at han ruset seg. Dette er basert p3;
lukt av alkohol, funn av masse brukerutstyr pa
rommet hans og beslag av cannabis han hadde
pa seg. Han ble utvist to ganger fra skolen pga
rus, den ene gangen i forbindelse med en razzia
hvor han ble tatt med cannabis og den andre
gangen ble han observert som ruset. Urin-
prove 26.04.06 i politiets varetekt etter siste
remning fra institusjon, viste spor av amfetamin
og benzodiasepiner.

Han fortalte at hvis han blir ruset og opple-
ver at venner er i truende situasjoner, stiller
han opp og hjelper dem. Han sa han burde
tenke seg om for han ruset seg og brukte alko-
hol sammen med piller/Rohypnol, da dette er
en kombinasjon som er farlig og gjor at man
mister alle hemninger.»
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I personundersokelsen foretatt hesten 2005
gjorde personundersegkeren folgende vurdering av
gutten:

«Siktede var sveert skeptisk til 4 begynne med.
Han ensket ikke & utlevere seg og sin familie
slik at det kunne heftes noe negativt med dem.
Etter vi kom igjennom dette, har han vaert dpen
og fortalt lett om seg og forholdene rundt han.
Han har veert klar pa at han ikke er demt enna
og derfor ikke kan beskyldes for noe. Aksepte-
rer pd 4 ha med seg miljekontakt XX under
samtalene. Han er under myndighetsalder og
maé ha verge. Mor har vanskelig & komme hit,
derfor ble miljekontakt XX med pa samtalene.
Barnevernet har plassert han pé institusjon i
XXo»

I personunderseokelsen fra 2007 gjorde per-
sonundersokeren folgende vurdering om den
samme gutten:

«Oppsummering:

Han gir et positivt inntrykk i samtale med
personundersgker. Han fremsto som heflig,
blid og velformulert. Han ga inntrykk av a for-
telle dpent og erlig om seg selv. I en samtale
som varte i over 4 timer var han rolig og kon-
sentrert.

Han har en relativ spesiell bakgrunn og
oppvekst med blandet kulturell bakgrunn, noe
som i seg selv nedvendigvis ikke er negativt.
Det er mange faktorer som til sammen kanskje
kan bidra til 4 forklare at han har utevd mye
vold. Han er oppdratt til & ordne opp i egne kon-
flikter med andre barn og ikke bry foreldrene
med det. I oppveksten har han opplevd 4 bli
mobbet og moren fikk en del klager pa han pa
grunn av slossing pa skolen og pa hjemveien.
Han har blitt utsatt for mye vold av faren gjen-
nom oppveksten, noen ganger med stor kraft
og mange ganger uten pdviselig grunn. I
7 klasse kom han inn i et gjengmilje med krimi-
nalitet og mye vold, hvor det 4 ha et rykte pa
seg til & vaere sterk og farlig til og sloss hadde
hey status. I dette miljeet vant han fort en posi-
sjon og begynte & vanke sammen med gutter
som var eldre enn han selv. Han var etter hvert
mye borte fra hjemmet for 4 unnga vold og ube-
hageligheter fra faren. Dette gjorde at han ogsa
ble lite tilgjengelig for omsorg fra moren. Han
vagabonderte og overnattet mye hos venner og
kjente. Han hadde relativt lite voksenkontakt,
og «greide» seg selv. ...

Vurdering: Mange tiltak har veert forsekt
fra hjelpeapparatet: PPT, BOPA, Barnevernstje-
nesten, Stettekontakt, MST og plassering pa
ungdomsinstitusjon. Disse tiltakene har ikke
gitt noen sarlig effekt og den mest alvorlige av
siktelsene har skjedd i en periode hvor han
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skulle veere under tett oppfelgning. Mye tyder
pa at barnevernet kom litt sent inn i bildet og at
det burde vart sendt bekymringsmelding fra
skole, PPT, BUPA pa et langt tidligere tids-
punkt.

Han er en traumatisert gutt som selv har
veert utsatt for mye vold. Han har fatt en
leeringshistorie og opplevelse pa at vold og
trusler faktisk virker, ved at han kan oppna kon-
troll av sine omgivelser og fa respekt i et miljo
med normer utenfor det normale. Trusler har
han ogsa benyttet i andre sammenhenger og
overfor medbeboere og personale i barne-
vernsinstitusjoner. Det er mye som er uavklart
nar det gjelder hans psykiske helse og moren
mener han ber ha en grundig utredning da
noen slektninger av han har varierende grad av
psykiske problemer.

Nar det gjelder videre soning er ansvars-
gruppa rundt han avventende i forhold til utfal-
let rettssaken. Det er viktig at alle instanser
som er inne i bildet samarbeider godt om et til-
passet soningsalternativ, med overfering fra
lukket til et mer apent alternativ. Det ma legges
til rette for at han kan gjennomfere skolegang
og eventuell behandling. Det ber lages hen-
siktsmessige planer om en videre oppfelgning
fra barnevernet i god tid for en eventuell prove-
loslatelse.»

4.3.12 Tidligere tiltak

Det er i 53 av de 150 av sakene beskrevet at gjer-
ningspersonen har veert underlagt tiltak i barne-
verntjenestens regi. Det er stort sett sparsomme
opplysninger om gjerningspersonene i straffesa-
kene der det ikke foreligger personundersokelser
av god kvalitet.

4.3.13 Tidsbruk over ett ar

I 31 saker var saksbehandlingstiden over ett ar.
Dette utgjor 20 % av sakene i undersegkelsen. I én
sak var liggetiden hos patalemyndigheten over fem
ar. I denne saken ble det avsagt deldom slik at den
ubetingede delen ble ansett sonet i varetekt.

4.3.14 Tilstaelse

I 74 av sakene var forholdene tilstatt av gjernings-
personen. Flere av disse sakene ble behandlet som
tilstielsessak. Hvorvidt det var oppnevnt advokat
for gjerningspersonen under tilstaelsessaksbe-
handlingen, varierte noe.

Eksempelvis ble det i en sak avsagt tilstaelses-
dom som omhandlet et bilbrukstyveri samt kjoring
av denne bilen i pavirket tilstand og uten forerkort.
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Dommeren som behandlet saken, skjerpet aktors
pastand og demte vedkommende til deldom 45
dager fengsel hvorav 21 dager ubetinget og 24
dager betinget med en provetid pa to ar.

4.3.15 Samvirke

Gjerningspersonene hadde i 64 av de 150 sakene i
undersekelsen samvirket med andre gjerningsper-
soner.

4.3.16 Lengde pa straffen

Den lengste dommen var pa ni ars fengsel. Saken
gjaldt en etnisk norsk gutt som var 17 ar og to
maéaneder pa handlingstidspunktet. Han drepte sin
tidligere kjereste ved & skyte henne. Han skjot
flere skudd mot henne, hvorav tre traff henne i
brystet og ett i buken. Hun dede av blodtap, se
varetektssak nr. 17 ovenfor. Tingretten uttalte:

«Under rettsforhandlingene kom det frem
ulike syn pa hva som kunne oppleves som en
«rettferdig straff for tiltalte. Foranlediget av
dette finner retten grunn til 4 understreke det
selvsagte at rettens oppgave er a4 utmale en
straff for ugjerningen i samsvar med hva sam-
funnet gjennom lovgiver og utdypende retts-
praksis anser som passende straff i et tilfelle
som dette. I s méate skal det av almenprevan-
tive grunner utmales en straff som stér i for-
hold til handlingens grovhet, samtidig som det
tas hensyn til at det dreier seg om en mindreé-
rig gjerningsmann som skal sgkes rehabilitert,
og som ogsa umiddelbart tilstod ugjerningen.
Pa denne bakgrunn, og slik retten vurderer
saken, fremstar aktors pastand om fengsel i 11
ar som straff, for streng.»

En dom lod pa fengsel seks ar. Den gjaldt
omfattende mishandling av en handikappet mann
og ble beskrevet som eksempel pa voldssak i punkt
4.3.4 ovenfor og som varetektssak nr. 17 ovenfor.

I to dommer ble gjerningspersonen idemt tre
ars fengsel. Den ene saken gjaldt en gutt som var
norsk statsborger med palestinsk etnisk bak-
grunn. P4 handlingstidspunktet var han 15 ar og
seks méaneder. Han ble demt for blant annet to ilds-
pasettelser, hvor den ene ildspasettelsen var pa
ART-huset der han gikk til behandling. Han ble
ogsa demt for vold og trusler mot ansatte.

Den andre saken gjaldt en etnisk norsk mann.
Han hadde natten for han fylte 18 ar voldtatt ei ung
jente pa fest. Han jobbet som fisker, og var kjent
som brakmaker. Han ble idemt tre ars ubetinget
fengsel.
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Totalt 15 av dommene i undersekelsen gjaldt
saker hvor gjerningspersonen ble idemt ubetinget
fengselsstraffi ett ar eller mer.

I 95 av sakene ble gjerningspersonen idemt
fengsel i 90 dager eller mindre.

Den korteste ubetingete straffen i undersekel-
sen var en omgjering av dom pa samfunnsstraff.
Domfelte matte i denne saken sone atte dager ube-
tinget fengsel. Gjerningspersonen hadde allerede
utfort de fleste av timene med samfunnsstraff som
han var blitt idemt.

83 av dommene var deldommer. Det vil si at en
del av straffen var gjort betinget med en provetid. I
de aller fleste dommene ble provetiden satt til to ar.

4.3.17 Domspremisser

I de aller fleste sakene la domstolen betydelig vekt
pa ung alder, og redusert den ubetingete delen av
straffen. I underseokelsen ble det sett seerskilt pa
om begrunnelsen inneholdt henvisning til barne-
konvensjonen, se kapittel 7 nedenfor, straffeloven
§ 55, eller om domstolen oppfordret til at soningen
av straffen burde forega etter straffegjennomfo-
ringsloven § 12.

I kun ni av de 150 dommene, henviste retten til
barnekonvensjonen. I 18 saker henviste domsto-
lene til straffeloven § 55, og i syv tilfeller viste dom-
stolen til straffegjennomferingslovens § 12. I de
sistnevnte tilfelle ga retten uttrykk for at soningen
burde forega pa institusjon. For alle disse dom-
mene ble soningen gjennomfert i fengsel.

4.3.18 Soningen

Ungdommene i undersokelsen sonet ved 33 ulike
fengsler. Av disse sonet 14 ungdommer ved Larvik
fengsel, syv ungdommer ved Oslo kretsfengsel,
tolv stykker ved Hof arbeidskoloni og ni ved Aren-
dal kretsfengsel. I tillegg sonet flere ved andre
fengsel. Flere av ungdommene sonet straffen ved
flere fengsel.

To av de 150 fikk sone i institusjon. Det har ikke
vaert registrert ny kriminalitet for disse to. En gutt
fikk sone etter straffegjennomferingsloven § 12 pa
Tyrilikollektivet. Han hadde store rusproblemer
og remte etter seks dager. Han ble derfor tilbake-
fort til soning i fengsel.

4.3.19 Tidligere og ny kriminalitet

Det ble registrert at 104 av de 150 personene i
undersekelsen var tidligere straffedemt eller bete-
lagt pa domstidspunktet.
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For 101 av de 150 personene i undersekelsen
ble det registrert ny kriminalitet etter at de ble
idemt den ubetingete straffen.

4.3.20 Eksempler pa konkrete saker

Problemene ungdommene sliter med, kan i hoved-
sak deles i to hovedkategorier: aggresjonsproble-
mer og rusproblemer.

Det er beskrevet i flere saker at det «klikket»
for barnet, og at barnet ble aggressivt i tilknytning
til inntak av rusmidler.

Eksempel 1

En etnisk norsk gutt som var 17 &r og ni maneder
pa handlingstidspunktet, slo en person med stor
kraft slik at han falt mot en parkert bil og videre
ned pa bakken. Personen dede senere av hodeska-
dene.

Retten uttalte folgende:

«Det ma imidlertid legges til grunn at han
siden barndommen har hatt store problemer
med & stagge sitt sinne og tilbeyelighet til a4
komme opp i konfrontasjoner med medelever
og leerere, og familiemedlemmer. ... av skolen
blir han oppfattet som en gutt som er truende,
voldelig og sint ... barnevernstjenesten ser at
gutten er pa selvstyr, har utviklet en sveert
normles adferd og har alvorlige adferdsproble-
mer.»

Han ble idemt to ars fengsel hvorav seks méne-
der ble gjort betinget. Han sonet forst ved Kongs-
vinger fengsel i 20 dager, og ble deretter overfort
til Ila landsfengsel og sikringsanstalt. Han ble i
lopet av soningen demt til ytterligere 120 dagers
ubetinget fengsel for vold mot en fengselsbetjent.

Eksempel 2

En statslos gutt med palestinsk opprinnelse kom til
Norge i 2002 sammen med familien. Siden 9. klasse
vanket han i et rusbelastet milje. Han ble demt for
flere voldstilfeller, samt et seksuelt overgrep ved
samleie med ei jente som var tolv ar gammel. Dette
ble filmet, og filmen spredt pa Internett. Han
uttrykte selv i personundersgkelsen at han kan bli
sveert hissig og at han «klikker» dersom han blir
provosert eller slatt. Han ble senere tiltalt for to
nye tilfeller av legemsbeskadigelse og fire tilfeller
av legemsfornarmelse.

I flere av sakene har barna hatt et rusproblem i
lang tid.
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Eksempel 3

En gutt med etnisk norsk opprinnelse begikk en
rekke volds- og trusselforhold, samt overtredelser
av legemiddelloven ved bruk av hasj, i perioden da
han var 16 ar og ni méineder og frem til han ble
varetektsfengslet pa grunnlag av gjentagelsesfare.
Han ble demt til ubetinget fengsel i ett ar. Han
hadde tidligere veert institusjonsplassert i to ar.
Forst noen maneder pa en institusjon som han
sprengte seg ut fra, og deretter pa et kollektiv. Der-
etter flyttet han hjem til lederen for kollektivet, og
sa til moren hvor det raskt skar seg pa grunn av
rusmisbruk.

Gutten forklarte i retten at han angret sine
voldshandlinger, og at det var rusen som var det
grunnleggende problem. Han ga uttrykk for moti-
vasjon til behandling péa Tyrilikollektivet. Han ble
skaffet slik plass som § 12-soning, men remte etter
seks dager. Han sonet pa tidspunktet for denne
undersgkelsen fortsatt denne dommen.

Eksempel 4

En gutt pd 17 ar og 9 méneder ble demt for vold,
vinning og narkotikaforhold. Retten uttalte i dom-
men:

«Han er narkoman. Hans mor, far, onkel og ene
soster er narkomane. Han begynte & sniffe
formfett i 10-arsalderen, royke hasji 11 arsalde-
ren og injiserer na amfetamin. Han har i retten
gitt uttrykk for at han ensker 8 komme seg bort
fra rusen, men at han ikke er motivert per i dag
a kutte tvert. ... P4 spersmal om hvordan han
eventuelt si pa en betinget reaksjon pa det vil-
kar at han tok opphold pa Tyrilikollektivet ga
han uttrykk for at det ville veere bortkastet a
sende han dit sa lenge han ikke var motivert og
at dette ogsa kunne edelegge for andre.»

Retten demte han til deldom der han matte
sone 60 dager. Han er senere demt for tyverier og
hadde pa undersekelsestidspunktet tre nye tilfeller
av narkotikasaker under etterforskning.

I enkelte saker har barnet opparbeidet seg hay
gjeld pa grunnlag av beter.

Eksempel 5

En gutt som var norsk ble demt for ran, vinning og
narkotikaforhold. Han var 17 ar og tre til syv mane-
der pa handlingstidspunktet. Han hadde veert i
kontakt med barneverntjenesten fra han ble fodt
pa grunn av at moren var alkoholiker. Han hadde
rusproblemer, hyperkinetisk atferdsforstyrrelse
og reaktiv tilknytningsforstyrrelse. Det var mis-
tanke om lav 1Q. Han hadde pa tidspunktet for
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undersgkelsen totalt padratt seg beter pa til
sammen kr 26 500, subsidizert 61 dager fengsel.

Eksempel 6

En gutt, norsk statsborger og fodt i Kosovo sonet
fengselsdom for drap. Han bodde opprinnelig
sammen med moren og fire yngre sosken. De
levde pa sosialhjelp. Som 16-dring ble han ilagt en
bot pa kr 5000, subsidiaert 22 dager fengsel. Det
fremgikk av personundersgkelsen at han var
bekymret for hvordan han skulle greie 4 betale
boter. Han er na 20 ar og har sonet batene sine, i til-
legg til flere voldsdommer han padro seg etter
denne forste boten.

For flere av barna var det allerede mange
offentlige hjelpeinstanser inne i bildet.

Eksempel 7

En gutt, norsk statsborger og tidligere straffet
hadde utfert alvorlige voldshandlinger i samhand-
ling med flere da han var 17 ar og en til tre mane-
der. Han hadde ogsa truet en miljgarbeider med
kniv og kommet med trusler mot politiet, oppbe-
vart 2,5 gram hasj, fem diazepamholdige tabletter
og tolv MDMA-holdige tabletter. I personunderse-
kelsen ble folgende uttalt under «personunderso-
kers vurdering»:

«Hans livssituasjon og hans sak er sa kompli-
sert, og kan vurderes fra flere synsvinkler. Det
er mange instanser inne i bildet og seerlig hand-
ler om dette, i tillegg til hjemmesituasjonen, om
barnevern, skoleopplegg, behandlingstiltak og
kriminalomsorg. Det synes uheldig for han at
barnevernstiltak og straffereaksjoner gjen-
nomfores i hvert sitt spor. Det har heller ikke
veert ansvarsgruppemeote i den tiden han har
sittet i varetekt. Bak det han sier kan en se en
umoden gutt som ikke har tenkt/eller reflek-
tert noye over det han sier og det han gjer. Han
kan virke noe impulsstyrt, og synes tydelig at
han ikke har toleranse for & bli provosert. Dette
synes forst og fremst & gjelde nar han er ruset.
Hans problemadferd har tydeligvis eskalert det
siste aret. Det har sannsynligvis sammenheng
med rusing og opphold i negativt milje.

Andre bakenforliggende arsaker kan veare
at gutten er traumatisert gjennom flere opple-
velser som vitne til at hans mor har blitt utsatt
for vold og mishandling av Kjarester og sam-
boer (det har veert lange rettssaker i disse
sakene. ...

Det stilles sporsmél ved hans indre struk-
tur/impulskontroll og selvdisiplin noe som til-
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sier at samfunnsstraff kan vaere vanskelig a fa
gjennomfert uten seerlige tiltak. ...

Konklusjonen blir her at vi har & gjore med
en ungdom som trenger hjelp og behandling
fra flere instanser i samfunnet, og han trenger
klare rammer med grensesetting materielt/
fysisk. Det er positivt at barnevernet fremdeles
jobber for 4 framskaffe institusjonsplass og til-
tak for han. ...

Dersom han blir idemt samfunnsstraff, ma
det veere en forutsetning at det er tydelige ram-
mer og tett oppfelgning for at han skal klare a
gjennomfere straffen. En samfunnsstraff kan
gis forskjellig innhold: si som utredning,
behandlingstiltak, konfliktradsmeter, seerlige
skoleopplegg og tilrettelagt samfunnsnyttig tje-
neste med tilsyn.»

Han ble i februar 2008 demt til ubetinget feng-
selsstraff for ny voldskriminalitet.

4.4 Utvalgets bemerkninger til under-
sokelsen

Undersegkelsen gir viktig informasjon for 4 kunne
vurdere bade hvilken virkning straff i form av ube-
tinget fengsel har overfor unge som begéar straff-
bare handlinger og hvilket innhold en slik straff
ber ha der den benyttes.

Undersokelsen viser for det forste at et stort
antall av ungdom under 18 ar som har sonet en
fengselsstraff, begar ny kriminalitet. Faren for til-
bakefall, dvs. at ungdommen vil begé ny, alvorlig
kriminalitet som medferer fengselsstraff, er hoy.
For de ungdommene som ble undersekt, var det
slikt tilbakefall i over 66 % av sakene kort tid etter
at fengselsstraffen var idemt. Dette er, etter utval-
gets oppfatning, et moment som Kklart trekker i ret-
ning av at det ber veere rom for 4 forsgke andre
straffereaksjoner som kan gi de unge en bedre
form for oppfelging, og forhapentligvis resultere i
lavere tilbakefallsprosent. Utvalget mener at slike
reaksjoner bor anvendes i storre grad enn det som
er tilfellet i dag. Hvilke reaksjoner som er hensikts-
messige i den enkelte sak, mé vurderes konkret.
Det vises til dreftelsen nedenfor i punkt 9.5.

Undersokelsen viser for det annet at flere av
sakene gjelder sa alvorlig kriminalitet at det, etter
utvalgets vurdering, ikke ville vare mulig &
idemme noen annen reaksjon enn ubetinget feng-
selsstraff. Seerlig viser utvalget til at undersokelsen
omfatter tilfeller av alvorlig voldskriminalitet, her-
under drap. Det rehabiliterende element ved straf-
fen far da kun betydning i forhold til hvilket inn-
hold fengselsstraffen skal ha for den unge, og ikke
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i forhold til valg av straffereaksjon. Utvalget viser i
den forbindelse til vurderingen nedenfor i punkt
9.6.

Utvalget mener imidlertid at det finnes saker i
undersekelsen som ikke burde vaert avsluttet med
en dom pa ubetinget fengselsstraff, og der andre
reaksjoner kunne hatt en langt bedre individual-
preventiv effekt. Dette er ogsd et moment for &
utforme reaksjoner som kan gi barn som begar
straffbare handlinger, en bedre tilpasset straffere-
aksjon som i sterre utstrekning enn fengselsstraff,
kan virke rehabiliterende der lovbruddet er av
mindre alvorlig karakter. Undersokelsen viser
ogsa at lengden av soningen for de aller fleste er
kort. Det kan vere et ytterligere moment for 4 rea-
gere med alternativer til ubetinget fengsel.

Undersokelsen viser videre at det er et sveert
lavt antall jenter som til enhver tid sitter i fengsel.
Flere av sakene i undersokelsen som gjelder jen-
ter, burde, etter utvalgets vurdering, veert forsekt
lost med andre straffereaksjoner. Utvalget mener
at detiflere av disse sakene kunne veert lagt sterre
vekt pad domfeltes unge alder og de szrlige forhold
i de enkelte jentenes sak. Samtidig vil det alltid
vaere behov for noen fa plasser i fengsel som er til-
passet jenter. Det meget lave antallet plasser som
det er behov for, gjor at det er saerlige utfordringer
ved opprettelsen av slike plasser. Hensynet til & gi
jenter soning med samme innhold som gutter, taler
imidlertid for at det méa gis avkall pa enkelte hen-
syn. Seerlig kan dette gjelde hensynet til 4 sone i
naerheten av sitt hjemsted. Soningsplasser som er
spesialtilpasset jenter mellom 15 og 18 ar, ber der-
for konsentreres om et begrenset antall steder. For
4 benytte kapasiteten i en slik soningsinstitusjon
best mulig, ber tilbudet ogsa gis til jenter som har
noe hgyere alder, for eksempel for alle under 23 ar.
For 4 kompensere for manglende nzerhet til hjem-
met, vil en i sterre grad kunne tilrettelegge for
besok bade i form av familieleiligheter tilknyttet
fengselet og for skonomisk bistand til 4 besoke de
innsatte. Utvalget viser til vurderingen i punkt
9.6.3.8 nedenfor.

Undersekelsen viser ogsé at de fleste som sitter
i fengsel i alderen 15 til 18 ar, befinner seg i den
ovre del av denne aldersgruppen. Dette synes a
underbygge to forhold. For det forste er det for den
lavere aldersgruppen ofte tatt i bruk alternativer til
soning i fengsel som ber kunne viderefores. For
det annet vil mange av de som begar kriminalitet
nar de naermere seg 18 éar, faktisk sone straffen
etter fylt 18 ar. Dette taler for at det seerlige innhol-
det fengselsstraffen ber ha for aldersgruppen 15 til
18 ar, ogsa ber tilbys dem som er noe eldre, for 4 gi
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fengselsoppholdet et storst mulig element av reha-
bilitering ogséa for denne gruppen.

Utvalget har videre merket seg at det er utar-
beidet personunderseokelse i et relativt begrenset
antall av de saker som omfattes av undersekelsen.
Utvalget har dreftet behovet for personundersokel-
ser i forbindelse med straffesaker mot ungdom
mellom 15 og 18 ar i punkt 9.7 nedenfor. Det lave
antall personundersekelser underbygger utvalgets
vurdering av at det trolig er behov for lovgivning
som gir palegg om okt bruk av slike undersekelser.
Utvalget papeker ogsa at innholdet av personun-
dersgkelsene har vert varierende. For ogsd &
styrke denne delen, mener utvalget at det mé stil-
les klare krav til innholdet av slike undersekelser.
Se nermere om dette nedenfor i punkt 9.7.

Utvalget vil ogsa papeke at tidsforbruket i
mange av sakene har vert betydelig. Det har tatt
urimelig lang tid 4 fa avsluttet sakene hos pétale-
myndigheten. Utvalget papeker at til tross for
strenge krav til saksbehandlingstid i slik saker, fin-
nes det tilfeller der saksbehandlingstiden overskri-
des vesentlig. Utvalget mener det er av stor betyd-
ning & holde fokus pa lav saksbehandlingstid for
straffesaker mot barn som er siktet for straffbare
handlinger.

Utvalget har ogsa merket seg at soningen i de
sakene som undersgkelsen omfatter, har foregatt i
en rekke ulike fengsel. Samordningen av soning
for domfelte barn synes & vaere mangelfull. Utval-
get er av den Kklare oppfatning at det er behov for &
opprette fengsel eller avdelinger i fengsel som er
spesielt innrettet for barn som er domfelt. Dette vil
veere ressurskrevende, og det er derfor nedvendig
4 samle ressursene pa enkelte fengsel. Se neer-
mere om dette nedenfor i punkt 9.6.3.3.

Bruk av varetektsfengsling utgjer en vesentlig
del av fengslingene av ungdom mellom 15 og 18 ar,
samtidig som bruk av fengslingssurrogater er
begrenset i disse sakene. Det viser at det trolig har
veert vanskelig 4 finne gode alternativ til varetekt.
Utvalget mener dette gir et realistisk bilde av de
problemer som oppstar der det er begatt alvorlig
kriminalitet som krever varetekt eller varetektslig-
nende surrogater. Det er i realiteten svert vanske-
lig & skaffe tilfredsstillende alternativ til varetekt i
de tilfeller der varetekt er pikrevd. Se neermere om
dette nedenfor i punkt 9.3.

Fordi et ikke ubetydelig antall unge under 18 &r
sitter i varetekt, ma det stilles krav til innholdet i
varetekten. Se naermere om dette i punkt 9.4 ned-
enfor.

Utvalget fant i sin gjennomgang av undersokel-
sesmaterialet pafallende mange tilfeller hvor bar-
net var kjent av barneverntjenesten og andre hjel-
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petjenester i lang tid forut for at den straffbare
handlingen ble utfoert eller der det var sendt
bekymringsmelding fra politiet til barneverntje-
nesten etter forste pagripelse for straffbare for-
hold. Etter utvalgets vurdering tyder informasjo-
nen i undersekelsen péd at flere av barna levde
under bekymringsfulle omsorgsforhold. Det synes
for utvalget a vaere grunn til i ettertid 4 stille spers-
mal ved om barneverntjenesten i disse sakene
iverksatte adekvate og tilstrekkelige (hjelpe)tiltak
for & stoppe videre utvikling av alvorlige atferds-
problemer hos disse barna, for de ble pagrepet for
alvorlig kriminalitet. Ut fra materialet i undersekel-
sen er det indikasjoner pa at det for mange av disse
barna foreld bade juridisk, faglig og etisk grunnlag
for tiltak etter barnevernloven flere ar for de ble
strafferettslig ansvarlig. Utvalget mener at det er
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etisk betenkelig, dersom barneverntjenesten som
har vedtakskompetanse, ikke griper inn med ade-
kvate tiltak for & sette grenser for negativ utvikling
hos barn. Utvalget mener at undersekelsen gir
grunnlag til & understreke at barneverntjenesten
har et selvstendig ansvar for 4 underseke og gripe
inn nar barn lever under forhold som kan skade
deres helse og/eller psykososiale utvikling. Andre
hjelpeinstanser har samtidig et betydelig delansvar
for & medvirke til at barneverntjenesten blir tilfort
nedvendig informasjon til 4 vedta og gjennomfere
de nedvendige tiltak. Utvalget mener at underse-
kelsen gir holdepunkter for 4 hevde at det er ned-
vendig & reagere langt raskere, med en samlet og
multimodal innsats, nir det pavises at barn har
utviklet eller er i ferd med & utvikle alvorlig antiso-
sial atferd.
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Kapittel 5
Forskning og forsgksprosjekter

5.1 Forskning av betydning for
utvalgets arbeid

5.1.1 Innledning

Det folger av utvalgets mandat at utvalgets arbeid
skal bygge pa nasjonal og internasjonal forskning,
herunder forskning om arbeidsméter som legger
vekt pd gjenoppretting, forsoning, mestring og
framtid («restorative justice»), og kunnskapsba-
serte metoder rettet mot unge med alvorlige
atferdsproblemer. Utvalgsmedlem og forsknings-
direkter Terje Ogden har pa oppdrag fra utvalget
utarbeidet punkt 5.1.2 til 5.1.5 nedenfor.

5.1.2 «Hva virker» eller prinsipper for
evidensbasert praksis
5.1.2.1 Innledning

Utvalget har lagt til grunn at praksis ber bygge pa
den til enhver tid beste kunnskap om hva som vir-
ker rehabiliterende og kriminalitetsforebyggende.
Hensikten er at barn og unge skal motta interven-
sjoner eller tiltak som er relevante og nyttige i for-
hold til deres behov og situasjon, og som har kun-
net dokumentere gode resultater i arbeidet med
lignende saker eller i tilsvarende situasjoner.
Kunnskapsbasert praksis er det mest omfattende
begrepet og beskriver praksis som kan bygge pa
teori, forskning og systematisert erfaring. Mens
erfaringskunnskap i hovedsak bygger pd egne
erfaringer og faglig konsensus blant kolleger byg-
ger empirisk kunnskap pé forskning av god kvali-
tet. Avhengig av hvor tett forholdet er mellom fors-
kning og praksis kan tiltak veere forskningsinspi-
rerte, forskningsbaserte eller forskningsvaliderte.
Forskning har som regel en indirekte og langsiktig
innvirkning pa forskningsinspirerte tiltak, mens
forskningsbaserte tiltak mer direkte bygger pa
empiri. Forskningsvaliderte tiltak omtales ogsa
som evidensbaserte og har gjennom kontrollerte
evalueringsstudier vist seg & gi positive resultater
for en naermere definert malgruppe. Det som skil-
ler kunnskapsformene er hvor godt forsknings-
grunnlaget er, og ikke hvor gode eller darlige tilta-
kene i seg selv er. Tiltak som ikke er evaluert eller

forsket pa er ikke nedvendigvis darlige, men man-
gler et empirisk underlag som viser at de virker.
Teori, forskning og systematisert erfaring bidrar
sammen til utviklingen av kunnskapsbasert prak-
sis og star i motsetning til praksis som springer ut
av ideologi, tradisjon og tilfeldige erfaringer. Sam-
tidig ber det understrekes at noen former for kunn-
skap er mer allmenngyldige og dermed mer over-
forbare enn andre, og derfor blir begrepet evidens-
basert praksis utdypet i neste avsnitt.

5.1.2.2 Hvaerevidensbasert praksis?

Evidensbasert praksis beskriver tiltaksprogram og
behandlingsmetoder innen omrader som pedago-
gikk, psykologi, medisin og sosialt arbeid. Det som
saerpreger slik praksis er at en har sarlig fokus pa
resultater, det vil si pd hva som virker (eng. «What
works»), og i denne sammenhengen handler det
seerlig om tiltak (eller intervensjoner) som er
effektive i arbeidet med & forebygge og redusere
ytterligere kriminalitet hos barn og unge som har
begétt lovbrudd. «What works» omtales ogsi som
«forskningsbasert praksis» eller som «program og
tiltak med dokumentert effekt». Den underlig-
gende ideen er imidlertid at praksis skal bygge pa
den til enhver tid best mulige tilgjengelige fors-
kningskunnskap.

Begrunnelsen for evidensbasert praksis er
behovet for og ensket om a utvikle mer resultatef-
fektive metoder og tiltak, der praksis utvikles
innenfor tydelig definerte rammer.

5.1.2.3 Huvilke krav stilles til evidensbaserte tiltak?

At metoder eller program er evidensbaserte vil si
at det stilles bestemte krav til selve behandlingen
og til den forskningsbaserte evalueringen av den.
Fra flere hold er det gjort forsek pé a utarbeide kri-
terier og kvalitetskrav til evidensbaserte tiltak,
men det finnes ikke autoritative retningslinjer.
Noen praksiskriterier gar imidlertid ofte igjen.
Kravene til evidensbaserte praksis er for det
forste at en har definerte inntakskriterier og eks-
Klusjonskriterier, slik at det tydelig framgar hvem
intervensjonen er provet ut i forhold til, og hvilke
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problemer eller funksjonsomrader den har vist seg
effektiv eller virksom i forhold til. Det handler om
4 beskrive hva eller hvem den egner seg for og
hvem den ikke egner seg for.

For det andre forutsettes det en standardisert
oppleering av uteverne slik at en kan forsikre seg
om at de har den nedvendige forstaelsen og de
nodvendige ferdighetene for en kompetent ute-
velse av metoden. Ofte stilles det krav om sertifise-
ring av uteverne.

For det tredje er evidensbasert praksis ofte
knyttet til forhandsstrukturerte behandlingskom-
ponenter, prinsipper eller retningslinjer som er
beskrevet i en handbok eller retningslinjer for
praksis.

For det fijerde skal kontroll av behandlings-
eller tiltaksintegritet sikre at gjennomferingen
overensstemmer med behandlingens eller pro-
grammets kjernekomponenter. I praksis er dette
viktig for at mottakerne av tilbudet skal veere
trygge pa at de virkelig far det tilbudet de er fore-
speilet, bade nar det gjelder omfang, intensitet og
kvalitet.

Det er ogsa en malsetting at evidensbaserte til-
tak har et innhold og en utforming som oppleves
som relevant og konstruktivt av et flertall av dem
som far tilbudet. Det forutsettes derfor at tiltakene
er brukervennlige og bygger pa prinsippet om bru-
kermedvirking og brukerevaluering.

5.1.2.4 Hvaerevidens?

«Evidens» kan ikke oppfattes som «bevis», men
refererer til forskningskunnskap om forhold som
risiko for utvikling av problemer eller om den
effekten behandling eller tjenester har pa slike pro-
blemer. I internasjonal forskning blir evidensba-
serte program og metoder forbundet med rando-
miserte kontrollerte evalueringsstudier, der indivi-
der i malgruppen fordeles tilfeldig pd en
eksperimentgruppe og en sammenlignings-
gruppe, som etter at tiltaket er gjennomfert sam-
menlignes med hensyn til resultater. I praksis er
kravene til evidens eller dokumentasjon mer fleksi-
ble, men folgende kriterier blir ofte framhevet som
en «gullstandard»:
— Bygger pa minst to kontrollerte evalueringsstu-
dier gjennomfert av forskjellige forskere.
— Resultatene fokuserer pa malgruppens funge-
ring og symptomer med minst ett atferdsmal.
— Statistisk signifikante positive resultater.
— Signifikanstesting av resultatenes praktiske re-
levans.
— Langsiktig evaluering av resultatene.
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— Ingen pévisning av utilsiktede negative effek-
ter.

— Publisering av resultatene i tidsskrift med fag-
fellevurdering (eng. «peer review»).

Evalueringene ber vare gjennomfert av minst to
forskjellige forskere, hvorav den ene ikke ber ha
deltatt i utviklingen av programmet. Mer generelt
snakker en om behovet for uavhengige og repli-
kerte evalueringsstudier. Videre bor evalueringen
fokusere pa malgruppens fungering og sympto-
mer, helst basert pd observasjoner hjemme, pa
skolen og i fritiden. Det er med andre ord ikke til-
strekkelig 4 fokusere 4 hva de programansvarlige
(uteverne) og deltakerne synes om kvaliteten av
tilbudet, eller endringer av mer opplevelsesmessig
karakter. Forskningsbaserte evalueringer knyttes
ofte opp til statistisk signifikante gruppeforskjeller,
og i tillegg ber evalueringen inneholde en test av
resultatenes praktiske signifikans. Hvis hensikten
er 4 forebygge kriminalitet, kan en undersegke hvor
mange som ikke begar ny kriminalitet, eventuelt
hvor lang tid det gér for de begér nye lovbrudd, og
om lovbruddene er av mindre alvorlig karakter enn
tidligere. Det ber foreligge langsiktige evalue-
ringsdata, slik at en kan kontrollere at tiltaket vir-
ker ogsi etter at den er avsluttet. Her varierer kra-
vene til oppfelgingstid fra 6 maneder til 1-2 ar.
Effektive intervensjoner kan i tillegg til positive
resultater ha negative, utilsiktede virkninger pa
malgruppen eller deres omgivelser, for eksempel
gjennom & utsette dem for fare eller ha en helse-
skadelig effekt. Det siste kravet om publisering
med fagfellevurdering handler om & kvalitetssikre
evalueringsforskningen gjennom Kritisk vurdering
av forskere med relevant kompetanse.

Systematisk evaluering og kvalitetskontroll
skal ogsa sikre at barn og familier ikke utsettes for
unyttige eller ogsa skadelig behandling eller tiltak.
Dessuten er det uetisk & utsette noen for interven-
sjoner som en ikke kjenner effekten av. Evidensba-
sert praksis fremmer ogsé dpenhet om arbeidsma-
ter og tiltak. Bade brukerne (mottakerne av tjenes-
tene) og andre interesserte kan lett skaffe seg
oversikt over faglitteraturen og forskningen pé fel-
tet.

Brukerevalueringer sikrer at mottakerne av tje-
nestene involveres og at deres meninger og interes-
ser tas hensyn til. Gjennom evidensbasert praksis
forseker en & etablere effektivitets- og kvalitetskri-
terier ut fra prinsippet om at alt ikke er like bra, og
at det er viktig & identifisere hva som er forsvarlig,
lovende eller effektivt og som det derfor kan veere
verdt 4 anvende begrensede ressurser pa.
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5.1.3 Forskning om straff og behandling
5.1.3.1 Straff og behandling

Ungdom som har begétt lovbrudd, kan fa tiltak
som kan samles under betegnelsen «psykososiale
intervensjoner».! Det kan dreie seg om familie- og
narmiljebaserte tiltak, individualterapi, gruppete-
rapi, radgivning, sosial ferdighetstrening etc. Psy-
kososiale intervensjoner omfatter ogsa tiltak som
undervisning, arbeidstrening og program for jobb-
seking, men ogsa enkelte «myke» strafferettslige
virkemidler som prevelgslatelse, mekling og sam-
funnstjeneste. I praksis kan det vaere vanskelig &
trekke en grense mellom straff og behandling.
Straff kan ha et rehabiliterende siktemal, og
behandlingstiltak som er kontrollerende, tidkre-
vende og kanskje stressende kan oppleves som
straff.

Psykososiale intervensjoner har som malset-
ting & fremme positivt evaluerte forandringer hos
lovbrytere, og skiller seg derfor fra ren straff,
internering eller avskrekking. Verdien av slike til-
tak blir ofte vurdert ut fra i hvilken grad de kan for-
hindre lovbrudd, eller at unge lovbrytere pa nytt
begér straffbare handlinger.

I et kort historiske perspektiv har tiltroen til
nytten av rehabiliterende behandling skiftet fra
1950-60-arenes optimistiske holdning til at «alt vir-
ker», via 1970-arenes pessimistiske «ingenting nyt-
ter» til 1990-drenes mer nekterne «noe virker».
1950- og 1960-arene kan beskrives som behand-
lings- og tiltaksoptimismens tiar, der nesten alle til-
tak rettet mot unge lovbrytere ble vurdert som
positive.

Holdningene til verdien av rehabiliterende
behandling endret seg imidlertid under pavirkning
av forskningsartikler pa 1970-tallet som konklu-
derte med at slik behandling ikke virket forebyg-
gende pa nye lovbrudd. Selv om denne konklusjo-
nen i ettertid syntes 4 ha veert forhastet, forte den
til okt kritikk av og skepsis til verdien av behand-
lingstiltak.

Kritikken mot rehabiliterende behandling gikk
delvis ut pa at (1) behandling ikke hadde en til-
strekkelig avskrekkende effekt; (2) at den ikke var
en egnet kompensasjon for skyld; (3) at den var for
usikkert i forhold til & beskytte allmennheten eller
(4) at den var for kostnadskrevende. En annen type
kritikk gikk ut pa at (1) kriminalitet er et sosialt
problem snarere enn et spersmal om individuell
patologi; (2) behandling ofte bygger pa en medi-
sinsk modell for sosialt avvik som vedlikeholder
stigmatisering av malgruppen og (3) at behandling

1 Se Losel 1993.
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er uforenlig med straff og derfor en umulighet i
fengsler og i andre tiltak der ungdom tvangsplasse-
res. Denne kritikken konkluderte med at krimina-
litet er et sosialt problem, som ikke egner seg for
behandling.

Behandlingstiltak ble delvis erstattet med
(restorative) «justice» modellen som understreket
de unges eget ansvar for 4 gjore opp for seg i for-
hold til offeret og i forhold til de edeleggelser eller
skader som de hadde forvoldt. Dette skulle skje
gjennom kompensasjon eller arbeid, for eksempel
som samfunnstjeneste, mekling eller avskrekking.

Ideen om «community control» er en av
nyskapningene der en legger vekt pa at unge lov-
brytere heller enn & interneres skal tas hand om og
kontrolleres i neermiljeet. Denne modellen er min-
dre preget av «straff>-tenkningen, men er ogsa et
alternativ til den rene behandlingsmodellen. Tenk-
ningen har fort til fornyet satsing pa kriminalitets-
forebyggende arbeid i lokalmiljeene (skoler, kjope-
sentra, offentlige transportmidler, bomiljoer,
idretts- og ungdomsklubber) i et samarbeid mel-
lom politi, barneverntjenesten og andre kommu-
nale etater (jf. Samordning av lokale kriminalitets-
forebyggende tiltak, SLT, se punkt 5.2.7 nedenfor).
Tilneermingen har ogsa fert til utpreving av nye og
mer varierte reaksjonsformer som strukturerte og
systematiske treningsprogram der en vektlegger
tiltakenes pedagogiske og sosialiserende aspekt.

Okt satsing pa alternative sanksjoner har gitt
visse positive resultater, men synes ikke entydig a
kunne fore til mindre kriminalitet. Og kritikerne
hevdet at mer differensierte sanksjoner lett forte
til «<net widening» dvs. at ungdommene stadig utvi-
det og utdypet sin kontakt med det offentlige tje-
nesteapparatet, eventuelt i kombinasjon med feng-
selsopphold.

Behandlingstilbudet til unge lovbrytere ble
videreutviklet, forbedret og effektivisert gjennom
1980-arene og i lepet av 1990-arene kom de igjen i
fokus. Dette skyldtes blant annet at en del av de
nye virkemidlene i kriminalpolitikken heller ikke
innfridde forventningene som ble stilt til dem. Det
skyldtes ogsa at positive forskningsresultater
kunne dokumentere at det var mulig a forebygge
nye lovbrudd hos ungdom som hadde begétt kri-
minalitet.

Internasjonal forskning har ekt i omfang og
kvalitet og har bidratt med ny kunnskap om hvilke
forhold som pévirker (eller predikerer) oppstart,
vedlikehold og avslutning av karrierer som lovbry-
tere. Forskningen har bidratt til utvikling av mer
treffsikre tiltak, heyere kvalitet pd gjennomferin-
gen av tiltak og bedre resultater pa kort og lang
sikt. Malsetting er bade & redusere omfanget av
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enkeltindividers kriminalitet og & eke tryggheten
for allmennheten.

5.1.3.2 Restorative justice

Utvalget har i punkt 3.4 ovenfor beskrevet restora-
tive justice-tankegangen neermere.

Det er fremdeles mange ubesvarte spersmal
nar det gjelder a fastslad om restorative justice forer
til redusert kriminalitet. Men flere forskningsba-
serte evalueringer viser at metoden fungerer, og at
seerlig jenter og gjerningsmenn med begrenset kri-
minell karriére ser ut til & ha mest utbytte av slike
program. Gjennom aksjonsforskning med et naert
samarbeid mellom forskere og praktikere, har en
fokusert pa programimplementering og lagt
grunnlag for justeringer av programmet. I evalue-
ringsforskningen har en sett neermere pa hvordan
program har blitt implementert og hvilken effekt
programmet har pa de involverte, pa systemene og
pa lokalmiljoet.

Et sammendrag av 36 undersekelser foretatt av
the Smith Institute i London viste at «restorative
justice» reduserte tilbakefall til kriminalitet for
noen gjerningspersoner, men ikke for alle. Offer
og gjerningsmenn ga dessuten uttrykk for at de
var tilfredse med prosessen. Restorative justice ser
ut til & vaere vel sa effektiv som andre reaksjonsmaé-
ter, og synes serlig & vere vellykket nar den
anvendes i forhold til alvorlig kriminalitet.

Andre forskningsoversikter viser at restorative
justice har en relativt liten effekt pa tilbakefall til
kriminalitet og at dette dreier seg om en relativt
kortsiktig effekt, slik at reaksjonsformen derfor
bor betraktes som et supplement heller enn et
alternativ til rehabiliterende behandling av unge
lovbrytere. Resultatene kan imidlertid veere van-
skelige & fortolke fordi det er ulike oppfatninger av
hvordan restorative justice skal defineres og
males, og ogsa hvordan en skal definere og male
tilbakefall til kriminalitet.

5.1.3.3 Internasjonal forskning om straff og

behandling

Hvorvidt straff eller rehabiliterende behandling er
mest effektivt i arbeidet med & redusere sannsyn-
ligheten for at lovbrytere begir nye kriminelle
handlinger nar de loslates, er et empirisk spersmal
som best kan besvares gjennom forskning. Gjen-
nom forskningsbasert evaluering kan en finne
fram til hva som faktisk hemmer videre kriminelle
karrierer, og hvilke tiltak som kan redusere omfan-
get av lovbrudd begatt av ungdom.
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I en systematisk forskningsoversikt (meta-ana-
lyse) oppsummerte Lipsey/Cullen 2007 hva som
finnes av kunnskap om hvordan korrigerende
intervensjoner kan forebygge nye lovbrudd. Dette
er undersokelser der lovbrytere utsatt for korrige-
rende tiltak sammenlignes med en tilsvarende
gruppe som ikke har gjennomgétt slike tiltak. En
slik analyse gjor det mulig bade & vurdere underse-
kelsenes kvalitet og resultater.

Straffereaksjoner som er ment & forebygge ny
kriminalitet, har saerlig blitt studert gjennom evalu-
ering av avskrekkende korreksjonsprogrammer
og av lengden av fengselsstraff. Korrigerende til-
tak med en avskrekkende effekt skal fa lovbryte-
ren til & oppleve straffen eller kontrollen som stren-
gere, og dermed som mer aversiv og noe som de
ensker 4 unngéa a bli utsatt for igjen. Den systema-
tiske analysen av relevante studier tydet pa at straf-
ferettslige reaksjoner som fengsel, intensivt korri-
gerende tilsyn og andre sanksjoner ikke er seerlig
effektive i arbeidet med & redusere tilbakefall til
kriminalitet. Det gjelder ogséa fengselsbesgkspro-
gram (for eksempel «scared straight») og sékalte
«villmarksprosjekter»  (for eksempel «boot
camps»).

A oke lengden pé fengselsstraff har heller ikke
vist seg 4 ha noen positiv effekt, snarere tvert imot,
blant annet fordi det svekker de sosiale bandene til
livet utenfor (for eksempel ved redusert jobbstabi-
litet). Avskrekking og strenge reaksjoner synes
med andre ord ikke 4 hemme framtidig kriminali-
tet i vesentlig grad, og far liten stette i forskningen.
Hvis straff skal fungere Kkriminalitetsforebyg-
gende, ber den kombineres med effektive behand-
lingstiltak.

I rehabiliterende behandling av unge lovbrytere
er malsettingen 4 motivere, veilede og stette posi-
tiv endring. Generelt synes behandling & vaere mer
effektivt en straff i arbeidet med & redusere krimi-
nalitet, men som nevnt er ikke alle program like
effektive.

De mest positive evalueringsresultatene er fun-
net for behandlingsmetoder som bygger pa et godt
teori- og forskningsgrunnlag (for eksempel Multi-
systemisk Terapi, MST og Funksjonell Familiete-
rapi, FFT). Samtidig viser forskningen at vellykket
rehabiliterende behandling ikke nedvendigvis fol-
ger en veldefinert protokoll, men ogséa kan besta av
generell behandling som for eksempel familierad-
givning. Andre eksempler er behandling der en
gjennom undervisning og praktiske ovelser forse-
ker & endre lite hensiktsmessige tankemenstre
hos lovbrytere (for eksempel ved at de forseker a
dominere i interpersonlige kontaktforhold, at de
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rettferdiggjor sine egne handlinger og legger skyl-

den for lovbrudd pé andre).

Det er ogsa grunn til & understreke betydnin-
gen av 4 utnytte praktikernes erfaringer og eksper-
tise i en vellykket gjennomfering av evidensba-
serte program. Program som gir positive resultater
bestar ofte av en kombinasjon av tiltak og kan der-
for ikke defineres utelukkende pa grunnlag av
selve behandlingsmetoden. Systematiske kunn-
skapsoversikter over internasjonal forskning péa
omradet gir klare anbefalinger om hva behandlin-
gen ber inneholde, men understreker samtidig at
det ikke finnes universalprogram eller tiltak som
fungerer for alle.

En stor variasjonskilde i forhold til tilbakefall er
hvor bra behandlingsprogrammet implementeres.
Implementering handler om hvorvidt behandlin-
gen ble gjennomfert som planlagt (ogsd omtalt
som «treatment integrity» eller «fidelity»), om
omfang eller varighet av behandlingen og om hvor
mye deltakerne engasjerte seg. Graden av og kva-
liteten av behandlingen er imidlertid ikke godt
dokumentert i forskningen, men de tallene som
foreligger viser at indikatorer pa gjennomferings-
grad og implementeringskvalitet er avgjerende for
a forebygge tilbakefall til kriminalitet.

Oppsummert tyder internasjonale forsknings-
oversikter pa at rehabiliterende behandling «vir-
ker», samtidig som det erkjennes at det gjenstar
mye forskning for en vet hva, nar, hvorfor og for
hvem tiltakene virker best. Lovbrytere som far
rehabiliterende behandling har en redusert gjen-
nomsnittlig tilbakefallsprosent sammenlignet med
de som ikke far slikt tilbud. Forskningen tyder
0gsa pa at rehabiliterende behandling er i stand til
a pavirke tilbakefallsprosenten hos demte lovbry-
tere, og har et storre potensial for dette enn straff.

Pi grunnlag av systematiske forskningsover-
sikter i form av meta-analyser er det identifisert
seks prinsipper for effektive tiltak mot lovbrudd:
1. Risiko-klassifikasjon - hvor lovbryterens risiko-

niva tilpasses intervensjonsgraden slik at indivi-
der med heyere risikonivd mottar mer intensi-
ve tjenester enn de med lavere risikoniva. In-
tensive tiltak kan faktisk bidra til 4 eke alvorlig
problematferd hvis de benyttes overfor ung-
dom med lav risiko. Videre kan plassering av
ungdom med lavt risikonivd sammen med hey-
risiko ungdom bidra til at problemene eker for
den forstnevnte gruppen.

2. Responsivitet - hvor behandlingstilbudet ber til-
passes ungdommenes individuelle kjennetegn
og leeringsstil, for eksempel emosjoner (angst
og selvfalelse), motivasjon, verbale ferdigheter
og evneniva. Individuelle kjennetegn ved lov-
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bryterne pavirker hvilket utbytte de har av
behandling, og faren for fortsatt kriminalitet
pavirkes av forhold som debutalder for lov-
brudd, antall tidligere lovbrudd og kontakt med
kriminelle venner. Andre individuelle kjenne-
tegn som kan moderere behandlingsutbytte er
sosiale ferdigheter og sosialt funksjonsniva,
antisosiale holdninger, beskyttende forhold
(eng. resiliens) samt ytre press og praktiske
problemer. De fleste lovbrytere synes a ha en
leeringsstil som forutsetter aktivt deltakende
heller enn belerende metoder eller ustruktu-
rerte opplevelsesorienterte metoder. Behand-
lingsutbyttet pavirkes av om den enkelte far et
tilbud som er tilpasset de bestemte problemene
de har og som retter seg mot forholdene som
driver den kriminelle atferden, for eksempel til-
bud om rusbehandling, bedring av impulskon-
troll eller tiltak som kan forebygge arbeidsle-
dighet.

. Neermiljobasert - hvor de mest effektive tilta-

kene iverksettes i naermiljeet heller enn i insti-
tusjoner. Hjemme- og nzermiljgbaserte tiltak
ber vanligvis vurderes for ungdom plasseres i
institusjon, og institusjonsoppholdet ber veaere
sa kort som mulig.

. Behandlingsmodalitet - effektive tiltak er ofte

multimodale slik at de virker pa ulike varianter
av problemet. De legger ofte vekt pa sosial fer-
dighetstrening med bruk av kognitive metoder
og andre metoder for atferdsendring.

. Programintegritet - som pavirkes av forhold

som at tilstrekkelige ressurser stilles til radig-
het, hvor det er en bevisst rekruttering og grun-
dig oppleering av personell, effektiv veiledning
og systematisk evaluering av implementering,
tiltaksintegritet og resultater. Blant annet er det
viktig & evaluere Klientenes deltakelsesgrad,
deres engasjement og om de fullferer behand-
lingen.

. Kriminogene behov - (ogsa omtalt som risikofak-

torer) hvor en fokuserer pa problemer og
temaer som direkte heller enn indirekte bidrar
til lovbrudd. De viktigste risikofaktorene i for-
hold til kriminalitet omfatter (1) en historie
med atferdsvansker som gér tilbake til tidlig
alder, (2) vanskelig temperament og personlige
kjennetegn som omfatter psykiske problemer,
svak sosialisering, impulsivitet og manglende
problemlosende ferdigheter, (3) antisosiale
holdninger, og verdier, (4) kontakt med antiso-
siale venner, (5) familier kjennetegnet av krimi-
nalitet og psykososiale problemer, manglende
omsorg og oppdragelsesferdigheter, (6) man-
glende skolegang, laerevansker og darlige pre-
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stasjoner samt (7) arbeidsledighet og man-
glende kompetanse for deltakelse i yrkes- og
samfunnsliv. Risikonivi bestemmes ut fra antall
risikofaktorer heller enn alvorlighetsgraden av
de kriminelle handlingene og det kan vaere vik-
tigere at tiltak er tilpasset lovbryternes risiko-
nivdi enn alvorlighetsgraden i lovbruddet.
Reduksjon av modifiserbare risikofaktorer
medferer redusert risiko for framtidig krimina-
litet.

5.1.3.4 Effektiv behandling og behandlingsmdl

Mer enn 30 ars forskning har resultert i en kunn-
skapsbase som viser at det finnes program og tiltak
som kan forebygge og redusere tilbakefall til kri-
minalitet. Men selv ikke de mest lovende tiltak vir-
ker for alle, og det er mange problemer forbundet
med & iverksette tiltakene i vanlig praksis. I en
nyere forskningsoversikt over lovende tiltak i
arbeidet med 4 forebygge tilbakefall til kriminalitet
nevnes folgende tiltak: (1) Utdanning og yrkesopp-
leering, (2) behandling av rusproblemer, (3) narko-
tikadomstoler, (4) visse behandlingstiltak for sek-
suelle overgripere, (5) program for lovbrytere med
mentale lidelser, (6) kognitive atferdsrettede pro-
gram og (7) visse former for rehabiliterende
behandlingsprogram for ungdom, seerlig multi-
dimensjonale, familiebaserte program som Funk-
sjonell familieterapi (FFT), Multidimensional treat-
ment Foster Care (Behandlingsfosterhjem) og
Multisystemisk terapi.?

De mest effektive behandlingsmetodene er
atferds- og handlingsorienterte, det vil si at de
fokuserer pa forhold som «her og né» bidrar til &
opprettholde antisosial atferd, heller enn forhold
knyttet til ungdommenes oppvekst og utvikling.
De legger vekt pa 4 fremme og bekrefte sosialt
kompetent atferd gjennom sosiale leeringserfarin-
ger og muligheter for 4 preve ut nye ferdigheter.
Strukturerte behandlingstiltak  (programmer)
basert pa kognitiv atferdsteori og sosial leeringste-
ori i kombinasjon med systematisk bekreftelse av
positiv atferd kan redusere antisosial atferd. Kogni-
tiv atferdstilnaerming har som mal 4 péavirke ung-
dommens atferd og tenkeméte og omfatter tiltak
som «tegn-ekonomi» (systematisk bruk av positive
konsekvenser for ensket atferd), eksponering for
positive rollemodeller, pavirkning gjennom disku-
sjonsgrupper og trening i aggresjonskontroll, bl.a.
ART (Aggression Replacement Training).?

2 Se RLC group/Przybyiski 2008.
3 Se Andreassen 2003.
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Forskningslitteraturen gir ogsd anbefalinger
om hvilke behandlingsmal som kan vaere egnet for
a forebygge videre kriminalitet. Eksempler pa
lovende behandlingsmal er:

— A endre antisosiale holdninger og redusere
antisosiale vennekontakter

— & fremme samhold og kommunikasjon i famili-
en, samt styrke tilsyn med ungdommen

— 4 fremme identifikasjon og kontakt med anti-
kriminelle rollemodeller

— 4 styrke selvkontroll, livsferdigheter og pro-
blemlosende ferdigheter

— aundervise i pro-sosiale ferdigheter som alter-
nativer til 4 lyve, stjele og utagere

— Aaredusere avhengighet av rusmidler

— & gjore ikke-kriminelle aktiviteter mer lonn-
somme og kriminelle aktiviteter mer kostbare,
slik at de ikke-kriminelle prioriteres

— asikre at de som har kronisk psykiske vansker
far behandling, beskyttelse og stottende livsvil-
kar

— aredusere risiko for kriminell atferd gjennom &
endre kjente risikofaktorer knyttet til ungdom
og deres situasjon

— 4 sikre at ungdom er i stand til & gjenkjenne ri-
sikosituasjoner og ha konkrete planer for hvor-
dan de kan mestre slike situasjoner.

Selv om malformuleringer ikke kan oppfattes som
en oppskrift pa effektiv behandling, sa viser de at
en har kommet et stykke pé vei i arbeidet med &
identifisere hvilke méal som er egnet i behandlin-
gen av antisosial atferd, og hvilke som ikke er det.
Oversikten over lovende og mindre lovende
behandlingsmal illustrerer fordelene med apen
behandling i familie og neermilje. Det er lettere &
nd malsettingene nar arbeidet skjer i ungdomme-
nes naturlige miljo. Samtidig vil det alltid veere ung-
dom som ut fra en totalvurdering av deres lov-
brudd, situasjon og behov vil matte plasseres i
institusjon eller fengsel. Dette aktualiserer spors-
malet om hvordan et slikt opphold kan gjennomfe-
res innenfor en rehabiliterende malsetting, og med
feerrest mulige negative ringvirkninger.

5.1.3.5 Plassering i institusjon

Tvangsplassering i institusjon eller fengsel er en
kostbar form for sanksjonering, skonomisk, men
ogsa menneskelig og sosialt. Et hovedproblem ved
slike plasseringer er at ungdom etter endt soning
eller plassering skal reintegreres i sitt lokalmilje.
Nar internering av barn og unge ofte har en darlig
kriminalitetsforebyggende effekt kan det skyldes
at slike reaksjoner legger vekt pa samfunnsbheskyt-
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telse, straff og sikkerhet, men ogsa at det lett opp-
star negative effekter av innestengning, og en kon-
sentrasjon av negative rollemodeller.

Gruppetiltak for unge lovbrytere innebaerer en
betydelig risiko for opptrapping av utagerende
atferd og utfallet av institusjonsplassering («custo-
dial measures») for den enkelte ungdom avhenger
av kvaliteten pa institusjonene. Resultatene mode-
reres av forhold som kontakt med «normalsamfun-
net», tilrettelegging av institusjonsmiljeet og per-
sonalets atferd.

Opphold i institusjon kritiseres ofte fordi den
fremmer tilpasning til et kunstig livsmilje, samt iso-
lerer fra og forer til vansker med tilbakeforing til et
vanlig liv. Institusjoner der en samler ungdom som
har begéatt lovbrudd skaper miljoer som lett forer
problemopptrapping, men ogsd manglende retts-
sikkerhet. Til slutt, og som tidligere nevnt, pape-
kes manglende behandlingseffekter av internering
som straff.

Samtidig finnes det forskning som viser at en
kan oppné positive behandlingsresultater i institu-
sjoner.* Forskningsresultater tyder pa positive
effekter av undervisning og arbeidstrening, et
stoff-fritt miljs, et prososialt institusjonsklima,
muligheter for 4 ta personlig ansvar og muligheter
for & opprettholde kontakt med familien samt for-
bedre familieforholdene. Negative effekter kan
ogsa motvirkes gjennom & vurdere hva som er en
optimal varighet av oppholdet og hvordan en kan
tilpasse tilbudet til lovbryters alder og personlig-
het.

Videre pavirkes institusjonsmiljeet av stabilite-
ten i grupperelasjoner, hvor godt en regulerer for-
holdet mellom frihet og kontroll, hvor godt en kla-
rer & kontrollere negative subkulturer og hvilke
muligheter det er for kontakt med verden utenfor.
Resultatene av behandling i institusjon pavirkes
ogsa av kvaliteten av tilbakeforingen til samfunnet
(forberedende aktiviteter og strukturert tilbakefo-
ring) og innholdet i oppfelgingen etter endt opp-
hold med vekt pa bolig, familie, skole, meningsfylt
arbeid, pro-sosiale venner og fritidsaktiviteter.

5.1.4 Utredning avungdommenes
funksjons- og risikoniva

Mye taler for at en systematisk utredning av risiko-
faktorer og behov gir et godt grunnlag for 4 plan-
legge effektive tiltak. Vellykkede intervensjoner
bygger pa kjennskap til ungdommens situasjon.
Risikoprinsippet, responsivitetsprinsippet og
behovsprinsippet har klare implikasjoner for utred-

4 Se Andreassen 2003.
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ningsarbeidet, der en vurderer ungdommens risi-
koniva, behov, evner og laeringsstil.

Risikoprinsippet innebaerer at individer med det
hoeyest malte risikonivaet ber fi mer spesialiserte,
intensive og omfattende intervensjoner enn dem
med lavt niva. Overfor individer med lavt risikoniva
rettes tiltakene mer avgrenset mot de konkrete for-
holdene som ferte til henvisningen.

Responsivitetsprinsippet innebeerer at interven-
sjonene ma tilpasses individuelle forskjeller, blant
annet i leeringsstil og evner. Responsitivitetsfakto-
rer kan ogsa veere alder, kjonn, etnisitet, motiva-
sjon og selvoppfatning.

Behovsprinsippet fokuserer pa bearbeiding av
forhold som indirekte heller enn direkte bidrar til
lovbrudd. Dette kalles kriminogene behov og
intervensjonene rettes da mot endring av antisosi-
ale holdninger, reduksjon av kontakt med antisosi-
ale venner, styrking av foreldrenes tilsyn, skape
muligheter for identifikasjon med prososiale
modeller og styrking av selvkontroll eller andre
sosiale ferdigheter.

Hoge/Andrews/Leschied 1994 har utarbeidet et
sett av kriterier for & vurdere risiko og behov hos
unge lovbrytere. Lovovertredelser er ofte en utle-
sende hendelser for at ungdom henvises til barne-
og ungdomstjenestene, men samtidig er det viktig
a skaffe seg en oversikt over den bredere sammen-
hengen som denne hendelsen inngér i. Intervjuet
bygger pa nyere teoretisk og empirisk kunnskap
om kriminell aktivitet hos ungdom. Forholdene
som vurderes kan inndeles i 8 grupper:

— tidligere og aktuelle lovovertredelser og for-
seelser

— familieforhold og oppdragelse

— utdanning/jobb

— vennerelasjoner

—  bruk av rusmidler

— bruk av fritiden

— personlighet og atferd

— holdninger og verdiorientering

Innenfor hver gruppe stilles det flere spersmal der
intervjueren krysser av for de forholdene som
forekommer. En oppsummering av svarene gir en
sumskare som angir ungdommens risikoniva. I til-
legg vurderes det om det foreligger forhold som
kan moderere effekten av risikofaktorer, og disse
omtales som «styrkefaktorer» eller som beskyt-
tende forhold. For eksempel kan ungdom med
alvorlige vansker knyttet til vennekontakter og
antisosiale holdninger ha en familie med mange
kvaliteter nar det gjelder omsorg og tilsyn. Men lav
risiko er ikke nedvendigvis et uttrykk for styrke,
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da vurderinger av risiko og beskyttende forhold er
relativt uavhengige av hverandre.

5.1.5 Behov for forskning

I forskningslitteraturen etterlyses mer detaljerte
beskrivelser av innholdet i rehabiliterende behand-
ling og psykososiale tiltak, men ogsa hva som kjen-
netegner de som mottar slik behandling og tiltak.
Det er behov for kunnskap om barn med bestemte
individuelle kjennetegn (for eksempel biologiske,
personlighetsmessige, eller sosiale) er mer utsatt
enn andre, men ogsé i hvilken grad den individu-
elle utviklingen péavirkes av miljemessige forhold
(for eksempel pavirkning fra familie og venner).
Det er videre behov for forskning om unge lovbry-
tere, og om hvordan bruk av reaksjonsmater som
tvang, straff og behandling pavirker tilbakefall til
kriminalitet. Forskningen ber ta hensyn til hvor-
dan de ulike reaksjonsformer og behandlingstiltak
modereres av forhold som kjenn, alder og etnisk
bakgrunn.

I forskningslitteraturen etterlyses mer detal-
jerte beskrivelser av innholdet i behandlingen,
men ogsd hva som kjennetegner de som mottar
slik behandling. Det er ogsa behov for forskning
om hvilke dimensjoner som kjennetegner effektiv
implementering. Videre etterlyses mer kunnskap
om hva som kjennetegner effektivimplementering
og om hvilken betydning opplaeringen av behand-
lerne har.

Evalueringer ber vare prospektive og male
endringer i kriminell atferd pa en slik mate at en
kan fastsla om tiltaket heller enn andre pavirknin-
ger har veert avgjerende for utfallet. Her er det vik-
tig at tiltakets effektivitet evalueres i forhold til en
relevant sammenligningsgruppe og at en kan kon-
trollere for tidsfaktoren (fordi det viser seg at de
fleste ungdommer som begér lovbrudd slutter
med det etter hvert som de blir eldre, far jobb og
etablerer seg med familie). Det er ogsa et stort
behov for forskning som kan besvare om alterna-
tive reaksjonsformer kan ha positive effekter for
malgruppen, for eksempel a bidra til 4 redusere til-
bakefall til kriminalitet.

Som dokumentert i denne utredningen, har det
veert en betydelig forseksaktivitet i Norge der en
har testet nye arbeidsmodeller, tiltaksmodeller og
samarbeidsmodeller i arbeidet med & forebygge og
redusere omfanget av ungdomskriminalitet. De
fleste av disse prosjektene er bade dokumentert og
evaluert, men forskningsaktiviteten har veert lav.
Det gjelder sarlig praksisrelevant forskning som
har klare implikasjoner for utforming av policy og
praksis pa omradet. Til tross for at nye metoder
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som «restorative justice» har blitt implementert i
flere land, foreligger det lite forskning som entydig
kan besvare om tiltaket har den forventede posi-
tive effekt. Det er derfor enskelig med forskning
som kan belyse i hvilken grad dette er et bedre
alternativ enn andre reaksjonsformer. Det er ogsa
onskelig med forskning som kan gir mer kunnskap
om hvilken betydning gjennomferingsgraden
(implementerings-kvaliteten) har for resultatene
for ungdommenes atferd og sosiale fungering.

5.2 Enkelte forsgksprosjekter

5.2.1 Innledning

Det har veert gjennomfert og pagéar fortsatt en
rekke forseksprosjekter som retter seg mot ung-
dom som begar lovbrudd. Slike prosjekter har
blant annet veert gjennomfert i regi av barnevern-
tienesten, politi og patalemyndigheten, konfliktra-
dene og kriminalomsorgen. Mange av prosjektene
er tverrfaglige og tverretatlige.

A iverksette prosjekter kan veere et nyttig virke-
middel for & preve ut alternative reaksjonsmaéter og
ulike samarbeidsmodeller. Prosjektformen er flek-
sibel slik at prosjektene kan tilpasses lokalmiljoet i
langt sterre grad enn lovendringer gjor. Forseks-
prosjekter stimulerer ogsa til 4 veere kreativ innen
de rammene som allerede finnes, eksempelvis
innenfor gjeldende lovverk, samtidig som prosjek-
tene kan gi svar pa hvor «skoen virkelig trykker».
Utvalget antar ogsd at prosjektformen i en opp-
startsfase kan bidra til ekt engasjement og delta-
kelse fra de involverte ved at de er med pé & utar-
beide prosjektet. Samtidig kan det veere enklere a
motta ekonomisk stette til prosjekter enn til faste
tiltak ved at prosjekter som ikke er vellykkede, let-
tere kan avvikles enn faste tiltak.

For utvalget har forseksprosjektene og evalue-
ringene av disse veert nyttig grunnlagsmateriale
for de vurderingene utvalget er bedt om & utfere.
Utvalget har ikke hatt anledning til 4 gjore seg
kjent med alle forsgksprosjekt som har veert utfort
i nyere tid. Seerlig gjelder dette de mange ulike
lokale prosjekter. Utvalget har saerlig arbeidet med
a gjore seg kjent med et utvalg av de storre forsoks-
prosjektene og evalueringene av disse. Utvalget
har ogsa mett representanter fra flere av prosjek-
tene, se punkt 1.3 ovenfor.

Til tross for at prosjektformen har mange for-
deler, vil utvalget papeke at i stor grad a basere
reaksjoner og tiltak mot ungdomskriminalitet pa
prosjekter, ogsa vil kunne fa negative folger. Ulike
prosjekter i ulike regioner vil kunne skape uhel-
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dige variasjoner i reaksjonssystemet. Videre kan
en oppleve at engasjementet hos de involverte kan
synke dersom det tar lang tid & fA den anerkjennel-
sen det ligger i & bli etablert som et fast tiltak. I til-
legg er det uheldig at prosjekter ikke kan basere
sin virksomhet pa et varig regime, men ma leve
med en begrenset tidshorisont. Dette kan gjore at
arbeidet i prosjektet blir annerledes enn tilsva-
rende arbeid i et etablert regime. Det er ogsé en
viss fare for slitasje pa prosjektmedarbeiderne i de
tilfellene der disse hele tiden mé bruke krefter pa
a sikre fortsatt drift.

5.2.2 Buskerudprosjektet

Prosjektet «Alternativ til fengsling av ungdom»
kom som en folge av forslagene i Kriminalmeldin-
gen 1978. Prosjektet besto av flere delprosjekter,
der et av de mest sentrale delprosjektene var Bus-
kerudprosjektet. Prosjektet skulle utvikle et tilbud
til ungdom med alvorlige problemer som en ikke
Klarte 4 hjelpe innenfor det eksisterende tiltaksap-
paratet. En av malsetningene med prosjektet var &
stoppe ungdommer med alvorlige problemer i &
skli videre ut i kriminalitet og rusmisbruk.® Krimi-
nolog Per Stangeland og overlege i psykiatri Helge
Waal ble ansatt som prosjektledere, og Buskerud
ble valgt som forseksfylke. Fra mai 1981 til april
1985 tok prosjektet i mot 85 ungdommer, derav en
tredjedel jenter. Buskerudprosjektet avga sin inn-
stilling i 19851 NOU 1985: 3 Tiltak for ungdom med
atferdsvansker.

Prosjektet tok utgangspunkt i at arbeidet i til-
taksapparatet skal forega pa det laveste kostnads-
nivaet som er effektivt, og at tiltakene skal koordi-
neres slik at de blir tilstrekkelig omfattende og
serge for kontinuitet slik at klientene slipper sta-
dige personskifter (LEON-prinsippet - laveste
effektive omkostnings niva). Prosjektet paviste
imidlertid problemer med & gjennomfere dette
prinsippet. Tiltakene var spredt pa forste- og andre-
linje i ulike etater, som blant annet barnevern og
psykiatri. I tillegg var de ulike forste- og andrelin-
jene skjevt bygget ut. En utbygging av de deler av
tiltaksapparatet som hadde vist mangler, var ikke
tilstrekkelig. Det ble ogsa papekt stor variasjon i de
unges problematikk, men det viste seg at arbeids-
metodene i betydelig grad var de samme pa ulike
nivéer. Det siste forte til en uheldig ressursbruk.

«I det ene ytterpunktet kan tiltaksapparatet der-
for forbruke uendelig mengde ressurser innen-
for problemer som egentlig er normale, slik
som folk flest har. I det andre ytterpunkt kan et

5 Se Helgeland 2007 s. 12.
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sveert heyt antall fagfolk knyttes til ungdom —
uten at det de gjor er sa forskjellig.»

Det ble papekt et behov for en modell som
«bade fordeler ansvar og metoder etter alvorlig-
hetsgrad og systematiserer samarbeidet mellom
etatene pa de ulike nivier». En utviklet pa grunnlag
av dette den sdkalte Buskerudmodellen.

Buskerudmodellen er narmere beskrevet i
Helgeland 2007. Der bade ungdommenes ressur-
ser og ressursene i hjemmemiljoet tilsa det, benyt-
tet man tiltak med mest mulig naerhet til hjemmet/
lokalmiljget. Dersom betingelsene for slike tiltak
ikke var til stede, skulle ungdommene fa mulighet
til «<ny start, med ny omsorgsbase og muligheter
for a etablere nye kontakter med jevnaldrende pa
et nytt sted».” Det ble opprettet en krise- og utred-
ningsenhet, Balder, i en av fylkets spesialskoler. De
fleste av ungdommene flyttet inn til denne enheten
ved prosjektinntak. Ungdommene bodde i denne
enheten i opptil seks-tolv uker. Her ble de utredet.
Det ble holdt meter med foreldrene, etablert
ansvarsgrupper, og det ble planlagt videre tiltak.
Balder ble ogsa benyttet til avlastningsopphold for
ungdom som var i tiltak. Helgeland 2007 deler tilta-
kene inn i tre hovedgrupper. Radgivningsgruppen
(A) inneholdt ungdommen med de minst omfat-
tende problemene, der det ikke tidligere var preovd
ut malrettede tiltak. Det ble anbefalt & opprette
ansvarsgrupper for & folge opp disse ungdom-
mene. Det var 15 ungdommer i denne gruppen.
Gruppen med lokal forsterkning (B) inneholdt de
ungdommene der det allerede var gjort en innsats
uten & lykkes, men der det ble vurdert a vaere til-
gjengelige ressurser i lokalmilje og hos foreldrene.
Her forsokte en & forsterke hjemmemiljget med
eksempelvis veiledning av oppdragelse i hjemmet,
alternativ skole og arbeidstiltak, mens ungdom-
men bodde hjemme. Disse tiltakene ble ofte kom-
binert med mestringsprosjekter som fjellturer etc.
Det var 19 ungdommer i denne gruppen. Gruppen
nystart-tiltak (C) inneholdt ungdommene som
matte flytte hjemmefra fordi en ansa det som urea-
listisk 4 na frem med tiltak i hjemmet. Det var disse
ungdommene som ble ansett 4 ha sterst vansker.
For disse ungdommene ble det benyttet forster-
kede fosterhjem, rusmiddel- eller ungdomskollek-
tiv, spesialskoler, ungdomsinstitusjoner eller ung-
domspsyKkiatriske institusjoner. Det var 51 ung-
dommer i denne gruppen.

Helgeland 2007 undersgker hvordan ungdom-
mene som var med i Buskerudprosjektet, lever
som 30-aringer. P4 grunnlag av en kvantitativ ana-

6 Se NOU 1985: 3 s. 13.
" Se Helgeland 2007 s. 13.
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lyse av hvilke forhold som har hatt betydning for
ungdommenes utvikling, viser hun at kjenn, rus-
bruk hos én eller begge av foreldrene under opp-
veksten og tidspunktet for start pa skoleproblemer
er med pa & predikere ungdommenes livssituasjon
som 30-aringer. I tillegg viser analysen at tiltakene
forsterkede fosterhjem og rusmiddelkollektiver
har gitt okt sjanse for en resosialisering i hjemmet.
Ungdommene som har veert i institusjon, hadde
Kklart seg dérligst. De som hadde vaert i forsterkede
fosterhjem og ruskollektiv klarte seg langt bedre,
ogsa bedre enn de som hadde fatt lokale tiltak.®
Helgeland 2007 presiserer at hun med dette ikke
onsker 4 si at institusjoner ikke fungerer som til-
tak, «men at det er noe annet som fungerer, nemlig
forsterkede fosterhjem og ruskollektiver». I en
kvalitativ analyse av hvilke forhold som har hatt
betydning for ungdommenes utvikling, viser hun
til fire betydningsfulle forhold som peker seg ut i
materialet hennes. Betydningen av 4 opparbeide
gode relasjoner, trening i hverdagslivets gjoremal
og fritidsaktiviteter, miljgskifte og oppfelging
anses som sentrale forhold ved de forsterkede fos-
terhjemmene og ruskollektivene som har gitt ung-
dommene en gkt sjanse til 8 komme inn pa et nytt
spor.”

5.2.3 Forsgk med ungdomskontrakter

Ungdomskontrakter ble iverksatt som en forseks-
ordning i Danmark i 1991. En ensket 4 oppna en
umiddelbar, merkbar og hurtig reaksjon overfor
lovbrytere mellom 15 og 18 ar. Ungdomskontrak-
tene innebar at det ble inngéatt en avtale mellom
barnet, politiet, sosialetaten og foreldrene umid-
delbart etter oppklaringen av lovbruddet. Forseket
i Danmark ble ansett som vellykket, og i forbin-
delse med oppfelgingen av Handlingsplan mot
barne- og ungdomskriminalitet (St.meld. nr. 17
(1999-2000)) ble det valgt ut syv steder i Norge for
et forsek etter dansk modell. De syv kommunene/
politidistriktene som deltok i forseket var Bodg,
Trondheim, Kongsvinger, Stovner bydel i Oslo,
Drammen, Skien og Kristiansand.

I forseket med ungdomskontrakter i Norge ble
ungdomskontrakt gitt som vilkér for pataleunnla-
telse. Riksadvokaten har i brev 14. juni 2001 angitt
anvendelsesomradet for ungdomskontrakter. Pata-
leunnlatelse pa vilkar av ungdomskontrakt ble pa
grunnlag av riksadvokatens anvisning brukt i sak-
styper der patalekompetansen 14 til politiet. Videre
kunne pataleunnlatelse pé vilkar av ungdomskon-

8 Se Helgeland 2007 s. 333-335.
9 Se Helgeland 2007 s. 237-241.
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trakt ikke brukes for handlinger «som isolert er si
alvorlig at den, gjerningsmannens unge alder tatt i
betraktning, alene ville resultert i pdstand om ube-
tinget fengsel». Prosjektet ble evaluert av Marit
Egge.l’

De enkelte prosjektstedene hadde lokale koor-
dinatorer. Det var fra prosjektets side ingen spesi-
fikke krav knyttet til disse, verken til kvalifikasjo-
ner eller etatstilknytning. De ulike prosjektstedene
valgte ulike modeller. Seks av de syv kommunene
hadde SLT-koordinator, se punkt 5.2.7 nedenfor.
Kontraktsarbeidet ble pa disse prosjektstedene pa
ulike mater knyttet til SLT. Koordinatorenes rolle
varierte ogsa. Flere av koordinatorene hadde flek-
sibel arbeidstid og var tilgjengelige store deler av
degnet. I evalueringen av prosjektet ble dette frem-
hevet dette som svert formalstjenelig.!!

Et annet kriterium for suksess er ifelge evalue-
ringen at prioriteringen av et forebyggende barne-
og ungdomsarbeid ma veare forankret i ledelsen og
knyttes til stillingsinnholdet.'?

De ulike tiltakene som skal iverksettes som en
del av ungdomskontrakten mé etableres innenfor
politiets lovpalagte frister for sitt arbeide.

Kontraktsinngéelse var frivillig. Den eller de
straffbare handlingene métte vaere innremmet. Vil-
karene som ble stilt méatte vaere innenfor de vilka-
rene det er hjemmel for i straffeprosessloven § 69,
jf. § straffeloven § 53, se mer om dette i punkt
6.1.7.2 nedenfor.

I prosjektet benyttet en aktivt samtykke fra den
unge og dens verger. Egge 2004 papeker at taus-
hetsplikten dermed ikke var til hinder for kon-
traktsarbeidet nar dette forst var kommet i gang. I
dreftingssakene kunne taushetsplikten stoppe
fremdriften av en sak. Det fantes ogsé eksempler
pa at informasjon som ble gitt ikke ble benyttet
hensiktsmessig av mottaker, eller ble misbrukt av
mottaker. Som eksempel viser hun at skoler har
innfert strengere krav til ungdom pa kontrakt, enn
til andre ungdommer.

Det ble i evalueringen av prosjektet papekt at
koordinatoren vil veere «baerende» for samarbei-
det. Koordinatorene hadde det overordnede ansva-
ret for & bringe personer sammen, innhente infor-
masjon og felge saken gjennom systemet. P4 de
fleste prosjektstedene var koordinator aktiv i kart-
leggingen av det enkelte barnet, og sammen med
etterforsker kunne koordinatoren ogsi kartlegge
kriminalitetsbildet, nettverk og endringsmotiva-

=

0" Se Egge 2004.
11 Se Egge 2004 s. 90.
Se Egge 2004 s. 76.
Se Egge 2004 s. 75.
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sjon. Det ble videre papekt at det er vesentlig at
organiseringen av tiltaket er rettet inn mot samar-
beid mellom instanser, en ma hele tiden informere
om prosjektet til samarbeidende instanser og politi
kontinuerlig. Hun lanserer videre konfliktrddsmo-
dellen som aktuell for ungdomskontrakt som til-
tak, og foreslar samlokalisering av konfliktradsle-
der og koordinatorer - tilsvarende meklere - pa
lokalt niva.!*

Egge 2004 har ogsa sett pa de juridiske mulig-
hetene og begrensningene. Hun papeker at den
lovpélagte provetiden i mange tilfeller er for lang.
Videre anser hun det som riktig at pataleavgjorel-
sen har ligget hos politiet. Begrunnelsen er at det
ma utvises et skjonn i disse sakene som ofte inklu-
derer lokalkunnskap. I tillegg kommer at en ogsa
er avhengig av samarbeid med etterforsker og
lokale myndigheter. Til sist kommer at det er lite
hensiktsmessig & oversende saken til statsadvoka-
ten i og med at politiets frist for patale er seks uker
i disse sakene.!® Egge 2004 papeker ogsa at en si
en tydelig positiv effekt av 4 enten eremerke stillin-
ger eller ved 4 ha en jurist med det overordnede
ansvaret for alle ungdomssaker. Der dette ikke ble
gjort ble det vanskeligere a fi pa plass kontrak-
tene. 16

I evalueringen blir det stilt spersmal ved om
avgrensningen av saker er hensiktsmessig. En
gruppe ungdom som begikk mye hverdagskrimi-
nalitet, men som ogsa begikk enkelte mer alvorlige
lovbrudd, som ran, vold og trusler, falt utenfor.
Hun péapeker at mange som har veert involvert i
prosjektet har beklaget dette, fordi de mente ung-
domskontrakter ville veert et riktig og treffsikkert
tiltak.!’

Egge 2004 viser i evalueringen av handteringen
av kontraktsbrudd til at det vil vaere forskjell pa
brudd pa det generelle vilkiret (ingen nye lov-
brudd) og ett eller flere av de spesielle vilkirene.
Der det nye lovbruddet var langt mindre alvorlig
enn lovbruddet som utleste kontrakten var det
ikke automatikk i at kontrakten ble avsluttet. Hun
papeker imidlertid viktigheten av & se pa konse-
kvensene og signaleffekten ut over den enkelte
sak, og hvordan tilliten til reaksjonsformen pavir-
kes. Hun papeker ogsé at de juridiske konsekven-
sene av et «brudd» fra kommunen ber utredes der-
som en ordning med ungdomskontrakter skal inn-
fores.!8

14 Se Egge 2007 s. 77-78.
15 Se Egge 2004 s. 80.
16 Se Egge 2004 s. 85.
17 Se Egge 2004 s. 80.
18 Se Egge 2004 s. 83-84.
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I en vurdering av det sosialfaglige arbeidet og
organiseringen uttaler Egge 2004:"

«Oppfelging over tid har vist seg & veere det
sterkeste suksesskriteriet for & fi til endring.
Det er ikke utarbeidet noen metode for oppfal-
ging, men tilgjengelighet, fleksibilitet og talmo-
dighet er viktige rammevilkar

Videre er det av betydning at de krav som
legges inn folges opp av et tilbud som gjer at
ungdommen har en reell sjanse til 4 innfri kra-
vene, og at det tydeliggjeres hvilke hjelp og
oppfelging ungdommen skal fi. A veare realis-
tisk i utformingen av disse punktene er avgjo-
rende slik at man ikke lover mer enn man kan
holde, og gjennom det forer ungdommen ut i
nye nederlag.»

Erfaringene fra prosjektet viste at langt fra alle
barna falt innenfor barneverntjenestens ansvars-
omrade, og at det var vanskelig 4 finne budsjettpos-
ter som dekket enkelttiltak utenfor barnevernbud-
sjettet. Utgifter til egne tiltak ble derfor dekket av
prosjektet, og erfaringen viste at det dreide seg om
forholdsvis smé belop. Egge 2004 papeker at det er
et viktig suksesskriterium at muligheten til &
dekke slike utgifter viderefores.?’

5.2.4 SNU-prosjekter
5.2.4.1  Kort om SNU-prosjektene

Pa bakgrunn av at det i perioden 1998-2003 ble
registrert en urovekkende gkning i antallet 15-20-
aringer som ble siktet for forbrytelser, ble prosjek-
tet «Snu unge lovbrytere — et felles ansvar for stat,
kommune og lokalsamfunn» (SNU-prosjektene)
iverksatt av Justisdepartementet. Prosjektet besto
av seks delprosjekter. Alle delprosjektene hadde
som mal a utvikle modeller for gjensidig forplik-
tende samarbeid mellom berorte etater rundt
hvert barn eller hver ungdom som enten sto i fare
for & utvikle en kriminell lepebane, eller som alle-
rede hadde fatt en dom for ett eller flere lov-
brudd.?!

5.2.4.2 «Felles ansvar» i Salten

Prosjektet «Felles ansvar» i Salten politidistrikt var
ett av seks delprosjekter i SNU-prosjektene. Mélet
med delprosjektet var & prove ut alternativer til
straff for unge lovbrytere og sikre en god tverrfag-
lig oppfelging av den enkelte ungdom. Den unge
lovbryteren skulle gjennom en avtale/kontrakt for-

19 Se Egge 2004 s. 88.
20 Se Egge 2004 s. 89.
21 Se Eide 2007 s. 19
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plikte seg til & delta for & reparere skade og om
mulig forsones med fornsermede og andre som var
berort av lovbruddet. Samtidig skulle det utvikles
en modell for tverrfaglig samarbeid rundt unge
lovbrytere. Prosjektet var en videreutvikling av
erfaringene fra preveprosjektet med ungdomskon-
trakter som ble avsluttet i 2004 i Bode, se punkt
5.2.3 ovenfor. Prosjektet bygget pa prinsippene for
restorative justice.

Malgruppen for prosjektet var barn i alderen
tolv til 18 4r som hadde begétt lovbrudd eller andre
bekymringsverdige handlinger som ga grunn til &
frykte gjentakelse eller negativ utvikling for bar-
net. De som ble valgt ut til 4 delta i prosjektet,
matte onske a delta, skrive under pé en kontrakt og
godta fritak fra taushetsplikten mellom instansene
i en ansvarsgruppe. I tillegg matte barnets fore-
satte samtykke.

Deltakere i prosjektet ble i hovedsak rekruttert
gjennom politiet pa grunnlag av straffbare forhold.
Det ble i disse tilfellene gitt en pataleunnlatelse
med vilkar. Noen barn under 15 &r kom inn i pro-
sjektet via barneverntjenesten, og noen fa saker
ble meldt direkte fra skolen eller konfliktradet. Et
barn som hadde fatt samfunnsstraff, ble rekruttert
via kriminalomsorgen. Et annet barn fikk en betin-
get dom i tingretten, med vilkar om kontrakt i «Fel-
les ansvar». Bare et barn som bodde i institusjon,
ble tatt inn.

Deltakerne matte underskrive en kontrakt der
de godkjente ulike vilkar og forpliktelser med del-
takelsen i prosjektet. Kontraktene gikk over seks
maneder. Enkelte av kontraktene ble forlenget
etter brudd pé den forste kontrakten. Der det var
gitt pataleunnlatelse, var kontrakten en del av vilka-
rene for denne. Kontrakten ble utformet av pro-
sjektleder i samarbeid med barnet og foreldrene. I
alle straffesakene ble det satt som betingelse i kon-
trakten at det skulle veere en provetid pa to ar, og at
barnet ikke skulle bega nye lovbrudd. Alle matte
ogsa delta i ansvarsgrupper. I tillegg kunne det
veere betingelser om konfliktradsmekling eller
storgruppemster, opplaering med politiet og konse-
kvenssamtaler, faste innetider, jevnlig ruskontroll,
& mote opp pa skolen eller a gjore lekser.

Det ble holdt ansvarsgruppemeter ca. en gang
per maned i kontraktstiden. Ansvargruppen var
tverretatlig med deltakere fra politi, barneverntje-
nesten, skole, BUP, Bufetat, rusteam, kriminalom-
sorg, helsesoster, konfliktrad og utekontakt. Ung-
dommen og dens foresatte var alltid med péa
metene. I tillegg ble det i noen kontrakter trukket
inn andre av barnets nare familie, som bror, sgs-
ter, bestefar og tante samt andre stettepersoner fra
det private nettverket.

Barn og straff

Prosjektet ble evaluert av Nordlandsforskning
i 2007, se Eide 2007. Det hadde pé tidspunktet for
evalueringen vaert 48 ungdom, hvorav 5 jenter og
43 gutter, inne i prosjektet. Av disse hadde det veert
brudd pa vilkarene i ni av kontraktene. En hadde
brutt kontrakten to ganger. Med ett unntak hadde
alle som hadde brutt kontrakten, fatt ny kontrakt.
Det hadde til sammen blitt laget 56 kontrakter i
regi av «Felles Ansvar».?

Det ble i evalueringen av prosjektet trukket
frem at ansvarsgruppemetene var godt organi-
serte og at tverretatlig og —faglig samarbeid lyktes
godt. En lyktes med 4 involvere bade det profesjo-
nelle og det private nettverket, og en fikk gjennom
prosjektet synliggjort konsekvensene av lovbrudd.
Prosjektet bidro til 4 gi ungdommene bedre selv-
innsikt og bedre forstielse for konsekvensene av
sine handlinger. Det ble samtidig papekt behov for
en tydeliggjoring av nar det var brudd pa kontrak-
ten og hvilke konsekvenser brudd skulle fa, samti-
dig som det burde tydeliggjores hvordan akterene
skal forholde seg til taushetsplikten.?

Prosjektet «Felles ansvar» i Salten politidistrikt
er na viderefort som et fast tiltak i politidistriktet.
Dette finansierer ved at alle kommunene som er til-
sluttet Salten regionrad, betaler en andel basert pa
antall innbyggere i kommunen.

5.2.4.3 Stifinner'n jr.

Stifinner'n jr. i Oslo fengsel var et SNU-prosjekt
som ble gjennomfert i kriminalomsorgen. Dette
var et samarbeidsprosjekt mellom kriminalomsor-
gen og Oslo kommune. Mélgruppen for prosjektet
var barn i aldersgruppen 15 til 18 ar som sonet eller
satt i varetekt i Oslo fengsel. Formalet med prove-
prosjektet var & preve ut tiltak for & sikre kontinui-
tet i oppfelgingen og motivasjonsarbeidet for unge
lovbrytere pa vei ut av fengsel via oppfelgingstiltak
til hjem og samfunn. Prosjektet skulle baseres pa
et samarbeid mellom kriminalomsorgen og barne-
verntjenesten.?* Prosjektet ble evaluert av Tore
Rokkan i Ugelvik/Rokkan 2006.

Stifinner’n jr. var knyttet til Stifinner’n, som er
et tiltak i Oslo fengsel rettet mot innsatte rusmid-
delbrukere. De innsatte som er med i Stifinner’n,
er plasserti et eget bygg midt i Oslo fengsel. Tilta-
ket er naert knyttet til Tyrilistiftelsen. Stifinner’n jr.
ble plassert i Stifinner'n. Bakgrunnen for dette var
blant annet et enske om a skjerme de unge for

22 Se Eide 2007 s. 22.
% Se Eide 2007 seerlig s. 136-140.
2 Se Ugelvik/Rokkan 2006 s. 108.
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uheldig pévirkning fra voksne innsatte ved ordi-
nere avdelinger.?’

En sentral del av prosjektet var samarbeid mel-
lom kriminalomsorgen og barneverntjenesten.
Det ble ansatt en barnevernsarbeider tilknyttet
Alna barnevernsenhet i Oslo.

Gjennom prosjektet onsket en & etablere et
soningstilbud for innsatte under 18 ar som skulle
skape en endring hos den enkelte. Delmal i denne
prosessen var & serge for en tilrettelagt og skjer-
met soning, gi skoletilbud enten pa Stifinner’n eller
utenfor fengselet, jobbe maélrettet for et individuelt
og tilrettelagt tilbud etter soning (i forhold til
skole, oppfelging, institusjon, bolig, jobb osv.) og
pabegynne en rehabilitering og starte en endrings-
prosess. Stifinner’n jr. skulle videre bygge pa et
humanistisk menneskesyn og tro pa endringer,
bruke ART aktivt i forhold til enkelte og i grupper,
jobbe aktivt med relasjonsbygging og motivasjon
til endring, ha samtalegrupper og enesamtaler og
bruke gruppen pa Stifinner’n som miljeterapeutisk
gruppe.?®

Evalueringen viste at barna i prosjektet ikke
oppferte seg som forventet. De unge deltakerne i
prosjektet var forskjellige fra de andre deltakerne i
Stifinner'n. De hadde ikke et erkjent rusproblem.
De var ikke motivert for endring og deltakelse i
egen rehabilitering. De hadde en annen atferd enn
de andre deltakerne, og de hadde andre problemer
enn disse. Ugelvik/Rokkan 2006 beskriver proble-
mene pa s. 115-118. P4 bakgrunn av oppstartspro-
blemene ble prosjektet endret noe underveis.

Ugelvik/Rokkan 2006 konkluderer med at Sti-
finner’n jr. ikke oppfylte det oppdraget det var gitt.
I evalueringen er det fokusert pd manglende sam-
arbeid mellom de importerte tjenestene i avdelin-
gen. Det ble ogsa papekt systemmessige utfordrin-
ger i prosjektet.

Prosjektet er viderefort ved at det i dag er et
eget ungdomsteam ved Oslo fengsel som arbeider
med de unge innsatte. Dette ungdomsteamet
inkluderer en barnevernsarbeider og en miljoar-
beider. I tillegg er ogsa leerer og helsepersonell til-
knyttet teamet. Ungdomsteamet skal begrense
skadevirkningene ved fengselsoppholdet og
arbeide for 4 ha en plan for barnets hverdag nar det
loslates.

5.2.5 Oppfolgingsteamene

Tiltak nummer én i Regjeringens handlingsplan
Sammen mot ungdomskriminalitet (2005-2008) var

2 Se Ugelvik/Rokkan 2006 s. 110.
% Se Ugelvik/Rokkan s. 114.
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& opprette fire oppfelgingsteam for & preve ut
lokale ordninger for forpliktende, forutsigbart og
strukturert samarbeid mellom rettshdndhevere og
hjelpeapparat i enkeltsaker, se handlingsplanen s.
18. Det ble i 2006 opprettet fire tredrige provepro-
sjekt (i Kristiansand, Oslo, Stavanger og Trond-
heim). Teamene proves ut etter to ulike modeller. I
Kristiansand, Oslo og Stavanger er organiseringen
knyttet til SLT, se mer om denne modellen neden-
for i punkt 5.2.7, mens teamet i Trondheim er knyt-
tet til konfliktradet. Alle teamene har en egen pro-
sjektleder, og alle teamene skal bygge arbeidet sitt
pa restorative justice-tankegangen. Barn som har
begatt lovbrudd, tilbys i alle tilfellene deltakelse i et
oppfelgingsteam som vilkar for en péataleunnla-
telse. Prosjektlederens bakgrunn og funksjon vari-
erer imidlertid noe i de ulike teamene. Ettersom
malet med prosjektet har veert at resultatene skal
evalueres «med tanke pd & utvikle en landsdek-
kende ordning og bidra til en vurdering av even-
tuelle behov for lovendring» har det heller ikke
veert et uttalt mal at prosjektene skal veere helt like.
Ved 4 prove ut ulike samarbeidsformer og arbeids-
mater ensker en 4 fa et bedre grunnlag for slike
endringer.

Oppfelgingsteamene evalueres av Oyvind
Kvello og Christian Wendelborg ved NTNU. Evalu-
eringen er forventet & foreligge i 2009.

Antallet deltakere har variert mellom de ulike
oppfelgingsteamene, og det har ogsa variert noe
hvor grove lovbruddene som har dannet grunnlag
for deltakelse har veert. Etter det utvalget har fatt
opplyst, har oppfelgingsteamene ogsa behandlet
saker der lovbruddene har vaert av en slik art at de
faller innenfor de alvorlige lovbrudd som utvalget
er bedt om 4 se p4, se punkt 1.4 ovenfor.

Ettersom evalueringen av oppfelgingsteamene
forelopig ikke foreligger, har utvalget ikke hatt
anledning til & vurdere av resultatene fra dette pro-
sjektet. Etter det utvalget erfarer, har imidlertid
oppfelgingsteamene si langt hatt en hey gjennom-
foringsprosent blant deltakerne samtidig som til-
bakefallsprosenten er forholdsvis lav sett i forhold
til deltakernes antatte risiko for tilbakefall forut for
deltakelsen.

5.2.6 MultifunC

Et annet av tiltakene i Regjeringens handlingsplan
Sammen mot ungdomskriminalitet (2005-2008) er &
prove ut multifunksjonell institusjonshehandling,
se tiltak nr. 16 s. 24. Det er utarbeidet en behand-
lingsmodell (MultifunC) som bygger pa nordisk og
internasjonal forskning om barne- og ungdomsin-
stitusjoner som behandlingsalternativ, se Andreas-
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sen 2003. Det er pa bakgrunn av dette etablert seks

atferdsinstitusjoner i Norge som drives etter denne

modellen. Fem av institusjonene drives i regi av

Bufetat og en i regi av Oslo kommune. I tillegg er

det etablert to institusjoner i Sverige som inngér i

prosjektet. I Norge er MultifunC-institusjonene et

tiltak i barneverntjenestens regi, og inntak skjer

etter barnevernloven §§ 4-24 eller 4-26.

MultifunC er utviklet i et samarbeid mellom
Barne- og familiedepartementet, Statens Instituti-
onsstyrelse i Sverige og Institutet for utveckling av
Metoder i Socialt Arbete i Sverige. Prosjektet ledes
av Tore Andreassen. Utvalget har fatt opplyst at per
august 2008 har ca. 30 barn fullfert behandlingen
og 36 barn er i behandling.

Malgruppen for MultifunC er barn i alderen 14-
18 ar med alvorlige atferdsvansker og hey risiko
for fortsatt negativ atferd/utvikling om de ikke
mottar hjelp. Modellen inneholder tre deler. I den
forste delen utredes barnet for 4 se om det faller
innenfor malgruppen. Denne utredningen skjer
forut for oppholdet i MultifunC-institusjonen. Der-
etter folger en behandlingsdel i institusjon. Institu-
sjonsoppholdet skal i utgangspunktet ha en kort
varighet, ca. seks méaneder. Etter oppholdet i insti-
tusjon skal det veere en oppfelgingsperiode pa ca.
tre til fire maneder. Oppfelgingsarbeidet i denne
perioden skal basere seg pa bistand til voksne
omkring barnet. Dette arbeidet bygger pa prinsip-
per fra PMT og MST, se punkt 6.2.2 nedenfor.

Sentrale prinsipper i MultifunC-modellen er?
— Alvorlige atferdsvansker forandres best ved fo-

kus pa forandring av forhold ved ungdommen

og omgivelsene som er direkte relatert til at-
ferdsvanskene (kriminogene behov/dynamis-
ke risikofaktorer).

— For varig atferdsforandring er det ikke tilstrek-
kelig med behandling i institusjon.

— Gode forutsetninger for forandringer oppnéas
best ved at ungdommen og dennes familie in-
volveres i behandlingen og at behandlingsforle-
pet er forutsigbart for de involverte partene.

— Alvorlige atferdsvansker og utagerende atferd i
form av vold og trusler om vold reduseres best
dersom slik atferd metes konsistent og medfo-
rer fraveer av gevinster for ungdommen.

— Viktigste pavirkningskilde for ungdommer er
andre ungdommer. Plassering i institusjon
sammen med andre ungdommer med proble-
matferd medferer i seg selv en risiko for nega-

7.

27 Qversikten er hentet fra rapporten MultifunC, Multifunksjo-
nell behandling i institusjon og neermiljo (www.bufetat.no). I
denne rapporten er de enkelte prinsippene forklart naer-
mere.
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tiv pavirkning, og kontakt med andre ungdom-
mer som ikke viser alvorlig problematferd, er
derfor viktig.

MultifunC-institusjonene er apne institusjoner som
skal vaere neert knyttet til samfunnet. Institusjo-
nene skal soke i etablere samarbeid med skoler i
neermiljeet, og kontakt med positive ungdomsmil-
joer utenfor institusjonen som del av fritidsaktivite-
tene skal vektlegges.

Det skal gjennomferes en effektstudie av Mul-
tifunC-modellen ved Universitet i Tromse. Denne
forventes & starte opp i lepet av hesten 2008. Stu-
dien vil folge barna gjennom behandlingen og ca.
ett ar etter avsluttet behandling. Resultatene vil bli
sammenlignet med resultater fra andre institusjo-
ner. Prosjektleder Tore Andreassen opplyser like-
vel at de forelepige resultatene ser oppleftende ut.
I de tilfellene prinsippene MultifunC er basert pa
utfores i praksis, oppnas en positiv utvikling ogsa
hos barn mange har tvilt pa pa forhand.

5.2.7 SLT-modellen

SLT star for Samordning av Lokale kriminalitetsfo-
rebyggende Tiltak og er en tverretatlig samar-
beidsmodell. Modellen er utarbeidet av Det krimi-
nalitetsforebyggende rad (KRAD) i samarbeid
med fem departementer. SLT-modellen ble pa star-
ten av 1990-tallet prevd ut som et prosjekt i syv
kommuner. I dag finnes det SLT-koordinatorerien
rekke kommuner. Det fremgar av KRADs nettside
at det per 5. februar 2008 var registrert 184 SLT-
koordinatorer i Norge.?® I de fire store byene Oslo,
Bergen, Trondheim og Stavanger har en flere enn
en koordinator, mens enkelte mindre kommuner
samarbeider om én koordinator. SLT-modellen er
naermere beskrevet i Andersson 2005 og pa KRADs
nettsider.

SLT-modellen er en forpliktende samarbeids-
modell mellom kommune, politi og andre offent-
lige etater. I tillegg er frivillige organisasjoner og
neringsliv sentrale akterer.

SLT-modellen har barn og ungdom som sin vik-
tigste malgruppe, og har som formaél 4 koordinere,
malrette og oke effektiviteten i den forebyggende
innsatsen mot kriminalitet i naermiljeet. SLT skal
identifisere problemomrader og utfordringer kom-
munen har i forhold til barn og unge i faresonen og
iverksette tiltak overfor dem.

SLT organiseres pa tre niva. Niviene er beskre-
vet slik pA KRADs nettside:

2 Se www.krad.no.



NOU 2008: 15 61

Barn og straff

«1. Den overordnete styringen av SLT-arbeidet
mé forankres gjennom en styringsgruppe pa
hoyeste niva i lokalsamfunnet. Deltakere kan
vaere ordferer/radmann, everste politimyndig-
het, andre relevante toppledere med oppvekst
som fagfelt og koordinatoren. Styringsgrup-
pens oppgaver er a etablere de overordnete
rammene for kommunens totale innsats for
forebygging av kriminalitet blant barn og unge.

2. Pa neste niva - arbeidsutvalget - er oppga-
ven praktisk koordinering av det kriminalitets-
forebyggende arbeidet. Deltakerne i arbeidsut-
valget ma veere sentralt plassert i sine respek-
tive virksomheter/etater for 4 kunne fatte
beslutninger, og sette inn ressurser innenfor
gitte rammer.

3. Det utferende niva star for det direkte kri-
minalitetsforebyggende arbeidet. I praksis vil
det omfatte forstelinjetjenesten, med de avde-
linger og ansatte som arbeider direkte med de
unge. Styringen og prioriteringene vil skje gjen-
nom de enkelte virksomhetene. Det er derfor
avgjorende viktig at kommunikasjonen funge-
rer fra styringsgruppe og arbeidsutvalg fram til
utferingsnivaet.

Koordinatoren er krumtappen pé alle tre
niva og serger for kontinuerlig informasjonsflyt
mellom niviene.»

[ tillegg har KRAD pa nettsiden sin pekt ut tre
erfaringer med SLT-modellen som er viktige &
merke seg for kommuner som ensker 4 starte med
SLT:

«1. SLT er en modell for samordning, ikke et
aktivitetsprogram. Mélet er & fa mer effekt ut av
allerede igangsatte tiltak ved at forskjellige eta-
ter/virksomheter stotter og utfyller hverandres
arbeid, ikke 4 sette i gang s mange nye aktivi-
teter som mulig. Dersom SLT oppfattes som et
aktivitetsprogram, blir resultatet et penge- og
ressurskrevende merarbeid som blir mer til
frustrasjon enn til besparelse og gevinst.

2. Samordningen fungerer bare optimalt
dersom det forankres pa topp-plan innen kom-
munen og i politiet. Det ma ligge en bevisst
politisk vilje bak samordningen, og kommu-
nens og politiets ledelse méa sitte sentralt i
modellens styrende organ. Dersom ikke ansva-
ret plasseres pa topp-plan blir det fort glemt og
oppfattet som et saranliggende for spesielle
ildsjeler. Samtidig er det viktig at alle ledd i
kommuneorganisasjonen er godt kjent med
hva SLT innebarer.

3. Samordningen fungerer bare etter hen-
sikten dersom det ansettes en SL'T-koordinator
som fér et overordnet ansvar for & veere padri-
ver i alle ledd av samarbeidet. Det er viktig & fa
tilsatt en koordinator i hel eller delt stilling for
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4 hindre at ildsjeler brenner ut og blamandag
blir det endelige resultat.

Koordinatoren skal ikke vaere aktivitetsle-
der, men ma veere inspirator og padriver i for-
hold til praktikerne i de ulike virksomhetene.
Koordinatoren skal, som det ligger i navnet,
koordinere eksisterende tiltak; f4 de forskjel-
lige akterene til & samordne sine utspill og
jobbe mot felles mal.

I mindre kommuner vil det likevel i mange
tilfeller vaere slik at koordinatoren har en delt
stilling og kan ogséa veere tilsatt som aktivitets-
leder, utekontakt eller lignende i tillegg til koor-
dinatorrollen. Det er uansett viktig at han/hun
har ferstehandskjennskap til alle tiltak i kom-
munen og at lederne for disse tiltakene kjenner
ham/henne.»

I Andersson 2005 trekkes SLT-modellen frem
som et eksempel pa effektive organiseringstiltak
og modeller for samarbeid mellom instanser.?
Rapporten viser ogsé til eksempel pé at SLT-arbei-
det kan etablere nye arenaer for samarbeid og
koordinering av kriminalitetsforebyggende arbeid
rettet mot barn og unge, samt bedre samarbeidet
mellom politi og kommune. Samtidig kan SLT-
koordinatoren ha en viktig rolle i forhold til nett-
verksbygging og utvikling av tiltak, bidra til
ekstern finansiering av tiltak og markedsfere og
informere om arbeidet.?’ Egge 2008 har evaluert
bruk av SLT-modellen i praksis i fem kommuner.

5.2.8 Andre forsgksprosjekter

I tillegg til de prosjektene som er nevnt ovenfor,
har utvalget ogsa sett neermere pa de to SNU-pro-
sjektene Ung-risk og Ung-firer'n, samt enkelte av
prosjektene ved Stavne Gérd. Disse danner ogsa
en del av bakgrunnsmaterialet for utvalgets arbeid.
Evalueringene av Ung-firer'n og Ung-risk Kritise-
rer delvis gjennomferingen av disse prosjektene.
Nedenfor vil utvalget kort omtale de nevnte pro-
sjektene.

Ungfirer'n i Trondheim fengsel var et av SNU-
prosjektene. Formalet med Ung-firer'n var, i likhet
med SNU-prosjektene for evrig, delt. Prosjektet
onsket dels & opprette forpliktende og formelle
rutiner for forvaltningssamarbeid og dels a pavirke
enkeltungdommer som var pa vei mot en kriminell
karriere. I tillegg var det ogséa et mal med prosjek-
tet 4 skjerme de yngste innsatte fra den uheldige
pavirkningen de utsettes for i fengsel.?! Prosjektet

29 Se Andersson 2005 s. 235.
30 Se Andersson 2005 s. 157 med videre henvisning.
31 Se Ugelvik/Rokkan 2006 s. 70.
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ble evaluert av Thomas Ugelvik i Ugelvik/Rokkan
2006.

Ung-risk var et samarbeidsprosjekt mellom kri-
minalomsorgens region vest, Bergen fengsel og
Hordaland friomsorgskontor. Prosjektet hen-
vendte seg til de yngste lovbryterne som enten
soner i Bergen fengsel eller som soner samfunns-
straff. Prosjektets mal var 4 bedre kriminalomsor-
gens arbeid overfor den enkelte unge lovbryteren
og & etablere og utvikle gode samarbeidsrutiner
mellom kriminalomsorgen og de instanser som
har ansvar og oppgaver for unge lovbrytere. Pro-
sjektet ble evaluert av Thomas Ugelvik i Ugelvik/
Rokkan 2006.

Stavne Gdrd er et kommunalt foretak som er til-
taksarranger for NAV arbeid, Trondheim kom-
mune, Helsedirektoratet og Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet. Stavne Gérd driver arbeidsrettede tiltak
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og rehabilitering seerlig rettet mot personer med
psykososiale problemer. Rus-, psykiatri- og krimi-
nalitetsproblematikk er dominerende og alle tilta-
kene er apne for innsatte ved Trondheim fengsel. I
tillegg driver Stavne Géard flere tiltak direkte rettet
mot innsatte i Trondheim fengsel. Flere av disse
har status som prosjekt. To av prosjektene er ser-
lig rettet mot unge innsatte, samtidig som de unge
innsatte ogsa kan delta i flere av de andre prosjek-
tene. Modulen er en egen enhet reservert rusmis-
brukere. Unge innsatte er prioritert. Prosjektet
Ung-firer'n, se ovenfor, var plassert i Modulen.
TIUR - Tiltak for unge rusmisbrukere i Trondheim
er rettet mot ungdom i alderen 17-25 &r med omfat-
tende rusproblemer. Gruppen tiltaket retter seg
mot er ofte innom Trondheim fengsel for vare-
tekts- og soningsopphold.
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Kapittel 6
Gjeldende rett

6.1 Dagens reaksjons- og behandlings-
system - strafferettspleien

6.1.1 Innledning

Strafferettspleien er den delen av rettsystemet som
héandterer saker om straff. Utvalget har i punkt 3.2
ovenfor beskrevet nermere hva straff er, og
begrunnelser for 4 straffe. I dette kapitlet vil utval-
get beskrive gjeldende rett ved bruk av straff over-
for barn.

I motsetning til enkelte andre lands rettssyste-
mer har en i norsk rett ikke egne lover som regule-
rer bruk av straff overfor barn, og en har heller
ikke egne «ungdomsdomstoler» som ilegger slik
straff. Der barn har begétt straffbare handlinger,
er det de samme lover som gjelder i strafferetts-
pleien som der voksne har begétt lovbrudd. Disse
lovene er i forste rekke straffeloven 1902, straffe-
prosessloven og straffegjennomferingsloven. Det
folger av disse lovene at det tas ut tiltale for de
samme domstoler i saker som gjelder barn og
voksne, og den ilagte straffen ma i stor grad gjen-
nomferes pa samme mate av barn og voksne.

Selv om en i norsk rett ikke har egne sarlover
for barn som begéar lovbrudd, finnes det en rekke
serbestemmelser rettet mot handteringen av straf-
fesaker der barn er siktet for lovbrudd, eller mis-
tenkes for et slikt. Den folgende redegjerelsen for
gjeldende rett tar i forste rekke sikte pa a beskrive
de szrlige regler som gjelder barn i strafferetts-
pleien. Det har enkelte steder likevel veert nadven-
dig 4 gjennomga de alminnelige bestemmelser
som gjelder bade barn og voksne. Ettersom utval-
get ikke tar sikte pa en uttemmende beskrivelse av
strafferettspleien i sin helhet, er redegjorelsen for
disse bestemmelsene sgkt holdt forholdsvis korte.

Strafferettspleien er et av de omréadene der
internasjonale konvensjoner, forst og fremst men-
neskerettighetskonvensjoner, har sterst innvirk-
ning pa norsk rett, jf. menneskerettsloven §§ 2 og
3, straffeloven 1902 § 1 annet ledd og straffepro-
sessloven § 4. En redegjorelse for gjeldende rett vil
dermed ogséd bygge pa relevante bestemmelser i
slike konvensjoner. Pa ett omrade har imidlertid

utvalget valgt a redegjore sarskilt for de relevante
folkerettslige bestemmelser. Det gjelder barne-
konvensjonen. Barnekonvensjonen inneholder
egne bestemmelser om barn som har begétt straff-
bare handlinger. Disse bestemmelsene er skilt ut
og serlig behandlet i kapittel 7 nedenfor.

6.1.2 Den strafferettslige lavalder og dens
rettslige betydning

I Norge er den strafferettslige lavalderen 15 ar. Det

betyr at ingen kan straffes for handlinger begtt

«for det fylte 15 ar», se straffeloven § 46. Dette

skjeeringstidspunktet er antatt a4 veere kl. 24.00

dagen for fodselsdagen.!

Straffelovens bestemmelse om strafferettslig
lavalder ble hevet fra 14 ar ved lov 12. juni 1987 nr.
51, som tradte i kraft fra 1. januar 1990. Bestemmel-
sen er viderefort i straffeloven 2005 § 20 forste ledd
bokstav a. Loven har enda ikke tradt i kraft. Ingen
av heringsinstansene tok i heringsrunden til orde
for en senking av grensen, og det synes a veare
bred enighet om at en senking av den strafferetts-
lige lavalderen ikke er en lgsning pa problemene
med ungdomskriminalitet.

Den strafferettslige lavalderen danner grensen
for nar barn generelt anses strafferettslig tilregne-
lig. Ogsé barn som har fylt 15 ar, kan veere utilreg-
nelige i strafferettslig forstand, men i slike tilfeller
ma det enkelte barnets tilregnelighet vurderes
etter de samme bestemmelser som for voksne.

Den strafferettslige lavalder har betydning i
flere henseender. Ettersom barn under 15 ar ikke
kan straffes, kan de heller ikke pagripes eller vare-
tektsfengsles, og lovbruddet kan ikke pétales.
Dette sperrer for bruk av alle typer straffereaksjo-
ner, inkludert pataleunnlatelse og overfering av
straffesak til konfliktrad. I tillegg er grensen pa 15
ar lagt til grunn for nér overfering til barnevernet
kan skje, ved at overforing kan skje nér barnet ikke
er fylt 15 ar.

1 Se Ot.prp. 90 (2003-2004) pkt. 15.2 og Andenaes 2004 s. 296.
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6.1.3 Etterforskning av lovbrudd
6.1.3.1 Politiets plikt til G etterforske lovbrudd

Politiet har plikt til & etterforske lovbrudd der det
er «rimelig grunn» til 4 undersoke om det forelig-
ger et straffbart forhold som forfelges av det
offentlige, jf. straffeprosessloven § 224 forste ledd.

6.1.3.2 Etterforsking der lovbryter er 12 til 15 ér

Selv om lovbrudd begétt av barn under 15 ar ikke
kan pétales, kan politiet ogsa etterforske disse til-
fellene, jf. straffeprosessloven § 224 annet og tredje
ledd. Ofte vil slik etterforskning veere nedvendig
for 4 kartlegge om det er begétt en straffbar hand-
ling, og hvem som har begatt denne. Er lovbruddet
begétt av et barn som har fylt tolv ar, felger det av
§ 224 annet ledd at politiet har samme plikt til &
etterforske lovbruddet som om det var begétt av
noen som er over den kriminelle lavalder. Det vil si
der det er «rimelig grunn» til slik etterforskning.
Sa snart det blir klart at en handling er blitt begétt
av en som er under tolv ar, har politiet imidlertid
ingen plikt til & etterforske forholdet videre, jf. §
224 tredje ledd. Det folger av bestemmelsen at poli-
tiet «kan» etterforske slike forhold, og det er der-
med opp til politiet hvorvidt de finner det hensikts-
messig a etterforske disse forholdene. Videre ma
ogsa saker med unge lovbrytere kunne henlegges
etter de samme prinsipper som for andre saker.

Politiets etterforskningsplikt ved lovbrudd der
gjerningspersonen er under 15 ar kom inn ved en
lovendring i 2004 (lov 21. mars 2003 nr. 18) som ett
av flere lovtiltak mot barne- og ungdomskriminali-
tet. Departementet papeker i forarbeidene til lov-
endringen at etterforskning og oppklaring av lov-
brudd vil gjere foreldrene til barnet kjent med lov-
bruddet slik at disse kan folge opp dette overfor
barnet.? Dersom foreldrene ikke selv ensker eller
klarer & reagere ovenfor barnet, kan det vaere aktu-
elt med bistand fra barneverntjenesten. Barne-
verntjenesten kan ogsa sette i verk tiltak uten for-
eldrene og barnets samtykke der barnet har begéatt
alvorlig eller gjentatt kriminalitet, jf. barnevernlo-
ven §§ 4-24 til 4-26, se punkt 6.2.4.1. Departementet
la ved lovendringen stor vekt pd at barneverntje-
nesten er avhengig av informasjon fra politiet fordi
barneverntjenesten ikke selv har kompetanse til &
etterforske lovbrudd.

Riksadvokaten kan etter straffeprosessloven §
224 annet ledd annet punktum gi retningslinjer om
gjennomferingen og begrensninger i plikten til a
etterforske saker der barn i alderen tolv til 15 ar

2 Se Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) s. 15.
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har begétt lovbrudd. Riksadvokaten har sa langt
ikke gitt slike retningslinjer eller begrensninger.

6.1.3.3 Underretning til barneverntjenesten

Nar politiet etterforsker ett lovbrudd begétt av et
barn under 18 ar, plikter politiet & underrette bar-
neverntjenesten straks, safremt lovbruddet ikke er
av «bagatellmessig art», jf. straffeprosessloven §
232 a og pataleinstruksen § 5-1 forste ledd forste
punktum. Ordlyden i bestemmelsen taler for at
hovedregelen er at barneverntjenesten skal under-
rettes. Bjerke/Keiserud 2001 er imidlertid av den
oppfatning at denne meldeplikten i praksis har
veert darlig etterlevd.?

Forarbeidene til bestemmelsen gir ingen anvis-
ning pa hva som skal anses som «bagatellmessige»
lovbrudd, og spersmaélet synes ikke a vaere proble-
matisert i juridisk teori. Som nevnt ovenfor, ser det
ut som det i praksis skal en del til for politiet kon-
takter barneverntjenesten. Dette kan skyldes at en
tolker ordlyden dit hen at ogsa simple forbrytelser
er a4 anse som bagatellmessige. En annen mulig
tolkning er at «bagatellmessige» lovbrudd i hoved-
sak vil veere de lovbrudd som i straffeloven er kate-
gorisert som forseelser. En slik strengere tolkning
av ordlyden er ogsa i samsvar med lovens system.
Systemet i straffeloven 1902 bygger pa at de hand-
linger som betegnes som «forbrytelser» ikke er av
bagatellmessig art. En slik tolkning av straffepro-
sessloven § 232 a tilsier at det er grunn til &
stramme inn politiets praksis m.h.t. nar de kan
unnlate & melde fra til barneverntjenesten.

Etter straffeprosessloven § 232 a og patalein-
struksens § 5-1 skal en eventuell institusjon som
den mindreérige er plasserti, ogsi underrettes om
etterforskningen.

Dersom et barn har vist vedvarende alvorlige
atferdsvansker, har politiet, pa linje med andre
offentlige myndigheter, plikt til & varsle barnevern-
tjenesten, jf. barnevernloven § 6-4 forste ledd. Slik
varsling skal skje etter eget tiltak fra politiet, og
taushetsplikten er ikke til hinder for varslingen.

Barneverntjenesten skal videre underrettes
om avher av barnet dersom det er anledning til det,
jf. straffeprosessloven § 232 a annet ledd, og barne-
vernet kan ogsa be om & fa uttale seg om tiltale-
sporsmalet, jf. straffeprosessloven § 232 a tredje
ledd. Det samme er lagt til grunn i pataleinstruk-
sen § 5-1 annet og tredje ledd. Dersom det er aktu-
elt 4 varetektsfengsle barnet, skal kommunens bar-
neverntjeneste om mulig underrettes om dette, jf.
pataleinstruksen § 9-2 annet ledd.

3 Se Bjerke/Keiserud 2001 II s. 836.
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6.1.4 Overforing til barnevernet

Dersom lovbryteren ikke har fylt 15 ar pa gjer-
ningstidspunktet, kan patalemyndigheten beslutte
at saken skal overfores til barneverntjenesten, jf.
straffeprosessloven § 71 b. Bestemmelsen supple-
rer straffeprosessloven § 232 a om underretning til
barneverntjenesten under etterforskningen, se
ovenfor. Bestemmelsen kom inn ved en lovendring
i 2003, jf. lov 21. mars 2003 nr. 18, etter forslag fra
riksadvokaten. Bakgrunnen for lovendringen var
et enske om 4 markere ansvar, ogsd ovenfor lov-
brytere som ikke er strafferettslig tilregnelig pa
grunn av ung alder, jf. Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) s.
20. Departementet antok at etterforskningen i
disse sakene antakelig ville ha sterre effekt der-
som det ble gitt en formell hjemmel for overforing
av saken til barneverntjenesten etter endt etter-
forskning, enn en avslutning i form av en henleg-
gelse av saken.

Barneverntjenesten beslutter selv om den fat-
ter vedtak i saken. Det folger forutsetningsvis av
ordlyden i bestemmelsene annet punktum og er
ogsé uttrykkelig forutsatt i forarbeidene, jf. Ot.prp.
nr. 106 (2001-2002) s. 21. Barneverntjenesten plik-
ter imidlertid & opplyse patalemyndigheten hvor-
vidt slikt vedtak er fattet eller ikke, jf. straffepro-
sessloven § 71 b annet punktum.

Det er i Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) s. 20 forut-
satt at kompetanse til 4 overfere en sak til barne-
verntjenesten ligger til den som har patalekompe-
tanse etter straffeprosesslovens kapittel 7. Det er
samme sted presisert at patalemyndigheten ikke
har adgang til 4 omgjere overforingen og senere
apne straffeforfolgning. Dette betyr at patalemyn-
digheten ikke kan overpreve barneverntjenestens
vedtak dersom barneverntjenesten beslutter &
ikke iverksette tiltak ovenfor en lovbryter, eller
iverksetter tiltak patalemyndigheten ikke finner til-
strekkelig. At patalemyndigheten ikke senere kan
apne straffeforfelgning, er en naturlig felge av at
gjerningspersonen i disse tilfellene er under den
strafferettslige lavalder, se punkt 6.1.2 ovenfor.

Loven apner for overfering av saker til barne-
verntjenesten der lovbryteren er under den straffe-
rettslige lavalder, altsa 15 ar. Den sier ingenting om
overfering til barnevernet for gruppen lovbrytere i
alderen 15 til 18 ar. En adgang til overfering til bar-
nevernnemnda fantes i barnevernloven 1953 § 57,
men ble opphevet ved vedtakelsen av barnevernlo-
ven 1992. Begrunnelsen var den gang blant annet
at strafferettslige og barnevernfaglige tiltak burde
iverksettes helt uavhengig av hverandre.

Selv om en overfering til barnevernet av lov-
brytere i alderen 15-18 ar mangler direkte lovhjem-
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mel, vil det samme resultatet kunne oppnés ved at
saken henlegges og at patalemyndigheten under-
retter barneverntjenesten om dette. Barneverntje-
nesten vil, med bakgrunn i opplysningsplikten i §
232 a, dermed selv ha mulighet til 4 folge opp. En
slik henleggelse ma folge de vanlige regler for hen-
leggelser, jf. straffeprosessloven § 72, og de vanlige
kompetanseregler. En henleggelse fra patalemyn-
dighetens side kan, i motsetning til en overfering
av saken til barneverntjenesten etter strpl. § 71 b,
omgjeres etter reglene i straffeprosessloven §§ 74
og 75.

6.1.5 Pagripelse og varetektsfengsling
6.1.5.1 Innledning

Bade pagripelse og varetektsfengsling er straffe-
prosessuelle tvangsmidler som innebzaerer frihets-
berovelse. Vilkdrene for pagripelse og varetekts-
fengsling er i stor grad sammenfallende, og en
pagripelse vil normalt vaere forste skritt mot bruk
av varetektsfengsling. Vilkarene for pagripelse og
varetektsfengsling vil derfor her bli fremstilt sam-
let.

Pagripelse besluttes vanligvis av politiet, jf.
straffeprosessloven § 175. Enhver kan imidlertid
pagripe den som blir tatt pa fersk gjerning og ikke
avstar fra den straffbare virksombhet, jf. straffepro-
sessloven § 173 forste ledd.

Pagripelse grenser nedad mot innbringelse
etter politiloven § 8-9. Ingen kan holdes tilbake len-
ger enn nedvendig og ikke ut over fire timer etter
bestemmelsen. Etter politiloven § 89 kan ogsa
barn under 15 ar innbringes. For pégripelse og
varetektsfengsling ma den mistenkte vaere fylt 15
ar pa det antatte handlingstidspunktet.

Den som er pagrepet, skal snarest mulig og
senest den tredje dagen etter pagripelsen fremstil-
les for tingretten for varetektsfengsling dersom
patalemyndigheten onsker 4 beholde den
pagrepne, jf. straffeprosessloven § 183.

Varetektsfengsling benyttes i hovedsak under
etterforskning av straffesak, men kan ogsa benyt-
tes i pavente av ankebehandling enten i lagmanns-
retten eller for Hoyesterett.! Varetektsfengsling
besluttes av domstolen ved kjennelse. En far der-
med en rettslig prevning av om vilkarene er opp-

fylt.

4 Varetektsfengsling i pavente av ankebehandling anses imid-

lertid ikke som varetektsfengsling i forhold til fristregelen i
EMK art. 5.3 og antakelig heller ikke i forhold til fristrege-
len i barnekonvensjonen art. 37 bokstav b annet punktum.
Se Aall 2007 s. 304-305 og punkt 7.3.2.7 nedenfor.
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For at pagripelse eller varetektsfengsling skal
kunne besluttes mé vilkarene i straffeprosessloven
§§ 171, 172 eller 173 annet ledd vaere oppfylte. For
varetektsfengsling felger dette av straffeprosesslo-
ven § 184. Videre ma grunnvilkéret i straffepro-
sessloven § 170 a om forholdsmessighet vaere opp-
fylt. I tillegg til disse alminnelige vilkarene er det
ett saervilkar etter straffeprosessloven § 174 at
pagripelse eller fengsling av barn ma veere «saerlig
pakrevd». Nedenfor vil disse vilkirene for pagri-
pelse og varetektsfengsling bli neermere gjennom-
gétt. De seerlige begrensninger som folger av bar-
nekonvensjonens bestemmelser er i hovedsak
behandlet i kapittel 7 nedenfor.

Utvalget har i denne gjennomgangen lagt seer-
lig vekt pa spersmélet om varetektsfengsling kan
foretas. Som vist ovenfor, er det i stor grad de
samme regler som gjelder ved pagripelse. Tolknin-
gen av disse bestemmelsene kan imidlertid avvike
noe der spersmalet er om barnet kan péagripes.

6.1.5.2  Vilkdrene for varetektsfengsling

6.1.5.2.1 Varetektsfengsling etter straffe-
prosessloven § 171

Det er tre grunnvilkar som ma vare oppfylt for a
varetektsfengsle iht. straffeprosessloven § 171. 1
tillegg ma ett av de fire seerskilte vilkarene som er
angitt i bestemmelsens nr. 1-4 vaere oppfylt.®

For det forste ma en ha «skjellig grunn til mis-
tanke» om at det er begétt en straffbar handling for
4 kunne beslutte varetektsfengsling. Dette er i
rettspraksis blitt tolket som et krav til sannsynlig-
hetsovervekt. Hoyesteretts kjaeremalsutvalg god-
tok 1 Rt. 1993 s. 1302 lagmannsrettens tolking av
begrepet; «at det skal vaere mer sannsynlig at sik-
tede har begéitt den straffbare handlingen enn at
han ikke har det».

For det annet ma mistanken gjelde en handling
som kan medfere straff. En méa derfor ha mistanke
om at samtlige straffbarhetsvilkér er oppfylt. Barn
under 15 ar kan ikke straffes, jf. straffeloven § 46,
og de kan dermed heller ikke varetektsfengsles.
Det kreves sannsynlighetsovervekt for at samtlige
straffbarhetsbetingelser er oppfylt.

For det tredje ma handlingene en er mistenkt
for kunne medfere hoyere straff enn fengsel i seks
maneder. Dette vilkaret begrenser bruken av vare-
tektsfengsling til de tilfeller hvor den lovstridige
handlingen er av en viss alvorlighetsgrad. Det er
strafferammen og ikke straffepastanden eller fak-

5  Straffeprosessloven § 171 er nzermere behandlet hos Ande-
naes 2000 II s 153-160, Bjerke/Keiserud 2001 I's. 639-646 og
Hov 2007 s. 46-53.
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tisk straff som avgjer hvorvidt en handling kan
medfere hoyere straff enn fengsel i seks méneder.
Idet de aller fleste forbrytelser har en straffe-
ramme pa over seks maneder, vil disse dermed
falle innenfor anvendelsesomradet til § 171.

For a varetektsfengsle etter § 171 ma i tillegg til
de tre grunnvilkarene omtalt ovenfor, ogsd minst
ett av de fire tilleggsvilkarene i § 171 forste ledd nr.
1-4 vaere oppfylte. Tilleggsvilkarene gir uttrykk for
hvilke formal frihetsberevelsen kan tjene.

Unndragelsesfare, § 171 forste ledd nr. 1

Mistenkte kan fengsles «dersom det er grunn til &
frykte for at han vil unndra seg forfelgningen eller
fullbyrdingen av straff eller andre forholdsregler».
Det er tilstrekkelig at det er mulig at siktede vil
holde seg skjult i en viss periode.® At «det er grunn
til & frykte for» gir anvisning pé en sannsynlighets-
vurdering. Det har i teorien vaert hevdet at det ikke
er ngdvendig med sannsynlighetsovervekt, men at
«en rimelig mulighet» er tilstrekkelig.”

Bevisforspillelsesfare, § 171 farste ledd nr. 2

Mistenkte kan ogsa fengsles dersom «det er naer-
liggende fare for at han vil forspille bevis i saken, f.
eks. ved & fjerne spor eller pavirke vitner eller med-
skyldige». Det ma foreligge en reell mulighet for &
forspille bevis.® Uttrykket «naerliggende fare for»
tilsier at det kreves storre sannsynlighet etter dette
alternativet enn etter alternativet i nr. 1. Det er i
teorien antatt at det antakelig ma kreves sannsyn-
lighetsovervekt for bevisforspillelse for at fengs-
ling kan skje.?

Gjentakelsesfare, § 171 forste ledd nr. 3

Mistenkte kan videre fengsles dersom «det antas
pakrevd for 4 hindre at han pa ny begar en straffbar
handling som kan medfere heyere straff enn feng-
sel i 6 maneder». Varetektsfengsling pa dette
grunnlaget var omdiskutert da dagens straffepro-
sesslov ble vedtatt.!” Loven sier ingenting om hvor
stor faren for at en ny straffbar handling vil bli
begétt, mé veaere. [ Ot.prp. nr. 53 (1983-1984) s. 164
ble det gitt uttrykk for at formuleringen at fengslin-
gen ma «antas pakrevd for & hindre at han begar en
ny straffbar handling» er ment & gi «rom for en
skjennsmessig bedemmelse av si vel faregraden

Se Bjerke/Keiserud 20011, s. 641.
Se Hov 2007 s. 51-52 med videre henvisninger.
Se Bjerke/Keiserud 2001 I s. 641.
Se Hov 2007 s. 52 med videre henvisning.
10 Se NOU 1980: 28 s. 48-52, Ot.prp. nr. 53 (1983-84) s. 28-32.
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og alvorligheten av de fryktede lovbrudd som
mulighetene for avvergelse av faren pa annen
mate». Justiskomiteen fremhevet i sin innstilling
Innst. O. nr. 72 (1983-1984) s. 7 at alternativet i nr.
3 ma brukes med stor varsomhet. I Ot.prp. nr. 53
(1983-1984) s. 164-165 og NOU 1980: 28 s. 48 flg.
forutsettes det at det ligger et strengere krav til
sannsynlighet i ordene «antas pakrevd for & hin-
dre», enn hva som folger av de forutgiende alter-
nativene.!!

Anmodning om fengsling, § 171 forste ledd nr. 4

Mistenkte kan fengsles der «han selv begjerer det
av grunner som finnes fyldestgjerende». Dette kan
for eksempel vaere aktuelt der mistenkte vet at den
straffbare handlingen vil medfere en ubetinget
fengselsstraff, og ensker & starte soningen av
denne sa snart som mulig.

6.1.5.2.2 Varetektsfengsling etter straffe-
prosessloven § 172

Straffeprosessloven § 172 utvider adgangen til
fengsling overfor den som er mistenkt for 4 ha
begatt en saerlig grov forbrytelse.’> Loven apner
her for 4 varetektsfengsle en mistenkt pa tross av
at ingen av de formil som er anerkjent som
begrunnelse for en slik frihetsberovelse, og som er
ivaretatt i straffeprosessloven § 171 forste ledd nr.
1-4, er tilstede. Bestemmelsen ble tatt inn i straffe-
prosessloven med tanke péa de tilfeller hvor det kan
oppfattes som «stetende mot den alminnelige retts-
bevissthet» at den som er siktet for grove forbrytel-
ser, slippes fri i pavente av en rettssak. Fengsling
etter § 172 blir pa bakgrunn av dette gjerne omtalt
som «rettshandhevelsesarrest».

Hvilke forbrytelser som er ansett for a veere sa
grove at de kan oppfattes som «stetende mot den
alminnelige rettsbevissthet» er opplistet i § 172
bokstav a og b. Enten ma mistanken gjelde «en for-
brytelse som kan medfere straff av fengsel i 10 ar
eller mer, eller forsek pa en slik forbrytelse» (bok-
stav a) eller s ma den gjelde en forbrytelse mot et
av straffebudene som er oppregnet i bokstav b.
Bokstav b dekker de grove voldsforbrytelser som
har en strafferamme under 10 ar. Det folger direkte
av lovens ordlyd at en i disse tilfellene ikke skal ta

I Dette er ogsa lagt til grunn i en lang rekke kjennelser fra

Hoyesteretts kjeeremaélsutvalg, se Rt. 1993 s. 905, Rt 1997 s.
98, s. 1290 og s. 1291, Rt. 1998 s. 1068, Rt 1999 s. 1014 og s.
1160.

12 Varetektsfengsling etter § 172 blir behandlet av Andenzs
2000 II s. 160-161, Bjerke/Keiserud 2001 s. 646-648 og Hov
2007 s. 54.
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hensyn til forheyelse av maksimumsstraffen pa
grunn av gjentakelse eller sammenstet av forbry-
telser. De typiske tilfeller hvor en kan fengsle etter
§ 172, er drap, voldtekt, grovt ran eller grove narko-
tikaforbrytelser.™

En konsekvens av at varetektsfengsling etter §
172 ikke oppstiller krav om at formaélene inntatt i §
171 forste ledd nr. 1-4 ma veere til stede, er at sann-
synlighetskravet er betydelig skjerpet i § 172. Det
ma «foreligge tilstaelse eller andre forhold som i
seerlig grad styrker mistanken». Det er etter dette
ikke nok med sannsynlighetsovervekt for at sik-
tede har begatt en straffbar handling. I Rt. 1992 s.
423 uttalte Hoyesteretts kjeremalsutvalg under
henvisning til forarbeidene at «det ma foreligge
atskillig mer enn skjellig grunn til mistanke. Det
ma foreligge en meget sterk sannsynlighet for at
siktede er skyldig.»

En annen konsekvens av at varetektsfengsling
etter straffeprosessloven § 172 har ett annet grunn-
leggende formal enn varetektsfengsling etter straf-
feprosessloven § 171, er at avveiingen i forhold til
hensynet til barnets beste, jf barnekonvensjonen
art. 3(1), vil kunne sl annerledes ut ved spersmaél
om varetektsfengsling etter § 172 enn etter § 171.
Ved varetektsfengsling etter § 172 ma hensynet til
hva som er barnets beste métte avveies i forhold til
hva som er stotende mot den «alminnelige rettsbe-
vissthet». Dette vil kunne medfere et annet resultat
enn der barnets beste ma veies mot for eksempel
hensynet til en effektiv straffeforfelgning. Utvalget
har i punkt 7.3.2.2 dreftet noen juridiske utgangs-
punkter for vurderingen av hva som ligger i «bar-
nets beste» og hvilken vekt dette hensynet har
etter barnekonvensjonen. Som det fremgar av
denne dreftingen, ma hensynet til barnets beste
veie tungt. Ryssdal/Naustdal/Sundby 2008 s. 8
beskriver begrepet «den allmenne rettsfolelse»
som tilsvarer begrepet «den alminnelige rettsbe-
vissthet» slik:

«Uttrykket peker hen til en folelse, verdimes-
sig oppfatning eller bevissthet om hva som er
den rettferdige losningen.»

Der det er aktuelt 4 varetektsfengsle pa grunn-
lag av straffeprosessloven § 172, er det altsa ikke
lenger samfunnets sikkerhet, men i stedets samfun-
nets oppfatning av hva en rettferdig lesning vil
veere, som danner grunnlaget for varetektsfengs-
lingen. Etter utvalgets vurdering kan ikke samfun-
nets oppfatning av hva som er en rettferdig losning
i spersmalet om varetektsfengsling, veie like tungt
som hensynet til samfunnets sikkerhet. Dette ma

13 Se Andenaes 2000 II s. 160.
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det tas hensyn til ved avveiingen av hensynet til
barnets beste.

6.1.5.2.3 Varetektsfengsling etter straffe-
prosessloven § 173

Etter straffeprosessloven § 173 annet ledd kan en
mistenkt varetektsfengsles der «det er grunn til &
frykte at han ved flukt til utlandet vil unndra seg
forfelgingen eller fullbyrding av straff eller andre
forholdsregler». Etter denne bestemmelsen beho-
ver en ikke & ta hensyn til straffens sterrelse.

At det ma veere fare for «flukt» er et snevrere
begrep enn «unndra seg forfelgningen», jf. straffe-
prosessloven § 171 forste ledd nr. 1. At en turist rei-
ser hjem fra ferien nar den er slutt er ikke «flukt».
Bestemmelsen vil forst og fremst fi betydning for
utlendinger som har begatt lovbrudd under opp-
holdet i Norge. Det er forutsatt i Ot.prp. nr. 53
(1983-1984) s. 25-26 at en i disse tilfellene som
regel bor noye seg med bruk av fengslingssurroga-
ter, slik som beslagleggelse av pass eller fererkort.

6.1.5.2.4 Det szerskilte vilkaret for varetektsfengs-
ling av barn

For barn er det et sarskilt vilkar for varetekts-
fengsling i straffeprosessloven § 174, jf. § 184 annet
ledd annet punktum: «Personer under 18 ar ber
ikke pagripes hvis det ikke er seerlig pakrevd.»

Adgangen til varetektsfengsling av mindrea-
rige er ogsa regulert i pataleinstruksen § 9-2 forste
ledd: «Personer under 18 ar ber ikke pagripes eller
begjares varetektsfengslet hvis det ikke er seerlig
pakrevet. For personer under 16 ar bor det i stedet
for fengsling forsekes andre tiltak, f.eks. midlerti-
dig plassering i egnet institusjon under barnever-
net, nar det er adgang til det.»

Béde i straffeprosessloven og pataleinstruksen
er standarden at varetektsfengsling ikke «bar» skje
med mindre det er «serlig pakrevd». Det er natur-
lig & forsta formuleringen «saerlig pakrevd» som en
streng standard. Dette utgangspunktet modereres
imidlertid noe ved at varetektsfengsling ikke «ber»
ilegges i disse tilfellene.

Forarbeidene til straffeprosessloven § 174 sier
ingenting om hva som ligger i begrepet. I Rt. 1996
s. 983 peker Hoyesteretts kjeremalsutvalg pa at
«det nettopp er de seerlige pakjenninger varetekts-
fengsel normalt utsetter unge mennesker for, som
er utgangspunktet for de vurderinger som mé gjo-
res etter § 174 annet ledd».

I Rt. 2004 s. 1655 avsnitt 13 har Hoyesterett lagt
til grunn at forpliktelsen etter barnekonvensjonen
artikkel 37 bokstav b: «intet barn [skal] ulovlig

Barn og straff

eller vilkarlig beroves sin frihet. Pagripelse, frihets-
bergvelse eller fengsling av et barn skal skje pa lov-
lig méte og skal bare benyttes som en siste utvei og
for et kortest mulig tidsrom» er ivaretatt i straffe-
prosessloven § 174 jf. § 184. Dette vil si at en ved
vurderingen av hva som er «serlig pakrevd», ma
foreta de samme vurderingene som folger av bar-
nekonvensjonen art. 37 bokstav b.

Hoyesterett har ved avgjorelsen i Rt. 2004 s.
1655 etablert at det er samsvar mellom straffepro-
sesslovens bestemmelse og barnekonvensjonens
bestemmelse. Hoyesterett har imidlertid sagt lite
om innholdet i disse bestemmelsene.

Ordlyden i barnekonvensjonen artikkel 37 bok-
stav b tyder pa at det méa vurderes om alternative
tiltak kan benyttes. Der slike alternative tiltak kan
benyttes vil varetektsfengsling ikke vare «siste
utvei».

I den ikke-bindende resolusjonen Beijing-
reglene!* gis det imidlertid uttrykk for at lovbrud-
dets alvorlighetsgrad ma tas med i betraktningen
av nar en kan varetektsfengsle barn, se artikkel 17
forste ledd bokstav c:

«Deprivation of personal liberty shall not be
imposed unless the juvenile is adjudicated of a
serious act involving violence against another
person or of persistence in committing other
serious offences and unless there is no other
appropriate response.»

Frihetsberovelse skal etter denne resolusjonen
ikke brukes mot mindrearige med mindre de er
demt for gjentatte grove forbrytelser eller for en
grov forbrytelse som inkluderer bruk av vold, og
med mindre det ikke finnes noen annen utvei.
Resolusjonen omhandler spersmalet om & ilegge
mindreérige fengselsstraff. Likevel er det interes-
sant 4 se at en pa et omrade som ligger naert vare-
tektsfengslingen, ogsd ser hen til lovbruddets
grovhet. Dette taler for at lovbruddets grovhet méa
tas med i vurdering av om varetektsfengsling av
den mindrearige er «siste utvei». Den rettskilde-
messige verdien av ikke-bindende resolusjoner er
naturligvis begrenset. Barnekomiteen har imidler-
tid flere ganger gitt uttrykk for at Beijing-reglene
er relevante i komiteens tolkning av barnekonven-
sjonen, se punkt 7.2.4 nedenfor. Dette taler for a til-
legge resolusjonen en viss vekt. En slik tolking
som Beijing-reglene gir grunnlag for - at det mé tas
hensyn til lovbruddets grovhet ved ileggelsen av
varetektsfengsling - stottes av hensynet til for-
holdsmessighet mellom handling og inngrep.

14 Se nedenfor i punkt 7.2.4.
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Dette tilsier at en ved vurderingen av om vare-
tektsfengsling av barn er den «siste utvei», ma
foreta en samlet vurdering der det bade tas hensyn
til om det finnes alternative tiltak til slik fengsling
og til lovbruddets grovhet. En slik tolkning har
ogsa naere paralleller til hensiktmessighetsvurde-
ringen som skal foretas etter straffeprosessloven §
170 a forste punktum, se punkt 6.1.5.2.5 nedenfor.

6.1.5.2.5 Forholdsmessighetsprinsippet
istrpl. §170a

Selv om de materielle vilkdrene for & varetekts-
fengsle etter straffeprosessloven §§ 171, 172 eller
173, jf. § 184 annet ledd er oppfylt, er varetekts-
fengsling ikke obligatorisk. Varetektsfengsling
skal alltid vurderes opp mot forholdsmessighets-
prinsippet i straffeprosessloven § 170 a. Dette prin-
sippet gjelder generelt i strafferettspleien, men er
uttrykkelig nedfelti § 170 a i forhold til tvangsmid-
lene.

Straffeprosessloven § 170 a inneholder to
grunnvilkar for at et tvangsmiddel skal kunne
benyttes. Bestemmelsens forste punktum gir anvis-
ning pd en hensiktmessighetsvurdering. Vare-
tektsfengslingen eller tvangsmidlet kan kun bru-
kes «nar det er tilstrekkelig grunn til det». Straffe-
prosessloven oppstiller alternativer til bruk av
varetektsfengslig i §§ 181 og 188. Det folger av §
170 a forste punktum at varetektsfengsel ikke kan
benyttes der et alternativ etter en av disse bestem-
melsene vil veere tilstrekkelig til 4 ivareta formalet
med varetektsfengslingen.

Etter bestemmelsens annet punktum kan vare-
tektsfengsling ikke brukes «nér det etter sakens
art og forholdene ellers ville vaere et uforholdsmes-
sig inngrep». Denne vurderingen er betegnet som
forholdsmessighetsprinsippet.

Vurderingstemaet etter § 170 a annet punktum
er «sakens art og forholdene ellers». Siktedes
alder vil vaere en viktig omstendighet i denne vur-
deringen.’® Bade fengsel generelt og varetekts-
fengsling spesielt vil ofte vaere en enda sterre
belastning for barn enn det vil veere for voksne. I
Rt. 2004 s. 1655 avsnitt 17 la Hoeyesteretts Kkjaere-
malsutvalg til grunn at det gjelder et skjerpet krav
til forholdsmessighetsvurderingen ved fengsling
av barn under 18 ar.

15 Iikedan Bjerke/Keiserud 2001 I s. 636.
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6.1.5.3 Alternative tiltak til varetektsfengsling av
barn - varetektssurrogater

Dersom formalet med varetektsfengslingen kan
oppfylles ved hjelp av andre tiltak, skal fengsling
ikke besluttes. Dette er en del av hensiktsmessig-
hetsvurderingen som skal skje etter straffepro-
sessloven § 170 a forste punktum og er ogsa
uttrykkelig fastslatt i § 184 annet ledd. Som nevnt i
punkt 6.1.5.2.4 og 7.3.2.6, ma dette ogsa folge av
barnekonvensjonens krav om at fengsling ma veere
«siste utvei», jf. artikkel 37 bokstav b. Etter straffe-
prosessloven § 184 annet ledd kan varetektsfengs-
ling ikke skje dersom tiltak som nevnt i § 188, kan
benyttes som et alternativ til varetektsfengsling.
Det er likevel liten tradisjon for bruk av varetekts-
surrogater i norsk rett.

Etter straffeprosessloven § 188 forste ledd kan
retten treffe beslutning om sikkerhetsstillelse ved
kausjon, deponering eller pantsettelse. I tillegg
viser bestemmelsen til § 181 som dpner for andre
forfeyninger, mot at siktede «lover 4 fremstille seg
for politiet til bestemte tider eller ikke a forlate et
bestemt oppholdssted. Det samme gjelder nar mis-
tenkte samtykker i andre vilkér, s som innlevering
av pass, fererkort, sjofartsbok, fartsbevis eller lik-
nende.»

Etter straffeprosessloven § 188 annet ledd kan
retten beslutte plassering i institusjon eller kom-
munal boenhet i stedet for fengsling. Det fremgér
av Ot.prp. nr. 46 (2000-2001) s. 70 at det ikke er et
vilkar at stedet det er aktuelt 4 plassere den sik-
tede, benevnes som institusjon eller er omfattet av
oppregningen av boliger med heldegns omsorgs-
tjenester i forskrift 4. desember 1992 nr. 915.
Videre uttales det at «[d]et avgjerende er om opp-
legget gir tilstrekkelig kontroll med den siktede pa
heldegns basis.» Departementet nevner institusjo-
ner for omsorg og behandling av rusmisbrukere
som aktuelle institusjoner 4 benytte som varetekts-
surrogat, jf. sosialtjenesteloven § 7-1.

For barn vil det sarlig vaere plassering i institu-
sjoner underlagt barnevernet som er aktuelt. Disse
institusjonene er underlagt barnevernlovens
bestemmelser. Bestemmelsene er gjennomgétt
nedenfor i punkt 6.2. Barnevernlovens bestemmel-
ser som gir grunnlag for & plassere barn pa institu-
sjon, har et grunnleggende annet siktemal enn slik
plassering etter straffeprosesslovens bestemmel-
ser. Plassering av barn i barneverninstitusjoner
skal skje som ledd i en behandling av barnet og
ikke pa bakgrunn av samfunnets behov for beskyt-
telse. Som gjennomgétt ovenfor, er det nettopp
samfunnets behov for beskyttelse og en effektiv
rettergang som kan begrunne bruk av varetekts-
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fengsling. Dette gjor at institusjoner underlagt bar-
nevernloven ikke automatisk kan samtykke til slik
plassering kun ut i fra de vurderinger retten gjor i
spersmalet om fengsling. I praksis vil spersmalet
om plassering i institusjon komme opp utenfor
fengslingsmetene. Domstolenes adgang til a
beslutte plassering i barneverninstitusjon benyttes
sjelden pa bakgrunn av dette.

Der retten beslutter plassering i institusjon
eller kommunal boenhet etter straffeprosessloven
§ 188 annet ledd forste punktum, kan den ogséa
beslutte at «den siktede skal kunne holdes tilbake
der mot sin vilje og hentes tilbake ved unnvikelse,
om nedvendig med tvang og med bistand fra
offentlig myndighet», jf. bestemmelsens tredje
punktum.

6.1.5.4 Varetektsfengslingens varighet

Straffeprosessloven inneholder ingen bestemmel-
ser som direkte regulerer varetektsfengslingens
varighet. Det fremgar likevel av flere av lovens
bestemmelser at barn ikke ber holdes varetekts-
fengslet for lengre tidsrom. Det folger av reglene
om tiltalebeslutning at spersmaélet om tiltale skal
avgjores innen seks uker etter at barnet er 4 anse
som mistenkt. Denne fristen er imidlertid ikke
absolutt. Straffeprosessloven § 249 om tiltalebe-
slutning er behandlet i punkt 6.1.6 nedenfor.
Videre folger det av straffeprosessloven § 275 at
dersom siktede var under 18 ar pd handlingstids-
punktet skal hovedforhandling for tingretten
berammes innen to uker etter at saken kom inn for
tingretten og hovedforhandlingen skal starte
senest seks uker etter at saken kom inn for tingret-
ten. Overskridelse av denne fristen har ikke andre
rettsvirkninger enn at patalemyndigheten mé opp-
lyse retten om begrunnelsen for overskridelsen.
Grunnen skal opplyses i rettsboken, jf. § 275 tredje
ledd. Fristene for & avgjere spersmalet om tiltale og
nar hovedforhandling skal holdes, har naturlig nok
betydning for varetektsfengslingens varighet.
Varetektsfengsling forut for hovedforhandling i tin-
gretten kan etter dette ikke vare i mer enn tolv
uker. Dette er imidlertid, som vist, ikke en absolutt
frist, og det finnes flere eksempler pa barn som
utholder betydelige lengre varetektsopphold enn
tolv uker, se punkt 4.3.9 ovenfor.
Straffeprosesslovens regler ma suppleres med
bestemmelser om varetektsfengslingens lengde i
menneskerettskonvensjonene, jf. menneskeretts-
loven §§ 2 og 3. Slike bestemmelser finner vi i
EMK art. 5 nr. 3, SP art. 9 nr. 3 og barnekonvensjo-
nen art. 37 (b) annet punktum. Barnekonvensjo-
nens bestemmelse gir anvisning pd en strengere
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standard - «for et kortest mulig tidsrom» - enn det
som folger av de to andre konvensjonene, hen-
holdsvis «hovedforhandling innen rimelig tid» og
«rettergang innen rimelig tid». Barnekonvensjo-
nen art. 37 (b) annet punktum og forholdet til straf-
feprosessloven er behandlet nedenfor i punkt
7.3.2.7.

6.1.6 Tiltalebeslutning

Hovedregelen er at spersmaélet om tiltale skal
avgjores si snart saken er tilstrekkelig forberedt,
jf. straffeprosessloven § 249 forste ledd. Bestem-
melsen ma leses i sammenheng med straffepro-
sessloven § 226 fierde ledd som fastslar at etterfor-
skingen skal gjennomferes sa raskt som mulig og
slik at ingen unedig utsettes for mistanke eller
ulempe.

For barn under 18 ar gjelder det en seerlig frist:
«[S]persmalet om tiltale [skal] avgjeres innen 6
uker etter at vedkommende er & anse som mis-
tenkt i saken», jf. straffeprosessloven § 249 annet
ledd. Bestemmelsen kom inn i straffeprosessloven
ved en lovendring i 2003 (lov 21. mars 2001 nr. 18)
etter modell fra svensk lovgivning.'®

Utgangspunktet for fristen er det tidspunkt bar-
net anses som mistenkt. Straffeprosessloven gir
ingen anvisninger pa nar en skal anses som mis-
tenkt, og det kan dermed vere noe uklart nar en
far denne statusen. Slettan/@ie 2001 uttaler dette
om nir noen er 4 anse som mistenkt:!’

«En person er ikke mistenkt i lovens forstand
selv om han er anmeldt for 4 ha gjort noe straff-
bart. Mistenkt blir han ferst nar det blir satt i
gang etterforskning mot ham. Han blir avhert
av politiet som mistenkt i saken, eller politiet
avherer vitner for & bekrefte eller avkrefte mis-
tanken»

Justisdepartementet har i Ot.prp. nr. 106 (2001-
2002) s. 23 forutsatt at politiet si neyaktig som
mulig noterer i saken hvilket tidspunkt lovbryte-
ren fikk status som mistenkt, og at det ber vurde-
res 4 ta en slik bestemmelse inn i pataleinstruksen.
Noen slik bestemmelse er imidlertid fortsatt ikke
inntatt der. Riksadvokaten har i sitt rundskriv nr.
1/2001, forut for lovendringen, gitt palegg om at
det ma sikres notoritet i forhold til ndr mistankesta-
tus har inntradt i den enkelte sak. Nér en person
gis status som mistenkt, blir dette automatisk
registrert i politiets datasystem ved avher av denne
personen.

16 Se Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) s. 22.
17" Se Slettan/@ie 2001 s. 337.
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Fristen gjelder for alle som var under 18 ar pa
handlingstidspunktet. Ut fra ordlyden mé bestem-
melsen tolkes slik at seksukersfristen ogsé gjelder
i de tilfellene noen fyller 18 ar like etter at han har
fatt status som mistenkt, eller er blitt mistenkt for
en handling etter fylte 18 é&r, sifremt vedkom-
mende var under 18 ar pa handlingstidspunktet.
Dette er ogsa uttrykkelig forutsatt i Ot.prp. nr. 106
(2001-2002) s. 23.

Fristen for 4 ta ut tiltale er imidlertid ikke abso-
lutt. Tiltalespersmalet kan avgjores senere dersom
hensynet til etterforskningen eller andre sarlige
grunner gjor det nedvendig, jf. § 249 annet ledd
annet punktum. Det er ut fra ordlyden noe uklart
hvor strengt dette vilkéret er. At det skal «serlige
grunner» til for a gjere det nedvendig & utsette
sporsmalet, tyder pa at dette er et strengt krav. At
hensynet til etterforskningen kan veere en slik szer-
lig grunn som gjer det nedvendig & utsette tiltale-
sporsmalet, trekker likevel i retning av at kravet
ikke er like strengt som ordlyden umiddelbart til-
sier. I forarbeidene legger Justisdepartementet til
grunn at fristforlengelse ikke vil bli hovedregelen,
men at det i unntakstilfeller, der saker med unge
lovbrytere er kompliserte og tidkrevende, ber
vaere adgang til 4 avgjore patalesporsmalet etter at
seksukersfristen har gatt ut. 18

I de fleste tilfeller der barn begar lovbrudd, ber
det veere fullt mulig for politiet & overholde seks-
ukersfristen. De fleste lovbrudd begétt av barn er
av en slik art at de ber kunne etterforskes og péata-
les raskt. All den tid barn ogsé begar alvorlige lov-
brudd som kan veere kompliserte & etterforske, vil
en absolutt patalefrist pa seks uker veere helt umu-
lig for politiet & overholde i samtlige av disse
sakene.

Det ble i heringsbrevet inntatt i forarbeidene
forutsatt at fristen gjelder alle «positive pataleved-
tak».!? Dette synes ikke 4 vaere omstridt. I dette lig-
ger at seksukersfristen omfatter bade forelegg, til-
tale, siktelse for tilstaelsesdom, péataleunnlatelse
etter opportunitetsprinsippet og overfering til kon-
fliktrad.

6.1.7 Strafferettslige reaksjoner

6.1.7.1 Innledning

Straffeloven § 15 lovfester hvilke reaksjoner som
anses som straff i lovens forstand. Straff er etter

dette fengsel, forvaring, hefte, samfunnsstraff, bot
og rettighetstap.

18 Se Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) s. 28.
19 Se Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) s. 23.
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I tillegg til straffene kan en lovbryter ogsa ileg-
ges andre strafferettslige reaksjoner som reaksjon
pa etlovbrudd. I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 245 er
strafferettslige reaksjoner definert som «straffene,
samt andre reaksjoner som ilegges som folge av at
det er begétt et lovbrudd, og som skal ilegges i
straffeprosessuelle former». Verken straffeloven
eller straffeprosessloven inneholder i dag noen
samlet oversikt over de strafferettslige reaksjo-
nene som ikke er straff. Straffeloven 2005 gir en
slik oversikt i lovens § 30. Loven er forelopig ikke
tradt i kraft.

De strafferettslige reaksjonene som ikke er straffi
straffelovens forstand, vil blant annet veaere straffut-
malingsutsettelse, overfeoring til tvungent psykisk
helsevern og tvungen omsorg, inndragning, patale-
unnlatelse og overforing til konfliktrad.

Om en reaksjon betegnes som «straff> eller
«annen strafferettslig reaksjon» i straffelovens for-
stand vil avhenge av hvor inngripende den er over-
for lovbryteren, hva reaksjonen tradisjonelt er
betegnet som, reaksjonens formal og om den for
ovrig har trekk som er typiske for straff.?’ Straffe-
begrepet i straffeloven korresponderer ikke ned-
vendigvis med straffebegrepet i EMK, se punkt 3.2
ovenfor.

Ved straffeutmalingen vil domfeltes unge alder
ha betydning. Der domfelte er under 18 ar pa hand-
lingstidspunktet, er domstolen ikke bundet av de
nedre strafferammer for de aktuelle straffebud ved
straffeutmalingen. Straffen kan «innen samme
straffart nedsettes under det lavmal som er
bestemt for handlingen», jf. straffeloven 1902 § 55.
Det folger av den samme bestemmelsen at domsto-
len ogsa kan idemme barn som var under 18 ar pa
handlingstidspunktet, en mildere straff enn det
straffebudet gir anvisning pa. Det folger av bestem-
melsens ordlyd at en nedsettelse av straffen skal
skje etter en skjgnnsmessig vurdering. Formalet
med bestemmelsen, at barn som straffedemmes
skal behandles mildere enn voksne, dpner for en
mildere behandling av barn ogsa der en ikke gar
under minstestraffen for de aktuelle handlingene
eller nedsetter straffen til en mildere straffart.
Dette er ogsa fulgt opp i praksis der lav alder ofte
blir tillagt vekt i formildende retning, bade av dom-
stolen og patalemyndigheten.?! Bestemmelsen i
straffeloven 1902 § 55 er viderefort i straffeloven
2005 § 80 bokstav i.

20 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 245.
21 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 253, med henvisning til Rt.
1982 s. 82, Rt. 1992 s. 833 og Rt. 2003 s. 1455.
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6.1.7.2 Padtaleunnlatelse
6.1.7.2.1

Selv om straffeskyld er bevist kan patalemyndighe-
ten velge & la vaere 4 utferdige tiltalebeslutning og
beslutte & unnlate & pétale forholdet. En slik patale-
unnlatelse innebarer en skyldkonstatering og vil
veere en mate a gjore opp et padratt straffeansvar.
Pataleunnlatelse er dermed en strafferettslig reak-
sjon og noe annet enn en henleggelse av forhol-
det.?” Bestemmelsene om pataleunnlatelse finner
vi i straffeprosessloven §§ 69 og 70. Det er ikke
adgang til & kombinere péataleunnlatelse med
andre former for straff for én og samme handling.
Forslag om en slik adgang ble fremmet av Straffe-
lovkommisjonen, men ble ikke inntatt i straffelo-
ven 2005.2

Innledning

6.1.7.2.2 Pdataleunnlatelse etter straffe-
prosessloven § 69

Pataleunnlatelse kan gis etter straffeprosessloven
§ 69 «der straffeskyld anses bevist, safremt slike
seerlige forhold gjer at patalemyndigheten etter en
samlet vurdering finner at overveiende grunner
taler for ikke 4 patale handlingen». Dette gir
uttrykk for det sékalte opportunitetsprinsippet
(og}lg)ortun: beleilig, hensiktsmessig, formalstjen-
lig*).

Patalemyndigheten mé anse alle vilkar for
straffbarhet for a foreligge for & kunne gi pétale-
unnlatelse. Dersom dette ikke er tilfelle ma saken
henlegges. Dette gjor blant annet at det ikke kan
gis pataleunnlatelse der lovbryteren er under 15 ér.

Pataleunnlatelse besluttes etter en konkret vur-
dering fra patalemyndighetens side. Straffepro-
sessloven § 69 oppstiller ingen begrensninger i for-
hold til det straffbare forholdets art eller alvoret i
saken. Hovedregelen er likevel at patale skal skje.
For at pétale kan unnlates mé det foreligge «sar-
lige forhold». At lovbryteren er mindrearig, blir
ansett som et «seerlig forhold» som apner for péta-
leunnlatelse og som ofte blir benyttet.?’

Riksadvokaten har i sitt rundskriv nr. 6/1989
kommet med uttalelser om hvilke lovbrudd det ber
vises varsomhet med & gi pataleunnlatelse for. Det
er her blant annet uttalt:

22 Se Hov 1998 s. 613.

2 Se NOU 1992: 23 s. 269-270.

24 Se Bokmalsordboka, www.sprakradet.no.

% Se Bjerke/Keiserud 2001 I s. 319 med videre henvisninger
og punkt 4.2.3 ovenfor.

Barn og straff

«Av allmennpreventive grunner mé det fore-
ligge helt ekstraordinaere forhold fer det er
aktuelt & gi pataleunnlatelse for volds-, sedelig-
hets- eller narkotikaforbrytelser. Disse krimi-
nalitetstyper herer - i sine mer alvorlige former
- til de heyprioriterte saksomrader hvor slike
hensyn har serlig vekt.»

Pataleunnlatelse besluttes av den som avgjer
tiltalespersmalet, jf. straffeprosessloven §§ 64 til
67. Horer tiltalespersmaélet under riksadvokaten i
forbrytelsessaker, ma pataleunnlatelse i visse tilfel-
ler besluttes av Kongen i statsrad, jf. § 64 annet
ledd.

Etter § 69 annet ledd kan pétaleunnlatelse gjo-
res betinget av at siktede ikke gjor seg skyldig i
noen ny straffbar handling i en prevetid pa to ar.
Provetiden kan imidlertid ikke veere lengre enn
foreldelsesfristen for adgangen til & reise straffe-
sak for handlingen, se bestemmelsens tredje punk-
tum. Bjerke/Keiserud 2001 stiller imidlertid spers-
mal ved om bestemmelsen ma tas pa ordet. De hev-
der at tilsvarende regel som for betinget dom, hvor
ingen foreldelse leper i prevetiden, jf. § 72 tredje
ledd, ber gjelde ogsa for betingede pataleunnlatel-
ser. Provetiden starter 4 lope den dagen pataleunn-
latelse besluttes.

Etter § 69 tredje ledd kan pataleunnlatelse ogsa
gjores betinget av slike vilkar som er nevnt i straf-
feloven § 53 nr. 2, nr. 3 bokstavene a - h, nr. 4 og nr.
5. Det kan settes flere slike seervilkar samtidig. Se
mer om de ulike vilkdrene som kan settes nedenfor
i punkt 6.1.7.5.3.

Bade saervilkar etter § 69 tredje ledd og vilkaret
om at siktede i en provetid ikke mé gjore seg skyl-
dig i en ny straffbar handling, mi uttrykkelig
bestemmes. Gjeres pataleunnlatelsen betinget
etter tredje ledd, vil imidlertid vilkaret om prevetid
alltid métte settes.

Siktede skal pa forhand gis anledning til 4 uttale
seg om vilkérene, jf. § 69 tredje ledd annet punk-
tum.

Blir ett eller flere vilkar for pataleunnlatelse
ikke overholdt, kan straffeforfelgning tas opp igjen
etter reglene i § 74 tredje ledd. Etter denne bestem-
melsen kan forfelgningen ogsa tas opp pa ny der-
som siktede unndrar seg palagt tilsyn eller setter
seg ut over palegg fra tilsynsmyndigheten.

Dersom siktede hevder at han ikke er skyldig i
en straffbar handling som det er gitt pataleunnla-
telse for etter straffeprosessloven § 69, kan han
kreve at patalemyndigheten bringer saken inn for
retten om den ikke frafaller siktelsen, jf. straffepro-
sessloven § 71.
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6.1.7.2.3 Pdtaleunnlatelse etter straffe-
prosessloven § 70

Etter § 70 forste ledd kan patale unnlates av pro-
sessgkonomiske grunner nar reglene for straffut-
maéling ved sammenstot av flere forbrytelser med-
forer at ingen eller bare en ubetydelig straff ville
komme til anvendelse. Etter bestemmelsens annet
ledd kan patale ogsa unnlates nar det er ilagt mili-
teer refselse for forholdet.

6.1.7.3  Overforing til konfliktradet
6.1.7.3.1

Der straffeskyld anses bevist kan patalemyndighe-
ten beslutte at straffesaken skal overfores til mek-
ling i konfliktradet, jf. straffeprosessloven § 71a.

Innledning

6.1.7.3.2 Kort om hva konfliktrddsbehandling er

Konfliktradet ble i utgangspunktet opprettet som
et alternativ til behandling av saker i strafferetts-
pleien, se naermere om utviklingen i punkt 3.1.1
ovenfor. Konfliktradet er imidlertid dpent ogsa for
saker der det ikke er begétt noen straffbar hand-
ling. I denne sammenheng vil vi kun se pa behand-
lingen av straffesaker i konfliktradet.

I konfliktradet vil gjerningspersonen og for-
nermede motes. Motet ledes av en konfliktrads-
mekler. Formélet med metet er 4 seke & komme
frem til en enighet om hvordan en skal forholde
seg til den straffbare handlingen som er begatt.
Der en kommer frem til slik enighet fastsettes
denne i en avtale. Konfliktradsbehandlingen er
etter dette en form for restorative justice. Det er
nermere redegjort for restorative justice-tanke-
gangen i punkt 3.4 ovenfor.

6.1.7.3.3 Hvilke saker kan overfores til konfliktrad

Generelt

Vilkéret for at en sak skal kunne overfores til kon-
fliktradet etter straffeprosessloven § 71 a er at den
«egner seg for det». Overforing til konfliktradet er
altsd en skjennsmessig avgjorelse som treffes av
patalemyndigheten.

Hvilke sakstyper er <egnet»?

Justisdepartementet fant i arbeidet med straffepro-
sessloven § 71 a ingen grunn til & regulere kriteri-
ene for konfliktradsbehandlingen uttemmende i
lovteksten. Det ble ansett mest hensiktsmessig at
ovrige regler ble fastsatt i pataleinstruksen og i
rundskriv fra riksadvokaten.
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Riksadvokaten har i sitt rundskriv nr. 2/1993
«Konfliktrad» fastlagt naermere retningslinjer for
nar saker bear overfores til konfliktradet. Der utta-
les det at <«konfliktrddsbehandlingen forst og
fremst [er] egnet hvor individualpreventive hen-
syn taler for slik behandling, og hvor ikke sterke
allmennpreventive hensyn taler i mot». Riksadvo-
katen legger videre til grunn at det kun er enkelte
legemsforneermelser, i hovedsak de som springer
ut av en forutgdende konflikt, som egner seg for
konfliktradsbehandling. Legemsbeskadigelser og
saker med uprovosert vold egner seg ikke for slik
behandling av «allmennpreventive grunner».

Riksadvokaten har i sitt rundskriv nr. 2/1993
ingen prinsipielle innvendinger mot at seriesaker
behandles i konfliktradet. I stedet fremheves at det
for unge lovbrytere kan veaere hensiktsmessig a fa
en rask behandling av slike saker i konfliktradet.
Dette gjor at ogsa gjentakelsesforbrytelsene na
kan sendes over til konfliktriadet dersom patale-
myndigheten finner disse sakene egnet.

Videre folger det av rundskriv nr. 2/1993 at
konfliktradsbehandling «i ferste rekke [skal] skje i
saker hvor reaksjonen ellers ville ha veert patale-
unnlatelse, bot eller betinget dom».

I utgangspunktet gjelder det samme saklig-
hetskravet til pdtalemyndighetens skjennsutevelse
som for forvaltningen ellers.?®

MGd det veere en fornsermet?

Det folger ikke direkte av ordlyden i § 71 a at det
ma veere en fornarmet for at en sak skal kunne
overfores til konfliktradet.”” Bestemmelsen ma
imidlertid ses i ssmmenheng med vilkaret for kon-
fliktradsbehandling i konfliktradloven § 1, lovbry-
teren mé ha «pafert andre en skade, et tap eller en
annen krenkelse». Videre er det ogsé lagt til grunn
i de felles forarbeidene til straffeprosessloven §
71 a og konfliktradloven at konfliktradet bare kan
behandle saker der det finnes en fornaermet.?®
Bestemmelsen er ogsa forstatt slik i praksis. Pa
bakgrunn av dette ma det forstds som et krav til
konfliktradsbehandling at det finnes en fornaer-
met.

Riksadvokaten har i sitt rundskriv nr 2/1993
papekt at kravet om at det ma finnes en fornsermet
gjor at straffebud som utelukkende verner den
offentlige interesse, vanligvis ikke kan overfores til
konfliktradet. Trafikkforseelser og narkotikalov-
brudd er typiske eksempler pa «offerlgs» krimina-

% Se Ot. prp. nr. 56 (1989-1990) s. 19.

27 Se at Holmboe 2002 s. 35 mener at dette folger forutset-
ningsvis av denne bestemmelsen.

28 Se Ot.prp. nr. 56 (1989-1990) s. 16-18.
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litet. Ved overtredelse av slike straffebud kan det
likevel forekomme konkrete skadelidte slik at
saken kan overfores til konfliktradet. Riksadvoka-
ten har imidlertid lagt til grunn at hensynet til all-
mennprevensjon og reaksjonsnivaet ellersi trafikk-
saker tilsier at patalemyndigheten ber unnga a
overfore saker om overtredelser av vegtrafikklo-
ven til konfliktradet. Lovbrudd som vinningskrimi-
nalitet, skadeverk og legemskrenkelser er derimot
eksempler pa lovbrudd som kan overferes til kon-
fliktradet.

6.1.7.3.4 Avtalens innhold

Loven stiller ingen krav til innholdet i avtalene som
inngas i konfliktradet. Typiske eksempler pa avta-
ler som inngés, er avtaler om at skadevolderen/
lovbryteren yter den skadelidte en erstatning i
form av penger eller arbeid, eller at partene snak-
ker ut om det som har hendt. Det kan ogsa avtales
andre ytelser, for eksempel at lovbryteren skal
holde seg unna den skadelidtes hus eller arbeids-
sted for en viss tid.?* Dersom det avtales at skade-
volderen skal dekke skadelidtes tap ved & arbeide
for ham eller henne, vil skadevolderen i utgangs-
punktet vaere skattepliktig for fordelen vunnet ved
arbeidet. Konfliktraddsordningen er imidlertid unn-
tatt for skatteplikt, jf. skatteloven § 5-15 forste ledd
bokstav k, ved at denne fordelen ikke regnes som
inntekt.

6.1.7.3.5 Aldersgrenser

I kravet om at det mé foreligge «straffeskyld» lig-
ger det at lovbryteren mé vaere over den kriminelle
lavalder for at saken kan overfores til konfliktradet,
se straffeprosessloven § 71 a, jf. straffeloven 1902 §
46. Barn i alderen 15 til 18 ar som har begatt lov-
brudd, er i hovedmalgruppen for konfliktradsbe-
handling.

Saker hvor lovbryteren er under 15 ar kan ikke
overfores til konfliktrad etter straffeprosessloven
§ 71 a. Dette er likevel ikke til hinder for en konflik-
tradsbehandling ogsa i disse sakene. Saken kan i et
slikt tilfelle behandles som «sivil sak» etter konflik-
tradloven kapittel 2 der vilkarene i lovens §§ 1 og 5
er oppfylt. Riksadvokaten har i rundskriv nr. 2/
1993 lagt til grunn at politiet kan anbefale, og bista,
partene med & bringe saken inn for konfliktradet
hvor slik mekling synes formalstjenlig.

2 Se Holmboe 2002 s. 115.
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6.1.7.3.6  Krav til samtykke

Béade fornermede og siktede ma samtykke i at
saken kan behandles av konfliktradet, se straffe-
prosessloven § 71 a og konfliktradloven § 5. Hvor
siktede er under 18 ar, mé ogsa vergen samtykke i
at saken overfores til konfliktradet, jf. straffepro-
sessloven § 83 og konfliktradloven § 12 forste ledd.
Vil vergen ikke samtykke, mi saken dermed
behandles pa vanlig mate i patalemyndigheten.®
Der det er flere fornermede mé samtykke fore-
ligge fra alle fornzermede. Partene mé etter kon-
fliktradloven § 5 «i all hovedsak» vaere enige om
det saksforholdet tvisten gjelder.

6.1.7.3.7 Behandlingen i konfliktradet

Konfliktradets behandling av straffesaker er regu-
lert i konfliktradloven kapittel 3.

Konfliktradet har plikt til 4 ta en sak som er
overfort etter straffeprosessloven § 71 a til behand-
ling sa «snart som mulig», jf. § 11. Det er i Ot.prp.
nr. 56 (1989-1990) s. 54 antatt at «det ber vere
mulig 4 beramme de fleste saker innen en uke, og
at det ihvertfall ikke ber gi mer enn to uker fra
oversendelsen til meglingsmetet holdes».

Konfliktradet har ikke adgang til & avvise en
straffesak overfort etter straffeprosessloven § 71 a.
Plikten til behandling etter § 11 gar dermed foran
§ 9 annet ledd, som dermed kun far anvendelse i
sivile saker. Det er i juridisk litteratur lagt til grunn
at konfliktradet heller ikke kan nekte & behandle
en straffesak konfliktradet mener herer hjemme
ved et annet konfliktrad.>!

Dersom siktede er under 18 é&r, skal vergen
varsles om meklingsmetet. Vergen har ogsa rett til
aveere til stede. Er vergen ikke i stand til eller ikke
onsker 4 ivareta barnets «tarv», skal det oppnevnes
hjelpeverge etter vergemalsloven § 16, jf. konflik-
tradloven § 12 annet ledd.

Partene vil i meklingsmeotet forseke & komme
frem til en avtale. Dersom dette lykkes, skal denne
settes opp skriftlig, jf. § 13. Denne avtalen ma god-
kjennes skriftlig av konfliktradsmekleren, jf. § 14
forste ledd annet punktum, og av vergen der den
siktede er under 18 ar, jf. § 13 tredje ledd. Det er
etter lovens ordlyd ikke et krav om at vergens god-
kjennelse skjer skriftlig. Dersom avtalen i «urime-
lig grad favoriserer den ene av partene, eller er
uheldig av andre tungtveiende grunner», skal
mekleren nekte a4 godkjenne den, jf. § 14 forste
ledd.

30 Se ogsa Holmboe 2002 s. 108.
31 Se Holmboe 2002 s. 105.
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Mekleren skal videre opplyse partene om at de
har adgang til 4 trekke seg fra avtalen ved & hen-
vende seg til konfliktridet innen en uke etter at
avtalen er godkjent av mekleren sé fremt den ikke
allerede er oppfylt, jf. § 14 annet ledd.

Nar mekling er avsluttet, skal sakens dokumen-
ter sendes tilbake til patalemyndigheten. Patale-
myndigheten skal samtidig varsles om det er inn-
gatt en godkjent avtale mellom partene. Patale-
myndigheten skal ogsa varsles dersom den siktede
bryter avtalen. Det skal gis bekreftelse fra konflik-
tradet nar avtalen er oppfylt, jf. § 15.

Der en sak avsluttes med godkjent avtale etter
overforing til konfliktradet, kan ny straffeforfelg-
ning bare apnes der siktede bryter avtalen «vesent-
lig», jf. § 16.

6.1.7.4 Bot

Reglene om bot finnes i straffeloven 1902 §§ 26a til
28. Beter kan ilegges som en individuelt utmalt
reaksjon enten av domstolen ved dom eller av pata-
lemyndigheten ved forelegg. Ved enkelte lovbrudd
kan polititienestemenn uten patalekompetanse
ilegge bot i form av forenklede forelegg. Foren-
klede forelegg brukes ved overtredelser av vegtra-
fikkloven, tolloven og lov om fritids- og smabater.
Begrunnelsen for at péatalekompetansen er dele-
gert i disse sakene er at dette er saksfelt der det
skjer svaert mange overtredelser. Ved & delegere
kompetansen oppnés en effektiv avgjorelsesme-
tode. For de som ikke vedtar forelegget, blir saken
sendt videre til patalemyndigheten for avgjerelse.
Ved forenklede forelegg er botens storrelse fast-
satt pa forhidnd. Formalet med dette er & kunne
avgjore lovbruddene pa en enklere mate enn ved
ordinare forelegg.

Nar beter utmales individuelt, skal det tas hen-
syn til det straffbare forhold og siktedes gkono-
miske evne, jf. straffeloven 1902 § 27. I straffeloven
2005 § 53 er bestemmelsen viderefert, men ret-
ningslinjene for utmélingen er her tydeliggjort.*?
Det folger av denne bestemmelsen at «ved siden av
slike forhold som i alminnelighet tillegges vekt ved
straffutmélingen, legges vekt pa lovbryterens inn-
tekt, formue, forsergelsesbyrde, gjeldsbyrde og
andre forhold som péavirker den ekonomiske
evnen». Barn har generelt en lavere inntekt og for-
mue enn voksne og det folger av straffeloven 1902
§ 27 at det ma tas hensyn til dette ved utmalingen.
Dette er et hensyn som ikke blir ivaretatt ved de
forenklede forelegg.

32 Se Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 451.

Kapittel 6

Nar bot utmaéles skal det samtidig utmales en
subsidieer fengselsstraff som skal sones dersom
boten ikke betales, jf. straffeloven 1902 § 28.

6.1.7.5 Betinget fengsel
6.1.7.5.1

Reglene om betinget dom finnes i straffeloven 1902
§§ 52 til 54a. Det finnes to former for betinget dom:
Fullbyrdingsutsettelse som innebaerer at straff utméa-
les, men fullbyrdingen utsettes i en provetid, og
straffutmalingsutsettelse som innebzerer at retten
avgjer spersmalet om skyld men straffeutmalingen
utsettes til et eventuelt nytt lovbrudd eller et vil-
kérsbrudd i prevetiden.

Fullbyrdingsutsettelse kan bestemmes ved
fengselsstraff og betestraff og er dermed straff i
straffelovens forstand. Straffutmélingsutsettelse er
en annen strafferettslig reaksjon, se ovenfor i
punkt 6.1.7.1. Utvalget vil her se neermere pa betin-
get fengsel. Det vil si der fullbyrdelse av fengsels-
straffen utsettes.

Innledning

6.1.7.5.2  Ndr kan betinget fengsel idemmes?

Straffeloven oppstiller ingen vilkér for néar betinget
fengsel kan idemmes og har overlatt til domstolen
& bestemme nar en dom pa frihetsstraff skal gjores
betinget.®® Retten er imidlertid bundet av de ret-
ningslinjer som er trukket opp i Hoyesteretts prak-
sis. Andences 2004 papeker at de allmennpreven-
tive hensyn vil veie tungt ved avgjorelsen av om
dommen skal gjores betinget. Domstolen ma vur-
dere hvordan det vil virke pa lovlydigheten om det
ble vanlig 4 gi betinget dom i den foreliggende sak-
stypen. Slike allmennpreventive hensyn gjor seg
normalt sterkere gjeldende ved de grove forbrytel-
ser.** Samtidig som tidligere straffedommer kan
ha betydning for ileggelsen av betinget fengsel,
kan ogsa tiltaltes utsikter til & komme pa rett kjol
tilsi at betinget dom ilegges. Der tiltalte er under 18
ar, vil domstolen i mange tilfelle idemme en mil-
dere straff enn rettspraksis for evrig tilsier, se
punkt 6.1.7.1 ovenfor. Dette har ogsa betydning for
idemmelse av betingede dommer.

Adgangen til 4 idemme betinget fengsel videre-
fores i straffeloven 2005. Betinget bot er ikke vide-
refort i denne loven.®

33 Se at vegtrafikkloven § 31 er et unntak fra dette, idet denne
gir anvisning pé nar straffen ber veere betinget eller ubetin-
get.

3 Se Andenzes 2004 s. 480.

35 Se Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 264.
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6.1.7.5.3  Vilkdr ved betinget dom

Regler om hvilke vilkdr som kan gis ved betinget
dom er opplistet i straffeloven § 53.

Det er et grunnvilkdr for betinget fengsel at den
domfelte ikke begér straffbare handlinger i prove-
tiden. Dette folger direkte av loven, se straffeloven
§ 53 nr. 1, og fastsettes ikke i dommen. Provetiden
skal i alminnelighet vaere to ar, og den skal ikke
overstige fem 4r. I tillegg kan retten ogsé fastsette
sakalte servilkdr i prevetiden, se straffeloven § 53
nr. 2-5. Det folger av ordlyden i bestemmelsen nr. 3
(«bl.a.») at listen ikke er uttemmende.

Etter straffeloven § 53 nr. 2 kan retten pélegge
domfelte en meldeplikt til politiet. Idet vilkéret
erstatter tilsynsordningen som ble fjernet ved inn-
foringen av samfunnsstraff, er det i utgangspunk-
tet ikke meningen at det skal holdes noen tilsyns-
samtale ved meldingen.?® Likevel er det i teorien
lagt til grunn at slik tilsynssamtale kan palegges
med hjemmel i bestemmelsens nr. 3.3” Meldeplik-
ten varer i ett ar om ikke annet er bestemt, se § 53
nr. 2, annet punktum.

Seervilkarene som er opplistet i straffeloven §
53 nr. 3, er bestemmelser om oppholdssted, arbeid,
utdanning eller samkvem med bestemte personer
(bokstav a); innskrenkninger i radigheten over inn-
tekter og formue og om oppfyllelsen av gkono-
miske forpliktelser (bokstav b); at den domfelte
avholder seg fra bruk av alkohol eller andre beru-
sende eller bedevende midler (bokstav c); at den
domfelte gjennomgar kur for & motvirke misbruk
av alkohol eller andre berusende eller bedevende
midler, om nedvendig i institusjon (bokstav d); at
den domfelte gjennomferer promilleprogram eller
narkotikaprogram med domstolskontroll, dersom
domfelte samtykker (bokstav e); at den domfelte
gjennomgér psykiatrisk behandling, om nedven-
dig i institusjon (bokstav f); at den domfelte for inn-
til ett ar tar opphold i heim eller institusjon (bok-
stav g); eller at den domfelte meter til mekling i
konfliktradet og oppfyller eventuelle avtaler som
inngés i meklingsmote, forutsatt at bade forneer-
mede og domfelte har samtykket til mekling i kon-
fliktradet (bokstav h).

For barn som har begatt straffbare handlinger,
vil plassering i barneverninstitusjon, jf. bokstav d,
eller mekling i konfliktradet, jf. bokstav h, vare
seerlig aktuelle som vilkar ved betingede dommer.

Etter straffeloven § 53 nr. 45 kan retten
palegge domfelte & yte erstatning og oppreisning
til forneermede eller & betale underholdningsbi-

36 Dette er ogsé lagt til grunn i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 178.
37 Se Rt. 2004 s. 327 (mindretallet), Rt. 2005 s. 564, Andenzes
2004 s. 479 og Matningsdal 2005 s. 63, note 473.
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drag som har forfalt eller som forfaller i provetiden
som vilkar for utsettelsen.

6.1.7.6  Samfunnsstraff
6.1.7.6.1

Samfunnsstraff ble innfert som hovedstraff ved lov
18. mai 2001 nr. 21. Samfunnsstraffen erstattet den
tidligere samfunnstjenesten. Samfunnsstraff er en
fellesbetegnelse pa straff som gjennomferes i fri-
het og som i varierende grad virker frihetsbegren-
sende. Straffen kan g ut pd samfunnsnyttig tje-
neste, program eller andre tiltak som er egnet til &
motvirke ny kriminalitet.

Innledning

6.1.7.6.2 Vilkar for G idemme samfunnsstraff

Det er tre vilkir som ma veaere oppfylt for 4 kunne
idemme samfunnsstraff. Disse folger av straffelo-
ven § 28a forste ledd. Der vilkdrene er oppfylt
«kan» domstolen idemme samfunnsstraff. Hvor-
vidt slik straff skal idemmes, ma bero pa en kon-
kret vurdering av den enkelte sak. Det er i forarbei-
dene presisert at denne vurderingen blant annet
skal skje pa bakgrunn av de retningslinjer Hoyes-
terett har trukket opp for bruken av samfunns-
straff. Det er ogsa av betydning om lovbryteren er
funnet egnet til & gilennomfere samfunnsstraff.3®

Ettdrsregelen, bokstav a

Det forste vilkéret for 4 idemme samfunnsstraff er
at det ellers ikke ville ha blitt idemt strengere straff
enn fengsel i ett ar, jf. straffeloven § 28a forste ledd
bokstav a. I utgangspunktet skiller bestemmelsen
ikke mellom betinget og ubetinget fengsel. Det er
etter bestemmelsens annet ledd mulig 4 gjere unn-
tak fra denne ettirs-regelen der straffen som ellers
ville ha blitt idemt, helt eller delvis ville ha veert
betinget, eller der sterke grunner taler for dette. Se
mer om annet ledd nedenfor.

Ved innferingen av samfunnsstraff var vilkaret
for 4 idemme samfunnsstraff at fengsel i inntil seks
ar kunne idemmes. Det var altsd den formelle straf-
ferammen som var avgjerende. En ensket ved inn-
foringen av samfunnsstraff 4 utvide anvendelses-
omradet for samfunnsstraff i forhold til den tidli-
gere samfunnstjenesten, der vilkéret i stor grad til-
svarte dagens ettarsregel.® Ved utarbeidelsen av
straffeloven 2005 ble vilkaret endret. Bakgrunnen
for dette var at sekséarsregelen ga uenskede konse-

3 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 446 med henvisning til
Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 124-125.
% Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 126.
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kvenser. Justisdepartementet fremhevet i forarbei-
dene searlig at regelen blant annet var med pé & hin-
dre bruk av samfunnsstraff overfor narkotikafor-
brytelser etter straffeloven § 162 annet ledd. I til-
legg mente departementet at den konkrete straf-
futmaélingen gir et bedre mal pa straffverdigheten
av en foretatt handling enn den formelle straffe-
rammen, samtidig som en slik lesning ville gjore at
virkeomradet for samfunnsstraffen er uavhengig
av senere endringer i strafferammene.?’ Pa bak-
grunn av dette kom departementet til at en ensket
4 ga tilbake til ordningen som gjaldt for lovendrin-
gen i 2001. Dette ble fastsatt i lov 20. mai 2005 nr.
28 og lovendringen tradte i kraft 1. januar 2006.

Etter lovendringen i 2005 er den formelle straf-
ferammen dermed uten betydning for adgangen til
4 idemme samfunnsstraff.

For lovendringen i 2005 ble det ansett & folge av
straffeloven § 55 at domstolene hadde adgang til 4
idemme samfunnsstraff til lovbrytere som var
under 18 ar pa gjerningstidspunktet, ogsa der straf-
ferammen var pa mer enn seks ar, jf. Rt. 2003 s.
1455. Begrunnelsen ble gitt i avsnitt 18:

«Nar straffelova § 55 har ein allmenn heimel til
- nér tilheva tilseier det - & nytte ein mildare
straffart enn fastsett i ei lovferesegn, ma det
ogsa gi heimel til 4 nytte samfunnsstraff».

Etter lovendringen synes dette spersmalet ikke
lenger like praktisk. Det er ikke lenger de formelle
strafferammene som har betydning. I stedet er det
hva som «ellers» ville blitt straffen som avgjer om
samfunnsstraff kan ilegges. I denne vurderingen
méa domstolen se hen til bdde handlingens objek-
tive grovhet og de subjektive forhold pa lovbryte-
rens side. Domstolen vil da ogsé se hen til lovbry-
terens unge alder. Dette gjor at en vil kunne
idemme samfunnsstraff i tilfeller der en ikke ville
idemt slik straff for voksne, fordi fengselsstraffen
som ellers ville blitt idemt ville veert kortere for
barn enn for voksne.

Straffens formdl, bokstav b

Det andre vilkaret for & idemme samfunnsstraff er
at hensynet til straffens formal ikke taler mot en
reaksjon i frihet, jf. straffeloven § 28a forste ledd
bokstav b. Vilkéret er ment  skulle apne for en noe
mer utstrakt bruk av samfunnsstraff i forhold til
den tidligere praksis med samfunnstjeneste.*!

I Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 176 vurderes bruk
av samfunnsstraff overfor unge lovbrytere:

40" Se Ot.prp. or. 90 (2003-2004) s. 295-296.
4 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 446, Ot.prp. nr. 5 (2000-
2001) s. 126 og Rt. 2002 s. 1403.
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«I tillegg vil samfunnsstraff veere en aktuell
reaksjon nar retten mener det er behov for a
ilegge en umiddelbar og inngripende reaksjon
for & minske faren for nye straffbare handlin-
ger, spesielt overfor unge lovbrytere.»

Det forutsettes i de samme forarbeidene at det
i noen storre grad brukes samfunnsstraff ovenfor
unge lovbrytere, enn betinget fengsel**:

«Samfunnsstraff vil ofte vaere egnet for unge
lovbrytere som trenger en umiddelbar merk-
bar reaksjon med tydelige konsekvenser ved
brudd. Departementet mener at unge lovbry-
tere ofte med fordel kan gis mer folbare reak-
sjoner i en tidlig fase av en kriminell karriere.
Det er imidlertid viktig & ta i betraktning at
straffen innebaerer en konsekvent oppfelging
av brudd pa kravene, slik at domfelte som ikke
folger opp vil matte gjennomfere straffen i feng-
sel. Departementet vil imidlertid presisere at
domstolene overfor denne gruppen ber vur-
dere om en ren betinget dom med fordel kan
erstattes med en kortere samfunnsstraff for 4 fa
en mer adekvat reaksjon.»

Andences 2004 antar at dette forst og fremst vil
vaere aktuelt for unge vinningsforbrytere.*3

I forarbeidene til straffeloven 2005 papeker Jus-
tisdepartementet at domstolene i grove volds- og
seksuallovbruddssaker, samt i andre saker hvor
allmennpreventive hensyn normalt gjer seg sterkt
gjeldende, ber vere sveert tilbakeholdne med &
idemme samfunnsstraff, ogsd der dette gjelder
unge gjerningspersoner. Hensynet til straffens for-
mal vil i denne typen saker normalt tale mot en
reaksjon i frihet. Justisdepartementet uttalte her at
det stilte seg bak mindretallets syn i Hoyesteretts
avgjorelse 24. februar 2004 (sak nr. 2003/1491) .4

Denne kjennelsen (Rt. 2004 s. 327) gjaldt over-
tredelse av straffeloven § 195 forste straffalternativ
der en gutt som var 17 og halvt &r gammel pa hand-
lingstidspunket forgrepet seg pé en syv ar gammel
jente. Hoyesteretts flertall kom under atskillig tvil
til at lagmannsrettens dom pé 240 timer samfunns-
straff var tilstrekkelig, og fant dermed & stotte seg
til lagmannsrettens vurdering. Lagmannsretten la
blant annet vekt pa at gutten var umoden péa hand-
lingstidspunktet og at personunderseoker hadde
fremholdt at det i dette tilfellet ville veere av stor
betydning at han fikk en oppfelgning gjennom et
program som var tilpasset hans skolegang og som
kunne bevisstgjore og i nedvendig utstrekning
korrigere hans atferd.

42 Se Ot.prp. or. 5 (2000-2001) s. 126.
43 Se Andenzes 2004 s. 413.
44 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 296 og 446.
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Mindretallet mente, i trdd med tingretten, at
det matte utmales en fengselsstraff og sluttet seg
til dennes utmaling av atte méaneders fengsel,
hvorav 90 dager ubetinget. Mindretallet la til
grunn at den av lovgiver enskede utvidelse av sam-
funnsstraffen, ikke var ment & gjelde for alvorlige
sedelighetsforbrytelser mot barn. Det ble vist til
uttalelse i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 176:

«Samfunnsstraff skal kunne idemmes for hand-
linger med en strafferamme som ikke oversti-
ger fengsel i seks ar. Det innebaerer at lovbrudd
som grov narkotikaforbrytelse, voldtekt, utuk-
tig omgang med barn under 14 ar, drap og
grovt ran er utelukket fra & medfere samfunns-
straff allerede pa grunn av strafferammen. ...»

Mindretallet forsto denne uttalelsen slik at
disse forbrytelsene matte veere objektive grenser
for bruk av samfunnsstraff, og at bestemmelsen i
straffeloven § 55 dermed ikke kunne komme til
anvendelse her. Mindretallet karakteriserte over-
grepet i saken som en «meget alvorlig sedelighets-
forbrytelse», og la blant annet sarlig vekt pa at det
strafferettslig gar et skille mellom offer som er
over og under 10 ar, jf. straffeloven § 195 annet ledd
bokstav c.

Med sin tilslutning til mindretallets begrun-
nelse har departementet dermed tatt til orde for en
viss justering av Hoyesteretts praksis der barn har
begétt lovbrudd. Den enskede justeringen ma for-
stas forst og fremst a gjelde grove volds- og seksu-
allovbrudd.

Hoyesterett har senere tatt stilling til spersmé-
let om 4 ilegge barn samfunnsstraff i en sak som
gjelder grovt voldslovbrudd, jf. Rt. 2004 s. 804.
Denne avgjerelsen ble imidlertid avsagt like for
fremleggelsen av Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) der
disse signalene ble gitt, men antakelig ikke tidsnok
til at Justisdepartementet kunne ta denne avgjorel-
sen med da departementet vurderte rettstilstan-
den pa det tidspunktet.

Hoyesterett ila i denne avgjorelsen en gutt som
var 15 ar pa handlingstidspunktet samfunnsstraff i
210 timer med en gjennomferingstid pa syv mane-
der, subsidieert syv maneders fengsel, for én over-
tredelse av straffeloven § 229 annet straffealterna-
tiv jf. § 232 og én overtredelse av straffeloven § 228
forste straffealternativ. Straffeutmalingen var en
fellesstraff med en tidligere dom som blant annet
gjaldt et grovt skadeverk og flere bilbrukstyverier.
Hoyesterett uttalte at det var legemsbeskadigelsen
som var den helt dominerende straffbare handling
ved reaksjonsfastsettelsen. Strafferammen for
denne forbrytelsen var fengsel i ni ar.

Barn og straff

Hoyesterett delte seg i begrunnelsen og et min-
dretall pa to la til grunn at «lovgivers uttrykte
onske om en utvidelse av anvendelsesomrédet for
samfunnsstraffen i forhold til den gamle samfunns-
tjenesten» ikke kunne omfatte «voldshandlinger av
den karakter man her star overfor». Dette vari trad
med mindretallets votum i Rt. 2004 s. 327 og ogsa
med den senere uttalelsen i Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004). Mindretallet la imidlertid vekt pa at dom-
felte bare var 15 ar pa handlingstidspunktet og
videre vesentlig vekt pa at det syntes & ha skjedd en
positiv utvikling i domfeltes livssituasjon. Han
hadde brutt med sitt gamle milje og avholdt seg fra
nye straffbare handlinger. P4 dette grunnlaget
stemte ogsd mindretallet for idemmelse av sam-
funnsstraff.

Flertallet var uenig i mindretallets begrunnelse
og gikk grundig inn pa spersmalet om hensynet til
straffens formal:

«Selv om hensynet til den generelle lovlydighet
tilsier at det i sin alminnelighet mé reageres
med ubetinget fengsel mot en si grov volds-
handling, er situasjonen etter min mening en
annen for helt unge lovbrytere. En ting er at sa
unge mennesker ikke handler ut i fra de rasjo-
nelle overveielser hensynet til allmennpreven-
sjonen forutsetter. Vesentligere er at individual-
preventive hensyn har en serlig tyngde. I
denne alderen er sinnet ytterst sarbart og lite
egnet til & motsta uheldige virkninger av feng-
selsstraffen. Det ber derfor skulle sveert mye til
for sd unge mennesker sperres inne. En sam-
funnsstraff som i denne sak er dessuten — som
forstvoterende peker pa — en meget folbar reak-
sjon.»

Om grensen for hvilke lovbrudd som kan idem-
mes samfunnsstraff, uttalte flertallet:

«Selvsagt gar det en grense for hvilke lovbrudd
som kan gjeres opp med samfunnsstraff, men i
dette tilfellet er grensen etter min mening ikke
overskredet.»

Avgjerelsen gjaldt en grov voldshandling. Det
kan likevel neppe sidestilles med handlingen i Rt.
2004 s. 327, og den faller heller ikke inn under den
ovenfor siterte oppregningen i Ot.prp. nr. 5 (2000-
2001) s. 176 av lovbrudd som ma anses som si
grove at straffeloven § 55 ikke kan komme til
anvendelse. Likevel er det samme sted i Ot.prp. nr.
5 (2000-2001) ogsé tatt med at «[s]amfunnsstraff vil
heller ikke vaere aktuelt hvis bestemmelsen om
straffeskjerpelse pa grunn av en sarlig smertefull
eller farlig krenkelse etter straffeloven § 232 brin-
ger maksimumsstraffen over seks ar». Av Hoyeste-
rett selv ble handlingen karakterisert som 4 falle
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innenfor grensen for hvilke lovbrudd som kan
idemmes samfunnsstraff, men denne avgjerelsen
ble avsagt forut for uttalelsene om hvordan vilkaret
i bokstav b skal forstés i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004).

I avgjorelsen inntatt i Rt. 2005 s. 1096 ble en
gutt som var 17 ar og elleve maneder pa handlings-
tidspunktet domfelt for tre legemsfornarmelser, jf.
straffeloven § 228 forste ledd, jf. § 232, og tre tilfel-
ler av skadeverk, jf. § 291 forste og annet ledd. Han
ble idemt 75 dager fengsel, hvorav 50 dager betin-
get. Hoyesterett la i dommen til grunn at legems-
forneermelsene var utfert under saerdeles skjer-
pende omstendigheter. Det ble serlig lagt vekt pa
at handlingene var utfert uten forutgaende provo-
kasjoner og at de var preget av antipati mot innvan-
drere og asylsgkere som er en seerlig utsatt gruppe
i samfunnet. Hoyesterett uttalte at allmennpreven-
tive grunner tilsa at det ikke var tilstrekkelig 4 rea-
gere med samfunnsstraff, til tross for domfeltes
unge alder.

Hoyesterett kom i denne avgjorelsen ikke inn &
pa uttalelsene i Ot. prp. 90 (2003-2004), og det er
derfor vanskelig &4 vite om disse har hatt noen
betydning. I tillegg kommenterer Hoyesterett hel-
ler ikke forholdet til Rt. 2004 s. 804. Selv om det i
avgjerelsen inntatt i Rt. 2005 s. 1096 synes a veere
betydelige skjerpende omstendigheter ved saken
som ikke er tilstede i avgjorelsen inntatt i Rt. 2004
s. 804, er legemsfornaermelsene i Rt. 2005 s. 1096
subsumert under et mildere straffebud enn
legemsbeskadigelsen i Rt. 2004 s. 804. Dette kan
tyde pa at Hoyesterett har skjerpet inn sin praksis
i forhold til de grove voldslovbrudd. Alternativt
kan det tenkes at Hoyesterett har lagt mindre vekt
pa domfeltes alder i dette konkrete tilfellet etter-
som domfelte i denne saken 14 neert opp til 18 ars
grensen. Pa bakgrunn av at Heyesterett ikke tok
uttrykkelig stilling til uttalelsene i Ot. prp. 90
(2003-2004) i Rt. 2005 s. 1096 og heller ikke har
behandlet saker av samme type etter at uttalelsene
ble gitt, ma spersmalet om praksis vil bli skjerpet i
forhold til de grove voldslovbrudd sies & veere
apent.

Hoyesterett har videre i to dommer fra den
senere tid vurdert vilkaret om at hensynet til straf-
fens formal ikke maé tale mot en reaksjon i frihet i
forhold til trafikkovertredelser, se Rt. 2003 s. 456
og Rt. 2007 s. 252.

I avgjerelsen inntatt i Rt. 2003 s. 456 ble en gutt
som var 17 og et halvt ar gammel pa handlingstids-
punktet, demt til samfunnsstraff i 36 timer med en
gjennomferingstid pa 90 dager, for en grov fartso-
vertredelse. Han hadde pa en strekning pa ca. 500
meter der fartsgrensen var 50 km/t, holdt en gjen-
nomsnittshastighet pa 119 km/t. Hoyesterett la til
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grunn at det var gode Kkjoreforhold da kjeringen
fant sted og at det ikke hadde oppstatt noen farlige
episoder. Hoyesterett uttalte i denne dommen at
fartsovertredelsen 14 betydelig over det som etter
Hoyesteretts praksis skal til for 4 idemme fengsels-
straff. Hoyesterett uttalte videre at dette var en sak-
stype der allmennpreventive hensyn veier tungt,
og at straffens allmennpreventive funksjon seerlig
er rettet mot unge sjaferer. Til tross for at de all-
mennpreventive hensyn veide tungt i denne saken,
kom Hoyesterett til at straffens formal ikke talte
mot at samfunnsstraff kunne ilegges i dette tilfel-
let. Hoyesterett lai stedet betydelig vekt pa domfel-
tes unge alder, og tok ogsa hensyn til uttalelser i
Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 126 om at samfunns-
straff bor benyttes i noe storre utstrekning enn den
tidligere samfunnstjenesten. Forstvoterende i en
enstemmig Hoyesterett papekte imidlertid at
avgjerelsen var fattet under en viss tvil, og det ble
utmalt en ubetinget bot under henvisning til all-
mennpreventive hensyn.

I avgjerelsen inntatt i Rt. 2007 s. 252 ble en gutt
som var 17 ar og atte maneder gammel pd hand-
lingstidspunktet demt til samfunnsstraff i 45 timer
for overtredelse av vegtrafikkloven § 31 forste,
annet og tredje ledd, jf. § 22 forste ledd ved 4 ha
kjort bil med en promille pa 1,59. Slik promillekjo-
ring skal «som regel» straffes med bot og ubetin-
get fengsel, jf. vegtrafikkloven § 31 forste ledd, jf.
annet ledd bokstav d. Dommen ble avsagt under
dissens. Flertallet la til grunn at det ikke var noen
unnskyldende momenter i saken annet enn dom-
feltes unge alder. Flertallet viste til dreftelsen i Rt.
2003 s. 456 som det er redegjort for ovenfor, og
fremhevet at sterke allmennpreventive hensyn
gjor seg gjeldende ogsd ved promillekjoring. Pa
samme mate som i Rt. 2003 s. 456 la flertallet like-
vel storre vekt pa domfeltes unge alder. Flertallet
uttalte seg om de hensyn som tilsier en mildere
straff for barn enn voksne:

«Etter min mening tilsier likevel de hensyn
som generelt forer til en lempeligere behand-
ling av unge lovbrytere, at 17-aringer ikke ber
idemmes ubetinget fengselsstraff, med mindre
det foreligger svert alvorlige lovovertredelser.
De har generelt en begrenset erfaringsbak-
grunn og dermed evne til 4 vurdere konsekven-
sene av sine handlinger.»

Flertallet fant ogsa stette for sin vurdering i
straffeloven 2005 som lovfester at barn kun skal
idemmes ubetinget fengsel der det er «seerlig
pakrevd», jf. § 33.

Hoyesteretts mindretall uttalte at domfeltes tra-
fikkatferd var vesentlig alvorligere og farligere enn
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i saken i Rt. 2003 s. 456, og papekte at Hoyesterett
var i tvil i denne saken. Mindretallet viste ogsa til
det uheldige signal en ileggelse av samfunnsstraff
gir til ungdomsmiljget. Mindretallet la dermed
sterre vekt pa det allmennpreventive hensyn enn
Hoyesteretts flertall.

Avgijorelsene i Rt. 2003 s. 456 og Rt. 2007 s. 252
tilsier at det skal legges betydelig vekt pa tiltaltes
unge alder ved trafikkovertredelser nér en vurde-
rer om hensynet til straffens formal taler mot en
reaksjon i frihet.*®

Krav til samtykke og bosted, bokstav ¢

Det tredje vilkaret for & idemme samfunnsstraff er
at lovbryteren samtykker i slik straff og har bosted
i Norge, jf. straffeloven § 28a forste ledd bokstav c.
Det er dermed ikke et krav om at lovbryteren er
norsk statsborger. Bosetningen ma béade ha vaert
av en viss varighet og veere ment i vare en viss
tid.*6

Straffeloven § 28a forste ledd tilsvarer straffelo-
ven 2005 § 48 forste ledd.

Unntak fra ettdrsregelen

Etter straffeloven § 28a annet ledd kan ettarsrege-
len i bokstav a fravikes der den straffen som ellers
ville bli idemt, helt eller delvis ville ha vert betin-
get. I forarbeidene er det nevnt som eksempel at
retten kunne reagert med samfunnsstraff i et til-
felle der det ellers ville blitt idemt en straff av feng-
sel i ett ar og seks maneder, der ett ar ville blitt
gjort betinget.*’ I tillegg kan vilkéret i bokstav a fra-
vikes der sterke grunner taler for at samfunns-
straff idemmes. Dette unntaket vil kunne anvendes
hvor forholdene som pademmes hver for seg ikke
er svaert grove. Dette vil typisk vaere aktuelt ved
gjentakelse eller ved at flere forhold pademmes
samtidig, slik at straffen ellers likevel ville ha blitt
ubetinget fengsel i mer enn ett ar.*
Unntaksregelen i bestemmelsens annet ledd
ble ved lovendringen i 2005 ansett som en nedven-
dig folge av at samfunnsstraffen ogsd erstatter
betinget dom med tilsyn. Seerlig ble det i forarbei-
dene fremhevet at behovet for tilsyn ofte er stort
der det gjelder unge lovbrytere i startfasen av en
kriminell karriere der det ellers ville blitt utmaélt en

45 En naermere gjennomgang av utviklingen i rettspraksis nir

det gjelder ung alder ved fartsovertredelser, finnes i Holm-
boe 2004.

6 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 447.

47 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 447.

48 Se Ot.prp. or. 90 (2003-2004) s. 447 med videre henvisning
til Ot.prp. nr. 72 (1989-1990) s. 34.
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helt eller delvis betinget fengselsstraff i mer enn
ett ar.*?

Straffeloven § 28a annet ledd svarer til straffelo-
ven 2005 § 48 annet ledd.

6.1.7.6.3 Samfunnsstraffens omfang og intensitet

Straffeloven § 28a tredje ledd gir regler om utma-
lingen av samfunnsstraffen.

En dom pa samfunnsstraff skal inneholde et
timetall som skal vaere fra 30 til 420 timer (bokstav
a), en subsidieer fengselsstraff (bokstav b) og en
gjennomferingstid (bokstav c).

Normalt skal det utmales 30 timers samfunns-
straff for hver mined som utmales i subsidieer
fengselsstraff. Gjennomferingstiden skal normalt
svare til den subsidizre fengselsstraffen.”

I Rt. 2003 s. 1455, som gjaldt en 15 &r gammel
jente, ga Hoyesterett sin szerskilte tilslutning til at
lagmannsretten hadde valgt & gi en lengre gjen-
nomferingstid enn den subsidizere fengselsstraf-
fen. Dette ble begrunnet med at samfunnsstraffen
pa den maten kunne tilpasses domfeltes skolegang
samtidig som kriminalomsorgen kunne ha en opp-
folging av domfelte i en viss tid, noe som syntes
hensiktsmessig i den konkrete saken.

Straffeloven § 28a tredje og fjerde ledd svarer
til straffeloven 2005 § 49.

6.1.7.6.4 Innholdet i samfunnsstraffen

Kriminalomsorgen fastsetter det naermere innhol-
det i samfunnsstraffen innenfor de rammene som
domstolen setter, jf. straffegjennomferingsloven §
53. Samfunnsstraffen skal etter straffegjennomfo-
ringsloven § 53 ga ut pd samfunnsnyttig tjeneste,
program eller andre tiltak som er egnet til & mot-
virke ny kriminalitet, se forste ledd.

Samfunnsnyttig tjeneste (bokstav a) er ment a
bygge pa den tidligere samfunnstjeneste. Dette vil
vaere ulennet tjeneste, for eksempel for en forening
eller organisasjon. Dette er i Ot.prp. nr. 5 (2000-
2001) s. 129 presisert til at arbeidet ikke skal inne-
bare «en verdiskapning innenfor privat virksom-
het av forretningsmessig karakter».

Program som skal inngé i samfunnstjenesten
(bokstav b) er i forarbeidene beskrevet som tiltak
som er «strukturerte i form av at de har en begyn-
nelse og en slutt, er rettet mot en bestemt gruppe
og bygger pa en vitenskapelig teori».’!

49 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 296.

% Se mer om subsidizr fengselsstraff, timeutmaling og gjen-
nomferingstid i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 127-129 og
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 296-298.

51 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 129.
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For at andre tiltak (bokstav c) skal kunne
benyttes, ma det veere egnet til & motvirke ny kri-
minalitet. Det er i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 172
vist til at strukturerte og maélrettede samtaler med
domfelte og behandling som retter seg mot den
kriminelles handlingsmenster, kan vere slike
aktuelle tiltak. Det er samme sted ogsa apnet for &
bruke mekling i konfliktradet. Andre tiltak som
kun indirekte er egnet til & motvirke ny kriminali-
tet, slik som skolegang, vil imidlertid ikke kunne
benyttes som samfunnsstraff.

Kriminalomsorgen skal ved valg av tiltak legge
seerlig vekt pa tiltak som kan fremme den domfel-
tes evne til & motvirke sitt kriminelle handlings-
menster, se straffegjennomferingsloven annet ledd
tredje punktum. I tillegg skal det ogsa legges vekt
pa tiltak som kan fremme den domfeltes evne til &
gjennomfore straffen, se annet ledd fijerde punk-
tum. For & kunne finne frem til aktuelle tiltak som i
storst grad samsvarer med disse hovedmalsetnin-
gene, er det ngdvendig med en individuell kartleg-
ging av domfeltes ensker og behov. Dette er ogsa
lagt til grunn i forarbeidene til bestemmelsen.®

Straffegjennomferingsloven kapittel 5 regule-
rer hvilke krav som stilles til den domfelte, gir
adgang til & ilegge den domfelte rusforbud samt
fastsetter adgangen til straffeavbrudd, reaksjoner
pa brudd og begjaering om fullbyrdelse av subsi-
dicer fengselsstraff.

6.1.7.6.5 Adgangen til G fastsette vilkdr

Domstolen kan ved idemmelse av samfunnsstraff
palegge domfelte enkelte vilkar, se straffeloven §
28a femte ledd. Domstolen kan etter denne
bestemmelsen ilegge domfelte vilkar om at dom-
felte i gjennomferingstiden skal overholde bestem-
melser gitt av kriminalomsorgen om bosted, opp-
holdssted, arbeid, oppleering eller behandling
(bokstav a), eller forbys kontakt med bestemte per-
soner (bokstav b).

Straffeloven § 28a femte ledd svarer til straffe-
loven 2005 § 50.

6.1.7.7 Ubetinget fengsel
6.1.7.7.1

Ubetinget fengsel er frihetsstraff. Sammen med
forvaring er dette den mest inngripende formen
for straff vi har.

Innledning

52 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 172.
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6.1.7.7.2  Ndr kan fengsel idemmes?

Det er i dagens straffelov ingen saerskilt regel om
nar barn kan idemmes ubetinget fengsel. Det er
likevel alminnelig antatt at fengsling av barn i
sterst mulig grad ber unngas, og dette er ogsa lagt
til grunn i praksis. Den nye straffeloven 2005 § 33
lovfester at det kun i begrenset utstrekning skal
benyttes fengsel der barn har begitt lovbrudd.
Barn kan kun idemmes fengsel der det er «seerlig
pdkrevd». 1 folge forarbeidene er dette i stor
utstrekning en lovfesting av gjeldende praksis, se
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 435. Samme sted utta-
les det at bestemmelsen

«gir anvisning pa at domstolene generelt skal
veere tilbakeholdende med & bruke fengsels-
straff overfor unge lovbrytere. ... Om vilkéaret
er oppfylt, ma vurderes i forhold til lovbruddets
art og forholdene ellers. Der andre reaksjons-
former er tilstrekkelige og hensiktsmessige mé
disse foretrekkes. Som hovedregel ber andre
reaksjoner vare provd overfor lovbryteren for
ubetinget fengselsstraff idemmes. Men unn-
taksvis kan slik straff idemmes forstegangsfor-
brytere. Forutsetningen er at det gjelder en
alvorlig straffbar handling.»

Bestemmelsen i straffeloven 2005 § 33 har per i
dag ikke tradt i kraft, men den gir likevel uttrykk
for lovgiverviljen. Et flertall pa fire la i Hoyesteretts
dom inntatt i Rt. 2007 s. 252 vekt pa denne lovgiver-
viljen.

Saksforholdet i den nevnte dommen gjaldt en
gutt pa 17 ar og atte maneder som hadde kjort bil i
pavirket tilstand. I utgangspunktet tilsa handlin-
gens grovhet bruk av fengsel, og flertallet uttalte
ogsa at det ikke fantes noen unnskyldende momen-
ter i saken, snarere tvert om. Gutten hadde skapt
en farlig situasjon for andre og det forelé ingen til-
staelse. Likevel mente flertallet at det ikke burde
idemmes fengselsstraff pa grunnlag av at det gene-
relt er grunn til & behandle unge lovbrytere lemp-
ligere enn voksne, og at 17-aringer ikke bor idem-
mes fengselsstraff med mindre det foreligger
sveert alvorlige lovovertredelser. Flertallet uttalte i
avsnitt 13 at «[d]e har generelt en begrenset erfa-
ringsbakgrunn og dermed evne til 4 vurdere kon-
sekvensene av sine handlinger».

Om straffeloven 2005 § 33 uttalte flertallet i
avsnitt 14:

«Jeg finner stotte i den nye straffeloven, lov nr.
28 for 2005, som ikke er tradt i kraft. I § 33 for-
ste punktum heter det: «Den som var under 18
ar pa handlingstidspunktet, kan bare idemmes
ubetinget fengselsstraff nir det er serlig
pakrevd.» Bestemmelsen er et uttrykk for lov-
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givers syn i dag, og ber derfor ha betydning for
rettspraksis ogsé for loven trer i kraft. I depar-
tementets merknader til bestemmelsen i
Ot.prp.nr.90 (2003-2004) side 435 heter det
blant annet:

«Om vilkaret er oppfylt, méa vurderes i forhold
til lovbruddets art og forholdene ellers. Der
andre reaksjonsformer er tilstrekkelige og hen-
siktsmessige, ma disse foretrekkes. Som
hovedregel ber andre reaksjoner vare provd
overfor lovbryteren for ubetinget fengselsstraff
idemmes. Men unntaksvis kan slik straff idem-
mes forstegangsforbrytere. Forutsetningen er
at det gjelder en alvorlig straffbar handling.»»

Selv om lovgiver har lagt til grunn at straffelo-
ven 2005 § 33 i stor grad er en lovfesting av retts-
praksis pa omradet, kan det altsd synes som om
domstolene er tilbayelig til a ta ytterligere hensyn
til ung alder i vurderingen av om barn skal ilegges
ubetinget fengsel. Hvorvidt en vil fi en slik utvik-
ling, er imidlertid fortsatt noe tidlig & si noe om.

6.1.7.7.3 Om strafferammer og adgangen til G gé
ut over disse

Straffeloven § 17 fastsetter minste- og lengstestraf-
fer der fengsel idemmes. Utgangspunktet er at
fengsel kan idemmes fra 14 dager til 15 ar. De
enkelte straffebud kan imidlertid ha egne straffe-
rammetr.

I sarskilte tilfeller kan lengre fengselsstraff
enn 15 ar utmales. Dette gjelder hvor den straff-
bare handlingen er utevd som ledd i en organisert
kriminell gruppe, jf. straffeloven § 60a, og ved sam-
menstot av flere straffbare handlinger, sakalt kon-
kurrens, jf. straffeloven § 62. Etter straffeloven § 17
bokstav a kan det i disse tilfellene idemmes fengsel
i inntil 20 ar.

Straffeloven § 17 bokstav a &pner ogsa for at
fengsel kan idemmes i inntil 20 ar i gjentakelsestil-
fellene. Bestemmelsen om utvidede strafferammer
ved gjentakelsesstraff i § 61 gir imidlertid kun
hjemmel til & utvide strafferammene der gjernings-
personen hadde fylt 18 ar pa tidspunktet for den
tidligere straffbare handlingen som ville gitt
grunnlag for slik gjentakelsesstraff. Dermed kan
strafferammene ikke utvides pa grunnlag av gjen-
tatt kriminalitet der barn under 18 ar har begétt lov-
brudd.

Straffeloven § 17 bokstav b gir hjemmel for a
utvide strafferammene i de enkelte straffebud til 21
ars fengsel. Etter straffeloven § 55 kan barn som
var under 18 ar pa gjerningstidspunktet, likevel
ikke demmes til fengsel i 21 ar etter denne bestem-
melsen. Lengstestraffen vil i disse tilfellene fortsatt
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veere 15 ér, séfremt denne ikke kan utvides som
folge av konkurrens eller organisert kriminalitet.

Den lengste fengselsstraffen et barn kan idem-
mes i dag, er som det fremgér av dette 20 ars feng-
sel. I praksis benyttes imidlertid ikke adgangen til
4 idemme fengselsstraffer av en slik lengde. En
gjennomgang av Heyesteretts praksis de siste 20
arene ved hjelp av sek pa Lovdata viser at 15 ars
fengsel er den lengste straffen som er blitt idemt et
barn under 18 ar.>® I dommen inntatt i Rt. 1992 s.
833 ble to 17-aringer demt til 15 ars fengsel. Foru-
ten disse to, er en fengselsstraff pa ni ar den leng-
ste straffen idemt av Heyesterett de siste 20
irene.”

Som nevnt innledningsvis, felger det av straffe-
loven § 55 at «straffen kan innen samme straffart
nedsettes under det lavmal som er bestemt for
handlingen» der gjerningspersonen er under 18 ar
pa gjerningstidspunktet. Det vil si at domstolen
kan ga under de fastsatte minstestraffene i det
enkelte straffebud nér straff skal utmales i disse
sakene. Hvorvidt domstolen ensker & g& under de
fastsatte minstestraffer i den enkelte sak, méa skje
pa grunnlag av en skjennsmessig vurdering der
handlingens grovhet og evrige skjerpende og for-
mildende omstendigheter kommer i betraktning.
Fengselsstraff kan likevel aldri utmales for et kor-
tere tidsrom enn det som folger av det generelle
lavmalet i straffeloven § 17 bokstav a. Det folger av
Rt. 1907 s. 355. Selv om domstolen i det enkelte til-
felle kommer til at det ikke er grunn til & ga under
en slik minstestraff, vil den i de aller fleste tilfeller
fastsette en kortere fengselsstraff der et barn har
begitt et lovbrudd enn der et tilsvarende lovbrudd
er begatt av en voksen. Dette kan sies & vare et
utslag av det prinsipp straffeloven § 55 bygger pa.

Domstolen kan ogsa sette straffen til en mil-
dere straffart enn det som folger av det enkelte
straffebud, jf. straffeloven 1902 § 55. Hvorvidt straf-
fen skal nedsettes til en mildere straffart, bygger
pd en skjennsmessig vurdering. Mindretallet i
Hoyesteretts avgjorelse inntatt i 2004 s. 327
papekte at nedsettelse av straffen til en mildere
straffart ikke er helt kurant, jf. ordlyden «nar for-
holdene tilsier det», og at en slik reservasjon ikke
gjelder nar det er spersmal om & g under en seer-
skilt minstestraff. Bestemmelsen brukes i praksis
ofte for & idemme samfunnsstraff der ubetinget
fengsel ellers ville blitt idemt.

5 En tilsvarende gjennomgang av lagmannsrettens praksis de

siste 15 ar samt utvalgets undersekelse gjengitt i punkt 4.3
ovenfor tyder pa at tendensen er den samme i underretts-
praksis.

5 SeRt. 1992 s. 10.
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Straffeloven 2005 § 33 annet punktum senker
strafferammene i forhold til gjeldende rett der
barn har begatt lovbrudd. Der gjerningspersonen
har begatt lovbruddet for fylte 18 ér, kan fengsels-
straffen ikke overstige 15 ar. I motsetning til gjel-
dende rett vil lengstestraffen pa 15 ar dermed ogsa
gjelde ved lovbrudd begitt som ledd i organisert
kriminell virksomhet og ved sammenstot av flere
forbrytelser. Det er i forarbeidene til straffeloven
2005 § 33 lagt til grunn at barnekonvensjonens
bestemmelser om hensynet til barnets beste (art.
3) og hensynet til at fengsel skal anvendes for kor-
test mulig tidsrom (art. 37), vil sette begrensnin-
ger for hvor lang fengselsstraff som skal idemmes.
Justisdepartementet la samme sted til grunn at
gjeldende rett utledet av rettspraksis, skal viderefo-
res.” Barnekonvensjonen art. 3 og 37 er behandlet
seerskilt i punkt 7.3.2 nedenfor.

6.1.7.8 Forvaring

Forvaring er en tidsubestemt frihetsstraff for seer-
lig farlige lovbrytere. Forvaring ble tilfoyd som ny
hovedstraff i straffeloven § 15 ved lov 17. januar
1997, som tradte i kraft ved lov 15. juni 2001 nr. 64.
Samtidig ble den tidsubestemte reaksjonen sikring
opphevet. Ettersom forvaring er straff kan den kun
anvendes overfor tilregnelige lovbrytere. For util-
regnelige lovbrytere vil en kunne anvende sarre-
aksjonene overforing til tvungent psykisk helse-
vern, jf. straffeloven § 39, eller tvungen omsorg, jf.
straffeloven § 39a.

Forvaring innebarer pad samme maéte som feng-
sel en frihetsberovelse, noe som gjor dette til en
sveert inngripende form for straff. Dette forsterkes
av at forvaring er tidsubestemt. Den som idemmes
forvaring, vil matte sone straffen uten kjennskap til
hvor lenge den vil vare.

Formalet med innferingen av den nye straffar-
ten var a verne samfunnet mot personer som anses
seerlig farlige for andres liv, helse eller frihet. Straf-
fen gjennomferes i egne forvaringsavdelinger i
fengsel.

Straffeloven § 39c oppstiller vilkirene for a
idemme forvaring. Det er tre vilkar som ma veaere
oppfylt for 4 kunne idemme slik straff. Det er et fel-
lesvilkar at «en tidsbestemt straff ikke anses til-
strekkelig til & verne samfunnet». Dersom det
anses tilstrekkelig med en ordineer straff, vil det
dermed ikke vaere grunnlag for a4 idemme forva-
ring.

For det annet ma det gjelde en naermere angitt
type av forbrytelser. Disse er angitt i straffeloven §

% Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 435.
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39c nr. 1 og 2. Det folger av straffeloven § 39¢ nr. 1
at forvaring kan idemmes der «lovbryteren finnes
skyldig i 4 ha begétt eller forsekt 4 bega en alvorlig
voldsforbrytelse, seksualforbrytelse, frihetsbero-
velse, ildpésettelse eller en annen alvorlig forbry-
telse som krenket andres liv, helse eller frihet, eller
utsatte disse rettsgodene for fare». Dette er de
alvorligste forbrytelsene som i utgangspunktet
kan gi grunnlag for en forvaringsdom.

Alternativt kan mindre alvorlige forbrytelser gi
grunnlag for forvaringsdom, jf. straffeloven § 39c
nr. 2. Det gjelder tilfeller der «lovbryteren finnes ...
skyldig i & ha begatt eller forsekt & begd en mindre
alvorlig forbrytelse av samme art som nevntinr. 1,
og har tidligere begatt eller forsekt & begé en for-
brytelse som nevnt der». Det er et vilkar at det ma
antas a vaere en naer sammenheng mellom den tid-
ligere og den na begétte forbrytelsen.

For det tredje er det et vilkdr om at det ma veere
gjentakelsesfare. Dette vilkiret er forskjellig
avhengig av hvilken type forbrytelse det er aktuelt
4 idemme forvaring pa grunnlag av. Kravet til gjen-
takelsesfaren for nye alvorlige forbrytelser ma
etter § 39c nr. 1 veere «naerliggende». For de min-
dre alvorlige forbrytelser i § 39c nr. 2 er kravet
skjerpet ytterligere. Gjentakelsesfaren ma vaere
«seerlig naerliggende».

Loven oppstiller ingen begrensning i hvorvidt
barn kan idemmes forvaring, og forvaring kan der-
med idemmes fra fylte 15 ar, jf. straffeloven § 46.

Et flertall i Straffelovkommisjonen foreslo i del-
utredning VII, NOU 2002: 4 at det ble tatt inn et for-
bud mot & demme lovovertredere under 18 ar til
forvaring. Dette forslaget ble ikke viderefort av
Justisdepartementet og justiskomiteen, og straffe-
loven 2005 inneholder ikke et absolutt forbud mot
bruk av forvaring der barn har begitt lovhrudd.®

P4 bakgrunn av forslaget fra Straffelovkommi-
sjonens flertall, og de hensyn som taler imot forva-
ring av unge lovbrytere, kom Justisdepartementet
imidlertid i forarbeidene til straffeloven 2005 med
forslag til seerlige regler om utmalingen av forva-
ring nér lovbryteren er under 18 ar pa handlings-
tidspunktet.”” Disse reglene er nd inntatt i straffe-
loven 2005, men har forelopig ikke tradt i kraft.

Etter straffeloven 2005 § 43 annet punktum ber
tidsrammen ikke overstige 10 ar der lovbryteren er
under 18 ar pa gjerningstidspunktet. Tidsrammen
kan ikke overstige 15 ar. Forvaringen vil fortsatt
veere tidsubestemt slik at den kan forlenges ut over
disse rammene.

5% Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 281-282 og Innst. O. nr. 72
(2004-2005) s. 70.
57 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 281-282.
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Per i dag har imidlertid ingen barn blitt idemt
forvaring.

Spersmalet om idemmelse av forvaring av barn
under 18 ar var oppe for Hoyesterett i Rt. 2002 s.
1677. Domfelte var litt under 18 ar pa handlings-
tidspunktene for de seneste straffbare handlingen
han ble demt for, og var 20 ar da Hoyesterett skulle
ta stilling til spersmalet om konvertering av en
dom pé sikring til forvaring. Heyesterett foretok
ingen prinsipiell vurdering av hvorvidt barn kan
idemmes forvaring, men trakk barnets alder inn i
vurderingen av tilbakefallsfaren. Hoyesterett
uttalte om dette:

«Selv om det saledes er grunn a frykte for nye
straffbare handlinger, fremstar det som mer
usikkert om det foreligger en kvalifisert fare
for slike saerlig farlige gjentakelseshandlinger
som forvaringsreaksjonen skal beskytte mot. I
denne sammenheng legger jeg vekt pa at A i
dag er bare 20 4r gammel, og pa tidspunktet for
de seneste straffbare handlingene var han litt
under 18. Som ogsa papekt i Straffelovkommi-
sjonens delutredning VII, NOU 2002: 4 side
253, vil bedemmelsen av tilbakefallsfaren vaere
mer usikker jo yngre lovbrytere det er tale om,
og det fremgar av de sakkyndiges erklaeringer
at A har et potensial for modning og endret livs-
forsel.»

Hoyesterett kom pa grunnlag av dette til at
betingelsene for & idemme forvaring ikke var til
stede i denne saken.

I en tilleggsbemerkning uttrykte Hoyesterett:

«Selv om det er unedvendig for 4 begrunne det
resultatet jeg er kommet til, legger jeg til straf-
feloven § 39c er en «kan» bestemmelse: «Nar
en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig ...
kan (min uth.) forvaring idemmes...». 1 de
fleste tilfeller der vilkarene ellers er tilstede, vil
det neppe vaere grunnlag for 4 unnlate &
idemme forvaring etter et slikt «kan»-skjenn.
Men serlig nar den konkrete rettsanvendelsen
skaper tvil, og det dreier seg om en si ung lov-
bryter, kunne en slik skjgnnsmessig vurdering
likevel ha en realitetsbetydning»

Det kan synes som om Hoyesterett ikke legger
til grunn at det at det er en ung lovbryter i seg selv
nedvendigvis er tilstrekkelig grunnlag for & ikke
idemme forvaring, men at dette momentet vil fa
betydning seerlig der den konkrete rettsanvendel-
sen skaper tvil. Som papekt ovenfor, gjaldt denne
saken en tiltalt som var passert 20 ar da saken sto
for Hoyesterett. Selv om avgjerelsen vil ha betyd-
ning der tiltalte er under 18 ar ved pddemmelsen,
tilsier den ikke nedvendigvis at ung alder i seg selv
ikke vil hindre idemmelse av forvaring. Det legges
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irettspraksis betydelig storre vekt pa ung alder der
lovbryteren er under 18 ar enn der denne har pas-
sert 20 ar.

Utvalget er kun kjent med at spersmaélet om
ileggelse av forvaring overfor et barn har veart
behandlet i underrettspraksis ved ett tilfelle. I Oslo
tingretts dom av 11. juli 2006 (TOSLO-2006-75842)
kom en enstemmig tingrett til at en 16 Y2 ar gam-
mel gutt skulle idemmes forvaring med en tids-
ramme pa fem ar og en mistetid pé ett ar og fire
maneder. Dommen ble anket og Borgarting lag-
mannsrett kom i sin dom 30. november 2006 (LB-
2006-107796) til at forvaring ikke burde idemmes,
og straffen ble endret til fengsel i tre ar. Mindretal-
let mente passende straff ville veere fengsel i to ar
og to maneder.

Gutten var pa handlingstidspunktet for de fleste
forhold han ble domfelt for, ca. 15 % &r. Han ble
funnet skyldig i ett tilfelle av grovt skadeverk ved
brannstiftelse, ett simpelt skadeverk, to tilfeller av
trusler, en legemsbeskadigelse, ett underslag, ett
tilfelle av forulemping av offentlig tjenestemann og
to overtredelser av legemiddelloven. Det ble
utmalt fellesstraff, jf. straffeloven §§ 62, 63 annet
ledd og 64, for disse forholdene samt to tilfeller av
ran, fire tilfeller av trusler, ett tyveri, ett tilfelle av
skremmende eller plagsom opptreden, og to over-
tredelser av legemiddelloven som gutten var dom-
felt for ved to tidligere dommer.

Bade tingretten og lagmannsretten fant at vilka-
rene for forvaring var oppfylt. Begge instansene la
videre til grunn at de sakkyndiges vurdering av
guttens prognoser var dystre og at det var reell
grunn til & frykte for nye alvorlige straffbare hand-
linger. Lagmannsretten uttalte folgende om speors-
malet om ordinaer straff ville veere tilstrekkelig:

«Etter lagmannsrettens oppfatning vil en tids-
bestemt straff neppe gi tilstrekkelig vern for
samfunnet. Karakteren av de forbrytelser til-
talte har begéitt, sammenholdt med kunnska-
pen om hans personlighet, tyder pa fare for
alvorlige forbrytelser med fare for andres liv og
helse i adskillige ar fremover. De sakkyndige
har uttalt at hans prognose er meget dyster og
at & stanse tiltaltes utvikling forutsetter syste-
matisk og langvarig handtering.»

De to instansene vurderte likevel spersmalet
om forvaring burde ilegges forskjellig.

Tingretten la i den skjennsmessige vurderin-
gen vekt pa at A vil ha nytte av en forvaring og
gjorde en vurdering av innholdet i forvaringen.
Dette til tross for at tingretten selv papekte at
spersmalet om tiltalte vil ha nytte av et forvarings-
opphold, ifelge rettspraksis ikke er et relevant
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moment i denne vurderingen, jf. bl.a. Rt. 2002 s.
1667.

Lagmannsretten uttalte folgende i spersmalet
om forvaring burde ilegges:

«Det folger av rettspraksis at dersom det forst
er Klart at vilkarene ellers er oppfylt, ma det
foreligge spesielle omstendigheter hvis forva-
ring likevel ikke skal idemmes, jf. Rt. 2002 s.
1667 og Rt. 2002 s. 1677. I Rt. 2002 s. 1677
uttalte Hoyesterett at «saerlig nar den konkrete
rettsanvendelsen skaper tvil, og det dreier seg
om en s& ung lovbryter, kunne en slik skjonns-
messig vurdering likevel ha en realitetsbetyd-
ning».»

Etter lagmannsrettens oppfatning foreld det
her spesielle omstendigheter. Lagmannsretten
viste serlig til tiltaltes unge alder. Han var enna
ikke fylt 17 ar. Han hadde heller ikke sonet noen
fengselsstraff tidligere. Etter lagmannsrettens syn
ville en forvaringsdom ramme ham sarlig hardt.

Lagmannsretten la ogsa vekt pa at det i forar-
beidene er gitt uttrykk for at forvaring skal veere
en reaksjon for en snevert avgrenset gruppe av til-
regnelige lovbrytere:

«Lovgiver kan neppe ha tenkt seg s& unge per-
soner som i var sak som malgruppe. En slik tid-
subestemt straff ansid lagmannsretten for a
vaere et lite egnet reaksjonsmiddel for disse
personene.»

Lagmannsretten si i dommen ut til & legge til
grunn at det i det minste skal sv@rt mye til for at
barn under 18 ar skal kunne idemmes forvaring.

Ettersom det per i dag ikke foreligger retts-
praksis der barn er blitt idemt forvaring, er det van-
skelig & si noe naermere om nér slik forvaring kan
ilegges. Lagmannsrettens dom i LB-2006-107796
tyder imidlertid pa at det skal sveert mye til for at
barn under 18 ar kan idemmes forvaring.

6.1.8 Straffegjennomfgring
6.1.8.1 Innledning

Gjennomferingen av straffen er regulert i straffe-
gjennomferingsloven med tilherende forskrifter
og rundskriv. Utvalget vil her se neermere pa regel-
verket for straffegjennomfering der domfelte er
idemt en ubetinget fengselsstraff. Det er ikke tatt
sikte pa en uttemmende fremstilling av straffegjen-
nomferingslovens regler, men a gi en Kkortfattet
oversikt over hvilke gjennomferingsformer loven
apner for.

Kapittel 6

6.1.8.2 Straffegjennomfaringsformer

Straffegjennomferingsloven § 10 lister opp gjen-
nomferingsformen for fengselsstraff, forvaring og
andre strafferettslige reaksjoner. Etter denne
bestemmelsen kan en fengselsstraff gjennomferes
i fengsel med heyt sikkerhetsniva (lukket fengsel),
i fengsel med lavere sikkerhetsnivd (dpent feng-
sel), i overgangsbolig, ved heldegnsopphold i insti-
tusjon eller sykehus etter straffegjennomferingslo-
ven §§ 12 og 13, utenfor fengsel med seerlige vilkar
etter straffegjennomferingsloven § 16 eller som
proveloslatt med vilkir etter straffegjennomfe-
ringsloven § 43.

En kan ogsé sette innsatte inn i en avdeling
med searlig hoyt sikkerhetsniva, jf. straffegjennom-
foringsloven § 11 annet ledd, jf. § 10 annet ledd.

Det folger av straffegjennomferingsloven § 10
at en opererer med to hovedtyper fengsel - fengsel
med heyt sikkerhetsnivd og fengsel med lavere
sikkerhetsniva. I forarbeidene er det lagt vekt pa at
den sentrale forskjellen er graden av sikkerhets-
niva.%® Forskjellen er her beskrevet slik:

«I de lukkede fengsler treffes det seerlige sik-
kerhetstiltak og fores seerlig tilsyn med at de
innsatte ikke remmer eller begar andre uregel-
messigheter. De dpne fengsler er innrettet med
lavere sikkerhetsforanstaltninger enn lukkede
fengsler, og det legges stor vekt pad muligheter
for kontakt med det evrige samfunn ved ulike

typer utgang.»

Langset Storvik 2003 beskriver fengsel med
hoyt sikkerhetsniva slik:*’

«Fengsel med hoyt sikkerhetsniva (tidligere
betegnet som lukket fengsel) er innredet med
fysiske sikkerhetstiltak som for eksempel ring-
mur, gitter, gjerde, piggtrad, overvakingska-
mera, laste derer osv. Det fores sarlig tilsyn
med sikte pa 4 hindre at innsatte remmer eller
begar andre uregelmessigheter ... Domfelte
som pabegynner straffegjennomferingen i
fengsel med heyt sikkerhetsniva, plasseres
normalt i en ordinzer avdeling. Slike avdelinger
bestar som regel av en rekke celler, et kjokken
og et fellesareal. Innsatte er normalt sysselsatt
pa dagtid, og oppholder seg pa avdelingen péa
kveldstid.»

Langset Storvik 2003 beskriver videre fengsel
med lavere sikkerhetsniva slik®

«Fengsel med lavere sikkerhetsniva (tidligere
betegnet som apent fengsel) er innrettet med

§8 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 50.
% Se Langset Storvik 2003 s. 78-79.
60 Se Langset Storvik 2003 s. 86.
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feerre fysiske sikkerhetstiltak enn fengsler med
hoyt sikkerhetsniva. Det legges storre vekt pa
muligheten for kontakt med det ovrige sam-
funn gjennom ulike typer utgang, beseksord-
ninger og lempeligere kontrolltiltak. Den dyna-
miske sikkerhet vektlegges, dvs. utstrakt kon-
takt og dpenhet mellom innsatt og ansatt.»

Det ble i forarbeidene til straffegjennomfo-
ringsloven opprinnelig foreslatt at de tidligere
hybelhus og frigangshjem skulle bli likestilt med et
noe lavere sikkerhetsnivi enn de &pne fengslene,
og foreslo betegnelsen overgangsfengsel.’! Beteg-
nelsen ble endret av Justiskomiteen som mente at
disse bygningene heller burde betegnes som over-
gangsboliger for & unnga stigmatisering av dom-
felte mens denne arbeidet for 4 integrere seg i sam-
funnet mot slutten av soningsoppholdet.®

Langset Storvik 2003 beskriver overgangsholi-
ger slik:

«Overgangsboliger skal veere utslusingsfengs-
ler med faglig kompetanse som seerlig ivaretar
behovet for bo-, arbeids og sosialtrening. Det
skal legges stor vekt pa individuell oppfelging
av de innsatte og tilbakeforing til samfunnet i
form av nettverksarbeid og samarbeid med
pvrige forvaltningsorganer. Frigang og permi-
sjoner vil ogsa vaere et ledd i den sosiale trenin-
gen og planleggingen av lgslatelse. Overgangs-
boligene skal ha klare kontrollopplegg, men
veere mindre restriktive enn fengsler med
lavere sikkerhetsniva, slik at innsatte far den
nedvendige handlefrihet for overgang til det
sivile samfunnet.»

Straffegjennomfering i institusjon (§ 12) eller
sykehus (§ 13), utenfor fengsel (§ 16) eller som
proveloslatt (§ 43) er beskrevet naermere nedenfor.

6.1.8.3 Valg av straffegiennomfaringsform

Ved utarbeidelsen av straffegjennomferingsloven
var det et enske om 4 legge til rette for «at kriminal-
omsorgen ma ha muligheter for en differensiert
straffegjennomfering med individuelt tilpassede
rehabiliteringstilbud».®* P4 bakgrunn av dette skal
det ved valg av gjennomferingsform skje en vurde-
ring i hvert enkelt tilfelle. Hvilket sikkerhetsregime
som anses nedvendig, vil veere utgangspunktet for
denne vurderingen.* Valg av straffegjennom-
foringsform er regulert i straffegjennomferings-
loven § 11, forskrift 22. februar 2002 nr. 183 til lov
om straffegjennomfering (forskrift til straffegjen-

61 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 48.

2 Se Innst. O. nr. 60 (2000-2001) s. 10-11.
63 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 50.

64 Se Langset Storvik 2003 s. 77.

=3}

Barn og straff

nomferingsloven) § 3-4 og retningslinjer til lov om
gjennomfering av straff mv. (straffegjennomfe-
ringsloven) og til forskrift til loven (retningslinjene
til straffegjennomferingsloven) punkt 3.3. Her vil
plassering i fengsel med heyt sikkerhetsniva, feng-
sel med lavere sikkerhetsnivd og overgangsbolig
bli gjennomgétt. Straffegjennomfering i institusjon
(§ 12) eller sykehus (§ 13), utenfor fengsel (§ 16)
eller som provelgslatt (§ 43) er behandlet naermere
nedenfor.

Hovedregelen for valg av gjennomferingsform
er at domfelte skal plasseres i fengsel med heyt sik-
kerhetsniva, jf. straffegjennomferingsloven § 11
forste ledd. Dersom domfelte er idemt en fengsels-
straff pd mindre enn to ar, skal kriminalomsorgen
imidlertid vurdere om domfelte skal settes direkte
inn 1 fengsel med lavere sikkerhetsniva, jf. § 11
fierde ledd forste punktum. Det folger av tredje
punktum i samme bestemmelse at direkte innset-
telse i fengsel med lavere sikkerhetsniva ogsa kan
skje i saerlige tilfelle der domfelte er idemt en len-
gre fengselsstraff enn to ar.

Innsettelse i fengsel med lavere sikkerhetsniva
skal ikke besluttes dersom formaélet med straffen
eller sikkerhetmessige grunner taler mot det, eller
det er grunn til 4 anta at domfelte vil unndra seg
gjennomferingen, jf. § 11 fjerde ledd annet punk-
tum. Det folger av forskrift til straffegjennomfo-
ringsloven § 3-4 at dersom allmennpreventive hen-
syn eller hensynet til den alminnelige rettsoppfat-
ning taler mot det, skal innsettelse i fengsel med
lavere sikkerhetsniva ikke besluttes selv om hen-
synet til sikkerheten ikke er til hinder for slik inn-
settelse. Retningslinjene til straffegjennomferings-
loven punkt 3.3 gir naermere anvisninger til vurde-
ringen av hvilket sikkerhetsnivd domfelte skal
sone under. Det er her vist til at det skal tas
utgangspunkt i det straffbare forholds objektive
grovhet, straffens lengde, tidligere kriminalitet,
kjennskap til domfelte fra tidligere fengselsopp-
hold og evrige opplysninger i saken. I den grad det
er kjent for direkter pa regionalt niva som skal fatte
beslutningen, skal ogsd domfeltes behov for tiltak,
som oppleering, arbeids- eller fritidstilbud, pro-
gramvirksomhet mv. ogsa tas i betraktning. Det
skal ogsé tas hensyn til domfeltes fysiske og psy-
kiske helse, og om mulig skal det ses hen til dom-
feltes enske. Det er i retningslinjene til straffegjen-
nomferingsloven péapekt at det skal legges vekt pa
4 begrense skadevirkningene for de helt unge. En
bor ogsa seke & plassere domfelte s& neer hjemste-
det som mulig.

Der domfelte er idemt mer enn to ars fengsel,
skal det som vist ovenfor, sarlige grunner til for at
domfelte skal plasseres direkte i fengsel med
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lavere sikkerhetsniva. Det er i retningslinjene til
straffegjennomferingsloven punkt 3.3 vist til at det
skal legges vekt p4 om rehabiliteringshensyn gjor
seg sarlig sterkt gjeldende for unge domfelte.

Det er et overordnet mal med straffegjennom-
foringen at den skal vaere progresjonsrettet. Pa
bakgrunn av dette kan innsatte som begynner
gjennomferingen i fengsel med heyt sikkerhets-
niva, besluttes overfort til fengsel med lavere sik-
kerhetsniva pa et senere tidspunkt, jf. straffegjen-
nomferingsloven § 15 annet ledd ferste punktum.
Slik overfering skal imidlertid ikke skje dersom
formalet med straffen eller sikkerhetsmessige
grunner taler mot det, se samme bestemmelse
annet punktum. Kriminalomsorgen skal i tillegg
vurdere overforing til fengsel med lavere sikker-
hetsniva nar det gjenstar ett ar til forventet prove-
loslatelse, se bestemmelsens tredje punktum. Det
er i retningslinjene til straffegjennomferingsloven
punkt 3.11 lagt til grunn at overfering ber vurderes
nar det gjenstar mindre enn to ar til forventet pre-
velgslatelse. Innsatte kan ogsé overfores pa et tidli-
gere tidspunkt, men som utgangspunkt ber det
ikke veere mer enn fem ar igjen til forventet prove-
loslatelse, se retningslinjene til straffegjennomfe-
ringen punkt 3.11.

Domfelte kan overfores til overgangsbolig nar
«en del av straffen» er gjennomfoert, jf. straffegjen-
nomferingsloven § 15 tredje ledd. Domfelte kan
dermed ikke starte straffegjennomferingen i slik
bolig. Overforing til overgangsbolig skal ikke skje
der formaélet med straffen eller sikkerhetmessige
grunner taler mot det, eller der det er grunn til &
anta at innsatte vil unndra seg gjennomferingen, jf.
straffegjennomferingsloven § 15 tredje ledd annet
punktum. Dette er de samme vurderinger som ved
innsettelse i fengsel med lavere sikkerhetsniva.
Etter retningslinjene til straffegjennomferingslo-
ven punkt 3.11 mé den innsatte ha oppnadd permi-
sjonstid og gjennomfert noen permisjoner uten
svikt for overforing kan skje. Etter straffegjennom-
feringsloven § 15 tredje ledd tredje punktum ma
overforingen vaere hensiktsmessig for & fremme
en positiv utvikling og for & motvirke ny kriminali-
tet. Det er i forarbeidene til straffegjennomferings-
loven papekt at overfering til overgangsbolig i
praksis vil vaere sarlig aktuelt der innsatte mot
slutten av straffetiden har behov for et bestemt
arbeids- eller opplaeringstilbud som ikke kan gis i
fengsel.®® Langset Storvik 2003 viser til at over-
gangsboliger vektlegger bo-, arbeids- og sosialtre-
ning og serlig vil vaere aktuelt for innsatte med

6 Se Ot.prp. or. 5 (2000-2001) s. 155.
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lange dommer og gjengangere som har lite bo- og
arbeidstrening og darlig sosialt nettverk.5

6.1.8.4 Straffegjennomfaring utenfor fengsel

Kriminalomsorgen kan med hjemmel i straffegjen-
nomferingsloven § 16 beslutte at den domfelte kan
gjennomfere siste del av straffen utenfor fengsel.
Straff utenfor fengsel har i praksis blitt lite brukt
etter at det ble apnet for dette som straffegjennom-
foringsform i straffegjennomferingsloven.%’

Bakgrunnen for innferingen av straff utenfor
fengselet var et enske om & kunne tilrettelegge
straffegjennomferingen slik at den straffedemte
kan tilbys et individuelt tilpasset rehabiliteringstil-
bud for & motvirke ny kriminalitet etter lgslatelse.
For & kunne gjore dette ble det ansett som en
grunnleggende forutsetning 4 ha et bredt utvalg av
fengsler med ulik grad av sikkerhets- og kontroll-
niva, og et bredt spekter av straffegjennomferings-
alternativer. En ensket, der dette er sikkerhets-
messig forsvarlig, & kunne foreta en utslusning av
de domfelte - med en progresjonsrettet gjennomfo-
ring av straffen frem mot loslatelse.%® Ved en grad-
vis overgang til mer ansvarskrevende gjennomfo-
ringsformer ensket en 4 styrke den domfeltes evne
og muligheter til & leve et lovlydig liv og dermed
redusere tilbakefallsfaren.®

Domfelte ma etter straffegjennomferingsloven
§ 16 forste ledd forste punktum ha gjennomfert
halvparten av straffetiden for han kan innvilges
gjennomfering av den resterende straffetiden uten-
for fengsel.

Videre er det et vilkir at gjennomfering av
straffen utenfor fengsel ma vare hensiktsmessig
for & sikre en fortsatt saerlig positiv utvikling og
motvirke ny kriminalitet, jf. straffegjennomferings-
loven § 16 forste ledd forste punktum. Det tidligere
vilkaret om at slik straffegjennomferingsform ogsa
ma veere «ngdvendig» ble fjernet ved lov 29. juni
2007 nr. 84. Bakgrunnen for lovendringen er &
gjore ordningen med straff utenfor fengsel mer til-
gjengelig. Det er i forarbeidene serlig presisert at
dette gjelder «ikke minst for unge domfelte».”

Det folger av bestemmelsens ordlyd at ikke
enhver positiv oppfersel er tilstrekkelig for 4 inn-
vilge soning utenfor fengsel. Det mé pa forhand ha

66 Se Langset Storvik 2003 s. 91.

67 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 41. I 2005 ble det innvilget
25 overforinger etter § 16.

8 Se St. meld. nr. 27 (1997-1998) og Ot.prp. nr. 5 (2000-2001)
s. 47-48.

89 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 50.

0 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 76 og s. 42 med videre hen-
visning til St. meld. nr. 20 (2005-2006).
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veert registrert en «sarlig positiv utvikling». Det er
i forarbeidene presisert at gjennomferingsformen
ikke er en belenning for god oppfersel. Ordningen
er ment 4 omfatte de innsatte som over tid har vist
at de har evne og vilje til 4 endre et kriminelt hand-
lingsmenster. Dette kan ha skjedd ved at den inn-
satte har anstrengt seg for 4 gjore noe med sin livs-
situasjon ved 4 delta i program eller andre tiltak ret-
tet mot endring av atferden. Det er ogsé uttalt at
det mé ha skjedd en merkbar endring i utviklingen
sammenlignet med situasjonen som foreld ved inn-
settelse.”

Videre folger det av bestemmelsens annet
punktum at formalet med straffen eller hensynet til
en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfering ikke
ma tale mot gjennomfering utenfor fengsel. Dette
medferer at det ma foretas sikkerhetsmessige vur-
deringer i forkant for 4 vurdere om slik gjennomfe-
ring er forsvarlig. Det er i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001)
s. 67 lagt til grunn at der det er begétt alvorlig kri-
minalitet, vil det regelmessig ikke bli besluttet gjen-
nomfering utenfor fengsel pd bakgrunn av hensy-
net til den alminnelige rettsoppfatning.

Etter straffegjennomferingsloven § 16 tredje
ledd forste punktum er det en forutsetning for
gjennomfering av straff utenfor fengsel at den
domfelte skal ha fast bopel og vare sysselsatt i
form av arbeid, oppleering eller andre tiltak. I til-
legg skal domfelte unnlate & bruke rusmidler,
bedovelsesmidler, hormonpreparater, eller andre
kjemiske stoffer som ikke er lovlig foreskrevet, jf.
straffegjennomferingsloven § 16 tredje ledd annet
punktum.

Kriminalomsorgen kan i tillegg til de lovfestede
grunnvilkidrene som er omtalt ovenfor, fastsette
servilkar for gjennomferingen. Eksempler pa
slike vilkar er opplistet i straffegjennomferingslo-
ven § 16 fjerde ledd. Det folger av bestemmelsen at
listen ikke er uttemmende, jf. formuleringen «kan
blant annet». Vilkar som kan brukes er gjennom-
gang av behandling (bokstav a), deltakelse i pro-
gram (bokstav b), inntak av antabus eller andre
foreskrevne medikamenter (bokstav c), overhol-
delse av bestemmelse om oppholdssted (bokstav
d) eller unnlatelse av samkvem med bestemte per-
soner (bokstav e).

6.1.8.5 Seerskilt om soning utenfor fengsel med
elektronisk kontroll

Ved lov 29. juni 2007 nr. 84 innferes en forseksord-
ning med elektronisk kontroll som ny straffegjen-
nomferingsform. Elektronisk kontroll har tidligere

" Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 67.
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ikke veert brukt som ledd i den norske strafferetts-
pleien, men er kjent fra mange land bade i og uten-
for Europa og benyttes blant annet bade i Sverige
og Danmark. Loven tradet i kraft 1. august 2008.

Innferingen av elektronisk kontroll som straffe-
gjennomferingsform er en del av et sett tiltak for &
avikle soningskeen i Norge. Det er i tillegg lagt til
grunn i forarbeidene at det ogsa er andre tungtvei-
ende hensyn som taler for & innfere elektronisk
kontroll som en straffegjennomforingsform. Det er
ansett som en sentral del av norsk kriminalomsorg
a legge til rette for en progresjonsrettet soning
med muligheter for gradvis utslusning.”” Fengsel
medfoerer ofte store pakjenninger for den enkelte i
form av tapt kontakt med familie, tapt arbeidsfor-
tjeneste og skolegang og tap av normal sosial
omgang. Ved bruk av elektronisk kontroll ensker
en & oke muligheten for & opprettholde sosiale rela-
sjoner til samfunnet under straffegjennomferin-
gen. Ved at elektronisk kontroll kan lette tilbakefo-
ringen til samfunnet er det hdp om at ordningen
ogsa skal virke kriminalitetsforebyggende.” Elek-
tronisk kontroll dpner ogsa for en bedre fleksibili-
tet enn fengselsinstitusjoner, fordi utstyr og kapasi-
tet kan flyttes ved behov og fordi det er enkelt &
utvide kapasiteten gjennom innkjep av flere over-
vakingssett.” I tillegg vil elektronisk kontroll veere
et nytt virkemiddel i overgangen mellom straffe-
gjennomfoering i fengsel og straffegjennomfering
ute i samfunnet. Det er i forarbeidene antatt at elek-
tronisk kontroll pd den méten vil kunne bidra til en
kvalitetshevning av selve straffegjennomferin-
gen.”

Det er i forarbeidene saerlig fremhevet at straf-
fegjennomfering med elektronisk kontroll kan
vaere et godt tilbud til unge lovbrytere og forste-
gangssonere, blant annet for 4 motvirke mulig ska-
delige virkninger av et fengselsopphold.”®

Etter straffegjennomferingsloven § 16 annet
ledd kan elektronisk kontroll benyttes der den
idemte fengselsstraff eller resterende tid frem til
forventet provelgslatelse er inntil fire maneder. Pa
denne maten er det bade adgang til 4 benytte elek-
tronisk kontroll pa de kortere fengselsstraffer, der
idemt fengselsstraff er fire maneder eller mindre,
og som en utslusningsmetode for de lengre feng-
selsstraffer der resterende tid frem til forventet
proveloslatelse er fire maneder eller mindre.
Videre er det et vilkar etter straffegjennomferings-
loven § 16 annet ledd at bruk av elektronisk kon-

2 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 45, 46 og 51.
73 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 51.
7 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 45.
5 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 45.
76 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 51.
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troll er hensiktsmessig for & sikre en positiv utvik-
ling og motvirke ny kriminalitet. Ordlyden er den
samme som i bestemmelsens forste ledd forste
punktum. Det er i forarbeidene papekt at det er vik-
tig at elektronisk kontroll benyttes i de sakene en
faktisk mener at dette vil gi en bedre mulighet for
rehabilitering. Elektronisk kontroll skal ikke
begrunnes i enklere eller lettere soning.”’

Straffegjennomferingsloven § 16 annet ledd
viser til bestemmelsens forste ledd annet punktum
som bestemmer at elektronisk kontroll ikke kan
besluttes dersom formaélet med straffen eller hen-
synet til en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennom-
foring taler mot det. Se om dette vilkaret ovenfor i
punkt 6.1.8.4.

Etter straffegjennomferingsloven § 3 tredje
ledd ferste punktum har den domfelte aktivitets-
plikt under gjennomferingen av straff eller straffe-
rettslige saerreaksjoner. Bestemmelsens annet
punktum gir eksempler pa hvilke typer aktiviteter
dette kan vaere. Gjennomforing med elektronisk
kontroll vil vaere gjennomfering av straff pa linje
med for eksempel gjennomfering av straff i feng-
sel. Aktivitetsplikten vil dermed gjelde ogsé i disse
tilfellene. Dette er ogsa lagt til grunn i forarbeidene
der det uttrykkes at aktivitetsplikten ogsé gjelder
for de ulike soningsvariantene som finnes, og
hovedregelen for elektronisk kontroll ma veere at
den kontrollerte péa dagtid skal veere aktivisert i et
minimum antall timer per uke.”® Det er samme
sted lagt til grunn at aktiviseringen skal bidra til &
motvirke ny kriminalitet, og det er gitt eksempler
pa typer aktiviteter denne plikten kan innebaere:
arbeid, skolegang, studier, behandling, kursvirk-
somhet, programvirksomhet og liknende.

Den domfelte vil ved straffegjennomfering med
elektronisk kontroll bli kontrollert med elektro-
niske hjelpemidler. Straffegjennomferingsloven §
16 sjette ledd om kriminalomsorgens kontroll av at
domfelte overholder forutsetninger og fastsatte vil-
kéar gjelder ogsa for den som gjennomferer straffen
utenfor fengsel med elektronisk kontroll. Dette
gjor at andre kontrollformer ogsa kan benyttes ved
straffegjennomfering med elektronisk kontroll.
Det er i forarbeidene presisert at den som gjen-
nomferer straff med elektronisk kontroll, fullbyr-
der en ubetinget fengselsstraff, og kontrollen ma ta
hensyn til dette. Dette innebaerer at kontrollen ma
vere omfattende. Uregelmessigheter ma til
enhver tid bli oppdaget, og nedvendige beslutnin-
ger md hele tiden kunne gjennomferes. Departe-
mentet lister samme sted opp andre kontrollfor-

77 Se Ot.prp. or. 31 (2006-2007) s. 52.
78 Se Ot.prp. or. 31 (2006-2007) s. 52.
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mer som vil bli brukt i tillegg til den elektroniske
kontrollen: Oppmete hos kriminalomsorgen,
arbeidsplasskontroller, pidlegg om urin- og utan-
dingsprever og avtalte og uanmeldte hjemmebe-
sek. Det legges til grunn at de ulike kontrolltiltak
ma vurderes individuelt i hver sak.”™

6.1.8.6 Heldognsopphold i institusjon eller
sykehus

Straffegjennomferingsloven § 12 apner for at inn-
satte i enkelte tilfeller kan gjennomfere straffen i
andre institusjoner enn kriminalomsorgens enhe-
ter. Etter denne bestemmelsen kan overforing til
slik institusjon skje pa ethvert stadium av straffe-
gjennomferingen. Det folger likevel av forskrift til
straffegjennomferingsloven § 3-5 at hovedregelen
skal veere at gjennomferingen av straffen skal veere
pabegynt for overforing til institusjon skjer. For
barn er barneverninstitusjoner sarlig aktuelle.

Det folger av straffegjennomferingsloven § 12
at institusjonsoppholdet kan gjennomferes i «seer-
lige tilfeller» der det er «nedvendig for 4 bedre
domfeltes evne til & fungere sosialt og lovlydig,
eller andre tungtveiende grunner taler for det».
Etter dette skal det en del til for & kunne overfore
innsatte til institusjon. Dette er presisertiretnings-
linjene til straffegjennomferingsloven punkt 3.8.
Det folger av disse at det normalt vil vaere en forut-
setning at kriminalomsorgen ikke selv har et tilbud
som kan imetekomme innsattes sarlige behov.
Kriminalomsorgen skal ikke beslutte overforing til
institusjon dersom sikkerhetsmessige grunner
taler mot det eller det er grunn til 4 anta at domfelte
vil unndra seg gjennomferingen, jf. straffegjen-
nomforingsloven § 12 tredje punktum.®

Ettersom en institusjon som tar i mot innsatte,
ikke kan palegges & folge straffegjennomferingslo-
vens regler om kontroll med personer og gjenstan-
der, undersekelser med sikte pd 4 avdekke rus-
bruk, kontakt med omverdenen mv., har retnings-
linjene til straffegjennomferingsloven punkt 3.8
presisert at vedtaksorganet ma forsikre seg om at
institusjonen har forsvarlige rutiner som sikrer til-
fredsstillende kontroll med domfelte under straffe-
gjennomferingen. Etter disse retningslinjene skal
seknaden avslas der institusjonen ikke har betryg-
gende kontrollrutiner.

Straffegjennomferingsloven § 13 apner videre
for at straffen kan gjennomferes i et somatisk syke-
hus eller i en institusjon under det psykiske helse-
vern hvis behandling av sykdommen gjor det ned-

™ Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 52.
8 Se Langset Storvik 2003 om sakalt § 12-soning pa s. 95-104.
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vendig. Innleggelse i barne- eller ungdomspsykia-
trisk institusjon ma etter dette skje pa grunnlag av
straffegiennomforingsloven § 13.5!

6.1.8.7 Proveloslatelse

Kriminalomsorgen har anledning til & leslate den
innsatte pa prove for straffetiden er fullt ut gjen-
nomfert. Proveloslatelse er hjemlet i straffegjen-
nomferingsloven § 42. Straffegjennomferingsloven
§ 43 hjemler adgangen til & sette vilkar ved preve-
loslatelse. Det vil alltid veere et vilkar ved provelos-
latelse at den proveleslatte ikke begar nye straff-
bare handlinger i prevetiden, jf. straffegjennomfe-
ringsloven § 43 forste ledd.

Proveloslatelse kan som hovedregel ikke skje
for to tredjedeler av strafftiden og minst 60 dager
er utholdt, jf. § 42 ferste ledd. Kriminalomsorgen
kan ikke beslutte prevelsslatelse der «omstendig-
hetene etter en totalvurdering gjor loslatelse utilré-
delig». I denne vurderingen skal kriminalomsor-
gen sarlig legge vekt pa domfeltes atferd under
gjennomfering av straffen, og om det er grunn til &
anta at domfelte vil bega nye straffbare handlinger
i provetiden, jf. § 42 femte ledd. I sarlige tilfeller
kan provelgslatelse skje der halve fengselsstraffen
og minst 60 dager er utholdt, jf. § 42 tredje ledd.
Denne bestemmelsen hjemler praksisen om at
utenlandske domfelte loslates nar 7/12 av straffen
er utholdt.

Kriminalomsorgen kan ogsé preveleslate dom-
felte som ikke lenger er fengslet uten ny innset-
telse dersom domfelte fyller vilkarene for lgslatelse
pa proeve i straffegjennomferingsloven § 42 forste
ledd, jf. bestemmelsens annet ledd.®

6.1.8.8 Soningsforhold

Der den domfelte er idemt ubetinget fengsels-
straff, reguleres soningsforholdene i straffegjen-
nomferingsloven kapittel 3. Det er gitt f4 seerskilte
bestemmelser om barns soningsforhold. Utvalget
tar ikke sikte pa a gi en uttemmende oversikt over
soningsforholdene, men vil i stedet gi en kortfattet
oversikt over de mest sentrale bestemmelser som
regulerer innsattes soningsforhold.
Utgangspunktet er at den innsatte skal ha fel-
lesskap med de ovrige innsatte, jf. § 17. Kriminal-
omsorgen skal legge til rette for at de innsatte har
et aktivitetstilbud pa dagtid, jf. § 18 og tilbud om fri-

81 Se Langset Storvik 2003 om gjennomfering av straff i syke-
hus pa s. 104-105.

Se Langset Storvik 2003 om proeveloslatelse pa s. 115 og
227-229.
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tidsaktiviteter, jf. § 21. Kriminalomsorgen kan ogsa
gi innsatte tillatelse til & delta i aktiviteter utenfor
fengsel, jf. § 22. Innsatte skal «sd langt det er
mulig» kunne oppholde seg i friluft hver dag, jf.
§ 22.

Straffegjennomferingsloven §§ 27-31 hjemler
undersokelser og kontroll av personer og gjenstan-
der pa fengselsomradet, innsatte og deres rom,
eiendeler og postsendinger.

Innsatte skal som hovedregel kunne motta
besok og foreta telefonsamtaler, jf. §§ 31-32, men
kriminalomsorgen har pd nermere angitte vilkar
anledning til 4 nekte dette.

Straffegjennomferingsloven § 37 apner for at
kriminalomsorgen som et forebyggende tiltak kan
beslutte & utelukke en innsatt fra fellesskapet helt
eller delvis. Slik utelukkelse kan skje der uteluk-
kelse er nedvendig for & hindre at innsatte fortset-
ter 4 pavirke miljget pa en serlig negativ mate,
tross tidligere advarsel, for & hindre innsatte i &
skade seg selv eller ove vold eller trusler mot
andre, hindre betydelig materiell skade, hindre
straffbare handlinger eller for & opprettholde ro,
orden og sikkerhet, jf. § 37 forste ledd bokstav a-e.
Dersom det er tilstrekkelig, skal delvis utelukkelse
besluttes fremfor hel utelukkelse.

Utelukkelse skal ikke opprettholdes lenger enn
nedvendig, og kriminalomsorgen skal fortlepende
vurdere om det fortsatt er grunnlag for utelukkel-
sen. Hel utelukkelse fra fellesskapet kan ikke over-
stige ett ar, med unntak av de tilfeller der den inn-
satte selv gnsker det. Ved lengre utelukkelser er
fengselet imidlertid pliktig til 4 rapportere til hoy-
ere nivd om dette. Der en innsatt er helt utelukket
fra fellesskapet skal det rapporteres til regionalt
niva der utelukkelsen overstiger 14 dager. Oversti-
ger utelukkelsen samlet 42 dager, skal det meldes
til Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF),
og deretter skal det meldes til KSF hver 14. dag.
Delvis utelukkelse skal meldes til regionalt niva
der den overstiger 30 dager.

Det folger av § 37 sjette ledd at den innsatte
skal tilses av kriminalomsorgens ansatte flere gan-
ger daglig ved hel utelukkelse fra fellesskapet.
Lege skal ved utelukkelse varsles uten ugrunnet
opphold. Det folger av retningslinjene punkt 3.40 at
legen snarest skal tilse den innsatte dersom de
foreliggende opplysningene tyder pa at innsatte er
syk eller for ovrig trenger helsehjelp.

Kriminalomsorgen er ogsa gitt anledning til &
beslutte hel eller delvis utelukkelse i naermere
angitte tilfeller jf. § 37 syvende og attende ledd.

Utelukkelse fra fellesskapet kan ogsa benyttes
som en folge av brudd pé gjennomferingen av feng-
selsstraff, jf. straffegjennomferingsloven §§ 39 og
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40. Umiddelbar utelukkelse kan besluttes i inntil 24
timer pa nermere angitte vilkar jf. § 39. Der den
innsatte har brutt eller medvirket til brudd pa
reglene for ro, orden og disiplin, eller forutsetnin-
ger og vilkar fastsatt i eller i medhold av straffe-
gjennomferingsloven, kan Kkriminalomsorgen
beslutte utelukkelse fra fritidsaktiviteter eller
andre aktiviteter i fritiden for inntil 20 dager, jf. § 40
annet ledd bokstav d, jf. ferste ledd. Straffegjen-
nomferingsloven § 40 oppstiller ogsa et sett andre
reaksjoner som kan anvendes ved brudd som
nevnt ovenfor.

6.2 Dagens reaksjons- og behandlings-
system - barnevernet

6.2.1 Innledning

Barnevernloven bygger pd den grunnleggende
verdien at det primaere ansvaret for barnet ligger
hos foreldrene. Dette ansvaret kommer bla. til
uttrykk 1 barnekonvensjonen artikkel 9, der
utgangspunktet er at statene skal garantere for at
barn ikke blir skilt fra sine foreldre mot deres vilje.
Dette sikalte «biologiske prinsipp» star ogsa sterkt
i norsk kultur og rettstradisjon. Prinsippet om slik
forrang innebarer et utgangspunkt om at det er
best for barn & vokse opp hos sine biologiske forel-
dre. Dette anses som en egenverdi for barnet, ogsa
i de tilfellene det kan pavises visse mangler ved
den omsorgen og oppfelgingen foreldrene kan yte.
Prinsippet far ogsa betydning for hvordan barne-
verntjenestens tiltaksapparat er bygget opp.
Utgangspunktet for tiltak rettet mot barn og
unge i risikosonen, er kommunenes ansvar for a
skape gode bo- og oppvekstmiljoer, iverksette pri-
merforebyggende tiltak og individuelt forebyg-
gende tiltak overfor utsatte barn og deres familier.
Kommunen og barneverntjenesten arbeider ut fra
en oppfatning at barnets beste er om foreldre kan
motiveres, stottes og hjelpes til storre forstaelse og
innsats overfor sine barn som stér i fare for, eller
allerede har utviklet atferdsproblemer eller en lov-
stridig atferd. Det péligger barneverntjenesten i
kommunen et serskilt ansvar overfor disse barna,
men i praksis vil det vaere nedvendig med bred
tverrfaglig innsats for 4 fa i stand effektive tiltak.
Barneverntjenestens arbeidsform og ideologi
ved valg og utforming av tiltak baserer seg pa
LEON prinsippet (tiltak skal skje pa det lavest
effektive omsorgsniva). Prinsippet kan forstas som
en form for tiltakskjede (-tenking) hvor en begyn-
ner med «milde», frivillige og mindre inngripende
tiltak. Barnevernlovgivningen legger foringer for
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at det alltid skal sekes 4 oppna samtykke fra den til-
taket gjelder for det vurderes & iverksette tiltak
mot vedkommendes onske. Dersom frivillige hjel-
petiltak ikke viser tegn til 4 ha tilsiktet effekt pa
problematferden og/eller omsorgsforholdene for
barnet, ma hjelpetiltaket erstattes med mer spesia-
liserte tiltak, evt. tvangstiltak om plassering av bar-
net utenfor hjemmet etter vedtak i fylkesnemnda.

Barnevernets tiltak er et inngrep overfor den
det gjelder, og skal alltid veere hjemlet i lov og for-
ankretivedtak. I tillegg er det et krav at barnevern-
tjenesten skal utarbeide en tiltaksplan sammen
med vedtaket for alle barn som mottar tiltak. Til-
taksplanen skal sikre malrettet arbeid og evalue-
ring. Barnevernets tiltak omtales ofte i tre katego-
rier - hjemmebaserte tiltak, fosterhjemsbaserte til-
tak og institusjonsbaserte tiltak, se neermere om
disse nedenfor i punkt 6.2.2. Det er mer og mer
vanlig 4 benytte tiltak i alle tre kategoriene overfor
barn med alvorlige atferdsproblemer.

I barnevernet benyttes betegnelsen alvorlige
atferdsproblemer ofte om ungdom som er tvangs-
plassert etter barnevernlovens § 4-24 og § 4-26.
Tvangsplassering etter disse bestemmelsene skjer
ved atferdsproblemer i form av alvorlig eller gjen-
tatt kriminalitet, og/eller vedvarende bruk av rus-
midler, prostitusjon, vagabondering/gatebarn,
omfattende aggresjon og voldsbruk, sterk opposi-
sjon mot voksenautoritet og brudd pa allment
utbredte sosiale normer i samfunnet.

Hvilket barnevernstiltak som velges, vil
avhenge av barnets alder, alvorlighet og omfang,
varighet av problemene, foreldre og neermiljoets
ressurser, osv.

6.2.2 Ulike typer tiltak etter barnevernloven

De ulike typer serlige tiltak barneverntjenesten
kan benytte, er hjemlet i barnevernloven kapittel 4,
og barneverntjenesten har et bredt spekter av hjel-
petiltak til radighet.

Eksempler pa aktuelle hjemmebaserte tiltak
for barn med alvorlige atferdsproblemer som bar-
neverntjenesten kan iverksette, er:

Stottekontakt

Barnet tilbys en voksenperson som meter barnet
regelmessig og bl.a trener barnet i sosiale ferdig-
heter og aktiviteter, og veileder barnet i hensikts-
messig atferd sammen med jevnaldrende. Stette-
kontakter anvendes ogsa i noen grad som veileder
og stette i overgangen fra institusjonsopphold til
egen bolig.
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MST (Multisystemisk terapi)

Metode beregnet for & styrke foreldre som har
barn med alvorlige atferdsproblemer. Metoden er
et familie- og naermiljebasert behandlingstilbud
som tar sikte pd 4 bedre barnets oppfersel, og
fremme positive ferdigheter hjemme, pa skolen og
i neermiljoet. Alle «systemene» i omgivelsene skal
trekkes med i behandlingen. Behandlingstilbudet
skreddersys til den enkelte familie, og det jobbes
intensivt med barnets omgivelser.

PMTO (Parent Management Training)

Oppleerings- og behandlingsmetode rettet mot
familier med barn i alderen tre til tolv &r med
atferdsvansker. I korthet gar metoden ut pa 4 trene
foreldre i & bruke alternative og hensiktsmessige
strategier i hverdagen i handteringen av sitt atferd-
svanskelige barn. Treningen bestar for eksempel i
handtering av sinneutbrudd og voldelig atferd slik
at opptrapping av aggresjon og vold unngéas. Ved
en bedre handtering og trening i positive samspills-
menstre, reduseres risikoen for at alvorlige
atferdsproblemer oppstar eller fiar utvikle seg
videre.

Familierad

Et organisert mete hvor familien sammen med
slekt og nettverk gis mulighet til & gi svar pa barne-
vernets bekymring. Hensikten med metet er &
sette familien i best mulig stand til & lese proble-
mene rundt barnet. Hensikten er 4 fokusere pa res-
surser og trekke inn den utvidede familien slik at
disse personene kan bruke sin kunnskap om bar-
net og foreldrene til & utforme fornuftige tiltak uten
barneverntjenestens deltakelse. Et hovedmal er &
styrke familiens ansvarsfelelse overfor barnet.

I tillegg til hjelpetiltak i hjemmet har barne-
verntjenesten ogsa ulike hjelpetiltak til radighet
utenfor hjemmet. Det finnes et mangfold av plasse-
ringstiltak, som fosterhjem, forsterkede foster-
hjem, akutt- og utredningsinstitusjoner, bo- og
arbeidskollektiver, ungdomshjem og kombinerte
barne- og ungdomshjem.®® Eksempler pa tiltak
utenfor hjemmet som barneverntjenesten kan
iverksette ved alvorlige atferdsproblemer, er:

MultifunC

Et behandlingstiltak i institusjon for barn mellom
14 og 18 ar med alvorlige atferdsproblemer som
ikke kan nyttiggjere seg hjemmebaserte tiltak, og

83 Se mer om plasseringstiltakene i Andreassen 2003 s. 44-45.
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som viser problemer innen flere omrader. Sentralt
for behandlingstiltaket er forstaelse av atferdspro-
blemer som resultat av risikofaktorer ved barn og
barnets omgivelser. Behandlingstiltaket rettes der-
for mot forandring av risikofaktorer pa alle arenaer
barn befinner seg pa. Konkret bestér tiltaket av et
tidsbegrenset opphold i institusjon etterfulgt av et
malrettet oppfolgingsarbeid etter hjemflytting.
Som en sentral del av behandlingstiltaket, fokuse-
res pa forandring av atferd, trening i sosiale ferdig-
heter, og pavirkning av holdninger til rus, krimina-
litet, vold, osv. Metoder som brukes er struktu-
rerte og basert pa kognitiv atferdsteori og sosial
leeringsteori.

MTFC

Erfaringsbasert behandlingsmetode utviklet som
et alternativ til institusjonsplassering for barn i
alderen tolv til 17 ar med sveert alvorlige atferds-
problemer. Metoden er tilpasset barn med betyde-
lige tilleggsproblemer i form av psykiske lidelser
og/eller emosjonelle forstyrrelser. MTFC baserer
seg pa en filosofi om at mange barn med antisosial
atferd vil kunne f4 den mest effektive behandlin-
gen i et familiemiljg, men det ma jobbes pa andre
arenaer samtidig. Barnet plasseres i en periode pa
seks til tolv maneder i et behandlingsfosterhjem
som har fatt grundig oppleering i metoden. Paral-
lelt gis familieterapi og oppleering til foreldrene for
4 sette dem istand til 4 benytte de samme prinsip-
pene som benyttes i fosterhjemmet nér barnet flyt-
ter hjem.

Fosterhjem

Barneverntjenesten benytter en rekke ulike for-
mer for fosterhjemsbaserte tiltak. Basis i alle er at
barnet plasseres i en velfungerende familie. Varia-
sjonene er i form av hvilket stotte- og oppfelgings-
apparat som iverksettes for fosterfamilien, og
hvilke ekonomiske rammevilkar de gis. Foster-
hjem kan ogsa gis som tiltak etter atferdsparagra-
fene i barnevernloven.

Institusjon

Institusjon er barneverntjenestens «siste utvei» for
tiltak overfor barn med alvorlige atferdsproblemer.
Tiltaket iverksettes nar andre hjelpetiltak er for-
sekt uten & ha gitt tilstrekkelig effekt. De fleste bar-
neverninstitusjoner bestar av sma enheter med tre
til fire barn hvor profesjonelle miljoterapeuter job-
ber malrettet ut fra en tiltaksplan for a korrigere
barnets uenskede atferd. Mange av barna med
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alvorlige atferdsproblemer har utviklet et alvorlig
rusproblem som tilleggsproblem, og for disse bor
institusjonstiltaket gis som spesialisert rusbehand-
ling i behandlingskollektiv. Kollektivene er tradi-
sjonelt enheter som tar imot sterre grupper med
barn og hvor gruppedynamiske metoder er en sen-
tral del av behandlingen.

Nar barneverntjenesten iverksetter tiltak, er
det vanlig 4 etablere en ansvarsgruppe for hvert
enkelt barn. En ansvarsgruppe bestar av de private
parter, andre sentrale personer fra familie- og nett-
verket og representanter fra de viktigste utevende
hjelpe- og kontrollinstansene. Slike ansvarsgrup-
per ber koordinere innsatsen og ha myndighet til
ta avgjerende veivalg i saken. Ansvarsgruppas
holdning ber basere seg pa den sdkalte empower-
ment-tankegangen. Det innebarer & stotte opp
under og bygge pa de positive ressursene som fin-
nes hos de private parter sa langt det er mulig.

6.2.3 Ansvarsfordeling

Det er det kommunale barnevernet som har ansva-
ret for & avklare om et barn har behov for tiltak, ved
hjelp av undersokelser og utredninger, jf. barne-
vernloven § 4-3, jf. § 2-1. Statlig regional barnevern-
myndighet skal utpeke hvilke institusjoner som
skal ta imot barn pa grunnlag av vedtak i barne-
vernloven §§ 4-24 og 4-26, jf. barnevernloven § 4-
27. Dermed har kommunen det avgjerende ordet i
forhold til om barnet har behov for plassering i
institusjonen, mens den statlige barnevernmyndig-
heten har det avgjerende ordet i forhold til hvilket
institusjonstilbud den kan tilby, se ogsd Rundskriv
Q-06/2007 s. 7.

Ved institusjonsplassering skal det velges insti-
tusjoner som herer under barnevernet, jf. barne-
vernloven § 5-1, eller private og kommunale institu-
sjoner som er forhdndsgodkjent av Statlig regional
barnevernmyndighet, jf. barnevernloven § 5-8.

Der barnet ikke samtykKker til institusjonsplas-
sering, skal vedtak fattes av fylkesnemnda, jf. bar-
nevernloven § 4-25 annet ledd ferste punktum. Bar-
nevernadministrasjonens leder og patalemyndig-
heten kan treffe midlertidige tiltak, jf. barnevernlo-
ven § 4-25 annet ledd annet punktum.

6.2.4 Grunnlag for plassering i institusjon

6.2.4.1 Plassering i institusjon uten barnets
samtykke

Barnevernloven § 4-24 hjemler tvangsplassering av

barn og unge med alvorlige atferdsvansker. Slik
tvangsplassering er rettet mot barnet selv og inne-
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barer ikke et vedtak om omsorgsovertakelse. Den
daglige omsorgen vil likevel forst og fremst bli
utevd av andre den tiden plasseringen varer. Der-
som det samtidig med vedtaket om tvangsplasse-
ring, skal fattes vedtak om omsorgsovertakelse,
ma vilkarene i barnevernloven § 4-12 eller § 4-8
ogsa veere tilstede.

Grunnvilkaret for plassering etter § 4-24 er at
barnet har vist «alvorlige atferdsvansker». I tillegg
ma ett av tre alternative vilkar i bestemmelsens for-
ste ledd strekpunkt 1 til 3 veere oppfylt. Som for alle
tiltak iverksatt av barneverntjenesten, gjelder det
at tiltaket ma veere i samsvar med § 4-1. Det vil si at
institusjonsplasseringen méa veere til barnets beste.

Det forste alternativet er at barnet har vist alvor-
lige atferdsvansker ved «alvorlig eller gjentatt kri-
minalitet». Med «alvorlig kriminalitet» er det forst
og fremst tenkt pa de tilfeller der det foreligger
volds- eller sedelighetsforbrytelser av alvorlig
karakter. Med «gjentatt»> kriminalitet er det blant
annet tenkt pa de tilfellene der barn har begatt
serier av tyverier og harverk, se Ot.prp. nr. 44
(1991-1992) s. 114. I alle tilfeller er det tale om
handlinger som ogsé kan metes med strafferetts-
lige reaksjoner.

Det andre alternativet er at barnet har vist
alvorlige atferdsvansker ved «vedvarende misbruk
av rusmidler». Det kan vaere aktuelt 4 tvangsplas-
sere barn som har begétt straffbare handlinger
ogsa etter dette alternativet. Typisk vil besittelse
og bruk av narkotika veere straffbart, se legemid-
delloven § 24 forste ledd, jf. § 31 annet ledd, og kan
ogsa derfor moetes med strafferettslige reaksjoner.
Enhver bruk av narkotika vil ikke vaere grunnlag
for tvangsplassering etter bestemmelsen. Det méa
foreligge et «vedvarende misbruk». Det er i forar-
beidene forutsatt at det ma foreligge et omfattende
misbruk bade i tid og omfang.®

«Misbruk av rusmidler» omfatter ogsa bruk av
alkohol. Barn som drikker alkohol begér imidler-
tid ikke en straffbar handling, pa tross av at det
ikke er tillatt & selge alkohol til barn under 18 éar.
Barn som tvangsplasseres pa et slikt grunnlag vil
dermed ikke ogsa kunne metes med en straffe-
rettslig reaksjon, slik tilfellet er for barn som mis-
bruker narkotika.

Det tredje alternativet er at barnet har vist alvor-
lige atferdsvansker «pd annen maéte». Alternativet
er blant annet ment & omfatte prostituerte og
sakalte gatebarn.®® Ofstad/Skar 2004 legger til
grunn at plassering i institusjon pa dette grunnla-
get kun kan skje der barnet har vist massiv negativ

8 Se Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 114.
8 Se Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 114.
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atferd. De papeker videre at kriminalitet og rus-
misbruk som ikke kvalifiserer til bruk av bestem-
melsens forste og andre strekpunkt, heller ikke
kan vaere grunnlag for plassering etter tredje strek-
punkt. Atferdsproblemer som pa annen maéte fan-
ger opp mer sammensatte problemer, kan imidler-
tid ogsd ha elementer av kriminalitet og rusmis-
bruk i seg.® I slike tilfeller kan barnets handlinger
metes bade med plassering i institusjon og straffe-
rettslige reaksjoner ogsa etter dette strekpunktet.

Lindboe 2004 papeker at alle tre alternativene i
barnevernloven § 4-24 forste ledd innebarer at det
stilles krav om at det foreligger atferdsvansker
over et visst tidsrom. Han viser til at det ma veere et
menster over tid.%

Det er en forutsetning at et vedtak om institu-
sjonsplassering er til barnets beste. Det folger av
barnevernloven § 4-1 at det «skal ... legges avgjo-
rende vekt pa 4 finne tiltak som er til beste for bar-
net». Det er presisert i forarbeidene at det ikke er
barneverntjenestens ansvar a ta hand om barnet
for & verne samfunnet.®® Prinsippet om at det skal
tas hensyn til barnets beste stir dermed sterkere
etter barnevernloven enn det som folger av barne-
konvensjonen artikkel 3, se punkt 7.3.2.2 nedenfor.

Det folger av barnevernloven § 4-25 forste
punktum at barneverntjenesten skal vurdere om
hjelpetiltak etter barnevernloven § 4-4 vil veere til-
strekkelig for et sa inngripende tiltak som tvangs-
plassering benyttes.

Barnevernloven § 4-24 forste ledd gir adgang til
tvangsplassering og tilbakehold pa institusjon «for
observasjon, undersgkelse og korttidsbehand-
ling» i inntil 4 uker uten samtykke fra barnet eller
den som har foreldreansvaret for barnet. Opphol-
det kan forlenges med opptil fire nye uker ved nytt
vedtak. Vedtak fattes av fylkesnemnda, se barne-
vernloven § 4-25 annet ledd. Det er i forarbeidene
lagt foringer pé at nytt vedtak ber foretas etter at to
tredjedeler av den forst fastsatte plasseringstiden
har gatt.%? P4 denne méten kan forste del av institu-
sjonsoppholdet vurderes for plasseringstiden
eventuelt forlenges. Lindboe 2004 papeker at den
korte saksbehandlingstiden i praksis gjor det van-
skelig 4 fatte vedtak om forlengelse.”

Barnevernloven § 4-24 annet ledd gir adgang
for langvarig behandling som overskrider é&tte
uker. Det mé veere «trolig at [barnet] ... har behov
for mer langvarig behandling». Slik behandling
kan besta i psykiatrisk hjelp eller oppleering i a for-

8 Se Ofstad/Skar 2004 s. 219.

87 Se Lindboe 2004 s.145-146.

8 Se Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 28.
8 Se Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 114.
90 Se Lindboe 2004 s. 147.
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holde seg til og samarbeide med andre. Disse
barna vil ogsa ofte trenge arbeidstrening eller teo-
retisk utdannelse.

Plassering kan skje i opptil tolv maneder uten
samtykke fra barnet eller den som har foreldrean-
svaret. Det ble i forarbeidene antatt at det ville ha
en heldig effekt for behandlingen at behandlingsti-
den ble satt til tolv mineder. Det ble uttalt at en
antok at i lepet av tolv maneder vil det vaere mulig
a gi barnet nedvendig oppleering og behandling, og
4 motivere barnet for fortsatt frivillig behandling
dersom det blir ansett 4 veere behov for det.”! Etter
forslag fra justiskomiteen ble det imidlertid apnet
for at plasseringstiden i «serlige tilfelle» kan utvi-
des med opptil tolv nye maneder. Adgangen til &
utvide plasseringstiden ble begrunnet med at det
fra faglig hold var papekt at enkelte behandlingstil-
bud mé foregé over lengre tid for 4 fa positive resul-
tater.%?

Det er et krav til plassering bade etter § 4-24 for-
ste og annet ledd at institusjonen er i stand til &
tilby tilfredsstillende hjelp bade faglig og materielt
sett i forhold til formélet med plasseringen. Det mé
av den grunn fremgéa av vedtaket hvilken institu-
sjon barnet skal plasseres pa. I tillegg er det ned-
vendig at fylkesnemnda maé fa tilstrekkelig infor-
masjon om den aktuelle institusjonen, for a fi et
grunnlag til 4 vurdere plassering i den.

Fylkesnemndas vedtak ma iverksettes i lopet
av seks uker. Barneverntjenesten har ingen plikt til
gjennomfering, men ma varsle fylkesnemnda der-
som den ikke iverksetter tiltaket, se barnevernlo-
ven § 4-25 tredje ledd.

Barneverntjenesten skal planlegge og sette i
verk hjelpetiltak som er nedvendige som oppfel-
ging av institusjonsoppholdet, se barnevernloven §
4-25 forste ledd annet punktum. Ved langtidsplas-
sering etter § 4-24 annet ledd skal barneverntjenes-
ten folge opp tiltaket fortlepende og den har plikt
til 4 revurdere tiltaket etter at plasseringen har vart
i seks méneder.

6.2.4.2 Kort om enkelte menneskerettighets-
spersmal

EMK art. 6 omhandler retten til en rettferdig ret-
tergang. Bestemmelsen oppstiller en rekke proses-
suelle rettsikkerhetsgarantier som far anvendelse
der det er aktuelt & ilegge noen en straff. Dette gjor
det nedvendig 4 vurdere hva som er «straff> i
EMKs forstand. Begrepet «straff» i EMK er gitt et
videre anvendelsesomrade enn det som tradisjo-

91 Se Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 62.
92 Se Innst. O. nr. 80 (1990-1991) s. 30.
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nelt er betegnet som straffi norsk rett, se naermere
om dette i punkt 3.2 ovenfor. Dette dpner for spors-
malet om inngrep i barnevernloven ogsa er d anse
som straff i EMKs forstand, og eventuelt hvilke fol-
ger dette far.

Et flertall i Hoyesteretts kjennelse i Rt. 2003 s.
1827 kom til at vedtak truffet med hjemmel i barne-
vernloven § 4-24 annet ledd, jf. forste ledd ferste
strekpunkt matte anses som straffesak etter EMK
Protokoll 7 art. 4. Hoyesterett la til grunn at vurde-
ringstemaet knyttet til begrepene «straffesiktelse»
i EMK art. 6 og «straffesak» i EMK Protokoll 7 art.
4 var det samme, og la til grunn de sakalte Engel-
kriteriene for vurderingen.”® Disse kriteriene er
utviklet i EMDs praksis om hva som er «straffesik-
telse» etter EMK art. 6. Begrunnelsen for 4 anse
tvangsplassering etter barnevernloven § 4-24 annet
ledd, jf. forste ledd ferste strekpunkt som en straf-
fesak, var at det er et vilkar for et slikt vedtak at
bade de objektive og subjektive vilkar for straff,
med unntak for kravet om a vaere over den straffe-
rettslige lavalder, er oppfylt. Hoyesterett la samti-
dig til grunn at dersom et vedtak om institusjons-
plassering er begrunnet i andre forhold enn alvor-
lig eller gjentatt kriminalitet, kan det ikke anses
som straff i forhold til EMK. En felge av Hoyeste-
retts begrunnelse i denne dommen er at det ogsa
ma anses 4 foreligge en straffesiktelse etter EMK
art. 6 der det foretas tvangsinngrep etter barne-
vernloven § 4-24 annet ledd, jf. forste ledd ferste
strekpunkt. Dermed mé behandlingen av slike
saker ogsa tilfredsstille de krav EMK art. 6 stiller
til behandling av straffesaker.

Formaélet med denne fremstillingen er ikke 4 gi
en uttemmende oversikt over hvilke prosessuelle
rettssikkerhetsgarantier som ma foreligge der det
er aktuelt 4 foreta tvangsinngrep etter barnevern-
loven § 4-24 annet ledd jf. forste ledd forste strek-
punkt.®* Utvalget vil her kort papeke enkelte av de
konsekvenser det har at slik tvangsplassering er a
anse som straff i EMKs forstand.

Det folger av EMK art. 6 nr. 2 at enhver som
«blir siktet for en straffbar handling, skal antas
uskyldig inntil skyld er bevist etter loven». Bestem-
melsen er en konvensjonsfesting av uskyldspre-
sumsjonen som er ansett som et grunnleggende
rettsstatsprinsipp. Uskyldspresumsjonen er like-
dan konvensjonsfestet i barnekonvensjonen artik-

9 Se at straffebegrepet i EMK Protokoll 7 art. 4 i flere senere
avgjorelser fra EMD er snevret inn, se naermere om dette i
Rui Johansen 2008, kommentert av Holmboe 2008.

% Se blant annet Aall 2007 s. 344-404, Jebens 2004 s. 310-572
og Mase 2002 s. 313-393 for en naermere gjennomgang av
de krav som folger av EMKs art. 6.
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kel 40 (2). Strandbakken 2002 omtaler innholdet i
uskyldspresumsjonen slik:*

«Uskyldspresumsjonen gir uttrykk for flere
regler. For det forste er det patalemyndigheten
som ma fere bevis for tiltaltes skyld — gjerne
omtalt som at patalemyndigheten har beviskra-
vet i straffesaker. Dette prinsippet blir ofte
uttrykt i den latinske formel: «in dubio pro reo»
—ved tvil til fordel for anklagede.

Hensynet bak presumsjonen medferer
dessuten at det ma opereres med et strengt
beviskrav i straffesaker. ...

Videre forbyr presumsjonen at den siktede
behandles som skyldig for det foreligger ende-
lig fellende dom. Og etter endelig frifinnende
dom vil det veere i strid med uskyldspresumsjo-
nen a behandle den frifunne som om han like-
vel var straffeskyldig.»

Uskyldspresumsjonen kommer til anvendelse i
straffesaker. I vurderingen av hva som er straff, vil
det avgjerende veaere hva som er straff i EMKSs for-
stand.”® Ettersom tvangsplassering etter barne-
vernloven § 4-24 annet ledd, jf. forste ledd forste
strekpunkt er 4 anse som straff i EMKs forstand,
vil dermed de bevisregler som folger av EMK art.
6 nr. 2, matte komme til anvendelse der det er aktu-
elt & beslutte slik tvangsplassering.””

Det folger av EMK Protokoll 7 art. 4 at «<ingen
skal kunne bli stilt for retten eller straffet pany i en
straffesak ... for en straffbar handling som han alle-
rede er blitt endelig frikjent eller domfelt for».
Bestemmelsen forbyr ny forfelgning og straff etter
at en avgjerelse om det samme straffbare forhold
er endelig. Hoyesterett fant i Rt. 2004 s. 1368 at en
straffesak ikke gjaldt samme straffbare forhold som
en barnevernssak som gjaldt de samme faktiske
handlingene. Dette ble begrunnet med at vilkirene
for inngrep etter barnevernloven § 4-24 annet ledd,
jf. forste ledd forste strekpunkt pa sentrale punkter
skiller seg Klart fra vilkarene for straff etter de
straffebestemmelser som det er tatt ut tiltale etter
ved at det ikke er tilstrekkelig for & treffe slikt ved-
tak at de objektive og subjektive vilkér er oppfylt. I
tilegg til & ha oppfylt disse vilkarene ma barnet ha
vist «alvorlige atferdsvansker» og det mé ha
«behov for mer langvarig behandling». Videre er
formalet med institusjonsplassering etter barne-
vernloven vesensforskjellig fra formalet med
straff. Til sist er det barnets eget behov som
beskyttes ved inngrep etter barnevernloven mens
det ved en straffeforfelgning etter tiltalen dels er

% Se Strandbakken 2002 s. 27-28.

9% Se Strandbakken 2002 s. 247 flg.

97 Se ogsa Lindboe 2004 s. 57-58 og Ofstad/Skar 2004 s. 215-
216.
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fornermede og dels samfunnsmessige og all-
menne interesser som beskyttes. Etter denne kjen-
nelsen vil senere straffesak kunne fremmes uten
hinder av forbudet mot gjentatt straffeforfelging
selv om det allerede foreligger vedtak om tvangs-
plassering etter barnevernloven § 4-24 annet ledd,
if. forste ledd forste strekpunkt.”®

6.2.4.3 Plassering i institusjon der barnet har
samtykket

Barnevernloven § 4-26 gir adgang til plassering av
barn og unge med alvorlige atferdsproblemer pa
grunnlag av samtykke.

Vilkéret for plassering etter § 4-26 er for gvrig
de samme som for § 4-24, se punkt 6.2.4.1 ovenfor.

Samtykke til plassering mé foreligge fra barnet
selv, og fra dets foreldre dersom barnet er under 15
ar. Samtykke skal gis skriftlig.

Institusjonen kan, pa grunnlag av samtykket,
sette som vilkdr at barnet skal kunne holdes til-
bake i inntil tre uker fra inntaket. Dette kan om
nedvendig gjennomferes med politibistand. Der-
som oppholdet tar sikte pa behandling eller opplae-
ring i minst tre maneder, kan det ogsa settes som
vilkar at barnet kan holdes tilbake i inntil tre uker
fra samtykket er trukket tilbake.

6.2.4.4 Tvangstiltak etter fylte 18 dr

Barnevernloven hjemler tiltak overfor barn som er
under 18 ar. Der barnet har samtykket kan tiltak
som er iverksatt for barnet har fylt 18 ar, opprett-
holdes eller erstattes. Slike tiltak kan vare frem til
barnet fyller 23 ar.

Etter dette kan barneverntjenesten i utgangs-
punktet ikke beslutte tvangstiltak overfor barn
som har fylt 18 &r. Barnevernloven § 4-24 tredje
ledd apner imidlertid for tvangsplassering etter
bestemmelsens forste og annet ledd selv om bar-
net fyller 18 ar i plasseringstiden. Der barnet fyller
18 ar i plasseringstiden, kan vedtaket gjennomfe-
res sd fremt det ble fattet og iverksatt for barnet
fylte 18 ar.

6.2.5 Samveaer med foreldrene

Barn og foreldre har rett til samveer med hveran-
dre under tvangsplasseringen, se barnevernloven
§4-19 forste ledd. Samvaer mellom barn og foreldre
ma skje pd en méte som er forenlig med formalet

% Forholdet mellom avgjerelsene i Rt. 2003 s. 1827 og Rt.
2004 s. 1368 er nzermere behandlet i Holmboe 2006.
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med institusjonsoppholdet og driften av institusjo-
nen, se barnevernloven § 59 forste ledd.

Institusjonen skal arbeide for 4 fremme kontak-
ten mellom beboeren og familie/parerende, se for-
skrift 12. desember 2002 nr. 1594 § 7 annet ledd, jf.
barnevernloven § 5-9 fjerde ledd.

Der plassering i institusjon har skjedd etter bar-
nevernloven §§ 4-24 eller 4-26, kan institusjonen
nekte beboeren besgk for en kort periode hvis det
er nedvendig av hensyn til behandlingsopplegget.
Slik nekting kan ikke skje dersom det er urimelig
overfor beboeren i det enkelte tilfelle. Beboeren
kan ikke nektes besok av advokat, barneverntje-
neste, tilsynsmyndighet, prest, annen sjeleserger
eller lignende, jf. forskrift 12. desember 2002 nr.
1594 § 21, jf. barnevernloven § 5-9 fierde ledd.

Etter barnekonvensjonen art. 37 bokstav ¢ skal
et barn som er berovet friheten, ha rett til 4 opprett-
holde forbindelsen med sin familie gjennom brev-
veksling og besek, unntatt under «szerlige omsten-
digheter» (i den engelske versjonen: «exceptional
circumstances»). Unntaket mé leses i sammen-
heng med kravet til at barnets beste skal hensyntas
(barnekonvensjonen art. 3 (1)). Dersom barnet
nektes kontakt med foreldrene, mé dette veere til
barnets beste. Det kan ikke benyttes som et disipli-
neert virkemiddel, eller for & sikre seg at barnet
samarbeider. Sifremt «hensynet til behandlings-
opplegget» er ment & ivareta hensynet til barnets
beste, vil institusjonen kunne nekte barnet besok
av foreldrene i en kort periode.

6.2.6 Rettigheter under opphold i institusjon
6.2.6.1 Innledning

Barnevernloven § 59 omhandler rettigheter for
barnet under opphold i institusjon, samt institusjo-
nens adgang til & bruke tvang overfor barn som
oppholder seg der. Bestemmelsen gjelder bade for
institusjoner Statlig regional barnevernmyndighet
har ansvaret for driften av etter barnevernloven §
5-1, og private og kommunale institusjoner som er
godkjent etter barnevernloven § 5-8.

Formalet med barnevernloven § 59 er & sikre
barnets personlige frihet og integritet. I enkelte til-
feller er det likevel nedvendig 4 benytte tvangs-
messige inngrep overfor barnet. Dette gjelder i
seer der barnet er tvangsplassert i institusjonen.
Bestemmelsen skal sikre forsvarlige rutiner i disse
tilfellene.

Barneverninstitusjonene skal drives pa en slik
mate at «barna selv kan bestemme i personlige
sporsmdl og ha det samveer med andre som de
onsker», se barnevernloven § 59 forste ledd.
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Denne retten skal likevel holdes opp mot «barnets
alder og modenhet, med formalet med oppholdet,
og med institusjonens ansvar for driften, herunder
ansvar for trygghet og trivsel».

6.2.6.2

I utgangspunktet skal barn som oppholder seg i
barneverninstitusjon, ha rett til 4 bevege seg i og
utenfor institusjonens omriade med kun de begren-
singer som er nedvendig for & sikre trivsel og
trygghet for beboerne, jf. barnevernloven § 59
annet ledd ferste punktum. I den utstrekning det er
nedvendig etter formalet med vedtak om plasse-
ring etter barnevernloven §§ 4-24 og 4-26, kan insti-
tusjonen likevel begrense barnas bevegelsesfrihet,
se barnevernloven § 5-9 annet ledd annet punktum.
Det folger av ordlyden i bestemmelsen at innskren-
kinger i bevegelsesfriheten ma skje etter en kon-
kret vurdering av nedvendigheten av slike tiltak
overfor det enkelte barn.

Barnet skal i sterst mulig grad kunne nytte-
gjore seg skole- og fritidstilbud i lokalsamfunnet,
se forskrift 12. desember 2002 nr. 1594 § 6, jf. bar-
nevernloven § 59 fierde ledd.

Dersom barnet remmer fra institusjonen, skal
institusjonen prove a bringe barnet frivillig tilbake.
Dersom plasseringsgrunnlaget gir adgang til det,
kan barnet om nedvendig bringes tilbake til institu-
sjonen mot sin vilje. Tilbakeforing til institusjon
etter romming skal skje sa skdnsomt som mulig,
og pa en mate som ivaretar beboerens integritet, se
forskrift 12. desember 2002 nr. 1594 § 19, jf. barne-
vernloven § 5-9 fjerde ledd.

Innskrenkninger i bevegelsesfriheten

6.2.6.3 Brukavtvang

Der barn er tvangsplassert i institusjon, er vi i kjer-
nen av det forvaltningsrettslige legalitetsprinsipp.
Inngrep mot barnet ma ha hjemmel i lov. Dette
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gjelder ogsa ytterligere inngrep ut over selve
tvangsplasseringen. I barnevernloven § 5-9 fijerde
ledd er det gitt hjemmel til & gi forskrifter om bruk
av tvangsmiddel. Slik forskrift er gitt i forskrift 12.
desember 2002 nr. 1594 om rettigheter og bruk av
tvang under opphold i barneverninstitusjon (rettig-
hetsforskriften). Verken barnevernloven eller ret-
tighetsforskriften definerer neermere hva som er
regne som «tvang» eller «tvangsmiddel».

I tillegg til de inngrep det er gitt hjemmel til i
forskrift, kan enkelte inngrep forsvares ut fra ned-
retts- og nedvergebetraktninger, se straffeloven §§
47 og 48. Lovgiver har valgt a uttrykkelig forby
enkelte inngrep i barnevernloven § 5-9 tredje ledd.

Det er ikke tillatt & refse barn fysisk, jf. barne-
vernloven § 59 tredje ledd bokstav a. Det er ikke
adgang til 4 ta i bruk fysisk makt som straff, opp-
dragelse eller behandling. Dette er i forskrift presi-
sert ytterligere: Tvangsmedisinering, fysisk ref-
sing, mekaniske tvangsmidler eller annen bruk av
fysisk tvang eller makt er ikke tillatt, se forskrift 12.
desember 2002 nr. 1594 § 19, jf. barnevernloven §
59 fierde ledd.

Det er i forskrift likevel dpnet for mindre inngri-
pende fysisk tvang eller makt der det er «dpenbart
nodvendig» som en del av institusjonens omsorgs-
ansvar. Som eksempel er det nevnt kortvarig fast-
holding eller bortvisning fra fellesrom.

Det er ikke tillatt & bruke inneldsing i enerom
eller lignende tvangstiltak, jf. barnevernloven § 5-9
tredje ledd bokstav b. Forbudet gjelder uavhengig
av hvilken betegnelse som benyttes. Det er innhol-
det i tiltaket som er avgjorende.

Det er ikke tillatt & fore kontroll med barnets
korrespondanse, jf. barnevernloven § 59 tredje
ledd bokstav c, verken hvem barnet korresponde-
rer med eller hva det korresponderes om. Bestem-
melsen hjemler imidlertid en adgang til & tillate
slik kontroll ved forskrift.
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Kapittel 7
Barnekonvensjonen og andre folkerettslige forpliktelser

7.1 Innledning

Norge har inngétt en rekke folkerettslig forpliktel-
ser for behandlingen av personer som er mistenkt,
tiltalt eller demt for straffbare handlinger. Disse
forpliktelsene omfatter ogsa barn. Denne fremstil-
lingen tar ikke sikte pd en uttemmende oversikt
over alle spersmal som kan vaere relevante i den
sammenheng. Hovedvekten er lagt pa de bestem-
melser som antas a ha serlig interesse der det er
barn som har begitt lovbrudd. Dette er i forste
rekke de seerskilte forpliktelser som folger av bar-
nekonvensjonens bestemmelser om barn som har
begétt lovbrudd.

I punkt 7.2 redegjores det for forholdet mellom
norsk rett og folkeretten, og det legges seerlig vekt
pa inkorporeringen av barnekonvensjonen, kon-
vensjonens gjennomslagskraft i norsk rett og tol-
kingen av denne. I punkt 7.3 redegjores det neer-
mere for de bestemmelser i barnekonvensjonens
som er relevante der barn er mistenkt, tiltalt eller
demt for en straffbar handling.

7.2 Forholdet mellom norsk rett og
folkeretten

7.2.1 Generelt

Norge er folkerettslig bundet av de konvensjoner
en har forpliktet seg til utad, enten ved ratifikasjon
eller annen form for tiltredelse. Dette innebzerer at
det er en plikt for myndighetene 4 folge konvensjo-
nens bestemmelser. En folkerettslig forpliktelse
medferer imidlertid ikke nedvendigvis at den
enkelte borger er gitt rettigheter som kan handhe-
ves ved norske domstoler.

Den tradisjonelle laeren i norsk rett er at vi har
et dualistisk system der norsk rett og folkeretten er
separate, innbyrdes uavhengige rettssystemer.
Det vil si at det ene systemets rettsfaktorer ikke
direkte innvirker som bestanddel i det andre.!
Dette er likevel kun et utgangspunkt. Vi har i dag
flere lovbestemmelser som &pner for at folkeretten

1 Se Uggerud 2002 s. 107 med videre henvisning.

skal ha betydning i hele eller deler av norsk rett. I
tillegg er det et prinsipp at norsk lovgivning tolkes
slik at den er forenlig med folkerettens krav. Dette
er det sdkalte presumsjonsprinsippet - norsk rett
presumeres 4 veere i samsvar med folkeretten.

Et dualistisk system krever i prinsippet en sar-
skilt gjennomferingsakt for at en internasjonal
avtale skal anses som del av norsk rett. Slike gjen-
nomferingsakter har vi i straffeloven § 1 annet ledd
og i straffeprosessloven § 4. Begge disse lovene
gjelder med de begrensninger som er anerkjent i
folkeretten eller som folger av overenskomst med
fremmed stat. De sentrale menneskerettighets-
konvensjonene, Den europeiske menneskeretts-
konvensjon (EMK), FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter (SP), FNs konvensjon om eko-
nomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (JSK)
og FNs konvensjon om barnets rettigheter (barne-
konvensjonen) er i tillegg inkorporert i norsk lov,
jf. menneskerettsloven § 2. Det vil si at disse kon-
vensjonene er innlemmet i og dermed en del av
norsk rett. Disse fire konvensjonene er i tilegg gitt
forrang foran norsk lov, jf. § 3. Mens menneske-
rettsloven § 3 kun gjelder disse fire konvensjo-
nene, gjelder gjennomferingsbestemmelsene i
straffeloven og straffeprosessloven all folkerett. Til
gjengjeld gjelder de begrensningene som falger av
folkeretten generelt, kun innenfor straffeloven og
straffeprosesslovens omrade, mens begrensnin-
gene som folger av disse spesielle konvensjonene,
gjelder i forhold til all lovgivning.

Det finnes flere former for gjennomferingsak-
ter som gjor hele eller deler av folkeretten til en del
av norsk rett. I denne sammenheng er det serlig
barnekonvensjonen som er aktuell. Dette er altsa
en inkorporert konvensjon som er gitt forrang
foran annen norsk lovgivning.

De inkorporerte konvensjonene er gjort til en
del av den interne retten og kan dermed anferes
som rettsgrunnlag for norske domstoler. Der kon-
vensjonsbestemmelsene er egnet til direkte anven-
delse for domstolene, vil disse kunne gi rettigheter
til individet som kan proeves av domstolene.? Kon-
vensjoner som ikke er inkorporert, kan tjene som

2 Se Rt. 2001 s. 1006.
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tolkningsmoment nar individets rettigheter skal
fastlegges.

7.2.2 Seerlig om inkorporeringen av barne-
konvensjonen

De tre viktigste generelle menneskerettskonven-
sjonene, EMK, OSK og SP, ble inkorporert i norsk
rett ved lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av men-
neskerettighetenes stilling i norsk rett (menneske-
rettsloven). En ensket pa dette tidspunktet kun &
inkorporere de hovedkonvensjonene som ble
ansett for 4 danne grunnstammen i menneskeret-
tighetsvernet, for & unnga en uoversiktlig inkorpo-
reringslov.® Ved endringslov 1. august 2003 nr. 86
ble barnekonvensjonen med to tilherende proto-
koller inntatt i listen over inkorporerte konvensjo-
ner i menneskerettsloven § 2. I tillegg ble det fore-
tatt enkelte lovendringer med tanke pa & synlig-
gjore konvensjonen i norsk rett (delvis aktiv
transformasjon). Det ble ved valg av innarbeidings-
mate lagt vekt pa at inkorporering er den maten
som gir den sterkeste signaleffekt bade nasjonalt
og internasjonalt, se Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) s. 25
der det uttales:

«Ved & inkorporere barnekonvensjonen viser
norske myndigheter tydelig at Norge tar kon-
vensjonen alvorlig, og at vi formelt sett oppfyl-
ler konvensjonens krav. Dette kan veere en for-
del for Norges internasjonale menneskerettsar-
beid rettet mot barn. Det vil veere lettere 4 stille
krav til andre stater nér vi selv har inkorporert
konvensjonen, og dermed gjort den direkte
anvendelig i norsk rett. Ved & inkorporere bar-
nekonvensjonen falger Norge ogsa opp barne-
komiteens sarskilte oppfordring pa dette
punkt.»

I tillegg ble det lagt vekt pd hensynet til en hel-
hetlig fremstilling av barns rettigheter i norsk lov.
Selv om det i forarbeidene til endringsloven ble
fremholdt at en i all hovedsak ansa norsk rett for &
oppfylle barnekonvensjonens krav, ble det lagt til
grunn at inkorporeringen ville kunne styrke barns
rettsstilling. Det ble seerlig vist til at en ensket 4 fa
en lovfesting av at barnets beste skal vare et sen-
tralt hensyn ved alle avgjorelser som gjelder barn,
se Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) s. 25:

«En inkorporasjon vil etter departementets syn
likevel kunne styrke barns rettsstilling. Det
vises i denne sammenheng til barnekonvensjo-
nens artikkel 3 som fastsetter at hensynets til
barnets beste skal vaere et sentralt hensyn i alle

3 Se NOU 1993: 18 s.161-165 og Ot.prp. nr. 3 (1998-1999) s.
30.
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forhold som gjelder barn. Hensynet til barnets
beste er lovfestet i lovgivning som direkte gjel-
der barn, jf bl.a barnevernloven §4-1, men
dette ikke er noe generelt lovfestet prinsipp.
Ved & inkorporere barnekonvensjonen vil en
lovfeste at barnets beste skal vaere et sentralt
hensyn ved alle avgjorelser som gjelder barn.»

7.2.3 Barnekonvensjonens gjennomslags-
kraft og tolking av konvensjonen

Ved inkorporeringen av konvensjonene i menne-
skerettsloven er disse samtidig gitt forrang foran
annen norsk lovgivning ved motstrid, jf. menneske-
rettsloven § 3.

I Rt. 2000 s. 996 (Bohler) slo Hoyesterett fast
hvordan inkorporerte konvensjonsbestemmelser
skal tolkes:

«Spersmalet om det foreligger motstrid mellom
en inkorporert konvensjonsbestemmelse og
annen norsk rett, slik at konvensjonsbestem-
melsen ma ga foran, kan ikke loses ved hjelp av
et generelt prinsipp, men ma bero pa en neer-
mere tolkning av de aktuelle regler. Ved harmo-
nisering gjennom tolkning kan en tilsynela-
tende motstrid falle bort.

Det folger av forrangsbestemmelsen i men-
neskerettsloven § 3 at dersom det tolkningsre-
sultat som felger av EMK, fremstar som rimelig
Kklart, ma norske domstoler legge konvensjons-
bestemmelsen til grunn, selv om dette skulle
medfere at innarbeidet norsk lovgivning eller
praksis blir tilsidesatt.»

Dommen er fulgt opp i flere andre avgjorelser.
I Rt. 2002 s. 557 (dobbelstraff I) fremgér det at det
ikke er et vilkar at en tolkning av den inkorporerte
konvensjonsbestemmelse mé veere «rimelig klar»
for at den skal g4 foran intern rett.

Aktuelle konvensjonshestemmelser og eventu-
elt motstridende internrettslige regler i norsk lov
ma etter dette tolkes for det tas stilling til eventu-
elle motstrids- eller harmoneringsspersmal.

Innholdet i de inkorporerte konvensjonsbe-
stemmelsene utvikles i forste rekke av konvensjo-
nens hindhevingsorganer. Det ble i forarbeidene
til menneskerettsloven lagt til grunn at det er
naturlig & legge vekt pad handhevingsorganenes
rettskildebruk, se Ot.prp. nr. 3 (1998-1999) s. 66.
For barnekonvensjonens del vil dette si Barneko-
miteens rettskildebruk.

7.2.4 Barnekomiteens tolking av barne-
konvensjonen

Barnekomiteen er opprettet i medhold av barne-

konvensjonen art. 43 og er konvensjonens hiandhe-
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vingsorgan. Barnekomiteen behandler konven-
sjonsstatenes obligatoriske rapporter til komiteen
og avgir konkluderende rapporter til den enkelte
konvensjonsstat. I tillegg avgir komiteen generelle
kommentarer der den uttaler seg om tolkningen av
barnekonvensjonen. Barnekomiteen tolker barne-
konvensjonen i trdd med folkerettslig metode, se
nermere om barnekomiteens tolking av barne-
konvensjonen i Smith 2008.* Utvalget vil her se
neermere rettskildefaktorer som har sarlig betyd-
ning ved tolking av barnekonvensjonen.

Barnekomiteen har sé langt avgitt ti generelle
kommentarer, der den siste kommentaren, nr. 10
som ble avgitt i februar 2007, handler om barn som
begér lovbrudd. Disse kommentarene har betyde-
lig vekt i den folkerettslige forstaelsen av konven-
sjonen. Ettersom norske domstoler ma tolke de
inkorporerte konvensjonsbestemmelsene med
utgangspunkt i folkerettslig juridisk metode, er det
utvalgets vurdering at barnekomiteens generelle
kommentarer ma ha betydelig vekt ogsa i norsk
rett. Vekten av de generelle kommentarene vil
imidlertid kunne variere noe ut i fra hvor klart
disse er utformet. Barnekomiteens generelle anbe-
falinger om tiltak som ber iverksettes, vil i de fleste
tilfeller ikke ha like stor vekt som komiteens utta-
lelser om hvordan barnekonvensjonen skal for-
stas.

Barnekomiteen har i sine tolkninger av barne-
konvensjonen flere ganger uttalt at konvensjonen
ma tolkes i samsvar med fire sentrale tolkingsprin-
sipper. Barnekonvensjonens bestemmelser skal
forstas i lys av prinsippene om barnets beste (art.
3), barnets rett til ikke & bli diskriminert (art. 2),
barnets rett til liv og utvikling (art. 6) og barnets
rett til 4 bli hert (art. 12).° Av disse prinsippene er
hensynet til barnets beste det overgripende hen-
syn i konvensjonen, og de gvrige konvensjonsbe-
stemmelsene tolkes i samsvar med dette prinsip-
pet.

Barnekomiteen har videre gitt uttrykk for at
den anser retningslinjene i the United Nations
Standard Minimum Rules for the Administration of
Juvenile Justice (Beijing-reglene), the United Nati-
ons Rules for the Protection of Juveniles Deprived
of their Liberty (JDL-reglene) og the United Nati-
ons Guidelines for the Prevention of Juvenile
Delinquency (Riyadh-retningslinjene) for & veere
relevante i tolkningen av barnekonvensjonen.®

* Se Smith 2008 s. 21-23.

Se saerlig Generell kommentar nr. 5, men ogsd Generell
kommentar nr. 10. Se ogsa Smith 2008 s. 17 og Van Bueren
2006s. 1.

6 Se Unicef 2002 s. 543.
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I likhet med andre konvensjoners handhe-
vingsorganer har ogsi Barnekomiteen tolket kon-
vensjonen dynamisk. Dette vil si at komiteens tolk-
ning har veaert utviklingspreget. Barnekomiteen
har for eksempel i sin Generell kommentar nr. 10
avsnitt 231 lagt til grunn at barnets krav pa respekt
for privatlivet, jf. barnekonvensjonen art. 16 og 42
(2) (b) (vi)) medferer at barnets registreringer i
strafferegisteret bor slettes nar barnet fyller 18 ar,
se naermere om dette i punkt 7.3.2.15.7

7.2.5 Hogyesteretts tolkning av barnekonven-
sjonen

Etter ikrafttredelsen av menneskerettsloven har en
sett en utvikling i de inkorporerte konvensjonenes
gjennomslagskraft i intern rett. Dette gjelder seer-
lig EMK, men ogsé barnekonvensjonen blir pabe-
ropt for domstolene i skende grad. Hoyesterett har
imidlertid ikke ofte utalt seg om konvensjonens
bestemmelser, og pa straffepleiens omrade har
Hoyesterett i stor grad neyd seg med & konstatere
at norsk intern rett er i samsvar med barnekonven-
sjonen. Eksempelvis la Hoyesterett i Rt. 2004 s. 804
til grunn at den praktiske betydningen av barne-
konvensjonen var beskjeden i et spersmaél om straf-
feutmaling. Det ble her papekt at det lenge har
veert en tradisjon i norsk straffeutmalingspraksis &
ta seerlig hensyn til ung alder. I Rt. 2004 s. 1655 la
Hoyesterett til grunn at barnekonvensjonens art.
37b er ivaretatt gjennom straffeprosessloven §§
174, jf. § 184, og 170a.

Generelt er menneskerettskonvensjonene
levende og dynamiske instrumenter. Det innebae-
rer at rettighetene i konvensjonene til dels kan
videreutvikles. Dette gjelder ogsa barnekonvensjo-
nen. Dette er imidlertid ferst og fremst handhe-
vingsorganets oppgave. I Rt. 2000 s. 996 (Bghler)
ble det presisert at norske domstoler ikke ber
anlegge en for dynamisk tolkning av EMK. Norske
domstoler ber pd samme mate heller ikke tolke
barnekonvensjon for dynamisk. Motsatt ma nor-
ske domstoler heller ikke bli for statiske i sin tol-
king av barnekonvensjonen. Norske domstoler méa
se hen til Barnkomiteens tolkning av barnekon-
vensjonen og folge med i hvordan forstaelsen av
konvensjonen utvikles internasjonalt. Dersom
inkorporeringen av barnekonvensjonen skal ha
reell betydning, jf. punkt 7.2.2 ovenfor, er det nad-
vendig at domstolene til en viss grad tar del i denne
utviklingen. Smith 2008 papeker at en dynamisk
tolkning mé ha et grunnlag i ordlyd, praksis ved

7 Se ogsa Smith 2008 s. 23 om dynamisk tolking av barnekon-

vensjonen.
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nasjonale eller internasjonale domstoler eller utta-
lelser fra barnekomiteen.?

Videre er det i Rt. 2000 s. 996 (Bohler) uttalt at
domstolene ikke skal bygge inn sikkerhetsmargi-
ner i sin rettsanvendelse for 4 unnga at Norge dem-
mes for konvensjonsbrudd. Det er i forste rekke
lovgiver som mé serge for at lovgivningen oppfyl-
ler de minstekrav en kan utlede av konvensjonen.
Det er naturlig nok ingen ting i veien for at lovgiver
géar lengre i utviklingen av barnets rettigheter enn
det som felger av konvensjonen.

7.3 Barnekonvensjonen

7.3.1 Generelt om barnekonvensjonen

Barnekonvensjonen ble vedtatt av FNs Generalfor-
samling 20. november 1989° og tradte i kraft 2. sep-
tember 1990, jf. art. 49.1° Norge ratifiserte konven-
sjonen 8. januar 1991.1 Barnekonvensjonen ble
inkorporert i norsk lov med virkning fra 1. oktober
2003, jf. menneskerettsloven § 2, jf. lov 1. august
2003 nr. 86, og er dermed gitt forrang foran annen
norsk lovgivning, jf. menneskerettsloven § 3.
Barnekonvensjonen inneholder bade sivile og
politiske, samt skonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter. Mange av disse rettighetene finnes
ogsd i FNs alminnelige menneskerettighetskon-
vensjoner og i regionale menneskerettskonvensjo-
ner. Ved 4 ta inn disse rettighetene ogsa i barne-
konvensjonen oppnds en samlet oversikt over
barns menneskerettigheter. Dette tydeliggjor bade
at disse rettighetene ogsé gjelder for barn og at det
ma ta hensyn til at det er barn rettighetene gjelder
nar de tolkes. Konvensjonen har ogsd egne
bestemmelser som ivaretar barns szrlige behov.
Konvensjonen har eksempelvis egne bestemmel-
ser som begrenser bruken av frihetsberevelse av
barn, samt bestemmelser om barns kontakt med
familien ved slik frihetsberovelse.
Barnekonvensjonens héandhevingsorgan er
Barnekomiteen, se punkt 7.2.4 ovenfor. Norge har
levert tre rapporter til komiteen. Barnekomiteen
har i sveert liten grad kommet med kritikk av Nor-
ges handtering av barn som begéar lovbrudd. I sin
rapport fra 2005 uttrykte komiteen bekymring
over det store antall barn som bor i fosterhjem eller
andre typer institusjoner, og anbefalte Norge &
skaffe seg bedre oversikt over arsaken til dette

8 Se Smith 2008 s. 23.

9 Resolusjon 44/25.

10 Se  http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/crc/treaties/
crc.htm.

' Se Stprp. nr 104 (1989-90) og http://www.unhchr.ch/
html/menu2/6/crc/treaties/status-crc.htm.
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store antallet.”> Denne anbefalingen er imidlertid
ikke saerskilt knyttet til de tilfellene der barn har
begétt lovbrudd. I sin rapport fra 2000 uttrykte
komiteen bekymring over at barn som begéar lov-
brudd, enten er omfattet av barnevernet eller blir
mett med reaksjoner som er tilpasset voksne uten
at det er lagt tilstrekkelig vekt pa preventive og
rehabiliterende tiltak. Komiteen anbefalte at det
ble satt i verk tiltak for & sikre at barnets beste er et
grunnleggende hensyn ved behandlingen av saker
der barn har begitt lovbrudd, og at det legges
sterre vekt pa hensynet til prevensjon og rehabili-
tering av barnet. 1 I sin forste rapport fra 1994 ba
Barnekomiteen Norge se pa sin lovgivning i for-
hold til bestemmelsen i artikkel 37 (a), se neden-
for, og tilse at norsk lov samsvarer med barnekon-
vensjonen art. 40 nr. 3, uten 4 ga naermere inn pa
grunnlaget for dette.!

Det er i forarbeidene til endringsloven som
inkorporer barnekonvensjonen i norsk lov, Ot.prp.
nr. 45 (2002-2003) s. 24, lagt til grunn at barnekon-
vensjonen i all hovedsak anses oppfylt i norsk rett:

«Innledningsvis vil departementet presisere at
barnekonvensjonen i all hovedsak anses opp-
fylt i norsk rett, og at norsk rett til dels gir ster-
kere rettigheter enn det som felger av konven-
sjonen. Nar man nd har valgt 4 innarbeide kon-
vensjonen mer aktivt, er dette i forste rekke for
a styrke konvensjonens stilling nasjonalt og
internasjonalt og vurdere tiltak som kan ytterli-
gere forbedre etterlevelsen av konvensjonen i
praksis.»

Det ble i forbindelse med inkorporeringen ikke
foretatt noen endringer i lovgivning som berorer
barn som er mistenkt, tiltalt eller demt for lov-
brudd. Dette er et klart signal om at lovgiver ansa
lovgivningen pa dette omradet for & veere i samsvar
med konvensjonens bestemmelser.

Hoyesterett har sa langt ikke satt til side lovgiv-
ning som sarskilt retter seg mot barn som har
begétt lovbrudd, pa bakgrunn av motstrid med bar-
nekonvensjonens bestemmelser. I de saker der
barnekonvensjonen har veert anfert, har Hoyeste-
rett i hovedsak neyd seg med 4 konstatere at kon-
vensjonen er i samsvar med de aktuelle norske
bestemmelsene, se punkt 7.2.5 ovenfor. Hoyeste-
rett har heller ikke redegjort naermere for tolknin-
gen av barnekonvensjonens bestemmelser, eller
uttalt seg om hvordan barnekonvensjonen skal tol-
kes i norsk rett. En slik tilbakeholdenhet fra Hoy-
esteretts side er i samsvar med forutsetningene fra

12 CRC/C/15/Add.263 21. september 2005.
13 CRC/C/15/Add.126 28. juni 2000.
14 CRC/C/15/Add.23 6. april 1994.
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lovgiver uttalt bade i forbindelse med arbeidet med
menneskerettsloven og i forbindelse med arbeidet
med endringsloven som inkorporerer barnekon-
vensjonen.®

Det kan pa bakgrunn av dette vaere neerlig-
gende 4 konstatere at den norske lovgivningen
som retter seg mot barn som begéar lovbrudd, er i
samsvar med barnekonvensjonens bestemmelser.
Utvalget er imidlertid av den oppfatning at det er
grunn til 4 vurdere barnekonvensjonens bestem-
melser naermere for det kan fastslas at den norske
lovgivningen er i samsvar med disse. Denne vurde-
ringen vil ogsé sette rammer for utvalgets lovfor-
slag.

7.3.2 Seerlig om barnekonvensjonens
bestemmelser

7.3.2.1 Innledning

Det er i barnekonvensjonen art. 37 og 40 saerskilte
bestemmelser som retter seg mot de tilfeller der
barn er mistenkt, tiltalt eller demt for & ha begétt
lovbrudd. Flere andre konvensjonsbestemmelser
har relevans ved tolkningen av disse to bestemmel-
sene, se ovenfor i punkt 7.2.4. Sentralt er at art. 37
og 40 ma tolkes i samsvar med det grunnleggende
hensyn i barnekonvensjonen art. 3. Det vil si at alle
handlinger som bererer barn, skal veere i samsvar
med barnets beste. I punkt 7.3.2.2 er hensynets
betydning i straffepleien naermere droftet. Det sies
ogsa noe om utgangspunktene for vurderingen av
hva som er barnets beste. Den neermere dreftelsen
av hva som er barnets beste i ulike situasjoner er
vurdert underveis i denne utredningen. Det er
ogsa forutsatt at domstolene vil métte veere med pa
& videreutvikle innholdet i begrepet ogsé i straffe-
rettspleien.

I punkt 7.3.2.3 til 7.3.2.17 gjennomgas de ulike
bestemmelsene i barnekonvensjonen art. 37 og 40.
Bestemmelsen om at pagripelse, frihetsberevelse
og fengsling kun skal benyttes som siste utvei og
for et kortest mulig tidsrom, blir relativt grundig
analysert i punkt 7.3.2.6 og 7.3.2.7. I punkt 7.3.2.9
er kravet om at barn som er frihetsberovet, skal
holdes atskilt fra voksne, neermere droftet. Enkelte
av bestemmelsene i barnekonvensjonen har sine
motstykker i EMK og SP. Det er i fremstillingen
sokt 4 sette lys pa de tilfeller der barns seerlige sér-
barhet gjor at de tilsvarende bestemmelsene i bar-
nekonvensjonen ma tolkes noe forskjellig fra
bestemmelsene i de alminnelige menneskeretts-
konvensjonene.

15 Se NOU 1993: 18 s. 83-86 og Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) s. 26.
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7.3.2.2 Hensynet til barnets beste — utgangs-
punkter for den juridiske vurderingen

Artikkel 3 (1) konvensjonsfester en av grunntan-
kene bak barnekonvensjonen:

«Ved alle handlinger som bererer barn, enten
de foretas av offentlige eller private velferdsor-
ganisasjoner, domstoler, administrative myn-
digheter eller lovgivende organer, skal barnets
beste veere et grunnleggende hensyn.»

Bestemmelsen gir etter dette ikke konkrete
rettigheter til barnet, og det er vanskelig & fastsette
det neermere innholdet i prinsippet bestemt. Dette
skyldes blant annet at barnets beste er relativt —
hva som er best for barnet kan variere fra barn til
barn. Haugli 2008 uttrykker det slik:!®

«Det sier seg selv at et prinsipp som skal gjelde
for alle barn, i alle aldre, i naer sagt alle sam-
menhenger verden over hvor mennesker lever
under de forskjelligste forhold, neppe kan ha
noe entydig innhold. Innholdet varierer avhen-
gig av hvilken kontekst man befinner seg
innenfor, og det varierer over tid og fra kultur til
kultur. Hva som er best for barn er i bunn og
grunn et verdispersmal av allmennmenneske-
lig karakter.»

Selv om det kan veere vanskelig a fastsette inn-
holdet i prinsippet bestemt, er det etter utvalgets
syn nedvendig & g& noe nermere inn pa dette.
Utvalget vil her sarlig si noe om de juridiske
utgangspunkter for 4 fastsette dette innholdet og
bestemmelsens anvendelsesomrade. Videre er
prinsippets innhold sekt vurdert i redegjorelsen
for de konkrete rettigheter i konvensjonen.

Bestemmelsen kommer etter ordlyden til
anvendelse «ved alle handlinger som berorer
barn». Dette omfatter alle deler av den offentlige
maktutevelse, bade de avgjorelser som foretas av
domstoler, forvaltningen og av de lovgivende myn-
digheter. Oppregningen omfatter ogsa det private i
form av «private velferdsorganisasjoner».

Barnets beste skal etter art. 3 (1) veere «det
grunnleggende hensyn». Ordlyden tilsier altsi at
hensynet er sentralt og ma tillegges betydelig vekt.
I alle saker hvor det skal tas avgjorelser som gjel-
der barn, skal det vurderes hvilket resultat som vil
vaere til barnets beste. Artikkel 3 (1) oppstiller
imidlertid ikke et krav om at barnets beste skal
vaere et avgjerende hensyn i alle saker som bererer
barn. I den engelske versjonen av barnekonvensjo-
nen heter det at barnets beste «shall be a primary
consideration». Bade et forslag om & benytte for-
muleringen «shall be the paramount considera-

16 Se Haugli 2008 s. 47.
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tion» og formuleringen «shall be the primary con-
sideration» ble forkastet under utarbeidelsen av
konvensjonen i det de ble ansett 4 vaere for vidtrek-
kende.'” Det ble under utarbeidelsen av barnekon-
vensjonen framholdt at det kan finnes konkurre-
rende interesser som kan veere like viktig eller vik-
tigere enn hensynet til det enkelte barnets interes-
ser. Bredere samfunnsinteresser eller rettferdig-
hetsbetraktninger kan eksempelvis gad foran
hensynet til barnets beste.!® Idet barnets beste
skal veere det grunnleggende hensyn i alle saker,
maé slike hensyn imidlertid vaere tungtveiende for
at de skal ga foran hensynet til barnets beste.'?

Strafferettspleien er et omrade som skiller seg
ut ved at den type hensyn som er antatt &8 kunne ga
foran hensynet til barnets beste, star sarlig sterkt.
Behovet for samfunnsvern og rettferdighetsbe-
traktninger ligger til grunn for strafferettssyste-
met. Dette er altsd et omrade der motstriden mel-
lom de konkurrerende hensyn i stor grad vil bli
satt pa spissen. Det stiller skjerpede krav til de
myndigheter og private som er palagt a ta hensyn
til barnets beste i alle handlinger som berorer
barn.

Som nevnt, er art. 3 (1) en konvensjonsfesting
av en grunntanke bak hele konvensjonen. De ulike
bestemmelsene er utformet med tanke pa 4 ivareta
barnets beste. Samtidig ser en at enkelte av
bestemmelsene er kompromisser mellom hensy-
net til barnets beste og andre motstridende hen-
syn. Eksempelvis synes det a veere en relativt bred
enighet om at det i de fleste tilfeller ikke er til bar-
nets beste  bli fengslet. Like fullt oppstiller barne-
konvensjonen ikke et absolutt forbud mot dette.
Dette ma bero pa en avveining mellom de hensyn
som tilsier bruk av fengsel og hensynet til barnets
beste. Der disse hensyn er avveid mot hverandre i
barnekonvensjonen fiar dette felger for konven-
sjonsstatenes avveininger av de samme hensyn.
Konvensjonsstaten ma oppfylle sine forpliktelser
etter barnekonvensjonen. Det er pa den annen side
ingenting i veien for at staten selv gar lengre i &
beskytte barnets rettigheter enn det som folger av
barnekonvensjonen, se art. 41.

Ved at hensynet til barnets beste har veert en
grunntanke bak utformingen av barnekonvensjo-
nen ma de rettigheter som er konvensjonsfestet, i
stor grad ses pa som et utslag av en vurdering av
hva som generelt ma anses som barnets beste.
Dette gjor at en ikke kan innfortolke handlinger til
4 veere i trdd med hensynet til barnets beste der

7" Se Detrick 1992 s. 131-140.
18 Se Detrick 1992 s. 137.
19" Se neermere om prinsippets styrke i Haugli 2008 s. 48-49.
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disse uttrykkelig er forbudt i konvensjonen. Der
det er konvensjonsfestet at barnet skal beskyttes
mot fysisk vold, jf. art. 19 (1), kan for eksempel
ikke en stat heres med at bruk av vold mot barnet
er til barnets beste, jf. art. 3 (1). Likedan kan ikke
en stat heres med at det generelt er til barnets
beste & plassere barn som soner sammen med
voksne fanger, jf. art. 3 (1), der det er konvensjons-
festet at barn ikke skal sone sammen med voksne,
jf. art 37 (c). Forstielsen av en konvensjonsbe-
stemmelse ma altsa veere konsistent med forstael-
sen av barnekonvensjonen som et hele, se ogsa
Barnekomiteens uttalelse i Generell kommentar
nr. 8 avnitt 26.

Barnekonvensjonen selv gir dermed noen svar
pa hva som anses & veere barnets beste. Ut over det
som fremgér direkte av konvensjonsteksten for
ovrig, er det ingen holdepunkter i ordlyden for hva
som skal anses som barnets beste. De fleste har
imidlertid oppfatninger av hva som skal anses som
barnets beste, og det er dermed en viss veiledning
i selve begrepet. Oppfatningene av hva som er bar-
nets beste, kan likevel variere en del. Haugli 2002
uttrykker at «[n]Jormative standpunkter om hva
som er best for barn generelt eller for et bestemt
barn, kan bygge pa faglige argumenter, pa verdi-
syn, ideologier, fordommer, uvitenhet eller totalt
usaklige argumenter».?’ Begrepets skjgnnsmes-
sige karakter gjor det nedvendig & veere tydelig pa
hva en vurderer a vaere barnets beste og hvordan
en kommer frem til dette.

Begrepet gir altsé i seg selv en viss veiledning
for hva som skal anses som barnets beste. Det er
likevel nedvendig & se hen til de ovrige rettskilder
for 4 fastsla hva som ligger i dette begrepet.

Barnekomiteen har ikke forsekt 4 utforme
generelle kriterier for hva som skal anses som bar-
nets beste. Dette ma i stedet utledes fra komiteens
uttalelser. Barnekomiteens anvendelse av art. 3 (1)
kan i hovedsak deles inn i to kategorier. For det for-
ste anses barnets beste som et allment prinsipp
som skal gjennomsyre lovgivningen, forvaltnin-
gens beslutninger og andre beslutninger som fore-
tas av offentlige myndigheter. For det andre anven-
der komiteen hensynet til barnets beste for 4 tolke
og giinnhold til konvensjonens gvrige artikler. Ved
a koble droftelsene av den enkelte konvensjonsbe-
stemmelse til det grunnleggende prinsipp i art. 3
(1) gis disse konvensjonsbestemmelsene et tydeli-
gere innhold.?!

I norsk rett har barnekonvensjonen art. 3 (1)
kun blitt paberopt for Hayesterett i fa tilfeller, og

20 Se Haugli 2002 s. 315.
21 Se SOU 1997:116 s. 130.
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det finnes derfor lite praksis derfra som sier noe
om innholdet i barnekonvensjonens begrep. Hen-
synet til barnets beste er likevel godt kjent for nor-
ske domstoler, idet barnets beste ogsa er det sen-
trale hensyn i norsk familie- og barnerett.?? Det har
derfor i samspill mellom Hoyesterett og juridiske
teori etter hvert blitt utarbeidet noksa klare ret-
ningslinjer for momenter det skal legges vekt pa
ved vurderingen av hva som anses som barnets
beste pa dette omradet. Selv om disse retningslin-
jene er tilpasset vurderingen av hva som er barnets
beste pa et sarskilt omrade, og veiledningen en
kan fi i tolkningen av begrepet pa andre omrader
derfor er noe begrenset, er det like fullt mulig &
utlede noen retningslinjer fra denne praksisen som
har mer generell gyldighet. De momenter som er
relevante i vurderingen av hva som er barnets
beste i barne- og familieretten, kan i stor grad feres
tilbake til grunnleggende behov som omsorg,
trygghet, stabil og god voksenkontakt og respek-
ten for barnets egen mening.?® Respekten for bar-
nets egen mening er et uttrykk for respekt for bar-
nets integritet. Dette legger grunnlaget for barnets
egen utvikling i & vise empati og respekt for
andre.?* Disse grunnleggende behovene ma ned-
vendigvis ogsd ha betydning for barn ogsi pa
andre livsomrader, og det er naerliggende & legge
stor vekt pa disse momentene ogsé i vurderingen
av hva som er barnets beste etter barnekonvensjo-
nen art. 3 (1). I tillegg til disse grunnleggende
behovene vil det enkelte barn ha seerlige behov
som ogsd mé tas med i vurderingen av hva som er
barnets beste.

Det naermere innholdet i utrykket «barnets
beste» er spkt vurdert i tilknytning til de enkelte
rettsregler som dreftes i utredningen. Som det
fremgar av det ovennevnte, er det ikke mulig & gi
en uttemmende — eller evigvarig — vurdering av
hva som vil vaere barnets beste i ethvert tilfelle.
Det vil videre veere nedvendig at domstolene er
med pa & videreutvikle innholdet i begrepet pa
strafferettspleiens omrade slik innholdet i begre-
pet er utviklet pa andre rettsomrader.

7.3.2.3 Tortur, umenneskelig, grusom eller ned-
verdigende behandling eller straff

Staten skal ifelge barnekonvensjonen art. 37 (a)
forste punktum sikre at «intet barn utsettes for tor-
tur eller annen grusom, umenneskelig eller ned-

22 Se barneloven §§ 43, 48, 60a og 63 og barnevernloven §§ 4-
1, 4-17 og 4-20.

2 Se Fornes 2006 s. 93-94.

2 Se SOU 1997:116's. 135-136.
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verdigende behandling eller straff>. Bestemmel-
sens ordlyd er kjent fra en rekke menneskerettig-
hetskonvensjoner, blant annet er den lik SP art. 7
forste punktum, og den ligger naert opp til ordly-
den i EMK art. 3. EMK art. 3 nevner ikke alterna-
tivet «grusom», men dette anses & veere konsumert
av begrepet «umenneskelig».?’

Begrepet «tortur» er neermere definert i FNs
torturkonvensjon art. 1 (1), som antas & ha gene-
rell gyldighet.?® Barnekomiteen har kritisert flere
stater for brudd pa torturforbudet.?” Barnekomi-
teens praksis er sentral i vurderingen av hvorvidt
behandling eller straff av barn skal anses som tor-
tur. En finner ogsid en naermere presisering av
begrepet i praksis fra EMD, Menneskerettighets-
komiteen, FNs torturkomité (CAT) og Europara-
dets torturkomité (CPT).

Torturkonvensjonen har ikke presisert begre-
pene «umenneskelig, grusom eller nedverdigende
behandling eller straff». Menneskerettighetskomi-
teen har antatt at det ikke er nedvendig med et
skarpt skille mellom de ulike tilfellene av brudd pa
denne delen av torturforbudet.?® Barnekomiteen
har kritisert konvensjonsstater for brudd pa dette
forbudet ved at de ikke har hatt tilfredsstillende
forhold ved frihetsberevelse, blant annet ved psy-
kisk pavirkning, for bruk av isolasjon, fysisk
avstraffelse og politivold.?

En av grunntankene bak barnekonvensjonen
er at barnet har behov for sarlig beskyttelse. Dette
er ogsa fremholdt i konvensjonens fortale. Dette er
en erkjennelse av at barn er sarlige sarbare. En
formaélsrettet tolkning av barnekonvensjonens tor-
turforbud kan etter dette tilsi at terskelen for &
anse behandling eller straff for & falle innenfor
dette forbudet, er lavere der denne retter seg mot
barn enn i forhold til voksne. En slik forstielse av
barnekonvensjonen er lagt til grunn i den juridiske
teorien.*

Som nevnt har barnekomiteen Kkritisert kon-
vensjonsstaters bruk av isolasjon («solitary confi-
nement»).?! Slik kritikk er blant annet fremsatt i en
rapport til Storbritannia i 2002.%2 Menneskeretts-
kommisjonen® har pa den annen side akseptert

% Se Aall 2007 s. 151.

% Se Aall 2007 s. 150.

%7 Se Schabas/Sax 2006 s. 13-16.

2 Her benyttes uttrykket «torturforbud» ogsi om forbudet
mot «umenneskelig, grusom eller nedverdigende behand-
ling eller straff».

Se neermere om Barnekomiteens rapporter i Schabas/Sax
2006 s. 16-21.

% Se Smith 2003 s. 745 og Van Bueren 1995 s. 223.

31 Se mer om det i Schabas/Sax 2006 s. 18-19.

32 Se CRC/C/15/Add.188 avsnitt 33 og 34.

3 EMKs tidligere handhevingsorgan.

29
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omfattende bruk av isolasjon. Aall 2007 viser imid-
lertid til at det kan veere grunn til 4 anta at EMD vil
justere denne restriktive linjen i fremtiden.>* Han
begrunner blant annet dette med at CAT og CPT
har anlagt en strengere linje i dette spersmaélet.
Norge har ogsa flere ganger blitt kritisert for sin
bruk av isolasjon av bade CAT og CPT. Denne kri-
tikken har imidlertid ikke vaert knyttet til bruk av
isolasjon av barn. Menneskerettskomiteen har i
sin generelle kommentar nr. 20 avsnitt 6 uttalt at
langvarig bruk av isolasjon generelt kan veere i
strid med SP art. 7, og i JVL-reglene er det anbefalt
4 unnga bruk av isolasjon som disiplinzerreaksjon,
se nedenfor i punkt 7.3.2.8. Rekkevidden av disse
uttalelsene er noe uklare, men det kan tyde pa at
bruk av isolasjon av barn er i strid med barnekon-
vensjonens torturforbud. Bruk av isolasjon av barn
maé i alle tilfeller benyttes med seerlig varsomhet og
for et sveert kort tidsrom av gangen.

Etter norsk rett kan barn holdes i isolasjon i
inntil atte uker sammenhengende der dette er seer-
lig pakrevd pa grunn av en neerliggende fare for
bevisforspillelse, jf. straffeprosessloven § 186a.
Bestemmelsen benyttes, etter det utvalget er kjent
med, i sveert liten grad. I tillegg kan en innsatt ute-
lukkes fra fellesskapet i inntil 24 timer ved brudd
pa reglene om ro, orden og disiplin jf. straffegjen-
nomferingsloven § 39 jf. § 40. Kriminalomsorgen
kan videre ta i bruk sikkerhetscelle der den inn-
satte er til fare for seg selv eller andre, jf. straffe-
gjennomfaringsloven § 38.

7.3.2.4 Dadsstraff og livsvarig fengsel

Barnekonvensjonen art. 37 (a) annet punktum fast-
slar at «[v]erken dedsstraff eller livsvarig fengsel
uten mulighet til lgslatelse skal idemmes for lovo-
vertredelser begatt av personer under 18 ar».

Forbudet mot dedsstraff for barn felger ogsa av
SP art. 6. Det er i tillegg inntatt generelle forbud
mot dedsstraff i tilleggsprotokoller til SP og EMK,
se SPP2 art. 1 og EMK P6 art. 1. Utvalget ser ingen
grunn til & ga naermere inn pa spersmalet om deds-
straff, da det klart anser dette som uaktuelt i
Norge.

Bestemmelsen inneholder ogsa et forbud mot
livsvarig fengsel uten mulighet for leslatelse.
Norsk rett har i utgangspunktet ikke livsvarig feng-
sel, selv om lovens strengeste straff, 21 ars ubetin-
get fengsel, ofte omtales som livsvarig fengsel. Tid-
subestemt straff, som forvaring, kan imidlertid i
praksis medfere livsvarig fengsel der forvaringen
forlenges gjentatte ganger. I og med at det norske

34 Se Aall 2007 s. 164.
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forvaringsinstituttet bade apner for preveloslatel-
ses og krever domstolspreving for slik forlengelse
besluttes, jf. straffeloven § 39e annet punktum, se
punkt 6.1.7.8, er disse reglene ikke i strid med bar-
nekonvensjonens bestemmelser.

Det er imidlertid verdt & merke seg at pningen
for bruk av livsvarig fengsel der det er «mulighet til
loslatelse», har mett en viss kritikk i barnerettslig
teori, se Schabas/Sax 2006. Denne kritikken er i
forste rekke rettet mot de tilfellene der denne
muligheten for leslatelse er basert pd en helt
skjonnsmessig vurdering.®® En loslatelsesadgang
kun basert pa en slik skjennsmessig vurdering av
adgangen til 4 loslate en innsatt som hadde begatt
lovbrudd som barn ble ogsa overprovd av EMK i
Hussain v. Storbritannia.®® Leslatelsesadgangen
ble der vurdert & veere i strid med EMK art. 3, og
EMD stadfestet en rett til periodisk domstolspre-
ving av lgslatelsesadgangen. Selv om loslatelsesad-
gangen ved forvaring ikke er av en slik skjonns-
messig karakter som kritikken hovedsakelig er
rettet mot, er det grunn til 4 feste seg ved at en
grunntanke bak utformingen av barnekonvensjo-
nens bestemmelse synes & veere at en i sterst mulig
grad, om ikke helt, ber unnga at lovbrudd begétt av
barn gir mulighet for livsvarig frihetsberovelse.

7.3.2.5 Ulovlig eller vilkdrlig frihetsberovelse

Konvensjonsstatene skal i folge barnekonvensjo-
nen art. 37 (b) forste punktum sikre at « intet barn
ulovlig eller vilkérlig bereves sin frihet». Bestem-
melsen samsvarer med SP art. 9 og EMK art. 5.
Frihetsberovelse av barn som begér lovbrudd, kan
innebeere innbringelse, pagripelse, varetektsfengs-
ling, fengsling og institusjonsplassering.

Kravet om at frihetsberovelse ma vaere lov-
hjemlet, folger i norsk rett av Grunnloven § 99,
samt av legalitetsprinsippet. Det finnes en rekke
hjemler for frihetsbergvelse i norsk rett. Sentralt
her er straffeprosessloven kapittel 14, politiloven §
8 og barnevernloven §§ 4-24 og 4-26. Der frihetsbe-
rovelse ikke er hjemlet i norsk lov, er den ogsa kon-
vensjonsstridig.

7.3.2.6 Pagripelse, frihetsbergvelse og fengsling
som siste utvei

I folge barnekonvensjonen art. 37 (b) skal «[p]agri-
pelse, frihetsberavelse eller fengsling av et barn ...
bare benyttes som en siste utvei». En tilsvarende
begrensning av frihetsberevelse av barn finnes

35 Se Schabas/Sax 2006 s. 30.
36 EMD, 21. februar 1996.
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ikke i noen annen konvensjon.*” Begrensningen i
bruk av frihetsberevelse av barn er imidlertid kjent
fra ikke-bindende minimumsstandarder som Bei-
jing-reglene art. 13 (1), som lyder som folger:
«Detention pending trial shall be used only as a
measure of last resort and for the shortest possible
period of time». Se ogsé art. 17 i JDL-reglene, som
lyder: “Detention before trial shall be avoided to
the extent possible and limited to exceptional cir-
cumstances».

Det folger av SP art. 9 (3) annet punktum at
«[d]et skal ikke vaere den alminnelige regel at per-
soner som avventer rettergang skal holdes i vare-
tekt». Standarden i barnekonvensjonen «skal bare
benyttes som en siste utvei» er klart strengere enn
standarden i SP «det skal ikke vaere den alminne-
lige regel».

Begrensningen gjelder etter ordlyden i den
norske oversettelsen «pagripelse, frihetsbergvelse
eller fengsling», mens det i de ovrige deler av
bestemmelsen brukes begrepet «barn som er
berovet friheten» o0.1. I den engelske, autorative,
utgaven av barnekonvensjonen er ordlyden
«arrest, detention or imprisonment», noe som skil-
ler artikkel 37 (b) annet punktum fra de evrige
deler av artikkel 37 som bruker betegnelsen «child
deprived of liberty». Begrepet «detention» i den
engelske utgaven av konvensjonen er snevrere
enn det norske «frihetsbergvelse», og viser til fri-
hetsberovelse i forbindelse med straffesak. En far
dermed ikke frem ulikhetene i begrepene i den
norske oversettelsen. Bakgrunnen for at det er
brukt et snevrere begrep i artikkel 37 (b) annet
punktum, er at «deprivation of liberty» av enkelte
stater ble ansett for a veere et for generelt begrep.
Sovjetunionen, Senegal, USA og DDR uttalte i den
forbindelse «their preference for a more specific
language instead of a general reference such as
«deprivation of liberty» since this term could also
cover educational and other types of deprivation of
liberty applied to minors besides detention, arrest,
or imprisonment.»*® Dette tyder pi at barnekon-
vensjonens krav om «frihetsbergvelse» som siste
utvei, kun gjelder innenfor straffepleien og ikke
utenfor denne.

Det kan etter dette veere noe uklart om bruk av
tvangsinnleggelse, jf. barnevernloven § 4-24 faller
innenfor begrepet «detention». Heyesterett har i
Rt. 2003 s. 1827 ansett tvangsinnleggelse pa grunn-
lag av § 4-24 annet ledd jf. forste ledd forste strek-
punkt som en straffereaksjon som stenger for
senere straffeforfelgning, jf. EMK Protokoll 7 art.

37 Se ogsa Schabas/Sax 2006 s. 35.
% Se Detrick 1992 s. 477.
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4. Sett i sammenheng med forstielsen av EMK kan
det kan tyde pa at ogsa slik tvangsinnleggelse ma
anses som «detention», jf. barnekonvensjonen art.
37 (b) annet punktum. I barnerettsteorien er imid-
lertid avgrensningen til «detention» Kritisert, og
det er der papekt at JDL-reglene, som ble enstem-
mig vedtatt av FNs Generalforsamling, bruker
begrepet «deprived of liberty», samtidig som Bar-
nekomiteen oppfordres til 4 se hen til disse ikke-
bindende standardene i anvendelsen av bestem-
melsen.®? Ved en slik forstaelse av begrepet vil
tvangsinnleggelse i henhold til barnevernlovens
bestemmelse falle innenfor bestemmelsen i art. 37
(b).

Pégripelse, frihetsberovelse eller fengsling er
begrenset til de tilfeller der dette er “siste utvei».
Ordlyden, at slik pagripelse, frihetsberovelse eller
fengsling av barnet ma vaere «siste utvei», tilsier at
pagripelse, frihetsberovelse eller fengsling av barn
bare kan skje der hvor andre alternative tiltak ikke
kan benyttes. En slik forstaelse av bestemmelsen
er ogsa lagt til grunn av Barnekomiteen, se blant
annet Generell kommentar nr. 10 pkt. 28a, og i bar-
nerettslitteraturen.®’ Det er verdt & merke seg at
det ikke eksisterer et absolutt forbud mot frihets-
bergvelse av barn.

For at frihetsberevelse etter artikkel 37 (b) skal
vaere «siste utvei» ma det nedvendigvis finnes flere
utveier. Det ma foreligge alternative tiltak som kan
benyttes i stedet for frihetsberovelse.

Det folger av barnekonvensjonen art. 4 at
«[plartene skal treffe alle egnede lovgivningsmes-
sige, administrative og andre tiltak for & gjennom-
fore de rettigheter som anerkjennes i denne kon-
vensjon.» Partene har altsa en plikt til 4 treffe tiltak
for & gjennomfere de rettighetene som folger av
barnekonvensjonen. Dette medferer en plikt for
staten til 4 serge for at det foreligger alternative til-
tak som kan benyttes i stedet for frihetsbergvelse
av barn. Barnekomiteen har ogsa lagt til grunn en
slik forstaelse av barnekonvensjonen i Generell
kommentar nr. 10, der det flere steder understre-
kes betydningen av & utvikle et bredt spekter av
effektive tiltak.*!

Alternative tiltak ma finnes bade der det er tale
om & varetektsfengsle et barn, og der det er det er
tale om innesperring av barn som er idemt straff,
som for eksempel ved bruk av fengsel. Vurderin-
gen av om det finnes andre alternative tiltak som
kan benyttes, ma gjores pa ethvert stadium av en

39 Se Schabas/Sax 2006 s. 84 med henvisning til Van Beuren
1995 s. 211.

40" Se Schabas/Sax 2006 s. 80.

41 Se for eksempel punkt 10 annet avsnitt, punkt 14, punkt 25,
punkt 28a.
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straffesak.*? Det er imidlertid verdt & merke seg at
det til dels er ulike hensyn som ma tas underveis i
saken.

Ved varetektsfengsling fratar en et i prinsippet
uskyldig barn friheten. Det er et av de mest inngri-
pende tiltak man kan utsette et menneske for. Vare-
tektsfengsling er videre et svert belastende inn-
grep for den som utsettes for dette. Varetektsopp-
holdet kommer gjerne uten forutgiende varsel,
slik at en ikke har anledning til 4 forberede familie
eller tilpasse skolegang og arbeidssituasjon. I til-
legg kommer at varetektsoppholdets lengde er
ukjent, noe som skaper en ekstra belastning for
den det gjelder. Dette tilsier at en i saerlig stor grad
ber tilstrebe 4 utvikle alternativer til denne typen
frihetsbergvelse. Barnekomiteen har uttrykt seer-
lig bekymring for bruken av varetektsfengsling og
behovet for alternativet tiltak til denne typen fri-
hetsberovelse, se Generell kommentar nr. 10
punkt 28a.

Spersmailet om varetektsfengsling av barn
kommer som hovedregel opp uten seerlig tid til for-
utgdende forberedelse ogsé for de gvrige akterene,
i hovedsak patalemyndigheten og domstolen. Det
er i de fleste tilfeller behov for en rask handtering
av saken. Dette gjor at varetektsfengsling i en inn-
ledende fase av enkelte straffesaker er siste, eller
eneste, utvei. Barnekonvensjonen forbyr ikke bruk
av varetektsfengsling i alle disse sakene, men det
folger av art. 37, jf. art. 4 og 40, en viss plikt til &
utarbeide alternativer som raskt kan vaere tilgjen-
gelige for disse aktorene.

Barnekomiteen har péapekt at utviklingen av
alternative tiltak til varetektsfengsling ma skje for
4 redusere bruken av varetektsfengsling og ikke
for 4 &pne for 4 ramme flere barn enn i dag, se
Generell kommentar nr. 10 punkt 28a. «The use of
these alternatives must be carefully structured to
reduce the use of pre-trial detention as well, rather
than «widening the net» of children sanctioned.»

I vurderingen av om det finnes alternative tiltak
til innesperring av barn som er idemt straff, er det
ikke lenger tale om et i prinsippet uskyldig barn.
Barnet skal da ha fatt sin sak behandlet av en uav-
hengig domstol. Innesperring, i form av bruk av
fengsel og antakelig ogsé i form av overfering til en
institusjon, er fortsatt frihetsbereovelse. Det er et
inngripende tiltak som anses som belastende for
den det gjelder, selv om enkelte av de momentene
som gjor varetektsfengsling seerlig belastende,
ikke er tilstede. I stedet kan oppholdets lengde og
forholdene under frihetsberevelsen vaere med pa &

42 Se ogsd Barnekomiteens Generelle kommentar nr. 10
punkt 24.
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si noe om hvor belastende inngrepet er i det
enkelte tilfellet.

Barnekonvensjonen art. 40 (4) gir eksempler
pé alternative tiltak som kan tenkes. «Forskjellige
ordninger, som f.eks. omsorg, veiledning og
palegg om tilsyn; radgivning, friomsorg, plassering
i fosterhjem; allmennfaglige og yrkesfaglige opp-
leeringsprogrammer og andre lgsninger enn plas-
sering i institusjon, skal veere tilgjengelige for &
sikre at barn blir behandlet pa en mate som tjener
barnets ve og vel og som stér i forhold til omsten-
dighetene og til lovovertredelsen.» Bestemmelsen
underbygger statens plikt til 4 ha tilgjengelige
alternativer, men skaper ingen plikt for staten til &
opprette alle disse ordningene, jf. ordlyden «som
f.eks.».

7.3.2.7 Pagripelse, frihetsbergvelse og fengsling
for et kortest mulig tidsrom

Det folger av barnekonvensjonen art. 37 (b) annet
punktum at «[plagripelse, frihetsberevelse og
fengsling ... skal bare benyttes ... for et kortest
mulig tidsrom». Hva som regnes som «pégripelse,
frihetsberovelse og fengsling» er dreftet i punkt
7.3.2.6 ovenfor.

Etter at det er provd om pagripelse, frihetsbero-
velse eller fengsling er «siste utvei», ma det vurde-
res om et slikt inngrep skjer for «et kortest mulig
tidsrom». Det er altsd en totrinns vurdering som
skal skje. Ordlyden i bestemmelsen tyder pa at det
her er tale om en streng standard.

Hva som er «for et kortest mulig tidsrom» i det
konkrete tilfelle, vil, p4A samme mate som ved vur-
deringen av hva som er «siste utvei», avhenge av
hvilken form for frihetsberovelse det er tale om.
Varetektsfengsling ma i de fleste tilfeller vurderes
strengere enn fengsling etter straffedom. Bak-
grunnen for de ulike vurderingene som ma foretas,
er nevnt ovenfor i punkt 7.3.2.6.

Varetektsfengsling

Barnekomiteen ser ikke ut til 4 ha problematisert
hva som regnes som «varetektsfengsling» eller
«pre-trial detention». I norsk rett betegnes fengs-
ling etter dom i fersteinstans og for ny domstolsbe-
handling ogsa som varetektsfengsling. | EMK art.
5 (3) har den varetektsfengslede rett til domstols-
proving eller loslatelse innen «rimelig tid». Fristen
avbrytes her ved dom i ferste instans. Ved fortsatt
varetektsfengsling etter dom i fersteinstans vil den
fengslede ikke lenger vernes av art. 5 (3), men av
art. 6 (1).%3 Dersom en legger til grunn en tilsva-
rende forstielse av Barnekonvensjonens bestem-
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melse om at frihetsberevelse kun skal skje for «et
kortest mulig tidsrom», vil denne fristen kun
gjelde for dom i fersteinstans. Barnekomiteen har
i sine rapporter og i Generell kommentar nr. 10,
antydet enkelte grenser for hva som skal anses for
«kortest mulig tidsrom». Det kan se ut som disse
antydningene gjelder grenser for tidsbruk frem til
behandling i fersteinstans.

I Generell kommentar nr. 10 omtaler Barneko-
miteen varetektsfengsling som varer maneder og
til og med flere ar som en grov overtredelse av bar-
nekonvensjonen.

«The Committee notes with concern that, in
many countries, children languish in pre-trial
detention for months or even years, which con-
stitutes a grave violation of article 37(b) CRC.»

I en konkluderende rapport til Jamaica uttaler
Barnekomiteen at varetektsfengsling «as long as a
year» ikke er akseptabelt i henhold til barnekon-
vensjonens bestemmelser.** Videre kritiserte
komiteen Japan i en konkluderende rapport for
doble grensen for varetektsfengsling fra fire til atte
uker. Dette ble ikke sett & vaere i samsvar med
«barnekonvensjonens and».*’

I norsk rett folger det av straffeprosessloven
§ 249 annet ledd at der den som er mistenkt for et
lovbrudd var under 18 ar pa handlingstiden, skal
spersmalet om tiltale avgjeres innen seks uker
etter at vedkommende er 4 anse som mistenkt i
saken. Fristen er imidlertid ikke absolutt. Tiltale-
sporsmalet kan likevel avgjeres senere dersom
hensynet til etterforskningen eller seerlige grun-
ner gjor det nedvendig. Saken skal berammes
senest to uker etter at den kom inn til tingretten, s&
fremt det ikke foreligger sarlige forhold, jf. straffe-
prosessloven § 275 forste ledd, og hovedforhand-
lingen skal veere padbegynt innen seks uker i alle til-
feller der den siktede var under 18 ar pa handlings-
tiden, sa fremt det ikke forligger seerlige forhold, jf.
straffeprosessloven § 275. Samlet gjor dette at en
straffesak skal vaere pabegynt innen tolv uker etter
at et barn er mistenkt for lovbrudd.

Etter utvalgets vurdering er de relative frister
for bruk av varetektsfengsling som felger av straf-
feprosessloven §§ 249 og 275 i utgangspunktet
ikke i strid med barnekonvensjonens krav om at
frihetsberovelse skal skje «for et kortest mulig
tidsrom». Bruk av varetektsfengsling kan i det
enkelte tilfelle likevel overskride det som ma anses

43 Se mer om dette i Aall 2007 s. 304-305.

4 Se Concluding Observations: Jamaica (UN Doc. CRC/C/
15/Add.210, 2003) para 56(c).

4 Se Concluding Observations: Japan (UN Doc. CRC/C/15/
Add.231, 2004), para 53.
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for & vaere «et kortest mulig tidsrom», selv om fris-
tene i straffeprosessloven ikke er overskredet.
Domstolen mé derfor foreta en konkret vurdering
av om varetektsfengslingens lengde er «for et kor-
test mulig tidsrom» i hvert enkelt tilfelle. Der fris-
tene forlenges, jf. straffeprosessloven §§ 249 og
275, ber en veere searlig oppmerksom pé at slik for-
lengelse kan vaere i strid med barnekonvensjonens
bestemmelse i art. 37 (b) annet punktum.

Straffeutmdlingen

Barnekomiteen har ikke fastsatt noen evre grenser
for straffens lengde, men bestemmelsen i art. 37
(a) setter naturligvis absolutte grenser, ved at livs-
varig fengsel ikke kan benyttes. Barnekomiteen
har lagt vekt pa at det ved ileggelse av reaksjoner
pa lovbrudd skal skje en bred forholdsmessighets-
vurdering der det i tillegg til lovbruddets grovhet
og omstendighetene rundt dette legges vekt pa
barnets alder, at barn har en mindre evne til straf-
feskyld enn voksne, barnets behov samt hensynet
til samfunnet for ovrig:*

«The Committee wants to emphasize that the
reaction to an offence should always be in pro-
portion not only to the circumstances and the
gravity of the offence, but also to the age, lesser
culpability, circumstances and needs of the
child, as well as the various and in particular
long term needs of the society.»

Barnekomiteen gir samme sted uttrykk for
betydningen av de hensyn som begrunner straff:

«A strictly punitive approach is not in accor-
dance with the leading principles for juvenile
justice spelled out in article 40 (1) CRC. ... In
cases of severe offences by children, disposi-
tions proportional to the circumstances of the
offender (and gravity) the offence may be con-
sidered, including considerations of the needs
of public safety and sanctions, but in cases of
children such considerations must always be
outweighed by the need to safeguard the well-
being and the best interests of and to promote
the reintegration of the young person.»

Straffelovens maksimumsstraff pa fengsel i 15
ar for handlinger begatt av barn, er neppe i strid
med barnekonvensjonens bestemmelser. Tradisjo-
nelt har en veert tilbakeholdne med 4 utmale lang-
varige fengselsstraffer for barn, og det synes ogsa
a vaere en tendens til at det i slike saker utmaéles
kortere straffer i dag enn for et par tiar siden. Hoy-
esterett uttalte folgende om dette i Rt. 2004 s. 804:

4 Se Generell kommentar nr. 10 punkt 25.
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«Straffutmalingstradisjonen i Norge har lenge
veert slik at ung alder har veert et tungtveiende
moment for valg av andre reaksjoner enn ube-
tinget fengselsstraff, og da serlig for barn og
unge som aldersmessig ligger ned mot den
strafferettslige lavalder, jf. straffeloven § 46.»

Barnekonvensjonen kan imidlertid tenkes a
sette skranker i det konkrete tilfelle.

7.3.2.8 Barnet skal behandles med menneskelig-
het, respekt og med hensyn til barnets
behov i forhold til dets alder

Det folger av artikkel 37 (c) ferste punktum at
«ethvert barn som er berovet friheten, skal
behandles med menneskelighet og med respekt
for menneskets iboende verdighet og pa en maéte
som tar hensyn til barnets behov i forhold til dets
alder». Ordlyden er svaert generell og kan vanske-
lig konkretiseres til rettigheter for individet som
kan preves for domstolene. I stedet legger bestem-
melsen foringer for lovgiver. Artikkel 37 (c) forste
punktum reflekterer verdier som ogsi er sentrale i
konvensjonen for evrig, se artikkel 3 (1) om hensy-
net til barnets beste og artikkel 37 (a) om forbudet
mot tortur, umenneskelig, grusom eller nedverdi-
gende behandling.

JDL-reglene utdyper naermere hva som ligger i
kravet om at barnet skal behandles med mennes-
kelighet, respekt og med hensyn til barnets behov
i forhold til dets alder. Disse reglene er kun anbe-
falinger.

Det er i JDL-reglene art. 59 presisert at det er
en del av kravet til menneskelig behandling at bar-
net skal ha tilstrekkelig kommunikasjon med
omverdenen, herunder familie, venner og aktuelle
interesseorganisasjoner. Barnet skal ha anledning
til 4 forlate anstalten bade for 4 besgke familien og
av hensyn til utdanning, yrke eller andre viktige
formal. Se JDL-reglene art. 59:

«Every means should be provided to ensure
that juveniles have adequate communication
with the outside world, which is an integral part
of the right to fair and humane treatment and is
essential to the preparation of juveniles for their
return to society. Juveniles should be allowed
to communicate with their families, friends and
other persons or representatives of reputable
outside organizations, to leave detention facili-
ties for a visit to their home and family and to
receive special permission to leave the deten-
tion facility for educational, vocational or other
important reasons. Should the juvenile be ser-
ving a sentence, the time spent outside a deten-
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tion facility should be counted as part of the
period of sentence.»

Barnet skal ha rett til besok minst en gang i
maneden og helst en gang i uka, jf. JDL-reglene
art. 60. Barnet skal ha rett til kommunikasjon
enten ved brev eller telefon minst to ganger i uka
safremt det ikke er ilagt lovlige restriksjoner. Alle
barn skal ha rett til & motta korrespondanse, jf.
JDL-reglene art. 61. Barnet skal ha rett til 4 holde
seg oppdatert om nyheter enten gjennom media
eller gjennom besgk fra lovlige klubber og organi-
sasjoner barnet er interessert i, jf. JDL-reglene art.
62.

Bruk av fysisk makt eller instrumenter for til-
bakehold skal vaere forbudst, jf. JDL-reglene art. 63,
med unntak av i seerlige tilfeller der barnet er en
fare for seg selv, andre eller der det er fare for at
barnet utever alvorlig skade pa eiendom, jf. art. 64.
Bestemmelsen krever en svert restriktiv bruk av
slike fremgangsmater:

«Instruments of restraint and force can only be
used in exceptional cases, where all other con-
trol methods have been exhausted and failed,
and only as explicitly authorized and specified
by law and regulation. They should not cause
humiliation or degradation, and should be used
restrictively and only for the shortest possible
period of time. By order of the director of the
administration, such instruments might be
resorted to in order to prevent the juvenile
from inflicting self-injury, injuries to others or
serious destruction of property. In such instan-
ces, the director should at once consult medical
and other relevant personnel and report to the
higher administrative authority.»

JDL-reglene kommer videre med anbefalinger
til begrensninger i bruken av disiplineere sanksjo-
ner. Dette kan ogsa ses pa som en presisering av
innholdet i torturforbudet i Barnekonvensjonen
art. 37 (a). Det er neere forbindelseslinjer mellom
dette forbudet og de hensyn som staten er pliktig &
ivareta i Barnekonvensjonen art. 37 (c). Disipli-
neerreaksjoner som anses som grusomme, umen-
neskelige eller nedverdigende behandling kan
veere fysisk avstraffelse, plassering i merke celler,
isolasjon eller andre reaksjoner som kan sette bar-
nets fysiske eller psykiske helse i fare. Reduksjon i
maltider eller i kontakten med familien, eller paleg-
gelse av arbeidsplikt kan ikke benyttes som disipli-
neerreaksjon, jf. JDL-reglene art. 67:

«All disciplinary measures constituting cruel,
inhuman or degrading treatment shall be
strictly prohibited, including corporal punish-
ment, placement in a dark cell, closed or soli-
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tary confinement or any other punishment that
may compromise the physical or mental health
of the juvenile concerned. The reduction of diet
and the restriction or denial of contact with
family members should be prohibited for any
purpose. Labour should always be viewed as an
educational tool and a means of promoting the
self-respect of the juvenile in preparing him or
her for return to the community and should not
be imposed as a disciplinary sanction. No juve-
nile should be sanctioned more than once for
the same disciplinary infraction. Collective
sanctions should be prohibited.»

Selv om disse bestemmelsene i JDL-reglene
kun er anbefalinger, har de betydning som tolk-
ningsmoment nér innholdet i barnekonvensjonens
bestemmelser skal fastlegges naermere, se punkt
7.2 ovenfor. Dette tilsier at en utforming av frihets-
berovende reaksjoner for barn ber se hen til disse
bestemmelsene.

7.3.2.9 Barn som er beravet friheten skal holdes
atskilt fra voksne

Det folger av artikkel 37 (c) annet punktum at
«ethvert barn som er bergvet sin frihet, skal holdes
atskilt fra voksne». Bestemmelsen om at barn og
voksne som er under frihetsberovelse er kjent fra
andre internasjonale konvensjoner og resolusjo-
ner. Det folger av SP art. 10 (2) (b) at «[u]nge per-
soner som det er reist tiltale mot, skal holdes
adskilt fra voksne»*’, og en tilsvarende bestem-
melse er tatt inn i Beijing-reglene regel 13 (4) og i
FNs Standard Minimum Rules for the Treatment
of Prisoners regel 8 (d). Bakgrunnen for disse
bestemmelsene er at en ensker 4 unngd negativ
innvirkning fra voksne i samme omgivelser.

Menneskerettighetskomiteen har i en generell
kommentar til artikkel 10 uttalt at det folger klart
av teksten i SP art. 10 (2) (b) at det ikke finnes saer-
lige hensyn som begrunner unntak fra denne
bestemmelsen:*

«It is the Committe’s opinion that it is clear
from the text of the Covenant, deviation from
States Parties’ obligations under subparagraph
2 (b) cannot be justified by any consideration
whatsoever.»

Barnekonvensjonens bestemmelse dpner imid-
lertid for unntak fra bestemmelsen der «det mot-
satte anses a vere til beste for barnet». Dette unn-

47 Norge har reservert seg mot denne bestemmelsen.
Bestemmelsen og tolkningen av den har imidlertid relevans
i tolkningen av barnekonvensjonens tilsvarende bestem-
melse.

48 General Comment 9, 1982, HRI/GEN/1/Rev.5, s. 119.
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taket apner for mer fleksibilitet i vurderingen enn
etter SP art. 10. Bakgrunnen for unntaket var ogsa
kritikk mot den absolutte bestemmelsen i SP*’
Ordlyden i unntaket tilsvarer barnekonvensjonen
art. 3 (1), som viser til «barnets beste». Det tilsier
at det er de samme momenter som skal tas hensyn
til i vurderingene etter disse to bestemmelsene, se
punkt 7.3.2.2. Nar det ut i fra ordlyden er hovedre-
gelen at barn skal holdes atskilt fra voksne ved fri-
hetsberovelse, mé dette skyldes en vurdering av at
slik atskillelse generelt er til det beste for barnet. Et
unntak fra denne bestemmelsen begrunnet med at
slik atskillelse fra voksne ikke er til barnets beste
méa dermed skje pd grunnlag av en konkret vurde-
ring. A ikke holde barn som er berevet sin frihet
atskilt fra voksne fordi en generelt mener at dette
er til barnets beste, vil dermed ikke veere 1 samsvar
med barnekonvensjonens bestemmelse.

En rekke land har reservert seg mot bestem-
melsen om atskillelse av barn og voksne.” Barne-
komiteen har flere ganger uttrykt sin bekymring
over disse reservasjonene.’! I barnerettslitteratu-
ren har Schabas/Sax 2006 kritisert det store antal-
let reservasjoner fra konvensjonsstatene.’> De
papeker at der reservasjonene er begrunnet med
manglende innretninger for slik atskillelse, kan det
stilles spersmal om myndighetenes engasjement
for 4 oppfylle barnekonvensjonen. Schabas/Sax
2006 er ogsa kritiske til begrunnelsen fra flere av
konvensjonsstatene, at de ikke ser atskillelse som
formaélstjenelig («appropriate»), og viser i den for-
bindelse til den fleksibiliteten unntaket i bestem-
melsen apner for.

Barnekomiteen har i Generell kommentar nr.
10 til barnekonvensjonen uttrykt at unntaket i art.
37 (c) annet punktum ma tolkes strengt («nar-
rowly»). Unntaket er ikke til for statenes egen
bekvemmelighet. Statene ber opprette egne inn-
retninger for barn som er bergvet friheten, der per-
sonale, holdninger og praksis har fokus pa barna:*®

«States Parties should establish separate facili-
ties for children deprived of their liberty, which
include distinct, child-centred staff, personnel,
policies and practices.»

Schabas/Sax 2006 papeker at slike egne innret-
ninger for barn som er under frihetsberovelse,
ikke nedvendigvis behever & veere egne bygninger

49 Se Schabas/Sax 2006 s. 92 med videre henvisning.

50 Se Unicef 2002 s. 554 og Schabas/Sax 2006 s. 92, samt over-
sikt over reservasjoner pid FNs nettside http://
www2.ohchr.org/english/bodies/ratification/
11.htm#reservations.

51 Se Unicef 2002 s. 554.

52 Se Schabas/Sax 2006 s. 92.

5% Se Generell kommentar punkt 28c.
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eller institusjoner. Menneskerettighetskomiteen
har i forhold til SP art. 10 ogsa uttalt at det ikke er
nedvendig med egne bygninger, men at det i det
minste deler av bygningene méa veere for disse
gruppene.* Likedan felger det av Beijing-reglene
at det er tilstrekkelig at barn og voksne holdes i
ulike deler av en institusjon, se art. 13 (4).

Et spersmal som reiser seg ved tolkningen av
art. 37 (c) annet punktum, er hvem som skal anses
som «voksne». Idet barnekonvensjonen anser alle
under 18 ar som «barn» er det naturlig & ta
utgangspunkt i at alle som er over 18 ar er
«voksne». Formélet med art. 37 (c) annet punktum
ma imidlertid veere at en gnsker a beskytte barn fra
negativ pavirkning fra voksne som er mer etablert
i kriminelle miljger og som kan ha en omgangstone
og —form som oppleves som belastende for barn.>®
Det ma dermed forst og fremst vaere denne grup-
pen voksne en ikke ensker at barna skal veere i fel-
lesskap med. Unge voksne som nettopp har fylt 18
ar kan ofte veere naermere barna i modenhetsniv3,
og kan ha mye av det samme beskyttelsesbehovet
som barn under 18 ar. Ved 4 tillate fellesskap mel-
lom barn og unge voksne kan en oppnd en bedre
beskyttelse ogsd av denne gruppen samtidig som
en ogsa kan apne for at det opprettes egne anstalter
for barn og unge voksne, der det egentlig ikke er
tilstrekkelig mange barn til & opprette slike egne
anstalter. Barnekomiteen har imidlertid kritisert
Tyskland for at barn som er berevet friheten, er
plassert med voksne opp til 25 ar.”® Det kan ikke
sluttes direkte av dette at barn ikke kan holdes i fel-
lesskap med unge voksne, men uttalelsen fra Bar-
nekomiteen kan i hvert fall ses pd som en begrens-
ning for hvor gamle disse unge voksne kan vare.

Utvalget antar at det ikke vil vaere i strid med
konvensjonen a opprette anstalter der barn er i fel-
lesskap med unge voksne, men at Barnekomiteen
har satt en grense for hvem som skal anses som
unge voksne, ut i fra formalsbetraktninger om
hvem det er tilraddelig & la barn som er under fri-
hetsbergvelse veere i fellesskap med.

Ved ratifikasjonen av barnekonvensjonen fant
ansvarlig fagdepartement, det davaerende Familie-
og forbrukerdepartementet, at Norge matte reser-
vere seg i forhold til artikkel 37 (c) for 4 kunne rati-
fisere konvensjonen. En slik reservasjon ble frafalt
ved behandlingen i Stortingets utenriks- og konsti-
tusjonskomité. Dette ble begrunnet med at komi-
teen sa plassering av barn og voksne i fellesskap

% Se Schabas/Sax 2006 s. 92 med videre henvisning.

% I samme retning Detrick 1999 s. 631.

% Se Concluding Observations: Germany CRC/C/15/Add.26
avsnitt 60 og 61.
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under frihetsbergvelse for & veere i samsvar med
barnets beste®” og det ble uttalt at «det er hensynet
til unge lovovertrederes eget beste som ligger til
grunn for avviklingen av ungdomsfengslene i
Norge og de alminnelige retningslinjene for krimi-
nalomsorgen for unge». Norge reserverte seg der-
med ikke mot bestemmelsen i barnekonvensjonen
art. 37 (c) ved ratifiseringen av denne.

Det kan ut i fra dette se ut som det etter de nor-
ske myndighetenes vurdering generelt er til bar-
nets beste at barn som er berevet friheten, opphol-
der seg i fellesskap med voksne, og at myndighe-
ten anser en slik vurdering for & vaere i samsvar
med barnekonvensjonen art. 37 (c) annet punk-
tum. Det kan veere faglig uenighet om barn som er
under frihetsberovelse har det bedre i institusjoner
der det kun er barn, eller om de har det bedre ogséa
i samvaer med voksne som er under frihetsbero-
velse. Etter barnekonvensjonens bestemmelser
om hva som er «barnets beste» er det imidlertid,
som vist ovenfor, klart at det generelt vil vaere til
barnets beste & ikke oppholde seg i fellesskap med
voksne som er under frihetsberovelse. Det er etter
dette nedvendig med en konkret vurdering av om
fellesskap med voksne er til barnets beste. Et sys-
tem der barn som er bergvet friheten blir satt i fel-
lesskap med voksne som er berevet friheten uten
naermere bestemmelser om hvilke voksne de skal
veere i fellesskap med, vil dermed etter utvalgets
vurdering ikke veere i samsvar med barnekonven-
sjonen. Det er et slikt system vi har i norsk rett i
dag.

Utvalget antar at et system der det konkret vur-
deres hvorvidt barnet skal holdes i fellesskap med
eller atskilt fra voksne konkret i hver sak vil veere i
samsvar med konvensjonens bestemmelse péa
dette punkt. En slik vurdering mé veere reell, og
den mé vurdere hva som er best for det enkelte
barnet. Hvilken innvirkning de voksne som barnet
eventuelt vil bli plassert i fellesskap med, vil kunne
ha pé barnet vil ogsé veere relevant ved denne vur-
deringen. Dette krever ogsa en vurdering av hvilke
voksne fellesskap er aktuelt med. Etter utvalgets
syn er det antakelig mest praktisk at en slik vurde-
ring skjer pa forvaltningsniva, og utvalget antar at
et slikt system ville veert i samsvar med barnekon-
vensjonens bestemmelser. Det sentrale er at plas-
sering av barn sammen med voksne ikke skjer pa
et tilfeldig grunnlag, men basert pa en vurdering
som nevnt ovenfor.

At barn som holdes frihetsbergvet kan holdes i
fellesskap med voksne der disse er sarskilt
utvalgt, er ogsa lagt til grunn i JDL-reglene art. 29:

57 Se NOU 1993: 18 s. 51 med videre henvisninger.
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«In all detention facilities juveniles should be
separated from adults, unless they are mem-
bers of the same family. Under controlled con-
ditions, juveniles may be brought together with
carefully selected adults as part of a special pro-
gramme that has been shown to be beneficial
for the juveniles concerned.»

I Norge har domstolene som nevnt vert til-
bakeholdne med a4 preve barnekonvensjonens
bestemmelser. Hoyesteretts kjeermalsutvalg opp-
rettholdt i Rt. 2004 s. 545 Agder lagmannsretts
avgjorelse om at plassering av et barn i varetekt
sammen med voksne ikke var et brudd pa barne-
konvensjonen art. 37 (c). For lagmannsretten ble
det fra forsvarets side anfert at siktede var plassert
i fengsel med mange tunge rusmisbrukere og
tungt belastede kriminelle, og at dette var et brudd
pa barnekonvensjonen art. 37 (c).%® Lagmannsret-
ten uttalte da felgende om art. 37 (c):

«at nar det gjeld forsvararen si papeiking av art.
37 (c¢) i barnekonvensjonen om & skilja born
under 18 ar og vaksne under varetektsfengs-
ling er lagmannsretten samd i at denne i
utgangspunktet ville gjera seg gjeldande i dette
tilfellet.»

Lagmannsretten kommer likevel til at dette
ikke er tilstrekkelig til 4 unnlate a varetektsfengsle
i dette tilfellet.

«Lagmannsretten har likevel lagt avgjerande
vekt pa at hovudforhandling er sett opp alt 26.
mars d.4., med andre ord innan fi dagar, og
fengsling er etter lagmannsrettens syn ngdven-
dig for & hindra nye lovbrot.»

Det kan her synes som om lagmannsretten,
med Hoyesteretts tilslutning, har lagt til grunn at
bestemmelsen i artikkel 37 (c) annet punktum kan
gi grunnlag for & unnlate varetektsfengsling.”
Utvalget tar ikke her stilling til hvilken betydning
kravet om at barn som beroves friheten ikke skal
plasseres sammen med voksne, vil ha for domsto-
lens vurdering av om slik frihetsberovelse skal
skje. Utvalget vil i stedet fremheve at lovgiver har
hovedansvaret for 4 serge for at bruk av frihetsbe-
rovelse kan skje i samsvar med barnekonvensjo-
nens bestemmelse.

58 Se 4-009980KST-ALAG.
5 Likedan Larsen 2008 s.125-126.
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7.3.2.10 Barn som er varetektsfengslet skal holdes
atskilt fra andre barn som er bergvet
friheten

Barnekonvensjonen oppstiller ikke et krav om at
barn som er varetektsfengslet skal holdes atskilt
frabarn som er frihetsberovet av andre grunner. Et
slikt krav felger imidlertid av SP art. 10 (2)(a).
«Personer som det er reist tiltale mot skal, hvis det
ikke foreligger ekstraordineere forhold, holdes
adskilt fra demte personer, og skal gis seerskilt
behandling avpasset deres stilling som ikke dom-
felte personer.» Et slikt krav er ogsa inntatt i ikke-
bindende resolusjoner som JDL-reglene art. 17 og
the Standard Minimum Rules for Prisoners, jf.
regel 8 (b). Barnekomiteen har ogsa gitt uttrykk
for at barn som er varetektsfengslet ber holdes
atskilt fra barn som er domfelt.®

Det finnes ingen tilsvarende bestemmelse i
norsk rett. Selv om SP art. 10 (2) (a) gjelder som
norsk rett, jf. menneskerettsloven § 2, blir denne i
liten grad fulgt praksis, bade i forhold til voksne og
i forhold til barn. Enkelte fengsel har egne vare-
tektsavdelinger, men i de egvrige fengsler holdes
varetektsfanger og domfelte sammen.

7.3.2.11 Barn som er bergvet friheten skal ha rett til
d opprettholde forbindelse med sin familie

Det folger av barnekonvensjonen art. 37 (c) annet
punktum at barnet «skal ha rett til & opprettholde
forbindelsen med sin familie gjennom brevveks-
ling og besek, unntatt under szrlige omstendighe-
ter». Unntaket «under searlige omstendigheter» er
i den engelske teksten formulert som «save in
exceptional circumstances». Ordlyden taler for at
dette er et snevert unntak. Bestemmelsen ma leses
i ssmmenheng med barnekonvensjonen art. 3 (1).
Stabil og god familiekontakt er et viktig moment i
vurderingen av hva som er «barnets beste». Ogsa
dette tilsier at «seerlige omstendigheter» ma tolkes
strengt. Van Bueren 1995 papeker ogsa at unnta-
ket kun kan benyttes i samsvar med hensynet til
barnets beste, slik at det ikke kan benyttes som en
disiplineerreaksjon eller som et middel for & sikre
barnets samarbeid.?! Ved vurderingen av hvorvidt
det foreligger en «serlig omstendighet» som tilsier
at barnet ikke skal ha kontakt med familien vil bar-
nets egen mening matte tillegges vekt, se art. 12.52

I norsk rett kan varetektsfanger ilegges brev-
og beseksforbud «i den utstrekning hensynet til
etterforskingen i saken tilsier det», jf. straffepro-

60 Se Unicef 2002 s. 554 med videre henvisning.
61 Se Van Bueren 1995 s. 219-220.
62 Se ogsa Schabas/Sax 2006 s. 93.
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sessloven § 186. Der barn blir ilagt denne type
restriksjoner, uten adgang til & opprettholde kon-
takt med familien, vil en altsd kunne komme i kon-
flikt med barnekonvensjonens bestemmelse. Bar-
nekonvensjonen ma i et slikt tilfelle g& foran straf-
feprosesslovens bestemmelser, jf. menneskeretts-
loven § 3.

7.3.2.12 Barnets rett til omgdende juridisk og
annen egnet bistand

Barnekonvensjonen gir barn som er siktet for 4 ha
begitt lovbrudd, rett til juridisk og «annen egnet»
bistand gjennom hele saksforlopet. Det folger av
artikkel 37 (d) at ethvert barn som er bergvet sin
frihet, skal ha rett til slik bistand. Videre folger det
av artikkel 40 (2) bokstav b (ii) at barnet har rett til
slik bistand under forberedelsen og fremferelsen
av sitt forsvar, og av artikkel 40 (2) bokstav b (iii)
at barnet har rett til slik bistand under rettergan-
gen.

Retten til juridisk og annen egnet bistand gjel-
der uavhengig av lovbruddets alvorlighetsgrad og
hvilken straff barnet risikerer. Der barnet er fri-
hetsberovet skal barnet «omgéende» ha slik
bistand. Ordlyden tilsier at bestemmelsen ma tol-
kes strengt. Barnet skal tilbys slik bistand s snart
det er frihetsberovet.

Barnekomiteen understreker i Generell kom-
mentar nr. 10 pkt. 23f at det ikke er et krav om
bistand fra advokat eller rettshjelper i alle tilfeller.
Der det er hensiktsmessig kan ogsé annen bistand
gis. Eventuell annen bistand ma imidlertid gis av
noen som har tilstrekkelige juridiske kunnskaper
og erfaring med arbeid med barn som begar lov-
brudd. Barnekomiteen uttaler samme sted at
bistanden ber veere gratis.

Retten til & forsvare seg med rettslig bistand fol-
ger ogsa av EMK art. 6 (3) (c) og (d), og SP art. 14
(3) (b) og (d). Det folger av begge disse to bestem-
melsene at bistanden skal gis vederlagsfritt der
den siktede ikke har tilstrekkelige midler til &
betale for denne, og der hensynet til rettferdighe-
ten krever det.

Barnekomiteens uttalelse om at bistanden ber
veere gratis, tilsier dermed at barnekonvensjonens
bestemmelser rekker noe lengre enn de tilsva-
rende bestemmelsene i EMK og SP. Sett pa bak-
grunn av at barn sjelden har tilstrekkelige midler
til 4 betale for bistanden pa egen hand, og at barn
vil ha et sterre behov for bistand for a forstid og
kunne héndtere saken, ivaretar en slik tolkning
ogsa barns seerlige beskyttelsesbehov.

Det folger av straffeprosessloven § 94 at sik-
tede har rett til 4 1a seg bistd av forsvarer pé ethvert
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trinn av saken. Under hovedforhandlingen er
hovedregelen at siktede skal ha forsvarer. Unntak
fra dette folger likevel av straffeprosessloven § 94
0g 99. Regler for dekning av kostnader til forsvarer
folger av straffeprosessloven § 107 med tilherende
forskrifter. Straffeprosessloven gir ikke barn som
har begétt lovbrudd, rett til annen bistand der det
ikke har krav pa juridisk bistand. Straffeprosesslo-
vens bestemmelser om bistand til barn som har
begétt lovbrudd, dpner dermed for brudd pé bar-
nekonvensjonens bestemmelser i de tilfellene der
barnet ikke har krav pa forsvarer. Selv om straffe-
prosessloven § 100 apner for at retten kan opp-
nevne offentlig forsvarer for siktede der det er sar-
lige grunner til det, viste utvalgets undersokelse
gjengitt i punkt 4.3 ovenfor at ikke alle barn som
ble idemt ubetinget fengsel, hadde fatt oppnevnt
slik forsvarer.

7.3.2.13 Barnets rett til  prove lovligheten av
frihetsbergvelsen

Det folger av artikkel 37 (d) at ethvert barn som er
berovet sin frihet, skal ha rett til 4 prove lovlighe-
ten av frihetsberovelsen for en domstol, eller
annen kompetent, uavhengig og upartisk myndig-
het, og til &4 fi en rask avgjerelse av en slik sak.

Ordlyden i art. 37 (d) er i stor grad i samsvar
med EMK art. 5 (4) som stiller krav om at lovlighe-
ten av frihetsberovelsen skal proves «raskt».
Denne bestemmelsen gjelder enhver som er bero-
vet friheten i medhold av EMK art. 5 (1). EMK art.
5 (3) skjerper imidlertid kravet til preving der fri-
hetsbergvelsen skyldes pagripelse eller varetekts-
fengsling, jf. art. 5 (1) (c). Der frihetsberevelsen er
av slik straffeprosessuell art, skal den siktede
«straks» f4 prevet lovligheten av denne. Det er
antatt at fremstilling mé skje senest tre degn etter
pagripelse.®

Barnekomiteen uttaler i Generell kommentar
nr. 10 punkt 28b at ethvert barn som er berovet fri-
heten, ber fa prevd lovligheten av denne i lopet av
24 timer. Ordlyden i art. 37 (d), «ethvert barn som
er berovet friheten», taler for at bestemmelsen gjel-
der alle former for frihetsberovelse, se ogsa punkt
7.3.2.6 ovenfor. Barnekonvensjonen sondrer der-
med ikke mellom barn som er berovet friheten ved
pagripelse eller varetektsfengsling og annen fri-
hetsbergvelse, slik EMK gjor. Barnekomiteens
tolkning av art. 37 (d) skjerper dermed fristen for
domstolspreving av frihetsbergvelsen betraktelig i
forhold til EMK art. 5 (4). Barnekomiteens tolk-
ning skjerper ogsé fristen i forhold til den saerskilte

63 Se Aall 2007 s. 297-298.
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fristen ved pagripelse og varetektsfengsling i EMK
art. 5 (3). Den serlige belastningen det er for barn
& bli berovet friheten, tilsier en kortere fremstil-
lingsfrist der det er barn som er berovet friheten,
enn der den frihetsbergvede er voksen. En absolutt
fremstillingsfrist pa 24 timer, kan imidlertid veere
upraktisk & gjennomfere i forbindelse med helg og
helligdager. Spersmaélet blir om kravet i barnekon-
vensjonen art. 37 (d) kan tolkes sa strengt at 24
timersfristen ma gjelde unntaksfritt. Barnekomi-
teen ser ikke ut til & ha problematisert de praktiske
problemene en si kort frist skaper. Etter utvalgets
vurdering synes det ut fra det noe begrensede kil-
dematerialet vanskelig & fastsld at det er en abso-
lutt frist. Det ma likevel veere klart at kravet om at
fremstilling skal skje raskt, ma tolkes strengt.

Barnekomiteen har videre i Generelle kom-
mentar nr. 10 punkt 28b anbefalt at lovligheten av
varetektsfengslingen ber preves hver annen uke.
Denne anbefalingen gjelder uttrykkelig varetekst-
fengsling.

7.3.2.14 Barn skal behandles med respekt og egen-
verd

Det folger av barnekonvensjonen art. 40 (1) at
«[plartene anerkjenner at ethvert barn som
beskyldes for, anklages for eller finnes & ha begétt
et straffbart forhold, har rett til & bli behandlet pa
en mate som fremmer barnets folelse av verdighet
og egenverd, som styrker barnets respekt for
andres menneskerettigheter og grunnleggende
friheter og som tar hensyn til barnets alder og
onskeligheten av 4 fremme barnets reintegrering,
slik at det patar seg en konstruktiv rolle i samfun-
net». Bestemmelsen er rettet mot konvensjonspar-
tene og sier kun at «partene anerkjenner» disse
rettighetene. Bestemmelsen i art. 40 (1) kan der-
med vanskelig konkretiseres til rettigheter til indi-
videt. Bestemmelsen legger likevel foringer for
lovgiver og vil ogsa kunne ha betydning som tolk-
ningsmoment der innholdet i de evrige konven-
sjonsbestemmelsene skal fastlegges. Bestemmel-
sen bor ogsa veere en retningslinje for de akterene
i straffepleien som arbeider med, eller meter barn
som har begétt lovbrudd.

7.3.2.15 Minsterettigheter

Barnekonvensjonen art. 40 (2) oppstiller minste-
rettigheter for barn som er beskyldt eller anklaget
for & ha begatt et straffbart forhold. Disse minste-
rettighetene er i stor grad i samsvar med de min-
sterettigheter som folger av EMK art. 6 og SP art.
14. En formalsrettet tolking som sarlig ser hen til
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det grunnleggende hensyn bak barnekonvensjo-
nen, at barn har serlige behov og er sarlig sar-
bare, kan imidlertid tilsi at tolkningen av disse min-
sterettighetene kan gi en sterkere beskyttelse for
barn enn for voksne. Idet det her er tale om «min-
sterettigheter» for barn er det ingenting i veien for
at barn gis en bedre beskyttelse enn det som folger
av barnekonvensjonens regler. Dette medferer
ogsa at der EMK og SP gir en bedre beskyttelse
enn det som felger av barnekonvensjonens
bestemmelser, sa vil disse ogsa gjelde for barn.
Utvalget vil her kun behandle et par sarlige pro-
blemstillinger som oppstar der det er barn som er
anklaget for 4 ha begitt et straffbart forhold.®
Det folger av barnekonvensjonen art. 40 (2)
bokstav b (ii) og (iii) at barnets foreldre eller ver-
ger 0gsa har en rolle i en straffesak mot barn. Det
folger av (ii) at ethvert barn som beskyldes for
eller anklages for 4 ha begitt et straffbart forhold,
har rett til & bli underrettet straks og direkte om
anklagene mot seg, eventuelt gjennom sine forel-
dre eller verger. Bestemmelsen er i stor grad i sam-
svar med EMK art. 6 (3) bokstav a og SP art. 14 (3)
bokstav a. Artikkel 40 (2) bokstav b (ii) tilfeyer at
underrettelsen om anklagen skal skje gjennom for-
eldre eller verge der det er hensiktsmessig, jf. ord-
lyden i den engelske teksten «if appropriate».
Denne delen av bestemmelsen er utelatt i den nor-
ske oversettelsen som kun sier at underretningen
«eventuelt» skal skje gjennom foreldrene eller ver-
gen. Det er naturlig 4 tolke bestemmelsen i lys av
art. 3 (1), slik at vurderingen av om underretnin-
gen skal skje gjennom foreldrene, ma bero pa hva
som anses som barnets beste. I Beijing-reglene art.
10.1 anbefales det a oppstille en plikt til & under-
rette foreldre eller verge. Videre folger det av artik-
kel 40 (2)bokstav b (iii) at ethvert barn som beskyl-
des for eller anklages for &4 ha begatt et straffbart
forhold, har rett til & fi saken avgjort med sine for-
eldre eller verger til stede, med mindre dette ikke
anses a vere det beste for barnet, idet barnets
alder eller situasjon seerlig tas i betraktning.
Barnekonvensjonen art. 40 (2) bokstav b (vii)
behandler barnets rett til privatliv under en straffe-
sak. Det folger av denne bestemmelsen at ethvert
barn som beskyldes for eller anklages for & ha
begatt et straffbart forhold, rett til at barnets privat-
liv fullt ut respekteres under hele saksgangen. Idet
retten til 4 respektere barnets privatliv gjelder
under <«hele saksgangen» mé denne gjelde sa
lenge barnet er i kontakt med akterer innen straf-
ferettspleien. Det er i Barnekomiteens Generelle

6 En gjennomgang av minsterettighetene i barnekonvensjo-

nen art. 40 (2) finnes i Larsen 2008 s. 121-124.
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kommentar nr. 10 understreket at bestemmelsen
ma forstas 4 gjelde fra forste kontakt med straffe-
rettspleien til endelig dom eller lgslatelse, se avnitt
231. Barnekomiteen har i denne uttalelsen presi-
sert innholdet i art. 40 (2) bokstav b (vii) og kom-
met med enkelte anbefalinger i hvordan konven-
sjonsstatene best mulig kan etterleve sine forplik-
telser etter bestemmelsen. Barnekomiteen har
seerlig lagt vekt pa at barnet skal skjermes fra over-
dreven publisitet og den stiller krav om at det ikke
skal publiseres informasjon som kan identifisere
barnet. Dette for 4 unnga stigmatisering, og at bar-
nets skolegang, arbeid, bosted eller sikkerhet
pavirkes. Barnekomiteen palegger ogsa staten
plikt til & foreta tiltak for 4 garantere at barn ikke er
identifiserbare i media. Brudd pa retten til privatliv
ber etter Barnekomiteens oppfatning straffesank-
sjoneres.

Denne retten til privatliv vil kunne sta i strid
med offentlighetsprinsippet som gjelder i straffe-
pleien. Kravet om offentlighet i straffepleien er
konvensjonsfestet i EMK art. 6 (1) og SP art. 14
(1). Enhver har rett til en offentlig rettergang og
enhver dom i straffesak skal offentliggjores. Bade
EMKart. 6 (1) og SP art. 14 (1) gjeor imidlertid unn-
tak fra dette prinsippet der hensynet til barn krever
dette. Barnekomiteen anbefaler at konvensjons-
partene som hovedregel lar straffesaker der barn
har begétt lovbrudd skje bak lukkede derer, og at
unntak ber veere sveert begrenset og klart angitt i
loven, se Generell kommentar nr. 10 avsnitt 231.

Barnekomiteen gér videre langt i 4 beskytte
barnets privatliv ved at den ogsd tolker inn
begrensninger i bruken av opplysninger om
idemte forhold. Barnekomiteen uttaler i Generell
kommentar nr. 10 avsnitt 231, med henvisning til
Beijing-reglene art. 21.1 og 21.2, at barnets «rulle-
blad» ikke skal bli benyttet i etterfelgende straffe-
saker nar barnet har blitt voksent eller som grunn-
lag for straffeskjerpelse. «[R]ecords of child offen-
ders shall not be used in adult proceedings in sub-
sequent cases involving the same offender, or to
enhance such future sentencing.» Barnekomiteen
anbefaler videre at registreringer i strafferegister
slettes nar barnet fyller 18 ar, eventuelt at sletting
av alvorlige forbrytelser som er registrert, ber
veere mulig pd anmodning fra barnet - eventuelt pa
seerlige vilkar. Som eksempel pa et slikt seerlig vil-
kér nevner Barnekomiteen at sletting av slike for-
brytelser kan veere mulig dersom barnet ikke har
begétt lovbrudd i lepet av to ar etter siste domfel-
lelse. Larsen 2008 mener at det folger av retten til
privatliv at et barn ber ha rett til 4 fa fijernet de
straffbare handlingene som er begatt for fylte 18 ar
fra straffe- og beteregisteret, dersom vedkom-
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mende ikke har begétt nye handlinger i lopet av en
toarsperiode. % Etter utvalgets vurdering kan det
neppe innfortolkes som en del av barnets rett til
privatliv at alle forbrytelser skal slettes etter en
toarsperiode dersom det ikke er begatt nye lov-
brudd. Sentralt i Barnekomiteens anbefaling er
likevel at lovbrudd begétt for barnet har fylt 18 ar
ikke ber hefte ved vedkommende i like lang tid
som der lovbryteren var voksen.

7.3.2.16 En straffepleie tilpasset barn

Det folger av barnekonvensjonen art. 40 (3) at
«[plartene skal soke 4 fremme innferingen av
lover, prosedyrer, opprettelse av myndigheter og
institusjoner som er serlig tilpasset barn som
beskyldes for, anklages for eller er funnet 4 ha
begitt et straffbart forhold». Ordlyden er rettet
direkte mot konvensjonspartene og kan dermed
ikke sies & gi rettigheter til individet. Partenes plik-
ter er presisert i bestemmelsens bokstav a
«[plartene skal ... fastsette en lavalder under hvil-
ken barnet anses ikke & vaere i stand til 4 begé et
straffbart forhold» og bokstav b «[p]artene skal ...
nar det er hensiktsmessig og enskelig, innfere til-
tak for & ta seg av slike barn uten 4 gi til rettslige
skritt, forutsatt at menneskerettighetene og de
rettslige garantier fullt ut respekteres».

Oppfordringen til & fastsette en strafferettslig
lavalder i bokstav a innebeaerer ikke en fastsettelse
av en universell strafferettslig lavalder. Barneko-
miteen har heller ikke kommet med konkrete
anbefalinger for hva en strafferettslig lavalder ber
vaere, kun oppfordringer om 4 heve denne lavalde-
ren.% Disse oppfordringene har veart rettet mot
land som har en strafferettslig lavalder som er
langt lavere enn det norske kravet om at barn ma
vaere 15 ar for 4 kunne anses som strafferettslig til-
regnelige. Norge er blant de land i verden som har
hoyest strafferettslig lavalder.%’

Oppfordringen om & innfere tiltak for 4 ta seg
av barn som har begétt lovbrudd, uten & ga til retts-
lige skritt, henger sammen med ensket om & rein-
tegrere barnet i samfunnet, jf. art. 40 (1) og kravet
om at det skal foreligge alternative tiltak til fengs-
ling i art. 37 (b). Det er inntatt en viktig forutset-
ning i bestemmelsen i art. 40 (3): Menneskerettig-
hetene og rettslige garantier gjelder ogsa der en
benytter utenrettslige losninger. Dette er presisert
i Barnekomiteens Generelle kommentar nr. 10

6 Se Larsen 2008 s. 124.

8 Se Van Bueren 2006 s. 26-27.

67 Barnekomiteen viser i Generell kommentar nr. 10 punkt 16
til at den strafferettslige lavalder varierer fra syv til atte ar til
14 til 16 ar.
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som blant annet fremhever at ogsd utenrettslige
behandling kun skal benyttes der det er tilstrekke-
lig bevis for at barnet har begatt det aktuelle lov-
bruddet. Barnet ma ha anledning til & konsultere
juridisk eller annen bistand, og bestemmelser om
utenrettslig behandling skal veere lovfestet blant
annet for & beskytte barnet mot diskriminering.
Barnekomiteen har samme sted lagt til grunn at
det kan fores register over utenrettslige losninger,
men at disse ikke skal anses som «rulleblad». Der
ogsa utenrettslige losninger registreres skal bru-
ken av slike opplysninger begrenses bade i forhold
til hvem de gis til og for hvor lang periode de er til-
gjengelige.

Barnekomiteen har i Generell kommentar nr.
10, punkt 11, lagt til grunn at plikten til & innfere
utenrettslige tiltak gjelder for mindre alvorlige lov-
brudd, men at slike tiltak ikke er begrenset til &
omfatte bare mindre alvorlige lovbrudd.
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7.3.2.17 Ulike alternative tiltak

Som nevnt i pkt 7.3.2.6 er det et krav om at det skal
foreligge ulike alternative tiltak som kan benyttes i
stedet for varetektsfengsling. Barnekonvensjonen
art. 40 (4) kommer med eksempler pa slike tiltak
som kan veare aktuelle for staten. «Forskjellige
ordninger, som f.eks. omsorg, veiledning og
palegg om tilsyn; radgivning, friomsorg, plassering
i fosterhjem; allmennfaglige og yrkesfaglige opp-
leeringsprogrammer og andre lgsninger enn plas-
sering 1 institusjon, skal vere tilgjengelige for &
sikre at barn blir behandlet pad en méte som tjener
barnets ve og vel og som star i forhold til omsten-
dighetene og til lovovertredelsen.» Bestemmelsen
angir ingen plikt for staten til & opprette alle de til-
tak som er foreslatt, og legger heller ingen begren-
singer pé arbeidet med 4 utvikle andre tiltak. Det er
ut i fra bestemmelsens ordlyd vanskelig & utlede
konkrete rettigheter til individet som kan preves
for domstolene.
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Kapittel 8
Fremmed rett

8.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt om

«...4 sja pa dei andre nordiske landa sine reak-
sjonsformer og reaksjonssystem for denne
gruppa lovbrytarar, og vurdere om det derifra
kan hentast erfaringar som kan kome til nytte i
utvalet sitt arbeid.»

I tillegg er utvalget ogsé bedt om & se pé hvor-
dan lovgivningen i de andre nordiske landene er
utformet med tanke pa 4 oppfylle barnekonvensjo-
nens bestemmelser.

Utvalget har hentet inn informasjon om reak-
sjonsformer og reaksjonssystemer fra de evrige
nordiske landene. I tillegg har utvalget sarlig sett
pa innferingen av sikalte «youth conferences» i
Nord-Irland. Begrunnelsen for at utvalget har valgt
4 se neermere pa Nord-Irland, er at det her er satt i
verk ordninger som skiller seg vesentlig fra hvor-
dan unge lovbrytere blir handtert i de gvrige euro-
peiske land.

8.2 Sverige

8.2.1 Innledning

Justisdepartementet har hentet inn en utredning
om rettstilstanden i Sverige fra Kriminalvirden,
Kriminalvardstyrelsen i Sverige. Denne er i sin hel-
het trykket i St.meld. nr. 20 (2005-2006) s. 37-41.
Utvalget bygger i hovedsak sin forstaelse av
svensk rett pi denne utredningen. Utvalget har i til-
legg supplert denne med informasjon mottatt fra
Kriminalvarden, Socialstyrelsen og Statens institu-
tions styrelse SiS, informasjon innhentet fra offisi-
elle svenske nettsteder samt utvalgets studietur i
Sverige.!

Den strafferettslige lavalderen i Sverige er 15
ar. Lovbrudd begétt av barn under 15 ar, kan i visse
tilfeller etterforskes. I tillegg kan lovbrudd begétt
av barn under 15 ar, i visse tilfeller domstolshe-

1 Se http://www.kriminalvarden.se og http://www.stat-
inst.se.

handles. Det er i tilfelle ikke snakk om tiltale, men
en sakalt «bevistalan». Denne muligheten benyttes
imidlertid sjelden.

8.2.2 De alminnelige straffereaksjoner
8.2.2.1 Innledning

De alminnelige straffereaksjoner i svensk rett kan
ogsa benyttes der barn har begatt lovbrudd. Slike
straffereaksjoner kan gjennomferes i frihet eller i
fengsel.

8.2.2.2 Straffereaksjoner som gjennomfares i
frihet

Barn som har begatt lovbrudd, kan idemmes boter
ogsa der loven i sin alminnelighet ikke dpner for
bruk av beter.

Betinget dom kan idemmes der boter ikke er en
tilstrekkelig straffereaksjon. Betinget dom kan
forenes med beter eller samfunnstjeneste. Etter
det utvalget har fatt opplyst kan imidlertid sam-
funnstjeneste ikke benyttes ovenfor barn, se ned-
enfor.

«Skyddstilsyn» er straffegjennomfering i frihet.
Den demte far en prevetid pa tre ar. Det forste aret
fores det tilsyn med den demte gjennom den sven-
ske friomsorgen. Der den demte ilegges «skydds-
tilsyn», inngds det kontrakt med friomsorgen.
«Skyddstilsyn» kan forenes med fengsel, sam-
funnstjeneste og kontraktsvard.

«Kontraktsvard» er et alternativ til fengsels-
straff. Malgruppen er lovbrytere som normalt ville
blitt demt til fengsel, men hvor straffeskylden i
vesentlig grad skyldes rusmisbruk og den tiltalte
er villig til 4 underkaste seg «vird» og behandling.
Ogsa andre omstendigheter som tilsier «vard» og
behandling kan tilsi bruk av «kontraktsvard». Det
svenske begrepet «vard» kan oversettes til
«omsorg» eller «pleie» pa norsk.

Voksne kan ogsd idemmes «samhdlletjanst».
Den svenske Socialstyrelsen opplyser at denne
reaksjonen ikke kan benyttes ovenfor barn.


http://www.kriminalvarden.se
http://www.stat-
http:inst.se
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8.2.2.3 Bruk av fengsel der barn har begdtt
lovbrudd

For at barn under 18 ar som har begétt lovbrudd,
skal kunne idemmes ubetinget fengsel, ma det
foreligge «synnerliga skil». For at ungdom i alde-
ren 18 til 20 ar skal kunne idemmes ubetinget feng-
sel ma det foreligge «sirskilda skil». Ved straffeut-
malingen skal det tas serlig hensyn til alderen der
lovbruddet er begatt for lovbryteren har fylt 21 ar.
I disse tilfellene kan det heller ikke idemmes feng-
selstraff pa livstid.

Normalt provelgslates innsatte etter 4 ha sonet
to tredjedeler av straffen. Provetiden ved provelos-
latelse er minste ett ar.

Ved kortere straffer enn fengselsstraff i opp til
seks maneder kan det i enkelte tilfeller benyttes
soning i det fri med elektronisk kontroll (fotlenke).

Kriminalvarden opplyser at det finnes saerskilte
avdelinger og plasser i fengslene for ungdom, men
at flertallet av ungdommene plasseres sammen
med eldre innsatte.

8.2.3 Sezerskilte straffereaksjoner for ung-
dom

8.2.3.1 Innledning

Sverige har flere straffereaksjoner som er seerskilt
tilpasset barn og unge som har begétt lovbrudd. I
forbindelse med en lovendring som tradte i kraft 1.
januar 2007, ble straffereaksjonssystemet noe for-
andret med det formal & minske bruken av beter,
fengsel og «sluten ungdomsvard». Her redegjores
det neermere for de sarskilte reaksjonene «ung-
domsvard» , «ungdomstjinst> og «sluten ung-
domsvérd» .

823.2

Fra 1. januar 2007 ble den tidligere straffereaksjo-
nen «overlimnande til vard innom socialtjinesten»
erstattet med «ungdomsvard». Barn og unge som
begar lovbrudd, skal i ferste rekke tas hand om av
sosialtjenesten ved at straffereaksjonen «ung-
domsvard» benyttes. Det er to former for gjennom-
foring av reaksjonen «ungdomsvard». Reaksjonen
kan enten gjennomferes i henhold til socialtjidnstla-
gens bestemmelser. Det skal i tilfelle inngés en
ungdomskontrakt. Denne erstatter den tidligere
«vardplanen». Gjennomfering i henhold til social-
tjanstlagens bestemmelser skjer der «ungdoms-
varden» er frivillig fra den unges side. Der gjen-
nomferingen ikke er frivillig, m& den eventuelt
gjennomferes i henhold til bestemmelsene i lagen
med sirskilda bestimmelser om vard av unga

«Ungdomsvdrd»

Barn og straff

(LVU). Der «ungdomsvarden» gjennomferes i hen-
hold til LVUs bestemmelser, skal det fortsatt opp-
rettes en vardplan. Den svenske Socialstyrelsen
opplyser at barnet kan plasseres utenfor hjemmet
ved begge typer «ungdomsvard».

Det er domstolen som beslutter at det skal tas i
bruk «ungdomsvard». Det er imidlertid sosialtje-
nesten som bestemmer hvor lenge straffereaksjo-
nen skal benyttes. Reaksjonens lengde avhenger
av barnets «vardbehov» og ikke lovbruddets art.

For at reaksjonen skal benyttes ma det etter
den siste lovreformen foreligge et seerskilt behov
for «vard». Dette er i forarbeidene forklart med at
«ungdomsvard» kun skal benyttes der det etter en
kvalifisert vurdering anses 4 vere en risiko for at
ungdommen skal begd nye lovbrudd, jf. Prop.
2005/06:165 s. 55. Der det ikke foreligger slik
risiko, ber i stedet ungdomstjeneste idemmes. For-
malet med reaksjonen skal blant annet vaere 4 fore-
bygge nye lovbrudd.

«Ungdomsvdrd» med ungdomskontrakt

I de fleste tilfellene der «ungdomsvérd» idemmes,
vil det inngds en ungdomskontrakt. Mekling kan
inngd som en del av ungdomskontrakten. Retten
ma forsikre seg om at den unge samtykker til inn-
holdet av kontrakten. 2

Dersom lovbryteren i vesentlig grad unnlater a
oppfylle kontrakten, skal patalemyndigheten i ste-
det for a ta saken tilbake til domstolen i forste
omgang gi lovbryteren et varsel. Dette skal helst
skje ved et personlig mote der folgene av fortsatt
mislighold klargjeres.

Ved brudd péd ungdomskontrakten skal dom-
stolen i demme en ny straffereaksjon. Slik reaksjon
kan ogsa vere en ny ungdomskontrakt med et
annet innhold.

«Ungdomsvdrd» i henhold til LVU

I de tilfellene der det idemmes «ungdomsvérd» i
henhold til LVU skal det opprettes en «véardplan».
Arten, omfanget og varigheten av «varden» skal
fremgé av denne planen. Aktuelle tiltak kan veere at
barnet fir en kvalifisert kontaktperson, at det gis
behandling eller at barnet plasseres utenfor hjem-
met, enten i familiehjem eller i institusjon.

8.2.3.3 Ungdomstjeneste

Bruk av ungdomstjeneste tradte i kraft som ny
straffereaksjon for lovbrytere under 21 ar 1. januar

2 Se Socialstyrelsens Meddelandeblad december 2006, s. 9.
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2007. Reaksjonen bestar av ulennet arbeid eller
annen sarskilt tilpasset virksomhet i 20 til 150
timer. Den svenske socialstyrelsen opplyser at for-
maélet med innferingen av denne nye straffereak-
sjonen er & redusere bruken av beter og & forbe-
holde bruken av «ungdomsvard» til de tilfellene
der den unge har et reelt «vardbehov».

For & kunne idemme ungdomstjeneste ma lov-
bryteren ha samtykket. I tillegg ma reaksjonen
anses tilstrekkelig inngripende med hensyn til lov-
bruddets straffverdighet og tidligere begatte lov-
brudd, og det ma ikke veere grunn til & idemme
«ungdomsvard». I valget mellom ungdomstjeneste
og beter skal ungdomstjenesten velges der den
ikke anses & veere for inngripende. Ungdomstje-
neste kan erstatte hoyere betestraffer, kortere fri-
hetsberovelse og i enkelte tilfeller der den unge
har et mindre behov for «vard», ogsa reaksjonen
«ungdomsvard». Ungdom som har fylt 18 ar, kan
kun idemmes ungdomstjeneste der det er «sir-
skilda skdl» til det.

Gjennomferingen av reaksjonen administreres
av kommunene. Kommunen har ansvar for 4 finne
arbeidssted der ungdomstjenesten kan utferes.
Det naermere innholdet i reaksjonen fastsettes av
Socialndmnden i en egen arbeidsplan. Socialnimn-
den serger ogsa for at den unge far en egen veile-
der pa arbeidsstedet og ferer kontroll med at
arbeidsplanen folges.

Det svenske Justitiedepartementet har under-
streket betydningen av at det stilles haye krav til
reaksjonens innhold. De unge skal oppleve at sam-
funnet sier tydelig ifra om at lovbruddet ikke er
akseptabelt. For 4 ikke bare ha en grensesettende
funksjon, men ogsa veilede de unge, ber ungdoms-
tjenesten inneholde en seerlig tilpasset virksomhet.
Innholdet bestemmes av kommunene, men de er
pa bakgrunn av dette oppfordret til 4 gi lovbryte-
ren anledning til & reflektere over livssituasjonen
sin og diskutere de begatte lovbruddene. Det er
videre en ambisjon at ungdomstjenesten skal besta
av arbeidsoppgaver som oppleves meningsfylte, og
ikke bare som en straff. Ungdomstjenesten kan
ogsa besti av ulike former for program.

Dersom lovbryteren i vesentlig grad unnlater a
oppfylle ungdomstjenesten, skal patalemyndighe-
ten i stedet for a ta saken tilbake til domstolen, i for-
ste omgang gi lovbryteren et varsel. Dette skal
helst skje ved et personlig mete der folgene av fort-
satt mislighold klargjeres.

Dersom lovbryteren etter dette fortsatt ikke
utferer ungdomstjenesten som planlagt, skal dom-
stolen idemme en ny straffereaksjon for lovbrud-
det.

Kapittel 8

Ungdomstjeneste kan kombineres med reak-
sjonen «ungdomsvard».

8234

Sluten ungdomsvard er en alternativ form for fri-
hetsberovelse for barn som har begatt lovbrudd.
Sluten ungdomsvard kan idemmes i stedet for
fengsel der dette ellers ville veert den aktuelle straf-
fereaksjonen. Reaksjonen ilegges for minst 14
dager og maksimalt fire ar. Det er lovbruddet og
ikke behandlingsbehovet som avgjor straffens
lengde. Der lovbruddet tilsier en reaksjon pa mer
enn fire ar, er bruk av «sluten ungdomsvard» ikke
aktuelt.

Sluten ungdomsvard ble innfert som reaksjons-
form i 1999. Formalet med reaksjonsformen er &
unngé & plassere barn som har begéitt lovbrudd, i
fengsel.

Det finnes i dag 68 plasser for barn som er
idemt sluten ungdomsvard. Disse er fordelt pa
seks ungdomshjem. Alle disse hjemmene tar ogséa
imot barn etter LVU, se ovenfor i punkt 8.2.3.2.

Det er Statens Institutions styrelse SiS som har
ansvaret for gjennomferingen av sluten ungdoms-
vard og som avgjer hvilke behandlingsmetoder
som skal anvendes. SiS opplyser at de blant annet
benytter kognitiv atferdsterapi, ART (Aggression
Replacement Training), losningsfokusert korttids-
terapi, miljoterapi og familie- og nettverksarbeid.

Kriminalvarden opplyser at 113 barn og ung-
dom mellom 15 til 20 ar ble idemt sluten ungdoms-
vard i 2003. Gjennomsnittlig soningstid var i denne
perioden ti maneder. I over halvparten av disse
sakene var hovedlovbruddet ran eller grovt ran.

«Sluten ungdomsvdrd»

8.2.4 Obligatorisk mekling

Fra 1. januar 2008 er det obligatorisk & tilby alle lov-
brytere under 21 ar 4 delta i mekling. Den svenske
Socialstyrelsen opplyser at dette ikke er en straffe-
rettslig reaksjon, men at lovbryterens innstilling til
4 delta i mekling vil kunne pavirke péatalemyndig-
hetens beslutning om & beslutte pataleunnlatelse
og domstolen i sitt valg av reaksjonsform og utma-
ling av straffens lengde. Mekling krever at gjer-
ningspersonen har erklert seg skyldig og at bade
gjerningspersonen og den fornermede samtykker
til meklingen. Det er kommunen som er ansvarlig
for at det skal tilbys mekling.

Mekling kan ogsa tilbys lovbrytere som er
under 15 ar pa gjerningstiden. Dersom lovbryteren
var under 12 ar pa gjerningstiden, mé det foreligge
«synnerliga skil» for at mekling skal kunne skje.
En saerlig grunn som kan tilsi bruk av mekling der
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gjerningspersonen er svaert ung, kan veere at ogsa
fornzermede er et barn. Hvorvidt mekling skal skje
i disse tilfellene, beror pa en konkret vurdering i
den enkelte sak. I denne vurderingen vil innstillin-
gen til bade gjerningspersonen og fornarmedes
foresatte ha betydelig vekt.

Mekling kan i utgangspunktet skje ved alle
typer lovbrudd, bade der fornaermede er en fysisk
person og en juridisk person. Det kan likevel ikke
mekles der det er begatt sikalte offerlese lov-
brudd, som for eksempel narkotikalovbrudd. Det
er ogsa oppfordret til betydelig forsiktighet der det
er tale om seksuallovbrudd. Det er erkjent at mek-
ling ved enkelte typer forbrytelser, som blant annet
seksuallovbrudd og voldsforbrytelser, eksempel-
vis vold mot kvinner i neere relasjoner, kan vaere
direkte uheldig. I slike tilfeller kan det derfor veere
grunnlag for 4 la veere 4 kontakte fornsermede med
tanke pad mekling. Der fornaermede selv ensker
mekling, kan det imidlertid veere grunn til 4 tilby
mekling der det ellers ville veert tvilsomt om en
onsket 4 tilby slik mekling.

Det er meklingsvirksomheten i den aktuelle
kommunen som har ansvar for & tilby mekling til
den unge lovbryteren, men ogsa en rekke andre
akterer kan ta opp spersmaélet med den unge. Det
gjelder bade politi, patalemyndighet, kriminalom-
sorg, domstol, sosialtjenesten og andre. Meklings-
virksomheten tar ogsd kontakt med fornaermede.
Det ber veere avklart at gjerningspersonen vil mete
til mekling for fornaermede kontaktes.

Mekling ber holdes sapass raskt at patalemyn-
digheten kan ta med denne i sitt beslutningsgrunn-
lag. Patalemyndighetens frist for 4 ta ut tiltale kan
imidlertid overskrides der hensynet til at den mis-
tenkte deltar i mekling, tilsier det.

Meklingsvirksomheten skal rapportere til pata-
lemyndigheten der det er brudd pd meklingsavta-
len. Patalemyndigheten vurderer om dette skal
fore til omgjering av en eventuell pataleunnlatelse.

Den svenske Socialstyrelsen opplyser at innfo-
ringen av obligatorisk mekling er sveert godt tatt i
mot i Sverige, og at en opplever stor tro pa dette
bade innen sosialtjenesten, patalemyndigheten og
domstolene.

8.3 Danmark

8.3.1 Innledning

Justisdepartementet har hentet inn en utredning
om rettstilstanden i Danmark fra Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen (Kriminalfor-
sorgen). Utredningen er i sin helhet trykket i

Barn og straff

St.meld. nr. 20 (2005-2006) s. 41-43. Utvalget byg-
ger i hovedsak sin forstdelse av dansk rett pa
denne. Utvalget har i tillegg supplert denne infor-
masjonen med informasjon innhentet fra offisielle
danske nettsider.?

Den kriminelle lavalder i Danmark er 15 ar.
Barn i alderen 15 til 17 &r kan idemmes samme
straff som voksne. I tillegg har en i dansk rett
enkelte sarskilte straffereaksjoner for barn som
har begétt lovbrudd, se nedenfor i punkt 8.3.3.

8.3.2 Brukav fengsel og varetekt

Barn i alderen 15 til 17 ar kan idemmes fengsel i
inntil atte &r. Barn som er idemt fengsel, skal i
utgangspunktet plasseres i institusjon. Der bruk av
institusjon ikke er aktuelt pad grunn av at barnet
anses som farlig, eller det er en risiko for at barnet
vil kunne remme, benyttes fengsel. I disse tilfel-
lene, er det i utgangspunkt et eget fengsel som skal
anvendes (Statsfaengslet i Ringe). Dette fengselet
skal i utgangspunktet ogsé brukes for ungdom i
alderen 18-23 ar som soner fengselsstraff, og der
apne fengsel ikke er anvendelig.

Kriminalforsorgen er forpliktet til 4 tilby barn i
fengsel et sarlig behandlingsprogram. Dette skal
bygge pa barnets motivasjon eller forutsetninger.
Kriminalforsorgen opplyser at det er tilknyttet en
egen «ungekoordinator» til Kebenhavns Faengsler,
som setter i gang egne aktiviteter sarlig for de
unge, slik som utdannelse, sport og matlagning.
Koordinatoren har ogsa individuell kontakt med de
unge, og en forste samtale finner sted kort tid etter
plasseringen i fengselet.

Ved varetektsfengsling skal domstolene i
utgangspunktet bestemme at barn skal plasseres i
sikrede ungdomsinstitusjoner i stedet for i sékalte
arresthus. Ved alvorlig eller gjentatt kriminalitet
eller der barnet ikke er egnet for opphold i slike
sikrede ungdomsinstitusjoner, kan arresthus like-
vel benyttes. Kriminalforsorgen opplyser at detide
senere ar ofte har veert plassmangel i ungdomsin-
stitusjonene. En rapport fra Justisministeriets
Forskningsenhed fra juni 2007* viser at nesten
halvparten av barna som ble varetektsfengslet i for-
kant av en ubetinget dom eller en ungdomssank-
tion, har tilbragt hele eller deler av varetektstiden i
et arresthus. Samme rapport viser at bruken av
varetektssurrogater er hyppigere jo lavere alder
det er pa den varetektsfengslede.

3 Se http://www.jusititsministeriet.dk og http://www.krimi-

nalforsorgen.dk.

4 Se Justitsministeriet Forskningenhed juni 2007 s. 7.


http://www.jusititsministeriet.dk
http://www.krimi-
http:nalforsorgen.dk
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Ungdomsinstitusjonene er ikke en del av Kri-
minalforsorgen.

Politiet og patalemyndighetens fremgangs-
maéte ved spersmal om bruk av varetektssurroga-
ter er naermere beskrevet i en meddelse fra Rigs-
advokaten (RM nr. 4/2007).

Det er i en egen forskrift, Bekendtgerelse om
behandlingen av 15-17 arige, der anbringes i krimi-
nalforsorgens institutioner, fastsatt bestemmelser
for plassering av barn i varetekt eller fengsel. For-
skriften bestemmer at barn som plasseres i Krimi-
nalforsorgens institusjoner, sa vidt mulig skal plas-
seres i naerheten av sitt hjemsted. I tillegg skal bar-
net sokes beskyttet mot uheldig péavirkning fra
medinnsatte, og det er seerskilte regler for nar barn
kan dele oppholdsrom med innsatte over 17 ar.

Strafferetsplejeudvalget foreslar i Betaeenkning
nr. 1492/2007, publisert 3. desember 2007, regler
for & begrense bruken av varetektsfengsling. Blant
annet foreslas det 4 innfore at varetektsfengsling
kun kan benyttes for inntil fire méneder der sik-
tede er under 18 ar og strafferammen for de aktu-
elle lovbrudd er inntil seks ars fengsel. For tilfeller
der strafferammen er hoyere enn seks ars fengsel,
skal varetektsfengsling kunne benyttes i inntil atte
maneder. Det er foreslatt at fristene skal kunne fra-
vikes der sarlige omstendigheter taler for det. Et
mindretall foreslar at fristene skal vaere absolutte.

8.3.3 Scerlige straffereaksjoner for ungdom
8.3.3.1 Tiltalefrafald og ungdomskontrakt

Begrepet tiltalefrafald korresponderer med det
norske begrepet pataleunnlatelse. Tiltalefrafald
kan etter dansk rett gis pa vilkar av at det inngés en
ungdomskontrakt. Lovbruddet blir i tilfelle kun
registrertistrafferegisteret i kortere tid (ett ar der-
som det er forste gangs overtredelse av straffelo-
ven eller lov om euforiserende stoffer). Unntaksvis
kan det gis tiltalefrafald uten ungdomskontrakt,
men med hjelpetiltak etter lov om social service i
stedet, jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/2007
pkt. 4.2. Slik tiltalefrafald registreres pé straffeat-
testen i to ar.

Ved 4 innga en ungdomskontrakt forplikter bar-
net seg til 4 inngd i en rekke aktiviteter som
behandlingsprogrammer, fritidsaktiviteter eller
utdannelse. Kontrakten inngas mellom barnet, bar-
nets foreldre (eller verge), de sosiale myndigheter
og politimesteren eller en representant for denne.
Nar kontrakten er underskrevet av alle partene,
skal den godkjennes av retten. Kontrakten trer i
kraft fra det tidspunkt den er godkjent av retten, og
det loper ogsa en prevetid fra dette tidspunktet.

Kapittel 8

Ungdomskontraktene og erfaringene med disse,
er beskrevet naermere i en evaluerende rapport fra
Justisministeriets Forskningsenhed. °

Innferingen av ungdomskontraktsordningen
hadde som formél & virke mer forpliktende for
barna enn de alminnelige vilkar for tiltalefrafald, og
ogsa for de sosiale myndigheter, slik at eventuelle
overtredelser av vilkarene i sterkere grad ville bli
fulgt opp.

Den danske Rigsadvokaten har i sin medde-
lelse nr. 4/2007 pkt. 4.2 fastsatt neermere Kriterier
for bruk av ungdomskontrakt. Ordningen tar sikte
pa barn «der ikke er kommet ind i et mere fast kri-
minalitetsmenster». Det tas seerlig sikte pa vin-
ningskriminalitet, brukstyveri og haerverk. Ved
mindre grov kriminalitet skal det idemmes beoter
eller kun gis en advarsel. Ved grovere kriminalitet
anses ungdomskontrakten ikke 4 veere en tilstrek-
kelig streng reaksjon. Det er utelukket & benytte
ungdomskontrakt der vold er en del av lovbrud-
dene.

Evalueringen av ungdomskontraktsordningen
tyder pa at det er liten forskjell i den kriminalpre-
ventive effekten (tilbakefallsrisiko) av ungdoms-
kontraktsordningen sett i forhold til den tidligere
danske ordningen med tiltalefrafald med sarlige
vilkar.

833.2

Danmark innferte 1. juli 2001 en ny straffereak-
sjon, «ungdomssanktionen». Ungdomssanktionen
kan benyttes der barnet ikke var fylt 18 ar pa gjer-
ningstidspunktet.

Kriminalforsorgen har beskrevet ungdoms-
sanktionen som en todrig sosialpedagogisk
behandling som er oppdelt i tre faser. Den forste
fasen bestar av et opphold i en sikret ungdomsinsti-
tusjon. Dette oppholdet varer normalt i to méne-
der, men kan vare i opptil tolv maneder. I denne
fasen skal det utredes hvordan den resterende del
av sanksjonen skal gjennomferes. Handlingsplan
ma konkretiseres, og det méa finnes et oppholds-
sted for fase to. Denne forste fasen kan ogsé inne-
holde skolegang, sprakundervisning og behand-
ling, eksempelvis for psykiske lidelser eller for rus-
misbruk. Fokuset skal imidlertid veere pa a foreta
en grundig utredning.® Den neste fasen er et opp-
hold i en &pen ungdomsinstitusjon eller et annet
egnet sted. Her skal barnet aktiveres til skolegang
eller arbeid. En forseker ogsa & sette i gang fritids-

«Ungdomssanktionen»

? Se Stevens 2003.
6 Se Justitsministeriets Forskningsenhed november 2006 s.
8.
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aktiviteter. Undersekelser og samtaler med psyko-
log eller psykiater er forholdsvis utbredt i denne
fasen. Forut for innferingen av ungdomssanktio-
nen skal det ha veert uttrykt forventninger om at
det ville bli benyttet kognitive programmer i
behandlingen av barna. En rapport fra Justitsmi-
nisteriets Forskningsenhed viser at dette skjer
ytterst sjelden. Samlet maksimaltid for opphold i
institusjon er ett ar og seks maneder. Maksimalti-
den kan forlenges med inntil seks maneder der-
som det begéas nye lovbrudd i lepet av soningen av
ungdomssanktionen. Dette vil i de fleste tilfeller
vaere den fasen av reaksjonen som varer lengst.
Den tredje og siste fasen omtales som en ambulant
sosialpedagogisk behandling. Barnet skal da rein-
tegreres i neermiljoet sitt. Denne fasen varer ut den
resterende tid av todrsperioden.

Der det er spersmal om & forlenge oppholdet i
en institusjon utover det som er fastlagt av domsto-
len eller 4 gjeninnfore en tidligere fase, skal dette
proves av retten.

Kriminalforsorgen opplyser at ungdomssankti-
onen kan benyttes der barn tidligere kunne idem-
mes fengsel fra 30 dager til ett og et halvt ar for
grov eller personfarlig kriminalitet.

En rapport fra Forskningsenhenden i Justismi-
nisteriet fra juni 2007 viser at det ble idemt ung-
domssanktion i 118 saker i 2006. Det vises i samme
rapport til enkelte problemer ved gjennomferingen
av ungdomssanktionen, som er pavist i tidligere
rapporter. Det papekes at det er vanskelig & moti-
vere barnet og foreldrene for sanksjonen. Fordi en
frihetsstraff ellers ville veert kortere enn ungdoms-
sanktionen i lengde, er barn som idemmes denne
reaksjonen, i enkelte tilfeller i mot denne. Videre
viser statistikk at barn som idemmes reaksjonen, i
overveiende antall tilfeller er av annen etnisk opp-
rinnelse enn dansk. Dette kan gi problemer i for-
hold til barnets og foreldrenes forstielse av reak-
sjonen. Det rapporteres ogsa om problemstillinger
i forhold til innholdet i reaksjonen og handlingspla-
nen. Det vises til at det er manglende sammenheng
mellom de tre fasene, at barnet og foreldrene i liten
grad tas med i utferdigelsen av handlingsplanen, at
det bor utredes bedre om barnet er egnet til gjen-
nomfering av sanksjonen og hvordan handlings-
planen ber utferdiges og at overferinger mellom
ulike institusjoner skaper manglende kontinuitet i
behandlingen.

Barn og straff

8.4 Finland

8.4.1 Innledning

Justisdepartementet har hentet inn en utredning
om rettstilstanden i Finland fra Brottspafoljdsver-
ket i Finland. Denne er i sin helhet trykket i
St.meld. nr. 20 (2005-2006) s. 43. Utvalget bygger i
hovedsak sin forstielse av finsk rett pa denne
utredningen, i tillegg til den informasjonen som
har fremkommet gjennom utvalgets kontakt med
Brottspafoljdsverket.

I tillegg til de straffereaksjoner som kan benyt-
tes ovenfor voksne, kan en i Finland idemme barn
som har begéitt lovbrudd, ungdomsstraff eller
betinget fengsel med tilsyn («6vervakning»).
Forut for domstolsbehandlingen skal det foretas
en personundersekelse av den tiltalte og utarbei-
des en «verkstillighetsplan».

8.4.2 Brukav fengsel

Barn under 18 ar kan kun demmes til ubetinget
fengsel der det foreligger «vigande skil».

En ubetinget fengselsstraff kan endres til sam-
funnstjeneste der dommen er pa atte maneder eller
mindre. Brottspafoljdsverket opplyser at sam-
funnstjeneste er lite brukt overfor unge lovbrytere
siden straffen er sveert krevende.

Innsatte som ikke har fylt 18 ar, skal holdes
atskilt fra voksne innsatte sifremt noe annet ikke
er til barnets beste.

Innsatte som har begatt lovbrudd fer fylte 21 ar,
kan proeveloslates der halvparten av fengselsstraf-
fen er sonet ferdig. Dersom innsatte som har
begétt lovbrudd fer fylte 21 ar, ikke har sonet feng-
selsstraff de siste tre arene for lovbruddet ble
begitt, kan proveloslatelse skje etter at en tredje-
del av straffen er sonet ferdig. Proveloslatelse skjer
i disse tilfelle med tilsyn av den domfelte.

8.4.3 Seerskilte straffereaksjoner for ung-
dom

8.4.3.1 Ungdomsstraff

Forut for domstolsbehandlingen av en sak der
barn har begitt lovbrudd, utarbeider den finske
kriminalomsorgen en «verkstillighetsplan». I
denne planen tas det stilling til om det er grunnlag
for 4 idemme ungdomsstraff i det konkrete tilfellet
og hva denne straffen i tilfelle skal innebzre,
Ungdomsstraffen er delt opp i tre deler. En del
bestdr i moter med den som ferer tilsyn med bar-
net. En del bestar av oppgaver og programdelta-
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kelse. En siste del bestar av orientering i arbeidsli-
vet og/eller program.

Ungdomsstraff ilegges for minst fire maneder
og maksimalt ett r. Malsetningen er at den demte
skal meate opp to ganger i uken under den forste
delen av straffen. I slutten av straffegjennomferin-
gen er det tilstrekkelig med ett mete i uken.

Samtaler om kriminalitet er obligatorisk der
ungdomsstraff er idemt, og herer under delen opp-
gaver og programdeltakelse. Andre program som
kan benyttes der det er behov, er motiverende sam-
taler, sinnemestring, utvikling av sosiale ferdighe-
ter, samtaler om misbruk, samtaler om trafikksik-
kerhet og samtaler om samfunnsspersmal.

I vurderingen av om det er grunnlag for a
ilegge ungdomsstraff, legger kriminalomsorgen
vekt pa om barnet er i en negativ utvikling («brotts-
spiral») og om det er stor risiko for at barnet fort-
setter a gjore lovbrudd. Det er ikke et krav om at
barnet samtykker til ungdomsstraffen, men det er
viktig at barnet og foreldrene er motivert til &
utfere straffen.

Brottspafoljdsverket opplyser at straffen vurde-
res & veere pa samme alvorlighetsniva som betinget
fengselsstraff. I 2005 ble 43 barn idemt ungdoms-
straff, i 2006 ble 40 barn idemt slik straff og det
forelopige tallet for 2007 var per 16. november 2007
20 stykker. Brottspafoljdsverket opplyser at en
oversikt fra 2005-2006 viser at de vanligste hoved-
lovbruddene er vold (29 %), grov vold (13 %), ran
13 %), tyveri («stold») (13 %) og brukstyveri av
motorvogn (9 %).

8.4.3.2 Betinget dom

Brottspéfoljdsverket opplyser at betinget dom
(«vilkorlig dom») er en utbredt straffereaksjon der
barn har begétt lovbrudd. Barn og ungdom under
21 ar kan idemmes betinget dom med tilsyn der det
er fare for gjentakelse. Hvorvidt det er behov for til-
syn vurderes i personundersgkelsen. Tilsynstiden
er ett til tre ar. De forste tre manedene av tilsynsti-
den har en moeter med barnet to ganger i maneden.
I resten av tilsynstiden har en meter med barnet en
gang i maneden.

8.4.4 Personundersgkelser

Personundersokelse er i prinsippet obligatorisk
der lovbryter er under 21 ar. I praksis utarbeides
kun personundersokelse der det er aktuelt med en
strengere straffereaksjon enn beter. I utgangs-
punktet utferes undersekelsen av kriminalomsor-
gen der lovhryteren er over 18 ar og av sosialtje-
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nesten der lovbryteren er under 18 ar. Lokale avta-
ler kan imidlertid endre noe pa dette.

Personundersokelsen utferes for domstolsbe-
handling. Det tas i undersekelsen stilling til om lov-
bryteren ber settes under tilsyn.

Regelverket om personundersekelser har etter
det Brottspafoljdsverket opplyser en del mangler
og er for tiden under revisjon.

8.5 Island

Utvalget har pa foresporsel til de islandske feng-
selsmyndighetene, Fangelsismalastofnu, mottatt
en redegjorelse for hvordan barn som har begatt
lovbrudd, er sarlig ivaretatt i islandsk lovgivning.

Island har et lavt fangetall sammenlignet med
andre land. De islandske fengselsmyndighetene
opplyser at gjennomsnittet er ca. 120 fanger i aret.
Det fengsles i gjennomsnitt 0-2 barn under 18 ar i
aret, og disse har bare unntaksvis gjort seg skyldig
i alvorlig kriminalitet.

Fengselsmyndighetene opplyser at de har en
skriftlig avtale med barnevernsmyndighetene i lan-
det, og at barn som er idemt fengselsstraff, kan
sone hele eller deler av straffen i egne behand-
lingshjem for ungdom.

Dersom barn som er i demt fengselsstraff ikke
kan plasseres i slike ungdomshjem, forseker feng-
selsmyndighetene & finne plass i fengsel, fortrinns-
vis i apne fengsel. Det folger av islandsk feng-
selslovgivning at en skal ta hensyn til den demtes
alder nér en bestemmer i hvilket fengsel soningen
skal foregé.

Islandsk fengselslovgivning hjemler prevelos-
latelse av barn som har begéatt lovbrudd, etter halv
tid av den idemte fengselsstraffen. Normal tid er
som i Norge to tredjedeler av den idemte fengsels-
straffen.

8.6 Nord-Irland

8.6.1 Innledning

Ved lovendring i 2002 ble det innfert et helt nytt
system for hvordan en skal ta hand om barn som
har begatt lovbrudd i Nord-Irland.” Det ble ved lov-
endringen innfert flere nye straffereaksjoner som
kan benyttes overfor barn. Utvalget har imidlertid
ikke foretatt en generell gjennomgang av de reak-
sjonsformene en har tilgjengelig i nord-irsk rett
der barn har begétt lovbrudd. I stedet har utvalget

7 Se The Criminal Justice (Children) (Nothern Ireland) Order
1998 (NO. 1504 (N.I. 9)).
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valgt 4 se naermere pa innferingen av «youth confe-
rences».

Innferingen av «youth conferences», eller ung-
domsstormeter, er en helt ny mate 4 behandle barn
som begar lovbrudd pa i Nord-Irland. Utformingen
av ungdomsstormetene bygger pa restorative jus-
tice-tankegangen og krever samarbeid mellom
ulike etater ved handteringen av barn som begar
lovbrudd.

Utvalget bygger sin forstielse av nord-irsk rett
pa informasjon innhentet fra offisielle britiske nett-
sider samt moter med de ulike akterene i den nord-
irske strafferettspleien under utvalgets studietur i
Belfast.?

8.6.2 «Youth conferences»

«Youth conferences» (ungdomsstormeter) er et
mete, eller en serie meter, som holdes for 4 avgjore
hvordan barnet skal bli tatt hand om etter at det
har begatt et lovbrudd. Frivillig deltakelse fra bar-
net, forneermede, foreldre og verger er et sentralt
element i ungdomsstormsetet. Der barnet selv ikke
onsker a delta i stormetet, vil et slikt stormete ikke
bli gjennomfert. En ma da benytte andre reaksjo-
ner pa det aktuelle lovbruddet. Et ungdomsstor-
mete kan likevel gjennomferes uten deltakelse fra
fornzermede, foreldre eller verger.

Det er tre grupper deltakere som kan veere
involvert i et ungdomsstormete. Den forste grup-
pen utgjer selve «kjernen» i stormetet, og hele
denne gruppen ma vare tilstede for at et mote skal
kunne utgjore et ungdomsstormete. Denne grup-
pen bestar av en koordinator som har ansvaret for
alede motene, barnet, en polititjenestemann og en
«passende» voksen («appropriate adult» jf. art.
3A(2)). Det er naermere lovregulert hvem som er
en «passende» voksne. Dette vil kunne veare en av
foreldrene eller barnets verge. Der barnet er plas-
sert i institusjon eller foreldrene ikke er villige til &
delta i ungdomsstormetet, vil det veere en sosialar-
beider. Dersom barnet ikke er plassert i institusjon
og ingen myndigheter er villige til & delta i ung-
domsstormetet, kan enhver voksen som har fylt 18
ar, og ikke er tilknyttet politiet, delta. P4 denne
maten vil en kunne gjennomfere ungdomsstorme-
ter uten medvirkning fra foreldre, verger eller
myndighetene.

Den andre gruppen deltakere har rett til  delta
i ungdomsstormeter, men kan ikke forhindre gjen-
nomferingen av et slikt stormete ved ikke & delta.
Denne gruppen bestar av fornaermede, en eventu-
ell juridisk radgiver for barnet og en eventuell til-

8 Se www.opsi.gov.uk og www.youthjusticeagencyni.gov.uk.
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synsferer der andre typer straffereaksjoner alle-
rede er iverksatt.

Den tredje gruppen deltakere kan delta i ung-
domsstormetene der koordinatoren mener at
deres deltakelse kan ha en verdi. Dette kan vaere
personer som allerede har en rolle i barnets liv,
eller personer som kan stette fornaermede under
stormetet. Eksempel pa deltakere fra denne grup-
pen kan veere andre familiemedlemmer enn forel-
drene, en leder fra ungdomsklubben som barnet er
knyttet til eller en leerer ved barnets skole. Da
utvalget observerte et ungdomsstormete, deltok
for eksempel lederen av en lokal internettkafé for
ungdom, der gjerningspersonen pleide a vaere.

Malet med et ungdomsstormete er a sette opp
et forslag til hvordan barnet skal bli tatt hand om,
en sdkalt «youth conference plan» eller ungdoms-
stormeteplan. Loven oppstiller en uttemmende
liste over hvilke alternativer til tiltak denne planen
kan inneholde. Flere av alternativene tar sikte pa at
forneermedes behov skal bli ivaretatt og at barnet
skal fa «reparert» skadene som folger av lovbrud-
det. Lovbryteren kan derfor bli palagt 4 si unn-
skyld til forneermede eller andre som er berert av
lovbruddet, eller a reparere folgene av lovbruddet
enten for fornermede, andre som er berert av lov-
bruddet eller samfunnet som sidan. Lovbryteren
kan ogsa bli palagt 4 betale en erstatning til fornaer-
mede. En slik erstatning kan ikke overstige kostna-
dene ved & reparere eller erstatte adelagte eiende-
ler. I tillegg er det flere alternativer som tar sikte pa
a ta fatt i barnets atferdsproblemer. Lovbryteren
kan derfor bli palagt & st under tilsyn av en vok-
sen, 4 delta i serskilte aktiviteter, & overholde
restriksjoner i oppfersel eller oppholdssted og a
delta i behandling for psykiske problemer eller
rusmisbruk. Der lovbryteren har fylt 16 ar, kan det
ogsa besluttes at samfunnstjeneste skal vare en
del av planen. Ungdomsstormetet kan foresla at
planen skal besta av en hvilken som helst kombina-
sjon av disse alternativene. Planen méa ogsé fast-
sette lengden pa gjennomferingstiden. Denne kan
maksimalt veere pa ett ar.

Det er to ulike former for ungdomsstormeter.
Den ene er sikalte «diversionary youth conferen-
ces» som benyttes i stedet for domstolsbehandling.
Ved denne typen ungdomsstormeter blir saken
overfort fra overste leder i patalemyndigheten. Slik
overfering kan kun skje der barnet har tilstatt lov-
bruddet. Overferingen skjer da pa et tidlig stadium
i prosessen.

Der saken er overfort fra patalemyndigheten,
kommer ungdomsstormetet med sin anbefaling til
hvordan saken skal behandles videre. Ungdoms-
stormatet kan da anbefale at det skal utarbeides en
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ungdomsstormeteplan. I et slikt tilfelle mé lederen
for patalemyndigheten godkjenne planen. Dersom
lederen godkjenner planen, vil saken bli stilt i bero
fra patalemyndighetens side. Dersom ungdoms-
stormetet ikke klarer & utarbeide en plan, planen
ikke godkjennes eller barnet ikke klarer & gjen-
nomfere denne pa tilstrekkelig vis, kan fortsatt for-
folgning bli iverksatt fra patalemyndighetens side.

Patalemyndigheten kan overfere ethvert lov-
brudd til ungdomsstormete. Lovbruddets alvorlig-
hetsgrad setter ingen begrensninger. Ungdoms-
stormetet kan imidlertid anbefale at det ikke utar-
beides en plan i det enkelte tilfelle og at en i stedet
ber gjennomfere straffeforfelgning pad «normalt»
vis. Likedan kan ungdomsstormetet anbefale at det
ikke foretas noen tiltak ovenfor barnet.

Detkan i en senere straffeforfelgning av barnet
verken brukes mot barnet at det har samtykket til
deltakelse i en ungdomsstormete, eller at det
senere har trukket dette samtykket tilbake. Opp-
lysninger gitt i et ungdomsstormete kan heller
ikke brukes mot barnet i en senere straffeforfel-
ning.

Den andre formen for ungdomsstormeter er
sakalte «court-ordered youth conferences». Denne
formen for ungdomsstormeter blir holdt etter at
saken er overfort fra domstolene. Retten overforer
i et slikt tilfelle saken etter at den har avgjort skyld-
spersmalet og forut for den har tatt stilling til straf-
fesporsmalet. Overforingen er i seg selv ikke en
straffereaksjon.

Hvorvidt en sak skal overferes fra domstolen til
et ungdomsstormete, avhenger av lovbruddets
alvorlighetsgrad. Retten kan ikke overfore saker
som er av en slik art at de ville medfert livsvarig
fengsel om lovbryteren var voksen. For de mest
alvorlige lovbrudd, som heller ikke kan fore til livs-
varig fengsel for voksne, kan domstolen selv vur-
dere hvorvidt ungdomsstormete er hensiktsmes-
sig. Dersom domstolen kommer til at saken ikke
skal overfores til et ungdomsstormete, mé dette
begrunnes. For de ovrige lovbrudd skal saken
overfores der barnet er funnet skyldig i lovhruddet
og samtykker til slik overfering.

Der retten har overfort en sak til et ungdoms-
stormete, kan stormetet enten foresld en ung-
domsstormeteplan eller anbefale at domstolen
utmaler straff p4 normalt vis. Ungdomsstormetet
kan ogséa foresla en kombinasjon der barnet bade
folger en ungdomsstormeteplan og domstolen
utmaler en straff i tillegg.

Etter at ungdomsstormetet har kommet med
sin anbefaling avsier retten dom i saken. Denne
dommen kan tilsvare forslaget fra ungdomsstor-
metet eller den kan endre planen. Retten ma imid-
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lertid konferere med koordinatoren for slike end-
ringer foretas. Videre kan retten heller ikke kombi-
nere planen med annen straffeutméling uten at
dette er foreslatt av ungdomsstormetet.

Ungdomsstormetene ble evaluert i 2005.° Eva-
lueringen viste at over to tredjedeler av ungdoms-
stormetene (69 %) ble gjennomfert med forneer-
mede til stede. De fleste forneermede (91 %) hadde
folt at beslutningen om a delta i ungdomsstormetet
hadde veart deres egen. Det ble i evalueringen
videre sett naermere pa fornermedes begrunnel-
ser for a delta. Et stort antall ensket & here hva
gjerningspersonen hadde 4 si (88 %) og at gjer-
ningspersonen skulle vite hvordan lovbruddet
hadde berort dem (86 %). Et nesten like stort antall
oppga at de deltok i ungdomsstormetet for 4 hjelpe
gjerningspersonen (79 %). Etter ungdomsstorme-
tet oppga de fleste forneermede (91 %) at de ansa
prosessen som rettferdig eller veldig rettferdig
(«fair» eller «very fair»). Men prosentandelen av
forneermede som foretrakk ungdomsstormete
foran domstolsbehandling, var noe lavere (81 %).
Et stort antall fornaermede (88 %) oppga at de ville
anbefale ungdomsstormsete til andre fornzermede.
Av de ovrige fornaermede oppga hoveddelen
(11 %) at en eventuell anbefaling av deltakelse ville
bero pa lovbruddet eller situasjonen for evrig.
Hovedsynspunktet i denne gruppen var at alvorlige
lovbrudd eller voldslovbrudd vil veere vanskeligere
a behandle i ungdomsstormetet.

Evalueringen viste ogsa at gjerningspersonen i
de fleste tilfellene var forneyd. Observasjoner viste
at de fleste gjerningspersonene (93 %) deltok nér
lovbruddet ble diskutert. De aller fleste gjernings-
personene (98 %) opplevde ogsé at de ble hert pé i
ungdomsstormetet. I evalueringen ble det likevel
papekt at observasjoner viste at i flere tilfeller
dominerte ungdomskoordinatoren og/eller andre
profesjonelle ved utarbeidelsen av selve ungdoms-
stormeteplanen. Det blir i evalueringen péapekt at
et formete og muligens tid underveis slik at gjer-
ningspersonen kunne diskutere med sine stotte-
spillere, kunne veere med pa & motvirke dette. Et
stort antall av gjerningspersonene (91 %) foretrakk
ungdomsstormetet foran domstolsbehandling.
Begrunnelsene for dette varierte, men hoveddelen
(63 %) mente at reaksjonen gitt i ungdomsstorme-
tet var mildere enn i domstolen. Evalueringen
papekte at dette stod i kontrast til at observasjoner
viste at ungdomsstormetet var utfordrende for de
fleste gjerningspersonene. P4 samme maéte som
blant de forneermede var det et stort antall gjer-
ningspersoner (86 %) som ville anbefalt ungdoms-

9 Se Campbell 2005.
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stormetet til andre lovbrytere. Det var imidlertid et
sterre andel av gjerningspersonene (8 %) enn blant
de fornaermede (1 %) som svarte nei pa dette spors-
malet. Gjerningspersonene som svarte at de ikke

ville anbefale ungdomsstormete til andre lovbry-
tere, begrunnet blant annet dette med at ungdoms-
stormetet var kjedelig, flaut og irriterende.
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Kapittel 9

Kapittel 9
Utvalgets vurderinger

9.1 Innledning

Utvalget har i kapittel 9 vurdert ulike tiltak for &
redusere bruk av fengsel og varetektsfengsel over-
for barn. Utvalget bygger sine vurderinger pa
utvalgets erfaringer fra norsk rett, og informasjon
om rettstilstanden i de evrige nordiske landene,
samt Nord-Irland. Videre har utvalget innhentet
informasjon fra en rekke fagpersoner og prakti-
kere som arbeider med disse spersmalene, se
punkt 1.4 ovenfor. I tillegg til spersmalene om fort-
satt bruk av fengsel og varetektsfengsel overfor
barn har utvalgets mandat fordret vurderinger av
andre straffereaksjoner enn fengsel, barneverntje-
nestens rolle og samarbeid mellom ulike etater.

I punkt 9.2 vurderer utvalget om en fortsatt skal
kunne péagripe og varetektsfengsle barn under 18
ar. Utvalgets konklusjon er at en fortsatt skal ha
anledning til bade pagripelse og varetektsfengsling
av barn, men at en ma seke & begrense bruken av
slike tvangsmidler. I de tilfellene slike tvangsmid-
ler er nedvendige méa en soke 4 begrense de belast-
ningene dette kan medfere for barnet. I punkt 9.3
vurderer utvalget hvordan bruken av pagripelse og
varetektsfengsling skal kunne begrenses. I punkt
9.4 vurderer utvalget hvordan innholdet i vare-
tektsfengslingen skal kunne tilpasses barn.

I punkt 9.5 vurderer utvalget hvordan straff
skal kunne benyttes der barn har begatt straffbare
handlinger. Utvalget oppstiller her noen generelle
utgangspunkter for straffeutmalingen der barn har
begitt lovbrudd. Utvalget vurderer deretter om
fengsel fortsatt skal kunne benyttes overfor barn.
Utvalgets konklusjon er at en fortsatt skal ha anled-
ning til 4 bruke fengsel overfor barn, men papeker
at bruk av fengselsstraff overfor barn ber begren-
ses. Utvalget vurderer deretter hvordan evrige
straffereaksjoner ber kunne tilpasses barns szer-
lige behov. I denne vurderingen kommer utvalget
til at forvaring ikke skal kunne benyttes overfor
barn. Til sist foreslar utvalget en ny straffereaksjon
seerlig tilpasset barn. Begrunnelsen for denne nye
reaksjonen er serlig et enske om 4 begrense bru-
ken av fengselsstraff overfor barn. Videre vurde-
rer utvalget i punkt 9.6 hvordan fengselsstraffen

best skal kunne tilpasses barn der slik straff anses
seerlig pakrevd.

Utvalget har etter dette vurdert ovrige spors-
mal og problemstillinger som har oppstatt under-
veis, og som en folge av utvalgets arbeid. I punkt
9.7 vurderer utvalget bruk av kartlegging av bar-
net forut for domfellelse. I punkt 9.8 vurderer utval-
get barnets behov for advokat.

Utvalget har i punkt 9.9 vurdert tiltak i barne-
vernet. Utvalget gar her inn pé valg av tiltak i bar-
nevernet og bruk av tvang der barnet er ilagt tiltak
etter barnevernlovens bestemmelser.

Til sist i punkt 9.10 har utvalget vurdert beho-
vet for ekt kunnskap og kompetanse, og behovet
for okt samarbeid innad i forvaltningen, se punkt
9.11.

9.2 Bruk av pagripelse og varetekts-
fengsling

9.2.1 Noen utgangspunkt for vurderingen

Pégripelse og varetektsfengsling er straffeproses-
suelle tvangsmidler som forst og fremst benyttes
for & oppklare lovbrudd, men ogsé for 4 hindre nye
lovbrudd i a bli begatt. Begge de to typene tvangs-
midler er belastende for den det gjelder.

Ved bruk av pagripelse og varetekt dpner staten
for inngrep i et av de mest sentrale rettsgoder et
menneske har, nemlig retten til frihet. I tillegg
innebaerer varetektsfengsling frihetsberovelse
uten at dom er avsagt og skyldspersmalet endelig
avgjort. Dette gjor bade pagripelse og varetekt til
sveert inngripende tiltak.

Péagripelse er normalt ferste skritt mot vare-
tekt. Pagripelse vil ofte veere et mindre belastende
inngrep enn varetekt. Likevel kan flere forhold
medfere at pagripelse ma anses som et forhold
som bergrer den pagrepne sterkt. Den pagrepne
kan holdes tilbake av politiet i inntil tre degn. Dette
er ogsa et inngrep i retten til frihet, selv om dette
inngrepet ikke kan vare like lenge som varetekten.

Varetektsfengsling skjer vanligvis uten at den
det gjelder har mottatt noe varsel, og sveert ofte
plutselig og uforutsett. Det gjor det vanskelig 4 for-
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berede seg pa frihetsberovelsen. Ved at fengslin-
gen kan forlenges blir en ved varetekt avstengt fra
sitt normale liv pd ubestemt tid. Isolasjonen og
uvissheten om hvor lenge fengslingen vil vare, kan
medfere bade fysiske og psykiske belastninger for
den det gjelder. Fengslingens lengde kan forsterke
virkningen av dette inngrepet.!

Selv om pagripelse og varetektsfengsling er
alvorlige inngrep for alle som blir utsatt for dette,
vil belastningen for barn kunne vare enda sterre.
Utvalget vil derfor vurdere om det er nedvendig &
opprettholde disse tvangsmidlene overfor barn og
ungdom under 18 4r.

9.2.2 Bruk av varetektsfengsling

Bruk av varetektsfengsling er en sentral del av
etterforskningen i mange saker. Varetekt brukes
der det er fare for bevisforspillelse, unndragelse
eller gjentakelse av straffbare handlinger. I helt
spesielle saker kan varetekt ogsd brukes for &
unngi utrygghet eller 4 stote allmennhetens retts-
folelse. Ogsa der barn har begatt lovbrudd, eller er
mistenkt for 4 ha begatt lovbrudd, kan deti enkelte
tilfeller veere bruk for et tiltak for & ivareta disse
hensynene. Det kan for eksempel vaere tilfelle der
et barn blir siktet for 4 ha begétt alvorlig gjengkri-
minalitet, voldskriminalitet eller narkotikaforbry-
telser. I slike tilfeller kan hensynet til & hindre
bevisforspillelse eller gjentakelse eller begge deler
tale for at det gjores et inngrep i barnets frihet.

Selv om hensynet til barnets beste kan tilsi at
det ikke gjores inngrep i barnets frihet, kan andre
hensyn som begrunner varetektsfengsling, veie
tyngre enn dette hensynet. Ved vurderingen av om
det er nedvendig & opprettholde adgangen til &
bruke varetekt overfor barn, mener utvalget det er
avgjorende & se pa de konkrete hensyn varetekts-
fengsling ivaretar, og underseke om det finnes
hensiktsmessige alternativ.

Varetektsfengsling kan vaere begrunnet i hen-
synet til etterforskningen. Mange tilfeller av vare-
tekt begrunnes i nettopp dette hensynet, for
eksempel at flere involverte ikke skal f4 anledning
til 4 snakke med hverandre. Dette krever at et
alternativ til varetekt utgjer en eller annen form for
opphold i lukket rom som gjor det umulig 4 kom-
munisere med omverdenen.

Varetektsfengslingen kan ogsa veere begrunnet
i hensynet til gjennomferingen av straffesaken
eller hensynet til 4 unngé gjentakelse av kriminelle
handlinger. Disse hensynene krever at barnet kan

1 Se narmere om psykiske virkninger av fengsling i NOU

1985: 3 s. 31-34.
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holdes tilbake slik at det ikke kan unndra seg eller
begé ny kriminalitet. Disse hensynene kan dermed
kreve at barnet undergis restriksjoner og begrens-
ninger i sin bevegelsesfrihet.

Varetektsfengsling ivaretar ogsa andre hensyn.

Varetektsfengsling er et strakstiltak. De hen-
syn som begrunner varetektsfengsling, krever at
dette kan iverksettes raskt og gjor at akterene i
straffepleien ikke far tid til & forberede seg péa
iverksettelse. Tidsmomentet gjor at et tiltak som
helt skal erstatte bruk av varetektsfengsling, mé
kunne fremskaffes like raskt som en varetekts-
plass.

Varetekt overfor barn blir bare brukt i et fatall
av de tilfeller der barn begér lovbrudd. Se naer-
mere om dette i punkt 4.2.5 ovenfor. Erfaringene i
strafferettspleien viser at bade péatalemyndigheten
og domstolene i stor grad forseker 4 unnga bruk av
varetekt overfor barn. Nar barn likevel blir fengs-
let, skjer dette i hovedsak der barn har begétt
sveert alvorlig kriminalitet og gjerne der barn er
inne i en destruktiv spiral med stadig nye og alvor-
ligere lovbrudd. I mange tilfeller har lovbruddene
ner tilknytning til rus og psykiske problemer.
Dette gjor at de barna som varetektsfengsles, kan
utgjere en fare for seg selv og for andre. Faremo-
mentet gjor at et tiltak som helt skal erstatte bruk
av varetektsfengsling, ma ivareta sikkerheten bade
til barnet selv og til omgivelsene.

Et alternativ som helt ut skal kunne erstatte
bruk av varetektsfengsling av barna, mé kunne iva-
reta de samme hensyn som begrunner varetekts-
fengslingen. Dette kan veere ulike hensyn i ulike til-
feller, og alternativet mé kunne ivareta alle disse.
Alternativet ma i tillegg kunne iverksettes raskt, og
det ma ikke sette andre i unedvendig fare.

Et alternativ som peker seg ut som mulig surro-
gat til fengsling, er opphold i barneverninstitusjon.
Barneverntjenesten har i dag et bredt spekter av
tiltak til radighet. Flere av disse tiltakene kan ten-
kes & ivareta enkelte av de hensyn som i dag
begrunner varetektsfengsling. For eksempel er
MST et tiltak som seerlig tar sikte pa a redusere
risikoen for ytterligere kriminalitet, se punkt 6.2.2
ovenfor. Ogsa andre tiltak barneverntjenesten har
til radighet, kan til en viss grad bidra til 4 redusere
risikoen for gjentatte lovbrudd. Som alternativ til
bruk av varetektsfengsling, er det likevel forst og
fremst institusjonsplassering som er aktuelt. Dette
er det tiltaket fra barneverntjenestens side som i
storst mulig grad ivaretar de hensyn som kan
begrunne varetekt. Barneverntjenestens faglige
kompetanse og dets fokus péd 4 gi barnet omsorg
og behandling, vil kunne innebare at et slikt inn-
grep oppleves mindre belastende for barnet enn
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varetektsfengsling. Straffeprosessloven apner der-
for ogsa for at slike varetektssurrogat kan benyttes
etter dagens lovgivning, se punkt 6.1.5.3 ovenfor.
For at plassering i barneverninstitusjon helt skal
kunne erstatte varetekt overfor barn, ma denne
institusjonsplasseringen imidlertid ivareta de
samme hensyn som varetektsfengsling. Utvalget
vil derfor drefte bruk av barneverninstitusjon som
varetektssurrogat i forhold til de hensyn som vare-
tekt seerlig sikrer.

Hensynet til at de siktede skal holdes isolert fra
hverandre og omverdenen for a skjerme etterfors-
kningen, taler for at det er nedvendig med egne
institusjoner som kun tar i mot barn som har
begétt lovbrudd eller er mistenkt for slike forhold.
Det vil vaere vanskelig & skulle undergi ett barn
seerlige restriksjoner som ikke skal gjelde for alle
barna i samme institusjon. Det vil sette klare
begrensninger i forhold til & sette barn som skal
veere i varetektslignende forhold, sammen med
andre barn som ikke er mistenkt eller demt for lov-
brudd. Bade hensynet til faren for bevisforspillelse
og unndragelse krever at institusjonen kan benytte
laste derer og streng kontroll. De fleste barnevern-
institusjoner er i dag épne.

Faremomentet trekker ogsa i retning av at
egne institusjoner er nedvendige og at disse ma
kunne lases. Dette momentet tilsier at en ma vur-
dere om barnet utgjer en fare for andre i det
enkelte tilfellet. Der barnet utgjor en slik fare, til-
sier hensynet til sikkerhet for de evrige som er
plassert i institusjonen, at det ikke plasseres
sammen med andre barn. Sarlig vil dette hensynet
gjore seg gjeldende dersom det er aktuelt & plas-
sere barnet sammen med andre barn som ikke har
noen tilknytning til kriminelle forhold, eller barn
som kanskje allerede er serlig sarbare, og derfor
har krav pa seerlig beskyttelse eller ro i hverdagen.
Utvalgets undersokelse gjengitt i punkt 4.3 ovenfor
viser at flere av barna som demmes for straffbare
handlinger, har vert forsekt plassert i barnevern-
institusjoner med hey grad av sikkerhet og kompe-
tanse pa vold og aggresjon. Til tross for dette har
ikke plasseringen vist seg tilstrekkelig i forhold til
det faremomentet barnet utgjor i forhold til andre.
Der det er nadvendig 4 plassere et barn som utgjer
en fare for andre sammen med andre barn, vil det
etter utvalgets syn vaere pakrevd med personale
som har seerlig kompetanse innen sikkerhet og at
det fysiske miljoet ogsi er tilpasset 4 ivareta sikker-
heten til det enkelte barnet. Dette innebaerer blant
annet at institusjonen ma kunne benytte laste
derer og streng kontroll.

Dersom tiltak i barnevernet fullt ut skal erstatte
bruk av varetekt, vil hensynet til & kunne isolere
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barnet samt faremomentet kreve institusjoner som
kun tar i mot barn som har begatt lovbrudd eller er
mistenkt for slike forhold.

Tidsmomentet krever at institusjonsplassering
ma kunne fremskaffes umiddelbart. Dette krever
at det er slike plasser til radighet pa sveert kort tid.
Isolert sett ville dette hensynet kunne ivaretas med
tilstrekkelig bruk av ressurser.

Pa bakgrunn av de momenter som er dreftet
ovenfor, mener utvalget at 4 erstatte bruk av vare-
tektsfengsling med plassering i barnevernet vil
kreve at det finnes egne institusjoner for barn som
har begétt lovbrudd eller er mistenkt for dette.
Slike institusjoner méa presumptivt ha en viss utbre-
delse og veaere lett tilgjengelig pa kort varsel. Insti-
tusjonene ma kunne lukkes.

Barneverntjenesten har i dag ikke tilstrekkelig
med ressurser til & ta hand om barna det her er
snakk om. Ved en fullstendig overfeoring av ansva-
ret for nedvendige strakstiltak fra kriminalomsor-
gen til barnevernet, vil det kreves en overforing av
ressurser. Statistikken i punkt 4.2 og undersokel-
sen i punkt 4.3 ovenfor viser at det er et lite antall
barn som sitter i varetekt til enhver tid. Det lille
antallet barn og den store belastningen varetekts-
fengsling medferer for disse, tilsier at dette er en
gruppe som kan og ber tilferes betydelige ressur-
ser for & redusere skadevirkningene ved det ned-
vendige tiltaket som varetekt er. Vilje til okt res-
sursbruk er imidlertid ikke et tilstrekkelig argu-
ment for & overfere ansvaret for nedvendige
strakstiltak til barneverntjenesten. Utvalget vil her
drefte om det er hensiktsmessig & opprette slike
institusjoner som er beskrevet ovenfor i barnever-
net. Utvalget vil papeke flere vektige hensyn som
taler mot en slik overforing.

Ved & overfore ansvaret for nedvendige straks-
tiltak til barneverntjenesten, vil de fi ansvaret for
et felt som tradisjonelt faller innenfor kriminalom-
sorgens arbeidsomrade, nemlig samfunnsvern.
Barneverntjenestens hovedoppgaver er som vist
ovenfor, 4 gi omsorg og behandling. Vern av sam-
funnet kan vaere en positiv effekt av dette, men bor
ikke vaere en hovedoppgave for barneverntjenes-
ten. En slik sammenblanding av arbeidsoppgaver
vil veere uheldig. Barneverntjenesten er avhengig
av a kunne opparbeide seg tillit. Dersom samfunns-
vern (og eventuelt ogsa straff) blir en av barne-
verntjenestens hovedoppgaver, kan denne tilliten
bli svekket.

Ved & samle barn som er mistenkt eller demt
for 4 ha begétt lovbrudd i én institusjon, vil en
kunne forsterke tendensen til kriminell utvikling
hos barna. Som vist ovenfor i punkt 5.1.3.5 eker
sannsynligheten for «negativ smitte» og atferds-
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problemer i slike institusjoner. Erfaringene fra
bruk avungdomsfengsel, se punkt 3.1.1 ovenfor, er
ogsa sveert darlige. De negative konsekvensene
ved & plassere barn som har begatt lovbrudd i
anstalter - at nye sosiale kontakter og vennskap eta-
bleres samtidig som barnets positive nettverk for-
ringes - er ogsa en folge av & plassere barn i feng-
sel. Utvalget frykter imidlertid at egne institusjo-
ner som skal ta hand om barn som har begétt lov-
brudd eller er mistenkt for dette, vil legitimere
utstrakt bruk av institusjonsplassering av barn. A
gi mulighet til 4 benytte slik institusjonsplassering
i alle tilfeller der et barn er mistenkt for 4 ha begétt
lovbrudd, kan fere til at slik frihetsberevelse kan
bli brukt oftere enn det gjores i dag. Likedan kan
det fore til at frihetsbereavelsen benyttes for et len-
gre tidsrom enn i dag. Utvalget mener at en slik
utvikling vil kunne ha en sterre negativ virkning
for flere barn enn bruk av varetektsfengsel har i
dag.

Pa bakgrunn av utvalgets vurdering ovenfor vil
utvalget ikke foresla at ansvaret for varetektsfengs-
ling, eller lignende tiltak for barn, overfores til bar-
neverntjenesten. Tvert i mot vil utvalget advare
mot en slik fullstendig overfering av dette ansva-
ret. Utvalget har ikke vurdert dette spersmalet
annerledes nar det gjelder 15-aringene, jf. regjerin-
gens forslag i St.meld. nr. 20 (2005-2006) se punkt
3.1.2 ovenfor. Utvalget foreslar dermed ingen saer-
regler for 15-aringer.

Frihetsberovelse er et betydelig inngrep for
den det gjelder. Mélsetningen méa veere & bruke
dette i en minst mulig utstrekning. Der det er ned-
vendig med frihetsberevelse, ber en seke a redu-
sere skadevirkningene av denne i sterst mulig
grad. Utvalget mener at det er nadvendig fortsatt &
kunne varetektsfengsle barn, og at kriminalomsor-
gen fortsatt ber ha ansvaret for slik fengsling. Vare-
tektsfengsling av barn mé imidlertid benyttes med
sterste varsomhet. Utvalget mener at det er behov
for regler som sikrer at varetektsfengsling kun kan
skje for et kortest mulig tidsrom, se punkt 9.3 ned-
enfor. Utvalget mener ogsa at det er behov for
regler som sikrer at varetektsfengsling kun benyt-
tes som siste utvei. Utvalget ensker derfor & klar-
gjore barneverntjenestens rolle ved varetekts-
fengsling av barn, slik at en sikrer at tiltak i barne-
verntjenestens regi blir vurdert, se punkt 9.2.3
nedenfor. I punkt 9.2.4 nedenfor har utvalget
papekt muligheten for bruk av andre varetektssur-
rogater enn tiltak i barnevernet. Videre mener
utvalget at der varetektsfengsling er nedvendig,
ma innholdet i varetektsfengslingen i sterst mulig
grad ta sikte pa & avhjelpe de negative folger slik
fengsling kan ha, se punkt 9.4 nedenfor.

Barn og straff

9.2.3 Barneverntjenestens rolle

Utvalget har i punkt 9.2.2 ovenfor begrunnet hvor-
for en anser det som nedvendig & fortsatt kunne
varetektsfengsle barn, og hvorfor en ikke anser
det hensiktsmessig at barneverntjenesten helt ut
overtar kriminalomsorgens oppgaver ved bruk av
dette tvangsmiddelet. Utvalget mener imidlertid at
barneverntjenesten fortsatt har et ansvar for a
folge opp saker der det er aktuelt & varetekts-
fengsle barn. Utvalget vil her vurdere barnevern-
tjenestens rolle i saker der barn har begétt straff-
bare handlinger med serlig sikte pa de tilfeller der
varetektsfengsling er aktuelt.

Barneverntjenestens plikt til & underseke om
det er grunn til & iverksette tiltak etter barnevern-
loven kapittel 4, gjelder ogsi i de tilfellene der det
er nedvendig med strafferettslige tiltak. Etter det
utvalget erfarer, er det i dag ofte slik at barnevern-
tjenesten trekker seg ut dersom saken er si alvor-
lig at strafferettspleien er koblet inn. Etter utval-
gets vurdering vil mange av barna som varetekts-
fengsles, ha behov for oppfelging og tiltak fra bar-
neverntjenestens side samtidig som de sitter i vare-
tekt og/eller etter at straffesaken er over. Som det
fremgér av punkt 5.1 overfor, har barn som begar
lovbrudd, ofte omfattende problemer i tillegg til
den kriminelle aktiviteten. Det kan eksempelvis
vaere psykiske problemer, rusproblemer, proble-
mer med gjennomferingen av skolegangen, eller
manglende stabilitet i hjem og naermilje. En kan i
mange av disse tilfellene ikke forvente at barnet
skal slutte 4 begé lovbrudd uten at en griper fatt i
de underliggende problemene. Dette er barne-
verntjenesten serlig egnet til, og utvalget mener at
det er viktig at de bruker sin faglige kompetanse i
disse sakene der dette er mulig. Utvalget mener
derfor at barneverntjenesten ber bruke tiden som
barnet er i varetekt, til 8 komme i posisjon i forhold
til allianseoppbygging med barnet. Pad denne
maéten kan barneverntjenesten arbeide for a4 oke
barnets motivasjon til atferdsendring. Utvalget
mener at det er nedvendig med enkelte lovendrin-
ger for a legge bedre til rette for at barneverntje-
nesten skal ha en rolle ogsa i disse sakene. Det er
etter utvalgets vurdering ogsa nedvendig at barne-
verntjenesten tilferes okte ressurser for 4 kunne
héandtere disse sakene bedre.

I praksis er det nedvendig at barneverntjenes-
ten blir gjort oppmerksom pa forhold som tilsier at
barneverntjenesten ma foreta slike undersekelser
som nevnt ovenfor. Politiet skal i dag gi melding til
kommunens barneverntjeneste der et barn har vist
vedvarende alvorlige atferdsvansker. Politiet skal
ogsa gi slik melding der det er aktuelt 4 begjeere
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fengsling av en person under 18 ar og det er mulig
med slik melding. Der fengsling er aktuelt, vil mel-
dingen gi barnevernet grunnlag for & vurdere om
barnet kan plasseres i en barneverninstitusjon.
Utvalget ensker & skjerpe plikten til 4 gi melding
der fengsling er aktuelt, for & sikre barneverntje-
nesten grunnlag for 4 undersgke saken nsermere.
Politiet bar etter utvalgets vurdering ha plikt til 4 gi
slik melding i alle saker der varetektsfengsling av
et barn er aktuelt. Utvalget foreslar pa bakgrunn av
dette at det lovfestes en plikt for politiet til & gi mel-
ding til kommunens barneverntjeneste der det er
aktuelt 4 begjeere fengsling av en person under 18
ar, se utvalgets forslag til endring i straffeprosess-
loven § 183. Utvalget ser at det kan veere omsten-
digheter i saken som gjer at politiet ikke har anled-
ning til & gi melding til barneverntjenesten for for-
ste fengslingsmete. Der det ikke har veert mulig &
underrette barneverntjenesten, ber det dermed
ikke fa konsekvenser for fengslingsspersmalet.
Utvalget mener likevel at dersom det er aktuelt
med forlengelse av varetektsfengslingen, vil det
under enhver omstendighet vaere mulig 4 gi slik
melding. Manglende underretning til barnevern-
tjenesten ber tas med i vurderingen av om vare-
tektsfengsling av barnet er nedvendig eller for-
holdsmessig, jf. straffeprosessloven § 170a. Dette
har seerlig betydning der andre tiltak ikke er vur-
dert, og varetekten saledes vil kunne fremsta som
uforholdsmessig fordi domstolen ikke gis reell
mulighet for 4 vurdere alternativer.

Utvalget mener ogsd at kommunens barne-
verntjeneste ma ha plikt til & mete opp i fengslings-
motet etter 4 ha mottatt melding fra politiet. Barne-
verntjenesten kan dermed gi retten sin vurdering
av om tiltak i barnevernet er aktuelt som varetekts-
surrogat, og eventuelt redegjore for status i arbei-
det med 4 finne et egnet tiltak. Utvalget forutsetter
at det samarbeides internt pa de enkelte nivéer i
barneverntjenesten i dette arbeidet. Utvalget
mener at dette vil vaere med pé 4 sikre en reell vur-
dering fra barneverntjenestens side. Barneverntje-
nestens vurdering av saken kan endre seg i lopet
av en lengre fengslingsperiode. Utvalget mener
derfor at plikten til oppmete ma gjelde alle fengs-
lingsmeater barneverntjenesten har fitt melding
om. Oppmete i retten vil veere ressurskrevende i
saker der fengslingen varer i en lengre periode.
Utvalget mener likevel at dette er s viktig for 4 iva-
reta hensynet til barnets beste at barneverntjenes-
ten ma gis ressurser til & handtere denne plikten
slik at den far et reelt innhold.

Pétaleinstruksen mé ogsi endres i samsvar
med forslagene til endring i straffeprosessloven.
Utvalget anser det som naturlig at forvaltningen
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folger opp arbeidet med & endre aktuelle forskrif-
ter.

Etter utvalgets vurdering kan det tenkes tilfel-
ler der det er aktuelt & plassere et barn i en barne-
verninstitusjon som et surrogat for bruk av vare-
tekt. Utvalget antar at dette i forste rekke vil veere i
saker der barnet allerede er institusjonsplassert og
der barnet er inne i en god progresjon. I tillegg
antar utvalget at barneverntjenestens arbeid mens
barnet sitter i varetekt, i enkelte tilfeller kan fore til
at barnet etter hvert kan overfores til barnevernin-
stitusjon som surrogat for fortsatt varetekt. Utval-
get vil fremheve at bruk av barneverninstitusjon
som varetektssurrogat, i begge disse tilfellene méa
skje pa grunnlag av en faglig vurdering fra barne-
verntjenestens side.

9.2.4 Bruk av andre varetektssurrogater

Straffeprosessloven dpner ogsa for at andre former
for varetektssurrogat enn institusjonsplassering
kan benyttes. Det er innenfor dagens regelverk
mulig 4 fastsette restriksjoner pa barnets bevegel-
sesfrihet som kan ivareta de hensyn som begrun-
ner varetektsfengsling. I Rt. 2007 s. 333 hadde en
17 ar gammel gutt blitt palagt opphold hos en
onkel, kombinert med flere vilkar som alternativ til
varetektsfengsling. Onkelen bodde i Oslo mens
gutten opprinnelig bodde i en kommune i naerhe-
ten av Oslo. Gutten skulle holde seg innenders hos
onkelen alle dager fra k1 18.00 til 06.00. Han kunne
ikke oppholde seg i hjemkommunen eller nabo-
kommunen. Han skulle ikke oppseke eller ta kon-
takt med andre involverte i saken, verken pa tele-
fon, sms eller pd annen mate. Han skulle heller
ikke ha kontakt med involverte i en annen sak han
var innblandet i. Gutten skulle ogséa daglig melde
seg for politiet ved personlig fremmete, han skulle
avsta fra rusmidler, og han skulle ikke ha uregle-
mentert fraveer fra skolen han gikk pa. Han skulle
i tillegg folge en behandling i sinnemestring
(ART). I forbindelse med behandlingen ble det gitt
unntak for kravet om at han skulle holde seg innen-
ders hos onkelen. Han skulle folges til behandlin-
gen. Ethvert brudd pa restriksjonene skulle mel-
des til politiet. Varetektssurrogattiden var fire
uker. I lopet av disse fire ukene var gutten fem
dager pa hestferie pd onkelens hytte. Disse dagene
matte han holde seg i hytta fra k1. 18.00 til 06.00,
men hadde ellers ingen restriksjoner. Oppholdet
og omfanget av restriksjonene ble pa forhand god-
kjent av politiet. Bade gutten og vergene hans
hadde samtykket til at disse restriksjonene ble
benyttet som surrogat til varetektsfengsling. Hoy-
esterett kom til at varetektssurrogatet var frihets-
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berovelse i anledning saken, og det ble gitt vare-
tektsfradrag for perioden.

Saken viser at det innenfor dagens regelverk er
rom for omfattende restriksjoner som kan ivareta
de hensyn som begrunner varetektsfengsling. Det
er etter utvalgets vurdering mulig & opprette spesi-
alordninger i enkelte tilfeller. Utvalget vil imidler-
tid papeke at det ber utvises varsomhet med 4 dpne
for private losninger der barnets familie gis kon-
trolloppgaver.

9.2.5 Brukav pagripelse

Pagripelse brukes pd samme méte som varetekts-
fengsling ved fare for bevisforspillelse, gjentakelse
eller unndragelse. Det kan kanskje tenkes tilfeller
der en beslutter varetektsfengsling uten at siktede
forst er pagrepet, men dette er sveert lite praktisk.
Faren for bevisforspillelse eller flukt frem til avgjo-
relse om varetektsfengsling er avsagt, vil ikke
reduseres kun ved a innkalle barnet til rettsmeotet
uten 4 pagripe barnet pa forhand. Fortsatt bruk av
varetektsfengsling forutsetter dermed fortsatt
bruk av pagripelse.

Pagripelse av et barn er et belastende inngrep
som kan ha negative skadevirkning for den det
gjelder. Utvalget mener derfor at det er behov for
regler som sikrer at pagripelse skjer pa en minst
mulig belastende méte. Se naermere om vurderin-
gen av dette nedenfor i punkt 9.3.1.

9.3 Begrensninger i bruken av
pagripelse og varetektsfengsling

9.3.1 Pagripelse

Den som er pagrepet, skal fremstilles for varetekts-
fengsling tidligst mulig og senest den tredje dagen
etter pagripelsen. Tidligere matte fremstillingen
skje sé tidlig som mulig, og om mulig dagen etter
pagripelsen. Fremstillingsfristen ble utvidet fordi
en forventet at den totale bruken av frihetsbero-
velse under etterforskning ville bli redusert der-
som fristen ble utvidet. En skal alltid ta belastnin-
gen for den siktede i betraktning ved avgjorelse av
nar fremstilling skal skje, og det er forutsatt at en i
de fleste tilfeller ikke skal vente med fremstilling til
fristen loper ut. Utvalget anser begrunnelsen for
innferingen av tredagersfristen som relevant ogséa
der det er barn som er siktet for & ha begétt lov-
brudd. Utvalget ser ogsa at det er sveert sjelden at
barn fremstilles for varetektsfengsling senere enn
et dogn etter péagripelse. Pa bakgrunn av dette
onsker utvalget ikke & foresld endringer i treda-
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gersfristen. FNs Barnekomités anbefaling om at
fremstilling ber skje for det har gatt 24 timer ber
imidlertid veere et sterkt insitament til & unnga
utsettelser av fremstillingen der det er barn som er
pagrepet, se punkt 7.3.2.13 ovenfor.

Der det er praktisk mulig skal den som er
pagrepet, overfores fra politiarrest til fengsel innen
to degn etter pagripelsen. Politiarrest innebaerer
opphold péa en strippet celle uten annet inventar
enn en madrass. Enkelte steder er cellene utstyrt
med toalett og mulighet for vann. Cellene har
enveis kommunikasjon slik at politiet kan gi
beskjeder til den pagrepne. Det finnes celler til
bruk for politiarrest ved det enkelte politidistrikt,
ved politistasjonen og ved en del lensmannskontor.
Utvalget mener at forholdene i politiarrest tilsier at
bruk av slik arrest for barn mé begrenses til et
absolutt minimum. I sterre byer bor det etter utval-
gets vurdering veere uproblematisk & fullstendig
unngé bruk av politiarrest overfor barn. Utvalget
ser likevel at det enkelte steder i Norge kan veere
sveert vanskelig 4 oppdrive en plass i varetektscelle
umiddelbart etter pagripelsen. Et for strengt krav
om overforing til fengsel ved pagripelse kan skape
praktiske problemer.

Selv om utvalget snsker & redusere bruken av
politiarrest i sterst mulig grad, tilsier seerlig geo-
grafien i Norge at bruk av politiarrest ikke helt kan
unngés for barn. Utvalgets erfaring er ogsé at over-
foring av barn som er pagrepet til varetektscelle i
stor grad skjer sa raskt som praktisk mulig. Utval-
get onsker pa bakgrunn av dette ikke & foreslé et
direkte péalegg om frist for overfering til vare-
tektscelle. Rask overforing ber i stedet fortsatt iva-
retas og sikres i politiets rutiner.

9.3.2 Varetektsfengsling

Utvalget mener at bruk av varetekt overfor barn i
sterst mulig grad mé begrenses. Utvalget mener at
det er aktuelt med lovendringer for & oppna dette,
og vil her vurdere aktuelle lovtiltak.

De rettslige rammene for & varetektsfengsle
barn er snevre. Varetektsfengsling av barn méa
vaere seerlig pakrevd, jf. straffeprosessloven § 174.
I tillegg skal det skje bade en hensiktsmessighets-
vurdering og en forholdsmessighetsvurdering, jf.
straffeprosessloven § 170a. Saerlig i forholdmessig-
hetsvurderingen ber det ha stor betydning at den
siktede er under 18 ar. Barnekonvensjonen oppstil-
ler ogsa vilkar for varetektsfengsling av barn som
kan anvendes direkte av domstolene. Varetekts-
fengsling av barn skal kun skje som en siste utvei
og for et kortest mulig tidsrom. Til tross for den
snevre adgangen til & varetektsfengsle barn, ser en
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enkelte tilfeller der barn varetektsfengsles for lang
tid. Undersokelsen gjengitt i punkt 4.3 ovenfor,
viser at varetektsfengsling ble brukt i mer enn 150
dager i seks tilfeller. Den lengste av varetekts-
fengslingene varte i 326 dager.

En mulig mate & forseke a begrense bruk av
langvarige fengslinger av barn, er 4 innfere en
absolutt grense for hvor lenge slik fengsling kan
vare. | dag har vi kun en relativ grense for vare-
tektsfengslingens lengde. Dersom en ensker & inn-
fore en slik absolutt grense, ma denne likevel veere
av en viss varighet for & ivareta hensynet til etter-
forskningen i svaert kompliserte og alvorlige saker.
For eksempel kan hensynet til bevisforspillelse i
omfattende narkotikasaker med flere bakmenn
gjore at etterforskningen tar tid, eller faren for unn-
dragelse kan vere si stor i en alvorlig sak at den
krever varetektsfengsling frem til hovedforhand-
ling.

Det er kun i unntakstilfellene at det er grunn til
a benytte langvarig varetekt overfor barn. Statistik-
ken fra 2006, gjengitt overfor i punkt 4.2.6, viser at
et klart flertall av varetektsfengslingene av barn
skjer for en kortere tidsperiode enn to méaneder.
En absolutt frist ma veere si lang at den ivaretar
hensynet til etterforskningen ogsa i unntakstilfel-
lene. Utvalget frykter at en absolutt frist som er
lang nok til 4 ivareta dette hensynet, vil kunne opp-
fattes som en legitimering av bruk av varetekt over-
for barn i lengre perioder enn det som brukes i
dag. Utvalget ensker derfor ikke a foresla en abso-
lutt grense for bruk av varetekt overfor barn.

Utvalget ensker like fullt 4 ha fokus pa at vare-
tektsfengsling av barn i sterst mulig grad skal unn-
gés. Utvalget mener at dette ma vaere i fokus gjen-
nom hele prosessen, bade fra domstolenes og péata-
lemyndighetens side. Utvalget tror at en ved a
skjerpe kravene til provingen av varetektsfengslin-
gen vil holde dette fokuset s& lenge barnet er i
varetekt. Utvalget foreslar derfor at vilkarene for
fortsatt bruk av varetektsfengsling, herunder for-
holdsmessigheten av fortsatt varetektsfengsling,
skal preves hver annen uke. Se utvalgets forslag til
endring i straffeprosessloven § 185. Innenfor dette
tidsrommet mener utvalget at politiet og péatale-
myndigheten gis tilstrekkelig tid til etterforskning
samtidig som spersmalet om vilkarene for fortsatt
fengsling foreligger stadig ma holdes i fokus.
Utvalgets forslag er samtidig i samsvar med anbe-
falingen fra FNs Barnekomité, se punkt 7.3.2.13
ovenfor.

Ved hyppig preving av om varetektsfengsel
fortsatt skal benyttes, ensker utvalget & serge for
en stadig paminnelse bade til patalemyndigheten
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og til domstolen om at varetektstiden skal gjeres
kortest mulig. Utvalget er oppmerksomt pa at pro-
ving hver annen uke kan vaere ressurskrevende,
seerlig 1 saker der det fra starten av er Kklart at sik-
tede vil bli holdt i varetekt i en viss tid. Utvalget er
imidlertid av den oppfatning at slik preving vil
legge press pa patalemyndigheten til & prioritere
saken, for & fa en raskest mulig etterforskning og
patalemessig avgjorelse, eller til 4 finne alternati-
ver til varetektsfengslingen. Presset pa patalemyn-
digheten til 4 fa en raskest mulig fremdrift i saken
ma naturligvis ikke skje pa bekostning av kvalite-
ten pa etterforskningen. Mélet med de hyppige
provingene er at det skal lenne seg for patalemyn-
digheten a prioritere 4 bruke ressurser pa 4 etter-
forske saken i stedet for 4 bruke ressurser pa a
holde barnet i varetekt. Ved at barnevernet er plik-
tig til & mete til fengslingsmetet, se punkt 9.2.3
ovenfor, mener utvalget at forslaget ogsé vil legge
press pa barneverntjenesten for a finne alternative
losninger til varetektsfengsling.

9.4 Innholdet i varetektsfengslingen

9.4.1 Innledende bemerkninger

Varetektsfengsling er sveert belastende for den det
gjelder. Saerlig belastende er varetektsfengsling for
barn. I de tilfellene der det er nedvendig & vare-
tektsfengsle barn, mé en seke & redusere skade-
virkningene av fengslingen i storst mulig grad.

Utvalget har i punkt 9.6 beskrevet en rekke til-
tak som utvalget mener vil ivareta barns serlige
behov under soning av en fengselsstraff bedre enn
det som folger av dagens system. Utvalget mener
at disse tiltakene i storst mulig grad ma gjelde ogsa
der barn er varetektsfengslet selv om varetektsinn-
satte ikke har aktivitetsplikt.

Utvalget er av den oppfatning at barn som sitter
i varetekt, skal prioriteres for alle typer tiltak. Der-
som de er rettighetselever, skal det gis tilbud om
skolegang. For gvrig skal de prioriteres for arbeid,
programvirksomhet og andre tiltak, herunder tre-
ning, lufting m.v. for & unnga skadevirkninger av
varetektsoppholdet. De ber fortrinnsvis sitte i fel-
leskapsavdelinger. Det skal oppnevnes kontakt-
betjent og arbeidet med framtidsplan skal iverkset-
tes allerede under varetektsoppholdet. Det ma
videre undersokes om barnet har behov for en
individuell plan. Utvalget mener at det er naturlig
at forvaltningen vurderer hvorvidt dette ber innar-
beides i de relevante forskrifter eller retningslinjer,
og foretar de nedvendige endringer.
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Alle tiltak og andre tilbud ovenfor barnet skal
dokumenteres, se narmere om dette i punkt
9.6.3.10 nedenfor.

Utvalget vil i dette kapitlet g& naermere inn pa
enkelte av de sarlige spersmal som reiser seg der
grunnlaget for barnets opphold i fengselet er vare-
tektsfengsling i stedet for dom.

9.4.2 Egne enheter for barn

Utvalget har i punkt 9.6.3.3 foreslatt at barn som
soner fengselsstraff, ber tilbys & sone i egne enhe-
ter tilpasset barn. Det kan veere problematisk a
plassere barn som soner en fengselsdom og barn
som er varetektsfengslet, i den samme enheten.
Utvalget mener likevel at en ikke ber avskjeere
denne muligheten for barn i varetekt uten at det er
provd. Barnet ber derfor gis et tilbud om & utholde
varetekten i regionens egen enhet tilpasset barn
dersom dette anses sikkerhetsmessig forsvarlig.
Utvalget ser imidlertid at det ikke kan la seg gjore
4 sikre at barn alltid skal kunne utholde varetekten
i regionens enhet. I saker med flere gjerningsper-
soner under 18 ar kan det veere nedvendig 4 plas-
sere disse i ulike fengsel. Utvalget vil likevel under-
streke at kriminalomsorgen som hovedregel skal
forseke plassering i denne enheten der barnet selv
onsker det. Utvalget mener at det er naturlig at for-
valtningen vurderer hvorvidt dette ber innarbeides
i de relevante forskrifter eller retningslinjer, og
foretar de nedvendige endringer.

9.4.3 Kontakt med familien ved brev og
besak
Dagens regler apner for at barnet kan avskjaeres
fra all kontakt med familien i form av brev- og
besoksforbud. Utvalget mener at dette er i strid
med barnekonvensjonen, se punkt 7.3.2.11 oven-
for. Dette kan avhjelpes ved bruk av brev- og
besgkskontroll i stedet for slikt forbud. Utvalget
foreslar pa bakgrunn av dette at det ikke skal
kunne benyttes brev- og besgksforbud overfor neer
familie der siktede er under 18 ér, se utvalgets for-
slag til endring av straffeprosessloven § 186.
Utvalget har i punkt 9.6.3.8 nedenfor foreslatt at
kriminalomsorgen skal gi reisestotte til barnets
familie slik at denne kan komme pé besek der bar-
net soner en ubetinget fengselsstraff. Utvalget
foreslar at denne regelen gjelder tilsvarende for
barn i varetekt.
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9.4.4 Forbud mot bruk av isolasjon

Dagens regler apner for at barn i varetekt kan hol-
des isolert i opptil atte uker sammenhengende.
Utvalget mener bruk av isolasjon i en sa lang peri-
ode er i strid med barnekonvensjonen. Det vises til
vurderingen ovenfor i punkt 7.3.2.3.

Bruk av isolasjon kan ha alvorlige skadefelger
for barnet. Forskning viser at isolasjon kan ha bade
akutte og kroniske konsekvenser. NOU 1985: 3 s.
31-32 har en omfattende redegjorelse for virknin-
ger av isolasjon. Slike skadefelger kan blant annet
vaere sevnvansker, konsentrasjonsproblemer, for-
styrret tidsopplevelse og degnrytme, angstanfall,
tretthet, apati, hallusinasjoner og forfalgelsesfore-
stillinger.?

Barn som har begétt straffbare handlinger er i
utgangspunktet en belastet og sarbar gruppe som
vil vaere spesielt utsatt for skadefalger.

Utvalget géar pa bakgrunn av barnekonvensjo-
nen og de mulige skadefelger isolasjon kan ha for
barn, inn for et forbud mot bruk av fullstendig iso-
lasjon av barn, se utvalgets forslag til endring i
straffeprosessloven § 186a. Utvalget mener at de
hensyn som begrunner fullstendig isolasjon, ma
kunne ivaretas pa andre mater. Blant annet vil bruk
av delvis isolasjon langt pa vei bidra til 4 ivareta
behovet for at flere siktede i samme sak ikke far
kontakt med hverandre. Utvalget mener at skade-
virkningene ved bruk av fullstendig isolasjon er sa
store at hensynet til barnet méa gé foran politiets
eventuelle behov under etterforskningen.

9.5 Bruk av straff

9.5.1 Innledning

Utvalgets utgangspunkt er at det er viktig & rea-
gere nar barn begar lovbrudd. Barn som begér lov-
brudd, har ofte hatt en antisosial atferd i lang tid
forut for det aktuelle lovbruddet.? Ofte har verken
foreldre, skole eller andre klart 4 sette grenser for
barnets oppfersel, noe som kan bidra til at barnets
oppfersel har utartet seg i retning av mer kriminell
atferd. Dette kan fore til at barnet begér flere og
alvorligere lovbrudd. Utvalgets undersekelse gjen-
gitt i punkt 4.3 ovenfor tyder pd at mange av barna
som idemmes ubetinget fengsel har hatt en slik
utvikling. Utvalget mener at det er viktig at samfun-
net markerer overfor barnet at lovbruddet ikke er
en akseptert handling, og at det vil fa konsekven-
ser for barnet dersom det begér lovbrudd. For at
barnet skal forsta hvorfor det reageres, er det vik-

2 Se ogsé Gamman 2001.
3 Se Andreassen 2003 s. 29 flg.
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tig at reaksjonen kommer sé raskt som mulig etter
det aktuelle lovbruddet. Barn som har kommet len-
gre i sin kriminelle lopebane kan ha samme behov
for utviklingsstettende behandling og veiledning
som yngre barn, men vil trenge sterkere virkemid-
ler for & begrenses. Samfunnet mé ha strukturer
for 4 na ogsd denne gruppen med rehabiliterende
tiltak.

Utvalget gar i punkt 9.5.2 nedenfor neermere
inn pa de generelle overveielser som foretas ved
valg av straffereaksjon der barn har begétt straff-
bare handlinger. I punkt 9.5.3 vurderer utvalget om
en fortsatt skal kunne bruke fengsel der barn har
begatt alvorlige lovbrudd. Videre vurderer utval-
get i punkt 9.5.4 hvordan andre straffereaksjoner
kan tilpasses for bruk overfor barn. Til sist foreslar
utvalget i punkt 9.5.5 en ny straffereaksjon seerlig
utarbeidet for bruk der barn har begatt alvorlige
eller gjentatte straffbare handlinger.

9.5.2 Generelt om valg av straffereaksjon

Der straffeskyld er bevist, kan det fastsettes en
straffereaksjon som felge av den straffbare hand-
lingen. Loven opererer som vist i punkt 6.1.7.1
ovenfor, bade med ulike straffarter og straffereak-
sjoner. Det er domstolen som kan idemme de ulike
formene for straff. Patalemyndigheten kan ilegge
enkelte andre straffereaksjoner. For enkelhets
skyld vil utvalget her benytte begrepet «straffere-
aksjoner» som et samlebegrep for disse typene
reaksjoner, sé fremt ikke noe annet fremgar av tek-
sten.

Fastsettelsen av straffereaksjon skjer ved at det
forst velges type reaksjon, for eksempel ubetinget
fengsel. Valget av straffereaksjon ma skje innenfor
de rammer straffeloven oppstiller. For barn er det
forst og fremst fengsel, bade ubetinget og betinget,
samfunnsstraff og beter (herunder serlig fore-
legg) som er de aktuelle straffartene. Praksis har
ogsa vist at forvaring kan veere aktuelt, se punkt
6.1.7.8 ovenfor. I tillegg vil andre straffereaksjoner
som pataleunnlatelse og overfering til konfliktrad
veere sarlig aktuelle der barn har begétt lovbrudd.
Straffeloven oppstiller ogsa rammer for de ulike
straffereaksjonenes gjennomferingstid og for
hvilke vilkar som kan ilegges ved de ulike formene
for straffereaksjoner.

Etter at reaksjonsformen er valgt fastsettes inn-
holdet i reaksjonen narmere. Dette innholdet kan
veere omfanget av straffen, for eksempel at sam-
funnsstraffen skal utgjere 30 timer, eller vilkar for
gjennomferingen, for eksempel et vilkar om rusfor-
bud. Det er ikke alltid innholdet i straffereaksjonen
blir fastsatt neermere av den som beslutter slik
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reaksjon, for eksempel skjer dette ikke der patale-
myndigheten beslutter overfering av saken til kon-
fliktradet.

Utvalget vil her se naermere pa de overordnede
vurderinger som foretas i straffeutmalingen. Dette
gjelder bade ved valg av straffereaksjon, fastset-
telse av omfang og gjennomferingstid, samt even-
tuelle vilkar.

Det enkelte straffebud gir anvisning pa en ordi-
neer strafferamme for brudd pa straffebudet. I til-
legg vil sidestrafferammer kunne benyttes for szer-
lige typetilfeller. Bade straffeloven 1902 og 2005
apner for at domstolen kan ga under lovens mins-
testraff i straffutmalingen der barn er funnet skyl-
dig i straffbare handlinger. Dette betyr at domsto-
len bade kan utmale lavere straff enn loven krever,
og at en kan velge mildere straffarter en loven gir
anvisning pa. Dermed er det kun lovens maksimal-
straff som setter absolutte skranker for utmalingen
av straff for barn. Hoyesteretts praksis vil imidler-
tid ha stor betydning ved straffeutmalingen.

Straffeloven 1902 har til dels sveert rommelige
strafferammer. Ved straffutmélingen vil domstolen
bygge pa prinsipper for straffutmaling og straffut-
malingstradisjon. Sentralt i vurderingen er hand-
lingens objektive grovhet og gjerningspersonens
skyld. En rekke forhold ved selve handlingen eller
gjerningspersonen kan bidra til at straffen enten
skjerpes eller formildes. P4 samme mate vil straffe-
utmalingsprinsipper og straffeutmalingstradisjon
ha betydning nér patalemyndigheten vurderer om
en i stedet for 4 ta ut tiltale, skal beslutte 4 ilegge
pataleunnlatelse eller & overfore saken til konflikt-
radet.

Lav alder vil ofte veere et formildende moment
ved straffeutmalingen. I Rt. 2004 s. 804 uttaler min-
dretallet «[s]traffeutmalingstradisjonen har i
Norge lenge vert slik at ung alder har vert et
tungtveiende moment for valg av andre reaksjoner
enn ubetinget fengselsstraff ...». Hoyesteretts fler-
tall 1a i denne saken mer vekt pd ung alder enn min-
dretallet, og det er sdledes ingen dissens i Hoyes-
terett vedrerende forstaelsen av hva som er straffe-
utmalingstradisjonen pa dette punktet. Bakgrun-
nen for at unge gjerningspersoner bedemmes mil-
dere enn voksne, er at en regner med at unge
personer ikke har den samme vurderingsevnen
som fullvoksne, og at en straff vil virke mer belas-
tende for den unge. Se naermere om dette i punkt
3.2 ovenfor. Det er samme begrunnelse som ligger
til grunn for straffeloven 1902 § 55 og straffeloven
2005 § 80, som gir adgang til 4 g& under den vanlige
strafferammen nar gjerningspersonen er under 18
ar. Dette er ogsa en sentral del av begrunnelsen for
at patalemyndigheten i langt sterre grad benytter
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pataleunnlatelse og overforing til konfliktradet for
unge lovbrytere enn for voksne. Lav alder er imid-
lertid ikke tatt med som et formildende moment i
den nye bestemmelsen i straffeloven 2005 § 78.
Bestemmelsen gir anvisning pA momenter som er
formildende i straffeutmalingen. Selv om bestem-
melsen i straffeloven 2005 § 80 gir uttrykk for at
alder er et formildende moment ved straffeutma-
lingen, mener utvalget at dette momentet ogsa ber
inntas uttrykkelig i den generelle bestemmelsen i
straffeloven 2005 § 78. Utvalget foreslar derfor en
slik lovendring.

Andre formildende momenter som er serlig
aktuelle ved utmaling av straff for barn, er moden-
het og oppvekstvilkar. Der gjerningspersonen er
lite moden for alderen, vil dette vaere et moment
som virker formildende ved straffeutmaélingen.
Siden modenhet utvikles med alderen vil dette
veere et moment som oftere har betydning der gjer-
ningspersonen er ung, enn ellers. Der gjernings-
personen har hatt darlige oppvekstvilkar, vil dette
gjerne bli betraktet som en formildende omsten-
dighet. Dette gjelder serlig hos unge lovbrytere.

Ved straffeutmalingen vil straffens formal ogséa
spille inn. Straff begrunnes ut i fra flere ulike for-
mal, se punkt 3.2 ovenfor. De ulike formaél kan ha
ulik vekt i den konkrete straffeutmaélingen avhen-
gig av flere forhold ved lovbruddet og gjernings-
personen.

Der barn har begétt lovbrudd, legges det stor
vekt pa straffens individualpreventive formal, se
punkt 3.2 ovenfor. En ensker at straffen skal fi bar-
net til 4 avsta fra fremtidige lovbrudd. Dette kan
skje ved at straffen avskrekker barnet fra fremti-
dige lovbrudd, men aller helst gnsker en at barnet
skal forbedre seg ved at barnet innser at det var
galt & utfere den straffbare handlingen og hvorfor
dette var galt. Det individualpreventive hensyn star
sterkere der barn demmes for straffbare handlin-
ger, enn der voksne demmes for tilsvarende hand-
linger. Dette skyldes antakelig en tro pa at det er
lettere & pense en ung lovbryter som star i startgro-
pen til en kriminell karriere, inn pa et lovlydig spor
enn garvede kriminelle som har et langt liv med
lovbrudd bak seg. Utvalget mener at dette indivi-
dualpreventive formalet fortsatt ma vaere sentralt i
straffeutmalingen der barn har begétt lovbrudd.
For at straffen skal kunne ha en slik virkning,
mener utvalget at det er viktig at straffereaksjo-
nene tar sikte pa a gjere noe med de problemene
barnet har, og som en vet gker sjansene for at bar-
net skal begé ytterligere kriminalitet. Utvalget
mener derfor at straffereaksjonen som ilegges, i

4 Se Andenzes 2004 s. 471.
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sterst mulig grad ber rette seg mot a fjerne, eller
mer realistisk redusere, de risikofaktorene som
foreligger pé en slik mate at barnet far bedre utvi-
klingsmuligheter, se punkt 5.1.3 ovenfor.

A arbeide for & fierne eller redusere de forhol-
dene som gker risikoen for at barnet vil bega ytter-
ligere lovbrudd, er i de fleste tilfellene sveert kom-
plisert. Mange av de faktorene som bidrar til bar-
nets kriminelle karriere, er sosiale eller miljgmes-
sige faktorer som barnet ikke har muligheter til
eller forutsetninger for 4 endre selv. Barnet vil
trenge hjelp av andre i dette arbeidet, og i perioder
kan det vaere nedvendig at motivasjonen til end-
ring og troen pa at det er mulig beeres av andre enn
barnet selv. Utvalget mener derfor at en ikke kan
forvente at barnet alene skal ha evne til 4 gripe fatt
i slike kompliserte problemstillinger - de aller
fleste barn vil verken ha ensker eller forutsetnin-
ger for & starte arbeidet med disse omfattende pro-
blemstillingene.

Utvalget mener for det forste at det er samfun-
nets oppgave 4 motivere barna til & gripe fatt i de
problemene som en vet forringer barnets livskvali-
tet, og som gker risikoen for at barnet begar ytter-
ligere lovbrudd. I perioder vil det kreve at hjel-
perne selv er baerere av motivasjon til endring, og
ikke kan basere seg pd ungdommens egen motiva-
sjon slik det er vanlig i de fleste former for behand-
lings- eller hjelpearbeid. Utvalget mener for det
andre at samfunnet ma gi gode forutsetninger for
barn som vil slutte med kriminalitet, som hjelper
og motiverer dem til 4 klare dette. Utvalget mener
at dette er hensyn lovgiver ma ta ved utarbeidelsen
av straffereaksjoner tilpasset barn, og som domstol
og patalemyndighet mé ta hensyn til ved valg av
straffereaksjoner.

Utvalget ser pa felgende momenter som sen-
trale i straffeutmalingen der barn har begétt lov-
brudd:

— 4 gi reaksjoner som kan motivere barnet til at-
ferdsendring

— agireaksjoner som er egnet til 4 fjerne eller re-
dusere risikofaktorer i barnets liv og samtidig
styrke barnets ressurser

— 4 gi reaksjoner som engasjerer barnets nett-
verk, bade privat og offentlig, slik at dette kan
bidra til 4 fjerne eller redusere disse risikofak-
torene og styrke barnets ressurser.

Dette er etter utvalgets syn momenter i en vurde-
ring av hvorvidt og hvordan en straffereaksjon kan
ha en individualpreventiv effekt. Selv om slike indi-
vidualpreventive vurderingsmomenter ber ha
betydelig vekt ved valg av straffereaksjon overfor
unge lovbrytere, kan ikke straffeutmalingen alene
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styres av dette hensynet. En straffeutmaling ute-
lukkende basert pa det enkelte barns risikofakto-
rer og behov vil klart kunne oppfattes som urettfer-
dig. Der barnet har betydelige risikofaktorer som
tyder péa at det vil bega nye lovbrudd, vil det veere
behov for en mer inngripende reaksjon enn der
slike risikofaktorer ikke er sd mange og omfat-
tende. Jo mer inngripende en reaksjon er, desto
strengere vil den fremsti. Dersom barn som begar
sveert alvorlige lovbrudd, uten at det foreligger hoy
grad av risiko for gjentakelse av den straffbare
handlingen, blir straffet betraktelig mildere enn
barn med hey grad av gjentakelsesfare, vil dette
fremstd som urettferdig. Motsatt vil barn med
omfattende problemer i forhold til familie, nett-
verk, skole og rusmisbruk kunne ende opp med &
bli straffet langt strengere for samme lovbrudd
enn barn uten slike tilleggsproblemer.

Utvalget mener at en straffeutmalingspraksis
ma tilstrebe en viss grad av likebehandling av like
saker. Dette gjor at straffeutmélingen ikke uteluk-
kende kan bygge pa de vurderingsmomenter utval-
get har oppstilt ovenfor. Straffereaksjonen ma sta i
et rimelig forhold til den straffbare handlingens
straffverdighet. De vurderingsmomentene utval-
get har oppstilt er ment 4 gi et bedre grunnlag for
a forutsi hvilke reaksjoner som faktisk kan ha en
individualpreventiv effekt.

Utforming av slike individualpreventive vurde-
ringsmomenter er heller ikke ment & avskjere de
ovrige hensyn straffen skal ivareta - allmennpre-
ventive hensyn og hensyn til samfunnsvern. Ved
alvorlige lovbrudd kan bade allmennpreventive
hensyn og hensyn til samfunnsvern spille inn ved
reaksjonsfastsettelsen. Likevel vil utvalget papeke
at ved a oke kompetansen til & vurdere i hvilke til-
feller det er lav risiko for nye lovbrudd pé tross av
at barnet har begétt en alvorlig straffbar handling,
vil en klargjere nar hensynet til samfunnsvern ber
veie tungt.

9.5.3 Seerlig om bruk av fengsel
9.5.3.1 Noen utgangspunkt for vurderingen

Fengsel omfatter bade betinget og ubetinget feng-
sel. Utvalget vil her behandle bruk av ubetinget
fengsel. Betinget fengsel blir behandlet i punkt
9.5.4.4 nedenfor.

Ubetinget fengsel er frihetsstraff, og er i
utgangspunktet antatt 4 veere den straffarten som
rammer den domfelte hardest.

Fengsel méa ikke blandes sammen med vare-
tektsfengsel. Varetektsfengsling er et straffepro-
sessuelt virkemiddel og ikke en straff. Varetekts-
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fengsling av barn er behandlet ovenfor i punkt 9.2
til 9.4. Fengselsstraff kan kun benyttes der en dom-
stol har funnet barnet skyldig i et eller flere lov-
brudd.

Bruk av fengselstraff for barn har veert debat-
tert opp igjennom hele forrige drhundre, og en har
benyttet ulike virkemidler for & forseke & redusere
bruken av fengselsstraff overfor barn, se punkt
3.1.1 ovenfor. En hovedarsak til at en har ensket a
redusere bruk av fengsel for barn, er at barnet ved
bruk av fengsel blir revet vekk fra de vanlige
leerings- og sosialiseringsarenaer mens det er i en
viktig utviklingsfase. Tidsaspektet og konsekven-
sene av 4 veere ute av normale erfaringsarenaer er
annerledes for den unge enn for voksne. For den
unge vil det 4 veere avskéret fra vanlig leerings- og
treningsarenaer kunne innebare at en resosialise-
ringsprosess vil bli ytterligere vanskeliggjort.

Et sentralt spersmal for utvalget er om de hen-
syn som tilsier at barn ikke ber fengsles, er si
tungtveiende at fengselsstraff overhodet ikke skal
kunne benyttes for barn som har begétt lovbrudd.
Dette spersmalet henger naert sammen med speors-
malet om det finnes andre alternativer som kan
benyttes i stedet for fengsel der barn har begétt
alvorlige eller gjentatte lovbrudd.

Utvalget vil ferst, i punkt 9.5.3.2 nedenfor, vur-
dere om frihetsbergvelse av barn fortsatt skal
kunne foretas, for det deretter, i punkt 9.5.3.3 ned-
enfor vurderer om en eventuell frihetsberevelse
ber skje i form av fengselsstraff slik som i dag, eller
i form av plassering i barneverninstitusjon.

9.5.3.2 Kan barn straffes ved frihetsbergvelse?

Det er alminnelig antatt at barn har en begrenset
evne til & utvise strafferettslig skyld, ssmmenlignet
med voksne, se punkt 3.2 ovenfor. Dette begrun-
ner at barn straffes mildere enn voksne. Spersma-
let blir om denne begrensede evnen til strafferetts-
lig skyld tilsier at barnet helt ut skal fritas for feng-
selsstraff eller annen frihetsberevende straff.
Barn kan begé sveert alvorlige lovbrudd som
ville kvalifisert til fengselsstraff dersom de hadde
blitt begatt av voksne. Etter utvalgets vurdering ma
en ogsa kunne legge til grunn at barn fra de har fylt
15 ar, i utgangspunktet forstar at alvorlige straff-
bare handlinger, som for eksempel drap, overfalls-
voldtekt og seksuelle overgrep mot smé barn, har
sveert alvorlige konsekvenser og ikke aksepteres.
Utvalget mener at der barn har begétt sveert alvor-
lige lovbrudd, kan det vaere nedvendig med en inn-
gripende og alvorlig reaksjon som frihetsbhero-
vende straff. I slike tilfeller kan allmennpreventive
hensyn eller hensynet til samfunnsvern tilsi at en
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har en frihetsberovende reaksjon tilgjengelig. Det
enkelte barns modenhetsniva kan likevel tilsi at en
frihetsberevende straff ikke kan benyttes i det kon-
krete tilfellet.

Utvalget legger til grunn at fengsel er serlig
belastende for barn, og at bruk av fengsel ofte har
negative folger for de barna som blir fengslet.
Spersmaélet blir om det kan forsvares 4 ilegge barn
en sa inngripende og alvorlig reaksjon som frihets-
berovelse er, nir en vet at denne typen reaksjon
kan ha sveert negative folger for barnet.

Utvalget mener at det i mange tilfeller kan veere
mer hensiktsmessig, og tilstrekkelig, med andre
reaksjoner enn frihetsberovelse. Dette kan veere
reaksjoner som i sterre grad enn frihetsbergvelse
er egnet til 4 motivere barnet til & endre atferd.
Utvalget mener at det er viktig & ha tilgjengelig et
bredt spekter av andre reaksjoner enn frihetsbero-
velse som skal kunne benyttes der barn har begatt
alvorlige lovbrudd. P4 denne maten vil en kunne
tilpasse reaksjonen bade etter lovbruddets alvor-
lighetsgrad og barnets behov. Det er derfor etter
utvalgets vurdering viktig & utnytte det potensialet
som ligger i dagens reaksjonssystem ved 4 tilpasse
dette til de tilfellene der barn har begatt lovbrudd.
Utvalget mener at en pa denne maten fortsatt, og
ogsa i sterre grad enn i dag, kan unnga bruk av
fengsel for barn. Det vises blant annet til underse-
kelsen og vurderingen av denne som det er rede-
gjort for i punkt 4.3 og 4.4 overfor.

Etter utvalgets vurderinger vil det likevel fort-
satt veere tilfeller der reaksjoner i frihet ikke er til-
strekkelig. Dette vil etter utvalgets syn i forste
rekke gjelde der barnet begar gjentatte alvorlige
lovbrudd, og ikke ser ut til 4 la seg pavirke av reak-
sjoner i frihet. Der barnet er inne i en slik «negativ
kriminalitetsspiral» vil en frihetsberevende reak-
sjon ofte vaere eneste mulighet for & stoppe de
straffbare handlingene. Forst ved en frihetsbero-
vende reaksjon vil en kunne komme i posisjon til &
kunne starte arbeidet med & pavirke barnet til &
endre atferd.

Staten har ogsa en plikt til 4 verne samfunnet
mot alvorlige forbrytelser, og selv om en frihetsbe-
rovende reaksjon kan vaere svaert belastende for
den det gjelder, kan hensynet til samfunnsvern i
slike tilfeller tilsi bruk av en frihetsberevende reak-
sjon.

Videre er det utvalgets syn at hensynet til all-
mennprevensjon kan bidra til & begrunne at en
benytter en frihetsberovende reaksjon ovenfor
barn. Jacobsen 2003 papeker det problematiske
ved 4 begrunne fengselsstraff av hensynet til all-
mennprevensjonen. De etiske problemer ved &
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bruke enkeltmennesker som middel for & oppné
sterre lovlydighet blant andre borgere, kan synes
storre der dette innebaerer at barn bereves frihe-
ten ettersom en frihetsberevelse kan vare mer
belastende for barn enn voksne.” Dette tilsier at
hensynet til allmennprevensjonen i hvert fall ma ha
en noe begrenset vekt ved denne vurderingen.
Utvalget ser likevel ikke grunn til & forkaste dette
hensynet helt.®

For barnet selv vil det i et storre perspektiv
vaere bedre at det i ung alder meter en reaksjon pa
lovbruddet enn at det utvikler en livsstil preget av
alvorlige og gjentatte lovbrudd. En kan ikke der-
med si at det vil veere til barnets beste 4 bli mett
med en frihetsberovende reaksjon i stedet for
andre reaksjoner. Generelt antar utvalget at det i
de fleste tilfeller ikke vil veere til barnets beste a bli
mott av en frihetsberovende reaksjon. Utvalget
antar at det generelt vil veere bedre for barnet a bli
mott med reaksjoner som griper fatt i de omfat-
tende problemene som vi vet at barn som begér
straffbare handlinger ofte har, se punkt 5.1 ovenfor.
Utvalget mener likevel at en frihetsberovelse, i et
fatall tilfeller, vil veere nedvendig for & stoppe barn
som begar gjentatte alvorlige lovbrudd. Dette
apner mulighetene for i det hele tatt & kunne starte
og arbeide med barnets problemer. For at en fri-
hetsbereovende reaksjon skal kunne veere til bar-
nets beste ma den imidlertid ogsa kombineres
med et tilbud om hjelp til endring eller en oppstart
med nye muligheter. Bide undersokelsen gjengitt
i punkt 4.3 ovenfor, og erfaringene fra strafferetts-
pleien for gvrig, tilsier at en frihetsberevende reak-
sjon i enkelte tilfeller har veert en nedvendig inter-
vensjon som pa sikt antakelig har veert til barnets
beste.

Utvalget mener at hensynet til samfunnsvern
gjor at det er nedvendig & ha en frihetsberevende
reaksjon tilgjengelig for barn som har begatt alvor-
lige eller gjentatte lovbrudd. Utvalget mener der-
med at hensynet til barnets beste vil métte vike der
hensynet til samfunnsvern er tilstrekkelig tungt-
veiende. I noen tilfeller vil hensynet til barnets
beste ogséa tilsi en frihetsberovende reaksjon.
Utvalget presiserer likevel at dette antakelig gjel-
der et fatall av tilfellene der barn har begatt lov-
brudd.

Utvalget viser til at Norge ikke har inngétt fol-
kerettslige forpliktelser som krever at det oppstil-
les et forbud mot frihetsberovelse av barn.

5 Ifolge Jacobsen 2003 er det ogsa usikkert i hvilken grad all-

mennprevensjonen faktisk virker etter sitt formal. Se Jacob-
sen 2003 s. 20 og 161-168 med videre henvisninger.
6 Se ogsa Jacobsen 2003 s. 181.
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Utvalget foreslar pa bakgrunn av dette at det
ikke oppstilles noe absolutt forbud mot ileggelse av
frihetsberevende reaksjoner overfor barn.

9.5.3.3 Frihetsbergvelse i fengsel eller ved plasse-
ring i barneverninstitusjon?

I dag benyttes bade fengsel og plassering i barne-
verninstitusjon der barn har begatt alvorlige og
gjentatte lovbrudd. Vi har alts i dag et tosporet
system for de tilfeller der barn har begitt lov-
brudd. Bade fengsel og tvangsplassering i barne-
verninstitusjon er frihetsberevende reaksjoner.
Det er imidlertid kun fengsel som er en direkte
reaksjon pa lovbruddet, og som er karakterisert
som straff i formell norsk lov.” Det er ogsa kun
fengsel som ilegges av en domstol. Plassering i
barneverninstitusjon er et tiltak fra barneverntje-
nestens side. Slik plassering besluttes av kommu-
nens barneverntjeneste eller av Fylkesnemnda for
sosiale saker avhengig av om grunnlaget for plas-
sering er samtykke eller tvang. Plassering i barne-
verninstitusjon kan likevel i enkelte tilfeller benyt-
tes som en alternativ straffegjennomferingsme-
tode der barnet allerede er idemt fengsel
(straffegjennomferingsloven § 12), eller inngé som
et vilkar for en betinget dom (straffeloven 1902 §
53 nr. 3 bokstav f og straffeloven 2005 § 37 bokstav
h).

Plassering i barneverninstitusjon kan benyttes
som et alternativ eller et supplement til bruk av
fengsel der barn har begatt lovbrudd. Slik institu-
sjonsplassering utpeker seg som et alternativ til
bruk av fengsel dersom en kommer til at en ikke
lenger skal kunne bruke fengsel overfor barn.
Utvalget vil nedenfor vurdere om plassering i bar-
neverninstitusjon helt kan erstatte bruk av fengsel
overfor barn.

Barneverntjenesten har faglig kompetanse og
fokus pa 4 gi barnet omsorg og behandling. Et opp-
hold i en barneverninstitusjon kan derfor bli min-
dre belastende for barnet enn et opphold i fengsel.
Som det gar frem av vurderingen av plassering i
barneverninstitusjon som strakstiltak i stedet for
varetektsfengsling, se punkt 9.2.2 ovenfor, er utval-
get sveert skeptisk til at barneverntjenesten fullt ut
skal overta denne oppgaven fra kriminalomsorgen.
De hensyn som taler mot en slik overfering av
ansvaret for et slikt strakstiltak til barneverntjenes-
ten, gjor seg i stor grad gjeldende ogsa der det er

7 Plassering i barnevernet er ogsa 4 anse som straff iht. EMK

der tiltaket er ilagt i medhold av barnevernloven § 4-24
annet ledd, jf. forste ledd forste strekpunkt, jf. Rt. 2003 1827.
Se punkt 6.2.4.2.
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spersmal om & overfore ansvaret for 4 gjennomfore
straff til barneverntjenesten. Utvalget viser derfor
til vurderingen i punkt 9.2.2 ovenfor. Utvalget vil
her i tillegg ga naermere inn pé enkelte av de seer-
lige spersmalene en overfering av ansvaret for &
iverksette og gjennomfere en slik straffereaksjon
reiser.

P4 samme mate som ved plassering i barne-
verninstitusjon som varetektssurrogat, ma plasse-
ring i slik institusjon som reaksjon pa lovbrudd, ta
hensyn til at det demte barnet kan utgjere en fare
for seg selv og andre. Faremomentet tilsier at det
er nodvendig & bruke egne institusjoner for barn
som er siktet eller demt for straffbare handlinger,
se punkt 9.2.2 ovenfor. Slike institusjoner finnes
ikke i barnevernet i dag. Det er i dag kriminalom-
sorgen som utever et slikt samfunnsvern. En over-
foring av ansvaret for frihetsberovelse som reak-
sjon pa lovbrudd til barneverntjenesten, krever at
det opprettes spesielle institusjoner for barn som
er siktet, eller demt for lovbrudd.

I motsetning til plassering i barneverninstitu-
sjon som varetektssurrogat, haster ikke plassering
i slik institusjon som reaksjon pa lovbrudd like
mye. Det er ved frihetsberovelse som straff i langt
sterre grad anledning til & planlegge nér frihetsbe-
rovelsen skal finne sted, enn ved varetekt. Dette
gjor at det i disse tilfellene ikke haster like mye &
ha et plasseringsalternativ tilgjengelig, som ved
varetekt. Det er likevel viktig & iverksette reaksjo-
nen sa snart som mulig etter domfellelse, se punkt
9.6.2 nedenfor. For at barnet skal forsta at en reak-
sjon er en konsekvens av barnets straffbare hand-
linger, ma den komme sa nert opp til lovbruddet
som mulig. Det samme folger av et utviklingspsy-
kologisk hensyn. Barnet skal sa raskt som mulig
komme seg tilbake til sin naturlige arena. I tillegg
kommer at ved enkelte alvorlige straffbare hand-
linger, tilsier hensynet til samfunnsvern at reaksjo-
nen ma starte umiddelbart etter domfellelsen.
Utvalget mener derfor at det, ogsa ved ileggelse av
frihetsberovelse som straff, er nedvendig & ha
institusjoner tilgjengelig pa kort varsel.

Dersom en skal overfere ansvaret for frihetsbe-
rovelse ved lovbrudd til barneverntjenesten, vil det
kreves at det opprettes egne institusjoner for dette
formalet. Disse institusjonene vil kunne benyttes
béde der det er behov for et tiltak som ligner vare-
tektsfengsling, og der barnet er domfelt for lov-
brudd. Utvalget har i punkt 9.2.2 ovenfor vist hvor-
for det ikke anser det som hensiktsmessig & opp-
rette egne institusjoner i barnevernet for barn som
er siktet for lovbrudd. De samme hensynene som
er papekt der, gjor seg ogsa gjeldende der barn er
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domfelt for lovbrudd. Utvalget viser derfor til
denne vurderingen.

Utvalget er bedt om & vurdere de andre nor-
diske landenes reaksjonsformer for unge lovbry-
tere. Utvalget har derfor sett neermere pa «sluten
ungdomsvard» i Sverige og «ungdomssanktionen»
i Danmark, se punkt 8.2.3.4 og 8.3.3.2 ovenfor.
Begge disse reaksjonsformene innebarer institu-
sjonsplassering i egne institusjoner for barn.
Begge reaksjonene ilegges av domstolen, men
gjennomferes av sosiale myndigheter i de respek-
tive landene.

I Danmark er det kommunene i samarbeid med
de aktuelle etater som har ansvaret for 4 gi ung-
domssanktionen det nedvendige innholdet. Ung-
domssanktionen i Danmark har en fast gjennomfe-
ringstid pa to ar. Erfaringene fra Danmark er at det
er vanskelig & motivere barna til deltakelse i en
reaksjon som er vesentlig lenger enn en tradisjo-
nell straff ville veert. Utvalget viser til at dette var
en sterk innvending ogsa ved de tidligere lover om
arbeidsskole og ungdomsfengsel i Norge, noe som
til sist forte til at begge disse reaksjonsformene ble
avskaffet.

Sluten ungdomsvard i Sverige gjennomferes av
Socialstyrelsen. Lengden pa gjennomferingen av
sluten ungdomsvard utmales individuelt. Utvalget
har besgkt et ungdomshjem i Sverige for a se neer-
mere pa en institusjon som tar i mot barn som gjen-
nomferer en slik reaksjon. Til tross for at tiltaket
fremsto med god faglig kvalitet og stor grad av per-
sonaltetthet, er utvalget av den oppfatning at denne
reaksjonen Klart fremstar som et ungdomsfengsel.
Utvalget kan ikke se at de negative virkningene
som er beskrevet ovenfor, er avhjulpet i tilstrekke-
lig grad. I tillegg viser utvalget til at innferingen av
en sarreaksjon for unge har medfert en tredobling
av antallet tilfeller der barn idemmes frihetsbero-
velse, og at den gjennomsnittlige soningstiden har
okt fra fem maéneder fengsel, til ni og en halv
méned sluten ungdomsvérd.® Dette til tross for at
det var lovgivers Kklare intensjon ikke & fa flere til-
feller av frihetsberovelse.

P4 bakgrunn av dette vil utvalget ikke foresla at
en i Norge bygger videre pa verken den danske
eller den svenske modellen.

Utvalget vurderer de hensyn som tilsier at
ansvaret for gjennomfering av straff ikke ber over-
fores til barneverntjenesten som sa tungveiende at
det ikke anbefaler en slik overfering. Tvert i mot
anbefaler utvalget at dette ansvaret ikke overfores
til barneverntjenesten. Utvalget mener dermed at

8 Se Sarnecki/Estrada 2006.
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en fortsatt skal kunne bruke fengselsstraff der
barn har begatt alvorlige eller gjentatte lovbrudd.

Fordi fengselsstraff er sveert belastende for
barn, og fordi et opphold i fengsel i mange tilfeller
kan ha negativ virkning for barn, mener utvalget at
en ma soke 4 ha et bredt spekter av andre reaksjo-
ner til radighet. Utvalget mener dette ber veare
reaksjoner som retter seg mot en atferdsendring
hos barnet. Slike reaksjoner kan vaere en mer mal-
rettet bruk av straffereaksjoner som allerede fin-
nes i dag, se punkt 9.5.4 nedenfor, og en kan ogsé
tenke seg nye straffereaksjonsformer som i sterre
grad enn dagens straffereaksjoner retter seg mot
slik atferdsendring, se punkt 9.5.5 nedenfor. I til-
legg til & utvikle alternativer til fengsel, mener
utvalget at det ogsa er viktig 4 bedre forholdene for
de barna som blir idemt slik fengselsstraff. Utval-
get mener derfor at innholdet i soningen maé
bedres, samtidig som en ogsid ma tilpasse ram-
mene for soningen til barns serlige behov, se
punkt 9.6 nedenfor.

Pa bakgrunn av disse vurderingene vil utvalget
ikke foresla at det settes et absolutt forbud mot ileg-
gelse av fengselsstraff overfor barn.

9.5.3.4 Fengselsstraffens lengde

Barn kan i dag idemmes fengsel i inntil 20 ar, se
punkt 6.1.7.7.3 ovenfor. Nar straffeloven 2005 trer i
kraft, vil barn kunne idemmes fengsel i inntil 15 ar.
I forarbeidene til straffeloven 2005 er spersmaélet
om maksimalstraff for barn grundig dreftet. Fler-
tallet i Straffelovkommisjonen foreslo en maksi-
mumsgrense pa atte ars fengsel for lovbrytere som
ikke var fylt 18 &r pa handlingstidspunktet, se NOU
2002: 4 s. 236, der det uttales:

«Flertallet viser til kommisjonens generelle syn
om at det ber vises tilbakeholdenhet med bruk
av straff, jf avsnitt 4.2 foran. De hensyn som
begrunner straff, slar i mindre grad til overfor
yngre mennesker enn overfor eldre, og virknin-
gene av ileggelse og utholdelse av straff er ogsa
hardere. De negative virkningene av fengsels-
straffen, som er velkjente, vil veere sterkere
overfor unge mennesker. Seerlig vil dette gjelde
ved de langvarige fengselsstraffene. Utsikten
til & tilbringe arevis i fengselsanstalt og gjen-
nomlevelsen av en slik straff ma dpenbart vere
tyngre for et ungt, mer uferdig menneske enn
for en eldre person. Tidsopplevelsen er dertil
forskjellig; 1 ar virker lengre for en tenéring
enn for en som er eldre. De unge lovbryterne
vil i denne livsfasen veaere i utvikling og mod-
ning som vil kunne bli alvorlig skadet under
lange fengselsopphold. En reduksjon i straffe-
nivaet vil ogsé gjore den sosiale tilpasningen til
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samfunnet lettere etter endt soning. Disse men-
neskelige hensynene ber vektlegges langt ster-
kere enn dagens strafferammer gir foranled-
ning til. Allmennprevensjonen ansees tilstrek-
kelig ivaretatt ved en lengstetid pa 8 ars
fengsel.»

Mindretallet i kommisjonen gikk inn for en
maksimalstraff pa 15 ar for lovbrytere under 18 ar.
Denne maksimalstraffen er i samsvar med dagens
alminnelige maksimalstraff, men med den endring
at barn ikke lenger kan idemmes inntil 20 ars feng-
sel ved konkurrens. Mindretallet begrunner sitt
forslag i NOU 2002: 4 s. 236:

«Som tabell 8.1 foran viser, er patalemyndighe-
ten og domstolene tilbakeholdne med bruk av
ubetinget fengselsstraff overfor lovbrytere
under 18 ar. Mindretallet mener det er gode
grunner for en slik praksis generelt sett. Imid-
lertid ser man av og til eksempler pa at selv
unge mennesker kan bega de alvorligste over-
tredelser. Mindretallet mener det i slike tilfeller
ville stote an mot alminnelige folks rettsfolelse
om domstolene skulle vaere tvunget til 4 utmaéle
en straff som ligger betydelig under normal-
straffen for tilsvarende overtredelser begatt av
voksne.»

Et flertall av heringsinstansene gikk i mot for-
slaget om 4 redusere lengstestraffen for barn som
var under 18 ir pa handlingstidspunktet til dtte ars
fengsel og Justisdepartementets forslag var i sam-
svar med mindretallet i Straffelovskommisjonen,
se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 255-259. Spersmalet
er grundig dreftet av departementet. Det la seerlig
vekt pa at en fast lengstestraff pa étte ar vil stote an
mot folks alminnelige rettsfolelse.

Utvalget har vurdert om det burde foresla en
kortere maksimalsstraff enn 15 ars fengsel. Utval-
get mener at 15 ars fengsel er en svert lang straff
der det er barn som har begétt straffbare handlin-
ger. Nar utvalget har kommet til at det ikke ensker
a foresla en slik lovendring, har dette flere arsaker.
Utvalget vil papeke at en i Norge har en moderat
straffeutmalingspraksis der det i sveert fa tilfeller
utmales lengre fengselsstraff enn atte ars fengsel
der barn har begatt straffbare handlinger. Lengre
fengselsstraffer er allerede i dag forbeholdt de helt
spesielle tilfeller. Etter utvalgets vurdering kan det
tenkes tilfeller der den straffbare handlingens
grovhet og hensynet til samfunnsvern tilsier en
lengre fengselsstraff. Videre har utvalget vurdert
spersmalet om maksimalstraff i sammenheng med
sporsmélet om forvaring. Utvalget har i punkt
9.5.4.6 nedenfor foreslatt et forbud mot & benytte
forvaring der gjerningspersonen var under 18 ar
pa handlingstidspunktet. Utvalget mener at disse

Kapittel 9

to spersmalene ma ses i sammenheng, og pa bak-
grunn av forslaget om & oppstille et forbud mot for-
varing i disse sakene anser en det som nedvendig
& opprettholde en maksimalstraff pa 15 ar dersom
dette forslaget gjennomfores.

9.5.4 Q@vrige straffereaksjoner
9.5.4.1 Pataleunnlatelse

Péitalemyndigheten kan beslutte 4 gi barnet en
pataleunnlatelse i stedet for a ta ut tiltale. Det betyr
at barnet slipper & gé gjennom en domstolsbehand-
ling. Det er i utgangspunktet ingen begrensinger i
hvilke typer lovbrudd som kan fere til en patale-
unnlatelse. Riksadvokatens rundskriv gir imidler-
tid anvisninger pa hvilke tilfeller som ber kunne
fore til pataleunnlatelse. Pataleunnlatelse blir sar-
lig ofte brukt der barn har begatt lovbrudd, se
punkt 4.2.3 ovenfor, og det benyttes da ofte betin-
gede pataleunnlatelser. Det vil si at patalemyndig-
heten stiller vilkar knyttet til pataleunnlatelsen.

Etter utvalgets syn ber det vaere et utgangs-
punkt at ingen straffesaker mot barn ber avgjeres
patalemessig for barnet er avhert av politiet. Unn-
tak fra dette utgangspunktet ber, etter utvalgets
oppfatning, kun skje der det er aktuelt 4 ilegge for-
enklet pataleunnlatelse eller forenklet forelegg, se
nedenfor. I tillegg til & avdekke skyld eller uskyld
vil en i et avher kunne fi annen viktig informasjon
om barnet. Politiet vil ogséa fi mulighet til 4 nd bar-
nets foresatte. Et avher vil kunne avdekke barnets
kriminelle aktivitet, omgangskrets og kontaktnett,
samt gi informasjon om barnets motivasjon og inn-
stilling til &4 endre atferd. Avheret vil gi barnet og
dets foresatte et tydelig signal om at politiet tar
saken pa alvor. Informasjon fra et avher vil kunne
gi et bedre grunnlag for hvilke vilkar som ber stil-
les i en pataleunnlatelse. Slike avher krever at poli-
tietterforskeren har spesiell kunnskap om barn i
risikosonen. Det vil vaere en fordel om politiet bru-
ker etterforskere med spesiell kompetanse til slike
avher, se mer om dette i punkt 9.10 nedenfor. Utval-
get mener at det er naturlig at riksadvokaten i sine
rundskriv utarbeider retningslinjer for avher forut
for patalemessig avgjorelse i saker der mistenkte/
siktede er under 18 ar.

Ved bruk av pataleunnlatelse unngar en den
belastningen gjennomfering av en straffesak vil
veere for barn. Gjennomfering av en straffesak vil
ogsa i sterre grad kunne bidra til en stigmatisering
av barnet som lovbryter, enn en pataleunnlatelse
vil. Pataleunnlatelse er like fullt en straffereaksjon.
Ved at pétaleunnlatelsen kan gjeres betinget, kan
en gi vilkadr som retter seg mot & endre barnets
atferd, og samtidig felge opp barnet. Dette gjor at
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pataleunnlatelse kan veere en hensiktsmessig reak-
sjon ved forste gangs lovbrudd og ved mindre
alvorlige lovbrudd.

Forsker ved Hogskolen i Bods Tore Andreas-
sen pépekte i sitt foredrag for utvalget at vi vet at
mange begéar lovbrudd i en viss periode av livet og
at de fleste av disse barna ikke er i faresonen for a
fortsette en kriminell karriere. Utvalget mener at
for disse barna vil det & bli oppdaget og fa en rask
reaksjon pa lovbruddet, antakelig veere tilstrekke-
lig til at de ikke begar nye lovbrudd. Noen av disse
barna vil kanskje ha behov for oppfelging i en kor-
tere periode. Likevel vil en pataleunnlatelse kunne
ha en tilstrekkelig individualpreventiv effekt i slike
tilfeller. For de barna som har andre, omfattende
problemer i tillegg til de straffbare handlingene,
kan imidlertid en pataleunnlatelse uten vilkar ha
motsatt effekt. Det vil i disse tilfellene veere ned-
vendig med en reaksjon som ogsa griper fatt i
andre, underliggende problemer for & unngé nye
lovbrudd. For barn som har opplevd manglende
grensesetting i voksenverden, vil en pétaleunnla-
telse uten vilkar kunne oppleves som en ny bekref-
telse pa at barnet vil kunne «<komme unna med» de
straffbare handlingene. Utvalget mener at bruk av
vilkér i slike tilfeller vil vaere nedvendig bade for &
markere for barnet at den straffbare handling ikke
er akseptabel, og for 4 kunne pavirke til endring i
barnets atferd gjennom at barnet far nedvendig
hjelp og statte.

Utvalget mener at pataleunnlatelse i mange til-
feller vil veere et hensiktsmessig alternativ til fore-
legg, se punkt 9.5.4.3 nedenfor. For at pataleunnla-
telser skal veaere et reelt alternativ til forelegg, méa
det imidlertid etter utvalgets syn foretas enkelte
lovendringer. Utvalget mener at det ma veere anled-
ning til 4 gi pataleunnlatelser med kortere provetid
enn det er anledning tili dag, i de tilfellene der barn
ilegges pataleunnlatelse. Utvalget antar at det i
mindre saker vil vaere tilstrekkelig med en prove-
tid pa seks méneder. Det ber likevel fortsatt vere
anledning til & gi prevetid pa inntil to ar, se utval-
gets forslag til endring av straffeprosessloven § 69.
Den som har kompetanse til 4 gi pataleunnlatelse,
ma samtidig ha kompetanse til & fastsette lengden
pa provetiden. Der det er barn som gis péataleunn-
latelse, mener utvalget at det normalt mé gis preove-
tid.

Videre mener utvalget at det er nedvendig &
kunne gi pataleunnlatelse pa stedet i enkelte saker.
I dag gis pataleunnlatelse av patalemyndigheten.
Utvalget mener at tjenestemenn i politiet ber ha
kompetanse til & gi pataleunnlatelse i mindre alvor-
lige saker der gjerningspersonen er under 18 éar.
Utvalget mener at slik forenklet péataleunnlatelse
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ma begrenses til positivt angitte omrader. Etter
utvalgets vurdering ber disse omradene begrense
seg til overtredelser av vegtrafikklovgivningen og
fritids- og smabatlovgivningen. Utvalget mener at
kompetanse til & utstede forenklede pataleunnla-
telse ber delegeres til tjenestemenn i politiet i for-
skrift. Utvalget foreslar derfor hjemmel til slik
delegasjon av kompetanse til 4 gi pataleunnlatelse
i straffeprosessloven § 67. Utvalget mener ogsa at
tjenestemenn i politiet ber gis kompetanse til 4 fast-
sette enkelte vilkér for pataleunnlatelsen.

P4 samme méate som ved forenklede forelegg
mener utvalget at det ma innhentes samtykke fra
gjerningspersonens verge ved forenklede patale-
unnlatelser. Dersom barnet eller dets verger ikke
onsker 4 godta en forenklet pataleunnlatelse, skal
forenklet forelegg kunne skrives ut i stedet. Der-
som forenklede forelegg benyttes i stedet for for-
enklede pataleunnlatelser, skal disse folge de
alminnelige bestemmelser om forenklede fore-
legg. Bestemmelser om forenklede pataleunnlatel-
ser bor fastsettes i egen forskrift. Etter utvalgets
vurdering er det naturlig at forvaltningen folger
opp dette.

I de sakene tjenestemenn i politiet ikke gis
kompetanse til & ilegge pataleunnlatelse, mener
utvalget at det er naturlig 4 beholde dagens kompe-
tansefordeling. Utvalget mener at dagens lovverk i
stor grad apner for en individuell tilpasning av vil-
karene ut i fra barnets behov. Utvalget mener ogsa
at det er viktig 4 beholde dagens ordning, der pata-
lemyndigheten kun kan ilegge vilkar ut i fra en
uttemmende liste. Der det er behov for andre vil-
kar enn de loven apner for, mener utvalget at det er
viktig at slike vilkar ilegges av domstolen, eksem-
pelvis i form av en betinget dom.

Utvalget har i punkt 9.5.4.4 nedenfor foreslatt at
prover etter rusmiddelkontroll skal foretas av
bydelsoverlegen eller kommunelege I. Denne
bestemmelsen vil ogsa gjelde ved pataleunnlatelse.
Ved at hver enkelt kommune heretter vil ha en
instans som er ansvarlig for gjennomfering av slike
rusundersgkelser, forutsetter utvalget at ruskon-
troll lettere kan benyttes som vilkar ved pétaleunn-
latelse.

Ved ileggelse av pataleunnlatelse vil en normalt
ikke ha en neermere kartlegging av barnets behov
tilgjengelig, se nedenfor i punkt 9.7. Utvalget
mener derfor at det er viktig at patalejuristene ogsa
gis en viss oppleering i barns saerlige behov og risi-
kofaktorer som ferer til ny kriminalitet, og hvordan
en best kan benytte vilkar ved pataleunnlatelse for
4 starte arbeidet med a endre barnets atferd. Utval-
get mener at gkt kunnskap om dette best kan opp-
nas ved bruk av egne «ungdomsjurister» med seer-
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lig ansvar for saker med unge lovbrytere, se mer
om dette i punkt 9.10 nedenfor.

Etter utvalgets vurdering vil de foreslatte lov-
endringer kunne apne for gkt bruk av pataleunnla-
telse. Utvalget har i tillegg registrert og mener at
det er positivt at riksadvokaten i sitt rundskriv nr.
1/2008 har manet til gkt bruk av pataleunnlatelse.
For at pataleunnlatelser i sterre grad enn i dag skal
kunne erstatte bruk av forelegg mener utvalget
imidlertid at det ogsa ma foretas enkelte endringer
i politiets rutiner for handtering av saker der barn
har begétt lovbrudd. I dag blir politiets virksomhet
vurdert etter pa forhand fastlagte maltall. Tidsbruk
frem til avgjorelse er av stor betydning. Dette gjor
at politiet i vurderingen fir god uttelling for rask
behandling av saker. Ileggelse av betingede patale-
unnlatelser kan ta noe lengre tid enn ileggelse av
forelegg. Utvalget mener derfor at det ber utarbei-
des rutiner for ileggelse av betingede pataleunnla-
telser som gjor at tidsbruken i disse sakene ogsa
effektiviseres. Utvalget vil imidlertid fremheve at
godt politiarbeid i disse sakene ikke nedvendigvis
alltid er 4 velge den raskeste lgsningen. I mange til-
feller vil politiet f4 bedre oversikt over barnets situ-
asjon ved & gjennomfere et avher. Et avher kan
bidra til at barnet forstar alvoret i situasjonen. I til-
legg kan dette ogsd vaere et nyttig virkemiddel
forut for en eventuelt senere straffereaksjon,
eksempelvis for & finne frem til vilkar for pataleunn-
latelsen som kan redusere risikoen for nye lov-
brudd. Utvalget mener pa bakgrunn av dette at
vurderingen av politiets virksomhet mé endres slik
at det er flere faktorer enn hurtighet som inngér i
vurderingen av hva som er godt politiarbeid. Det
faller utenfor utvalgets mandat & komme med for-
slag til hvilke slike endringer som ber foretas.
Utvalget foreslar derfor at det utarbeides nye ruti-
ner for denne vurderingen.

9.5.4.2 Overfgring til konfliktrddet

Konfliktradene ble etablert som et alternativ til de
tradisjonelle straffereaksjonene. Ved mekling i
konfliktradet meter barnet den fornermede og
sammen blir de enige om en avtale for hvordan de
skal handtere lovbruddet. Denne meklingen byg-
ger pa restorative justice-tankegangen, se punkt
3.4 ovenfor. Ved mekling i konfliktradet vil barnet
bedre kunne se konsekvensene av lovbruddet og
hvordan dette beregrer andre. I tillegg gis barnet
anledning til & gjere opp for seg. Utvalget mener at
slik mekling vil veere en god lesning i mange saker
og ensker a legge til rette for okt bruk av konflik-
tradsbehandling.
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I dag kan mekling i konfliktradet kun skje der
det er en forneermet som samtykker til deltakelse.
Utvalget mener at det dermed blir tilfeldig hvilke
barn som gis mulighet til en slik straffereaksjon.
Det medferer at like typer lovbrudd blir behandlet
ulikt fordi det kan veere tilfeldig nar forneermede
onsker & konfliktradsbehandling. Ved enkelte lov-
brudd mangler det ogsd noen som er direkte
berort. Likevel kan mange vere indirekte rammet
av lovbruddet. Fra andre land ser en at ogsa andre
enn den fornzeermede kan representere denne i en
restorative justice-prosess, der det ikke finnes
noen fornarmet, eller der denne ikke kan eller vil
delta. Dette er for eksempel tilfelle i de nord-irske
youth conferences, se punkt 8.6.2 ovenfor.

Utvalget mener at det er viktig 4 forseke 4 fa til
et mote med den fornermede, men ensker & dpne
for at representanter for denne skal kunne mote
der dette ikke er mulig. Aktuelle representanter for
den forneermede kan vaere fornaermedes foreldre
eller verger der fornaermede er svaert ung. Videre
kan ulike interesseorganisasjoner tenkes & veare
aktuelle ved lovbrudd som ikke har noen direkte
fornaermet. Disse vil kunne representere en for-
nermedegruppe. Dette kan for eksempel veere ved
brudd pa trafikklovgivningen eller narkotikalovgiv-
ningen. I slike tilfeller kan eksempelvis Trygg Tra-
fikk, Landsforeningen for trafikkskadde, Lands-
foreningen mot Stoffmisbruk, Bla Kors eller repre-
sentanter for andre interesseorganisasjoner bes
om & delta.

Saker der barn har nasket fra butikker, vil ofte
vaere aktuelle & oversende til mekling i konfliktra-
det. Utvalget har imidlertid sett at mange butikker
ikke har ensket 4 mote i konfliktradet i slike saker.
Etter det utvalget har fatt opplyst, har mange butik-
kjeder som praksis a takke nei til deltakelse i mek-
ling i konfliktradet. Etter utvalgets vurdering ber
en arbeide aktivt for 4 fi butikkjeder til 4 se det
forebyggende aspektet ved deltakelse i konfliktra-
det. Utvalget mener i den forbindelse at det er posi-
tivt at HSH (tidligere Handels og servicenaerin-
gens hovedorganisasjon) har anbefalt sine med-
lemmer & delta i mekling i konfliktradet. Der butik-
ker likevel ikke ser seg tjent med & delta i mekling
i konfliktradet, mener utvalget at representanter
for butikkjeden eller en lokal handelsforening ber
kunne delta som representant for butikken.

P4 bakgrunn av dette foreslar utvalget at i saker
der det ikke er en fornzermet eller forneermede
ikke ensker & mote, skal en representant for for-
naermede eller en fornaermedegruppe kunne mete
til mekling i konfliktradet i stedet, se utvalgets for-
slag til endring av konfliktradloven § 10 forste ledd.
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Utvalget har nedenfor i punkt 9.5.5 foreslatt en
ny straffereaksjon som skal gjennomferes i kon-
fliktradet. Etableringen av en ny straffereaksjon vil
kreve lovendringer. Disse er behandlet nedenfor i
punkt 9.5.5 og i spesialmerknadene til disse lov-
endringene i punkt 11.5.

9.5.4.3 Forelegg

Et stort antall av straffereaksjonene som ilegges
barn, er forelegg, se punkt 4.2.3 ovenfor. Forelegg
er en sarskilt form for bot, se punkt 6.1.7.4 oven-
for. En stor andel av foreleggene barn ilegges skyl-
des forseelser mot vegtrafikkloven.” P4 bakgrunn
av antallet forelegg som ilegges hvert ar, og statis-
tikk over hvilke typer lovbrudd som blir begatt,
mener utvalget at det har grunnlag for 4 anta at de
fleste forelegg barn ilegges, skyldes forseelser.
Dette er lovbrudd som sjelden eller aldri alene vil
fore til fengselsstraff. Bruk av forelegg er dermed
i dag ikke et alternativ til bruk av fengsel for barn.

Barn har sjelden betydelig inntekt eller formue,
og mange barn har verken inntekt eller formue i
det hele tatt. Ved a bruke forelegg som straff der
barnet verken har inntekt eller formue av en viss
storrelse, vil straffen kunne virke mot sin hensikt
ved at den enten blir for lite merkbar eller vesentlig
mer tyngende for barnet enn for en voksen. En risi-
kerer at forelegget blir en lite merkbar straff for
barnet der foreldrene betaler forelegget for barnet.
I tillegg vil dette vaere strafflegging av foreldrene i
stedet for av barnet. Motsatt risikerer en at foreleg-
get blir en for streng reaksjon for barnet dersom
forelegget bidrar til at barnet bygger opp en uover-
kommelig gjeld. Ved & bidra til at barnet far en
gjeld det ikke kan betale, og som bare gker i stor-
relse der nye forelegg blir ilagt, risikerer en at bar-
net gir opp & betale sine forpliktelser i ung alder.
Betalingsanmerkninger kan fore til problemer for
barnet senere. Ved at barnet paferes en gjeld det
oppfatter som uoverkommelig, risikerer en ogsé at
barnet tyr til nye straffbare handlinger for & kunne
betale gjelden. Utvalget antar at selv mindre belep
vil kunne oppfattes som uoverkommelig 4 betale
der barnet ikke har egen inntekt eller formue.

Etter utvalgets erfaring er det et sveert lite
antall barn som innkalles til sikalt betesoning.
Derimot er det flere som innkalles til betesoning i
aldersgruppen 18 til 23 ar. Der disse har padratt
seg boter forut for fylte 18 ar, mé ogsa den subsidi-
ere fengselsstraffen for disse betene sones.

9 Se www.ssh.no. Tabell 39 Forenklede forelegg for forseel-

ser mot veitrafikkloven, etter alder og gjerningssted (fylke).
2006. Absolutte tall og pr. 1000 innbyggere.
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Det er likevel en kjensgjerning at mange barn
har noe lonnet arbeid til lommepenger mv. Det
store antall av betestraffer som ilegges barn, er
normalt lave og vil sjelden utgjore sa store belop at
barnet vil sette seg i betydelig gjeld. Vanligvis
padrar heller ikke barn seg mange forelegg. Utval-
get viser til at det hvert ar gis ca. 3 500-4 000 fore-
legg til barn mellom 15 og 18 ar og ca. 1 000 foren-
klede forelegg til den samme gruppen. De fleste av
disse foreleggene er en engangsforseelse for
barna.

Utvalget papeker at bade allmennpreventive og
individualpreventive hensyn Klart taler for a
beholde adgangen til 4 ilegge slike forelegg. Pro-
blemet oppstér der det er snakk om gjengangere
som kan padra seg betydelig bategjeld. I slike tilfel-
ler vil bruk av forelegg for det enkelte barn kunne
ha en sveert negativ effekt. Etter utvalgets vurde-
ring ber en benytte andre strafferettslige reaksjo-
ner som i storre grad kan bidra til & pavirke barna
til & unnga lovbrudd. Utvalget vil fremheve betin-
get pataleunnlatelse og overfering til konfliktradet
som alternative reaksjonsmater, som i sterre grad
enn beter kan bidra til atferdsendring hos barnet.

Utvalget ser imidlertid at betestraff for mange
barn er det eneste praktiske alternativ ved utmaé-
ling av straff. Utvalget foreslar derfor ikke & ute-
lukke bruk av forelegg overfor barn. Utvalget vil
heller ikke foresla okt bruk av forelegg som alter-
nativ til andre straffereaksjoner utifra de betenke-
ligheter som er péapekt ovenfor. Det mi derfor
vaere opp til den enkelte myndighet som beslutter
ileggelse av bot, 4 finne hva som er en hensikts-
messig reaksjon i det enkelte tilfelle.

9.5.4.4 Betinget fengsel

Betinget fengsel er straff som gjennomferes i fri-
het. Dette gjor at denne straffen i alminnelighet er
antatt & veere mindre belastende enn ubetinget
fengsel. Den domfelte blir idemt en fengselsstraff
med soningsutsettelse pa bestemte vilkar. Dersom
disse vilkdrene ikke overholdes, ma den domfelte
sone fengselsstraffen. Det er som vist i punkt
6.1.7.5 ovenfor, et grunnvilkar at domfelte ikke
begér nye lovbrudd i en neermere angitt prevetid.
Dette vilkaret gjelder i alle dommer der det idem-
mes betinget fengsel. Domstolen kan selv velge
om den gnsker 4 idemme andre saervilkar.

Hvor inngripende en betinget dom er for den
domfelte, avhenger av i hvilken grad domstolen
ilegger andre saervilkar i tillegg til prevetiden. Lis-
ten over saervilkar som kan ilegges, er omfattende.
I tillegg kan domstolen ogsa idemme andre sarvil-
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kar enn de som er inntatt i loven, der den finner det
hensiktsmessig.

Etter utvalgets vurdering finnes det i dag et
bredt spekter av sarvilkidr som kan benyttes ved
betinget dom. Mange av disse er aktuelle & benytte
der barn har begétt lovbrudd. Utvalget ser det som
viktig & tilpasse bruk av seervilkir til barnets
behov. Utvalget mener at dette best kan gjores ved
en grundig kartlegging av barnet, se punkt 9.7
nedenfor.

Det folger av straffeloven § 53 nr. 3 bokstav c at
det kan settes vilkar om at domfelte skal avholde
seg fra bruk av alkohol eller andre rusmidler. Det
er i dag et problem at det ikke er noen fast instans
som har ansvaret for 4 kontrollere om dette vilka-
ret overholdes. I mange tilfeller vil ansvaret for rus-
kontroll bli overlatt til politiet. Utvalget mener at
dette er en lite hensiktsmessig ordning. Ruskon-
troll ligger utenfor politiets hovedoppgaver, og
dette kan fore til at kontrollen blir sporadisk og til-
feldig. Utvalget har derfor vurdert hvilke andre
instanser det er aktuelt 4 palegge et slikt ansvar.
Utvalget har i den forbindelse lagt vekt pa tilgjen-
gelighet. Utvalget foreslar derfor at ruskontroll
skal foretas av bydelsoverlegen eller kommune-
lege I. P4 denne maéten vil hver enkelt kommune ha
en instans som er ansvarlig for gjennomfering av
slike rusundersekelser. Utvalget papeker at for at
ruskontroll skal fungere effektivt, er det viktig at
barnet ikke selv kan ta de aktuelle prever, men at
dette gjores overvaket av helsepersonellet. Se for
ovrig utvalgets forslag til endring av straffeloven
1902 § 53 nr. 3 bokstav ¢ og straffeloven 2005 § 37
bokstav c.

Utvalget foreslar i punkt 9.5.5 nedenfor en ny
straffereaksjon seerlig tilpasset barn som har
begitt alvorlige eller gjentatte straffbare handlin-
ger. Det fremgér i vurderingen av aktuelle lov-
grunnlag i punkt 9.5.5.4 nedenfor at utvalget anser
det som hensiktsmessig at denne reaksjonsformen
etableres som et alternativt seervilkar i de betin-
gede dommer. Denne straffereaksjonen er neer-
mere behandlet i punkt 9.5.5.

9.5.4.5 Samfunnsstraff
9.5.4.5.1

I likhet med betinget fengsel er samfunnsstraff
straff som gjennomferesifrihet. Den domfelte ileg-
ges et bestemt antall timer som skal benyttes til
samfunnsnyttig tjeneste, program eller andre tiltak
som er egnet til & motvirke ny kriminalitet. Sam-
funnsstraffen er dermed i varierende grad frihets-
begrensende, og hvor belastende straffen er for
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den enkelte, vil dermed avhenge av innholdet i
straffen. I alminnelighet er samfunnsstraff antatt &
veere mindre belastende enn ubetinget fengsel og
mer belastende enn betinget fengsel. Samfunns-
straff er ogsd i utgangspunktet ment 4 veere et
alternativ til ubetinget fengselsstraff, men straffen
kan ogsa i enkelte tilfeller benyttes der det ellers
ville blitt idemt betinget fengsel. Dette gjelder seer-
lig der lovbryter er ung og i en tidlig fase av den
kriminelle karriere.

Samfunnstraff er dermed straff som er ment a
veere et alternativ til ubetinget fengsel, og straffen
fungerer i skende grad som et alternativ til slik fri-
hetsstraff.

Utvalget vil vurdere om innholdet i samfunns-
straffen er egnet til & motvirke at barnet begar nye
lovbrudd, og om dette innholdet i ytterligere grad
kan tilpasses et slikt formal, se punkt 9.5.4.5.2 ned-
enfor. I tillegg vil utvalget vurdere om samfunns-
straff kan benyttes i flere tilfeller enn den benyttes
i dag, se punkt 9.5.4.5.3 nedenfor.

9.5.4.5.2 Innholdet i samfunnsstraffen

Samfunnsstraffen inneholder bade elementer av
straff, behandling og oppleering. Den delen av sam-
funnsstraffen som innebaerer samfunnsnyttig tje-
neste, baerer et klart preg av a veere straffende. For
et stort flertall av de som er idemt samfunnsstraff,
innebeerer straffen en del samfunnsnyttig tjeneste.
Samfunnsstraffens straffende formal gjer denne
straffen til et reelt alternativ til ubetinget fengsel.
Den samfunnsnyttige tjenesten kan imidlertid
ogsd ha en viss behandlende eller opplerende
funksjon for den domfelte ved at den kan bidra til &
redusere risikofaktorer og eke ressursene barnet
har. Domfelte kan ved denne typen arbeid fa testet
seg selv i arbeidslivet. Der den domfelte utferer
arbeid som oppleves meningsfylt, og som den dom-
felte mestrer, gir dette en positiv opplevelse for den
domfelte. Okt mestringsfolelse kan bidra til ekt
motivasjon til 4 endre egen atferd.

Den delen av samfunnsstraffen som innebzaerer
program og andre tiltak, er utformet med serlig
tanke pé at straffen skal vaere egnet til & motvirke
ny kriminalitet. Denne delen av samfunnsstraffen
baerer dermed et tydeligere preg av a sikte mot &
fierne eller redusere risikofaktorer enn den sam-
funnsnyttige tjenesten gjor.

Programmene skal leere den domfelte ferdighe-
ter som skal til for & mestre et liv uten kriminalitet,
og det finnes ulike programmer tilpasset ulik pro-
blematikk. Enkelte programmer som Brotts-bry-
tet, Mitt valg, og ART, finnes flere steder i landet.
Dette er programmer som har utviklet en program-
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manual, og har tydelige mal for gjennomfering av
programmet og hvem programmet passer for. I til-
legg har mange Friomsorgskontor utviklet egne
programmer. Hgjdahl/Kristoffersens 2006 viser at
disse interne programmene benyttes i storre grad
enn andre programmer og at mange av disse pro-
grammene mangler programmanualer og at dette
er uheldig. Begge undersgkelsene viser ogsa at det
kun brukes program i et mindretall av sakene dom-
felte er ilagt samfunnsstraff. Hajdahl/Kristoffersen
2006 anbefaler okt fokus pa a finne frem til domfel-
tes behov, og a prioritere faglig innsats for den
gruppen som har sterst behov. De anbefaler videre
at friomsorgen ber tilby tiltak som har fokus pa
vold og sinne. I deres undersekelse hadde fem av
17 barn deltatt i program under samfunnsstraffen.
Tre av disse svarte at program var den delen av
samfunnsstraffen som hadde hatt sterst betydning
for dem.

Andre kriminalitetsforebyggende tiltak som
benyttes i samfunnsstraffen, skal ogsa vaere utfor-
met slik at de er egnet til & motvirke ny kriminali-
tet. Hojdahl/Kristoffersen 2006 viser at det er svaert
forskjellige tiltak som benyttes, eksempelvis er det
brukt leksehjelpsgruppe, botrening, arbeidstre-
ning, gjeldsradgivning og tiltak i regi av Trygg Tra-
fikk. I tillegg kan mekling i konfliktrad benyttes
som et kriminalitetsforebyggende tiltak i sam-
funnsstraffen.

Tiltakene kan veere behandlende ved at de tar
sikte pa & hjelpe den domfelte til 4 lose noen av pro-
blemene som bidrar til at den domfelte har begétt
eller fortsetter 4 begd lovbrudd. Tiltakene kan
altsa ta sikte pa 4 fierne eller redusere risikofakto-
rer og & styrke barnets ressurser for & hjelpe den
unge inn i bedre utviklingsprosesser. Vi vet at
mange barn som begéar lovbrudd, har problemer
med & gjennomfere skolegang. At barna har pro-
blemer med & henge med i undervisningen, kan
veere en grunn til dette. Ved & tilby leksehjelp kan
et slikt tiltak bidra til at barnet fullferer skolegan-
gen. Dette vil igjen vaere en faktor som kan bidra til
& redusere risikoen for at barnet begar nye lov-
brudd. P4 samme mate vil arbeidstrening, der bar-
net ikke ensker eller kan ga pa skole, bidra til 4 ke
barnets evner til 4 f4 og beholde et inntektsgivende
arbeid. Dette er ogsa en faktor som vil kunne bidra
til & minske risikoen for nye lovbrudd.

Utvalget mener at nar barn idemmes sam-
funnsstraff, kan bade program og andre kriminali-
tetsforebyggende tiltak med fordel inngd i en
storre andel av sakene enn det gjores i dag, se ogsa
punkt 9.6.3.7 nedenfor. Utvalget mener at sam-
funnsnyttig tjeneste fortsatt ber innga i et like stort
antall saker som det gjor i dag. Utvalget mener
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imidlertid at det ber veere rom for & bruke flere av
timene som i dag brukes til samfunnsnyttige tje-
neste, til program og andre kriminalitetsforebyg-
gende tiltak. Utvalget anser det ikke hensiktsmes-
sig 4 foresla noen lovendring om dette.

Deltakelse i aktuelle program og tiltak forutset-
ter i de fleste tilfellene at barnet er innstilt og moti-
vert for dette. Dersom barnet ikke gnsker 4 delta i
program, kan det heller ikke tvinges til dette.
Utvalget mener i stedet at Friomsorgen bor soke &
motivere barnet til slik deltakelse. Utvalget mener
i tillegg at programvirksomheten per i dag ikke er
tilstrekkelig utbygd til at programdeltakelse kan
lovfestes. Utvalget papeker at det er flere fylker
som ikke tilbyr programvirksomhet. I stedet for en
lovendring mener utvalget at det er sentralt a
utdanne programinstrukterer eller & kjope inn pro-
gramvirksomhet og tilpasse gjennomferingen av
programmene slik at flest mulig av de domfelte gis
anledning til & delta i slike. Utvalget mener at fri-
omsorgen ma gis ressurser til & gjennomfere dette.
Utvalget mener at det er sveert viktig at program-
mene som utarbeides og tiltakene som benyttes er
tilpasset barnas rehabiliteringsbehov. Dette gjor at
det ogséa er viktig at det skjer en grundig kartleg-
ging av barna slik at en ikke oker risikoen for
atferdsproblemer ved & benytte program og tiltak
som ikke er tilpasset barnets behov. Programmer
som utarbeides ma ha klare maélsettinger og evalu-
eres i forhold til disse malsettingene.

Det er i dag ikke rom for skolegang som en del
av samfunnsstraffen. Bade straffeloven 1902 og
2005 apner imidlertid for at domstolen kan fastset-
tes egne vilkar om blant annet opplaering. Utvalget
vil fremheve betydningen av at barn som har
begitt lovbrudd, fortsetter skolegangen ogsa
under straffegjennomferingen. Det er derfor
naturlig at domstolene benytter adgangen til 4 fast-
sette et slikt vilkar, iseer der gjerningspersonen
ikke har fullfert ungdomsskolen. Utvalget papeker
ogsé at leksehjelp kan veare et aktuelt tiltak under
samfunnsstraffen, se ovenfor, og mener dette bor
vurderes av kriminalomsorgen i den enkelte sak.
Utvalget mener videre at det er viktig at domsto-
lene ved fastsettelse av samfunnsstraffens gjen-
nomferingstid, tar hensyn til at barnet i utgangs-
punktet skal folge skolegang under straffegjen-
nomferingen. Hoyesterett ga i Rt. 2003 s. 1455 til-
slutning til lagmannsrettens utmaling av samfunns-
straff, der gjennomferingstiden ble satt til ett ar og
seks maneder, til tross for at den subsidizere feng-
selsstraffen var pa ti maneder. Dette ble gjort for &
tilpasse samfunnsstraffen til domfeltes skolegang,
og fordi en ansi at kriminalomsorgens oppfelging
av domfelte i en lengre periode, ville veere heldig.
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Utvalget legger til grunn at Heyesteretts uttalelser
i denne saken blir tatt hensyn til ved fastsettelsen
av gjennomferingstid i saker der domfelte er ung.

9.5.4.5.3 Kan bruken av samfunnsstraff utvides?

Samfunnsstraff kan i dag benyttes der det ellers
ikke ville ha blitt idemt strengere straff enn fengsel
i ett ar, dersom hensynet til straffens formal ikke
taler mot en reaksjon i frihet, og lovbryteren sam-
tykker og har bosted i Norge.

I vurderingen av om bruken av samfunnsstraff
kan utvides, er det etter utvalgets mening vilkaret
om at det ellers ikke ville ha blitt idemt strengere
straff enn fengsel i ett ar, som ma vurderes. Utval-
get finner det Kklart at samfunnsstraff ikke ber
idemmes der straffens formal taler mot en reak-
sjon i frihet. Utvalget vil likevel presisere at i vurde-
ringen av om straffens formal taler mot en reaksjon
i frihet, ma det forst og fremst vaere hensynet til
individualprevensjon og samfunnsvern som stir
sentralt. Utvalget finner det videre nedvendig a
opprettholde vilkaret om at lovbryteren samtykker
og har bosted i Norge.

Ved at samfunnsstraffens anvendelsesomrade
na er knyttet opp til hvilken fengselsstraff som
ellers ville ha blitt idemt, fremfor pa grunnlag av
formelle strafferammer, er domstolen gitt et vidt
skjenn i vurderingen av om samfunnsstraff kan
ilegges. Dette gjelder serlig der barn har begétt
lovbrudd, ettersom en eventuell fengselsstraff nor-
malt vil veere merkbart Kortere i disse sakene enn
der den domfelte er voksen. Underseokelsen gjen-
gitt i punkt 4.3 ovenfor viser ogsa at de aller fleste
dommer pa ubetinget fengsel er kortere enn ett ar.
Dette gjor at samfunnsstraff i utgangspunktet kan
idemmes i de aller fleste tilfeller der barn har
begétt lovbrudd.

Samfunnsstraff kan veere krevende a gjennom-
fore for den domfelte. Den domfelte méa selv ta
ansvaret for gjennomferingen ved 4 mete opp til
avtalte tider og ved 4 avsté fra nye lovbrudd. Utval-
get mener at en ma erkjenne at for domfelte som er
paveiinn ien livsstil preget av kriminalitet, kan det
4 avsta fra nye lovbrudd veaere vanskelig. Det er da
naturligvis lettere & la veere 4 bega nye lovbrudd
under frihetsberovelse enn for den som soner
straffen sin i det fri. Dette kan tilsi at en ikke ber
utvide bruk av samfunnsstraff til lovbrytere som
har begatt sveert alvorlige lovbrudd eller som har
begatt gjentatte lovbrudd. Hgjdahl/Kristoffersen
2006 viser imidlertid at aldersgruppen under 18 ar
er underrepresentert pa statistikken over avbrutt
gjennomfering. De forklarer dette med at det er
mange lite belastede blant de forstegangskrimi-

Kapittel 9

nelle. Dette tilsier at det fortsatt er grunnlag for &
idemme flere unge samfunnsstraff enn det som
gjores i dag.

Etter utvalgets vurdering apner loven i stor
grad for bruk av samfunnsstraff. For mange unge
lovbrytere vil en slik straff veere langt bedre enn
bruk av fengsel. Ved en bevisst bruk av gjennomfe-
ringstimene kan en motivere barnet til atferdsend-
ring, og en kan starte arbeidet med & fijerne eller
redusere risikofaktorer for nye lovbrudd. Utvalget
mener at undersegkelsen gjengitt i punkt 4.3 oven-
for, viser at samfunnsstraff med fordel kan benyt-
tes i et storre antall tilfeller enn den benyttes i dag.
Utvalget mener at en slik utvidelse av bruken av
samfunnsstraff kan gjennomferes innenfor dagens
lovrammer. Utvalget mener derfor at det ikke er
nedvendig med lovendringer for & utvide sam-
funnsstraffens anvendelsesomrade. I stedet mener
utvalget at det er nedvendig a foreta neermere vur-
deringer av hvem som kan idemmes samfunns-
straff. Utvalgets undersokelse, gjengitt i punkt 4.3
ovenfor, tyder pa at det i relativt liten grad benyttes
personundersekelser der barn er tiltalt for lov-
brudd, og at mange personundersgkelser er lite
omfattende. Utvalget mener at det er nedvendig
med mer grundige kartlegginger av barn tiltalt for
lovbrudd, for & se om disse er egnet til gjennomfe-
ring av samfunnsstraffi stedet for fengselsstraff, se
punkt 9.7 nedenfor.

9.5.4.6 Forvaring

Forvaring er tidsubestemt fengselsstraff. Utvalget
har i punkt 9.5.3.1 begrunnet hvorfor fengsels-
straff er sarlig belastende for barn. Ettersom for-
varing er tidsubestemt vil slik straff veere ekstra
belastende for den det gjelder. Denne belastningen
vil veere svaert uheldig for barn.

Det er en grunntanke i utvalgets arbeid at barn
har et potensial for modning og endring. Utvalget
mener at selv om forskningen viser at en ut i fra
kjente risikofaktorer kan si noe om hvilke barn
som har behov for hey intervensjon i reaksjonsfast-
settelsen, vil stempling av barn som farlig, veere
sveert uheldig i arbeidet med 4 motivere barnet for
endring.

Utvalget mener at belastningen ved bruk av for-
varing vil vaere for stor til at en ber kunne benytte
seg av slik straff overfor barn. Utvalget mener at
en slik straff heller ikke vil veere hensiktsmessig
med tanke pa & fore barnet tilbake til samfunnet.
Utvalget mener at der det er et saerlig behov for a
beskytte samfunnet mot barn vil dette kunne ivare-
tas tilstrekkelig ved bruk av ubetinget fengsel.
Utvalget har pa bakgrunn av dette kommet til at
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forvaring ikke ber kunne benyttes for handlinger
begitt for gjerningspersonen har fylt 18 ar, se
utvalgets forslag til endring av straffeloven 1902 §
39 og straffeloven 2005 § 40.

9.5.5 En ny straffereaksjon
9.5.5.1 Hovedtrekk i forslaget - begrepsbruk

Utvalget foreslar & innfere en straffereaksjon seer-
lig tilpasset barn som har begétt straffbare handlin-
ger. Denne reaksjonen vil veere et alternativ til ube-
tinget fengsel og i enkelte tilfeller et alternativ til
samfunnsstraff. Reaksjonen ber gis som et vilkar
ved betinget fengselsstraff, men vil veere en stren-
gere straff enn samfunnsstraff. Mélgruppen for
reaksjonen vil i hovedsak vaere barn som har
begitt gjentatt og/eller alvorlig kriminalitet.
Reaksjonen skal bygge pa prinsippene for
restorative justice, og vil innebare at det domfelte
barnet skal gjennomfere et stormete («ungdoms-
stormete») tilrettelagt av en egen koordinator
(«ungdomskoordinator») som er tilknyttet konflik-
tradet. Deltakerne i ungdomsstormetet er de par-
ter som er berert av saken. Ungdomsstormetet
skal munne ut i en plan («ungdomsplan») som kan
inneholde kompensasjon til fornaermede, ulike for-
mer for kriminalitetsforebyggende tiltak og/eller
tiltak med et straffende element. Ungdomsplanen
skal godkjennes av domstolen. Gjennomferingen
av ungdomsplanen skal folges opp av en egen
gruppe («ungdomsteam») som er plukket ut blant
ungdomsstormetets deltakere eller andre som har
en rolle i oppfelgingen av ungdomsplanen.
Ungdomsplanen skal inneholde tiltak som vil
innebeere en betydelig kontroll og restriksjoner for
den domfeltes dagligliv. Dette vil vaere tiltak hvor
sosial kontroll erstatter fengselets fysiske kontroll.
Reaksjonen bygger blant annet pa de tidligere
forsek med «ungdomskontrakter». Denne beteg-
nelsen henspeiler pa at det er inngétt en avtale.
Forslaget innebaerer at det utarbeides «ungdoms-
planer». Disse vil ogsa innholde en avtale mellom
deltakerne i ungdomsstormetet, ved at de ma sam-
tykke til innholdet i planen. Gjennomfering av ung-
domsplanen skal imidlertid ogsa gi barnet rettig-
heter i forhold til hjelpeapparatet. Utvalget finner
det ikke naturlig 4 omtale disse rettighetene som
kontraktsforpliktelser, og ensker derfor & innfere
en betegnelse som tar hensyn til dette. Utvalget
foreslar derfor at en benytter betegnelsen «ung-
domsplan».
Utvalget har i denne utredningen i hovedsak
benyttet betegnelsen «barn» om personer under
18 ar, se punkt 1.4 ovenfor. Ved utformingen av en
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ny reaksjon har utvalget valgt & benytte betegnel-
sen «ungdom» i stedet for «barn». Selv om reaksjo-
nen er tilpasset barn som begar straffbare handlin-
ger, kan selve idemmelsen av en slik reaksjon skje
etter at gjerningspersonen har fylt 18 ar. Utvalget
har derfor funnet det naturlig & bruke betegnelsen
«ungdom» her.

9.5.5.2 Behov for en ny straffereaksjon?

Utvalgets undersekelse, gjengitt i punkt 4.3 oven-
for, viser etter utvalgets vurdering at flere av de til-
feller der barn blir fengslet, kunne veart unngatt.
Utvalget mener at flere av barna som ble idemt
fengsel i denne perioden, burde ha fatt straffereak-
sjoner som kan gjennomferes i frihet. Utvalget har
i punkt 9.5.4.5 ovenfor papekt at det fortsatt er rom
for okt bruk av samfunnsstraffi de sakene der barn
har begétt lovbrudd. Likevel er det viktig &
erkjenne at samfunnstraff av ulike grunner ikke all-
tid vil veere en tilstrekkelig reaksjon. Selv om sam-
funnsstraffen kan gis et innhold som tar sikte pé &
fierne eller redusere risikofaktorer for gjentatt kri-
minalitet, er samfunnsstraffen ikke seerlig rettet
mot barn som har begatt gjentatt og alvorlig krimi-
nalitet.

Utvalget mener derfor at det ber utarbeides en
ny reaksjonsform for barn som har begitt straff-
bare handlinger. Denne straffereaksjonen ma veere
seerskilt tilpasset barn og ungdom ved at den retter
seg mot denne gruppens behov. Reaksjonen mé
veere utarbeidet slik at barnet forstar at den er en
konsekvens av den eller de straffbare handlinger
som er begatt. Reaksjonen ma videre inneholde til-
tak som seker 4 fijerne eller redusere risikofaktorer
som en vet gKker sjansen for at barnet begar nye lov-
brudd senere. Hvilke tiltak som er aktuelle, vil
kunne variere for de enkelte barna som ilegges
reaksjonen. Dette krever at reaksjonen er fleksi-
bel. Reaksjonen ma videre innebare tett oppfel-
ging av barnet. Utvalget mener at det ved innferin-
gen av en slik ny reksjonsform ma stilles strenge
krav bade til barnet selv, men ogsa til det offentlige
hjelpeapparatet.

Utvalget har, ved utarbeidelsen av forslaget til
ny reaksjonsform, vurdert erfaringene bade fra
ulike prosjekter i Norge, se punkt 5.2 ovenfor, og
fra reaksjoner i frihet i andre land, se kapittel 8
ovenfor.

9.5.5.3  Madlgruppe

Utvalget mener at malgruppen for ungdomsstor-
motet i forste rekke er barn som har begétt alvorlig
eller gjentatt kriminalitet. Straffereaksjonen skal
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fungere som et alternativ i de tilfellene en frihets-
berevende straff ikke er strengt nedvendig.

Overforing til ungdomsstormsete vil i utgangs-
punktet veere en streng reaksjon, og gjennomferin-
gen av ungdomsplanen vil veere intensiv. Fors-
kning viser at slike intensive tiltak og reaksjoner er
mest effektive der de benyttes for heyrisikokrimi-
nelle, se punkt 5.1.3.3 ovenfor. I dette tilfellet vil det
veere barn som i kartleggingen viser seg 4 ha et
heyt problemnivé, se punkt 9.7 nedenfor. Det er
kjent at denne gruppen barn begér et stort antall
lovbrudd. Det tilsier at fengselsstraff i dag ofte
benyttes for denne gruppen og at det i disse tilfel-
lene kan vere tale om relativt lange fengselsstraf-
fer. Det vil dermed veaere aktuelt 4 idemme overfo-
ring til ungdomsstormete for barn som i dag idem-
mes nokséa lange fengselsstraffer.

Forskning viser videre at intensive tiltak ikke
ber benyttes ovenfor personer med et lavt risiko-
niva for ny kriminalitet. I disse tilfellene vil tilta-
kene kunne gke problematferden. Dette gjor at det
etter utvalgets vurdering sjelden vil vaere aktuelt
med overforing til ungdomsstormete i de tilfellene
der kartleggingen viser at barnet kun har behov
for tiltak av lav intensitet, se nedenfor i punkt 9.7. 1
slike tilfeller vil i utgangspunktet en betinget dom
eller en samfunnsstraff, veere tilstrekkelig. Der
kartleggingen viser et lavt risikonivd, mens lov-
bruddets grovhet tilsier en strengere reaksjon enn
samfunnsstraff, ber en likevel vurdere 4 benytte
overforing til ungdomsstormete fremfor en ubetin-
get fengselsstraff.

I et fatall tilfeller kan barnets risikoniva veere sa
hoyt at en fengselsstraff vil veere nedvendig for &
komme i posisjon til barnet for 4 fa startet arbeidet
med 4 pavirke barnet i retning av en positiv atferds-
endring. Der de begatte lovbruddene i tillegg er av
en slik alvorlighetsgrad at hensynet til samfunns-
vern tilsier en streng reaksjon, vil det tilfellene ikke
finnes annen utvei enn en ubetinget fengselsstraff.
Fengsel vil altsa vaere siste utvei.

Enkelte lovbrudd vil i seg selv normalt vaere av
en slik alvorlighetsgrad at utvalget vanskelig kan
se at fengselsstraff kan unnlates. Dette vil i forste
rekke vare de tilfeller der barn har begatt drap
eller har utevd vold med deden til folge. I tillegg vil
alvorlige seksuallovbrudd i mange tilfeller vaere av
en slik art at fengselsstraff vil veere nedvendig.
Utvalget ensker likevel ikke & utelukke alle former
for seksuallovbrudd fra overfering til ungdoms-
stormeote.

I og med at innholdet i ungdomsplanen vil
kunne tilpasses det enkelte barnet, bade i innhold
og intensitet, mener utvalget at ungdomsstormetet
kan veere et alternativ ogsa i tilfeller der barn i dag
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idemmes samfunnsstraff. Etter utvalgets vurde-
ring vil det i forste rekke veere aktuelt & benytte
overfering til ungdomsstormete i tilfeller der det er
aktuelt med en lengre samfunnsstraff eller der bar-
net tidligere er domfelt for straffbare handlinger.
En ma likevel ogsa i disse tilfellene se hen til bar-
nets risikoniva for a vurdere om overforing til ung-
domsstormete er en mer hensiktsmessig reaksjon
enn samfunnsstraff.

Oppsummert vil malgruppen for reaksjonen
forst og fremst veere barn med hey risiko for ny kri-
minalitet. Dette er imidlertid kun et utgangspunkt.
Det ligger en begrensning i at der det er sveert hoy
risiko for ny kriminalitet eller det er begatt svaert
alvorlige lovbrudd, kan fengsel veere nedvendig. I
tillegg utvides malgruppen der risikoen for ny kri-
minalitet er lav mens lovbruddets grovhet tilsier en
streng reaksjon. Ungdomsstormetets malgruppe
vil etter dette i forste rekke veere barn som i dag
idemmes ubetinget fengsel, men som er egnet til &
gjennomfere en reaksjon i frihet forutsatt tett opp-
folging, og barn som i dag idemmes omfattende
samfunnsstraffer.

9.5.5.4 Lovgrunnlag

Utvalget har vurdert hvilket lovgrunnlag overfo-
ring til ungdomsstormete ber ha.

Vurderingen av hvilket lovgrunnlag ungdoms-
stormetet ber ha, henger sammen med hvilket
organ som skal ha ansvaret for gjennomferingen
av reaksjonen. Utvalget har i denne vurderingen
lagt stor vekt pa at ansvaret for straffereaksjonen
bor legges til et organ pa statlig niva. Konfliktradet
er et slikt statlig organ.

Ungdomsstormete skal bygge péa prinsippene
om restorative justice. Det er i dag konfliktradene
som er primeerleverander av restorative justice-los-
ninger i Norge. Utvalget onsker ikke & endre pa
dette. Utvalget har ogsid merket seg at Fgge 2004
anbefaler at en eventuell ungdomskontrakt ber
knyttes naermere opp til konfliktradet, og at oppfel-
gingsteamet i Trondheim né proever ut en slik ord-
ning. Utvalget bygger sitt forslag til ny reaksjon pa
erfaringene fra disse prosjektene. Utvalget mener
pa bakgrunn av dette at det er naturlig 4 knytte
ungdomsstormetet til konfliktradet. Utvalget fore-
slar derfor & lovfeste organiseringen av ungdoms-
stormetet og selve gjennomferingen av ungdoms-
planen i konfliktradsloven. Dette vil kreve en rekke
nye sarregler, og utvalget foreslar derfor at ung-
domsstormetet lovfestes i et nytt kapittel 3 i kon-
fliktradsloven. Etableringen av ungdomsstormete
som en ny straffereaksjon som skal gjennomfores
i medhold av konfliktradsloven krever ogséa
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enkelte lovendringer i konfliktradsloven kapittel 1
og 2 for a sikre en helhetlig lovgivning om konflik-
tradets oppgaver.

Overforing til ungdomsstormete skal veere en
straffereaksjon. Ettersom overforing til ungdoms-
stormete vil vaere en streng reaksjon, se punkt
9.5.5.3 ovenfor, mener utvalget det er nedvendig at
reaksjonen idemmes av domstolen. Dette gjor det
nedvendig 4 forankre reaksjonen i straffeloven.
Utvalget har nedenfor vurdert pa hvilken méte
dette bor gjores.

Ett naerliggende alternativ er 4 etablere overfo-
ring til ungdomsstormete som en egen straffart.
Dette er gjort med den lignende reaksjonen i Nord-
Irland. Utvalget er likevel av den oppfatning at
reaksjonen ikke bor etableres som en egen
straffart. Dette skyldes flere forhold. For det forste
er ungdomsstormete utarbeidet seerlig med tanke
pa barn og ungdom. Selv om utvalget ikke er frem-
med for at nye reaksjonsformer med likhetspunk-
ter til ungdomsstormete kan utarbeides ogsa for
voksne, skal ungdomsstormetet, slik utvalget fore-
slar, kun benyttes overfor barn som var under 18 ar
pa handlingstidspunktet. Dette gjor at overforing
til ungdomsstormete baerer preg av a vaere en saer-
reaksjon og ikke en hovedreaksjon. Utvalget
mener derfor at det ikke er hensiktsmessig & inn-
fore overfering til ungdomsstormete som en egen
straffart. For det andre er utvalget opptatt av at det
straffende elementet kun er en del av ungdoms-
stormetet. I tillegg til det straffende elementet skal
reaksjonen ogsa inneholde elementer av behand-
ling og restorative justice. Ved 4 innfere overfering
til ungdomsstormete som en egen straffart, mener
utvalget at det straffende elementet vil bli for frem-
tredende i reaksjonen. For det tredje viser utvalget
til Justisdepartementets vurdering av behovet for a
innfore nye straffarter i forarbeidene til straffelo-
ven 2005, se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 125. Jus-
tisdepartementet uttaler her at nyskapning og
nytenkning pa dette omradet bor knyttes til gjen-
nomferingen av eksisterende straffarter, fremfor &
skape nye. Utvalget er enig i denne vurderingen.
Utvalget mener at dette samlet sett er tungtveiende
grunner til 4 ikke innfere en ny straffart saerlig ret-
tet mot barn. I stedet har utvalget vurdert hvordan
overforing til ungdomsstormete kan knyttes til
gjennomferingen av eksisterende straffarter.

Et mulig alternativ kan veere & implementere
overforing til ungdomsstormete i samfunnsstraf-
fen. Det er i dag mulig 4 ta i bruk mekling i konflik-
tradet som en del av samfunnsstraffen. Innholdet i
samfunnsstraffen er imidlertid forst og fremst
samfunnsnyttig arbeid. Samfunnsnyttig arbeid kan
veere en del av innholdet en fastsetter i ungdoms-
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stormetet, men etter utvalgets vurdering er dette
ikke en nedvendig del av innholdet. Det er derfor,
etter utvalgets vurdering, ikke et godt alternativ
implementere overfering til ungdomsstormete i
samfunnsstraffen.

Et annet mulig alternativ er & implementere
overforing til ungdomsstormete i en betinget dom,
ved at gjennomfering av innholdet i en slik reak-
sjon settes som vilkar for en deldom eller for en
rent betinget dom. Ettersom straffeloven § 53 ikke
angir en uttemmende liste over vilkar ved betinget
dom, er det etter utvalgets vurdering allerede i dag
rom for & sette vilkir om gjennomfering av en slik
reaksjon ved betinget dom. Utvalget mener likevel
at det er nedvendig 4 ta med gjennomferingen av
ungdomsstormetet og ungdomsplanen som et
eget vilkar i straffeloven § 53. En slik forankring vil
etter utvalgets vurdering veere sterkere. En lovfes-
ting av overforing til ungdomsstormete som et
eget vilkar for betinget dom, vil kunne vere en
paminnelse til akterene i strafferettspleien om at
denne reaksjonen ber vurderes i alle tilfeller der
barn er demt for en straffbar handling.

Ved betinget dom gis den domfelte en prevetid.
Nye straffbare handlinger eller brudd pa vilkér
fastsatt i medhold av straffeloven § 53, kan med-
fore at den domfelte ma sone en pa forhand fastsatt
fengselsstraff. Provetiden, eller deler av denne
tiden, vil kunne fungere som en gjennomferingstid
for innholdet i ungdomsplanen. Utvalget mener
ogsé at det er nedvendig med «et ris bak speilet»,
ved at brudd pa gjennomferingen kan fore til ube-
tinget fengselsstraff. Ved betinget dom er denne
fengselsstraffen fastsatt pd forhand. Utvalget
mener at det er hensiktsmessig a folge den norske
rettstradisjonen, at en alternativ fengselsstraff som
skal sones ved brudd fastsettes pa forhand, og ikke
i ettertid. Fastsetting av alternativ fengselsstraff pa
forhénd skjer bade ved samfunnsstraff og betinget
dom. Ogsa i denne sammenhengen anser utvalget
dermed betinget dom som et hensiktsmessig lov-
grunnlag for den nye reaksjonen.

En dom péa betinget fengsel er i utgangspunktet
ansett for & veere en mildere straff enn bade sam-
funnsstraff og ubetinget fengsel. Ungdomsstorme-
tets malgruppe er i forste rekke barn som i dag
idemmes strengere straffer enn betinget fengsel. I
utgangspunktet anser utvalget det derfor som noe
problematisk at lovgrunnlaget for overfering til
ungdomsstormete skal veere betinget dom, som er
en mildere reaksjon enn bade ubetinget fengsel og
samfunnsstraff. Betinget dom er imidlertid nett-
opp et alternativ til bruk av fengsel. Utvalget mener
av den grunn at det ikke ber veere betenkelig 4 for-
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ankre overfeoring til ungdomsstormete som vilkar
ved betinget dom.

9.5.5.5 Krav til samtykke

Bruk av restorative justice-prinsipper i straffe-
pleien reiser spersmal om krav til samtykke. Kra-
vet til samtykke er et grunnleggende krav innenfor
restorative justice-tankegangen, og er ogsa nedfelt
som et generelt prinsipp i Europaradets rekom-
mendasjon No. R (99) 19 om restorative justice,
punkt 1. Der er det ogsd papekt at partene til
enhver tid mé ha anledning til 4 trekke tilbake sam-
tykket. Utvalget mener derfor at det er helt ned-
vendig at barnet samtykker til overforing til denne
reaksjonen. Samtykke ma gis i forbindelse med
straffesaksbehandlingen for retten, men vil ogsa
gjelde for hele saksforlepet i konfliktradet. Barnet
ma for samtykket gis, fa god informasjon om hvilke
tiltak som er aktuelle i forbindelse med gjennomfe-
ring av reaksjonen. Barnet mé ogsé kunne trekke
tilbake samtykket sitt underveis. Dersom sam-
tykke trekkes tilbake etter at dom foreligger ma
imidlertid den subsidiaere fengselsstraffen fullbyr-
des, se punkt 9.5.5.13 nedenfor om brudd pa gjen-
nomferingen. Kravet til samtykke innebaerer ogsé
at barnets verger ma samtykke til slik behandling,
jf. straffeprosessloven § 83. Spersmalet om sam-
tykke fra fornaermede behandles naermere neden-
for under punkt 9.5.5.9.

Ved at overfering til ungdomsstormete skjer
etter at skyldspersmalet er avgjort, vil en fa tilfeller
der barnet ikke har erkjent straffeskyld, men der
det likevel er aktuelt 4 overfore saken til ungdoms-
stormete. En viktig forutsetning for en vellykket
gjennomfering av et ungdomsstormete er at en
kan komme til en tilnaermet enighet om hva som
har skjedd. Ungdomsstormetet skal ikke vaere en
omkamp om de faktiske forhold. Dette er seerlig
viktig i forhold til den fornaermede, se punkt 9.5.5.9
nedenfor. Skyldspersmalet vil pa tidspunktet for
ungdomsstormetet veere avgjort. Det forutsettes
derfor at et samtykke til overfering av saken til
ungdomsstormetet ogsa er et samtykke til at de
forhold barnet er demt for, legges til grunn i ung-
domsstormetet. Dersom denne forutsetningen for
deltakelse ikke overholdes, skal verken ungdoms-
koordinator eller domstolen godkjenne ungdoms-
planen, se punkt 9.5.5.8 nedenfor.

Som vist ovenfor, ma barnets verger ogsa sam-
tykke til at det kan idemmes overfering til ung-
domsstormete. I de fleste tilfeller vil foreldrene
vaere barnets verger. Det er i utgangspunktet forut-
satt deltakelse fra foreldrene i ungdomsstormetet,
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og slik deltakelse kan veere krevende for forel-
drene. Utvalget ser derfor ikke bort i fra at det kan
tenkes tilfeller der foreldrene samtyker til overfo-
ring til ungdomsstormete men ikke selv ensker &
mete. Utvalget anbefaler at en forseker & motivere
vergene til 4 delta i ungdomsstormetet, men i
sporsmalet om deltakelse star vergene naturlig
nok fritt til 4 velge & ikke delta. I et slikt tilfelle vil
det méatte oppnevnes hjelpeverge for barnet for del-
takelse fra verge under ungdomsstormetet eller i
det senere ungdomsteamet. Spersmaélet om verge-
nes samtykke til innholdet i ungdomsplanen er
behandlet nedenfor i punkt 9.5.5.8.

Ved overforing av saken til ungdomsstormete
vil det samtidig bli utmalt en subsidizer fengsels-
straff. Det kan derfor argumenteres for at samtyk-
ket ikke vil vaere reelt, ettersom fengselsstraff vil
vaere et betydelig tvangsmiddel. Utvalget er enig i
at en allerede utmalt subsidizer fengselsstraff anta-
kelig vil ha betydning for barnets vurdering av om
det samtykKker til gjennomfering av ungdomsstor-
mete. Utvalget vil imidlertid papeke at for malgrup-
pen for ungdomsstormsetet er alternativet i mange
tilfeller 1 dag kun fengselsstraff. Det er etter utval-
gets vurdering viktig at samfunnet sikrer at en ade-
kvat reaksjon blir gjennomfert i disse tilfellene.
Dette krever at det tradisjonelle strafferettssyste-
met ma std parat til 4 handtere disse sakene der-
som overforing til ungdomsstormete ikke blir
valgt, eller dersom en pabegynt gjennomfering av
innholdet i ungdomsstormetet ikke gjennomferes.
Utmaling av en subsidieer fengselsstraff sikrer
gjennomfering av straffen. Selv om slik utmaling
vil kunne pévirke barnets samtykke, er det utval-
gets vurdering at det er lite realistisk a tro at bar-
nets samtykke til overfering til en reaksjon basert
pa restorative justice-tankegangen vil kunne vare
fullstendig fritt i saker av mer alvorlig art. Utvalget
vil legge til at det ikke nedvendigvis er slik at bar-
nets samtykke er mindre fritt der den subsidisere
fengselsstraffen allerede er utmalt og barnet vet
hva det ma forholde seg til, enn der trusselen om
en fengselsstraff henger over barnet uten at det vet
hvor lang straff det eventuelt kan veere snakk om.

I Europaradets rekommendasjon No. R (99) 19
om restorative justice heter det i punkt 11 at sam-
tykket ikke skal vaere fremkalt ved bruk av urime-
lige midler. Utvalget forutsetter at den subsidisere
fengselsstraffen ikke vil vaere mer omfattende enn
det som felger av dagens straffeutmalingspraksis.
Ettersom den subsidieere fengselsstraffen dermed
ville vaert et reelt alternativ dersom ungdomsstor-
mete ikke blir ilagt, kan utvalget ikke se at utmalin-
gen av den er et urimelig middel.
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9.5.5.6

Utvalget mener at innholdet i reaksjonen ma tilpas-
ses barn spesielt. Utgangspunktet for reaksjonen
er at samfunnet ma markere overfor den unge at
den straffbare handlingen ikke aksepteres. Utval-
get mener at prinsippene for restorative justice ber
ligge til grunn for denne markeringen, se punkt 3.4
ovenfor. I trdd med de vurderingsmomenter som
er nevnt i punkt 9.5.2 ovenfor ber reaksjonen sgke
a4 motivere barnet til atferdsendring. Utvalget
mener at restorative justice-tankegangen er egnet
til slik motivasjon. Reaksjonen ber utarbeides med
sikte pa & redusere faren for at barnet begar nye
straffbare handlinger. En ber dermed seke &
benytte tiltak som forskning viser er effektive for &
redusere risikoen for ny kriminalitet. Utvalget
mener at dette krever at reaksjonen innebaerer et
individuelt tilpasset opplegg. Et slikt opplegg ma
fastlegges pé grunnlag av det enkelte barnets
behov og nedfelles i ungdomsplanen. For 4 kunne
finne frem til effektive tiltak i den enkelte sak, er
det nedvendig med en Kkartlegging av barnets
behov for innholdet i ungdomsplanen fastlegges,
se punkt 9.7 nedenfor.

Pa bakgrunn av dette kan reaksjonens innhold
sies 4 veere todelt. Den ene hoveddelen av reaksjo-
nen er selve metet i ungdomsstormetet. Her vil
den domfelte mote parter som er berert av lov-
bruddet. Disse vil fi anledning til & fortelle hvor-
dan de har blitt berert av lovbruddet. Det kan vaere
krevende for den domfelte & delta i et slikt meote.
Utvalget mener likevel at det er viktig at barnet ser
konsekvensene av sine handlinger og ogsa gis
anledning til & gjere opp for disse. Den andre
hoveddelen av reaksjonen er ungdomsplanen. Inn-
holdet i ungdomsplanen skal veere av rehabilite-
rende og straffende karakter. Gjennomferingen av
innholdet i ungdomsplanen skal folges tett opp av
ungdomsteamet. Utvalget vil i det felgende ga naer-
mere inn pa innholdet i ungdomsplanen og gjen-
nomferingen av denne.

Utvalget mener at domfelte ber tilbys et bredt
spekter av tiltak og behandling basert pad sine
behov. Dette kan vere kriminalitetsforebygging,
nettverksbygging, oppfelging av skolegang, rus-
mestring, skonomisk radgivning og bistand eller
andre tiltak for & mestre dagliglivets utfordringer.
Det vises til de prinsipper og mal for behandling
som det er redegjort for i punkt 5.1.3.3 ovenfor.
Utvalget mener at disse ma legges til grunn for
utforming av ungdomsplanens mal og innhold. I
mange tilfeller vil det veere aktuelt med deltakelse
i kriminalitets- eller rusrelaterte programmer, se
ogsa punkt 9.6.3.7 nedenfor.

Innholdet i reaksjonen
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De foreslatte tiltakene vil innebzere en betyde-
lig kontroll og restriksjoner for den domfeltes dag-
ligliv. I tillegg mener utvalget at forholdsmessig-
hetsbetraktninger kan gjore det nedvendig & ta
med ytterligere tiltak som har et strafferettslig
preg. Samfunnsnyttig tjeneste kan vaere et slikt ele-
ment i ungdomsplanen. Nar samfunnsnyttig tje-
neste tas med i ungdomsplanen, ber en likevel
seke 4 finne frem til arbeid som oppleves som
meningsfylt for den domfelte.

Utvalget har i forslaget til ny § 19 i konfliktrad-
sloven listet opp de ulike punkter en ungdomsplan
kan inneholde. Listen er ikke uttommende. De
enkelte punktene er naermere behandlet i de spesi-
elle merknadene, se punkt 11.5 nedenfor.

Intensiteten i ungdomsplanen ma sekes tilpas-
set det enkelte barns behov. Det er viktig at barn
med et lavt risikoniva ikke blir ilagt tiltak med et
slik intensitetsniva at de virker mot sin hensikt, se
punkt 5.1.3.3 ovenfor.

Etter utvalgets vurdering er det viktig at reak-
sjonen skal kunne tilpasses pé individniva, og ikke
pa gruppeniva basert pa for eksempel kjonn, kultu-
rell og religios tilherighet eller etnisitet. En vil nok
kunne Kkjenne igjen searlige behov hos enkelte
grupper barn, men i mange tilfeller vil oppdeling av
slike grupper som nevnt ovenfor, veere en for grov
inndeling. Behovene hos ulike grupper barn med
annen etnisitet enn norsk vil for eksempel kunne
variere like mye som behovene hos grupper barn
fra ulike miljger eller ulike steder i Norge. Kunn-
skap og kvalifiserte antakelser om seerlige grup-
pers spesielle behov, ber etter utvalgets vurdering
kun veere en hjelp til 4 tilpasse reaksjonen til det
enkelte barnet, og méa ikke skygge over at det skal
skje en individuell vurdering av hvorvidt det
enkelte barnet faktisk har slike behov.

Etter utvalgets forslag skal innholdet i planen
utarbeides av deltakerne i ungdomsstormetet.
Ungdomsteamet méa deretter ha tett oppfelging av
barnet under gjennomferingen av dette opplegget.
Utvalget tar sikte pa at gjennomferingen av planen
skal vaere et intensivt opplegg med faste og hyp-
pige avtaler. Ved at ungdomsteamet folger opp bar-
net gjennom hele gjennomferingsperioden ensker
utvalget 4 serge for en kontinuitet i oppfelgingen
av barnet. En viktig del av ungdomsteamets arbeid
vil vaere arbeid med 4 (re-)integrere barnet i sam-
funnet.

Innholdet i reaksjonen mé etter utvalgets vur-
dering veere obligatorisk, og det ber nedfelles i en
egen plan som gjor det forutsigbart og tydelig for
barnet hva som er vilkdrene for deltakelse i et slikt

opplegg.
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Utvalget har dreftet varigheten av en ungdoms-
plan. Det har veert viktig for utvalget & utarbeide en
reaksjon som er fleksibel, og kan tilpasses det
enkelte barn. P4 grunnlag av dette mener utvalget
at det er nedvendig & apne ogsa for en viss fleksibi-
litet i fastsettelsen av planens lengde. I prosjektet
«Felles ansvar» var kontraktenes lengde seks
maneder. Det ble i evalueringen av dette prosjektet
papekt av enkelte akterer at kontraktene burde
vart lenger. Det ble ogsa papekt at det var viktig at
kontraktene hadde en viss varighet.'” Utvalget
mener pa grunnlag av dette at ungdomsplanen ma
vare i minst seks maneder. Pa grunnlag av erfarin-
gene fra «Felles ansvar», samt at malgruppen for
ungdomsstormetet omfatter barn som har begatt
alvorligere lovbrudd enn malgruppen for «Felles
ansvar», ensker utvalget a foresla at ungdomspla-
nen kan vare i inntil to ar. Dette er ogsa i samsvar
med normal prevetid ved betinget fengselsstraff.

9.5.5.7 Ennyfremgangsmdte

Flere av tiltakene som kan inngé i ungdomsplanen
kan, som vist ovenfor i punkt 6.1.7 og 9.5.4, inngé
som en del av samfunnsstraffen eller fastsettes
som vilkér for en betinget dom. Innholdet i ung-
domsplanen kan derfor minne om disse reaksjo-
nene. Utvalget vil imidlertid pidpeke at en sentral
endring i forhold til dagens reaksjoner vil vaere
selve prosessen for fastsettelse av innholdet i reak-
sjonen.

I et mote med den fornaermede vil den unge
lovbryteren stilles til ansvar for sine handlinger og
samtidig gis anledning til & gjere opp for seg. Dette
metet vil kunne veere krevende for mange unge
lovbrytere. Nar utvalget likevel er for 4 oke bruken
av restorative justice som reaksjon overfor barn
som begar lovbrudd, er dette fordi de positive
effektene av dette etter utvalgets vurdering vil veie
opp for den belastningen et slikt mote innebeerer.
Utvalget mener ogsé at belastningen ved en fri-
hetsberovende reaksjon i de fleste tilfeller vil over-
stige belastningen ved & delta i en restorative jus-
tice-prosess.

Det er ogsa et formal med reaksjonen at motet
med lovbryteren skal veere positivt for fornzer-
mede. Fornarmedeutvalget gjennomgikk i sin
utredning fornermedes snsker om behandlingen i
rettsapparatet og om utfallet i rettssaken. Blant for-
narmedes gnsker nevnes behovet for informasjon
og for selv 4 bli hert. Det er ogsa vist til at fornaer-
mede kan ha ensker om en erkjennelse fra gjer-
ningspersonen og at denne skal forsta folgene av

10 Se Eide 2007 s. 80.
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sine handlinger.!! Dette er behov som en restora-
tive justice-prosess er godt egnet til 4 ivareta.

Videre mener utvalget at en ved a involvere
hjelpeapparatet pa forhand, fer innholdet i reaksjo-
nen fastsettes, legger grunnlaget for et mer omfat-
tende og nedvendig samarbeid mellom det offent-
lige hjelpeapparatet, frivillige organisasjoner, bar-
nets nettverk og barnet selv. Det er et mal at delta-
kerne i ungdomsstormetet, gjennom de proses-
sene som oppstar i mate mellom disse, skal ta et
felles ansvar for & hjelpe barnet til 4 avsta fra ny kri-
minalitet. Ved at reaksjonens innhold skal godkjen-
nes av domstolen, vil ungdomsstormetet ha en
storre forpliktelse ved utarbeidelsen av innholdet i
reaksjonen enn det normalt vil paligge andre
ansvarsgrupper.

9.5.5.8 Roller, ansvar og oppgaver

Etter utvalgets forslag skal det etableres et ung-
domsstormete som skal utarbeide innholdet i ung-
domsplanen, og derfra skal det utpekes et ung-
domsteam som skal folge opp det enkelte barnets
gjennomfering av denne planen. Innholdet i reak-
sjonen krever tett tverretatlig og flerfaglig samar-
beid. Dette skaper behov for 4 klargjere roller,
ansvar og oppgaver. Nedenfor vil utvalget beskrive
rollene til de ulike akterene i fastsettelsen, utarbei-
delsen og gjennomferingen av straffereaksjonen.

Domstolens rolle ma etter utvalgets vurdering
ligge innenfor de oppgaver som ogsa i dag tilligger
domstolen. Dommeren far straffesaken til behand-
ling etter de alminnelige regler om saksfordeling,
og kan fastsette overfering til ungdomsstormete
som vilkar i en betinget dom.

Nar ungdomsstormetet har utarbeidet et for-
slag til ungdomsplan skal domstolen godkjenne
innholdet i denne. Dersom domstolen ikke god-
kjenner innholdet i ungdomsplanen, skal domsto-
len sende planen tilbake til ungdomsstormetet for
endring. Dette skal gjores to ganger for planen kan
underkjennes. Domstolen ber, etter utvalgets vur-
dering, strekke seg langt i 4 forseke 4 fa til endrin-
ger i ungdomsplanen fremfor 4 nekte godkjenning
av planen. Domstolen ber kun nekte godkjennelse
av ungdomsplanen der denne er urimelig sett i for-
hold til lovbruddets art og forholdene pa domfeltes
side, eller der domfelte ikke har veert samarbeids-
villig i gjennomferingen av ungdomsstormetet, se
punkt 9.5.5.5 I denne vurderingen mé& domstolen

11 Se NOU 2006:10 s. 114. Fornzermedeutvalget ansa det ikke
som innenfor sitt mandat & vurdere restorative justice-los-
ninger, se s. 15. Fornzermedeutvalget papeker imidlertid
det problematiske ved bruk av mekling i voldtekt- og kvin-
nemishandlingssaker, se s. 123.
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ogsa ta i betraktning om domfelte har vert vare-
tektsfengslet i anledning saken. Der domstolen
ikke godkjenner ungdomsplanen, ma domstolen
beslutte hel eller delvis fullbyrding av den subsidi-
@re fengselsstraffen.

Ved brudd pa straffegjennomferingen skal
saken fores tilbake til domstolen som avgjer full-
byrding av den subsidizere fengselsstraffen. Dom-
stolen skal ogsa motta rapport om at gjennomferin-
gen av ungdomsplanen er fullbyrdet.

Ungdomsstormotet skal samle de ulike instan-
sene som har med barnet a gjore. Alle som har til-
knytning til saken, skal innkalles til ungdomsstor-
metet. Ungdomsstormetet skal sd utarbeide inn-
holdet i ungdomsplanen. Barnet, forneermede og
deres verger skal veere en del av dette arbeidet. Fra
ungdomsstormetet skal det utpekes deltakere til et
ungdomsteam som skal folge opp gjennomferingen
av ungdomsplanen, se narmere om dette teamet
nedenfor.

Utvalget mener at ungdomsstormetet méa ledes
av en egen ungdomskoordinator. Hvert konfliktrad
skal ha minst en egen ungdomskoordinator, se
utvalgets forslag til ny konfliktradslov § 4a. Ung-
domskoordinatoren har ansvaret for saken fra den
kommer inn til den er avsluttet. Koordinatoren skal
sette sammen deltakerne i ungdomsstormetet
basert pa kartleggingen, jf. punkt 9.7 nedenfor, og
samtaler med den domfelte og forneermede. Ung-
domskoordinatoren skal be deltakere fra offentlige
etater 4 delta i ungdomsstormetet. Koordinatoren
skal lede ungdomsstormetet. Nar ungdomsplanen
er utformet, skal ungdomskoordinatoren god-
kjenne denne. Ungdomskoordinatoren skal se til at
planen ikke er urimelig i forhold til lovbruddets art
og forholdene pa domfeltes side, og at de tiltak som
benyttes er fundert pa den kunnskap en har om
hva som er effektive tiltak for 4 fremme positive
atferdsendringer.

Ungdomskoordinatoren skal videre peke ut
deltakere fra metet til ungdomsteamet. Ungdoms-
koordinatoren skal i utgangspunktet ha ansvaret
for 4 lede ungdomsteamets arbeid og serge for at
de ulike etatene representert i ungdomsstormetet
utferer sin del av palagte oppgaver. Ansvaret for de
ulike oppgaver ber imidlertid kunne delegeres til
ungdomsteamets deltakere.

Ungdomskoordinatoren skal videre utarbeide
naermere beskrivelser av roller og arbeidsproses-
ser i ungdomsstormetene, og styre ungdomsstor-
motets gkonomi. Koordinatoren skal ogséa sikre
dokumentasjon i de enkelte sakene ved journalfe-
ring.

Ungdomskoordinator ma ha minimum utdan-
ning pa heyskoleniva, og ber ha serlig kompe-
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tanse innen pedagogikk, psykologi eller lignende.
Formell kompetanse kan til dels oppveies av seer-
lige personlige kvalifikasjoner og egnethet. Ung-
domskoordinatoren méa ha god kjennskap til hvilke
tiltak som er effektive og tilgjengelige i lokalmil-
joet, for & oppna positiv atferdsendring hos barn
som begar straffbare handlinger. I tillegg mé ung-
domskoordinatoren fi seerskilt opplaering i restora-
tive justice-tankegangen. Det er etter utvalgets vur-
dering naturlig at konfliktradet har ansvar for
denne delen av opplaeringen.

Utvalget antar at det er naturlig at ungdomsko-
ordinatoren samarbeider med den lokale SLT-
koordinatoren i arbeidet med a fi kjennskap til
hvilke tiltak som finnes i lokalmiljoet.

Utvalget mener at kriminalomsorgens fri-
omsorgskontor (friomsorgen) alltid skal ha en del-
taker i ungdomsstormetet, se utvalgets forslag til
ny konfliktradslov § 18. Fordi straff er et sentralt
element i ungdomsplanen skal friomsorgen bidra
til at det benyttes tiltak som er egnet til 4 gjennom-
fores innen kriminalomsorgen. Typisk vil dette
vaere program, andre kriminalitetsforebyggende
tiltak og samfunnsnyttig tjeneste. Det er derfor
naturlig at friomsorgens representant alltid deltar i
ungdomsteamet.

I tillegg til deltakeren fra friomsorgen kan det
vaere aktuelt med andre deltakere i ungdomsstor-
metet. Ungdomskoordinatoren skal serge for at de
som har tilknytning til saken, blir innkalt til ung-
domsstormetet. Det er sarlig viktig at deltakere
som kan veere til stotte for den domfelte under
gjennomferingen av ungdomsplanen inviteres til
ungdomsstormetet. Dette vil kunne bidra til 4 eke
sjansene for at ungdomsplanen gjennomferes.
Videre ma deltakere som kan bistd med relevante
tiltak som kan bidra til & eke barnets ressurser og
redusere risikoen for nye lovbrudd, inviteres. Slike
aktuelle deltakere kan veere representanter fra
skole, helsevesen, barneverntjenesten, frivillige
organisasjoner eller andre med en serlig tilknyt-
ning til saken eller barnet.

Utvalget har vurdert om det ber veere obligato-
risk for barneverntjenesten a delta i ungdomsstor-
metet. | mange tilfeller vil det vaere aktuelt 4 ta med
tiltak barneverntjenesten rader over i ungdomspla-
nen. Likevel vil det ikke nedvendigvis alltid veere
behov for barneverntjenestens deltakelse. Utval-
get har derfor kommet til at ungdomskoordinato-
ren ma vurdere behovet for deltakelse fra barne-
verntjenesten i det enkelte tilfelle.

Mange barn som begar straffbare handlinger,
har behov for ekstra tilpasning og oppfelgning av
skolegangen. I tillegg er skolen en viktig sosial
arena for barn. Dette gjor det viktig 4 engasjere
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skolen barnet gar pa, og utvalget mener at terske-
len for 4 ha med en representant fra skolen pé ung-
domsstormetet ber veere lav.

Utvalget mener videre at det er viktig & enga-
sjere barnets foreldre, og at disse derfor ber delta i
ungdomsstormetet. Foreldrene kan likevel ikke
palegges slik deltakelse, og deres samtykke er
nedvendig. Dersom foreldrene ikke samtykker til
deltakelse, skal det utnevnes en hjelpeverge for
barnet som kan delta i ungdomsstormetet i stedet
for foreldrene, se utvalgets forslag til ny konflik-
tradslov § 18. Foreldre eller verger som meter i
ungdomsstormetet, ma godkjenne ungdomspla-
nen. Det vil ogsé veere naturlig at foreldrene og ver-
gene deltar i ungdomsteamet.

Overforing av saken til ungdomsstormetet er
en inngripende reaksjon. Utvalget mener derfor at
forsvareren i disse sakene har en viktig rolle i for-
hold til 4 ivareta barnets interesser. Der det tas ut
tiltale mener utvalget at forsvareren pa vanlig méate
skal representere barnet i hovedforhandlingen.
Det vises for ovrig til punkt 9.8 nedenfor om forslag
til utvidet rett til offentlig oppnevnt forsvarer. Der-
som saken overfores til ungdomsstormetet, vil for-
svareren kunne bistd barnet i vurderingen av om
reaksjonen star i forhold til det begéatte lovbruddet.
Forsvareren skal imidlertid ikke representere dom-
felte i dette motet, og det som skjer under ung-
domsstormetet og i ungdomsteamet vil ikke veere
en del av forsvarerens oppgaver. En viktig del av
straffereaksjonen er motet med den fornermede
eller andre som er berert av den straffbare handlin-
gen. Dette skyldes, slik utvalget ser det, at barnet
selv mé forholde seg til at den straffbare handling
har rammet noen. Utvalget mener at et slikt mote
ikke vil f4 tilsvarende betydning dersom barnet blir
representert av en annen, uavhengig av om dette
er en forsvarer eller en av foreldrene. Utvalget
mener at det ikke er noe i veien for at forsvareren
er tilstede ved et ungdomsstormete, men at dette
kun vil veere som observater uten at deltakelse i
metet er en del av forsvareroppdraget det kan kre-
ves saler for. Etter at innholdet i ungdomsplanen
er fastlagt ber barnet gis anledning til & vurdere
forholdsmessigheten av denne sammen med for-
svarer. Forsvareren skal ogsi kunne mote i retts-
mote der spersmalet om godkjenning av ungdoms-
planen behandles. Dette vil i motsetning til
behandlingen i konfliktradet omfattes av forsvarer-
oppdraget.

Fornzermede har en sentral rolle i ungdoms-
stormetet. Fornaermedes deltakelse og rolle er
narmere behandlet i neste punkt.

Kapittel 9

9.5.5.9 Seerlig om fornaermedes deltakelse og rolle

Det er en sentral del av restorative justice-tanke-
gangen at gjerningspersonen og fornaermede skal
metes, og sammen forseke & utarbeide losninger
for hvordan lovbruddet skal hindteres. Forneer-
mede ma pa grunnlag av dette gis anledning og
oppfordres til & delta i ungdomsstormetet. Samti-
dig mener utvalget at deltakelse i ungdomsstorme-
tet ber veere et tilbud til flest mulig unge lovbry-
tere, og at et krav om samtykke fra fornezermede vil
til en viss grad kunne fore til at hvilke barn som far
dette tilbudet, blir tilfeldig. Utvalget antar at for-
naermedes rolle kan ivaretas av representanter for
denne eller for en interessegruppe der fornaer-
mede ikke kan eller ensker a delta. Dette gjelder
ogsa der det ikke finnes et direkte offer. Utvalget
foreslar pa bakgrunn av dette at forneermede skal
ha rett til & delta i ungdomsstormetet, men ung-
domsstormetet skal kunne gjennomferes uten for-
nermedes samtykke.

I mange tilfeller der barn har begéatt lovbrudd,
vil ogsé fornaermede veere et barn. I disse tilfellene
mener utvalget at ogsa fornaermedes foreldre eller
verge skal ha rett til 4 deltai ungdomsstormetet, se
utvalgets forslag til ny konfliktradslov § 18. Disse
kan delta uavhengig av om fornaermede selv
onsker a delta i ungdomsstormsetet.

I de sakene der det ikke finnes et direkte offer,
eller i saker der fornaermede ikke kan eller snsker
& delta, mener utvalget at en ber apne for delta-
kelse fra alternative «fornaermede». Dette kan
veere ved at representanter fra lokalmiljeet, en inte-
resseorganisasjon som eksempelvis Trygg Tra-
fikk, Landsforeningen for trafikkskadde, Lands-
foreningen Mot Stoffmisbruk, Bla Kors eller andre
med seerlig tilknytning til saken eller et problem-
omréde bes om & delta.

Deltakelse i ungdomsstormetet kan i mange til-
feller vaere krevende for fornermede. Mange for-
neermede vil pa dette tidspunktet allerede ha vitnet
i straffesaken. Det er viktig at ungdomsstormetet
ikke blir en omkamp om fornarmedes troverdig-
het. Derfor ma det, som pekt pa i punkt 9.5.5.5
ovenfor, forutsettes at domfeltes samtykke til over-
foring av saken til ungdomsstormetet, ogsa omfat-
ter et samtykke til at ungdomsmetet tar utgangs-
punkt i de faktiske forhold som er lagt til grunn i
straffedommen.

Selv om utvalget fremhever fornaermedes sen-
trale rolle i ungdomsstormetet, vil utvalget ogsa
peke pa at det kan veere mange gode grunner til at
fornzermede ikke kan eller vil delta i ungdomsstor-
metet. Lovbruddet vil i mange tilfeller ha veert en
stor belastning for fornaermede og det er viktig at
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deltakelse i ungdomsstormetet ikke forer til en for-
verret situasjon for forneermede. Fornaermede méa
derfor forut for en eventuell slik deltakelse gis god
informasjon om hva en kan og ikke kan forvente a
oppnd i stormetet. Fornermedes deltakelse ma
skje pa grunnlag av god informasjon og et snske
fra forneermede om & delta og ikke pa grunnlag av
press eller tvang fra andre. Det vil veere ungdoms-
koordinatorens oppgave a gi fornseermede tilstrek-
kelig informasjon. Der fornzermede onsker det,
ber fornzermede ogsa gis anledning til 4 ta med en
stettespiller for & dempe belastningen ved selve
deltakelsen.

Nar fornaermede deltar i ungdomsstormetet er
fornzermede en deltaker pa linje med de ovrige del-
takerne. Dette gjor at ogsa fornaermede skal hores
nar ungdomsplanen skal utformes. Fornermede
vil kunne ha en sarlig interesse i at det fastsettes
en kompensasjon til seg, og det er naturlig at for-
nermede kommer med innspill til hva en slik
ytelse kan vare. Slike innspill vil ha betydning for
fastsettelsen av kompensasjonen, samtidig som det
er viktig at ogsd domfelte godkjenner denne. Bade
ungdomskoordinatoren og domstolen skal god-
kjenne ungdomsplanen, se punkt 9.5.5.8 ovenfor,
og vil dermed overvike at denne ytelsen ikke over-
stiger det som er forholdsmessig ut i fra lovbrud-
dets grovhet, forholdene pa den domfeltes side og
ungdomsplanen for evrig. Det er ogsa viktig a
merke seg at kompensasjonen ma veere av ikke-
okonomisk art.

Utvalget mener at det ikke ber apnes for &
avtale en gkonomisk erstatning til forneermede i
ungdomsplanen. Der den fornermede krever gko-
nomisk erstatning for tap eller skade, skal dette
behandles i straffesaken eller i en egen sivil sak.
Dette er et spersmal som kan berere bade dom-
felte og skadelidte sterkt, og etter utvalgets vurde-
ring er det nedvendig 4 ivareta hensynet til en for-
svarlig domstolskontroll i disse sakene. Ved a ikke
ta med krav om gkonomisk erstatning i ungdoms-
planen vil spersmalet om hva som skjer dersom
ungdomsplanen brytes og erstatningen eller opp-
reisning ikke betales, ikke komme pé spissen. Ved
4 ha en rettslig avgjorelse av disse kravene vil det
uansett foreligge tvangsgrunnlag dersom ung-
domsplanen brytes.

I forbindelse med etterforskning og hovedfor-
handling av en straffesak ivaretar bistandsadvoka-
ten fornaermedes interesser der slik advokat er
oppnevnt. Selve overferingen av en sak til ung-
domsstormete vil skje nar rettskraftig dom forelig-
ger. Bistandsadvokatens arbeid vil dermed vere
avsluttet pa dette tidspunktet.

Barn og straff

9.5.5.10 Taushetsplikt og opplysningsplikt

Overforing til ungdomsstormetet og utarbeidelse
og gjennomfering av en ungdomsplan krever sam-
arbeid og utveksling av informasjon mellom de
ulike deltakerne i ungdomsstormetet og ung-
domsteamet. Disse vil i mange tilfeller vaere bun-
det av sin taushetsplikt. Hvor omfattende denne
plikten er, vil avhenge av deltakernes profesjon
eller stilling. Det er en viktig forutsetning for et
godt samarbeid og vellykkede tiltak at det er god
informasjonsflyt mellom instansene som deltar i
ungdomsstormetet og ungdomsteamet.

I prosjektene med «ungdomskontrakter» og i
«Felles ansvar» ble taushetsplikt som mulig hinder
for samarbeid lost ved at barnet og deres foresatte
samtykket til fritak fra taushetsplikten. Utvalget
mener at det i en ny reaksjonsform er mer hen-
siktsmessig & regulere forholdet til taushetsplikten
i lov enn ved samtykke. Utvalget foreslar derfor at
deltakerne i ungdomsstormetet som er undergitt
en taushetsplikt i kraft av sin stilling eller profe-
sjon, gis opplysningsplikt om de forhold som bero-
rer saken. Denne sarskilte opplysningsplikten vil
dermed ga foran den generelle taushetsplikten.
Ved & apne for en slik opplysningsplikt for delta-
kerne i stedet for 4 bygge pa samtykke, er det ned-
vendig at barnet gis god informasjon om hva dette
inneberer for det samtykker til overfering av en
sak til ungdomsstormete.

9.5.5.11 Gjennomfering og oppfalging av
ungdomsplanen

Det er ungdomsteamet som skal ha ansvaret for
oppfelgingen av planen. Ungdomskoordinatoren
har det overste ansvaret for ungdomsteamets
arbeid, men kan delegere hele eller deler av dette
ansvaret til en av deltakerne i teamet. Den enkelte
deltaker vil kunne fa ansvaret for deler av planen
som faller innenfor deres arbeidsomréde.

Det er etter utvalgets vurdering viktig at det er
deltakere i ungdomsteamet som kan ta ansvar og
folge opp den domfelte i den utstrekning ungdoms-
stormetet finner det nedvendig. Pa dagtid vil nor-
malt skolen ha ansvaret, mens foreldre eller fore-
satte vil ha ansvaret utenfor skoletid. Disse vil anta-
kelig ofte ha behov for hjelp utenfra, og det ber der-
for vurderes hvordan dette ber organiseres. Slik
hjelp kan eksempelvis veere aktuelt fra barnevern-
tjenesten, friomsorgen, et MST-team, utekontakt,
frivillige akterer eller andre.'?

12 Se Eide 2007 s. 75.
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I «Felles ansvar» ble det opprettet en ansvars-
gruppe i hver kontrakt. Denne gruppen ble satt
sammen i samarbeid med barnet og vedkommen-
des foresatte. Hovedhensikten med ansvarsgrup-
pen var 4 foreta en oppdatering og kvalitetssikring
av oppfelgingen i1 kontrakten. Ansvarsgruppene
mettes vanligvis en gang i maneden. Det ble i eva-
lueringen papekt at flere av akterene mente at det
var fint med sapass hyppige meoter. Ingen hadde
gitt uttrykk for at metene var for ofte eller for
sjeldne.’® I den nye reaksjonen som foreslas vil
ungdomsteamet fungere som en slik ansvars-
gruppe. Utvalget mener at det er naturlig a ta
utgangspunkt i & viderefere metehyppigheten fra
«Felles ansvar» og mener at utgangspunktet ber
veere at ungdomsteamet motes en gang i maneden.
Malgruppen for ungdomsstormetet er imidlertid
domfelte som ofte vil ha et hoyere problemnivi og
som har begitt alvorligere lovbrudd enn delta-
kerne i prosjektet «Felles ansvar» hadde. Utvalget
mener derfor at antall meter mé vurderes etter
behov og kanskje gjennomferes oftere enn méned-
lige moter.

Utvalget har vurdert hvordan de ulike tiltak i
ungdomsplanen ber forankres og finansieres.
Dette kan ses bade som et spersméal om kompe-
tanse til 4 treffe beslutninger og om hvem som skal
finansiere de vedtak som blir truffet. Et alternativ
er avelge en ordning der vedtak treffes av de etater
som er representert i ungdomsstormetet, og der
disse vedtakene finansieres over den enkelte etats
eget budsjett. En slik ordning vil veere avhengig av
at det moter representanter for etatene som har
formell beslutningskompetanse eller som er dele-
gert slik kompetanse. Ordningen vil ogsa kunne
medfere forskjellshehandling ettersom valg av til-
tak ma baseres pa skonomien i den enkelte etat og
den enkelte kommune. Selv om statlige og kom-
munale etater generelt ber strekke seg langt i &
imetekomme de behov som ungdomsstormetet
avdekker, bor tiltakene, etter utvalgets oppfatning,
ikke avhenge av den ekonomi, smidighet og vel-
vilje som finnes i den enkelte offentlige etat. Utval-
get mener derfor at det er mest hensiktsmessig at
ungdomskoordinatoren selv forvalter midler til &
finansiere de tiltak som ungdomsstormetet beslut-
ter. P4 den maéte er det ogsa formelt ungdomsstor-
motet som treffer selve beslutningen om tiltak. Pa
denne maten loftes beslutningsmyndigheten ut av
den enkelte etat og inn i ungdomsstormsetet. Utval-
get ser at dette kan skape en kamp om et begrenset

13 Se Eide 2007 s. 76.
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antall ressurser mellom de som er demt til en straf-
fereaksjon med gjennomfering av ungdomsstor-
metet, og de som pa vanlig méte er sekere innenfor
offentlig og kommunal sektor. Utvalget papeker
imidlertid at selv om tiltak finansieres av ungdoms-
koordinatoren, ma den domfelte pa lik linje med
andre vente i ko pa de tiltak som er besluttet. For-
skjellen er at tiltaket for den domfelte er finansiert
av en annen instans enn det som er normalt. Pa
denne méaten mener ogsi utvalget det skapes min-
dre konkurranse om det som kan veere knappe
statlige og kommunale midler innenfor saerskilte
budsjettkapittel.

9.5.5.12 Handtering av informasjon om andre
straffbare handlinger

Gjennomfering av ungdomsstormetet og ung-
domsplanen kan fore til at andre straffbare hand-
linger barnet har begétt, blir gjort kjent for delta-
kerne i ungdomsstormetet og ungdomsteamet.
Utvalget vil fremheve at innholdet i ungdomspla-
nen skal ta utgangspunkt i den eller de straffbare
handlingene som har fert til at saken har blitt over-
fort til ungdomsstormetet. Det er derfor viktig at
alle involverte i ungdomsstormetet og ung-
domsteamet er gjort seerlig oppmerksomme péa
dette.

Det er i SP art. 14 (3) (2) inntatt et uttrykkelig
forbud mot selvinkriminering og et slikt forbud er
ogsa innfortolket i EMK art. 6 (1). Vi finner ogsa
regler mot & «inkriminere» seg selv i norsk rett.!
Ungdomsstormetets deltakere kan av den grunn
ikke tvinge domfelte til & forklare seg om tidligere
begétte lovbrudd. Der det i lopet av ungdomsstor-
metet eller oppfelgingen av ungdomsplanen like-
vel kommer frem opplysninger om slike lovbrudd,
ma deltakerne i ungdomsstormetet eller ung-
domsteamet vurdere hvorvidt det har plikt til 4 gi
opplysninger om slike lovbrudd til patalemyndig-
heten. Dette folger av forvaltningsloven § 13 b nr.
6. Forvaltningslovens bestemmelser gjelder for
konfliktradets arbeid, jf. konfliktradsloven § 10.

Dersom domfelte begar nye lovbrudd etter at
overforingen til ungdomsstormetet har skjedd, vil
dette kunne vaere brudd pa den betingede dom-
men. Ungdomsteamets handtering av slike brudd
er behandlet i punkt 9.5.5.13 nedenfor.

14 Se eksempelvis at mistenkte og siktede ikke har forkla-
ringsplikt overfor politiet og retten, jf. straffeprosessloven
§§ 230, 232 og heller ikke kan straffes for uriktig forklaring,
jf. straffeloven § 167.
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9.5.5.13 Manglende gjennomfgring av ungdoms-
planen

Ved gjennomferingen av ungdomsplanen skal den
domfelte oppleve at den straffbare handlingen har
gitt konsekvenser og at det kreves at barnet ma ta
ansvar for dette. Det er derfor viktig at ungdoms-
planen folges neye opp og at det er klart hvordan
mangelfull gjennomfering skal hiandteres. Evalue-
ringen av «Felles ansvar» papekte behovet for klar-
het omkring disse spersmalene.™

Utvalget mener at en ma forvente at gjennom-
feringen av ungdomsplanene tidvis har noen man-
gler. Ikke all slik mangelfull gjennomfering kan
betraktes som et brudd pa ungdomsplanen som
skal medfere at den betingede delen ma sones.
Uansett ma mangelfull gjennomfering bli fulgt opp
og fa konsekvenser for den domfelte. Hva slags
konsekvenser vil imidlertid matte variere ut i fra
hvor alvorlig den manglende gjennomferingen er.

Etter utvalgets vurdering er rutinene for hand-
tering av brudd pa samfunnsstraff bedre enn ruti-
nene for handtering av brudd pé betingede dom-
mer. Utvalget ensker derfor a bygge et regelsett pa
bestemmelsene om brudd pd samfunnsstraff, se
straffegjennomferingsloven §§ 54-59. Disse
bestemmelsene ma imidlertid tilpasses anvendelse
i konfliktradet i stedet for kriminalomsorgen.
Utvalget har pa bakgrunn av dette funnet det hen-
siktsmessig & foresld et sett bestemmelser om
handteringen av mangelfull gjennomfering av ung-
domsstormetet og ungdomsplanen i konfliktrads-
loven, se utvalgets forslag til §§ 21-25.

Utvalget foreslar at det skal stilles tilsvarende
krav til domfelte ved gjennomferingen av ung-
domsstormete og ungdomsplan som ved gjennom-
foring av samfunnsstraff. Domfelte skal mete til
fastsatt tid og sted, upavirket av alkohol eller andre
berusende eller bedevende midler, skal oppgi opp-
lysninger for gjennomferingen av straffen og opp-
holde seg i landet sd fremt ikke noe annet er
bestemt. Domfelte skal ikke oppfere seg truende
eller pavirke miljget i ungdomsstormetet eller
andre meter som folger av ungdomsplanen, pa en
negativ mate.

Dersom domfelte bryter de alminnelige regler
for gjennomferingen av reaksjonen eller gjennom-
foringen av ungdomsplanen er mangelfull, kan
ungdomskoordinatoren gjennomfere en innskjer-
pingssamtale. Ungdomskoordinatoren kan i disse
tilfellene ogsé sette nye vilkar for domfeltes gjen-
nomfering av ungdomsplanen. Disse vilkarene
skal ogsa felges opp av ungdomsteamet. Ung-

15 Se Eide 2007 s. 84.
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domskoordinatoren kan videre forby domfelte &
bruke alkohol eller andre berusende eller bede-
vende midler dersom dette fremstar som nedven-
dig for a motvirke en ny straffbar handling av alvor-
lig art. Utvalget vil fremheve at der et slikt rusfor-
bud oppheves, er det serlig viktig at dette gjores
pa en méate som ikke fremstar som en legitimering
av alkoholbruk for barn under 18 ar eller misbruk
av illegale stoffer.

Dersom domfeltes gjennomfering etter dette
fortsatt er mangelfull, skal ungdomskoordinatoren
kunne anmode patalemyndigheten om & begjere
den betingede fengselsstraffen fullbyrdet.

I evalueringen av «Felles ansvar» ble det papekt
at de fleste aktorene fra ansvarsgruppene var enige
i at ungdommen ved brudd burde fi en ny sjanse
dersom de virkelig var motiverte til 4 fortsette.!
Utvalget er enig i at barnets motivasjon mé ha
betydning for ungdomskoordinatorens behandling
av saken. Ungdomskoordinatoren méa dermed i sin
vurdering av saken ta i betraktning bade bruddets
grovhet og barnets motivasjon for videre gjennom-
foring av planen. Utvalget vil likevel papeke viktig-
heten av at det reageres pa brudd. Det er derfor
nedvendig at soning av den betingede delen av
straffen fremstar som en reell mulighet ved man-
glende gjennomfering av ungdomsplanen.

9.5.5.14 Gjennomfert ungdomsplan

Utvalget mener at gjennomfert ungdomsplan skal
rapporteres inn til domstolen.

Utvalget mener videre at gjennomfert ung-
domsplan og unnlatelse av & begd nye straffbare
handlinger ber fi positive konsekvenser for bar-
net. Bide evalueringen av preveprosjektet med
ungdomskontrakter og av «Felles ansvar» viste at
deltakerne i disse prosjektene var opptatt av hva
som kom med pa politiattesten. For deltakerne var
et fortsatt «rent rulleblad» en motivasjon til delta-
kelse. Utvalget mener det er viktig 4 bygge opp
under de unges motivasjonsfaktorer for a delta i
ungdomsstormetet. Samtidig mener utvalget at de
lovbrudd som danner grunnlaget for en overforing
til ungdomsstormetet i de fleste tilfeller vil veere sa
alvorlige at de ikke umiddelbart ber slettes fra poli-
tiattesten.

Ved at overforing til ungdomsstormete idem-
mes som en betinget dom, vil opplysninger om
denne tas med pé politiattesten i fem ar etter at
dommen er avsagt. For de tilfellene der den dom-
felte ellers ville blitt idemt mer enn seks méaneder
ubetinget fengsel eller samfunnsstraff pd mer enn

16 Se Eide 2007 s. 87.
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seks méaneder, ville opplysninger om dommen blitt
tatt med pa politiattesten i ti ar etter at dommen er
avsagt. Overforing til ungdomsstormete vil i disse
tilfellene medfere at tiden frem til domfellelsen
slettes fra politiattesten reduseres betydelig. En
slik reduksjon er tilsiktet fra utvalgets side. Utval-
get mener at det er forsvarlig & redusere denne
tidsperioden til fem ar i disse tilfellene, og mener at
en slik reduksjon vil kunne bidra til & motivere de
domfelte til &4 gjennomfere reaksjonen. Utvalgets
forslag er ogsa i samsvar med Barnekomiteens
anbefalinger, se punkt 7.3.2.15 ovenfor.

9.6 Gjennomfgring av fengselsstraffen

9.6.1 Innledning

Straffegjennomferingsloven § 2 annet ledd fastset-
ter de sentrale hensyn i straffegjennomferingen:

«Straffen skal gjennomferes pa en mate som tar
hensyn til formalet med straffen, som motvir-
ker nye straffbare handlinger, og som er
betryggende for samfunnet og som innenfor
disse rammene sikrer de innsatte tilfredsstil-
lende forhold.»

P4 samme mate som i straffegjennomferingen
ellers, vil disse hensynene vare sentrale ogsa der
barn skal gjennomfere en fengselsstraff. I dette
kapitlet vil utvalget se neermere pa hvordan barn
som gjennomferer en fengselsstraff, skal sikres til-
fredsstillende forhold under straffegjennomferin-
gen. Utvalget mener at barn har serlige behov
som ma ivaretas ved gjennomferingen av et feng-
selsopphold. Dette gjor at det er behov for enkelte
lovendringer som serlig ivaretar barnas behov i
straffegjennomferingen. Enda viktigere enn lov-
endringer er det, etter utvalgets mening, at krimi-
nalomsorgen og dens samarbeidspartnere tilfores
tilstrekkelige ressurser til & ivareta barns behov
under fengselsoppholdet.

Det er et viktig utgangspunkt for utvalgets vur-
dering at en i fengselsoppholdet skal forseke &
motivere og hjelpe den innsatte til & forberede seg
til et lovlydig og meningsfullt liv etter loslatelsen.
Utvalget mener at dette krever en tilrettelegging av
fengselsstraffen, som ma ta seerlig sikte pa:

— & motivere barnet til atferdsendring

— aarbeide for a fjerne eller redusere risikofakto-
rer i barnets liv for & bedre en utviklingsprosess
hos barnet, samt styrke barnets ressurser

— 4 engasjere barnets nettverk, bade privat og of-
fentlig, slik at dette kan bidra til 4 fierne eller re-
dusere disse risikofaktorene, samt styrke bar-
nets ressurser og kunne bidra til 4 initiere en
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bedre utviklingsprosess slik at integrering i
samfunnet kan bli lettere.

Utvalget mener at dette krever en tilrettelegging av
fengselsstraffen som i sterst mulig grad er basert
pa de prinsipper og mélsetninger som er behandlet
i punkt 5.1.3.3 ovenfor.

9.6.2 Forut for fengselsoppholdet

Utvalget har sett at mange ungdommer mé sti
lenge i soningske forut for fengselsoppholdet.
Dette problemet omtales i Kriminalomsorgens ars-
melding for 2008 s. 17. Det blir her papekt at det er
et viktig maél for kriminalomsorgen at domfelte
under 23 ar ikke ber vente mer enn to maneder pa
4 sone straffen. I 2007 var det likevel 283 domfelte
under 23 ar som ventet mer enn to méaneder pa a
sone fengselsstraff. Utvalget mener at lang vente-
tid mellom domfellelse og straffefullbyrding er
seerlig uheldig der domfelte er sveert ung. For det
forste vil lang ventetid kunne svekke barnets for-
stdelse av at straffen er en konsekvens av den
straffbare handlingen som er begatt. For det andre
vil lang ventetid fore til at det tar lengre tid for bar-
net kan legge lovbruddet bak seg. Dette kan for-
sterke barnets oppfatning av seg selv som «krimi-
nell», noe som igjen er uheldig med tanke pa a
unngé nye lovbrudd. For det tredje kan lang vente-
tid fere til at barnet utsetter skolegang og jobbsg-
king i pavente av fengselsoppholdet. Ogsa dette
kan eke risikoen for nye lovbrudd i ventetiden.
Utvalget mener derfor at barn ma prioriteres i
soningskeen. Utvalget mener at kriminalomsor-
gens mal om maksimal ventetid pa to maneder for
domfelte under 23 ar bor skjerpes til et krav om at
ungdom under 18 ar aldri skal vente mer enn to
maneder pa & sone straffen. Utvalget mener at det
er nodvendig med en lovendring som fastslar dette
kravet, se utvalgets forslag til ny straffegjennomfo-
ringslov § 10 a.

Videre mener utvalget at barnet ma gis god
informasjon om fengselsoppholdet forut for innset-
telse. P4 denne maten ensker utvalget 4 skape
sterst mulig forutsigharhet for barnet og familien.
Utvalget mener at kriminalomsorgen ma utarbeide
et eget informasjonshefte hvor det framgéar hvilke
rettigheter barnet har ved soningsoppholdet. Infor-
masjonsheftet ber videre inneholde informasjon
om straffegjennomfoeringslovens §§12 og 16.
Denne informasjonen ma gis pa en mate som bar-
net forstar. Det bor ogsa i dette heftet opplyses om
at barnet og dets parerende kan ringe til fengselet
eller til regionadministrasjonen dersom de har
spersmal knyttet til soningen. Hvert fengsel som
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tar i mot barn til straffegjennomfering, ma serge
for at barnet far utdelt informasjonsheftet forut for
soningsoppholdet.

Der barnet blir overfort direkte fra varetekt til
soning, ber informasjon bade gis under varetekts-
oppholdet og sa snart rettskraftig dom foreligger.
Se utvalgets forslag til ny straffegjennomferingslov
§10 a.

I alle tilfeller der en domfelt er under 18 ér, skal
vedkommende vurderes for innsettelse i fengsel
med lavere sikkerhetsniva, eller til direkte innset-
telse i overgangsbolig. Se utvalgets forslag til end-
ring i straffegjennomferingsloven § 11.

9.6.3 Under fengselsoppholdet

9.6.3.1 Forslaget i korte trekk — enkelte presiserin-
ger

Utvalget foreslar at kriminalomsorgen oppretter

egne enheter som skal prioritere unge innsatte.

Disse enhetene kan veaere et mindre fengsel eller

en mindre avdeling i et fengsel. Hver av disse enhe-

tene skal ha et eget flerfaglig team, og arbeidet i

disse enhetene skal bygge pa miljeterapeutiske

prinsipper.

Utvalget presiserer at forslaget om a opprette
egne enheter med ansvar for de unge innsatte, ikke
er et forslag om & gjeninnfere ungdomsfengsel i
Norge. Utvalget mener at erfaringene fra sserreak-
sjonen ungdomsfengsel i Norge, se punkt 3.1.1
ovenfor, fra sluten ungdomsvéard i Sverige, se
punkt 8.2.3.4 ovenfor, og fra ungdomssanktionen i
Danmark, se punkt 8.3.3.2 ovenfor, viser at en slik
lesning verken er hensiktsmessig eller enskelig.

De nye enhetene skal etter utvalgets mening
ikke kun ta i mot barn. Disse enhetene ber, dersom
dette fremstar som en god lesning, ogsa ta i mot
andre unge innsatte, samt enkelte utvalgte eldre
innsatte. Formalet er 4 sette sammen en gruppe
innsatte som kan ha stabiliserende og positiv inn-
virkning pa hverandre. Etablering av enheter som
prioriterer unge innsatte, er ikke ment a dpne for at
domstolene skal idemme flere barn fengselsstraff
eller at fengselsstraffens lengde utvides i forhold til
det som folger av dagens rettspraksis. Bruk av
fengsel der barn har begétt straffbare handlinger,
skal kun benyttes som en siste utvei og for et kor-
test mulig tidsrom.

Utvalget mener at mindre enheter kan gi de
unge innsatte en tryggere ramme rundt hverdagen
enn de vil fa i store enheter. Det vil ogsd veere
enklere a arbeide miljeterapeutisk i mindre enhe-
ter. Innfering av miljearbeid som et overordnet og
helhetlig prinsipp i mote med den enkelte innsatte
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innebaerer at en tilrettelegger fengselshverdagen
og bruker fellesskapet for rehabiliterende formal.
Sma og oversiktlige enheter med stor grad av per-
sonaltetthet gjor det mulig & mote de unges seer-
lige behov, redusere faren for negativ smitteeffekt,
og muliggjere bedre konflikthandtering.

9.6.3.2 Kartlegging av behov

Utvalget mener at fengselsoppholdet ma tilpasses
individuelt til det enkelte barns behov. Utvalget
mener derfor at barnets problemer og hjelpebehov
maé kartlegges forut for fengselsoppholdet. Malset-
ningen med kartleggingen mé veere a fa oversikt
over barnets samlede problemer og ressurser, og
en vurdering av risikofaktorer og hjelpebehov, se
punkt 9.7 nedenfor. P4 denne maten kan fengsels-
straffen rette seg mot a fjerne eller redusere risiko-
faktorene, samt & styrke og videreutvikle barnets
ressurser. For & kunne nyttiggjore seg denne kart-
leggingen er det nedvendig at de ansatte i de saer-
lige enhetene for barn gis god opplaering i 4 forsta
kartleggingen. Det er ogsi nedvendig a etablere
rutiner som sikrer at de ansatte som skal jobbe
med barna, fir tilgang til kartleggingen.

9.6.3.3 Tilretteleggelse for soning i sméa enheter

Utvalget mener at unge innsatte skal kunne sone i
mindre enheter. Dette kan vaere enheter enten i et
mindre fengsel eller i en mindre avdeling i et feng-
sel. Det sentrale i forslaget er at kriminalomsorgen
gis ansvaret for disse enhetene. Utvalget mener at
enhetene i forste rekke ber prioritere barn som
soner. [ andre rekke ber ungdom under 23 ar prio-
riteres. Utvalget mener likevel at det ogsi kan
veere hensiktsmessig og nedvendig at det apnes
opp for 4 vurdere om enkelte utvalgte voksne dom-
felte kan sone sammen med de yngste. Dette skal
kun skje der det vurderes som sikkerhetmessig
forsvarlig. Dersom enheten ogsi tar i mot voksne
innsatte som en antar ikke har en negativ effekt pa
barna, vil dette kunne bidra til 4 stabilisere og
fremme et godt leerings- og forandringsmilje i
enheten.

Utvalget mener at det méa etableres én slik
enhet i hver av kriminalomsorgens seks regioner.
Ved & prioritere en enhet i hver region risikerer
man imidlertid at enkelte av de unge innsatte ma
sone langt unna hjemstedet sitt. Kriminalomsor-
gens region Nord dekker eksempelvis alle de fem
nordligste fylkene i Norge. Uansett hvor i denne
regionen en enhet tilpasset unge innsatte blir lagt,
vil en fi innsatte som soner langt hjemmefra. Det
er et prinsipp i kriminalomsorgen at den innsatte
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skal sone narmest mulig hjemstedet. Utvalget
mener imidlertid at det er s& viktig & bedre
soningsforholdene for barn i fengsel, at dette naer-
hetsprinsippet méa vike. Hovedreglene mé derfor
etter utvalgets vurdering vaere at soning skal skje i
regionens enhet tilpasset unge innsatte.

Der barnet soner i regionens enhet tilpasset
unge innsatte, ma det tilrettelegges serlig for kon-
takt med familien. Norge har gjennom barnekon-
vensjonen forpliktet seg til at barnet skal gis anled-
ning til kontakt med familien, se punkt 7.3.2.11
ovenfor. Utvalget mener at det ikke er tilstrekkelig
at det tilrettelegges for kontakt med familien bare
per telefon og brev. Utvalget mener at den neer-
meste familien ogséa skal gis anledning til & besoke
barnet i fengselet, dersom barnet gnsker slik kon-
takt og dersom kriminalomsorgen vurderer dette
som sikkerhetsmessig forsvarlig. Utvalget foreslar
derfor en lovendring i straffegjennomferingsloven
§ 31 som skal gke familiens muligheter til 4 besoke
barnet i fengselet. Utvalget mener at det i regio-
nens enhet tilpasset unge ber tas hensyn til at bar-
nets familie kommer pa besek. Utvalget mener der-
for at det ber bygges opp egne familieleiligheter i
tilknytning til denne enheten, der den unge kan til-
bringe tid sammen med familien. Det foreslas ogsa
at det skal gis skonomisk stette til slike besgk ved
at kriminalomsorgen er gitt hjemmel til 4 gi ekono-
miske bidrag. Utvalget mener at ekonomiske
bidrag ber dekke reiser og oppholdets utgifter og
gis uavhengig av familiens skonomi. Det ber der-
for tilsvare standardsatser etter statens regulativ
for reiser innenlands.

9.6.3.4 Flerfaglige team og miljgarbeid

For at barnets behov skal ivaretas best mulig
under soningsoppholdet, mener utvalget at det er
viktig & sikre flerfaglig kunnskap og kompetanse
som drar i samme rehabiliterende retning. Utval-
get mener derfor at det i hver regions enhet for
unge domfelte skal opprettes et flerfaglig team.
Det ber som et minimum besta av en barneverns-
pedagog samt én ansatt med god kompetanse pa
miljeterapeutisk arbeid.

Det flerfaglige teamet skal pd bakgrunn av
utredningen av den unges problematikk og hjelpe-
behov bistd pa de problemomréader som er avdek-
ket. Teamet skal serge for at den domfelte far hjelp
og tiltak tilpasset sine behov mens vedkommende
soner fengselsdommen samtidig som teamet ogsa
skal arbeide for 4 tilrettelegge for en planlagt opp-
folging etter loslatelse, se punkt 9.6.3.11 nedenfor.
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En viktig del av det flerfaglige teamets arbeidsopp-
gave vil veere & motivere den unge til innsats pa de
ulike omradene og serlig i forhold til 4 forberede
tiden etter loslatelse.

De ansatte i enheten som skal arbeide med
domfelte under 18 ar, ber, etter utvalgets vurde-
ring, arbeide etter miljeterapeutiske prinsipper.
Fengselsbetjenter gis opplaering i dette i sin utdan-
ning. Etter utvalgets mening ber alle ansatte som
arbeider med domfelte under 18 ar, ha minst toarig
utdanning fra Kriminalomsorgens utdanningssen-
ter eller annen seerskilt kompetanse, se utvalgets
forslag til ny straffegjennomferingslov § 10a. Utval-
get mener at det sarlig er aktuelt 4 ansette folk
med sarskilt kompetanse innen miljeterapeutisk
arbeid. I tillegg mener utvalget at det flerfaglige
teamet ma ha et ansvar for 4 se til at arbeidet i enhe-
ten bygger pa miljeterapeutisk metode.

Miljearbeid som metode hviler pa noen grunn-
leggende prinsipper hvor dagliglivets struktur og
rutiner brukes for & skape utvikling og forandring
hos den enkelte og hvor de ansatte fremstar som
entydige og troverdige rollemodeller i et delta-
kende og aktivt samspill med den innsatte. Sam-
mensetningen av de ansatte ma ta utgangspunkt i
dette. Dagliglivet m4 organiseres gjennom & invol-
vere de innsatte aktivt og ved at de ansatte er delta-
kende i deres hverdag. De innsatte ma fa trening i
4 ta personlig ansvar og i 4 mestre dagliglivets krav
til ferdigheter. Den unge vil ofte ha hjelpebehov
som ikke utelukkende vil bli avhjulpet med en slik
tilneerming og utvalget presiserer at de ansatte
rundt den unge selv ma ha, eller ha lett tilgang til,
kompetanse som kan mete den unges problema-
tikk. Dette kan eksempelvis vaere hjelp i forhold til
rusmiddelproblematikk, hjelp til sinnemestring
eller i forhold til annen psykisk eller psykososial
problematikk. Etableringen av et sammenheng-
ende leeringsmilje for de unge innsatte krever god
koordinering.

Utvalget vil i denne sammenheng trekke frem
arbeidet som skjer i Larvik fengsel som et godt
eksempel pé arbeid med unge innsatte. I tillegg vil
utvalget sarlig fremheve personaltettheten og det
faglige kompetanseniviet som preger den svenske
modellen med sluten ungdomsvérd.

Utvalget har gjennomgatt rapporten Miljoar-
beid i fengsel som er utarbeidet ved Kriminalomsor-
gens utdanningssenter.!” Utvalget anbefaler at
denne legges til grunn for etableringen av spesielle
enheter for de yngste innsatte.

17" Draegebe 2006.
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9.6.3.5 Individuell plan

Fengselsstraffens innhold skal tilpasses den
enkelte innsattes samlede hjelpebehov. Mange inn-
satte vil ha behov for helsetjenester av ulik art.
Utvalget papeker at alle som mottar helsehjelp og
har behov for sammensatte og koordinerte tjenes-
ter, har rett pa en individuell plan, se pasientrettig-
hetsloven § 2-5 med videre henvisninger. Utvalget
mener at de aller fleste av de unge innsatte vil ha
behov for en slik plan. Fengselet vil siledes kunne
veere ansvarlig for 4 initiere en slik plan og 4 bringe
de aktuelle akterer inn i fengselet som ledd i gjen-
nomferingen av en slik plan.

Andre planer som utarbeides i soningstiden vil
kunne inngd som deler av en individuell plan, men
vil ikke fullt ut erstatte den individuelle planen.

Utvalget peker pa at selv om den enkelte har en
rett til 4 fa utarbeidet en individuell plan, medferer
dette ingen rett til innholdet i planen. P4 denne
maten kan bestemmelsen fremstd som hul i de til-
fellene der det er vanskelig & oppfylle innholdet i
planen. Utvalget har vurdert lovendringer pa dette
omradet, men mener at problematikken rundt krav
pa innhold i den individuelle planen, er si omfat-
tende at utvalget ikke har anledning til 4 gi neer-
mere inn p4 slike lovendringer. Utvalget vil i stedet
oppfordre til en bred gjennomgang av dette spors-
malet.

Utvalget peker pa at kartleggingen som er fore-
tatt av siktede for straffesaken, se punkt 9.7 neden-
for, vil kunne vere til hjelp ved utarbeidelsen av
den individuelle planen.

9.6.3.6 Reaksjoner ved brudd

Utvalget mener at reaksjonene pa brudd ved gjen-
nomfering av fengselsstraff ber tilpasses barn. I
dag gjelder det samme lovverket bade for voksne
og barn, se punkt 6.1.8.8 ovenfor. Reaksjoner kan
ilegges ved forsettlig eller uaktsomt brudd pa
reglene for ro, orden og disiplin, eller brudd pa for-
utsetninger og vilkar fastsatt i straffegjennomfo-
ringsloven. De reaksjoner som kan anvendes, er
skriftlig irettesettelse, tap av dagpenger i en
bestemt periode, tap av begunstigelse, utelukkelse
fra fritidsfellesskap eller andre aktiviteter i inntil 20
dager, eller tap av adgang til permisjon for et tids-
rom av inntil fire maneder. Utvalget mener at dette
er reaksjoner som i liten grad er egnet til fremme
positiv atferdsendring hos barnet.

Utvalget er searlig bekymret for bruken av
sakalt hel eller delvis utelukkelse fra fellesskap.
Dette er, etter utvalgets vurdering, det samme som
hel eller delvis isolasjon. Slik utelukkelse kan skje
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ikke bare ved brudd pa gjennomferingen av feng-
selsstraffen, jf. straffegjennomferingsloven § 40,
men ogsa i forebyggende oyemed, jf. straffegjen-
nomferingsloven § 37. Utvalgets undersokelse,
gjengitt i punkt 4.3 ovenfor, viser at domstolene er
sveert tilbakeholdne med & isolere barn som vare-
tektsfengsles. Se ogsa punkt 9.4.4 ovenfor om for-
slaget til forbud mot bruk av isolasjon ved vare-
tektsfengsling av barn. Etter utvalgets erfaring er
kriminalomsorgen ikke like tilbakeholdne i sin
praksis. Utvalget viser til de forelepige resultatene
fra en pagaende undersokelse i regi av Advokatfo-
reningens Menneskerettighetsutvalg gjengitt pa
Advokatforeningens nettside. Menneskerettig-
hetsutvalget intervjuer barn i fengsel. Menneske-
rettighetsutvalget papeker pa nettsiden at de fleste
av barna utvalget har intervjuet i fengsel, har opp-
levd isolasjon i lange tidsrom. Det er samme sted
beskrevet at «[d]et er ikke uvanlig at barn sitter
isolert pa cella inntil 22 timer pr dag (i tillegg til en
time fellesskap og en time lufting)».!® Manglende
tilgjengelig statistikk over bruken av isolasjon
etter straffegjennomferingsloven § 37 er papekt av
FNs torturkomité.!®

Det er etter utvalgets vurdering nedvendig & ha
mulighet til & regulere barnets atferd med positive
og negative konsekvenser. Utvalget mener imidler-
tid at enkelte av de virkemidler kriminalomsorgen
har til radighet i dag, er darlig egnet til 4 benyttes
overfor unge innsatte. Etter utvalgets vurdering er
det derfor nedvendig 4 utarbeide et eget sett reak-
sjoner som kan anvendes der barn har begétt
brudd ved straffegjennomferingen i fengsel. Utval-
get foreslar & innfere lovbestemmelser om at
dagens reaksjoner kun skal benyttes der det er
seerlig pakrevd og bare for et kortest mulig tids-
rom, se utvalgets forslag til endringer i straffegjen-
nomfoeringsloven §§ 37 til 40. Utvalget mener
videre at det mé utarbeides et eget sett med reak-
sjoner som kan benyttes der domfelte er under 18
ar. Utvalget mener det er hensiktsmessig at forvalt-
ningen utarbeider slike regler, se forslag til end-
ring i straffegjennomferingsloven § 40.

Utvalgets forslag til endringer i straffegjennom-
foringsloven §§ 37 til 40 medferer dermed at ogsa
isolasjon kun skal benyttes der det er serlig
pakrevd og for en kortest mulig periode. Det fler-
faglige teamet skal arbeide for & komme i posisjon
i forhold til barnet, for pd den méaten & kunne
arbeide for en positiv atferdsendring hos barnet. I

18 http://www.advokatforeningen.no/Aktuelt/2008/Mennes-
kerettighetsutvalget-undersoker-forholdene-for-barn-i-nor-
ske-fengsler/

19" Se CAT/C/NOR/CO/5 5. februar 2008.
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dette arbeidet skal fellesskap benyttes som
metode. Ved & utestenge barnet fra fellesskapet vil
dette arbeidet vanskeliggjores. 1 tillegg kommer
det at isolasjon er belastende for barnet. Likevel
ser utvalget at isolasjon kan veere aktuelt der bar-
net er sd ute av kontroll og sd voldelig overfor
andre at en ma stoppe det. Utvalget ensker derfor
ikke & avskjaere muligheten til bruk av isolasjon
helt. Slik isolasjon mé imidlertid kun skje for et
sveert begrenset tidsrom og i hvert fall ikke for len-
gre tid enn at den unge far roet seg ned og har gjen-
vunnet kontrollen over seg selv. Der det er nedven-
dig & benytte isolasjon, mé det rapporteres til regi-
onalt niva. P4 denne maten kan regionen fore kon-
troll med bruken av isolasjon, og det kan utarbei-
des statistikker for hvor ofte og pa hvilket grunnlag
isolasjon av barn brukes.

Utvalget vil i denne sammenheng fremheve at
okt bemanning, godt miljearbeid og fornuftig bruk
av konsekvenser vil kunne redusere behovet for
bruk av tvangsmidler overfor barn i fengsel.

9.6.3.7 Deltakelse i program

Et sentralt utgangspunkt for utvalget er at straffe-
gjennomferingen skal kunne tilpasses det enkelte
barnets behov. Barnets behov ma derfor kartleg-
ges, se punkt 9.7 nedenfor. Barnets behov vil ofte
vaere knyttet opp mot de straffbare handlinger bar-
net har begéatt. Eksempelvis er det naerliggende a
anta at mange barn som idemmes fengsel pa grunn
av voldsbruk, har behov for hjelp til 4 arbeide med
aggresjonsproblematikk. Ved & delta i program
som er rettet mot spesielle behov hos den enkelte,
slik som for eksempel mestring av aggresjons-
eller seksualproblematikk, tilpasses straffegjen-
nomferingen til det enkelte barn. Utvalget mener
derfor at barn i fengsel ber tilbys deltakelse i pro-
gram, basert pa resultatene av kartleggingen. Bar-
net ber oppmuntres og motiveres til slik delta-
kelse. Utvalget vil fremheve at slike program ogsa
kan gjennomferes av andre enn kriminalomsor-
gens ansatte. For unge der soningstiden er kort vil
det kunne vere hensiktsmessig at slike tilbud
knyttes opp mot det lokale hjelpeapparatet, slik at
tiltakene kan viderefores ogsa etter endt soning.
Kriminalomsorgens ansatte ber imidlertid ha god
kjennskap til innholdet i program barna deltar i,
slik at de kan felge opp de tema barnet arbeider i
hverdagen.

Ut over det alminnelige behandlingstilbudet til
barn og unge finnes det i dag et begrenset antall
strukturerte behandlingsprogram som retter seg
spesifikt mot de problemene som unge lovbrytere
kan ha, for eksempel i tilknytning til manglende
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aggresjonskontroll, seksuelle overgrep og rus. Det
finnes ogsa eksempler pa mindre fast strukturerte
behandlingsopplegg som retter seg mot a styrke
ungdoms kompetanse for 4 mestre stress og psy-
kiske problemer. Utvalget ser det som en fordel at
slike program tilbys, men ser samtidig at det er
behov for et sterkere evaluerende fokus pa inn-
hold, gjennomfering og resultater av slike behand-
lingsopplegg. Det er behov for en systematisk
utvikling av tiltak som retter seg mot personlige og
sosiale laeringsbehov som unge lovbrytere kan ha,
og som kan evalueres i forhold til om de «virker»,
dvs. har positive effekter pad ungdoms sosiale fun-
gering og pa tilbakefall til kriminalitet. Tiltakene
bor beskrives i handbeker eller som retningslinjer,
og det bor evalueres hvor godt de gjennomferes
(implementeringsevaluering) og hvilke resultater
de gir for malgruppen.

9.6.3.8 Kontakt med familien

Barn er gjennom barnekonvensjonen gitt en seerlig
rett til kontakt med familien under straffegjennom-
foringen, se punkt 7.3.2.11 ovenfor. Unntak fra
denne retten skal kun skje der barnet selv ikke
onsker slik kontakt. Utvalget mener derfor at det
ma tilrettelegges seerlig for kontakt med familien
der den innsatte er under 18 ar. Kontakt med fami-
lien kan skje bade ved telefonsamtaler, brev og
besok.

Utvalget mener at det ber utarbeides forskrifter
der det gis adgang til utvidet telefontid der den inn-
satte er under 18 ar. Utvalget mener at det er natur-
lig at forvaltningen utarbeider ngdvendige forskrif-
ter.

I tillegg til & gi mulighet for kontakt med fami-
lien mener utvalget at det ma legges til rette for
besok av den nzermeste familien i fengselet. Utval-
gets forslag om egne enheter for unge innsatte gjor
at naerhetsprinsippet i kriminalomsorgen til en viss
grad ma vike, se punkt 9.6.3.3 ovenfor. Utvalget ser
at dette i enkelte tilfeller kan vanskeliggjore kon-
takt med familien. Utvalget mener at det er nedven-
dig 4 kompensere for dette. Utvalget foreslar der-
for at barnets neermeste familie skal gis midler for
a dekke utgifter til besok i fengselet. Utvalget
mener at den naermeste familie ber gis stette til ett
slikt besgk hver maned. I dag kan reisestotte i seer-
lige tilfeller gis etter sosialtjenestelovens bestem-
melser. Dette er etter utvalgets oppfatning ikke til-
strekkelig til at unge innsatte far opprettholdt kon-
takten med sin neere familie. Etter utvalgets vurde-
ring ber reisestotte kunne gis uten behovspreving.
Slik stette ber gis i samsvar med statlige regulativ
for reiser innenlands. Utvalget mener videre at det
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er nodvendig at ansvaret for slik reisegodtgjerelse
plasseres pa statlig nivd og mener at det er naturlig
at kriminalomsorgen gis dette ansvaret. Utvalget
mener at det er ngdvendig at forvaltningen utarbei-
der neermere forskrifter om dette, se utvalgets for-
slag til endring av straffegjennomferingsloven §
31.

Det flerfaglige teamet og de ansatte i enheten
ma tilstrebe at familiens fungering blir bedret der
det er mulig.

9.6.3.9 Seerlig om jenter i fengsel

Utvalgets underseokelse viser at kun fem jenter ble
idemt ubetinget fengsel i undersekelsesperioden
péa ca. halvannet ar. Tre av disse ble idemt dommer
pa 14 eller 15 dager ubetinget fengsel. De to andre
jentene ble idemt henholdsvis 90 dager og seks
maneder ubetinget fengsel. I alle tilfellene var det
tale om jenter med rusmiddelproblematikk. Lov-
bruddenes art og de sarlige forhold i de enkelte
sakene tilsa etter utvalgets vurdering at andre
straffereaksjoner kunne veert vurdert. Antallet jen-
ter i utvalgets undersegkelse var si lite at utvalget
ikke kan dra generelle slutninger om omfanget av
slik rusmiddelproblematikk der de domfelte er jen-
ter. Utvalgte vil likevel fremheve at overforing til
ungdomsstormete eller institusjonsplassering
enten i form av plassering etter straffegjennomfo-
ringsloven § 12 eller som vilkdr for en betinget
dom, jf. straffeloven § 53, synes bedre egnet i disse
tilfellene.

Selv om det kan vaere svingninger i antallet jen-
ter som idemmes ubetinget fengsel hvert ar, er det
grunn til 4 anta at dette tallet vil holde seg stabilt
lavt.

Ettersom det til enhver tid kun er et fatall jenter
under 18 ar som soner ubetingede fengselsstraffer,
vil det vaere vanskelig & plassere disse sammen
med andre jevnaldrende jenter. Utvalget mener
likevel at en i sterst mulig grad ma forseke 4 ta hen-
syn til jenters szerlige behov ved plassering i feng-
sel. For disse jentene anser utvalget soning i feng-
sel eller avdelinger forbeholdt kvinner som det
beste alternativet. For mange jenter som idemmes
ubetinget fengsel, vil soning ved en av de fi kvinne-
fengslene som finnes, veere langt hjemmefra.
Utvalget har ovenfor, i punkt 9.6.3.8, foreslatt tiltak
for & kompensere for dette bruddet pa naerhets-
prinsippet i kriminalomsorgen. Disse tiltakene vil
naturligvis gjelde for begge kjonn.

Pa grunn av det sveert lave antallet jenter som
til enhver tid soner dommer i fengsel, anser utval-
get det som lite hensiktsmessig 4 bygge opp egne
flerfaglige team ved de ulike kvinnefengslene eller
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kvinneavdelingene. Utvalget mener at det er natur-
lig at kvinnefengslene og kvinneavdelingene sam-
arbeider med regionens enhet for barn der kvinne-
fengslene eller kvinneavdelingene har mindrea-
rige innsatte.

Ved at jentene som idemmes fengselsstraff i
mange tilfeller vil matte plasseres i rene kvinne-
fengsel eller kvinneavdelinger, er utvalget bekym-
ret for at disse jentene vil bli underlagt et strengere
regime enn gutter som har begitt tilsvarende
straffbare handlinger, og der en har et bredere
spekter av plasseringsalternativer. Utvalget ser at
dette til en viss grad er avhjulpet ved at alle dom-
felte barn er underlagt den samme lovgivningen.
Utvalget vil imidlertid fremheve betydningen av at
det i de aktuelle kvinnefengslene eller kvinneavde-
lingene tilrettelegges seerlig for unge jenter som
soner.

9.6.3.10 Myndighet til G treffe avgjerelser og
journalfering

De fleste avgjorelser som omhandler barn i feng-
sel, treffes pa lokalt niva. Ettersom det til enhver
tid er et fatall barn i hvert enkelt fengsel er det van-
skeligere 4 utarbeide en fast praksis der domfelte
er under 18 ar. I tillegg til at dette apner for varia-
sjoner i mellom de ulike fengslene, risikerer en at
barns serlige behov ikke blir tilstrekkelig ivare-
tatt. Utvalget ensker & foresld at myndigheten til &
treffe avgjerelser om straffegjennomferingen i stor
grad overferes til regionalt nivd der domfelte er
under 18 ar. Utvalget mener at regionalt niva, pa
samme mate som ved enkelte andre sertilfeller,
ber fatte beslutninger om gjennomfering av straff i
institusjon/sykehus etter straffegjennomferingslo-
ven §§ 12 og 13, om overforing til andre gjennom-
foringsformer etter straffegjennomferingsloven §§
14, 15 og 16, om frigang etter straffegjennomfe-
ringsloven § 20, om permisjon etter straffegjen-
nomferingsloven §§ 33 og 36, om straffavbrudd
etter straffegjennomferingsloven §§ 35 til 36 og om
loslatelse etter straffegjennomferingsloven §§ 42
til 44.

Ved en overforing av myndighet til 4 fatte slike
avgjerelser til regionalt niva vil en ogsi unnga at de
ansatte i enhetene tilpasset unge innsatte, fir en
uheldig dobbeltrolle ved at de bade skal tilrette-
legge for og gjennomfere motivasjons- og foran-
dringsarbeid med den enkelte, og samtidig veere
den som treffer avgjerelser i viktige spersmal om
straffegjennomferingen.

Avgijerelser som gjelder den innsattes rettighe-
ter og plikter, vil veere enkeltvedtak. Hovedregelen
er at disse skal vaere skriftlige. Dette gjor at enkelt-
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vedtakene kan fremlegges som dokumentasjon
der de organ som handhever de menneskeretts-
konvensjoner Norge er bundet av (eksempelvis
FNs barnekomité, FNs torturkomité eller Europa-
radets torturkomité), ber om det. Utvalget mener
at det er viktig & dokumentere alle tiltak iverksatt
for & ivareta innsatte under 18 ars rettigheter under
soningen. Utvalget mener derfor at kriminalom-
sorgen ber fore journal med de tiltak barnet tilbys.
Dette vil for eksempel veere der barnet tilbys luf-
ting og enten gjennomferer denne eller avslar til-
budet. Utvalget mener at det er naturlig at forvalt-
ningen folger opp dette tiltaket.

9.6.3.11 Forberedelse pad laslatelse

Utvalget mener at det er viktig & starte arbeidet
med & forberede loslatelse s& snart som mulig.
Dette arbeidet ber starte dag én i soningsopphol-
det. Der barn er idemt korte fengselsstraffer, er
det nedvendig & starte si tidlig som overhode
mulig for & legge forholdene best til rette for a for-
berede loslatelsen. Der barn er idemt lengre feng-
selsstraffer, er dette nedvendig for at bade innsatte
og ansatte skal holde fokuset pa at barnet gjennom
hel fengselsoppholdet i sterst mulig grad skal for-
berede seg pa et lovlydig og meningsfullt liv etter
loslatelsen. Det vil i forste rekke vaere det flerfag-
lige teamet i regionens enhet tilpasset unge dom-
felte som har ansvaret for & arbeide med a forbe-
rede loslatelsen.

Barnevernspedagogen i det flerfaglige teamet
ma serlig arbeide opp mot barneverntjenesten i
domfeltes hjemkommune for & serge for at aktuelle
tiltak iverksettes ved leslatelse. Dersom barne-
verntjenesten ikke allerede har opprettet en sak for
den domfelte, ma barnevernspedagogen og det
flerfaglige teamet bidra til at barneverntjenesten
overholder undersekelsesplikten sin slik at det far
grunnlag for & vurdere om det skal opprettes en
sak. Der det allerede er opprettet en sak for dom-
felte, er det viktig at denne saken ikke avsluttes
mens barnet soner fengselsstraffen slik at det kan
iverksettes tiltak i barnevernets regi etter losla-
telse selv om barnet har fylt 18 ar.

Et sentralt punkt for det flerfaglige teamets
arbeid er a forplikte de ulike akterene til denne
oppfelgingen. Disse forpliktelsene méa nedfelles i
en skriftlig tiltaksplan.

9.6.3.12 Alternative soningsformer

Straffegjennomferingsloven dpner som vist i punkt
6.1.8.2 ovenfor, for a sone en ubetinget fengsels-
straff i fengsel med ulikt sikkerhetsniva og under
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andre soningsformer enn fengsel. Ved 4 benytte
slike soningsformer kan en dempe belastningen
ved en ubetinget fengselsstraff samtidig som de
ulike soningsformene apner for en progresjonsret-
tet soning. Begge deler gjor det enskelig & tilrette-
legge for slik soning der den domfelte er under 18
ar.

For & dempe belastningen ved en ubetinget
fengselsstraff mener utvalget at kriminalomsorgen
alltid ma vurdere innsettelse i den enheten som
utgjer den mildeste soningsformen. Det betyr at
kriminalomsorgen alltid méa vurdere om den dom-
felte kan innsettes direkte i fengsel med lavere sik-
kerhetsniva eller i overgangsbolig. Vurderingste-
maet ma etter utvalgets syn veere hvorvidt plasse-
ring i en slik enhet er sikkerhetsmessig forsvarlig.
Kartleggingen av den domfelte, se punkt 9.7 ned-
enfor, vil nedvendigvis ha stor betydning i denne
vurderingen. Se utvalgets forslag til endring av
straffegjennomferingsloven § 11.

For & sikre en progresjonsrettet soning mener
utvalget at en ma sikre at kriminalomsorgen vurde-
rer andre soningsformer enn fengsel i alle tilfeller
der den innsatte er under 18 ar. Dette betyr at gjen-
nomferingen av straff i institusjon, jf. straffegjen-
nomferingsloven § 12, eller gjennomfering av
straff utenfor fengsel, jf. straffegjennomferingslo-
ven § 16, ma vurderes. Utvalget foreslar derfor at
kriminalomsorgen pélegges alltid & vurdere dette
der innsatte er under 18 ar, og at en slik vurdering
skal skje nar halvdelen av straffen er gjennomfert.

9.6.4 Etter fengselsoppholdet

Utvalget mener at det er viktig at barnet ikke star
uten tilbud nar det loslates. Barnet, barnets nett-
verk og barnets kontaktpersoner i fengselet skal
vite hva barnet loslates til. Utvalget har i punkt
9.6.3 ovenfor vist at arbeidet med perioden etter
fengselsoppholdet skal starte s snart som mulig. I
samarbeid med det lokale hjelpeapparatet skal det
flerfaglige teamet i lopet av fengselsoppholdet
sikre at barnet har et sted 4 bo etter loslatelse, at
barneverntjenesten har vurdert om tiltak etter bar-
nevernloven er aktuelt og at barnet kan starte eller
fortsette pabegynt skolegang, leeretid eller har
annet arbeid. Etter utvalgets syn er det ikke aktuelt
a gi barnet rett til at alle disse forholdene skal vaere
ordnet ved leslatelse. De fleste fengselsdommer
barn soner, er noksa korte. Dette gjor det vanske-
lig & fa alle disse forholdene pa plass for loslatelse.
Der barn soner lengre fengselsstraffer, ber det
imidlertid veere mulig 4 fa pa plass flest mulig av
disse forholdene for loslatelse. Utvalget viser til at
Justisdepartementet stortingsmeldingen om Kkri-
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minalomsorgen (Kriminalmeldingen 2008) har
foreslatt 4 innfere en tilbakeferingsgaranti for inn-
satte. En slik garanti vil ogsa fa betydning for inn-
satte under 18 ar. Etter utvalgets vurdering har det
flerfaglige teamet i kriminalomsorgens enheter en
sveert viktig oppgave i 4 forberede barnets losla-
telse.

9.7 Kartlegging av siktede

Utvalget har flere steder ovenfor papekt betydnin-
gen av at barn som begéar straffbare handlinger,
motes med tiltak som er effektive, for a redusere
faren for nye lovbrudd. Hvilke tiltak som vil veere
effektive vil variere mellom ulike barn. Forskning
har som vist i punkt 5.1.3.3 ovenfor, pavist at det er
nedvendig med tiltak av et heoyt intensitetsniva der
barn har en hey risiko for nye lovbrudd, mens slike
tiltak vil virke mot sin hensikt der barna har en
lavere risiko for slike gjentatte lovbrudd. Forsknin-
gen sier ogsd noe om hvilket innhold tiltak ber ha
for & vaere effektive og pa hvilken maéte tiltakene
ber gjennomferes for a veere effektive i det enkelte
tilfelle. Utvalget mener dette er kunnskap som ber
tas i betraktning ved valg av straffereaksjon. Ved &
skaffe seg bedre kunnskap om det enkelte barnets
risikoniva, behov og responsivitet kan en unnga
bruk av intensive tiltak som gjor mer skade enn
nytte. Slik kunnskap vil ogsa ha betydning ved fast-
settelse av innholdet i de ulike straffereaksjonene.

Etter utvalgets vurdering kan en utdypende
personundersgkelse ha stor betydning for valg av
reaksjon og straffeutmadling. En utdypende per-
sonundersekelse kan gi grunnlag for ileggelse av
malrettede og individualiserte tiltak. Utvalgets
undersokelse gjengitt i punkt 4.3 ovenfor, viser
imidlertid at det kun er foretatt personunderse-
kelse av barn som har begétt lovbrudd i en tredje-
del av disse sakene. Undersekelsen viser i tillegg at
kvaliteten pd de personundersekelsene som er
foretatt, varierer sterkt.

P4 bakgrunn av dette mener utvalget at det er
nedvendig med lovendringer som sikrer et bedre
grunnlag for valg av reaksjon og straffeutmaling.
Utvalget foreslar derfor at alle barn det tas ut tiltale
mot, skal underlegges en kartlegging for saken
paddemmes av en domstol. Kartleggingen skal
kunne brukes til 4 si noe om hvilket innhold effek-
tive tiltak ber ha, hvilken intensitet det er nedven-
dig 4 ha pa tiltakene og pé hvilken maéte tiltakene
skal gjennomferes. Dette gjores ved & kartlegge
behov, risiko og responsivitet. Utvalget mener at
det er viktig at serlig kartlegging av risikoniva
ikke skjer pa grunnlag av kartleggerens synsing,
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men at det benyttes et standardisert kartleggings-
verktoy som bygger pa relevant foreliggende fors-
kning. Resultatet fra kartleggingen skal vaere en
stotte til beslutninger i domstol, kriminalomsorg og
konfliktrad. Se utvalgets forslag til ny straffepro-
sesslov § 164 a og forslag til endringer i straffepro-
sessloven §§ 168 til 170.

Etter utvalgets syn ber en forsgke a kartlegge
tidligere eller naveerende lovovertredelser og dis-
posisjoner, familieforhold og oppdragelse, utdan-
ning eller jobb, vennerelasjoner, rusmisbruk, per-
sonlighet og atferd, samt holdninger eller oriente-
ring.

Utvalget mener at en i kartleggingen mé seoke &
danne et bilde av barnets kontakt med politi og
patalemyndighet, eventuell kontakt med barne-
verntjenesten og konfliktrad, samt omfanget av og
holdninger til det & begé lovbrudd. Videre ma kart-
leggingen vise hvilke relasjoner barnet har til sine
foreldre, om foreldrenes tilsyn og grensesetting er
tilstrekkelig, om foreldrene har vansker med &
kontrollere barnets atferd og eventuelt inkonse-
kvens i oppdragelsen. I forhold til skolegang mé
kartleggingen ta utgangspunkt i barnets atferd og
prestasjoner i skolen, hvilke relasjoner de har til
leerere og medelever, og hvor mye de skulker.
Kartleggingen av vennerelasjoner ma vise om ung-
dommene har kriminelle venner eller bekjente, og
i hvilken grad de har kontakt med positive eller
prososiale venner. I forhold til rusmisbruk méa en
avdekke hvor ofte og hvor mye barnet bruker rus-
midler, om dette er forbundet med lovbrudd og om
det pavirker deres daglige fungering. Kartleggin-
gen ma videre vise barnets deltakelse i organiserte
fritidsaktiviteter, om de bruker fritiden sin positivt
og om de har personlige interesser.

Barnets personlighet og atferd ma ogsa kart-
legges. Kartleggingen skal her vise om barnet har
en overdrevent hey selvfolelse, om barnet er
aggressivt, om det har kort oppmerksomhets-
spenn og lav frustrasjonstoleranse, og om det man-
gler eller har uegnet skyldfelelse og omtanke for
andre. Kartleggingen ber ogsa omfatte barnets
psykiske helse generelt.

I forhold til holdninger eller orienteringer skal
kartleggingen vise om barnet har antisosiale hold-
ninger, uttrykker autoritetsprotest, seker hjelp hos
andre eller om de aktivt avviser slike tilbud og
muligheter.

I tillegg til de temaene som er nevnt ovenfor,
kan kartleggingen ogsid omfatte vurderinger av
familien og foreldrene pé felgende omréder:

— kriminalitet der andre familiemedlemmer (for-
eldre eller sosken) har begitt gjentatte lov-
brudd
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— psykiatriske problemer der enten en eller beg-
ge foreldrene har eller for kort tid siden har
hatt slike problemer

— stoff-/alkoholmisbruk der enten en eller begge
foreldrene har eller for kort tid siden har hatt
slike problemer

— ekteskaps- eller samlivskonflikt hvis foreldrene
for tiden har slike vansker

— ekonomiske eller boligproblemer hvis foreldre-
ne for tiden har slike vansker

— lite samarbeidsvillige foreldre der en eller beg-
ge foreldrene ikke vil samarbeide om tiltak for
4 lose ungdommens problemer

— kulturelle eller etniske temaer der familien opp-
lever vansker eller konflikter som knytter seg
til kulturell, etnisk eller religios tilpasning

— foreldre som overgripere og om en eller begge
foreldrene har utsatt noen i familien for fysiske,
emosjonelle eller seksuelle overgrep

— alvorlig familietrauma som kan skyldes ded el-
ler sykdom i familien, eventuelt andre kriser.

Utvalget mener at en slik kartlegging som skissert
ovenfor, vil gi et godt grunnlag for valg av straffere-
aksjon og tilpasning av innholdet i denne. Slike
kartlegginger benyttes innenfor barnevernet nar
det er aktuelt med tiltak som MST eller Multi-
FunC. Utvalget er videre kjent med at kriminalom-
sorgen har valgt OA-sys som sitt kartleggingsverk-
toy og at det har vaert gitt oppleering i bruk av dette
verktoyet. I tillegg er bruk av slike kartlegginger
innen strafferettspleien kjent fra land som Canada.

Utvalget har sett pa enkelte kartleggingsverk-
toy. Utvalget mener imidlertid at valg av kartleg-
gingsverktey ber skje pa grunnlag av en bredere
vurdering enn utvalget har hatt anledning til 4 ga
inn pa. Utvalget finner det derfor naturlig at forvalt-
ningen utreder og velger kartleggingsverktoy.

Bruk av en si omfattende kartlegging som
utvalget foreslar, reiser en rekke sarlige spersmal
nir den skal benyttes pa strafferettspleiens
omrade.

Ved at kartleggingen skal skje forut for straffe-
saken, er skyldspersmalet fortsatt ikke avgjort nar
barnet underlegges denne kartleggingen. Barnet
har rett til 4 avsta fra 4 «inkriminere» seg selv, se
ogsa punkt 9.5.5.12 ovenfor. En kan derfor ikke
kreve at barnet forteller om andre lovbrudd enn de
barnet tidligere har blitt funnet skyldig i. Barnet
ma ikke utsettes for press eller pa annen utilberlig
mate bli satt i en situasjon der det foler at det er
nedt til 4 fortelle om lovbrudd der skyldansvaret
ikke allerede er plassert. P4 grunn av barnets lave
alder vil terskelen for hva som vil vaere slikt press,
veaere lavere enn for voksne.
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I en senere straffesak mot barnet vil den neer-
meste familien veere fritatt for vitneplikt. Utvalget
mener at det er gode grunner for dette fritaket, og
at en heller ikke kan palegge disse & forklare seg
for kartleggeren. En samtale med foreldre eller
andre i barnets neermeste familie som er fritatt for
vitneplikt i en senere straffesak, ma dermed skje
pa frivillig grunnlag. Familiens manglende med-
virkning til en kartlegging kan ikke likestilles med
at familien er lite samarbeidsvillig til 4 lose barnets
problemer, jf. listen over tema for vurderingen
ovenfor.

Pi bakgrunn av dette vil kartleggingen i stor
grad veere avhengig av frivillig deltakelse fra bar-
net og dennes familie. Utvalget ser at dette i
enkelte tilfeller kan skape problemer med & fa gjen-
nomfert en si grundig kartlegging som en gnsker.
Utvalget viser imidlertid til Kriminalomsorg i fri-
het, Oslo Nord, sin uttalelse inntatt i Ot.prp. nr. 5
(2000-2001) s. 131 der det papekes at siktede blir
informert om at personundersokelsen kan fa
betydning for muligheten til 4 bli idemt annet enn
ubetinget fengsel, og at siktede derfor normalt er
samarbeidsvillig og motivert til & gi opplysninger.
Ettersom kartleggingen skal legges til grunn for
valg av straffereaksjoner og denne dermed skal
kunne fore til at mindre intensive tiltak enn fengsel
benyttes, antar utvalget at dette vil veere tilstrekke-
lig ogsé i disse sakene. I de tilfellene der barnet og
familien derimot ikke ensker & diskutere enkelte
tema i kartleggingssamtalene, mener utvalget
imidlertid at de hensyn forbudet mot selvinkrimi-
nering og retten til 4 fritas fra vitneplikt skal iva-
reta, er si sterke at de vil ga foran ensket om en
best mulig kartlegging.

Kartleggingen vil videre fordre kontakt med en
rekke offentlige etater. Utgangspunktet for per-
sonundersekelser etter straffeprosessloven § 168
er at disse har en plikt til & fremlegge opplysninger.
Fremleggelsesplikten er imidlertid begrenset av
taushetspliktreglene. Flere av de aktuelle etatene
vil kunne ha taushetsplikt for de relevante opplys-
ningene. Utvalget har veert i atskillig tvil om hvor-
dan spersmalet om taushetsplikt ber handteres.
Ved 4 oppheve de aktuelle offentlige etatenes taus-
hetsplikt vil en kunne skade tillitsforholdet mellom
tiltalte og de aktuelle etater. Samtidig vil en unnla-
telse av & oppheve taushetsplikten medfere at den
nedvendige informasjon for 4 kunne foreta en kart-
legging ikke vil kunne innhentes. Utvalget mener
at en kartlegging vil vaere et sveert viktig bidrag til
4 kunne ilegge unge domfelte bedre tilpassede
straffereaksjoner enn det gjores i dag. Pa bak-
grunn av de konflikter en vil kunne komme i der-
som reglene om taushetsplikt oppheves i dette til-
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fellet, forutsetter utvalget at reglene om kartleg-
ging i ferste omgang ikke forer til endringer i
bestemmelsen om taushetsplikt og legger til
grunn at det mé innhentes samtykke fra siktede.
Utvalget papeker at det for siktede ofte vil fremsta
som gunstig & gi samtykke til opphevelse av taus-
hetsplikten. Derfor ma den som kartlegger klar-
gjore hensikten med kartleggingen for siktede og
motivere til frivillig deltakelse. Utvalget mener
imidlertid handteringen av dette spersmaélet méa
folges tett opp, for 4 vurdere om det pa sikt er ned-
vendig & oppheve de offentlige etaters taushets-
plikt ved kartleggingen.

Utvalget har videre vurdert hvem som ber
foreta kartleggingen. Utvalget mener at dette er en
oppgave som ma legges til et organ pa statlig niva.
Utvalget har vurdert konfliktradet, barneverntje-
nesten og kriminalomsorgen som aktuelle organ til
& utfore kartleggingen. Utvalget har tatt utgangs-
punkt i at det vil veere nedvendig med opplaering i
bruk av kartleggingsverktoy uavhengig av hvilket
organ oppgaven legges til.

Den nye straffereaksjonen ungdomsstormete
er foreslatt lagt til konfliktradet. Arbeidet i ung-
domsstormetet skal i stor grad bygge pa kartleg-
gingen. Overforing til ungdomsstormete skal skje
pa grunnlag av kartleggingen, samtidig som det
skal tas hensyn til kartleggingen ved fastleggingen
av innholdet i ungdomsplanen, se ovenfor i punkt
9.5.5. Dette kan tilsi at det ogsa hadde veert hen-
siktsmessig 4 legge selve kartleggingen til konflik-
tradet. Kartleggingen vil likevel ogsa kunne tilsi at
andre reaksjoner enn ungdomsstormete vil veere
bedre enn denne reaksjonen. Dette taler mot at
denne oppgaven bor legges til konfliktradet. Kart-
legging vil ogséd vaere en ny arbeidsform for kon-
fliktradet, som ligger et stykke unna de arbeids-
oppgaver konfliktradet utferer i dag. Utvalget fin-
ner det av denne grunn ikke naturlig 4 legge kart-
leggingen til konfliktradet.

Barneverntjenesten foretar i dag kartlegging
av barn med atferdsproblemer for enkelte tiltak
iverksettes, se ovenfor. I tillegg besitter barnevern-
tjenesten en faglig kompetanse blant sine ansatte
som tilsier at barneverntjenesten kan vaere godt
egnet til denne oppgaven. Kartleggingen vil imid-
lertid vaere direkte knyttet til spersmalet om straf-
fereaksjoner. Rene strafferettslige oppgaver eller
tiltak har tidligere ikke veert ensket lagt til barne-
verntjenesten. Utvalget har i det foregaende flere
steder papekt at barneverntjenesten vil ha et
ansvar ogsa der barn har begétt straffbare handlin-
ger. Utvalget mener likevel at barneverntjenesten
fortsatt ikke ber palegges slike rene strafferetts-
lige oppgaver eller tiltak. Dette er i samsvar med
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synspunktene til det tidligere Barne- og familiede-
partementet, se heringsuttalelse inntatt i Ot.prp.
nr. 44 (1991-1992).

Kriminalomsorgen har i dag ansvaret for 4 utar-
beide personundersekelser. Kartleggingen vil
veere en utvidet form for personundersokelse. A
legge ansvaret for kartleggingen til kriminalom-
sorgen vil derfor veere en oppgave i trad med de
oppgaver kriminalomsorgen har i dag. Utvalget
foreslar derfor at oppgaven med 4 kartlegge barn
som er siktet for lovbrudd, legges til kriminalom-
sorgen. Det mé samtidig gis nedvendige ressurser
til oppleering i bruk av det aktuelle kartleggings-
verktoy.

Utvalget forutsetter, som nevnt ovenfor, at kart-
leggingen ogsa skal benyttes som stotte ved fast-
leggingen av innholdet i de ulike straffereaksjo-
nene. Dette krever at de som arbeider med 4 gjen-
nomfere de ulike straffereaksjonene, forstar hva
en kan utlede av kartleggingen i det enkelte tilfel-
let.

Det er videre viktig 4 ha for eye at barna som
kartlegges vil veere i en utvikling. En kartlegging
vil inneholde bade statiske og dynamiske risikofak-
torer. De dynamiske risikofaktorene vil lettere
kunne endre seg enn de statiske. Resultatene fra
kartleggingen vil dermed kunne endre seg over
tid. Utvalget mener at det er viktig & ta heyde for
dette nar en benytter kartleggingsverktey, og fore-
slar at en kartlegging ikke skal kunne legges til
grunn for straffereaksjoner eller fastsettelse av
innholdet i straffereaksjoner senere enn ett ar etter
at den ble utarbeidet. Dette betyr at dersom barnet
ikke har gjennomfert straffen ett ar etter at kart-
leggingen ble utarbeidet, mé kartleggingen enten
oppdateres eller ny kartlegging utarbeides. Videre
betyr det at domstolen ikke ber legge til grunn en
kartlegging som er over ett ar gammel dersom bar-
net pa nytt blir tiltalt for lovbrudd.

9.8 Advokatbistand

Utvalget har i sin undersekelse av saker der barn
er idemt ubetinget fengsel, sett at flere barn ikke
har hatt forsvarer ved pademmelsen. Utvalget
mener at de szrlige hensyn der barn har begétt
alvorlige straffbare handlinger, tilsier at barnet har
behov for forsvarerbistand. Dette gjelder ogsa ved
tilstdelsesdom etter straffeprosessloven § 248.
Utvalget mener det er i de tilfeller der barnet risi-
kerer en ubetinget fengselsstraff, at behovet for
forsvarer er storst. Dette gjelder uavhengig av
lengden pa fengselsstraffen. Ogsa i de saker som
kan medfere overfering til ungdomsstormete, er
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det etter utvalgets behov for forsvarer fordi dette
bare vil veere aktuelt i sveert alvorlige saker. Utval-
get foreslar lovendringer for & sikre barn slik for-
svarerbistand. Se utvalgets forslag til endringer i
straffeprosessloven §§ 96 og 99.

9.9 Tiltakibarneverntjenesten

9.9.1 Valg av tiltak

Barneverntjenesten har et bredt spekter av tiltak til
radighet overfor barn med alvorlige atferdsvan-
sker. Det mest inngripende tiltaket er tvangsplas-
sering i institusjon. Der slik plassering skjer pa
grunnlag av kriminell atferd, er plasseringen &
anse som straff i EMKSs forstand, se punkt 6.2.4.2
ovenfor. Selv om slik tvangsplassering ikke hindrer
en senere straffeforfolgelse, gjor det faktum at
tvangsplassering pa dette grunnlaget er 4 anse for
straff, at det stilles sarlige krav til prosessen forut
for vedtakelse. Barnet har krav pa at seerskilte
rettssikkerhetsgarantier er oppfylt.

Utvalget har i sin utredning kommet til at for
den gruppen utvalgets mandat omfatter - barn som
har begétt alvorlige og gjentatte straffbare handlin-
ger - méa det fortsatt veere adgangen til 4 idemme
fengselsstraff. Utvalget har ogsé skissert en alter-
nativ straffereaksjon for denne gruppen, se punkt
9.5.5 ovenfor. Strafferettspleien vil etter dette vaere
hovedsporet der barn har begatt alvorlige eller
gjentatte straffbare handlinger. Utvalget har like-
vel gjentatte ganger papekt at barneverntjenesten
har en seerskilt kompetanse til & ivareta barns szer-
lige behov, og at utvalgets konklusjon om &
beholde adgangen til 4 idemme fengselsstraff ikke
fritar barneverntjenesten for ansvar ogsa i disse
sakene. Barneverntjenesten skal vurdere om det
er grunnlag for tiltak i barneverntjenesten der det
er aktuelt & varetektsfengsle barn, se punkt 9.2.3
ovenfor, og arbeide for & iverksette tiltak i barne-
vernet for barn som idemmes en fengselsstraff, se
punkt 9.6.2 ovenfor.

Selv om barneverntjenesten, etter utvalgets
vurdering, ikke ber fi overfort ansvaret for 4 ilegge
reaksjoner overfor de barna som har begétt alvor-
lige og gjentatte straffbare handlinger, har barne-
verntjenesten et ansvar for & forebygge at barn hav-
ner i denne gruppen. Barneverntjenesten ma
bruke, og oke, sin kompetanse om barn med
atferdsvansker. Ved a gripe inn med tiltak overfor
barn som er i risikosonen for 4 begé gjentatte og
alvorlige lovbrudd, har barneverntjenesten en vik-
tig forebyggende oppgave.
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Utvalgets undersokelse gjengitt i punkt 4.3 har
etter utvalgets vurdering vist at mangelfull koordi-
nert og malrettet innsats fra hjelpetjenestene er et
gjennomgéaende svakhetstrekk ved sakene som
gjennomgés der. Utvalget finner grunn for &
papeke denne svakheten og péakalle oppmerksom-
het mot at ansvaret i saker hvor barn utviser alvor-
lige atferdsproblemer ma plasseres tydelig. Der
barneverntjenesten blir kjent med at et barn som
ikke har fylt 15 ar, har atferdsvansker, har barne-
verntjenesten hovedansvaret for 4 iverksette tiltak.
Andre offentlige etater har et ansvar for & gi barne-
verntjenesten grunnlag for a iverksette underse-
kelser og tiltak. Videre har barneverntjenesten
ogsi et ansvar for & vurdere aktuelle tiltak der det
mottar informasjon som tyder pa at et barn som
har fylt 15 ar har alvorlige atferdsvansker. Der bar-
neverntjenesten mottar bekymringsmeldinger fra
politiet gir det barneverntjenesten et seerlig grunn-
lag for 4 undersoke om tiltak fra barneverntjenes-
ten er nedvendig. Utvalget mener at denne
ansvarsplasseringen fremgér av dagens lovverk.
Utvalget vil imidlertid papeke at dette ansvaret
ikke bare er et lovpalagt ansvar. Ansvaret er ogsé et
moralsk ansvar overfor de barn som har omfat-
tende problemer som vi vet medferer en risiko for
at de senere vil kunne utvikle en kriminell livsstil.

Etter utvalgets syn ma omfanget av risikofakto-
rer ikke bare ses pa som en indikasjon pa risiko for
senere kriminell atferd, men ogsd som en indika-
sjon pa generell livskvalitet. Etter utvalgets syn er
det neerliggende 4 anta at omfattende problemer
med for eksempel rusmidler, svak sosialisering,
manglende evne til problemlosning, mangelfullt
eller antisosialt vennenettverk eller andre sikalte
risikofaktorer, ogsa er med pa a forringe barnets
livskvalitet. Etter utvalgets syn ma det pa bak-
grunn av dette i mange tilfeller vaere til barnets
beste & gripe inn med tiltak som bedrer barnets
muligheter for prososial utvikling. Hva som er bar-
nets beste, ma imidlertid ogsa vurderes i sammen-
heng med maéten en griper inn overfor barnet pa.

Der barneverntjenesten mener det er grunnlag
for tiltak overfor barn med alvorlige atferdsvan-
sker, er det etter utvalgets syn nedvendig at tilta-
kene tilpasses individuelt til det enkelte barn og
dets familie, og at det rettes inn mot alle aktuelle
problemomrader samtidig. Utvalget mener at bar-
neverntjenesten beor tilstrebe i sterst mulig grad
benytte evidensbaserte tiltak. Et slikt tiltak er
MST. Dette tiltaket gjennomferes i familien og er
siledes ikke like inngripende som institusjonsplas-
sering. Der slike tiltak er tilstrekkelig, ber dette
velges. Utvalget vil ogsa fremheve MultifunC-insti-
tusjonene som er under utvikling. Der institusjons-
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plassering er nedvendig, fremstir MultifunC som
et faglig godt fundamentert tiltak med en helhetlig
plan for oppholdet og tiden etter oppholdet. Utval-
get vil likevel papeke viktigheten av at méalgruppen
som disse tiltakene er beregnet pa ikke overskri-
des. Resultatene av behandlingen er tilknyttet den
malgruppen som tiltaket er beregnet for.

Utvalget har ikke ensket & endre pa barnevern-
tjenestens adgang til & tvangsplassere barn som
har begétt straffbare handlinger. Der de straffbare
handlinger er av en sé alvorlig art at de faller innen-
for den gruppen utvalget er bedt om a vurdere, bor
hovedsporet som vist tidligere, veere strafferetts-
pleien. Men for de tilfeller der barnet ikke ennd har
fylt 15 ar og har begétt ellers straffbare handlinger,
i de tilfeller politiet har valgt & sende bekymrings-
melding, eller der barneverntjenesten pa annet
grunnlag er kjent med at barnet har utviklet en kri-
minell atferd, ber barneverntjenesten, etter utval-
gets vurdering, fortsatt kunne iverksette tiltak og
fortsatt kunne tvangsplassere barnet i institusjon.
Dette vil kunne bidra til & forebygge at barnet
begér enda alvorligere straffbare handlinger.

Pa bakgrunn av at utvalget mener at straffe-
rettspleien ber veere hovedsporet der barn har
begétt alvorlige straffbare handlinger, har utvalget
ikke foretatt en fullstendig gjennomgang av barne-
vernlovens regler for iverksettelse av tiltak overfor
barn med atferdsvansker. Utvalget er kjent med at
det har veert dreftet hvorvidt barnevernloven § 4-
24 forste ledd forste strekpunkt ber endres, etter-
som tvangsplassering pd dette grunnlaget er &
anses som straff i EMKs forstand.?’ Utvalget har
imidlertid ikke funnet det hensiktmessig & vurdere
hvorvidt en slik lovendring faktisk vil endre karak-
teren av inngrepet, slik at dette ikke lenger vil veere
4 anse som straff. Utvalget har merket seg at
Barne- og likestillingsdepartementet i Ot.prp. nr.
76 (2005-2006) s. 105 har varslet en bredere gjen-
nomgang av spersmalet, og utvalget mener at dette
er noedvendig.

9.9.2 Brukavtvang

Barnevernet har som utgangspunkt at arbeidet
med 4 endre barnets atferd skal baseres pa frivillig-
het og samtykke. Bruk av tvang i behandling og
oppleering er problematisk bade i forhold til etiske
og faglige standarder. Tvang er et sterkt inngrep
overfor den som blir utsatt for tvangsbruk. Inngre-
pets styrke oker i samsvar med hvor omfattende
tvangsbruken er. I tillegg kommer det at barn er
autonome personer som har en ekende rett til &

20 Se NOU 2001: 32 s. 521-522 og NOU 2005: 9 s. 104-105.
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bestemme over sitt eget liv, i takt med alder og
modenhet. Det er videre antatt at frivillige tiltak er
mer effektive enn tvangstiltak. Bruk av tvang kan
skade relasjonen mellom behandleren og barnet.
Bruk av tvang kan ogsa fere til et hoynet konflikt-
niva. Likevel er det tilfeller der bruk av tvang bade
er forsvarlig og nedvendig. Dette kan for eksempel
vaere der det er nedvendig 4 bruke tvang for 4
verne om liv og helse. Utvalget har i sitt arbeid
erfart at det i det helse- og sosialfaglige miljoet er
ulike syn pa nar bruk av tvang er etisk riktig og
behandlingsfaglig forsvarlig.

Igjennom sitt arbeid har utvalget blitt presen-
tert for en rekke historier der barn med alvorlige
atferdsvansker og som tidligere har begétt straff-
bare handlinger, har fatt «drive rundt» uten at bar-
nevernet har evnet 4 gripe inn. Utvalget nevner her
historien om gutten som stadig vekk ble plukket
opp pa et fast samlingssted for narkotikamisbru-
kere og Kjort tilbake til barneverninstitusjonen av
politiet. Politiet opplevde her at institusjonen ikke
holdt barnet tilbake og at barnet umiddelbart dro
fra stedet nar de kom med ham til barneverninsti-
tusjonen. Et annet eksempel er gutten som hadde
omfattende problemer, og som stadig vekk brukte
hybelen han hadde gjennom barneverninstitusjo-
nen til & feste ssmmen med kamerater. Pa tross av
at en visste at det ble brukt narkotika, grep institu-
sjonen ikke inn, fordi gutten hadde last deren til
hybelen og ikke ensket & slippe inn institusjonens
ansatte.

Utvalget har i sitt arbeid erfart at barneverntje-
nestens ansatte ofte oppfatter det som uklart hvilke
hjemler de har til bruk av tvang overfor barn i insti-
tusjon. Etter utvalgets vurdering er det uholdbart a
ha en situasjon der det er uklart bade hvilke gren-
ser som folger av lovgivningen og nér tvang er
etisk riktig og behandlingsfaglig forsvarlig. Dette
krever klargjering. Bruk av tvang er av en slik
karakter at det kreves klar lovhjemmel. Utvalget
anser det derfor som nedvendig at det klargjores i
barnevernloven med forskrifter hvilken adgang
barneverntjenesten har til bruk av tvang overfor
barn med alvorlige atferdsvansker. Utvalget vil i
denne forbindelse peke pa at nér institusjonene har
den daglige omsorgen for barn med atferdsvan-
sker, har institusjonene ogsa et serlig ansvar for
ivaretakelse av barnet. Dette omsorgsansvaret kan
gjore det pakrevd & gripe inn overfor barn «i drift».
Utvalget mener at det er nedvendig at det utarbei-
des retningslinjer for hvilket ansvar institusjonene
har i denne forbindelsen.

Selv om utvalget anser det som nedvendig a
apne for bruk av tvang overfor barn med alvorlige
atferdsvansker, vil utvalget papeke at bruk av tvang
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i mange tilfeller kan unngés ved at barnevernet har
tilstrekkelige ressurser til & handtere situasjoner
som oppstdr for de eskalerer. Dette krever tilstrek-
kelig og kompetent personale.

Spersmaélet om i hvilken grad tvang skal kunne
benyttes overfor barn med alvorlige atferdsvan-
sker, er omfattende og krever grundige utrednin-
ger. Det faller utenfor utvalgets mandat & ga neer-
mere inn pa dette spersmaélet. Utvalget foreslar
derfor, pa bakgrunn av den usikkerhet som her-
sker pa dette omradet, at dette spersmalet gjen-
nomgas naermere av Barne- og likestillingsdepar-
tementet.

9.10 Behov for gkt kunnskap og
kompetanse

Utvalget har i sitt arbeid sett at det er behov for ekt
kunnskap og kompetanse blant de som arbeider
med barn som begar lovbrudd. I tillegg foreslar
utvalget enkelte regler som ogsé vil kreve slik okt
kunnskap og kompetanse. Utvalget vil i dette
avsnittet skissere péd hvilke omrader en anser det
som nedvendig & sette inn slike tiltak.

I politiet er det etter utvalgets vurdering ned-
vendig 4 opparbeide god kunnskap om hva som
kjennetegner barn som begér kriminalitet og viser
atferdsvansker. Det er viktig med en rask reaksjon
fra politiet for & stanse unge lovbrytere. Derfor méa
politiet ha god kunnskap om hvordan de skal rea-
gere, og hvilke tiltak eller alternative reaksjoner
som kan virke best pad denne mélgruppen. Kunn-
skapsbasert politiarbeid ber std sentralt for a
kunne iverksette tiltak som er effektive og nedven-
dige. Dette krever at politiet ma ha god kunnskap
om hva som kan pévirke barn til 4 begd lovbrudd,
og om ulike risikofaktorer knyttet til barn og krimi-
nalitet.

Mange av de unge under 18 ar som sitter i feng-
sel, har fremmedkulturell bakgrunn. Det er derfor
viktig at politiet har gode kunnskaper om migra-
sjon, samt religion og kulturforskjeller. Mange inn-
vandrerbarn kommer fra krigsomrader. Av den
grunn ber politiet vite noe om traumer, problemer
og serskilte behov som disse barna kan ha. De ma
ogsa vite noe om unge og foresatte som malgruppe
0g ressurs.

For & sikre en best mulig oppfelging av de unge
lovbryterne, méa politiet ogsa ha gode kunnskaper
om og klare rutiner for et bredt tverretatlig samar-
beid. Dette krever at politiet ma ha inngdende
kunnskaper om gjeldende lover og regler, her-
under taushetsplikt, opplysningsplikt, samt hvilke
regler som kan regulere den unges meonster.
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For a foreta et forsvarlig og godt avher av en
ung lovbryter, bor etterforskeren ha god kompe-
tanse pa dette feltet. Flere politidistrikt har polititje-
nestepersoner som er gremerket og spesielt opp-
leert til avher av unge. Det ber vaere et mal at alle
politidistrikt har spesialtrente polititjenesteperso-
ner som kan ta ansvaret for saker som gjelder barn
under 18 ar. Disse bor ogsa vare opplert til 4 delta
i meklingsmeter/ungdomsstormaeter.

Det ber vere et mal at s& mange som mulig i
politiet har nedvendige kunnskaper for & kunne
iverksette gode tiltak som kan virke pa unge lov-
brytere. Politihegskolen ber ha en god og oppda-
tert utdanning pa dette feltet, bade pa grunnutdan-
ningen og som tilbud for videreutdanning.

Pa samme maten er det i pdtalemyndigheten
nedvendig & opparbeide kunnskap om hva som
kjennetegner barn med hey risiko for fremtidig
kriminell atferd, og hva som kjennetegner barn
uten slik risiko. Det er ogsd nedvendig 4 oppar-
beide kunnskap om hvilke tiltak som er effektive i
ulike tilfeller, for 4 motvirke gkt problematferd hos
barna. P4 denne maten kan en eksempelvis sette
vilkar ved pataleunnlatelser som kan virke effektivt
mot nye lovbrudd. Det vil ogsé vare behov for
kunnskap om hva som er effektive tiltak for &
kunne avgjere hvilken pastand patalemyndigheten
skal legge ned i straffesaker mot barn. Utvalget
har i gjennomgangen av sakene i undersekelsen
gjengitt i punkt 4.3 ovenfor, sett at straffeutmaé-
lingspraksisen der barn domfelles for straffbare
handlinger, varierer noe fra politidistrikt til politi-
distrikt. Utvalget mener at det er nedvendig med
tiltak for & redusere disse ulikhetene. Utvalget har
samtidig merket seg at enkelte politidistrikter har
egne «ungdomsjurister» med seerlig ansvar for
saker med unge lovbrytere. Etter utvalgets vurde-
ring kan en slik organisering av péatalemyndighe-
tens arbeid veere hensiktsmessig for a4 redusere
ulikheter i straffeutmalingspraksisen der barn har
begitt lovbrudd. Egne ungdomsjurister kan bidra
til samkjoring av straffeutmalingspraksis i det
enkelte distrikt. I tillegg vil det vaere mer effektivt
& organisere sarskilt oppleering pa dette feltet der-
som politidistriktene har slike egne ungdomsjuris-
ter. Dette vil igjen kunne bidra til samkjering av
straffeutmalingspraksisen pa landsbasis. Samtidig
vil en pa denne maten mer effektivt fa ekt patale-
myndighetens kunnskap om hva som er effektive
tiltak for & fremme positiv atferdsendring blant
barn som begar lovbrudd, og om den nye straffere-
aksjonen overforing til ungdomsstormete.

Utvalget mener at det er viktig at advokater som
arbeider med straffesaker, ma gis informasjon og
oppleering i hva den nye straffereaksjonen - overfo-
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ring til ungdomsstormete - innebarer, slik at de
kan gi rad til sine klienter i spersmélet om sam-
tykke til deltakelse. Dette gjelder bade for forsva-
rere og for bistandsadvokater. Advokater som
onsker det, bor gis anledning til & observere ung-
domsstormeter der dette er mulig. For forsvarere
antar utvalget at kjennskap til prinsippene for
restorative justice og hvordan prosessen i storme-
ter foregar, vil gi et bedre grunnlag for & vurdere
de ungdomsplanene som legges frem for domsto-
len.

I domstolene vil det veere nedvendig med kunn-
skap om den nye straffereaksjonen overforing til
ungdomsstormete og i hvilke tilfeller denne reak-
sjonen er ment 4 kunne benyttes. For & kunne
treffe avgjorelse om en ungdomsplan skal godkjen-
nes eller ikke, er det hensiktsmessig om domsto-
lene Kjenner til hvilken belastning det vil vaere for
den domfelte & delta i ungdomsstormeter, og om
hvilke tiltak som anses effektive for & fremme posi-
tiv atferdsendring blant barn som begar straffbare
handlinger. Slik kunnskap vil samtidig ogsa kunne
bidra til vurderingen av hvilken straffereaksjon
som er hensiktsmessig. Utvalget forutsetter imid-
lertid at kartleggeren vil kunne gi retten innfering
i hvordan kartleggingen ber forstas i det enkelte
tilfelle.

I konfliktradet vil det veere nedvendig a ansette
egne ungdomskoordinatorer. Disse vil ha behov
for en bred kompetanse, som det er skissert i
punkt 9.5.5.8 ovenfor. Det er etter utvalgets vurde-
ring nedvendig at de som ansettes som ungdoms-
koordinatorer, har en solid grunnkompetanse. I til-
legg méa denne kompetansen suppleres med opp-
leering i de saerskilte omrader en ungdomskoordi-
nator skal arbeide med.

I kriminalomsorgen vil det veere nedvendig a
oke kompetansen blant de ansatte i fengsel. Utval-
get har i punkt 9.6.3.4 papekt at det ikke skal
arbeide ufagleerte i enhetene seerlig tilpasset barn.
De som arbeider i disse enhetene, ma enten ha
utdanning fra Kriminalomsorgens utdanningssen-
ter eller annen relevant utdanning. Det vil saerlig
vaere ngdvendig & oke antallet miljoterapeuter i
disse enhetene. Kriminalomsorgens ansatte ma i
tillegg fa ekt kunnskap om hva som er effektive til-
tak for & redusere faren for nye lovbrudd blant
barn som begéar lovbrudd. Dette gjelder bade for
kriminalomsorgens ansatte i fengsel og i friomsor-
gen.

I barneverntjenesten er det nedvendig & eoke
kompetansen om hvilke tiltak som er effektive for
de ulike grupper barn. Slike tiltak finnes i barne-
verntjenesten i dag. Blant annet er utarbeidelsen
av MultiFunC institusjonene et resultat av slik gkt
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kompetanse. Etter utvalgets syn er det imidlertid
nedvendig at ny kunnskap og forskning viderefor-
midles til alle deler av barneverntjenesten. Videre
er det etter utvalgets syn sentralt at de ansatte i bar-
neverntjenesten gis god oppleering i de nye rutiner
for handtering av saker der barn havner innenfor
strafferettspleiens system. Utvalgets forslag forut-
setter at barneverntjenesten arbeider aktivt med
disse sakene samtidig som barnet metes med reak-
sjoner i strafferettspleien. Det er i disse tilfellene
nedvendig med forstielse for hvorfor og hvordan
barneverntjenesten best mulig kan ivareta sitt
ansvar i disse sakene.

Utvalget oppfordrer ogsa til kompetansehe-
vingstiltak pa tvers av faggrenser. Dette kan veere
regionale tverretatlige samlinger mellom politi,
patalemyndighet, domstol, forsvarere, barnevern-
tjenesten, kriminalomsorg og konfliktrad.

9.11 Behov for bedre samarbeid i for-
valtningen

9.11.1 Taushetsplikt og samarbeid

Et av tiltakene for handlingsplanen Sammen mot
barne- og ungdomskriminalitet (2005-2008) var a
utarbeide en Kunnskapsstatus om det samlede helse-
tilbudet for barn og unge. Rapporten ble utarbeidet
av SINTEF Helse i 2005.2! Formélet med rapporten
var a se de ulike aktuelle etaters rolle i sammen-
heng. Rapporten behandler spersmalet om taus-
hetspliktsbestemmelsene kan vere til hinder for
samarbeid som er nedvendig mellom tjenestene
for & fa til et helhetlig tilbud.

Konklusjonen i rapporten er at lovbestemmel-
sene ikke ser ut til & hindre samarbeid mellom
ulike etater og forvaltningsnivé i seerlig grad sett
fra et juridisk stasted. Det papekes imidlertid at
regelverket er komplisert og spredt pad en mengde
lover, noe som gjor det vanskelig & anvende
reglene. Problemet forsterkes av at de faerreste
som skal bruke lovverket i det daglige arbeidet,
har juridisk kompetanse.?? Andersson 2005 viser til
flere andre forhold som er papekt & ha sterre
betydning for samarbeidsproblemer enn taushets-
plikten, sa som kultur, holdninger til de ansatte,
personlig kjemi mellom enkeltpersoner, profe-
sjonskamper, uklarheter eller uenigheter, mangel
pa tid, ekonomi m.m.?

Ogsa politiets taushetspliktregler synes ikke i
seg selv 4 vaere et vesentlig hinder for samarbeid

21 Se Andersson 2005.
22 Se Andersson 2005 s. 140.
% Se Andersson 2005 s. 136 med videre henvisninger.
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mellom politiet og andre etater. En rapport utarbei-
det av Tor-Geir Myhrer pa oppdrag fra Justisdepar-
tementet i 2000%*, samt Justisdepartementets vur-
deringer i Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) basert pa
heringsuttalelser fra et stort antall heringsinstan-
ser, tyder pa dette.?’ Det ble ogsa i denne proposi-
sjonen papekt at det hersker betydelig usikkerhet
om hvordan reglene er a forsta.

Utvalget har ikke hatt verken mandat eller
kapasitet til & foreta en bred gjennomgang av de
aktuelle bestemmelser om taushetsplikt som kan
komme til anvendelse der barn har begatt straff-
bare handlinger, og det er behov for & iverksette
hjelpetiltak i ulike etater. P4 bakgrunn av de utred-
ninger som er foretatt tidligere, har utvalget ogsa
veert tilbakeholdne med & foresla nye endringer i
taushetspliktsbestemmelsene for & kunne apne for
et bedre samarbeid, i det slike lovendringer synes
a ville komplisere lovgrunnlaget ytterligere. Utval-
get har imidlertid pa ett omrade funnet det nedven-
dig a foresld et unntak fra taushetsplikten for &
sikre samarbeidet mellom etater, se neermere om
opplysningsplikten i ungdomsstormetet i punkt
9.5.5.10 ovenfor.

Utvalget viser til at det ble inntatt som tiltak i
Regjeringens handlingsplan Sammen mot barne- og
ungdomskriminalitet (2005-2008), & utarbeide en
felles veileder for & sikre felles forstaelse av taus-
hetsplikten. Utvalget mener at dette er et nadven-
dig tiltak for & legge til rette for bedre samarbeid
mellom de ulike etater. Etter det utvalget har fétt
opplyst, er denne veilederen under utarbeidelse.
Utvalget anbefaler derfor at arbeidet med & sikre

24 Se Myhrer 2000.
% Se likevel at Myhrer 2000 s. 50 papeker enkelte trekk ved
lovgivningen som kan pavirke viljen til 4 gi informasjon.
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bedre informasjonsflyt mellom ulike etater som
arbeider med barn fortsatt blir prioritert.

9.11.2 Samarbeid pa hayt niva en forutset-
ning

Utvalget har i punkt 9.11.1 ovenfor papekt at det
ikke er tilstrekkelig med et godt lovgrunnlag for a
etablere et godt samarbeid mellom etater. Det er
en rekke andre faktorer som kan spille inn og
avgjere om en far til et velfungerende tverrfaglig
og tverretatlig samarbeid. Utvalget vil her papeke
én sentral forutsetning for slikt samarbeid.

Etter utvalgets erfaringer er det generelt ned-
vendig at samarbeid forankres pa et hoyt adminis-
trativt niva. Dette gjelder bade pa et heyt statlig
niva — mellom de ansvarlige departementer, og pa
et hoyt niva i den enkelte kommune. Etter utval-
gets vurdering ma det foreligge en erkjennelse fra
et slikt niva om at det er nedvendig a sette av tid og
ressurser til et forpliktende samarbeid for at dette
skal kunne oppnas.

Hvordan samfunnet skal héndtere barn som
begar straffbare handlinger, har veert et omstridt
spersmal si langt en kan se tilbake i tid. Utvalget
har i denne utredningen forsekt 4 legge noen forin-
ger for hvordan samfunnet skal handtere slike situ-
asjoner. Sentralt for utvalget er at det finnes en
rekke tiltak og reaksjoner i dag, men at en mé sam-
kjore disse ut i fra det enkelte barnets behov for &
unng4 at barnet enten faller mellom to stoler eller
blir ilagt omfattende tiltak uten at disse «treffer»
det aktuelle barnets problematikk. Dette krever
deltakelse fra og samarbeid mellom flere etater og
fagfelt.
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Kapittel 10
@konomiske og administrative konsekvenser

Utredningen foreslar ulike tiltak og lovendringer
som skal sikre barn mer adekvate og virknings-
fulle reaksjoner og bedre rettigheter og oppfelging
der barn begér alvorlige straffbare handlinger.
Utvalgets forslag kan sees i lys av de ulike trinn i
straffesakskjeden fra pagripelse og varetektsfengs-
ling via strafforfelging og dom til gjennomfoering av
straffen slik at de danner en logisk gjennomgang
av alle forhold som har tilknytning til barn og
straff.

Utvalget er i mandatet palagt & avgi minst et for-
slag basert pa uendret ressursbruk. Samtidig er
mandatet utformet slik at utvalget skal utrede alter-
nativ til 4 la personer mellom 15 og 18 ar gjennom-
fore varetekt eller fengselsstraff, og finne frem til
reaksjoner og tiltak som imetekommer malgrup-
pens behov, samtidig som de sikrer hensynet til
ofrene og samfunnets vern mot kriminalitet.
Enkelte av utvalgets forslag er en lovfesting av
saksbehandlingsrutiner som i seg selv ikke medfe-
rer kostnader. Dette er imidlertid mindre vesent-
lige poster.

Det er etter utvalgets oppfatning ikke mulig a
bade ivareta malgruppens behov samtidig som en
sikrer hensynet til ofrene og samfunnets vern mot
kriminalitet uten & eke ressursbruken. Dersom
ressursene ikke ekes, vil det ikke vaere mulig a
gjennomfere det alt vesentlige av utvalgets forslag,
og utvalget har pa denne bakgrunn ikke satt opp en
seerskilt liste over hva som kan gjeres uten ressurs-
tilgang. I gjennomgangen nedenfor vil det likevel
fremgé at en del av utvalgets forslag medferer fa
eller ingen kostnader.

I forhold til den forste fasen som gjelder pagri-
pelse og dom, fremmer utvalget ulike lovforslag
som retter seg bade mot politiet, patalemyndighe-
ten, kriminalomsorgen og barneverntjenesten.

For det forste foreslar utvalget at varetektsperi-
oden for barn skal begrenses til fengsling for to
uker om gangen. Utvalget mener at forslaget kan
medfere noe okt arbeidsbelastning for politiet og
patalemyndigheten i tillegg til domstolene i forbin-
delse med forberedelse til og gjennomfering av
fengslingsmeter. Utvalget er likevel av den oppfat-
ning at endringen far mindre ekonomiske og admi-
nistrative konsekvenser fordi det bare vil veere i et

begrenset antall saker der fengslingsfristen for
barn i dag settes lenger enn to uker og fordi fengs-
ling av barn uansett normalt skjer for en kort peri-
ode. Det vil da, etter utvalgets oppfatning, ha min-
dre betydning om det gjennomferes et til to flere
fengslingsmeter i lopet av perioden.

Utvalget foreslar videre 4 péalegge barnevern-
tjenesten i kommunene nye oppgaver i forbindelse
med fengslingsmeoter og oppfordrer til gkt samar-
beid med politi og patalemyndigheten og ekt akti-
vitet overfor barn som oppholder seg i fengsel,
enten i forbindelse med et varetektsopphold eller
under soning av en fengselsstraff. Barneverntje-
nestens aktivitetsplikt i forbindelse med rettsme-
tene ved varetektsfengsling vil kreve at det settes
av tid og ressurser. Forslaget om at barneverntje-
nesten har plikt til & veere til stede under fengs-
lingsmetene, vil ikke bare innebzre en plikt i for-
bindelse med selve fengslingsmetet, men krever
ogsd arbeid fra barneverntjenesten bade for og
etter motet. Utvalget forutsetter at den kommunale
barneverntjenesten gar dypere inn i de sakene der
barn sitter i fengsel og at barneverntjenesten séle-
des ma bruke noe mer ressurser pa a fylle disse
oppgavene. Dette forutsetter derfor ekte overfo-
ringer til barneverntjenesten.

Forslagene om at politiet skal varsle barnevern-
tienesten i forbindelse med fengslingsmeter og at
barn ikke skal vaere gjenstand for bruk av fullsten-
dig isolasjon, antas ikke & ha nevneverdig ekono-
miske eller administrative konsekvenser.

Utvalget foreslar at det innferes en ny straffe-
reaksjon som innebzrer at domstolene kan
idemme domfelte under 18 ar betinget fengsel med
vilkar om at saken overfores til ungdomsstormete.
Forslaget har omfattende skonomiske og adminis-
trative konsekvenser. For det forste innebeerer for-
slaget at konfliktradene tilferes nye oppgaver som
krever at det ansettes flere personer med sarlig
fagkompetanse. Det foreslis at hvert konfliktrad
tilferes minst en stilling som skal besettes av en
sakalt ungdomskoordinator. Vedkommende ber,
etter utvalgets oppfatning, ha serlig kompetanse
innenfor pedagogikk eller psykologi og ma i tillegg
gjennomgé serlig opplering innenfor omréadet
restorative justice. Forslaget innebaerer ogsé at det
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skal sammenkalles til et ungdomsstormete og
senere ungdomsteam der det vil delta personer fra
ulike fagfelt og med ulik tilknytning til den dom-
felte. Disse metene vil kunne palegge disse fagper-
sonene enkelte nye oppgaver. Det vil ogsé bli fast-
satt oppfelging overfor domfelte som vil kunne
kreve bruk av ikke ubetydelige ressurser.

Utvalget papeker at en forutsetning for at reak-
sjonen skal bli vellykket, er at de fagpersoner som
er rundt domfelte, tar aktivt del i motene og bidrar
til at det fastsettes en reaksjon overfor domfelte
som ogsa innebarer ressursbruk. Typisk vil dette
kunne vere tilbud til domfelte om & delta i pro-
gram, undergis behandling eller f4 spesialopplee-
ring. Utvalget mener at denne ressursbruken for
det forste er godt fundert idet den kan bidra til &
snu en alvorlig kriminell lepebane og at samfunnet
pa kort sikt ma veere villig til & investere i unge
domfelte for pa lang sikt 4 holde dem borte fra ny
kriminalitet. For det andre vil utvalget papeke at
denne reaksjon i hovedsak vil bli idemt en gruppe
barn og ungdom som allerede far omfattende opp-
folging pd mange omrader som kan veere sveert
ressurskrevende. Utvalgets forslag gar imidlertid
ut pa 4 samordne disse ressursene ut fra hva som
antas a virke best for & holde den unge unna ny kri-
minalitet. PA denne maten vil det som kan se ut
som omfattende ekning av ressursbruken, i realite-
ten kunne innebare en mer riktig bruk av ressur-
ser som i lengden vil bli vesentlig ressursbhespa-
rende.

Utvalget papeker at det ogsa er nedvendig med
oppleeringstiltak for politi, patalemyndighet, for-
svarere og dommere for at denne nye straffereak-
sjonen skal bli vellykket. Det mé ogsa forventes at
det vil ta noe tid for den eventuelt tas i bruk, og at
det vil kreve ressurser & fa tatt den nye reaksjonen
i bruk.

Ut over & innfere overfering til ungdomsstor-
metet, mener utvalget dagens reaksjonssystem gir
gode betingelser for & idemme individuelle straffer
tilpasset den enkelte siktede. Det foreslas imidler-
tid enkelte endringer for 4 bedre straffereaksjo-
nene for unge lovbrytere. For det farste foreslar
utvalget at det ikke skal veere anledning til &
idemme barn under 18 ar forvaring. Dette er et vik-
tig prinsipielt forslag, men det antas 4 ha liten eller
ingen ekonomiske og administrative konsekven-
ser idet denne reaksjonen ikke har veert brukt og
antas & ville blitt brukt i sveert begrenset utstrek-
ning. For det annet foreslar utvalget to justeringer
som inneberer at prevetiden for pataleunnlatelse
kan settes til kortere tid enn to ar og at kompetan-
sen til & utferdige forenklede forelegg kan delege-
res til polititienestemenn. Begge disse forslagene
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skal gi et mer fleksibelt og individuelt tilpasset
reaksjonssystem. Utvalget viser til at forslagene
krever enkelte administrative, men trolig ingen
okonomiske konsekvenser. For det tredje foreslas
at konfliktradet kan mekle i saker som ikke har en
part som er pafert en skade, et tap eller en annen
krenkelse eller der denne parten ikke ensker &
mete. Denne endringen innebarer at noen flere
saker vil kunne behandles i konfliktradet. Utvalget
viser til at dette vil kunne bety en ekning i konflik-
tradenes saksmengde, men at den i utgangspunk-
tet ikke vil veere sterre enn det som kan fanges opp
innenfor gjeldende budsjettrammer. Til sist viser
utvalget til at bruk av ruskontroll finnes i tilknyt-
ning til flere ulike straffereaksjoner, men at slik
kontroll sjelden skjer innenfor et godt og velfunge-
rende system. Utvalget foreslar derfor at slike rus-
prover skal avgis til bydelsoverlegen eller kommu-
nelege 1. Dette vil bety en skonomisk og adminis-
trativ konsekvens for denne instansen, men utval-
get viser til at oppgaven kan og ber delegeres.

Nar det for ovrig gjelder arbeidet forut for og
under behandlingen av en straffesak for retten,
viser utvalget til at det foreslas en rett for siktede
som var under 18 ar pa handlingstidspunktet, til &
fa forsvarer der det er spersmal om 4 idemme ube-
tinget fengsel eller overfering til ungdomsstor-
mete. Utvalget papeker at dette vil bety noe okt
bruk av forsvarere, men at det for mange slike
saker allerede i dag oppnevnes forsvarere av retten
etter straffeprosessloven § 100 annet ledd. Utval-
get papeker ogsa at det er snakk om et sveert
begrenset antall saker der det hver ar er aktuelt &
idemme fengselsstraff eller overfering til ung-
domsstormete, men at denne rettigheten vil kunne
fa avgjerende betydning for de unge den vil
omfatte.

En viktig forutsetning for utmaling og gjen-
nomfering av en riktig straffereaksjon, er etter
utvalgets oppfatning, at det utferes kartlegging av
unge siktede. Utvalget foreslar derfor at det etable-
res en plikt til & foreta kartlegging av alle siktede
for saken pddemmes av domstolen. Utvalget leg-
ger til grunn at det bade vil innebaere betydelig res-
sursbhruk & utforme gode kartleggingsverktoy, gi
oppleering til alle som skal gjennomfere slik kart-
legging og & utfere kartlegging i alle saker som
utvalget legger opp til. Slik kartlegging er imidler-
tid avgjerende for & oppfylle en viktig forutsetning
for utvalgets konklusjoner, nemlig at straffereak-
sjoner overfor barn og ungdom skal idemmes ut
fra risikofaktorer der det legges storre vekt pa ini-
dividualpreventive enn allmennpreventive hensyn.

Utvalget foresléar en rekke endringer av ramme-
vilkdrene som gjelder barns opphold i fengsel, for
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4 sikre at slike opphold skal bli minst mulig belas-
tende for barnet. Dette er forslag som krever tilfo-
ring av ikke ubetydelige ressurser til kriminalom-
sorgen. For det forste forslar utvalget at fengsel
som skal ta imot barn, innrettes seerlig med dette
for eye bade nar det gjelder det fysiske miljoet og i
forhold til bemanning og innhold av fengselsstraf-
fen.

Utvalget foreslar for det annet at barn bare skal
kunne plasseres i mindre enheter. Utvalget pape-
ker ogsa at det er viktig at fengsel beregnet pa
barn, ber ha flere ansatte per innsatt enn det som
er vanlig i andre fengsel for & kunne gi barna en
bedre miljeterapeutisk oppfelging og for a stimu-
lere til bedre utvikling. Samtidig foreslar utvalget
at fengselsansatte som skal arbeide med barn i
fengsel, ma ha en toarig utdanning fra Kriminalom-
sorgens utdanningssenter eller annen relevant fag-
kompetanse. Det forutsettes ogsé at slike fengsel
eller enheter skal ha fagteam som er sammensatt
av ulike fagpersoner, herunder en miljearbeider og
en barnevernspedagog. Utvalget foreslar at det
som et minimum opprettes ett fengsel eller en
fengselsenhet beregnet pa & ta imot barn i hver
region. Utvalget viser til at forslagene krever inves-
teringer for & opprette eller oppgradere allerede
eksisterende enheter. Videre krever endringen
okte arlige utgifter for & drive disse enhetene i for-
hold til nye krav til innhold og bemanning. Neyak-
tig hvor stor ressursgkning som kreves, overlates
til kriminalomsorgen a4 beregne ut fra de rammer
kriminalomsorgen vil sette for dette basert pa de
foringer som forslagene fra utvalget gir. Utvalget
papeker imidlertid at dette vil innebaere nedven-
dige ressursoverforinger for 4 kunne gjore det for-
svarlig & plassere barn i fengsel ut fra barnekon-
vensjonen og andre overordnede hensyn som skal
ivareta barnets beste.

Utvalget foreslar ogsd at det skal etableres
mulighet for at innsatte under 18 ar kan motta
besok av nzer familie som tar opphold i nzer tilknyt-
ning til fengselet. Neer familie skal ogsa gis rett til
reisegodtgjerelse innenfor statens regulativ for rei-
ser i innlandet. Dette krever bade en investering i
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ny bygningsmasse i tilknytning til fengslene og en
viss avsetning til arlige utgifter innenfor denne
rammen. De arlige utgiftene vil imidlertid ikke
dreie seg om betydelig og vesentlige utgifter, og
det vises til det relativt lave antall barn som faktisk
plasseres i fengsel hvert ar, at denne plasseringen
normalt skjer for en kort tid, og at utvalgets ovrige
forslag tar sikte pa ytterligere reduksjon i antall
barn i fengsel.

Utvalget mener at det er av stor betydning a
sikre at tiden fra saken er rettskraftig avgjort til
soning av fengselsstraff gjores si kort som mulig.
Det foreslas derfor & lovfeste kriminalomsorgens
mal om at det ikke skal g mer enn to maneder fra
dom foreligger til domfelte innsettes. Utvalget
mener at dersom denne rettigheten skal oppfylles,
kreves det bedring av visse administrative rutiner,
men at det ikke vil medfere noe krav om ekte gko-
nomiske ressurser.

Forslaget om at enkelte administrative avgjo-
relser overfor innsatte under 18 ar skal treffes pa
regionalt niva, krever en administrativ omlegging
av rutinene, men ikke gkning av de totale ressur-
ser som kriminalomsorgen har til radighet. Utval-
get antar at det samme ogsé vil gjelder rett til infor-
masjon om rettigheter i forbindelse med sonings-
oppholdet for domfelte under 18 ér, rett for dom-
felte under 18 ar til 4 fa vurdert om vilkarene for
innsettelse i fengsel med lavere sikkerhetsniva
eller direkte i overgangsbolig, er oppfylt og rett for
domfelte under 18 ar til & f4 vurdert om vilkarene
for overfering til gjennomfering av straffen utenfor
fengsel er oppfylt nar halvdelen av straffetiden er
gjennomfert. Utvalget har ogsa foreslatt at tvangs-
midlene overfor barn i fengsel ber tilrettelegges
spesielt for denne gruppen. Utvalget mener at
dette ikke i seg selv vil innebaere en ekstra kostnad
sett i sammenheng med de endrede betingelsene
som gis for de enhetene som serlig tilrettelegges
for barn. Forslaget vil imidlertid innebaere en viss
administrativ héndtering fra kriminalomsorgens
side, idet kriminalomsorgen gis hjemmel til & gi
seerlige reaksjoner ved brudd overfor innsatte
under 18 ar.
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Kapittel 11
Merknader til de enkelte bestemmelsene

11.1 Tillov 22. mai 1902 nr. 10 Alminde-
lig borgerlig Straffelov (straffe-
loven 1902)

Til§39c¢

Nytt annet ledd bestemmer at forvaring ikke kan
benyttes for barn under 18 ar. Det vises for ovrig til
punkt 9.5.4.6 ovenfor.

Til §53

Endringen i bokstav c¢ fastslar at kontroll av prever
etter rusundersekelser skal foretas av bydelsover-
legen eller kommunelege I. Dette er en overordnet
administrativ instans som finnes i hver enkelt kom-
mune. Problemet med rusmiddelundersekelser
har til na veert at ingen har tatt tilstrekkelig ansvar
for 4 gjennomfore slike prover. Endringen innebae-
rer at ansvar for 4 gjennomfere kontroller legges til
en bestemt myndighet. Denne myndigheten som
finnes i hver enkelt kommune, kan eventuelt dele-
gere ansvar til en bestemt helsestasjon eller et
legekontor etter en konkret vurdering. Det vises
for evrig punkt 9.5.4.4 ovenfor.

Endringen i bokstav h gjor en mindre presise-
ring som felge av endringen i konfliktradsloven
kapittel II.

Det foreslas videre en ny bokstav i som innferer
et nytt vilkar for betinget fengselsstraff. Vilkéret
innebaerer at domstolen kan bestemme at straffen
utstar hvis domfelte gjennomferer ungdomsstor-
mete og ungdomsplan som godkjennes av retten
etter bestemmelsene i konfliktradsloven kapittel
II1. Bestemmelsen far bare anvendelse for domfelte
som ikke hadde fylt 18 ar pa handlingstidspunktet.

Det vises for gvrig til forslaget til endring i kon-
fliktradsloven kapittel III og til punkt 9.5.5 ovenfor.

11.2 Tillov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltning (ligningsloven)

Til§6-13
Endringen i n7. 2 bokstav e er en folge av forslaget
til nytt kapittel III i konfliktradsloven og innfering

av ungdomsplan. Endringen medferer at konflikt-
radet fir opplysningsplikt om innholdet av ung-
domsplanen etter konfliktradsloven § 19.

11.3 Tillov 22. mai 1981 nr. 25 om
rettergangsmaten i straffesaker
(straffeprosessloven)

Til§67

Nytt tiende ledd gir hjemmel til & gi regler om dele-
gering av kompetanse til 4 gi pataleunnlatelser.
Begrunnelsen for delegasjonsadgangen er at tje-
nestemenn i politiet skal kunne ha slik kompetanse
i stedet for & utstede forenklede forelegg til barn.
Se for gvrig punkt 9.5.4.1 ovenfor.

Til § 69

Annet ledd nytt tredje punktum bestemmer at pro-
vetiden for siktede som var under 18 ar pa hand-
lingstidspunktet, kan settes kortere enn to ar. Pre-
vetiden for denne gruppen siktede settes fra seks
maneder til to ar. Endringen har sammenheng
med at utvalget mener pataleunnlatelse ber benyt-
tes i storre utstrekning enn tilfellet er i dag og seer-
lig for enkelte mindre alvorlige lovbrudd som et
alternativ til beter. Det ber ogsé oftere vurderes a
sette vilkar knyttet til pataleunnlatelsen. Det vises
for evrig til punkt 9.5.4.1 ovenfor.

Til § 96

Endringen i nytt tredje ledd skal sikre at siktede
som var under 18 ar pa handlingstidspunktet, alltid
har forsvarer der det er aktuelt & idemme fengsels-
straff eller betinget straff etter straffeloven § 53 nr.
3 bokstav i. Fengselsstraffens lengde er uten
betydning for spersmélet om siktede skal ha for-
svarer under hovedforhandlingen. Det vises for
ovrig til punkt 9.8 ovenfor og endring av § 99.

Til § 99

Endringen i nytt tredje punktum skal sikre at sik-
tede som var under 18 ar pa handlingstidspunktet,
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alltid har forsvarer der det er aktuelt 4 idemme
fengselsstraff eller betinget straff etter straffeloven
§ 53 nr. 3 bokstav i. Fengselsstraffens lengde er
uten betydning for spersmalet om siktede skal ha
forsvarer i forbindelse med tilstielsessaken. Det
vises for evrig til punkt 9.8 ovenfor og endring av
§ 96.

Til§ 164 a

Ny § 164 a innferer en bestemmelse om kartleg-
ging av alle siktede som var under 18 ar pa hand-
lingstidspunktet. Kartleggingen kan foretas i alle
saker der det er utferdiget siktelse, men det vil
veere patalemyndigheten som vurderer om det skal
gjennomferes kartlegging. Utvalget understreker
at bestemmelsen er ment 4 skulle gi bade patale-
myndigheten og eventuelt domstolen og kriminal-
omsorgen bedre grunnlag for & pasta, utmale og
gjennomfere en eventuell straff. Annet punktum
bestemmer at kartlegging alltid skal gjennomferes
der det er aktuelt & pAdemme saken for domstolen.
Tredje punktum bestemmer at der det har gatt mer
enn ett ar fra kartleggingen ble foretatt til saken
pademmes, ma det foretas ny kartlegging. Begrun-
nelsen er at kartleggingen inneholder bade sta-
tiske og dynamiske risikofaktorer og de dyna-
miske risikofaktorene forandrer seg over tid, og
seerlig kan endringene i forhold til ungdom skje
relativt raskt. Bestemmelsen innebaerer at kartleg-
ging som er foretatt under ett ar forut for padem-
melsen, kan legges til grunn ogsa i andre saker
enn den saken kartleggingen ble utarbeidet i for-
bindelse med. Fjerde punktum gir Kongen hjem-
mel til & gi naermere regler om innholdet og gjen-
nomferingen av kartlegging. Det vises for ovrig til
punkt 9.7 ovenfor.

Til§ 168

Endringen er en folge av forslaget tilny § 164 a. Det
vises for gvrig til punkt 9.7 ovenfor.

Til§ 169

Endringen er en folge av forslaget tilny § 164 a. Det
vises for gvrig til punkt 9.7 ovenfor.

Til§ 170

Endringen er en folge av forslaget tilny § 164 a. Det
vises for gvrig til punkt 9.7 ovenfor.
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Til§ 183

Nytt tredje ledd forste punktum innferer en plikt for
patalemyndigheten til 4 varsle barneverntjenesten
i saker der en siktet under 18 ar, fremstilles for
fengsling. Dette er en plikt til 4 varsle barneverntje-
nesten om tidspunktet for selve fengslingsmotet.
Etter slik varsling plikter ogsa barneverntjenesten
a mote. Bestemmelsen er en skjerpelse av den plikt
som allerede fremgar av pataleinstruksen § 9-2
annet ledd. I tillegg supplerer den straffeprosesslo-
ven § 232 a. I pataleinstruksen er det lagt inn en
reservasjon om at underretning skal skje der det er
“mulig”. En slik reservasjon er ikke inntatt i nytt
tredje ledd, men eventuelle brudd pa varslingsplik-
ten vil ikke f4 konsekvenser for fengslingsspers-
malet der det ikke har vaert mulig & underrette bar-
neverntjenesten. P4 den annen side vil manglende
underretning til barneverntjenesten kunne med-
fore at fengsling anses som uforholdsmessig i hen-
hold til § 170 a. En slik vurdering méi fortas av ret-
ten ut fra de konkrete omstendigheter som forelig-
ger i den enkelte sak. Det vil veere det kommunale
barneverntjenesten som plikten til 4 varsle gjelder.
Det kommunale barnevernet ma eventuelt kom-
munisere med barnevernet pa et heyere niva for a
iverksette konkrete tiltak der dette finnes nedven-
dig. Typisk kan det gjelde institusjonsplassering
bade som et mulig varetektssurrogat eller som et
tilbud til barnet etter at varetekten er avsluttet. Slik
kommunikasjon ma samordnes internt i barne-
verntjenesten, og det vil vaere den kommunale bar-
neverntjenesten som kommuniserer med politiet
og patalemyndigheten. Det vises for ovrig til punkt
9.2.3 ovenfor.

Nytt annet og tredje punktum palegger barne-
verntjenesten plikt til & mete til hvert fengslings-
mete der siktede er under 18 ar og til 4 uttale seg
om de tiltak som barneverntjenesten eventuelt
arbeider med i forhold til den siktede. Bestemmel-
sen skal understreke at barneverntjenesten fort-
satt har ansvar for barnet mens barnet er i politiets
eller kriminalomsorgens varetekt. Det er ogsa av
stor betydning at barneverntjenesten forbereder
tiltak rettet mot barnet mens barnet sitter i vare-
tekt. P4 denne maten kan bade barnet og barne-
verntjenesten veere bedre rustet til 4 takle de pro-
blemer som barnet matte ha. Slike problemer er
ofte knyttet til kriminell virksomhet, men andre
forhold kan vaere minst like viktige for 4 unnga ny
kriminalitet. Tiltak for & bedre slike forhold ma bar-
neverntjenesten arbeide kontinuerlig med i for-
hold til unge som begar lovbrudd. Det vises for
pvrig til tilsvarende endring i barnevernloven § 3-5
og punkt 9.2.3 ovenfor.
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Til § 185

Forste ledd nytt flerde punktum bestemmer at
fengslingsfristen for siktede under 18 ar aldri kan
overstige to uker. Det gjelder bade forstegangs-
fengslinger og fengslingsforlengelser. Selv om det
innferes en toukers frist i slike tilfeller, skal retten
avgjore spersmalet om fengslingsfristens lengde
konkret i den enkelte sak. Det innebarer at fengs-
lingsfristen kan gjeres kortere. Seerlig vil slik kort
frist kunne vaere aktuelt ved forstegangsfengsling
der siktede er ung. Det vises for evrig til punkt
9.3.2 ovenfor.

Til§ 186

Endringen i annet ledd nytt tredje punktum bestem-
mer at det for varetektsfengslede som er under 18
ar, ikke kan besluttes brev- og beseksforbud for
neer familie av forneermede. Med begrepet "naer
familie” forstés foreldre og sesken eller andre fami-
liemedlemmer som har en serlig tilknytning til
den fengslede. I kategorien nzer familie faller ogsa
andre foresatte. Begrepet er det samme som i for-
slaget til endring i straffegjennomferingsloven §
31. Endringen i nytt fjerde punktum gir reglene i
straffegjennomferingsloven om rett til 4 motta
besok av naer familie og rett til ekonomisk stette til
slike besgk, tilsvarende anvendelse. Det vises for
pvrig til vurderingen i punktum 7.3.2 og 9.4.4 oven-
for.

Til§186a

Endringen i forste ledd annet punktum bestemmer
at fullstendig isolasjon ikke kan benyttes overfor
barn under 18 ar. Begrunnelsen for endringen er at
bruk av slik isolasjon vil veere i strid med barne-
konvensjonen. I stedet for fullstendig isolasjon kan
det benyttes delvis isolasjon som innebarer at den
siktede holdes atskilt fra de evrige siktede i samme
sakskompleks, men at varetektssituasjonen ut over
dette ikke berores av denne restriksjonen. Det
vises for gvrig til punkt 9.4.4 ovenfor.

11.4 Tillov 15. mars 1991 nr. 3 om
megling i konfliktrad (konfliktrads-
loven)

Til§ 1

Bestemmelsene gjelder konfliktradets oppgaver.
Endringen er en folge av forslaget til nytt kapittel
III og bestemmer at i tillegg til de saker som
behandles etter gjeldende lov, skal konfliktradet
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ogsa behandle saker der domstolen har idemt en
betinget reaksjon med vilkdr om at den domfelte
skal gjennomfere ungdomsstormete og ungdoms-
plan godkjent av retten, jf. forslaget til endring av
straffeloven § 53 nr. 3 bokstav i. Det vises for gvrig
til forslaget til endring av § 11, der ogsa anvendel-
sesomradet for kapittel II utvides noe.

Til§4a

Endringen er en felge av forslaget til nytt kapittel
IIT og er et supplement til gjeldende §§ 2, 3 og 4
som sier noe om konfliktrddets sammensetning. I
tillegg til de personer som fremgar av disse
bestemmelsene, skal hvert konfliktrad ogsa ha en
eller flere ungdomskoordinatorer. Ungdomskoor-
dinatoren ma ha sarlig kompetanse bade i forhold
til forstaelsen av hva et ungdomsstormete innebae-
rer og for de mekanismer som virker mellom men-
nesker til & fa forstaelse for hverandre og komme
hverandre i mete. Ungdomskoordinatoren ber
ogsd ha seerlig utdannelse innenfor pedagogikk,
psykologi eller lignende. Og det er nedvendig at
ungdomskoordinatoren gjennomferer spesielle
kurs rettet mot de oppgaver som & lede et ung-
domsstormete og et ungdomsteam innebarer. Det
er viktig & bade stille krav til en formell kompe-
tanse som passer til denne stillingen, samtidig som
det tas hensyn til seerlig personlige kvalifikasjoner
og egnethet. Det vil veere minst en ungdomskoor-
dinator knyttet til hvert konfliktrad, og i sterre kon-
fliktrad vil det kunne opprettes flere slike stillinger.
Det forutsettes at ungdomskoordinatoren har saer-
lig kompetanse pa mekling og gjennomferer kom-
petansehevende etterutdanning innenfor omradet
restorative justice. For ovrig far bestemmelsen i §
2 forste ledd annet og tredje punktum tilsvarende
anvendelse for ungdomskoordinatoren. De samme
hensyn som gjelder konfliktradslederen ma gjel-
der for ungdomskoordinatoren.

Til§ 5

Endringen i forste punktum er en presisering av at
mekling i konfliktradet krever partenes samtykke
der saken behandles etter kapittel I og II. Tilfeyel-
sen som er gjort i nytt annet punktum presiserer at
for saker etter kapittel III, kreves samtykke fra
domfelte og domfeltes verger. Dette er for ovrig i
samsvar med forslag til ny straffelov § 53 nr. 3 bok-
stav i. Det vises for avrig til punkt 9.5.5.5 ovenfor.

Til§ 6

Nytt annet punktum fastsetter den geografiske
lokaliseringen av saker som behandles etter kapit-
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tel III. Bestemmelsen er i samsvar med reglene for
mekling etter forste punktum, nemlig at ungdoms-
stormetet ber gjennomferes i den kommunen der
domfelte bor eller oppholder seg. Der det er flere
domfelte i samme sak, ma ungdomskoordinatoren
velge hvilken kommune saken skal behandles i.
Bestemmelsen regulerer bare den geografiske
lokaliseringen av ungdomsstormetet. For ovrig vil
meter i ungdomsteamet og andre meter som ung-
domskoordinatoren holder, g der ungdomskoor-
dinatoren finner hensiktsmessig. Utvalget finner
ikke grunnlag for & detaljregulere organisering av
dette arbeidet.

Til§7
Forste ledd nytt annet punktum viser til at reglene

for meteplikt i saker som behandles etter kapittel
III, fastsettes i § 18.

Til § 8

Nytt annet ledd bestemmer at det i saker som
behandles etter kapittel III, skal veere en ansvarlig
ungdomskoordinator fra saken kommer inn til den
avsluttes etter gjennomfert ungdomsplan. Det er
denne ungdomskoordinatoren som har ansvaret
for saksfremdriften og det faglige ansvaret for
sakens oppfoelging i forhold til de bererte parter.
Det gjelder dermed bade gjennomferingen av ung-
domsstormetet og senere oppfelging ved ung-
domsteamet. Det vil ogsé veere ungdomskoordina-
toren som skal ha ansvaret for 4 ta hind om brudd
pa ungdomsplanen og eventuelt initiere endringer
av planen.

Til§ 10

Endringen i forste ledd forste punktum foyer ung-
domskoordinatoren til listen over de som har taus-
hetsplikt for forhold som kommer frem under
arbeidet i konfliktradet. For ungdomskoordinato-
ren vil forhold som omfattes av taushetsplikten
bade fremkomme under ungdomsstormetet, i
meter i ungdomsteamet og for evrig av sakens
dokumenter mv.

Til§ 11

Nytt annet punktum medferer at konfliktradet kan
mekle selv om det ikke er en part som er pafert en
skade, et tap eller en annen krenkelse og i saker
der denne parten ikke ensker & meote. Typisk vil
dette kunne gjelde saker der en skadelidt ikke fin-
ner tid eller anledning til & mete eller i saker der
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det ikke er noen direkte skadelidt som ved veitra-
fikkovertredelser eller narkotikalovbrudd. I slike
tilfeller mé konfliktradet etter nytt tredje punktum
finne andre som kan veere indirekte berert av lov-
bruddet, eller som representerer en interesse som
kan veere rammet. Det kan veere en interesseorga-
nisasjon eller ideelle foreninger mv. Typisk vil
Trygg Trafikk kunne opptre ved overtredelser av
vegtrafikkloven eller en lokal handelsstandsfore-
ning i forbindelse med tyveri fra neeringsdrivende.
I noen saker vil det kunne vaere vanskelig & finne
representanter for skadelidte. I slike tilfeller vil
ogsé politiet kunne opptre i denne rollen. Der ska-
delidte ikke er representert, vil det ikke kunne inn-
gas en bindende avtale som forutsetter en ytelse til
skadelidte, jf. konfliktradsloven § 13 annet ledd.
Skadelidte vil da senere kunne g4 til sivilt ssksmal
for 4 fa tilkjent eventuell erstatning for sitt ekono-
miske tap eller andre krav som oppreisning. Det vil
imidlertid kunne fastsettes ulike typer ytelser av
ikke-gkonomisk art.

Til§ 12

Endringen forste ledd er en folge av innfering av
nytt kapittel III og presiserer at § 12 bare gjelder de
saker som har vaert meklet etter overforing fra
patalemyndigheten, jf. straffeprosessloven § 71 a.

Nytt kapittel lll

Nytt kapittel III gir bestemmelser om ungdoms-
stormete og ungdomsplan. Kapitlet er en gjennom-
foring av endringen i straffeloven § 53 nr. 3 ny bok-
stav i.

Til 18

Forste ledd bestemmer at konfliktradet skal innkalle
til ungdomsstormete straks saken er overfort fra
domstolen etter straffeloven § 53 nr. 3 bokstav i. I
praksis vil det veere patalemyndigheten som fysisk
overforer saken nar avgjerelsen er blitt rettskraftig.

Annet ledd forste punktum bestemmer at ung-
domsstormetet skal ledes av en ungdomskoordi-
nator. Denne ungdomskoordinatoren er en person
ansatt eller engasjert av konfliktradet med seerlig
kunnskap om mekling i ungdomsstormeter i sam-
svar med forslaget til ny § 4 a.

Det fremgar videre av annet punktum at enhver
med tilknytning til saken skal innkalles til ung-
domsstormetet. Det er helt avgjerende at ung-
domskoordinatoren forut for innkallingen til metet
setter seg inn i saken og hvem som kan ha betyd-
ning for dreftelse av denne i meotet. I denne sam-
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menheng vil kartleggingen som har veert gjennom-
fort overfor domfelte etter forslaget til ny straffe-
prosessloven § 164 a, veere av betydning. Seerlig er
det viktig at ungdomskoordinatoren finner delta-
kere som kan veare en stotte for domfelte. Ung-
domsstormetet skal resultere i bade plikter og ret-
tigheter i forhold til domfelte. Det vil vaere kre-
vende for domfelte 4 gjennomfere det som storme-
tet er blitt enig om i ungdomsplanen. Seerlig vil
dette veere tilfellet der det er dreier seg om sveert
unge domfelte. I forhold til oppfelging av ung-
domsstormetet er det nedvendig at domfelte far
stette av sine neaerstiende. Ved at det vises til at alle
som har tilknytning til saken, skal innkalles, ma det
videre gjores en vurdering i forhold til hvilke
ovrige parter som er berert. Det kan veere bade
offentlig og private parter. Ogsé interesseorganisa-
sjoner eller foreninger kan tenkes & skulle delta for
a representere ulike interesser i anledning saken.
Det kan bade veere i forhold til fornzermedes inter-
esser og for & medvirke til at domfelte gis stotte
eller oppgaver i etterkant av metet. Ungdomskoor-
dinatoren far en serlig oppgave med 4 fore de
berorte partene sammen og fa metet til 4 fungere
slik at alle drar i samme retning. Dette er det ele-
ment som restorative justice er ment 4 skulle
bringe inn i saken. Restorative justice skal bryte
ned kulturen med at hver ansvarlig sitter pa sin
egen tue, og i stedet bidra til 4 fore berorte parter
sammen til felles ansvar og innsats.

Av tredje ledd fremgér det mer konkret hvem
som skal veere til stede under ungdomsstormetet.
Etter tredje ledd forste punktum skal den domfelte
og domfeltes verger vaere til stede. Domfeltes ver-
ger vil normalt veere domfeltes foreldre. For min-
dreérige er begge foreldre verger, jf. vergemalslo-
ven § 3 forste ledd. Begge foreldre ma derfor inn-
kalles til ungdomsstormetet. Der bare den ene av
foreldrene meter, anses denne 4 ha fullmakt fra
den andre av foreldrene i samsvar med verge-
malsloven § 4 annet ledd. Der domfeltes foreldre
ikke ensker 4 mete, skal ungdomskoordinatoren
serge for at det oppnevnes hjelpeverge for dom-
felte i forbindelse med ungdomsstormetet etter
reglene i vergemalsloven § 16, jf. annet punktum.

Det folger videre av forste punktum at ogsa en
representant for kriminalomsorgen skal veere til
stede. Representanten for kriminalomsorgen skal
seerlig bidra til at ungdomsplanen far et innhold
som er egnet til & gjennomferes innenfor kriminal-
omsorgen.

Videre skal etter tredje punktum fornermede
og forneermedes verger ha rett til 4 veere til stede.
Dette er en viktig og nedvendig del i forhold til
restorative justice-prosessen.

Kapittel 11

I tillegg kan ungdomskoordinatoren etter fjerde
punktum trekke inn ytterligere representanter for
skole, barneverntjenesten, helsevesen eller andre
som har betydning for saken. Dette forutsettes
gjort i de fleste sakene som blir behandlet for ung-
domsstormete, idet slike representanter antas &
kunne tilfere saken betydelig kunnskap. For det
forste er det grunn til & nevne andre med tilknyt-
ning til domfelte eller saken. I tillegg til domfeltes
verger vil det kunne veere andre i domfeltes fami-
lie- eller vennekrets det er naturlig & knytte til seg
i forbindelse med gjennomfering av ungdomsstor-
metet og senere ungdomsplanen. Utvalget har vur-
dert a gjore deltakelse fra barneverntjenesten obli-
gatorisk i alle saker, men har kommet til at det er
ungdomskoordinatoren som vurdere om barne-
vernet bor vaere til stede i den enkelte sak. Der bar-
neverntjenesten er representert, vil det veere
naturlig at denne representanten far oppgaver i for-
bindelse med oppfelging av ungdomsplanen.

Ordlyden som brukes er at ungdomskoordina-
toren kan “be” om deltakelse i ungdomsstormetet.
Dette innebaerer at det ikke foreligger noen plikt til
4 mete, men utfallet av ungdomstormetet vil
avhenge av at bade offentlige og private strekker
seg langt for & imetekomme ungdomskoordinato-
rens anmodning. Dette vil ogsé veere av betydning
i forhold til hvilke resultat som kan oppnaés.

Fjerde ledd fastslar at alle som deltar i ungdoms-
stormetet med lovbestemt taushetsplikt, er lost fra
denne under meotet. Bestemmelsen presiserer at
disse har opplysningsplikt for alle forhold som ved-
kommer saken eller som ungdomskoordinatoren
finner er av betydning. P4 denne maéten vil ikke
spersmalet om taushetsplikt og om det er anled-
ning til eller behov for 4 lose noen fra taushetsplikt
komme pé spissen. Ved at opplysningsplikten bare
gjelder i motet har disse deltakerne taushetsplikt
etter meotet. Slik taushetsplikt omfatter ogsé opp-
lysninger om forhold som er kommet frem under
metet. Dersom andre yrkesgrupper uten lovbe-
stemt taushetsplikt eller privatpersoner opptrer i
metet, vil disse ikke ha noen taushetsplikt & loses
fra. Bestemmelsen pélegger ikke slike personer
noen opplysningsplikt. Utvalget mener imidlertid
at det er avgjerende at ungdomsstormetet utvikler
seg slik at de personer som deltar, foler at det er et
klima for & kunne vaere apen omkring forhold som
angar saken. De som ikke har lovbestemt taushets-
plikt, vil imidlertid ikke ha noe forbud mot a for-
telle om forhold som er kommet frem under meotet,
i etterkant. I den utstrekning representanter for
politiet er invitert til & delta, vil heller ikke politiet
ha noen taushetsplikt om hva som fant sted i ung-
domsstormetet. Det vil kunne innebare at politiet
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i ytterste konsekvens kan bruke opplysninger som
er kommet frem i metet, i senere etterforskning
mv.

Til§ 19

Det fremgar av forste ledd forste punktum at ung-
domsstormetet skal munne ut i en ungdomsplan.
Denne skal veere en sum av plikter og tiltak som
retter seg mot domfelte. Av annet punktum bokstav
a til i felger en opplisting av forslag til aktuelle til-
tak mv. Listen er ikke uttemmende. Det er ogsa
viktig at ungdomsmetet har for gye a sette inn til-
tak som domfelte har behov for ut fra sin utvikling.
Det vises generelt til den kartlegging som foretas
av domfelte etter forslaget til endring av straffepro-
sessloven § 164 a. Tiltakene bor ikke overstige hva
som er nedvendig for at domfelte gis mulighet for
komme bort fra sine kriminelle handlinger. Her vil
bade hensynet til individualprevensjon og behand-
ling av domfelte vaere av betydning.

Etter bokstav a forutsettes at det kan utmales en
kompensasjon til den eller de som er berert av den
kriminelle handlingen ved at vedkommende er
pafert en skade, et tap eller en annen krenkelse.
Kompensasjonen vil matte veere av ikke-ekono-
misk art. For eksempel kan domfelte utfore tjenes-
ter eller oppgaver for skadelidte som hagearbeid,
maling, vasking osv. Slik kompensasjon vil vaere
skattefri, jf. forslag til endring av skatteloven § 5-15
forste ledd bokstav k. I saker der det skal utmales
en gkonomisk erstatning eller oppreisning, ma det
gjores under behandlingen av straffesaken eller
som en egen sivil sak. P4 denne maten vil hensynet
til forsvarlig domstolskontroll ivaretas ettersom
dette er et krav som kan berere bide domfelte og
skadelidte sterkt. Samtidig vil ikke spersmalet om
hva som skjer dersom ungdomsplanen brytes og
erstatningen eller oppreisning ikke betales,
komme pa spissen. Ved 4 ha en rettslig avgjerelse
av disse kravene, vil det ogsd foreligge tvangs-
grunnlag dersom ungdomsplanen brytes.

Etter bokstav b kan domfelte gis anledning til &
delta i program eller andre kriminalitetsforebyg-
gende tiltak. Med program menes typisk seerlige
program som ART, Brottsbrytet og ATV som har
veert vanlig i forbindelse med samfunnsstraff. Det
vil saerlig veere aktuelt 4 benytte program som er
forebyggende i forhold til vold og rus. Det vises for
ovrig til forslaget til ny straffeprosessloven § 164 a
som palegger kartlegging av siktede for padem-
melse i domstolen. Denne kartleggingen vil kunne
veere til hjelp ved valg av program eller andre kri-
minalitetsforebyggende tiltak.
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Etter bokstav ¢ kan opphold pa institusjon eller
behandling omfattes av tiltak i planen. Opphold pa
institusjon kan veere nedvendig for 4 fi domfelte ut
av sitt vanlige milje, men det kan ogsa gi domfelte
seerlig faglig oppfelging innenfor ulike omrader.
Samtidig er ogsa behandling utenfor institusjon et
aktuelt tiltak. Dette vil typisk kunne veere behand-
ling som retter seg mot rus. Ogséa for valg av slik
behandling vil kartleggingen etter straffeprosess-
loven § 164 a kunne gi grunnlag for fastlegging av
vilkar etter dette alternativet.

Bokstav d nevner & avsta fra ulike typer rusmid-
del. Som kontroll av slike palegg vil det vaere natur-
lig 4 benytte samme kontrollmyndighet som nevnt
i endringen av straffeloven § 53 nr. 3 bokstav c.

Bokstav e gjelder a mete for politiet. Slike moter
kan ogsé besta av individuelle samtaler med den
enkelte domfelte.

Bokstav f gjelder & utfere samfunnsnyttig tje-
neste og retter seg mot de samme type tiltak som
kan besluttes i forbindelse med samfunnsstraff.
Det vil sarlig vaere kriminalomsorgen som vil
veaere sentral i forhold til utforming av slike tiltak og
som kan medvirke til at planen blir riktig utfert pa
et slikt punkt. Det er viktig at ungdomsstormetet
bestreber seg pd & finne arbeid som kan virke
meningsfylt for domfelte slik at tiden som gar med
til slik samfunnsnyttig arbeid, foles verdifull og
ikke bortkastet. Dersom arbeidet er lite menings-
fylt, kan slike palegg virke mot sin hensikt.

Bokstav g gjelder ulike tiltak som retter seg mot
krav til oppholdssted, arbeid eller oppleering og vil
kunne medvirke til & gi domfelte fastere rammer
rundt sitt liv og veere et virkemiddel for & hindre at
domfelte begar nye lovbrudd.

Bokstav h gjelder at domfelte skal unnga a ta
kontakt med bestemte personer. Dette kan veere et
viktig virkemiddel for 4 sikre de fornsermede i
saken dersom de lider av ettervirkninger av den
straffbare handlingen eller dersom det er serlig
grunn til 4 ivareta deres sikkerhet som ledd i gjen-
nomfering av planen. Det kan imidlertid ogsa veere
et virkemiddel for 4 fi& domfelte ut av et belastet
milje og hindre at domfelte treffer personer som
pavirker vedkommende i gal retning.

Bokstav i gjelder bestemmelser om innetid og
skal i likhet med bokstav g sette fastere rammer
rundt domfeltes liv. Begge disse bestemmelsene
vil ogsa kunne forhindre at det begas ny kriminali-
tet fordi domfeltes bevegelser blir kontrollert.

Annet ledd bestemmer at ungdomsstormetet
bestemmer lengden av gjennomferingstiden. Gjen-
nomferingstiden kan veere fra seks maneder til to
ar. Ved 4 ha en lang gjennomferingstid kan tilbu-
dene og oppfelgingen av domfelte paga sa lenge
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det anses nedvendig. Uansett vil prevetiden for
den betingede reaksjon som er grunnlag for
behandlingen i ungdomsstormete etter konflik-
tradsloven kapittel III, normalt vaere to éar, jf. straf-
feloven § 53 nr. 1. Det forutsettes derfor at ung-
domsplanens gjennomferingstid under ingen
omstendigheter skal overstige provetiden for den
betingede fengselsstraffen.

Tiltakene som settes inn overfor domfelte, fast-
settes av ungdomsstormetet. Det er de ulike delta-
kerne under ungdomsstormetet som vil ha ansva-
ret for gjennomfering av de forskjellige delene av
ungdomsplanen. For at tiltak skal kunne settes i
verk pa en god mate, vil det veere en viktig forutset-
ning at ungdomsstormetet kommer til en felles for-
stdelse av hva som trengs av tiltak og vilje til 4 bista
eller medvike til at slike tiltak blir satt i verk. Det
folger imidlertid av tredje ledd forste punktum at
ungdomskoordinatoren, domfelte og domfeltes
verger ma godkjenne ungdomsplanen. Grunnlaget
for ungdomskoordinatorens godkjennelse ma
bygge pa en avveining av hvilke tiltak som planen
inneholder sammenholdt med de lovbrudd som er
begatt, forhold pd domfeltes side og hva skade-
lidtes og eventuelt andres interesser er i forbin-
delse med saken. I denne vurderingen méa det ogsa
tas hensyn til om domfelte har veert varetekts-
fengslet i anledning saken. Til sammen ma disse
tiltakene finne en riktig og avveid balanse i forhold
til alle berorte interesser. Annet punktum bestem-
mer at dersom ungdomsstormetet ikke kommer
frem til en ungdomsplan, sendes saken til domsto-
len som kan bestemme at hele eller deler av den
betingede fengselsstraffen skal fullbyrdes.
Bestemmelsen vil omfatte de tilfellene der dom-
felte ikke i tilstrekkelig grad bidrar til at det kan
inngas en ungdomsplan. Typisk vil det veere der
domfelte ikke tar inn over seg den handlingen som
er begitt og hva slags reaksjoner som er negdven-
dig 4 ta inn i ungdomsplanen. For evrig mener
utvalget at ungdomskoordinatoren ma strekke seg
langt for & forseke & fa frem en ungdomsplan.

Det vises for gvrig til punkt 9.5.5 ovenfor.

Til § 20

Forste ledd forste punktum bestemmer at ungdoms-
planen skal oversendes til domstolen for godkjen-
nelse. Etter annet punktum kan domstolen enten
godkjenne planen eller sende den tilbake til ung-
domsstormetet for endring. Det vil kunne inne-
bare at det skal settes flere vilkér eller tiltak for
gjennomfering av planen eller at vilkar eller tiltak
som er satt, bor ha et annet innhold. Av tredje punk-
tum folger at godkjennelse skal treffes ved kjen-
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nelse. Godkjennelsen gjores etter behandling i
rettsmote der domfelte, dennes forsvarer og pata-
lemyndigheten er til stede. Den rettslige behand-
lingen av ungdomsplanen herer siledes med til for-
svareroppdraget som folger av forslaget til endring
av straffeprosessloven §§ 96 og 99. De som er til
stede i rettsmetet, har anledning til & uttale seg for
dommeren treffer sin avgjorelse. Det folger av
fierde punktum at dersom domstolen ikke finner &
kunne godkjenne ungdomsplanen, vil den pa tilsva-
rende mate kunne underkjennes. Slik underkjen-
nelse skal ikke gjores med mindre saken to ganger
er sendt tilbake til ungdomsstormetet. Dersom
ungdomsplanen ikke godkjennes, kan domstolen
bestemme at hele eller deler av den betingede
fengselsstraffen skal fullbyrdes. Det skal ved fast-
settelsen av straff tas hensyn til den delen av ung-
domsmetet og ungdomsplanen som allerede er
gjennomfert. Vurderingen gjeres skjennsmessig,
og det vil ikke pa samme maéte som ved samfunns-
straff veere slik at det gjores fradrag i fengselsstraf-
fen time for time pa grunnlag av den tid som er
medgétt til meter eller tiltak.

Annet ledd forste punktum legger ansvaret for
gjennomferingen av ungdomsplanen til ungdoms-
koordinatoren i samarbeid med ungdomsteamet.
Ungdomskoordinatoren vil kunne delegere deler
av dette ansvaret til andre i ungdomsteamet.
Typisk vil ren straffegjennomfering kunne delege-
res til kriminalomsorgen. Prinsippet er imidlertid
at det er ungdomskoordinatoren som skal ha det
primeere ansvaret for gjennomferingen. Anmnet
punktum bestemmer at ogsa ungdomsteamet skal
ledes av ungdomskoordinatoren. Det er den
samme ungdomskoordinatoren som folger av § 18
annet ledd. Ungdomsteamet bestar etter tredje
punktum for evrig av domfelte og dennes verger,
en representant for kriminalomsorgen og alle som
har oppgaver i forbindelse med gjennomferingen
av planen. Det vil typisk kunne veere de samme
representantene som deltok under ungdomsstor-
motet fra skole, helsevesen, barneverntjeneste osv.
Det folger av fjerde punktum at ungdomskoordina-
toren ogsa kan be andre med tilknytning til dom-
felte eller saken & delta i ungdomsteamet. Det kan
vaere representanter for etater som ikke er gitt
direkte oppgaver i forbindelse med gjennomferin-
gen av planen, men som har betydning for domfel-
tes situasjon. Typisk vil det kunne vaere barnevern-
tjenesten. Etter femte punktum kan ung-
domsteamet holde s mange meter som er nedven-
dig for en god oppfelging og gjennomfering av pla-
nen. Utvalget forutsetter at oppfelgingsmetene
skal vaere et forum for diskusjon og felles innsats
for en god gjennomfering av ungdomsplanen.
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Av tredje ledd folger at domstolen skal gis mel-
ding nar ungdomsplanen er gjennomfert. Dette er
en tilsvarende regel som i dag gjelder for sam-
funnsstraff.

Til § 21

Bestemmelsen gjelder generelle palegg overfor
domfelte i forbindelse med gjennomferingen av
ungdomsplanen, og tilsvarer i all hovedsak straffe-
gjennomferingsloven § 54 som gjelder samfunns-
straff. Bestemmelsen innebarer at det settes krav
til domfelte i forhold til plikt til & mete til fastsatte
avtaler, avsta fra bruk av alkohol eller andre rus-
midler, oppholde seg i landet samt avsta fra nye kri-
minelle handlinger. Vilkaret om & avsta fra nye lov-
brudd vil alltid veere et vilkar ved betinget dom.
Bestemmelsen palegger domfelte generelle plikter
som gjelder uavhengig av hva som er fastsatt i ung-
domsplanen. Bestemmelsen vil sarlig kunne
komme til anvendelse der ungdomsplanen ikke
regulerer forhold som bestemmelsen omfatter og
som det i ettertid viser seg nedvendig & innskjerpe.

Til § 22

Bestemmelsen gjelder forbud mot bruk av rusmid-
ler og tilsvarer i all hovedsak straffegjennomfe-
ringsloven § 55. Forskjellen er at retten til 4 ned-
legge generelt forbud mot bruk av rusmidler leg-
ges til ungdomskoordinatoren. Forbud mot bruk
av rusmidler ber i utgangspunktet tas inn i ung-
domsplanen. Det kan imidlertid i ettertid oppsta en
situasjon som gjer det nedvendig for ungdomsko-
ordinatoren 4 gripe inn med et forbud mot rusmid-
ler. Bestemmelsen ber siledes benyttes der det
foreligger en seerlig grunn etter at ungdomsplanen
er inngéatt.

Til § 23

Bestemmelsen gjelder tiltak for a pase at domfelte
overholder forbud mot bruk av rusmidler og tilsva-
rer i all hovedsak straffegjennomferingsloven § 56.
Bestemmelsens anvendelse strekker seg imidler-
tid noe lenger idet den ogsa dpner for kontroll av
den saerskilte ungdomsplanen og ikke bare gir en
mulighet til 4 kontrollere de alminnelige gjennom-
foringsreglene. Der det er nedlagt forbud mot
bruk av rusmidler, enten i ungdomsplanen eller
senere av ungdomskoordinatoren etter forslaget til
§ 22, skal ungdomskoordinatoren ha ansvaret for &
underseke om forbudet blir overholdt. Det folger
av tredje ledd at undersegkelse pélagt av ungdoms-
koordinatoren etter § 23 forste ledd annet alterna-
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tiv, jf. § 22 forste ledd, eller § 23 annet ledd, for a
sikre at forbud ilagt av ungdomskoordinatoren blir
overholdt, ikke er en del av ungdomsplanen. Et
slikt forbud skal saledes ikke ha betydning for for-
holdsmessighetsvurderingen av ungdomsplanen
eller ha betydning for hvor stor del av ungdomspla-
nen som anses gjennomfert dersom planen brytes
og den betingende fengselsstraffen kommer til
soning. Undersegkelser palagt av ungdomsstorme-
tet etter § 23 forste ledd forste alternativ, jf. § 19 for-
ste ledd bokstav d, vil vaere en del av ungdomspla-
nen.

Til § 24

Bestemmelsen omfatter tilfeller der domfelte av
ulike grunner ikke er i stand til 4 gjennomfoere ung-
domsplanen og tilsvarer i all hovedsak straffegjen-
nomferingsloven § 57. I et slikt tilfellet utsettes
gjennomferingen, men ma tas igjen nar arsaken til
avbruddet ikke lenger er tilstedeveerende.

Til§ 25

Bestemmelsen regulerer sitasjoner der domfelte
bryter vilkdrene for ungdomsplanen og tilsvarer i
all hovedsak straffegjennomferingsloven § 58.
Bestemmelsen fastslar at ungdomskoordinatoren
kan palegge domfelte & mote til innskjerpingssam-
tale. For 4 motvirke nye brudd kan ungdomskoor-
dinatoren fastsette vilkar i samsvar med bokstav a
til d.

Ungdomskoordinatoren mé foreta en konkret
vurdering av hvilke brudd som ber fere til at ung-
domskoordinatoren anmoder om at den betingede
straffen skal fullbyrdes. Her vil bade bruddets
alvorlighet og eventuelt hyppighet, tiden som er
gétt fra planen ble fastlagt og omfanget av planen
ha betydning. Det er viktig at ungdomskoordinato-
ren har forstielsen for at det vil vaere krevende for
ungdom a gjennomfere ungdomsplanen og at noen
brudd derfor ma aksepteres. Der domfelte bryter
vilkar uten at dette forer til at ungdomskoordinato-
ren velger & avbryte ungdomsplanen, er det viktig
at bruddet far andre reaksjoner, for eksempel at
ungdomskoordinatoren innkaller til en innskjer-
pingssamtale. Ved brudd vil hele eller deler av den
betingede reaksjon som er utmalt, kunne omgjeres
til en ubetinget fengselsstraff pa samme méte som
for samfunnsstraff. Ved omgjering av betinget
fengselsstraff til ubetinget fengsel ma domstolen
vurdere hvor mye av ungdomsplanen som er gjen-
nomfert og hvor mye av den betingede reaksjon
som skal medfere ubetinget fengselsstraff. Vurde-
ringen gjores skjgnnsmessig, og det vil ikke pa
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samme mate som ved samfunnsstraff veere slik at
det gjores fradrag i fengselsstraffen time for time
pa grunnlag av den tid som er medgétt til meter
eller tiltak.

Ved nye brudd kan ungdomskoordinatoren
melde saken til patalemyndigheten med anmod-
ning om at den betingede straffen skal fullbyrdes
helt eller delvis. I motsetning til straffegjennomfo-
ringsloven har ikke ungdomskoordinatoren selv-
stendig kompetanse til 4 bringe saken inn for ret-
ten. Denne oppgaven overlates til patalemyndighe-
ten. Det er avgjerende for bestemmelsens preven-
tive effekt at patalemyndigheten prioriterer arbei-
det med slike saker slik at brudd pa vilkarene om
gjennomfering av ungdomsplanen blir tatt alvorlig.

Til § 26

Bestemmelsen gjelder tilfeller der domfelte begér
nye kriminelle handlinger og tilsvarer i all hoved-
sak straffegjennomferingsloven § 59. Ungdomsko-
ordinatoren har i slike tilfeller adgang til 4 anmode
patalemyndigheten om & bringe saken inn for ret-
ten. Hvor alvorlige nye lovbrudd mé vare, for at
den betingede fengselsstraffen skal komme til
soning, mé vurderes konkret. Det vises til vurde-
ringen ovenfor i merknaden til § 25.

11.5 Tillov 17. juli 1992 nr. 100 om bar-
neverntjenester (barnevernloven)

Til §3-5
Den plikten som foreslas innfert i straffeprosesslo-
ven § 183 nytt tredje ledd, foreslas ogsa inntatt i
barnevernloven som ny § 3-5. Det vises derfor til
omtale av denne bestemmelsen og til punkt 9.2.3
ovenfor.

11.6 Tillov26. mars 1999 nr. 14 om skatt
av formue og inntekt (skatteloven)

Til § 5-15

Endringen i forste ledd bokstav k er en folge av for-
slaget til nytt kapittel III i konfliktradsloven om
ungdomsplan i § 19. Det vil dermed veere skattefri-
tak for ytelser vunnet ved skadevolders arbeid for
skadelidte bade etter konfliktradsloven kapittel II
og III.
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11.7 Tillov 2. juli 1999 nr. 64 om helse-
personell mv. (helsepersonelloven)

Til§ 12

Endringen i nytt tredje ledd er en folge av at ruspro-
vekontroll overlates til bydelsoverlegen eller kom-
munelege I i samsvar med forslaget til endring i
straffeloven § 53 nr. 3 bokstav c.

11.8 Tillov 18. mai 2001 nr. 21 om gjen-
nomfgring av straff mv. (straffgjen-
nomfgringsloven)

Til§ 6

Det folger av nytt tredje ledd at avgjorelser etter §§
12 til 16, 20, 33, 35, 36 og 42 til 44 skal treffes pa
regionalt niva der domfelte er under 18 ar. Begrun-
nelsen for forslaget er for det forste at avgjorelser
ikke skal treffes av de samme personer som opp-
trer som fagpersoner i forhold til de innsatte. For
det annet mener utvalget at en slik endring av kan
fore til at praksis om straffgjennomfering blir mer
enhetlig. Dette er av sarlig stor betydning for den
gruppen endringen omfatter.

Til§ 10

Nytt fierde ledd forste punktum bestemmer at for
domfelte under 18 ar, skal kartleggingen som er
foretatt etter straffeprosessloven § 164 a, danne
grunnlag for valg av gjennomferingsform og andre
avgjerelser som gjelder straffegjennomferingen.
Det vises til anvendelsesomradet for § 164 a. Kart-
leggingen inneholder bade statiske og dynamiske
risikofaktorer og de dynamiske risikofaktorene
kan forandre seg over tid, og serlig kan endrin-
gene i forhold til ungdom skje relativt raskt. Annet
punktum fastsetter derfor at kartlegging som er
mer enn ett d&r gammel ikke skal benyttes som
grunnlag for vurderingene som foretas. I stedet
palegges kriminalomsorgen & gjennomfere ny
kartlegging.

Til§10a

Bestemmelsene i denne paragrafen er seerlig rettet
inn mot unge domfelte og innsatte. Det er satt en
ramme for bestemmelsens virkeomrade og
bestemmelsen gjelder innsatte under 18 ar. Utval-
get vil imidlertid anbefale at reglene ogsa kan
anvendes tilsvarende for gruppen av innsatte som
er inntil 23 ar. Bestemmelsen i forste ledd far pa
denne maten indirekte anvendelse for domfelte



186 NOU 2008: 15

Kapittel 11

under 23 ar ved at den er i samsvar med de mal
som kriminalomsorgen selv har satt for denne
gruppen. For innsatte under 18 ar vil denne endrin-
gen medfere en lovfestet rettighet.

Forste ledd stiller krav til saksbehandlingstiden
fra domfellelse til innsettelse i fengsel. Normalt er
det viktig at denne tiden er kortest mulig, og forsla-
get setter krav til maksimum to méneders saksbe-
handling for innsettelse. I enkelte tilfeller kan hen-
syn tale for at soningen utsettes. Det ma da gjeres
en avveining av hensynene for at domfelte skal
sone straffen kort tid etter domfellelse og domfel-
tes behov for 4 avslutte utdannelse mv. utenfor
fengselet. De tilbud som tilbys i fengselet, vil ha
betydning for vurderingen. Se for evrig til punkt
9.6.2 ovenfor.

Etter annet ledd forste punktum palegges krimi-
nalomsorgen informasjonsplikt. Erfaringer viser at
mange unge domfelte har for liten kunnskap om
hva fengselsoppholdet innebarer. Det er derfor
avgjorende for den unge domfelte at det gis infor-
masjon om soningsoppholdet slik at den unge kan
planlegge bade tiden forut for og under selve
soningsoppholdet. Etter annet punktum skal infor-
masjonen gis bade skriftlig og muntlig for 4 sikre at
den blir forstétt av den domfelte. Kravet til muntlig
informasjon vil veere oppfylt dersom det i den
skriftlige informasjonen er vist til hvor domfelte
kan henvende seg for muntlig informasjon. Det bor
da oppgis et telefonnummer som domfelte kan
ringe. Tredje punktum bestemmer at der den unge
sitter i varetekt, skal slik informasjon gis under
varetektsoppholdet som har varighet ut over to
uker. Se for gvrig punkt 9.6.2 ovenfor.

Tredje ledd forste punktum bestemmer at forhol-
dene i fengsel med innsatte som er under 18 ér,
skal legges serlig til rette for denne gruppen med
tanke pa deres serlige behov. Dette innebaerer
Kklare krav til soningsforholdene. For det forste bar
slike enheter der det er unge innsatte, ha et
begrenset antall innsatte som ikke ber overstige ti
innsatte. Videre ma det fysiske miljo tilrettelegges
for et liv som er mest mulig likt et normalt familie-
liv slik at de unge kan lage egen mat, vaske egne
kleer og oppholde seg sammen i langt sterre grad
enn det som er vanlig i ordinaere fengsel. Av den
grunn er det ogsa av betydning at bemanningen i
slike fengsel er hoyere enn i andre fengsel slik at
det kan vaere utvidet kontakt mellom de ansatte og
innsatte. Utvalget mener at det ma settes inn sa
store ressurser pa a tilrettelegge fengsler for
denne gruppen, at det vil veere et begrenset antall
fengsler som innrettes slik. Utvalget foreslar at
minst ett slikt fengsel opprettes i hver region eller
landsdel.
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I annet punktum oppstilles krav om at fengsel
med unge innsatte skal ha fagteam. Fagteamene
ber besta av bade barnevernsarbeidere, miljotera-
peuter, helsepersonell og pedagoger. 1 femte ledd
overlates det til Kongen & gi de naermere regler for
kravene til fagteamene og deres organisering og
arbeidsoppgaver.

Fjerde ledd krever at ansatte som har ansvaret
for innsatte under 18 ar skal ha tilstrekkelig faglig
kompetanse.

I femte ledd overlates det til Kongen & gi neer-
mere regler for kravene til fengsel som tar imot
unge innsatte. Dette vil ogsa omfatte regler for kra-
vene til ansatte.

Se for gvrig punkt 9.6.3.3 til 9.6.3.4 ovenfor.

Til§ 11

Utvalget mener alle domfelte under 18 ar skal vur-
deresiforhold til bestemmelsene om soning i feng-
sel med lavere sikkerhetsniva eller innsettelse i
overgangsbolig. Dersom slik soning er aktuelt, vil
dette i seg selv kunne medvirke til at faerre unge
plasseresifengsel og redusere den belastning som
en fengselsstraff innebzerer. Nytt femte ledd innfo-
rer derfor en plikt til & vurdere om slik soning er
aktuelt i den konkrete sak. P4 denne maten sikres
en enhetlig saksbehandling der alle unge skal gis
tilsvarende mulighet for & kunne tilbys apen
soning. Det vises for gvrig til endring av § 6 og til
punkt 9.6.3.12 ovenfor.

Til§ 16

Forste ledd nytt annet punktum foreslar & innfore
en plikt til & vurdere om vilkdrene for 4 overfore
domfelte under 18 ar til gjennomfering av straffen
utenfor fengselet er til stede néar halvparten av
straffetiden er gjennomfert. Bestemmelsen inne-
barer ikke noen rettighet til & bli overfort til slik
straffegjennomfering, men innebarer at kriminal-
omsorgen alltid har en plikt til & vurdere om vilka-
rene for slik straffegjennomfering er oppfylt.

Til § 31

Nytt attende ledd forste punktum skal sikre at forhol-
dene legges til rette for at unge innsatte skal kunne
motta besok fra neer familie. Hva som er naer fami-
lie, méa vurderes konkret i det enkelte tilfellet ut fra
hvilke familiemedlemmer som innsatte er knyttet
til. Det vil naturlig nok kunne veaere foreldre og ses-
ken, men ogsa besteforeldre eller onkler og tanter
vil kunne regnes som naer familie. Der innsatte har
etablert sterke band til andre ut over denne kret-
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sen, vil ogsa slike personer etter en konkret vurde-
ring kunne omfattes av de som innsatte har rett til
4 motta besgk av og som har rett til skonomisk
godtgjorelse for 4 kunne gjennomfore slike besok.
Det settes et absolutt vilkidr for 4 kunne motta
besgk at dette er sikkerhetsmessig forsvarlig. I
denne vurderingen skal bade hensynet til den inn-
satte, de besgkende og fengselet for evrig innga.
Etter annet punktum overlates det til kriminalom-
sorgen 4 gi naermere regler for gjennomfering av
besok mv. Etter omstendighetene vil hensynene
som begrunner bestemmelsene i § 31 forste til
syvende ledd kunne sette begrensninger i adgan-
gen til 4 ta imot besegk. Kriminalomsorgen mé der-
for vurdere hvilke begrensninger som maé gjelde
for den unges rett til 4 ta imot besgk av neer familie,
men hovedregelen ma vaere at den unge skal tilla-
tes 4 motta besok uten at dette undergis seerlig
kontroll. Det vises til at besgket ofte vil kunne
omfatte andre familiemedlemmer som er mindrea-
rige og at det vil vaere betenkelig 4 undergi dem
strenge kontrolltiltak i forbindelse med besgkene.

Til §37

Nytt annet ledd bestemmer at innsatte under 18 ar
bare kan utelukkes fra fellesskapet nér det er seer-
lig pakrevd og bare for et kortest mulig tidsrom.

Til § 38

Nytt annet ledd bestemmer at tvangsmidler overfor
innsatte under 18 ar bare kan benyttes der det er
seerlig pakrevd og bare for et kortest mulig tids-
rom.

Til § 39

Nytt annet punktum bestemmer at innsatte under
18 ar bare kan umiddelbart utelukkes fra fellesska-
pet der det er saerlig padkrevd og bare for et kortest
mulig tidsrom.

Til § 40

Endringen i nytt niende ledd bestemmer at reaksjo-
ner ved brudd pé straffegjennomfering overfor
innsatte under 18 ar, bare kan benyttes der det er
seerlig pakrevd og for et kortest mulig tidsrom.
Utvalget mener at reaksjonene som bygger pa
bestemmelsene i § 40 i utgangspunktet ikke passer
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for denne gruppen innsatte. Utvalget viser til dref-
telsen i punkt 9.6.3.6 ovenfor. Det overlates derfor
til kriminalomsorgen & gi naermere regler for spe-
sielle reaksjoner i slike tilfeller. Utvalget anbefaler
at det settes seerlig fokus pd kommunikasjon og
motivasjon i stedet for elementer av straff.

11.9 Til lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff
(straffeloven 2005)

Til § 30

Endringen i bokstav g er en folge av forslaget til nytt
kapittel III i konfliktrddsloven om overfering til
ungdomsstormete.

Til§ 37

Endringene knytter seg til regler for behandlingen
av rusprever og gjennomfering av ungdomsstor-
meter og ungdomsplan i henhold til konfliktrads-
loven kapittel III. Se for gvrig punkt 9.5.4.4 ovenfor.

Til § 40

Forste ledd nytt annet punktum bestemmer at for-
varing ikke kan benyttes for barn under 18 ar. Det
vises for gvrig til punkt 9.5.4.6 ovenfor.

Til § 43

Forste ledd annet punktum oppheves som folge av
endringen i § 40 om at forvaring ikke kan benyttes
for barn under 18 ar.

Til § 78

Ny bokstav i fastsetter at det er et formildende
moment at lovbryteren var under 18 ar pa gjer-
ningstidspunktet. Bestemmelsen bygger pd den
vurdering at barns modenhet og forstaelse av rek-
kevidden av straffbare handlinger ikke er fullt utvi-
klet for barnet er 18 ar. Dette vil innebaere at lav
alder er et formildende moment ved straffutmalin-
gen. Retten mé i den enkelte sak avgjore hvor stor
betydning momentet vil fa for straffutmalingen.
Ved vurderingen ma retten i det konkrete tilfelle ta
hensyn til det aktuelle barnets modenhet og utvik-
ling. Det vises for gvrig til punkt 9.5.2 ovenfor.
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Kapittel 12
Lovforslag

I
I lov 22. mai 1902 alminnelig borgerlig straffelov
(straffeloven) foreslas folgende endringer:

§ 39 ¢ nytt annet ledd skal lyde:

Der siktede var under 18 dr pa handlingstids-
punktet, kan forvaring etter forste ledd ikke idom-
mes.

§ 53 nr. 3 bokstav ¢ skal lyde:

¢) at den domfelte avholder seg fra & bruke alko-
hol eller andre berusende eller bedevende mid-
ler og avgir nodvendig rusprover hos bydelsover-
legen eller kommunelege I

§ 53 nr. 3 bokstav h og ny bokstav i skal lyde:

h) at den domfelte meter til megling i konfliktra-
det etter konfliktradsloven kapittel II og oppfyl-
ler eventuell avtale som inngas i meglingsmete,
forutsatt at bade forneermede og domfelte har
samtykket til megling i konfliktradet,

i) at den domfelte som ikke var fylt 18 dr pa hand-
lingstidspunktet, giennomforer ungdomsstormote
og ungdomsplan godkjent av retten etter kon-
Sfliktsrdadsloven kapittel 111 der det foreligger sam-
tykke fra domfelte

II
Ilov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (lig-
ningsloven) foreslas folgende endring:

§ 6-13 nr. 2 bokstav e skal lyde:

e. konfliktriddene etter krav fra ligningsmyndig-
hetene gi opplysninger om innholdet i avtale el-
ler ungdomsplan inngatt under megling i kon-
fliktrad, jf. lov 15. mars 1991 nr. 3

I1I
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessloven) foreslas fol-
gende endringer:

§ 67 nytt tiende ledd skal lyde:
Kongen kan gi ncermere regler for delegasjon av
adgangen til @ gi pdataleunnlatelse.

§ 69 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:

For siktede som var under 18 dr pa handlings-
tidspunktet, kan provetiden settes fra seks maneder
til to ar.

§ 96 nytt tredje ledd skal lyde:

Der siktede var under 18 dr pd handlingstids-
punktet og det er sporsmadl om d idomme ubetinget
frihetsstraff eller betinget straff etter straffeloven § 53
nr. 3 bokstav i, skal siktede alltid ha forsvarer.

Gjeldende tredje til femte ledd blir nye fjerde til
sjette ledd.

§ 99 nytt tredje punktum skal lyde:

Der siktede var under 18 dr pd handlingstids-
punktet og det er sporsmdl om d idomme ubetinget
Jrihetsstraff eller betinget straff etter straffeloven § 53
nr. 3 bokstav i, skal siktede alltid ha forsvarer.

Overskriften i kapittel 13 skal lyde:
Kap. 13 Personundersokelse, kartlegging og
rettspsykiatrisk undersekelse

Ny § 164 a skal lyde:

Der siktede var under 18 dr pa handlingstids-
punktet, kan det foretas en kartlegging av siktede.
Siktede skal alltid undergis kartlegging for saken
pdadommes av domstolen. Der det har gdtt mer enn
ett ar fra kartleggingen ble foretatt til saken pdadom-
mes, mad det foretas ny kartlegging. Kongen kan gi
neermere regler om innholdet og giennomforingen av
kartleggingen.

§ 168 skal lyde:

I den utstrekning det ikke strider mot taushets-
plikt, skal offentlig myndigheter og tjenestemenn
bistd personundersekere, kartleggere og sakkyn-
dige med slike opplysninger som de ber om til
bruk for saken.

§ 169 forste punktum skal lyde:

Personundersokelse, kartlegging og rettspsyki-
atrisk undersokelse skal foretas slik at den ikke
blir til unedig ulempe eller krenkelse for den sik-
tede eller andre.
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§ 170 forste ledd skal lyde:

Personundersoker, kartlegger eller sakkyndig
mé ikke overfor uvedkommende repe noe han
under sitt arbeid har fatt vite om private forhold.

§ 183 nytt tredje ledd skal lyde:

Ey siktede under 18 dr, skal patalemyndigheten
varsle barneverntjenesten om fengslingen. Barne-
verntjenesten skal mote til hvert fengslingsmote. Bar-
neverntjenesten plikter d uttale seg om behovet for til-
tak etter barnevernloven kapittel 4 og gi informasjon
om det arbeidet som pagar i forhold til a iverksette til-
tak.

§ 185 forste ledd nytt fierde punktum skal lyde:
Er siktede under 18 dr, kan fristen ikke overstige
to uker.

Navarende forste ledd fijerde punktum blir nytt
femte punktum.

§ 186 annet ledd nytt tredje og fijerde punktum skal
lyde:

Er den fengslede under 18 dr, kan det ikke beslut-
tes at den fengslede ikke skal kunne motta besok eller
sende eller motta brev fra neer familie. Bestemmelsen
om rett til a motta besok i straffegjennomforingsloven
§ 31 attende ledd far tilsvarende anvendelse.

Navarende tredje og fjerde punktum blir nye
femte og sjette punktum.

§ 186 a forste ledd annet punktum skal lyde:
Er den siktede under 18 ér, kan isolasjon ikke
besluttes.

§ 186 a fijerde ledd oppheves. Naverende femte
ledd blir nytt fierde ledd.

v
I lov 15. mars 1991 nr. 3 om lov om megling i kon-
fliktrad (konfliktradsloven) foreslas folgende end-
ringer:

§ 1 skal lyde:

Konfliktradet har til oppgave 4 megle i tvister
som oppstar pa grunn av at en eller flere personer
har pafert andre en skade, et tap eller en annen
krenkelse og etter betinget dom med vilkdr om at
den domfelte giennomforer ungdomsstormote og ung-
domsplan godkjent av retten, jf. straffeloven § 53 nr.
3 bokstav i.
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Ny § 4 a skal lyde:

I hvert konfliktrdd skal det veere en eller flere ung-
domskoordinatorer. Ungdomskoordinatoren har
ansvaret for a giennomfore behandling av straffesa-
ker ved ungdomsstormote etter kapittel I11. § 2 forste
ledd annet og tredje punktum gjelder tilsvarende for
ungdomskoordinatoren.

§ 5 forste punktum skal lyde:

Megling i konfliktradet etter kapittel I og II kre-
ver partenes samtykke. For gjennomforing av ung-
domsstormate og ungdomsplan etter kapittel 111 kye-
ves samtykke fra domfelte og domfeltes verger.

§ 6 nytt annet punktum skal lyde:

For behandling av straffesaker ved ungdomsstor-
maote etter kapittel I1I bor som regel ungdomsstormo-
tet forega i den kommunen hvor domfelte bor eller
oppholder seg.

§ 7 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Moteplikt til ungdomsstormote fremgar av § 18.

§ 8 nytt annet ledd skal lyde:

For behandling av straffesaker ved ungdomsstor-
maote skal det veere en ungdomskoordinator som har
ansvaret for saken fra den kommer inn til ungdoms-
planen er giennomfort.

§ 10 forste ledd forste punktum skal lyde:

Med mindre annet er fastsatt i eller i medhold
av lov, plikter meglere, ungdomskoordinatorer og
andre som utferer tjeneste eller arbeid for konflik-
tradet, 4 bevare taushet om det de i forbindelse
med tjenesten eller arbeidet far vite om noens per-
sonlige forhold eller andre forhold som nevnt i for-
valtningsloven § 13 forste ledd.

Overskriften i kapittel II skal lyde:

Kapittel II. Behandling av straffesaker ved mekling
i konfliktradet

§ 11 nytt annet og tredje punktum skal lyde:

Saken kan tas til behandling selv om det ikke er
en part som er pdfort en skade, et tap eller en annen
krenkelse eller denne parten ikke onsker a mote. Kon-
fliktrddet kan da be en annen vepresentant om a opp-
tre for denne parten.

§ 12 forste ledd skal lyde:

Dersom en part er under 18 ar, ma ogsa vergen
samtykke i at saken blir overfort til mekling i kon-
fliktradet.
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Nytt kapittel III skal lyde:
Kapittel III. Behandling av straffesaker ved ung-
domsstormote og ungdomsplan

§18

Konfliktradet innkaller til ungdomsstormote
straks saken er overfort fra domstolen etter straffelo-
ven § 53 nr. 3 bokstav 1.

Et ungdomsstormate ledes av en ungdomskoordi-
nator. Ungdomskoordinatoren innkaller alle med til-
knytning til saken til ungdomsstormotet.

Under ungdomsstormotet skal domfelte, domfel-
tes verger og en representant for kviminalomsorgen
veere til stede. Dersom vergene ikke kan eller vil veere
til stede, skal hjelpeverge oppnevmes etter verge-
mdlsloven § 16. Fornceermede og forneermedes verger
har rett til a veere til stede. Ungdomskoordinatoren
kan i tillegg be en representant for skole, barnevern-
tjeneste, helsevesen eller andre med tilknytning til
domfelte eller saken veere til stede.

De som deltar pa ungdomsstormaotet og som har
lovbestemt taushetsplikt, har opplysningsplikt under
maotet for alle forhold som berover saken eller som
ungdomskoordinatoren finner er av betydning.

§19
Ungdomsstormotet skal utforme en ungdoms-

plan. Planen kan blant annet ga ut pa at domfelte

skal:

a) yte kompensasjon til den som er pdfort en skade,
et tap eller en annen krenkelse

b) delta i kriminalitetsforebyggende program eller
andpre tilsvarende tiltak

¢) oppholde seg i institusjon eller gjennomgd annen
behandling

d) avsta fra a bruke alkohol eller andre berusende
eller bedovende midler

e) maote for politiet

P utfore samfunnsnyttig tieneste

g) overholde bestemmelser om oppholdssted, arbeid
eller oppleering

h) unngad kontakt med bestemte personer

i) overholde bestemmelser om innetid

Ungdomsstormaotet fastsetter lengden av ungdoms-
planens giennomforingstid som ikke kan veere min-
dre enn seks maneder og ikke skal overstige to ar.
Planen skal godkjennes av ungdomskoordinato-
ren, domfelte og domfeltes verger. Dersom ungdoms-
stormaotet ikke kommer frem til en ungdomsplan, sen-
des saken til domstolen som bestemmer om hele eller
deler av den betingede fengselsstraffen skal fullbyrdes.
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§20

Ungdomsplanen oversendes til domstolen for god-
kjennelse. Domstolen skal vurdere om planen skal
godkjennes eller om den skal sendes tilbake til ung-
domsstormatet for endring. Godkjennelsen treffes ved
kjennelse etter behandling i rettsmote som domfelte,
domfeltes forsvarer og pdtalemyndigheten innkalles
til. Domstolen kan etter @ ha sendt planen tilbake to
ganger, nekte a godkjenne ungdomsplanen, og dom-
stolen kan da bestemme at hele eller deler av den
betingede fengselsstraffen skal fullbyrdes.

Nar planen er godkjent av domstolen, har ung-
domskoordinatoren ansvaret for giennomforing av
ungdomsplanen i samarbeid med ungdomsteamet.
Ungdomsteamet ledes av ungdomskoordinatoren.
Ungdomsteamet bestdar av domfelte, domfeltes verger,
en representant for kriminalomsorgen og alle som
har oppgaver i forbindelse med giennomforingen av
ungdomsplanen. Ungdomskoordinatoren kan gi
andre med tilknytning til domfelte eller saken om d
delta. Ungdomsteamet holder sa mange moter som er
nodvendige for forsvarlig giennomforing av ung-
domsplanen.

Domstolen skal gis melding nar ungdomsplanen
er giennomyfort.

§21
Den domfelte skal under ungdomsstormote, i

mote med ungdomsteamet og i andre moter eller

avtaler som fremgadr av ungdomsplanen

a) maote til fastsatt tid og sted

b) vere upavirket av alkohol eller andre berusende
eller bedovende midler

c) oppholde seg i landet i gjennomforingstiden hvis
tkke ungdomskoordinatoren gir tillatelse til noe
annet

Den domfelte skal ikke vise en atferd som kan

a) true sikkerheten til persomer som deltar under
giennomforingen eller

b) pavirke miljoet pd negativ mdte

Domfelte skal ikke begd nye straffbare handlinger i
glennomforingstiden.

§22

Huis det fremstdar som nodvendig for G motvirke
en ny straffbar handling som er rettet mot noens liv,
helse eller frihet, kan ungdomskoordinatoren pad
ethvert tidspunkt i lopet av gjenmomforingstiden
forby den domfelte d bruke alkohol eller andre beru-
sende eller bedovende midler.

Ungdomskoordinatoren kan oppheve forbudet
ndr det ikke lenger fremstdr som nodvendig.
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§23

Huis ungdomsplanen har satt vilkar etter § 19
Sorste ledd bokstav d eller ungdomskoordinatoren har
Jforbudt den domfelte a bruke alkohol eller andre
berusende eller bedovende midler etter § 22 forste
ledd, skal ungdomskoordinatoven undersoke om vil-
karet eller forbudet blir overholdt. Undersokelsen kan
innebere uanmeldte besok i hjemmet. Ndr det er satt
rusforbud, kan ungdomskoordinatoren pdlegge den
domfelte a avgi urinprove, utandingsprove eller blod-
prove eller medvirke til annen undersokelse som kan
skje uten fare eller seerlig ubehag. Bestemmelsen i
straffeloven § 53 nr. 3 bokstav c gjelder tilsvarende
der rusprove skal avgis.

Er det grunn til d anta at den domfelte moter
pavirket av alkohol eller andre berusende eller bedp-
vende midler, skal ungdomskoovdinatoren snarest
undersoke forholdet. Den domfelte kan pdlegges d
avgi urinprove, utandingsprove eller blodprove eller
medvirke til annen undersokelse som kan skje uten
fare eller scerlig ubehag. Bestemmelsen i straffeloven
§ 53 nr. 3 bokstav c gjelder tilsvarende der slik rus-
prove skal avgis.

Tiltak som er en del av undersokelse etter forste
ledd annet alternativ eller annet ledd, er ikke en del
av ungdomsplanen.

§24

Ungdomskoordinatoren kan avbryte giennomfo-
ringen av straffen dersom den domfeltes helsetilstand
tilsier det, eller det for ovrig foreligger scerlig tungt-
veiende grunner som ikke kan avhjelpes pa annen
mdte. Nar det fremstar som nodvendig for at avbrud-
det skal veere sikkerhetsmessig forsvarlig, skal ung-

domskoordinatoren fastsette slike vilkdar som nevnt i
§ 25 forste ledd.

§25
Huis den domfelte forsettelig eller uaktsomt bryter
bestemmelser gitt i medhold av § 19 forste ledd bok-
stav a til i, § 21 forste og annet ledd eller § 22, kan
ungdomskoordinatoren pdlegge den domfelte a maote
til samtale for d fa innskjerpet kravene. Under sam-
talen skal den domfelte gjores kjent med folgene av
gientatte brudd. Dersom det fremstdar som nodvendig
for a motvirke nye brudd, skal ungdomskoordinato-
ren fastsette vilkar om at den domfelte skal
a) overholde bestemmelser om oppholdssted
b) unnlate d ha kontakt med bestemte personer
¢) unnlate @ bruke alkohol eller andre berusende el-
ler bedovende midler, eller
d) mate for politiet eller kriminalomsorgen

Huis domfelte etter at ungdomskoordinatoren
har holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkar
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etter forste ledd, pa nytt bryter kravene eller vilkar
fastsatt etter forste ledd bokstav a til d, kan ungdoms-
koordinatoven melde saken til pdatalemyndigheten
med anmodning om at saken bringes inn for retten
med begjering om at den betingede fengselsstraffen
skal fullbyrdes helt eller delvis i medhold av straffelo-
ven § 54 nr. 2 forste punktum.

Dersom den domfelte unnlater a mote til inn-
skjerpingssamtale etter forste ledd, kan ungdomsko-
ordinatoren beslutte d avbryte giennomforingen av
straffen. Det samme gjelder der domfelte, etter at inn-
skjerpingssamtalen er giennomfort, pa nytt bryter
kravene. Ndr ungdomskoordinatoren har anmodet
patalemyndigheten om d bringe saken inn for retten,
avbrytes giennomforingen av straffen fra det tids-
punktet begjeeringen er oversendt retten.

§26

Begar den domfelte ny straffbar handling for utlo-
pet av gjennomforingstiden, kan pdtalemyndigheten
bringe saken inn for retten med begjeering om at den
betingede fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller del-
vis etter straffeloven § 54 nr. 2 forste punktum. Ung-
domskoordinatoren kan anmode patalemyndigheten
om d bringe saken inn for retten.

Dersom den dowmfelte er siktet for en straffbar
handling som kan fore til fullbyrding av den betin-
gede fengselsstraffen etter straffeloven § 54 nr. 2 for-
ste punktum, kan giennomforingen av straffen avbry-
tes. Nar pdtalemyndigheten beslutter a bringe saken
inn for retten, avbrytes giennomforingen av straffen
fra det tidspunktet begjeeringen er oversendt retten.

\%
I lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
(barnevernloven) foreslés folgende endringer:

Ny § 3-5 skal lyde:

Der barneverntjenesten er gitt melding om fengs-
lingsmate av barn etter straffeprosessioven § 183,
skal barneverntjenesten delta i fengslingsmotet. Bar-
neverntienesten plikter d uttale seg om behovet for til-
tak etter barnevernloven kapittel 4 og gi informasjon
om det arbeidet som pagdr i forhold til d iverksette til-
tak.

VI
Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om lov om skatt av for-
mue og inntekt (skatteloven) foreslds felgende
endring:

§ 5-15 forste ledd bokstav k skal lyde:
k. fordel vunnet ved skadevolders arbeid for
skadelidte, utfert etter skriftlig avtale inngéatt ved
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megling i konfliktrad, jf. lov om megling i konflik-
trad § 13 eller ved ungdomsplan etter § 19.

VII
I lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell mv.
(helsepersonelloven) foreslés felgende endringer:

§ 12 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Bydelsoverlegen eller kommunelege I har plikt til
d foreta rusprover etter straffeloven § 53 nr. 3 bok-
stav c. Plikten kan overlates til en eller flere leger i
hver enkelt kommune.

Lege, sykepleier eller bioingenier har ingen plikt
til & foreta undersekelser etter forste til tredje ledd
av:

1. ektefelle, samboer, registrert partner, forlove-
de eller av slektninger i rett opp- eller nedsti-
gende linje, sosken eller like naer besvogrede.
Likt med slektskap regnes adoptiv- og fosterfor-
hold.

2. person som helsepersonellet har til behand-
ling.

Navaerende fierde ledd blir nytt femte ledd.

VIII
I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av
straff mv. (straffegjennomferingsloven) foreslas
folgende endringer:

§ 6 forste ledd skal lyde:

Avgjerelse etter denne loven treffes av lokalt
nivdi med mindre annet folger av annet og tredje
ledd.

§ 6 nytt tredje ledd skal lyde:

For domfelte under 18 ar skal avgjorelse etter §§
12 til 16, 20, 33, 35, 36 og 42 til 44 treffes pa regio-
nalt nivd.

§ 10 nytt fjerde ledd skal lyde:

For domfelte under 18 dr skal kartleggingen som
er foretatt etter straffeprosessloven § 164 a, danne
grunnlag for valg av gjennomforingsform og andre
avgjorelser om straffegiennomforingen. Der det har
gatt mer enn ett ar fra kartleggingen ble foretatt til
straffen kommer til soning, skal det foretas ny kart-

legging.

Ny § 10 a skal lyde:
§ 10 a Seerregler for unge innsatte

For domfelte under 18 dr skal ikke tiden fra retts-
kraftig dom pd ubetinget fengselsstraff til innsettelse
overstige to mdneder.
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Domfelte under 18 ar skal i god tid forut for inn-
settelse gis informasjon om rettigheter i forbindelse
med soningsoppholdet, herunder om vilkdr for
soningsutsettelse, mulighet for a giennomfore skole og
arbeid i fengselet og ovrige tilbud som finnes. Infor-
masjon skal gis bade muntlig og skriftlig. I tilfeller
der en ungdom under 18 dr sitter i varetekt, skal slik
informasjon gis der varetekten har hatt varighet ut
over to uker.

Fengsel for innsatte under 18 dr skal scerlig inn-
rettes med tanke pd denne gruppens behov. Alle slike
fengsel der unge innsatte soner, skal ha fagteam som
skal ivareta de unges behov under soningen og forbe-
rede tiden etter loslatelse.

Aunsatte som skal arbeide med innsatte under 18
ar, skal ha en todrig utdanning fra Kriminalomsor-
gens utdanningssenter eller annen relevant fagkom-
petanse tilpasset barns behov.

Kongen kan gi nermere bestemmelser om krav
til fengsel som skal ta i mot innsatte under 18 ar, her-
under til fagteamenes organisering, sammensetning
og arbeidsoppgaver.

§ 11 nytt femte ledd skal lyde:

Alle domfelte under 18 ar skal vurderes i forhold
til innsettelse i fengsel med lavere sikkerhetsnivd
eller innsettelse i overgangsbolig.

§ 16 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

For domfelte under 18 dr skal kriminalomsorgen
alltid vurdere om vilkarene for a overfore domfelte til
glennomforing av straffen utenfor fengsel er oppfylt
ndr halvdelen av straffetiden er gjennomfort.

Gjeldende forste ledd annet punktum blir nytt
tredje punktum.

§ 31 nytt attende ledd skal lyde:

Innsatte under 18 ar skal kunne motta besok av
neer familie som tar opphold i neer tilknytning til
fengselet for inntil tre dager av gangen devsom det er
sikkerhetsmessig forsvarlig. Krviminalomsorgen kan
gi neermere vegler for giennomforing av slike besok og
om okonomiske bidrag til innsattes neoerstdaende for
giennomforing av besok.

§ 37 nytt annet ledd skal lyde:

Forinnsatt under 18 ar kan utelukkelse fra felles-
skapet bare benyttes der det er scerlig pakrevd og bare
Jor et kortest mulig tidsrom.

Gjeldende annet til attende ledd blir nye tredje til
niende ledd.
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§ 38 nytt annet ledd skal lyde:

For innsatt under 18 dr kan tvangsmidler bare
benyttes der det er seerlig pakrevd og bave for et kor-
test mulig tidsrom.

Gjeldende annet til fijerde ledd blir nye tredje til
femte ledd.

§ 39 nytt annet punktum:

For innsatt under 18 dr kan umiddelbar uteluk-
kelse fra fellesskapet bare benyttes der det er scerlig
padkrevd og bare for et kortest mulig tidsrom.

§ 40 nytt niende ledd:

For innsatt under 18 dr kan bestemmelsen bare
benyttes der det er seerlig pakrevd og bave for et kor-
test mulig tidsrom. Kriminalomsorgen kan gi scerlige
regler for veaksjoner ved brudd overfor slike innsatte.

IX
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven)
foreslas folgende endringer:

§ 30 bokstav g skal lyde:

overforing av saken til megling i konfliktradet
etter konfliktradsloven kapittel 11, jf. straffeprosess-
loven § 71 a

§ 37 bokstav ¢) og i) til k) skal lyde:

c) avsta fra & bruke alkohol eller andre berusende
eller bedevende midler og avgi nodvendige rus-
prover hos bydelsoverlege eller kommunelege 1

Kapittel 12

i) mete til mekling i konfliktradet etter konflik-
tradsloven kapittel II og oppfylle eventuelle av-
taler som inngas i meklingsmete, forutsatt at
bade fornaermede og domfelte har samtykket
til mekling i konfliktradet

j)  glennomfore ungdomsstormote og ungdomsplan
godkjent av retten etter konfliktradsloven kapittel
I

k) oppfylle andre seervilkar som retten finner hen-
siktsmessig.

§ 40 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Ey siktede under 18 dr, kan forvaring ikke idom-
mes.

§ 43 forste ledd annet punktum oppheves.
Gjeldende tredje og fijerde punktum blir nye
annet og tredje punktum.

§ 78 ny bokstav i skal lyde:
1) lovbryteren var under 18 dr pa handlingstids-
punktet.

X

Ikrafttredelses- og overgangsregler:

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
ser til forskjellig tid.

2. Kongen gir naermere overgangsregler.
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