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Kapittel 1 

Utvalgets oppnevning, sammensetning, mandat 
og arbeidsmåte 

1.1 Utvalgets oppnevning og sammen
setning 

Utvalget som skal se på reaksjoner og tiltak mot  
alvorlig ungdomskriminalitet (utvalget mot alvor
lig ungdomskriminalitet) ble oppnevnt av Regjerin
gen 20. april 2007. Utvalget fikk følgende sammen
setning 
–	 Tingrettsdommer (nå sorenskriver) Liv Synnø

ve Taraldsrud 
–	 Psykologspesialist og fagsjef i spesialisthelse

tjenesten rus Frid Hansen 
–	 Barnevernpedagog og fagteamleder i Bufetat 

Tor Henriksen 
–	 Jurist og ass. direktør i kriminalomsorgen Ag

nes Inderhaug 
–	 Professor og forskningsdirektør Terje Ogden 
–	 Psykologspesialist og enhetsleder i spesialist

helsetjenesten Ane Heiberg Simonsen 
–	 Politioverbetjent og studieleder ved Politihøg

skolen Johnny Steinbakk 
–	 Statsadvokat Kaia Strandjord 
–	 Politibetjent og avdelingsleder i Ungdom mot 

vold Kemal Yaldizli 

Sorenskriver Liv Synnøve Taraldsrud ble oppnevnt 
som utvalgets leder. Universitetslektor Ingun For
nes har hatt permisjon fra sin stilling ved Det juri
diske fakultet i Bergen og har fungert som utval
gets sekretær. Dommerfullmektig Mats J. Sten
mark Iversen har i sluttfasen av utvalgets arbeid 
bistått utvalgets sekretariat på timebasis. 

1.2 Utvalgets mandat 

Utvalgets fikk ved oppnevnelsen følgende mandat: 

«1. Stortinget sluttar seg i Innst. S. nr. 64 (2006
2007) til regjeringa sitt forslag i St. meld. nr. 20 
(2005–2006) Alternative straffereaksjonar over-
for unge lovbrytarar om å oppnemne eit utval 
som skal utrede alternative straffereaksjonar 
overfor unge lovbrytarar (s. 12). Målet med 
stortingsmeldinga var å leggje til rette for ei 

grunnleggjande vurdering av korleis samfun
net kan redusere bruken av fengselsstraff over-
for ungdommar mellom 15 og 18 år, og korleis 
straffa betre kan tilpassast denne gruppa i dei 
tilfella fengselsstraff ikkje kan unngåast. 

Fengselsstraff utan vilkår vert oftast brukt 
dersom den unge har utført alvorlege lovbrot 
eller gjentekne straffbare handlingar. Gruppa 
under 18 år som til ei kvar tid sit i norske feng
sel, utgjer vanlegvis mellom to og ti personar. I 
2004 var den gjennomsnittlege fengslingstida 
for desse ca. 60 dagar. Nærare 80 % av nyinnset
tingane gjaldt varetektsfengslingar, som i gjen
nomsnitt varte ca. 40 dagar. Pr. 12. september 
2005 var sju av elleve registrerte innsette under 
18 år utanlandske statsborgarar. 

2. Utvalet skal beskrive dagens behand
lings- og reaksjonssystem og peike på styrkjer 
og svakheiter. Utvalet skal vidare utrede alter
nativ til å la personar mellom 15 og 18 år gjen
nomføre varetekt eller fengselsstraff. Utvalet 
skal også utrede kva andre tiltak samfunnet bør 
ha til rådigheit for personar mellom 15 og 18 år 
som utfører alvorleg eller gjentatt kriminalitet. 
Dette kan omfatte behandlings- og omsorgstil
tak, samt tiltak som motiverer den unge til sjølv 
å ta ansvar for eigen situasjon og eigne handlin
gar. 

Utvalet skal finne fram til reaksjonar og til
tak som imøtekjem målgruppa sine behov, sam
tidig som dei sikrar omsynet til ofra og samfun
net sitt behov for vern mot kriminalitet. Utvalet 
skal finne fram til, drøfte og vege dei ulike 
omsyna opp mot kvarandre, slik at det tydeleg 
går fram kva omsyn som ligg til grunn for utva
let sine konklusjonar. 

Utvalet skal ta i betraktning heile perioden 
frå pågriping til gjennomført reaksjon, samt sei
nare oppfølging av den unge lovbrytaren. 

Utvalet skal vurdere kva instansar som bør 
ha ansvar for å fastsetje og gjennomføre reak
sjonane og tiltaka. 

Utvalet skal utrede og vurdere tydinga av 
lokalt tverretatleg samarbeid for målretta reak
sjonar og tiltak mot alvorleg ungdomskrimina
litet. Utvalet skal sjå på gode modellar for slikt 
arbeid, samt naudsynte føresetningar for dette, 
medrekna regelfesting. 
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Utvalet skal vurdere om det bør bli føreteke 
ei omlegging av dagens system i retning av ein 
samla prosess der ein eller fleire reaksjonar 
og/eller tiltak vert fastsett samtidig. 

Utvalet skal bygge sitt arbeid på nasjonal og 
internasjonal forsking, herunder forsking om 
arbeidsmåtar som legg vekt på gjenoppretting, 
forsoning, meistring og framtid («restorative 
justice»), og kunnskapsbaserte metodar retta 
mot unge med alvorlege åtferdsproblem. 

Utvalet skal ta omsyn til og drøfte moglege 
samanhengar mellom rusmiddelmisbruk og 
kriminalitet for målgruppa. 

Utvalet skal ta omsyn til at mange av dei 
unge lovbrytarane i målgruppa som har utan
landsk bakgrunn, kan ha særlege behov utover 
dei dei har felles med unge som er født og har 
vokse opp her i landet. 

Utvalet skal i sitt arbeid ivareta kjønnsper
spektivet. 

3. Utvalet skal sjå på dei andre nordiske 
landa sine reaksjonsformer og reaksjonssys
tem for denne gruppa lovbrytarar, og vurdere 
om det derifrå kan hentast erfaringar som kan 
kome til nytte i utvalet sitt arbeid. 

Utvalet kan søkje råd hos relevante fagmiljø 
ved behov. 

Utvalets tilrådingar skal også omfatte for-
slag til nødvendige lovendringar. Lovforslaga 
skal utformast i tråd med anbefalingane i Justis
departementet sitt hefte Lovteknikk og lovføre
buing, 2000. 

Utvalet skal sjå til at lovforslaga ligg innan
for ramma av Noregs folkerettslege forpliktin
gar. Barnekonvensjonen gjeld alle personar 
under 18 år og omhandlar så vel sivile og poli
tiske som økonomiske, sosial og kulturelle 
rettar. Konvensjonen er derfor særleg relevant 
for utvalet sitt arbeid. Utvalet bør også sjå an 
korleis lovgjevinga på dette feltet er utforma i 
dei andre nordiske landa. 

Utvalet sine forslag bør ivareta omsynet til 
eit oversiktleg og enkelt regelverk. 

Utvalet skal vurdere behovet for ytterlegare 
forsking på området. 

Utvalet skal utrede dei økonomiske, admi
nistrative og andre vesentlege konsekvensar 
som forslaga kan medføre. Økonomiske og 
administrative konsekvensar må vurderast opp 
mot forventa effekt av kvart enkelt tiltak. Utva
let skal avgje minst eitt forslag basert på uendra 
ressursbruk. 

Utvalet vert bedd om å ferdigstille sitt 
arbeid innan 1. oktober 2008.» 

1.3 Utvalgets arbeid


Utvalget har holdt tolv møter, hvorav ett har struk
ket seg over to dager, og to har strukket seg over 
tre dager. Til disse møtene har det vært invitert en 
rekke foredragsholdere. Følgende foredragshol
dere og fagpersoner har vært sentrale for utvalgets 
arbeid: 
–	 Per Andersen, direktør i Konfliktrådet 
–	 Tore Andreassen, forsker ved Høgskolen i 

Bodø 
–	 Camilla Berg, stud. jur., fengselsgruppa Juss-

Buss 
–	 Lars Magnus Bergh, stipendiat ved Institutt for 

offentlig rett, Det juridiske fakultet, Universitet 
i Oslo 

–	 Torunn Bolstad, Sivilavdelingen, Justisdeparte
mentet 

–	 Geir Dahle, Konflikt til samarbeid 
–	 Tom Eberhardt, fengselsinspektør Oslo Feng

sel 
–	 Sturla Falck, forsker ved Norsk institutt for 

forskning om oppvekst, velferd og aldring (NO
VA) 

–	 Petter Frøysa, leder for avdeling ung ved Oslo 
friomsorgskontor 

–	 Mette Grøvdal, stud. jur., fengselsgruppa Juss-
Buss 

–	 Jan Erik Haugland, politioverbetjent i Sør-Trøn
delag politidistrikt 

–	 Ingeborg Helgeland, dr. polit. ved Høgskolen i 
Oslo 

–	 Siri Kemény, seniorrådgiver i Konfliktrådet 
–	 Øyvind Kvello, førsteamanuensis ved Psykolo

gisk institutt, NTNU 
–	 Geir Nerland, leder Gatepatruljen, Grønland 

Politistasjon 
–	 Anne Brita Normann, Politiavdelingen, Justis

departementet 
–	 Ketil Leth Olsen, Konfliktrådet, prosjektleder 

Oppfølgingsteam Trondheim 
–	 Elin Riise, leder Hedemark og Oppland Fri

omsorgskontor 
–	 Iren Sørfjordmo, leder i Konfliktrådet Sør-Trøn

delag 
–	 Thomas Ugelvik, stipendiat ved Institutt for kri

minologi og rettssosiologi, Det juridiske fakul
tet, Universitetet i Oslo 

Utvalgsmedlem og statsadvokat Kaia Strandjord 
har på oppdrag fra utvalget gjennomført en under
søkelse av 150 straffesaker som ble rettskraftig i 
perioden 1. januar 2006 til 31. juni 2007. Undersø
kelsen omfatter alle saker der gjerningspersonen 
var under 18 år på handlingstidspunktet, og ble 
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idømt ubetinget fengsel. En anonymisert oversikt 
over hver enkelt sak basert på informasjon fra 
straffesaken, friomsorgskontor, strafferegister og 
Strasak (politiets strafferegister), ble fremlagt for 
utvalget. 

Utvalget har vært på studietur til Belfast, Nord-
Irland. I Belfast fikk utvalget treffe følgende fagper
soner: 
–	 Assistant Director Stephen Burnside 
–	 Director Youth Conference Service Alice Chap

man 
–	 Youth Conference Co-ordinator Kelvin Doherty 
–	 Case Manager Zara James 
–	 Inspector Stephen Lilley 
–	 Youth Conference Co-Ordinator Linda Sayers 
–	 Representant fra Northern Ireland Commissio

ner for Children and Young people 

Utvalget var tilstede både under «youth conferen
ces» og rettsmøter i Belfast Youth Court. 

Utvalget har også vært på studietur til Malmö, 
Sverige, og besøkte der to barneverninstitusjoner. 
Utvalget besøkte Råby ungdomshem som har en 
egen avdeling for barn som er idømt «sluten ung
domsvård». Besøket omfattet også en kort innfø
ring i arbeidet ved Tunagården ungdomshem som 
tar i mot gutter som er ilagt «vård» på grunn av sek
suallovbrudd. 

Utvalget har videre besøkt Oslo Fengsel for å 
se på Ungdomsteamets arbeid og Larvik Fengsel 
for å se på arbeidet som gjøres der. 

Utvalget har også vært representert på føl
gende konferanser og seminarer: 
–	 Det IVX Nordiska Kriminalistmøtet, De nordis

ke kriminalistforeninger, Stockholm, Sverige 
–	 Landskonferansen for politi og barnevernvak

ten, Kristiansand 
–	 Ethoskonferansen, Justisdepartementet, Oslo 
–	 Seminar om barne- og ungdomskriminalitet, 

Barne- og likestillingsdepartementet, Oslo 
– «I fengsel og ut på rett kjøl – mindreårige og 

unge i fengsel», Saltokoordinatorene i bydel 
Bjerke, Grorud, Stovner, Alna og barnevern
konsulenten på Stovner politistasjon, Oslo 

–	 «Building restorative justice in Europe. Coope
ration between the public, policy makers, 
practitioners, and researchers» European Fo
rum for restorative justice, Verona, Italia 

–	 «Tvang i institusjonsarbeid med mindreårige» 
av Njål Wang Andersen. Forskergruppen for 
helse- og sosialrett, Juridisk fakultet, Universi
tet i Bergen. Bergen 

–	 «High-risk Offenders under the Age of 18» 
ICPA – International Corrections and Prison 
Association, Oslo 

–	 Stockholm Criminology Symposium, Stock
holm, Sverige 

Utvalget ønsker å takke alle foredragsholderne 
som har tatt seg tid til både å presentere og disku
tere tema med utvalget. Utvalget ønsker særlig å 
takke de ungdommene utvalget møtte på sine 
besøk i Oslo og Larvik fengsel og som delte deler 
av sine livshistorier med utvalget. 

1.4 Begrepsbruk 

Utvalgets mandat retter fokuset mot «unge lovbry
tarar», og beskriver denne gruppen som «ungdom
mar» eller «personar» mellom 15 og 18 år. Denne 
gruppen er i dagligtalen omtalt både som barn, 
ungdom og unge. I tråd med barnekonvensjonen 
art. 1 er denne gruppen i denne utredningen i før
ste rekke omtalt som «barn». Begrepsbruken er 
valgt for å holde fokus på at dette er en særlig sår
bar gruppe som har behov for særlig beskyttelse, 
og som er tilkjent særlige rettigheter i kraft av at de 
er nettopp barn. 

Begrunnelsen for valget av begrep er ikke et 
uttrykk for at utvalget lukker øynene for at også 
denne gruppen kan begå alvorlig og til dels gru
fulle handlinger. Utvalget vil fremheve at arbeidet 
med denne gruppen kan være svært krevende for 
de yrkesgrupper som møter den. 

Når utvalget bruker betegnelsen «ungdom», er 
dette i første rekke som en betegnelse på gruppen 
unge over 18 år. I tillegg bruker utvalget «ungdom» 
når det omtaler en gruppe som kan omfatte både 
barn under 18 år og unge over 18 år. 

I barnefaglig sammenheng taler en gjerne om 
barn med atferdsproblemer eller atferdsvansker. 
Utvalget har i denne utredningen i hovedsak benyt
tet betegnelsene «barn som begår lovbrudd» eller 
«barn som begår straffbare handlinger». Disse 
betegnelsene er snevrere enn «barn med atferds
problemer» eller «barn med atferdsvansker». Når 
en velger å snakke om barn som begår lovbrudd/ 
straffbare handlinger, er det for å presisere at bar-
net må ha begått, eller være mistenkt for å ha 
begått, en handling som er straffbar. Alkoholmis
bruk, skulk fra skolen eller annen såkalt normbry
tende atferd er ikke straffbar. Bakgrunnen for at en 
ikke ønsker å benytte begrep som «atferdsproble
mer», «atferdsvansker» eller «alvorlige atferdsvan
sker», er nettopp for å skille disse to kategoriene 
fra hverandre og konsentrere seg om de handlin
ger som kan medføre en strafferettslig reaksjon. 

Lovbrudd begått av barn blir ofte omtalt som 
barne- eller ungdomskriminalitet. Barna som 



12 NOU 2008: 15 
Kapittel 1 Barn og straff 

begår disse lovbruddene, blir ofte omtalt som 
barne- eller ungdomskriminelle. Enkelte har over-
for utvalget påpekt at ved å bruke betegnelsene 
«barne- eller ungdomskriminelle» om disse barna, 
kan en bidra til at de føler seg som en del av en 
gruppe som står utenfor samfunnet, noe som igjen 
kan øke risikoen for nye lovbrudd. Utvalget har tatt 
hensyn til at bruk av slike betegnelser kan virke 
stigmatiserende og har søkt å unngå utstrakt bruk 
av disse og lignende betegnelser. 

Utvalget har etter dette som nevnt valgt i 
hovedsak å benytte betegnelsene «barn som begår 
lovbrudd» eller «barn som begår straffbare hand-
linger». Begge betegnelsene er i utgangspunktet 
ment å dekke både de tilfellene der barnet er mis
tenkt, siktet og tiltalt for slike handlinger. Der det 
er nødvendig, har utvalget presisert nærmere hvil
ken prosessuell stilling barnet har. Begge beteg

nelsene er videre ment å dekke både de tilfellene 
der barnet har begått ett lovbrudd/én straffbar 
handling og de tilfellene der det har begått flere 
slike handlinger. 

Utvalget er i sitt mandat særlig bedt om å se på 
hvilke tiltak samfunnet bør ha til rådighet overfor 
barn som utfører «gjentatt eller alvorlig kriminali
tet». Mandatet redegjør ikke nærmere for hva som 
menes med «gjentatt eller alvorlig kriminalitet». 
Utvalget har heller ikke gjort noe forsøk på å defi
nere hva som ligger i disse begrepene. Utvalget 
har i hovedsak fokusert på de tilfellene der barn 
kan idømmes og faktisk blir idømt fengselsstraff. 
Dette omfatter også tilfeller der barnet ikke blir 
idømt fengselsstraff, selv om lovbruddet er av en 
slik art at en voksen normalt ville blitt idømt feng
selsstraff for dette. 
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Kapittel 2 

Sammendrag av utvalgets vurderinger og forslag 

Utvalgets vurderinger fremgår av kapittel 9. 
Utvalget foreslår i punkt 9.2 at tvangsmidlene 

pågripelse og varetektsfengsling fortsatt skal 
kunne benyttes overfor barn og at kriminalomsor
gen skal ha det primære ansvaret for varetektsopp
holdet der barn er varetektsfengslet. Utvalget fore
slår en lovendring som gir politiet plikt til å varsle 
barneverntjenesten der det er aktuelt å varetekts
fengsle barn. Barneverntjenesten skal også ha 
plikt til å møte i de aktuelle fengslingsmøtene samt 
opplyse retten om det arbeidet som pågår med 
hensyn til oppfølging av barnet. 

I punkt 9.3 foreslår utvalget en lovendring som 
medfører at varetektsfengsling av barn skal prøves 
hver annen uke. Begrunnelsen for forslaget er at 
politiet, påtalemyndigheten og domstolen skal 
prøve om vilkårene for varetektsfengsling er opp
fylt med større grad av hyppighet enn tilfellet er i 
dag. 

Utvalget foreslår i punkt 9.4 tiltak som skal iva
reta barns særlige behov under varetektsopphold. 
Barn i varetekt skal prioriteres for alle typer tiltak. 
Utvalget foreslår lovendringer som gjør at det ikke 
skal kunne benyttes brev- og besøksforbud overfor 
barnets nære familie der siktede er under 18 år. I 
tillegg foreslår utvalget lovendring som forbyr 
bruk av fullstendig isolasjon av barn i varetekt. 

I punkt 9.5 vurderer utvalget bruk av reaksjons
former i strafferettspleien. Utvalget vurderer i 
punkt 9.5.2 hvilken vekt ulike hensyn bør ha ved 
utformingen av straffereaksjonsformer som skal 
benyttes overfor barn, og ved straffeutmålingen 
ved slike saker. Utvalget foreslår å lovfeste at lav 
alder skal være et formildende moment ved straffe
utmålingen. I punkt 9.5.3 konkluderer utvalget 
med at fengsel fortsatt skal kunne benyttes overfor 
barn som har begått alvorlige lovbrudd. I punkt 
9.5.4 vurderer utvalget bruk av øvrige aktuelle 
straffereaksjoner. Utvalget foreslår her en lovend
ring som gjør at prøvetiden for en påtaleunnlatelse 
kan fastsettes i det enkelte tilfelle. Prøvetiden skal 
være fra seks måneder til to år. Forslaget til lovend
ring innebærer også at det åpnes for forenklede 
påtaleunnlatelser. Begrunnelsen for forslagene er 
at politiet i større utstrekning enn i dag bør benytte 
betingede påtaleunnlatelser overfor barn som 

begår straffbare handlinger, og at dette vil kunne gi 
en bedre oppfølging enn for eksempel bøter. I til
legg foreslår utvalget at det lovfestes at ruskontroll 
som vilkår for en påtaleunnlatelse eller betinget 
dom, skal foretas av bydelsoverlegen eller kommu
nelege I. Utvalget foreslår videre en lovendring 
som åpner for at representanter for fornærmede 
eller en fornærmedegruppe kan møte i stedet for 
fornærmede ved konfliktrådsmekling. Utvalget 
foreslår også at det lovfestes at forvaring ikke skal 
kunne benyttes overfor barn som var under 18 år 
på handlingstidspunktet. 

Utvalget foreslår i punkt 9.5.5 en egen straffere
aksjon rettet mot barn som har begått alvorlige lov
brudd. Reaksjonen - overføring til ungdomsstor
møte - foreslås lovfestet som et vilkår ved betinget 
dom. Reaksjonen skal kunne benyttes der barn har 
begått alvorlige straffbare handlinger. Den vil inne
holde tiltak der sosial kontroll erstatter fengselets 
fysiske kontroll. Gjennomføringen av reaksjonen 
er foreslått lagt til konfliktrådet. Det foreslås at 
hvert konfliktråd skal ha minst en ungdomskoordi
nator som skal ha ansvar for gjennomføringen av 
reaksjonen. Innholdet i reaksjonen skal fastsettes i 
en ungdomsplan som utarbeides i et ungdomsstor
møte. Gjennomføringen av ungdomsplanen skal 
følges opp av et eget ungdomsteam som ledes av 
ungdomskoordinatoren fra konfliktrådet. 

I punkt 9.6 vurderer utvalget hvordan en ube
tinget fengselsstraff bør gjennomføres der den 
domfelte er under 18 år. Utvalget foreslår en lov
endring som lovfester at barnet skal gis informa
sjon om soningsoppholdet på forhånd. Utvalget 
foreslår videre at det opprettes egne enheter i kri
minalomsorgen som skal prioritere unge innsatte. 
Arbeidet i disse enhetene skal bygge på miljøtera
peutiske prinsipper. Utvalget foreslår derfor å lov
feste at disse enhetene skal ha et flerfaglig team og 
ansatte med særlig kompetanse innen miljøterapi. 
Utvalget foreslår videre at det lovfestes at barnet 
skal innsettes i den mildeste soningsformen det er 
sikkerhetsmessig forsvarlig å benytte. Gjennomfø
ring av straff i institusjon eller utenfor fengsel skal 
vurderes der halvdelen av straffen er gjennomført. 
Utvalget foreslår også lovendringer som skal øke 
familiens mulighet til kontakt med barnet mens det 



14 NOU 2008: 15 
Kapittel 2 Barn og straff 

soner en dom. Videre foreslår utvalget lovendrin
ger som åpner for at kriminalomsorgen utarbeider 
et eget sett reaksjoner som kan benyttes ved brudd 
på straffegjennomføringsloven der den domfelte er 
under 18 år. Dagens reaksjoner skal som en følge 
av disse lovendringene kun benyttes der det er 
særlig påkrevd og for et kortest mulig tidsrom. 
Utvalget foreslår at det lovfestes at myndighet til å 
treffe avgjørelser om straffegjennomføringen i stor 
grad overlates til kriminalomsorgens regionale 
nivå, der domfelte er under 18 år. 

Utvalget foreslår i punkt 9.7 at det lovfestes at 
barnet skal kartlegges i alle tilfeller saken skal 
pådømmes av en domstol. Kartlegging skal også 
kunne benyttes i andre tilfeller der den siktede er 

under 18 år. Kartleggingen vil ha betydning både 
ved utmålingen av straff og i forbindelse med vur
deringer knyttet til straffegjennomføringen. 

I punkt 9.8 foreslår utvalget at der det er aktuelt 
å idømme et barn en ubetinget fengselsstraff eller 
overføring til ungdomsstormøte, skal tiltalte ha 
rett til offentlig oppnevnt forsvarer. 

Utvalget påpeker i punkt 9.9 særlige problem
stillinger ved valg av tiltak og ved bruk av tvang 
overfor barn innenfor barneverntjenesten. 

I punkt 9.10 foreslår utvalget tiltak for økt kunn
skap og kompetanse i de sektorer som arbeider 
med barn som har begått straffbare handlinger, og 
i punkt 9.11 vurderer utvalget behovet for bedre 
samarbeid i forvaltningen. 
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Kapittel 3 

Straff, behandling og restorative justice 

3.1 Utviklingslinjer og tidligere forslag


3.1.1 Historikk 
Hvordan samfunnet skal behandle de aller yngste 
lovbryterne har vært debattert opp igjennom hele 
det forrige århundret. Ved inngangen til forrige 
århundre stod striden mellom kriminalistene og 
skolefolket. Senere har spørsmålet stått mellom 
straff eller behandling, samfunnsvern eller barne

1vern.
Lov angaaende Forbrydelser af 20de August 

1842 (Kriminalloven) fastsatte to aldersgrenser for 
å kunne straffe barn som hadde begått lovbrudd. 
Den absolutte strafferettslige lavalder var 10 år. 
Barn under 10 år var straffrie, mens barn i alderen 
10 til 15 år bare var straffrie for mindre forgåelser. 
Der barn i alderen 10 til 15 år hadde begått alvor
lige forhold, og der retten fant at barnet hadde inn
sett «Handlingens forbryderske Beskaffenhed», 
kunne disse straffes. Barn skulle likevel straffes 
mildere enn voksne. 

I 1874 ble det bestemt at en for barn i alderen 
10 til 15 år kunne nøye seg med en advarsel eller 
formaning i retten eller plassering i oppdrageles
eller redningsanstalt i stedet for fengsel eller ris. 

Lov om rettergangsmåten i straffesaker av 1. 
juli 1887 (straffeprosessloven 1887) ga hjemmel 
for bruk av påtaleunnlatelse, og i 1894 fikk en 
adgang til å bruke betinget dom. Det ble forutsatt 
fra lovgivers side at disse reaksjonene særlig ville 
bli anvendt overfor unge lovbrytere. 

Omtrent samtidig skrev formann i Straffelovs
kommisjonen riksadvokat Bernhard Getz i sitt 
straffelovutkast av 1887:2 

«Enhver vil lett kunne overbevise sig om at hva 
en profesjonell forbryter koster samfundet ved 
de utgifter til politi, til rettsforfølgning, til straf
fens fullbyrdelse, som han volder, ved den 
skade han ved sin forbrytelse gjør, ved den 
nytte han undlater å gjøre, og ved den moralske 
smitte han utbreder om sig, er en så stor sum at 
de foranstantninger, hvorigjennom dannelse av 
desslike profesjonelle forbrytere hindres, aldri 

kan bli så dyre, at de ikke svarer regning. 
Oprettelsen av oppdragelsesanstalter er ikke 
alene en velgjerning for barna, en nødvendig
het for gjennemførelsen av et rasjonelt og 
humant straffesystem, et mektig middel til for
bryteriskhetens forminskelse og til forøkelse 
av rettssikkerheten, men også et økonomisk 
lønnende foretakende» 

I 1896 ble de to ulike strafferettslige lavaldrene 
opphevet, og den absolutte strafferettslige lavalder 
ble satt til 14 år. Samme år fikk Norge sin første 
barnevernlovgivning ved lov 6. juni 1896 om 
behandling av forsømte barn (vergerådsloven). 
Loven var et ledd i den store strafferettsreformen 
som pågikk. «Udkast til lov om sædelig forkomne 
og vanvyrdede børns behandling med motiver» ble 
utarbeidet av formann i Straffelovskommisjonen, 
riksadvokat Bernhard Getz. Vergerådsloven slo 
fast at oppdragelse, og ikke straff, skulle være det 
prinsipale virkemiddelet overfor barn som begikk 
lovbrudd. I tillegg skulle hele den prosessuelle 
fremgangsmåten løsrives fra straffepleien. Det ble 
opprettet et særskilt organ, vergerådet, som blant 
annet skulle ta seg av barn under 16 år som begikk 
lovbrudd eller hadde atferdsvansker. Vergerådet 
kunne gi barnet og dets foresatte påtale og forma
ning som det fant nødvendig, dessuten kunne det 
pålegge barnets foresatte å tildele barnet passende 
refs. Det ble også opprettet skolehjem og tvangs
skoler hvor en kunne plassere barn som hadde 
begått lovbrudd. I følge Stang Dahl 1992 var skole
folkene en sentral drivkraft bak vergerådsloven. 
Ved at de «vanartede» barna ble skilt ut fra den van
lige skolen ville også de bedrestilte sende barna 
sine til den offentlige skolen. Slik kunne en nå 
målet om en felles folkeskole for alle sosiale klas

3ser.
Ved lov 25. juli 1919 ble det gitt adgang til å 

sette tilsyn som vilkår for en betinget dom. Det ble 
samtidig fastsatt at for unge lovbrytere under 21 år 
som trengte oppdragelse og opplæring, kunne det 
settes som vilkår at vedkommende tok opphold i 
en godkjent læreanstalt så lenge anstaltens styre 
bestemte, men likevel ikke ut over tre år. Nærmest 

1 Se Stang Dahl 1992.

2 Se Wister 2007 s. 71 med videre henvisning. 3 Se også Ericsson 2005 s. 13.
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tilsvarende vilkår ble inntatt i straffeprosesslovens 
bestemmelser om påtaleunnlatelse. En fikk også 
lovhjemlet bruk av personundersøkelser. Dette ble 
i starten benyttet til å sette som vilkår at unge lov
brytere tok opphold på et lærehjem opprettet på 
Bredvedt i Oslo. Driften av lærehjemmet innebar 
en stor økonomisk belastning. I tillegg oppdaget 
de unge raskt at det lønte seg med en kortvarig 
ubetinget fengselsdom fremfor et langvarig opp
hold på lærehjemmet. En fikk også problemer med 
rømninger og disiplinærproblemer. I 1922 ble lære
hjemmet nedlagt. Lovhjemlene om personunder
søkelse og tilsyn besto. 

På samme måte besto tanken om at unge lov
brytere hadde behov for en tidsubestemt reaksjon 
hvor de kunne oppdras. Lov om oppdragende 
behandling av unge lovbrytere (arbeidsskolelo
ven) ble vedtatt 1. juni 1928 og var i tråd med denne 
tankegangen. Fordi en manglet en passende 
anstalt, trådte loven ikke i kraft før 1. september 
1951. Arbeidskolen ble da opprettet på Berg ved 
Tønsberg. Etter arbeidsskoleloven kunne unge 
lovbrytere i alderen 18-23 år bli dømt til arbeids
skole i stedet for fengsel. Dette der retten fant at 
den unge hadde behov for oppdragelse og fant et 
slikt opphold formålstjenelig. Myndighetsalderen i 
vergemålsloven ble samtidig hevet fra 16 til 18 år. 
På arbeidsskolen skulle de unge lovbryterne få 
yrkesopplæring. Opphold på arbeidsskole ble ikke 
regnet som straff, men som oppdragelse og 
behandling. I stedet for kortvarige fengselsstraffer 
skulle de unge få en mer langvarig behandling i en 
åpen anstalt. Domstolen fastsatte ikke oppholdets 
lengde. Dette fulgte direkte av loven. Maksimalti
den for opphold i arbeidsskolen var to år. Lovens 
forutsetning var at oppholdet normalt skulle være 
mellom halvannet og to år. Fengselsstyret kunne 
imidlertid forlenge oppholdet i inntil ett år utover 
denne tiden. Det ble i Ot.prp. nr. 28 (1951) Om end-
ringer i lova av 1. juni 1928 om oppdragende 
behandling av unge lovbrytere s. 1-3 forutsatt at 
behandlingen måtte være av en viss lengde for å 
virke. «Oppdragelsen og opplæringen i arbeidssko
len må – om den skal ha noen mening – forutsette 
en viss varighet.» Videre ble det uttalt at «all psyko
logisk og pedagogisk erfaring viser at et slikt pro
gram krever en ikke alt for kort tid til sin gjennom
føring». 

Samtidig som arbeidsskoleloven trådte i kraft, 
foregikk arbeidet med å utarbeide en ny barne
vernlov. Det ble oppnevnt en Barnevernskomité i 
1947 med mandat å foreta en omfattende barne
vernlovrevisjon. Denne komiteen så straff av unge 
lovbrytere som en lite formålstjenelig reaksjon, og 
ønsket grundige utredninger av barns behov før 

tiltak ble iverksatt. Valg av tiltak skulle knyttes til 
årsakene til kriminell eller asosial atferd. En 
ønsket altså at unge lovbrytere skulle skilles ut 
som en gruppe som behøvde en særskilt reak
sjonsform. Barnevernstiltak overfor barn som 
begikk lovbrudd, skulle først og fremst skje i form 
av støttetiltak overfor den siktede og dennes fami
lie, og ikke ved plassering i skolehjem og ung
domsanstalter slik tilfellet var etter vergerådslo
ven. Erfaringene med institusjonsplasseringene 
syntes å være at plasseringen virket demoralise
rende på dem som ble plassert der. Institusjonene 
ble også kritisert for å ligne mer på barnefengsler 
enn en kombinasjon av elementer fra skole og 
hjem, se Stang Dahl 1992. I den nye barnevernlo
ven skulle institusjonsplassering kun benyttes som 
siste utvei. Overfor lovbrytere i alderen 14-18 år 
skulle det normalt gis påtaleunnlatelse, og saken 
skulle i stedet overføres til barnevernet. Barne
vernskomiteen anbefalte også at den kriminelle 
lavalder ble hevet til 15 år. Sosialkomiteen ga under 
sin behandling av lovforslaget i Stortinget støtte til 
Barnevernskomiteen. Den kriminelle lavalder ble 
imidlertid ikke hevet. Det ble vedtatt ny barne
vernlov 17. juli 1953, og denne trådte i kraft 1. juli 
1954. Ved lov 3. juni 1955 nr. 2 ble det i tillegg 
bestemt at selv om påtalemyndigheten hadde reist 
sak, kunne retten unnlate å idømme straff og i ste
det overlate saken til barnevernnemnda. 

Utarbeidelsen av arbeidsskoleloven og barne
vernloven 1953 falt sammen med andre endringer 
i reaksjonssystemet som tok sikte på å begrense 
bruken av frihetsstraff, og som vektla at straffen 
skulle være rehabilitering og en delvis avskaffelse 
av tidsubestemte reaksjoner. Denne utviklingen 
har vært betegnet som behandlingsideologiens 
gjennomslag eller behandlingsoptimismens tidsal
der. 

Barnevernloven 1953 ble etter hvert utsatt for 
sterk kritikk. Lovbestemmelsene som hjemlet 
tvangsinngrep, ble kritisert fordi vilkårene for slikt 
inngrep ikke var tilstrekkelig presist formulert i 
loven. En for stor del av avgjørelsen ble overlatt til 
barnevernnemndas skjønn. En av kritikerne av 
barnevernnemnda var Johs. Andenæs som påviste 
at et stort antall av sakene der det ble gitt påtale
unnlatelse med overføring til barnevernnemnda, 
ikke ble fulgt opp av denne.4 

I tillegg ble arbeidsskolen også kritisert. I følge 
Bødal 1961 fikk arbeidsskolen ganske snart et dår
lig omdømme på grunn av alle rømningene og for
brytelsene som elevene foretok seg mens de var på 

4 Foredrag på barnevernsmøtet 1959, sitert av Ericsson 2005 
s. 23-24. 
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institusjonen.5 Det ble nødvendig å opprette luk
kede avdelinger i Sem fengsel og Oslo kretsfeng
sel, og mange måtte overføres til disse avdelin
gene. Behandlingstiden var svært lang, og en fikk 
ikke fratrekk for varetekt.6 Ericsson 2005 gjengir et 
eksempel fra Helge Røstad på hvordan arbeidssko
len kunne virke:7 

«En ung lovbryter var i underretten dømt til 
arbeidsskole. Han anket dommen. Høyesterett 
tok anken til følge og fastsatte en ubetinget 
fengselsstraff på 10 måneder, med fullt fradrag 
for varetekt i 136 dager. Hadde den opprinne
lige arbeidsskoledommen blitt stående, hadde 
gutten måttet sitte i minst ett år, høyst to år 
(anbringelsen var tidsubestemt) i stedet for ti 
måneder, og han hadde ikke fått fradrag for tida 
han hadde sittet i varetekt. Ved å bli dømt til 
vanlig fengsel i stedet for arbeidsskole, fikk han 
også mulighet for løslatelse på prøve etter å ha 
sonet 2/3 av dommen (iberegnet tida i vare
tekt). Resultatet ble at gutten ble løslatt etter 
vel to måneder i fengsel.» 

I følge Ericsson 2005 gikk kritikken mot 
arbeidsskolen delvis ut på at den fremsto som 
svært urettferdig, og delvis på at den var ineffektiv. 
Dette gjorde at domstolene heller ikke var særlig 
ivrige til å bruke den som reaksjon. 

Ericsson 2005 forklarer den dalende optimis
men delvis med en sterkt stigende økning i barne
og kriminalitet. I årene 1954 til 1957 steg kriminali
teten i gruppen 14-17 år til nøyaktig det dobbelte i 
forhold til antallet unge i den alderen. Barnevern
nemndene så ikke ut til å være i stand til å håndtere 
denne utviklingen. Johs. Andenæs omtalte situa
sjonen slik:8 

«Hvis man skal velge en tilspisset og provose
rende formulering, som kan tjene til å sette dis
kusjonen i gang, kan man uttrykke situasjonen 
slik: Påtalemyndigheten har overlatt de unge 
lovovertrederne til barnevernet, og barnever
net har i stor utstrekning overlatt dem til seg 
selv.» 

I 1955 ble spørsmålet om heving av den krimi
nelle lavalder igjen reist. Spørsmålet ble utredet av 
Straffelovrådet som avga sin innstilling i 1963. 
Straffelovrådet foreslo en egen lov for strafferetts
lige tiltak for ungdom samtidig som de foreslo å 
heve den strafferettslige lavalderen til 15 år. I 1965 
ble lov 9. april 1965 nr. 3 om strafferettslege åtgjer

5 Se Bødal 1961 s. 31.

6 Se Bødal 1969 s. 179-181.

7 Eksempelet henter hun fra en artikkel i Norges Barnevern


nr. 5 1963. 
8 Sitert i Ericsson 2005 s. 23. 

der mot unge lovbrytarar (ungdomsreaksjonslo
ven) vedtatt. Forslaget om å heve den strafferetts
lige lavalder ble imidlertid ikke fulgt opp av Stor
tinget, som viste til den negative utviklingen i ung
domskriminaliteten. 

Ved vedtakelsen av den nye ungdomsreak
sjonsloven ble reaksjonen arbeidsskole erstattet 
med reaksjonen ungdomsfengsel. I tillegg innholdt 
ungdomsreaksjonsloven en ny særskilt straffere
aksjon, ungdomsarrest. Lovbestemmelsene om 
ungdomsarresten ble imidlertid aldri satt i kraft 
fordi en manglet en nødvendig anstalt, samtidig 
som erfaringene med lignende anstalter i utlandet 
var dårlige. 

Ungdomsreaksjonsloven erstattet videre 
bestemmelsene i barnevernloven 1953 om forhol
det til påtalemyndigheten. Reglene om påtaleunn
latelse etter barnevernloven ble erstattet med 
bestemmelser i ungdomsreaksjonsloven om over
føring av saken til barnevernnemnda. Vilkårene i 
barnevernloven 1953 ble i det vesentlige opprett
holdt, men det ble inntatt en ny bestemmelse i ung
domsfengselsloven § 3 som ga adgang til å gjen
oppta straffeforfølgingen dersom påtalemakten 
fant at de tiltakene barnevernnemnda iverksatte, 
ikke var gode nok. 

Ved vedtakelsen av ungdomsreaksjonsloven 
fikk særreaksjonene for unge lovbrytere en tydeli
gere strafferettslig preg enn ved behandling i 
arbeidsskolen. Ungdomsarrest skulle opprettes 
som en ny straffereaksjon. Den kunne brukes 
overfor lovbrytere under 21 år og skulle sones i 
egne anstalter eller særavdelinger i andre anstal
ter. Når særlige grunner tilsa det kunne også lov
brytere i alderen 21-23 år idømmes ungdomsreak
sjoner. Ungdomsarresten skulle ha en varighet på 
inntil 60 dager, og en ønsket at bruk av slik ung
domsarrest skulle være en vekker for den unge 
lovbryteren. Arbeidskolebehandling ble omgjort 
til ungdomsfengsel. Opphold i ungdomsfengsel 
hadde en minstetid på ni måneder etter avgjørelse 
av Fengselsstyret og tolv måneder etter avgjørelse 
av direktøren. Maksimaltiden var fortsatt to år, 
men adgangen til å forlenge oppholdet utover dette 
ble fjernet. Det ble gjort fratrekk for tid i varetekt. 
På denne måten ønsket en å imøtegå kritikken 
arbeidsskolen var møtt med - at reaksjonen var 
urettferdig. Bødal 1969 viser at ungdomsfengsel 
ble hyppigere brukt enn arbeidsskole tidligere ble 
brukt, og at gjennomsnittsalderen var lavere i ung
domsfengselet enn i arbeidsskolen (18,2 år mot 
19,6 år).9 Ericsson 2005 omtaler endringene som 
«en tyngdeoverføring i måten samfunnet møtte 

9 Se Bødal 1969 s. 181-191. 
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unge lovbrytere på - fra behandlings- og oppdragel
sesmodellen til straffemodellen».10 Fra vergeråds
loven til arbeidsskoleloven og barnevernloven 
hadde hovedfokuset i samfunnets møte med de 
unge lovbryterne vært oppdragelse, omsorg og 
behandling. Med lovendringene i 1965 ble hoved
fokus i langt større grad straff. 

Ungdomsreaksjonsloven trådte, med unntak av 
bestemmelsen om ungdomsarrest, i kraft 1. 
februar 1966. Allerede før ikrafttredelsen av loven 
var ungdomsarresten kritisert, og bestemmelsen 
om denne reaksjonsformen ble aldri satt i kraft. 
Etter hvert ble også ungdomsfengselet kraftig kri
tisert. Også ungdomsfengsel var en langt stren
gere reaksjon enn vanlig fengsel. Da behand
lingsoptimismen ikke lenger rådet, ble særreaksjo
ner tuftet på behandlingstanken oppfattet som 
urettferdige og virkningsløse. Ungdomsfeng
selsloven ble opphevet i 1975. Straffereaksjonen 
ungdomsfengsel ble dermed avviklet. Reglene om 
påtaleunnlatelse og overføring til barnevern
nemnda ble gjeninntatt i barnevernloven 1953. 

Debatten om hvordan samfunnet skulle hånd
tere barn som begår lovbrudd, fortsatte utover 
1970-tallet. Sentralt i denne debatten sto spørsmå
let om den strafferettslige lavalder skulle heves til 
15 år. I 1978 kom St.meld. nr. 104 (1977-78) Om kri
minalpolitikken (Kriminalmeldingen 1978). For
målet med meldingen var å skape en «allsidig 
debatt om kriminalpolitikk i videste forstand», og 
meldingen ble svært omstridt da den kom. Det ble 
i meldingen foreslått en rekke «kriminalpolitiske 
tiltak». Blant annet ble det drøftet ulike former for 
alternativer til fengsel, og samfunnstjeneste ble 
lansert som en reaksjonsform tiden var inne til å 
prøve ut.11 Det ble videre foreslått at den straffe
rettslige lavalder skulle heves til 15 år, men at dette 
ikke skulle tre i kraft før etter en rimelig tilpas
ningsperiode på tre til fem år. Det var forutsatt at 
det skulle gjennomføres «aktive forsøk med hjelp 
og behandling som alternativ til bruk av fengsels
straff overfor den gruppen eldre barn og ungdom
mer det her er tale om». 

Et slikt forsøk ble gjennomført i det såkalte 
Buskerudprosjektet. Dette var et delprosjekt 
under prosjektet «Alternativ til fengsling av ung
dom». Resultatene fra Buskerudprosjektet er nær
mere beskrevet i punkt 5.2.2 nedenfor. 

Et annet delprosjekt under «Alternativ til fengs
ling av ungdom» var «Konfliktrådet i Lier, et forsøk 
på alternativ konfliktløsning». Delprosjektet skulle 

10 Se Ericsson 2005 s. 32. 
11 Se Kriminalmeldingen 1978 s. 118-119. 

være et tilbud til førstegangs lovbrytere. Resulta
tene fra evalueringen av prosjektet forelå i 1983, og 
på grunnlag av disse ble landets kommuner opp
fordret av Sosialdepartementet til å opprette 
konfliktråd. I 1988-89 var det opprettet 80-100 
konfliktråd. 

Opprettingen av konfliktrådene ble støttet av 
påtalemyndigheten. I 1983 sendte riksadvokaten ut 
sitt første rundskriv der han ga retningslinjer for 
hvilke saker som var egnet for konfliktrådsbehand
ling. I denne prøveperioden var bruken av konflik
trådet forutsatt gjennomført uten lovendringer. 
Erfaringen med konfliktrådsbehandlingen var 
imidlertid at enkelte spørsmål burde lovreguleres. 
I 1991 ble lov 15. mars 1991 nr. 3 om megling i kon
fliktråd (konfliktrådsloven) vedtatt. Loven trådte i 
kraft 1. september 1992. 

Gjennom bruk av konfliktråd fikk samfunnet en 
måte å løse konflikter på utenfor det formelle retts
apparatet. Konfliktrådsbehandlingen er en form 
for «restorative justice», se nærmere om dette i 
punkt 3.4 nedenfor. Konfliktrådene bruker kon
frontasjon som metode for å søke å løse motsetnin
ger. Målsetningene med å benytte konfliktråd 
fremgår av Ot.prp. nr. 56 (1989-1990) s. 9: 

«- Å styrke lokalsamfunnets mulighet til å ta seg 
av lettere lovbrudd ved egen hjelp og å «gi kon
fliktene tilbake til folket» uten at dette medfører 
svekking av rettssikkerheten 

- Å behandle bagatellmessige saker enkelt 
og hurtig, og med en reaksjon som er rask og 
konkret i forhold til handlingen som er begått, 
derunder å øke muligheten for skadelidte for et 
raskt erstatningsoppgjør 

- Å la partene i en konflikt gjøre opp seg 
imellom ved hjelp av en megler; dette kan med
virke til å forebygge gjentakelser og gjensidige 
fordommer 

- Å la offeret få delta aktivt til å løse saken 
- Å gi lovbryteren et alternativ til andre aktu

elle reaksjonsformer, en reaksjonsform som 
ikke medfører en plett på rullebladet». 

Bruken av konfliktråd har gjennom riksadvoka
tens rundskriv blitt utvidet i den tiden konfliktråd
sloven har virket. Konfliktråd er ikke lenger kun et 
alternativ for førstegangs lovbrytere. Riksadvoka
ten har etter hvert åpnet for bruk av konfliktråd i 
flere typer saker. I tillegg har konfliktrådet utviklet 
seg, og flere konfliktråd har etter hvert tatt i bruk 
såkalte stormøter som metode. Der en velger å 
benytte stormøter, skjer meklingen ikke lenger 
bare i et møte mellom lovbryter og fornærmede, 
men i et møte der representanter fra lovbryterens 
nettverk og representanter fra det offentlige deltar. 
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Etter hvert ble den strafferettslige lavalder 
også hevet til 15 år, jf. lov 12. juni 1987 nr. 51. Loven 
trådte i kraft 1. januar 1990. 

En annet forslag i Kriminalmeldingen 1978 var 
utprøving av samfunnstjeneste. Det ble forsøkt 
samfunnstjeneste i enkelte områder fra 1984 og på 
landsbasis fra 1988. Samfunnstjeneste innebar at 
domstolen påla den domfelte å utføre et bestemt 
antall timer ulønnet, samfunnsnyttig arbeid i friti
den over en nærmere angitt tidsperiode. I starten 
opererte Justisdepartementet med en veiledende 
aldersgrense på 17 år for å kunne idømme sam
funnstjeneste, og i prøveordningen var kun en liten 
del av de som ble idømt samfunnstjeneste under 18 
år. Ved lov 15. mars 1991 nr. 4 ble samfunnstjeneste 
innført som egen hovedstraff. Ved vedtakelsen av 
straffegjennomføringsloven i 2001 ble samfunns
tjeneste erstattet av samfunnsstraff som i tillegg til 
samfunnsnyttig tjeneste også kan inneholde pro
gram eller andre kriminalitetsforebyggende tiltak. 
I forarbeidene til denne loven ble det påpekt at 
samfunnsstraff ofte vil være godt egnet for «unge 
lovbrytere som trenger en umiddelbar reaksjon 
med tydelige konsekvenser ved brudd».12 I løpet 
av samfunnstjenesten og den etterfølgende sam
funnsstraffens virketid har både reaksjonens inn-
hold og anvendelse økt i omfang. Tabellen inntatt i 
punkt 4.2.3 viser at samfunnsstraff i dag er en sen
tral straffereaksjon der barn har begått lovbrudd. 

I samme periode som mange av endringene 
foreslått i Kriminalmeldingen ble etablert (konflik
tråd, økt strafferettslig lavalder og samfunnstje
neste), ble det også arbeidet med en ny barnevern
lov. Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester 
(barnevernloven 1992) trådte i kraft 1. januar 1993. 
Tiltakene i barnevernloven 1992, som er gjeldende 
barnevernlov, kan ses på som en videreføring av 
barnevernloven 1953. Vilkårene for inngrep i saker 
der barnet har alvorlige atferdsvansker, har blitt 
klarere med den nye loven. Etter barnevernloven § 
3-1 har barneverntjenesten ansvar for å samar
beide med andre sektorer og forvaltningsnivåer. 
Det fremgår også av forarbeidene til barnevernlo
ven at tverrfaglig samarbeid anses som nødvendig 
og ønskelig.13 Det er imidlertid blitt påpekt at 
reglene om kommunikasjon mellom barnverntje
nesten og andre etater og persongrupper er svært 
kompliserte og at det er behov for forenkling.14 

I løpet av de første årene på 1990-tallet skjedde 
det således en del større endringer i lovgivningen 
som har hatt betydning for behandlingen av barn 

12 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2004) s. 126. 
13 Se Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 82. 
14 Se Kjønstad 2008 s. 178. 

som har begått lovbrudd. Den strafferettslige laval
der ble hevet til 15 år i 1990, og samfunnstjeneste 
ble etablert som egen straffart i 1991. Med ikraft
tredelsen av konfliktrådsloven i 1992 ble kommu
nene pålagt å opprette konfliktråd, og året etter 
trådte den nye barnevernloven i kraft. 

De siste 15 årene har i langt mindre grad vært 
preget av lovgivervirksomhet på dette området 
enn de første 15 årene etter Kriminalmeldingen 
1978 ble avgitt. Enkelte lovendringer har hatt 
betydning for barn som har begått straffbare hand-
linger, likevel har det ikke vært like mange store 
lovendringer som i den forutgående perioden. En 
lovendring fra den senere tid ser imidlertid ut til å 
ha hatt særlig betydning. Ved lov 1. august 2003 nr. 
86 ble FNs konvensjon 20. november 1989 om bar-
nets rettigheter (barnekonvensjonen) inkorporert 
i lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneske
rettighetenes stilling i norsk rett (menneskeretts
loven). Norge ratifiserte barnekonvensjonen alle
rede i 1991. Inkorporeringen av konvensjonen og 
den særlige stilling konvensjonen dermed er gitt i 
norsk rett, kan likevel synes å ha hatt betydning. 
Dette både ved tolkningen av de norske rettsre
glene og ved at fokuset på at barn som har begått 
lovbrudd, har særlige rettigheter etter denne kon
vensjonen, synes å ha økt. 

Selv om den senere tid ikke har vært preget av 
store lovendringer som har endret reaksjonene 
samfunnet har til rådighet der barn har begått 
straffbare handlinger, har det vært arbeidet med å 
finne frem til bedre reaksjoner. Perioden synes å 
ha vært preget av en rekke forsøksprosjekter der 
ulike reaksjonsformer har vært prøvd ut. Utvalget 
har i punkt 5.2 nedenfor gjennomgått enkelte av 
disse prosjektene. 

3.1.2	 Forslag i St.meld. nr. 20 (2005-2006) 
Alternative straffereaksjoner overfor 
unge lovbrytere 

I St.meld. nr. 20 (2005-2006) Alternative straffere
aksjoner overfor unge lovbrytere ble spørsmålet 
om hvordan samfunnet skal håndtere lovbrytere 
mellom 15 og 18 år drøftet. Målet med stortings
meldingen var å legge til rette for en grunnleg
gende gjennomtenking av hvordan bruken av feng
selsstraff overfor barn mellom 15 og 18 år kan 
reduseres, og hvordan straff bedre kan tilpasses 
lovbrytere i denne aldersgruppen når en ikke unn
går bruk av ubetinget fengselsstraff. Forslagene 
som ble fremsatt i stortingsmeldingen, er oppsum
mer slik i meldingens punkt 1.3: 
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«– Det er eit mål både ved straffeutmåling og 
val av reaksjon å ikkje bruke eit strengare ver
kemiddel enn det som er strengt nødvendig for 
å skjerme samfunnet. Dette prinsippet må lig
gje til grunn for all bruk av straff overfor barn 
og unge. 

– Regjeringa vil foreslå ei avgrensing i gjel
dande straffelov som går ut på at den som var 
under 18 år på handlingstidspunktet, kan bli 
dømd til fengsel utan vilkår berre når det er 
særleg påkravd. Regjeringa vil også foreslå eit 
forbod mot at fengselsstraffa for desse lovbry
tarane kan overstige 8 år. 

– Det må utviklast eit breitt spekter av alter
native reaksjonar til fengsel, og bruken av reak
sjonane må tilpassast typen lovbrot og situasjo
nen til den unge. 

– Regjeringa foreslår eit forbod mot å 
pågripe og fengsle personar under 16 år, og eit 
forbod mot å fengsle personar under 18 år for 
meir enn ei veke om gongen. Regjeringa vil 
også vurdere om det bør setjast ei øvre grense 
for kor lenge nokon under 18 år kan bli sitjande 
i varetekt. 

– Regjeringa går inn for å lovfeste eit forbod 
mot at personar under 18 år kan utsetjast for 
fullstendig isolasjon i varetekt. 

– Dersom behovet for fengsling er til sta
des, skal hovudregelen vere bruk av fengs
lingssurrogat framfor fengsel når den sikta er 
under 18 år. Regjeringa ønskjer at barneverns
institusjonar i stor grad skal brukast som fengs
lingssurrogat. Regjeringa meiner det er viktig å 
få på plass eigna fengslingssurrogat for barn og 
unge mellom 16 og 18 år der den unge ikkje blir 
halden isolert, og der personellet har relevant 
kunnskap og erfaring. 

– Regjeringa vil vurdere å endre vilkåret i 
straffeprosesslova § 188 om samtykke for plas
sering i institusjon eller kommunal bueining 
slik at Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufe
tat) får ei plikt til å stille institusjonsplass til dis
posisjon dersom vilkåra etter barnevernlova er 
oppfylte. 

– Regjeringa vil arbeide for at personunder
søkinga skal bli eit sentralt og gjennomgåande 
dokument i arbeidet med unge som skal følgje 
barnet frå etterforskinga er avslutta, til straffa 
er gjennomført. Personundersøkinga skal vere 
obligatorisk der unge lovbrytarar under 18 år 
er sikta i ei straffesak. 

– Regjeringa vurderer å endre barnevern
lova slik at barnevernet kan påleggjast ei plikt 
til å peike ut mentor. 

– Konfliktrådsordninga bør etter regjeringa 
si meining gjerast obligatorisk slik at påtale
makta skal påleggjast å overføre saker til kon
fliktrådet når gjerningspersonen er under 18 år. 

Regjeringa vil komme tilbake til ei nærare 
avgrensing når eit lovforslag blir sendt ut på 
høyring. 

– Regjeringa vil vurdere å endre straffelova 
slik at domstolane i saker der ungdom mellom 
15 og 18 år vil bli dømde til ei fengselsstraff på 
vilkår, blir pålagde å vurdere om det bør setjast 
vilkår som er særleg eigna til å ha ein rehabili
terande verknad. 

– Regjeringa går inn for at samfunnsstraff 
som alternativ reaksjonsform skal aukast, og 
særleg overfor unge lovbrytarar må samfunns
straffa brukast meir. 

– Gjeldande regelverk opnar både for påta
leavkall med vilkår og vilkårsdom der tiltak 
etter barnevernlova høyrer med. Dessutan 
opnar gjeldande regelverk for varetekt og 
soning i barnevernsinstitusjon. Regjeringa vil 
ta initiativ til å sjå nærare på om desse ordnin
gane blir brukte ofte nok. Målet med ein slik 
gjennomgang er å identifisere hindringar slik 
at ordningane kan takast oftare i bruk. 

– For å sikre nærleik til familie, nærmiljø og 
lokalt nettverk vil regjeringa gi fengsels- og 
varetektsinnsette under 18 år eit spesialtilpassa 
tilbod i kvar av dei seks regionane til kriminal
omsorga. 

– Hovudregelen i dei tilfella der fengsel utan 
vilkår er nødvendig, skal vere open soning, 
men slik at fridomsstraffa tidlegast mogleg blir 
erstatta av andre og mindre inngripande 
soningsformer. 

– Det er viktig å utvikle gode mottaksruti
nar spesielt tilpassa behova til dei unge og eta
blere ansvarsgrupper så raskt som mogleg 
etter innsetjinga. Meininga med ansvarsgrup
per er å leggje til rette for gode og varige tiltak 
etter lauslatinga. 

– Regjeringa går inn for ein meir aktiv bruk 
av overføringar etter straffegjennomførings
lova § 12 og § 16 og vil foreslå å endre § 16 for å 
gjere ordninga med gjennomføring av straff 
utanfor fengsel meir tilgjengeleg for unge dom
felte. 

– Vilkåra i straffegjennomføringslova § 42 
må mjukast opp slik at føresegnene om prøve
lauslating blir lettare å bruke for barn og unge 
under 18 år. 

– Regjeringa vil gjennomføre eit pilotpro
sjekt for unge lovbrytarar med utgangspunkt i 
den svenske KrAmi-modellen. 

–Regjeringa vil innføre ein tilbakeføringsga
ranti for tett oppfølging frå ulike etatar ved laus
lating. 

– Regjeringa vil prøve ut ei ordning med 
oppfølgingsgrupper for å sikre god og tverr
fagleg oppfølging etter lauslating frå fengsel. 
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Bemanning og kompetanseutvikling
– Oppfølginga av unge lovbrytarar vil i fleire til
felle krevje meir personell enn andre grupper. 
Bemanningsnivået vil vere avhengig av den 
konkrete utforminga og bruken av dei ulike til-
taka. Regjeringa vil komme tilbake til korleis 
løyvingane skal tilpassast i samband med dei 
årlege budsjetta. 

– Kompetansen hos samarbeidande profe
sjonar må styrkjast. 

Tverrfagleg samarbeid
– Regjeringa går inn for å utvikle rutinar for 
korleis foreldre, politi, barnevern, skule, helse
vesen, domstolar og kriminalomsorga skal 
samarbeide når barn og unge bryt lova. 

– Regjeringa foreslår at det bør utviklast eit 
tettare samarbeid mellom rettsvesen og barne
vern. Straffelova og barnevernlova bør gjen
nomgåast med tanke på å få dette til. 

– Personundersøking, individuell plan og 
etablering av ei mentorordning skal vere sen
trale element for å sikre ei individuell og heil
skapleg oppfølging av unge lovbrytarar i feng
sel. Det er viktig at dei planane som kriminal
omsorga har sjølv, blir samordna med den 
individuelle planen etter helse- og sosiallovgi
vinga som for mange av dei aktuelle personane 
bør liggje føre og vere operative ved lauslating. 

Forsking og utviklingsarbeid 
– Regjeringa vil stimulere til ytterlegare for
sking om unge lovbrytarar, inkludert bruken 
av straff og tvang og effekten av dette. For
skinga bør også omfatte unge lovbrytarar med 
minoritetsbakgrunn, som er ei særleg utsett 
gruppe. 

– Det er nødvendig at prinsipp og metodar 
for arbeidet med unge lovbrytarar blir drøfta 
breitt og tverrfagleg. Regjeringa vil setje i gang 
eit slikt arbeid. 

Framtidig organisering av reaksjonssystemet
– Regjeringa foreslår å setje ned eit utval som 
skal komme med forslag til alternative straffe
reaksjonar overfor unge lovbrytarar. Det vil 
høyre med til mandatet til dette utvalet å vur
dere om det kan vere formålstenleg å leggje om 
i retning av eit mogleg einspora system med ein 
prosess der ein eller fleire reaksjonar blir fast
sette samtidig for unge lovbrytarar under 18 år. 
Utvalet skal i vurderinga av forslag til alterna
tive straffereaksjonar ta omsyn til at svært 
mange av dei unge lovbrytarane som sit i feng
sel per i dag, har utanlandsk bakgrunn, og ta 
omsyn til dei særskilte behova som denne 
gruppa kan ha. » 

3.2 Straff


Det følger av Grunnloven § 96 at «[i]ngen kan døm
mes uden efter lov, eller straffes uden efter Dom». 
Bestemmelsen konstitusjonsfester legalitetsprin
sippet i strafferetten. Det kreves dermed hjemmel 
i lov for å statuere straffansvar og for å idømme en 
strafferettslig reaksjon. Bestemmelsen sikrer også 
at straffeskyld bare kan fastslås ved dom, med min
dre gjerningspersonen erkjenner eller vedtar straf
feskyld. I tillegg til de krav Grunnloven stiller ved 
ileggelse av straffereaksjoner, stiller også Europa
rådets konvensjon 4. november 1950 om beskyt
telse av menneskerettighetene og de grunnleg
gende friheter (EMK) krav til rettergangen ved 
ileggelse av straff. Ved bruk av alternative tiltak til 
straff må både de krav som følger av Grunnloven 
og de krav som følger av EMK, ivaretas. Det er 
ikke nødvendigvis sammenfallende hva som reg
nes som «straff» etter Grunnloven og EMK. 

I norsk rett har Andenæs 1976 sin definisjon av 
straff som et onde som staten tilføyer en lovover
treder på grunn av lovovertredelsen i den hensikt 
at det skal føles som et onde, lenge vært den almin
nelige definisjonen av hva straff er.15 Høyesterett 
ga sin tilslutning til denne definisjonen i Rt. 1977 s. 
1207. 

Hva som er straff i EMK sin forstand, er auto
nomt innenfor hele konvensjonsområdet. Det vil si 
at en konvensjonsstat ikke kan komme unna at en 
reaksjon er å anse som straff i EMK sin forstand 
selv om den ikke er å anse som straff i konven
sjonsstatens interne rett. Den europeiske menne
skerettsdomstolen (EMD) har i sin praksis lagt til 
grunn at intern klassifisering, handlingens art og 
reaksjonens strenghet er kriterier for vurderingen 
av om en sanksjon er å anse som straff.16 Konse
kvensen av at en reaksjon er å anse som straff i 
EMK sin forstand, er at de krav til rettergangen 
som følger av EMK, må ivaretas selv om reaksjo
nen ikke er å anse som straff i intern norsk rett. 
Dette har betydning for utformingen av alternative 
reaksjoner til straff. 

Straff blir, som beskrevet ovenfor, tradisjonelt 
definert som et onde som staten tilføyer en lovover
treder på grunn av en lovovertredelse, i den hen
sikt at det skal føles som et onde. Straff er dermed 
en bevisst påføring av et onde på lovovertrederen. 
Dette reiser spørsmål om hva som er straffens 
begrunnelse. Hva vil vi oppnå med straffen? Og 
hvordan kan vi moralsk forsvare en slik tilføyelse 

15 Se Andenæs 1976 s. 352.

16 Disse såkalte Engel-kriteriene ble for første gang brukt av


EMD i Engel mfl. mot Nederland, A 22 (1976). 
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av et onde? Dette er spørsmål som har vært disku
tert fra begynnelsen av vår sivilisasjon. Utvalget 
har ikke anledning til å gå grundig inn i disse 
omfattende problemstillingene. Straff av unge lov
brytere reiser imidlertid særlige problemstillinger 
i tilknytning til begrunnelsen for å straffe. Hvilken 
betydning har det at en antar at barn har en lavere 
evne til straffeskyld enn voksne? Og hvilken betyd
ning har det at straffen ofte vil være mer belas
tende for unge enn for voksne lovbrytere? Hvor
dan en betrakter disse spørsmålene, vil både ha 
betydningen for utformingen av straffereaksjoner 
som kan ilegges barn, og ved straffeutmålingen 
der barn er domfelt for straffbare handlinger. 
Utvalget vil derfor her kortfattet gå noe nærmere 
inn på disse problemstillingene, sett i lys av de 
«alminnelige» begrunnelser for å straffe. 

En deler gjerne teoriene om straffens begrun
nelse og formål i to hovedgrupper. Etter gjengjel
delses- og soningsteorier er straffens formål først 
og fremst å oppfylle rettferdighetskrav. Slike teo
rier betegnes som absolutte straffeteorier. Etter 
utilitaristiske teorier (nytteteorier) er det ikke 
noen oppgave for staten å tilfredsstille et absolutt 
rettferdighetskrav dersom dette ikke gavner sam
funnet. Slike teorier betegnes som relative straffe
teorier. 

I Norge er det i dag de relative teorier som 
dominerer, både i strafferettsteorien og i kriminal
politikken. Justisdepartementet uttaler i forarbei
dene til straffeloven 2005 at det gir dårlig mening å 
si at formålet med straffen er gjengjeldelse. Videre 
uttales det at17 

«[d]epartementet legger til grunn at straffens 
formål etter dette må være å styre atferd i frem
tiden, og herigjennom å bidra til et samfunn og 
en sameksistens som en ut fra gjeldende verdi
prioriteringer anser som ønskelig. Selve straf
feinstitusjonen har således forebyggelse – pre
vensjon – som sitt formål. Prevensjonsformålet 
er dobbelt: å forebygge uønsket atferd og å 
forebygge sosial uro i kjølvannet av uønsket 
atferd som likevel måtte skje.» 

Ved å legge til grunn at straffen har en nytte
verdi åpner en for spørsmålet om straffen faktisk 
hindrer kriminalitet. Dersom en kan oppnå samme 
nytten uten å påføre et onde, vil det påførte ondet 
ikke ha noen nytte. Dette gjør at spørsmålet om et 
så strengt middel som straff er nødvendig for å 
oppnå den ønskede nytten også melder seg. Disse 
spørsmålene er søkt belyst i diskusjonen om straf
fens tilsiktede og ikke tilsiktede virkninger. 

17 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 77-78. 

Straffen har, som nevnt, et preventivt formål. 
Ved å straffe ønsker en å oppnå individualpreven
tive og/eller allmennpreventive virkninger. I til
legg ønsker en, som nevnt, også å forebygge sosial 
uro. Bruk av straff må samtidig ses i sammenheng 
med ønsket om å verne samfunnet, herunder indi
videts menneskerettigheter. 

Straff kan ha flere ulike former for individual-
preventive virkninger. Straffen kan virke uskade
liggjørende, avskrekkende og forbedrende. Straf
fen virker uskadeliggjørende ved at en lovbryter 
for en tid fysisk hindres fra å foreta nye straffbare 
handlinger. Dersom straffen oppleves så negativ at 
lovbryteren avstår fra fremtidige handlinger, vir
ker straffen avskrekkende. Der lovbryteren tar 
innover seg at den straffbare handlingen var gal og 
forstår hvorfor den er det, har straffen hatt en for
bedrende virkning. 

Straff kan ha allmennpreventive virkninger ved 
at den virker avskrekkende overfor andre. Ved at 
det finnes en generell mulighet for å bli straffet, 
ønsker en å oppnå at personer som er i en situasjon 
der et lovbrudd er en aktuell handling, velger å 
avstå fra å utføre denne. Et valg om å avstå fra 
straffbare handlinger kan også følge av kost/nytte
virkninger av straffen. Dette skjer ved at den poten
sielle lovbryter avveier om de mulige kostnadene 
ved en straffbar handling, er større enn fordelene 
som kan oppnås av denne, og på dette grunnlaget 
velger å ikke utføre en slik handling. I tillegg kan 
straff ha vanedannende og holdningskapende virk
ning, ved at straffetrusselen og straffehåndhevin
gen bidrar til å forsterke moralske normer. 

Straff kan bidra til å opprettholde en sosial ro 
ved at den fornærmede eller samfunnets følelse av 
urett, frykt eller aggresjon stagges. Dersom den 
fornærmede eller andre som ikke er direkte ram-
met av handlingen, opplever lovbruddet som en 
krenkelse som burde vært gjengjeldt, eller føler en 
angst for noe de mener de burde vært beskyttet 
mot, kan det skape uønsket privat rettshåndhe
velse. Straff kan vise den krenkede at det blir rea
gert mot lovbruddet i tilstrekkelig grad, og der
med bidra til at befolkningen føler seg trygg og 
beskyttet. 

Begrunnelsene for å straffe har betydning ikke 
bare for legitimeringen av et strafferettsinstitutt, 
men også i straffeutmålingen som skal skje i hver 
enkelt sak. Ved straffeutmålingen ser en hen til 
handlingens objektive grovhet og gjerningsperso
nens skyld. En rekke forhold ved handlingen eller 
gjerningspersonen kan ha formildende eller skjer
pende betydning. I tillegg legger domstolene tradi
sjonelt også ofte vekt på hvilken virkning straffen 
er antatt å ha. Som nevnt ovenfor, er det i denne 
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sammenheng enkelte særlige spørsmål som reiser 
seg der lovbryteren er svært ung. 

Barn har normalt en lavere skyldevne enn 
voksne. Ettersom barn ikke er fullt utviklet, er de 
ikke alltid i stand til, eller har en begrenset evne til, 
å se konsekvensene av sine handlinger. Barnets 
lavere skyldevne gjenspeiles i lovverket ved at 
barn under 15 år antas å ikke ha tilstrekkelig skyl
devne til å straffes. Barn under 15 år tilhører grup
pen «utilregnelige». Evnen til å utvise skyld øker 
med barnets modenhetsnivå. I hvilken grad barn 
modnes, varierer fra barn til barn. En har likevel 
fiksert alderen 15 år som det tidspunktet da de 
fleste barn antas å ha tilstrekkelig modenhetsnivå 
til å forstå konsekvensene av sine lovbrudd og til å 
ta de konsekvensene en straff medfører. En 15
åring er likevel ikke voksen. Barn modnes gradvis, 
og normalt vil en 17-åring være mer moden enn en 
15-åring. Likedan vil en 23-åring normalt være mer 
moden enn en 17-åring. Det blir derfor tatt hensyn 
til barnets alder i vurderingen av hvilken straffere
aksjon som i det enkelte tilfelle skal benyttes og 
hvilket innhold denne reaksjonen skal ha. I forhold 
til fengsel vil dette være en vurdering av om feng
selsstraff skal idømmes og eventuelt hvor lang 
straffen skal være. 

I enkelte tilfeller vil det ondet en påfører en 
domfelt, virke mer tyngende for barn enn for 
voksne. Dette gjelder i første rekke fengselsstraff. 
Barns opplevelse av tid og deres tidshorisont er 
annerledes enn for voksne. Derfor vil fengsels
straff normalt kunne virke mer tyngende på barn 
enn voksne. Ikke bare fordi horisonten er kortere, 
men også fordi tidsopplevelsen i øyeblikket er 
annerledes. Barn er fortsatt under utvikling, og 
derfor vil det å bli revet løs fra sine vanlige lærings
og sosialiseringsrammer ha større konsekvenser. 
Tidsaspektet og konsekvensene av å være ute av 
normale erfaringsarenaer er annerledes for barn 
enn for voksne. 

På bakgrunn av de særskilte problemstillin
gene som oppstår når barn har begått straffbare 
handlinger, har en på ulike vis søkt å tilpasse straf
ferettsinstituttet særlig til disse tilfellene, se over
sikt over de historiske linjene i punkt 3.1.1 ovenfor. 
Gjennom hele forrige århundre har det vært en 
pågående diskusjon om barn skal møtes med straff 
eller med andre tiltak som opplæring og/eller 
behandling. De skisserte problemstillingene har 
følgelig også betydning for vurderingen av om 
barn skal møtes med reaksjoner i strafferettspleien 
eller behandling i barnevernet, se utvalgets vurde
ring i kapittel 9 nedenfor. 

De skisserte problemstillingene har også 
betydning for straffeutmålingen i den enkelte sak. 

Barnets begrensede evner til å se konsekvensene 
av sine handlinger svekker allmennprevensjonens 
betydning. Samtidig har de individualpreventive 
hensyn tradisjonelt hatt sterkere betydning der 
domfelte er svært ung. Dette kan påvirke vurderin
gen av om fengselsstraff skal idømmes ettersom 
det er antatt at en slik straff har begrenset individu
alpreventiv effekt. Fordi fengselsstraff kan ha en 
negativ individualpreventiv effekt, har en i svært 
begrenset utstrekning ønsket å idømme barn slik 
straff. I Høyesteretts avgjørelse inntatt i Rt. 2004 s. 
804 drøfter flertallet disse problemstillingene nær
mere: 

«Selv om hensynet til den generelle lovlydighet 
tilsier at det i sin alminnelighet må reageres 
med ubetinget fengsel mot en så grov volds
handling, er situasjonen etter min mening en 
annen for helt unge lovbrytere. En ting er at så 
unge mennesker ikke handler ut fra de rasjo
nelle overveielser hensynet til allmennpreven
sjonen forutsetter. Vesentligere er at individual-
preventive hensyn har en særlig tyngde. I 
denne alderen er sinnet ytterst sårbart og lite 
egnet til å motstå uheldige virkninger av feng
selsstraffen. Det bør derfor skulle svært mye til 
før så unge mennesker sperres inne. En sam
funnsstraff som i denne sak er dessuten - som 
førstvoterende peker på - en meget følbar reak
sjon» 

Selv om de individualpreventive hensyn er 
antatt å ha en særlig tyngde i saker der barn har 
begått straffbare handlinger, betyr ikke dette at de 
allmennpreventive hensyn er uten vekt i disse 
sakene. I Høyesteretts avgjørelse inntatt i Rt. 2002 
s. 1689 er vekten av det allmennpreventive hensy
net drøftet særlig i forhold til fartsoverskridelser: 

«I saker om grov fartsovertredelse veier all
mennpreventive hensyn tungt. Utviklingen når 
det gjelder trafikkulykker er bekymringsfull. 
Av Nasjonal handlingsplan for trafikksikkerhet 
på veg 2002-2011 fremgår det at den positive 
utviklingen man en årrekke var inne i med hen
syn til antall drepte i trafikken, er stoppet opp, 
og det gis uttrykk for at det er personer i alde
ren 16 til 26 år som er mest ulykkesutsatt, se 
sammendraget side 9. Selv om dette riktignok 
ikke refererer seg utelukkende til fartsovertre
delser, er det klart at fartsovertredelser er et 
særlig problem, ikke minst blant unge sjåfører. 
Straffens allmennpreventive funksjon har en 
særlig adresse til denne gruppen lovovertredel
ser og lovovertredere. 

På den annen side bør det foreligge sterke 
grunner for å idømme personer ned mot 17 år 
ubetinget fengsel, selv om det dreier seg om en 
kort straff. Riktignok dreier det seg i denne 
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saken om en grov fartsoverskridelse. Fartso
verskridelsen er en del høyere enn i dommen 
fra 1994, men i den saken inngikk kjøringen i 
en politijakt som kunne ha utviklet seg farlig. I 
vår sak må det legges til grunn at det ikke opp
sto noen farlig situasjon. Selv om det var et vei
kryss litt etter det sted der strekningen for 
fartsmålingen sluttet, var strekningen oversikt
lig. 

Når det som her er sagt, ses i lys av lovfor
arbeidenes uttalelser om at samfunnsstraff bør 
benyttes i noe større utstrekning enn sam
funnstjeneste tidligere, er jeg - under en viss tvil 
- kommet til at det er grunnlag for å reagere 
med samfunnsstraff i dette tilfellet. Men av all
mennpreventive hensyn bør det - som i sakene 
fra 1993 og 1994 - også idømmes en ubetinget 
bot, jf. straffeloven § 28a femte ledd. Boten set
tes til kr 3.000, subsidiært ti dager fengsel. I 
betraktning av at straffen også skal omfatte 
enkelte andre forhold enn fartsovertredelsen, 
mener jeg at samfunnsstraffen bør settes til 36 
timer. Jeg har da tatt hensyn til den idømte 
boten.» 

Drøftelsen viser at de allmennpreventive hen
syn ikke er uten vekt i saker der barn har begått 
straffbare handlinger. 

Utvalget har i kapittel 9.5 nedenfor drøftet nær
mere hvilke hensyn som bør vurderes i straffeut
målingen der den domfelte er under 18 år. 

3.3 Behandling 

Reaksjoner og tiltak i barnevernet rettet mot barn 
med atferdsvansker blir gjerne omtalt som 
behandling. I dette ligger det at en ønsker å forbe
dre barnets problematferd. Falck 2006 påpeker at 
selv om forventningene til barnevernet ligger nær 
forventningene som rettes til helseinstitusjonene 
om behandling, så er det ikke en forventning om at 
barnevernet skal drive ren somatisk eller psykia
trisk behandling på linje med helseinstitusjo

18nene.
En viktig målsetting med samfunnets reaksjo

ner overfor lovbrytere er rehabilitering og fore
bygging av ny kriminalitet. Innenfor denne ram-
men drøftes forholdet mellom straff og behand
ling. Behandlingsbegrepet omfatter i denne sam
menhengen psykologiske, pedagogiske og sosial
faglige tiltak som psykoterapi og andre former for 
samtalebehandling, program for sosial ferdighets
trening og sinnemestring, familie- og nærmiljøba
sert behandling samt institusjonsbehandling, også 

18	 Se Falck 2006 s. 41. 

omtalt som miljøterapi. Behandlingen kan foregå 
individuelt eller i grupper. For å understreke det 
felles formålet med slike tiltak, vil utvalget omtale 
dette som rehabiliterende behandling. Et videre 
begrep, psykososiale intervensjoner, blir brukt om 
tiltak som skal bidra til positivt evaluerte forandrin
ger hos lovbrytere. I tillegg til rehabiliterende 
behandling kan disse omfatte undervisning, 
arbeidstrening, påvirkningsprogrammer og jobb
søking samt «myke» strafferettslige virkemidler 
som prøveløslatelse, mekling og samfunnstjeneste. 
En forsøker med andre ord, gjennom sosial påvirk
ning å motivere, veilede og støtte lovbrytere i 
deres rehabilitering og på en slik måte at en fore
bygger nye lovbrudd. 

Det er i første rekke barneverntjenesten som 
har ansvar for rehabiliterende behandling og psy
kososiale intervensjoner overfor unge lovbrytere. 
Andre sektorer har imidlertid ansvar for enkelte 
former for slik behandling. Selv om barneverntje
nestens hovedoppgave er å drive behandling mens 
kriminalomsorgens hovedoppgave er å øve sam
funnsvern, er det ingen vanntette skott mellom 
disse sektorenes virksomhet. Kriminalomsorgen 
driver dels med psykososiale intervensjoner ved 
bruk av strafferettslige virkemidler som illustrert 
ovenfor og rehabiliterende behandling eksempel
vis ved bruk av ulike programmer, både som del av 
samfunnsstraffen og som innhold i fengselsstraf
fen. Samtidig er institusjonsplassering på grunnlag 
av straffbare handlinger vurdert som straff i for-
hold til Norges menneskerettslige forpliktelser, 
selv om slik plassering skjer i regi av barneverntje
nesten og som ledd i en behandling av barnet. 

3.4 Restorative justice 

«Restorative justice»19 er en teori som vektlegger 
at en skal gjenopprette skaden som er forårsaket 
av eller oppstått som en følge av kriminell atferd.20 

Dette oppnås best gjennom et samarbeid mellom 
alle berørte parter. 

Praksis og program innenfor denne tradisjonen 
har som målsetting å holde gjerningspersonen 
ansvarlig og redusere tilbakefall til kriminalitet 
gjennom uformell involvering av lokalsamfunnet 
og ulike former for tilsyn eller overvåking. En 
arbeider for å restituere/rehabilitere de som har 

19	 En har ikke lykkes å finne en god norsk oversettelse av 
begrepet «restorative justice». Ordet «restore» kan bety å 
reparere eller gjenopprette, og begreper som «repare
rende» eller «gjenopprettende» justis er foreslått. «Forso
ningsjustis» er også foreslått som en norsk oversettelse. 

20	 Se www.restorativejustice.org. 

http:www.restorativejustice.org
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blitt utsatt for kriminelle handlinger. De som er 
mest direkte involvert og berørt av kriminalitet, 
skal få anledning til delta fullt og helt i reaksjonen 
hvis de ønsker det. 

Fire kjerneverdier ligger til grunn for restora
tive justice: (1) Legge til rette for et frivillig møte 
mellom offer, gjerningsperson og medlemmer av 
lokalsamfunnet der en drøfter den kriminelle hand
lingen og dens ettervirkninger, (2) gjerningsperso
nen forventes å forplikte seg til å reparere skaden 
vedkommende har forårsaket, (3) offer og gjer
ningsperson skal reintegreres som fullverdige, 
bidragende medlemmer av samfunnet og (4) par
tene som er direkte involvert i eller berørt av en 
kriminell handling, får et tilbud om å delta i løsnin
gen av problemet. 

Restorative justice-tankegangen vokste frem på 
1970-tallet, men bygger på tankegods fra tidligere 
bevegelser og ulike religiøse og kulturelle tradisjo
ner.21 I denne sammenheng er ofte konfliktløs
ningstradisjoner fra urbefolkningen i Nord-Ame

21 Se Zehr 2002 s. 11. 

rika, Australia og New Zealand fremhevet.22  I 
Norge er det konfliktrådet som er primærleveran
dør av restorative justice-løsninger, se nærmere 
om opprettelsen av konfliktråd i punkt 3.1.1 oven-
for. Likevel ser en at også ulike andre aktører 
benytter seg av restorative løsninger for å håndtere 
konflikter. Blant annet ble det i media kjent at poli
tiet i Oslo benyttet seg av stormøte da en gjeng gut
ter under den strafferettslige lavalder antastet en 
rekke kvinner i Oslo sentrum våren 2008.23 Ved 
bruk av restorative justice-løsninger i strafferetts
pleien er det likevel først og fremst behandling i 
konfliktrådet som benyttes. Mekling i konfliktrå
det kan brukes som et alternativ til gjennomføring 
av en straffesak, jf. straffeprosessloven § 71a, eller 
som en del av en straff ved betinget dom, jf. straffe
loven 1902 § 53 nr. 3 bokstav h, eller samfunns
straff, jf. straffegjennomføringsloven § 53 første 
ledd bokstav c. 

22 Se for eksempel Dale 2006 s. 43-44.

23 Se for eksempel http://www.dagbladet.no/nyheter/2008/


05/22/535901.html. 
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Kapittel 4 

Statistikk og utvalgets undersøkelse 

4.1 Innledning


I utvalgets mandat er det gitt en kort oversikt over 
antallet barn i fengsel og gjennomsnittlig fengs
lingstid for disse. I arbeidet med å finne andre 
sanksjonsalternativer enn fengsel til denne grup
pen, ønsket utvalget å se nærmere på hvem disse 
barna er. Utvalget har derfor hentet inn statistikk 
fra Statistisk Sentralbyrå for å se nærmere på hvor 
mange barn som begår lovbrudd, hvilke lovbrudd 
de begår, hvordan disse barna straffes osv. Statis
tikken er behandlet i punkt 4.2 nedenfor. 

I tillegg til den informasjonen som en kan lese 
ut av statistikken, ønsket utvalget også å gå nær
mere inn i enkelte av de aktuelle sakene for på den 
måten bedre å belyse hvordan barn som begår lov
brudd møtes i straffepleien. Utvalgsmedlem og 
statsadvokat Kaia Strandjord har derfor foretatt en 
omfattende undersøkelse av alle dommer der barn 
under 18 år ble idømt ubetinget fengsel, registrert 
rettskraftig i perioden 1. januar 2006 til 31. juli 
2007. Undersøkelsen er behandlet i punkt 4.3 ned
enfor. 

4.2 Statistikk 

4.2.1	 Antallet barn som er registrert for å ha 
begått lovbrudd 

Statistisk Sentralbyrå registrerte i 2006 at totalt 5 
756 barn under 18 år ble straffet for å ha begått lov
brudd. Av disse var 4 607 gutter og 1 140 jenter.1 

Til sammenligning ble det registrert at 17 669 ung
dommer i alderen 18-20 år ble straffet for lovbrudd 
i samme periode, og 23 816 ungdommer i alderen 
21-24 år.2 

Av de 5 756 barna ble 2 212 straffet for en for
brytelse og 3 544 for en forseelse. Av forbrytelsene 
var 1 760 begått av gutter og 452 begått av jenter. 

Videre hadde 4 947 (85, 9 %) av disse 5 756 straf
fede barna blitt ilagt én reaksjon dette året. Av de 
øvrige barna ble 629 (10,9 %) ilagt to reaksjoner, 

1 I ni tilfeller var det ikke oppgitt kjønn.

2 Se www.ssb.no Tabell 1 Straffede, etter antall reaksjoner,


kjønn og alder. 2006. Absolutte tall og prosent. 

128 barn (2,2 %) ble ilagt tre reaksjoner, 39 barn 
(0,7 %) ble ilagt fire reaksjoner og 13 barn (0,2 %) 
ble ilagt fem eller flere reaksjoner dette året. 

4.2.2	 Typer lovbrudd 
4.2.2.1 Registrerte lovbrudd 

Tabell 4.1 viser straffereaksjonene barn ble ilagt i 
2006, fordelt på lovbruddsgrupper og kjønn. Det 
fremgår av denne tabellen at barn hyppigst ilegges 
straffereaksjoner for trafikkriminalitet og annen 
vinningskriminalitet enn økonomisk kriminalitet. I 
tillegg viser tabellen at det også ilegges et relativt 
stort antall straffereaksjoner for volds- og narkoti
kakriminalitet begått av barn. 

Statistisk Sentralbyrå har utarbeidet en mer 
detaljert statistikk over hvilke hovedlovbrudd som 
har gitt grunnlag for straffereaksjoner mot barn i 
2006.3 Her vil det kun kort gjengis enkelte av de 
lovbrudd som ga grunnlag for å ilegge barn straf
fereaksjoner i 2006. Lovbruddene er i statistikken 
sortert i andre kategorier enn i tabell 4.1 Lovbrud
dene er her forsøkt sortert i de kategorier som er 
benyttet i denne tabellen. Der det ikke er opplagt, 
eller er usikkerhet om hvilke kategorier en straffe
reaksjon er registrert under i denne tabellen, er 
disse reaksjonene gjengitt avslutningsvis. 

Alle straffereaksjonene i kategorien «trafikkri
minalitet» er ilagt på grunnlag av forseelser mot 
veitrafikkloven. Herunder er det gitt 196 straffere
aksjoner for promillekjøring. 

I kategorien «annen vinningskriminalitet» er 
det blant annet registrert 223 straffereaksjoner 
ilagt på grunnlag av simpelt tyveri, 210 på grunnlag 
av grovt tyveri, 128 straffereaksjoner på grunnlag 
av brukstyveri av motorkjøretøy og 17 på grunnlag 
av innbrudd. I den samme kategorien er det regis
trert 391 straffereaksjoner ilagt på grunnlag av 
naskeri, som er en forseelse i dagens straffelov. 

I kategorien «voldskriminalitet» er det i 2006 
registrert blant annet 375 straffereaksjoner ilagt på 
grunnlag av legemsfornærmelse og 146 straffere
aksjoner ilagt på grunnlag av legemsbeskadigelse. 

3	 Se www.ssb.no. Tabell 1 Straffereaksjoner etter kjønn, alder 
og type hovedlovbrudd. 2006. 

http:www.ssb.no
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Tabell 4.1  Straffereaksjoner etter lovbruddsgruppe, kjønn og alder. 2006. Kilde: SSB. 

15-17 år Gutter 15-17 år Jenter 15-17 år Alle aldre 

I alt 6767 5493 1265 346882 
Økonomisk kriminalitet 21 21 0 1985 
Annen vinningskriminalitet 1381 1018 357 29475 
Voldskriminalitet 670 551 119 5429 
Seksualkriminalitet 37 37 0 723 
Narkotikakriminalitet 871 621 250 13245 
Skadeverk 185 161 24 1141 
Miljøkriminalitet 19 15 4 820 
Arbeidsmiljøkriminalitet 0 0 0 91 
Trafikkriminalitet 2357 2134 220 278899 
Annen kriminalitet 1226 935 291 15074 

Det er ikke registrert noen tilfeller av straffereak
sjoner ilagt på grunnlag av grov legemsbeskadi
gelse. 

I kategorien «narkotikakriminalitet» er de 
fleste straffereaksjonene ilagt på grunnlag av forse
elser mot lov om legemidler mv., til sammen 539 
reaksjoner. I tillegg er det registrert 328 straffere
aksjoner gitt på grunnlag av narkotikaforbrytelser 
og tre straffereaksjoner gitt på grunnlag av grove 
narkotikaforbrytelser. 

Kategorien «seksualkriminalitet» inneholder 
blant annet ni straffereaksjoner ilagt på grunnlag 
av voldtekt, tre på grunnlag av seksuell omgang 
med barn under ti år og åtte på grunnlag av seksu
ell omgang med barn under 14 år. 

I kategorien «skadeverk» er det blant annet 
registrert 135 tilfeller der straffereaksjoner er gitt 
på grunnlag av skadeverk og 16 tilfeller på grunn
lag av grovt skadeverk. 

Videre er det i 2006 registrert at barn er ilagt 
straffereaksjoner i 93 tilfeller på grunnlag av doku
mentfalsk, i 53 tilfeller på grunnlag av vold mot 
offentlig tjenestemann, i 105 tilfeller på grunnlag 
av heleri og i tre tilfeller på grunnlag av drap. 

4.2.2.2 Selvrapporterte lovbrudd 

Selvrapportering kan i større grad vise det reelle 
omfanget av lovbrudd begått av barn, enn statistik
ken over oppdagede lovbrudd viser. En større stu
die av selvrapporterte lovbrudd blant barn i Nor-
den, ble i 2007 gitt ut av Nordisk Samarbeidsråd for 
Kriminologi.4 Rapporten sammenligner selvrap
porterte lovbrudd blant skoleelever i de fire nor
diske hovedstedene Oslo, København, Stockholm 

4 Se Kivivuori 2007. 

og Helsinki, og bygger på en undersøkelse blant 
skoleelever i alderen 13-16 år våren 2006. 

Rapporten viser at 23 % av Oslo-elevene rappor
terer å ha begått tyveri (herunder naskeri). Dette 
er færre enn i de øvrige nordiske landene. Hyppig
heten av lovbruddene ser imidlertid ut til å være 
høyere blant Oslo-elevene som begår tyveri, enn 
blant deres medelever i de øvrige nordiske lan
dene. Dette gjelder både butikktyveri og mer alvor
lige lovbrudd. Særlig skiller elevene i Oslo som 
rapporterer å ha begått biltyveri, seg ut. Disse rap
porterer å ha begått langt flere biltyveri (i gjen
nomsnitt 14 biltyveri per biltyv det siste året) enn 
elever i de øvrige nordiske landene rapporterer. I 
studien antas det at det er et lite antall svært aktive 
biltyver blant elevene i Oslo. 

Av Oslo-elevene rapporterer 15 % å ha begått 
voldskriminalitet, noe som er merkbart lavere enn 
elevene i Stockholm (19 %), Helsinki (26 %) og 
København (27 %) rapporterer. Av elevene i Oslo 
rapporterer blant annet 10 % å ha deltatt i grup
peslagsmål, mens 9 % rapporterer å ha båret våpen. 
Det ble ikke funnet forskjeller i hyppigheten av 
denne type lovbrudd blant elevene i de fire byene. 
I alle de nordiske byene var det to til tre ganger 
flere gutter som rapporterte å ha begått denne 
typen lovbrudd, enn det var jenter som rapporterte 
slike lovbrudd. 

Videre rapporterte 13 % av Oslo-elevene å ha 
begått skadeverk. Dette er noe lavere enn i de 
øvrige nordiske byene i studien. To prosent rappor
terte å ha solgt narkotika. Forskjellene fra de 
øvrige nordiske byene i studiene var her små. 

En samlet vurdering av elevenes rapporter 
viser at andelen av «fullstendig lovlydige» elever 
var høyest i Oslo (81 %), i forhold til Helsinki 
(78 %), Stockholm (78 %) og København (73 %). 
Blant de norske elevene som hadde rapportert å ha 
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begått lovbrudd, rapporterte 59 % at de hadde 
begått ett til fire lovbrudd. Dette er tilsvarende pro
sentandel som i Stockholm, noe lavere enn ande
len i Helsinki (64 %) og noe høyere enn andelen i 
København (55 %). Blant Oslo-elevene rapporterte 
15 % å ha begått fem til ti lovbrudd, 14 % rappor
terte å ha begått 11-25 lovbrudd og 12 % rappor
terte å ha begått mer enn 26 lovbrudd. 

I studien gis det et bilde av at Oslo-elevenes lov
brudd, i et nordisk perspektiv, er mer polariserte 
enn i de øvrige landene. Få Oslo-elever begår lov
brudd, men de som begår lovbrudd gjør dette rela
tivt ofte. Dette i motsetning til København-elevene, 
der mange begår lovbrudd, men i en mindre skala. 
I et nordisk perspektiv er lovbrudd mer normali
sert blant disse elevene. 

4.2.3	 Typer straffereaksjoner 
Tabell 4.2 viser hvilke straffereaksjoner barn ble 
ilagt i 2006, fordelt etter alder og kjønn. Det frem
går av denne tabellen at de straffereaksjonene som 
hyppigst ilegges barn som har begått lovbrudd, er 
forelegg eller forenklet forelegg. Tallene er hentet 
fra Statistisk Sentralbyrå.5 

Tabellen i figur 4.2 viser at to av 15-åringene 
som ble ilagt straffereaksjoner i 2006, ble idømt en 
ren ubetinget fengselstraff og at to ble idømt en 

5	 Se www.ssb.no. Tabell 1 Straffereaksjoner, etter type reak
sjon, kjønn og alder. 2006. 

deldom med ubetinget og betinget fengsel. Det ble 
idømt betinget fengsel til 68 av 15-åringene, og 
betinget fengsel og bot til 30 av 15-åringene. Det er 
grunn til å merke seg at 15-åringene ble gitt mar
kant flere betingede påtaleunnlatelser enn foren
klede forelegg. For 16- og 17- åringene ble det i 
langt større grad gitt forenklede forelegg enn 
betingede påtaleunnlatelser. 

Av 16-åringene ble åtte stykker idømt ubetinget 
fengsel, og 14 ble idømt både ubetinget fengsel og 
betinget fengsel. Videre ble 85 av 16-åringene 
idømt betinget fengsel, og 153 ble idømt betinget 
fengsel og bot. 

Blant 17-åringene som ble ilagt straffereaksjo
ner i 2006, ble 63 idømt ubetinget fengsel, mens 49 
ble idømt både ubetinget fengsel og betinget feng
sel. Av 17-åringene ble 104 idømt betinget fengsel 
og 199 ble idømt betinget fengsel og bot. 

4.2.4	 Straffereaksjonenes lengde ved 
fengselsdommer 

Tabell 4.3 viser hvor lange straffer som ble utmålt 
i de tilfellene der barn ble ilagt fengselsstraff i 
2006. Tabellen viser oversikt over både betinget 
fengsel og ubetinget fengsel samt kombinasjons
dommer der barnet er idømt både betinget fengsel 
og bot, eller ubetinget fengsel og betinget fengsel. 
Tallene er hentet fra Statistisk Sentralbyrå.6 

Tabellen viser at det i all hovedsak er gutter 
som idømmes fengsel. Tabellen viser også at et 

Tabell 4.2  Straffereaksjoner etter type reaksjon, kjønn og alder. 2006. Kilde: SSB.


15 år 16 år 17 år 15-17 år Alle 
aldere 

Gutter Jenter Til Gutter Jenter Til Gutter Jenter Til 
sammen sammen sammen 

Alle typer 
reaksjoner 816 265 1081 2044 454 2503 2633 546 3183 6767 346882 
Betinget påtale
unnlatelse 96 55 151 63 57 120 80 52 132 403 772 
Samfunnsstraff 40 6 46 144 9 153 197 22 219 418 2804 
Forenklet forelegg 14 6 20 489 69 563 468 62 534 1117 263659 
Forelegg 572 180 752 1090 278 1368 1482 356 1838 3958 58603 
Bot ved dom 6 1 7 33 6 39 34 10 44 90 2508 
Betinget dom 53 15 68 72 13 85 86 18 104 257 2219 
Betinget fengsel 
og bot 30 2 32 132 21 153 178 21 199 384 5572 
Ubetinget fengsel 2 0 2 7 1 8 60 3 63 73 8469 
Ubetinget og 
betinget fengsel 2 0 2 14 0 14 47 2 49 65 2242 
Annen reaksjon  1  0  1  0  0  0  1  0  1  2  34  

http:www.ssb.no
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Tabell 4.3  Straffereaksjoner etter utmålt straff, kjønn og alder. 2006. Kilde: SSB. 

Samlet 15-17 år Gutter 15-17 år Jenter 15-17 år 

Betinget fengsel 
1-90 dager 206 169 37 
91 dager-5 md. 16 12 4 
6-11 md. 20 16 4 
1 år og oppover 4 4 0 
Betinget fengsel og bot 
1-90 dager 374 331 43 
91 dager-5 md. 6 5 1 
6-11 md. 0 0 0 
1 år og oppover 1 1 0 
Ubetinget fengsel 
1-90 dager 54 50 4 
91 dager-5 md. 7 7 0 
6-11 md. 6 6 0 
1-2 år 3 3 0 
3-4 år 1 1 0 
5-6 år 0 0 0 
7-8 år 1 1 0 
9-10 år 1 1 0 
11 år og oppover 0 0 0 
Ubetinget og betinget fengsel 
Ubetinget 
1-90 dager 47 47 0 
91 dager-5 md. 8 8 0 
6-11 md. 7 5 2 
1 år og over 3 3 0 
Betinget 
1-90 dager 35 35 0 
91 dager-5 md. 8 8 0 
6-11 md. 12 10 2 
1 år og over 10 10 0 

overveiende flertall som er idømt fengsel, er idømt 
fengsel i 90 dager eller mindre. Dette gjelder både 
der det er idømt betinget og ubetinget fengsel. I de 
tilfellene der ubetinget fengsel er idømt (både ube
tinget fengsel alene og i kombinasjon med betinget 
fengsel), er det i 101 av 138 dommer idømt fengsel 
i 90 dager eller mindre. Dette utgjør 73 % av tilfel
lene i 2006. 

4.2.5	 Antallet barn som varetektsfengsles og 
grunnlag for fengslingene 

Statistisk Sentralbyrå registrerte i 2006 til sammen 
57 nyinnsettelser i varetekt der den fengslede var 
under 18 år. Statistisk sentralbyrå har også regis

trert statistikk som viser hovedlovbruddene som 
ga grunnlaget for varetektsfengsling i 2006.7 Her 
nevnes kort at 15 av fengslingene skjedde på 
grunnlag av legemskrenkelser, tolv på grunnlag av 
legemsbeskadigelser og tre tilfeller på grunnlag av 
legemsfornærmelse. I ni av fengslingene var 
hovedlovbruddet tyveri. Ett av disse skjedde på 
grunnlag av simpelt tyveri, fem på grunnlag av 
grovt tyveri og tre på grunnlag av brukstyveri av 
motorkjøretøy. I tillegg ble syv barn varetekts
fengslet på grunnlag av ran, ingen av disse var 
grove ran. Fire barn ble varetektsfengslet på 
grunnlag av voldtekt og fire på grunnlag av narko

6 Se www.ssb.no. Tabell 1 Fengselsdommer, etter utmålt 7 Se www.ssb.no. Tabell 57 Nyinnsettelser i varetekt, etter 
straff, kjønn og alder. 2006. kjønn, alder og type hovedlovbrudd. 2006. 

http:www.ssb.no
http:www.ssb.no


30 NOU 2008: 15 
Kapittel 4	 Barn og straff 

tikaforbrytelser, hvorav to grove narkotikaforbry
telser. 

4.2.6	 Lengden på barns opphold i varetekt 
Statistisk Sentralbyrå har registrert at 17 barn ble 
overført fra varetektsfengsling til dom i 2006. Av 
disse ble to overført i løpet av 29 dager. Seks ble 
overført etter 30 til 59 dager, fire ble overført etter 
60 til 89 dager, to ble overført etter tre til fem måne
der og tre ble overført etter seks til elleve måneder. 
I tillegg har Statistisk Sentralbyrå registrert 61 løs
latelser av barn fra varetekt i 2005. Av disse ble 49 
løslatt i løpet av 29 dager. Ytterligere seks ble løs
latt i løpet av de neste 30 til 59 dagene. Fire barn 
ble løslatt etter 60 til 89 dager i varetekt og to barn 
etter tre til fem måneder.8 

4.3	 Utvalgets egen undersøkelse av 
straffesaker mot barn 

4.3.1	 Innledende om undersøkelsen 
Utvalget har gjennomgått 150 straffesaker mot 
barn under 18 år som er idømt ubetinget fengsel. 
Utvalgskriteriene var avgjørelser som ble rettskraf
tig i perioden 1. januar 2006 til 31. juli 2007 hvor 
gjerningspersonen var under 18 år på gjernings
tidspunktet, og ble idømt ubetinget fengsel. Under
søkelsen omfattet alle saker fra hele landet som ble 
rettskraftige i denne perioden. 

Undersøkelsen ble utført i løpet av høsten 2007 
og vinteren 2008 av utvalgsmedlem og statsadvo
kat Kaia Strandjord. Strandjord har systematisert 
informasjon fra straffesakene, fra friomsorgskon
tor, strafferegister og Strasak (politiets saksregis
treringssystem), og på bakgrunn av dette laget en 
anonym presentasjon av hver sak. Denne sakspre
sentasjon er fremlagt for utvalget. Undersøkelsen 
er beskrivende og ikke konkluderende. 

Hovedmålsetningen med undersøkelsen var å 
se hvilke barn som blir idømt ubetinget fengsel, og 
hvilke straffbare handlinger de har utført. Samti
dig ønsket utvalget å se på sakshåndteringen gjen
nom straffesakskjeden. 

En har ved undersøkelsen forsøkt å finne 
objektive målepunkter, slik som alder, type lov
brudd, bruk av varetekt og varetektssurrogater, 
saksbehandlingstid over eller under ett år, om det 
foreligger tilståelse, om handlingen er foretatt i 

8	 Se www.ssb.no. Tabell 59 Overføringer fra varetekt til 
soning av dom, etter lengden av varetektoppholdet og 
alder. 2006. Tabell 58 Løslatelser, etter anstalttid og type 
hovedlovbrudd. Se at den tilsvarende tabellen (58) fra 2005 
viste at dette året ble to barn ble løslatt etter ett til to år. 

samvirke, straffereaksjonen, om det i dommen 
foreligger særskilt begrunnelse i straffeloven § 55 
eller barnekonvensjonen, soning, bruk av straffe
gjennomføringsloven § 12, tidligere straffer og ny 
kriminalitet. Det ble også undersøkt hvorvidt det 
forelå personundersøkelse i saken. I forbindelse 
med denne gjennomgangen ble også samtlige fri
omsorgskontor som undersøkelsen omfattet, kon
taktet for å kontrollere om det forelå personunder
søkelse på den aktuelle gjerningspersonen eller 
ikke. 

Opplysningene fra Strasak viste 155 straffesa
ker registrert begått av personer under 18 år i den 
aktuelle perioden. En nærmere gjennomgang førte 
til at fem av disse sakene ble fjernet fra materialet, 
fordi gjerningspersonen var over 18 år på gjer
ningstidspunktet. Det endelige tallet på saker mot 
barn i denne perioden er dermed 150. 

De 150 straffesakene var fordelt over 25 av 27 
politidistrikt. Fem av politidistriktene ble besøkt, 
og sakene ble gjennomgått ved det respektive poli
tidistrikt. 

4.3.2	 Gjerningspersonene og deres opprin
nelse 

Undersøkelsen omhandler 143 ulike gjerningsper
soner. Av disse har 124 norsk statsborgerskap. De 
19 personene som har annet statsborgerskap, 
representerer 11 ulike nasjoner (Iran, Irak, Afgha
nistan, Sverige, Nederland, Italia, Russland, Make
donia, Algerie og Chile, samt en statsløs person). 

Noen av de norske statsborgerne har annen 
etnisk bakgrunn enn norsk. I undersøkelsesmate
rialet er det 31 personer som har norsk statsbor
gerskap, men som har annen etnisk bakgrunn enn 
norsk. Disse har bakgrunn fra flere land (Russ
land, Somalia, Kongo, Bosnia, Nord Korea, Colom
bia, Israel, Kosovo, Irak, Iran, Gambia, Palestina, 
Marokko, Vietnam, Pakistan og Syria). En av gjer
ningspersonene opplyser å være fra romfolket og 
en annen kaller seg kurder uten at land er oppgitt). 

4.3.3	 Lovbruddenes art 
Vold er den dominerende form for lovbrudd i 
undersøkelsen. Av 150 saker er det 90 voldssaker. 
Blant disse inngår en legemsbeskadigelse med 
døden til følge og ett uaktsomt drap ved trafikku
hell. Flere av voldssakene omhandler vold i kombi
nasjon med andre lovbrudd. Nitten av sakene 
omhandler vold i kombinasjon med vinningssaker 
(eks. tyverier og heleri) og seks saker er voldssa
ker i kombinasjon med narkotika. 

http:www.ssb.no
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Fem av sakene omhandler seksuallovbrudd. 
Fire av disse dreier seg om seksuelt misbruk av 
barn under 14 år, hvorav to av sakene dreier seg 
om gjentatte overgrep mot slektninger under ti år. 
To av sakene dreier seg om samleier med jenter på 
tolv år. En av sakene er en voldtektssak. 

Ni av sakene er narkotikasaker. To av disse 
sakene gjaldt grove narkotikalovbrudd. Den ene 
omhandler innførsel av 580 gram kokain i magen 
fra Nederland. Den andre gjaldt befatning med to 
kilo amfetamin i samvirke med flere andre. I tillegg 
omfattet en sak innførsel av 25 kg khat i samvirke 
med andre. De øvrige narkotikasaker er mer 
typiske «brukersaker» og omhandler befatning 
med mindre mengder narkotika. Fem av sakene er 
narkotikasaker i kombinasjon med vinningssaker. 

Videre er vinning det dominerende lovbruddet 
i 16 av sakene. To av sakene er overtredelser av 
vegtrafikkloven, en av sakene omhandler doku
mentforfalskning og en av sakene overtredelse av 
våpenloven. 

4.3.4 Nærmere om voldssakene 
Som vist er 90 av sakene voldssaker. Av disse er 27 
saker ranssaker hvor fornærmede ved vold eller 
trusler er truet til å gi fra seg gjenstander eller pen
ger. To av ranssakene er grove. I disse sakene ble 
det brukt pistol. I den ene saken ble fornærmede 
bundet med strips på hender og føtter under ranet. 

De fleste av voldssakene omhandler legems
beskadigelser, og omfatter alt fra knivstikking til 
slag og spark mot fornærmede, ofte med det resul
tat at ben i ansiktet er brukket. Det er også flere til-
feller av slag med jernstang eller flaske mot hodet. 
Noen saker fremstår som grove mishandlingstilfel
ler. 

Eksempel på sak: 
Domfelte var chilensk statsborger, gutt og tidli

gere straffet for tre ran. Han var 17 år og syv måne
der på handlingstidspunktet. Gutten ble sammen 
med to andre gutter dømt for å ha mishandlet en 
mann. Mannen var fra før hjerneskadet etter en tra
fikkulykke. Idet fornærmede skulle inn på en buss, 
ble han omringet av de tre kameratene, fratatt lom
meboka og utsatt for kraftig vold i form av slag og 
spark mot hodet. De tre kameratene gikk inn på en 
buss, og fornærmede fulgte etter, blodig og for
slått. Fornærmede sto foran gjerningsmennene og 
ba om å få tilbake lommeboka som betydde svært 
mye for ham. Kameratene nektet, og da han fort
satte å spørre etter lommeboka, ble han slått flere 
ganger i ansiktet med knyttet neve uten at han 
gjorde motstand. Fornærmede fikk livstruende 
hodeskader. De var så alvorlige at vakthavende 

lege ikke torde å operere. Fornærmede ble påført 
varig og betydelig hjerneskade. Han har i dag 
meget beskjeden funksjonsevne, er fullstendig 
pleietrengende og kan i meget liten grad kommu
nisere. Gutten ble idømt seks års fengsel. 

I 15 av sakene har gjerningspersonen utført 
vold mot fire eller flere fornærmede. I to saker ble 
det utført vold mot i alt ni fornærmede. 

4.3.5 Alder 
I undersøkelsen har en sett på hvilken alder gjer
ningspersonene hadde på handlingstidspunktet. 
De aller fleste har vært over 17 år. Tabell 4.4 viser 
alder på handlingstidspunktet. Der personen har 
foretatt flere straffbare handlinger over et gitt tids
rom, er det alder for siste handling som er inntatt i 
tabellen. 

Sakene som gjaldt de aller yngste, omhandlet 
gutter som har utført grov vold. 

Eksempel 1 
Domfelte var gutt, født i Palestina og hadde innvan
dret til Norge fra Israel. Han var tidligere straffet. 
Han hadde tent på to hus, herunder et hus leid av 
barnevernsorganisasjonen Oslo ART (Aggression 
Replacement Training) som han selv bodde i. Han 
hadde truet barnevernsansatte med kniv, og han 
truet dem med at han skulle tenne på deres hus. 
Han hadde skadet en annen gutt ved å kaste en 
spiss, trekantet stein i hodet hans slik at han mistet 
bevisstheten. Han hadde underslått en mobiltele
fon som tilhørte en barnevernsansatt, spyttet på en 
polititjenestemann og brukt rohypnol og hasj. Gut-
ten var 15 år og seks måneder på handlingstids
punktet. 

Det ble under straffesaksbehandlingen beslut
tet å utføre en rettpsykiatrisk undersøkelse av gut-
ten. 

De sakkyndige beskriver gutten slik: 

«[M]ønsteret av normbrytende adferd går som 
en rød tråd fra tidlig barndom til i dag. Det har 
utviklet seg fra 14-15 årsalderen og omfatter nå 

Tabell 4.4  Alder på handlingstidspunktet. 

15 år - 15 år 6 md. 2 
15 år 6 md. - 16 år 1 
16 år - 16 år 6 md. 5 
16 år 6 md. - 17 år 15 
17 år - 17 år 6 md. 50 
17 år 6 md. - 18 år 52 
Over 18 år 25 
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en rekke kriminelle forhold som han dels er 
dømt for og dels er siktet for. Det dreier seg om 
vinningsforbrytelse, trusler, fysisk vold, skade
verk og brannstiftelse. Dette mønsteret er så 
vidt gjennomgripende at det nå, da observan
den er 16,5 år nærmest er blitt uløselig innvevet 
i hans samlede personlighet og adferd. Det 
viser seg, også under den aktuelle varetekts
fengsling i tillegg til hyppig bruk av uetterrette
lighet og løgn, likegyldighet overfor inngåtte 
avtaler og vilkårsbrudd. 

Handlingene er dels impulspregede og til 
dels planlagte. Noen få ganger kan han ha 
tanke på om det er riktig det han gjør eller på 
konsekvenser; dette får allikevel ikke innvirk
ning på hans adferd. Det er ikke noe system av 
moralske overveininger eller konsekvensana
lyser. Handlingene begrunnes i berettiget 
sinne/frustrasjon, ruspåvirkning eller redsel 
for represalier og observanden mener stort 
sett at handlingene representerer noe uskyldig; 
noe omgivelsene burde forstå, eller en rettfer
dig reaksjon på noe urimelig. Det typiske er at 
skylden plasseres utenfor han. Han viser ingen 
eller liten forståelse for at det i alle fall for uten
omverdenen kan virke som om det er en åpen
bar mangel på proporsjoner mellom det å være 
frustrert og tenne på og det å håndtere en kniv 
på en måte som kan oppfattes som truende. 

... realistiske framtidsplaner for en utvi
klings- og modningsprosess med tanke på habi
litering og tilbakeføring til en nogenlunde 
aldersadekvat psykososial fungering i det van
lige samfunn og innenfor samfunnets normer 
og regler. Begrensning av eksponering for risi
kosituasjoner med muligheter for voldelige 
situasjoner og kriminell adferd. Kontroll av til-
gang til legale og illegale rusmidler. Etablering 
av et støttende psykososialt nettverk. Identifise
ring og adekvat håndtering av stressituasjoner. 

Dette innebærer at det for observanden må 
etableres en institusjonell, stabil, meget res
surssterk omsorgs og behandlingssituasjon 
over mange år, minimum 5. Den institusjonelle 
situasjon må være karakterisert ved struktur 
og vedvarende, strukturerende tiltak. Obser
vandens forankring i institusjon må, gjennom 
hele perioden være uavhengig av hans sam
tykke, dvs tvungen. I tillegg til behandlings
messige tiltak, som observanden ikke må 
kunne unndra seg, er det imperativt at det i 
løpet av institusjonsoppholdet gjennomføres 
omfattende pedagogiske, habiliteringsmessige 
og psykososiale tiltak med henblikk på å gjøre 
observanden i stand til en påfølgende og kon
trollert tilbakeføring til det vanlige samfunn 
over den tid som måtte vise seg nødvendig. 

De sakkyndige finner at det under en slik 
institusjonell plassering vil være påkrevet at 

både barnevernet og barne- og ungdomspsyki
atrien er forpliktende involvert og ansvarlige 
gjennom hele perioden for alle de tiltak som 
naturlig faller inn under disse etater. 

De sakkyndige finner det i denne sammen
heng på sin plass å presisere at de omfattende 
tiltak så langt fra både barnevernet og barne
og ungdomspsykiatrien ikke har ført frem og 
heller ikke har kunnet bremse observandens 
utvikling. Videre er det helt usannsynlig at 
observandens psykopatalogi og psykososiale 
funksjon etter dagens lovverk vil kvalifisere til 
tvangstiltak etter psykisk helsevern, i hvert fall 
ikke over tid. Endelig at de sakkyndige ikke er 
kjent med at det i dag i barnevernets regi/regu
lert av barnevernloven finnes noen slik institu
sjon som den som i dette tilfelle er påkrevet.» 

I tingretten ble han idømt forvaring, noe tin
gretten begrunnet slik: 

«Retten ser det slik at en vanlig tidsbestemt 
straff er det eneste aktuelle reaksjonsalternativ 
til forvaring i nærværende sak. Også et ordi
nært fengselsopphold er noe langt mer enn 
bare en innesperring bak lås og slå, idet det 
inneholder mange elementer av rehabilitering. 
Rettens ser det imidlertid slik at forvaring har 
mange fortrinn ... det tilbys behandling over et 
bredt spekter, herunder psykiatrisk poliklinikk 
og ulike eksterne tjenester. » 

Tingretten dømte gutten til forvaring med en 
tidsramme på fem år og minstetid på ett år og fire 
måneder. Det ble anket over straffutmålingen, og 
lagmannsretten fastsatte straffen til tre års ubetin
get fengselsstraff. Han satt i varetekt i 192 dager 
mens han ventet på en rettskraftig avgjørelse. Det 
er uttalt i forbindelse med fengslingsmøtene at det 
ikke fantes alternativer i barnevernet nettopp fordi 
det var slike institusjoner han gikk til angrep på. 

Soningen ble fra starten gjennomført ved Ila 
landsfengsel og sikringsanstalt. Etter dette sonet 
han vekselvis ved Hamar og Kongsvinger krets
fengsel. 

Eksempel  2 
Domfelte var gutt, norsk statsborger og født i Russ-
land. Han ble dømt for flere voldsepisoder, her-
under for å ha stukket en person med kniv elleve 
ganger slik at han skadet fornærmedes lunge, 
nerve og sene til venstre hånd. Han hadde også 
sammen med to andre sparket og slått en person i 
hodet og på overkroppen, slik at fornærmede fikk 
flere bloduttredelser og hevelser. Han hadde 
videre slått en jente og en gutt, og i tillegg ble han 
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dømt for erverv og bruk av hasj. Gutten var 15 år 
på handlingstidspunktet. 

Gutten ble varetektsfengslet i 19 dager på 
grunn av fare for gjentakelse av alvorlig voldskri
minalitet. Det ble uttalt under fengslingen at insti
tusjon ikke var noe alternativ til fengsling. Da han 
påkjærte beslutningen, ble fengslingen opprett
holdt av lagmannsretten fordi hensynet til uskyl
dige personer som blir utsatt for vold fra guttens 
side, måtte gå foran hensynet til gutten selv. Etter 
19 dager ble han overført til institusjon under bar
nevernet. 

Det er beskrevet i dommen at han hadde vært 
underlagt barnevernstiltak før han nådde straffe
rettslig lavalder på grunn av voldshandlinger. Det 
ble etter varetektsfengslingen laget en plan i sam
arbeide med politiet om restriksjoner, bl.a. «en-til
en» oppfølgning. I dommen er det uttalt: 

«Hverken de tidligere voldshandlinger, barne
vernsplasseringen, varetektsfengslingen eller 
det strenge regime hadde tilstrekkelig indivi
dualpreventiv virkning til å avholde XX til å 
begå en ytterligere trusselhandling. Opplysnin
ger om at han skrøt av knivstikkingen og 
hengte avisopplagene på veggen, fremtrer for 
retten som ytterst skremmende. ... Slik retten 
ser saken viser det passerte at barnevernet hit-
til ikke har maktet å beskytte samfunnet mot 
XX. Den alminnelige borger har krav på beskyt
telse mot vold. Formodentlig må det settes inn 
særdeles betydelige ressurser for å hindre at 
man risikerer ytterligere vold. Det må da være 
vanskelig for barnevernet – med de midler de 
har økonomisk og på annen måte -  både å drive 
forsvarlig barnevern og å hindre så aktive 
voldsforbrytere som XX fra å begå ny vold. Et 
tilstrekkelig tiltak må i praksis lett bli en tilnær
met fengselssituasjon. Medbeboerne skal hel
ler ikke måtte finne seg i – og måtte leve med – 
slik «småvold» som en av medbeboerne har for
talt om ... etter det foranstående kan ikke retten 
se det foreligger andre reelle muligheter enn 
anvendelse av frihetsstraff.» 

Gutten ble idømt fengsel i ett år og ti måneder, 
hvorav ett år måtte sones. Han sonet først ved Lar
vik fengsel i to måneder, ble så overflyttet til Sem 
fengsel, deretter til Horten og så overført Skien 
hvor han sonet de siste åtte månedene. 

Eksempel 3 
Domfelte var gutt og fra Irak. Han var tidligere 
straffet. Han hadde, iført finlandshette over ansik
tet, gått løs på flere ungdommer med et balltre. 
Gutten var 15 år og ti måneder på handlingstids

punktet. Fire av ungdommene fikk benbruddsska
der. En ungdom ble ranet, slått med balltre i ansik
tet og fratatt mobiltelefonen. Fire andre ble slått, 
men unngikk skader. 

Gutten ble varetektsfengslet i tre uker frem til 
hovedforhandling på grunn av fare for gjentakelse 
av straffbare handlinger. Han hadde fra før en dom 
på samfunnstraff på 224 timer, for legemsbeskadi
gelser og annen voldsutøvelse. Han ble idømt del
dom, hvor han måtte sone to måneder. Han ble i 
personundersøkelsen vurdert til å ha tung aggre
sjonsproblematikk. Han er etter dommen bøtelagt 
for nye voldsforhold. 

4.3.6 Kjønn 
Av 150 personer er kun 5 av gjerningspersonene 
jenter. Dette utgjør kun litt over 3 % av personene i 
saksutvalget. 

4.3.7 Hvem er jentene? 
Jente 1 
Jenta har norsketnisk bakgrunn, og var tidligere 
straffet. Hun var på handlingstidspunktet 17 år og 
seks måneder. Jenta ble dømt å ha hatt befatning 
med 20,5 gram hasj og 0,2 gram heroin. I saksdo
kumentene ble hun beskrevet som rusmisbruker. 
Hun ble idømt 15 dager ubetinget fengsel for nar
kotikaforholdene. Saken ble pådømt i hennes fra
vær. Jenta sonet dommen ved Bretvedt kvinnefeng
sel. Det foreligger ikke personundersøkelse i 
saken. Hun har begått nye straffbare forhold etter 
endt soning. 

Jente 2 
Jenta har norsketnisk bakgrunn og var tidligere 
straffet. Hun var 17 år og åtte måneder på hand
lingstidspunktet. Jenta ble dømt for vold mot bar
nevernsansatte, legemsbeskadigelse, trusler og 
frihetsberøvelse. Det beskrives i saksdokumen
tene at hun har store problemer fordi hun ble utsatt 
for voldtekt av fem menn noe tilbake i tid. Som 
tung rusmisbruker var hun på handlingstidspunk
tet underlagt tiltak i barneverntjenestens regi. 
Dommen lød på tolv måneders fengsel hvorav seks 
måneder ubetinget og seks måneder betinget feng
sel med en prøvetid på to år. Retten har i domspre
missene anbefalt soning ved institusjon. Gjennom
føringen av soningen ble utført i fengsel i Stavan
ger, Sandefjord, Drammen og Skien. Det foreligger 
ikke personundersøkelse i saken. Det er registrert 
nye straffbare forhold etter endt soning. 
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Jente 3 
Jenta har norsketnisk bakgrunn og var tidligere 
ustraffet. Hun var 17 år og fire måneder på hand
lingstidspunktet, og ble dømt for legemsbeskadi
gelse for ved vold å ha påført en annen person 
bevisstløshet og brudd i bihuler. Hun gjorde dette 
i samvirke med en mann. Jenta ble idømt 90 dager 
ubetinget fengsel som ble sonet i en arbeidskoloni. 
Det foreligger ikke personundersøkelse i saken. 
Det er ikke registrert nye straffbare forhold på 
denne jenta. 

Jente 4 
Jenta har norsketnisk bakgrunn og var tidligere 
straffet. Hun foretok de straffbare handlingene fra 
hun var 17 år og ti måneder og frem til hun var 18 
år og en måned. Jenta ble dømt for vold og trusler 
ovenfor fire forskjellige fornærmede. Alle de for
nærmede var polititjenestemenn. Det er i saksdo
kumentene opplyst at hun ved alkoholinntak mis
tet kontrollen. Det foreligger opplysninger i saken 
at hun var blitt voldtatt to år før handlingene. Hun 
ble idømt 14 dager ubetinget fengsel og 106 dager 
betinget fengsel med en prøvetid på to år. Soningen 
av dommen ble gjennomført ved Ravneberg feng
sel. Det foreligger personundersøkelse i saken. I 
følge registreringene har hun ikke begått nye 
straffbare forhold. 

Jente 5 
Jenta har norsketnisk bakgrunn og var tidligere 
straffet. Hun var på tiden for de straffbare forhold 
17 år og to måneder og ble dømt for å ha skallet til 
en politikvinne. Det er opplyst i saken at hun nes
ten hele livet har vært underlagt barnevernstiltak. 
Hennes mor døde da hun var fire år, og hun har 
aldri hatt kontakt med faren. Saken ble pådømt 
som tilståelsesdom, og dommen lød på 14 dager 
ubetinget fengsel. Denne dommen var på undersø
kelsestidspunktet ennå ikke sonet. Det foreligger 
ikke personundersøkelse i saken. Det er ikke 
registrert nye straffbare handlinger vedrørende 
denne jenta. 

4.3.8 Bruk av varetekt 
Av de 143 ungdommene undersøkelsen omfatter, 
har 40 vært underlagt varetektsfengsling i anled
ning straffesaken. 

Den mest brukte begrunnelse for å varetekts
fengsle, er gjentakelsesfare, men også unndragel

sesfare og bevisforspillelsesfare er brukt som 
begrunnelse. Vilkårene for varetektsfengsling er 
gjennomgått i punkt 6.1.5.2 nedenfor.  

I 25 av fengslingssakene ble fare for gjenta
kelse av straffbare handlinger brukt som fengs
lingsgrunn. I ni saker ble fare for bevisforspillelse 
benyttet, og i seks saker fare for unndragelse. 

I ni av de 150 sakene ble fengslingssurrogater 
benyttet, i stedet for varetekt. I tre av disse sakene 
ble meldeplikt til politiet og besøksforbud benyttet 
i kombinasjon. Se punkt 9.2.4 nedenfor for nær
mere omtale av én av disse sakene. Ved to tilfeller 
ble gjerningspersonen ilagt meldeplikt. I to saker 
ble det benyttet opphold i institusjon. 

Spørsmålet om bruk av varetektsfengsling 
overfor barn er en sentral del av utvalgets mandat. 
Utvalget har derfor funnet det nødvendig å sette 
seg grundig inn i hvilke tilfeller det faktisk brukes 
varetekt der barn er siktet for straffbare handlin
ger. Nedenfor har utvalget gått igjennom et større 
utvalg av varetektssakene. 

Varetektssak 1 
Siktede var gutt og norsk statsborger, men født i 
England. Han forsøkte å begå et ran i 2001. Gutten 
var 16 år og ti måneder på handlingstidspunktet. 
Gutten truet ansatte i en forretning med kniv og 
øks og forsøkte å få nøkkelen til safen. Han gjorde 
dette i samvirke med fire andre. Gutten ble først 
varetektsfengslet på grunnlag av bevisforspillel
ses- og unndragelsesfare. Deretter ble varetekten 
forlenget på grunnlag av gjentakelsesfare. Han ble 
løslatt mot å melde seg alle hverdager for politiet, 
ta opphold på bopel om natta og ikke begå nye 
straffbare forhold. Saken kom først for domstolene 
da gutten var 21 år og ni måneder, og dommens 
ubetingede del ble ansett sonet ved varetekt. 

Gjentakelsesfaresakene 

Varetektssak 2 
Siktede var gutt, norsk statsborger og hadde bak
grunn fra romfolket. Han var ikke tidligere straffet. 
Gutten ble tatt med av sin onkel på tyveritokt. Gut-
ten var 17 år og seks til syv måneder på gjernings
tidspunktene. Gutten og onkelen utførte åtte tyve
rier og et grovt bedrageri på kr 222 500 ved hjelp av 
fem falske sjekker. Gutten ble varetektsfengslet i 
31 dager på grunnlag av gjentakelsesfare. Gutten 
ble idømt en deldom, hvor de 30 dagene han fikk 
ubetinget, ble ansett sonet i varetekt. 
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Varetektssak 3

Siktede var gutt, norsk statsborger med marok
kansk bakgrunn og straffedømt flere ganger. Han 
begikk et simpelt ran ved å slå ned en person og ta 
vesken hennes, samt truet en annen person til å gi 
fra seg en bil. Gutten var 16 år og syv måneder på 
handlingstidspunktet. Gutten var tidligere straffe
dømt blant annet for å ha voldtatt to jenter på 13 år 
vaginalt og analt i samvirke med flere andre. Dette 
skjedde i samme periode som ranet. Han var også 
tidligere straffedømt for trusler mot vitner og 
andre. Gutten ble på grunnlag av voldtektssaken 
satt i varetekt på Stifinnern’n jr. i Oslo Fengsel. 
Gutten ble holdt varetektsfengslet i 326 dager før 
han ble direkte overført til soning av begge dom
mene. 

Varetektssak 4 
Siktede var gutt, etnisk norsk og tidligere dømt til 
90 timer samfunnsstraff for vold. Gutten hadde 
brutt vilkårene for samfunnsstraff. Han ble fengs
let på grunnlag av gjentakelsesfare for flere brutale 
voldsepisoder. Det er i dommen uttalt at gutten 
spredte frykt. Han satt i varetekt i 60 dager frem til 
hovedforhandlingen. Det forelå rettspsykiatrisk 
undersøkelse av ham hvor det er beskrevet at han 
led av ADHD. Det ble videre uttalt i undersøkelsen 
at gutten ikke hadde fått medisin som virket og at 
han ble voldelig når han drakk. Gutten uttrykte at 
han drakk tolv halvlitere øl før voldsutøvelsen og at 
han hadde «sorte hull» i hukommelsen. Det er 
ikke registrert nye voldsepisoder etter at han ble 
løslatt i november 2006. 

Varetektssak 5 
Siktede var gutt, etnisk norsk og tidligere straffet. 
Han hadde utført alvorlige voldshandlinger i sam
handling med flere. Gutten var 17 år og en til tre 
måneder på handlingstidspunktet. Han hadde i til
legg til voldshandlingene truet en miljøarbeider 
med kniv, og kommet med trusler mot politiet. I til
legg hadde han oppbevart 2,5 gram hasj, fem dia
zepamholdige tabletter og tolv MDMA-holdige 
tabletter. Han ble først varetektsfengslet for gjenta
kelsesfare i fire uker, og deretter løslatt mot melde
plikt. Han ble så pågrepet for nye voldshandlinger, 
og varetektsfengslet frem til hovedforhandling. 
Han ble idømt en deldom der den ubetingede 
delen ble ansett sonet i varetekt. 

Varetektssak 6 
Siktede var gutt og etnisk norsk. Han hadde ranet 
ansatte på en barneverninstitusjon, og stjålet pen
ger og nøkler. Han hadde slått med et kosteskaft 
og truet med å «skulle slå dem i hjel». Han hadde 
låst de barnevernansatte inne før han dro i en bil. 
Under rømningen stjal han bensin og skaffet seg 
45 gram hasj. Han truet senere igjen de ansatte på 
institusjonen han bodde på. Gutten var 16 år og ti 
måneder på handlingstidspunktet. Da politiet 
begjærte ham varetektsfengslet, ble han først 
fengslet i en uke på grunnlag av gjentakelsesfare. 
Dommeren mente at barneverntjenesten måtte 
kunne finne en institusjon til gutten i løpet av en 
uke. I motsatt fall måtte han løslates. Gutten ba selv 
om å plasseres på lukket institusjon. Barneverntje
nesten reagerte negativt på dette og skrev en rap
port til politiet der de forklarte at de ikke var i stand 
til å ta hånd om gutten: 

«Det eneste som finnes er akuttinstitusjoner, 
med lukkede dører. I mange tilfeller er dette 
institusjoner som kan greie å ivareta utage
rende ungdommer, men XX har for lengst 
strukket seg over grensen av hva en institusjon 
kan greie å takle. ... I de fleste tilfeller vurderer 
barneverntjenesten at det ikke på noen måte er 
heldig å fengsle ungdommer under 18 år. Når 
det gjelder XX er barneverntjenesten overbe
vist om at det bare er fengsel som kan sikre at 
XX ikke er til alvorlig fare for eget liv eller 
andres liv. Barneverntjenesten mener derfor at 
XX bør varetektsfengsles inntil hovedforhand
lingen kommer opp» 

Avgjørelsen ble påkjært til lagmannsretten, 
som bestemte at gutten skulle sitte i varetekt i fire 
uker. Politiets begjæring om fengslingsforlengelse 
ble avgjort ved kontorforretning. Til sammen satt 
gutten 57 dager i varetekt. Han ble dømt til fengsel 
i ett år, hvorav 90 dager ble gjort ubetinget og 
resten betinget på det vilkår at han tok opphold i 
barneverninstitusjonen frem til han ble 18 år og 
fulgte de regler og den behandling som ble fastsatt 
av institusjonen. Fylkesnemnda vedtok plassering 
i institusjon etter barnevernloven § 4-24. Gutten ble 
gjort oppmerksom på at rusbruk og nye straffbare 
handlinger ville føre til brudd og ubetinget fengsel. 
To måneder senere rapporterte institusjonen om 
at gutten var tatt med hasj, og at politiet ville bli 
varslet om dette for omgjøring av straffen til ube
tinget fengsel. Gutten er nå 19 år og er tiltalt for 
grove overtredelser av våpenloven, heleri og nye 
narkotikaforhold. 
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Varetektssak 7 
Siktede var gutt, etnisk norsk og hadde ranet en 
drosjesjåfør. Gutten var 17 år og ni måneder på 
handlingstidspunktet. Han hadde tatt kvelertak på 
sjåføren, sprayet ham med CS-gass og borttatt pen
ger, to mobiltelefoner og et armbåndsur. Gutten 
hadde også slått til en miljøarbeider og rømt fra en 
institusjon. Gutten ble varetektsfengslet i 60 dager 
frem til hovedforhandling på grunnlag av fare for 
gjentakelse. Ved fengslingsmøtene ble plassering i 
institusjon under barneverntjenesten hele tiden 
vurdert, og han ble plassert i slik institusjon før 
hovedforhandlingen startet. Gutten ble idømt en 
deldom med 60 dager ubetinget fengsel og ti måne
der betinget med en prøvetid på to år på det vilkår 
at han innen ett år tok opphold på behandlingsinsti
tusjon. 

Varetektssak 8 
Siktede var gutt og etnisk norsk. Han hadde begått 
to ran ved å true med kniv, tre tilfeller av trusler 
mot ansatte i barneverninstitusjon, trusler mot to 
fengselsbetjenter, slått en fengselsbetjent, skade
verk og erverv av rivotriltabeletter (narkotika). 
Gutten var 17 år og ni måneder på handlingstids
punktet. Gutten satt 136 dager i varetekt på grunn
lag av gjentakelsesfare. Barneverntjenesten uttalte 
at den ikke hadde mulighet for å ha ansvaret for 
ham med det handlingsmønsteret han hadde. Det 
ble uttalt i dommen: 

«Han har en blanding nevrologiske psykiske 
lidelser, samt et atypisk rusproblem. Han vil 
ikke være i stand til å fungere i samfunnet slik 
han er nå, og har derfor behov for et større 
rehabiliteringsarbeide over flere år. Uten 
flerspektret hjelp er det sannsynlig at han vil ha 
tunge problemer som vil vare gjennom hele 
hans voksne liv.» 

Gutten ble idømt ett år og åtte måneder fengsel. 
Soning er registrert ved flere fengsel, og gutten ble 
gjentatte ganger flyttet over til et annet fengsel 
etter en måned på ett sted. 

Varetektssak 9 
Siktede var gutt og etnisk norsk. Han hadde skadet 
fire ansatte på den institusjonen han bodde på. Ska
dene omfattet hjernerystelser, brukne neser og 
medførte sykemeldinger. Han hadde også slått tre 
andre der skadene ikke var så store. I tillegg hadde 
han stjålet to biler som tilhørte institusjonen. Gut-
ten var fra 16 år og ti måneder til 17 år og to måne
der på handlingstidspunktet. Gutten satt 24 dager i 

varetekt på grunnlag av gjentakelsesfare. Gutten 
ble idømt en deldom hvorav tre måneder var ube
tinget fengsel. Retten la til grunn at barneverntje
nesten i den perioden fikk tid til å etablere et opp
legg for gutten. 

Varetektssak 10 
Siktede var gutt og etnisk norsk. Han hadde slått, 
skadet og fremsatt trusler mot ansatte i institusjo
nen han bodde på. Han hadde rømt sammen med 
ei jente fra institusjonen og truet de ansatte med 
balltre fordi de forsøkte å hindre at jenta dro. Han 
hadde truet politiet da de hentet ham for å plassere 
ham på institusjonen. Gutten var fra 16 år og ni 
måneder til 17 år og tre måneder på handlingstids
punktet. Han ble i første omgang fengslet i en uke 
fordi det ikke fantes fengslingssurrogat. Fengs
lingsgrunnlaget var fare for gjentakelse av straff
bare handlinger. Forutsetningen for fengslingen 
var at han ble plassert ved XX fengsel for å kunne 
opprettholde kontakten med barneverntjenesten. 
Gutten ble løslatt etter en uke, men ble fengslet 
igjen etter å ha begått nye straffbare handlinger. 
Tingretten uttalte at «slik retten ser det må barne
verntjenesten straks vurdere andre alternativer for 
siktede». Gutten satt totalt 30 dager i varetekt. Bar
neverntjenesten ble hele tiden sterkt anmodet av 
retten om å finne alternativer. 

Varetektssak 11 
Siktede var gutt, norsk statsborger og født i 
Kosovo. Han hadde truet politiet da de skulle 
pågripe guttens bror. Gutten hadde forsøkt å rane 
en gammel dame og en ung jente, og han hadde i 
tillegg begått en del vinningskriminalitet. Gutten 
var 16 år og tre til fem måneder på handlingstids
punktet. I personundersøkelsen er det uttrykt at 
gutten bodde sammen med moren og fire søsken. 
Den ene broren var i fengsel og den andre ble tatt 
hånd om av barneverntjenesten. Faren satt også i 
fengsel. Gutten beskrev at han måtte stjele for å få 
penger, og at moren hadde lite penger. Gutten ble 
varetektsfengslet i 18 dager. Gutten var ikke villig 
til institusjonsplassering. Han ble idømt 120 dager 
ubetinget fengsel som han sonet først ved Larvik 
fengsel og så ved Sem fengsel. Gutten har i følge 
politiets registreringer pådratt seg nye volds-, trus
sel- og vinningssaker. 

Varetektssak 12 
Siktede var gutt, fra Irak og ikke tidligere straffet. 
Han hadde sammen med en annen gutt fra Irak 
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gått løs på ni ungdommer som beskrevet ovenfor i 
punkt 4.3.5 eksempel nr. 3 som omhandler den 
andre gutten. Gutten var 16 år og ni måneder på 
handlingstidspunktet. Han ble ikke vurdert som 
aggressiv i personundersøkelsen, og nettverket 
hans var overrasket over handlingene. Gutten ble 
idømt en deldom hvorav fire måneder ubetinget 
fengsel ble sonet i Oslo fengsel. Gutten er i ettertid 
ilagt en bot på kr 2000 for dokumentforfalskning. 

Bevisforspillelsessakene, herunder isolasjon 

Varetektssak 13 
Siktede var gutt, norsk statsborger med pakistansk 
bakgrunn og tidligere straffet. Gutten ble dømt for 
salg av to kilo amfetamin, samt forsøk på kjøp av 
rohypnoltabletter for kr 800 000. Straffen ble satt til 
fengsel i to år og seks måneder. Gutten var 17 år på 
handlingstidspunktet. Han ble under etterfors
kningen av saken holdt i varetekt i 57 dager. Da 
han under etterforskningen var mistenkt for med
virkning med tre andre personer, begjærte politiet 
ham underlagt brev- og besøkskontroll, samt del-
vis isolasjon i forhold til de andre siktede for en 
periode på fire uker. Retten fant at det var viktig i 
forhold til etterforskningen at siktede ikke ble gitt 
adgang til å kommunisere med de andre involverte 
eller påvirke mulige vitner. På grunn av sakens 
karakter og den nærliggende bevisforspillelsesfa
ren, antok retten at etterforskningen ville bli ska
delidende dersom siktede ikke ble holdt isolert fra 
de andre siktede som var varetektsfengslet i saken. 
Kjennelsen fastslo varetekt med brev- og besøks
kontroll i fire uker. I tillegg ble gutten holdt isolert 
fra de andre medvirkerne i hele fengslingsperio
den. Kjennelsen ble påkjært til lagmannsretten 
som forkastet kjæremålene. 

Varetektssak 14 
Siktede var gutt og norsk statsborger med far fra 
Gambia. Han var tidligere straffedømt for kjøp og 
oppbevaring av 40 gram hasj. Han hadde ranet en 
ungdom på 16 år, slått ham og tatt et busskort og 
150 kr. Gutten var 16 år og ti måneder på hand
lingstidspunktet. Han ble varetektsfengslet på 
grunnlag av fare for bevisforspillelse i syv dager. 

Varetektssak 15 
Siktede var gutt, chilensk statsborger og tidligere 
straffet. Han ble dømt for omfattende mishandling. 
Gutten var 17 år og syv måneder på handlingstids
punktet. Saken ble beskrevet som eksempel på 
voldssak i punkt 4.3.4 ovenfor. Gutten fikk seks års 

fengsel. Han satt i varetekt i 294 dager. Han ble 
først fengslet på grunnlag av bevisforspillelsesfare 
og ble underlagt isolasjon. Deretter ble han fengs
let i ti fireukersperioder. Han satt i varetekt frem til 
hovedforhandlingen med hjemmel i straffepro
sessloven § 172, fordi saken var for alvorlig til at 
han kunne løslates. 

Varetektssak 16 
Siktede var gutt og norsk statsborger med iransk 
bakgrunn. Han var tidligere idømt 120 timer sam
funnsstraff for vold, trusler, heleri, overtredelser 
av legemiddelloven og overtredelse av våpenloven. 
Han ble i denne saken dømt for trusler og frihets
berøvelse ved at han hadde truet fornærmede med 
kniv mens fornærmede var bundet fast, samt nar
kotikaforbrytelse (kokain og marihuana). Gutten 
var 17 år og fire måneder på handlingstidspunktet. 
Han ble varetektsfengslet i syv dager på grunnlag 
av bevisforspillelsesfare. Det forelå ikke personun
dersøkelse, men det fremgikk av dommen at han 
hadde en vanskelig oppvekst og var utsatt for vold 
i hjemmet. På tidspunktet for undersøkelsen satt 
han i varetekt i forbindelse med en ny, omfattende 
ranssak med mange ranstilfeller. 

Varetektssak 17 
Siktede var gutt og etnisk norsk. Han hadde på 
grunn av ukontrollert sjalusi skutt med et håndvå
pen mot ei jente han var kjæreste med. Det ble 
avfyrt flere skudd, hvorav tre skudd som traff brys
tet og ett buken. Jenta døde av blodtap. Gutten var 
17 år og to måneder på handlingstidspunktet. Gut-
ten satt 158 dager i varetekt, først på grunnlag av 
bevisforspillelse, deretter på grunnlag av sakens 
alvorlighetsgrad, jf. straffeprosessloven § 172. Han 
ble idømt ubetinget fengsel i ni år. Det ble opplyst 
fra sakkyndige i retten at han «har høy grad av 
impulsivitet og vansker med å vurdere konsekven
ser og sette bremseklosser på». 

Varetektssak 18 
Siktede var gutt og etnisk norsk. Han var tidligere 
straffet for alvorlig vold. Gutten hadde stukket for
nærmede i ryggen ti ganger og en gang i bakhodet 
med kniv. Fornærmede fikk kuttskader, punkterte 
venstre lunge og fikk blodansamling i ryggmusku
laturen. Gutten var overstadig beruset under hand
lingen. Han var 17 år og fem måneder på hand
lingstidspunktet. Gutten satt i varetekt i tolv dager 
på grunn av bevisforspillelsesfare. Han ble idømt 
en deldom med to års fengsel hvorav ett år og to 
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måneder ble gjort betinget med en prøvetid på to 
år. 

Unndragelsesfaresakene 

Varetektssak nr. 19 
Siktede var gutt og norsk statsborger født i Syria. 
Han var tidligere straffet for vold. Gutten ble dømt 
for i en periode å ha truet et barn til å gi fra seg pen
ger. Han ble også dømt for flere legemsfornærmel
ser mot andre personer, og trusler og rettssabota
sje ved å true et vitne. Gutten var fra 15 år og seks 
måneder til 16 år og seks måneder på handlings
tidspunktene. Påtalemyndigheten vurderte i 
utgangspunktet å varetektsfengsle gutten, men da 
barneverntjenesten satte i verk flere tiltak, ble han 
ikke fengslet. Det ble foretatt beskyttelsestiltak 
rundt fornærmede med besøksforbud og politi
kontakt. På tidspunktet for førstegangs beram
melse av hovedforhandlingen hadde han tatt opp
hold i Hellas, og hovedforhandlingen måtte utset
tes. Påtalemyndigheten besluttet etterlysning og 
pågripelse på grunnlag av unndragelsesfare. Han 
ble varetektsfengslet i 81 dager. I varetektsperio
den ble han plassert i prosjektet Stifinner’n jr. Det 
ble i dommen tatt hensyn til at han kunne få sone 
under dette prosjektet. 

Varetektssak 20 
Siktede var gutt og russisk statsborger. Han hadde 
i en kort periode mens han bodde på asylmottak, 
begått tyverier for ca. kr 600 000. Gutten påsto han 
var 16 år og seks måneder, mens alderstester viste 
at han var ca. 20 år. Retten la til grunn at han var ca. 
17 år og seks måneder på handlingstidspunktet. 
Han ble satt i varetekt på grunnlag av unndragel
sesfare i 41 dager frem til domsavsigelse og deret
ter fengslet inntil effektuering av utvisningsvedta
ket. 

Varetektssak 21 
Siktede var gutt og norsk statsborger med bak
grunn fra Irak. Han var tidligere ustraffet. Gutten 
ble dømt for seksuell omgang ved anale og orale 
samleier med ei tolv år og elleve måneder gammel 
jente. Han var 17 år og en måned på handlingstids
punktet. Gutten møtte ikke opp til hovedforhand
lingen og ble derfor senere varetektsfengslet i 62 
dager på bakgrunn av unndragelsesfare. Han var 
18 år og tre måneder da han ble varetektsfengslet. 

Varetektssak 22 
Siktede var gutt og etnisk norsk. Han ble dømt for 
flere tilfeller av vold og trusler mot miljøarbeidere, 
samt trusler mot politiet. Han var 17 år og fire 
måneder på handlingstidspunktet. Gutten satt 60 
dager i varetekt på grunnlag av unndragelsesfare 
fordi han hadde rømt to ganger i løpet av kort tid. 
Forsvarer opplyste under fengslingsmøtet at det 
ikke var alternative plasseringsmuligheter innen
for barnevernet. 

Varetektssak 23 
Siktede var gutt og nederlandsk statsborger født i 
Kongo. Han hadde innført 580 gram kokain, ved å 
gjemme det i magen. Han ble pågrepet sammen 
med en eldre person. Han var 16 år og åtte måne
der på handlingstidspunktet. Han ble fengslet i 57 
dager frem til hovedforhandlingen på grunnlag av 
unndragelsesfare. 

Varetektssak 24 
Siktede var gutt og russisk statsborger. Han hadde 
reist til Norge for å delta i en brytekonkurranse. 
Han hadde drukket én øl før han havnet i diskusjon 
med fornærmede. Gutten hadde deretter slått for
nærmede i ansiktet slik at nesebenet brakk. Han 
var 17 år og to måneder på handlingstidspunktet. 
Gutten ble varetektsfengslet på grunnlag av unn
dragelsesfare i 21 dager. Politiet opplyste under 
fengslingen at en hadde vært i kontakt med en bar
neverninstitusjon, men institusjonen kunne ikke 
garantere at de kunne forhindre ham fra å reise ut 
av landet. Fengsling fremsto dermed som siste 
utvei. 

4.3.9 Varetektsfengslingenes lengde 
Utvalget har sett på fengslingens lengde i de 40 
sakene der varetekt ble brukt. På grunn av man
glende informasjon om selve fengslingens lengde i 
noen av sakene har en sett på tid fra pågripelse til 
domsavsigelse i disse sakene. Der selve fengs
lingslengden var oppgitt er dette opplyst nedenfor. 

I elleve av sakene var tidsbruken under 30 
dager. I 21 av sakene var tidsbruken mellom 31 og 
90 dager, og i to av sakene fra 91 til 150 dager. I de 
seks siste sakene ble det brukt mer enn 150 dager 
fra pågripelse til domsavsigelse. I en av disse 
sakene satt siktede 158 dager i varetekt, i to av 
sakene satt siktede 180 dager i varetekt og i en sak 
satt siktede 192 dager i varetekt. I de to siste 
sakene satt siktede henholdsvis 294 og 326 dager i 
varetekt. 
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4.3.10 Fengslingssurrogater 
Ved åtte av de 150 sakene ble fengslingssurrogater 
benyttet i stedet for varetekt. 

I tre av disse åtte sakene ble meldeplikt til poli
tiet og besøksforbud benyttet i kombinasjon. Ved 
to tilfeller ble gjerningspersonen ilagt meldeplikt. I 
to saker ble opphold i institusjon benyttet. 

Eksempel 1 
I et tilfelle ble det benyttet flere tiltak som vare
tektssurrogat. Siktede var gutt, norsk statsborger 
med bakgrunn fra Colombia og tidligere straffe
dømt for voldsepisoder. Han hadde truet et vitne i 
en voldssak, oppbevart 80 gram hasj og en batong 
(brudd på våpenloven). Han ble forsøkt varetekts
fengslet av politiet, men tingretten løslot han på en 
rekke vilkår. Retten uttalte: 

«Under tvil har retten kommet til at det i stedet 
for fengsel bør anvendes fengslingsalternativer 
etter straffeprosesslovens § 188 jf. § 181. I 
denne sammenheng har retten lagt vekt på sik
tedes unge alder og hans skolegang på videre
gående skole. Det vises til straffeprosesslovens 
§ 174. Videre viser retten til at siktede senest i 
april ble underlagt fengslingssurrogater, at han 
etterlevde disse og at siktede selv har foreslått 
et fengslingssurrogat med omfattende restrik
sjoner. Retten er av den oppfatning av at de fore
slåtte restriksjoner er egnet til å forhindre at 
siktede på ny begår en straffbar handling. Ved 
vurderingen av om fengslingssurrogater er 
nødvendig har retten også lagt vekt på at andre 
personer som har kommet med trusler, ikke er 
begjært fengslet.» 

Vilkårene ble fastsatt slik: 

« 
1.	 Siktede skal melde seg for politiet ved per

sonlig fremmøte ved en politivakt bestemt 
av politiet. 

2.	 Siktede skal avstå fra bruk av rusmidler. 
3.	 Siktede skal holde seg hjemme hos sin 

onkel XX i XX og innendørs alle dager fra kl. 
18.00 til kl. 06.00 neste morgen, men likevel 
slik at han i perioden fra 18.00 til 06.00 kan 
følges frem og tilbake til arrangementer i 
regi av «Ungdomsalternativet». 

4.	 Siktede skal ikke ha ureglementert fravær 
fra XX gymnas. 

5.	 Siktede skal følge behandlingstilbudet ART 
i regi av «Ungdomsalternativet». 

6.	 Siktede skal ikke oppholde seg i XX og/ 
eller i XX kommuner, med unnta for reise 
fra eller til XX lensmannskontor i forbin
delse med meldeplikt. 

7.	 Siktede skal unnlate å oppsøke og ta kon
takt – på telefon, sms eller på annen måte – 
andre involverte i denne eller i XX-saken, 
herunder personene A, B og C.» 

Fengslingskjennelsen ble påkjært til lagmanns
retten som opprettholdt tingrettens beslutning om 
fengslingsalternativer.  Han fikk også etter anke til 
Høyesterett fullt varetektsfradrag for dagene 
underlagt fengslingsalternativer, i det restriksjo
nene ble ansett som omfattende, jf. Rt. 2007 s. 333. 

Eksempel 2 
Siktede var gutt og etnisk norsk. Han hadde ved to 
anledninger forsøkt å rane butikkansatte ved å 
rette en «soft-gun» mot dem, men uten at han fikk 
med seg noe utbytte. Han brukte også forskjellige 
former for narkotika; heroin, amfetamin, hasj og 
misbrukte medikamentet Rivotril. Gutten var 17 år 
og seks måneder på handlingstidspunktet. 

Han ble løslatt av politiet på vilkår av opphold 
på et kollektiv, så lenge tilbudet sto ved lag, og 
senere idømt ett år og seks måneder ubetinget 
fengsel. Retten uttalte i dommen: 

«Det er ikke opp til retten å avgjøre de nær
mere premissene for tiltaltes soning, men det 
bemerkes likevel at slik tiltalte og hans situa
sjon fremsto vil retten på det sterkeste anbefale 
at tiltalte får sone på en behandlingsinstitusjon, 
jf. straffegjennomføringloven § 12.» 

Han var på tidspunktet for overføring til soning 
på en gårdsinstitusjon og søkte derfra om å få sone 
etter straffegjennomføringsloven § 12. Denne søk
naden ble avslått da institusjonen ikke var godkjent 
for § 12-soning. Han sonet dommen ved Trond
heim fengsel. 

4.3.11 Personundersøkelse, omfang, kvalitet 
og innhold 

Gjennomgangen av straffesakene viste at det ikke 
alltid lå en personundersøkelse ved straffesaksdo
kumentene. Det ble derfor tatt kontakt med samt
lige friomsorgskontor i landet. Disse ble forespurt 
om det var foretatt personundersøkelse av de aktu
elle gjerningspersonene. Friomsorgskontorene 
sendte inn de personundersøkelser som var fore
tatt i anledning gjerningspersonene i undersøkel
sen. For 50 gjerningspersoner var det utført per
sonundersøkelse. Dette utgjør 1/3 av de under
søkte sakene. Personundersøkelsene varierte 
sterkt i kvalitet, alt fra undersøkelse med kun sik
tede som kilde til undersøkelse med flere kilder og 
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god opplysning av forholdene rundt gjerningsper
sonen. 

Nedenfor har utvalget redegjort for to av 
sakene der det er gjennomført personundersø
kelse, for å illustre hvilken variasjon de kan ha i 
kvalitet og omfang. 

Personundersøkelse 1 
Domfelte var gutt og etnisk norsk. Han var tidli
gere straffet. Gutten ble dømt til ubetinget fengsel 
i to år og seks måneder for salg av to kilo amfeta
min, samt forsøk på kjøp av rohypnoltabletter for 
kr 800 000. Han var 17 år på handlingstidspunktet. 
Personundersøkelsen som foreligger i saken, byg
ger kun på opplysninger fra siktede selv og ikke på 
eksterne kilder. Personundersøkerens vurdering 
er derav knapp: 

«Siktede fremstår som en positiv ung mann 
som ønsker å endre sin livsførsel. Med bak
grunn i det begrensete innsyn Oslo friomsorg
skontor har av siktedes livssituasjon gjennom 
nåværende samfunnsstraffdom, ser friomsor
gen at siktede er motivert til å komme seg ut av 
det kriminelle miljøet. Friomsorgen stiller 
spørsmål om han har nok støttepersoner rundt 
seg til å endre/komme seg ut av det destruk
tive miljø som han er i dag. Oslo friomsorgs
kontor vil sette videre fokus på siktedes fram
tidsplaner som vi arbeider med i samfunnsstraf
fen, dersom retten finner ny samfunnstraff som 
en egnet reaksjon.» 

To måneder etter undersøkelsen begikk han 
tyverier og grovt ran som han ble dømt for. Han har 
etter dette sonet dommene sammenhengende 
frem til utvalgets undersøkelse ble foretatt. 

Personundersøkelse 2 
Domfelte var en gutt som ble dømt for flere voldse
pisoder begått da han var 15 år. Det er utført to per
sonundersøkelser, en fra oktober 2005 og en fra 
2007. Disse to undersøkelsene er illustrerende for 
forskjell på kvalitet. 

I den første personundersøkelsen fra oktober 
2005 beskrives rusmiddelbruk slik: 

«Siktede forteller at han kun tar inn litt alkohol 
når han er på fest. Han forteller at han har 
prøvd å røyke hasj.» 

I den andre personundersøkelsen fra 2007 om 
samme person beskrives rusmiddelbruk slik: 

«Han begynte å drikke litt øl da han gikk i 7. 
klasse. Han begynte å vanke sammen med gut

ter fra «B-gjengen». Han hevder det tidlig ble 
avkrevd urinprøve fra barnevernet, før han 
hadde erfaring med stoff og han ble nysgjerrig 
på grunn av dette. Han prøvde hasj og brukte 
det av og til. 

Etter hvert ble det drukket alkohol i forbin
delse med fester etc. og i miljøet rundt ham ble 
det brukt div.stoffer. I perioder drakk han en 
del alkohol og røykte hasj. Han har ellers prøvd 
piller og kokain. Når han brukte stoffer var det 
som oftest etter han hadde drukket. Han for
talte at en blanding av paranoia, alkohol og pil
ler førte til at han ble veldig aggressiv og gjorde 
at han ikke tenkte konsekvenser av sine hand-
linger og mistet dømmekraften. Han har to gan
ger opplevd å få fullstendig «blackout». En 
gang på hjemmealenefest hvor barskapet ble 
tømt. Da ble han hentet med ambulanse og våk
net under pumping på sykehuset. Den andre 
gangen hevder han at han var på St. Hansaften 
2005. Etter å ha drukket øl og shots og blandet 
dette med piller ble han veldig aggressiv og 
husket ikke stort av hva som skjedde før han 
våknet i en glattcelle. I ettertiden husket han 
noe, at han var ute i en båt og ble arrestert av 
politiets båtpatrulje. 

En periode i 2004 drev han på med salg av 
hasj. Politiet tok han en gang med 23 gram hasj 
og noen penger, men han hadde rukket å kaste 
fra seg mer som ikke ble funnet. Hasjen hadde 
han fått på krita og dette gjorde at han fikk nar
kogjeld. Han ble truet med at han og familien 
kunne bli skadet. Beløpet han skyldte ble lagt 
på med 1000,- kr. pr. dag og var til slutt oppe i 
45.000,-. Han fikk hjelp av noen i stoffmiljøet til 
å snakke med kreditorene for å få bedre tid. For 
å skaffe pengene måtte han gjøre innbrudd og 
rane folk. Han hevder derfor han fikk mange 
anmeldelser mot seg på kort tid. Han greide å 
skaffe pengene og kuttet ut salget av hasj. 

Under institusjonsopphold i XX ble det 
avdekket at han ruset seg. Dette er basert på; 
lukt av alkohol, funn av masse brukerutstyr på 
rommet hans og beslag av cannabis han hadde 
på seg. Han ble utvist to ganger fra skolen pga 
rus, den ene gangen i forbindelse med en razzia 
hvor han ble tatt med cannabis og den andre 
gangen ble han observert som ruset. Urin
prøve 26.04.06 i politiets varetekt etter siste 
rømning fra institusjon, viste spor av amfetamin 
og benzodiasepiner. 

Han fortalte at hvis han blir ruset og opple
ver at venner er i truende situasjoner, stiller 
han opp og hjelper dem. Han sa han burde 
tenke seg om før han ruset seg og brukte alko
hol sammen med piller/Rohypnol, da dette er 
en kombinasjon som er farlig og gjør at man 
mister alle hemninger.» 
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I personundersøkelsen foretatt høsten 2005 
gjorde personundersøkeren følgende vurdering av 
gutten: 

«Siktede var svært skeptisk til å begynne med. 
Han ønsket ikke å utlevere seg og sin familie 
slik at det kunne heftes noe negativt med dem. 
Etter vi kom igjennom dette, har han vært åpen 
og fortalt lett om seg og forholdene rundt han. 
Han har vært klar på at han ikke er dømt ennå 
og derfor ikke kan beskyldes for noe. Aksepte
rer på å ha med seg miljøkontakt XX under 
samtalene. Han er under myndighetsalder og 
må ha verge. Mor har vanskelig å komme hit, 
derfor ble miljøkontakt XX med på samtalene. 
Barnevernet har plassert han på institusjon i 
XX.» 

I personundersøkelsen fra 2007 gjorde per
sonundersøkeren følgende vurdering om den 
samme gutten: 

«Oppsummering: 
Han gir et positivt inntrykk i samtale med 

personundersøker. Han fremsto som høflig, 
blid og velformulert. Han ga inntrykk av å for
telle åpent og ærlig om seg selv. I en samtale 
som varte i over 4 timer var han rolig og kon
sentrert. 

Han har en relativ spesiell bakgrunn og 
oppvekst med blandet kulturell bakgrunn, noe 
som i seg selv nødvendigvis ikke er negativt. 
Det er mange faktorer som til sammen kanskje 
kan bidra til å forklare at han har utøvd mye 
vold. Han er oppdratt til å ordne opp i egne kon
flikter med andre barn og ikke bry foreldrene 
med det. I oppveksten har han opplevd å bli 
mobbet og moren fikk en del klager på han på 
grunn av slossing på skolen og på hjemveien. 
Han har blitt utsatt for mye vold av faren gjen
nom oppveksten, noen ganger med stor kraft 
og mange ganger uten påviselig grunn. I 
7.klasse kom han inn i et gjengmiljø med krimi
nalitet og mye vold, hvor det å ha et rykte på 
seg til å være sterk og farlig til og sloss hadde 
høy status. I dette miljøet vant han fort en posi
sjon og begynte å vanke sammen med gutter 
som var eldre enn han selv. Han var etter hvert 
mye borte fra hjemmet for å unngå vold og ube
hageligheter fra faren. Dette gjorde at han også 
ble lite tilgjengelig for omsorg fra moren. Han 
vagabonderte og overnattet mye hos venner og 
kjente. Han hadde relativt lite voksenkontakt, 
og «greide» seg selv. ... 

Vurdering: Mange tiltak har vært forsøkt 
fra hjelpeapparatet: PPT, BOPA, Barnevernstje
nesten, Støttekontakt, MST og plassering på 
ungdomsinstitusjon. Disse tiltakene har ikke 
gitt noen særlig effekt og den mest alvorlige av 
siktelsene har skjedd i en periode hvor han 

skulle være under tett oppfølgning. Mye tyder 
på at barnevernet kom litt sent inn i bildet og at 
det burde vært sendt bekymringsmelding fra 
skole, PPT, BUPA på et langt tidligere tids
punkt. 

Han er en traumatisert gutt som selv har 
vært utsatt for mye vold. Han har fått en 
læringshistorie og opplevelse på at vold og 
trusler faktisk virker, ved at han kan oppnå kon
troll av sine omgivelser og få respekt i et miljø 
med normer utenfor det normale. Trusler har 
han også benyttet i andre sammenhenger og 
overfor medbeboere og personale i barne
vernsinstitusjoner. Det er mye som er uavklart 
når det gjelder hans psykiske helse og moren 
mener han bør ha en grundig utredning da 
noen slektninger av han har varierende grad av 
psykiske problemer. 

Når det gjelder videre soning er ansvars
gruppa rundt han avventende i forhold til utfal
let rettssaken. Det er viktig at alle instanser 
som er inne i bildet samarbeider godt om et til
passet soningsalternativ, med overføring fra 
lukket til et mer åpent alternativ. Det må legges 
til rette for at han kan gjennomføre skolegang 
og eventuell behandling. Det bør lages hen
siktsmessige planer om en videre oppfølgning 
fra barnevernet i god tid før en eventuell prøve
løslatelse.» 

4.3.12 Tidligere tiltak 
Det er i 53 av de 150 av sakene beskrevet at gjer
ningspersonen har vært underlagt tiltak i barne
verntjenestens regi. Det er stort sett sparsomme 
opplysninger om gjerningspersonene i straffesa
kene der det ikke foreligger personundersøkelser 
av god kvalitet. 

4.3.13 Tidsbruk over ett år 
I 31 saker var saksbehandlingstiden over ett år. 
Dette utgjør 20 % av sakene i undersøkelsen. I én 
sak var liggetiden hos påtalemyndigheten over fem 
år. I denne saken ble det avsagt deldom slik at den 
ubetingede delen ble ansett sonet i varetekt. 

4.3.14 Tilståelse 
I 74 av sakene var forholdene tilstått av gjernings
personen. Flere av disse sakene ble behandlet som 
tilståelsessak. Hvorvidt det var oppnevnt advokat 
for gjerningspersonen under tilståelsessaksbe
handlingen, varierte noe. 

Eksempelvis ble det i en sak avsagt tilståelses
dom som omhandlet et bilbrukstyveri samt kjøring 
av denne bilen i påvirket tilstand og uten førerkort. 
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Dommeren som behandlet saken, skjerpet aktors 
påstand og dømte vedkommende til deldom 45 
dager fengsel hvorav 21 dager ubetinget og 24 
dager betinget med en prøvetid på to år. 

4.3.15 Samvirke 
Gjerningspersonene hadde i 64 av de 150 sakene i 
undersøkelsen samvirket med andre gjerningsper
soner. 

4.3.16 Lengde på straffen 
Den lengste dommen var på ni års fengsel. Saken 
gjaldt en etnisk norsk gutt som var 17 år og to 
måneder på handlingstidspunktet. Han drepte sin 
tidligere kjæreste ved å skyte henne. Han skjøt 
flere skudd mot henne, hvorav tre traff henne i 
brystet og ett i buken. Hun døde av blodtap, se 
varetektssak nr. 17 ovenfor. Tingretten uttalte: 

«Under rettsforhandlingene kom det frem 
ulike syn på hva som kunne oppleves som en 
«rettferdig straff for tiltalte. Foranlediget av 
dette finner retten grunn til å understreke det 
selvsagte at rettens oppgave er å utmåle en 
straff for ugjerningen i samsvar med hva sam
funnet gjennom lovgiver og utdypende retts
praksis anser som passende straff i et tilfelle 
som dette. I så måte skal det av almenprevan
tive grunner utmåles en straff som står i for-
hold til handlingens grovhet, samtidig som det 
tas hensyn til at det dreier seg om en mindreå
rig gjerningsmann som skal søkes rehabilitert, 
og som også umiddelbart tilstod ugjerningen. 
På denne bakgrunn, og slik retten vurderer 
saken, fremstår aktors påstand om fengsel i 11 
år som straff, for streng.» 

En dom lød på fengsel seks år. Den gjaldt 
omfattende mishandling av en handikappet mann 
og ble beskrevet som eksempel på voldssak i punkt 
4.3.4 ovenfor og som varetektssak nr. 17 ovenfor. 

I to dommer ble gjerningspersonen idømt tre 
års fengsel. Den ene saken gjaldt en gutt som var 
norsk statsborger med palestinsk etnisk bak
grunn. På handlingstidspunktet var han 15 år og 
seks måneder. Han ble dømt for blant annet to ilds
påsettelser, hvor den ene ildspåsettelsen var på 
ART-huset der han gikk til behandling. Han ble 
også dømt for vold og trusler mot ansatte. 

Den andre saken gjaldt en etnisk norsk mann. 
Han hadde natten før han fylte 18 år voldtatt ei ung 
jente på fest. Han jobbet som fisker, og var kjent 
som bråkmaker. Han ble idømt tre års ubetinget 
fengsel. 

Totalt 15 av dommene i undersøkelsen gjaldt 
saker hvor gjerningspersonen ble idømt ubetinget 
fengselsstraff i ett år eller mer. 

I 95 av sakene ble gjerningspersonen idømt 
fengsel i 90 dager eller mindre. 

Den korteste ubetingete straffen i undersøkel
sen var en omgjøring av dom på samfunnsstraff. 
Domfelte måtte i denne saken sone åtte dager ube
tinget fengsel. Gjerningspersonen hadde allerede 
utført de fleste av timene med samfunnsstraff som 
han var blitt idømt. 

83 av dommene var deldommer. Det vil si at en 
del av straffen var gjort betinget med en prøvetid. I 
de aller fleste dommene ble prøvetiden satt til to år. 

4.3.17 Domspremisser 
I de aller fleste sakene la domstolen betydelig vekt 
på ung alder, og redusert den ubetingete delen av 
straffen. I undersøkelsen ble det sett særskilt på 
om begrunnelsen inneholdt henvisning til barne
konvensjonen, se kapittel 7 nedenfor, straffeloven 
§ 55, eller om domstolen oppfordret til at soningen 
av straffen burde foregå etter straffegjennomfø
ringsloven § 12. 

I kun ni av de 150 dommene, henviste retten til 
barnekonvensjonen. I 18 saker henviste domsto
lene til straffeloven § 55, og i syv tilfeller viste dom
stolen til straffegjennomføringslovens § 12. I de 
sistnevnte tilfelle ga retten uttrykk for at soningen 
burde foregå på institusjon. For alle disse dom
mene ble soningen gjennomført i fengsel. 

4.3.18 Soningen 
Ungdommene i undersøkelsen sonet ved 33 ulike 
fengsler. Av disse sonet 14 ungdommer ved Larvik 
fengsel, syv ungdommer ved Oslo kretsfengsel, 
tolv stykker ved Hof arbeidskoloni og ni ved Aren
dal kretsfengsel. I tillegg sonet flere ved andre 
fengsel. Flere av ungdommene sonet straffen ved 
flere fengsel. 

To av de 150 fikk sone i institusjon. Det har ikke 
vært registrert ny kriminalitet for disse to. En gutt 
fikk sone etter straffegjennomføringsloven § 12 på 
Tyrilikollektivet. Han hadde store rusproblemer 
og rømte etter seks dager. Han ble derfor tilbake
ført til soning i fengsel. 

4.3.19 Tidligere og ny kriminalitet 
Det ble registrert at 104 av de 150 personene i 
undersøkelsen var tidligere straffedømt eller bøte
lagt på domstidspunktet. 
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For 101 av de 150 personene i undersøkelsen 
ble det registrert ny kriminalitet etter at de ble 
idømt den ubetingete straffen. 

4.3.20 Eksempler på konkrete saker 
Problemene ungdommene sliter med, kan i hoved
sak deles i to hovedkategorier: aggresjonsproble
mer og rusproblemer. 

Det er beskrevet i flere saker at det «klikket» 
for barnet, og at barnet ble aggressivt i tilknytning 
til inntak av rusmidler. 

Eksempel 1 
En etnisk norsk gutt som var 17 år og ni måneder 
på handlingstidspunktet, slo en person med stor 
kraft slik at han falt mot en parkert bil og videre 
ned på bakken. Personen døde senere av hodeska
dene. 

Retten uttalte følgende: 

«Det må imidlertid legges til grunn at han 
siden barndommen har hatt store problemer 
med å stagge sitt sinne og tilbøyelighet til å 
komme opp i konfrontasjoner med medelever 
og lærere, og familiemedlemmer. ... av skolen 
blir han oppfattet som en gutt som er truende, 
voldelig og sint ... barnevernstjenesten ser at 
gutten er på selvstyr, har utviklet en svært 
normløs adferd og har alvorlige adferdsproble
mer.» 

Han ble idømt to års fengsel hvorav seks måne
der ble gjort betinget. Han sonet først ved Kongs
vinger fengsel i 20 dager, og ble deretter overført 
til Ila landsfengsel og sikringsanstalt. Han ble i 
løpet av soningen dømt til ytterligere 120 dagers 
ubetinget fengsel for vold mot en fengselsbetjent. 

Eksempel 2 
En statsløs gutt med palestinsk opprinnelse kom til 
Norge i 2002 sammen med familien. Siden 9. klasse 
vanket han i et rusbelastet miljø. Han ble dømt for 
flere voldstilfeller, samt et seksuelt overgrep ved 
samleie med ei jente som var tolv år gammel. Dette 
ble filmet, og filmen spredt på Internett. Han 
uttrykte selv i personundersøkelsen at han kan bli 
svært hissig og at han «klikker» dersom han blir 
provosert eller slått. Han ble senere tiltalt for to 
nye tilfeller av legemsbeskadigelse og fire tilfeller 
av legemsfornærmelse. 

I flere av sakene har barna hatt et rusproblem i 
lang tid. 

Eksempel 3 
En gutt med etnisk norsk opprinnelse begikk en 
rekke volds- og trusselforhold, samt overtredelser 
av legemiddelloven ved bruk av hasj, i perioden da 
han var 16 år og ni måneder og frem til han ble 
varetektsfengslet på grunnlag av gjentagelsesfare. 
Han ble dømt til ubetinget fengsel i ett år. Han 
hadde tidligere vært institusjonsplassert i to år. 
Først noen måneder på en institusjon som han 
sprengte seg ut fra, og deretter på et kollektiv. Der
etter flyttet han hjem til lederen for kollektivet, og 
så til moren hvor det raskt skar seg på grunn av 
rusmisbruk. 

Gutten forklarte i retten at han angret sine 
voldshandlinger, og at det var rusen som var det 
grunnleggende problem. Han ga uttrykk for moti
vasjon til behandling på Tyrilikollektivet. Han ble 
skaffet slik plass som § 12-soning, men rømte etter 
seks dager. Han sonet på tidspunktet for denne 
undersøkelsen fortsatt denne dommen. 

Eksempel 4 
En gutt på 17 år og 9 måneder ble dømt for vold, 
vinning og narkotikaforhold. Retten uttalte i dom
men: 

«Han er narkoman. Hans mor, far, onkel og ene 
søster er narkomane. Han begynte å sniffe 
formfett i 10-årsalderen, røyke hasj i 11 årsalde
ren og injiserer nå amfetamin. Han har i retten 
gitt uttrykk for at han ønsker å komme seg bort 
fra rusen, men at han ikke er motivert per i dag 
å kutte tvert. ... På spørsmål om hvordan han 
eventuelt så på en betinget reaksjon på det vil
kår at han tok opphold på Tyrilikollektivet ga 
han uttrykk for at det ville være bortkastet å 
sende han dit så lenge han ikke var motivert og 
at dette også kunne ødelegge for andre.» 

Retten dømte han til deldom der han måtte 
sone 60 dager. Han er senere dømt for tyverier og 
hadde på undersøkelsestidspunktet tre nye tilfeller 
av narkotikasaker under etterforskning. 

I enkelte saker har barnet opparbeidet seg høy 
gjeld på grunnlag av bøter. 

Eksempel 5 
En gutt som var norsk ble dømt for ran, vinning og 
narkotikaforhold. Han var 17 år og tre til syv måne
der på handlingstidspunktet. Han hadde vært i 
kontakt med barneverntjenesten fra han ble født 
på grunn av at moren var alkoholiker. Han hadde 
rusproblemer, hyperkinetisk atferdsforstyrrelse 
og reaktiv tilknytningsforstyrrelse. Det var mis
tanke om lav IQ. Han hadde på tidspunktet for 
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undersøkelsen totalt pådratt seg bøter på til 
sammen kr 26 500, subsidiært 61 dager fengsel. 

Eksempel 6 
En gutt, norsk statsborger og født i Kosovo sonet 
fengselsdom for drap. Han bodde opprinnelig 
sammen med moren og fire yngre søsken. De 
levde på sosialhjelp. Som 16-åring ble han ilagt en 
bot på kr 5000, subsidiært 22 dager fengsel. Det 
fremgikk av personundersøkelsen at han var 
bekymret for hvordan han skulle greie å betale 
bøter. Han er nå 20 år og har sonet bøtene sine, i til
legg til flere voldsdommer han pådro seg etter 
denne første boten. 

For flere av barna var det allerede mange 
offentlige hjelpeinstanser inne i bildet. 

Eksempel 7 
En gutt, norsk statsborger og tidligere straffet 
hadde utført alvorlige voldshandlinger i samhand
ling med flere da han var 17 år og en til tre måne
der. Han hadde også truet en miljøarbeider med 
kniv og kommet med trusler mot politiet, oppbe
vart 2,5 gram hasj, fem diazepamholdige tabletter 
og tolv MDMA-holdige tabletter. I personundersø
kelsen ble følgende uttalt under «personundersø
kers vurdering»: 

«Hans livssituasjon og hans sak er så kompli
sert, og kan vurderes fra flere synsvinkler. Det 
er mange instanser inne i bildet og særlig hand
ler om dette, i tillegg til hjemmesituasjonen, om 
barnevern, skoleopplegg, behandlingstiltak og 
kriminalomsorg. Det synes uheldig for han at 
barnevernstiltak og straffereaksjoner gjen
nomføres i hvert sitt spor. Det har heller ikke 
vært ansvarsgruppemøte i den tiden han har 
sittet i varetekt. Bak det han sier kan en se en 
umoden gutt som ikke har tenkt/eller reflek
tert nøye over det han sier og det han gjør. Han 
kan virke noe impulsstyrt, og synes tydelig at 
han ikke har toleranse for å bli provosert. Dette 
synes først og fremst å gjelde når han er ruset. 
Hans problemadferd har tydeligvis eskalert det 
siste året. Det har sannsynligvis sammenheng 
med rusing og opphold i negativt miljø. 

Andre bakenforliggende årsaker kan være 
at gutten er traumatisert gjennom flere opple
velser som vitne til at hans mor har blitt utsatt 
for vold og mishandling av kjærester og sam
boer (det har vært lange rettssaker i disse 
sakene. ... 

Det stilles spørsmål ved hans indre struk
tur/impulskontroll og selvdisiplin noe som til

sier at samfunnsstraff kan være vanskelig å få 
gjennomført uten særlige tiltak. ... 

Konklusjonen blir her at vi har å gjøre med 
en ungdom som trenger hjelp og behandling 
fra flere instanser i samfunnet, og han trenger 
klare rammer med grensesetting materielt/ 
fysisk. Det er positivt at barnevernet fremdeles 
jobber for å framskaffe institusjonsplass og til
tak for han. ... 

Dersom han blir idømt samfunnsstraff, må 
det være en forutsetning at det er tydelige ram-
mer og tett oppfølgning for at han skal klare å 
gjennomføre straffen. En samfunnsstraff kan 
gis forskjellig innhold: så som utredning, 
behandlingstiltak, konfliktrådsmøter, særlige 
skoleopplegg og tilrettelagt samfunnsnyttig tje
neste med tilsyn.» 

Han ble i februar 2008 dømt til ubetinget feng
selsstraff for ny voldskriminalitet. 

4.4	 Utvalgets bemerkninger til under
søkelsen 

Undersøkelsen gir viktig informasjon for å kunne 
vurdere både hvilken virkning straff i form av ube
tinget fengsel har overfor unge som begår straff
bare handlinger og hvilket innhold en slik straff 
bør ha der den benyttes. 

Undersøkelsen viser for det første at et stort 
antall av ungdom under 18 år som har sonet en 
fengselsstraff, begår ny kriminalitet. Faren for til
bakefall, dvs. at ungdommen vil begå ny, alvorlig 
kriminalitet som medfører fengselsstraff, er høy. 
For de ungdommene som ble undersøkt, var det 
slikt tilbakefall i over 66 % av sakene kort tid etter 
at fengselsstraffen var idømt. Dette er, etter utval
gets oppfatning, et moment som klart trekker i ret
ning av at det bør være rom for å forsøke andre 
straffereaksjoner som kan gi de unge en bedre 
form for oppfølging, og forhåpentligvis resultere i 
lavere tilbakefallsprosent. Utvalget mener at slike 
reaksjoner bør anvendes i større grad enn det som 
er tilfellet i dag. Hvilke reaksjoner som er hensikts
messige i den enkelte sak, må vurderes konkret. 
Det vises til drøftelsen nedenfor i punkt 9.5. 

Undersøkelsen viser for det annet at flere av 
sakene gjelder så alvorlig kriminalitet at det, etter 
utvalgets vurdering, ikke ville være mulig å 
idømme noen annen reaksjon enn ubetinget feng
selsstraff. Særlig viser utvalget til at undersøkelsen 
omfatter tilfeller av alvorlig voldskriminalitet, her-
under drap. Det rehabiliterende element ved straf
fen får da kun betydning i forhold til hvilket inn-
hold fengselsstraffen skal ha for den unge, og ikke 



45 NOU 2008: 15 
Barn og straff Kapittel 4 

i forhold til valg av straffereaksjon. Utvalget viser i 
den forbindelse til vurderingen nedenfor i punkt 
9.6. 

Utvalget mener imidlertid at det finnes saker i 
undersøkelsen som ikke burde vært avsluttet med 
en dom på ubetinget fengselsstraff, og der andre 
reaksjoner kunne hatt en langt bedre individual
preventiv effekt. Dette er også et moment for å 
utforme reaksjoner som kan gi barn som begår 
straffbare handlinger, en bedre tilpasset straffere
aksjon som i større utstrekning enn fengselsstraff, 
kan virke rehabiliterende der lovbruddet er av 
mindre alvorlig karakter. Undersøkelsen viser 
også at lengden av soningen for de aller fleste er 
kort. Det kan være et ytterligere moment for å rea
gere med alternativer til ubetinget fengsel. 

Undersøkelsen viser videre at det er et svært 
lavt antall jenter som til enhver tid sitter i fengsel. 
Flere av sakene i undersøkelsen som gjelder jen
ter, burde, etter utvalgets vurdering, vært forsøkt 
løst med andre straffereaksjoner. Utvalget mener 
at det i flere av disse sakene kunne vært lagt større 
vekt på domfeltes unge alder og de særlige forhold 
i de enkelte jentenes sak. Samtidig vil det alltid 
være behov for noen få plasser i fengsel som er til
passet jenter. Det meget lave antallet plasser som 
det er behov for, gjør at det er særlige utfordringer 
ved opprettelsen av slike plasser. Hensynet til å gi 
jenter soning med samme innhold som gutter, taler 
imidlertid for at det må gis avkall på enkelte hen
syn. Særlig kan dette gjelde hensynet til å sone i 
nærheten av sitt hjemsted. Soningsplasser som er 
spesialtilpasset jenter mellom 15 og 18 år, bør der-
for konsentreres om et begrenset antall steder. For 
å benytte kapasiteten i en slik soningsinstitusjon 
best mulig, bør tilbudet også gis til jenter som har 
noe høyere alder, for eksempel for alle under 23 år. 
For å kompensere for manglende nærhet til hjem
met, vil en i større grad kunne tilrettelegge for 
besøk både i form av familieleiligheter tilknyttet 
fengselet og for økonomisk bistand til å besøke de 
innsatte. Utvalget viser til vurderingen i punkt 
9.6.3.8 nedenfor. 

Undersøkelsen viser også at de fleste som sitter 
i fengsel i alderen 15 til 18 år, befinner seg i den 
øvre del av denne aldersgruppen. Dette synes å 
underbygge to forhold. For det første er det for den 
lavere aldersgruppen ofte tatt i bruk alternativer til 
soning i fengsel som bør kunne videreføres. For 
det annet vil mange av de som begår kriminalitet 
når de nærmere seg 18 år, faktisk sone straffen 
etter fylt 18 år. Dette taler for at det særlige innhol
det fengselsstraffen bør ha for aldersgruppen 15 til 
18 år, også bør tilbys dem som er noe eldre, for å gi 

fengselsoppholdet et størst mulig element av reha
bilitering også for denne gruppen. 

Utvalget har videre merket seg at det er utar
beidet personundersøkelse i et relativt begrenset 
antall av de saker som omfattes av undersøkelsen. 
Utvalget har drøftet behovet for personundersøkel
ser i forbindelse med straffesaker mot ungdom 
mellom 15 og 18 år i punkt 9.7 nedenfor. Det lave 
antall personundersøkelser underbygger utvalgets 
vurdering av at det trolig er behov for lovgivning 
som gir pålegg om økt bruk av slike undersøkelser. 
Utvalget påpeker også at innholdet av personun
dersøkelsene har vært varierende. For også å 
styrke denne delen, mener utvalget at det må stil
les klare krav til innholdet av slike undersøkelser. 
Se nærmere om dette nedenfor i punkt 9.7. 

Utvalget vil også påpeke at tidsforbruket i 
mange av sakene har vært betydelig. Det har tatt 
urimelig lang tid å få avsluttet sakene hos påtale
myndigheten. Utvalget påpeker at til tross for 
strenge krav til saksbehandlingstid i slik saker, fin
nes det tilfeller der saksbehandlingstiden overskri
des vesentlig. Utvalget mener det er av stor betyd
ning å holde fokus på lav saksbehandlingstid for 
straffesaker mot barn som er siktet for straffbare 
handlinger. 

Utvalget har også merket seg at soningen i de 
sakene som undersøkelsen omfatter, har foregått i 
en rekke ulike fengsel. Samordningen av soning 
for domfelte barn synes å være mangelfull. Utval
get er av den klare oppfatning at det er behov for å 
opprette fengsel eller avdelinger i fengsel som er 
spesielt innrettet for barn som er domfelt. Dette vil 
være ressurskrevende, og det er derfor nødvendig 
å samle ressursene på enkelte fengsel. Se nær
mere om dette nedenfor i punkt 9.6.3.3. 

Bruk av varetektsfengsling utgjør en vesentlig 
del av fengslingene av ungdom mellom 15 og 18 år, 
samtidig som bruk av fengslingssurrogater er 
begrenset i disse sakene. Det viser at det trolig har 
vært vanskelig å finne gode alternativ til varetekt. 
Utvalget mener dette gir et realistisk bilde av de 
problemer som oppstår der det er begått alvorlig 
kriminalitet som krever varetekt eller varetektslig
nende surrogater. Det er i realiteten svært vanske
lig å skaffe tilfredsstillende alternativ til varetekt i 
de tilfeller der varetekt er påkrevd. Se nærmere om 
dette nedenfor i punkt 9.3. 

Fordi et ikke ubetydelig antall unge under 18 år 
sitter i varetekt, må det stilles krav til innholdet i 
varetekten. Se nærmere om dette i punkt 9.4 ned
enfor. 

Utvalget fant i sin gjennomgang av undersøkel
sesmaterialet påfallende mange tilfeller hvor bar-
net var kjent av barneverntjenesten og andre hjel
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petjenester i lang tid forut for at den straffbare 
handlingen ble utført eller der det var sendt 
bekymringsmelding fra politiet til barneverntje
nesten etter første pågripelse for straffbare for-
hold. Etter utvalgets vurdering tyder informasjo
nen i undersøkelsen på at flere av barna levde 
under bekymringsfulle omsorgsforhold. Det synes 
for utvalget å være grunn til i ettertid å stille spørs
mål ved om barneverntjenesten i disse sakene 
iverksatte adekvate og tilstrekkelige (hjelpe)tiltak 
for å stoppe videre utvikling av alvorlige atferds
problemer hos disse barna, før de ble pågrepet for 
alvorlig kriminalitet. Ut fra materialet i undersøkel
sen er det indikasjoner på at det for mange av disse 
barna forelå både juridisk, faglig og etisk grunnlag 
for tiltak etter barnevernloven flere år før de ble 
strafferettslig ansvarlig. Utvalget mener at det er 

etisk betenkelig, dersom barneverntjenesten som 
har vedtakskompetanse, ikke griper inn med ade
kvate tiltak for å sette grenser for negativ utvikling 
hos barn. Utvalget mener at undersøkelsen gir 
grunnlag til å understreke at barneverntjenesten 
har et selvstendig ansvar for å undersøke og gripe 
inn når barn lever under forhold som kan skade 
deres helse og/eller psykososiale utvikling. Andre 
hjelpeinstanser har samtidig et betydelig delansvar 
for å medvirke til at barneverntjenesten blir tilført 
nødvendig informasjon til å vedta og gjennomføre 
de nødvendige tiltak. Utvalget mener at undersø
kelsen gir holdepunkter for å hevde at det er nød
vendig å reagere langt raskere, med en samlet og 
multimodal innsats, når det påvises at barn har 
utviklet eller er i ferd med å utvikle alvorlig antiso
sial atferd. 
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Kapittel 5 

Forskning og forsøksprosjekter 

5.1 Forskning av betydning for 
utvalgets arbeid 

5.1.1	 Innledning 
Det følger av utvalgets mandat at utvalgets arbeid 
skal bygge på nasjonal og internasjonal forskning, 
herunder forskning om arbeidsmåter som legger 
vekt på gjenoppretting, forsoning, mestring og 
framtid («restorative justice»), og kunnskapsba
serte metoder rettet mot unge med alvorlige 
atferdsproblemer. Utvalgsmedlem og forsknings
direktør Terje Ogden har på oppdrag fra utvalget 
utarbeidet punkt 5.1.2 til 5.1.5 nedenfor. 

5.1.2	 «Hva virker» eller prinsipper for 
evidensbasert praksis 

5.1.2.1 Innledning 

Utvalget har lagt til grunn at praksis bør bygge på 
den til enhver tid beste kunnskap om hva som vir
ker rehabiliterende og kriminalitetsforebyggende. 
Hensikten er at barn og unge skal motta interven
sjoner eller tiltak som er relevante og nyttige i for-
hold til deres behov og situasjon, og som har kun
net dokumentere gode resultater i arbeidet med 
lignende saker eller i tilsvarende situasjoner. 
Kunnskapsbasert praksis er det mest omfattende 
begrepet og beskriver praksis som kan bygge på 
teori, forskning og systematisert erfaring. Mens 
erfaringskunnskap i hovedsak bygger på egne 
erfaringer og faglig konsensus blant kolleger byg
ger empirisk kunnskap på forskning av god kvali
tet. Avhengig av hvor tett forholdet er mellom fors
kning og praksis kan tiltak være forskningsinspi
rerte, forskningsbaserte eller forskningsvaliderte. 
Forskning har som regel en indirekte og langsiktig 
innvirkning på forskningsinspirerte tiltak, mens 
forskningsbaserte tiltak mer direkte bygger på 
empiri. Forskningsvaliderte tiltak omtales også 
som evidensbaserte og har gjennom kontrollerte 
evalueringsstudier vist seg å gi positive resultater 
for en nærmere definert målgruppe. Det som skil
ler kunnskapsformene er hvor godt forsknings
grunnlaget er, og ikke hvor gode eller dårlige tilta
kene i seg selv er. Tiltak som ikke er evaluert eller 

forsket på er ikke nødvendigvis dårlige, men man
gler et empirisk underlag som viser at de virker. 
Teori, forskning og systematisert erfaring bidrar 
sammen til utviklingen av kunnskapsbasert prak
sis og står i motsetning til praksis som springer ut 
av ideologi, tradisjon og tilfeldige erfaringer. Sam
tidig bør det understrekes at noen former for kunn
skap er mer allmenngyldige og dermed mer over
førbare enn andre, og derfor blir begrepet evidens
basert praksis utdypet i neste avsnitt. 

5.1.2.2 Hva er evidensbasert praksis? 

Evidensbasert praksis beskriver tiltaksprogram og 
behandlingsmetoder innen områder som pedago
gikk, psykologi, medisin og sosialt arbeid. Det som 
særpreger slik praksis er at en har særlig fokus på 
resultater, det vil si på hva som virker (eng. «What 
works»), og i denne sammenhengen handler det 
særlig om tiltak (eller intervensjoner) som er 
effektive i arbeidet med å forebygge og redusere 
ytterligere kriminalitet hos barn og unge som har 
begått lovbrudd. «What works» omtales også som 
«forskningsbasert praksis» eller som «program og 
tiltak med dokumentert effekt». Den underlig
gende ideen er imidlertid at praksis skal bygge på 
den til enhver tid best mulige tilgjengelige fors
kningskunnskap. 

Begrunnelsen for evidensbasert praksis er 
behovet for og ønsket om å utvikle mer resultatef
fektive metoder og tiltak, der praksis utvikles 
innenfor tydelig definerte rammer. 

5.1.2.3 Hvilke krav stilles til evidensbaserte tiltak? 

At metoder eller program er evidensbaserte vil si 
at det stilles bestemte krav til selve behandlingen 
og til den forskningsbaserte evalueringen av den. 
Fra flere hold er det gjort forsøk på å utarbeide kri
terier og kvalitetskrav til evidensbaserte tiltak, 
men det finnes ikke autoritative retningslinjer. 
Noen praksiskriterier går imidlertid ofte igjen. 

Kravene til evidensbaserte praksis er for det 
første at en har definerte inntakskriterier og eks
klusjonskriterier, slik at det tydelig framgår hvem 
intervensjonen er prøvet ut i forhold til, og hvilke 
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problemer eller funksjonsområder den har vist seg 
effektiv eller virksom i forhold til. Det handler om 
å beskrive hva eller hvem den egner seg for og 
hvem den ikke egner seg for. 

For det andre forutsettes det en standardisert 
opplæring av utøverne slik at en kan forsikre seg 
om at de har den nødvendige forståelsen og de 
nødvendige ferdighetene for en kompetent utø
velse av metoden. Ofte stilles det krav om sertifise
ring av utøverne. 

For det tredje er evidensbasert praksis ofte 
knyttet til forhåndsstrukturerte behandlingskom
ponenter, prinsipper eller retningslinjer som er 
beskrevet i en håndbok eller retningslinjer for 
praksis. 

For det fjerde skal kontroll av behandlings
eller tiltaksintegritet sikre at gjennomføringen 
overensstemmer med behandlingens eller pro
grammets kjernekomponenter. I praksis er dette 
viktig for at mottakerne av tilbudet skal være 
trygge på at de virkelig får det tilbudet de er fore
speilet, både når det gjelder omfang, intensitet og 
kvalitet. 

Det er også en målsetting at evidensbaserte til
tak har et innhold og en utforming som oppleves 
som relevant og konstruktivt av et flertall av dem 
som får tilbudet. Det forutsettes derfor at tiltakene 
er brukervennlige og bygger på prinsippet om bru
kermedvirking og brukerevaluering. 

5.1.2.4 Hva er evidens? 

«Evidens» kan ikke oppfattes som «bevis», men 
refererer til forskningskunnskap om forhold som 
risiko for utvikling av problemer eller om den 
effekten behandling eller tjenester har på slike pro
blemer. I internasjonal forskning blir evidensba
serte program og metoder forbundet med rando
miserte kontrollerte evalueringsstudier, der indivi
der i målgruppen fordeles tilfeldig på en 
eksperimentgruppe og en sammenlignings
gruppe, som etter at tiltaket er gjennomført sam
menlignes med hensyn til resultater. I praksis er 
kravene til evidens eller dokumentasjon mer fleksi
ble, men følgende kriterier blir ofte framhevet som 
en «gullstandard»: 
–	 Bygger på minst to kontrollerte evalueringsstu

dier gjennomført av forskjellige forskere. 
–	 Resultatene fokuserer på målgruppens funge

ring og symptomer med minst ett atferdsmål. 
–	 Statistisk signifikante positive resultater. 
–	 Signifikanstesting av resultatenes praktiske re

levans. 
–	 Langsiktig evaluering av resultatene. 

–	 Ingen påvisning av utilsiktede negative effek
ter. 

–	 Publisering av resultatene i tidsskrift med fag
fellevurdering (eng. «peer review»). 

Evalueringene bør være gjennomført av minst to 
forskjellige forskere, hvorav den ene ikke bør ha 
deltatt i utviklingen av programmet. Mer generelt 
snakker en om behovet for uavhengige og repli
kerte evalueringsstudier. Videre bør evalueringen 
fokusere på målgruppens fungering og sympto
mer, helst basert på observasjoner hjemme, på 
skolen og i fritiden. Det er med andre ord ikke til
strekkelig å fokusere å hva de programansvarlige 
(utøverne) og deltakerne synes om kvaliteten av 
tilbudet, eller endringer av mer opplevelsesmessig 
karakter. Forskningsbaserte evalueringer knyttes 
ofte opp til statistisk signifikante gruppeforskjeller, 
og i tillegg bør evalueringen inneholde en test av 
resultatenes praktiske signifikans. Hvis hensikten 
er å forebygge kriminalitet, kan en undersøke hvor 
mange som ikke begår ny kriminalitet, eventuelt 
hvor lang tid det går før de begår nye lovbrudd, og 
om lovbruddene er av mindre alvorlig karakter enn 
tidligere. Det bør foreligge langsiktige evalue
ringsdata, slik at en kan kontrollere at tiltaket vir
ker også etter at den er avsluttet. Her varierer kra
vene til oppfølgingstid fra 6 måneder til 1-2 år. 
Effektive intervensjoner kan i tillegg til positive 
resultater ha negative, utilsiktede virkninger på 
målgruppen eller deres omgivelser, for eksempel 
gjennom å utsette dem for fare eller ha en helse
skadelig effekt. Det siste kravet om publisering 
med fagfellevurdering handler om å kvalitetssikre 
evalueringsforskningen gjennom kritisk vurdering 
av forskere med relevant kompetanse. 

Systematisk evaluering og kvalitetskontroll 
skal også sikre at barn og familier ikke utsettes for 
unyttige eller også skadelig behandling eller tiltak. 
Dessuten er det uetisk å utsette noen for interven
sjoner som en ikke kjenner effekten av. Evidensba
sert praksis fremmer også åpenhet om arbeidsmå
ter og tiltak. Både brukerne (mottakerne av tjenes
tene) og andre interesserte kan lett skaffe seg 
oversikt over faglitteraturen og forskningen på fel
tet. 

Brukerevalueringer sikrer at mottakerne av tje
nestene involveres og at deres meninger og interes
ser tas hensyn til. Gjennom evidensbasert praksis 
forsøker en å etablere effektivitets- og kvalitetskri
terier ut fra prinsippet om at alt ikke er like bra, og 
at det er viktig å identifisere hva som er forsvarlig, 
lovende eller effektivt og som det derfor kan være 
verdt å anvende begrensede ressurser på. 
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5.1.3 Forskning om straff og behandling 
5.1.3.1 Straff og behandling 

Ungdom som har begått lovbrudd, kan få tiltak 
som kan samles under betegnelsen «psykososiale 
intervensjoner».1 Det kan dreie seg om familie- og 
nærmiljøbaserte tiltak, individualterapi, gruppete
rapi, rådgivning, sosial ferdighetstrening etc. Psy
kososiale intervensjoner omfatter også tiltak som 
undervisning, arbeidstrening og program for jobb
søking, men også enkelte «myke» strafferettslige 
virkemidler som prøveløslatelse, mekling og sam
funnstjeneste. I praksis kan det være vanskelig å 
trekke en grense mellom straff og behandling. 
Straff kan ha et rehabiliterende siktemål, og 
behandlingstiltak som er kontrollerende, tidkre
vende og kanskje stressende kan oppleves som 
straff. 

Psykososiale intervensjoner har som målset
ting å fremme positivt evaluerte forandringer hos 
lovbrytere, og skiller seg derfor fra ren straff, 
internering eller avskrekking. Verdien av slike til
tak blir ofte vurdert ut fra i hvilken grad de kan for
hindre lovbrudd, eller at unge lovbrytere på nytt 
begår straffbare handlinger. 

I et kort historiske perspektiv har tiltroen til 
nytten av rehabiliterende behandling skiftet fra 
1950-60-årenes optimistiske holdning til at «alt vir
ker», via 1970-årenes pessimistiske «ingenting nyt
ter» til 1990-årenes mer nøkterne «noe virker». 
1950- og 1960-årene kan beskrives som behand
lings- og tiltaksoptimismens tiår, der nesten alle til
tak rettet mot unge lovbrytere ble vurdert som 
positive. 

Holdningene til verdien av rehabiliterende 
behandling endret seg imidlertid under påvirkning 
av forskningsartikler på 1970-tallet som konklu
derte med at slik behandling ikke virket forebyg
gende på nye lovbrudd. Selv om denne konklusjo
nen i ettertid syntes å ha vært forhastet, førte den 
til økt kritikk av og skepsis til verdien av behand
lingstiltak. 

Kritikken mot rehabiliterende behandling gikk 
delvis ut på at (1) behandling ikke hadde en til
strekkelig avskrekkende effekt; (2) at den ikke var 
en egnet kompensasjon for skyld; (3) at den var for 
usikkert i forhold til å beskytte allmennheten eller 
(4) at den var for kostnadskrevende. En annen type 
kritikk gikk ut på at (1) kriminalitet er et sosialt 
problem snarere enn et spørsmål om individuell 
patologi; (2) behandling ofte bygger på en medi
sinsk modell for sosialt avvik som vedlikeholder 
stigmatisering av målgruppen og (3) at behandling 

1 Se Lösel 1993. 

er uforenlig med straff og derfor en umulighet i 
fengsler og i andre tiltak der ungdom tvangsplasse
res. Denne kritikken konkluderte med at krimina
litet er et sosialt problem, som ikke egner seg for 
behandling. 

Behandlingstiltak ble delvis erstattet med 
(restorative) «justice» modellen som understreket 
de unges eget ansvar for å gjøre opp for seg i for-
hold til offeret og i forhold til de ødeleggelser eller 
skader som de hadde forvoldt. Dette skulle skje 
gjennom kompensasjon eller arbeid, for eksempel 
som samfunnstjeneste, mekling eller avskrekking. 

Ideen om «community control» er en av 
nyskapningene der en legger vekt på at unge lov
brytere heller enn å interneres skal tas hånd om og 
kontrolleres i nærmiljøet. Denne modellen er min
dre preget av «straff»-tenkningen, men er også et 
alternativ til den rene behandlingsmodellen. Tenk
ningen har ført til fornyet satsing på kriminalitets
forebyggende arbeid i lokalmiljøene (skoler, kjøpe
sentra, offentlige transportmidler, bomiljøer, 
idretts- og ungdomsklubber) i et samarbeid mel
lom politi, barneverntjenesten og andre kommu
nale etater (jf. Samordning av lokale kriminalitets
forebyggende tiltak, SLT, se punkt 5.2.7 nedenfor). 
Tilnærmingen har også ført til utprøving av nye og 
mer varierte reaksjonsformer som strukturerte og 
systematiske treningsprogram der en vektlegger 
tiltakenes pedagogiske og sosialiserende aspekt. 

Økt satsing på alternative sanksjoner har gitt 
visse positive resultater, men synes ikke entydig å 
kunne føre til mindre kriminalitet. Og kritikerne 
hevdet at mer differensierte sanksjoner lett førte 
til «net widening» dvs. at ungdommene stadig utvi
det og utdypet sin kontakt med det offentlige tje
nesteapparatet, eventuelt i kombinasjon med feng
selsopphold. 

Behandlingstilbudet til unge lovbrytere ble 
videreutviklet, forbedret og effektivisert gjennom 
1980-årene og i løpet av 1990-årene kom de igjen i 
fokus. Dette skyldtes blant annet at en del av de 
nye virkemidlene i kriminalpolitikken heller ikke 
innfridde forventningene som ble stilt til dem. Det 
skyldtes også at positive forskningsresultater 
kunne dokumentere at det var mulig å forebygge 
nye lovbrudd hos ungdom som hadde begått kri
minalitet. 

Internasjonal forskning har økt i omfang og 
kvalitet og har bidratt med ny kunnskap om hvilke 
forhold som påvirker (eller predikerer) oppstart, 
vedlikehold og avslutning av karrierer som lovbry
tere. Forskningen har bidratt til utvikling av mer 
treffsikre tiltak, høyere kvalitet på gjennomførin
gen av tiltak og bedre resultater på kort og lang 
sikt. Målsetting er både å redusere omfanget av 
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enkeltindividers kriminalitet og å øke tryggheten 
for allmennheten. 

5.1.3.2	 Restorative justice 

Utvalget har i punkt 3.4 ovenfor beskrevet restora
tive justice-tankegangen nærmere. 

Det er fremdeles mange ubesvarte spørsmål 
når det gjelder å fastslå om restorative justice fører 
til redusert kriminalitet. Men flere forskningsba
serte evalueringer viser at metoden fungerer, og at 
særlig jenter og gjerningsmenn med begrenset kri
minell karriére ser ut til å ha mest utbytte av slike 
program. Gjennom aksjonsforskning med et nært 
samarbeid mellom forskere og praktikere, har en 
fokusert på programimplementering og lagt 
grunnlag for justeringer av programmet. I evalue
ringsforskningen har en sett nærmere på hvordan 
program har blitt implementert og hvilken effekt 
programmet har på de involverte, på systemene og 
på lokalmiljøet. 

Et sammendrag av 36 undersøkelser foretatt av 
the Smith Institute i London viste at «restorative 
justice» reduserte tilbakefall til kriminalitet for 
noen gjerningspersoner, men ikke for alle. Offer 
og gjerningsmenn ga dessuten uttrykk for at de 
var tilfredse med prosessen. Restorative justice ser 
ut til å være vel så effektiv som andre reaksjonsmå
ter, og synes særlig å være vellykket når den 
anvendes i forhold til alvorlig kriminalitet. 

Andre forskningsoversikter viser at restorative 
justice har en relativt liten effekt på tilbakefall til 
kriminalitet og at dette dreier seg om en relativt 
kortsiktig effekt, slik at reaksjonsformen derfor 
bør betraktes som et supplement heller enn et 
alternativ til rehabiliterende behandling av unge 
lovbrytere. Resultatene kan imidlertid være van
skelige å fortolke fordi det er ulike oppfatninger av 
hvordan restorative justice skal defineres og 
måles, og også hvordan en skal definere og måle 
tilbakefall til kriminalitet. 

5.1.3.3	 Internasjonal forskning om straff og 
behandling 

Hvorvidt straff eller rehabiliterende behandling er 
mest effektivt i arbeidet med å redusere sannsyn
ligheten for at lovbrytere begår nye kriminelle 
handlinger når de løslates, er et empirisk spørsmål 
som best kan besvares gjennom forskning. Gjen
nom forskningsbasert evaluering kan en finne 
fram til hva som faktisk hemmer videre kriminelle 
karrierer, og hvilke tiltak som kan redusere omfan
get av lovbrudd begått av ungdom. 

I en systematisk forskningsoversikt (meta-ana
lyse) oppsummerte Lipsey/Cullen 2007 hva som 
finnes av kunnskap om hvordan korrigerende 
intervensjoner kan forebygge nye lovbrudd. Dette 
er undersøkelser der lovbrytere utsatt for korrige
rende tiltak sammenlignes med en tilsvarende 
gruppe som ikke har gjennomgått slike tiltak. En 
slik analyse gjør det mulig både å vurdere undersø
kelsenes kvalitet og resultater. 

Straffereaksjoner som er ment å forebygge ny 
kriminalitet, har særlig blitt studert gjennom evalu
ering av avskrekkende korreksjonsprogrammer 
og av lengden av fengselsstraff. Korrigerende til
tak med en avskrekkende effekt skal få lovbryte
ren til å oppleve straffen eller kontrollen som stren
gere, og dermed som mer aversiv og noe som de 
ønsker å unngå å bli utsatt for igjen. Den systema
tiske analysen av relevante studier tydet på at straf
ferettslige reaksjoner som fengsel, intensivt korri
gerende tilsyn og andre sanksjoner ikke er særlig 
effektive i arbeidet med å redusere tilbakefall til 
kriminalitet. Det gjelder også fengselsbesøkspro
gram (for eksempel «scared straight») og såkalte 
«villmarksprosjekter» (for eksempel «boot 
camps»). 

Å øke lengden på fengselsstraff har heller ikke 
vist seg å ha noen positiv effekt, snarere tvert imot, 
blant annet fordi det svekker de sosiale båndene til 
livet utenfor (for eksempel ved redusert jobbstabi
litet). Avskrekking og strenge reaksjoner synes 
med andre ord ikke å hemme framtidig kriminali
tet i vesentlig grad, og får liten støtte i forskningen. 
Hvis straff skal fungere kriminalitetsforebyg
gende, bør den kombineres med effektive behand
lingstiltak. 

I rehabiliterende behandling av unge lovbrytere 
er målsettingen å motivere, veilede og støtte posi
tiv endring. Generelt synes behandling å være mer 
effektivt en straff i arbeidet med å redusere krimi
nalitet, men som nevnt er ikke alle program like 
effektive. 

De mest positive evalueringsresultatene er fun-
net for behandlingsmetoder som bygger på et godt 
teori- og forskningsgrunnlag (for eksempel Multi
systemisk Terapi, MST og Funksjonell Familiete
rapi, FFT). Samtidig viser forskningen at vellykket 
rehabiliterende behandling ikke nødvendigvis føl
ger en veldefinert protokoll, men også kan bestå av 
generell behandling som for eksempel familieråd
givning. Andre eksempler er behandling der en 
gjennom undervisning og praktiske øvelser forsø
ker å endre lite hensiktsmessige tankemønstre 
hos lovbrytere (for eksempel ved at de forsøker å 
dominere i interpersonlige kontaktforhold, at de 
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rettferdiggjør sine egne handlinger og legger skyl
den for lovbrudd på andre). 

Det er også grunn til å understreke betydnin
gen av å utnytte praktikernes erfaringer og eksper
tise i en vellykket gjennomføring av evidensba
serte program. Program som gir positive resultater 
består ofte av en kombinasjon av tiltak og kan der-
for ikke defineres utelukkende på grunnlag av 
selve behandlingsmetoden. Systematiske kunn
skapsoversikter over internasjonal forskning på 
området gir klare anbefalinger om hva behandlin
gen bør inneholde, men understreker samtidig at 
det ikke finnes universalprogram eller tiltak som 
fungerer for alle. 

En stor variasjonskilde i forhold til tilbakefall er 
hvor bra behandlingsprogrammet implementeres. 
Implementering handler om hvorvidt behandlin
gen ble gjennomført som planlagt (også omtalt 
som «treatment integrity» eller «fidelity»), om 
omfang eller varighet av behandlingen og om hvor 
mye deltakerne engasjerte seg. Graden av og kva
liteten av behandlingen er imidlertid ikke godt 
dokumentert i forskningen, men de tallene som 
foreligger viser at indikatorer på gjennomførings
grad og implementeringskvalitet er avgjørende for 
å forebygge tilbakefall til kriminalitet. 

Oppsummert tyder internasjonale forsknings
oversikter på at rehabiliterende behandling «vir
ker», samtidig som det erkjennes at det gjenstår 
mye forskning før en vet hva, når, hvorfor og for 
hvem tiltakene virker best. Lovbrytere som får 
rehabiliterende behandling har en redusert gjen
nomsnittlig tilbakefallsprosent sammenlignet med 
de som ikke får slikt tilbud. Forskningen tyder 
også på at rehabiliterende behandling er i stand til 
å påvirke tilbakefallsprosenten hos dømte lovbry
tere, og har et større potensial for dette enn straff. 

På grunnlag av systematiske forskningsover
sikter i form av meta-analyser er det identifisert 
seks prinsipper for effektive tiltak mot lovbrudd: 
1.	 Risiko-klassifikasjon - hvor lovbryterens risiko

nivå tilpasses intervensjonsgraden slik at indivi
der med høyere risikonivå mottar mer intensi
ve tjenester enn de med lavere risikonivå. In
tensive tiltak kan faktisk bidra til å øke alvorlig 
problematferd hvis de benyttes overfor ung
dom med lav risiko. Videre kan plassering av 
ungdom med lavt risikonivå sammen med høy
risiko ungdom bidra til at problemene øker for 
den førstnevnte gruppen. 

2.	 Responsivitet - hvor behandlingstilbudet bør til-
passes ungdommenes individuelle kjennetegn 
og læringsstil, for eksempel emosjoner (angst 
og selvfølelse), motivasjon, verbale ferdigheter 
og evnenivå. Individuelle kjennetegn ved lov

bryterne påvirker hvilket utbytte de har av 
behandling, og faren for fortsatt kriminalitet 
påvirkes av forhold som debutalder for lov
brudd, antall tidligere lovbrudd og kontakt med 
kriminelle venner. Andre individuelle kjenne
tegn som kan moderere behandlingsutbytte er 
sosiale ferdigheter og sosialt funksjonsnivå, 
antisosiale holdninger, beskyttende forhold 
(eng. resiliens) samt ytre press og praktiske 
problemer. De fleste lovbrytere synes å ha en 
læringsstil som forutsetter aktivt deltakende 
heller enn belærende metoder eller ustruktu
rerte opplevelsesorienterte metoder. Behand
lingsutbyttet påvirkes av om den enkelte får et 
tilbud som er tilpasset de bestemte problemene 
de har og som retter seg mot forholdene som 
driver den kriminelle atferden, for eksempel til-
bud om rusbehandling, bedring av impulskon
troll eller tiltak som kan forebygge arbeidsle
dighet. 

3.	 Nærmiljøbasert - hvor de mest effektive tilta
kene iverksettes i nærmiljøet heller enn i insti
tusjoner. Hjemme- og nærmiljøbaserte tiltak 
bør vanligvis vurderes før ungdom plasseres i 
institusjon, og institusjonsoppholdet bør være 
så kort som mulig. 

4.	 Behandlingsmodalitet - effektive tiltak er ofte 
multimodale slik at de virker på ulike varianter 
av problemet. De legger ofte vekt på sosial fer
dighetstrening med bruk av kognitive metoder 
og andre metoder for atferdsendring. 

5.	 Programintegritet - som påvirkes av forhold 
som at tilstrekkelige ressurser stilles til rådig
het, hvor det er en bevisst rekruttering og grun
dig opplæring av personell, effektiv veiledning 
og systematisk evaluering av implementering, 
tiltaksintegritet og resultater. Blant annet er det 
viktig å evaluere klientenes deltakelsesgrad, 
deres engasjement og om de fullfører behand
lingen. 

6.	 Kriminogene behov - (også omtalt som risikofak
torer) hvor en fokuserer på problemer og 
temaer som direkte heller enn indirekte bidrar 
til lovbrudd. De viktigste risikofaktorene i for-
hold til kriminalitet omfatter (1) en historie 
med atferdsvansker som går tilbake til tidlig 
alder, (2) vanskelig temperament og personlige 
kjennetegn som omfatter psykiske problemer, 
svak sosialisering, impulsivitet og manglende 
problemløsende ferdigheter, (3) antisosiale 
holdninger, og verdier, (4) kontakt med antiso
siale venner, (5) familier kjennetegnet av krimi
nalitet og psykososiale problemer, manglende 
omsorg og oppdragelsesferdigheter, (6) man
glende skolegang, lærevansker og dårlige pre
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stasjoner samt (7) arbeidsledighet og man
glende kompetanse for deltakelse i yrkes- og 
samfunnsliv. Risikonivå bestemmes ut fra antall 
risikofaktorer heller enn alvorlighetsgraden av 
de kriminelle handlingene og det kan være vik
tigere at tiltak er tilpasset lovbryternes risiko
nivå enn alvorlighetsgraden i lovbruddet. 
Reduksjon av modifiserbare risikofaktorer 
medfører redusert risiko for framtidig krimina
litet. 

5.1.3.4 Effektiv behandling og behandlingsmål 

Mer enn 30 års forskning har resultert i en kunn
skapsbase som viser at det finnes program og tiltak 
som kan forebygge og redusere tilbakefall til kri
minalitet. Men selv ikke de mest lovende tiltak vir
ker for alle, og det er mange problemer forbundet 
med å iverksette tiltakene i vanlig praksis. I en 
nyere forskningsoversikt over lovende tiltak i 
arbeidet med å forebygge tilbakefall til kriminalitet 
nevnes følgende tiltak: (1) Utdanning og yrkesopp
læring, (2) behandling av rusproblemer, (3) narko
tikadomstoler, (4) visse behandlingstiltak for sek
suelle overgripere, (5) program for lovbrytere med 
mentale lidelser, (6) kognitive atferdsrettede pro
gram og (7) visse former for rehabiliterende 
behandlingsprogram for ungdom, særlig multi
dimensjonale, familiebaserte program som Funk
sjonell familieterapi (FFT), Multidimensional treat
ment Foster Care (Behandlingsfosterhjem) og 
Multisystemisk terapi.2 

De mest effektive behandlingsmetodene er 
atferds- og handlingsorienterte, det vil si at de 
fokuserer på forhold som «her og nå» bidrar til å 
opprettholde antisosial atferd, heller enn forhold 
knyttet til ungdommenes oppvekst og utvikling. 
De legger vekt på å fremme og bekrefte sosialt 
kompetent atferd gjennom sosiale læringserfarin
ger og muligheter for å prøve ut nye ferdigheter. 
Strukturerte behandlingstiltak (programmer) 
basert på kognitiv atferdsteori og sosial læringste
ori i kombinasjon med systematisk bekreftelse av 
positiv atferd kan redusere antisosial atferd. Kogni
tiv atferdstilnærming har som mål å påvirke ung
dommens atferd og tenkemåte og omfatter tiltak 
som «tegn-økonomi» (systematisk bruk av positive 
konsekvenser for ønsket atferd), eksponering for 
positive rollemodeller, påvirkning gjennom disku
sjonsgrupper og trening i aggresjonskontroll, bl.a. 
ART (Aggression Replacement Training).3 

2 Se RLC group/Przybyiski 2008. 
3 Se Andreassen 2003. 

Forskningslitteraturen gir også anbefalinger 
om hvilke behandlingsmål som kan være egnet for 
å forebygge videre kriminalitet. Eksempler på 
lovende behandlingsmål er: 
–	 Å endre antisosiale holdninger og redusere 

antisosiale vennekontakter 
–	 å fremme samhold og kommunikasjon i famili

en, samt styrke tilsyn med ungdommen 
–	 å fremme identifikasjon og kontakt med anti

kriminelle rollemodeller 
–	 å styrke selvkontroll, livsferdigheter og pro

blemløsende ferdigheter 
–	 å undervise i pro-sosiale ferdigheter som alter

nativer til å lyve, stjele og utagere 
–	 å redusere avhengighet av rusmidler 
–	 å gjøre ikke-kriminelle aktiviteter mer lønn

somme og kriminelle aktiviteter mer kostbare, 
slik at de ikke-kriminelle prioriteres 

–	 å sikre at de som har kronisk psykiske vansker 
får behandling, beskyttelse og støttende livsvil
kår 

–	 å redusere risiko for kriminell atferd gjennom å 
endre kjente risikofaktorer knyttet til ungdom 
og deres situasjon 

–	 å sikre at ungdom er i stand til å gjenkjenne ri
sikosituasjoner og ha konkrete planer for hvor
dan de kan mestre slike situasjoner. 

Selv om målformuleringer ikke kan oppfattes som 
en oppskrift på effektiv behandling, så viser de at 
en har kommet et stykke på vei i arbeidet med å 
identifisere hvilke mål som er egnet i behandlin
gen av antisosial atferd, og hvilke som ikke er det. 
Oversikten over lovende og mindre lovende 
behandlingsmål illustrerer fordelene med åpen 
behandling i familie og nærmiljø. Det er lettere å 
nå målsettingene når arbeidet skjer i ungdomme
nes naturlige miljø. Samtidig vil det alltid være ung
dom som ut fra en totalvurdering av deres lov
brudd, situasjon og behov vil måtte plasseres i 
institusjon eller fengsel. Dette aktualiserer spørs
målet om hvordan et slikt opphold kan gjennomfø
res innenfor en rehabiliterende målsetting, og med 
færrest mulige negative ringvirkninger. 

5.1.3.5 Plassering i institusjon 

Tvangsplassering i institusjon eller fengsel er en 
kostbar form for sanksjonering, økonomisk, men 
også menneskelig og sosialt. Et hovedproblem ved 
slike plasseringer er at ungdom etter endt soning 
eller plassering skal reintegreres i sitt lokalmiljø. 
Når internering av barn og unge ofte har en dårlig 
kriminalitetsforebyggende effekt kan det skyldes 
at slike reaksjoner legger vekt på samfunnsbeskyt
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telse, straff og sikkerhet, men også at det lett opp
står negative effekter av innestengning, og en kon
sentrasjon av negative rollemodeller. 

Gruppetiltak for unge lovbrytere innebærer en 
betydelig risiko for opptrapping av utagerende 
atferd og utfallet av institusjonsplassering («custo
dial measures») for den enkelte ungdom avhenger 
av kvaliteten på institusjonene. Resultatene mode
reres av forhold som kontakt med «normalsamfun
net», tilrettelegging av institusjonsmiljøet og per
sonalets atferd. 

Opphold i institusjon kritiseres ofte fordi den 
fremmer tilpasning til et kunstig livsmiljø, samt iso
lerer fra og fører til vansker med tilbakeføring til et 
vanlig liv. Institusjoner der en samler ungdom som 
har begått lovbrudd skaper miljøer som lett fører 
problemopptrapping, men også manglende retts
sikkerhet. Til slutt, og som tidligere nevnt, påpe
kes manglende behandlingseffekter av internering 
som straff. 

Samtidig finnes det forskning som viser at en 
kan oppnå positive behandlingsresultater i institu
sjoner.4 Forskningsresultater tyder på positive 
effekter av undervisning og arbeidstrening, et 
stoff-fritt miljø, et prososialt institusjonsklima, 
muligheter for å ta personlig ansvar og muligheter 
for å opprettholde kontakt med familien samt for
bedre familieforholdene. Negative effekter kan 
også motvirkes gjennom å vurdere hva som er en 
optimal varighet av oppholdet og hvordan en kan 
tilpasse tilbudet til lovbryters alder og personlig
het. 

Videre påvirkes institusjonsmiljøet av stabilite
ten i grupperelasjoner, hvor godt en regulerer for
holdet mellom frihet og kontroll, hvor godt en kla
rer å kontrollere negative subkulturer og hvilke 
muligheter det er for kontakt med verden utenfor. 
Resultatene av behandling i institusjon påvirkes 
også av kvaliteten av tilbakeføringen til samfunnet 
(forberedende aktiviteter og strukturert tilbakefø
ring) og innholdet i oppfølgingen etter endt opp
hold med vekt på bolig, familie, skole, meningsfylt 
arbeid, pro-sosiale venner og fritidsaktiviteter. 

5.1.4	 Utredning av ungdommenes 
funksjons- og risikonivå 

Mye taler for at en systematisk utredning av risiko
faktorer og behov gir et godt grunnlag for å plan
legge effektive tiltak. Vellykkede intervensjoner 
bygger på kjennskap til ungdommens situasjon. 
Risikoprinsippet, responsivitetsprinsippet og 
behovsprinsippet har klare implikasjoner for utred

4	 Se Andreassen 2003. 

ningsarbeidet, der en vurderer ungdommens risi
konivå, behov, evner og læringsstil. 

Risikoprinsippet innebærer at individer med det 
høyest målte risikonivået bør få mer spesialiserte, 
intensive og omfattende intervensjoner enn dem 
med lavt nivå. Overfor individer med lavt risikonivå 
rettes tiltakene mer avgrenset mot de konkrete for
holdene som førte til henvisningen. 

Responsivitetsprinsippet innebærer at interven
sjonene må tilpasses individuelle forskjeller, blant 
annet i læringsstil og evner. Responsitivitetsfakto
rer kan også være alder, kjønn, etnisitet, motiva
sjon og selvoppfatning. 

Behovsprinsippet fokuserer på bearbeiding av 
forhold som indirekte heller enn direkte bidrar til 
lovbrudd. Dette kalles kriminogene behov og 
intervensjonene rettes da mot endring av antisosi
ale holdninger, reduksjon av kontakt med antisosi
ale venner, styrking av foreldrenes tilsyn, skape 
muligheter for identifikasjon med prososiale 
modeller og styrking av selvkontroll eller andre 
sosiale ferdigheter. 

Hoge/Andrews/Leschied 1994 har utarbeidet et 
sett av kriterier for å vurdere risiko og behov hos 
unge lovbrytere. Lovovertredelser er ofte en utlø
sende hendelser for at ungdom henvises til barne
og ungdomstjenestene, men samtidig er det viktig 
å skaffe seg en oversikt over den bredere sammen
hengen som denne hendelsen inngår i. Intervjuet 
bygger på nyere teoretisk og empirisk kunnskap 
om kriminell aktivitet hos ungdom. Forholdene 
som vurderes kan inndeles i 8 grupper: 
–	 tidligere og aktuelle lovovertredelser og for

seelser 
–	 familieforhold og oppdragelse 
–	 utdanning/jobb 
–	 vennerelasjoner 
–	 bruk av rusmidler 
– bruk av fritiden 
– personlighet og  atferd  
–	 holdninger og verdiorientering 

Innenfor hver gruppe stilles det flere spørsmål der 
intervjueren krysser av for de forholdene som 
forekommer. En oppsummering av svarene gir en 
sumskåre som angir ungdommens risikonivå. I til
legg vurderes det om det foreligger forhold som 
kan moderere effekten av risikofaktorer, og disse 
omtales som «styrkefaktorer» eller som beskyt
tende forhold. For eksempel kan ungdom med 
alvorlige vansker knyttet til vennekontakter og 
antisosiale holdninger ha en familie med mange 
kvaliteter når det gjelder omsorg og tilsyn. Men lav 
risiko er ikke nødvendigvis et uttrykk for styrke, 
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da vurderinger av risiko og beskyttende forhold er 
relativt uavhengige av hverandre. 

5.1.5 Behov for forskning 
I forskningslitteraturen etterlyses mer detaljerte 
beskrivelser av innholdet i rehabiliterende behand
ling og psykososiale tiltak, men også hva som kjen
netegner de som mottar slik behandling og tiltak. 
Det er behov for kunnskap om barn med bestemte 
individuelle kjennetegn (for eksempel biologiske, 
personlighetsmessige, eller sosiale) er mer utsatt 
enn andre, men også i hvilken grad den individu
elle utviklingen påvirkes av miljømessige forhold 
(for eksempel påvirkning fra familie og venner). 
Det er videre behov for forskning om unge lovbry
tere, og om hvordan bruk av reaksjonsmåter som 
tvang, straff og behandling påvirker tilbakefall til 
kriminalitet. Forskningen bør ta hensyn til hvor
dan de ulike reaksjonsformer og behandlingstiltak 
modereres av forhold som kjønn, alder og etnisk 
bakgrunn. 

I forskningslitteraturen etterlyses mer detal
jerte beskrivelser av innholdet i behandlingen, 
men også hva som kjennetegner de som mottar 
slik behandling. Det er også behov for forskning 
om hvilke dimensjoner som kjennetegner effektiv 
implementering. Videre etterlyses mer kunnskap 
om hva som kjennetegner effektiv implementering 
og om hvilken betydning opplæringen av behand
lerne har. 

Evalueringer bør være prospektive og måle 
endringer i kriminell atferd på en slik måte at en 
kan fastslå om tiltaket heller enn andre påvirknin
ger har vært avgjørende for utfallet. Her er det vik
tig at tiltakets effektivitet evalueres i forhold til en 
relevant sammenligningsgruppe og at en kan kon
trollere for tidsfaktoren (fordi det viser seg at de 
fleste ungdommer som begår lovbrudd slutter 
med det etter hvert som de blir eldre, får jobb og 
etablerer seg med familie). Det er også et stort 
behov for forskning som kan besvare om alterna
tive reaksjonsformer kan ha positive effekter for 
målgruppen, for eksempel å bidra til å redusere til
bakefall til kriminalitet. 

Som dokumentert i denne utredningen, har det 
vært en betydelig forsøksaktivitet i Norge der en 
har testet nye arbeidsmodeller, tiltaksmodeller og 
samarbeidsmodeller i arbeidet med å forebygge og 
redusere omfanget av ungdomskriminalitet. De 
fleste av disse prosjektene er både dokumentert og 
evaluert, men forskningsaktiviteten har vært lav. 
Det gjelder særlig praksisrelevant forskning som 
har klare implikasjoner for utforming av policy og 
praksis på området. Til tross for at nye metoder 

som «restorative justice» har blitt implementert i 
flere land, foreligger det lite forskning som entydig 
kan besvare om tiltaket har den forventede posi
tive effekt. Det er derfor ønskelig med forskning 
som kan belyse i hvilken grad dette er et bedre 
alternativ enn andre reaksjonsformer. Det er også 
ønskelig med forskning som kan gir mer kunnskap 
om hvilken betydning gjennomføringsgraden 
(implementerings-kvaliteten) har for resultatene 
for ungdommenes atferd og sosiale fungering. 

5.2 Enkelte forsøksprosjekter 

5.2.1 Innledning 
Det har vært gjennomført og pågår fortsatt en 
rekke forsøksprosjekter som retter seg mot ung
dom som begår lovbrudd. Slike prosjekter har 
blant annet vært gjennomført i regi av barnevern
tjenesten, politi og påtalemyndigheten, konfliktrå
dene og kriminalomsorgen. Mange av prosjektene 
er tverrfaglige og tverretatlige. 

Å iverksette prosjekter kan være et nyttig virke
middel for å prøve ut alternative reaksjonsmåter og 
ulike samarbeidsmodeller. Prosjektformen er flek
sibel slik at prosjektene kan tilpasses lokalmiljøet i 
langt større grad enn lovendringer gjør. Forsøks
prosjekter stimulerer også til å være kreativ innen 
de rammene som allerede finnes, eksempelvis 
innenfor gjeldende lovverk, samtidig som prosjek
tene kan gi svar på hvor «skoen virkelig trykker». 
Utvalget antar også at prosjektformen i en opp
startsfase kan bidra til økt engasjement og delta
kelse fra de involverte ved at de er med på å utar
beide prosjektet. Samtidig kan det være enklere å 
motta økonomisk støtte til prosjekter enn til faste 
tiltak ved at prosjekter som ikke er vellykkede, let
tere kan avvikles enn faste tiltak. 

For utvalget har forsøksprosjektene og evalue
ringene av disse vært nyttig grunnlagsmateriale 
for de vurderingene utvalget er bedt om å utføre. 
Utvalget har ikke hatt anledning til å gjøre seg 
kjent med alle forsøksprosjekt som har vært utført 
i nyere tid. Særlig gjelder dette de mange ulike 
lokale prosjekter. Utvalget har særlig arbeidet med 
å gjøre seg kjent med et utvalg av de større forsøks
prosjektene og evalueringene av disse. Utvalget 
har også møtt representanter fra flere av prosjek
tene, se punkt 1.3 ovenfor. 

Til tross for at prosjektformen har mange for
deler, vil utvalget påpeke at i stor grad å basere 
reaksjoner og tiltak mot ungdomskriminalitet på 
prosjekter, også vil kunne få negative følger. Ulike 
prosjekter i ulike regioner vil kunne skape uhel



55 NOU 2008: 15 
Barn og straff Kapittel 5 

dige variasjoner i reaksjonssystemet. Videre kan 
en oppleve at engasjementet hos de involverte kan 
synke dersom det tar lang tid å få den anerkjennel
sen det ligger i å bli etablert som et fast tiltak. I til
legg er det uheldig at prosjekter ikke kan basere 
sin virksomhet på et varig regime, men må leve 
med en begrenset tidshorisont. Dette kan gjøre at 
arbeidet i prosjektet blir annerledes enn tilsva
rende arbeid i et etablert regime. Det er også en 
viss fare for slitasje på prosjektmedarbeiderne i de 
tilfellene der disse hele tiden må bruke krefter på 
å sikre fortsatt drift. 

5.2.2 Buskerudprosjektet 
Prosjektet «Alternativ til fengsling av ungdom» 
kom som en følge av forslagene i Kriminalmeldin
gen 1978. Prosjektet besto av flere delprosjekter, 
der et av de mest sentrale delprosjektene var Bus
kerudprosjektet. Prosjektet skulle utvikle et tilbud 
til ungdom med alvorlige problemer som en ikke 
klarte å hjelpe innenfor det eksisterende tiltaksap
paratet. En av målsetningene med prosjektet var å 
stoppe ungdommer med alvorlige problemer i å 
skli videre ut i kriminalitet og rusmisbruk.5 Krimi
nolog Per Stangeland og overlege i psykiatri Helge 
Waal ble ansatt som prosjektledere, og Buskerud 
ble valgt som forsøksfylke. Fra mai 1981 til april 
1985 tok prosjektet i mot 85 ungdommer, derav en 
tredjedel jenter. Buskerudprosjektet avga sin inn-
stilling i 1985 i NOU 1985: 3 Tiltak for ungdom med 
atferdsvansker. 

Prosjektet tok utgangspunkt i at arbeidet i til
taksapparatet skal foregå på det laveste kostnads
nivået som er effektivt, og at tiltakene skal koordi
neres slik at de blir tilstrekkelig omfattende og 
sørge for kontinuitet slik at klientene slipper sta
dige personskifter (LEON-prinsippet - laveste 
effektive omkostnings nivå). Prosjektet påviste 
imidlertid problemer med å gjennomføre dette 
prinsippet. Tiltakene var spredt på første- og andre
linje i ulike etater, som blant annet barnevern og 
psykiatri. I tillegg var de ulike første- og andrelin
jene skjevt bygget ut. En utbygging av de deler av 
tiltaksapparatet som hadde vist mangler, var ikke 
tilstrekkelig. Det ble også påpekt stor variasjon i de 
unges problematikk, men det viste seg at arbeids
metodene i betydelig grad var de samme på ulike 
nivåer. Det siste førte til en uheldig ressursbruk. 

«I det ene ytterpunktet kan tiltaksapparatet der-
for forbruke uendelig mengde ressurser innen
for problemer som egentlig er normale, slik 
som folk flest har. I det andre ytterpunkt kan et 

svært høyt antall fagfolk knyttes til ungdom – 
uten at det de gjør er så forskjellig.» 6 

Det ble påpekt et behov for en modell som 
«både fordeler ansvar og metoder etter alvorlig
hetsgrad og systematiserer samarbeidet mellom 
etatene på de ulike nivåer». En utviklet på grunnlag 
av dette den såkalte Buskerudmodellen. 

Buskerudmodellen er nærmere beskrevet i 
Helgeland 2007. Der både ungdommenes ressur
ser og ressursene i hjemmemiljøet tilsa det, benyt
tet man tiltak med mest mulig nærhet til hjemmet/ 
lokalmiljøet. Dersom betingelsene for slike tiltak 
ikke var til stede, skulle ungdommene få mulighet 
til «ny start, med ny omsorgsbase og muligheter 
for å etablere nye kontakter med jevnaldrende på 
et nytt sted».7 Det ble opprettet en krise- og utred
ningsenhet, Balder, i en av fylkets spesialskoler. De 
fleste av ungdommene flyttet inn til denne enheten 
ved prosjektinntak. Ungdommene bodde i denne 
enheten i opptil seks-tolv uker. Her ble de utredet. 
Det ble holdt møter med foreldrene, etablert 
ansvarsgrupper, og det ble planlagt videre tiltak. 
Balder ble også benyttet til avlastningsopphold for 
ungdom som var i tiltak. Helgeland 2007 deler tilta
kene inn i tre hovedgrupper. Rådgivningsgruppen 
(A) inneholdt ungdommen med de minst omfat
tende problemene, der det ikke tidligere var prøvd 
ut målrettede tiltak. Det ble anbefalt å opprette 
ansvarsgrupper for å følge opp disse ungdom
mene. Det var 15 ungdommer i denne gruppen. 
Gruppen med lokal forsterkning (B) inneholdt de 
ungdommene der det allerede var gjort en innsats 
uten å lykkes, men der det ble vurdert å være til
gjengelige ressurser i lokalmiljø og hos foreldrene. 
Her forsøkte en å forsterke hjemmemiljøet med 
eksempelvis veiledning av oppdragelse i hjemmet, 
alternativ skole og arbeidstiltak, mens ungdom
men bodde hjemme. Disse tiltakene ble ofte kom
binert med mestringsprosjekter som fjellturer etc. 
Det var 19 ungdommer i denne gruppen. Gruppen 
nystart-tiltak (C) inneholdt ungdommene som 
måtte flytte hjemmefra fordi en anså det som urea
listisk å nå frem med tiltak i hjemmet. Det var disse 
ungdommene som ble ansett å ha størst vansker. 
For disse ungdommene ble det benyttet forster
kede fosterhjem, rusmiddel- eller ungdomskollek
tiv, spesialskoler, ungdomsinstitusjoner eller ung
domspsykiatriske institusjoner. Det var 51 ung
dommer i denne gruppen. 

Helgeland 2007 undersøker hvordan ungdom
mene som var med i Buskerudprosjektet, lever 
som 30-åringer. På grunnlag av en kvantitativ ana

6 Se NOU 1985: 3 s. 13. 
5 Se Helgeland 2007 s. 12. 7 Se Helgeland 2007 s. 13. 
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lyse av hvilke forhold som har hatt betydning for 
ungdommenes utvikling, viser hun at kjønn, rus
bruk hos én eller begge av foreldrene under opp
veksten og tidspunktet for start på skoleproblemer 
er med på å predikere ungdommenes livssituasjon 
som 30-åringer. I tillegg viser analysen at tiltakene 
forsterkede fosterhjem og rusmiddelkollektiver 
har gitt økt sjanse for en resosialisering i hjemmet. 
Ungdommene som har vært i institusjon, hadde 
klart seg dårligst. De som hadde vært i forsterkede 
fosterhjem og ruskollektiv klarte seg langt bedre, 
også bedre enn de som hadde fått lokale tiltak.8 

Helgeland 2007 presiserer at hun med dette ikke 
ønsker å si at institusjoner ikke fungerer som til
tak, «men at det er noe annet som fungerer, nemlig 
forsterkede fosterhjem og ruskollektiver». I en 
kvalitativ analyse av hvilke forhold som har hatt 
betydning for ungdommenes utvikling, viser hun 
til fire betydningsfulle forhold som peker seg ut i 
materialet hennes. Betydningen av å opparbeide 
gode relasjoner, trening i hverdagslivets gjøremål 
og fritidsaktiviteter, miljøskifte og oppfølging 
anses som sentrale forhold ved de forsterkede fos
terhjemmene og ruskollektivene som har gitt ung
dommene en økt sjanse til å komme inn på et nytt 

9spor.

5.2.3 Forsøk med ungdomskontrakter 
Ungdomskontrakter ble iverksatt som en forsøks
ordning i Danmark i 1991. En ønsket å oppnå en 
umiddelbar, merkbar og hurtig reaksjon overfor 
lovbrytere mellom 15 og 18 år. Ungdomskontrak
tene innebar at det ble inngått en avtale mellom 
barnet, politiet, sosialetaten og foreldrene umid
delbart etter oppklaringen av lovbruddet. Forsøket 
i Danmark ble ansett som vellykket, og i forbin
delse med oppfølgingen av Handlingsplan mot 
barne- og ungdomskriminalitet (St.meld. nr. 17 
(1999-2000)) ble det valgt ut syv steder i Norge for 
et forsøk etter dansk modell. De syv kommunene/ 
politidistriktene som deltok i forsøket var Bodø, 
Trondheim, Kongsvinger, Stovner bydel i Oslo, 
Drammen, Skien og Kristiansand. 

I forsøket med ungdomskontrakter i Norge ble 
ungdomskontrakt gitt som vilkår for påtaleunnla
telse. Riksadvokaten har i brev 14. juni 2001 angitt 
anvendelsesområdet for ungdomskontrakter. Påta
leunnlatelse på vilkår av ungdomskontrakt ble på 
grunnlag av riksadvokatens anvisning brukt i sak
styper der påtalekompetansen lå til politiet. Videre 
kunne påtaleunnlatelse på vilkår av ungdomskon

8 Se Helgeland 2007 s. 333-335. 
9 Se Helgeland 2007 s. 237-241. 

trakt ikke brukes for handlinger «som isolert er så 
alvorlig at den, gjerningsmannens unge alder tatt i 
betraktning, alene ville resultert i påstand om ube
tinget fengsel». Prosjektet ble evaluert av Marit 
Egge.10 

De enkelte prosjektstedene hadde lokale koor
dinatorer. Det var fra prosjektets side ingen spesi
fikke krav knyttet til disse, verken til kvalifikasjo
ner eller etatstilknytning. De ulike prosjektstedene 
valgte ulike modeller. Seks av de syv kommunene 
hadde SLT-koordinator, se punkt 5.2.7 nedenfor. 
Kontraktsarbeidet ble på disse prosjektstedene på 
ulike måter knyttet til SLT. Koordinatorenes rolle 
varierte også. Flere av koordinatorene hadde flek
sibel arbeidstid og var tilgjengelige store deler av 
døgnet. I evalueringen av prosjektet ble dette frem
hevet dette som svært formålstjenelig.11 

Et annet kriterium for suksess er ifølge evalue
ringen at prioriteringen av et forebyggende barne
og ungdomsarbeid må være forankret i ledelsen og 
knyttes til stillingsinnholdet.12 

De ulike tiltakene som skal iverksettes som en 
del av ungdomskontrakten må etableres innenfor 
politiets lovpålagte frister for sitt arbeide. 

Kontraktsinngåelse var frivillig. Den eller de 
straffbare handlingene måtte være innrømmet. Vil
kårene som ble stilt måtte være innenfor de vilkå
rene det er hjemmel for i straffeprosessloven § 69, 
jf. § straffeloven § 53, se mer om dette i punkt 
6.1.7.2 nedenfor. 

I prosjektet benyttet en aktivt samtykke fra den 
unge og dens verger. Egge 2004 påpeker at taus
hetsplikten dermed ikke var til hinder for kon
traktsarbeidet når dette først var kommet i gang. I 
drøftingssakene kunne taushetsplikten stoppe 
fremdriften av en sak. Det fantes også eksempler 
på at informasjon som ble gitt ikke ble benyttet 
hensiktsmessig av mottaker, eller ble misbrukt av 
mottaker. Som eksempel viser hun at skoler har 
innført strengere krav til ungdom på kontrakt, enn 
til andre ungdommer.13 

Det ble i evalueringen av prosjektet påpekt at 
koordinatoren vil være «bærende» for samarbei
det. Koordinatorene hadde det overordnede ansva
ret for å bringe personer sammen, innhente infor
masjon og følge saken gjennom systemet. På de 
fleste prosjektstedene var koordinator aktiv i kart
leggingen av det enkelte barnet, og sammen med 
etterforsker kunne koordinatoren også kartlegge 
kriminalitetsbildet, nettverk og endringsmotiva

10 Se Egge 2004. 
11 Se Egge 2004 s. 90. 
12 Se Egge 2004 s. 76. 
13 Se Egge 2004 s. 75. 
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sjon. Det ble videre påpekt at det er vesentlig at 
organiseringen av tiltaket er rettet inn mot samar
beid mellom instanser, en må hele tiden informere 
om prosjektet til samarbeidende instanser og politi 
kontinuerlig. Hun lanserer videre konfliktrådsmo
dellen som aktuell for ungdomskontrakt som til
tak, og foreslår samlokalisering av konfliktrådsle
der og koordinatorer - tilsvarende meklere - på 
lokalt nivå.14 

Egge 2004 har også sett på de juridiske mulig
hetene og begrensningene. Hun påpeker at den 
lovpålagte prøvetiden i mange tilfeller er for lang. 
Videre anser hun det som riktig at påtaleavgjørel
sen har ligget hos politiet. Begrunnelsen er at det 
må utvises et skjønn i disse sakene som ofte inklu
derer lokalkunnskap. I tillegg kommer at en også 
er avhengig av samarbeid med etterforsker og 
lokale myndigheter. Til sist kommer at det er lite 
hensiktsmessig å oversende saken til statsadvoka
ten i og med at politiets frist for påtale er seks uker 
i disse sakene.15 Egge 2004 påpeker også at en så 
en tydelig positiv effekt av å enten øremerke stillin
ger eller ved å ha en jurist med det overordnede 
ansvaret for alle ungdomssaker. Der dette ikke ble 
gjort ble det vanskeligere å få på plass kontrak
tene.16 

I evalueringen blir det stilt spørsmål ved om 
avgrensningen av saker er hensiktsmessig. En 
gruppe ungdom som begikk mye hverdagskrimi
nalitet, men som også begikk enkelte mer alvorlige 
lovbrudd, som ran, vold og trusler, falt utenfor. 
Hun påpeker at mange som har vært involvert i 
prosjektet har beklaget dette, fordi de mente ung
domskontrakter ville vært et riktig og treffsikkert 
tiltak.17 

Egge 2004 viser i evalueringen av håndteringen 
av kontraktsbrudd til at det vil være forskjell på 
brudd på det generelle vilkåret (ingen nye lov
brudd) og ett eller flere av de spesielle vilkårene. 
Der det nye lovbruddet var langt mindre alvorlig 
enn lovbruddet som utløste kontrakten var det 
ikke automatikk i at kontrakten ble avsluttet. Hun 
påpeker imidlertid viktigheten av å se på konse
kvensene og signaleffekten ut over den enkelte 
sak, og hvordan tilliten til reaksjonsformen påvir
kes. Hun påpeker også at de juridiske konsekven
sene av et «brudd» fra kommunen bør utredes der
som en ordning med ungdomskontrakter skal inn
føres.18 

14 Se Egge 2007 s. 77-78. 
15 Se Egge 2004 s. 80. 
16 Se Egge 2004 s. 85. 
17 Se Egge 2004 s. 80. 
18 Se Egge 2004 s. 83-84. 

I en vurdering av det sosialfaglige arbeidet og 
organiseringen uttaler Egge 2004:19 

«Oppfølging over tid har vist seg å være det 
sterkeste suksesskriteriet for å få til endring. 
Det er ikke utarbeidet noen metode for oppføl
ging, men tilgjengelighet, fleksibilitet og tålmo
dighet er viktige rammevilkår 

Videre er det av betydning at de krav som 
legges inn følges opp av et tilbud som gjør at 
ungdommen har en reell sjanse til å innfri kra
vene, og at det tydeliggjøres hvilke hjelp og
oppfølging ungdommen skal få. Å være realis
tisk i utformingen av disse punktene er avgjø
rende slik at man ikke lover mer enn man kan 
holde, og gjennom det fører ungdommen ut i 
nye nederlag.» 

Erfaringene fra prosjektet viste at langt fra alle 
barna falt innenfor barneverntjenestens ansvars
område, og at det var vanskelig å finne budsjettpos
ter som dekket enkelttiltak utenfor barnevernbud
sjettet. Utgifter til egne tiltak ble derfor dekket av 
prosjektet, og erfaringen viste at det dreide seg om 
forholdsvis små beløp. Egge 2004 påpeker at det er 
et viktig suksesskriterium at muligheten til å 
dekke slike utgifter videreføres.20 

5.2.4 SNU-prosjekter 
5.2.4.1 Kort om SNU-prosjektene 

På bakgrunn av at det i perioden 1998-2003 ble 
registrert en urovekkende økning i antallet 15-20
åringer som ble siktet for forbrytelser, ble prosjek
tet «Snu unge lovbrytere – et felles ansvar for stat, 
kommune og lokalsamfunn» (SNU-prosjektene) 
iverksatt av Justisdepartementet. Prosjektet besto 
av seks delprosjekter. Alle delprosjektene hadde 
som mål å utvikle modeller for gjensidig forplik
tende samarbeid mellom berørte etater rundt 
hvert barn eller hver ungdom som enten sto i fare 
for å utvikle en kriminell løpebane, eller som alle
rede hadde fått en dom for ett eller flere lov
brudd.21 

5.2.4.2 «Felles ansvar» i Salten 

Prosjektet «Felles ansvar» i Salten politidistrikt var 
ett av seks delprosjekter i SNU-prosjektene. Målet 
med delprosjektet var å prøve ut alternativer til 
straff for unge lovbrytere og sikre en god tverrfag
lig oppfølging av den enkelte ungdom. Den unge 
lovbryteren skulle gjennom en avtale/kontrakt for

19 Se Egge 2004 s. 88. 
20 Se Egge 2004 s. 89. 
21 Se Eide 2007 s. 19 
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plikte seg til å delta for å reparere skade og om 
mulig forsones med fornærmede og andre som var 
berørt av lovbruddet. Samtidig skulle det utvikles 
en modell for tverrfaglig samarbeid rundt unge 
lovbrytere. Prosjektet var en videreutvikling av 
erfaringene fra prøveprosjektet med ungdomskon
trakter som ble avsluttet i 2004 i Bodø, se punkt 
5.2.3 ovenfor. Prosjektet bygget på prinsippene for 
restorative justice. 

Målgruppen for prosjektet var barn i alderen 
tolv til 18 år som hadde begått lovbrudd eller andre 
bekymringsverdige handlinger som ga grunn til å 
frykte gjentakelse eller negativ utvikling for bar-
net. De som ble valgt ut til å delta i prosjektet, 
måtte ønske å delta, skrive under på en kontrakt og 
godta fritak fra taushetsplikten mellom instansene 
i en ansvarsgruppe. I tillegg måtte barnets fore
satte samtykke. 

Deltakere i prosjektet ble i hovedsak rekruttert 
gjennom politiet på grunnlag av straffbare forhold. 
Det ble i disse tilfellene gitt en påtaleunnlatelse 
med vilkår. Noen barn under 15 år kom inn i pro
sjektet via barneverntjenesten, og noen få saker 
ble meldt direkte fra skolen eller konfliktrådet. Et 
barn som hadde fått samfunnsstraff, ble rekruttert 
via kriminalomsorgen. Et annet barn fikk en betin
get dom i tingretten, med vilkår om kontrakt i «Fel
les ansvar». Bare et barn som bodde i institusjon, 
ble tatt inn. 

Deltakerne måtte underskrive en kontrakt der 
de godkjente ulike vilkår og forpliktelser med del
takelsen i prosjektet. Kontraktene gikk over seks 
måneder. Enkelte av kontraktene ble forlenget 
etter brudd på den første kontrakten. Der det var 
gitt påtaleunnlatelse, var kontrakten en del av vilkå
rene for denne. Kontrakten ble utformet av pro
sjektleder i samarbeid med barnet og foreldrene. I 
alle straffesakene ble det satt som betingelse i kon
trakten at det skulle være en prøvetid på to år, og at 
barnet ikke skulle begå nye lovbrudd. Alle måtte 
også delta i ansvarsgrupper. I tillegg kunne det 
være betingelser om konfliktrådsmekling eller 
storgruppemøter, opplæring med politiet og konse
kvenssamtaler, faste innetider, jevnlig ruskontroll, 
å møte opp på skolen eller å gjøre lekser. 

Det ble holdt ansvarsgruppemøter ca. en gang 
per måned i kontraktstiden. Ansvargruppen var 
tverretatlig med deltakere fra politi, barneverntje
nesten, skole, BUP, Bufetat, rusteam, kriminalom
sorg, helsesøster, konfliktråd og utekontakt. Ung
dommen og dens foresatte var alltid med på 
møtene. I tillegg ble det i noen kontrakter trukket 
inn andre av barnets nære familie, som bror, søs
ter, bestefar og tante samt andre støttepersoner fra 
det private nettverket. 

Prosjektet ble evaluert av Nordlandsforskning 
i 2007, se Eide 2007. Det hadde på tidspunktet for 
evalueringen vært 48 ungdom, hvorav 5 jenter og 
43 gutter, inne i prosjektet. Av disse hadde det vært 
brudd på vilkårene i ni av kontraktene. Én hadde 
brutt kontrakten to ganger. Med ett unntak hadde 
alle som hadde brutt kontrakten, fått ny kontrakt. 
Det hadde til sammen blitt laget 56 kontrakter i 
regi av «Felles Ansvar».22 

Det ble i evalueringen av prosjektet trukket 
frem at ansvarsgruppemøtene var godt organi
serte og at tverretatlig og –faglig samarbeid lyktes 
godt. En lyktes med å involvere både det profesjo
nelle og det private nettverket, og en fikk gjennom 
prosjektet synliggjort konsekvensene av lovbrudd. 
Prosjektet bidro til å gi ungdommene bedre selv
innsikt og bedre forståelse for konsekvensene av 
sine handlinger. Det ble samtidig påpekt behov for 
en tydeliggjøring av når det var brudd på kontrak
ten og hvilke konsekvenser brudd skulle få, samti
dig som det burde tydeliggjøres hvordan aktørene 
skal forholde seg til taushetsplikten.23 

Prosjektet «Felles ansvar» i Salten politidistrikt 
er nå videreført som et fast tiltak i politidistriktet. 
Dette finansierer ved at alle kommunene som er til
sluttet Salten regionråd, betaler en andel basert på 
antall innbyggere i kommunen. 

5.2.4.3 Stifinner’n jr. 

Stifinner’n jr. i Oslo fengsel var et SNU-prosjekt 
som ble gjennomført i kriminalomsorgen. Dette 
var et samarbeidsprosjekt mellom kriminalomsor
gen og Oslo kommune. Målgruppen for prosjektet 
var barn i aldersgruppen 15 til 18 år som sonet eller 
satt i varetekt i Oslo fengsel. Formålet med prøve
prosjektet var å prøve ut tiltak for å sikre kontinui
tet i oppfølgingen og motivasjonsarbeidet for unge 
lovbrytere på vei ut av fengsel via oppfølgingstiltak 
til hjem og samfunn. Prosjektet skulle baseres på 
et samarbeid mellom kriminalomsorgen og barne
verntjenesten.24 Prosjektet ble evaluert av Tore 
Rokkan i Ugelvik/Rokkan 2006. 

Stifinner’n jr. var knyttet til Stifinner’n, som er 
et tiltak i Oslo fengsel rettet mot innsatte rusmid
delbrukere. De innsatte som er med i Stifinner’n, 
er plassert i et eget bygg midt i Oslo fengsel. Tilta
ket er nært knyttet til Tyrilistiftelsen. Stifinner’n jr. 
ble plassert i Stifinner’n. Bakgrunnen for dette var 
blant annet et ønske om å skjerme de unge for 

22 Se Eide 2007 s. 22.

23 Se Eide 2007 særlig s. 136-140.

24 Se Ugelvik/Rokkan 2006 s. 108.
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uheldig påvirkning fra voksne innsatte ved ordi
nære avdelinger.25 

En sentral del av prosjektet var samarbeid mel
lom kriminalomsorgen og barneverntjenesten. 
Det ble ansatt en barnevernsarbeider tilknyttet 
Alna barnevernsenhet i Oslo. 

Gjennom prosjektet ønsket en å etablere et 
soningstilbud for innsatte under 18 år som skulle 
skape en endring hos den enkelte. Delmål i denne 
prosessen var å sørge for en tilrettelagt og skjer
met soning, gi skoletilbud enten på Stifinner’n eller 
utenfor fengselet, jobbe målrettet for et individuelt 
og tilrettelagt tilbud etter soning (i forhold til 
skole, oppfølging, institusjon, bolig, jobb osv.) og 
påbegynne en rehabilitering og starte en endrings
prosess. Stifinner’n jr. skulle videre bygge på et 
humanistisk menneskesyn og tro på endringer, 
bruke ART aktivt i forhold til enkelte og i grupper, 
jobbe aktivt med relasjonsbygging og motivasjon 
til endring, ha samtalegrupper og enesamtaler og 
bruke gruppen på Stifinner’n som miljøterapeutisk 

26gruppe.
Evalueringen viste at barna i prosjektet ikke 

oppførte seg som forventet. De unge deltakerne i 
prosjektet var forskjellige fra de andre deltakerne i 
Stifinner’n. De hadde ikke et erkjent rusproblem. 
De var ikke motivert for endring og deltakelse i 
egen rehabilitering. De hadde en annen atferd enn 
de andre deltakerne, og de hadde andre problemer 
enn disse. Ugelvik/Rokkan 2006 beskriver proble
mene på s. 115-118. På bakgrunn av oppstartspro
blemene ble prosjektet endret noe underveis. 

Ugelvik/Rokkan 2006 konkluderer med at Sti
finner’n jr. ikke oppfylte det oppdraget det var gitt. 
I evalueringen er det fokusert på manglende sam
arbeid mellom de importerte tjenestene i avdelin
gen. Det ble også påpekt systemmessige utfordrin
ger i prosjektet. 

Prosjektet er videreført ved at det i dag er et 
eget ungdomsteam ved Oslo fengsel som arbeider 
med de unge innsatte. Dette ungdomsteamet 
inkluderer en barnevernsarbeider og en miljøar
beider. I tillegg er også lærer og helsepersonell til
knyttet teamet. Ungdomsteamet skal begrense 
skadevirkningene ved fengselsoppholdet og 
arbeide for å ha en plan for barnets hverdag når det 
løslates. 

5.2.5 Oppfølgingsteamene 
Tiltak nummer én i Regjeringens handlingsplan 
Sammen mot ungdomskriminalitet (2005-2008) var 

25 Se Ugelvik/Rokkan 2006 s. 110. 
26 Se Ugelvik/Rokkan s. 114. 

å opprette fire oppfølgingsteam for å prøve ut 
lokale ordninger for forpliktende, forutsigbart og 
strukturert samarbeid mellom rettshåndhevere og 
hjelpeapparat i enkeltsaker, se handlingsplanen s. 
18. Det ble i 2006 opprettet fire treårige prøvepro
sjekt (i Kristiansand, Oslo, Stavanger og Trond
heim). Teamene prøves ut etter to ulike modeller. I 
Kristiansand, Oslo og Stavanger er organiseringen 
knyttet til SLT, se mer om denne modellen neden
for i punkt 5.2.7, mens teamet i Trondheim er knyt
tet til konfliktrådet. Alle teamene har en egen pro
sjektleder, og alle teamene skal bygge arbeidet sitt 
på restorative justice-tankegangen. Barn som har 
begått lovbrudd, tilbys i alle tilfellene deltakelse i et 
oppfølgingsteam som vilkår for en påtaleunnla
telse. Prosjektlederens bakgrunn og funksjon vari
erer imidlertid noe i de ulike teamene. Ettersom 
målet med prosjektet har vært at resultatene skal 
evalueres «med tanke på å utvikle en landsdek
kende ordning og  bidra til en vurdering av even
tuelle behov for lovendring» har det heller ikke 
vært et uttalt mål at prosjektene skal være helt like. 
Ved å prøve ut ulike samarbeidsformer og arbeids
måter ønsker en å få et bedre grunnlag for slike 
endringer. 

Oppfølgingsteamene evalueres av Øyvind 
Kvello og Christian Wendelborg ved NTNU. Evalu
eringen er forventet å foreligge i 2009. 

Antallet deltakere har variert mellom de ulike 
oppfølgingsteamene, og det har også variert noe 
hvor grove lovbruddene som har dannet grunnlag 
for deltakelse har vært. Etter det utvalget har fått 
opplyst, har oppfølgingsteamene også behandlet 
saker der lovbruddene har vært av en slik art at de 
faller innenfor de alvorlige lovbrudd som utvalget 
er bedt om å se på, se punkt 1.4 ovenfor. 

Ettersom evalueringen av oppfølgingsteamene 
foreløpig ikke foreligger, har utvalget ikke hatt 
anledning til å vurdere av resultatene fra dette pro
sjektet. Etter det utvalget erfarer, har imidlertid 
oppfølgingsteamene så langt hatt en høy gjennom
føringsprosent blant deltakerne samtidig som til
bakefallsprosenten er forholdsvis lav sett i forhold 
til deltakernes antatte risiko for tilbakefall forut for 
deltakelsen. 

5.2.6 MultifunC 
Et annet av tiltakene i Regjeringens handlingsplan 
Sammen mot ungdomskriminalitet (2005-2008) er å 
prøve ut multifunksjonell institusjonsbehandling, 
se tiltak nr. 16 s. 24. Det er utarbeidet en behand
lingsmodell (MultifunC) som bygger på nordisk og 
internasjonal forskning om barne- og ungdomsin
stitusjoner som behandlingsalternativ, se Andreas
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sen 2003. Det er på bakgrunn av dette etablert seks 
atferdsinstitusjoner i Norge som drives etter denne 
modellen. Fem av institusjonene drives i regi av 
Bufetat og en i regi av Oslo kommune. I tillegg er 
det etablert to institusjoner i Sverige som inngår i 
prosjektet. I Norge er MultifunC-institusjonene et 
tiltak i barneverntjenestens regi, og inntak skjer 
etter barnevernloven §§ 4-24 eller 4-26. 

MultifunC er utviklet i et samarbeid mellom 
Barne- og familiedepartementet, Statens Instituti
onsstyrelse i Sverige og Institutet for utveckling av 
Metoder i Socialt Arbete i Sverige. Prosjektet ledes 
av Tore Andreassen. Utvalget har fått opplyst at per 
august 2008 har ca. 30 barn fullført behandlingen 
og 36 barn er i behandling. 

Målgruppen for MultifunC er barn i alderen 14
18 år med alvorlige atferdsvansker og høy risiko 
for fortsatt negativ atferd/utvikling om de ikke 
mottar hjelp. Modellen inneholder tre deler. I den 
første delen utredes barnet for å se om det faller 
innenfor målgruppen. Denne utredningen skjer 
forut for oppholdet i MultifunC-institusjonen. Der
etter følger en behandlingsdel i institusjon. Institu
sjonsoppholdet skal i utgangspunktet ha en kort 
varighet, ca. seks måneder. Etter oppholdet i insti
tusjon skal det være en oppfølgingsperiode på ca. 
tre til fire måneder. Oppfølgingsarbeidet i denne 
perioden skal basere seg på bistand til voksne 
omkring barnet. Dette arbeidet bygger på prinsip
per fra PMT og MST, se punkt 6.2.2 nedenfor. 

Sentrale prinsipper i MultifunC-modellen er27: 
–	 Alvorlige atferdsvansker forandres best ved fo

kus på forandring av forhold ved ungdommen 
og omgivelsene som er direkte relatert til at
ferdsvanskene (kriminogene behov/dynamis
ke risikofaktorer). 

–	 For varig atferdsforandring er det ikke tilstrek
kelig med behandling i institusjon. 

–	 Gode forutsetninger for forandringer oppnås 
best ved at ungdommen og dennes familie in
volveres i behandlingen og at behandlingsforlø
pet er forutsigbart for de involverte partene. 

–	 Alvorlige atferdsvansker og utagerende atferd i 
form av vold og trusler om vold reduseres best 
dersom slik atferd møtes konsistent og medfø
rer fravær av gevinster for ungdommen. 

–	 Viktigste påvirkningskilde for ungdommer er 
andre ungdommer. Plassering i institusjon 
sammen med andre ungdommer med proble
matferd medfører i seg selv en risiko for nega

27	 Oversikten er hentet fra rapporten MultifunC, Multifunksjo
nell behandling i institusjon og nærmiljø (www.bufetat.no). I 
denne rapporten er de enkelte prinsippene forklart nær
mere. 

tiv påvirkning, og kontakt med andre ungdom
mer som ikke viser alvorlig problematferd, er 
derfor viktig. 

MultifunC-institusjonene er åpne institusjoner som 
skal være nært knyttet til samfunnet. Institusjo
nene skal søke å etablere samarbeid med skoler i 
nærmiljøet, og kontakt med positive ungdomsmil
jøer utenfor institusjonen som del av fritidsaktivite
tene skal vektlegges. 

Det skal gjennomføres en effektstudie av Mul
tifunC-modellen ved Universitet i Tromsø. Denne 
forventes å starte opp i løpet av høsten 2008. Stu
dien vil følge barna gjennom behandlingen og ca. 
ett år etter avsluttet behandling. Resultatene vil bli 
sammenlignet med resultater fra andre institusjo
ner. Prosjektleder Tore Andreassen opplyser like-
vel at de foreløpige resultatene ser oppløftende ut. 
I de tilfellene prinsippene MultifunC er basert på 
utføres i praksis, oppnås en positiv utvikling også 
hos barn mange har tvilt på på forhånd. 

5.2.7 SLT-modellen 
SLT står for Samordning av Lokale kriminalitetsfo
rebyggende Tiltak og er en tverretatlig samar
beidsmodell. Modellen er utarbeidet av Det krimi
nalitetsforebyggende råd (KRÅD) i samarbeid 
med fem departementer. SLT-modellen ble på star-
ten av 1990-tallet prøvd ut som et prosjekt i syv 
kommuner. I dag finnes det SLT-koordinatorer i en 
rekke kommuner. Det fremgår av KRÅDs nettside 
at det per 5. februar 2008 var registrert 184 SLT
koordinatorer i Norge.28 I de fire store byene Oslo, 
Bergen, Trondheim og Stavanger har en flere enn 
en koordinator, mens enkelte mindre kommuner 
samarbeider om én koordinator. SLT-modellen er 
nærmere beskrevet i Andersson 2005 og på KRÅDs 
nettsider. 

SLT-modellen er en forpliktende samarbeids
modell mellom kommune, politi og andre offent
lige etater. I tillegg er frivillige organisasjoner og 
næringsliv sentrale aktører. 

SLT-modellen har barn og ungdom som sin vik
tigste målgruppe, og har som formål å koordinere, 
målrette og øke effektiviteten i den forebyggende 
innsatsen mot kriminalitet i nærmiljøet. SLT skal 
identifisere problemområder og utfordringer kom
munen har i forhold til barn og unge i faresonen og 
iverksette tiltak overfor dem. 

SLT organiseres på tre nivå. Nivåene er beskre
vet slik på KRÅDs nettside: 

28	 Se www.krad.no. 
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«1. Den overordnete styringen av SLT-arbeidet 
må forankres gjennom en styringsgruppe på 
høyeste nivå i lokalsamfunnet. Deltakere kan 
være ordfører/rådmann, øverste politimyndig
het, andre relevante toppledere med oppvekst 
som fagfelt og koordinatoren. Styringsgrup
pens oppgaver er å etablere de overordnete 
rammene for kommunens totale innsats for 
forebygging av kriminalitet blant barn og unge. 

2. På neste nivå - arbeidsutvalget - er oppga
ven praktisk koordinering av det kriminalitets
forebyggende arbeidet. Deltakerne i arbeidsut
valget må være sentralt plassert i sine respek
tive virksomheter/etater for å kunne fatte 
beslutninger, og sette inn ressurser innenfor 
gitte rammer. 

3. Det utførende nivå står for det direkte kri
minalitetsforebyggende arbeidet. I praksis vil 
det omfatte førstelinjetjenesten, med de avde
linger og ansatte som arbeider direkte med de 
unge. Styringen og prioriteringene vil skje gjen
nom de enkelte virksomhetene. Det er derfor 
avgjørende viktig at kommunikasjonen funge
rer fra styringsgruppe og arbeidsutvalg fram til 
utføringsnivået. 

Koordinatoren er krumtappen på alle tre 
nivå og sørger for kontinuerlig informasjonsflyt 
mellom nivåene.» 

I tillegg har KRÅD på nettsiden sin pekt ut tre 
erfaringer med SLT-modellen som er viktige å 
merke seg for kommuner som ønsker å starte med 
SLT: 

«1. SLT er en modell for samordning, ikke et 
aktivitetsprogram. Målet er å få mer effekt ut av 
allerede igangsatte tiltak ved at forskjellige eta
ter/virksomheter støtter og utfyller hverandres 
arbeid, ikke å sette i gang så mange nye aktivi
teter som mulig. Dersom SLT oppfattes som et 
aktivitetsprogram, blir resultatet et penge- og 
ressurskrevende merarbeid som blir mer til 
frustrasjon enn til besparelse og gevinst. 

2. Samordningen fungerer bare optimalt 
dersom det forankres på topp-plan innen kom
munen og i politiet. Det må ligge en bevisst 
politisk vilje bak samordningen, og kommu
nens og politiets ledelse må sitte sentralt i 
modellens styrende organ. Dersom ikke ansva
ret plasseres på topp-plan blir det fort glemt og 
oppfattet som et særanliggende for spesielle 
ildsjeler. Samtidig er det viktig at alle ledd i 
kommuneorganisasjonen er godt kjent med 
hva SLT innebærer. 

3. Samordningen fungerer bare etter hen
sikten dersom det ansettes en SLT-koordinator 
som får et overordnet ansvar for å være pådri
ver i alle ledd av samarbeidet. Det er viktig å få 
tilsatt en koordinator i hel eller delt stilling for 

å hindre at ildsjeler brenner ut og blåmandag 
blir det endelige resultat. 

Koordinatoren skal ikke være aktivitetsle
der, men må være inspirator og pådriver i for-
hold til praktikerne i de ulike virksomhetene. 
Koordinatoren skal, som det ligger i navnet, 
koordinere eksisterende tiltak; få de forskjel
lige aktørene til å samordne sine utspill og 
jobbe mot felles mål. 

I mindre kommuner vil det likevel i mange 
tilfeller være slik at koordinatoren har en delt 
stilling og kan også være tilsatt som aktivitets
leder, utekontakt eller lignende i tillegg til koor
dinatorrollen. Det er uansett viktig at han/hun 
har førstehåndskjennskap til alle tiltak i kom
munen og at lederne for disse tiltakene kjenner 
ham/henne.» 

I Andersson 2005 trekkes SLT-modellen frem 
som et eksempel på effektive organiseringstiltak 
og modeller for samarbeid mellom instanser.29 

Rapporten viser også til eksempel på at SLT-arbei
det kan etablere nye arenaer for samarbeid og 
koordinering av kriminalitetsforebyggende arbeid 
rettet mot barn og unge, samt bedre samarbeidet 
mellom politi og kommune. Samtidig kan SLT
koordinatoren ha en viktig rolle i forhold til nett
verksbygging og utvikling av tiltak, bidra til 
ekstern finansiering av tiltak og markedsføre og 
informere om arbeidet.30 Egge 2008 har evaluert 
bruk av SLT-modellen i praksis i fem kommuner. 

5.2.8 Andre forsøksprosjekter 
I tillegg til de prosjektene som er nevnt ovenfor, 
har utvalget også sett nærmere på de to SNU-pro
sjektene Ung-risk og Ung-firer’n, samt enkelte av 
prosjektene ved Stavne Gård. Disse danner også 
en del av bakgrunnsmaterialet for utvalgets arbeid. 
Evalueringene av Ung-firer’n og Ung-risk kritise
rer delvis gjennomføringen av disse prosjektene. 
Nedenfor vil utvalget kort omtale de nevnte pro
sjektene. 

Ung-firer’n i Trondheim fengsel var et av SNU
prosjektene. Formålet med Ung-firer’n var, i likhet 
med SNU-prosjektene for øvrig, delt. Prosjektet 
ønsket dels å opprette forpliktende og formelle 
rutiner for forvaltningssamarbeid og dels å påvirke 
enkeltungdommer som var på vei mot en kriminell 
karriere. I tillegg var det også et mål med prosjek
tet å skjerme de yngste innsatte fra den uheldige 
påvirkningen de utsettes for i fengsel.31 Prosjektet 

29 Se Andersson 2005 s. 235.

30 Se Andersson 2005 s. 157 med videre henvisning.

31 Se Ugelvik/Rokkan 2006 s. 70.
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ble evaluert av Thomas Ugelvik i Ugelvik/Rokkan 
2006. 

Ung-risk var et samarbeidsprosjekt mellom kri
minalomsorgens region vest, Bergen fengsel og 
Hordaland friomsorgskontor. Prosjektet hen
vendte seg til de yngste lovbryterne som enten 
soner i Bergen fengsel eller som soner samfunns
straff. Prosjektets mål var å bedre kriminalomsor
gens arbeid overfor den enkelte unge lovbryteren 
og å etablere og utvikle gode samarbeidsrutiner 
mellom kriminalomsorgen og de instanser som 
har ansvar og oppgaver for unge lovbrytere. Pro
sjektet ble evaluert av Thomas Ugelvik i Ugelvik/ 
Rokkan 2006. 

Stavne Gård er et kommunalt foretak som er til
taksarrangør for NAV arbeid, Trondheim kom
mune, Helsedirektoratet og Arbeids- og velferdsdi
rektoratet. Stavne Gård driver arbeidsrettede tiltak 

og rehabilitering særlig rettet mot personer med 
psykososiale problemer. Rus-, psykiatri- og krimi
nalitetsproblematikk er dominerende og alle tilta
kene er åpne for innsatte ved Trondheim fengsel. I 
tillegg driver Stavne Gård flere tiltak direkte rettet 
mot innsatte i Trondheim fengsel. Flere av disse 
har status som prosjekt. To av prosjektene er sær
lig rettet mot unge innsatte, samtidig som de unge 
innsatte også kan delta i flere av de andre prosjek
tene. Modulen er en egen enhet reservert rusmis
brukere. Unge innsatte er prioritert. Prosjektet 
Ung-firer’n, se ovenfor, var plassert i Modulen. 
TIUR – Tiltak for unge rusmisbrukere i Trondheim 
er rettet mot ungdom i alderen 17-25 år med omfat
tende rusproblemer. Gruppen tiltaket retter seg 
mot er ofte innom Trondheim fengsel for vare
tekts- og soningsopphold. 



63 NOU 2008: 15 
Barn og straff	 Kapittel 6 

Kapittel 6 

Gjeldende rett 

6.1 Dagens reaksjons- og behandlings
system – strafferettspleien 

6.1.1	 Innledning 
Strafferettspleien er den delen av rettsystemet som 
håndterer saker om straff. Utvalget har i punkt 3.2 
ovenfor beskrevet nærmere hva straff er, og 
begrunnelser for å straffe. I dette kapitlet vil utval
get beskrive gjeldende rett ved bruk av straff over-
for barn. 

I motsetning til enkelte andre lands rettssyste
mer har en i norsk rett ikke egne lover som regule
rer bruk av straff overfor barn, og en har heller 
ikke egne «ungdomsdomstoler» som ilegger slik 
straff. Der barn har begått straffbare handlinger, 
er det de samme lover som gjelder i strafferetts
pleien som der voksne har begått lovbrudd. Disse 
lovene er i første rekke straffeloven 1902, straffe
prosessloven og straffegjennomføringsloven. Det 
følger av disse lovene at det tas ut tiltale for de 
samme domstoler i saker som gjelder barn og 
voksne, og den ilagte straffen må i stor grad gjen
nomføres på samme måte av barn og voksne. 

Selv om en i norsk rett ikke har egne særlover 
for barn som begår lovbrudd, finnes det en rekke 
særbestemmelser rettet mot håndteringen av straf
fesaker der barn er siktet for lovbrudd, eller mis
tenkes for et slikt. Den følgende redegjørelsen for 
gjeldende rett tar i første rekke sikte på å beskrive 
de særlige regler som gjelder barn i strafferetts
pleien. Det har enkelte steder likevel vært nødven
dig å gjennomgå de alminnelige bestemmelser 
som gjelder både barn og voksne. Ettersom utval
get ikke tar sikte på en uttømmende beskrivelse av 
strafferettspleien i sin helhet, er redegjørelsen for 
disse bestemmelsene søkt holdt forholdsvis korte. 

Strafferettspleien er et av de områdene der 
internasjonale konvensjoner, først og fremst men
neskerettighetskonvensjoner, har størst innvirk
ning på norsk rett, jf. menneskerettsloven §§ 2 og 
3, straffeloven 1902 § 1 annet ledd og straffepro
sessloven § 4. En redegjørelse for gjeldende rett vil 
dermed også bygge på relevante bestemmelser i 
slike konvensjoner. På ett område har imidlertid 

utvalget valgt å redegjøre særskilt for de relevante 
folkerettslige bestemmelser. Det gjelder barne
konvensjonen. Barnekonvensjonen inneholder 
egne bestemmelser om barn som har begått straff
bare handlinger. Disse bestemmelsene er skilt ut 
og særlig behandlet i kapittel 7 nedenfor. 

6.1.2	 Den strafferettslige lavalder og dens 
rettslige betydning 

I Norge er den strafferettslige lavalderen 15 år. Det 
betyr at ingen kan straffes for handlinger begått 
«før det fylte 15 år», se straffeloven § 46. Dette 
skjæringstidspunktet er antatt å være kl. 24.00 
dagen før fødselsdagen.1 

Straffelovens bestemmelse om strafferettslig 
lavalder ble hevet fra 14 år ved lov 12. juni 1987 nr. 
51, som trådte i kraft fra 1. januar 1990. Bestemmel
sen er videreført i straffeloven 2005 § 20 første ledd 
bokstav a. Loven har enda ikke trådt i kraft. Ingen 
av høringsinstansene tok i høringsrunden til orde 
for en senking av grensen, og det synes å være 
bred enighet om at en senking av den strafferetts
lige lavalderen ikke er en løsning på problemene 
med ungdomskriminalitet. 

Den strafferettslige lavalderen danner grensen 
for når barn generelt anses strafferettslig tilregne
lig. Også barn som har fylt 15 år, kan være utilreg
nelige i strafferettslig forstand, men i slike tilfeller 
må det enkelte barnets tilregnelighet vurderes 
etter de samme bestemmelser som for voksne. 

Den strafferettslige lavalder har betydning i 
flere henseender. Ettersom barn under 15 år ikke 
kan straffes, kan de heller ikke pågripes eller vare
tektsfengsles, og lovbruddet kan ikke påtales. 
Dette sperrer for bruk av alle typer straffereaksjo
ner, inkludert påtaleunnlatelse og overføring av 
straffesak til konfliktråd. I tillegg er grensen på 15 
år lagt til grunn for når overføring til barnevernet 
kan skje, ved at overføring kan skje når barnet ikke 
er fylt 15 år. 

1 Se Ot.prp. 90 (2003-2004) pkt. 15.2 og Andenæs 2004 s. 296. 
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6.1.3 Etterforskning av lovbrudd 
6.1.3.1 Politiets plikt til å etterforske lovbrudd 

Politiet har plikt til å etterforske lovbrudd der det 
er «rimelig grunn» til å undersøke om det forelig
ger et straffbart forhold som forfølges av det 
offentlige, jf. straffeprosessloven § 224 første ledd. 

6.1.3.2 Etterforsking der lovbryter er 12 til 15 år 

Selv om lovbrudd begått av barn under 15 år ikke 
kan påtales, kan politiet også etterforske disse til
fellene, jf. straffeprosessloven § 224 annet og tredje 
ledd. Ofte vil slik etterforskning være nødvendig 
for å kartlegge om det er begått en straffbar hand
ling, og hvem som har begått denne. Er lovbruddet 
begått av et barn som har fylt tolv år, følger det av 
§ 224 annet ledd at politiet har samme plikt til å 
etterforske lovbruddet som om det var begått av 
noen som er over den kriminelle lavalder. Det vil si 
der det er «rimelig grunn» til slik etterforskning. 
Så snart det blir klart at en handling er blitt begått 
av en som er under tolv år, har politiet imidlertid 
ingen plikt til å etterforske forholdet videre, jf. § 
224 tredje ledd. Det følger av bestemmelsen at poli
tiet «kan» etterforske slike forhold, og det er der
med opp til politiet hvorvidt de finner det hensikts
messig å etterforske disse forholdene. Videre må 
også saker med unge lovbrytere kunne henlegges 
etter de samme prinsipper som for andre saker. 

Politiets etterforskningsplikt ved lovbrudd der 
gjerningspersonen er under 15 år kom inn ved en 
lovendring i 2004 (lov 21. mars 2003 nr. 18) som ett 
av flere lovtiltak mot barne- og ungdomskriminali
tet. Departementet påpeker i forarbeidene til lov
endringen at etterforskning og oppklaring av lov
brudd vil gjøre foreldrene til barnet kjent med lov
bruddet slik at disse kan følge opp dette overfor 
barnet.2 Dersom foreldrene ikke selv ønsker eller 
klarer å reagere ovenfor barnet, kan det være aktu
elt med bistand fra barneverntjenesten. Barne
verntjenesten kan også sette i verk tiltak uten for
eldrene og barnets samtykke der barnet har begått 
alvorlig eller gjentatt kriminalitet, jf. barnevernlo
ven §§ 4-24 til 4-26, se punkt 6.2.4.1. Departementet 
la ved lovendringen stor vekt på at barneverntje
nesten er avhengig av informasjon fra politiet fordi 
barneverntjenesten ikke selv har kompetanse til å 
etterforske lovbrudd. 

Riksadvokaten kan etter straffeprosessloven § 
224 annet ledd annet punktum gi retningslinjer om 
gjennomføringen og begrensninger i plikten til å 
etterforske saker der barn i alderen tolv til 15 år 

har begått lovbrudd. Riksadvokaten har så langt 
ikke gitt slike retningslinjer eller begrensninger. 

6.1.3.3 Underretning til barneverntjenesten 

Når politiet etterforsker ett lovbrudd begått av et 
barn under 18 år, plikter politiet å underrette bar
neverntjenesten straks, såfremt lovbruddet ikke er 
av «bagatellmessig art», jf. straffeprosessloven § 
232 a og påtaleinstruksen § 5-1 første ledd første 
punktum. Ordlyden i bestemmelsen taler for at 
hovedregelen er at barneverntjenesten skal under
rettes. Bjerke/Keiserud 2001 er imidlertid av den 
oppfatning at denne meldeplikten i praksis har 
vært dårlig etterlevd.3 

Forarbeidene til bestemmelsen gir ingen anvis
ning på hva som skal anses som «bagatellmessige» 
lovbrudd, og spørsmålet synes ikke å være proble
matisert i juridisk teori. Som nevnt ovenfor, ser det 
ut som det i praksis skal en del til før politiet kon
takter barneverntjenesten. Dette kan skyldes at en 
tolker ordlyden dit hen at også simple forbrytelser 
er å anse som bagatellmessige. En annen mulig 
tolkning er at «bagatellmessige» lovbrudd i hoved
sak vil være de lovbrudd som i straffeloven er kate
gorisert som forseelser. En slik strengere tolkning 
av ordlyden er også i samsvar med lovens system. 
Systemet i straffeloven 1902 bygger på at de hand-
linger som betegnes som «forbrytelser» ikke er av 
bagatellmessig art. En slik tolkning av straffepro
sessloven § 232 a tilsier at det er grunn til å 
stramme inn politiets praksis m.h.t. når de kan 
unnlate å melde fra til barneverntjenesten. 

Etter straffeprosessloven § 232 a og påtalein
struksens § 5-1 skal en eventuell institusjon som 
den mindreårige er plassert i, også underrettes om 
etterforskningen. 

Dersom et barn har vist vedvarende alvorlige 
atferdsvansker, har politiet, på linje med andre 
offentlige myndigheter, plikt til å varsle barnevern
tjenesten, jf. barnevernloven § 6-4 første ledd. Slik 
varsling skal skje etter eget tiltak fra politiet, og 
taushetsplikten er ikke til hinder for varslingen. 

Barneverntjenesten skal videre underrettes 
om avhør av barnet dersom det er anledning til det, 
jf. straffeprosessloven § 232 a annet ledd, og barne
vernet kan også be om å få uttale seg om tiltale
spørsmålet, jf. straffeprosessloven § 232 a tredje 
ledd. Det samme er lagt til grunn i påtaleinstruk
sen § 5-1 annet og tredje ledd. Dersom det er aktu
elt å varetektsfengsle barnet, skal kommunens bar
neverntjeneste om mulig underrettes om dette, jf. 
påtaleinstruksen § 9-2 annet ledd. 

2 Se Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) s. 15. 3 Se Bjerke/Keiserud 2001 II s. 836. 
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6.1.4 Overføring til barnevernet 
Dersom lovbryteren ikke har fylt 15 år på gjer
ningstidspunktet, kan påtalemyndigheten beslutte 
at saken skal overføres til barneverntjenesten, jf. 
straffeprosessloven § 71 b. Bestemmelsen supple
rer straffeprosessloven § 232 a om underretning til 
barneverntjenesten under etterforskningen, se 
ovenfor. Bestemmelsen kom inn ved en lovendring 
i 2003, jf. lov 21. mars 2003 nr. 18, etter forslag fra 
riksadvokaten. Bakgrunnen for lovendringen var 
et ønske om å markere ansvar, også ovenfor lov
brytere som ikke er strafferettslig tilregnelig på 
grunn av ung alder, jf. Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) s. 
20. Departementet antok at etterforskningen i 
disse sakene antakelig ville ha større effekt der
som det ble gitt en formell hjemmel for overføring 
av saken til barneverntjenesten etter endt etter
forskning, enn en avslutning i form av en henleg
gelse av saken. 

Barneverntjenesten beslutter selv om den fat
ter vedtak i saken. Det følger forutsetningsvis av 
ordlyden i bestemmelsene annet punktum og er 
også uttrykkelig forutsatt i forarbeidene, jf. Ot.prp. 
nr. 106 (2001-2002) s. 21. Barneverntjenesten plik
ter imidlertid å opplyse påtalemyndigheten hvor
vidt slikt vedtak er fattet eller ikke, jf. straffepro
sessloven § 71 b annet punktum. 

Det er i Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) s. 20 forut
satt at kompetanse til å overføre en sak til barne
verntjenesten ligger til den som har påtalekompe
tanse etter straffeprosesslovens kapittel 7. Det er 
samme sted presisert at påtalemyndigheten ikke 
har adgang til å omgjøre overføringen og senere 
åpne straffeforfølgning. Dette betyr at påtalemyn
digheten ikke kan overprøve barneverntjenestens 
vedtak dersom barneverntjenesten beslutter å 
ikke iverksette tiltak ovenfor en lovbryter, eller 
iverksetter tiltak påtalemyndigheten ikke finner til
strekkelig. At påtalemyndigheten ikke senere kan 
åpne straffeforfølgning, er en naturlig følge av at 
gjerningspersonen i disse tilfellene er under den 
strafferettslige lavalder, se punkt 6.1.2 ovenfor. 

Loven åpner for overføring av saker til barne
verntjenesten der lovbryteren er under den straffe
rettslige lavalder, altså 15 år. Den sier ingenting om 
overføring til barnevernet for gruppen lovbrytere i 
alderen 15 til 18 år. En adgang til overføring til bar
nevernnemnda fantes i barnevernloven 1953 § 57, 
men ble opphevet ved vedtakelsen av barnevernlo
ven 1992. Begrunnelsen var den gang blant annet 
at strafferettslige og barnevernfaglige tiltak burde 
iverksettes helt uavhengig av hverandre. 

Selv om en overføring til barnevernet av lov
brytere i alderen 15-18 år mangler direkte lovhjem

mel, vil det samme resultatet kunne oppnås ved at 
saken henlegges og at påtalemyndigheten under
retter barneverntjenesten om dette. Barneverntje
nesten vil, med bakgrunn i opplysningsplikten i § 
232 a, dermed selv ha mulighet til å følge opp. En 
slik henleggelse må følge de vanlige regler for hen
leggelser, jf. straffeprosessloven § 72, og de vanlige 
kompetanseregler. En henleggelse fra påtalemyn
dighetens side kan, i motsetning til en overføring 
av saken til barneverntjenesten etter strpl. § 71 b, 
omgjøres etter reglene i straffeprosessloven §§ 74 
og 75. 

6.1.5 Pågripelse og varetektsfengsling 
6.1.5.1 Innledning 

Både pågripelse og varetektsfengsling er straffe
prosessuelle tvangsmidler som innebærer frihets
berøvelse. Vilkårene for pågripelse og varetekts
fengsling er i stor grad sammenfallende, og en 
pågripelse vil normalt være første skritt mot bruk 
av varetektsfengsling. Vilkårene for pågripelse og 
varetektsfengsling vil derfor her bli fremstilt sam
let. 

Pågripelse besluttes vanligvis av politiet, jf. 
straffeprosessloven § 175. Enhver kan imidlertid 
pågripe den som blir tatt på fersk gjerning og ikke 
avstår fra den straffbare virksomhet, jf. straffepro
sessloven § 173 første ledd. 

Pågripelse grenser nedad mot innbringelse 
etter politiloven § 8-9. Ingen kan holdes tilbake len
ger enn nødvendig og ikke ut over fire timer etter 
bestemmelsen. Etter politiloven § 8-9 kan også 
barn under 15 år innbringes. For pågripelse og 
varetektsfengsling må den mistenkte være fylt 15 
år på det antatte handlingstidspunktet. 

Den som er pågrepet, skal snarest mulig og 
senest den tredje dagen etter pågripelsen fremstil
les for tingretten for varetektsfengsling dersom 
påtalemyndigheten ønsker å beholde den 
pågrepne, jf. straffeprosessloven § 183. 

Varetektsfengsling benyttes i hovedsak under 
etterforskning av straffesak, men kan også benyt
tes i påvente av ankebehandling enten i lagmanns
retten eller for Høyesterett.4 Varetektsfengsling 
besluttes av domstolen ved kjennelse. En får der
med en rettslig prøvning av om vilkårene er opp
fylt. 

4	 Varetektsfengsling i påvente av ankebehandling anses imid
lertid ikke som varetektsfengsling i forhold til fristregelen i 
EMK art. 5.3 og antakelig heller ikke i forhold til fristrege
len i barnekonvensjonen art. 37 bokstav b annet punktum. 
Se Aall 2007 s. 304-305 og punkt 7.3.2.7 nedenfor. 
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For at pågripelse eller varetektsfengsling skal 
kunne besluttes må vilkårene i straffeprosessloven 
§§ 171, 172 eller 173 annet ledd være oppfylte. For 
varetektsfengsling følger dette av straffeprosesslo
ven § 184. Videre må grunnvilkåret i straffepro
sessloven § 170 a om forholdsmessighet være opp
fylt. I tillegg til disse alminnelige vilkårene er det 
ett særvilkår etter straffeprosessloven § 174 at 
pågripelse eller fengsling av barn må være «særlig 
påkrevd». Nedenfor vil disse vilkårene for pågri
pelse og varetektsfengsling bli nærmere gjennom
gått. De særlige begrensninger som følger av bar
nekonvensjonens bestemmelser er i hovedsak 
behandlet i kapittel 7 nedenfor. 

Utvalget har i denne gjennomgangen lagt sær
lig vekt på spørsmålet om varetektsfengsling kan 
foretas. Som vist ovenfor, er det i stor grad de 
samme regler som gjelder ved pågripelse. Tolknin
gen av disse bestemmelsene kan imidlertid avvike 
noe der spørsmålet er om barnet kan pågripes. 

6.1.5.2  Vilkårene for varetektsfengsling 

6.1.5.2.1 Varetektsfengsling etter straffe
prosessloven § 171 

Det er tre grunnvilkår som må være oppfylt for å 
varetektsfengsle iht. straffeprosessloven § 171. I 
tillegg må ett av de fire særskilte vilkårene som er 
angitt i bestemmelsens nr. 1-4 være oppfylt.5 

For det første må en ha «skjellig grunn til mis
tanke» om at det er begått en straffbar handling for 
å kunne beslutte varetektsfengsling. Dette er i 
rettspraksis blitt tolket som et krav til sannsynlig
hetsovervekt. Høyesteretts kjæremålsutvalg god
tok i Rt. 1993 s. 1302 lagmannsrettens tolking av 
begrepet; «at det skal være mer sannsynlig at sik
tede har begått den straffbare handlingen enn at 
han ikke har det». 

For det annet må mistanken gjelde en handling 
som kan medføre straff. En må derfor ha mistanke 
om at samtlige straffbarhetsvilkår er oppfylt. Barn 
under 15 år kan ikke straffes, jf. straffeloven § 46, 
og de kan dermed heller ikke varetektsfengsles. 
Det kreves sannsynlighetsovervekt for at samtlige 
straffbarhetsbetingelser er oppfylt. 

For det tredje må handlingene en er mistenkt 
for kunne medføre høyere straff enn fengsel i seks 
måneder. Dette vilkåret begrenser bruken av vare
tektsfengsling til de tilfeller hvor den lovstridige 
handlingen er av en viss alvorlighetsgrad. Det er 
strafferammen og ikke straffepåstanden eller fak

5 Straffeprosessloven § 171 er nærmere behandlet hos Ande
næs 2000 II s 153-160, Bjerke/Keiserud 2001 I s. 639-646 og 
Hov 2007 s. 46-53. 

tisk straff som avgjør hvorvidt en handling kan 
medføre høyere straff enn fengsel i seks måneder. 
Idet de aller fleste forbrytelser har en straffe
ramme på over seks måneder, vil disse dermed 
falle innenfor anvendelsesområdet til § 171. 

For å varetektsfengsle etter § 171 må i tillegg til 
de tre grunnvilkårene omtalt ovenfor, også minst 
ett av de fire tilleggsvilkårene i § 171 første ledd nr. 
1-4 være oppfylte. Tilleggsvilkårene gir uttrykk for 
hvilke formål frihetsberøvelsen kan tjene. 

Unndragelsesfare, § 171 første ledd nr. 1 
Mistenkte kan fengsles «dersom det er grunn til å 
frykte for at han vil unndra seg forfølgningen eller 
fullbyrdingen av straff eller andre forholdsregler». 
Det er tilstrekkelig at det er mulig at siktede vil 
holde seg skjult i en viss periode.6 At «det er grunn 
til å frykte for» gir anvisning på en sannsynlighets
vurdering. Det har i teorien vært hevdet at det ikke 
er nødvendig med sannsynlighetsovervekt, men at 
«en rimelig mulighet» er tilstrekkelig.7 

Bevisforspillelsesfare, § 171 første ledd nr. 2 
Mistenkte kan også fengsles dersom «det er nær
liggende fare for at han vil forspille bevis i saken, f. 
eks. ved å fjerne spor eller påvirke vitner eller med
skyldige». Det må foreligge en reell mulighet for å 
forspille bevis.8 Uttrykket «nærliggende fare for» 
tilsier at det kreves større sannsynlighet etter dette 
alternativet enn etter alternativet i nr. 1. Det er i 
teorien antatt at det antakelig må kreves sannsyn
lighetsovervekt for bevisforspillelse for at fengs
ling kan skje.9 

Gjentakelsesfare, § 171 første ledd nr. 3 
Mistenkte kan videre fengsles dersom «det antas 
påkrevd for å hindre at han på ny begår en straffbar 
handling som kan medføre høyere straff enn feng
sel i 6 måneder». Varetektsfengsling på dette 
grunnlaget var omdiskutert da dagens straffepro
sesslov ble vedtatt.10 Loven sier ingenting om hvor 
stor faren for at en ny straffbar handling vil bli 
begått, må være. I Ot.prp. nr. 53 (1983-1984) s. 164 
ble det gitt uttrykk for at formuleringen at fengslin
gen må «antas påkrevd for å hindre at han begår en 
ny straffbar handling» er ment å gi «rom for en 
skjønnsmessig bedømmelse av så vel faregraden 

6 Se Bjerke/Keiserud 2001 I, s. 641.

7 Se Hov 2007 s. 51-52 med videre henvisninger. 

8 Se Bjerke/Keiserud 2001 I s. 641.

9 Se Hov 2007 s. 52 med videre henvisning.

10 Se NOU 1980: 28 s. 48-52, Ot.prp. nr. 53 (1983-84) s. 28-32. 
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og alvorligheten av de fryktede lovbrudd som 
mulighetene for avvergelse av faren på annen 
måte». Justiskomiteen fremhevet i sin innstilling 
Innst. O. nr. 72 (1983-1984) s. 7 at alternativet i nr. 
3 må brukes med stor varsomhet. I Ot.prp. nr. 53 
(1983-1984) s. 164-165 og NOU 1980: 28 s. 48 flg. 
forutsettes det at det ligger et strengere krav til 
sannsynlighet i ordene «antas påkrevd for å hin
dre», enn hva som følger av de forutgående alter
nativene.11 

Anmodning om fengsling, § 171 første ledd nr. 4 
Mistenkte kan fengsles der «han selv begjærer det 
av grunner som finnes fyldestgjørende». Dette kan 
for eksempel være aktuelt der mistenkte vet at den 
straffbare handlingen vil medføre en ubetinget 
fengselsstraff, og ønsker å starte soningen av 
denne så snart som mulig. 

6.1.5.2.2 Varetektsfengsling etter straffe
prosessloven § 172 

Straffeprosessloven § 172 utvider adgangen til 
fengsling overfor den som er mistenkt for å ha 
begått en særlig grov forbrytelse.12 Loven åpner 
her for å varetektsfengsle en mistenkt på tross av 
at ingen av de formål som er anerkjent som 
begrunnelse for en slik frihetsberøvelse, og som er 
ivaretatt i straffeprosessloven § 171 første ledd nr. 
1-4, er tilstede. Bestemmelsen ble tatt inn i straffe
prosessloven med tanke på de tilfeller hvor det kan 
oppfattes som «støtende mot den alminnelige retts
bevissthet» at den som er siktet for grove forbrytel
ser, slippes fri i påvente av en rettssak. Fengsling 
etter § 172 blir på bakgrunn av dette gjerne omtalt 
som «rettshåndhevelsesarrest». 

Hvilke forbrytelser som er ansett for å være så 
grove at de kan oppfattes som «støtende mot den 
alminnelige rettsbevissthet» er opplistet i § 172 
bokstav a og b. Enten må mistanken gjelde «en for
brytelse som kan medføre straff av fengsel i 10 år 
eller mer, eller forsøk på en slik forbrytelse» (bok
stav a) eller så må den gjelde en forbrytelse mot et 
av straffebudene som er oppregnet i bokstav b. 
Bokstav b dekker de grove voldsforbrytelser som 
har en strafferamme under 10 år. Det følger direkte 
av lovens ordlyd at en i disse tilfellene ikke skal ta 

11 Dette er også lagt til grunn i en lang rekke kjennelser fra 
Høyesteretts kjæremålsutvalg, se Rt. 1993 s. 905, Rt 1997 s. 
98, s. 1290 og s. 1291, Rt. 1998 s. 1068, Rt 1999 s. 1014 og s. 
1160. 

12 Varetektsfengsling etter § 172 blir behandlet av Andenæs 
2000 II s. 160-161, Bjerke/Keiserud 2001 s. 646-648 og Hov 
2007 s. 54. 

hensyn til forhøyelse av maksimumsstraffen på 
grunn av gjentakelse eller sammenstøt av forbry
telser. De typiske tilfeller hvor en kan fengsle etter 
§ 172, er drap, voldtekt, grovt ran eller grove narko
tikaforbrytelser.13 

En konsekvens av at varetektsfengsling etter § 
172 ikke oppstiller krav om at formålene inntatt i § 
171 første ledd nr. 1-4 må være til stede, er at sann
synlighetskravet er betydelig skjerpet i § 172. Det 
må «foreligge tilståelse eller andre forhold som i 
særlig grad styrker mistanken». Det er etter dette 
ikke nok med sannsynlighetsovervekt for at sik
tede har begått en straffbar handling. I Rt. 1992 s. 
423 uttalte Høyesteretts kjæremålsutvalg under 
henvisning til forarbeidene at «det må foreligge 
atskillig mer enn skjellig grunn til mistanke. Det 
må foreligge en meget sterk sannsynlighet for at 
siktede er skyldig.» 

En annen konsekvens av at varetektsfengsling 
etter straffeprosessloven § 172 har ett annet grunn
leggende formål enn varetektsfengsling etter straf
feprosessloven § 171, er at avveiingen i forhold til 
hensynet til barnets beste, jf barnekonvensjonen 
art. 3(1), vil kunne slå annerledes ut ved spørsmål 
om varetektsfengsling etter § 172 enn etter § 171. 
Ved varetektsfengsling etter § 172 må hensynet til 
hva som er barnets beste måtte avveies i forhold til 
hva som er støtende mot den «alminnelige rettsbe
vissthet». Dette vil kunne medføre et annet resultat 
enn der barnets beste må veies mot for eksempel 
hensynet til en effektiv straffeforfølgning. Utvalget 
har i punkt 7.3.2.2 drøftet noen juridiske utgangs
punkter for vurderingen av hva som ligger i «bar-
nets beste» og hvilken vekt dette hensynet har 
etter barnekonvensjonen. Som det fremgår av 
denne drøftingen, må hensynet til barnets beste 
veie tungt. Ryssdal/Naustdal/Sundby 2008 s. 8 
beskriver begrepet «den allmenne rettsfølelse» 
som tilsvarer begrepet «den alminnelige rettsbe
vissthet» slik: 

«Uttrykket peker hen til en følelse, verdimes
sig oppfatning eller bevissthet om hva som er 
den rettferdige løsningen.» 

Der det er aktuelt å varetektsfengsle på grunn
lag av straffeprosessloven § 172, er det altså ikke 
lenger samfunnets sikkerhet, men i stedets samfun
nets oppfatning av hva en rettferdig løsning vil 
være, som danner grunnlaget for varetektsfengs
lingen. Etter utvalgets vurdering kan ikke samfun
nets oppfatning av hva som er en rettferdig løsning 
i spørsmålet om varetektsfengsling, veie like tungt 
som hensynet til samfunnets sikkerhet. Dette må 

13 Se Andenæs 2000 II s. 160. 
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det tas hensyn til ved avveiingen av hensynet til 
barnets beste. 

6.1.5.2.3 Varetektsfengsling etter straffe
prosessloven § 173 

Etter straffeprosessloven § 173 annet ledd kan en 
mistenkt varetektsfengsles der «det er grunn til å 
frykte at han ved flukt til utlandet vil unndra seg 
forfølgingen eller fullbyrding av straff eller andre 
forholdsregler». Etter denne bestemmelsen behø
ver en ikke å ta hensyn til straffens størrelse. 

At det må være fare for «flukt» er et snevrere 
begrep enn «unndra seg forfølgningen», jf. straffe
prosessloven § 171 første ledd nr. 1. At en turist rei
ser hjem fra ferien når den er slutt er ikke «flukt». 
Bestemmelsen vil først og fremst få betydning for 
utlendinger som har begått lovbrudd under opp
holdet i Norge. Det er forutsatt i Ot.prp. nr. 53 
(1983-1984) s. 25-26 at en i disse tilfellene som 
regel bør nøye seg med bruk av fengslingssurroga
ter, slik som beslagleggelse av pass eller førerkort. 

6.1.5.2.4 Det særskilte vilkåret for varetektsfengs
ling av barn 

For barn er det et særskilt vilkår for varetekts
fengsling i straffeprosessloven § 174, jf. § 184 annet 
ledd annet punktum: «Personer under 18 år bør 
ikke pågripes hvis det ikke er særlig påkrevd.» 

Adgangen til varetektsfengsling av mindreå
rige er også regulert i påtaleinstruksen § 9-2 første 
ledd: «Personer under 18 år bør ikke pågripes eller 
begjæres varetektsfengslet hvis det ikke er særlig 
påkrevet. For personer under 16 år bør det i stedet 
for fengsling forsøkes andre tiltak, f.eks. midlerti
dig plassering i egnet institusjon under barnever
net, når det er adgang til det.» 

Både i straffeprosessloven og påtaleinstruksen 
er standarden at varetektsfengsling ikke «bør» skje 
med mindre det er «særlig påkrevd». Det er natur
lig å forstå formuleringen «særlig påkrevd» som en 
streng standard. Dette utgangspunktet modereres 
imidlertid noe ved at varetektsfengsling ikke «bør» 
ilegges i disse tilfellene. 

Forarbeidene til straffeprosessloven § 174 sier 
ingenting om hva som ligger i begrepet. I Rt. 1996 
s. 983 peker Høyesteretts kjæremålsutvalg på at 
«det nettopp er de særlige påkjenninger varetekts
fengsel normalt utsetter unge mennesker for, som 
er utgangspunktet for de vurderinger som må gjø
res etter § 174 annet ledd». 

I Rt. 2004 s. 1655 avsnitt 13 har Høyesterett lagt 
til grunn at forpliktelsen etter barnekonvensjonen 
artikkel 37 bokstav b: «intet barn [skal] ulovlig 

eller vilkårlig berøves sin frihet. Pågripelse, frihets
berøvelse eller fengsling av et barn skal skje på lov
lig måte og skal bare benyttes som en siste utvei og 
for et kortest mulig tidsrom» er ivaretatt i straffe
prosessloven § 174 jf. § 184. Dette vil si at en ved 
vurderingen av hva som er «særlig påkrevd», må 
foreta de samme vurderingene som følger av bar
nekonvensjonen art. 37 bokstav b. 

Høyesterett har ved avgjørelsen i Rt. 2004 s. 
1655 etablert at det er samsvar mellom straffepro
sesslovens bestemmelse og barnekonvensjonens 
bestemmelse. Høyesterett har imidlertid sagt lite 
om innholdet i disse bestemmelsene. 

Ordlyden i barnekonvensjonen artikkel 37 bok
stav b tyder på at det må vurderes om alternative 
tiltak kan benyttes. Der slike alternative tiltak kan 
benyttes vil varetektsfengsling ikke være «siste 
utvei». 

I den ikke-bindende resolusjonen Beijing
reglene14 gis det imidlertid uttrykk for at lovbrud
dets alvorlighetsgrad må tas med i betraktningen 
av når en kan varetektsfengsle barn, se artikkel 17 
første ledd bokstav c: 

«Deprivation of personal liberty shall not be 
imposed unless the juvenile is adjudicated of a 
serious act involving violence against another 
person or of persistence in committing other 
serious offences and unless there is no other 
appropriate response.» 

Frihetsberøvelse skal etter denne resolusjonen 
ikke brukes mot mindreårige med mindre de er 
dømt for gjentatte grove forbrytelser eller for en 
grov forbrytelse som inkluderer bruk av vold, og 
med mindre det ikke finnes noen annen utvei. 
Resolusjonen omhandler spørsmålet om å ilegge 
mindreårige fengselsstraff. Likevel er det interes
sant å se at en på et område som ligger nært vare
tektsfengslingen, også ser hen til lovbruddets 
grovhet. Dette taler for at lovbruddets grovhet må 
tas med i vurdering av om varetektsfengsling av 
den mindreårige er «siste utvei». Den rettskilde
messige verdien av ikke-bindende resolusjoner er 
naturligvis begrenset. Barnekomiteen har imidler
tid flere ganger gitt uttrykk for at Beijing-reglene 
er relevante i komiteens tolkning av barnekonven
sjonen, se punkt 7.2.4 nedenfor. Dette taler for å til
legge resolusjonen en viss vekt. En slik tolking 
som Beijing-reglene gir grunnlag for - at det må tas 
hensyn til lovbruddets grovhet ved ileggelsen av 
varetektsfengsling - støttes av hensynet til for
holdsmessighet mellom handling og inngrep. 

14 Se nedenfor i punkt 7.2.4. 
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Dette tilsier at en ved vurderingen av om vare
tektsfengsling av barn er den «siste utvei», må 
foreta en samlet vurdering der det både tas hensyn 
til om det finnes alternative tiltak til slik fengsling 
og til lovbruddets grovhet. En slik tolkning har 
også nære paralleller til hensiktmessighetsvurde
ringen som skal foretas etter straffeprosessloven § 
170 a første punktum, se punkt 6.1.5.2.5 nedenfor. 

6.1.5.2.5 Forholdsmessighetsprinsippet 
i strpl. § 170 a 

Selv om de materielle vilkårene for å varetekts
fengsle etter straffeprosessloven §§ 171, 172 eller 
173, jf. § 184 annet ledd er oppfylt, er varetekts
fengsling ikke obligatorisk. Varetektsfengsling 
skal alltid vurderes opp mot forholdsmessighets
prinsippet i straffeprosessloven § 170 a. Dette prin
sippet gjelder generelt i strafferettspleien, men er 
uttrykkelig nedfelt i § 170 a i forhold til tvangsmid
lene. 

Straffeprosessloven § 170 a inneholder to 
grunnvilkår for at et tvangsmiddel skal kunne 
benyttes. Bestemmelsens første punktum gir anvis
ning på en hensiktmessighetsvurdering. Vare
tektsfengslingen eller tvangsmidlet kan kun bru
kes «når det er tilstrekkelig grunn til det». Straffe
prosessloven oppstiller alternativer til bruk av 
varetektsfengslig i §§ 181 og 188. Det følger av § 
170 a første punktum at varetektsfengsel ikke kan 
benyttes der et alternativ etter en av disse bestem
melsene vil være tilstrekkelig til å ivareta formålet 
med varetektsfengslingen. 

Etter bestemmelsens annet punktum kan vare
tektsfengsling ikke brukes «når det etter sakens 
art og forholdene ellers ville være et uforholdsmes
sig inngrep». Denne vurderingen er betegnet som 
forholdsmessighetsprinsippet. 

Vurderingstemaet etter § 170 a annet punktum 
er «sakens art og forholdene ellers». Siktedes 
alder vil være en viktig omstendighet i denne vur
deringen.15 Både fengsel generelt og varetekts
fengsling spesielt vil ofte være en enda større 
belastning for barn enn det vil være for voksne. I 
Rt. 2004 s. 1655 avsnitt 17 la Høyesteretts kjære
målsutvalg til grunn at det gjelder et skjerpet krav 
til forholdsmessighetsvurderingen ved fengsling 
av barn under 18 år. 

15 Likedan Bjerke/Keiserud 2001 I s. 636. 

6.1.5.3	 Alternative tiltak til varetektsfengsling av 
barn - varetektssurrogater 

Dersom formålet med varetektsfengslingen kan 
oppfylles ved hjelp av andre tiltak, skal fengsling 
ikke besluttes. Dette er en del av hensiktsmessig
hetsvurderingen som skal skje etter straffepro
sessloven § 170 a første punktum og er også 
uttrykkelig fastslått i § 184 annet ledd. Som nevnt i 
punkt 6.1.5.2.4 og 7.3.2.6, må dette også følge av 
barnekonvensjonens krav om at fengsling må være 
«siste utvei», jf. artikkel 37 bokstav b. Etter straffe
prosessloven § 184 annet ledd kan varetektsfengs
ling ikke skje dersom tiltak som nevnt i § 188, kan 
benyttes som et alternativ til varetektsfengsling. 
Det er likevel liten tradisjon for bruk av varetekts
surrogater i norsk rett. 

Etter straffeprosessloven § 188 første ledd kan 
retten treffe beslutning om sikkerhetsstillelse ved 
kausjon, deponering eller pantsettelse. I tillegg 
viser bestemmelsen til § 181 som åpner for andre 
forføyninger, mot at siktede «lover å fremstille seg 
for politiet til bestemte tider eller ikke å forlate et 
bestemt oppholdssted. Det samme gjelder når mis
tenkte samtykker i andre vilkår, så som innlevering 
av pass, førerkort, sjøfartsbok, fartsbevis eller lik
nende.» 

Etter straffeprosessloven § 188 annet ledd kan 
retten beslutte plassering i institusjon eller kom
munal boenhet i stedet for fengsling. Det fremgår 
av Ot.prp. nr. 46 (2000-2001) s. 70 at det ikke er et 
vilkår at stedet det er aktuelt å plassere den sik
tede, benevnes som institusjon eller er omfattet av 
oppregningen av boliger med heldøgns omsorgs
tjenester i forskrift 4. desember 1992 nr. 915. 
Videre uttales det at «[d]et avgjørende er om opp
legget gir tilstrekkelig kontroll med den siktede på 
heldøgns basis.» Departementet nevner institusjo
ner for omsorg og behandling av rusmisbrukere 
som aktuelle institusjoner å benytte som varetekts
surrogat, jf. sosialtjenesteloven § 7-1. 

For barn vil det særlig være plassering i institu
sjoner underlagt barnevernet som er aktuelt. Disse 
institusjonene er underlagt barnevernlovens 
bestemmelser. Bestemmelsene er gjennomgått 
nedenfor i punkt 6.2. Barnevernlovens bestemmel
ser som gir grunnlag for å plassere barn på institu
sjon, har et grunnleggende annet siktemål enn slik 
plassering etter straffeprosesslovens bestemmel
ser. Plassering av barn i barneverninstitusjoner 
skal skje som ledd i en behandling av barnet og 
ikke på bakgrunn av samfunnets behov for beskyt
telse. Som gjennomgått ovenfor, er det nettopp 
samfunnets behov for beskyttelse og en effektiv 
rettergang som kan begrunne bruk av varetekts
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fengsling. Dette gjør at institusjoner underlagt bar
nevernloven ikke automatisk kan samtykke til slik 
plassering kun ut i fra de vurderinger retten gjør i 
spørsmålet om fengsling. I praksis vil spørsmålet 
om plassering i institusjon komme opp utenfor 
fengslingsmøtene. Domstolenes adgang til å 
beslutte plassering i barneverninstitusjon benyttes 
sjelden på bakgrunn av dette. 

Der retten beslutter plassering i institusjon 
eller kommunal boenhet etter straffeprosessloven 
§ 188 annet ledd første punktum, kan den også 
beslutte at «den siktede skal kunne holdes tilbake 
der mot sin vilje og hentes tilbake ved unnvikelse, 
om nødvendig med tvang og med bistand fra 
offentlig myndighet», jf. bestemmelsens tredje 
punktum. 

6.1.5.4 Varetektsfengslingens varighet 

Straffeprosessloven inneholder ingen bestemmel
ser som direkte regulerer varetektsfengslingens 
varighet. Det fremgår likevel av flere av lovens 
bestemmelser at barn ikke bør holdes varetekts
fengslet for lengre tidsrom. Det følger av reglene 
om tiltalebeslutning at spørsmålet om tiltale skal 
avgjøres innen seks uker etter at barnet er å anse 
som mistenkt. Denne fristen er imidlertid ikke 
absolutt. Straffeprosessloven § 249 om tiltalebe
slutning er behandlet i punkt 6.1.6 nedenfor. 
Videre følger det av straffeprosessloven § 275 at 
dersom siktede var under 18 år på handlingstids
punktet skal hovedforhandling for tingretten 
berammes innen to uker etter at saken kom inn for 
tingretten og hovedforhandlingen skal starte 
senest seks uker etter at saken kom inn for tingret
ten. Overskridelse av denne fristen har ikke andre 
rettsvirkninger enn at påtalemyndigheten må opp
lyse retten om begrunnelsen for overskridelsen. 
Grunnen skal opplyses i rettsboken, jf. § 275 tredje 
ledd. Fristene for å avgjøre spørsmålet om tiltale og 
når hovedforhandling skal holdes, har naturlig nok 
betydning for varetektsfengslingens varighet. 
Varetektsfengsling forut for hovedforhandling i tin
gretten kan etter dette ikke vare i mer enn tolv 
uker. Dette er imidlertid, som vist, ikke en absolutt 
frist, og det finnes flere eksempler på barn som 
utholder betydelige lengre varetektsopphold enn 
tolv uker, se punkt 4.3.9 ovenfor. 

Straffeprosesslovens regler må suppleres med 
bestemmelser om varetektsfengslingens lengde i 
menneskerettskonvensjonene, jf. menneskeretts
loven §§ 2 og 3. Slike bestemmelser finner vi i 
EMK art. 5 nr. 3, SP art. 9 nr. 3 og barnekonvensjo
nen art. 37 (b) annet punktum. Barnekonvensjo
nens bestemmelse gir anvisning på en strengere 

standard - «for et kortest mulig tidsrom» - enn det 
som følger av de to andre konvensjonene, hen
holdsvis «hovedforhandling innen rimelig tid» og 
«rettergang innen rimelig tid». Barnekonvensjo
nen art. 37 (b) annet punktum og forholdet til straf
feprosessloven er behandlet nedenfor i punkt 
7.3.2.7. 

6.1.6 Tiltalebeslutning 
Hovedregelen er at spørsmålet om tiltale skal 
avgjøres så snart saken er tilstrekkelig forberedt, 
jf. straffeprosessloven § 249 første ledd. Bestem
melsen må leses i sammenheng med straffepro
sessloven § 226 fjerde ledd som fastslår at etterfor
skingen skal gjennomføres så raskt som mulig og 
slik at ingen unødig utsettes for mistanke eller 
ulempe. 

For barn under 18 år gjelder det en særlig frist: 
«[S]pørsmålet om tiltale [skal] avgjøres innen 6 
uker etter at vedkommende er å anse som mis
tenkt i saken», jf. straffeprosessloven § 249 annet 
ledd. Bestemmelsen kom inn i straffeprosessloven 
ved en lovendring i 2003 (lov 21. mars 2001 nr. 18) 
etter modell fra svensk lovgivning.16 

Utgangspunktet for fristen er det tidspunkt bar-
net anses som mistenkt. Straffeprosessloven gir 
ingen anvisninger på når en skal anses som mis
tenkt, og det kan dermed være noe uklart når en 
får denne statusen. Slettan/Øie 2001 uttaler dette 
om når noen er å anse som mistenkt:17 

«En person er ikke mistenkt i lovens forstand 
selv om han er anmeldt for å ha gjort noe straff
bart. Mistenkt blir han først når det blir satt i 
gang etterforskning mot ham. Han blir avhørt 
av politiet som mistenkt i saken, eller politiet 
avhører vitner for å bekrefte eller avkrefte mis
tanken» 

Justisdepartementet har i Ot.prp. nr. 106 (2001
2002) s. 23 forutsatt at politiet så nøyaktig som 
mulig noterer i saken hvilket tidspunkt lovbryte
ren fikk status som mistenkt, og at det bør vurde
res å ta en slik bestemmelse inn i påtaleinstruksen. 
Noen slik bestemmelse er imidlertid fortsatt ikke 
inntatt der. Riksadvokaten har i sitt rundskriv nr. 
1/2001, forut for lovendringen, gitt pålegg om at 
det må sikres notoritet i forhold til når mistankesta
tus har inntrådt i den enkelte sak. Når en person 
gis status som mistenkt, blir dette automatisk 
registrert i politiets datasystem ved avhør av denne 
personen. 

16 Se Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) s. 22. 
17 Se Slettan/Øie 2001 s. 337. 
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Fristen gjelder for alle som var under 18 år på 
handlingstidspunktet. Ut fra ordlyden må bestem
melsen tolkes slik at seksukersfristen også gjelder 
i de tilfellene noen fyller 18 år like etter at han har 
fått status som mistenkt, eller er blitt mistenkt for 
en handling etter fylte 18 år, såfremt vedkom
mende var under 18 år på handlingstidspunktet. 
Dette er også uttrykkelig forutsatt i Ot.prp. nr. 106 
(2001-2002) s. 23. 

Fristen for å ta ut tiltale er imidlertid ikke abso
lutt. Tiltalespørsmålet kan avgjøres senere dersom 
hensynet til etterforskningen eller andre særlige 
grunner gjør det nødvendig, jf. § 249 annet ledd 
annet punktum. Det er ut fra ordlyden noe uklart 
hvor strengt dette vilkåret er. At det skal «særlige 
grunner» til for å gjøre det nødvendig å utsette 
spørsmålet, tyder på at dette er et strengt krav. At 
hensynet til etterforskningen kan være en slik sær
lig grunn som gjør det nødvendig å utsette tiltale
spørsmålet, trekker likevel i retning av at kravet 
ikke er like strengt som ordlyden umiddelbart til
sier. I forarbeidene legger Justisdepartementet til 
grunn at fristforlengelse ikke vil bli hovedregelen, 
men at det i unntakstilfeller, der saker med unge 
lovbrytere er kompliserte og tidkrevende, bør 
være adgang til å avgjøre påtalespørsmålet etter at 
seksukersfristen har gått ut. 18 

I de fleste tilfeller der barn begår lovbrudd, bør 
det være fullt mulig for politiet å overholde seks
ukersfristen. De fleste lovbrudd begått av barn er 
av en slik art at de bør kunne etterforskes og påta
les raskt. All den tid barn også begår alvorlige lov
brudd som kan være kompliserte å etterforske, vil 
en absolutt påtalefrist på seks uker være helt umu
lig for politiet å overholde i samtlige av disse 
sakene. 

Det ble i høringsbrevet inntatt i forarbeidene 
forutsatt at fristen gjelder alle «positive påtaleved
tak».19 Dette synes ikke å være omstridt. I dette lig
ger at seksukersfristen omfatter både forelegg, til-
tale, siktelse for tilståelsesdom, påtaleunnlatelse 
etter opportunitetsprinsippet og overføring til kon
fliktråd. 

6.1.7 Strafferettslige reaksjoner 
6.1.7.1 Innledning 

Straffeloven § 15 lovfester hvilke reaksjoner som 
anses som straff i lovens forstand. Straff er etter 
dette fengsel, forvaring, hefte, samfunnsstraff, bot 
og rettighetstap. 

I tillegg til straffene kan en lovbryter også ileg
ges andre strafferettslige reaksjoner som reaksjon 
på et lovbrudd. I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 245 er 
strafferettslige reaksjoner definert som «straffene, 
samt andre reaksjoner som ilegges som følge av at 
det er begått et lovbrudd, og som skal ilegges i 
straffeprosessuelle former». Verken straffeloven 
eller straffeprosessloven inneholder i dag noen 
samlet oversikt over de strafferettslige reaksjo
nene som ikke er straff. Straffeloven 2005 gir en 
slik oversikt i lovens § 30. Loven er foreløpig ikke 
trådt i kraft. 

De strafferettslige reaksjonene som ikke er straff i 
straffelovens forstand, vil blant annet være straffut
målingsutsettelse, overføring til tvungent psykisk 
helsevern og tvungen omsorg, inndragning, påtale
unnlatelse og overføring til konfliktråd. 

Om en reaksjon betegnes som «straff» eller 
«annen strafferettslig reaksjon» i straffelovens for-
stand vil avhenge av hvor inngripende den er over-
for lovbryteren, hva reaksjonen tradisjonelt er 
betegnet som, reaksjonens formål og om den for 
øvrig har trekk som er typiske for straff.20 Straffe
begrepet i straffeloven korresponderer ikke nød
vendigvis med straffebegrepet i EMK, se punkt 3.2 
ovenfor. 

Ved straffeutmålingen vil domfeltes unge alder 
ha betydning. Der domfelte er under 18 år på hand
lingstidspunktet, er domstolen ikke bundet av de 
nedre strafferammer for de aktuelle straffebud ved 
straffeutmålingen. Straffen kan «innen samme 
straffart nedsettes under det lavmål som er 
bestemt for handlingen», jf. straffeloven 1902 § 55. 
Det følger av den samme bestemmelsen at domsto
len også kan idømme barn som var under 18 år på 
handlingstidspunktet, en mildere straff enn det 
straffebudet gir anvisning på. Det følger av bestem
melsens ordlyd at en nedsettelse av straffen skal 
skje etter en skjønnsmessig vurdering. Formålet 
med bestemmelsen, at barn som straffedømmes 
skal behandles mildere enn voksne, åpner for en 
mildere behandling av barn også der en ikke går 
under minstestraffen for de aktuelle handlingene 
eller nedsetter straffen til en mildere straffart. 
Dette er også fulgt opp i praksis der lav alder ofte 
blir tillagt vekt i formildende retning, både av dom
stolen og påtalemyndigheten.21 Bestemmelsen i 
straffeloven 1902 § 55 er videreført i straffeloven 
2005 § 80 bokstav i. 

20 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 245. 
18 Se Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) s. 28. 21 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 253, med henvisning til Rt. 
19 Se Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) s. 23. 1982 s. 82, Rt. 1992 s. 833 og Rt. 2003 s. 1455. 
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6.1.7.2 Påtaleunnlatelse 

6.1.7.2.1 Innledning 

Selv om straffeskyld er bevist kan påtalemyndighe
ten velge å la være å utferdige tiltalebeslutning og 
beslutte å unnlate å påtale forholdet. En slik påtale
unnlatelse innebærer en skyldkonstatering og vil 
være en måte å gjøre opp et pådratt straffeansvar. 
Påtaleunnlatelse er dermed en strafferettslig reak
sjon og noe annet enn en henleggelse av forhol
det.22 Bestemmelsene om påtaleunnlatelse finner 
vi i straffeprosessloven §§ 69 og 70. Det er ikke 
adgang til å kombinere påtaleunnlatelse med 
andre former for straff for én og samme handling. 
Forslag om en slik adgang ble fremmet av Straffe
lovkommisjonen, men ble ikke inntatt i straffelo
ven 2005.23 

6.1.7.2.2 Påtaleunnlatelse etter straffe
prosessloven § 69 

Påtaleunnlatelse kan gis etter straffeprosessloven 
§ 69 «der straffeskyld anses bevist, såfremt slike 
særlige forhold gjør at påtalemyndigheten etter en 
samlet vurdering finner at overveiende grunner 
taler for ikke å påtale handlingen». Dette gir 
uttrykk for det såkalte opportunitetsprinsippet 
(opportun: beleilig, hensiktsmessig, formålstjen
lig24). 

Påtalemyndigheten må anse alle vilkår for 
straffbarhet for å foreligge for å kunne gi påtale
unnlatelse. Dersom dette ikke er tilfelle må saken 
henlegges. Dette gjør blant annet at det ikke kan 
gis påtaleunnlatelse der lovbryteren er under 15 år. 

Påtaleunnlatelse besluttes etter en konkret vur
dering fra påtalemyndighetens side. Straffepro
sessloven § 69 oppstiller ingen begrensninger i for-
hold til det straffbare forholdets art eller alvoret i 
saken. Hovedregelen er likevel at påtale skal skje. 
For at påtale kan unnlates må det foreligge «sær
lige forhold». At lovbryteren er mindreårig, blir 
ansett som et «særlig forhold» som åpner for påta
leunnlatelse og som ofte blir benyttet.25 

Riksadvokaten har i sitt rundskriv nr. 6/1989 
kommet med uttalelser om hvilke lovbrudd det bør 
vises varsomhet med å gi påtaleunnlatelse for. Det 
er her blant annet uttalt: 

22 Se Hov 1998 s. 613.

23 Se NOU 1992: 23 s. 269-270.

24 Se Bokmålsordboka, www.sprakradet.no. 

25 Se Bjerke/Keiserud 2001 I s. 319 med videre henvisninger


og punkt 4.2.3 ovenfor. 

«Av allmennpreventive grunner må det fore
ligge helt ekstraordinære forhold før det er 
aktuelt å gi påtaleunnlatelse for volds-, sedelig
hets- eller narkotikaforbrytelser. Disse krimi
nalitetstyper hører - i sine mer alvorlige former 
- til de høyprioriterte saksområder hvor slike 
hensyn har særlig vekt.» 

Påtaleunnlatelse besluttes av den som avgjør 
tiltalespørsmålet, jf. straffeprosessloven §§ 64 til 
67. Hører tiltalespørsmålet under riksadvokaten i 
forbrytelsessaker, må påtaleunnlatelse i visse tilfel
ler besluttes av Kongen i statsråd, jf. § 64 annet 
ledd. 

Etter § 69 annet ledd kan påtaleunnlatelse gjø
res betinget av at siktede ikke gjør seg skyldig i 
noen ny straffbar handling i en prøvetid på to år. 
Prøvetiden kan imidlertid ikke være lengre enn 
foreldelsesfristen for adgangen til å reise straffe
sak for handlingen, se bestemmelsens tredje punk
tum. Bjerke/Keiserud 2001 stiller imidlertid spørs
mål ved om bestemmelsen må tas på ordet. De hev
der at tilsvarende regel som for betinget dom, hvor 
ingen foreldelse løper i prøvetiden, jf. § 72 tredje 
ledd, bør gjelde også for betingede påtaleunnlatel
ser. Prøvetiden starter å løpe den dagen påtaleunn
latelse besluttes. 

Etter § 69 tredje ledd kan påtaleunnlatelse også 
gjøres betinget av slike vilkår som er nevnt i straf
feloven § 53 nr. 2, nr. 3 bokstavene a - h, nr. 4 og nr. 
5. Det kan settes flere slike særvilkår samtidig. Se 
mer om de ulike vilkårene som kan settes nedenfor 
i punkt 6.1.7.5.3. 

Både særvilkår etter § 69 tredje ledd og vilkåret 
om at siktede i en prøvetid ikke må gjøre seg skyl
dig i en ny straffbar handling, må uttrykkelig 
bestemmes. Gjøres påtaleunnlatelsen betinget 
etter tredje ledd, vil imidlertid vilkåret om prøvetid 
alltid måtte settes. 

Siktede skal på forhånd gis anledning til å uttale 
seg om vilkårene, jf. § 69 tredje ledd annet punk
tum. 

Blir ett eller flere vilkår for påtaleunnlatelse 
ikke overholdt, kan straffeforfølgning tas opp igjen 
etter reglene i § 74 tredje ledd. Etter denne bestem
melsen kan forfølgningen også tas opp på ny der
som siktede unndrar seg pålagt tilsyn eller setter 
seg ut over pålegg fra tilsynsmyndigheten. 

Dersom siktede hevder at han ikke er skyldig i 
en straffbar handling som det er gitt påtaleunnla
telse for etter straffeprosessloven § 69, kan han 
kreve at påtalemyndigheten bringer saken inn for 
retten om den ikke frafaller siktelsen, jf. straffepro
sessloven § 71. 

http:www.sprakradet.no
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6.1.7.2.3 Påtaleunnlatelse etter straffe
prosessloven § 70 

Etter § 70 første ledd kan påtale unnlates av pro
sessøkonomiske grunner når reglene for straffut
måling ved sammenstøt av flere forbrytelser med
fører at ingen eller bare en ubetydelig straff ville 
komme til anvendelse. Etter bestemmelsens annet 
ledd kan påtale også unnlates når det er ilagt mili
tær refselse for forholdet. 

6.1.7.3 Overføring til konfliktrådet 

6.1.7.3.1 Innledning 

Der straffeskyld anses bevist kan påtalemyndighe
ten beslutte at straffesaken skal overføres til mek
ling i konfliktrådet, jf. straffeprosessloven § 71a. 

6.1.7.3.2 Kort om hva konfliktrådsbehandling er 

Konfliktrådet ble i utgangspunktet opprettet som 
et alternativ til behandling av saker i strafferetts
pleien, se nærmere om utviklingen i punkt 3.1.1 
ovenfor. Konfliktrådet er imidlertid åpent også for 
saker der det ikke er begått noen straffbar hand
ling. I denne sammenheng vil vi kun se på behand
lingen av straffesaker i konfliktrådet. 

I konfliktrådet vil gjerningspersonen og for
nærmede møtes. Møtet ledes av en konfliktråds
mekler. Formålet med møtet er å søke å komme 
frem til en enighet om hvordan en skal forholde 
seg til den straffbare handlingen som er begått. 
Der en kommer frem til slik enighet fastsettes 
denne i en avtale. Konfliktrådsbehandlingen er 
etter dette en form for restorative justice. Det er 
nærmere redegjort for restorative justice-tanke
gangen i punkt 3.4 ovenfor. 

6.1.7.3.3 Hvilke saker kan overføres til konfliktråd 

Generelt 
Vilkåret for at en sak skal kunne overføres til kon
fliktrådet etter straffeprosessloven § 71 a er at den 
«egner seg for det». Overføring til konfliktrådet er 
altså en skjønnsmessig avgjørelse som treffes av 
påtalemyndigheten. 

Hvilke sakstyper er «egnet»? 
Justisdepartementet fant i arbeidet med straffepro
sessloven § 71 a ingen grunn til å regulere kriteri
ene for konfliktrådsbehandlingen uttømmende i 
lovteksten. Det ble ansett mest hensiktsmessig at 
øvrige regler ble fastsatt i påtaleinstruksen og i 
rundskriv fra riksadvokaten. 

Riksadvokaten har i sitt rundskriv nr. 2/1993 
«Konfliktråd» fastlagt nærmere retningslinjer for 
når saker bør overføres til konfliktrådet. Der utta
les det at «konfliktrådsbehandlingen først og 
fremst [er] egnet hvor individualpreventive hen
syn taler for slik behandling, og hvor ikke sterke 
allmennpreventive hensyn taler i mot». Riksadvo
katen legger videre til grunn at det kun er enkelte 
legemsfornærmelser, i hovedsak de som springer 
ut av en forutgående konflikt, som egner seg for 
konfliktrådsbehandling. Legemsbeskadigelser og 
saker med uprovosert vold egner seg ikke for slik 
behandling av «allmennpreventive grunner». 

Riksadvokaten har i sitt rundskriv nr. 2/1993 
ingen prinsipielle innvendinger mot at seriesaker 
behandles i konfliktrådet. I stedet fremheves at det 
for unge lovbrytere kan være hensiktsmessig å få 
en rask behandling av slike saker i konfliktrådet. 
Dette gjør at også gjentakelsesforbrytelsene nå 
kan sendes over til konfliktrådet dersom påtale
myndigheten finner disse sakene egnet. 

Videre følger det av rundskriv nr. 2/1993 at 
konfliktrådsbehandling «i første rekke [skal] skje i 
saker hvor reaksjonen ellers ville ha vært påtale
unnlatelse, bot eller betinget dom». 

I utgangspunktet gjelder det samme saklig
hetskravet til påtalemyndighetens skjønnsutøvelse 
som for forvaltningen ellers.26 

Må det være en fornærmet? 
Det følger ikke direkte av ordlyden i § 71 a at det 
må være en fornærmet for at en sak skal kunne 
overføres til konfliktrådet.27 Bestemmelsen må 
imidlertid ses i sammenheng med vilkåret for kon
fliktrådsbehandling i konfliktrådloven § 1, lovbry
teren må ha «påført andre en skade, et tap eller en 
annen krenkelse». Videre er det også lagt til grunn 
i de felles forarbeidene til straffeprosessloven § 
71 a og konfliktrådloven at konfliktrådet bare kan 
behandle saker der det finnes en fornærmet.28 

Bestemmelsen er også forstått slik i praksis. På 
bakgrunn av dette må det forstås som et krav til 
konfliktrådsbehandling at det finnes en fornær
met. 

Riksadvokaten har i sitt rundskriv nr 2/1993 
påpekt at kravet om at det må finnes en fornærmet 
gjør at straffebud som utelukkende verner den 
offentlige interesse, vanligvis ikke kan overføres til 
konfliktrådet. Trafikkforseelser og narkotikalov
brudd er typiske eksempler på «offerløs» krimina

26 Se Ot. prp. nr. 56 (1989-1990) s. 19.

27 Se at Holmboe 2002 s. 35 mener at dette følger forutset


ningsvis av denne bestemmelsen. 
28 Se Ot.prp. nr. 56 (1989-1990) s. 16-18. 
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litet. Ved overtredelse av slike straffebud kan det 
likevel forekomme konkrete skadelidte slik at 
saken kan overføres til konfliktrådet. Riksadvoka
ten har imidlertid lagt til grunn at hensynet til all
mennprevensjon og reaksjonsnivået ellers i trafikk
saker tilsier at påtalemyndigheten bør unngå å 
overføre saker om overtredelser av vegtrafikklo
ven til konfliktrådet. Lovbrudd som vinningskrimi
nalitet, skadeverk og legemskrenkelser er derimot 
eksempler på lovbrudd som kan overføres til kon
fliktrådet. 

6.1.7.3.4 Avtalens innhold 

Loven stiller ingen krav til innholdet i avtalene som 
inngås i konfliktrådet. Typiske eksempler på avta
ler som inngås, er avtaler om at skadevolderen/ 
lovbryteren yter den skadelidte en erstatning i 
form av penger eller arbeid, eller at partene snak
ker ut om det som har hendt. Det kan også avtales 
andre ytelser, for eksempel at lovbryteren skal 
holde seg unna den skadelidtes hus eller arbeids
sted for en viss tid.29 Dersom det avtales at skade
volderen skal dekke skadelidtes tap ved å arbeide 
for ham eller henne, vil skadevolderen i utgangs
punktet være skattepliktig for fordelen vunnet ved 
arbeidet. Konfliktrådsordningen er imidlertid unn
tatt for skatteplikt, jf. skatteloven § 5-15 første ledd 
bokstav k, ved at denne fordelen ikke regnes som 
inntekt. 

6.1.7.3.5 Aldersgrenser 

I kravet om at det må foreligge «straffeskyld» lig
ger det at lovbryteren må være over den kriminelle 
lavalder for at saken kan overføres til konfliktrådet, 
se straffeprosessloven § 71 a, jf. straffeloven 1902 § 
46. Barn i alderen 15 til 18 år som har begått lov
brudd, er i hovedmålgruppen for konfliktrådsbe
handling. 

Saker hvor lovbryteren er under 15 år kan ikke 
overføres til konfliktråd etter straffeprosessloven 
§ 71 a. Dette er likevel ikke  til hinder for en konflik
trådsbehandling også i disse sakene. Saken kan i et 
slikt tilfelle behandles som «sivil sak» etter konflik
trådloven kapittel 2 der vilkårene i lovens §§ 1 og 5 
er oppfylt. Riksadvokaten har i rundskriv nr. 2/ 
1993 lagt til grunn at politiet kan anbefale, og bistå, 
partene med å bringe saken inn for konfliktrådet 
hvor slik mekling synes formålstjenlig. 

6.1.7.3.6 Krav til samtykke 

Både fornærmede og siktede må samtykke i at 
saken kan behandles av konfliktrådet, se straffe
prosessloven § 71 a og konfliktrådloven § 5. Hvor 
siktede er under 18 år, må også vergen samtykke i 
at saken overføres til konfliktrådet, jf. straffepro
sessloven § 83 og konfliktrådloven § 12 første ledd. 
Vil vergen ikke samtykke, må saken dermed 
behandles på vanlig måte i påtalemyndigheten.30 

Der det er flere fornærmede må samtykke fore
ligge fra alle fornærmede. Partene må etter kon
fliktrådloven § 5 «i all hovedsak» være enige om 
det saksforholdet tvisten gjelder. 

6.1.7.3.7 Behandlingen i konfliktrådet 

Konfliktrådets behandling av straffesaker er regu
lert i konfliktrådloven kapittel 3. 

Konfliktrådet har plikt til å ta en sak som er 
overført etter straffeprosessloven § 71 a til behand
ling så «snart som mulig», jf. § 11. Det er i Ot.prp. 
nr. 56 (1989-1990) s. 54 antatt at «det bør være 
mulig å beramme de fleste saker innen en uke, og 
at det ihvertfall ikke bør gå mer enn to uker fra 
oversendelsen til meglingsmøtet holdes». 

Konfliktrådet har ikke adgang til å avvise en 
straffesak overført etter straffeprosessloven § 71 a. 
Plikten til behandling etter § 11 går dermed foran 
§ 9 annet ledd, som dermed kun får anvendelse i 
sivile saker. Det er i juridisk litteratur lagt til grunn 
at konfliktrådet heller ikke kan nekte å behandle 
en straffesak konfliktrådet mener hører hjemme 
ved et annet konfliktråd.31 

Dersom siktede er under 18 år, skal vergen 
varsles om meklingsmøtet. Vergen har også rett til 
å være til stede. Er vergen ikke i stand til eller ikke 
ønsker å ivareta barnets «tarv», skal det oppnevnes 
hjelpeverge etter vergemålsloven § 16, jf. konflik
trådloven § 12 annet ledd. 

Partene vil i meklingsmøtet forsøke å komme 
frem til en avtale. Dersom dette lykkes, skal denne 
settes opp skriftlig, jf. § 13. Denne avtalen må god
kjennes skriftlig av konfliktrådsmekleren, jf. § 14 
første ledd annet punktum, og av vergen der den 
siktede er under 18 år, jf. § 13 tredje ledd. Det er 
etter lovens ordlyd ikke et krav om at vergens god
kjennelse skjer skriftlig. Dersom avtalen i «urime
lig grad favoriserer den ene av partene, eller er 
uheldig av andre tungtveiende grunner», skal 
mekleren nekte å godkjenne den, jf. § 14 første 
ledd. 

30 Se også Holmboe 2002 s. 108. 
29 Se Holmboe 2002 s. 115. 31 Se Holmboe 2002 s. 105. 
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Mekleren skal videre opplyse partene om at de 
har adgang til å trekke seg fra avtalen ved å hen
vende seg til konfliktrådet innen en uke etter at 
avtalen er godkjent av mekleren så fremt den ikke 
allerede er oppfylt, jf. § 14 annet ledd. 

Når mekling er avsluttet, skal sakens dokumen
ter sendes tilbake til påtalemyndigheten. Påtale
myndigheten skal samtidig varsles om det er inn
gått en godkjent avtale mellom partene. Påtale
myndigheten skal også varsles dersom den siktede 
bryter avtalen. Det skal gis bekreftelse fra konflik
trådet når avtalen er oppfylt, jf. § 15. 

Der en sak avsluttes med godkjent avtale etter 
overføring til konfliktrådet, kan ny straffeforfølg
ning bare åpnes der siktede bryter avtalen «vesent
lig», jf. § 16. 

6.1.7.4 Bot 

Reglene om bot finnes i straffeloven 1902 §§ 26a til 
28. Bøter kan ilegges som en individuelt utmålt 
reaksjon enten av domstolen ved dom eller av påta
lemyndigheten ved forelegg. Ved enkelte lovbrudd 
kan polititjenestemenn uten påtalekompetanse 
ilegge bot i form av forenklede forelegg. Foren
klede forelegg brukes ved overtredelser av vegtra
fikkloven, tolloven og lov om fritids- og småbåter. 
Begrunnelsen for at påtalekompetansen er dele
gert i disse sakene er at dette er saksfelt der det 
skjer svært mange overtredelser. Ved å delegere 
kompetansen oppnås en effektiv avgjørelsesme
tode. For de som ikke vedtar forelegget, blir saken 
sendt videre til påtalemyndigheten for avgjørelse. 
Ved forenklede forelegg er botens størrelse fast
satt på forhånd. Formålet med dette er å kunne 
avgjøre lovbruddene på en enklere måte enn ved 
ordinære forelegg. 

Når bøter utmåles individuelt, skal det tas hen
syn til det straffbare forhold og siktedes økono
miske evne, jf. straffeloven 1902 § 27. I straffeloven 
2005 § 53 er bestemmelsen videreført, men ret
ningslinjene for utmålingen er her tydeliggjort.32 

Det følger av denne bestemmelsen at «ved siden av 
slike forhold som i alminnelighet tillegges vekt ved 
straffutmålingen, legges vekt på lovbryterens inn
tekt, formue, forsørgelsesbyrde, gjeldsbyrde og 
andre forhold som påvirker den økonomiske 
evnen». Barn har generelt en lavere inntekt og for
mue enn voksne og det følger av straffeloven 1902 
§ 27 at det må tas hensyn til dette ved utmålingen. 
Dette er et hensyn som ikke blir ivaretatt ved de 
forenklede forelegg. 

32 Se Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 451. 

Når bot utmåles skal det samtidig utmåles en 
subsidiær fengselsstraff som skal sones dersom 
boten ikke betales, jf. straffeloven 1902 § 28. 

6.1.7.5 Betinget fengsel 

6.1.7.5.1 Innledning 

Reglene om betinget dom finnes i straffeloven 1902 
§§ 52 til 54a. Det finnes to former for betinget dom: 
Fullbyrdingsutsettelse som innebærer at straff utmå
les, men fullbyrdingen utsettes i en prøvetid, og 
straffutmålingsutsettelse som innebærer at retten 
avgjør spørsmålet om skyld men straffeutmålingen 
utsettes til et eventuelt nytt lovbrudd eller et vil
kårsbrudd i prøvetiden. 

Fullbyrdingsutsettelse kan bestemmes ved 
fengselsstraff og bøtestraff og er dermed straff i 
straffelovens forstand. Straffutmålingsutsettelse er 
en annen strafferettslig reaksjon, se ovenfor i 
punkt 6.1.7.1. Utvalget vil her se nærmere på betin
get fengsel. Det vil si der fullbyrdelse av fengsels
straffen utsettes. 

6.1.7.5.2 Når kan betinget fengsel idømmes? 

Straffeloven oppstiller ingen vilkår for når betinget 
fengsel kan idømmes og har overlatt til domstolen 
å bestemme når en dom på frihetsstraff skal gjøres 
betinget.33 Retten er imidlertid bundet av de ret
ningslinjer som er trukket opp i Høyesteretts prak
sis. Andenæs 2004 påpeker at de allmennpreven
tive hensyn vil veie tungt ved avgjørelsen av om 
dommen skal gjøres betinget. Domstolen må vur
dere hvordan det vil virke på lovlydigheten om det 
ble vanlig å gi betinget dom i den foreliggende sak
stypen. Slike allmennpreventive hensyn gjør seg 
normalt sterkere gjeldende ved de grove forbrytel
ser.34 Samtidig som tidligere straffedommer kan 
ha betydning for ileggelsen av betinget fengsel, 
kan også tiltaltes utsikter til å komme på rett kjøl 
tilsi at betinget dom ilegges. Der tiltalte er under 18 
år, vil domstolen i mange tilfelle idømme en mil
dere straff enn rettspraksis for øvrig tilsier, se 
punkt 6.1.7.1 ovenfor. Dette har også betydning for 
idømmelse av betingede dommer. 

Adgangen til å idømme betinget fengsel videre
føres i straffeloven 2005. Betinget bot er ikke vide
reført i denne loven.35 

33 Se at vegtrafikkloven § 31 er et unntak fra dette, idet denne 
gir anvisning på når straffen bør være betinget eller ubetin
get.

34 Se Andenæs 2004 s. 480. 
35 Se Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 264. 
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6.1.7.5.3 Vilkår ved betinget dom 

Regler om hvilke vilkår som kan gis ved betinget 
dom er opplistet i straffeloven § 53. 

Det er et grunnvilkår for betinget fengsel at den 
domfelte ikke begår straffbare handlinger i prøve
tiden. Dette følger direkte av loven, se straffeloven 
§ 53 nr. 1, og fastsettes ikke i dommen. Prøvetiden 
skal i alminnelighet være to år, og den skal ikke 
overstige fem år. I tillegg kan retten også fastsette 
såkalte særvilkår i prøvetiden, se straffeloven § 53 
nr. 2-5. Det følger av ordlyden i bestemmelsen nr. 3 
(«bl.a.») at listen ikke er uttømmende. 

Etter straffeloven § 53 nr. 2 kan retten pålegge 
domfelte en meldeplikt til politiet. Idet vilkåret 
erstatter tilsynsordningen som ble fjernet ved inn
føringen av samfunnsstraff, er det i utgangspunk
tet ikke meningen at det skal holdes noen tilsyns
samtale ved meldingen.36 Likevel er det i teorien 
lagt til grunn at slik tilsynssamtale kan pålegges 
med hjemmel i bestemmelsens nr. 3.37 Meldeplik
ten varer i ett år om ikke annet er bestemt, se § 53 
nr. 2, annet punktum. 

Særvilkårene som er opplistet i straffeloven § 
53 nr. 3, er bestemmelser om oppholdssted, arbeid, 
utdanning eller samkvem med bestemte personer 
(bokstav a); innskrenkninger i rådigheten over inn
tekter og formue og om oppfyllelsen av økono
miske forpliktelser (bokstav b); at den domfelte 
avholder seg fra bruk av alkohol eller andre beru
sende eller bedøvende midler (bokstav c); at den 
domfelte gjennomgår kur for å motvirke misbruk 
av alkohol eller andre berusende eller bedøvende 
midler, om nødvendig i institusjon (bokstav d); at 
den domfelte gjennomfører promilleprogram eller 
narkotikaprogram med domstolskontroll, dersom 
domfelte samtykker (bokstav e); at den domfelte 
gjennomgår psykiatrisk behandling, om nødven
dig i institusjon (bokstav f); at den domfelte for inn-
til ett år tar opphold i heim eller institusjon (bok
stav g); eller at den domfelte møter til mekling i 
konfliktrådet og oppfyller eventuelle avtaler som 
inngås i meklingsmøte, forutsatt at både fornær
mede og domfelte har samtykket til mekling i kon
fliktrådet (bokstav h). 

For barn som har begått straffbare handlinger, 
vil plassering i barneverninstitusjon, jf. bokstav d, 
eller mekling i konfliktrådet, jf. bokstav h, være 
særlig aktuelle som vilkår ved betingede dommer. 

Etter straffeloven § 53 nr. 4-5 kan retten 
pålegge domfelte å yte erstatning og oppreisning 
til fornærmede eller å betale underholdningsbi

36 Dette er også lagt til grunn i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 178. 
37 Se Rt. 2004 s. 327 (mindretallet), Rt. 2005 s. 564, Andenæs 

2004 s. 479 og Matningsdal 2005 s. 63, note 473. 

drag som har forfalt eller som forfaller i prøvetiden 
som vilkår for utsettelsen. 

6.1.7.6 Samfunnsstraff 

6.1.7.6.1 Innledning 

Samfunnsstraff ble innført som hovedstraff ved lov 
18. mai 2001 nr. 21. Samfunnsstraffen erstattet den 
tidligere samfunnstjenesten. Samfunnsstraff er en 
fellesbetegnelse på straff som gjennomføres i fri
het og som i varierende grad virker frihetsbegren
sende. Straffen kan gå ut på samfunnsnyttig tje
neste, program eller andre tiltak som er egnet til å 
motvirke ny kriminalitet. 

6.1.7.6.2 Vilkår for å idømme samfunnsstraff 

Det er tre vilkår som må være oppfylt for å kunne 
idømme samfunnsstraff. Disse følger av straffelo
ven § 28a første ledd. Der vilkårene er oppfylt 
«kan» domstolen idømme samfunnsstraff. Hvor
vidt slik straff skal idømmes, må bero på en kon
kret vurdering av den enkelte sak. Det er i forarbei
dene presisert at denne vurderingen blant annet 
skal skje på bakgrunn av de retningslinjer Høyes
terett har trukket opp for bruken av samfunns
straff. Det er også av betydning om lovbryteren er 
funnet egnet til å gjennomføre samfunnsstraff.38 

Ettårsregelen, bokstav a 
Det første vilkåret for å idømme samfunnsstraff er 
at det ellers ikke ville ha blitt idømt strengere straff 
enn fengsel i ett år, jf. straffeloven § 28a første ledd 
bokstav a. I utgangspunktet skiller bestemmelsen 
ikke mellom betinget og ubetinget fengsel. Det er 
etter bestemmelsens annet ledd mulig å gjøre unn
tak fra denne ettårs-regelen der straffen som ellers 
ville ha blitt idømt, helt eller delvis ville ha vært 
betinget, eller der sterke grunner taler for dette. Se 
mer om annet ledd nedenfor. 

Ved innføringen av samfunnsstraff var vilkåret 
for å idømme samfunnsstraff at fengsel i inntil seks 
år kunne idømmes. Det var altså den formelle straf
ferammen som var avgjørende. En ønsket ved inn
føringen av samfunnsstraff å utvide anvendelses
området for samfunnsstraff i forhold til den tidli
gere samfunnstjenesten, der vilkåret i stor grad til
svarte dagens ettårsregel.39 Ved utarbeidelsen av 
straffeloven 2005 ble vilkåret endret. Bakgrunnen 
for dette var at seksårsregelen ga uønskede konse

38 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 446 med henvisning til 
Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 124-125. 

39 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 126. 
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kvenser. Justisdepartementet fremhevet i forarbei
dene særlig at regelen blant annet var med på å hin
dre bruk av samfunnsstraff overfor narkotikafor
brytelser etter straffeloven § 162 annet ledd. I til
legg mente departementet at den konkrete straf
futmålingen gir et bedre mål på straffverdigheten 
av en foretatt handling enn den formelle straffe
rammen, samtidig som en slik løsning ville gjøre at 
virkeområdet for samfunnsstraffen er uavhengig 
av senere endringer i strafferammene.40 På bak
grunn av dette kom departementet til at en ønsket 
å gå tilbake til ordningen som gjaldt før lovendrin
gen i 2001. Dette ble fastsatt i lov 20. mai 2005 nr. 
28 og lovendringen trådte i kraft 1. januar 2006. 

Etter lovendringen i 2005 er den formelle straf
ferammen dermed uten betydning for adgangen til 
å idømme samfunnsstraff. 

Før lovendringen i 2005 ble det ansett å følge av 
straffeloven § 55 at domstolene hadde adgang til å 
idømme samfunnsstraff til lovbrytere som var 
under 18 år på gjerningstidspunktet, også der straf
ferammen var på mer enn seks år, jf. Rt. 2003 s. 
1455. Begrunnelsen ble gitt i avsnitt 18: 

«Når straffelova § 55 har ein allmenn heimel til 
- når tilhøva tilseier det - å nytte ein mildare 
straffart enn fastsett i ei lovføresegn, må det 
også gi heimel til å nytte samfunnsstraff». 

Etter lovendringen synes dette spørsmålet ikke 
lenger like praktisk. Det er ikke lenger de formelle 
strafferammene som har betydning. I stedet er det 
hva som «ellers» ville blitt straffen som avgjør om 
samfunnsstraff kan ilegges. I denne vurderingen 
må domstolen se hen til både handlingens objek
tive grovhet og de subjektive forhold på lovbryte
rens side. Domstolen vil da også se hen til lovbry
terens unge alder. Dette gjør at en vil kunne 
idømme samfunnsstraff i tilfeller der en ikke ville 
idømt slik straff for voksne, fordi fengselsstraffen 
som ellers ville blitt idømt ville vært kortere for 
barn enn for voksne. 

Straffens formål, bokstav b 
Det andre vilkåret for å idømme samfunnsstraff er 
at hensynet til straffens formål ikke taler mot en 
reaksjon i frihet, jf. straffeloven § 28a første ledd 
bokstav b. Vilkåret er ment å skulle åpne for en noe 
mer utstrakt bruk av samfunnsstraff i forhold til 
den tidligere praksis med samfunnstjeneste.41 

I Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 176 vurderes bruk 
av samfunnsstraff overfor unge lovbrytere: 

«I tillegg vil samfunnsstraff være en aktuell 
reaksjon når retten mener det er behov for å 
ilegge en umiddelbar og inngripende reaksjon 
for å minske faren for nye straffbare handlin
ger, spesielt overfor unge lovbrytere.» 

Det forutsettes i de samme forarbeidene at det 
i noen større grad brukes samfunnsstraff ovenfor 
unge lovbrytere, enn betinget fengsel42: 

«Samfunnsstraff vil ofte være egnet for unge 
lovbrytere som trenger en umiddelbar merk
bar reaksjon med tydelige konsekvenser ved 
brudd. Departementet mener at unge lovbry
tere ofte med fordel kan gis mer følbare reak
sjoner i en tidlig fase av en kriminell karriere. 
Det er imidlertid viktig å ta i betraktning at 
straffen innebærer en konsekvent oppfølging 
av brudd på kravene, slik at domfelte som ikke 
følger opp vil måtte gjennomføre straffen i feng
sel. Departementet vil imidlertid presisere at 
domstolene overfor denne gruppen bør vur
dere om en ren betinget dom med fordel kan 
erstattes med en kortere samfunnsstraff for å få 
en mer adekvat reaksjon.» 

Andenæs 2004 antar at dette først og fremst vil 
være aktuelt for unge vinningsforbrytere.43 

I forarbeidene til straffeloven 2005 påpeker Jus
tisdepartementet at domstolene i grove volds- og 
seksuallovbruddssaker, samt i andre saker hvor 
allmennpreventive hensyn normalt gjør seg sterkt 
gjeldende, bør være svært tilbakeholdne med å 
idømme samfunnsstraff, også der dette gjelder 
unge gjerningspersoner. Hensynet til straffens for
mål vil i denne typen saker normalt tale mot en 
reaksjon i frihet. Justisdepartementet uttalte her at 
det stilte seg bak mindretallets syn i Høyesteretts 
avgjørelse 24. februar 2004 (sak nr. 2003/1491).44 

Denne kjennelsen (Rt. 2004 s. 327) gjaldt over
tredelse av straffeloven § 195 første straffalternativ 
der en gutt som var 17 og halvt år gammel på hand
lingstidspunket forgrepet seg på en syv år gammel 
jente. Høyesteretts flertall kom under atskillig tvil 
til at lagmannsrettens dom på 240 timer samfunns
straff var tilstrekkelig, og fant dermed å støtte seg 
til lagmannsrettens vurdering. Lagmannsretten la 
blant annet vekt på at gutten var umoden på hand
lingstidspunktet og at personundersøker hadde 
fremholdt at det i dette tilfellet ville være av stor 
betydning at han fikk en oppfølgning gjennom et 
program som var tilpasset hans skolegang og som 
kunne bevisstgjøre og i nødvendig utstrekning 
korrigere hans atferd. 

40 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 295-296. 42 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 126. 
41 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 446, Ot.prp. nr. 5 (2000- 43 Se Andenæs 2004 s. 413. 

2001) s. 126 og Rt. 2002 s. 1403. 44 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 296 og 446. 
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Mindretallet mente, i tråd med tingretten, at 
det måtte utmåles en fengselsstraff og sluttet seg 
til dennes utmåling av åtte måneders fengsel, 
hvorav 90 dager ubetinget. Mindretallet la til 
grunn at den av lovgiver ønskede utvidelse av sam
funnsstraffen, ikke var ment å gjelde for alvorlige 
sedelighetsforbrytelser mot barn. Det ble vist til 
uttalelse i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 176: 

«Samfunnsstraff skal kunne idømmes for hand-
linger med en strafferamme som ikke oversti
ger fengsel i seks år. Det innebærer at lovbrudd 
som grov narkotikaforbrytelse, voldtekt, utuk
tig omgang med barn under 14 år, drap og 
grovt ran er utelukket fra å medføre samfunns
straff allerede på grunn av strafferammen. ...» 

Mindretallet forsto denne uttalelsen slik at 
disse forbrytelsene måtte være objektive grenser 
for bruk av samfunnsstraff, og at bestemmelsen i 
straffeloven § 55 dermed ikke kunne komme til 
anvendelse her. Mindretallet karakteriserte over
grepet i saken som en «meget alvorlig sedelighets
forbrytelse», og la blant annet særlig vekt på at det 
strafferettslig går et skille mellom offer som er 
over og under 10 år, jf. straffeloven § 195 annet ledd 
bokstav c. 

Med sin tilslutning til mindretallets begrun
nelse har departementet dermed tatt til orde for en 
viss justering av Høyesteretts praksis der barn har 
begått lovbrudd. Den ønskede justeringen må for
stås først og fremst å gjelde grove volds- og seksu
allovbrudd. 

Høyesterett har senere tatt stilling til spørsmå
let om å ilegge barn samfunnsstraff i en sak som 
gjelder grovt voldslovbrudd, jf. Rt. 2004 s. 804. 
Denne avgjørelsen ble imidlertid avsagt like før 
fremleggelsen av Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) der 
disse signalene ble gitt, men antakelig ikke tidsnok 
til at Justisdepartementet kunne ta denne avgjørel
sen med da departementet vurderte rettstilstan
den på det tidspunktet. 

Høyesterett ila i denne avgjørelsen en gutt som 
var 15 år på handlingstidspunktet samfunnsstraff i 
210 timer med en gjennomføringstid på syv måne
der, subsidiært syv måneders fengsel, for én over
tredelse av straffeloven § 229 annet straffealterna
tiv jf. § 232 og én overtredelse av straffeloven § 228 
første straffealternativ. Straffeutmålingen var en 
fellesstraff med en tidligere dom som blant annet 
gjaldt et grovt skadeverk og flere bilbrukstyverier. 
Høyesterett uttalte at det var legemsbeskadigelsen 
som var den helt dominerende straffbare handling 
ved reaksjonsfastsettelsen. Strafferammen for 
denne forbrytelsen var fengsel i ni år. 

Høyesterett delte seg i begrunnelsen og et min
dretall på to la til grunn at «lovgivers uttrykte 
ønske om en utvidelse av anvendelsesområdet for 
samfunnsstraffen i forhold til den gamle samfunns
tjenesten» ikke kunne omfatte «voldshandlinger av 
den karakter man her står overfor». Dette var i tråd 
med mindretallets votum i Rt. 2004 s. 327 og også 
med den senere uttalelsen i Ot.prp. nr. 90 (2003
2004). Mindretallet la imidlertid vekt på at dom
felte bare var 15 år på handlingstidspunktet og 
videre vesentlig vekt på at det syntes å ha skjedd en 
positiv utvikling i domfeltes livssituasjon. Han 
hadde brutt med sitt gamle miljø og avholdt seg fra 
nye straffbare handlinger. På dette grunnlaget 
stemte også mindretallet for idømmelse av sam
funnsstraff. 

Flertallet var uenig i mindretallets begrunnelse 
og gikk grundig inn på spørsmålet om hensynet til 
straffens formål: 

«Selv om hensynet til den generelle lovlydighet 
tilsier at det i sin alminnelighet må reageres 
med ubetinget fengsel mot en så grov volds
handling, er situasjonen etter min mening en 
annen for helt unge lovbrytere. En ting er at så 
unge mennesker ikke handler ut i fra de rasjo
nelle overveielser hensynet til allmennpreven
sjonen forutsetter. Vesentligere er at individual-
preventive hensyn har en særlig tyngde. I 
denne alderen er sinnet ytterst sårbart og lite 
egnet til å motstå uheldige virkninger av feng
selsstraffen. Det bør derfor skulle svært mye til 
før så unge mennesker sperres inne. En sam
funnsstraff som i denne sak er dessuten – som 
førstvoterende peker på – en meget følbar reak
sjon.» 

Om grensen for hvilke lovbrudd som kan idøm
mes samfunnsstraff, uttalte flertallet: 

«Selvsagt går det en grense for hvilke lovbrudd 
som kan gjøres opp med samfunnsstraff, men i 
dette tilfellet er grensen etter min mening ikke 
overskredet.» 

Avgjørelsen gjaldt en grov voldshandling. Det 
kan likevel neppe sidestilles med handlingen i Rt. 
2004 s. 327, og den faller heller ikke inn under den 
ovenfor siterte oppregningen i Ot.prp. nr. 5 (2000
2001) s. 176 av lovbrudd som må anses som så 
grove at straffeloven § 55 ikke kan komme til 
anvendelse. Likevel er det samme sted i Ot.prp. nr. 
5 (2000-2001) også tatt med at «[s]amfunnsstraff vil 
heller ikke være aktuelt hvis bestemmelsen om 
straffeskjerpelse på grunn av en særlig smertefull 
eller farlig krenkelse etter straffeloven § 232 brin
ger maksimumsstraffen over seks år». Av Høyeste
rett selv ble handlingen karakterisert som å falle 



79 NOU 2008: 15 
Barn og straff Kapittel 6 

innenfor grensen for hvilke lovbrudd som kan 
idømmes samfunnsstraff, men denne avgjørelsen 
ble avsagt forut for uttalelsene om hvordan vilkåret 
i bokstav b skal forstås i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004). 

I avgjørelsen inntatt i Rt. 2005 s. 1096 ble en 
gutt som var 17 år og elleve måneder på handlings
tidspunktet domfelt for tre legemsfornærmelser, jf. 
straffeloven § 228 første ledd, jf. § 232, og tre tilfel
ler av skadeverk, jf. § 291 første og annet ledd. Han 
ble idømt 75 dager fengsel, hvorav 50 dager betin
get. Høyesterett la i dommen til grunn at legems
fornærmelsene var utført under særdeles skjer
pende omstendigheter. Det ble særlig lagt vekt på 
at handlingene var utført uten forutgående provo
kasjoner og at de var preget av antipati mot innvan
drere og asylsøkere som er en særlig utsatt gruppe 
i samfunnet. Høyesterett uttalte at allmennpreven
tive grunner tilsa at det ikke var tilstrekkelig å rea
gere med samfunnsstraff, til tross for domfeltes 
unge alder. 

Høyesterett kom i denne avgjørelsen ikke inn å 
på uttalelsene i Ot. prp. 90 (2003-2004), og det er 
derfor vanskelig å vite om disse har hatt noen 
betydning. I tillegg kommenterer Høyesterett hel
ler ikke forholdet til Rt. 2004 s. 804. Selv om det i 
avgjørelsen inntatt i Rt. 2005 s. 1096 synes å være 
betydelige skjerpende omstendigheter ved saken 
som ikke er tilstede i avgjørelsen inntatt i Rt. 2004 
s. 804, er legemsfornærmelsene i Rt. 2005 s. 1096 
subsumert under et mildere straffebud enn 
legemsbeskadigelsen i Rt. 2004 s. 804. Dette kan 
tyde på at Høyesterett har skjerpet inn sin praksis 
i forhold til de grove voldslovbrudd. Alternativt 
kan det tenkes at Høyesterett har lagt mindre vekt 
på domfeltes alder i dette konkrete tilfellet etter
som domfelte i denne saken lå nært opp til 18 års 
grensen. På bakgrunn av at Høyesterett ikke tok 
uttrykkelig stilling til uttalelsene i Ot. prp. 90 
(2003-2004) i Rt. 2005 s. 1096 og heller ikke har 
behandlet saker av samme type etter at uttalelsene 
ble gitt, må spørsmålet om praksis vil bli skjerpet i 
forhold til de grove voldslovbrudd sies å være 
åpent. 

Høyesterett har videre i to dommer fra den 
senere tid vurdert vilkåret om at hensynet til straf
fens formål ikke må tale mot en reaksjon i frihet i 
forhold til trafikkovertredelser, se Rt. 2003 s. 456 
og Rt. 2007 s. 252. 

I avgjørelsen inntatt i Rt. 2003 s. 456 ble en gutt 
som var 17 og et halvt år gammel på handlingstids
punktet, dømt til samfunnsstraff i 36 timer med en 
gjennomføringstid på 90 dager, for en grov fartso
vertredelse. Han hadde på en strekning på ca. 500 
meter der fartsgrensen var 50 km/t, holdt en gjen
nomsnittshastighet på 119 km/t. Høyesterett la til 

grunn at det var gode kjøreforhold da kjøringen 
fant sted og at det ikke hadde oppstått noen farlige 
episoder. Høyesterett uttalte i denne dommen at 
fartsovertredelsen lå betydelig over det som etter 
Høyesteretts praksis skal til for å idømme fengsels
straff. Høyesterett uttalte videre at dette var en sak
stype der allmennpreventive hensyn veier tungt, 
og at straffens allmennpreventive funksjon særlig 
er rettet mot unge sjåfører. Til tross for at de all
mennpreventive hensyn veide tungt i denne saken, 
kom Høyesterett til at straffens formål ikke talte 
mot at samfunnsstraff kunne ilegges i dette tilfel
let. Høyesterett la i stedet betydelig vekt på domfel
tes unge alder, og tok også hensyn til uttalelser i 
Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 126 om at samfunns
straff bør benyttes i noe større utstrekning enn den 
tidligere samfunnstjenesten. Førstvoterende i en 
enstemmig Høyesterett påpekte imidlertid at 
avgjørelsen var fattet under en viss tvil, og det ble 
utmålt en ubetinget bot under henvisning til all
mennpreventive hensyn. 

I avgjørelsen inntatt i Rt. 2007 s. 252 ble en gutt 
som var 17 år og åtte måneder gammel på hand
lingstidspunktet dømt til samfunnsstraff i 45 timer 
for overtredelse av vegtrafikkloven § 31 første, 
annet og tredje ledd, jf. § 22 første ledd ved å ha 
kjørt bil med en promille på 1,59. Slik promillekjø
ring skal «som regel» straffes med bot og ubetin
get fengsel, jf. vegtrafikkloven § 31 første ledd, jf. 
annet ledd bokstav d. Dommen ble avsagt under 
dissens. Flertallet la til grunn at det ikke var noen 
unnskyldende momenter i saken annet enn dom
feltes unge alder. Flertallet viste til drøftelsen i Rt. 
2003 s. 456 som det er redegjort for ovenfor, og 
fremhevet at sterke allmennpreventive hensyn 
gjør seg gjeldende også ved promillekjøring. På 
samme måte som i Rt. 2003 s. 456 la flertallet like-
vel større vekt på domfeltes unge alder. Flertallet 
uttalte seg om de hensyn som tilsier en mildere 
straff for barn enn voksne: 

«Etter min mening tilsier likevel de hensyn 
som generelt fører til en lempeligere behand
ling av unge lovbrytere, at 17-åringer ikke bør 
idømmes ubetinget fengselsstraff, med mindre 
det foreligger svært alvorlige lovovertredelser. 
De har generelt en begrenset erfaringsbak
grunn og dermed evne til å vurdere konsekven
sene av sine handlinger.» 

Flertallet fant også støtte for sin vurdering i 
straffeloven 2005 som lovfester at barn kun skal 
idømmes ubetinget fengsel der det er «særlig 
påkrevd», jf. § 33. 

Høyesteretts mindretall uttalte at domfeltes tra
fikkatferd var vesentlig alvorligere og farligere enn 
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i saken i Rt. 2003 s. 456, og påpekte at Høyesterett 
var i tvil i denne saken. Mindretallet viste også til 
det uheldige signal en ileggelse av samfunnsstraff 
gir til ungdomsmiljøet. Mindretallet la dermed 
større vekt på det allmennpreventive hensyn enn 
Høyesteretts flertall. 

Avgjørelsene i Rt. 2003 s. 456 og Rt. 2007 s. 252 
tilsier at det skal legges betydelig vekt på tiltaltes 
unge alder ved trafikkovertredelser når en vurde
rer om hensynet til straffens formål taler mot en 
reaksjon i frihet.45 

Krav til samtykke og bosted, bokstav c 
Det tredje vilkåret for å idømme samfunnsstraff er 
at lovbryteren samtykker i slik straff og har bosted 
i Norge, jf. straffeloven § 28a første ledd bokstav c. 
Det er dermed ikke et krav om at lovbryteren er 
norsk statsborger. Bosetningen må både ha vært 
av en viss varighet og være ment å vare en viss 
tid.46 

Straffeloven § 28a første ledd tilsvarer straffelo
ven 2005 § 48 første ledd. 

Unntak fra ettårsregelen 
Etter straffeloven § 28a annet ledd kan ettårsrege
len i bokstav a fravikes der den straffen som ellers 
ville bli idømt, helt eller delvis ville ha vært betin
get. I forarbeidene er det nevnt som eksempel at 
retten kunne reagert med samfunnsstraff i et til
felle der det ellers ville blitt idømt en straff av feng
sel i ett år og seks måneder, der ett år ville blitt 
gjort betinget.47 I tillegg kan vilkåret i bokstav a fra
vikes der sterke grunner taler for at samfunns
straff idømmes. Dette unntaket vil kunne anvendes 
hvor forholdene som pådømmes hver for seg ikke 
er svært grove. Dette vil typisk være aktuelt ved 
gjentakelse eller ved at flere forhold pådømmes 
samtidig, slik at straffen ellers likevel ville ha blitt 
ubetinget fengsel i mer enn ett år.48 

Unntaksregelen i bestemmelsens annet ledd 
ble ved lovendringen i 2005 ansett som en nødven
dig følge av at samfunnsstraffen også erstatter 
betinget dom med tilsyn. Særlig ble det i forarbei
dene fremhevet at behovet for tilsyn ofte er stort 
der det gjelder unge lovbrytere i startfasen av en 
kriminell karriere der det ellers ville blitt utmålt en 

45 En nærmere gjennomgang av utviklingen i rettspraksis når 
det gjelder ung alder ved fartsovertredelser, finnes i Holm
boe 2004. 

46 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 447. 
47 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 447. 
48 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 447 med videre henvisning 

til Ot.prp. nr. 72 (1989-1990) s. 34. 

helt eller delvis betinget fengselsstraff i mer enn 
ett år.49 

Straffeloven § 28a annet ledd svarer til straffelo
ven 2005 § 48 annet ledd. 

6.1.7.6.3 Samfunnsstraffens omfang og intensitet 

Straffeloven § 28a tredje ledd gir regler om utmå
lingen av samfunnsstraffen. 

En dom på samfunnsstraff skal inneholde et 
timetall som skal være fra 30 til 420 timer (bokstav 
a), en subsidiær fengselsstraff (bokstav b) og en 
gjennomføringstid (bokstav c). 

Normalt skal det utmåles 30 timers samfunns
straff for hver måned som utmåles i subsidiær 
fengselsstraff. Gjennomføringstiden skal normalt 
svare til den subsidiære fengselsstraffen.50 

I Rt. 2003 s. 1455, som gjaldt en 15 år gammel 
jente, ga Høyesterett sin særskilte tilslutning til at 
lagmannsretten hadde valgt å gi en lengre gjen
nomføringstid enn den subsidiære fengselsstraf
fen. Dette ble begrunnet med at samfunnsstraffen 
på den måten kunne tilpasses domfeltes skolegang 
samtidig som kriminalomsorgen kunne ha en opp
følging av domfelte i en viss tid, noe som syntes 
hensiktsmessig i den konkrete saken. 

Straffeloven § 28a tredje og fjerde ledd svarer 
til straffeloven 2005 § 49. 

6.1.7.6.4 Innholdet i samfunnsstraffen 

Kriminalomsorgen fastsetter det nærmere innhol
det i samfunnsstraffen innenfor de rammene som 
domstolen setter, jf. straffegjennomføringsloven § 
53. Samfunnsstraffen skal etter straffegjennomfø
ringsloven § 53 gå ut på samfunnsnyttig tjeneste, 
program eller andre tiltak som er egnet til å mot
virke ny kriminalitet, se første ledd. 

Samfunnsnyttig tjeneste (bokstav a) er ment å 
bygge på den tidligere samfunnstjeneste. Dette vil 
være ulønnet tjeneste, for eksempel for en forening 
eller organisasjon. Dette er i Ot.prp. nr. 5 (2000
2001) s. 129 presisert til at arbeidet ikke skal inne
bære «en verdiskapning innenfor privat virksom
het av forretningsmessig karakter». 

Program som skal inngå i samfunnstjenesten 
(bokstav b) er i forarbeidene beskrevet som tiltak 
som er «strukturerte i form av at de har en begyn
nelse og en slutt, er rettet mot en bestemt gruppe 
og bygger på en vitenskapelig teori».51 

49 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 296. 
50 Se mer om subsidiær fengselsstraff, timeutmåling og gjen

nomføringstid i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 127-129 og 
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 296-298. 

51 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 129. 
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For at andre tiltak (bokstav c) skal kunne 6.1.7.7.2 Når kan fengsel idømmes?

benyttes, må det være egnet til å motvirke ny kri
minalitet. Det er i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 172 
vist til at strukturerte og målrettede samtaler med 
domfelte og behandling som retter seg mot den 
kriminelles handlingsmønster, kan være slike 
aktuelle tiltak. Det er samme sted også åpnet for å 
bruke mekling i konfliktrådet. Andre tiltak som 
kun indirekte er egnet til å motvirke ny kriminali
tet, slik som skolegang, vil imidlertid ikke kunne 
benyttes som samfunnsstraff. 

Kriminalomsorgen skal ved valg av tiltak legge 
særlig vekt på tiltak som kan fremme den domfel
tes evne til å motvirke sitt kriminelle handlings
mønster, se straffegjennomføringsloven annet ledd 
tredje punktum. I tillegg skal det også legges vekt 
på tiltak som kan fremme den domfeltes evne til å 
gjennomføre straffen, se annet ledd fjerde punk
tum. For å kunne finne frem til aktuelle tiltak som i 
størst grad samsvarer med disse hovedmålsetnin
gene, er det nødvendig med en individuell kartleg
ging av domfeltes ønsker og behov. Dette er også 
lagt til grunn i forarbeidene til bestemmelsen.52 

Straffegjennomføringsloven kapittel 5 regule
rer hvilke krav som stilles til den domfelte, gir 
adgang til å ilegge den domfelte rusforbud samt 
fastsetter adgangen til straffeavbrudd, reaksjoner 
på brudd og begjæring om fullbyrdelse av subsi
diær fengselsstraff. 

6.1.7.6.5 Adgangen til å fastsette vilkår 

Domstolen kan ved idømmelse av samfunnsstraff 
pålegge domfelte enkelte vilkår, se straffeloven § 
28a femte ledd. Domstolen kan etter denne 
bestemmelsen ilegge domfelte vilkår om at dom
felte i gjennomføringstiden skal overholde bestem
melser gitt av kriminalomsorgen om bosted, opp
holdssted, arbeid, opplæring eller behandling 
(bokstav a), eller forbys kontakt med bestemte per
soner (bokstav b). 

Straffeloven § 28a femte ledd svarer til straffe
loven 2005 § 50. 

6.1.7.7 Ubetinget fengsel 

6.1.7.7.1 Innledning 

Ubetinget fengsel er frihetsstraff. Sammen med 
forvaring er dette den mest inngripende formen 
for straff vi har. 

52 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 172. 

Det er i dagens straffelov ingen særskilt regel om 
når barn kan idømmes ubetinget fengsel. Det er 
likevel alminnelig antatt at fengsling av barn i 
størst mulig grad bør unngås, og dette er også lagt 
til grunn i praksis. Den nye straffeloven 2005 § 33 
lovfester at det kun i begrenset utstrekning skal 
benyttes fengsel der barn har begått lovbrudd. 
Barn kan kun idømmes fengsel der det er «særlig 
påkrevd». I følge forarbeidene er dette i stor 
utstrekning en lovfesting av gjeldende praksis, se 
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 435. Samme sted utta
les det at bestemmelsen 

«gir anvisning på at domstolene generelt skal 
være tilbakeholdende med å bruke fengsels
straff overfor unge lovbrytere. ... Om vilkåret 
er oppfylt, må vurderes i forhold til lovbruddets 
art og forholdene ellers. Der andre reaksjons
former er tilstrekkelige og hensiktsmessige må 
disse foretrekkes. Som hovedregel bør andre 
reaksjoner være prøvd overfor lovbryteren før 
ubetinget fengselsstraff idømmes. Men unn
taksvis kan slik straff idømmes førstegangsfor
brytere. Forutsetningen er at det gjelder en 
alvorlig straffbar handling.» 

Bestemmelsen i straffeloven 2005 § 33 har per i 
dag ikke trådt i kraft, men den gir likevel uttrykk 
for lovgiverviljen. Et flertall på fire la i Høyesteretts 
dom inntatt i Rt. 2007 s. 252 vekt på denne lovgiver
viljen. 

Saksforholdet i den nevnte dommen gjaldt en 
gutt på 17 år og åtte måneder som hadde kjørt bil i 
påvirket tilstand. I utgangspunktet tilsa handlin
gens grovhet bruk av fengsel, og flertallet uttalte 
også at det ikke fantes noen unnskyldende momen
ter i saken, snarere tvert om. Gutten hadde skapt 
en farlig situasjon for andre og det forelå ingen til
ståelse. Likevel mente flertallet at det ikke burde 
idømmes fengselsstraff på grunnlag av at det gene
relt er grunn til å behandle unge lovbrytere lemp
ligere enn voksne, og at 17-åringer ikke bør idøm
mes fengselsstraff med mindre det foreligger 
svært alvorlige lovovertredelser. Flertallet uttalte i 
avsnitt 13 at «[d]e har generelt en begrenset erfa
ringsbakgrunn og dermed evne til å vurdere kon
sekvensene av sine handlinger». 

Om straffeloven 2005 § 33 uttalte flertallet i 
avsnitt 14: 

«Jeg finner støtte i den nye straffeloven, lov nr. 
28 for 2005, som ikke er trådt i kraft. I § 33 før
ste punktum heter det: «Den som var under 18 
år på handlingstidspunktet, kan bare idømmes 
ubetinget fengselsstraff når det er særlig 
påkrevd.» Bestemmelsen er et uttrykk for lov
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givers syn i dag, og bør derfor ha betydning for 
rettspraksis også før loven trer i kraft. I depar
tementets merknader til bestemmelsen i 
Ot.prp.nr.90 (2003-2004) side 435 heter det 
blant annet: 

«Om vilkåret er oppfylt, må vurderes i forhold 
til lovbruddets art og forholdene ellers. Der 
andre reaksjonsformer er tilstrekkelige og hen
siktsmessige, må disse foretrekkes. Som 
hovedregel bør andre reaksjoner være prøvd 
overfor lovbryteren før ubetinget fengselsstraff 
idømmes. Men unntaksvis kan slik straff idøm
mes førstegangsforbrytere. Forutsetningen er 
at det gjelder en alvorlig straffbar handling.»» 

Selv om lovgiver har lagt til grunn at straffelo
ven 2005 § 33 i stor grad er en lovfesting av retts
praksis på området, kan det altså synes som om 
domstolene er tilbøyelig til å ta ytterligere hensyn 
til ung alder i vurderingen av om barn skal ilegges 
ubetinget fengsel. Hvorvidt en vil få en slik utvik
ling, er imidlertid fortsatt noe tidlig å si noe om. 

6.1.7.7.3 Om strafferammer og adgangen til å gå 
ut over disse 

Straffeloven § 17 fastsetter minste- og lengstestraf
fer der fengsel idømmes. Utgangspunktet er at 
fengsel kan idømmes fra 14 dager til 15 år. De 
enkelte straffebud kan imidlertid ha egne straffe
rammer. 

I særskilte tilfeller kan lengre fengselsstraff 
enn 15 år utmåles. Dette gjelder hvor den straff
bare handlingen er utøvd som ledd i en organisert 
kriminell gruppe, jf. straffeloven § 60a, og ved sam
menstøt av flere straffbare handlinger, såkalt kon
kurrens, jf. straffeloven § 62. Etter straffeloven § 17 
bokstav a kan det i disse tilfellene idømmes fengsel 
i inntil 20 år. 

Straffeloven § 17 bokstav a åpner også for at 
fengsel kan idømmes i inntil 20 år i gjentakelsestil
fellene. Bestemmelsen om utvidede strafferammer 
ved gjentakelsesstraff i § 61 gir imidlertid kun 
hjemmel til å utvide strafferammene der gjernings
personen hadde fylt 18 år på tidspunktet for den 
tidligere straffbare handlingen som ville gitt 
grunnlag for slik gjentakelsesstraff. Dermed kan 
strafferammene ikke utvides på grunnlag av gjen
tatt kriminalitet der barn under 18 år har begått lov
brudd. 

Straffeloven § 17 bokstav b gir hjemmel for å 
utvide strafferammene i de enkelte straffebud til 21 
års fengsel. Etter straffeloven § 55 kan barn som 
var under 18 år på gjerningstidspunktet, likevel 
ikke dømmes til fengsel i 21 år etter denne bestem
melsen. Lengstestraffen vil i disse tilfellene fortsatt 

være 15 år, såfremt denne ikke kan utvides som 
følge av konkurrens eller organisert kriminalitet. 

Den lengste fengselsstraffen et barn kan idøm
mes i dag, er som det fremgår av dette 20 års feng
sel. I praksis benyttes imidlertid ikke adgangen til 
å idømme fengselsstraffer av en slik lengde. En 
gjennomgang av Høyesteretts praksis de siste 20 
årene ved hjelp av søk på Lovdata viser at 15 års 
fengsel er den lengste straffen som er blitt idømt et 
barn under 18 år.53 I dommen inntatt i Rt. 1992 s. 
833 ble to 17-åringer dømt til 15 års fengsel. Foru
ten disse to, er en fengselsstraff på ni år den leng
ste straffen idømt av Høyesterett de siste 20 
årene.54 

Som nevnt innledningsvis, følger det av straffe
loven § 55 at «straffen kan innen samme straffart 
nedsettes under det lavmål som er bestemt for 
handlingen» der gjerningspersonen er under 18 år 
på gjerningstidspunktet. Det vil si at domstolen 
kan gå under de fastsatte minstestraffene i det 
enkelte straffebud når straff skal utmåles i disse 
sakene. Hvorvidt domstolen ønsker å gå under de 
fastsatte minstestraffer i den enkelte sak, må skje 
på grunnlag av en skjønnsmessig vurdering der 
handlingens grovhet og øvrige skjerpende og for
mildende omstendigheter kommer i betraktning. 
Fengselsstraff kan likevel aldri utmåles for et kor
tere tidsrom enn det som følger av det generelle 
lavmålet i straffeloven § 17 bokstav a. Det følger av 
Rt. 1907 s. 355. Selv om domstolen i det enkelte til
felle kommer til at det ikke er grunn til å gå under 
en slik minstestraff, vil den i de aller fleste tilfeller 
fastsette en kortere fengselsstraff der et barn har 
begått et lovbrudd enn der et tilsvarende lovbrudd 
er begått av en voksen. Dette kan sies å være et 
utslag av det prinsipp straffeloven § 55 bygger på. 

Domstolen kan også sette straffen til en mil
dere straffart enn det som følger av det enkelte 
straffebud, jf. straffeloven 1902 § 55. Hvorvidt straf
fen skal nedsettes til en mildere straffart, bygger 
på en skjønnsmessig vurdering. Mindretallet i 
Høyesteretts avgjørelse inntatt i 2004 s. 327 
påpekte at nedsettelse av straffen til en mildere 
straffart ikke er helt kurant, jf. ordlyden «når for
holdene tilsier det», og at en slik reservasjon ikke 
gjelder når det er spørsmål om å gå under en sær
skilt minstestraff. Bestemmelsen brukes i praksis 
ofte for å idømme samfunnsstraff der ubetinget 
fengsel ellers ville blitt idømt. 

53 En tilsvarende gjennomgang av lagmannsrettens praksis de 
siste 15 år samt utvalgets undersøkelse gjengitt i  punkt 4.3 
ovenfor tyder på at tendensen er den samme i underretts
praksis. 

54 Se Rt. 1992 s. 10. 
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Straffeloven 2005 § 33 annet punktum senker 
strafferammene i forhold til gjeldende rett der 
barn har begått lovbrudd. Der gjerningspersonen 
har begått lovbruddet før fylte 18 år, kan fengsels
straffen ikke overstige 15 år. I motsetning til gjel
dende rett vil lengstestraffen på 15 år dermed også 
gjelde ved lovbrudd begått som ledd i organisert 
kriminell virksomhet og ved sammenstøt av flere 
forbrytelser. Det er i forarbeidene til straffeloven 
2005 § 33 lagt til grunn at barnekonvensjonens 
bestemmelser om hensynet til barnets beste (art. 
3) og hensynet til at fengsel skal anvendes for kor
test mulig tidsrom (art. 37), vil sette begrensnin
ger for hvor lang fengselsstraff som skal idømmes. 
Justisdepartementet la samme sted til grunn at 
gjeldende rett utledet av rettspraksis, skal viderefø
res.55 Barnekonvensjonen art. 3 og 37 er behandlet 
særskilt i punkt 7.3.2 nedenfor. 

6.1.7.8 Forvaring 

Forvaring er en tidsubestemt frihetsstraff for sær
lig farlige lovbrytere. Forvaring ble tilføyd som ny 
hovedstraff i straffeloven § 15 ved lov 17. januar 
1997, som trådte i kraft ved lov 15. juni 2001 nr. 64. 
Samtidig ble den tidsubestemte reaksjonen sikring 
opphevet. Ettersom forvaring er straff kan den kun 
anvendes overfor tilregnelige lovbrytere. For util
regnelige lovbrytere vil en kunne anvende særre
aksjonene overføring til tvungent psykisk helse
vern, jf. straffeloven § 39, eller tvungen omsorg, jf. 
straffeloven § 39a. 

Forvaring innebærer på samme måte som feng
sel en frihetsberøvelse, noe som gjør dette til en 
svært inngripende form for straff. Dette forsterkes 
av at forvaring er tidsubestemt. Den som idømmes 
forvaring, vil måtte sone straffen uten kjennskap til 
hvor lenge den vil vare. 

Formålet med innføringen av den nye straffar
ten var å verne samfunnet mot personer som anses 
særlig farlige for andres liv, helse eller frihet. Straf
fen gjennomføres i egne forvaringsavdelinger i 
fengsel. 

Straffeloven § 39c oppstiller vilkårene for å 
idømme forvaring. Det er tre vilkår som må være 
oppfylt for å kunne idømme slik straff. Det er et fel
lesvilkår at «en tidsbestemt straff ikke anses til
strekkelig til å verne samfunnet». Dersom det 
anses tilstrekkelig med en ordinær straff, vil det 
dermed ikke være grunnlag for å idømme forva
ring. 

For det annet må det gjelde en nærmere angitt 
type av forbrytelser. Disse er angitt i straffeloven § 

55 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 435. 

39c nr. 1 og 2. Det følger av straffeloven § 39c nr. 1 
at forvaring kan idømmes der «lovbryteren finnes 
skyldig i å ha begått eller forsøkt å begå en alvorlig 
voldsforbrytelse, seksualforbrytelse, frihetsberø
velse, ildpåsettelse eller en annen alvorlig forbry
telse som krenket andres liv, helse eller frihet, eller 
utsatte disse rettsgodene for fare». Dette er de 
alvorligste forbrytelsene som i utgangspunktet 
kan gi grunnlag for en forvaringsdom. 

Alternativt kan mindre alvorlige forbrytelser gi 
grunnlag for forvaringsdom, jf. straffeloven § 39c 
nr. 2. Det gjelder tilfeller der «lovbryteren finnes ... 
skyldig i å ha begått eller forsøkt å begå en mindre 
alvorlig forbrytelse av samme art som nevnt i nr. 1, 
og har tidligere begått eller forsøkt å begå en for
brytelse som nevnt der». Det er et vilkår at det må 
antas å være en nær sammenheng mellom den tid
ligere og den nå begåtte forbrytelsen. 

For det tredje er det et vilkår om at det må være 
gjentakelsesfare. Dette vilkåret er forskjellig 
avhengig av hvilken type forbrytelse det er aktuelt 
å idømme forvaring på grunnlag av. Kravet til gjen
takelsesfaren for nye alvorlige forbrytelser må 
etter § 39c nr. 1 være «nærliggende». For de min
dre alvorlige forbrytelser i § 39c nr. 2 er kravet 
skjerpet ytterligere. Gjentakelsesfaren må være 
«særlig nærliggende». 

Loven oppstiller ingen begrensning i hvorvidt 
barn kan idømmes forvaring, og forvaring kan der
med idømmes fra fylte 15 år, jf. straffeloven § 46. 

Et flertall i Straffelovkommisjonen foreslo i del
utredning VII, NOU 2002: 4 at det ble tatt inn et for-
bud mot å dømme lovovertredere under 18 år til 
forvaring. Dette forslaget ble ikke videreført av 
Justisdepartementet og justiskomiteen, og straffe
loven 2005 inneholder ikke et absolutt forbud mot 
bruk av forvaring der barn har begått lovbrudd.56 

På bakgrunn av forslaget fra Straffelovkommi
sjonens flertall, og de hensyn som taler imot forva
ring av unge lovbrytere, kom Justisdepartementet 
imidlertid i forarbeidene til straffeloven 2005 med 
forslag til særlige regler om utmålingen av forva
ring når lovbryteren er under 18 år på handlings
tidspunktet.57 Disse reglene er nå inntatt i straffe
loven 2005, men har foreløpig ikke trådt i kraft. 

Etter straffeloven 2005 § 43 annet punktum bør 
tidsrammen ikke overstige 10 år der lovbryteren er 
under 18 år på gjerningstidspunktet. Tidsrammen 
kan ikke overstige 15 år. Forvaringen vil fortsatt 
være tidsubestemt slik at den kan forlenges ut over 
disse rammene. 

56 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 281-282 og Innst. O. nr. 72 
(2004-2005) s. 70.

57 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 281-282. 
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Per i dag har imidlertid ingen barn blitt idømt 
forvaring. 

Spørsmålet om idømmelse av forvaring av barn 
under 18 år var oppe for Høyesterett i Rt. 2002 s. 
1677. Domfelte var litt under 18 år på handlings
tidspunktene for de seneste straffbare handlingen 
han ble dømt for, og var 20 år da Høyesterett skulle 
ta stilling til spørsmålet om konvertering av en 
dom på sikring til forvaring. Høyesterett foretok 
ingen prinsipiell vurdering av hvorvidt barn kan 
idømmes forvaring, men trakk barnets alder inn i 
vurderingen av tilbakefallsfaren. Høyesterett 
uttalte om dette: 

«Selv om det således er grunn å frykte for nye 
straffbare handlinger, fremstår det som mer 
usikkert om det foreligger en kvalifisert fare 
for slike særlig farlige gjentakelseshandlinger 
som forvaringsreaksjonen skal beskytte mot. I 
denne sammenheng legger jeg vekt på at A i 
dag er bare 20 år gammel, og på tidspunktet for 
de seneste straffbare handlingene var han litt 
under 18. Som også påpekt i Straffelovkommi
sjonens delutredning VII, NOU 2002: 4 side 
253, vil bedømmelsen av tilbakefallsfaren være 
mer usikker jo yngre lovbrytere det er tale om, 
og det fremgår av de sakkyndiges erklæringer 
at A har et potensial for modning og endret livs
førsel.» 

Høyesterett kom på grunnlag av dette til at 
betingelsene for å idømme forvaring ikke var til 
stede i denne saken. 

I en tilleggsbemerkning uttrykte Høyesterett: 

«Selv om det er unødvendig for å begrunne det 
resultatet jeg er kommet til, legger jeg til straf
feloven § 39c er en «kan» bestemmelse: «Når 
en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig ... 
kan (min uth.) forvaring idømmes...». I de 
fleste tilfeller der vilkårene ellers er tilstede, vil 
det neppe være grunnlag for å unnlate å 
idømme forvaring etter et slikt «kan»-skjønn. 
Men særlig når den konkrete rettsanvendelsen 
skaper tvil, og det dreier seg om en så ung lov
bryter, kunne en slik skjønnsmessig vurdering 
likevel ha en realitetsbetydning» 

Det kan synes som om Høyesterett ikke legger 
til grunn at det at det er en ung lovbryter i seg selv 
nødvendigvis er tilstrekkelig grunnlag for å ikke 
idømme forvaring, men at dette momentet vil få 
betydning særlig der den konkrete rettsanvendel
sen skaper tvil. Som påpekt ovenfor, gjaldt denne 
saken en tiltalt som var passert 20 år da saken sto 
for Høyesterett. Selv om avgjørelsen vil ha betyd
ning der tiltalte er under 18 år ved pådømmelsen, 
tilsier den ikke nødvendigvis at ung alder i seg selv 
ikke vil hindre idømmelse av forvaring. Det legges 

i rettspraksis betydelig større vekt på ung alder der 
lovbryteren er under 18 år enn der denne har pas
sert 20 år. 

Utvalget er kun kjent med at spørsmålet om 
ileggelse av forvaring overfor et barn har vært 
behandlet i underrettspraksis ved ett tilfelle. I Oslo 
tingretts dom av 11. juli 2006 (TOSLO-2006-75842) 
kom en enstemmig tingrett til at en 16 ½ år gam
mel gutt skulle idømmes forvaring med en tids
ramme på fem år  og en mistetid på ett år og fire  
måneder. Dommen ble anket og Borgarting lag
mannsrett kom i sin dom 30. november 2006 (LB
2006-107796) til at forvaring ikke burde idømmes, 
og straffen ble endret til fengsel i tre år. Mindretal
let mente passende straff ville være fengsel i to år 
og to måneder. 

Gutten var på handlingstidspunktet for de fleste 
forhold han ble domfelt for, ca. 15 ½ år. Han ble 
funnet skyldig i ett tilfelle av grovt skadeverk ved 
brannstiftelse, ett simpelt skadeverk, to tilfeller av 
trusler, en legemsbeskadigelse, ett underslag, ett 
tilfelle av forulemping av offentlig tjenestemann og 
to overtredelser av legemiddelloven. Det ble 
utmålt fellesstraff, jf. straffeloven §§ 62, 63 annet 
ledd og 64, for disse forholdene samt to tilfeller av 
ran, fire tilfeller av trusler, ett tyveri, ett tilfelle av 
skremmende eller plagsom opptreden, og to over
tredelser av legemiddelloven som gutten var dom
felt for ved to tidligere dommer. 

Både tingretten og lagmannsretten fant at vilkå
rene for forvaring var oppfylt. Begge instansene la 
videre til grunn at de sakkyndiges vurdering av 
guttens prognoser var dystre og at det var reell 
grunn til å frykte for nye alvorlige straffbare hand-
linger. Lagmannsretten uttalte følgende om spørs
målet om ordinær straff ville være tilstrekkelig: 

«Etter lagmannsrettens oppfatning vil en tids
bestemt straff neppe gi tilstrekkelig vern for 
samfunnet. Karakteren av de forbrytelser til
talte har begått, sammenholdt med kunnska
pen om hans personlighet, tyder på fare for 
alvorlige forbrytelser med fare for andres liv og 
helse i adskillige år fremover. De sakkyndige 
har uttalt at hans prognose er meget dyster og 
at å stanse tiltaltes utvikling forutsetter syste
matisk og langvarig håndtering.» 

De to instansene vurderte likevel spørsmålet 
om forvaring burde ilegges forskjellig. 

Tingretten la i den skjønnsmessige vurderin
gen vekt på at A vil ha nytte av en forvaring og 
gjorde en vurdering av innholdet i forvaringen. 
Dette til tross for at tingretten selv påpekte at 
spørsmålet om tiltalte vil ha nytte av et forvarings
opphold, ifølge rettspraksis ikke er et relevant 
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moment i denne vurderingen, jf. bl.a. Rt. 2002 s. 
1667. 

Lagmannsretten uttalte følgende i spørsmålet 
om forvaring burde ilegges: 

«Det følger av rettspraksis at dersom det først 
er klart at vilkårene ellers er oppfylt, må det 
foreligge spesielle omstendigheter hvis forva
ring likevel ikke skal idømmes, jf. Rt. 2002 s. 
1667 og Rt. 2002 s. 1677. I Rt. 2002 s. 1677 
uttalte Høyesterett at «særlig når den konkrete 
rettsanvendelsen skaper tvil, og det dreier seg 
om en så ung lovbryter, kunne en slik skjønns
messig vurdering likevel ha en realitetsbetyd
ning».» 

Etter lagmannsrettens oppfatning forelå det 
her spesielle omstendigheter. Lagmannsretten 
viste særlig til tiltaltes unge alder. Han var ennå 
ikke fylt 17 år. Han hadde heller ikke sonet noen 
fengselsstraff tidligere. Etter lagmannsrettens syn 
ville en forvaringsdom ramme ham særlig hardt. 

Lagmannsretten la også vekt på at det i forar
beidene er gitt uttrykk for at forvaring skal være 
en reaksjon for en snevert avgrenset gruppe av til
regnelige lovbrytere: 

«Lovgiver kan neppe ha tenkt seg så unge per
soner som i vår sak som målgruppe. En slik tid
subestemt straff anså lagmannsretten for å 
være et lite egnet reaksjonsmiddel for disse 
personene.» 

Lagmannsretten så i dommen ut til å legge til 
grunn at det i det minste skal svært mye til for at 
barn under 18 år skal kunne idømmes forvaring. 

Ettersom det per i dag ikke foreligger retts
praksis der barn er blitt idømt forvaring, er det van
skelig å si noe nærmere om når slik forvaring kan 
ilegges. Lagmannsrettens dom i LB-2006-107796 
tyder imidlertid på at det skal svært mye til for at 
barn under 18 år kan idømmes forvaring. 

6.1.8 Straffegjennomføring 
6.1.8.1 Innledning 

Gjennomføringen av straffen er regulert i straffe
gjennomføringsloven med tilhørende forskrifter 
og rundskriv. Utvalget vil her se nærmere på regel
verket for straffegjennomføring der domfelte er 
idømt en ubetinget fengselsstraff. Det er ikke tatt 
sikte på en uttømmende fremstilling av straffegjen
nomføringslovens regler, men å gi en kortfattet 
oversikt over hvilke gjennomføringsformer loven 
åpner for. 

6.1.8.2 Straffegjennomføringsformer 

Straffegjennomføringsloven § 10 lister opp gjen
nomføringsformen for fengselsstraff, forvaring og 
andre strafferettslige reaksjoner. Etter denne 
bestemmelsen kan en fengselsstraff gjennomføres 
i fengsel med høyt sikkerhetsnivå (lukket fengsel), 
i fengsel med lavere sikkerhetsnivå (åpent feng
sel), i overgangsbolig, ved heldøgnsopphold i insti
tusjon eller sykehus etter straffegjennomføringslo
ven §§ 12 og 13, utenfor fengsel med særlige vilkår 
etter straffegjennomføringsloven § 16 eller som 
prøveløslatt med vilkår etter straffegjennomfø
ringsloven § 43. 

En kan også sette innsatte inn i en avdeling 
med særlig høyt sikkerhetsnivå, jf. straffegjennom
føringsloven § 11 annet ledd, jf. § 10 annet ledd. 

Det følger av straffegjennomføringsloven § 10 
at en opererer med to hovedtyper fengsel - fengsel 
med høyt sikkerhetsnivå og fengsel med lavere 
sikkerhetsnivå. I forarbeidene er det lagt vekt på at 
den sentrale forskjellen er graden av sikkerhets
nivå.58 Forskjellen er her beskrevet slik: 

«I de lukkede fengsler treffes det særlige sik
kerhetstiltak og føres særlig tilsyn med at de 
innsatte ikke rømmer eller begår andre uregel
messigheter. De åpne fengsler er innrettet med 
lavere sikkerhetsforanstaltninger enn lukkede 
fengsler, og det legges stor vekt på muligheter 
for kontakt med det øvrige samfunn ved ulike 
typer utgang.» 

Langset Storvik 2003 beskriver fengsel med 
høyt sikkerhetsnivå slik:59 

«Fengsel med høyt sikkerhetsnivå (tidligere 
betegnet som lukket fengsel) er innredet med 
fysiske sikkerhetstiltak som for eksempel ring
mur, gitter, gjerde, piggtråd, overvåkingska
mera, låste dører osv. Det føres særlig tilsyn 
med sikte på å hindre at innsatte rømmer eller 
begår andre uregelmessigheter ... Domfelte 
som påbegynner straffegjennomføringen i 
fengsel med høyt sikkerhetsnivå, plasseres 
normalt i en ordinær avdeling. Slike avdelinger 
består som regel av en rekke celler, et kjøkken 
og et fellesareal. Innsatte er normalt sysselsatt 
på dagtid, og oppholder seg på avdelingen på 
kveldstid.» 

Langset Storvik 2003 beskriver videre fengsel 
med lavere sikkerhetsnivå slik60 

«Fengsel med lavere sikkerhetsnivå (tidligere 
betegnet som åpent fengsel) er innrettet med 

58 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 50. 
59 Se Langset Storvik 2003 s. 78-79. 
60 Se Langset Storvik 2003 s. 86. 
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færre fysiske sikkerhetstiltak enn fengsler med 
høyt sikkerhetsnivå. Det legges større vekt på 
muligheten for kontakt med det øvrige sam
funn gjennom ulike typer utgang, besøksord
ninger og lempeligere kontrolltiltak. Den dyna
miske sikkerhet vektlegges, dvs. utstrakt kon
takt og åpenhet mellom innsatt og ansatt.» 

Det ble i forarbeidene til straffegjennomfø
ringsloven opprinnelig foreslått at de tidligere 
hybelhus og frigangshjem skulle bli likestilt med et 
noe lavere sikkerhetsnivå enn de åpne fengslene, 
og foreslo betegnelsen overgangsfengsel.61 Beteg
nelsen ble endret av Justiskomiteen som mente at 
disse bygningene heller burde betegnes som over
gangsboliger for å unngå stigmatisering av dom
felte mens denne arbeidet for å integrere seg i sam
funnet mot slutten av soningsoppholdet.62 

Langset Storvik 2003 beskriver overgangsboli
ger slik: 

«Overgangsboliger skal være utslusingsfengs
ler med faglig kompetanse som særlig ivaretar 
behovet for bo-, arbeids og sosialtrening. Det 
skal legges stor vekt på individuell oppfølging 
av de innsatte og tilbakeføring til samfunnet i 
form av nettverksarbeid og samarbeid med 
øvrige forvaltningsorganer. Frigang og permi
sjoner vil også være et ledd i den sosiale trenin
gen og planleggingen av løslatelse. Overgangs
boligene skal ha klare kontrollopplegg, men 
være mindre restriktive enn fengsler med 
lavere sikkerhetsnivå, slik at innsatte får den 
nødvendige handlefrihet for overgang til det 
sivile samfunnet.» 

Straffegjennomføring i institusjon (§ 12) eller 
sykehus (§ 13), utenfor fengsel (§ 16) eller som 
prøveløslatt (§ 43) er beskrevet nærmere nedenfor. 

6.1.8.3 Valg av straffegjennomføringsform 

Ved utarbeidelsen av straffegjennomføringsloven 
var det et ønske om å legge til rette for «at kriminal
omsorgen må ha muligheter for en differensiert 
straffegjennomføring med individuelt tilpassede 
rehabiliteringstilbud».63 På bakgrunn av dette skal 
det ved valg av gjennomføringsform skje en vurde
ring i hvert enkelt tilfelle. Hvilket sikkerhetsregime 
som anses nødvendig, vil være utgangspunktet for 
denne vurderingen.64 Valg av straffegjennom
føringsform er regulert i straffegjennomførings
loven § 11, forskrift 22. februar 2002 nr. 183 til lov 
om straffegjennomføring (forskrift til straffegjen

61 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 48. 
62 Se Innst. O. nr. 60 (2000-2001) s. 10-11. 
63 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 50. 
64 Se Langset Storvik 2003 s. 77. 

nomføringsloven) § 3-4 og retningslinjer til lov om 
gjennomføring av straff mv. (straffegjennomfø
ringsloven) og til forskrift til loven (retningslinjene 
til straffegjennomføringsloven) punkt 3.3. Her vil 
plassering i fengsel med høyt sikkerhetsnivå, feng
sel med lavere sikkerhetsnivå og overgangsbolig 
bli gjennomgått. Straffegjennomføring i institusjon 
(§ 12) eller sykehus (§ 13), utenfor fengsel (§ 16) 
eller som prøveløslatt (§ 43) er behandlet nærmere 
nedenfor. 

Hovedregelen for valg av gjennomføringsform 
er at domfelte skal plasseres i fengsel med høyt sik
kerhetsnivå, jf. straffegjennomføringsloven § 11 
første ledd. Dersom domfelte er idømt en fengsels
straff på mindre enn to år, skal kriminalomsorgen 
imidlertid vurdere om domfelte skal settes direkte 
inn i fengsel med lavere sikkerhetsnivå, jf. § 11 
fjerde ledd første punktum. Det følger av tredje 
punktum i samme bestemmelse at direkte innset
telse i fengsel med lavere sikkerhetsnivå også kan 
skje i særlige tilfelle der domfelte er idømt en len
gre fengselsstraff enn to år. 

Innsettelse i fengsel med lavere sikkerhetsnivå 
skal ikke besluttes dersom formålet med straffen 
eller sikkerhetmessige grunner taler mot det, eller 
det er grunn til å anta at domfelte vil unndra seg 
gjennomføringen, jf. § 11 fjerde ledd annet punk
tum. Det følger av forskrift til straffegjennomfø
ringsloven § 3-4 at dersom allmennpreventive hen
syn eller hensynet til den alminnelige rettsoppfat
ning taler mot det, skal innsettelse i fengsel med 
lavere sikkerhetsnivå ikke besluttes selv om hen
synet til sikkerheten ikke er til hinder for slik inn
settelse. Retningslinjene til straffegjennomførings
loven punkt 3.3 gir nærmere anvisninger til vurde
ringen av hvilket sikkerhetsnivå domfelte skal 
sone under. Det er her vist til at det skal tas 
utgangspunkt i det straffbare forholds objektive 
grovhet, straffens lengde, tidligere kriminalitet, 
kjennskap til domfelte fra tidligere fengselsopp
hold og øvrige opplysninger i saken. I den grad det 
er kjent for direktør på regionalt nivå som skal fatte 
beslutningen, skal også domfeltes behov for tiltak, 
som opplæring, arbeids- eller fritidstilbud, pro
gramvirksomhet mv. også tas i betraktning. Det 
skal også tas hensyn til domfeltes fysiske og psy
kiske helse, og om mulig skal det ses hen til dom
feltes ønske. Det er i retningslinjene til straffegjen
nomføringsloven påpekt at det skal legges vekt på 
å begrense skadevirkningene for de helt unge. En 
bør også søke å plassere domfelte så nær hjemste
det som mulig. 

Der domfelte er idømt mer enn to års fengsel, 
skal det som vist ovenfor, særlige grunner til for at 
domfelte skal plasseres direkte i fengsel med 
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lavere sikkerhetsnivå. Det er i retningslinjene til 
straffegjennomføringsloven punkt 3.3 vist til at det 
skal legges vekt på om rehabiliteringshensyn gjør 
seg særlig sterkt gjeldende for unge domfelte. 

Det er et overordnet mål med straffegjennom
føringen at den skal være progresjonsrettet. På 
bakgrunn av dette kan innsatte som begynner 
gjennomføringen i fengsel med høyt sikkerhets
nivå, besluttes overført til fengsel med lavere sik
kerhetsnivå på et senere tidspunkt, jf. straffegjen
nomføringsloven § 15 annet ledd første punktum. 
Slik overføring skal imidlertid ikke skje dersom 
formålet med straffen eller sikkerhetsmessige 
grunner taler mot det, se samme bestemmelse 
annet punktum. Kriminalomsorgen skal i tillegg 
vurdere overføring til fengsel med lavere sikker
hetsnivå når det gjenstår ett år til forventet prøve
løslatelse, se bestemmelsens tredje punktum. Det 
er i retningslinjene til straffegjennomføringsloven 
punkt 3.11 lagt til grunn at overføring bør vurderes 
når det gjenstår mindre enn to år til forventet prø
veløslatelse. Innsatte kan også overføres på et tidli
gere tidspunkt, men som utgangspunkt bør det 
ikke være mer enn fem år igjen til forventet prøve
løslatelse, se retningslinjene til straffegjennomfø
ringen punkt 3.11. 

Domfelte kan overføres til overgangsbolig når 
«en del av straffen» er gjennomført, jf. straffegjen
nomføringsloven § 15 tredje ledd. Domfelte kan 
dermed ikke starte straffegjennomføringen i slik 
bolig. Overføring til overgangsbolig skal ikke skje 
der formålet med straffen eller sikkerhetmessige 
grunner taler mot det, eller der det er grunn til å 
anta at innsatte vil unndra seg gjennomføringen, jf. 
straffegjennomføringsloven § 15 tredje ledd annet 
punktum. Dette er de samme vurderinger som ved 
innsettelse i fengsel med lavere sikkerhetsnivå. 
Etter retningslinjene til straffegjennomføringslo
ven punkt 3.11 må den innsatte ha oppnådd permi
sjonstid og gjennomført noen permisjoner uten 
svikt før overføring kan skje. Etter straffegjennom
føringsloven § 15 tredje ledd tredje punktum må 
overføringen være hensiktsmessig for å fremme 
en positiv utvikling og for å motvirke ny kriminali
tet. Det er i forarbeidene til straffegjennomførings
loven påpekt at overføring til overgangsbolig i 
praksis vil være særlig aktuelt der innsatte mot 
slutten av straffetiden har behov for et bestemt 
arbeids- eller opplæringstilbud som ikke kan gis i 
fengsel.65 Langset Storvik 2003 viser til at over
gangsboliger vektlegger bo-, arbeids- og sosialtre
ning og særlig vil være aktuelt for innsatte med 

65 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 155. 

lange dommer og gjengangere som har lite bo- og 
arbeidstrening og dårlig sosialt nettverk.66 

6.1.8.4 Straffegjennomføring utenfor fengsel 

Kriminalomsorgen kan med hjemmel i straffegjen
nomføringsloven § 16 beslutte at den domfelte kan 
gjennomføre siste del av straffen utenfor fengsel. 
Straff utenfor fengsel har i praksis blitt lite brukt 
etter at det ble åpnet for dette som straffegjennom
føringsform i straffegjennomføringsloven.67 

Bakgrunnen for innføringen av straff utenfor 
fengselet var et ønske om å kunne tilrettelegge 
straffegjennomføringen slik at den straffedømte 
kan tilbys et individuelt tilpasset rehabiliteringstil
bud for å motvirke ny kriminalitet etter løslatelse. 
For å kunne gjøre dette ble det ansett som en 
grunnleggende forutsetning å ha et bredt utvalg av 
fengsler med ulik grad av sikkerhets- og kontroll
nivå, og et bredt spekter av straffegjennomførings
alternativer. En ønsket, der dette er sikkerhets
messig forsvarlig, å kunne foreta en utslusning av 
de domfelte - med en progresjonsrettet gjennomfø
ring av straffen frem mot løslatelse.68 Ved en grad-
vis overgang til mer ansvarskrevende gjennomfø
ringsformer ønsket en å styrke den domfeltes evne 
og muligheter til å leve et lovlydig liv og dermed 
redusere tilbakefallsfaren.69 

Domfelte må etter straffegjennomføringsloven 
§ 16 første ledd første punktum ha gjennomført 
halvparten av straffetiden før han kan innvilges 
gjennomføring av den resterende straffetiden uten
for fengsel. 

Videre er det et vilkår at gjennomføring av 
straffen utenfor fengsel må være hensiktsmessig 
for å sikre en fortsatt særlig positiv utvikling og 
motvirke ny kriminalitet, jf. straffegjennomførings
loven § 16 første ledd første punktum. Det tidligere 
vilkåret om at slik straffegjennomføringsform også 
må være «nødvendig» ble fjernet ved lov 29. juni 
2007 nr. 84. Bakgrunnen for lovendringen er å 
gjøre ordningen med straff utenfor fengsel mer til
gjengelig. Det er i forarbeidene særlig presisert at 
dette gjelder «ikke minst for unge domfelte».70 

Det følger av bestemmelsens ordlyd at ikke 
enhver positiv oppførsel er tilstrekkelig for å inn
vilge soning utenfor fengsel. Det må på forhånd ha 

66 Se Langset Storvik 2003 s. 91.

67 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 41. I 2005 ble det innvilget


25 overføringer etter § 16. 
68 Se St. meld. nr. 27 (1997-1998) og Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) 

s. 47-48. 
69 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 50. 
70 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 76 og s. 42 med videre hen

visning til St. meld. nr. 20 (2005-2006). 
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vært registrert en «særlig positiv utvikling». Det er 
i forarbeidene presisert at gjennomføringsformen 
ikke er en belønning for god oppførsel. Ordningen 
er ment å omfatte de innsatte som over tid har vist 
at de har evne og vilje til å endre et kriminelt hand
lingsmønster. Dette kan ha skjedd ved at den inn
satte har anstrengt seg for å gjøre noe med sin livs
situasjon ved å delta i program eller andre tiltak ret
tet mot endring av atferden. Det er også uttalt at 
det må ha skjedd en merkbar endring i utviklingen 
sammenlignet med situasjonen som forelå ved inn
settelse.71 

Videre følger det av bestemmelsens annet 
punktum at formålet med straffen eller hensynet til 
en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomføring ikke 
må tale mot gjennomføring utenfor fengsel. Dette 
medfører at det må foretas sikkerhetsmessige vur
deringer i forkant for å vurdere om slik gjennomfø
ring er forsvarlig. Det er i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) 
s. 67 lagt til grunn at der det er begått alvorlig kri
minalitet, vil det regelmessig ikke bli besluttet gjen
nomføring utenfor fengsel på bakgrunn av hensy
net til den alminnelige rettsoppfatning. 

Etter straffegjennomføringsloven § 16 tredje 
ledd første punktum er det en forutsetning for 
gjennomføring av straff utenfor fengsel at den 
domfelte skal ha fast bopel og være sysselsatt i 
form av arbeid, opplæring eller andre tiltak. I til
legg skal domfelte unnlate å bruke rusmidler, 
bedøvelsesmidler, hormonpreparater, eller andre 
kjemiske stoffer som ikke er lovlig foreskrevet, jf. 
straffegjennomføringsloven § 16 tredje ledd annet 
punktum. 

Kriminalomsorgen kan i tillegg til de lovfestede 
grunnvilkårene som er omtalt ovenfor, fastsette 
særvilkår for gjennomføringen. Eksempler på 
slike vilkår er opplistet i straffegjennomføringslo
ven § 16 fjerde ledd. Det følger av bestemmelsen at 
listen ikke er uttømmende, jf. formuleringen «kan 
blant annet». Vilkår som kan brukes er gjennom
gang av behandling (bokstav a), deltakelse i pro
gram (bokstav b), inntak av antabus eller andre 
foreskrevne medikamenter (bokstav c), overhol
delse av bestemmelse om oppholdssted (bokstav 
d) eller unnlatelse av samkvem med bestemte per
soner (bokstav e). 

6.1.8.5	 Særskilt om soning utenfor fengsel med 
elektronisk kontroll 

Ved lov 29. juni 2007 nr. 84 innføres en forsøksord
ning med elektronisk kontroll som ny straffegjen
nomføringsform. Elektronisk kontroll har tidligere 

71 Se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 67. 

ikke vært brukt som ledd i den norske strafferetts
pleien, men er kjent fra mange land både i og uten
for Europa og benyttes blant annet både i Sverige 
og Danmark. Loven trådet i kraft 1. august 2008. 

Innføringen av elektronisk kontroll som straffe
gjennomføringsform er en del av et sett tiltak for å 
avikle soningskøen i Norge. Det er i tillegg lagt til 
grunn i forarbeidene at det også er andre tungtvei
ende hensyn som taler for å innføre elektronisk 
kontroll som en straffegjennomføringsform. Det er 
ansett som en sentral del av norsk kriminalomsorg 
å legge til rette for en progresjonsrettet soning 
med muligheter for gradvis utslusning.72 Fengsel 
medfører ofte store påkjenninger for den enkelte i 
form av tapt kontakt med familie, tapt arbeidsfor
tjeneste og skolegang og tap av normal sosial 
omgang. Ved bruk av elektronisk kontroll ønsker 
en å øke muligheten for å opprettholde sosiale rela
sjoner til samfunnet under straffegjennomførin
gen. Ved at elektronisk kontroll kan lette tilbakefø
ringen til samfunnet er det håp om at ordningen 
også skal virke kriminalitetsforebyggende.73 Elek
tronisk kontroll åpner også for en bedre fleksibili
tet enn fengselsinstitusjoner, fordi utstyr og kapasi
tet kan flyttes ved behov og fordi det er enkelt å 
utvide kapasiteten gjennom innkjøp av flere over
våkingssett.74 I tillegg vil elektronisk kontroll være 
et nytt virkemiddel i overgangen mellom straffe
gjennomføring i fengsel og straffegjennomføring 
ute i samfunnet. Det er i forarbeidene antatt at elek
tronisk kontroll på den måten vil kunne bidra til en 
kvalitetshevning av selve straffegjennomførin
gen.75 

Det er i forarbeidene særlig fremhevet at straf
fegjennomføring med elektronisk kontroll kan 
være et godt tilbud til unge lovbrytere og første
gangssonere, blant annet for å motvirke mulig ska
delige virkninger av et fengselsopphold.76 

Etter straffegjennomføringsloven § 16 annet 
ledd kan elektronisk kontroll benyttes der den 
idømte fengselsstraff eller resterende tid frem til 
forventet prøveløslatelse er inntil fire måneder. På 
denne måten er det både adgang til å benytte elek
tronisk kontroll på de kortere fengselsstraffer, der 
idømt fengselsstraff er fire måneder eller mindre, 
og som en utslusningsmetode for de lengre feng
selsstraffer der resterende tid frem til forventet 
prøveløslatelse er fire måneder eller mindre. 
Videre er det et vilkår etter straffegjennomførings
loven § 16 annet ledd at bruk av elektronisk kon

72 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 45, 46 og 51. 
73 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 51. 
74 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 45. 
75 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 45. 
76 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 51. 
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troll er hensiktsmessig for å sikre en positiv utvik
ling og motvirke ny kriminalitet. Ordlyden er den 
samme som i bestemmelsens første ledd første 
punktum. Det er i forarbeidene påpekt at det er vik
tig at elektronisk kontroll benyttes i de sakene en 
faktisk mener at dette vil gi en bedre mulighet for 
rehabilitering. Elektronisk kontroll skal ikke 
begrunnes i enklere eller lettere soning.77 

Straffegjennomføringsloven § 16 annet ledd 
viser til bestemmelsens første ledd annet punktum 
som bestemmer at elektronisk kontroll ikke kan 
besluttes dersom formålet med straffen eller hen
synet til en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennom
føring taler mot det. Se om dette vilkåret ovenfor i 
punkt 6.1.8.4. 

Etter straffegjennomføringsloven § 3 tredje 
ledd første punktum har den domfelte aktivitets
plikt under gjennomføringen av straff eller straffe
rettslige særreaksjoner. Bestemmelsens annet 
punktum gir eksempler på hvilke typer aktiviteter 
dette kan være. Gjennomføring med elektronisk 
kontroll vil være gjennomføring av straff på linje 
med for eksempel gjennomføring av straff i feng
sel. Aktivitetsplikten vil dermed gjelde også i disse 
tilfellene. Dette er også lagt til grunn i forarbeidene 
der det uttrykkes at aktivitetsplikten også gjelder 
for de ulike soningsvariantene som finnes, og 
hovedregelen for elektronisk kontroll må være at 
den kontrollerte på dagtid skal være aktivisert i et 
minimum antall timer per uke.78 Det er samme 
sted lagt til grunn at aktiviseringen skal bidra til å 
motvirke ny kriminalitet, og det er gitt eksempler 
på typer aktiviteter denne plikten kan innebære: 
arbeid, skolegang, studier, behandling, kursvirk
somhet, programvirksomhet og liknende. 

Den domfelte vil ved straffegjennomføring med 
elektronisk kontroll bli kontrollert med elektro
niske hjelpemidler. Straffegjennomføringsloven § 
16 sjette ledd om kriminalomsorgens kontroll av at 
domfelte overholder forutsetninger og fastsatte vil
kår gjelder også for den som gjennomfører straffen 
utenfor fengsel med elektronisk kontroll. Dette 
gjør at andre kontrollformer også kan benyttes ved 
straffegjennomføring med elektronisk kontroll. 
Det er i forarbeidene presisert at den som gjen
nomfører straff med elektronisk kontroll, fullbyr
der en ubetinget fengselsstraff, og kontrollen må ta 
hensyn til dette. Dette innebærer at kontrollen må 
være omfattende. Uregelmessigheter må til 
enhver tid bli oppdaget, og nødvendige beslutnin
ger må hele tiden kunne gjennomføres. Departe
mentet lister samme sted opp andre kontrollfor

77 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 52. 
78 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 52. 

mer som vil bli brukt i tillegg til den elektroniske 
kontrollen: Oppmøte hos kriminalomsorgen, 
arbeidsplasskontroller, pålegg om urin- og utån
dingsprøver og avtalte og uanmeldte hjemmebe
søk. Det legges til grunn at de ulike kontrolltiltak 
må vurderes individuelt i hver sak.79 

6.1.8.6	 Heldøgnsopphold i institusjon eller 
sykehus 

Straffegjennomføringsloven § 12 åpner for at inn
satte i enkelte tilfeller kan gjennomføre straffen i 
andre institusjoner enn kriminalomsorgens enhe
ter. Etter denne bestemmelsen kan overføring til 
slik institusjon skje på ethvert stadium av straffe
gjennomføringen. Det følger likevel av forskrift til 
straffegjennomføringsloven § 3-5 at hovedregelen 
skal være at gjennomføringen av straffen skal være 
påbegynt før overføring til institusjon skjer. For 
barn er barneverninstitusjoner særlig aktuelle. 

Det følger av straffegjennomføringsloven § 12 
at institusjonsoppholdet kan gjennomføres i «sær
lige tilfeller» der det er «nødvendig for å bedre 
domfeltes evne til å fungere sosialt og lovlydig, 
eller andre tungtveiende grunner taler for det». 
Etter dette skal det en del til for å kunne overføre 
innsatte til institusjon. Dette er presisert i retnings
linjene til straffegjennomføringsloven punkt 3.8. 
Det følger av disse at det normalt vil være en forut
setning at kriminalomsorgen ikke selv har et tilbud 
som kan imøtekomme innsattes særlige behov. 
Kriminalomsorgen skal ikke beslutte overføring til 
institusjon dersom sikkerhetsmessige grunner 
taler mot det eller det er grunn til å anta at domfelte 
vil unndra seg gjennomføringen, jf. straffegjen
nomføringsloven § 12 tredje punktum.80 

Ettersom en institusjon som tar i mot innsatte, 
ikke kan pålegges å følge straffegjennomføringslo
vens regler om kontroll med personer og gjenstan
der, undersøkelser med sikte på å avdekke rus
bruk, kontakt med omverdenen mv., har retnings
linjene til straffegjennomføringsloven punkt 3.8 
presisert at vedtaksorganet må forsikre seg om at 
institusjonen har forsvarlige rutiner som sikrer til
fredsstillende kontroll med domfelte under straffe
gjennomføringen. Etter disse retningslinjene skal 
søknaden avslås der institusjonen ikke har betryg
gende kontrollrutiner. 

Straffegjennomføringsloven § 13 åpner videre 
for at straffen kan gjennomføres i et somatisk syke
hus eller i en institusjon under det psykiske helse
vern hvis behandling av sykdommen gjør det nød

79 Se Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) s. 52.

80 Se Langset Storvik 2003 om såkalt § 12-soning på s. 95-104.
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vendig. Innleggelse i barne- eller ungdomspsykia
trisk institusjon må etter dette skje på grunnlag av 
straffegjennomføringsloven § 13.81 

6.1.8.7 Prøveløslatelse 

Kriminalomsorgen har anledning til å løslate den 
innsatte på prøve før straffetiden er fullt ut gjen
nomført. Prøveløslatelse er hjemlet i straffegjen
nomføringsloven § 42. Straffegjennomføringsloven 
§ 43 hjemler adgangen til å sette vilkår ved prøve
løslatelse. Det vil alltid være et vilkår ved prøveløs
latelse at den prøveløslatte ikke begår nye straff
bare handlinger i prøvetiden, jf. straffegjennomfø
ringsloven § 43 første ledd. 

Prøveløslatelse kan som hovedregel ikke skje 
før to tredjedeler av strafftiden og minst 60 dager 
er utholdt, jf. § 42 første ledd. Kriminalomsorgen 
kan ikke beslutte prøveløslatelse der «omstendig
hetene etter en totalvurdering gjør løslatelse utilrå
delig». I denne vurderingen skal kriminalomsor
gen særlig legge vekt på domfeltes atferd under 
gjennomføring av straffen, og om det er grunn til å 
anta at domfelte vil begå nye straffbare handlinger 
i prøvetiden, jf. § 42 femte ledd. I særlige tilfeller 
kan prøveløslatelse skje der halve fengselsstraffen 
og minst 60 dager er utholdt, jf. § 42 tredje ledd. 
Denne bestemmelsen hjemler praksisen om at 
utenlandske domfelte løslates når 7/12 av straffen 
er utholdt. 

Kriminalomsorgen kan også prøveløslate dom
felte som ikke lenger er fengslet uten ny innset
telse dersom domfelte fyller vilkårene for løslatelse 
på prøve i straffegjennomføringsloven § 42 første 
ledd, jf. bestemmelsens annet ledd.82 

6.1.8.8 Soningsforhold 

Der den domfelte er idømt ubetinget fengsels
straff, reguleres soningsforholdene i straffegjen
nomføringsloven kapittel 3. Det er gitt få særskilte 
bestemmelser om barns soningsforhold. Utvalget 
tar ikke sikte på å gi en uttømmende oversikt over 
soningsforholdene, men vil i stedet gi en kortfattet 
oversikt over de mest sentrale bestemmelser som 
regulerer innsattes soningsforhold. 

Utgangspunktet er at den innsatte skal ha fel
lesskap med de øvrige innsatte, jf. § 17. Kriminal
omsorgen skal legge til rette for at de innsatte har 
et aktivitetstilbud på dagtid, jf. § 18 og tilbud om fri

81 Se Langset Storvik 2003 om gjennomføring av straff i syke
hus på s. 104-105. 

82 Se Langset Storvik 2003 om prøveløslatelse på s. 115 og 
227-229. 

tidsaktiviteter, jf. § 21. Kriminalomsorgen kan også 
gi innsatte tillatelse til å delta i aktiviteter utenfor 
fengsel, jf. § 22. Innsatte skal «så langt det er 
mulig» kunne oppholde seg i friluft hver dag, jf. 
§ 22. 

Straffegjennomføringsloven §§ 27-31 hjemler 
undersøkelser og kontroll av personer og gjenstan
der på fengselsområdet, innsatte og deres rom, 
eiendeler og postsendinger. 

Innsatte skal som hovedregel kunne motta 
besøk og foreta telefonsamtaler, jf. §§ 31-32, men 
kriminalomsorgen har på nærmere angitte vilkår 
anledning til å nekte dette. 

Straffegjennomføringsloven § 37 åpner for at 
kriminalomsorgen som et forebyggende tiltak kan 
beslutte å utelukke en innsatt fra fellesskapet helt 
eller delvis. Slik utelukkelse kan skje der uteluk
kelse er nødvendig for å hindre at innsatte fortset
ter å påvirke miljøet på en særlig negativ måte, 
tross tidligere advarsel, for å hindre innsatte i å 
skade seg selv eller øve vold eller trusler mot 
andre, hindre betydelig materiell skade, hindre 
straffbare handlinger eller for å opprettholde ro, 
orden og sikkerhet, jf. § 37 første ledd bokstav a-e. 
Dersom det er tilstrekkelig, skal delvis utelukkelse 
besluttes fremfor hel utelukkelse. 

Utelukkelse skal ikke opprettholdes lenger enn 
nødvendig, og kriminalomsorgen skal fortløpende 
vurdere om det fortsatt er grunnlag for utelukkel
sen. Hel utelukkelse fra fellesskapet kan ikke over
stige ett år, med unntak av de tilfeller der den inn
satte selv ønsker det. Ved lengre utelukkelser er 
fengselet imidlertid pliktig til å rapportere til høy
ere nivå om dette. Der en innsatt er helt utelukket 
fra fellesskapet skal det rapporteres til regionalt 
nivå der utelukkelsen overstiger 14 dager. Oversti
ger utelukkelsen samlet 42 dager, skal det meldes 
til Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF), 
og deretter skal det meldes til KSF hver 14. dag. 
Delvis utelukkelse skal meldes til regionalt nivå 
der den overstiger 30 dager. 

Det følger av § 37 sjette ledd at den innsatte 
skal tilses av kriminalomsorgens ansatte flere gan
ger daglig ved hel utelukkelse fra fellesskapet. 
Lege skal ved utelukkelse varsles uten ugrunnet 
opphold. Det følger av retningslinjene punkt 3.40 at 
legen snarest skal tilse den innsatte dersom de 
foreliggende opplysningene tyder på at innsatte er 
syk eller for øvrig trenger helsehjelp. 

Kriminalomsorgen er også gitt anledning til å 
beslutte hel eller delvis utelukkelse i nærmere 
angitte tilfeller jf. § 37 syvende og åttende ledd. 

Utelukkelse fra fellesskapet kan også benyttes 
som en følge av brudd på gjennomføringen av feng
selsstraff, jf. straffegjennomføringsloven §§ 39 og 
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40. Umiddelbar utelukkelse kan besluttes i inntil 24 
timer på nærmere angitte vilkår jf. § 39. Der den 
innsatte har brutt eller medvirket til brudd på 
reglene for ro, orden og disiplin, eller forutsetnin
ger og vilkår fastsatt i eller i medhold av straffe
gjennomføringsloven, kan kriminalomsorgen 
beslutte utelukkelse fra fritidsaktiviteter eller 
andre aktiviteter i fritiden for inntil 20 dager, jf. § 40 
annet ledd bokstav d, jf. første ledd. Straffegjen
nomføringsloven § 40 oppstiller også et sett andre 
reaksjoner som kan anvendes ved brudd som 
nevnt ovenfor. 

6.2	 Dagens reaksjons- og behandlings
system – barnevernet 

6.2.1 Innledning 
Barnevernloven bygger på den grunnleggende 
verdien at det primære ansvaret for barnet ligger 
hos foreldrene. Dette ansvaret kommer bl.a. til 
uttrykk i barnekonvensjonen artikkel 9, der 
utgangspunktet er at statene skal garantere for at 
barn ikke blir skilt fra sine foreldre mot deres vilje. 
Dette såkalte «biologiske prinsipp» står også sterkt 
i norsk kultur og rettstradisjon. Prinsippet om slik 
forrang innebærer et utgangspunkt om at det er 
best for barn å vokse opp hos sine biologiske forel
dre. Dette anses som en egenverdi for barnet, også 
i de tilfellene det kan påvises visse mangler ved 
den omsorgen og oppfølgingen foreldrene kan yte. 
Prinsippet får også betydning for hvordan barne
verntjenestens tiltaksapparat er bygget opp. 

Utgangspunktet for tiltak rettet mot barn og 
unge i risikosonen, er kommunenes ansvar for å 
skape gode bo- og oppvekstmiljøer, iverksette pri
mærforebyggende tiltak og individuelt forebyg
gende tiltak overfor utsatte barn og deres familier. 
Kommunen og barneverntjenesten arbeider ut fra 
en oppfatning at barnets beste er om foreldre kan 
motiveres, støttes og hjelpes til større forståelse og 
innsats overfor sine barn som står i fare for, eller 
allerede har utviklet atferdsproblemer eller en lov
stridig atferd. Det påligger barneverntjenesten i 
kommunen et særskilt ansvar overfor disse barna, 
men i praksis vil det være nødvendig med bred 
tverrfaglig innsats for å få i stand effektive tiltak. 

Barneverntjenestens arbeidsform og ideologi 
ved valg og utforming av tiltak baserer seg på 
LEON prinsippet (tiltak skal skje på det lavest 
effektive omsorgsnivå). Prinsippet kan forstås som 
en form for tiltakskjede (-tenking) hvor en begyn
ner med «milde», frivillige og mindre inngripende 
tiltak. Barnevernlovgivningen legger føringer for 

at det alltid skal søkes å oppnå samtykke fra den til
taket gjelder før det vurderes å iverksette tiltak 
mot vedkommendes ønske. Dersom frivillige hjel
petiltak ikke viser tegn til å ha tilsiktet effekt på 
problematferden og/eller omsorgsforholdene for 
barnet, må hjelpetiltaket erstattes med mer spesia
liserte tiltak, evt. tvangstiltak om plassering av bar-
net utenfor hjemmet etter vedtak i fylkesnemnda. 

Barnevernets tiltak er et inngrep overfor den 
det gjelder, og skal alltid være hjemlet i lov og for
ankret i vedtak. I tillegg er det et krav at barnevern
tjenesten skal utarbeide en tiltaksplan sammen 
med vedtaket for alle barn som mottar tiltak. Til
taksplanen skal sikre målrettet arbeid og evalue
ring. Barnevernets tiltak omtales ofte i tre katego
rier - hjemmebaserte tiltak, fosterhjemsbaserte til
tak og institusjonsbaserte tiltak, se nærmere om 
disse nedenfor i punkt 6.2.2. Det er mer og mer 
vanlig å benytte tiltak i alle tre kategoriene overfor 
barn med alvorlige atferdsproblemer. 

I barnevernet benyttes betegnelsen alvorlige 
atferdsproblemer ofte om ungdom som er tvangs
plassert etter barnevernlovens § 4-24 og § 4-26. 
Tvangsplassering etter disse bestemmelsene skjer 
ved atferdsproblemer i form av alvorlig eller gjen
tatt kriminalitet, og/eller vedvarende bruk av rus
midler, prostitusjon, vagabondering/gatebarn, 
omfattende aggresjon og voldsbruk, sterk opposi
sjon mot voksenautoritet og brudd på allment 
utbredte sosiale normer i samfunnet. 

Hvilket barnevernstiltak som velges, vil 
avhenge av barnets alder, alvorlighet og omfang, 
varighet av problemene, foreldre og nærmiljøets 
ressurser, osv. 

6.2.2 Ulike typer tiltak etter barnevernloven 
De ulike typer særlige tiltak barneverntjenesten 
kan benytte, er hjemlet i barnevernloven kapittel 4, 
og barneverntjenesten har et bredt spekter av hjel
petiltak til rådighet. 

Eksempler på aktuelle hjemmebaserte tiltak 
for barn med alvorlige atferdsproblemer som bar
neverntjenesten kan iverksette, er: 

Støttekontakt 
Barnet tilbys en voksenperson som møter barnet 
regelmessig og bl.a trener barnet i sosiale ferdig
heter og aktiviteter, og veileder barnet i hensikts
messig atferd sammen med jevnaldrende. Støtte
kontakter anvendes også i noen grad som veileder 
og støtte i overgangen fra institusjonsopphold til 
egen bolig. 
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MST (Multisystemisk terapi) 
Metode beregnet for å styrke foreldre som har 
barn med alvorlige atferdsproblemer. Metoden er 
et familie- og nærmiljøbasert behandlingstilbud 
som tar sikte på å bedre barnets oppførsel, og 
fremme positive ferdigheter hjemme, på skolen og 
i nærmiljøet. Alle «systemene» i omgivelsene skal 
trekkes med i behandlingen. Behandlingstilbudet 
skreddersys til den enkelte familie, og det jobbes 
intensivt med barnets omgivelser. 

PMTO (Parent Management Training) 
Opplærings- og behandlingsmetode rettet mot 
familier med barn i alderen tre til tolv år med 
atferdsvansker. I korthet går metoden ut på å trene 
foreldre i å bruke alternative og hensiktsmessige 
strategier i hverdagen i håndteringen av sitt atferd
svanskelige barn. Treningen består for eksempel i 
håndtering av sinneutbrudd og voldelig atferd slik 
at opptrapping av aggresjon og vold unngås. Ved 
en bedre håndtering og trening i positive samspills
mønstre, reduseres risikoen for at alvorlige 
atferdsproblemer oppstår eller får utvikle seg 
videre. 

Familieråd 
Et organisert møte hvor familien sammen med 
slekt og nettverk gis mulighet til å gi svar på barne
vernets bekymring. Hensikten med møtet er å 
sette familien i best mulig stand til å løse proble
mene rundt barnet. Hensikten er å fokusere på res
surser og trekke inn den utvidede familien slik at 
disse personene kan bruke sin kunnskap om bar-
net og foreldrene til å utforme fornuftige tiltak uten 
barneverntjenestens deltakelse. Et hovedmål er å 
styrke familiens ansvarsfølelse overfor barnet. 

I tillegg til hjelpetiltak i hjemmet har barne
verntjenesten også ulike hjelpetiltak til rådighet 
utenfor hjemmet. Det finnes et mangfold av plasse
ringstiltak, som fosterhjem, forsterkede foster
hjem, akutt- og utredningsinstitusjoner, bo- og 
arbeidskollektiver, ungdomshjem og kombinerte 
barne- og ungdomshjem.83 Eksempler på tiltak 
utenfor hjemmet som barneverntjenesten kan 
iverksette ved alvorlige atferdsproblemer, er: 

MultifunC 
Et behandlingstiltak i institusjon for barn mellom 
14 og 18 år med alvorlige atferdsproblemer som 
ikke kan nyttiggjøre seg hjemmebaserte tiltak, og 

83 Se mer om plasseringstiltakene i Andreassen 2003 s. 44-45. 

som viser problemer innen flere områder. Sentralt 
for behandlingstiltaket er forståelse av atferdspro
blemer som resultat av risikofaktorer ved barn og 
barnets omgivelser. Behandlingstiltaket rettes der-
for mot forandring av risikofaktorer på alle arenaer 
barn befinner seg på. Konkret består tiltaket av et 
tidsbegrenset opphold i institusjon etterfulgt av et 
målrettet oppfølgingsarbeid etter hjemflytting. 
Som en sentral del av behandlingstiltaket, fokuse
res på forandring av atferd, trening i sosiale ferdig
heter, og påvirkning av holdninger til rus, krimina
litet, vold, osv. Metoder som brukes er struktu
rerte og basert på kognitiv atferdsteori og sosial 
læringsteori. 

MTFC 
Erfaringsbasert behandlingsmetode utviklet som 
et alternativ til institusjonsplassering for barn i 
alderen tolv til 17 år med svært alvorlige atferds
problemer. Metoden er tilpasset barn med betyde
lige tilleggsproblemer i form av psykiske lidelser 
og/eller emosjonelle forstyrrelser. MTFC baserer 
seg på en filosofi om at mange barn med antisosial 
atferd vil kunne få den mest effektive behandlin
gen i et familiemiljø, men det må jobbes på andre 
arenaer samtidig. Barnet plasseres i en periode på 
seks til tolv måneder i et behandlingsfosterhjem 
som har fått grundig opplæring i metoden. Paral
lelt gis familieterapi og opplæring til foreldrene for 
å sette dem istand til å benytte de samme prinsip
pene som benyttes i fosterhjemmet når barnet flyt
ter hjem. 

Fosterhjem 
Barneverntjenesten benytter en rekke ulike for
mer for fosterhjemsbaserte tiltak. Basis i alle er at 
barnet plasseres i en velfungerende familie. Varia
sjonene er i form av hvilket støtte- og oppfølgings
apparat som iverksettes for fosterfamilien, og 
hvilke økonomiske rammevilkår de gis. Foster
hjem kan også gis som tiltak etter atferdsparagra
fene i barnevernloven. 

Institusjon 
Institusjon er barneverntjenestens «siste utvei» for 
tiltak overfor barn med alvorlige atferdsproblemer. 
Tiltaket iverksettes når andre hjelpetiltak er for
søkt uten å ha gitt tilstrekkelig effekt. De fleste bar
neverninstitusjoner består av små enheter med tre 
til fire barn hvor profesjonelle miljøterapeuter job
ber målrettet ut fra en tiltaksplan for å korrigere 
barnets uønskede atferd. Mange av barna med 
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alvorlige atferdsproblemer har utviklet et alvorlig 
rusproblem som tilleggsproblem, og for disse bør 
institusjonstiltaket gis som spesialisert rusbehand
ling i behandlingskollektiv. Kollektivene er tradi
sjonelt enheter som tar imot større grupper med 
barn og hvor gruppedynamiske metoder er en sen
tral del av behandlingen. 

Når barneverntjenesten iverksetter tiltak, er 
det vanlig å etablere en ansvarsgruppe for hvert 
enkelt barn. En ansvarsgruppe består av de private 
parter, andre sentrale personer fra familie- og nett
verket og representanter fra de viktigste utøvende 
hjelpe- og kontrollinstansene. Slike ansvarsgrup
per bør koordinere innsatsen og ha myndighet til å 
ta avgjørende veivalg i saken. Ansvarsgruppas 
holdning bør basere seg på den såkalte empower
ment-tankegangen. Det innebærer å støtte opp 
under og bygge på de positive ressursene som fin
nes hos de private parter så langt det er mulig. 

6.2.3 Ansvarsfordeling 
Det er det kommunale barnevernet som har ansva
ret for å avklare om et barn har behov for tiltak, ved 
hjelp av undersøkelser og utredninger, jf. barne
vernloven § 4-3, jf. § 2-1. Statlig regional barnevern
myndighet skal utpeke hvilke institusjoner som 
skal ta imot barn på grunnlag av vedtak i barne
vernloven §§ 4-24 og 4-26, jf. barnevernloven § 4
27. Dermed har kommunen det avgjørende ordet i 
forhold til om barnet har behov for plassering i 
institusjonen, mens den statlige barnevernmyndig
heten har det avgjørende ordet i forhold til hvilket 
institusjonstilbud den kan tilby, se også Rundskriv 
Q-06/2007 s. 7. 

Ved institusjonsplassering skal det velges insti
tusjoner som hører under barnevernet, jf. barne
vernloven § 5-1, eller private og kommunale institu
sjoner som er forhåndsgodkjent av Statlig regional 
barnevernmyndighet, jf. barnevernloven § 5-8. 

Der barnet ikke samtykker til institusjonsplas
sering, skal vedtak fattes av fylkesnemnda, jf. bar
nevernloven § 4-25 annet ledd første punktum. Bar
nevernadministrasjonens leder og påtalemyndig
heten kan treffe midlertidige tiltak, jf. barnevernlo
ven § 4-25 annet ledd annet punktum. 

6.2.4 Grunnlag for plassering i institusjon 
6.2.4.1	 Plassering i institusjon uten barnets 

samtykke 

Barnevernloven § 4-24 hjemler tvangsplassering av 
barn og unge med alvorlige atferdsvansker. Slik 
tvangsplassering er rettet mot barnet selv og inne

bærer ikke et vedtak om omsorgsovertakelse. Den 
daglige omsorgen vil likevel først og fremst bli 
utøvd av andre den tiden plasseringen varer. Der
som det samtidig med vedtaket om tvangsplasse
ring, skal fattes vedtak om omsorgsovertakelse, 
må vilkårene i barnevernloven § 4-12 eller § 4-8 
også være tilstede. 

Grunnvilkåret for plassering etter § 4-24 er at 
barnet har vist «alvorlige atferdsvansker». I tillegg 
må ett av tre alternative vilkår i bestemmelsens før
ste ledd strekpunkt 1 til 3 være oppfylt. Som for alle 
tiltak iverksatt av barneverntjenesten, gjelder det 
at tiltaket må være i samsvar med § 4-1. Det vil si at 
institusjonsplasseringen må være til barnets beste. 

Det første alternativet er at barnet har vist alvor
lige atferdsvansker ved «alvorlig eller gjentatt kri
minalitet». Med «alvorlig kriminalitet» er det først 
og fremst tenkt på de tilfeller der det foreligger 
volds- eller sedelighetsforbrytelser av alvorlig 
karakter. Med «gjentatt» kriminalitet er det blant 
annet tenkt på de tilfellene der barn har begått 
serier av tyverier og hærverk, se Ot.prp. nr. 44 
(1991-1992) s. 114. I alle tilfeller er det tale om 
handlinger som også kan møtes med strafferetts
lige reaksjoner. 

Det andre alternativet er at barnet har vist 
alvorlige atferdsvansker ved «vedvarende misbruk 
av rusmidler». Det kan være aktuelt å tvangsplas
sere barn som har begått straffbare handlinger 
også etter dette alternativet. Typisk vil besittelse 
og bruk av narkotika være straffbart, se legemid
delloven § 24 første ledd, jf. § 31 annet ledd, og kan 
også derfor møtes med strafferettslige reaksjoner. 
Enhver bruk av narkotika vil ikke være grunnlag 
for tvangsplassering etter bestemmelsen. Det må 
foreligge et «vedvarende misbruk». Det er i forar
beidene forutsatt at det må foreligge et omfattende 
misbruk både i tid og omfang.84 

«Misbruk av rusmidler» omfatter også bruk av 
alkohol. Barn som drikker alkohol begår imidler
tid ikke en straffbar handling, på tross av at det 
ikke er tillatt å selge alkohol til barn under 18 år. 
Barn som tvangsplasseres på et slikt grunnlag vil 
dermed ikke også kunne møtes med en straffe
rettslig reaksjon, slik tilfellet er for barn som mis
bruker narkotika. 

Det tredje alternativet er at barnet har vist alvor
lige atferdsvansker «på annen måte». Alternativet 
er blant annet ment å omfatte prostituerte og 
såkalte gatebarn.85 Ofstad/Skar 2004 legger til 
grunn at plassering i institusjon på dette grunnla
get kun kan skje der barnet har vist massiv negativ 

84 Se Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 114. 
85 Se Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 114. 
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atferd. De påpeker videre at kriminalitet og rus
misbruk som ikke kvalifiserer til bruk av bestem
melsens første og andre strekpunkt, heller ikke 
kan være grunnlag for plassering etter tredje strek
punkt. Atferdsproblemer som på annen måte fan
ger opp mer sammensatte problemer, kan imidler
tid også ha elementer av kriminalitet og rusmis
bruk i seg.86 I slike tilfeller kan barnets handlinger 
møtes både med plassering i institusjon og straffe
rettslige reaksjoner også etter dette strekpunktet. 

Lindboe 2004 påpeker at alle tre alternativene i 
barnevernloven § 4-24 første ledd innebærer at det 
stilles krav om at det foreligger atferdsvansker 
over et visst tidsrom. Han viser til at det må være et 
mønster over tid.87 

Det er en forutsetning at et vedtak om institu
sjonsplassering er til barnets beste. Det følger av 
barnevernloven § 4-1 at det «skal ... legges avgjø
rende vekt på å finne tiltak som er til beste for bar-
net». Det er presisert i forarbeidene at det ikke er 
barneverntjenestens ansvar å ta hånd om barnet 
for å verne samfunnet.88 Prinsippet om at det skal 
tas hensyn til barnets beste står dermed sterkere 
etter barnevernloven enn det som følger av barne
konvensjonen artikkel 3, se punkt 7.3.2.2 nedenfor. 

Det følger av barnevernloven § 4-25 første 
punktum at barneverntjenesten skal vurdere om 
hjelpetiltak etter barnevernloven § 4-4 vil være til
strekkelig før et så inngripende tiltak som tvangs
plassering benyttes. 

Barnevernloven § 4-24 første ledd gir adgang til 
tvangsplassering og tilbakehold på institusjon «for 
observasjon, undersøkelse og korttidsbehand
ling» i inntil 4 uker uten samtykke fra barnet eller 
den som har foreldreansvaret for barnet. Opphol
det kan forlenges med opptil fire nye uker ved nytt 
vedtak. Vedtak fattes av fylkesnemnda, se barne
vernloven § 4-25 annet ledd. Det er i forarbeidene 
lagt føringer på at nytt vedtak bør foretas etter at to 
tredjedeler av den først fastsatte plasseringstiden 
har gått.89 På denne måten kan første del av institu
sjonsoppholdet vurderes før plasseringstiden 
eventuelt forlenges. Lindboe 2004 påpeker at den 
korte saksbehandlingstiden i praksis gjør det van
skelig å fatte vedtak om forlengelse.90 

Barnevernloven § 4-24 annet ledd gir adgang 
for langvarig behandling som overskrider åtte 
uker. Det må være «trolig at [barnet] ... har behov 
for mer langvarig behandling». Slik behandling 
kan bestå i psykiatrisk hjelp eller opplæring i å for

86 Se Ofstad/Skar 2004 s. 219. 
87 Se Lindboe 2004 s.145-146. 
88 Se Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 28. 
89 Se Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 114. 
90 Se Lindboe 2004 s. 147. 

holde seg til og samarbeide med andre. Disse 
barna vil også ofte trenge arbeidstrening eller teo
retisk utdannelse. 

Plassering kan skje i opptil tolv måneder uten 
samtykke fra barnet eller den som har foreldrean
svaret. Det ble i forarbeidene antatt at det ville ha 
en heldig effekt for behandlingen at behandlingsti
den ble satt til tolv måneder. Det ble uttalt at en 
antok at i løpet av tolv måneder vil det være mulig 
å gi barnet nødvendig opplæring og behandling, og 
å motivere barnet for fortsatt frivillig behandling 
dersom det blir ansett å være behov for det.91 Etter 
forslag fra justiskomiteen ble det imidlertid åpnet 
for at plasseringstiden i «særlige tilfelle» kan utvi
des med opptil tolv nye måneder. Adgangen til å 
utvide plasseringstiden ble begrunnet med at det 
fra faglig hold var påpekt at enkelte behandlingstil
bud må foregå over lengre tid for å få positive resul
tater.92 

Det er et krav til plassering både etter § 4-24 før
ste og annet ledd at institusjonen er i stand til å 
tilby tilfredsstillende hjelp både faglig og materielt 
sett i forhold til formålet med plasseringen. Det må 
av den grunn fremgå av vedtaket hvilken institu
sjon barnet skal plasseres på. I tillegg er det nød
vendig at fylkesnemnda må få tilstrekkelig infor
masjon om den aktuelle institusjonen, for å få et 
grunnlag til å vurdere plassering i den. 

Fylkesnemndas vedtak må iverksettes i løpet 
av seks uker. Barneverntjenesten har ingen plikt til 
gjennomføring, men må varsle fylkesnemnda der
som den ikke iverksetter tiltaket, se barnevernlo
ven § 4-25 tredje ledd. 

Barneverntjenesten skal planlegge og sette i 
verk hjelpetiltak som er nødvendige som oppføl
ging av institusjonsoppholdet, se barnevernloven § 
4-25 første ledd annet punktum. Ved langtidsplas
sering etter § 4-24 annet ledd skal barneverntjenes
ten følge opp tiltaket fortløpende og den har plikt 
til å revurdere tiltaket etter at plasseringen har vart 
i seks måneder. 

6.2.4.2	 Kort om enkelte menneskerettighets
spørsmål 

EMK art. 6 omhandler retten til en rettferdig ret
tergang. Bestemmelsen oppstiller en rekke proses
suelle rettsikkerhetsgarantier som får anvendelse 
der det er aktuelt å ilegge noen en straff. Dette gjør 
det nødvendig å vurdere hva som er «straff» i 
EMKs forstand. Begrepet «straff» i EMK er gitt et 
videre anvendelsesområde enn det som tradisjo

91 Se Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 62. 
92 Se Innst. O. nr. 80 (1990-1991) s. 30. 
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nelt er betegnet som straff i norsk rett, se nærmere 
om dette i punkt 3.2 ovenfor. Dette åpner for spørs
målet om inngrep i barnevernloven også er å anse 
som straff i EMKs forstand, og eventuelt hvilke føl
ger dette får. 

Et flertall i Høyesteretts kjennelse i Rt. 2003 s. 
1827 kom til at vedtak truffet med hjemmel i barne
vernloven § 4-24 annet ledd, jf. første ledd første 
strekpunkt måtte anses som straffesak etter EMK 
Protokoll 7 art. 4. Høyesterett la til grunn at vurde
ringstemaet knyttet til begrepene «straffesiktelse» 
i EMK art. 6 og «straffesak» i EMK Protokoll 7 art. 
4 var det samme, og la til grunn de såkalte Engel
kriteriene for vurderingen.93 Disse kriteriene er 
utviklet i EMDs praksis om hva som er «straffesik
telse» etter EMK art. 6. Begrunnelsen for å anse 
tvangsplassering etter barnevernloven § 4-24 annet 
ledd, jf. første ledd første strekpunkt som en straf
fesak, var at det er et vilkår for et slikt vedtak at 
både de objektive og subjektive vilkår for straff, 
med unntak for kravet om å være over den straffe
rettslige lavalder, er oppfylt. Høyesterett la samti
dig til grunn at dersom et vedtak om institusjons
plassering er begrunnet i andre forhold enn alvor
lig eller gjentatt kriminalitet, kan det ikke anses 
som straff i forhold til EMK. En følge av Høyeste
retts begrunnelse i denne dommen er at det også 
må anses å foreligge en straffesiktelse etter EMK 
art. 6 der det foretas tvangsinngrep etter barne
vernloven § 4-24 annet ledd, jf. første ledd første 
strekpunkt. Dermed må behandlingen av slike 
saker også tilfredsstille de krav EMK art. 6 stiller 
til behandling av straffesaker. 

Formålet med denne fremstillingen er ikke å gi 
en uttømmende oversikt over hvilke prosessuelle 
rettssikkerhetsgarantier som må foreligge der det 
er aktuelt å foreta tvangsinngrep etter barnevern
loven § 4-24 annet ledd jf. første ledd første strek
punkt.94 Utvalget vil her kort påpeke enkelte av de 
konsekvenser det har at slik tvangsplassering er å 
anse som straff i EMKs forstand. 

Det følger av EMK art. 6 nr. 2 at enhver som 
«blir siktet for en straffbar handling, skal antas 
uskyldig inntil skyld er bevist etter loven». Bestem
melsen er en konvensjonsfesting av uskyldspre
sumsjonen som er ansett som et grunnleggende 
rettsstatsprinsipp. Uskyldspresumsjonen er like
dan konvensjonsfestet i barnekonvensjonen artik

93 Se at straffebegrepet i EMK Protokoll 7 art. 4 i flere senere 
avgjørelser fra EMD er snevret inn, se nærmere om dette i 
Rui Johansen 2008, kommentert av Holmboe 2008. 

94 Se blant annet Aall 2007 s. 344-404, Jebens 2004 s. 310-572 
og Møse 2002 s. 313-393 for en nærmere gjennomgang av 
de krav som følger av EMKs art. 6. 

kel 40 (2). Strandbakken 2002 omtaler innholdet i 
uskyldspresumsjonen slik:95 

«Uskyldspresumsjonen gir uttrykk for flere 
regler. For det første er det påtalemyndigheten 
som må føre bevis for tiltaltes skyld – gjerne 
omtalt som at påtalemyndigheten har beviskra
vet i straffesaker. Dette prinsippet blir ofte 
uttrykt i den latinske formel: «in dubio pro reo» 
– ved tvil til fordel for anklagede. 

Hensynet bak presumsjonen medfører 
dessuten at det må opereres med et strengt 
beviskrav i straffesaker. ... 

Videre forbyr presumsjonen at den siktede 
behandles som skyldig før det foreligger ende
lig fellende dom. Og etter endelig frifinnende 
dom vil det være i strid med uskyldspresumsjo
nen å behandle den frifunne som om han like-
vel var straffeskyldig.» 

Uskyldspresumsjonen kommer til anvendelse i 
straffesaker. I vurderingen av hva som er straff, vil 
det avgjørende være hva som er straff i EMKs for-
stand.96 Ettersom tvangsplassering etter barne
vernloven § 4-24 annet ledd, jf. første ledd første 
strekpunkt er å anse som straff i EMKs forstand, 
vil dermed de bevisregler som følger av EMK art. 
6 nr. 2, måtte komme til anvendelse der det er aktu
elt å beslutte slik tvangsplassering.97 

Det følger av EMK Protokoll 7 art. 4 at «ingen 
skal kunne bli stilt for retten eller straffet på ny i en 
straffesak ... for en straffbar handling som han alle
rede er blitt endelig frikjent eller domfelt for». 
Bestemmelsen forbyr ny forfølgning og straff etter 
at en avgjørelse om det samme straffbare forhold 
er endelig. Høyesterett fant i Rt. 2004 s. 1368 at en 
straffesak ikke gjaldt samme straffbare forhold som 
en barnevernssak som gjaldt de samme faktiske 
handlingene. Dette ble begrunnet med at vilkårene 
for inngrep etter barnevernloven § 4-24 annet ledd, 
jf. første ledd første strekpunkt på sentrale punkter 
skiller seg klart fra vilkårene for straff etter de 
straffebestemmelser som det er tatt ut tiltale etter 
ved at det ikke er tilstrekkelig for å treffe slikt ved
tak at de objektive og subjektive vilkår er oppfylt. I 
tilegg til å ha oppfylt disse vilkårene må barnet ha 
vist «alvorlige atferdsvansker» og det må ha 
«behov for mer langvarig behandling». Videre er 
formålet med institusjonsplassering etter barne
vernloven vesensforskjellig fra formålet med 
straff. Til sist er det barnets eget behov som 
beskyttes ved inngrep etter barnevernloven mens 
det ved en straffeforfølgning etter tiltalen dels er 

95 Se Strandbakken 2002 s. 27-28.

96 Se Strandbakken 2002 s. 247 flg. 

97 Se også Lindboe 2004 s. 57-58 og Ofstad/Skar 2004 s. 215


216. 
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fornærmede og dels samfunnsmessige og all
menne interesser som beskyttes. Etter denne kjen
nelsen vil senere straffesak kunne fremmes uten 
hinder av forbudet mot gjentatt straffeforfølging 
selv om det allerede foreligger vedtak om tvangs
plassering etter barnevernloven § 4-24 annet ledd, 
jf. første ledd første strekpunkt.98 

6.2.4.3	 Plassering i institusjon der barnet har 
samtykket 

Barnevernloven § 4-26 gir adgang til plassering av 
barn og unge med alvorlige atferdsproblemer på 
grunnlag av samtykke. 

Vilkåret for plassering etter § 4-26 er for øvrig 
de samme som for § 4-24, se punkt 6.2.4.1 ovenfor. 

Samtykke til plassering må foreligge fra barnet 
selv, og fra dets foreldre dersom barnet er under 15 
år. Samtykke skal gis skriftlig. 

Institusjonen kan, på grunnlag av samtykket, 
sette som vilkår at barnet skal kunne holdes til-
bake i inntil tre uker fra inntaket. Dette kan om 
nødvendig gjennomføres med politibistand. Der
som oppholdet tar sikte på behandling eller opplæ
ring i minst tre måneder, kan det også settes som 
vilkår at barnet kan holdes tilbake i inntil tre uker 
fra samtykket er trukket tilbake. 

6.2.4.4	 Tvangstiltak etter fylte 18 år 

Barnevernloven hjemler tiltak overfor barn som er 
under 18 år. Der barnet har samtykket kan tiltak 
som er iverksatt før barnet har fylt 18 år, opprett
holdes eller erstattes. Slike tiltak kan vare frem til 
barnet fyller 23 år. 

Etter dette kan barneverntjenesten i utgangs
punktet ikke beslutte tvangstiltak overfor barn 
som har fylt 18 år. Barnevernloven § 4-24 tredje 
ledd åpner imidlertid for tvangsplassering etter 
bestemmelsens første og annet ledd selv om bar-
net fyller 18 år i plasseringstiden. Der barnet fyller 
18 år i plasseringstiden, kan vedtaket gjennomfø
res så fremt det ble fattet og iverksatt før barnet 
fylte 18 år. 

6.2.5 Samvær med foreldrene 
Barn og foreldre har rett til samvær med hveran
dre under tvangsplasseringen, se barnevernloven 
§ 4-19 første ledd. Samvær mellom barn og foreldre 
må skje på en måte som er forenlig med formålet 

98	 Forholdet mellom avgjørelsene i Rt. 2003 s. 1827 og Rt. 
2004 s. 1368 er nærmere behandlet i Holmboe 2006. 

med institusjonsoppholdet og driften av institusjo
nen, se barnevernloven § 5-9 første ledd. 

Institusjonen skal arbeide for å fremme kontak
ten mellom beboeren og familie/pårørende, se for
skrift 12. desember 2002 nr. 1594 § 7 annet ledd, jf. 
barnevernloven § 5-9 fjerde ledd. 

Der plassering i institusjon har skjedd etter bar
nevernloven §§ 4-24 eller 4-26, kan institusjonen 
nekte beboeren besøk for en kort periode hvis det 
er nødvendig av hensyn til behandlingsopplegget. 
Slik nekting kan ikke skje dersom det er urimelig 
overfor beboeren i det enkelte tilfelle. Beboeren 
kan ikke nektes besøk av advokat, barneverntje
neste, tilsynsmyndighet, prest, annen sjelesørger 
eller lignende, jf. forskrift 12. desember 2002 nr. 
1594 § 21, jf. barnevernloven § 5-9 fjerde ledd. 

Etter barnekonvensjonen art. 37 bokstav c skal 
et barn som er berøvet friheten, ha rett til å opprett
holde forbindelsen med sin familie gjennom brev
veksling og besøk, unntatt under «særlige omsten
digheter» (i den engelske versjonen: «exceptional 
circumstances»). Unntaket må leses i sammen
heng med kravet til at barnets beste skal hensyntas 
(barnekonvensjonen art. 3 (1)). Dersom barnet 
nektes kontakt med foreldrene, må dette være til 
barnets beste. Det kan ikke benyttes som et disipli
nært virkemiddel, eller for å sikre seg at barnet 
samarbeider. Såfremt «hensynet til behandlings
opplegget» er ment å ivareta hensynet til barnets 
beste, vil institusjonen kunne nekte barnet besøk 
av foreldrene i en kort periode. 

6.2.6 Rettigheter under opphold i institusjon 
6.2.6.1	 Innledning 

Barnevernloven § 5-9 omhandler rettigheter for 
barnet under opphold i institusjon, samt institusjo
nens adgang til å bruke tvang overfor barn som 
oppholder seg der. Bestemmelsen gjelder både for 
institusjoner Statlig regional barnevernmyndighet 
har ansvaret for driften av etter barnevernloven § 
5-1, og private og kommunale institusjoner som er 
godkjent etter barnevernloven § 5-8. 

Formålet med barnevernloven § 5-9 er å sikre 
barnets personlige frihet og integritet. I enkelte til-
feller er det likevel nødvendig å benytte tvangs
messige inngrep overfor barnet. Dette gjelder i 
sær der barnet er tvangsplassert i institusjonen. 
Bestemmelsen skal sikre forsvarlige rutiner i disse 
tilfellene. 

Barneverninstitusjonene skal drives på en slik 
måte at «barna selv kan bestemme i personlige 
spørsmål og ha det samvær med andre som de 
ønsker», se barnevernloven § 5-9 første ledd. 
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Denne retten skal likevel holdes opp mot «barnets 
alder og modenhet, med formålet med oppholdet, 
og med institusjonens ansvar for driften, herunder 
ansvar for trygghet og trivsel». 

6.2.6.2 Innskrenkninger i bevegelsesfriheten 

I utgangspunktet skal barn som oppholder seg i 
barneverninstitusjon, ha rett til å bevege seg i og 
utenfor institusjonens område med kun de begren
singer som er nødvendig for å sikre trivsel og 
trygghet for beboerne, jf. barnevernloven § 5-9 
annet ledd første punktum. I den utstrekning det er 
nødvendig etter formålet med vedtak om plasse
ring etter barnevernloven §§ 4-24 og 4-26, kan insti
tusjonen likevel begrense barnas bevegelsesfrihet, 
se barnevernloven § 5-9 annet ledd annet punktum. 
Det følger av ordlyden i bestemmelsen at innskren
kinger i bevegelsesfriheten må skje etter en kon
kret vurdering av nødvendigheten av slike tiltak 
overfor det enkelte barn. 

Barnet skal i størst mulig grad kunne nytte
gjøre seg skole- og fritidstilbud i lokalsamfunnet, 
se forskrift 12. desember 2002 nr. 1594 § 6, jf. bar
nevernloven § 5-9 fjerde ledd. 

Dersom barnet rømmer fra institusjonen, skal 
institusjonen prøve å bringe barnet frivillig tilbake. 
Dersom plasseringsgrunnlaget gir adgang til det, 
kan barnet om nødvendig bringes tilbake til institu
sjonen mot sin vilje. Tilbakeføring til institusjon 
etter rømming skal skje så skånsomt som mulig, 
og på en måte som ivaretar beboerens integritet, se 
forskrift 12. desember 2002 nr. 1594 § 19, jf. barne
vernloven § 5-9 fjerde ledd. 

6.2.6.3  Bruk av tvang 

Der barn er tvangsplassert i institusjon, er vi i kjer
nen av det forvaltningsrettslige legalitetsprinsipp. 
Inngrep mot barnet må ha hjemmel i lov. Dette 

gjelder også ytterligere inngrep ut over selve 
tvangsplasseringen. I barnevernloven § 5-9 fjerde 
ledd er det gitt hjemmel til å gi forskrifter om bruk 
av tvangsmiddel. Slik forskrift er gitt i forskrift 12. 
desember 2002 nr. 1594 om rettigheter og bruk av 
tvang under opphold i barneverninstitusjon (rettig
hetsforskriften). Verken barnevernloven eller ret
tighetsforskriften definerer nærmere hva som er å 
regne som «tvang» eller «tvangsmiddel». 

I tillegg til de inngrep det er gitt hjemmel til i 
forskrift, kan enkelte inngrep forsvares ut fra nød
retts- og nødvergebetraktninger, se straffeloven §§ 
47 og 48. Lovgiver har valgt å uttrykkelig forby 
enkelte inngrep i barnevernloven § 5-9 tredje ledd. 

Det er ikke tillatt å refse barn fysisk, jf. barne
vernloven § 5-9 tredje ledd bokstav a. Det er ikke 
adgang til å ta i bruk fysisk makt som straff, opp
dragelse eller behandling. Dette er i forskrift presi
sert ytterligere: Tvangsmedisinering, fysisk ref-
sing, mekaniske tvangsmidler eller annen bruk av 
fysisk tvang eller makt er ikke tillatt, se forskrift 12. 
desember 2002 nr. 1594 § 19, jf. barnevernloven § 
5-9 fjerde ledd. 

Det er i forskrift likevel åpnet for mindre inngri
pende fysisk tvang eller makt der det er «åpenbart 
nødvendig» som en del av institusjonens omsorgs
ansvar. Som eksempel er det nevnt kortvarig fast-
holding eller bortvisning fra fellesrom. 

Det er ikke tillatt å bruke innelåsing i enerom 
eller lignende tvangstiltak, jf. barnevernloven § 5-9 
tredje ledd bokstav b. Forbudet gjelder uavhengig 
av hvilken betegnelse som benyttes. Det er innhol
det i tiltaket som er avgjørende. 

Det er ikke tillatt å føre kontroll med barnets 
korrespondanse, jf. barnevernloven § 5-9 tredje 
ledd bokstav c, verken hvem barnet korresponde
rer med eller hva det korresponderes om. Bestem
melsen hjemler imidlertid en adgang til å tillate 
slik kontroll ved forskrift. 
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Kapittel 7 

Barnekonvensjonen og andre folkerettslige forpliktelser 

7.1 Innledning


Norge har inngått en rekke folkerettslig forpliktel
ser for behandlingen av personer som er mistenkt, 
tiltalt eller dømt for straffbare handlinger. Disse 
forpliktelsene omfatter også barn. Denne fremstil
lingen tar ikke sikte på en uttømmende oversikt 
over alle spørsmål som kan være relevante i den 
sammenheng. Hovedvekten er lagt på de bestem
melser som antas å ha særlig interesse der det er 
barn som har begått lovbrudd. Dette er i første 
rekke de særskilte forpliktelser som følger av bar
nekonvensjonens bestemmelser om barn som har 
begått lovbrudd. 

I punkt 7.2 redegjøres det for forholdet mellom 
norsk rett og folkeretten, og det legges særlig vekt 
på inkorporeringen av barnekonvensjonen, kon
vensjonens gjennomslagskraft i norsk rett og tol
kingen av denne. I punkt 7.3 redegjøres det nær
mere for de bestemmelser i barnekonvensjonens 
som er relevante der barn er mistenkt, tiltalt eller 
dømt for en straffbar handling. 

7.2	 Forholdet mellom norsk rett og 
folkeretten 

7.2.1 Generelt 
Norge er folkerettslig bundet av de konvensjoner 
en har forpliktet seg til utad, enten ved ratifikasjon 
eller annen form for tiltredelse. Dette innebærer at 
det er en plikt for myndighetene å følge konvensjo
nens bestemmelser. En folkerettslig forpliktelse 
medfører imidlertid ikke nødvendigvis at den 
enkelte borger er gitt rettigheter som kan håndhe
ves ved norske domstoler. 

Den tradisjonelle læren i norsk rett er at vi har 
et dualistisk system der norsk rett og folkeretten er 
separate, innbyrdes uavhengige rettssystemer. 
Det vil si at det ene systemets rettsfaktorer ikke 
direkte innvirker som bestanddel i det andre.1 

Dette er likevel kun et utgangspunkt. Vi har i dag 
flere lovbestemmelser som åpner for at folkeretten 

skal ha betydning i hele eller deler av norsk rett. I 
tillegg er det et prinsipp at norsk lovgivning tolkes 
slik at den er forenlig med folkerettens krav. Dette 
er det såkalte presumsjonsprinsippet - norsk rett 
presumeres å være i samsvar med folkeretten. 

Et dualistisk system krever i prinsippet en sær
skilt gjennomføringsakt for at en internasjonal 
avtale skal anses som del av norsk rett. Slike gjen
nomføringsakter har vi i straffeloven § 1 annet ledd 
og i straffeprosessloven § 4. Begge disse lovene 
gjelder med de begrensninger som er anerkjent i 
folkeretten eller som følger av overenskomst med 
fremmed stat. De sentrale menneskerettighets
konvensjonene, Den europeiske menneskeretts
konvensjon (EMK), FNs konvensjon om sivile og 
politiske rettigheter (SP), FNs konvensjon om øko
nomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (ØSK) 
og FNs konvensjon om barnets rettigheter (barne
konvensjonen) er i tillegg inkorporert i norsk lov, 
jf. menneskerettsloven § 2. Det vil si at disse kon
vensjonene er innlemmet i og dermed en del av 
norsk rett. Disse fire konvensjonene er i tilegg gitt 
forrang foran norsk lov, jf. § 3. Mens menneske
rettsloven § 3 kun gjelder disse fire konvensjo
nene, gjelder gjennomføringsbestemmelsene i 
straffeloven og straffeprosessloven all folkerett. Til 
gjengjeld gjelder de begrensningene som følger av 
folkeretten generelt, kun innenfor straffeloven og 
straffeprosesslovens område, mens begrensnin
gene som følger av disse spesielle konvensjonene, 
gjelder i forhold til all lovgivning. 

Det finnes flere former for gjennomføringsak
ter som gjør hele eller deler av folkeretten til en del 
av norsk rett. I denne sammenheng er det særlig 
barnekonvensjonen som er aktuell. Dette er altså 
en inkorporert konvensjon som er gitt forrang 
foran annen norsk lovgivning. 

De inkorporerte konvensjonene er gjort til en 
del av den interne retten og kan dermed anføres 
som rettsgrunnlag for norske domstoler. Der kon
vensjonsbestemmelsene er egnet til direkte anven
delse for domstolene, vil disse kunne gi rettigheter 
til individet som kan prøves av domstolene.2 Kon
vensjoner som ikke er inkorporert, kan tjene som 

1 Se Uggerud 2002 s. 107 med videre henvisning. 2 Se Rt. 2001 s. 1006. 
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tolkningsmoment når individets rettigheter skal 
fastlegges. 

7.2.2	 Særlig om inkorporeringen av barne
konvensjonen 

De tre viktigste generelle menneskerettskonven
sjonene, EMK, ØSK og SP, ble inkorporert i norsk 
rett ved lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av men
neskerettighetenes stilling i norsk rett (menneske
rettsloven). En ønsket på dette tidspunktet kun å 
inkorporere de hovedkonvensjonene som ble 
ansett for å danne grunnstammen i menneskeret
tighetsvernet, for å unngå en uoversiktlig inkorpo
reringslov.3 Ved endringslov 1. august 2003 nr. 86 
ble barnekonvensjonen med to tilhørende proto
koller inntatt i listen over inkorporerte konvensjo
ner i menneskerettsloven § 2. I tillegg ble det fore
tatt enkelte lovendringer med tanke på å synlig
gjøre konvensjonen i norsk rett (delvis aktiv 
transformasjon). Det ble ved valg av innarbeidings
måte lagt vekt på at inkorporering er den måten 
som gir den sterkeste signaleffekt både nasjonalt 
og internasjonalt, se Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) s. 25 
der det uttales: 

«Ved å inkorporere barnekonvensjonen viser 
norske myndigheter tydelig at Norge tar kon
vensjonen alvorlig, og at vi formelt sett oppfyl
ler konvensjonens krav. Dette kan være en for-
del for Norges internasjonale menneskerettsar
beid rettet mot barn. Det vil være lettere å stille 
krav til andre stater når vi selv har inkorporert 
konvensjonen, og dermed gjort den direkte 
anvendelig i norsk rett. Ved å inkorporere bar
nekonvensjonen følger Norge også opp barne
komiteens særskilte oppfordring på dette 
punkt.» 

I tillegg ble det lagt vekt på hensynet til en hel
hetlig fremstilling av barns rettigheter i norsk lov. 
Selv om det i forarbeidene til endringsloven ble 
fremholdt at en i all hovedsak anså norsk rett for å 
oppfylle barnekonvensjonens krav, ble det lagt til 
grunn at inkorporeringen ville kunne styrke barns 
rettsstilling. Det ble særlig vist til at en ønsket å få 
en lovfesting av at barnets beste skal være et sen
tralt hensyn ved alle avgjørelser som gjelder barn, 
se Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) s. 25: 

«En inkorporasjon vil etter departementets syn 
likevel kunne styrke barns rettsstilling. Det 
vises i denne sammenheng til barnekonvensjo
nens artikkel 3 som fastsetter at hensynets til 
barnets beste skal være et sentralt hensyn i alle 

3 Se NOU 1993: 18 s.161-165 og Ot.prp. nr. 3 (1998-1999) s. 
30. 

forhold som gjelder barn. Hensynet til barnets 
beste er lovfestet i lovgivning som direkte gjel
der barn, jf bl.a barnevernloven § 4-1, men 
dette ikke er noe generelt lovfestet prinsipp. 
Ved å inkorporere barnekonvensjonen vil en 
lovfeste at barnets beste skal være et sentralt 
hensyn ved alle avgjørelser som gjelder barn.» 

7.2.3	 Barnekonvensjonens gjennomslags
kraft og tolking av konvensjonen 

Ved inkorporeringen av konvensjonene i menne
skerettsloven er disse samtidig gitt forrang foran 
annen norsk lovgivning ved motstrid, jf. menneske
rettsloven § 3. 

I Rt. 2000 s. 996 (Bøhler) slo Høyesterett fast 
hvordan inkorporerte konvensjonsbestemmelser 
skal tolkes: 

«Spørsmålet om det foreligger motstrid mellom 
en inkorporert konvensjonsbestemmelse og 
annen norsk rett, slik at konvensjonsbestem
melsen må gå foran, kan ikke løses ved hjelp av 
et generelt prinsipp, men må bero på en nær
mere tolkning av de aktuelle regler. Ved harmo
nisering gjennom tolkning kan en tilsynela
tende motstrid falle bort. 

Det følger av forrangsbestemmelsen i men
neskerettsloven § 3 at dersom det tolkningsre
sultat som følger av EMK, fremstår som rimelig 
klart, må norske domstoler legge konvensjons
bestemmelsen til grunn, selv om dette skulle 
medføre at innarbeidet norsk lovgivning eller 
praksis blir tilsidesatt.» 

Dommen er fulgt opp i flere andre avgjørelser. 
I Rt. 2002 s. 557 (dobbelstraff I) fremgår det at det 
ikke er et vilkår at en tolkning av den inkorporerte 
konvensjonsbestemmelse må være «rimelig klar» 
for at den skal gå foran intern rett. 

Aktuelle konvensjonsbestemmelser og eventu
elt motstridende internrettslige regler i norsk lov 
må etter dette tolkes før det tas stilling til eventu
elle motstrids- eller harmoneringsspørsmål. 

Innholdet i de inkorporerte konvensjonsbe
stemmelsene utvikles i første rekke av konvensjo
nens håndhevingsorganer. Det ble i forarbeidene 
til menneskerettsloven lagt til grunn at det er 
naturlig å legge vekt på håndhevingsorganenes 
rettskildebruk, se Ot.prp. nr. 3 (1998-1999) s. 66. 
For barnekonvensjonens del vil dette si Barneko
miteens rettskildebruk. 

7.2.4	 Barnekomiteens tolking av barne
konvensjonen 

Barnekomiteen er opprettet i medhold av barne
konvensjonen art. 43 og er konvensjonens håndhe
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vingsorgan. Barnekomiteen behandler konven
sjonsstatenes obligatoriske rapporter til komiteen 
og avgir konkluderende rapporter til den enkelte 
konvensjonsstat. I tillegg avgir komiteen generelle 
kommentarer der den uttaler seg om tolkningen av 
barnekonvensjonen. Barnekomiteen tolker barne
konvensjonen i tråd med folkerettslig metode, se 
nærmere om barnekomiteens tolking av barne
konvensjonen i Smith 2008.4 Utvalget vil her se 
nærmere rettskildefaktorer som har særlig betyd
ning ved tolking av barnekonvensjonen. 

Barnekomiteen har så langt avgitt ti generelle 
kommentarer, der den siste kommentaren, nr. 10 
som ble avgitt i februar 2007, handler om barn som 
begår lovbrudd. Disse kommentarene har betyde
lig vekt i den folkerettslige forståelsen av konven
sjonen. Ettersom norske domstoler må tolke de 
inkorporerte konvensjonsbestemmelsene med 
utgangspunkt i folkerettslig juridisk metode, er det 
utvalgets vurdering at barnekomiteens generelle 
kommentarer må ha betydelig vekt også i norsk 
rett. Vekten av de generelle kommentarene vil 
imidlertid kunne variere noe ut i fra hvor klart 
disse er utformet. Barnekomiteens generelle anbe
falinger om tiltak som bør iverksettes, vil i de fleste 
tilfeller ikke ha like stor vekt som komiteens utta
lelser om hvordan barnekonvensjonen skal for
stås. 

Barnekomiteen har i sine tolkninger av barne
konvensjonen flere ganger uttalt at konvensjonen 
må tolkes i samsvar med fire sentrale tolkingsprin
sipper. Barnekonvensjonens bestemmelser skal 
forstås i lys av prinsippene om barnets beste (art. 
3), barnets rett til ikke å bli diskriminert (art. 2), 
barnets rett til liv og utvikling (art. 6) og barnets 
rett til å bli hørt (art. 12).5 Av disse prinsippene er 
hensynet til barnets beste det overgripende hen
syn i konvensjonen, og de øvrige konvensjonsbe
stemmelsene tolkes i samsvar med dette prinsip
pet. 

Barnekomiteen har videre gitt uttrykk for at 
den anser retningslinjene i the United Nations 
Standard Minimum Rules for the Administration of 
Juvenile Justice (Beijing-reglene), the United Nati
ons Rules for the Protection of Juveniles Deprived 
of their Liberty (JDL-reglene) og the United Nati
ons Guidelines for the Prevention of Juvenile 
Delinquency (Riyadh-retningslinjene) for å være 
relevante i tolkningen av barnekonvensjonen.6 

4	 Se Smith 2008 s. 21-23. 
5	 Se særlig Generell kommentar nr. 5, men også Generell 

kommentar nr. 10. Se også Smith 2008 s. 17 og Van Bueren 
2006 s. 1. 

6 Se Unicef 2002 s. 543. 

I likhet med andre konvensjoners håndhe
vingsorganer har også Barnekomiteen tolket kon
vensjonen dynamisk. Dette vil si at komiteens tolk
ning har vært utviklingspreget. Barnekomiteen 
har for eksempel i sin Generell kommentar nr. 10 
avsnitt 23l lagt til grunn at barnets krav på respekt 
for privatlivet, jf. barnekonvensjonen art. 16 og 42 
(2) (b) (vii) medfører at barnets registreringer i 
strafferegisteret bør slettes når barnet fyller 18 år, 
se nærmere om dette i punkt 7.3.2.15.7 

7.2.5	 Høyesteretts tolkning av barnekonven
sjonen 

Etter ikrafttredelsen av menneskerettsloven har en 
sett en utvikling i de inkorporerte konvensjonenes 
gjennomslagskraft i intern rett. Dette gjelder sær
lig EMK, men også barnekonvensjonen blir påbe
ropt for domstolene i økende grad. Høyesterett har 
imidlertid ikke ofte utalt seg om konvensjonens 
bestemmelser, og på straffepleiens område har 
Høyesterett i stor grad nøyd seg med å konstatere 
at norsk intern rett er i samsvar med barnekonven
sjonen. Eksempelvis la Høyesterett i Rt. 2004 s. 804 
til grunn at den praktiske betydningen av barne
konvensjonen var beskjeden i et spørsmål om straf
feutmåling. Det ble her påpekt at det lenge har 
vært en tradisjon i norsk straffeutmålingspraksis å 
ta særlig hensyn til ung alder. I Rt. 2004 s. 1655 la 
Høyesterett til grunn at barnekonvensjonens art. 
37b er ivaretatt gjennom straffeprosessloven §§ 
174, jf. § 184, og 170a. 

Generelt er menneskerettskonvensjonene 
levende og dynamiske instrumenter. Det innebæ
rer at rettighetene i konvensjonene til dels kan 
videreutvikles. Dette gjelder også barnekonvensjo
nen. Dette er imidlertid først og fremst håndhe
vingsorganets oppgave. I Rt. 2000 s. 996 (Bøhler) 
ble det presisert at norske domstoler ikke bør 
anlegge en for dynamisk tolkning av EMK. Norske 
domstoler bør på samme måte heller ikke tolke 
barnekonvensjon for dynamisk. Motsatt må nor
ske domstoler heller ikke bli for statiske i sin tol
king av barnekonvensjonen. Norske domstoler må 
se hen til Barnkomiteens tolkning av barnekon
vensjonen og følge med i hvordan forståelsen av 
konvensjonen utvikles internasjonalt. Dersom 
inkorporeringen av barnekonvensjonen skal ha 
reell betydning, jf. punkt 7.2.2 ovenfor, er det nød
vendig at domstolene til en viss grad tar del i denne 
utviklingen. Smith 2008 påpeker at en dynamisk 
tolkning må ha et grunnlag i ordlyd, praksis ved 

7	 Se også Smith 2008 s. 23 om dynamisk tolking av barnekon
vensjonen. 
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nasjonale eller internasjonale domstoler eller utta
lelser fra barnekomiteen.8 

Videre er det i Rt. 2000 s. 996 (Bøhler) uttalt at 
domstolene ikke skal bygge inn sikkerhetsmargi
ner i sin rettsanvendelse for å unngå at Norge døm
mes for konvensjonsbrudd. Det er i første rekke 
lovgiver som må sørge for at lovgivningen oppfyl
ler de minstekrav en kan utlede av konvensjonen. 
Det er naturlig nok ingen ting i veien for at lovgiver 
går lengre i utviklingen av barnets rettigheter enn 
det som følger av konvensjonen. 

7.3 Barnekonvensjonen 

7.3.1 Generelt om barnekonvensjonen 
Barnekonvensjonen ble vedtatt av FNs Generalfor
samling 20. november 19899 og trådte i kraft 2. sep
tember 1990, jf. art. 49.10 Norge ratifiserte konven
sjonen 8. januar 1991.11 Barnekonvensjonen ble 
inkorporert i norsk lov med virkning fra 1. oktober 
2003, jf. menneskerettsloven § 2, jf. lov 1. august 
2003 nr. 86, og er dermed gitt forrang foran annen 
norsk lovgivning, jf. menneskerettsloven § 3. 

Barnekonvensjonen inneholder både sivile og 
politiske, samt økonomiske, sosiale og kulturelle 
rettigheter. Mange av disse rettighetene finnes 
også i FNs alminnelige menneskerettighetskon
vensjoner og i regionale menneskerettskonvensjo
ner. Ved å ta inn disse rettighetene også i barne
konvensjonen oppnås en samlet oversikt over 
barns menneskerettigheter. Dette tydeliggjør både 
at disse rettighetene også gjelder for barn og at det 
må ta hensyn til at det er barn rettighetene gjelder 
når de tolkes. Konvensjonen har også egne 
bestemmelser som ivaretar barns særlige behov. 
Konvensjonen har eksempelvis egne bestemmel
ser som begrenser bruken av frihetsberøvelse av 
barn, samt bestemmelser om barns kontakt med 
familien ved slik frihetsberøvelse. 

Barnekonvensjonens håndhevingsorgan er 
Barnekomiteen, se punkt 7.2.4 ovenfor. Norge har 
levert tre rapporter til komiteen. Barnekomiteen 
har i svært liten grad kommet med kritikk av Nor
ges håndtering av barn som begår lovbrudd. I sin 
rapport fra 2005 uttrykte komiteen bekymring 
over det store antall barn som bor i fosterhjem eller 
andre typer institusjoner, og anbefalte Norge å 
skaffe seg bedre oversikt over årsaken til dette 

8 Se Smith 2008 s. 23.

9 Resolusjon 44/25.

10 Se http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/crc/treaties/


crc.htm. 
11 Se St.prp. nr 104 (1989-90) og http://www.unhchr.ch/ 

html/menu2/6/crc/treaties/status-crc.htm. 

store antallet.12 Denne anbefalingen er imidlertid 
ikke særskilt knyttet til de tilfellene der barn har 
begått lovbrudd. I sin rapport fra 2000 uttrykte 
komiteen bekymring over at barn som begår lov
brudd, enten er omfattet av barnevernet eller blir 
møtt med reaksjoner som er tilpasset voksne uten 
at det er lagt tilstrekkelig vekt på preventive og 
rehabiliterende tiltak. Komiteen anbefalte at det 
ble satt i verk tiltak for å sikre at barnets beste er et 
grunnleggende hensyn ved behandlingen av saker 
der barn har begått lovbrudd, og at det legges 
større vekt på hensynet til prevensjon og rehabili
tering av barnet. 13 I sin første rapport fra 1994 ba 
Barnekomiteen Norge se på sin lovgivning i for-
hold til bestemmelsen i artikkel 37 (a), se neden
for, og tilse at norsk lov samsvarer med barnekon
vensjonen art. 40 nr. 3, uten å gå nærmere inn på 
grunnlaget for dette.14 

Det er i forarbeidene til endringsloven som 
inkorporer barnekonvensjonen i norsk lov, Ot.prp. 
nr. 45 (2002-2003) s. 24, lagt til grunn at barnekon
vensjonen i all hovedsak anses oppfylt i norsk rett: 

«Innledningsvis vil departementet presisere at 
barnekonvensjonen i all hovedsak anses opp
fylt i norsk rett, og at norsk rett til dels gir ster
kere rettigheter enn det som følger av konven
sjonen. Når man nå har valgt å innarbeide kon
vensjonen mer aktivt, er dette i første rekke for 
å styrke konvensjonens stilling nasjonalt og 
internasjonalt og vurdere tiltak som kan ytterli
gere forbedre etterlevelsen av konvensjonen i 
praksis.» 

Det ble i forbindelse med inkorporeringen ikke 
foretatt noen endringer i lovgivning som berører 
barn som er mistenkt, tiltalt eller dømt for lov
brudd. Dette er et klart signal om at lovgiver anså 
lovgivningen på dette området for å være i samsvar 
med konvensjonens bestemmelser. 

Høyesterett har så langt ikke satt til side lovgiv
ning som særskilt retter seg mot barn som har 
begått lovbrudd, på bakgrunn av motstrid med bar
nekonvensjonens bestemmelser. I de saker der 
barnekonvensjonen har vært anført, har Høyeste
rett i hovedsak nøyd seg med å konstatere at kon
vensjonen er i samsvar med de aktuelle norske 
bestemmelsene, se punkt 7.2.5 ovenfor. Høyeste
rett har heller ikke redegjort nærmere for tolknin
gen av barnekonvensjonens bestemmelser, eller 
uttalt seg om hvordan barnekonvensjonen skal tol
kes i norsk rett. En slik tilbakeholdenhet fra Høy
esteretts side er i samsvar med forutsetningene fra 

12 CRC/C/15/Add.263 21. september 2005. 
13 CRC/C/15/Add.126 28. juni 2000. 
14 CRC/C/15/Add.23 6. april 1994. 

http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/crc/treaties/
http://www.unhchr.ch/
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lovgiver uttalt både i forbindelse med arbeidet med 
menneskerettsloven og i forbindelse med arbeidet 
med endringsloven som inkorporerer barnekon
vensjonen.15 

Det kan på bakgrunn av dette være nærlig
gende å konstatere at den norske lovgivningen 
som retter seg mot barn som begår lovbrudd, er i 
samsvar med barnekonvensjonens bestemmelser. 
Utvalget er imidlertid av den oppfatning at det er 
grunn til å vurdere barnekonvensjonens bestem
melser nærmere før det kan fastslås at den norske 
lovgivningen er i samsvar med disse. Denne vurde
ringen vil også sette rammer for utvalgets lovfor
slag. 

7.3.2	 Særlig om barnekonvensjonens 
bestemmelser 

7.3.2.1	 Innledning 

Det er i barnekonvensjonen art. 37 og 40 særskilte 
bestemmelser som retter seg mot de tilfeller der 
barn er mistenkt, tiltalt eller dømt for å ha begått 
lovbrudd. Flere andre konvensjonsbestemmelser 
har relevans ved tolkningen av disse to bestemmel
sene, se ovenfor i punkt 7.2.4. Sentralt er at art. 37 
og 40 må tolkes i samsvar med det grunnleggende 
hensyn i barnekonvensjonen art. 3. Det vil si at alle 
handlinger som berører barn, skal være i samsvar 
med barnets beste. I punkt 7.3.2.2 er hensynets 
betydning i straffepleien nærmere drøftet. Det sies 
også noe om utgangspunktene for vurderingen av 
hva som er barnets beste. Den nærmere drøftelsen 
av hva som er barnets beste i ulike situasjoner er 
vurdert underveis i denne utredningen. Det er 
også forutsatt at domstolene vil måtte være med på 
å videreutvikle innholdet i begrepet også i straffe
rettspleien. 

I punkt 7.3.2.3 til 7.3.2.17 gjennomgås de ulike 
bestemmelsene i barnekonvensjonen art. 37 og 40. 
Bestemmelsen om at pågripelse, frihetsberøvelse 
og fengsling kun skal benyttes som siste utvei og 
for et kortest mulig tidsrom, blir relativt grundig 
analysert i punkt 7.3.2.6 og 7.3.2.7. I punkt 7.3.2.9 
er kravet om at barn som er frihetsberøvet, skal 
holdes atskilt fra voksne, nærmere drøftet. Enkelte 
av bestemmelsene i barnekonvensjonen har sine 
motstykker i EMK og SP. Det er i fremstillingen 
søkt å sette lys på de tilfeller der barns særlige sår
barhet gjør at de tilsvarende bestemmelsene i bar
nekonvensjonen må tolkes noe forskjellig fra 
bestemmelsene i de alminnelige menneskeretts
konvensjonene. 

7.3.2.2	 Hensynet til barnets beste – utgangs
punkter for den juridiske vurderingen 

Artikkel 3 (1) konvensjonsfester en av grunntan
kene bak barnekonvensjonen: 

«Ved alle handlinger som berører barn, enten 
de foretas av offentlige eller private velferdsor
ganisasjoner, domstoler, administrative myn
digheter eller lovgivende organer, skal barnets 
beste være et grunnleggende hensyn.» 

Bestemmelsen gir etter dette ikke konkrete 
rettigheter til barnet, og det er vanskelig å fastsette 
det nærmere innholdet i prinsippet bestemt. Dette 
skyldes blant annet at barnets beste er relativt – 
hva som er best for barnet kan variere fra barn til 
barn. Haugli 2008 uttrykker det slik:16 

«Det sier seg selv at et prinsipp som skal gjelde 
for alle barn, i alle aldre, i nær sagt alle sam
menhenger verden over hvor mennesker lever 
under de forskjelligste forhold, neppe kan ha 
noe entydig innhold. Innholdet varierer avhen
gig av hvilken kontekst man befinner seg 
innenfor, og det varierer over tid og fra kultur til 
kultur. Hva som er best for barn er i bunn og 
grunn et verdispørsmål av allmennmenneske
lig karakter.» 

Selv om det kan være vanskelig å fastsette inn
holdet i prinsippet bestemt, er det etter utvalgets 
syn nødvendig å gå noe nærmere inn på dette. 
Utvalget vil her særlig si noe om de juridiske 
utgangspunkter for å fastsette dette innholdet og 
bestemmelsens anvendelsesområde. Videre er 
prinsippets innhold søkt vurdert i redegjørelsen 
for de konkrete rettigheter i konvensjonen. 

Bestemmelsen kommer etter ordlyden til 
anvendelse «ved alle handlinger som berører 
barn». Dette omfatter alle deler av den offentlige 
maktutøvelse, både de avgjørelser som foretas av 
domstoler, forvaltningen og av de lovgivende myn
digheter. Oppregningen omfatter også det private i 
form av «private velferdsorganisasjoner». 

Barnets beste skal etter art. 3 (1) være «det 
grunnleggende hensyn». Ordlyden tilsier altså at 
hensynet er sentralt og må tillegges betydelig vekt. 
I alle saker hvor det skal tas avgjørelser som gjel
der barn, skal det vurderes hvilket resultat som vil 
være til barnets beste. Artikkel 3 (1) oppstiller 
imidlertid ikke et krav om at barnets beste skal 
være et avgjørende hensyn i alle saker som berører 
barn. I den engelske versjonen av barnekonvensjo
nen heter det at barnets beste «shall be a primary 
consideration». Både et forslag om å benytte for
muleringen «shall be the paramount considera

15 Se NOU 1993: 18 s. 83-86 og Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) s. 26. 16 Se Haugli 2008 s. 47. 
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tion» og formuleringen «shall be the primary con
sideration» ble forkastet under utarbeidelsen av 
konvensjonen i det de ble ansett å være for vidtrek
kende.17 Det ble under utarbeidelsen av barnekon
vensjonen framholdt at det kan finnes konkurre
rende interesser som kan være like viktig eller vik
tigere enn hensynet til det enkelte barnets interes
ser. Bredere samfunnsinteresser eller rettferdig
hetsbetraktninger kan eksempelvis gå foran 
hensynet til barnets beste.18 Idet barnets beste 
skal være det grunnleggende hensyn i alle saker, 
må slike hensyn imidlertid være tungtveiende for 
at de skal gå foran hensynet til barnets beste.19 

Strafferettspleien er et område som skiller seg 
ut ved at den type hensyn som er antatt å kunne gå 
foran hensynet til barnets beste, står særlig sterkt. 
Behovet for samfunnsvern og rettferdighetsbe
traktninger ligger til grunn for strafferettssyste
met. Dette er altså et område der motstriden mel
lom de konkurrerende hensyn i stor grad vil bli 
satt på spissen. Det stiller skjerpede krav til de 
myndigheter og private som er pålagt å ta hensyn 
til barnets beste i alle handlinger som berører 
barn. 

Som nevnt, er art. 3 (1) en konvensjonsfesting 
av en grunntanke bak hele konvensjonen. De ulike 
bestemmelsene er utformet med tanke på å ivareta 
barnets beste. Samtidig ser en at enkelte av 
bestemmelsene er kompromisser mellom hensy
net til barnets beste og andre motstridende hen
syn. Eksempelvis synes det å være en relativt bred 
enighet om at det i de fleste tilfeller ikke er til bar-
nets beste å bli fengslet. Like fullt oppstiller barne
konvensjonen ikke et absolutt forbud mot dette. 
Dette må bero på en avveining mellom de hensyn 
som tilsier bruk av fengsel og hensynet til barnets 
beste. Der disse hensyn er avveid mot hverandre i 
barnekonvensjonen får dette følger for konven
sjonsstatenes avveininger av de samme hensyn. 
Konvensjonsstaten må oppfylle sine forpliktelser 
etter barnekonvensjonen. Det er på den annen side 
ingenting i veien for at staten selv går lengre i å 
beskytte barnets rettigheter enn det som følger av 
barnekonvensjonen, se art. 41. 

Ved at hensynet til barnets beste har vært en 
grunntanke bak utformingen av barnekonvensjo
nen må de rettigheter som er konvensjonsfestet, i 
stor grad ses på som et utslag av en vurdering av 
hva som generelt må anses som barnets beste. 
Dette gjør at en ikke kan innfortolke handlinger til 
å være i tråd med hensynet til barnets beste der 

17 Se Detrick 1992 s. 131-140.

18 Se Detrick 1992 s. 137.

19 Se nærmere om prinsippets styrke i Haugli 2008 s. 48-49.


disse uttrykkelig er forbudt i konvensjonen. Der 
det er konvensjonsfestet at barnet skal beskyttes 
mot fysisk vold, jf. art. 19 (1), kan for eksempel 
ikke en stat høres med at bruk av vold mot barnet 
er til barnets beste, jf. art. 3 (1). Likedan kan ikke 
en stat høres med at det generelt er til barnets 
beste å plassere barn som soner sammen med 
voksne fanger, jf. art. 3 (1), der det er konvensjons
festet at barn ikke skal sone sammen med voksne, 
jf. art 37 (c). Forståelsen av en konvensjonsbe
stemmelse må altså være konsistent med forståel
sen av barnekonvensjonen som et hele, se også 
Barnekomiteens uttalelse i Generell kommentar 
nr. 8 avnitt 26. 

Barnekonvensjonen selv gir dermed noen svar 
på hva som anses å være barnets beste. Ut over det 
som fremgår direkte av konvensjonsteksten for 
øvrig, er det ingen holdepunkter i ordlyden for hva 
som skal anses som barnets beste. De fleste har 
imidlertid oppfatninger av hva som skal anses som 
barnets beste, og det er dermed en viss veiledning 
i selve begrepet. Oppfatningene av hva som er bar-
nets beste, kan likevel variere en del. Haugli 2002 
uttrykker at «[n]ormative standpunkter om hva 
som er best for barn generelt eller for et bestemt 
barn, kan bygge på faglige argumenter, på verdi
syn, ideologier, fordommer, uvitenhet eller totalt 
usaklige argumenter».20 Begrepets skjønnsmes
sige karakter gjør det nødvendig å være tydelig på 
hva en vurderer å være barnets beste og hvordan 
en kommer frem til dette. 

Begrepet gir altså i seg selv en viss veiledning 
for hva som skal anses som barnets beste. Det er 
likevel nødvendig å se hen til de øvrige rettskilder 
for å fastslå hva som ligger i dette begrepet. 

Barnekomiteen har ikke forsøkt å utforme 
generelle kriterier for hva som skal anses som bar-
nets beste. Dette må i stedet utledes fra komiteens 
uttalelser. Barnekomiteens anvendelse av art. 3 (1) 
kan i hovedsak deles inn i to kategorier. For det før
ste anses barnets beste som et allment prinsipp 
som skal gjennomsyre lovgivningen, forvaltnin
gens beslutninger og andre beslutninger som fore
tas av offentlige myndigheter. For det andre anven
der komiteen hensynet til barnets beste for å tolke 
og gi innhold til konvensjonens øvrige artikler. Ved 
å koble drøftelsene av den enkelte konvensjonsbe
stemmelse til det grunnleggende prinsipp i art. 3 
(1) gis disse konvensjonsbestemmelsene et tydeli
gere innhold.21 

I norsk rett har barnekonvensjonen art. 3 (1) 
kun blitt påberopt for Høyesterett i få tilfeller, og 

20 Se Haugli 2002 s. 315. 
21 Se SOU 1997:116 s. 130. 
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det finnes derfor lite praksis derfra som sier noe 
om innholdet i barnekonvensjonens begrep. Hen
synet til barnets beste er likevel godt kjent for nor
ske domstoler, idet barnets beste også er det sen
trale hensyn i norsk familie- og barnerett.22 Det har 
derfor i samspill mellom Høyesterett og juridiske 
teori etter hvert blitt utarbeidet nokså klare ret
ningslinjer for momenter det skal legges vekt på 
ved vurderingen av hva som anses som barnets 
beste på dette området. Selv om disse retningslin
jene er tilpasset vurderingen av hva som er barnets 
beste på et særskilt område, og veiledningen en 
kan få i tolkningen av begrepet på andre områder 
derfor er noe begrenset, er det like fullt mulig å 
utlede noen retningslinjer fra denne praksisen som 
har mer generell gyldighet. De momenter som er 
relevante i vurderingen av hva som er barnets 
beste i barne- og familieretten, kan i stor grad føres 
tilbake til grunnleggende behov som omsorg, 
trygghet, stabil og god voksenkontakt og respek
ten for barnets egen mening.23 Respekten for bar-
nets egen mening er et uttrykk for respekt for bar-
nets integritet. Dette legger grunnlaget for barnets 
egen utvikling i å vise empati og respekt for 
andre.24 Disse grunnleggende behovene må nød
vendigvis også ha betydning for barn også på 
andre livsområder, og det er nærliggende å legge 
stor vekt på disse momentene også i vurderingen 
av hva som er barnets beste etter barnekonvensjo
nen art. 3 (1). I tillegg til disse grunnleggende 
behovene vil det enkelte barn ha særlige behov 
som også må tas med i vurderingen av hva som er 
barnets beste. 

Det nærmere innholdet i utrykket «barnets 
beste» er søkt vurdert i tilknytning til de enkelte 
rettsregler som drøftes i utredningen. Som det 
fremgår av det ovennevnte, er det ikke mulig å gi 
en uttømmende – eller evigvarig – vurdering av 
hva som vil være barnets beste i ethvert tilfelle. 
Det vil videre være nødvendig at domstolene er 
med på å videreutvikle innholdet i begrepet på 
strafferettspleiens område slik innholdet i begre
pet er utviklet på andre rettsområder. 

7.3.2.3	 Tortur, umenneskelig, grusom eller ned
verdigende behandling eller straff 

Staten skal ifølge barnekonvensjonen art. 37 (a) 
første punktum sikre at «intet barn utsettes for tor
tur eller annen grusom, umenneskelig eller ned

22 Se barneloven §§ 43, 48, 60a og 63 og barnevernloven §§ 4
1, 4-17 og 4-20. 

23 Se Fornes 2006 s. 93-94. 
24 Se SOU 1997:116 s. 135-136. 

verdigende behandling eller straff». Bestemmel
sens ordlyd er kjent fra en rekke menneskerettig
hetskonvensjoner, blant annet er den lik SP art. 7 
første punktum, og den ligger nært opp til ordly
den i EMK art. 3. EMK art. 3 nevner ikke alterna
tivet «grusom», men dette anses å være konsumert 
av begrepet «umenneskelig».25 

Begrepet «tortur» er nærmere definert i FNs 
torturkonvensjon art. 1 (1), som antas å ha gene
rell gyldighet.26 Barnekomiteen har kritisert flere 
stater for brudd på torturforbudet.27 Barnekomi
teens praksis er sentral i vurderingen av hvorvidt 
behandling eller straff av barn skal anses som tor
tur. En finner også en nærmere presisering av 
begrepet i praksis fra EMD, Menneskerettighets
komiteen, FNs torturkomité (CAT) og Europarå
dets torturkomité (CPT). 

Torturkonvensjonen har ikke presisert begre
pene «umenneskelig, grusom eller nedverdigende 
behandling eller straff». Menneskerettighetskomi
teen har antatt at det ikke er nødvendig med et 
skarpt skille mellom de ulike tilfellene av brudd på 
denne delen av torturforbudet.28 Barnekomiteen 
har kritisert konvensjonsstater for brudd på dette 
forbudet ved at de ikke har hatt tilfredsstillende 
forhold ved frihetsberøvelse, blant annet ved psy
kisk påvirkning, for bruk av isolasjon, fysisk 
avstraffelse og politivold.29 

En av grunntankene bak barnekonvensjonen 
er at barnet har behov for særlig beskyttelse. Dette 
er også fremholdt i konvensjonens fortale. Dette er 
en erkjennelse av at barn er særlige sårbare. En 
formålsrettet tolkning av barnekonvensjonens tor
turforbud kan etter dette tilsi at terskelen for å 
anse behandling eller straff for å falle innenfor 
dette forbudet, er lavere der denne retter seg mot 
barn enn i forhold til voksne. En slik forståelse av 
barnekonvensjonen er lagt til grunn i den juridiske 
teorien.30 

Som nevnt har barnekomiteen kritisert kon
vensjonsstaters bruk av isolasjon («solitary confi
nement»).31 Slik kritikk er blant annet fremsatt i en 
rapport til Storbritannia i 2002.32 Menneskeretts
kommisjonen33 har på den annen side akseptert 

25 Se Aall 2007 s. 151.

26 Se Aall 2007 s. 150.

27 Se Schabas/Sax 2006 s. 13-16.

28 Her benyttes uttrykket «torturforbud» også om forbudet


mot «umenneskelig, grusom eller nedverdigende behand
ling eller straff». 

29 Se nærmere om Barnekomiteens rapporter i Schabas/Sax 
2006 s. 16-21. 

30 Se Smith 2003 s. 745 og Van Bueren 1995 s. 223. 
31 Se mer om det i Schabas/Sax 2006 s. 18-19. 
32 Se CRC/C/15/Add.188 avsnitt 33 og 34. 
33 EMKs tidligere håndhevingsorgan. 
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omfattende bruk av isolasjon. Aall 2007 viser imid
lertid til at det kan være grunn til å anta at EMD vil 
justere denne restriktive linjen i fremtiden.34 Han 
begrunner blant annet dette med at CAT og CPT 
har anlagt en strengere linje i dette spørsmålet. 
Norge har også flere ganger blitt kritisert for sin 
bruk av isolasjon av både CAT og CPT. Denne kri
tikken har imidlertid ikke vært knyttet til bruk av 
isolasjon av barn. Menneskerettskomiteen har i 
sin generelle kommentar nr. 20 avsnitt 6 uttalt at 
langvarig bruk av isolasjon generelt kan være i 
strid med SP art. 7, og i JVL-reglene er det anbefalt 
å unngå bruk av isolasjon som disiplinærreaksjon, 
se nedenfor i punkt 7.3.2.8. Rekkevidden av disse 
uttalelsene er noe uklare, men det kan tyde på at 
bruk av isolasjon av barn er i strid med barnekon
vensjonens torturforbud. Bruk av isolasjon av barn 
må i alle tilfeller benyttes med særlig varsomhet og 
for et svært kort tidsrom av gangen. 

Etter norsk rett kan barn holdes i isolasjon i 
inntil åtte uker sammenhengende der dette er sær
lig påkrevd på grunn av en nærliggende fare for 
bevisforspillelse, jf. straffeprosessloven § 186a. 
Bestemmelsen benyttes, etter det utvalget er kjent 
med, i svært liten grad. I tillegg kan en innsatt ute
lukkes fra fellesskapet i inntil 24 timer ved brudd 
på reglene om ro, orden og disiplin jf. straffegjen
nomføringsloven § 39 jf. § 40. Kriminalomsorgen 
kan videre ta i bruk sikkerhetscelle der den inn
satte er til fare for seg selv eller andre, jf. straffe
gjennomføringsloven § 38. 

7.3.2.4	 Dødsstraff og livsvarig fengsel 

Barnekonvensjonen art. 37 (a) annet punktum fast
slår at «[v]erken dødsstraff eller livsvarig fengsel 
uten mulighet til løslatelse skal idømmes for lovo
vertredelser begått av personer under 18 år». 

Forbudet mot dødsstraff for barn følger også av 
SP art. 6. Det er i tillegg inntatt generelle forbud 
mot dødsstraff i tilleggsprotokoller til SP og EMK, 
se SP P2 art. 1 og EMK P6 art. 1. Utvalget ser ingen 
grunn til å gå nærmere inn på spørsmålet om døds
straff, da det klart anser dette som uaktuelt i 
Norge. 

Bestemmelsen inneholder også et forbud mot 
livsvarig fengsel uten mulighet for løslatelse. 
Norsk rett har i utgangspunktet ikke livsvarig feng
sel, selv om lovens strengeste straff, 21 års ubetin
get fengsel, ofte omtales som livsvarig fengsel. Tid
subestemt straff, som forvaring, kan imidlertid i 
praksis medføre livsvarig fengsel der forvaringen 
forlenges gjentatte ganger. I og med at det norske 

34 Se Aall 2007 s. 164. 

forvaringsinstituttet både åpner for prøveløslatel
ses og krever domstolsprøving før slik forlengelse 
besluttes, jf. straffeloven § 39e annet punktum, se 
punkt 6.1.7.8, er disse reglene ikke i strid med bar
nekonvensjonens bestemmelser. 

Det er imidlertid verdt å merke seg at åpningen 
for bruk av livsvarig fengsel der det er «mulighet til 
løslatelse», har møtt en viss kritikk i barnerettslig 
teori, se Schabas/Sax 2006. Denne kritikken er i 
første rekke rettet mot de tilfellene der denne 
muligheten for løslatelse er basert på en helt 
skjønnsmessig vurdering.35 En løslatelsesadgang 
kun basert på en slik skjønnsmessig vurdering av 
adgangen til å løslate en innsatt som hadde begått 
lovbrudd som barn ble også overprøvd av EMK i 
Hussain v. Storbritannia.36 Løslatelsesadgangen 
ble der vurdert å være i strid med EMK art. 3, og 
EMD stadfestet en rett til periodisk domstolsprø
ving av løslatelsesadgangen. Selv om løslatelsesad
gangen ved forvaring ikke er av en slik skjønns
messig karakter som kritikken hovedsakelig er 
rettet mot, er det grunn til å feste seg ved at en 
grunntanke bak utformingen av barnekonvensjo
nens bestemmelse synes å være at en i størst mulig 
grad, om ikke helt, bør unngå at lovbrudd begått av 
barn gir mulighet for livsvarig frihetsberøvelse. 

7.3.2.5	 Ulovlig eller vilkårlig frihetsberøvelse 

Konvensjonsstatene skal i følge barnekonvensjo
nen art. 37 (b) første punktum sikre at « intet barn 
ulovlig eller vilkårlig berøves sin frihet». Bestem
melsen samsvarer med SP art. 9 og EMK art. 5. 
Frihetsberøvelse av barn som begår lovbrudd, kan 
innebære innbringelse, pågripelse, varetektsfengs
ling, fengsling og institusjonsplassering. 

Kravet om at frihetsberøvelse må være lov
hjemlet, følger i norsk rett av Grunnloven § 99, 
samt av legalitetsprinsippet. Det finnes en rekke 
hjemler for frihetsberøvelse i norsk rett. Sentralt 
her er straffeprosessloven kapittel 14, politiloven § 
8 og barnevernloven §§ 4-24 og 4-26. Der frihetsbe
røvelse ikke er hjemlet i norsk lov, er den også kon
vensjonsstridig. 

7.3.2.6	 Pågripelse, frihetsberøvelse og fengsling 
som siste utvei 

I følge barnekonvensjonen art. 37 (b) skal «[p]ågri
pelse, frihetsberøvelse eller fengsling av et barn ... 
bare benyttes som en siste utvei». En tilsvarende 
begrensning av frihetsberøvelse av barn finnes 

35 Se Schabas/Sax 2006 s. 30. 
36 EMD, 21. februar 1996. 
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ikke i noen annen konvensjon.37 Begrensningen i 
bruk av frihetsberøvelse av barn er imidlertid kjent 
fra ikke-bindende minimumsstandarder som Bei
jing-reglene art. 13 (1), som lyder som følger: 
«Detention pending trial shall be used only as a 
measure of last resort and for the shortest possible 
period of time». Se også art. 17 i JDL-reglene, som 
lyder: “Detention before trial shall be avoided to 
the extent possible and limited to exceptional cir
cumstances». 

Det følger av SP art. 9 (3) annet punktum at 
«[d]et skal ikke være den alminnelige regel at per
soner som avventer rettergang skal holdes i vare
tekt». Standarden i barnekonvensjonen «skal bare 
benyttes som en siste utvei» er klart strengere enn 
standarden i SP «det skal ikke være den alminne
lige regel». 

Begrensningen gjelder etter ordlyden i den 
norske oversettelsen «pågripelse, frihetsberøvelse 
eller fengsling», mens det i de øvrige deler av 
bestemmelsen brukes begrepet «barn som er 
berøvet friheten» o.l. I den engelske, autorative, 
utgaven av barnekonvensjonen er ordlyden 
«arrest, detention or imprisonment», noe som skil
ler artikkel 37 (b) annet punktum fra de øvrige 
deler av artikkel 37 som bruker betegnelsen «child 
deprived of liberty». Begrepet «detention» i den 
engelske utgaven av konvensjonen er snevrere 
enn det norske «frihetsberøvelse», og viser til fri
hetsberøvelse i forbindelse med straffesak. En får 
dermed ikke frem ulikhetene i begrepene i den 
norske oversettelsen. Bakgrunnen for at det er 
brukt et snevrere begrep i artikkel 37 (b) annet 
punktum, er at «deprivation of liberty» av enkelte 
stater ble ansett for å være et for generelt begrep. 
Sovjetunionen, Senegal, USA og DDR uttalte i den 
forbindelse «their preference for a more specific 
language instead of a general reference such as 
«deprivation of liberty» since this term could also 
cover educational and other types of deprivation of 
liberty applied to minors besides detention, arrest, 
or imprisonment.»38 Dette tyder på at barnekon
vensjonens krav om «frihetsberøvelse» som siste 
utvei, kun gjelder innenfor straffepleien og ikke 
utenfor denne. 

Det kan etter dette være noe uklart om bruk av 
tvangsinnleggelse, jf. barnevernloven § 4-24 faller 
innenfor begrepet «detention». Høyesterett har i 
Rt. 2003 s. 1827 ansett tvangsinnleggelse på grunn
lag av § 4-24 annet ledd jf. første ledd første strek
punkt som en straffereaksjon som stenger for 
senere straffeforfølgning, jf. EMK Protokoll 7 art. 

37 Se også Schabas/Sax 2006 s. 35. 
38 Se Detrick 1992 s. 477. 

4. Sett i sammenheng med forståelsen av EMK kan 
det kan tyde på at også slik tvangsinnleggelse må 
anses som «detention», jf. barnekonvensjonen art. 
37 (b) annet punktum. I barnerettsteorien er imid
lertid avgrensningen til «detention» kritisert, og 
det er der påpekt at JDL-reglene, som ble enstem
mig vedtatt av FNs Generalforsamling, bruker 
begrepet «deprived of liberty», samtidig som Bar
nekomiteen oppfordres til å se hen til disse ikke
bindende standardene i anvendelsen av bestem
melsen.39 Ved en slik forståelse av begrepet vil 
tvangsinnleggelse i henhold til barnevernlovens 
bestemmelse falle innenfor bestemmelsen i art. 37 
(b). 

Pågripelse, frihetsberøvelse eller fengsling er 
begrenset til de tilfeller der dette er “siste utvei». 
Ordlyden, at slik pågripelse, frihetsberøvelse eller 
fengsling av barnet må være «siste utvei», tilsier at 
pågripelse, frihetsberøvelse eller fengsling av barn 
bare kan skje der hvor andre alternative tiltak ikke 
kan benyttes. En slik forståelse av bestemmelsen 
er også lagt til grunn av Barnekomiteen, se blant 
annet Generell kommentar nr. 10 pkt. 28a, og i bar
nerettslitteraturen.40 Det er verdt å merke seg at 
det ikke eksisterer et absolutt forbud mot frihets
berøvelse av barn. 

For at frihetsberøvelse etter artikkel 37 (b) skal 
være «siste utvei» må det nødvendigvis finnes flere 
utveier. Det må foreligge alternative tiltak som kan 
benyttes i stedet for frihetsberøvelse. 

Det følger av barnekonvensjonen art. 4 at 
«[p]artene skal treffe alle egnede lovgivningsmes
sige, administrative og andre tiltak for å gjennom
føre de rettigheter som anerkjennes i denne kon
vensjon.» Partene har altså en plikt til å treffe tiltak 
for å gjennomføre de rettighetene som følger av 
barnekonvensjonen. Dette medfører en plikt for 
staten til å sørge for at det foreligger alternative til
tak som kan benyttes i stedet for frihetsberøvelse 
av barn. Barnekomiteen har også lagt til grunn en 
slik forståelse av barnekonvensjonen i Generell 
kommentar nr. 10, der det flere steder understre
kes betydningen av å utvikle et bredt spekter av 
effektive tiltak.41 

Alternative tiltak må finnes både der det er tale 
om å varetektsfengsle et barn, og der det er det er 
tale om innesperring av barn som er idømt straff, 
som for eksempel ved bruk av fengsel. Vurderin
gen av om det finnes andre alternative tiltak som 
kan benyttes, må gjøres på ethvert stadium av en 

39 Se Schabas/Sax 2006 s. 84 med henvisning til Van Beuren 
1995 s. 211. 

40 Se Schabas/Sax 2006 s. 80. 
41 Se for eksempel punkt 10 annet avsnitt, punkt 14, punkt 25, 

punkt 28a. 
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straffesak.42 Det er imidlertid verdt å merke seg at 
det til dels er ulike hensyn som må tas underveis i 
saken. 

Ved varetektsfengsling fratar en et i prinsippet 
uskyldig barn friheten. Det er et av de mest inngri
pende tiltak man kan utsette et menneske for. Vare
tektsfengsling er videre et svært belastende inn
grep for den som utsettes for dette. Varetektsopp
holdet kommer gjerne uten forutgående varsel, 
slik at en ikke har anledning til å forberede familie 
eller tilpasse skolegang og arbeidssituasjon. I til
legg kommer at varetektsoppholdets lengde er 
ukjent, noe som skaper en ekstra belastning for 
den det gjelder. Dette tilsier at en i særlig stor grad 
bør tilstrebe å utvikle alternativer til denne typen 
frihetsberøvelse. Barnekomiteen har uttrykt sær
lig bekymring for bruken av varetektsfengsling og 
behovet for alternativet tiltak til denne typen fri
hetsberøvelse, se Generell kommentar nr. 10 
punkt 28a. 

Spørsmålet om varetektsfengsling av barn 
kommer som hovedregel opp uten særlig tid til for
utgående forberedelse også for de øvrige aktørene, 
i hovedsak påtalemyndigheten og domstolen. Det 
er i de fleste tilfeller behov for en rask håndtering 
av saken. Dette gjør at varetektsfengsling i en inn
ledende fase av enkelte straffesaker er siste, eller 
eneste, utvei. Barnekonvensjonen forbyr ikke bruk 
av varetektsfengsling i alle disse sakene, men det 
følger av art. 37, jf. art. 4 og 40, en viss plikt til å 
utarbeide alternativer som raskt kan være tilgjen
gelige for disse aktørene. 

Barnekomiteen har påpekt at utviklingen av 
alternative tiltak til varetektsfengsling må skje for 
å redusere bruken av varetektsfengsling og ikke 
for å åpne for å ramme flere barn enn i dag, se 
Generell kommentar nr. 10 punkt 28a. «The use of 
these alternatives must be carefully structured to 
reduce the use of pre-trial detention as well, rather 
than «widening the net» of children sanctioned.» 

I vurderingen av om det finnes alternative tiltak 
til innesperring av barn som er idømt straff, er det 
ikke lenger tale om et i prinsippet uskyldig barn. 
Barnet skal da ha fått sin sak behandlet av en uav
hengig domstol. Innesperring, i form av bruk av 
fengsel og antakelig også i form av overføring til en 
institusjon, er fortsatt frihetsberøvelse. Det er et 
inngripende tiltak som anses som belastende for 
den det gjelder, selv om enkelte av de momentene 
som gjør varetektsfengsling særlig belastende, 
ikke er tilstede. I stedet kan oppholdets lengde og 
forholdene under frihetsberøvelsen være med på å 

42	 Se også Barnekomiteens Generelle kommentar nr. 10 
punkt 24. 

si noe om hvor belastende inngrepet er i det 
enkelte tilfellet. 

Barnekonvensjonen art. 40 (4) gir eksempler 
på alternative tiltak som kan tenkes. «Forskjellige 
ordninger, som f.eks. omsorg, veiledning og 
pålegg om tilsyn; rådgivning, friomsorg, plassering 
i fosterhjem; allmennfaglige og yrkesfaglige opp
læringsprogrammer og andre løsninger enn plas
sering i institusjon, skal være tilgjengelige for å 
sikre at barn blir behandlet på en måte som tjener 
barnets ve og vel og som står i forhold til omsten
dighetene og til lovovertredelsen.» Bestemmelsen 
underbygger statens plikt til å ha tilgjengelige 
alternativer, men skaper ingen plikt for staten til å 
opprette alle disse ordningene, jf. ordlyden «som 
f.eks.». 

7.3.2.7	 Pågripelse, frihetsberøvelse og fengsling 
for et kortest mulig tidsrom 

Det følger av barnekonvensjonen art. 37 (b) annet 
punktum at «[p]ågripelse, frihetsberøvelse og 
fengsling ... skal bare benyttes ... for et kortest 
mulig tidsrom». Hva som regnes som «pågripelse, 
frihetsberøvelse og fengsling» er drøftet i punkt 
7.3.2.6 ovenfor. 

Etter at det er prøvd om pågripelse, frihetsberø
velse eller fengsling er «siste utvei», må det vurde
res om et slikt inngrep skjer for «et kortest mulig 
tidsrom». Det er altså en totrinns vurdering som 
skal skje. Ordlyden i bestemmelsen tyder på at det 
her er tale om en streng standard. 

Hva som er «for et kortest mulig tidsrom» i det 
konkrete tilfelle, vil, på samme måte som ved vur
deringen av hva som er «siste utvei», avhenge av 
hvilken form for frihetsberøvelse det er tale om. 
Varetektsfengsling må i de fleste tilfeller vurderes 
strengere enn fengsling etter straffedom. Bak
grunnen for de ulike vurderingene som må foretas, 
er nevnt ovenfor i punkt 7.3.2.6. 

Varetektsfengsling 
Barnekomiteen ser ikke ut til å ha problematisert 
hva som regnes som «varetektsfengsling» eller 
«pre-trial detention». I norsk rett betegnes fengs
ling etter dom i førsteinstans og før ny domstolsbe
handling også som varetektsfengsling. I EMK art. 
5 (3) har den varetektsfengslede rett til domstols
prøving eller løslatelse innen «rimelig tid». Fristen 
avbrytes her ved dom i første instans. Ved fortsatt 
varetektsfengsling etter dom i førsteinstans vil den 
fengslede ikke lenger vernes av art. 5 (3), men av 
art. 6 (1).43 Dersom en legger til grunn en tilsva
rende forståelse av Barnekonvensjonens bestem



108 NOU 2008: 15 
Kapittel 7 Barn og straff 

melse om at frihetsberøvelse kun skal skje for «et 
kortest mulig tidsrom», vil denne fristen kun 
gjelde før dom i førsteinstans. Barnekomiteen har 
i sine rapporter og i Generell kommentar nr. 10, 
antydet enkelte grenser for hva som skal anses for 
«kortest mulig tidsrom». Det kan se ut som disse 
antydningene gjelder grenser for tidsbruk frem til 
behandling i førsteinstans. 

I Generell kommentar nr. 10 omtaler Barneko
miteen varetektsfengsling som varer måneder og 
til og med flere år som en grov overtredelse av bar
nekonvensjonen. 

«The Committee notes with concern that, in 
many countries, children languish in pre-trial 
detention for months or even years, which con
stitutes a grave violation of article 37(b) CRC.» 

I en konkluderende rapport til Jamaica uttaler 
Barnekomiteen at varetektsfengsling «as long as a 
year» ikke er akseptabelt i henhold til barnekon
vensjonens bestemmelser.44 Videre kritiserte 
komiteen Japan i en konkluderende rapport for å 
doble grensen for varetektsfengsling fra fire til åtte 
uker. Dette ble ikke sett å være i samsvar med 
«barnekonvensjonens ånd».45 

I norsk rett følger det av straffeprosessloven 
§ 249 annet ledd at der den som er mistenkt for et 
lovbrudd var under 18 år på handlingstiden, skal 
spørsmålet om tiltale avgjøres innen seks uker 
etter at vedkommende er å anse som mistenkt i 
saken. Fristen er imidlertid ikke absolutt. Tiltale
spørsmålet kan likevel avgjøres senere dersom 
hensynet til etterforskningen eller særlige grun
ner gjør det nødvendig. Saken skal berammes 
senest to uker etter at den kom inn til tingretten, så 
fremt det ikke foreligger særlige forhold, jf. straffe
prosessloven § 275 første ledd, og hovedforhand
lingen skal være påbegynt innen seks uker i alle til-
feller der den siktede var under 18 år på handlings
tiden, så fremt det ikke forligger særlige forhold, jf. 
straffeprosessloven § 275. Samlet gjør dette at en 
straffesak skal være påbegynt innen tolv uker etter 
at et barn er mistenkt for lovbrudd. 

Etter utvalgets vurdering er de relative frister 
for bruk av varetektsfengsling som følger av straf
feprosessloven §§ 249 og 275 i utgangspunktet 
ikke i strid med barnekonvensjonens krav om at 
frihetsberøvelse skal skje «for et kortest mulig 
tidsrom». Bruk av varetektsfengsling kan i det 
enkelte tilfelle likevel overskride det som må anses 

43 Se mer om dette i Aall 2007 s. 304-305.

44 Se Concluding Observations: Jamaica (UN Doc. CRC/C/


15/Add.210, 2003) para 56(c). 
45 Se Concluding Observations: Japan (UN Doc. CRC/C/15/ 

Add.231, 2004), para 53. 

for å være «et kortest mulig tidsrom», selv om fris
tene i straffeprosessloven ikke er overskredet. 
Domstolen må derfor foreta en konkret vurdering 
av om varetektsfengslingens lengde er «for et kor
test mulig tidsrom» i hvert enkelt tilfelle. Der fris
tene forlenges, jf. straffeprosessloven §§ 249 og 
275, bør en være særlig oppmerksom på at slik for
lengelse kan være i strid med barnekonvensjonens 
bestemmelse i art. 37 (b) annet punktum. 

Straffeutmålingen 
Barnekomiteen har ikke fastsatt noen øvre grenser 
for straffens lengde, men bestemmelsen i art. 37 
(a) setter naturligvis absolutte grenser, ved at livs
varig fengsel ikke kan benyttes. Barnekomiteen 
har lagt vekt på at det ved ileggelse av reaksjoner 
på lovbrudd skal skje en bred forholdsmessighets
vurdering der det i tillegg til lovbruddets grovhet 
og omstendighetene rundt dette legges vekt på 
barnets alder, at barn har en mindre evne til straf
feskyld enn voksne, barnets behov samt hensynet 
til samfunnet for øvrig:46 

«The Committee wants to emphasize that the 
reaction to an offence should always be in pro
portion not only to the circumstances and the 
gravity of the offence, but also to the age, lesser 
culpability, circumstances and needs of the 
child, as well as the various and in particular 
long term needs of the society.» 

Barnekomiteen gir samme sted uttrykk for 
betydningen av de hensyn som begrunner straff: 

«A strictly punitive approach is not in accor
dance with the leading principles for juvenile 
justice spelled out in article 40 (1) CRC. ... In 
cases of severe offences by children, disposi
tions proportional to the circumstances of the 
offender (and gravity) the offence may be con
sidered, including considerations of the needs 
of public safety and sanctions, but in cases of 
children such considerations must always be 
outweighed by the need to safeguard the well
being and the best interests of and to promote 
the reintegration of the young person.» 

Straffelovens maksimumsstraff på fengsel i 15 
år for handlinger begått av barn, er neppe i strid 
med barnekonvensjonens bestemmelser. Tradisjo
nelt har en vært tilbakeholdne med å utmåle lang
varige fengselsstraffer for barn, og det synes også 
å være en tendens til at det i slike saker utmåles 
kortere straffer i dag enn for et par tiår siden. Høy
esterett uttalte følgende om dette i Rt. 2004 s. 804: 

46 Se Generell kommentar nr. 10 punkt 25. 
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«Straffutmålingstradisjonen i Norge har lenge 
vært slik at ung alder har vært et tungtveiende 
moment for valg av andre reaksjoner enn ube
tinget fengselsstraff, og da særlig for barn og 
unge som aldersmessig ligger ned mot den 
strafferettslige lavalder, jf. straffeloven § 46.» 

Barnekonvensjonen kan imidlertid tenkes å 
sette skranker i det konkrete tilfelle. 

7.3.2.8	 Barnet skal behandles med menneskelig
het, respekt og med hensyn til barnets 
behov i forhold til dets alder 

Det følger av artikkel 37 (c) første punktum at 
«ethvert barn som er berøvet friheten, skal 
behandles med menneskelighet og med respekt 
for menneskets iboende verdighet og på en måte 
som tar hensyn til barnets behov i forhold til dets 
alder». Ordlyden er svært generell og kan vanske
lig konkretiseres til rettigheter for individet som 
kan prøves for domstolene. I stedet legger bestem
melsen føringer for lovgiver. Artikkel 37 (c) første 
punktum reflekterer verdier som også er sentrale i 
konvensjonen for øvrig, se artikkel 3 (1) om hensy
net til barnets beste og artikkel 37 (a) om forbudet 
mot tortur, umenneskelig, grusom eller nedverdi
gende behandling. 

JDL-reglene utdyper nærmere hva som ligger i 
kravet om at barnet skal behandles med mennes
kelighet, respekt og med hensyn til barnets behov 
i forhold til dets alder. Disse reglene er kun anbe
falinger. 

Det er i JDL-reglene art. 59 presisert at det er 
en del av kravet til menneskelig behandling at bar-
net skal ha tilstrekkelig kommunikasjon med 
omverdenen, herunder familie, venner og aktuelle 
interesseorganisasjoner. Barnet skal ha anledning 
til å forlate anstalten både for å besøke familien og 
av hensyn til utdanning, yrke eller andre viktige 
formål. Se JDL-reglene art. 59: 

«Every means should be provided to ensure 
that juveniles have adequate communication 
with the outside world, which is an integral part 
of the right to fair and humane treatment and is 
essential to the preparation of juveniles for their 
return to society. Juveniles should be allowed 
to communicate with their families, friends and 
other persons or representatives of reputable 
outside organizations, to leave detention facili
ties for a visit to their home and family and to 
receive special permission to leave the deten
tion facility for educational, vocational or other 
important reasons. Should the juvenile be ser
ving a sentence, the time spent outside a deten

tion facility should be counted as part of the 
period of sentence.» 

Barnet skal ha rett til besøk minst en gang i 
måneden og helst en gang i uka, jf. JDL-reglene 
art. 60. Barnet skal ha rett til kommunikasjon 
enten ved brev eller telefon minst to ganger i uka 
såfremt det ikke er ilagt lovlige restriksjoner. Alle 
barn skal ha rett til å motta korrespondanse, jf. 
JDL-reglene art. 61. Barnet skal ha rett til å holde 
seg oppdatert om nyheter enten gjennom media 
eller gjennom besøk fra lovlige klubber og organi
sasjoner barnet er interessert i, jf. JDL-reglene art. 
62. 

Bruk av fysisk makt eller instrumenter for til
bakehold skal være forbudt, jf. JDL-reglene art. 63, 
med unntak av i særlige tilfeller der barnet er en 
fare for seg selv, andre eller der det er fare for at 
barnet utøver alvorlig skade på eiendom, jf. art. 64. 
Bestemmelsen krever en svært restriktiv bruk av 
slike fremgangsmåter: 

«Instruments of restraint and force can only be 
used in exceptional cases, where all other con
trol methods have been exhausted and failed, 
and only as explicitly authorized and specified 
by law and regulation. They should not cause 
humiliation or degradation, and should be used 
restrictively and only for the shortest possible 
period of time. By order of the director of the 
administration, such instruments might be 
resorted to in order to prevent the juvenile 
from inflicting self-injury, injuries to others or 
serious destruction of property. In such instan
ces, the director should at once consult medical 
and other relevant personnel and report to the 
higher administrative authority.» 

JDL-reglene kommer videre med anbefalinger 
til begrensninger i bruken av disiplinære sanksjo
ner. Dette kan også ses på som en presisering av 
innholdet i torturforbudet i Barnekonvensjonen 
art. 37 (a). Det er nære forbindelseslinjer mellom 
dette forbudet og de hensyn som staten er pliktig å 
ivareta i Barnekonvensjonen art. 37 (c). Disipli
nærreaksjoner som anses som grusomme, umen
neskelige eller nedverdigende behandling kan 
være fysisk avstraffelse, plassering i mørke celler, 
isolasjon eller andre reaksjoner som kan sette bar-
nets fysiske eller psykiske helse i fare. Reduksjon i 
måltider eller i kontakten med familien, eller påleg
gelse av arbeidsplikt kan ikke benyttes som disipli
nærreaksjon, jf. JDL-reglene art. 67: 

«All disciplinary measures constituting cruel, 
inhuman or degrading treatment shall be 
strictly prohibited, including corporal punish
ment, placement in a dark cell, closed or soli
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tary confinement or any other punishment that 
may compromise the physical or mental health 
of the juvenile concerned. The reduction of diet 
and the restriction or denial of contact with 
family members should be prohibited for any 
purpose. Labour should always be viewed as an 
educational tool and a means of promoting the 
self-respect of the juvenile in preparing him or 
her for return to the community and should not 
be imposed as a disciplinary sanction. No juve
nile should be sanctioned more than once for 
the same disciplinary infraction. Collective 
sanctions should be prohibited.» 

Selv om disse bestemmelsene i JDL-reglene 
kun er anbefalinger, har de betydning som tolk
ningsmoment når innholdet i barnekonvensjonens 
bestemmelser skal fastlegges nærmere, se punkt 
7.2 ovenfor. Dette tilsier at en utforming av frihets
berøvende reaksjoner for barn bør se hen til disse 
bestemmelsene. 

7.3.2.9	 Barn som er berøvet friheten skal holdes 
atskilt fra voksne 

Det følger av artikkel 37 (c) annet punktum at 
«ethvert barn som er berøvet sin frihet, skal holdes 
atskilt fra voksne». Bestemmelsen om at barn og 
voksne som er under frihetsberøvelse er kjent fra 
andre internasjonale konvensjoner og resolusjo
ner. Det følger av SP art. 10 (2)(b) at «[u]nge per
soner som det er reist tiltale mot, skal holdes 
adskilt fra voksne»47, og en tilsvarende bestem
melse er tatt inn i Beijing-reglene regel 13 (4) og i 
FNs Standard Minimum Rules for the Treatment 
of Prisoners regel 8 (d). Bakgrunnen for disse 
bestemmelsene er at en ønsker å unngå negativ 
innvirkning fra voksne i samme omgivelser. 

Menneskerettighetskomiteen har i en generell 
kommentar til artikkel 10 uttalt at det følger klart 
av teksten i SP art. 10 (2)(b) at det ikke finnes sær
lige hensyn som begrunner unntak fra denne 
bestemmelsen:48 

«It is the Committe’s opinion that it is clear 
from the text of the Covenant, deviation from 
States Parties’ obligations under subparagraph 
2 (b) cannot be justified by any consideration 
whatsoever.» 

Barnekonvensjonens bestemmelse åpner imid
lertid for unntak fra bestemmelsen der «det mot
satte anses å være til beste for barnet». Dette unn

47	 Norge har reservert seg mot denne bestemmelsen. 
Bestemmelsen og tolkningen av den har imidlertid relevans 
i tolkningen av barnekonvensjonens tilsvarende bestem
melse. 

48	 General Comment 9, 1982, HRI/GEN/1/Rev.5, s. 119. 

taket åpner for mer fleksibilitet i vurderingen enn 
etter SP art. 10. Bakgrunnen for unntaket var også 
kritikk mot den absolutte bestemmelsen i SP.49 

Ordlyden i unntaket tilsvarer barnekonvensjonen 
art. 3 (1), som viser til «barnets beste». Det tilsier 
at det er de samme momenter som skal tas hensyn 
til i vurderingene etter disse to bestemmelsene, se 
punkt 7.3.2.2. Når det ut i fra ordlyden er hovedre
gelen at barn skal holdes atskilt fra voksne ved fri
hetsberøvelse, må dette skyldes en vurdering av at 
slik atskillelse generelt er til det beste for barnet. Et 
unntak fra denne bestemmelsen begrunnet med at 
slik atskillelse fra voksne ikke er til barnets beste 
må dermed skje på grunnlag av en konkret vurde
ring. Å ikke holde barn som er berøvet sin frihet 
atskilt fra voksne fordi en generelt mener at dette 
er til barnets beste, vil dermed ikke være i samsvar 
med barnekonvensjonens bestemmelse. 

En rekke land har reservert seg mot bestem
melsen om atskillelse av barn og voksne.50 Barne
komiteen har flere ganger uttrykt sin bekymring 
over disse reservasjonene.51 I barnerettslitteratu
ren har Schabas/Sax 2006 kritisert det store antal
let reservasjoner fra konvensjonsstatene.52 De 
påpeker at der reservasjonene er begrunnet med 
manglende innretninger for slik atskillelse, kan det 
stilles spørsmål om myndighetenes engasjement 
for å oppfylle barnekonvensjonen. Schabas/Sax 
2006 er også kritiske til begrunnelsen fra flere av 
konvensjonsstatene, at de ikke ser atskillelse som 
formålstjenelig («appropriate»), og viser i den for
bindelse til den fleksibiliteten unntaket i bestem
melsen åpner for. 

Barnekomiteen har i Generell kommentar nr. 
10 til barnekonvensjonen uttrykt at unntaket i art. 
37 (c) annet punktum må tolkes strengt («nar
rowly»). Unntaket er ikke til for statenes egen 
bekvemmelighet. Statene bør opprette egne inn
retninger for barn som er berøvet friheten, der per
sonale, holdninger og praksis har fokus på barna:53 

«States Parties should establish separate facili
ties for children deprived of their liberty, which 
include distinct, child-centred staff, personnel, 
policies and practices.» 

Schabas/Sax 2006 påpeker at slike egne innret
ninger for barn som er under frihetsberøvelse, 
ikke nødvendigvis behøver å være egne bygninger 

49	 Se Schabas/Sax 2006 s. 92 med videre henvisning. 
50	 Se Unicef 2002 s. 554 og Schabas/Sax 2006 s. 92, samt over

sikt over reservasjoner på FNs nettside http:// 
www2.ohchr.org/english/bodies/ratification/ 
11.htm#reservations. 

51 Se Unicef 2002 s. 554. 
52 Se Schabas/Sax 2006 s. 92. 
53 Se Generell kommentar punkt 28c. 
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eller institusjoner. Menneskerettighetskomiteen 
har i forhold til SP art. 10 også uttalt at det ikke er 
nødvendig med egne bygninger, men at det i det 
minste deler av bygningene må være for disse 
gruppene.54 Likedan følger det av Beijing-reglene 
at det er tilstrekkelig at barn og voksne holdes i 
ulike deler av en institusjon, se art. 13 (4). 

Et spørsmål som reiser seg ved tolkningen av 
art. 37 (c) annet punktum, er hvem som skal anses 
som «voksne». Idet barnekonvensjonen anser alle 
under 18 år som «barn» er det naturlig å ta 
utgangspunkt i at alle som er over 18 år er 
«voksne». Formålet med art. 37 (c) annet punktum 
må imidlertid være at en ønsker å beskytte barn fra 
negativ påvirkning fra voksne som er mer etablert 
i kriminelle miljøer og som kan ha en omgangstone 
og –form som oppleves som belastende for barn.55 

Det må dermed først og fremst være denne grup
pen voksne en ikke ønsker at barna skal være i fel
lesskap med. Unge voksne som nettopp har fylt 18 
år kan ofte være nærmere barna i modenhetsnivå, 
og kan ha mye av det samme beskyttelsesbehovet 
som barn under 18 år. Ved å tillate fellesskap mel
lom barn og unge voksne kan en oppnå en bedre 
beskyttelse også av denne gruppen samtidig som 
en også kan åpne for at det opprettes egne anstalter 
for barn og unge voksne, der det egentlig ikke er 
tilstrekkelig mange barn til å opprette slike egne 
anstalter. Barnekomiteen har imidlertid kritisert 
Tyskland for at barn som er berøvet friheten, er 
plassert med voksne opp til 25 år.56 Det kan ikke 
sluttes direkte av dette at barn ikke kan holdes i fel
lesskap med unge voksne, men uttalelsen fra Bar
nekomiteen kan i hvert fall ses på som en begrens
ning for hvor gamle disse unge voksne kan være. 

Utvalget antar at det ikke vil være i strid med 
konvensjonen å opprette anstalter der barn er i fel
lesskap med unge voksne, men at Barnekomiteen 
har satt en grense for hvem som skal anses som 
unge voksne, ut i fra formålsbetraktninger om 
hvem det er tilrådelig å la barn som er under fri
hetsberøvelse være i fellesskap med. 

Ved ratifikasjonen av barnekonvensjonen fant 
ansvarlig fagdepartement, det daværende Familie
og forbrukerdepartementet, at Norge måtte reser
vere seg i forhold til artikkel 37 (c) for å kunne rati
fisere konvensjonen. En slik reservasjon ble frafalt 
ved behandlingen i Stortingets utenriks- og konsti
tusjonskomité. Dette ble begrunnet med at komi
teen så plassering av barn og voksne i fellesskap 

54 Se Schabas/Sax 2006 s. 92 med videre henvisning.

55 I samme retning Detrick 1999 s. 631.

56 Se Concluding Observations: Germany CRC/C/15/Add.26


avsnitt 60 og 61. 

under frihetsberøvelse for å være i samsvar med 
barnets beste57 og det ble uttalt at «det er hensynet 
til unge lovovertrederes eget beste som ligger til 
grunn for avviklingen av ungdomsfengslene
Norge og de alminnelige retningslinjene for krimi
nalomsorgen for unge». Norge reserverte seg der
med ikke mot bestemmelsen i barnekonvensjonen 
art. 37 (c) ved ratifiseringen av denne. 

Det kan ut i fra dette se ut som det etter de nor
ske myndighetenes vurdering generelt er til bar-
nets beste at barn som er berøvet friheten, opphol
der seg i fellesskap med voksne, og at myndighe
ten anser en slik vurdering for å være i samsvar 
med barnekonvensjonen art. 37 (c) annet punk
tum. Det kan være faglig uenighet om barn som er 
under frihetsberøvelse har det bedre i institusjoner 
der det kun er barn, eller om de har det bedre også 
i samvær med voksne som er under frihetsberø
velse. Etter barnekonvensjonens bestemmelser 
om hva som er «barnets beste» er det imidlertid, 
som vist ovenfor, klart at det generelt vil være til 
barnets beste å ikke oppholde seg i fellesskap med 
voksne som er under frihetsberøvelse. Det er etter 
dette nødvendig med en konkret vurdering av om 
fellesskap med voksne er til barnets beste. Et sys
tem der barn som er berøvet friheten blir satt i fel
lesskap med voksne som er berøvet friheten uten 
nærmere bestemmelser om hvilke voksne de skal 
være i fellesskap med, vil dermed etter utvalgets 
vurdering ikke være i samsvar med barnekonven
sjonen. Det er et slikt system vi har i norsk rett i 
dag. 

Utvalget antar at et system der det konkret vur
deres hvorvidt barnet skal holdes i fellesskap med 
eller atskilt fra voksne konkret i hver sak vil være i 
samsvar med konvensjonens bestemmelse på 
dette punkt. En slik vurdering må være reell, og 
den må vurdere hva som er best for det enkelte 
barnet. Hvilken innvirkning de voksne som barnet 
eventuelt vil bli plassert i fellesskap med, vil kunne 
ha på barnet vil også være relevant ved denne vur
deringen. Dette krever også en vurdering av hvilke 
voksne fellesskap er aktuelt med. Etter utvalgets 
syn er det antakelig mest praktisk at en slik vurde
ring skjer på forvaltningsnivå, og utvalget antar at 
et slikt system ville vært i samsvar med barnekon
vensjonens bestemmelser. Det sentrale er at plas
sering av barn sammen med voksne ikke skjer på 
et tilfeldig grunnlag, men basert på en vurdering 
som nevnt ovenfor. 

At barn som holdes frihetsberøvet kan holdes i 
fellesskap med voksne der disse er særskilt 
utvalgt, er også lagt til grunn i JDL-reglene art. 29: 

57 Se NOU 1993: 18 s. 51 med videre henvisninger. 
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«In all detention facilities juveniles should be 
separated from adults, unless they are mem
bers of the same family. Under controlled con
ditions, juveniles may be brought together with 
carefully selected adults as part of a special pro
gramme that has been shown to be beneficial 
for the juveniles concerned.» 

I Norge har domstolene som nevnt vært til
bakeholdne med å prøve barnekonvensjonens 
bestemmelser. Høyesteretts kjærmålsutvalg opp
rettholdt i Rt. 2004 s. 545 Agder lagmannsretts 
avgjørelse om at plassering av et barn i varetekt 
sammen med voksne ikke var et brudd på barne
konvensjonen art. 37 (c). For lagmannsretten ble 
det fra forsvarets side anført at siktede var plassert 
i fengsel med mange tunge rusmisbrukere og 
tungt belastede kriminelle, og at dette var et brudd 
på barnekonvensjonen art. 37 (c).58 Lagmannsret
ten uttalte da følgende om art. 37 (c): 

«at når det gjeld forsvararen si påpeiking av art. 
37 (c) i barnekonvensjonen om å skilja born 
under 18 år og vaksne under varetektsfengs
ling er lagmannsretten samd i at denne i 
utgangspunktet ville gjera seg gjeldande i dette 
tilfellet.» 

Lagmannsretten kommer likevel til at dette 
ikke er tilstrekkelig til å unnlate å varetektsfengsle 
i dette tilfellet. 

«Lagmannsretten har likevel lagt avgjerande 
vekt på at hovudforhandling er sett opp alt 26. 
mars d.å., med andre ord innan få dagar, og 
fengsling er etter lagmannsrettens syn nødven
dig for å hindra nye lovbrot.» 

Det kan her synes som om lagmannsretten, 
med Høyesteretts tilslutning, har lagt til grunn at 
bestemmelsen i artikkel 37 (c) annet punktum kan 
gi grunnlag for å unnlate varetektsfengsling.59 

Utvalget tar ikke her stilling til hvilken betydning 
kravet om at barn som berøves friheten ikke skal 
plasseres sammen med voksne, vil ha for domsto
lens vurdering av om slik frihetsberøvelse skal 
skje. Utvalget vil i stedet fremheve at lovgiver har 
hovedansvaret for å sørge for at bruk av frihetsbe
røvelse kan skje i samsvar med barnekonvensjo
nens bestemmelse. 

7.3.2.10	 Barn som er varetektsfengslet skal holdes 
atskilt fra andre barn som er berøvet 
friheten 

Barnekonvensjonen oppstiller ikke et krav om at 
barn som er varetektsfengslet skal holdes atskilt 
fra barn som er frihetsberøvet av andre grunner. Et 
slikt krav følger imidlertid av SP art. 10 (2)(a). 
«Personer som det er reist tiltale mot skal, hvis det 
ikke foreligger ekstraordinære forhold, holdes 
adskilt fra dømte personer, og skal gis særskilt 
behandling avpasset deres stilling som ikke dom
felte personer.» Et slikt krav er også inntatt i ikke
bindende resolusjoner som JDL-reglene art. 17 og 
the Standard Minimum Rules for Prisoners, jf. 
regel 8 (b). Barnekomiteen har også gitt uttrykk 
for at barn som er varetektsfengslet bør holdes 
atskilt fra barn som er domfelt.60 

Det finnes ingen tilsvarende bestemmelse i 
norsk rett. Selv om SP art. 10 (2)(a) gjelder som 
norsk rett, jf. menneskerettsloven § 2, blir denne i 
liten grad fulgt praksis, både i forhold til voksne og 
i forhold til barn. Enkelte fengsel har egne vare
tektsavdelinger, men i de øvrige fengsler holdes 
varetektsfanger og domfelte sammen. 

7.3.2.11	 Barn som er berøvet friheten skal ha rett til 
å opprettholde forbindelse med sin familie 

Det følger av barnekonvensjonen art. 37 (c) annet 
punktum at barnet «skal ha rett til å opprettholde 
forbindelsen med sin familie gjennom brevveks
ling og besøk, unntatt under særlige omstendighe
ter». Unntaket «under særlige omstendigheter» er 
i den engelske teksten formulert som «save in 
exceptional circumstances». Ordlyden taler for at 
dette er et snevert unntak. Bestemmelsen må leses 
i sammenheng med barnekonvensjonen art. 3 (1). 
Stabil og god familiekontakt er et viktig moment i 
vurderingen av hva som er «barnets beste». Også 
dette tilsier at «særlige omstendigheter» må tolkes 
strengt. Van Bueren 1995 påpeker også at unnta
ket kun kan benyttes i samsvar med hensynet til 
barnets beste, slik at det ikke kan benyttes som en 
disiplinærreaksjon eller som et middel for å sikre 
barnets samarbeid.61 Ved vurderingen av hvorvidt 
det foreligger en «særlig omstendighet» som tilsier 
at barnet ikke skal ha kontakt med familien vil bar-
nets egen mening måtte tillegges vekt, se art. 12.62 

I norsk rett kan varetektsfanger ilegges brev
og besøksforbud «i den utstrekning hensynet til 
etterforskingen i saken tilsier det», jf. straffepro

60 Se Unicef 2002 s. 554 med videre henvisning. 
58 Se 4-009980KST-ALAG. 61 Se Van Bueren 1995 s. 219-220. 
59 Likedan Larsen 2008 s.125-126. 62 Se også Schabas/Sax 2006 s. 93. 
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sessloven § 186. Der barn blir ilagt denne type 
restriksjoner, uten adgang til å opprettholde kon
takt med familien, vil en altså kunne komme i kon
flikt med barnekonvensjonens bestemmelse. Bar
nekonvensjonen må i et slikt tilfelle gå foran straf
feprosesslovens bestemmelser, jf. menneskeretts
loven § 3. 

7.3.2.12	 Barnets rett til omgående juridisk og 
annen egnet bistand 

Barnekonvensjonen gir barn som er siktet for å ha 
begått lovbrudd, rett til juridisk og «annen egnet» 
bistand gjennom hele saksforløpet. Det følger av 
artikkel 37 (d) at ethvert barn som er berøvet sin 
frihet, skal ha rett til slik bistand. Videre følger det 
av artikkel 40 (2) bokstav b (ii) at barnet har rett til 
slik bistand under forberedelsen og fremførelsen 
av sitt forsvar, og av artikkel 40 (2) bokstav b (iii) 
at barnet har rett til slik bistand under rettergan
gen. 

Retten til juridisk og annen egnet bistand gjel
der uavhengig av lovbruddets alvorlighetsgrad og 
hvilken straff barnet risikerer. Der barnet er fri
hetsberøvet skal barnet «omgående» ha slik 
bistand. Ordlyden tilsier at bestemmelsen må tol
kes strengt. Barnet skal tilbys slik bistand så snart 
det er frihetsberøvet. 

Barnekomiteen understreker i Generell kom
mentar nr. 10 pkt. 23f at det ikke er et krav om 
bistand fra advokat eller rettshjelper i alle tilfeller. 
Der det er hensiktsmessig kan også annen bistand 
gis. Eventuell annen bistand må imidlertid gis av 
noen som har tilstrekkelige juridiske kunnskaper 
og erfaring med arbeid med barn som begår lov
brudd. Barnekomiteen uttaler samme sted at 
bistanden bør være gratis. 

Retten til å forsvare seg med rettslig bistand føl
ger også av EMK art. 6 (3)(c) og (d), og SP art. 14 
(3)(b) og (d). Det følger av begge disse to bestem
melsene at bistanden skal gis vederlagsfritt der 
den siktede ikke har tilstrekkelige midler til å 
betale for denne, og der hensynet til rettferdighe
ten krever det. 

Barnekomiteens uttalelse om at bistanden bør 
være gratis, tilsier dermed at barnekonvensjonens 
bestemmelser rekker noe lengre enn de tilsva
rende bestemmelsene i EMK og SP. Sett på bak
grunn av at barn sjelden har tilstrekkelige midler 
til å betale for bistanden på egen hånd, og at barn 
vil ha et større behov for bistand for å forstå og 
kunne håndtere saken, ivaretar en slik tolkning 
også barns særlige beskyttelsesbehov. 

Det følger av straffeprosessloven § 94 at sik
tede har rett til å la seg bistå av forsvarer på ethvert 

trinn av saken. Under hovedforhandlingen er 
hovedregelen at siktede skal ha forsvarer. Unntak 
fra dette følger likevel av straffeprosessloven § 94 
og 99. Regler for dekning av kostnader til forsvarer 
følger av straffeprosessloven § 107 med tilhørende 
forskrifter. Straffeprosessloven gir ikke barn som 
har begått lovbrudd, rett til annen bistand der det 
ikke har krav på juridisk bistand. Straffeprosesslo
vens bestemmelser om bistand til barn som har 
begått lovbrudd, åpner dermed for brudd på bar
nekonvensjonens bestemmelser i de tilfellene der 
barnet ikke har krav på forsvarer. Selv om straffe
prosessloven § 100 åpner for at retten kan opp
nevne offentlig forsvarer for siktede der det er sær
lige grunner til det, viste utvalgets undersøkelse 
gjengitt i punkt 4.3 ovenfor at ikke alle barn som 
ble idømt ubetinget fengsel, hadde fått oppnevnt 
slik forsvarer. 

7.3.2.13	 Barnets rett til å prøve lovligheten av 
frihetsberøvelsen 

Det følger av artikkel 37 (d) at ethvert barn som er 
berøvet sin frihet, skal ha rett til å prøve lovlighe
ten av frihetsberøvelsen for en domstol, eller 
annen kompetent, uavhengig og upartisk myndig
het, og til å få en rask avgjørelse av en slik sak. 

Ordlyden i art. 37 (d) er i stor grad i samsvar 
med EMK art. 5 (4) som stiller krav om at lovlighe
ten av frihetsberøvelsen skal prøves «raskt». 
Denne bestemmelsen gjelder enhver som er berø
vet friheten i medhold av EMK art. 5 (1). EMK art. 
5 (3) skjerper imidlertid kravet til prøving der fri
hetsberøvelsen skyldes pågripelse eller varetekts
fengsling, jf. art. 5 (1)(c). Der frihetsberøvelsen er 
av slik straffeprosessuell art, skal den siktede 
«straks» få prøvet lovligheten av denne. Det er 
antatt at fremstilling må skje senest tre døgn etter 
pågripelse.63 

Barnekomiteen uttaler i Generell kommentar 
nr. 10 punkt 28b at ethvert barn som er berøvet fri
heten, bør få prøvd lovligheten av denne i løpet av 
24 timer. Ordlyden i art. 37 (d), «ethvert barn som 
er berøvet friheten», taler for at bestemmelsen gjel
der alle former for frihetsberøvelse, se også punkt 
7.3.2.6 ovenfor. Barnekonvensjonen sondrer der
med ikke mellom barn som er berøvet friheten ved 
pågripelse eller varetektsfengsling og annen fri
hetsberøvelse, slik EMK gjør. Barnekomiteens 
tolkning av art. 37 (d) skjerper dermed fristen for 
domstolsprøving av frihetsberøvelsen betraktelig i 
forhold til EMK art. 5 (4). Barnekomiteens tolk
ning skjerper også fristen i forhold til den særskilte 

63 Se Aall 2007 s. 297-298. 
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fristen ved pågripelse og varetektsfengsling i EMK 
art. 5 (3). Den særlige belastningen det er for barn 
å bli berøvet friheten, tilsier en kortere fremstil
lingsfrist der det er barn som er berøvet friheten, 
enn der den frihetsberøvede er voksen. En absolutt 
fremstillingsfrist på 24 timer, kan imidlertid være 
upraktisk å gjennomføre i forbindelse med helg og 
helligdager. Spørsmålet blir om kravet i barnekon
vensjonen art. 37 (d) kan tolkes så strengt at 24 
timersfristen må gjelde unntaksfritt. Barnekomi
teen ser ikke ut til å ha problematisert de praktiske 
problemene en så kort frist skaper. Etter utvalgets 
vurdering synes det ut fra det noe begrensede kil
dematerialet vanskelig å fastslå at det er en abso
lutt frist. Det må likevel være klart at kravet om at 
fremstilling skal skje raskt, må tolkes strengt. 

Barnekomiteen har videre i Generelle kom
mentar nr. 10 punkt 28b anbefalt at lovligheten av 
varetektsfengslingen bør prøves hver annen uke. 
Denne anbefalingen gjelder uttrykkelig varetekst
fengsling. 

7.3.2.14 Barn skal behandles med respekt og egen
verd 

Det følger av barnekonvensjonen art. 40 (1) at 
«[p]artene anerkjenner at ethvert barn som 
beskyldes for, anklages for eller finnes å ha begått 
et straffbart forhold, har rett til å bli behandlet på 
en måte som fremmer barnets følelse av verdighet 
og egenverd, som styrker barnets respekt for 
andres menneskerettigheter og grunnleggende 
friheter og som tar hensyn til barnets alder og 
ønskeligheten av å fremme barnets reintegrering, 
slik at det påtar seg en konstruktiv rolle i samfun
net». Bestemmelsen er rettet mot konvensjonspar
tene og sier kun at «partene anerkjenner» disse 
rettighetene. Bestemmelsen i art. 40 (1) kan der
med vanskelig konkretiseres til rettigheter til indi
videt. Bestemmelsen legger likevel føringer for 
lovgiver og vil også kunne ha betydning som tolk
ningsmoment der innholdet i de øvrige konven
sjonsbestemmelsene skal fastlegges. Bestemmel
sen bør også være en retningslinje for de aktørene 
i straffepleien som arbeider med, eller møter barn 
som har begått lovbrudd. 

7.3.2.15 Minsterettigheter 

Barnekonvensjonen art. 40 (2) oppstiller minste
rettigheter for barn som er beskyldt eller anklaget 
for å ha begått et straffbart forhold. Disse minste
rettighetene er i stor grad i samsvar med de min
sterettigheter som følger av EMK art. 6 og SP art. 
14. En formålsrettet tolking som særlig ser hen til 

det grunnleggende hensyn bak barnekonvensjo
nen, at barn har særlige behov og er særlig sår
bare, kan imidlertid tilsi at tolkningen av disse min
sterettighetene kan gi en sterkere beskyttelse for 
barn enn for voksne. Idet det her er tale om «min
sterettigheter» for barn er det ingenting i veien for 
at barn gis en bedre beskyttelse enn det som følger 
av barnekonvensjonens regler. Dette medfører 
også at der EMK og SP gir en bedre beskyttelse 
enn det som følger av barnekonvensjonens 
bestemmelser, så vil disse også gjelde for barn. 
Utvalget vil her kun behandle et par særlige pro
blemstillinger som oppstår der det er barn som er 
anklaget for å ha begått et straffbart forhold.64 

Det følger av barnekonvensjonen art. 40 (2) 
bokstav b (ii) og (iii) at barnets foreldre eller ver
ger også har en rolle i en straffesak mot barn. Det 
følger av (ii) at ethvert barn som beskyldes for 
eller anklages for å ha begått et straffbart forhold, 
har rett til å bli underrettet straks og direkte om 
anklagene mot seg, eventuelt gjennom sine forel
dre eller verger. Bestemmelsen er i stor grad i sam
svar med EMK art. 6 (3) bokstav a og SP art. 14 (3) 
bokstav a. Artikkel 40 (2) bokstav b (ii) tilføyer at 
underrettelsen om anklagen skal skje gjennom for
eldre eller verge der det er hensiktsmessig, jf. ord
lyden i den engelske teksten «if appropriate». 
Denne delen av bestemmelsen er utelatt i den nor
ske oversettelsen som kun sier at underretningen 
«eventuelt» skal skje gjennom foreldrene eller ver
gen. Det er naturlig å tolke bestemmelsen i lys av 
art. 3 (1), slik at vurderingen av om underretnin
gen skal skje gjennom foreldrene, må bero på hva 
som anses som barnets beste. I Beijing-reglene art. 
10.1 anbefales det å oppstille en plikt til å under
rette foreldre eller verge. Videre følger det av artik
kel 40 (2)bokstav b (iii) at ethvert barn som beskyl
des for eller anklages for å ha begått et straffbart 
forhold, har rett til å få saken avgjort med sine for
eldre eller verger til stede, med mindre dette ikke 
anses å være det beste for barnet, idet barnets 
alder eller situasjon særlig tas i betraktning. 

Barnekonvensjonen art. 40 (2) bokstav b (vii) 
behandler barnets rett til privatliv under en straffe
sak. Det følger av denne bestemmelsen at ethvert 
barn som beskyldes for eller anklages for å ha 
begått et straffbart forhold, rett til at barnets privat
liv fullt ut respekteres under hele saksgangen. Idet 
retten til å respektere barnets privatliv gjelder 
under «hele saksgangen» må denne gjelde så 
lenge barnet er i kontakt med aktører innen straf
ferettspleien. Det er i Barnekomiteens Generelle 

64	 En gjennomgang av minsterettighetene i barnekonvensjo
nen art. 40 (2) finnes i Larsen 2008 s. 121-124. 
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kommentar nr. 10 understreket at bestemmelsen 
må forstås å gjelde fra første kontakt med straffe
rettspleien til endelig dom eller løslatelse, se avnitt 
23l. Barnekomiteen har i denne uttalelsen presi
sert innholdet i art. 40 (2) bokstav b (vii) og kom
met med enkelte anbefalinger i hvordan konven
sjonsstatene best mulig kan etterleve sine forplik
telser etter bestemmelsen. Barnekomiteen har 
særlig lagt vekt på at barnet skal skjermes fra over
dreven publisitet og den stiller krav om at det ikke 
skal publiseres informasjon som kan identifisere 
barnet. Dette for å unngå stigmatisering, og at bar-
nets skolegang, arbeid, bosted eller sikkerhet 
påvirkes. Barnekomiteen pålegger også staten 
plikt til å foreta tiltak for å garantere at barn ikke er 
identifiserbare i media. Brudd på retten til privatliv 
bør etter Barnekomiteens oppfatning straffesank
sjoneres. 

Denne retten til privatliv vil kunne stå i strid 
med offentlighetsprinsippet som gjelder i straffe
pleien. Kravet om offentlighet i straffepleien er 
konvensjonsfestet i EMK art. 6 (1) og SP art. 14 
(1). Enhver har rett til en offentlig rettergang og 
enhver dom i straffesak skal offentliggjøres. Både 
EMK art. 6 (1) og SP art. 14 (1) gjør imidlertid unn
tak fra dette prinsippet der hensynet til barn krever 
dette. Barnekomiteen anbefaler at konvensjons
partene som hovedregel lar straffesaker der barn 
har begått lovbrudd skje bak lukkede dører, og at 
unntak bør være svært begrenset og klart angitt i 
loven, se Generell kommentar nr. 10 avsnitt 23l. 

Barnekomiteen går videre langt i å beskytte 
barnets privatliv ved at den også tolker inn 
begrensninger i bruken av opplysninger om 
idømte forhold. Barnekomiteen uttaler i Generell 
kommentar nr. 10 avsnitt 23l, med henvisning til 
Beijing-reglene art. 21.1 og 21.2, at barnets «rulle
blad» ikke skal bli benyttet i etterfølgende straffe
saker når barnet har blitt voksent eller som grunn
lag for straffeskjerpelse. «[R]ecords of child offen
ders shall not be used in adult proceedings in sub
sequent cases involving the same offender, or to 
enhance such future sentencing.» Barnekomiteen 
anbefaler videre at registreringer i strafferegister 
slettes når barnet fyller 18 år, eventuelt at sletting 
av alvorlige forbrytelser som er registrert, bør 
være mulig på anmodning fra barnet - eventuelt på 
særlige vilkår. Som eksempel på et slikt særlig vil
kår nevner Barnekomiteen at sletting av slike for
brytelser kan være mulig dersom barnet ikke har 
begått lovbrudd i løpet av to år etter siste domfel
lelse. Larsen 2008 mener at det følger av retten til 
privatliv at et barn bør ha rett til å få fjernet de 
straffbare handlingene som er begått før fylte 18 år 
fra straffe- og bøteregisteret, dersom vedkom

mende ikke har begått nye handlinger i løpet av en 
toårsperiode. 65 Etter utvalgets vurdering kan det 
neppe innfortolkes som en del av barnets rett til 
privatliv at alle forbrytelser skal slettes etter en 
toårsperiode dersom det ikke er begått nye lov
brudd. Sentralt i Barnekomiteens anbefaling er 
likevel at lovbrudd begått før barnet har fylt 18 år 
ikke bør hefte ved vedkommende i like lang tid 
som der lovbryteren var voksen. 

7.3.2.16 En straffepleie tilpasset barn 

Det følger av barnekonvensjonen art. 40 (3) at 
«[p]artene skal søke å fremme innføringen av 
lover, prosedyrer, opprettelse av myndigheter og 
institusjoner som er særlig tilpasset barn som 
beskyldes for, anklages for eller er funnet å ha 
begått et straffbart forhold». Ordlyden er rettet 
direkte mot konvensjonspartene og kan dermed 
ikke sies å gi rettigheter til individet. Partenes plik
ter er presisert i bestemmelsens bokstav a 
«[p]artene skal ... fastsette en lavalder under hvil
ken barnet anses ikke å være i stand til å begå et 
straffbart forhold» og bokstav b «[p]artene skal ... 
når det er hensiktsmessig og ønskelig, innføre til
tak for å ta seg av slike barn uten å gå til rettslige 
skritt, forutsatt at menneskerettighetene og de 
rettslige garantier fullt ut respekteres». 

Oppfordringen til å fastsette en strafferettslig 
lavalder i bokstav a innebærer ikke en fastsettelse 
av en universell strafferettslig lavalder. Barneko
miteen har heller ikke kommet med konkrete 
anbefalinger for hva en strafferettslig lavalder bør 
være, kun oppfordringer om å heve denne lavalde
ren.66 Disse oppfordringene har vært rettet mot 
land som har en strafferettslig lavalder som er 
langt lavere enn det norske kravet om at barn må 
være 15 år for å kunne anses som strafferettslig til
regnelige. Norge er blant de land i verden som har 
høyest strafferettslig lavalder.67 

Oppfordringen om å innføre tiltak for å ta seg 
av barn som har begått lovbrudd, uten å gå til retts
lige skritt, henger sammen med ønsket om å rein
tegrere barnet i samfunnet, jf. art. 40 (1) og kravet 
om at det skal foreligge alternative tiltak til fengs
ling i art. 37 (b). Det er inntatt en viktig forutset
ning i bestemmelsen i art. 40 (3): Menneskerettig
hetene og rettslige garantier gjelder også der en 
benytter utenrettslige løsninger. Dette er presisert 
i Barnekomiteens Generelle kommentar nr. 10 

65 Se Larsen 2008 s. 124.

66 Se Van Bueren 2006 s. 26-27.

67 Barnekomiteen viser i Generell kommentar nr. 10 punkt 16


til at den strafferettslige lavalder varierer fra syv til åtte år til 
14 til 16 år. 
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som blant annet fremhever at også utenrettslige 
behandling kun skal benyttes der det er tilstrekke
lig bevis for at barnet har begått det aktuelle lov
bruddet. Barnet må ha anledning til å konsultere 
juridisk eller annen bistand, og bestemmelser om 
utenrettslig behandling skal være lovfestet blant 
annet for å beskytte barnet mot diskriminering. 
Barnekomiteen har samme sted lagt til grunn at 
det kan føres register over utenrettslige løsninger, 
men at disse ikke skal anses som «rulleblad». Der 
også utenrettslige løsninger registreres skal bru
ken av slike opplysninger begrenses både i forhold 
til hvem de gis til og for hvor lang periode de er til
gjengelige. 

Barnekomiteen har i Generell kommentar nr. 
10, punkt 11, lagt til grunn at plikten til å innføre 
utenrettslige tiltak gjelder for mindre alvorlige lov
brudd, men at slike tiltak ikke er begrenset til å 
omfatte bare mindre alvorlige lovbrudd. 

7.3.2.17 Ulike alternative tiltak 

Som nevnt i pkt 7.3.2.6 er det et krav om at det skal 
foreligge ulike alternative tiltak som kan benyttes i 
stedet for varetektsfengsling. Barnekonvensjonen 
art. 40 (4) kommer med eksempler på slike tiltak 
som kan være aktuelle for staten. «Forskjellige 
ordninger, som f.eks. omsorg, veiledning og 
pålegg om tilsyn; rådgivning, friomsorg, plassering 
i fosterhjem; allmennfaglige og yrkesfaglige opp
læringsprogrammer og andre løsninger enn plas
sering i institusjon, skal være tilgjengelige for å 
sikre at barn blir behandlet på en måte som tjener 
barnets ve og vel og som står i forhold til omsten
dighetene og til lovovertredelsen.» Bestemmelsen 
angir ingen plikt for staten til å opprette alle de til
tak som er foreslått, og legger heller ingen begren
singer på arbeidet med å utvikle andre tiltak. Det er 
ut i fra bestemmelsens ordlyd vanskelig å utlede 
konkrete rettigheter til individet som kan prøves 
for domstolene. 
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Kapittel 8 

Fremmed rett 

8.1 Innledning


Utvalget er i mandatet bedt om 

«...å sjå på dei andre nordiske landa sine reak
sjonsformer og reaksjonssystem for denne 
gruppa lovbrytarar, og vurdere om det derifrå 
kan hentast erfaringar som kan kome til nytte i 
utvalet sitt arbeid.» 

I tillegg er utvalget også bedt om å se på hvor
dan lovgivningen i de andre nordiske landene er 
utformet med tanke på å oppfylle barnekonvensjo
nens bestemmelser. 

Utvalget har hentet inn informasjon om reak
sjonsformer og reaksjonssystemer fra de øvrige 
nordiske landene. I tillegg har utvalget særlig sett 
på innføringen av såkalte «youth conferences» i 
Nord-Irland. Begrunnelsen for at utvalget har valgt 
å se nærmere på Nord-Irland, er at det her er satt i 
verk ordninger som skiller seg vesentlig fra hvor
dan unge lovbrytere blir håndtert i de øvrige euro
peiske land. 

8.2 Sverige 

8.2.1 Innledning 
Justisdepartementet har hentet inn en utredning 
om rettstilstanden i Sverige fra Kriminalvården, 
Kriminalvårdstyrelsen i Sverige. Denne er i sin hel
het trykket i St.meld. nr. 20 (2005-2006) s. 37-41. 
Utvalget bygger i hovedsak sin forståelse av 
svensk rett på denne utredningen. Utvalget har i til
legg supplert denne med informasjon mottatt fra 
Kriminalvården, Socialstyrelsen og Statens institu
tions styrelse SiS, informasjon innhentet fra offisi
elle svenske nettsteder samt utvalgets studietur i 
Sverige.1 

Den strafferettslige lavalderen i Sverige er 15 
år. Lovbrudd begått av barn under 15 år, kan i visse 
tilfeller etterforskes. I tillegg kan lovbrudd begått 
av barn under 15 år, i visse tilfeller domstolsbe

1	 Se http://www.kriminalvarden.se og http://www.stat
inst.se. 

handles. Det er i tilfelle ikke snakk om tiltale, men 
en såkalt «bevistalan». Denne muligheten benyttes 
imidlertid sjelden. 

8.2.2 De alminnelige straffereaksjoner 
8.2.2.1	 Innledning 

De alminnelige straffereaksjoner i svensk rett kan 
også benyttes der barn har begått lovbrudd. Slike 
straffereaksjoner kan gjennomføres i frihet eller i 
fengsel. 

8.2.2.2	 Straffereaksjoner som gjennomføres i 
frihet 

Barn som har begått lovbrudd, kan idømmes bøter 
også der loven i sin alminnelighet ikke åpner for 
bruk av bøter. 

Betinget dom kan idømmes der bøter ikke er en 
tilstrekkelig straffereaksjon. Betinget dom kan 
forenes med bøter eller samfunnstjeneste. Etter 
det utvalget har fått opplyst kan imidlertid sam
funnstjeneste ikke benyttes ovenfor barn, se ned
enfor. 

«Skyddstilsyn» er straffegjennomføring i frihet. 
Den dømte får en prøvetid på tre år. Det første året 
føres det tilsyn med den dømte gjennom den sven
ske friomsorgen. Der den dømte ilegges «skydds
tilsyn», inngås det kontrakt med friomsorgen. 
«Skyddstilsyn» kan forenes med fengsel, sam
funnstjeneste og kontraktsvård. 

«Kontraktsvård» er et alternativ til fengsels
straff. Målgruppen er lovbrytere som normalt ville 
blitt dømt til fengsel, men hvor straffeskylden i 
vesentlig grad skyldes rusmisbruk og den tiltalte 
er villig til å underkaste seg «vård» og behandling. 
Også andre omstendigheter som tilsier «vård» og 
behandling kan tilsi bruk av «kontraktsvård». Det 
svenske begrepet «vård» kan oversettes til 
«omsorg» eller «pleie» på norsk. 

Voksne kan også idømmes «samhälletjänst». 
Den svenske Socialstyrelsen opplyser at denne 
reaksjonen ikke kan benyttes ovenfor barn. 

http://www.kriminalvarden.se
http://www.stat-
http:inst.se
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8.2.2.3 Bruk av fengsel der barn har begått (LVU). Der «ungdomsvården» gjennomføres i hen
lovbrudd hold til LVUs bestemmelser, skal det fortsatt opp-

For at barn under 18 år som har begått lovbrudd, 
skal kunne idømmes ubetinget fengsel, må det 
foreligge «synnerliga skäl». For at ungdom i alde
ren 18 til 20 år skal kunne idømmes ubetinget feng
sel må det foreligge «särskilda skäl». Ved straffeut
målingen skal det tas særlig hensyn til alderen der 
lovbruddet er begått før lovbryteren har fylt 21 år. 
I disse tilfellene kan det heller ikke idømmes feng
selstraff på livstid. 

Normalt prøveløslates innsatte etter å ha sonet 
to tredjedeler av straffen. Prøvetiden ved prøveløs
latelse er minste ett år. 

Ved kortere straffer enn fengselsstraff i opp til 
seks måneder kan det i enkelte tilfeller benyttes 
soning i det fri med elektronisk kontroll (fotlenke). 

Kriminalvården opplyser at det finnes særskilte 
avdelinger og plasser i fengslene for ungdom, men 
at flertallet av ungdommene plasseres sammen 
med eldre innsatte. 

8.2.3	 Særskilte straffereaksjoner for ung
dom 

8.2.3.1 Innledning 

Sverige har flere straffereaksjoner som er særskilt 
tilpasset barn og unge som har begått lovbrudd. I 
forbindelse med en lovendring som trådte i kraft 1. 
januar 2007, ble straffereaksjonssystemet noe for
andret med det formål å minske bruken av bøter, 
fengsel og «sluten ungdomsvård».  Her redegjøres 
det nærmere for de særskilte reaksjonene «ung
domsvård» , «ungdomstjänst» og «sluten ung
domsvård» . 

8.2.3.2 «Ungdomsvård» 

Fra 1. januar 2007 ble den tidligere straffereaksjo
nen «överlämnande til vård innom socialtjänesten» 
erstattet med «ungdomsvård». Barn og unge som 
begår lovbrudd, skal i første rekke tas hånd om av 
sosialtjenesten ved at straffereaksjonen «ung
domsvård» benyttes. Det er to former for gjennom
føring av reaksjonen «ungdomsvård». Reaksjonen 
kan enten gjennomføres i henhold til socialtjänstla
gens bestemmelser. Det skal i tilfelle inngås en 
ungdomskontrakt. Denne erstatter den tidligere 
«vårdplanen». Gjennomføring i henhold til social
tjänstlagens bestemmelser skjer der «ungdoms
vården» er frivillig fra den unges side. Der gjen
nomføringen ikke er frivillig, må den eventuelt 
gjennomføres i henhold til bestemmelsene i lagen 
med särskilda bestämmelser om vård av unga 

rettes en vårdplan. Den svenske Socialstyrelsen 
opplyser at barnet kan plasseres utenfor hjemmet 
ved begge typer «ungdomsvård». 

Det er domstolen som beslutter at det skal tas i 
bruk «ungdomsvård». Det er imidlertid sosialtje
nesten som bestemmer hvor lenge straffereaksjo
nen skal benyttes. Reaksjonens lengde avhenger 
av barnets «vårdbehov» og ikke lovbruddets art. 

For at reaksjonen skal benyttes må det etter 
den siste lovreformen foreligge et særskilt behov 
for «vård». Dette er i forarbeidene forklart med at 
«ungdomsvård» kun skal benyttes der det etter en 
kvalifisert vurdering anses å være en risiko for at 
ungdommen skal begå nye lovbrudd, jf. Prop. 
2005/06:165 s. 55. Der det ikke foreligger slik 
risiko, bør i stedet ungdomstjeneste idømmes. For
målet med reaksjonen skal blant annet være å fore
bygge nye lovbrudd. 

«Ungdomsvård» med ungdomskontrakt 
I de fleste tilfellene der «ungdomsvård» idømmes, 
vil det inngås en ungdomskontrakt. Mekling kan 
inngå som en del av ungdomskontrakten. Retten 
må forsikre seg om at den unge samtykker til inn
holdet av kontrakten. 2 

Dersom lovbryteren i vesentlig grad unnlater å 
oppfylle kontrakten, skal påtalemyndigheten i ste
det for å ta saken tilbake til domstolen i første 
omgang gi lovbryteren et varsel. Dette skal helst 
skje ved et personlig møte der følgene av fortsatt 
mislighold klargjøres. 

Ved brudd på ungdomskontrakten skal dom
stolen i dømme en ny straffereaksjon. Slik reaksjon 
kan også være en ny ungdomskontrakt med et 
annet innhold. 

«Ungdomsvård» i henhold til LVU 
I de tilfellene der det idømmes «ungdomsvård» i 
henhold til LVU skal det opprettes en «vårdplan». 
Arten, omfanget og varigheten av «vården» skal 
fremgå av denne planen. Aktuelle tiltak kan være at 
barnet får en kvalifisert kontaktperson, at det gis 
behandling eller at barnet plasseres utenfor hjem
met, enten i familiehjem eller i institusjon. 

8.2.3.3 Ungdomstjeneste 

Bruk av ungdomstjeneste trådte i kraft som ny 
straffereaksjon for lovbrytere under 21 år 1. januar 

2 Se Socialstyrelsens Meddelandeblad december 2006, s. 9. 
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2007. Reaksjonen består av ulønnet arbeid eller 
annen særskilt tilpasset virksomhet i 20 til 150 
timer. Den svenske socialstyrelsen opplyser at for
målet med innføringen av denne nye straffereak
sjonen er å redusere bruken av bøter og å forbe
holde bruken av «ungdomsvård» til de tilfellene 
der den unge har et reelt «vårdbehov». 

For å kunne idømme ungdomstjeneste må lov
bryteren ha samtykket. I tillegg må reaksjonen 
anses tilstrekkelig inngripende med hensyn til lov
bruddets straffverdighet og tidligere begåtte lov
brudd, og det må ikke være grunn til å idømme 
«ungdomsvård». I valget mellom ungdomstjeneste 
og bøter skal ungdomstjenesten velges der den 
ikke anses å være for inngripende. Ungdomstje
neste kan erstatte høyere bøtestraffer, kortere fri
hetsberøvelse og i enkelte tilfeller der den unge 
har et mindre behov for «vård», også reaksjonen 
«ungdomsvård». Ungdom som har fylt 18 år, kan 
kun idømmes ungdomstjeneste der det er «sär
skilda skäl» til det. 

Gjennomføringen av reaksjonen administreres 
av kommunene. Kommunen har ansvar for å finne 
arbeidssted der ungdomstjenesten kan utføres. 
Det nærmere innholdet i reaksjonen fastsettes av 
Socialnämnden i en egen arbeidsplan. Socialnämn
den sørger også for at den unge får en egen veile
der på arbeidsstedet og fører kontroll med at 
arbeidsplanen følges. 

Det svenske Justitiedepartementet har under
streket betydningen av at det stilles høye krav til 
reaksjonens innhold. De unge skal oppleve at sam
funnet sier tydelig ifra om at lovbruddet ikke er 
akseptabelt. For å ikke bare ha en grensesettende 
funksjon, men også veilede de unge, bør ungdoms
tjenesten inneholde en særlig tilpasset virksomhet. 
Innholdet bestemmes av kommunene, men de er 
på bakgrunn av dette oppfordret til å gi lovbryte
ren anledning til å reflektere over livssituasjonen 
sin og diskutere de begåtte lovbruddene. Det er 
videre en ambisjon at ungdomstjenesten skal bestå 
av arbeidsoppgaver som oppleves meningsfylte, og 
ikke bare som en straff. Ungdomstjenesten kan 
også bestå av ulike former for program. 

Dersom lovbryteren i vesentlig grad unnlater å 
oppfylle ungdomstjenesten, skal påtalemyndighe
ten i stedet for å ta saken tilbake til domstolen, i før
ste omgang gi lovbryteren et varsel. Dette skal 
helst skje ved et personlig møte der følgene av fort
satt mislighold klargjøres. 

Dersom lovbryteren etter dette fortsatt ikke 
utfører ungdomstjenesten som planlagt, skal dom
stolen idømme en ny straffereaksjon for lovbrud
det. 

Ungdomstjeneste kan kombineres med reak
sjonen «ungdomsvård». 

8.2.3.4 «Sluten ungdomsvård» 

Sluten ungdomsvård er en alternativ form for fri
hetsberøvelse for barn som har begått lovbrudd. 
Sluten ungdomsvård kan idømmes i stedet for 
fengsel der dette ellers ville vært den aktuelle straf
fereaksjonen. Reaksjonen ilegges for minst 14 
dager og maksimalt fire år. Det er lovbruddet og 
ikke behandlingsbehovet som avgjør straffens 
lengde. Der lovbruddet tilsier en reaksjon på mer 
enn fire år, er bruk av «sluten ungdomsvård» ikke 
aktuelt. 

Sluten ungdomsvård ble innført som reaksjons
form i 1999. Formålet med reaksjonsformen er å 
unngå å plassere barn som har begått lovbrudd, i 
fengsel. 

Det finnes i dag 68 plasser for barn som er 
idømt sluten ungdomsvård. Disse er fordelt på 
seks ungdomshjem. Alle disse hjemmene tar også 
imot barn etter LVU, se ovenfor i punkt 8.2.3.2. 

Det er Statens Institutions styrelse SiS som har 
ansvaret for gjennomføringen av sluten ungdoms
vård og som avgjør hvilke behandlingsmetoder 
som skal anvendes. SiS opplyser at de blant annet 
benytter kognitiv atferdsterapi, ART (Aggression 
Replacement Training), løsningsfokusert korttids
terapi, miljøterapi og familie- og nettverksarbeid. 

Kriminalvården opplyser at 113 barn og ung
dom mellom 15 til 20 år ble idømt sluten ungdoms
vård i 2003. Gjennomsnittlig soningstid var i denne 
perioden ti måneder. I over halvparten av disse 
sakene var hovedlovbruddet ran eller grovt ran. 

8.2.4 Obligatorisk mekling 
Fra 1. januar 2008 er det obligatorisk å tilby alle lov
brytere under 21 år å delta i mekling. Den svenske 
Socialstyrelsen opplyser at dette ikke er en straffe
rettslig reaksjon, men at lovbryterens innstilling til 
å delta i mekling vil kunne påvirke påtalemyndig
hetens beslutning om å beslutte påtaleunnlatelse 
og domstolen i sitt valg av reaksjonsform og utmå
ling av straffens lengde. Mekling krever at gjer
ningspersonen har erklært seg skyldig og at både 
gjerningspersonen og den fornærmede samtykker 
til meklingen. Det er kommunen som er ansvarlig 
for at det skal tilbys mekling. 

Mekling kan også tilbys lovbrytere som er 
under 15 år på gjerningstiden. Dersom lovbryteren 
var under 12 år på gjerningstiden, må det foreligge 
«synnerliga skäl» for at mekling skal kunne skje. 
En særlig grunn som kan tilsi bruk av mekling der 
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gjerningspersonen er svært ung, kan være at også 
fornærmede er et barn. Hvorvidt mekling skal skje 
i disse tilfellene, beror på en konkret vurdering i 
den enkelte sak. I denne vurderingen vil innstillin
gen til både gjerningspersonen og fornærmedes 
foresatte ha betydelig vekt. 

Mekling kan i utgangspunktet skje ved alle 
typer lovbrudd, både der fornærmede er en fysisk 
person og en juridisk person. Det kan likevel ikke 
mekles der det er begått såkalte offerløse lov
brudd, som for eksempel narkotikalovbrudd. Det 
er også oppfordret til betydelig forsiktighet der det 
er tale om seksuallovbrudd. Det er erkjent at mek
ling ved enkelte typer forbrytelser, som blant annet 
seksuallovbrudd og voldsforbrytelser, eksempel
vis vold mot kvinner i nære relasjoner, kan være 
direkte uheldig. I slike tilfeller kan det derfor være 
grunnlag for å la være å kontakte fornærmede med 
tanke på mekling. Der fornærmede selv ønsker 
mekling, kan det imidlertid være grunn til å tilby 
mekling der det ellers ville vært tvilsomt om en 
ønsket å tilby slik mekling. 

Det er meklingsvirksomheten i den aktuelle 
kommunen som har ansvar for å tilby mekling til 
den unge lovbryteren, men også en rekke andre 
aktører kan ta opp spørsmålet med den unge. Det 
gjelder både politi, påtalemyndighet, kriminalom
sorg, domstol, sosialtjenesten og andre. Meklings
virksomheten tar også kontakt med fornærmede. 
Det bør være avklart at gjerningspersonen vil møte 
til mekling før fornærmede kontaktes. 

Mekling bør holdes såpass raskt at påtalemyn
digheten kan ta med denne i sitt beslutningsgrunn
lag. Påtalemyndighetens frist for å ta ut tiltale kan 
imidlertid overskrides der hensynet til at den mis
tenkte deltar i mekling, tilsier det. 

Meklingsvirksomheten skal rapportere til påta
lemyndigheten der det er brudd på meklingsavta
len. Påtalemyndigheten vurderer om dette skal 
føre til omgjøring av en eventuell påtaleunnlatelse. 

Den svenske Socialstyrelsen opplyser at innfø
ringen av obligatorisk mekling er svært godt tatt i 
mot i Sverige, og at en opplever stor tro på dette 
både innen sosialtjenesten, påtalemyndigheten og 
domstolene. 

8.3 Danmark 

8.3.1 Innledning 
Justisdepartementet har hentet inn en utredning 
om rettstilstanden i Danmark fra Justitsministeriet, 
Direktoratet for Kriminalforsorgen (Kriminalfor
sorgen). Utredningen er i sin helhet trykket i 

St.meld. nr. 20 (2005-2006) s. 41-43. Utvalget byg
ger i hovedsak sin forståelse av dansk rett på 
denne. Utvalget har i tillegg supplert denne infor
masjonen med informasjon innhentet fra offisielle 
danske nettsider.3 

Den kriminelle lavalder i Danmark er 15 år. 
Barn i alderen 15 til 17 år kan idømmes samme 
straff som voksne. I tillegg har en i dansk rett 
enkelte særskilte straffereaksjoner for barn som 
har begått lovbrudd, se nedenfor i punkt 8.3.3. 

8.3.2 Bruk av fengsel og varetekt 
Barn i alderen 15 til 17 år kan idømmes fengsel i 
inntil åtte år. Barn som er idømt fengsel, skal i 
utgangspunktet plasseres i institusjon. Der bruk av 
institusjon ikke er aktuelt på grunn av at barnet 
anses som farlig, eller det er en risiko for at barnet 
vil kunne rømme, benyttes fengsel. I disse tilfel
lene, er det i utgangspunkt et eget fengsel som skal 
anvendes (Statsfængslet i Ringe). Dette fengselet 
skal i utgangspunktet også brukes for ungdom i 
alderen 18-23 år som soner fengselsstraff, og der 
åpne fengsel ikke er anvendelig. 

Kriminalforsorgen er forpliktet til å tilby barn i 
fengsel et særlig behandlingsprogram. Dette skal 
bygge på barnets motivasjon eller forutsetninger. 
Kriminalforsorgen opplyser at det er tilknyttet en 
egen «ungekoordinator» til Københavns Fængsler, 
som setter i gang egne aktiviteter særlig for de 
unge, slik som utdannelse, sport og matlagning. 
Koordinatoren har også individuell kontakt med de 
unge, og en første samtale finner sted kort tid etter 
plasseringen i fengselet. 

Ved varetektsfengsling skal domstolene i 
utgangspunktet bestemme at barn skal plasseres i 
sikrede ungdomsinstitusjoner i stedet for i såkalte 
arresthus. Ved alvorlig eller gjentatt kriminalitet 
eller der barnet ikke er egnet for opphold i slike 
sikrede ungdomsinstitusjoner, kan arresthus like-
vel benyttes. Kriminalforsorgen opplyser at det i de 
senere år ofte har vært plassmangel i ungdomsin
stitusjonene. En rapport fra Justisministeriets 
Forskningsenhed fra juni 20074 viser at nesten 
halvparten av barna som ble varetektsfengslet i for
kant av en ubetinget dom eller en ungdomssank
tion, har tilbragt hele eller deler av varetektstiden i 
et arresthus. Samme rapport viser at bruken av 
varetektssurrogater er hyppigere jo lavere alder 
det er på den varetektsfengslede. 

3 Se http://www.jusititsministeriet.dk og http://www.krimi
nalforsorgen.dk. 

4 Se Justitsministeriet Forskningenhed juni 2007 s. 7. 

http://www.jusititsministeriet.dk
http://www.krimi-
http:nalforsorgen.dk
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Ungdomsinstitusjonene er ikke en del av Kri
minalforsorgen. 

Politiet og påtalemyndighetens fremgangs
måte ved spørsmål om bruk av varetektssurroga
ter er nærmere beskrevet i en meddelse fra Rigs
advokaten (RM nr. 4/2007). 

Det er i en egen forskrift, Bekendtgørelse om 
behandlingen av 15-17 årige, der anbringes i krimi
nalforsorgens institutioner, fastsatt bestemmelser 
for plassering av barn i varetekt eller fengsel. For
skriften bestemmer at barn som plasseres i Krimi
nalforsorgens institusjoner, så vidt mulig skal plas
seres i nærheten av sitt hjemsted. I tillegg skal bar-
net søkes beskyttet mot uheldig påvirkning fra 
medinnsatte, og det er særskilte regler for når barn 
kan dele oppholdsrom med innsatte over 17 år. 

Strafferetsplejeudvalget foreslår i Betænkning 
nr. 1492/2007, publisert 3. desember 2007, regler 
for å begrense bruken av varetektsfengsling. Blant 
annet foreslås det å innføre at varetektsfengsling 
kun kan benyttes for inntil fire måneder der sik
tede er under 18 år og strafferammen for de aktu
elle lovbrudd er inntil seks års fengsel. For tilfeller 
der strafferammen er høyere enn seks års fengsel, 
skal varetektsfengsling kunne benyttes i inntil åtte 
måneder. Det er foreslått at fristene skal kunne fra
vikes der særlige omstendigheter taler for det. Et 
mindretall foreslår at fristene skal være absolutte. 

8.3.3 Særlige straffereaksjoner for ungdom 
8.3.3.1 Tiltalefrafald og ungdomskontrakt 

Begrepet tiltalefrafald korresponderer med det 
norske begrepet påtaleunnlatelse. Tiltalefrafald 
kan etter dansk rett gis på vilkår av at det inngås en 
ungdomskontrakt. Lovbruddet blir i tilfelle kun 
registrert i strafferegisteret i kortere tid (ett år der
som det er første gangs overtredelse av straffelo
ven eller lov om euforiserende stoffer). Unntaksvis 
kan det gis tiltalefrafald uten ungdomskontrakt, 
men med hjelpetiltak etter lov om social service i 
stedet, jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/2007 
pkt. 4.2. Slik tiltalefrafald registreres på straffeat
testen i to år. 

Ved å inngå en ungdomskontrakt forplikter bar-
net seg til å inngå i en rekke aktiviteter som 
behandlingsprogrammer, fritidsaktiviteter eller 
utdannelse. Kontrakten inngås mellom barnet, bar-
nets foreldre (eller verge), de sosiale myndigheter 
og politimesteren eller en representant for denne. 
Når kontrakten er underskrevet av alle partene, 
skal den godkjennes av retten. Kontrakten trer i 
kraft fra det tidspunkt den er godkjent av retten, og 
det løper også en prøvetid fra dette tidspunktet. 

Ungdomskontraktene og erfaringene med disse, 
er beskrevet nærmere i en evaluerende rapport fra 
Justisministeriets Forskningsenhed. 5 

Innføringen av ungdomskontraktsordningen 
hadde som formål å virke mer forpliktende for 
barna enn de alminnelige vilkår for tiltalefrafald, og 
også for de sosiale myndigheter, slik at eventuelle 
overtredelser av vilkårene i sterkere grad ville bli 
fulgt opp. 

Den danske Rigsadvokaten har i sin medde
lelse nr. 4/2007 pkt. 4.2 fastsatt nærmere kriterier 
for bruk av ungdomskontrakt. Ordningen tar sikte 
på barn «der ikke er kommet ind i et mere fast kri
minalitetsmønster». Det tas særlig sikte på vin
ningskriminalitet, brukstyveri og hærverk. Ved 
mindre grov kriminalitet skal det idømmes bøter 
eller kun gis en advarsel. Ved grovere kriminalitet 
anses ungdomskontrakten ikke å være en tilstrek
kelig streng reaksjon. Det er utelukket å benytte 
ungdomskontrakt der vold er en del av lovbrud
dene. 

Evalueringen av ungdomskontraktsordningen 
tyder på at det er liten forskjell i den kriminalpre
ventive effekten (tilbakefallsrisiko) av ungdoms
kontraktsordningen sett i forhold til den tidligere 
danske ordningen med tiltalefrafald med særlige 
vilkår. 

8.3.3.2 «Ungdomssanktionen» 

Danmark innførte 1. juli 2001 en ny straffereak
sjon, «ungdomssanktionen». Ungdomssanktionen 
kan benyttes der barnet ikke var fylt 18 år på gjer
ningstidspunktet. 

Kriminalforsorgen har beskrevet ungdoms
sanktionen som en toårig sosialpedagogisk 
behandling som er oppdelt i tre faser. Den første 
fasen består av et opphold i en sikret ungdomsinsti
tusjon. Dette oppholdet varer normalt i to måne
der, men kan vare i opptil tolv måneder. I denne 
fasen skal det utredes hvordan den resterende del 
av sanksjonen skal gjennomføres. Handlingsplan 
må konkretiseres, og det må finnes et oppholds
sted for fase to. Denne første fasen kan også inne
holde skolegang, språkundervisning og behand
ling, eksempelvis for psykiske lidelser eller for rus
misbruk. Fokuset skal imidlertid være på å foreta 
en grundig utredning.6 Den neste fasen er et opp
hold i en åpen ungdomsinstitusjon eller et annet 
egnet sted. Her skal barnet aktiveres til skolegang 
eller arbeid. En forsøker også å sette i gang fritids

5 Se Stevens 2003. 

6 Se Justitsministeriets Forskningsenhed november 2006 s.


8. 
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aktiviteter. Undersøkelser og samtaler med psyko
log eller psykiater er forholdsvis utbredt i denne 
fasen. Forut for innføringen av ungdomssanktio
nen skal det ha vært uttrykt forventninger om at 
det ville bli benyttet kognitive programmer i 
behandlingen av barna. En rapport fra Justitsmi
nisteriets Forskningsenhed viser at dette skjer 
ytterst sjelden. Samlet maksimaltid for opphold i 
institusjon er ett år og seks måneder. Maksimalti
den kan forlenges med inntil seks måneder der
som det begås nye lovbrudd i løpet av soningen av 
ungdomssanktionen.  Dette vil i de fleste tilfeller 
være den fasen av reaksjonen som varer lengst. 
Den tredje og siste fasen omtales som en ambulant 
sosialpedagogisk behandling. Barnet skal da rein
tegreres i nærmiljøet sitt. Denne fasen varer ut den 
resterende tid av toårsperioden. 

Der det er spørsmål om å forlenge oppholdet i 
en institusjon utover det som er fastlagt av domsto
len eller å gjeninnføre en tidligere fase, skal dette 
prøves av retten. 

Kriminalforsorgen opplyser at ungdomssankti
onen kan benyttes der barn tidligere kunne idøm
mes fengsel fra 30 dager til ett og et halvt år for 
grov eller personfarlig kriminalitet. 

En rapport fra Forskningsenhenden i Justismi
nisteriet fra juni 2007 viser at det ble idømt ung
domssanktion i 118 saker i 2006. Det vises i samme 
rapport til enkelte problemer ved gjennomføringen 
av ungdomssanktionen, som er påvist i tidligere 
rapporter. Det påpekes at det er vanskelig å moti
vere barnet og foreldrene for sanksjonen. Fordi en 
frihetsstraff ellers ville vært kortere enn ungdoms
sanktionen i lengde, er barn som idømmes denne 
reaksjonen, i enkelte tilfeller i mot denne. Videre 
viser statistikk at barn som idømmes reaksjonen, i 
overveiende antall tilfeller er av annen etnisk opp
rinnelse enn dansk. Dette kan gi problemer i for-
hold til barnets og foreldrenes forståelse av reak
sjonen. Det rapporteres også om problemstillinger 
i forhold til innholdet i reaksjonen og handlingspla
nen. Det vises til at det er manglende sammenheng 
mellom de tre fasene, at barnet og foreldrene i liten 
grad tas med i utferdigelsen av handlingsplanen, at 
det bør utredes bedre om barnet er egnet til gjen
nomføring av sanksjonen og hvordan handlings
planen bør utferdiges og at overføringer mellom 
ulike institusjoner skaper manglende kontinuitet i 
behandlingen. 

8.4 Finland


8.4.1	 Innledning 
Justisdepartementet har hentet inn en utredning 
om rettstilstanden i Finland fra Brottspåföljdsver
ket i Finland. Denne er i sin helhet trykket i 
St.meld. nr. 20 (2005-2006) s. 43. Utvalget bygger i 
hovedsak sin forståelse av finsk rett på denne 
utredningen, i tillegg til den informasjonen som 
har fremkommet gjennom utvalgets kontakt med 
Brottspåföljdsverket. 

I tillegg til de straffereaksjoner som kan benyt
tes ovenfor voksne, kan en i Finland idømme barn 
som har begått lovbrudd, ungdomsstraff eller 
betinget fengsel med tilsyn («övervakning»). 
Forut for domstolsbehandlingen skal det foretas 
en personundersøkelse av den tiltalte og utarbei
des en «verkställighetsplan». 

8.4.2	 Bruk av fengsel 
Barn under 18 år kan kun dømmes til ubetinget 
fengsel der det foreligger «vägande skäl». 

En ubetinget fengselsstraff kan endres til sam
funnstjeneste der dommen er på åtte måneder eller 
mindre. Brottspåföljdsverket opplyser at sam
funnstjeneste er lite brukt overfor unge lovbrytere 
siden straffen er svært krevende. 

Innsatte som ikke har fylt 18 år, skal holdes 
atskilt fra voksne innsatte såfremt noe annet ikke 
er til barnets beste. 

Innsatte som har begått lovbrudd før fylte 21 år, 
kan prøveløslates der halvparten av fengselsstraf
fen er sonet ferdig. Dersom innsatte som har 
begått lovbrudd før fylte 21 år, ikke har sonet feng
selsstraff de siste tre årene før lovbruddet ble 
begått, kan prøveløslatelse skje etter at en tredje
del av straffen er sonet ferdig. Prøveløslatelse skjer 
i disse tilfelle med tilsyn av den domfelte. 

8.4.3	 Særskilte straffereaksjoner for ung
dom 

8.4.3.1 Ungdomsstraff 

Forut for domstolsbehandlingen av en sak der 
barn har begått lovbrudd, utarbeider den finske 
kriminalomsorgen en «verkställighetsplan». I 
denne planen tas det stilling til om det er grunnlag 
for å idømme ungdomsstraff i det konkrete tilfellet 
og hva denne straffen i tilfelle skal innebære. 

Ungdomsstraffen er delt opp i tre deler. Én del 
består i møter med den som fører tilsyn med bar-
net. Én del består av oppgaver og programdelta
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kelse. Én siste del består av orientering i arbeidsli
vet og/eller program. 

Ungdomsstraff ilegges for minst fire måneder 
og maksimalt ett år. Målsetningen er at den dømte 
skal møte opp to ganger i uken under den første 
delen av straffen. I slutten av straffegjennomførin
gen er det tilstrekkelig med ett møte i uken. 

Samtaler om kriminalitet er obligatorisk der 
ungdomsstraff er idømt, og hører under delen opp
gaver og programdeltakelse. Andre program som 
kan benyttes der det er behov, er motiverende sam
taler, sinnemestring, utvikling av sosiale ferdighe
ter, samtaler om misbruk, samtaler om trafikksik
kerhet og samtaler om samfunnsspørsmål. 

I vurderingen av om det er grunnlag for å 
ilegge ungdomsstraff, legger kriminalomsorgen 
vekt på om barnet er i en negativ utvikling («brotts
spiral») og om det er stor risiko for at barnet fort-
setter å gjøre lovbrudd. Det er ikke et krav om at 
barnet samtykker til ungdomsstraffen, men det er 
viktig  at  barnet og foreldrene er motivert til  å  
utføre straffen. 

Brottspåföljdsverket opplyser at straffen vurde
res å være på samme alvorlighetsnivå som betinget 
fengselsstraff. I 2005 ble 43 barn idømt ungdoms
straff, i 2006 ble 40 barn idømt slik straff og det 
foreløpige tallet for 2007 var per 16. november 2007 
20 stykker. Brottspåföljdsverket opplyser at en 
oversikt fra 2005-2006 viser at de vanligste hoved
lovbruddene er vold (29 %), grov vold (13 %), ran 
(13 %), tyveri («stöld») (13 %) og brukstyveri av 
motorvogn (9 %). 

8.4.3.2 Betinget dom 

Brottspåföljdsverket opplyser at betinget dom 
(«vilkorlig dom») er en utbredt straffereaksjon der 
barn har begått lovbrudd. Barn og ungdom under 
21 år kan idømmes betinget dom med tilsyn der det 
er fare for gjentakelse. Hvorvidt det er behov for til
syn vurderes i personundersøkelsen. Tilsynstiden 
er ett til tre år. De første tre månedene av tilsynsti
den har en møter med barnet to ganger i måneden. 
I resten av tilsynstiden har en møter med barnet en 
gang i måneden. 

8.4.4 Personundersøkelser 
Personundersøkelse er i prinsippet obligatorisk 
der lovbryter er under 21 år. I praksis utarbeides 
kun personundersøkelse der det er aktuelt med en 
strengere straffereaksjon enn bøter. I utgangs
punktet utføres undersøkelsen av kriminalomsor
gen der lovbryteren er over 18 år og av sosialtje

nesten der lovbryteren er under 18 år. Lokale avta
ler kan imidlertid endre noe på dette. 

Personundersøkelsen utføres før domstolsbe
handling. Det tas i undersøkelsen stilling til om lov
bryteren bør settes under tilsyn. 

Regelverket om personundersøkelser har etter 
det Brottspåföljdsverket opplyser en del mangler 
og er for tiden under revisjon. 

8.5 Island 

Utvalget har på forespørsel til de islandske feng
selsmyndighetene, Fangelsismálastofnu, mottatt 
en redegjørelse for hvordan barn som har begått 
lovbrudd, er særlig ivaretatt i islandsk lovgivning. 

Island har et lavt fangetall sammenlignet med 
andre land. De islandske fengselsmyndighetene 
opplyser at gjennomsnittet er ca. 120 fanger i året. 
Det fengsles i gjennomsnitt 0-2 barn under 18 år i 
året, og disse har bare unntaksvis gjort seg skyldig 
i alvorlig kriminalitet. 

Fengselsmyndighetene opplyser at de har en 
skriftlig avtale med barnevernsmyndighetene i lan
det, og  at barn som  er  idømt fengselsstraff, kan 
sone hele eller deler av straffen i egne behand
lingshjem for ungdom. 

Dersom barn som er i dømt fengselsstraff ikke 
kan plasseres i slike ungdomshjem, forsøker feng
selsmyndighetene å finne plass i fengsel, fortrinns
vis i åpne fengsel. Det følger av islandsk feng
selslovgivning at en skal ta hensyn til den dømtes 
alder når en bestemmer i hvilket fengsel soningen 
skal foregå. 

Islandsk fengselslovgivning hjemler prøveløs
latelse av barn som har begått lovbrudd, etter halv 
tid av den idømte fengselsstraffen. Normal tid er 
som i Norge to tredjedeler av den idømte fengsels
straffen. 

8.6 Nord-Irland 

8.6.1 Innledning 
Ved lovendring i 2002 ble det innført et helt nytt 
system for hvordan en skal ta hånd om barn som 
har begått lovbrudd i Nord-Irland.7 Det ble ved lov
endringen innført flere nye straffereaksjoner som 
kan benyttes overfor barn. Utvalget har imidlertid 
ikke foretatt en generell gjennomgang av de reak
sjonsformene en har tilgjengelig i nord-irsk rett 
der barn har begått lovbrudd. I stedet har utvalget 

7	 Se The Criminal Justice (Children)(Nothern Ireland) Order 
1998 (NO. 1504 (N.I. 9)). 



124 NOU 2008: 15 
Kapittel 8 Barn og straff 

valgt å se nærmere på innføringen av «youth confe
rences». 

Innføringen av «youth conferences», eller ung
domsstormøter, er en helt ny måte å behandle barn 
som begår lovbrudd på i Nord-Irland. Utformingen 
av ungdomsstormøtene bygger på restorative jus
tice-tankegangen og krever samarbeid mellom 
ulike etater ved håndteringen av barn som begår 
lovbrudd. 

Utvalget bygger sin forståelse av nord-irsk rett 
på informasjon innhentet fra offisielle britiske nett
sider samt møter med de ulike aktørene i den nord
irske strafferettspleien under utvalgets studietur i 
Belfast.8 

8.6.2 «Youth conferences» 
«Youth conferences» (ungdomsstormøter) er et 
møte, eller en serie møter, som holdes for å avgjøre 
hvordan barnet skal bli tatt hånd om etter at det 
har begått et lovbrudd. Frivillig deltakelse fra bar-
net, fornærmede, foreldre og verger er et sentralt 
element i ungdomsstormøtet. Der barnet selv ikke 
ønsker å delta i stormøtet, vil et slikt stormøte ikke 
bli gjennomført. En må da benytte andre reaksjo
ner på det aktuelle lovbruddet. Et ungdomsstor
møte kan likevel gjennomføres uten deltakelse fra 
fornærmede, foreldre eller verger. 

Det er tre grupper deltakere som kan være 
involvert i et ungdomsstormøte. Den første grup
pen utgjør selve «kjernen» i stormøtet, og hele 
denne gruppen må være tilstede for at et møte skal 
kunne utgjøre et ungdomsstormøte. Denne grup
pen består av en koordinator som har ansvaret for 
å lede møtene, barnet, en polititjenestemann og en 
«passende» voksen («appropriate adult» jf. art. 
3A(2)). Det er nærmere lovregulert hvem som er 
en «passende» voksne. Dette vil kunne være en av 
foreldrene eller barnets verge. Der barnet er plas
sert i institusjon eller foreldrene ikke er villige til å 
delta i ungdomsstormøtet, vil det være en sosialar
beider. Dersom barnet ikke er plassert i institusjon 
og ingen myndigheter er villige til å delta i ung
domsstormøtet, kan enhver voksen som har fylt 18 
år, og ikke er tilknyttet politiet, delta. På denne 
måten vil en kunne gjennomføre ungdomsstormø
ter uten medvirkning fra foreldre, verger eller 
myndighetene. 

Den andre gruppen deltakere har rett til å delta 
i ungdomsstormøter, men kan ikke forhindre gjen
nomføringen av et slikt stormøte ved ikke å delta. 
Denne gruppen består av fornærmede, en eventu
ell juridisk rådgiver for barnet og en eventuell til

8 Se www.opsi.gov.uk og www.youthjusticeagencyni.gov.uk. 

synsfører der andre typer straffereaksjoner alle
rede er iverksatt. 

Den tredje gruppen deltakere kan delta i ung
domsstormøtene der koordinatoren mener at 
deres deltakelse kan ha en verdi. Dette kan være 
personer som allerede har en rolle i barnets liv, 
eller personer som kan støtte fornærmede under 
stormøtet. Eksempel på deltakere fra denne grup
pen kan være andre familiemedlemmer enn forel
drene, en leder fra ungdomsklubben som barnet er 
knyttet til eller en lærer ved barnets skole. Da 
utvalget observerte et ungdomsstormøte, deltok 
for eksempel lederen av en lokal internettkafé for 
ungdom, der gjerningspersonen pleide å være. 

Målet med et ungdomsstormøte er å sette opp 
et forslag til hvordan barnet skal bli tatt hånd om, 
en såkalt «youth conference plan» eller ungdoms
stormøteplan. Loven oppstiller en uttømmende 
liste over hvilke alternativer til tiltak denne planen 
kan inneholde. Flere av alternativene tar sikte på at 
fornærmedes behov skal bli ivaretatt og at barnet 
skal få «reparert» skadene som følger av lovbrud
det. Lovbryteren kan derfor bli pålagt å si unn
skyld til fornærmede eller andre som er berørt av 
lovbruddet, eller å reparere følgene av lovbruddet 
enten for fornærmede, andre som er berørt av lov
bruddet eller samfunnet som sådan. Lovbryteren 
kan også bli pålagt å betale en erstatning til fornær
mede. En slik erstatning kan ikke overstige kostna
dene ved å reparere eller erstatte ødelagte eiende
ler. I tillegg er det flere alternativer som tar sikte på 
å ta fatt i barnets atferdsproblemer. Lovbryteren 
kan derfor bli pålagt å stå under tilsyn av en vok
sen, å delta i særskilte aktiviteter, å overholde 
restriksjoner i oppførsel eller oppholdssted og å 
delta i behandling for psykiske problemer eller 
rusmisbruk. Der lovbryteren har fylt 16 år, kan det 
også besluttes at samfunnstjeneste skal være en 
del av planen. Ungdomsstormøtet kan foreslå at 
planen skal bestå av en hvilken som helst kombina
sjon av disse alternativene. Planen må også fast
sette lengden på gjennomføringstiden. Denne kan 
maksimalt være på ett år. 

Det er to ulike former for ungdomsstormøter. 
Den ene er såkalte «diversionary youth conferen
ces» som benyttes i stedet for domstolsbehandling. 
Ved denne typen ungdomsstormøter blir saken 
overført fra øverste leder i påtalemyndigheten. Slik 
overføring kan kun skje der barnet har tilstått lov
bruddet. Overføringen skjer da på et tidlig stadium 
i prosessen. 

Der saken er overført fra påtalemyndigheten, 
kommer ungdomsstormøtet med sin anbefaling til 
hvordan saken skal behandles videre. Ungdoms
stormøtet kan da anbefale at det skal utarbeides en 
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ungdomsstormøteplan. I et slikt tilfelle må lederen 
for påtalemyndigheten godkjenne planen. Dersom 
lederen godkjenner planen, vil saken bli stilt i bero 
fra påtalemyndighetens side. Dersom ungdoms
stormøtet ikke klarer å utarbeide en plan, planen 
ikke godkjennes eller barnet ikke klarer å gjen
nomføre denne på tilstrekkelig vis, kan fortsatt for
følgning bli iverksatt fra påtalemyndighetens side. 

Påtalemyndigheten kan overføre ethvert lov
brudd til ungdomsstormøte. Lovbruddets alvorlig
hetsgrad setter ingen begrensninger. Ungdoms
stormøtet kan imidlertid anbefale at det ikke utar
beides en plan i det enkelte tilfelle og at en i stedet 
bør gjennomføre straffeforfølgning på «normalt» 
vis. Likedan kan ungdomsstormøtet anbefale at det 
ikke foretas noen tiltak ovenfor barnet. 

Det kan i en senere straffeforfølgning av barnet 
verken brukes mot barnet at det har samtykket til 
deltakelse i en ungdomsstormøte, eller at det 
senere har trukket dette samtykket tilbake. Opp
lysninger gitt i et ungdomsstormøte kan heller 
ikke brukes mot barnet i en senere straffeforføl
ning. 

Den andre formen for ungdomsstormøter er 
såkalte «court-ordered youth conferences». Denne 
formen for ungdomsstormøter blir holdt etter at 
saken er overført fra domstolene. Retten overfører 
i et slikt tilfelle saken etter at den har avgjort skyld
spørsmålet og forut for den har tatt stilling til straf
fespørsmålet. Overføringen er i seg selv ikke en 
straffereaksjon. 

Hvorvidt en sak skal overføres fra domstolen til 
et ungdomsstormøte, avhenger av lovbruddets 
alvorlighetsgrad. Retten kan ikke overføre saker 
som er av en slik art at de ville medført livsvarig 
fengsel om lovbryteren var voksen. For de mest 
alvorlige lovbrudd, som heller ikke kan føre til livs
varig fengsel for voksne, kan domstolen selv vur
dere hvorvidt ungdomsstormøte er hensiktsmes
sig. Dersom domstolen kommer til at saken ikke 
skal overføres til et ungdomsstormøte, må dette 
begrunnes. For de øvrige lovbrudd skal saken 
overføres der barnet er funnet skyldig i lovbruddet 
og samtykker til slik overføring. 

Der retten har overført en sak til et ungdoms
stormøte, kan stormøtet enten foreslå en ung
domsstormøteplan eller anbefale at domstolen 
utmåler straff på normalt vis. Ungdomsstormøtet 
kan også foreslå en kombinasjon der barnet både 
følger en ungdomsstormøteplan og domstolen 
utmåler en straff i tillegg. 

Etter at ungdomsstormøtet har kommet med 
sin anbefaling avsier retten dom i saken. Denne 
dommen kan tilsvare forslaget fra ungdomsstor
møtet eller den kan endre planen. Retten må imid

lertid konferere med koordinatoren før slike end-
ringer foretas. Videre kan retten heller ikke kombi
nere planen med annen straffeutmåling uten at 
dette er foreslått av ungdomsstormøtet. 

Ungdomsstormøtene ble evaluert i 2005.9 Eva
lueringen viste at over to tredjedeler av ungdoms
stormøtene (69 %) ble gjennomført med fornær
mede til stede. De fleste fornærmede (91 %) hadde 
følt at beslutningen om å delta i ungdomsstormøtet 
hadde vært deres egen. Det ble i evalueringen 
videre sett nærmere på fornærmedes begrunnel
ser for å delta. Et stort antall ønsket å høre hva 
gjerningspersonen hadde å si (88 %) og at gjer
ningspersonen skulle vite hvordan lovbruddet 
hadde berørt dem (86 %). Et nesten like stort antall 
oppga at de deltok i ungdomsstormøtet for å hjelpe 
gjerningspersonen (79 %). Etter ungdomsstormø
tet oppga de fleste fornærmede (91 %) at de anså 
prosessen som rettferdig eller veldig rettferdig 
(«fair» eller «very fair»). Men prosentandelen av 
fornærmede som foretrakk ungdomsstormøte 
foran domstolsbehandling, var noe lavere (81 %). 
Et stort antall fornærmede (88 %) oppga at de ville 
anbefale ungdomsstormøte til andre fornærmede. 
Av de øvrige fornærmede oppga hoveddelen 
(11 %) at en eventuell anbefaling av deltakelse ville 
bero på lovbruddet eller situasjonen for øvrig. 
Hovedsynspunktet i denne gruppen var at alvorlige 
lovbrudd eller voldslovbrudd vil være vanskeligere 
å behandle i ungdomsstormøtet. 

Evalueringen viste også at gjerningspersonen i 
de fleste tilfellene var fornøyd. Observasjoner viste 
at de fleste gjerningspersonene (93 %) deltok når 
lovbruddet ble diskutert. De aller fleste gjernings
personene (98 %) opplevde også at de ble hørt på i 
ungdomsstormøtet. I evalueringen ble det likevel 
påpekt at observasjoner viste at i flere tilfeller 
dominerte ungdomskoordinatoren og/eller andre 
profesjonelle ved utarbeidelsen av selve ungdoms
stormøteplanen. Det blir i evalueringen påpekt at 
et formøte og muligens tid underveis slik at gjer
ningspersonen kunne diskutere med sine støtte
spillere, kunne være med på å motvirke dette. Et 
stort antall av gjerningspersonene (91 %) foretrakk 
ungdomsstormøtet foran domstolsbehandling. 
Begrunnelsene for dette varierte, men hoveddelen 
(63 %) mente at reaksjonen gitt i ungdomsstormø
tet var mildere enn i domstolen. Evalueringen 
påpekte at dette stod i kontrast til at observasjoner 
viste at ungdomsstormøtet var utfordrende for de 
fleste gjerningspersonene. På samme måte som 
blant de fornærmede var det et stort antall gjer
ningspersoner (86 %) som ville anbefalt ungdoms

9 Se Campbell 2005. 
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stormøtet til andre lovbrytere. Det var imidlertid et ville anbefale ungdomsstormøte til andre lovbry
større andel av gjerningspersonene (8 %) enn blant tere, begrunnet blant annet dette med at ungdoms
de fornærmede (1 %) som svarte nei på dette spørs- stormøtet var kjedelig, flaut og irriterende. 
målet. Gjerningspersonene som svarte at de ikke 
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Kapittel 9 

Utvalgets vurderinger 

9.1 Innledning


Utvalget har i kapittel 9 vurdert ulike tiltak for å 
redusere bruk av fengsel og varetektsfengsel over-
for barn. Utvalget bygger sine vurderinger på 
utvalgets erfaringer fra norsk rett, og informasjon 
om rettstilstanden i de øvrige nordiske landene, 
samt Nord-Irland. Videre har utvalget innhentet 
informasjon fra en rekke fagpersoner og prakti
kere som arbeider med disse spørsmålene, se 
punkt 1.4 ovenfor. I tillegg til spørsmålene om fort
satt bruk av fengsel og varetektsfengsel overfor 
barn har utvalgets mandat fordret vurderinger av 
andre straffereaksjoner enn fengsel, barneverntje
nestens rolle og samarbeid mellom ulike etater. 

I punkt 9.2 vurderer utvalget om en fortsatt skal 
kunne pågripe og varetektsfengsle barn under 18 
år. Utvalgets konklusjon er at en fortsatt skal ha 
anledning til både pågripelse og varetektsfengsling 
av barn, men at en må søke å begrense bruken av 
slike tvangsmidler. I de tilfellene slike tvangsmid
ler er nødvendige må en søke å begrense de belast
ningene dette kan medføre for barnet. I punkt 9.3 
vurderer utvalget hvordan bruken av pågripelse og 
varetektsfengsling skal kunne begrenses. I punkt 
9.4 vurderer utvalget hvordan innholdet i vare
tektsfengslingen skal kunne tilpasses barn. 

I punkt 9.5 vurderer utvalget hvordan straff 
skal kunne benyttes der barn har begått straffbare 
handlinger. Utvalget oppstiller her noen generelle 
utgangspunkter for straffeutmålingen der barn har 
begått lovbrudd. Utvalget vurderer deretter om 
fengsel fortsatt skal kunne benyttes overfor barn. 
Utvalgets konklusjon er at en fortsatt skal ha anled
ning til å bruke fengsel overfor barn, men påpeker 
at bruk av fengselsstraff overfor barn bør begren
ses. Utvalget vurderer deretter hvordan øvrige 
straffereaksjoner bør kunne tilpasses barns sær
lige behov. I denne vurderingen kommer utvalget 
til at forvaring ikke skal kunne benyttes overfor 
barn. Til sist foreslår utvalget en ny straffereaksjon 
særlig tilpasset barn. Begrunnelsen for denne nye 
reaksjonen er særlig et ønske om å begrense bru
ken av fengselsstraff overfor barn. Videre vurde
rer utvalget i punkt 9.6 hvordan fengselsstraffen 

best skal kunne tilpasses barn der slik straff anses 
særlig påkrevd. 

Utvalget har etter dette vurdert øvrige spørs
mål og problemstillinger som har oppstått under
veis, og som en følge av utvalgets arbeid. I punkt 
9.7 vurderer utvalget bruk av kartlegging av bar-
net forut for domfellelse. I punkt 9.8 vurderer utval
get barnets behov for advokat. 

Utvalget har i punkt 9.9 vurdert tiltak i barne
vernet. Utvalget går her inn på valg av tiltak i bar
nevernet og bruk av tvang der barnet er ilagt tiltak 
etter barnevernlovens bestemmelser. 

Til sist i punkt 9.10 har utvalget vurdert beho
vet for økt kunnskap og kompetanse, og behovet 
for økt samarbeid innad i forvaltningen, se punkt 
9.11. 

9.2	 Bruk av pågripelse og varetekts
fengsling 

9.2.1 Noen utgangspunkt for vurderingen 
Pågripelse og varetektsfengsling er straffeproses
suelle tvangsmidler som først og fremst benyttes 
for å oppklare lovbrudd, men også for å hindre nye 
lovbrudd i å bli begått. Begge de to typene tvangs
midler er belastende for den det gjelder. 

Ved bruk av pågripelse og varetekt åpner staten 
for inngrep i et av de mest sentrale rettsgoder et 
menneske har, nemlig retten til frihet. I tillegg 
innebærer varetektsfengsling frihetsberøvelse 
uten at dom er avsagt og skyldspørsmålet endelig 
avgjort. Dette gjør både pågripelse og varetekt til 
svært inngripende tiltak. 

Pågripelse er normalt første skritt mot vare
tekt. Pågripelse vil ofte være et mindre belastende 
inngrep enn varetekt. Likevel kan flere forhold 
medføre at pågripelse må anses som et forhold 
som berører den pågrepne sterkt. Den pågrepne 
kan holdes tilbake av politiet i inntil tre døgn. Dette 
er også et inngrep i retten til frihet, selv om dette 
inngrepet ikke kan vare like lenge som varetekten. 

Varetektsfengsling skjer vanligvis uten at den 
det gjelder har mottatt noe varsel, og svært ofte 
plutselig og uforutsett. Det gjør det vanskelig å for
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berede seg på frihetsberøvelsen. Ved at fengslin
gen kan forlenges blir en ved varetekt avstengt fra 
sitt normale liv på ubestemt tid. Isolasjonen og 
uvissheten om hvor lenge fengslingen vil vare, kan 
medføre både fysiske og psykiske belastninger for 
den det gjelder. Fengslingens lengde kan forsterke 
virkningen av dette inngrepet.1 

Selv om pågripelse og varetektsfengsling er 
alvorlige inngrep for alle som blir utsatt for dette, 
vil belastningen for barn kunne være enda større. 
Utvalget vil derfor vurdere om det er nødvendig å 
opprettholde disse tvangsmidlene overfor barn og 
ungdom under 18 år. 

9.2.2 Bruk av varetektsfengsling 
Bruk av varetektsfengsling er en sentral del av 
etterforskningen i mange saker. Varetekt brukes 
der det er fare for bevisforspillelse, unndragelse 
eller gjentakelse av straffbare handlinger. I helt 
spesielle saker kan varetekt også brukes for å 
unngå utrygghet eller å støte allmennhetens retts
følelse. Også der barn har begått lovbrudd, eller er 
mistenkt for å ha begått lovbrudd, kan det i enkelte 
tilfeller være bruk for et tiltak for å ivareta disse 
hensynene. Det kan for eksempel være tilfelle der 
et barn blir siktet for å ha begått alvorlig gjengkri
minalitet, voldskriminalitet eller narkotikaforbry
telser. I slike tilfeller kan hensynet til å hindre 
bevisforspillelse eller gjentakelse eller begge deler 
tale for at det gjøres et inngrep i barnets frihet. 

Selv om hensynet til barnets beste kan tilsi at 
det ikke gjøres inngrep i barnets frihet, kan andre 
hensyn som begrunner varetektsfengsling, veie 
tyngre enn dette hensynet. Ved vurderingen av om 
det er nødvendig å opprettholde adgangen til å 
bruke varetekt overfor barn, mener utvalget det er 
avgjørende å se på de konkrete hensyn varetekts
fengsling ivaretar, og undersøke om det finnes 
hensiktsmessige alternativ. 

Varetektsfengsling kan være begrunnet i hen
synet til etterforskningen. Mange tilfeller av vare
tekt begrunnes i nettopp dette hensynet, for 
eksempel at flere involverte ikke skal få anledning 
til å snakke med hverandre. Dette krever at et 
alternativ til varetekt utgjør en eller annen form for 
opphold i lukket rom som gjør det umulig å kom
munisere med omverdenen. 

Varetektsfengslingen kan også være begrunnet 
i hensynet til gjennomføringen av straffesaken 
eller hensynet til å unngå gjentakelse av kriminelle 
handlinger. Disse hensynene krever at barnet kan 

1	 Se nærmere om psykiske virkninger av fengsling i NOU 
1985: 3 s. 31-34. 

holdes tilbake slik at det ikke kan unndra seg eller 
begå ny kriminalitet. Disse hensynene kan dermed 
kreve at barnet undergis restriksjoner og begrens
ninger i sin bevegelsesfrihet. 

Varetektsfengsling ivaretar også andre hensyn. 
Varetektsfengsling er et strakstiltak. De hen

syn som begrunner varetektsfengsling, krever at 
dette kan iverksettes raskt og gjør at aktørene i 
straffepleien ikke får tid til å forberede seg på 
iverksettelse. Tidsmomentet gjør at et tiltak som 
helt skal erstatte bruk av varetektsfengsling, må 
kunne fremskaffes like raskt som en varetekts
plass. 

Varetekt overfor barn blir bare brukt i et fåtall 
av de tilfeller der barn begår lovbrudd. Se nær
mere om dette i punkt 4.2.5 ovenfor. Erfaringene i 
strafferettspleien viser at både påtalemyndigheten 
og domstolene i stor grad forsøker å unngå bruk av 
varetekt overfor barn. Når barn likevel blir fengs
let, skjer dette i hovedsak der barn har begått 
svært alvorlig kriminalitet og gjerne der barn er 
inne i en destruktiv spiral med stadig nye og alvor
ligere lovbrudd. I mange tilfeller har lovbruddene 
nær tilknytning til rus og psykiske problemer. 
Dette gjør at de barna som varetektsfengsles, kan 
utgjøre en fare for seg selv og for andre. Faremo
mentet gjør at et tiltak som helt skal erstatte bruk 
av varetektsfengsling, må ivareta sikkerheten både 
til barnet selv og til omgivelsene. 

Et alternativ som helt ut skal kunne erstatte 
bruk av varetektsfengsling av barna, må kunne iva
reta de samme hensyn som begrunner varetekts
fengslingen. Dette kan være ulike hensyn i ulike til-
feller, og alternativet må kunne ivareta alle disse. 
Alternativet må i tillegg kunne iverksettes raskt, og 
det må ikke sette andre i unødvendig fare. 

Et alternativ som peker seg ut som mulig surro
gat til fengsling, er opphold i barneverninstitusjon. 
Barneverntjenesten har i dag et bredt spekter av 
tiltak til rådighet. Flere av disse tiltakene kan ten
kes å ivareta enkelte av de hensyn som i dag 
begrunner varetektsfengsling. For eksempel er 
MST et tiltak som særlig tar sikte på å redusere 
risikoen for ytterligere kriminalitet, se punkt 6.2.2 
ovenfor. Også andre tiltak barneverntjenesten har 
til rådighet, kan til en viss grad bidra til å redusere 
risikoen for gjentatte lovbrudd. Som alternativ til 
bruk av varetektsfengsling, er det likevel først og 
fremst institusjonsplassering som er aktuelt. Dette 
er det tiltaket fra barneverntjenestens side som i 
størst mulig grad ivaretar de hensyn som kan 
begrunne varetekt. Barneverntjenestens faglige 
kompetanse og dets fokus på å gi barnet omsorg 
og behandling, vil kunne innebære at et slikt inn
grep oppleves mindre belastende for barnet enn 
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varetektsfengsling. Straffeprosessloven åpner der-
for også for at slike varetektssurrogat kan benyttes 
etter dagens lovgivning, se punkt 6.1.5.3 ovenfor. 
For at plassering i barneverninstitusjon helt skal 
kunne erstatte varetekt overfor barn, må denne 
institusjonsplasseringen imidlertid ivareta de 
samme hensyn som varetektsfengsling. Utvalget 
vil derfor drøfte bruk av barneverninstitusjon som 
varetektssurrogat i forhold til de hensyn som vare
tekt særlig sikrer. 

Hensynet til at de siktede skal holdes isolert fra 
hverandre og omverdenen for å skjerme etterfors
kningen, taler for at det er nødvendig med egne 
institusjoner som kun tar i mot barn som har 
begått lovbrudd eller er mistenkt for slike forhold. 
Det vil være vanskelig å skulle undergi ett barn 
særlige restriksjoner som ikke skal gjelde for alle 
barna i samme institusjon. Det vil sette klare 
begrensninger i forhold til å sette barn som skal 
være i varetektslignende forhold, sammen med 
andre barn som ikke er mistenkt eller dømt for lov
brudd. Både hensynet til faren for bevisforspillelse 
og unndragelse krever at institusjonen kan benytte 
låste dører og streng kontroll. De fleste barnevern
institusjoner er i dag åpne. 

Faremomentet trekker også i retning av at 
egne institusjoner er nødvendige og at disse må 
kunne låses. Dette momentet tilsier at en må vur
dere om barnet utgjør en fare for andre i det 
enkelte tilfellet. Der barnet utgjør en slik fare, til
sier hensynet til sikkerhet for de øvrige som er 
plassert i institusjonen, at det ikke plasseres 
sammen med andre barn. Særlig vil dette hensynet 
gjøre seg gjeldende dersom det er aktuelt å plas
sere barnet sammen med andre barn som ikke har 
noen tilknytning til kriminelle forhold, eller barn 
som kanskje allerede er særlig sårbare, og derfor 
har krav på særlig beskyttelse eller ro i hverdagen. 
Utvalgets undersøkelse gjengitt i punkt 4.3 ovenfor 
viser at flere av barna som dømmes for straffbare 
handlinger, har vært forsøkt plassert i barnevern
institusjoner med høy grad av sikkerhet og kompe
tanse på vold og aggresjon. Til tross for dette har 
ikke plasseringen vist seg tilstrekkelig i forhold til 
det faremomentet barnet utgjør i forhold til andre. 
Der det er nødvendig å plassere et barn som utgjør 
en fare for andre sammen med andre barn, vil det 
etter utvalgets syn være påkrevd med personale 
som har særlig kompetanse innen sikkerhet og at 
det fysiske miljøet også er tilpasset å ivareta sikker
heten til det enkelte barnet. Dette innebærer blant 
annet at institusjonen må kunne benytte låste 
dører og streng kontroll. 

Dersom tiltak i barnevernet fullt ut skal erstatte 
bruk av varetekt, vil hensynet til å kunne isolere 

barnet samt faremomentet kreve institusjoner som 
kun tar i mot barn som har begått lovbrudd eller er 
mistenkt for slike forhold. 

Tidsmomentet krever at institusjonsplassering 
må kunne fremskaffes umiddelbart. Dette krever 
at det er slike plasser til rådighet på svært kort tid. 
Isolert sett ville dette hensynet kunne ivaretas med 
tilstrekkelig bruk av ressurser. 

På bakgrunn av de momenter som er drøftet 
ovenfor, mener utvalget at å erstatte bruk av vare
tektsfengsling med plassering i barnevernet vil 
kreve at det finnes egne institusjoner for barn som 
har begått lovbrudd eller er mistenkt for dette. 
Slike institusjoner må presumptivt ha en viss utbre
delse og være lett tilgjengelig på kort varsel. Insti
tusjonene må kunne lukkes. 

Barneverntjenesten har i dag ikke tilstrekkelig 
med ressurser til å ta hånd om barna det her er 
snakk om. Ved en fullstendig overføring av ansva
ret for nødvendige strakstiltak fra kriminalomsor
gen til barnevernet, vil det kreves en overføring av 
ressurser. Statistikken i punkt 4.2 og undersøkel
sen i punkt 4.3 ovenfor viser at det er et lite antall 
barn som sitter i varetekt til enhver tid. Det lille 
antallet barn og den store belastningen varetekts
fengsling medfører for disse, tilsier at dette er en 
gruppe som kan og bør tilføres betydelige ressur
ser for å redusere skadevirkningene ved det nød
vendige tiltaket som varetekt er. Vilje til økt res
sursbruk er imidlertid ikke et tilstrekkelig argu
ment for å overføre ansvaret for nødvendige 
strakstiltak til barneverntjenesten. Utvalget vil her 
drøfte om det er hensiktsmessig å opprette slike 
institusjoner som er beskrevet ovenfor i barnever
net. Utvalget vil påpeke flere vektige hensyn som 
taler mot en slik overføring. 

Ved å overføre ansvaret for nødvendige straks
tiltak til barneverntjenesten, vil de få ansvaret for 
et felt som tradisjonelt faller innenfor kriminalom
sorgens arbeidsområde, nemlig samfunnsvern. 
Barneverntjenestens hovedoppgaver er som vist 
ovenfor, å gi omsorg og behandling. Vern av sam
funnet kan være en positiv effekt av dette, men bør 
ikke være en hovedoppgave for barneverntjenes
ten. En slik sammenblanding av arbeidsoppgaver 
vil være uheldig. Barneverntjenesten er avhengig 
av å kunne opparbeide seg tillit. Dersom samfunns
vern (og eventuelt også straff) blir en av barne
verntjenestens hovedoppgaver, kan denne tilliten 
bli svekket. 

Ved å samle barn som er mistenkt eller dømt 
for å ha begått lovbrudd i én institusjon, vil en 
kunne forsterke tendensen til kriminell utvikling 
hos barna. Som vist ovenfor i punkt 5.1.3.5 øker 
sannsynligheten for «negativ smitte» og atferds
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problemer i slike institusjoner. Erfaringene fra 
bruk av ungdomsfengsel, se punkt 3.1.1 ovenfor, er 
også svært dårlige. De negative konsekvensene 
ved å plassere barn som har begått lovbrudd i 
anstalter - at nye sosiale kontakter og vennskap eta
bleres samtidig som barnets positive nettverk for
ringes - er også en følge av å plassere barn i feng
sel. Utvalget frykter imidlertid at egne institusjo
ner som skal ta hånd om barn som har begått lov
brudd eller er mistenkt for dette, vil legitimere 
utstrakt bruk av institusjonsplassering av barn. Å 
gi mulighet til å benytte slik institusjonsplassering 
i alle tilfeller der et barn er mistenkt for å ha begått 
lovbrudd, kan føre til at slik frihetsberøvelse kan 
bli brukt oftere enn det gjøres i dag. Likedan kan 
det føre til at frihetsberøvelsen benyttes for et len
gre tidsrom enn i dag. Utvalget mener at en slik 
utvikling vil kunne ha en større negativ virkning 
for flere barn enn bruk av varetektsfengsel har i 
dag. 

På bakgrunn av utvalgets vurdering ovenfor vil 
utvalget ikke foreslå at ansvaret for varetektsfengs
ling, eller lignende tiltak for barn, overføres til bar
neverntjenesten. Tvert i mot vil utvalget advare 
mot en slik fullstendig overføring av dette ansva
ret. Utvalget har ikke vurdert dette spørsmålet 
annerledes når det gjelder 15-åringene, jf. regjerin
gens forslag i St.meld. nr. 20 (2005-2006) se punkt 
3.1.2 ovenfor. Utvalget foreslår dermed ingen sær
regler for 15-åringer. 

Frihetsberøvelse er et betydelig inngrep for 
den det gjelder. Målsetningen må være å bruke 
dette i en minst mulig utstrekning. Der det er nød
vendig med frihetsberøvelse, bør en søke å redu
sere skadevirkningene av denne i størst mulig 
grad. Utvalget mener at det er nødvendig fortsatt å 
kunne varetektsfengsle barn, og at kriminalomsor
gen fortsatt bør ha ansvaret for slik fengsling. Vare
tektsfengsling av barn må imidlertid benyttes med 
største varsomhet. Utvalget mener at det er behov 
for regler som sikrer at varetektsfengsling kun kan 
skje for et kortest mulig tidsrom, se punkt 9.3 ned
enfor. Utvalget mener også at det er behov for 
regler som sikrer at varetektsfengsling kun benyt
tes som siste utvei. Utvalget ønsker derfor å klar
gjøre barneverntjenestens rolle ved varetekts
fengsling av barn, slik at en sikrer at tiltak i barne
verntjenestens regi blir vurdert, se punkt 9.2.3 
nedenfor. I punkt 9.2.4 nedenfor har utvalget 
påpekt muligheten for bruk av andre varetektssur
rogater enn tiltak i barnevernet. Videre mener 
utvalget at der varetektsfengsling er nødvendig, 
må innholdet i varetektsfengslingen i størst mulig 
grad ta sikte på å avhjelpe de negative følger slik 
fengsling kan ha, se punkt 9.4 nedenfor. 

9.2.3 Barneverntjenestens rolle 
Utvalget har i punkt 9.2.2 ovenfor begrunnet hvor
for en anser det som nødvendig å fortsatt kunne 
varetektsfengsle barn, og hvorfor en ikke anser 
det hensiktsmessig at barneverntjenesten helt ut 
overtar kriminalomsorgens oppgaver ved bruk av 
dette tvangsmiddelet. Utvalget mener imidlertid at 
barneverntjenesten fortsatt har et ansvar for å 
følge opp saker der det er aktuelt å varetekts
fengsle barn. Utvalget vil her vurdere barnevern
tjenestens rolle i saker der barn har begått straff
bare handlinger med særlig sikte på de tilfeller der 
varetektsfengsling er aktuelt. 

Barneverntjenestens plikt til å undersøke om 
det er grunn til å iverksette tiltak etter barnevern
loven kapittel 4, gjelder også i de tilfellene der det 
er nødvendig med strafferettslige tiltak. Etter det 
utvalget erfarer, er det i dag ofte slik at barnevern
tjenesten trekker seg ut dersom saken er så alvor
lig at strafferettspleien er koblet inn. Etter utval
gets vurdering vil mange av barna som varetekts
fengsles, ha behov for oppfølging og tiltak fra bar
neverntjenestens side samtidig som de sitter i vare
tekt og/eller etter at straffesaken er over. Som det 
fremgår av punkt 5.1 overfor, har barn som begår 
lovbrudd, ofte omfattende problemer i tillegg til 
den kriminelle aktiviteten. Det kan eksempelvis 
være psykiske problemer, rusproblemer, proble
mer med gjennomføringen av skolegangen, eller 
manglende stabilitet i hjem og nærmiljø. En kan i 
mange av disse tilfellene ikke forvente at barnet 
skal slutte å begå lovbrudd uten at en griper fatt i 
de underliggende problemene. Dette er barne
verntjenesten særlig egnet til, og utvalget mener at 
det er viktig at de bruker sin faglige kompetanse i 
disse sakene der dette er mulig. Utvalget mener 
derfor at barneverntjenesten bør bruke tiden som 
barnet er i varetekt, til å komme i posisjon i forhold 
til allianseoppbygging med barnet. På denne 
måten kan barneverntjenesten arbeide for å øke 
barnets motivasjon til atferdsendring. Utvalget 
mener at det er nødvendig med enkelte lovendrin
ger for å legge bedre til rette for at barneverntje
nesten skal ha en rolle også i disse sakene. Det er 
etter utvalgets vurdering også nødvendig at barne
verntjenesten tilføres økte ressurser for å kunne 
håndtere disse sakene bedre. 

I praksis er det nødvendig at barneverntjenes
ten blir gjort oppmerksom på forhold som tilsier at 
barneverntjenesten må foreta slike undersøkelser 
som nevnt ovenfor. Politiet skal i dag gi melding til 
kommunens barneverntjeneste der et barn har vist 
vedvarende alvorlige atferdsvansker. Politiet skal 
også gi slik melding der det er aktuelt å begjære 
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fengsling av en person under 18 år og det er mulig 
med slik melding. Der fengsling er aktuelt, vil mel
dingen gi barnevernet grunnlag for å vurdere om 
barnet kan plasseres i en barneverninstitusjon. 
Utvalget ønsker å skjerpe plikten til å gi melding 
der fengsling er aktuelt, for å sikre barneverntje
nesten grunnlag for å undersøke saken nærmere. 
Politiet bør etter utvalgets vurdering ha plikt til å gi 
slik melding i alle saker der varetektsfengsling av 
et barn er aktuelt. Utvalget foreslår på bakgrunn av 
dette at det lovfestes en plikt for politiet til å gi mel
ding til kommunens barneverntjeneste der det er 
aktuelt å begjære fengsling av en person under 18 
år, se utvalgets forslag til endring i straffeprosess
loven § 183. Utvalget ser at det kan være omsten
digheter i saken som gjør at politiet ikke har anled
ning til å gi melding til barneverntjenesten før før
ste fengslingsmøte. Der det ikke har vært mulig å 
underrette barneverntjenesten, bør det dermed 
ikke få konsekvenser for fengslingsspørsmålet. 
Utvalget mener likevel at dersom det er aktuelt 
med forlengelse av varetektsfengslingen, vil det 
under enhver omstendighet være mulig å gi slik 
melding. Manglende underretning til barnevern
tjenesten bør tas med i vurderingen av om vare
tektsfengsling av barnet er nødvendig eller for
holdsmessig, jf. straffeprosessloven § 170a. Dette 
har særlig betydning der andre tiltak ikke er vur
dert, og varetekten således vil kunne fremstå som 
uforholdsmessig fordi domstolen ikke gis reell 
mulighet for å vurdere alternativer. 

Utvalget mener også at kommunens barne
verntjeneste må ha plikt til å møte opp i fengslings
møtet etter å ha mottatt melding fra politiet. Barne
verntjenesten kan dermed gi retten sin vurdering 
av om tiltak i barnevernet er aktuelt som varetekts
surrogat, og eventuelt redegjøre for status i arbei
det med å finne et egnet tiltak. Utvalget forutsetter 
at det samarbeides internt på de enkelte nivåer i 
barneverntjenesten i dette arbeidet. Utvalget 
mener at dette vil være med på å sikre en reell vur
dering fra barneverntjenestens side. Barneverntje
nestens vurdering av saken kan endre seg i løpet 
av en lengre fengslingsperiode. Utvalget mener 
derfor at plikten til oppmøte må gjelde alle fengs
lingsmøter barneverntjenesten har fått melding 
om. Oppmøte i retten vil være ressurskrevende i 
saker der fengslingen varer i en lengre periode. 
Utvalget mener likevel at dette er så viktig for å iva
reta hensynet til barnets beste at barneverntjenes
ten må gis ressurser til å håndtere denne plikten 
slik at den får et reelt innhold. 

Påtaleinstruksen må også endres i samsvar 
med forslagene til endring i straffeprosessloven. 
Utvalget anser det som naturlig at forvaltningen 

følger opp arbeidet med å endre aktuelle forskrif
ter. 

Etter utvalgets vurdering kan det tenkes tilfel
ler der det er aktuelt å plassere et barn i en barne
verninstitusjon som et surrogat for bruk av vare
tekt. Utvalget antar at dette i første rekke vil være i 
saker der barnet allerede er institusjonsplassert og 
der barnet er inne i en god progresjon. I tillegg 
antar utvalget at barneverntjenestens arbeid mens 
barnet sitter i varetekt, i enkelte tilfeller kan føre til 
at barnet etter hvert kan overføres til barnevernin
stitusjon som surrogat for fortsatt varetekt. Utval
get vil fremheve at bruk av barneverninstitusjon 
som varetektssurrogat, i begge disse tilfellene må 
skje på grunnlag av en faglig vurdering fra barne
verntjenestens side. 

9.2.4 Bruk av andre varetektssurrogater 
Straffeprosessloven åpner også for at andre former 
for varetektssurrogat enn institusjonsplassering 
kan benyttes. Det er innenfor dagens regelverk 
mulig å fastsette restriksjoner på barnets bevegel
sesfrihet som kan ivareta de hensyn som begrun
ner varetektsfengsling. I Rt. 2007 s. 333 hadde en 
17 år gammel gutt blitt pålagt opphold hos en 
onkel, kombinert med flere vilkår som alternativ til 
varetektsfengsling. Onkelen bodde i Oslo mens 
gutten opprinnelig bodde i en kommune i nærhe
ten av Oslo. Gutten skulle holde seg innendørs hos 
onkelen alle dager fra kl 18.00 til 06.00. Han kunne 
ikke oppholde seg i hjemkommunen eller nabo
kommunen. Han skulle ikke oppsøke eller ta kon
takt med andre involverte i saken, verken på tele
fon, sms eller på annen måte. Han skulle heller 
ikke ha kontakt med involverte i en annen sak han 
var innblandet i. Gutten skulle også daglig melde 
seg for politiet ved personlig fremmøte, han skulle 
avstå fra rusmidler, og han skulle ikke ha uregle
mentert fravær fra skolen han gikk på. Han skulle 
i tillegg følge en behandling i sinnemestring 
(ART). I forbindelse med behandlingen ble det gitt 
unntak for kravet om at han skulle holde seg innen
dørs hos onkelen. Han skulle følges til behandlin
gen. Ethvert brudd på restriksjonene skulle mel
des til politiet. Varetektssurrogattiden var fire 
uker. I løpet av disse fire ukene var gutten fem 
dager på høstferie på onkelens hytte. Disse dagene 
måtte han holde seg i hytta fra kl. 18.00 til 06.00, 
men hadde ellers ingen restriksjoner. Oppholdet 
og omfanget av restriksjonene ble på forhånd god
kjent av politiet. Både gutten og vergene hans 
hadde samtykket til at disse restriksjonene ble 
benyttet som surrogat til varetektsfengsling. Høy
esterett kom til at varetektssurrogatet var frihets
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berøvelse i anledning saken, og det ble gitt vare
tektsfradrag for perioden. 

Saken viser at det innenfor dagens regelverk er 
rom for omfattende restriksjoner som kan ivareta 
de hensyn som begrunner varetektsfengsling. Det 
er etter utvalgets vurdering mulig å opprette spesi
alordninger i enkelte tilfeller. Utvalget vil imidler
tid påpeke at det bør utvises varsomhet med å åpne 
for private løsninger der barnets familie gis kon
trolloppgaver. 

9.2.5 Bruk av pågripelse 
Pågripelse brukes på samme måte som varetekts
fengsling ved fare for bevisforspillelse, gjentakelse 
eller unndragelse. Det kan kanskje tenkes tilfeller 
der en beslutter varetektsfengsling uten at siktede 
først er pågrepet, men dette er svært lite praktisk. 
Faren for bevisforspillelse eller flukt frem til avgjø
relse om varetektsfengsling er avsagt, vil ikke 
reduseres kun ved å innkalle barnet til rettsmøtet 
uten å pågripe barnet på forhånd. Fortsatt bruk av 
varetektsfengsling forutsetter dermed fortsatt 
bruk av pågripelse. 

Pågripelse av et barn er et belastende inngrep 
som kan ha negative skadevirkning for den det 
gjelder. Utvalget mener derfor at det er behov for 
regler som sikrer at pågripelse skjer på en minst 
mulig belastende måte. Se nærmere om vurderin
gen av dette nedenfor i punkt 9.3.1. 

9.3	 Begrensninger i bruken av 
pågripelse og varetektsfengsling 

9.3.1 Pågripelse 
Den som er pågrepet, skal fremstilles for varetekts
fengsling tidligst mulig og senest den tredje dagen 
etter pågripelsen. Tidligere måtte fremstillingen 
skje så tidlig som mulig, og om mulig dagen etter 
pågripelsen. Fremstillingsfristen ble utvidet fordi 
en forventet at den totale bruken av frihetsberø
velse under etterforskning ville bli redusert der
som fristen ble utvidet. En skal alltid ta belastnin
gen for den siktede i betraktning ved avgjørelse av 
når fremstilling skal skje, og det er forutsatt at en i 
de fleste tilfeller ikke skal vente med fremstilling til 
fristen løper ut. Utvalget anser begrunnelsen for 
innføringen av tredagersfristen som relevant også 
der det er barn som er siktet for å ha begått lov
brudd. Utvalget ser også at det er svært sjelden at 
barn fremstilles for varetektsfengsling senere enn 
et døgn etter pågripelse. På bakgrunn av dette 
ønsker utvalget ikke å foreslå endringer i treda

gersfristen. FNs Barnekomités anbefaling om at 
fremstilling bør skje før det har gått 24 timer bør 
imidlertid være et sterkt insitament til å unngå 
utsettelser av fremstillingen der det er barn som er 
pågrepet, se punkt 7.3.2.13 ovenfor. 

Der det er praktisk mulig skal den som er 
pågrepet, overføres fra politiarrest til fengsel innen 
to døgn etter pågripelsen. Politiarrest innebærer 
opphold på en strippet celle uten annet inventar 
enn en madrass. Enkelte steder er cellene utstyrt 
med toalett og mulighet for vann. Cellene har 
enveis kommunikasjon slik at politiet kan gi 
beskjeder til den pågrepne. Det finnes celler til 
bruk for politiarrest ved det enkelte politidistrikt, 
ved politistasjonen og ved en del lensmannskontor. 
Utvalget mener at forholdene i politiarrest tilsier at 
bruk av slik arrest for barn må begrenses til et 
absolutt minimum. I større byer bør det etter utval
gets vurdering være uproblematisk å fullstendig 
unngå bruk av politiarrest overfor barn. Utvalget 
ser likevel at det enkelte steder i Norge kan være 
svært vanskelig å oppdrive en plass i varetektscelle 
umiddelbart etter pågripelsen. Et for strengt krav 
om overføring til fengsel ved pågripelse kan skape 
praktiske problemer. 

Selv om utvalget ønsker å redusere bruken av 
politiarrest i størst mulig grad, tilsier særlig geo
grafien i Norge at bruk av politiarrest ikke helt kan 
unngås for barn. Utvalgets erfaring er også at over
føring av barn som er pågrepet til varetektscelle i 
stor grad skjer så raskt som praktisk mulig. Utval
get ønsker på bakgrunn av dette ikke å foreslå et 
direkte pålegg om frist for overføring til vare
tektscelle. Rask overføring bør i stedet fortsatt iva
retas og sikres i politiets rutiner. 

9.3.2 Varetektsfengsling 
Utvalget mener at bruk av varetekt overfor barn i 
størst mulig grad må begrenses. Utvalget mener at 
det er aktuelt med lovendringer for å oppnå dette, 
og vil her vurdere aktuelle lovtiltak. 

De rettslige rammene for å varetektsfengsle 
barn er snevre. Varetektsfengsling av barn må 
være særlig påkrevd, jf. straffeprosessloven § 174. 
I tillegg skal det skje både en hensiktsmessighets
vurdering og en forholdsmessighetsvurdering, jf. 
straffeprosessloven § 170a. Særlig i forholdmessig
hetsvurderingen bør det ha stor betydning at den 
siktede er under 18 år. Barnekonvensjonen oppstil
ler også vilkår for varetektsfengsling av barn som 
kan anvendes direkte av domstolene. Varetekts
fengsling av barn skal kun skje som en siste utvei 
og for et kortest mulig tidsrom. Til tross for den 
snevre adgangen til å varetektsfengsle barn, ser en 
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enkelte tilfeller der barn varetektsfengsles for lang 
tid. Undersøkelsen gjengitt i punkt 4.3 ovenfor, 
viser at varetektsfengsling ble brukt i mer enn 150 
dager i seks tilfeller. Den lengste av varetekts
fengslingene varte i 326 dager. 

Én mulig måte å forsøke å begrense bruk av 
langvarige fengslinger av barn, er å innføre en 
absolutt grense for hvor lenge slik fengsling kan 
vare. I dag har vi kun en relativ grense for vare
tektsfengslingens lengde. Dersom en ønsker å inn
føre en slik absolutt grense, må denne likevel være 
av en viss varighet for å ivareta hensynet til etter
forskningen i svært kompliserte og alvorlige saker. 
For eksempel kan hensynet til bevisforspillelse i 
omfattende narkotikasaker med flere bakmenn 
gjøre at etterforskningen tar tid, eller faren for unn
dragelse kan være så stor i en alvorlig sak at den 
krever varetektsfengsling frem til hovedforhand
ling. 

Det er kun i unntakstilfellene at det er grunn til 
å benytte langvarig varetekt overfor barn. Statistik
ken fra 2006, gjengitt overfor i punkt 4.2.6, viser at 
et klart flertall av varetektsfengslingene av barn 
skjer for en kortere tidsperiode enn to måneder. 
En absolutt frist må være så lang at den ivaretar 
hensynet til etterforskningen også i unntakstilfel
lene. Utvalget frykter at en absolutt frist som er 
lang nok til å ivareta dette hensynet, vil kunne opp
fattes som en legitimering av bruk av varetekt over-
for barn i lengre perioder enn det som brukes i 
dag. Utvalget ønsker derfor ikke å foreslå en abso
lutt grense for bruk av varetekt overfor barn. 

Utvalget ønsker like fullt å ha fokus på at vare
tektsfengsling av barn i størst mulig grad skal unn
gås. Utvalget mener at dette må være i fokus gjen
nom hele prosessen, både fra domstolenes og påta
lemyndighetens side. Utvalget tror at en ved å 
skjerpe kravene til prøvingen av varetektsfengslin
gen vil holde dette fokuset så lenge barnet er i 
varetekt. Utvalget foreslår derfor at vilkårene for 
fortsatt bruk av varetektsfengsling, herunder for
holdsmessigheten av fortsatt varetektsfengsling, 
skal prøves hver annen uke. Se utvalgets forslag til 
endring i straffeprosessloven § 185. Innenfor dette 
tidsrommet mener utvalget at politiet og påtale
myndigheten gis tilstrekkelig tid til etterforskning 
samtidig som spørsmålet om vilkårene for fortsatt 
fengsling foreligger stadig må holdes i fokus. 
Utvalgets forslag er samtidig i samsvar med anbe
falingen fra FNs Barnekomité, se punkt 7.3.2.13 
ovenfor. 

Ved hyppig prøving av om varetektsfengsel 
fortsatt skal benyttes, ønsker utvalget å sørge for 
en stadig påminnelse både til påtalemyndigheten 

og til domstolen om at varetektstiden skal gjøres 
kortest mulig. Utvalget er oppmerksomt på at prø
ving hver annen uke kan være ressurskrevende, 
særlig i saker der det fra starten av er klart at sik
tede vil bli holdt i varetekt i en viss tid. Utvalget er 
imidlertid av den oppfatning at slik prøving vil 
legge press på påtalemyndigheten til å prioritere 
saken, for å få en raskest mulig etterforskning og 
påtalemessig avgjørelse, eller til å finne alternati
ver til varetektsfengslingen. Presset på påtalemyn
digheten til å få en raskest mulig fremdrift i saken 
må naturligvis ikke skje på bekostning av kvalite
ten på etterforskningen. Målet med de hyppige 
prøvingene er at det skal lønne seg for påtalemyn
digheten å prioritere å bruke ressurser på å etter
forske saken i stedet for å bruke ressurser på å 
holde barnet i varetekt. Ved at barnevernet er plik
tig til å møte til fengslingsmøtet, se punkt 9.2.3 
ovenfor, mener utvalget at forslaget også vil legge 
press på barneverntjenesten for å finne alternative 
løsninger til varetektsfengsling. 

9.4 Innholdet i varetektsfengslingen 

9.4.1 Innledende bemerkninger 
Varetektsfengsling er svært belastende for den det 
gjelder. Særlig belastende er varetektsfengsling for 
barn. I de tilfellene der det er nødvendig å vare
tektsfengsle barn, må en søke å redusere skade
virkningene av fengslingen i størst mulig grad. 

Utvalget har i punkt 9.6 beskrevet en rekke til
tak som utvalget mener vil ivareta barns særlige 
behov under soning av en fengselsstraff bedre enn 
det som følger av dagens system. Utvalget mener 
at disse tiltakene i størst mulig grad må gjelde også 
der barn er varetektsfengslet selv om varetektsinn
satte ikke har aktivitetsplikt. 

Utvalget er av den oppfatning at barn som sitter 
i varetekt, skal prioriteres for alle typer tiltak. Der
som de er rettighetselever, skal det gis tilbud om 
skolegang. For øvrig skal de prioriteres for arbeid, 
programvirksomhet og andre tiltak, herunder tre
ning, lufting m.v. for å unngå skadevirkninger av 
varetektsoppholdet. De bør fortrinnsvis sitte i fel
leskapsavdelinger. Det skal oppnevnes kontakt
betjent og arbeidet med framtidsplan skal iverkset
tes allerede under varetektsoppholdet. Det må 
videre undersøkes om barnet har behov for en 
individuell plan. Utvalget mener at det er naturlig 
at forvaltningen vurderer hvorvidt dette bør innar
beides i de relevante forskrifter eller retningslinjer, 
og foretar de nødvendige endringer. 
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Alle tiltak og andre tilbud ovenfor barnet skal 
dokumenteres, se nærmere om dette i punkt 
9.6.3.10 nedenfor.   

Utvalget vil i dette kapitlet gå nærmere inn på 
enkelte av de særlige spørsmål som reiser seg der 
grunnlaget for barnets opphold i fengselet er vare
tektsfengsling i stedet for dom. 

9.4.2	 Egne enheter for barn 
Utvalget har i punkt 9.6.3.3 foreslått at barn som 
soner fengselsstraff, bør tilbys å sone i egne enhe
ter tilpasset barn. Det kan være problematisk å 
plassere barn som soner en fengselsdom og barn 
som er varetektsfengslet, i den samme enheten. 
Utvalget mener likevel at en ikke bør avskjære 
denne muligheten for barn i varetekt uten at det er 
prøvd. Barnet bør derfor gis et tilbud om å utholde 
varetekten i regionens egen enhet tilpasset barn 
dersom dette anses sikkerhetsmessig forsvarlig. 
Utvalget ser imidlertid at det ikke kan la seg gjøre 
å sikre at barn alltid skal kunne utholde varetekten 
i regionens enhet. I saker med flere gjerningsper
soner under 18 år kan det være nødvendig å plas
sere disse i ulike fengsel. Utvalget vil likevel under
streke at kriminalomsorgen som hovedregel skal 
forsøke plassering i denne enheten der barnet selv 
ønsker det. Utvalget mener at det er naturlig at for
valtningen vurderer hvorvidt dette bør innarbeides 
i de relevante forskrifter eller retningslinjer, og 
foretar de nødvendige endringer. 

9.4.3	 Kontakt med familien ved brev og 
besøk 

Dagens regler åpner for at barnet kan avskjæres 
fra all kontakt med familien i form av brev- og 
besøksforbud. Utvalget mener at dette er i strid 
med barnekonvensjonen, se punkt 7.3.2.11 oven-
for. Dette kan avhjelpes ved bruk av brev- og 
besøkskontroll i stedet for slikt forbud. Utvalget 
foreslår på bakgrunn av dette at det ikke skal 
kunne benyttes brev- og besøksforbud overfor nær 
familie der siktede er under 18 år, se utvalgets for-
slag til endring av straffeprosessloven § 186. 

Utvalget har i punkt 9.6.3.8 nedenfor foreslått at 
kriminalomsorgen skal gi reisestøtte til barnets 
familie slik at denne kan komme på besøk der bar-
net soner en ubetinget fengselsstraff. Utvalget 
foreslår at denne regelen gjelder tilsvarende for 
barn i varetekt.  

9.4.4	 Forbud mot bruk av isolasjon 
Dagens regler åpner for at barn i varetekt kan hol
des isolert i opptil åtte uker sammenhengende. 
Utvalget mener bruk av isolasjon i en så lang peri
ode er i strid med barnekonvensjonen. Det vises til 
vurderingen ovenfor i punkt 7.3.2.3. 

Bruk av isolasjon kan ha alvorlige skadefølger 
for barnet. Forskning viser at isolasjon kan ha både 
akutte og kroniske konsekvenser. NOU 1985: 3 s. 
31-32 har en omfattende redegjørelse for virknin
ger av isolasjon. Slike skadefølger kan blant annet 
være søvnvansker, konsentrasjonsproblemer, for
styrret tidsopplevelse og døgnrytme, angstanfall, 
tretthet, apati, hallusinasjoner og forfølgelsesfore
stillinger.2 

Barn som har begått straffbare handlinger er i 
utgangspunktet en belastet og sårbar gruppe som 
vil være spesielt utsatt for skadefølger. 

Utvalget går på bakgrunn av barnekonvensjo
nen og de mulige skadefølger isolasjon kan ha for 
barn, inn for et forbud mot bruk av fullstendig iso
lasjon av barn, se utvalgets forslag til endring i 
straffeprosessloven § 186a. Utvalget mener at de 
hensyn som begrunner fullstendig isolasjon, må 
kunne ivaretas på andre måter. Blant annet vil bruk 
av delvis isolasjon langt på vei bidra til å ivareta 
behovet for at flere siktede i samme sak ikke får 
kontakt med hverandre. Utvalget mener at skade
virkningene ved bruk av fullstendig isolasjon er så 
store at hensynet til barnet må gå foran politiets 
eventuelle behov under etterforskningen. 

9.5 Bruk av straff 

9.5.1	 Innledning 
Utvalgets utgangspunkt er at det er viktig å rea
gere når barn begår lovbrudd. Barn som begår lov
brudd, har ofte hatt en antisosial atferd i lang tid 
forut for det aktuelle lovbruddet.3 Ofte har verken 
foreldre, skole eller andre klart å sette grenser for 
barnets oppførsel, noe som kan bidra til at barnets 
oppførsel har utartet seg i retning av mer kriminell 
atferd. Dette kan føre til at barnet begår flere og 
alvorligere lovbrudd. Utvalgets undersøkelse gjen
gitt i punkt 4.3 ovenfor tyder på at mange av barna 
som idømmes ubetinget fengsel har hatt en slik 
utvikling. Utvalget mener at det er viktig at samfun
net markerer overfor barnet at lovbruddet ikke er 
en akseptert handling, og at det vil få konsekven
ser for barnet dersom det begår lovbrudd. For at 
barnet skal forstå hvorfor det reageres, er det vik

2 Se også Gamman 2001. 
3 Se Andreassen 2003 s. 29 flg. 
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tig at reaksjonen kommer så raskt som mulig etter 
det aktuelle lovbruddet. Barn som har kommet len
gre i sin kriminelle løpebane kan ha samme behov 
for utviklingsstøttende behandling og veiledning 
som yngre barn, men vil trenge sterkere virkemid
ler for å begrenses. Samfunnet må ha strukturer 
for å nå også denne gruppen med rehabiliterende 
tiltak. 

Utvalget går i punkt 9.5.2 nedenfor nærmere 
inn på de generelle overveielser som foretas ved 
valg av straffereaksjon der barn har begått straff
bare handlinger. I punkt 9.5.3 vurderer utvalget om 
en fortsatt skal kunne bruke fengsel der barn har 
begått alvorlige lovbrudd. Videre vurderer utval
get i punkt 9.5.4 hvordan andre straffereaksjoner 
kan tilpasses for bruk overfor barn. Til sist foreslår 
utvalget i punkt 9.5.5 en ny straffereaksjon særlig 
utarbeidet for bruk der barn har begått alvorlige 
eller gjentatte straffbare handlinger. 

9.5.2 Generelt om valg av straffereaksjon 
Der straffeskyld er bevist, kan det fastsettes en 
straffereaksjon som følge av den straffbare hand
lingen. Loven opererer som vist i punkt 6.1.7.1 
ovenfor, både med ulike straffarter og straffereak
sjoner. Det er domstolen som kan idømme de ulike 
formene for straff. Påtalemyndigheten kan ilegge 
enkelte andre straffereaksjoner. For enkelhets 
skyld vil utvalget her benytte begrepet «straffere
aksjoner» som et samlebegrep for disse typene 
reaksjoner, så fremt ikke noe annet fremgår av tek
sten. 

Fastsettelsen av straffereaksjon skjer ved at det 
først velges type reaksjon, for eksempel ubetinget 
fengsel. Valget av straffereaksjon må skje innenfor 
de rammer straffeloven oppstiller. For barn er det 
først og fremst fengsel, både ubetinget og betinget, 
samfunnsstraff og bøter (herunder særlig fore
legg) som er de aktuelle straffartene. Praksis har 
også vist at forvaring kan være aktuelt, se punkt 
6.1.7.8 ovenfor. I tillegg vil andre straffereaksjoner 
som påtaleunnlatelse og overføring til konfliktråd 
være særlig aktuelle der barn har begått lovbrudd. 
Straffeloven oppstiller også rammer for de ulike 
straffereaksjonenes gjennomføringstid og for 
hvilke vilkår som kan ilegges ved de ulike formene 
for straffereaksjoner. 

Etter at reaksjonsformen er valgt fastsettes inn
holdet i reaksjonen nærmere. Dette innholdet kan 
være omfanget av straffen, for eksempel at sam
funnsstraffen skal utgjøre 30 timer, eller vilkår for 
gjennomføringen, for eksempel et vilkår om rusfor
bud. Det er ikke alltid innholdet i straffereaksjonen 
blir fastsatt nærmere av den som beslutter slik 

reaksjon, for eksempel skjer dette ikke der påtale
myndigheten beslutter overføring av saken til kon
fliktrådet. 

Utvalget vil her se nærmere på de overordnede 
vurderinger som foretas i straffeutmålingen. Dette 
gjelder både ved valg av straffereaksjon, fastset
telse av omfang og gjennomføringstid, samt even
tuelle vilkår. 

Det enkelte straffebud gir anvisning på en ordi
nær strafferamme for brudd på straffebudet. I til
legg vil sidestrafferammer kunne benyttes for sær
lige typetilfeller. Både straffeloven 1902 og 2005 
åpner for at domstolen kan gå under lovens mins
testraff i straffutmålingen der barn er funnet skyl
dig i straffbare handlinger. Dette betyr at domsto
len både kan utmåle lavere straff enn loven krever, 
og at en kan velge mildere straffarter en loven gir 
anvisning på. Dermed er det kun lovens maksimal
straff som setter absolutte skranker for utmålingen 
av straff for barn. Høyesteretts praksis vil imidler
tid ha stor betydning ved straffeutmålingen. 

Straffeloven 1902 har til dels svært rommelige 
strafferammer. Ved straffutmålingen vil domstolen 
bygge på prinsipper for straffutmåling og straffut
målingstradisjon. Sentralt i vurderingen er hand
lingens objektive grovhet og gjerningspersonens 
skyld. En rekke forhold ved selve handlingen eller 
gjerningspersonen kan bidra til at straffen enten 
skjerpes eller formildes. På samme måte vil straffe
utmålingsprinsipper og straffeutmålingstradisjon 
ha betydning når påtalemyndigheten vurderer om 
en i stedet for å ta ut tiltale, skal beslutte å ilegge 
påtaleunnlatelse eller å overføre saken til konflikt
rådet. 

Lav alder vil ofte være et formildende moment 
ved straffeutmålingen. I Rt. 2004 s. 804 uttaler min
dretallet «[s]traffeutmålingstradisjonen har i 
Norge lenge vært slik at ung alder har vært et 
tungtveiende moment for valg av andre reaksjoner 
enn ubetinget fengselsstraff ...». Høyesteretts fler
tall la i denne saken mer vekt på ung alder enn min
dretallet, og det er således ingen dissens i Høyes
terett vedrørende forståelsen av hva som er straffe
utmålingstradisjonen på dette punktet. Bakgrun
nen for at unge gjerningspersoner bedømmes mil
dere enn voksne, er at en regner med at unge 
personer ikke har den samme vurderingsevnen 
som fullvoksne, og at en straff vil virke mer belas
tende for den unge. Se nærmere om dette i punkt 
3.2 ovenfor. Det er samme begrunnelse som ligger 
til grunn for straffeloven 1902 § 55 og straffeloven 
2005 § 80, som gir adgang til å gå under den vanlige 
strafferammen når gjerningspersonen er under 18 
år. Dette er også en sentral del av begrunnelsen for 
at påtalemyndigheten i langt større grad benytter 
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påtaleunnlatelse og overføring til konfliktrådet for 
unge lovbrytere enn for voksne. Lav alder er imid
lertid ikke tatt med som et formildende moment i 
den nye bestemmelsen i straffeloven 2005 § 78. 
Bestemmelsen gir anvisning på momenter som er 
formildende i straffeutmålingen. Selv om bestem
melsen i straffeloven 2005 § 80 gir uttrykk for at 
alder er et formildende moment ved straffeutmå
lingen, mener utvalget at dette momentet også bør 
inntas uttrykkelig i den generelle bestemmelsen i 
straffeloven 2005 § 78. Utvalget foreslår derfor en 
slik lovendring. 

Andre formildende momenter som er særlig 
aktuelle ved utmåling av straff for barn, er moden
het og oppvekstvilkår. Der gjerningspersonen er 
lite moden for alderen, vil dette være et moment 
som virker formildende ved straffeutmålingen. 
Siden modenhet utvikles med alderen vil dette 
være et moment som oftere har betydning der gjer
ningspersonen er ung, enn ellers. Der gjernings
personen har hatt dårlige oppvekstvilkår, vil dette 
gjerne bli betraktet som en formildende omsten
dighet. Dette gjelder særlig hos unge lovbrytere.4 

Ved straffeutmålingen vil straffens formål også 
spille inn. Straff begrunnes ut i fra flere ulike for
mål, se punkt 3.2 ovenfor. De ulike formål kan ha 
ulik vekt i den konkrete straffeutmålingen avhen
gig av flere forhold ved lovbruddet og gjernings
personen. 

Der barn har begått lovbrudd, legges det stor 
vekt på straffens individualpreventive formål, se 
punkt 3.2 ovenfor. En ønsker at straffen skal få bar-
net til å avstå fra fremtidige lovbrudd. Dette kan 
skje ved at straffen avskrekker barnet fra fremti
dige lovbrudd, men aller helst ønsker en at barnet 
skal forbedre seg ved at barnet innser at det var 
galt å utføre den straffbare handlingen og hvorfor 
dette var galt. Det individualpreventive hensyn står 
sterkere der barn dømmes for straffbare handlin
ger, enn der voksne dømmes for tilsvarende hand-
linger. Dette skyldes antakelig en tro på at det er 
lettere å pense en ung lovbryter som står i startgro
pen til en kriminell karriere, inn på et lovlydig spor 
enn garvede kriminelle som har et langt liv med 
lovbrudd bak seg. Utvalget mener at dette indivi
dualpreventive formålet fortsatt må være sentralt i 
straffeutmålingen der barn har begått lovbrudd. 
For at straffen skal kunne ha en slik virkning, 
mener utvalget at det er viktig at straffereaksjo
nene tar sikte på å gjøre noe med de problemene 
barnet har, og som en vet øker sjansene for at bar-
net skal begå ytterligere kriminalitet. Utvalget 
mener derfor at straffereaksjonen som ilegges, i 

Se Andenæs 2004 s. 471. 

størst mulig grad bør rette seg mot å fjerne, eller 
mer realistisk redusere, de risikofaktorene som 
foreligger på en slik måte at barnet får bedre utvi
klingsmuligheter, se punkt 5.1.3 ovenfor. 

Å arbeide for å fjerne eller redusere de forhol
dene som øker risikoen for at barnet vil begå ytter
ligere lovbrudd, er i de fleste tilfellene svært kom
plisert. Mange av de faktorene som bidrar til bar-
nets kriminelle karriere, er sosiale eller miljømes
sige faktorer som barnet ikke har muligheter til 
eller forutsetninger for å endre selv. Barnet vil 
trenge hjelp av andre i dette arbeidet, og i perioder 
kan det være nødvendig at motivasjonen til end-
ring og troen på at det er mulig bæres av andre enn 
barnet selv. Utvalget mener derfor at en ikke kan 
forvente at barnet alene skal ha evne til å gripe fatt 
i slike kompliserte problemstillinger - de aller 
fleste barn vil verken ha ønsker eller forutsetnin
ger for å starte arbeidet med disse omfattende pro
blemstillingene. 

Utvalget mener for det første at det er samfun
nets oppgave å motivere barna til å gripe fatt i de 
problemene som en vet forringer barnets livskvali
tet, og som øker risikoen for at barnet begår ytter
ligere lovbrudd. I perioder vil det kreve at hjel
perne selv er bærere av motivasjon til endring, og 
ikke kan basere seg på ungdommens egen motiva
sjon slik det er vanlig i de fleste former for behand
lings- eller hjelpearbeid. Utvalget mener for det 
andre at samfunnet må gi gode forutsetninger for 
barn som vil slutte med kriminalitet, som hjelper 
og motiverer dem til å klare dette. Utvalget mener 
at dette er hensyn lovgiver må ta ved utarbeidelsen 
av straffereaksjoner tilpasset barn, og som domstol 
og påtalemyndighet må ta hensyn til ved valg av 
straffereaksjoner. 

Utvalget ser på følgende momenter som sen
trale i straffeutmålingen der barn har begått lov
brudd: 
–	 å gi reaksjoner som kan motivere barnet til at

ferdsendring 
–	 å gi reaksjoner som er egnet til å fjerne eller re

dusere risikofaktorer i barnets liv og samtidig 
styrke barnets ressurser 

–	 å gi reaksjoner som engasjerer barnets nett
verk, både privat og offentlig, slik at dette kan 
bidra til å fjerne eller redusere disse risikofak
torene og styrke barnets ressurser. 

Dette er etter utvalgets syn momenter i en vurde
ring av hvorvidt og hvordan en straffereaksjon kan 
ha en individualpreventiv effekt. Selv om slike indi
vidualpreventive vurderingsmomenter bør ha 
betydelig vekt ved valg av straffereaksjon overfor 
unge lovbrytere, kan ikke straffeutmålingen alene 4 
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styres av dette hensynet. En straffeutmåling ute
lukkende basert på det enkelte barns risikofakto
rer og behov vil klart kunne oppfattes som urettfer
dig. Der barnet har betydelige risikofaktorer som 
tyder på at det vil begå nye lovbrudd, vil det være 
behov for en mer inngripende reaksjon enn der 
slike risikofaktorer ikke er så mange og omfat
tende. Jo mer inngripende en reaksjon er, desto 
strengere vil den fremstå. Dersom barn som begår 
svært alvorlige lovbrudd, uten at det foreligger høy 
grad av risiko for gjentakelse av den straffbare 
handlingen, blir straffet betraktelig mildere enn 
barn med høy grad av gjentakelsesfare, vil dette 
fremstå som urettferdig. Motsatt vil barn med 
omfattende problemer i forhold til familie, nett
verk, skole og rusmisbruk kunne ende opp med å 
bli straffet langt strengere for samme lovbrudd 
enn barn uten slike tilleggsproblemer. 

Utvalget mener at en straffeutmålingspraksis 
må tilstrebe en viss grad av likebehandling av like 
saker. Dette gjør at straffeutmålingen ikke uteluk
kende kan bygge på de vurderingsmomenter utval
get har oppstilt ovenfor. Straffereaksjonen må stå i 
et rimelig forhold til den straffbare handlingens 
straffverdighet. De vurderingsmomentene utval
get har oppstilt er ment å gi et bedre grunnlag for 
å forutsi hvilke reaksjoner som faktisk kan ha en 
individualpreventiv effekt. 

Utforming av slike individualpreventive vurde
ringsmomenter er heller ikke ment å avskjære de 
øvrige hensyn straffen skal ivareta - allmennpre
ventive hensyn og hensyn til samfunnsvern. Ved 
alvorlige lovbrudd kan både allmennpreventive 
hensyn og hensyn til samfunnsvern spille inn ved 
reaksjonsfastsettelsen. Likevel vil utvalget påpeke 
at ved å øke kompetansen til å vurdere i hvilke til-
feller det er lav risiko for nye lovbrudd på tross av 
at barnet har begått en alvorlig straffbar handling, 
vil en klargjøre når hensynet til samfunnsvern bør 
veie tungt. 

9.5.3 Særlig om bruk av fengsel 
9.5.3.1 Noen utgangspunkt for vurderingen 

Fengsel omfatter både betinget og ubetinget feng
sel. Utvalget vil her behandle bruk av ubetinget 
fengsel. Betinget fengsel blir behandlet i punkt 
9.5.4.4 nedenfor. 

Ubetinget fengsel er frihetsstraff, og er i 
utgangspunktet antatt å være den straffarten som 
rammer den domfelte hardest. 

Fengsel må ikke blandes sammen med vare
tektsfengsel. Varetektsfengsling er et straffepro
sessuelt virkemiddel og ikke en straff. Varetekts

fengsling av barn er behandlet ovenfor i punkt 9.2 
til 9.4. Fengselsstraff kan kun benyttes der en dom
stol har funnet barnet skyldig i et eller flere lov
brudd. 

Bruk av fengselstraff for barn har vært debat
tert opp igjennom hele forrige århundre, og en har 
benyttet ulike virkemidler for å forsøke å redusere 
bruken av fengselsstraff overfor barn, se punkt 
3.1.1 ovenfor. En hovedårsak til at en har ønsket å 
redusere bruk av fengsel for barn, er at barnet ved 
bruk av fengsel blir revet vekk fra de vanlige 
lærings- og sosialiseringsarenaer mens det er i en 
viktig utviklingsfase. Tidsaspektet og konsekven
sene av å være ute av normale erfaringsarenaer er 
annerledes for den unge enn for voksne. For den 
unge vil det å være avskåret fra vanlig lærings- og 
treningsarenaer kunne innebære at en resosialise
ringsprosess vil bli ytterligere vanskeliggjort. 

Et sentralt spørsmål for utvalget er om de hen
syn som tilsier at barn ikke bør fengsles, er så 
tungtveiende at fengselsstraff overhodet ikke skal 
kunne benyttes for barn som har begått lovbrudd. 
Dette spørsmålet henger nært sammen med spørs
målet om det finnes andre alternativer som kan 
benyttes i stedet for fengsel der barn har begått 
alvorlige eller gjentatte lovbrudd. 

Utvalget vil først, i punkt 9.5.3.2 nedenfor, vur
dere om frihetsberøvelse av barn fortsatt skal 
kunne foretas, før det deretter, i punkt 9.5.3.3 ned
enfor vurderer om en eventuell frihetsberøvelse 
bør skje i form av fengselsstraff slik som i dag, eller 
i form av plassering i barneverninstitusjon. 

9.5.3.2 Kan barn straffes ved frihetsberøvelse? 

Det er alminnelig antatt at barn har en begrenset 
evne til å utvise strafferettslig skyld, sammenlignet 
med voksne, se punkt 3.2 ovenfor. Dette begrun
ner at barn straffes mildere enn voksne. Spørsmå
let blir om denne begrensede evnen til strafferetts
lig skyld tilsier at barnet helt ut skal fritas for feng
selsstraff eller annen frihetsberøvende straff. 

Barn kan begå svært alvorlige lovbrudd som 
ville kvalifisert til fengselsstraff dersom de hadde 
blitt begått av voksne. Etter utvalgets vurdering må 
en også kunne legge til grunn at barn fra de har fylt 
15 år, i utgangspunktet forstår at alvorlige straff
bare handlinger, som for eksempel drap, overfalls
voldtekt og seksuelle overgrep mot små barn, har 
svært alvorlige konsekvenser og ikke aksepteres. 
Utvalget mener at der barn har begått svært alvor
lige lovbrudd, kan det være nødvendig med en inn
gripende og alvorlig reaksjon som frihetsberø
vende straff. I slike tilfeller kan allmennpreventive 
hensyn eller hensynet til samfunnsvern tilsi at en 
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har en frihetsberøvende reaksjon tilgjengelig. Det 
enkelte barns modenhetsnivå kan likevel tilsi at en 
frihetsberøvende straff ikke kan benyttes i det kon
krete tilfellet. 

Utvalget legger til grunn at fengsel er særlig 
belastende for barn, og at bruk av fengsel ofte har 
negative følger for de barna som blir fengslet. 
Spørsmålet blir om det kan forsvares å ilegge barn 
en så inngripende og alvorlig reaksjon som frihets
berøvelse er, når en vet at denne typen reaksjon 
kan ha svært negative følger for barnet. 

Utvalget mener at det i mange tilfeller kan være 
mer hensiktsmessig, og tilstrekkelig, med andre 
reaksjoner enn frihetsberøvelse. Dette kan være 
reaksjoner som i større grad enn frihetsberøvelse 
er egnet til å motivere barnet til å endre atferd. 
Utvalget mener at det er viktig å ha tilgjengelig et 
bredt spekter av andre reaksjoner enn frihetsberø
velse som skal kunne benyttes der barn har begått 
alvorlige lovbrudd. På denne måten vil en kunne 
tilpasse reaksjonen både etter lovbruddets alvor
lighetsgrad og barnets behov. Det er derfor etter 
utvalgets vurdering viktig å utnytte det potensialet 
som ligger i dagens reaksjonssystem ved å tilpasse 
dette til de tilfellene der barn har begått lovbrudd. 
Utvalget mener at en på denne måten fortsatt, og 
også i større grad enn i dag, kan unngå bruk av 
fengsel for barn. Det vises blant annet til undersø
kelsen og vurderingen av denne som det er rede
gjort for i punkt 4.3 og 4.4 overfor. 

Etter utvalgets vurderinger vil det likevel fort
satt være tilfeller der reaksjoner i frihet ikke er til
strekkelig. Dette vil etter utvalgets syn i første 
rekke gjelde der barnet begår gjentatte alvorlige 
lovbrudd, og ikke ser ut til å la seg påvirke av reak
sjoner i frihet. Der barnet er inne i en slik «negativ 
kriminalitetsspiral» vil en frihetsberøvende reak
sjon ofte være eneste mulighet for å stoppe de 
straffbare handlingene. Først ved en frihetsberø
vende reaksjon vil en kunne komme i posisjon til å 
kunne starte arbeidet med å påvirke barnet til å 
endre atferd. 

Staten har også en plikt til å verne samfunnet 
mot alvorlige forbrytelser, og selv om en frihetsbe
røvende reaksjon kan være svært belastende for 
den det gjelder, kan hensynet til samfunnsvern i 
slike tilfeller tilsi bruk av en frihetsberøvende reak
sjon. 

Videre er det utvalgets syn at hensynet til all
mennprevensjon kan bidra til å begrunne at en 
benytter en frihetsberøvende reaksjon ovenfor 
barn. Jacobsen 2003 påpeker det problematiske 
ved å begrunne fengselsstraff av hensynet til all
mennprevensjonen. De etiske problemer ved å 

bruke enkeltmennesker som middel for å oppnå 
større lovlydighet blant andre borgere, kan synes 
større der dette innebærer at barn berøves frihe
ten ettersom en frihetsberøvelse kan være mer 
belastende for barn enn voksne.5 Dette tilsier at 
hensynet til allmennprevensjonen i hvert fall må ha 
en noe begrenset vekt ved denne vurderingen. 
Utvalget ser likevel ikke grunn til å forkaste dette 
hensynet helt.6 

For barnet selv vil det i et større perspektiv 
være bedre at det i ung alder møter en reaksjon på 
lovbruddet enn at det utvikler en livsstil preget av 
alvorlige og gjentatte lovbrudd. En kan ikke der
med si at det vil være til barnets beste å bli møtt 
med en frihetsberøvende reaksjon i stedet for 
andre reaksjoner. Generelt antar utvalget at det i 
de fleste tilfeller ikke vil være til barnets beste å bli 
møtt av en frihetsberøvende reaksjon. Utvalget 
antar at det generelt vil være bedre for barnet å bli 
møtt med reaksjoner som griper fatt i de omfat
tende problemene som vi vet at barn som begår 
straffbare handlinger ofte har, se punkt 5.1 ovenfor. 
Utvalget mener likevel at en frihetsberøvelse, i et 
fåtall tilfeller, vil være nødvendig for å stoppe barn 
som begår gjentatte alvorlige lovbrudd. Dette 
åpner mulighetene for i det hele tatt å kunne starte 
og arbeide med barnets problemer. For at en fri
hetsberøvende reaksjon skal kunne være til bar-
nets beste må den imidlertid også kombineres 
med et tilbud om hjelp til endring eller en oppstart 
med nye muligheter. Både undersøkelsen gjengitt 
i punkt 4.3 ovenfor, og erfaringene fra strafferetts
pleien for øvrig, tilsier at en frihetsberøvende reak
sjon i enkelte tilfeller har vært en nødvendig inter
vensjon som på sikt antakelig har vært til barnets 
beste. 

Utvalget mener at hensynet til samfunnsvern 
gjør at det er nødvendig å ha en frihetsberøvende 
reaksjon tilgjengelig for barn som har begått alvor
lige eller gjentatte lovbrudd. Utvalget mener der
med at hensynet til barnets beste vil måtte vike der 
hensynet til samfunnsvern er tilstrekkelig tungt
veiende. I noen tilfeller vil hensynet til barnets 
beste også tilsi en frihetsberøvende reaksjon. 
Utvalget presiserer likevel at dette antakelig gjel
der et fåtall av tilfellene der barn har begått lov
brudd. 

Utvalget viser til at Norge ikke har inngått fol
kerettslige forpliktelser som krever at det oppstil
les et forbud mot frihetsberøvelse av barn. 

5 I følge Jacobsen 2003 er det også usikkert i hvilken grad all
mennprevensjonen faktisk virker etter sitt formål. Se Jacob
sen 2003 s. 20 og 161-168 med videre henvisninger. 

6 Se også Jacobsen 2003 s. 181. 
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Utvalget foreslår på bakgrunn av dette at det 
ikke oppstilles noe absolutt forbud mot ileggelse av 
frihetsberøvende reaksjoner overfor barn. 

9.5.3.3	 Frihetsberøvelse i fengsel eller ved plasse
ring i barneverninstitusjon? 

I dag benyttes både fengsel og plassering i barne
verninstitusjon der barn har begått alvorlige og 
gjentatte lovbrudd. Vi har altså i dag et tosporet 
system for de tilfeller der barn har begått lov
brudd. Både fengsel og tvangsplassering i barne
verninstitusjon er frihetsberøvende reaksjoner. 
Det er imidlertid kun fengsel som er en direkte 
reaksjon på lovbruddet, og som er karakterisert 
som straff i formell norsk lov.7 Det er også kun 
fengsel som ilegges av en domstol. Plassering i 
barneverninstitusjon er et tiltak fra barneverntje
nestens side. Slik plassering besluttes av kommu
nens barneverntjeneste eller av Fylkesnemnda for 
sosiale saker avhengig av om grunnlaget for plas
sering er samtykke eller tvang. Plassering i barne
verninstitusjon kan likevel i enkelte tilfeller benyt
tes som en alternativ straffegjennomføringsme
tode der barnet allerede er idømt fengsel 
(straffegjennomføringsloven § 12), eller inngå som 
et vilkår for en betinget dom (straffeloven 1902 § 
53 nr. 3 bokstav f og straffeloven 2005 § 37 bokstav 
h). 

Plassering i barneverninstitusjon kan benyttes 
som et alternativ eller et supplement til bruk av 
fengsel der barn har begått lovbrudd. Slik institu
sjonsplassering utpeker seg som et alternativ til 
bruk av fengsel dersom en kommer til at en ikke 
lenger skal kunne bruke fengsel overfor barn. 
Utvalget vil nedenfor vurdere om plassering i bar
neverninstitusjon helt kan erstatte bruk av fengsel 
overfor barn. 

Barneverntjenesten har faglig kompetanse og 
fokus på å gi barnet omsorg og behandling. Et opp
hold i en barneverninstitusjon kan derfor bli min
dre belastende for barnet enn et opphold i fengsel. 
Som det går frem av vurderingen av plassering i 
barneverninstitusjon som strakstiltak i stedet for 
varetektsfengsling, se punkt 9.2.2 ovenfor, er utval
get svært skeptisk til at barneverntjenesten fullt ut 
skal overta denne oppgaven fra kriminalomsorgen. 
De hensyn som taler mot en slik overføring av 
ansvaret for et slikt strakstiltak til barneverntjenes
ten, gjør seg i stor grad gjeldende også der det er 

7	 Plassering i barnevernet er også å anse som straff iht. EMK 
der tiltaket er ilagt i medhold av barnevernloven § 4-24 
annet ledd, jf. første ledd første strekpunkt, jf. Rt. 2003 1827. 
Se punkt 6.2.4.2. 

spørsmål om å overføre ansvaret for å gjennomføre 
straff til barneverntjenesten. Utvalget viser derfor 
til vurderingen i punkt 9.2.2 ovenfor. Utvalget vil 
her i tillegg gå nærmere inn på enkelte av de sær
lige spørsmålene en overføring av ansvaret for å 
iverksette og gjennomføre en slik straffereaksjon 
reiser. 

På samme måte som ved plassering i barne
verninstitusjon som varetektssurrogat, må plasse
ring i slik institusjon som reaksjon på lovbrudd, ta 
hensyn til at det dømte barnet kan utgjøre en fare 
for seg selv og andre. Faremomentet tilsier at det 
er nødvendig å bruke egne institusjoner for barn 
som er siktet eller dømt for straffbare handlinger, 
se punkt 9.2.2 ovenfor. Slike institusjoner finnes 
ikke i barnevernet i dag. Det er i dag kriminalom
sorgen som utøver et slikt samfunnsvern. En over
føring av ansvaret for frihetsberøvelse som reak
sjon på lovbrudd til barneverntjenesten, krever at 
det opprettes spesielle institusjoner for barn som 
er siktet, eller dømt for lovbrudd. 

I motsetning til plassering i barneverninstitu
sjon som varetektssurrogat, haster ikke plassering 
i slik institusjon som reaksjon på lovbrudd like 
mye. Det er ved frihetsberøvelse som straff i langt 
større grad anledning til å planlegge når frihetsbe
røvelsen skal finne sted, enn ved varetekt. Dette 
gjør at det i disse tilfellene ikke haster like mye å 
ha et plasseringsalternativ tilgjengelig, som ved 
varetekt. Det er likevel viktig å iverksette reaksjo
nen så snart som mulig etter domfellelse, se punkt 
9.6.2 nedenfor. For at barnet skal forstå at en reak
sjon er en konsekvens av barnets straffbare hand-
linger, må den komme så nært opp til lovbruddet 
som mulig. Det samme følger av et utviklingspsy
kologisk hensyn. Barnet skal så raskt som mulig 
komme seg tilbake til sin naturlige arena. I tillegg 
kommer at ved enkelte alvorlige straffbare hand-
linger, tilsier hensynet til samfunnsvern at reaksjo
nen må starte umiddelbart etter domfellelsen. 
Utvalget mener derfor at det, også ved ileggelse av 
frihetsberøvelse som straff, er nødvendig å ha 
institusjoner tilgjengelig på kort varsel. 

Dersom en skal overføre ansvaret for frihetsbe
røvelse ved lovbrudd til barneverntjenesten, vil det 
kreves at det opprettes egne institusjoner for dette 
formålet. Disse institusjonene vil kunne benyttes 
både der det er behov for et tiltak som ligner vare
tektsfengsling, og der barnet er domfelt for lov
brudd. Utvalget har i punkt 9.2.2 ovenfor vist hvor
for det ikke anser det som hensiktsmessig å opp
rette egne institusjoner i barnevernet for barn som 
er siktet for lovbrudd. De samme hensynene som 
er påpekt der, gjør seg også gjeldende der barn er 
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domfelt for lovbrudd. Utvalget viser derfor til 
denne vurderingen. 

Utvalget er bedt om å vurdere de andre nor
diske landenes reaksjonsformer for unge lovbry
tere. Utvalget har derfor sett nærmere på «sluten 
ungdomsvård» i Sverige og «ungdomssanktionen» 
i Danmark, se punkt 8.2.3.4 og 8.3.3.2 ovenfor. 
Begge disse reaksjonsformene innebærer institu
sjonsplassering i egne institusjoner for barn. 
Begge reaksjonene ilegges av domstolen, men 
gjennomføres av sosiale myndigheter i de respek
tive landene. 

I Danmark er det kommunene i samarbeid med 
de aktuelle etater som har ansvaret for å gi ung
domssanktionen det nødvendige innholdet. Ung
domssanktionen i Danmark har en fast gjennomfø
ringstid på to år. Erfaringene fra Danmark er at det 
er vanskelig å motivere barna til deltakelse i en 
reaksjon som er vesentlig lenger enn en tradisjo
nell straff ville vært. Utvalget viser til at dette var 
en sterk innvending også ved de tidligere lover om 
arbeidsskole og ungdomsfengsel i Norge, noe som 
til sist førte til at begge disse reaksjonsformene ble 
avskaffet. 

Sluten ungdomsvård i Sverige gjennomføres av 
Socialstyrelsen. Lengden på gjennomføringen av 
sluten ungdomsvård utmåles individuelt. Utvalget 
har besøkt et ungdomshjem i Sverige for å se nær
mere på en institusjon som tar i mot barn som gjen
nomfører en slik reaksjon. Til tross for at tiltaket 
fremsto med god faglig kvalitet og stor grad av per
sonaltetthet, er utvalget av den oppfatning at denne 
reaksjonen klart fremstår som et ungdomsfengsel. 
Utvalget kan ikke se at de negative virkningene 
som er beskrevet ovenfor, er avhjulpet i tilstrekke
lig grad. I tillegg viser utvalget til at innføringen av 
en særreaksjon for unge har medført en tredobling 
av antallet tilfeller der barn idømmes frihetsberø
velse, og at den gjennomsnittlige soningstiden har 
økt fra fem måneder fengsel, til ni og en halv 
måned sluten ungdomsvård.8 Dette til tross for at 
det var lovgivers klare intensjon ikke å få flere til-
feller av frihetsberøvelse. 

På bakgrunn av dette vil utvalget ikke foreslå at 
en i Norge bygger videre på verken den danske 
eller den svenske modellen. 

Utvalget vurderer de hensyn som tilsier at 
ansvaret for gjennomføring av straff ikke bør over
føres til barneverntjenesten som så tungveiende at 
det ikke anbefaler en slik overføring. Tvert i mot 
anbefaler utvalget at dette ansvaret ikke overføres 
til barneverntjenesten. Utvalget mener dermed at 

Se Sarnecki/Estrada 2006. 

en fortsatt skal kunne bruke fengselsstraff der 
barn har begått alvorlige eller gjentatte lovbrudd. 

Fordi fengselsstraff er svært belastende for 
barn, og fordi et opphold i fengsel i mange tilfeller 
kan ha negativ virkning for barn, mener utvalget at 
en må søke å ha et bredt spekter av andre reaksjo
ner til rådighet. Utvalget mener dette bør være 
reaksjoner som retter seg mot en atferdsendring 
hos barnet. Slike reaksjoner kan være en mer mål
rettet bruk av straffereaksjoner som allerede fin
nes i dag, se punkt 9.5.4 nedenfor, og en kan også 
tenke seg nye straffereaksjonsformer som i større 
grad enn dagens straffereaksjoner retter seg mot 
slik atferdsendring, se punkt 9.5.5 nedenfor. I til
legg til å utvikle alternativer til fengsel, mener 
utvalget at det også er viktig å bedre forholdene for 
de barna som blir idømt slik fengselsstraff. Utval
get mener derfor at innholdet i soningen må 
bedres, samtidig som en også må tilpasse ram
mene for soningen til barns særlige behov, se 
punkt 9.6 nedenfor. 

På bakgrunn av disse vurderingene vil utvalget 
ikke foreslå at det settes et absolutt forbud mot ileg
gelse av fengselsstraff overfor barn. 

9.5.3.4 Fengselsstraffens lengde 

Barn kan i dag idømmes fengsel i inntil 20 år, se 
punkt 6.1.7.7.3 ovenfor. Når straffeloven 2005 trer i 
kraft, vil barn kunne idømmes fengsel i inntil 15 år. 
I forarbeidene til straffeloven 2005 er spørsmålet 
om maksimalstraff for barn grundig drøftet. Fler
tallet i Straffelovkommisjonen foreslo en maksi
mumsgrense på åtte års fengsel for lovbrytere som 
ikke var fylt 18 år på handlingstidspunktet, se NOU 
2002: 4 s. 236, der det uttales: 

«Flertallet viser til kommisjonens generelle syn 
om at det bør vises tilbakeholdenhet med bruk 
av straff, jf avsnitt 4.2 foran. De hensyn som 
begrunner straff, slår i mindre grad til overfor 
yngre mennesker enn overfor eldre, og virknin
gene av ileggelse og utholdelse av straff er også 
hardere. De negative virkningene av fengsels
straffen, som er velkjente, vil være sterkere 
overfor unge mennesker. Særlig vil dette gjelde 
ved de langvarige fengselsstraffene. Utsikten 
til å tilbringe årevis i fengselsanstalt og gjen
nomlevelsen av en slik straff må åpenbart være 
tyngre for et ungt, mer uferdig menneske enn 
for en eldre person. Tidsopplevelsen er dertil 
forskjellig; 1 år virker lengre for en tenåring 
enn for en som er eldre. De unge lovbryterne 
vil i denne livsfasen være i utvikling og mod
ning som vil kunne bli alvorlig skadet under 
lange fengselsopphold. En reduksjon i straffe
nivået vil også gjøre den sosiale tilpasningen til 8 
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samfunnet lettere etter endt soning. Disse men
neskelige hensynene bør vektlegges langt ster
kere enn dagens strafferammer gir foranled
ning til. Allmennprevensjonen ansees tilstrek
kelig ivaretatt ved en lengstetid på 8 års 
fengsel.» 

Mindretallet i kommisjonen gikk inn for en 
maksimalstraff på 15 år for lovbrytere under 18 år. 
Denne maksimalstraffen er i samsvar med dagens 
alminnelige maksimalstraff, men med den endring 
at barn ikke lenger kan idømmes inntil 20 års feng
sel ved konkurrens. Mindretallet begrunner sitt 
forslag i NOU 2002: 4 s. 236: 

«Som tabell 8.1 foran viser, er påtalemyndighe
ten og domstolene tilbakeholdne med bruk av 
ubetinget fengselsstraff overfor lovbrytere 
under 18 år. Mindretallet mener det er gode 
grunner for en slik praksis generelt sett. Imid
lertid ser man av og til eksempler på at selv 
unge mennesker kan begå de alvorligste over
tredelser. Mindretallet mener det i slike tilfeller 
ville støte an mot alminnelige folks rettsfølelse 
om domstolene skulle være tvunget til å utmåle 
en straff som ligger betydelig under normal
straffen for tilsvarende overtredelser begått av 
voksne.» 

Et flertall av høringsinstansene gikk i mot for
slaget om å redusere lengstestraffen for barn som 
var under 18 år på handlingstidspunktet til åtte års 
fengsel og Justisdepartementets forslag var i sam
svar med mindretallet i Straffelovskommisjonen, 
se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 255-259. Spørsmålet 
er grundig drøftet av departementet. Det la særlig 
vekt på at en fast lengstestraff på åtte år vil støte an 
mot folks alminnelige rettsfølelse. 

Utvalget har vurdert om det burde foreslå en 
kortere maksimalsstraff enn 15 års fengsel. Utval
get mener at 15 års fengsel er en svært lang straff 
der det er barn som har begått straffbare handlin
ger. Når utvalget har kommet til at det ikke ønsker 
å foreslå en slik lovendring, har dette flere årsaker. 
Utvalget vil påpeke at en i Norge har en moderat 
straffeutmålingspraksis der det i svært få tilfeller 
utmåles lengre fengselsstraff enn åtte års fengsel 
der barn har begått straffbare handlinger. Lengre 
fengselsstraffer er allerede i dag forbeholdt de helt 
spesielle tilfeller. Etter utvalgets vurdering kan det 
tenkes tilfeller der den straffbare handlingens 
grovhet og hensynet til samfunnsvern tilsier en 
lengre fengselsstraff. Videre har utvalget vurdert 
spørsmålet om maksimalstraff i sammenheng med 
spørsmålet om forvaring. Utvalget har i punkt 
9.5.4.6 nedenfor foreslått et forbud mot å benytte 
forvaring der gjerningspersonen var under 18 år 
på handlingstidspunktet. Utvalget mener at disse 

to spørsmålene må ses i sammenheng, og på bak
grunn av forslaget om å oppstille et forbud mot for
varing i disse sakene anser en det som nødvendig 
å opprettholde en maksimalstraff på 15 år dersom 
dette forslaget gjennomføres. 

9.5.4 Øvrige straffereaksjoner 
9.5.4.1 Påtaleunnlatelse 

Påtalemyndigheten kan beslutte å gi barnet en 
påtaleunnlatelse i stedet for å ta ut tiltale. Det betyr 
at barnet slipper å gå gjennom en domstolsbehand
ling. Det er i utgangspunktet ingen begrensinger i 
hvilke typer lovbrudd som kan føre til en påtale
unnlatelse. Riksadvokatens rundskriv gir imidler
tid anvisninger på hvilke tilfeller som bør kunne 
føre til påtaleunnlatelse. Påtaleunnlatelse blir sær
lig ofte brukt der barn har begått lovbrudd, se 
punkt 4.2.3 ovenfor, og det benyttes da ofte betin
gede påtaleunnlatelser. Det vil si at påtalemyndig
heten stiller vilkår knyttet til påtaleunnlatelsen. 

Etter utvalgets syn bør det være et utgangs
punkt at ingen straffesaker mot barn bør avgjøres 
påtalemessig før barnet er avhørt av politiet. Unn
tak fra dette utgangspunktet bør, etter utvalgets 
oppfatning, kun skje der det er aktuelt å ilegge for
enklet påtaleunnlatelse eller forenklet forelegg, se 
nedenfor. I tillegg til å avdekke skyld eller uskyld 
vil en i et avhør kunne få annen viktig informasjon 
om barnet. Politiet vil også få mulighet til å nå bar-
nets foresatte. Et avhør vil kunne avdekke barnets 
kriminelle aktivitet, omgangskrets og kontaktnett, 
samt gi informasjon om barnets motivasjon og inn-
stilling til å endre atferd. Avhøret vil gi barnet og 
dets foresatte et tydelig signal om at politiet tar 
saken på alvor. Informasjon fra et avhør vil kunne 
gi et bedre grunnlag for hvilke vilkår som bør stil
les i en påtaleunnlatelse. Slike avhør krever at poli
tietterforskeren har spesiell kunnskap om barn i 
risikosonen. Det vil være en fordel om politiet bru
ker etterforskere med spesiell kompetanse til slike 
avhør, se mer om dette i punkt 9.10 nedenfor. Utval
get mener at det er naturlig at riksadvokaten i sine 
rundskriv utarbeider retningslinjer for avhør forut 
for påtalemessig avgjørelse i saker der mistenkte/ 
siktede er under 18 år. 

Ved bruk av påtaleunnlatelse unngår en den 
belastningen gjennomføring av en straffesak vil 
være for barn. Gjennomføring av en straffesak vil 
også i større grad kunne bidra til en stigmatisering 
av barnet som lovbryter, enn en påtaleunnlatelse 
vil. Påtaleunnlatelse er like fullt en straffereaksjon. 
Ved at påtaleunnlatelsen kan gjøres betinget, kan 
en gi vilkår som retter seg mot å endre barnets 
atferd, og samtidig følge opp barnet. Dette gjør at 
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påtaleunnlatelse kan være en hensiktsmessig reak
sjon ved første gangs lovbrudd og ved mindre 
alvorlige lovbrudd. 

Forsker ved Høgskolen i Bodø Tore Andreas
sen påpekte i sitt foredrag for utvalget at vi vet at 
mange begår lovbrudd i en viss periode av livet og 
at de fleste av disse barna ikke er i faresonen for å 
fortsette en kriminell karriere. Utvalget mener at 
for disse barna vil det å bli oppdaget og få en rask 
reaksjon på lovbruddet, antakelig være tilstrekke
lig til at de ikke begår nye lovbrudd. Noen av disse 
barna vil kanskje ha behov for oppfølging i en kor
tere periode. Likevel vil en påtaleunnlatelse kunne 
ha en tilstrekkelig individualpreventiv effekt i slike 
tilfeller. For de barna som har andre, omfattende 
problemer i tillegg til de straffbare handlingene, 
kan imidlertid en påtaleunnlatelse uten vilkår ha 
motsatt effekt. Det vil i disse tilfellene være nød
vendig med en reaksjon som også griper fatt i 
andre, underliggende problemer for å unngå nye 
lovbrudd. For barn som har opplevd manglende 
grensesetting i voksenverden, vil en påtaleunnla
telse uten vilkår kunne oppleves som en ny bekref
telse på at barnet vil kunne «komme unna med» de 
straffbare handlingene. Utvalget mener at bruk av 
vilkår i slike tilfeller vil være nødvendig både for å 
markere for barnet at den straffbare handling ikke 
er akseptabel, og for å kunne påvirke til endring i 
barnets atferd gjennom at barnet får nødvendig 
hjelp og støtte. 

Utvalget mener at påtaleunnlatelse i mange til-
feller vil være et hensiktsmessig alternativ til fore
legg, se punkt 9.5.4.3 nedenfor. For at påtaleunnla
telser skal være et reelt alternativ til forelegg, må 
det imidlertid etter utvalgets syn foretas enkelte 
lovendringer. Utvalget mener at det må være anled
ning til å gi påtaleunnlatelser med kortere prøvetid 
enn det er anledning til i dag, i de tilfellene der barn 
ilegges påtaleunnlatelse. Utvalget antar at det i 
mindre saker vil være tilstrekkelig med en prøve
tid på seks måneder. Det bør likevel fortsatt være 
anledning til å gi prøvetid på inntil to år, se utval
gets forslag til endring av straffeprosessloven § 69. 
Den som har kompetanse til å gi påtaleunnlatelse, 
må samtidig ha kompetanse til å fastsette lengden 
på prøvetiden. Der det er barn som gis påtaleunn
latelse, mener utvalget at det normalt må gis prøve
tid. 

Videre mener utvalget at det er nødvendig å 
kunne gi påtaleunnlatelse på stedet i enkelte saker. 
I dag gis påtaleunnlatelse av påtalemyndigheten. 
Utvalget mener at tjenestemenn i politiet bør ha 
kompetanse til å gi påtaleunnlatelse i mindre alvor
lige saker der gjerningspersonen er under 18 år. 
Utvalget mener at slik forenklet påtaleunnlatelse 

må begrenses til positivt angitte områder. Etter 
utvalgets vurdering bør disse områdene begrense 
seg til overtredelser av vegtrafikklovgivningen og 
fritids- og småbåtlovgivningen. Utvalget mener at 
kompetanse til å utstede forenklede påtaleunnla
telse bør delegeres til tjenestemenn i politiet i for
skrift. Utvalget foreslår derfor hjemmel til slik 
delegasjon av kompetanse til å gi påtaleunnlatelse 
i straffeprosessloven § 67. Utvalget mener også at 
tjenestemenn i politiet bør gis kompetanse til å fast
sette enkelte vilkår for påtaleunnlatelsen. 

På samme måte som ved forenklede forelegg 
mener utvalget at det må innhentes samtykke fra 
gjerningspersonens verge ved forenklede påtale
unnlatelser. Dersom barnet eller dets verger ikke 
ønsker å godta en forenklet påtaleunnlatelse, skal 
forenklet forelegg kunne skrives ut i stedet. Der
som forenklede forelegg benyttes i stedet for for
enklede påtaleunnlatelser, skal disse følge de 
alminnelige bestemmelser om forenklede fore
legg. Bestemmelser om forenklede påtaleunnlatel
ser bør fastsettes i egen forskrift. Etter utvalgets 
vurdering er det naturlig at forvaltningen følger 
opp dette. 

I de sakene tjenestemenn i politiet ikke gis 
kompetanse til å ilegge påtaleunnlatelse, mener 
utvalget at det er naturlig å beholde dagens kompe
tansefordeling. Utvalget mener at dagens lovverk i 
stor grad åpner for en individuell tilpasning av vil
kårene ut i fra barnets behov. Utvalget mener også 
at det er viktig å beholde dagens ordning, der påta
lemyndigheten kun kan ilegge vilkår ut i fra en 
uttømmende liste. Der det er behov for andre vil
kår enn de loven åpner for, mener utvalget at det er 
viktig at slike vilkår ilegges av domstolen, eksem
pelvis i form av en betinget dom. 

Utvalget har i punkt 9.5.4.4 nedenfor foreslått at 
prøver etter rusmiddelkontroll skal foretas av 
bydelsoverlegen eller kommunelege I. Denne 
bestemmelsen vil også gjelde ved påtaleunnlatelse. 
Ved at hver enkelt kommune heretter vil ha en 
instans som er ansvarlig for gjennomføring av slike 
rusundersøkelser, forutsetter utvalget at ruskon
troll lettere kan benyttes som vilkår ved påtaleunn
latelse. 

Ved ileggelse av påtaleunnlatelse vil en normalt 
ikke ha en nærmere kartlegging av barnets behov 
tilgjengelig, se nedenfor i punkt 9.7. Utvalget 
mener derfor at det er viktig at påtalejuristene også 
gis en viss opplæring i barns særlige behov og risi
kofaktorer som fører til ny kriminalitet, og hvordan 
en best kan benytte vilkår ved påtaleunnlatelse for 
å starte arbeidet med å endre barnets atferd. Utval
get mener at økt kunnskap om dette best kan opp
nås ved bruk av egne «ungdomsjurister» med sær
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lig ansvar for saker med unge lovbrytere, se mer 
om dette i punkt 9.10 nedenfor. 

Etter utvalgets vurdering vil de foreslåtte lov
endringer kunne åpne for økt bruk av påtaleunnla
telse. Utvalget har i tillegg registrert og mener at 
det er positivt at riksadvokaten i sitt rundskriv nr. 
1/2008 har manet til økt bruk av påtaleunnlatelse. 
For at påtaleunnlatelser i større grad enn i dag skal 
kunne erstatte bruk av forelegg mener utvalget 
imidlertid at det også må foretas enkelte endringer 
i politiets rutiner for håndtering av saker der barn 
har begått lovbrudd. I dag blir politiets virksomhet 
vurdert etter på forhånd fastlagte måltall. Tidsbruk 
frem til avgjørelse er av stor betydning. Dette gjør 
at politiet i vurderingen får god uttelling for rask 
behandling av saker. Ileggelse av betingede påtale
unnlatelser kan ta noe lengre tid enn ileggelse av 
forelegg. Utvalget mener derfor at det bør utarbei
des rutiner for ileggelse av betingede påtaleunnla
telser som gjør at tidsbruken i disse sakene også 
effektiviseres. Utvalget vil imidlertid fremheve at 
godt politiarbeid i disse sakene ikke nødvendigvis 
alltid er å velge den raskeste løsningen. I mange til-
feller vil politiet få bedre oversikt over barnets situ
asjon ved å gjennomføre et avhør. Et avhør kan 
bidra til at barnet forstår alvoret i situasjonen. I til
legg kan dette også være et nyttig virkemiddel 
forut for en eventuelt senere straffereaksjon, 
eksempelvis for å finne frem til vilkår for påtaleunn
latelsen som kan redusere risikoen for nye lov
brudd. Utvalget mener på bakgrunn av dette at 
vurderingen av politiets virksomhet må endres slik 
at det er flere faktorer enn hurtighet som inngår i 
vurderingen av hva som er godt politiarbeid. Det 
faller utenfor utvalgets mandat å komme med for-
slag til hvilke slike endringer som bør foretas. 
Utvalget foreslår derfor at det utarbeides nye ruti
ner for denne vurderingen. 

9.5.4.2 Overføring til konfliktrådet 

Konfliktrådene ble etablert som et alternativ til de 
tradisjonelle straffereaksjonene. Ved mekling i 
konfliktrådet møter barnet den fornærmede og 
sammen blir de enige om en avtale for hvordan de 
skal håndtere lovbruddet. Denne meklingen byg
ger på restorative justice-tankegangen, se punkt 
3.4 ovenfor. Ved mekling i konfliktrådet vil barnet 
bedre kunne se konsekvensene av lovbruddet og 
hvordan dette berører andre. I tillegg gis barnet 
anledning til å gjøre opp for seg. Utvalget mener at 
slik mekling vil være en god løsning i mange saker 
og ønsker å legge til rette for økt bruk av konflik
trådsbehandling. 

I dag kan mekling i konfliktrådet kun skje der 
det er en fornærmet som samtykker til deltakelse. 
Utvalget mener at det dermed blir tilfeldig hvilke 
barn som gis mulighet til en slik straffereaksjon. 
Det medfører at like typer lovbrudd blir behandlet 
ulikt fordi det kan være tilfeldig når fornærmede 
ønsker å konfliktrådsbehandling. Ved enkelte lov
brudd mangler det også noen som er direkte 
berørt. Likevel kan mange være indirekte rammet 
av lovbruddet. Fra andre land ser en at også andre 
enn den fornærmede kan representere denne i en 
restorative justice-prosess, der det ikke finnes 
noen fornærmet, eller der denne ikke kan eller vil 
delta. Dette er for eksempel tilfelle i de nord-irske 
youth conferences, se punkt 8.6.2 ovenfor. 

Utvalget mener at det er viktig å forsøke å få til 
et møte med den fornærmede, men ønsker å åpne 
for at representanter for denne skal kunne møte 
der dette ikke er mulig. Aktuelle representanter for 
den fornærmede kan være fornærmedes foreldre 
eller verger der fornærmede er svært ung. Videre 
kan ulike interesseorganisasjoner tenkes å være 
aktuelle ved lovbrudd som ikke har noen direkte 
fornærmet. Disse vil kunne representere en for
nærmedegruppe. Dette kan for eksempel være ved 
brudd på trafikklovgivningen eller narkotikalovgiv
ningen. I slike tilfeller kan eksempelvis Trygg Tra
fikk, Landsforeningen for trafikkskadde, Lands
foreningen mot Stoffmisbruk, Blå Kors eller repre
sentanter for andre interesseorganisasjoner bes 
om å delta. 

Saker der barn har nasket fra butikker, vil ofte 
være aktuelle å oversende til mekling i konfliktrå
det. Utvalget har imidlertid sett at mange butikker 
ikke har ønsket å møte i konfliktrådet i slike saker. 
Etter det utvalget har fått opplyst, har mange butik
kjeder som praksis å takke nei til deltakelse i mek
ling i konfliktrådet. Etter utvalgets vurdering bør 
en arbeide aktivt for å få butikkjeder til å se det 
forebyggende aspektet ved deltakelse i konfliktrå
det. Utvalget mener i den forbindelse at det er posi
tivt at HSH (tidligere Handels og servicenærin
gens hovedorganisasjon) har anbefalt sine med
lemmer å delta i mekling i konfliktrådet. Der butik
ker likevel ikke ser seg tjent med å delta i mekling 
i konfliktrådet, mener utvalget at representanter 
for butikkjeden eller en lokal handelsforening bør 
kunne delta som representant for butikken. 

På bakgrunn av dette foreslår utvalget at i saker 
der det ikke er en fornærmet eller fornærmede 
ikke ønsker å møte, skal en representant for for
nærmede eller en fornærmedegruppe kunne møte 
til mekling i konfliktrådet i stedet, se utvalgets for-
slag til endring av konfliktrådloven § 10 første ledd. 
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Utvalget har nedenfor i punkt 9.5.5 foreslått en 
ny straffereaksjon som skal gjennomføres i kon
fliktrådet. Etableringen av en ny straffereaksjon vil 
kreve lovendringer. Disse er behandlet nedenfor i 
punkt 9.5.5 og i spesialmerknadene til disse lov
endringene i punkt 11.5. 

9.5.4.3 Forelegg 

Et stort antall av straffereaksjonene som ilegges 
barn, er forelegg, se punkt 4.2.3 ovenfor. Forelegg 
er en særskilt form for bot, se punkt 6.1.7.4 oven-
for. En stor andel av foreleggene barn ilegges skyl
des forseelser mot vegtrafikkloven.9 På bakgrunn 
av antallet forelegg som ilegges hvert år, og statis
tikk over hvilke typer lovbrudd som blir begått, 
mener utvalget at det har grunnlag for å anta at de 
fleste forelegg barn ilegges, skyldes forseelser. 
Dette er lovbrudd som sjelden eller aldri alene vil 
føre til fengselsstraff. Bruk av forelegg er dermed 
i dag ikke et alternativ til bruk av fengsel for barn. 

Barn har sjelden betydelig inntekt eller formue, 
og mange barn har verken inntekt eller formue i 
det hele tatt. Ved å bruke forelegg som straff der 
barnet verken har inntekt eller formue av en viss 
størrelse, vil straffen kunne virke mot sin hensikt 
ved at den enten blir for lite merkbar eller vesentlig 
mer tyngende for barnet enn for en voksen. En risi
kerer at forelegget blir en lite merkbar straff for 
barnet der foreldrene betaler forelegget for barnet. 
I tillegg vil dette være strafflegging av foreldrene i 
stedet for av barnet. Motsatt risikerer en at foreleg-
get blir en for streng reaksjon for barnet dersom 
forelegget bidrar til at barnet bygger opp en uover
kommelig gjeld. Ved å bidra til at barnet får en 
gjeld det ikke kan betale, og som bare øker i stør
relse der nye forelegg blir ilagt, risikerer en at bar-
net gir opp å betale sine forpliktelser i ung alder. 
Betalingsanmerkninger kan føre til problemer for 
barnet senere. Ved at barnet påføres en gjeld det 
oppfatter som uoverkommelig, risikerer en også at 
barnet tyr til nye straffbare handlinger for å kunne 
betale gjelden. Utvalget antar at selv mindre beløp 
vil kunne oppfattes som uoverkommelig å betale 
der barnet ikke har egen inntekt eller formue. 

Etter utvalgets erfaring er det et svært lite 
antall barn som innkalles til såkalt bøtesoning. 
Derimot er det flere som innkalles til bøtesoning i 
aldersgruppen 18 til 23 år. Der disse har pådratt 
seg bøter forut for fylte 18 år, må også den subsidi
ære fengselsstraffen for disse bøtene sones. 

9 Se www.ssb.no. Tabell 39 Forenklede forelegg for forseel
ser mot veitrafikkloven, etter alder og gjerningssted (fylke). 
2006. Absolutte tall og pr. 1000 innbyggere. 

Det er likevel en kjensgjerning at mange barn 
har noe lønnet arbeid til lommepenger mv. Det 
store antall av bøtestraffer som ilegges barn, er 
normalt lave og vil sjelden utgjøre så store beløp at 
barnet vil sette seg i betydelig gjeld. Vanligvis 
pådrar heller ikke barn seg mange forelegg. Utval
get viser til at det hvert år gis ca. 3 500-4 000 fore
legg til barn mellom 15 og 18 år og ca. 1 000 foren
klede forelegg til den samme gruppen. De fleste av 
disse foreleggene er en engangsforseelse for 
barna. 

Utvalget påpeker at både allmennpreventive og 
individualpreventive hensyn klart taler for å 
beholde adgangen til å ilegge slike forelegg. Pro
blemet oppstår der det er snakk om gjengangere 
som kan pådra seg betydelig bøtegjeld. I slike tilfel
ler vil bruk av forelegg for det enkelte barn kunne 
ha en svært negativ effekt. Etter utvalgets vurde
ring bør en benytte andre strafferettslige reaksjo
ner som i større grad kan bidra til å påvirke barna 
til å unngå lovbrudd. Utvalget vil fremheve betin
get påtaleunnlatelse og overføring til konfliktrådet 
som alternative reaksjonsmåter, som i større grad 
enn bøter kan bidra til atferdsendring hos barnet. 

Utvalget ser imidlertid at bøtestraff for mange 
barn er det eneste praktiske alternativ ved utmå
ling av straff. Utvalget foreslår derfor ikke å ute
lukke bruk av forelegg overfor barn. Utvalget vil 
heller ikke foreslå økt bruk av forelegg som alter
nativ til andre straffereaksjoner ut i fra de betenke
ligheter som er påpekt ovenfor. Det må derfor 
være opp til den enkelte myndighet som beslutter 
ileggelse av bot, å finne hva som er en hensikts
messig reaksjon i det enkelte tilfelle. 

9.5.4.4 Betinget fengsel 

Betinget fengsel er straff som gjennomføres i fri
het. Dette gjør at denne straffen i alminnelighet er 
antatt å være mindre belastende enn ubetinget 
fengsel. Den domfelte blir idømt en fengselsstraff 
med soningsutsettelse på bestemte vilkår. Dersom 
disse vilkårene ikke overholdes, må den domfelte 
sone fengselsstraffen. Det er som vist i punkt 
6.1.7.5 ovenfor, et grunnvilkår at domfelte ikke 
begår nye lovbrudd i en nærmere angitt prøvetid. 
Dette vilkåret gjelder i alle dommer der det idøm
mes betinget fengsel. Domstolen kan selv velge 
om den ønsker å idømme andre særvilkår. 

Hvor inngripende en betinget dom er for den 
domfelte, avhenger av i hvilken grad domstolen 
ilegger andre særvilkår i tillegg til prøvetiden. Lis
ten over særvilkår som kan ilegges, er omfattende. 
I tillegg kan domstolen også idømme andre særvil
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kår enn de som er inntatt i loven, der den finner det 
hensiktsmessig. 

Etter utvalgets vurdering finnes det i dag et 
bredt spekter av særvilkår som kan benyttes ved 
betinget dom. Mange av disse er aktuelle å benytte 
der barn har begått lovbrudd. Utvalget ser det som 
viktig å tilpasse bruk av særvilkår til barnets 
behov. Utvalget mener at dette best kan gjøres ved 
en grundig kartlegging av barnet, se punkt 9.7 
nedenfor. 

Det følger av straffeloven § 53 nr. 3 bokstav c at 
det kan settes vilkår om at domfelte skal avholde 
seg fra bruk av alkohol eller andre rusmidler. Det 
er i dag et problem at det ikke er noen fast instans 
som har ansvaret for å kontrollere om dette vilkå
ret overholdes. I mange tilfeller vil ansvaret for rus
kontroll bli overlatt til politiet. Utvalget mener at 
dette er en lite hensiktsmessig ordning. Ruskon
troll ligger utenfor politiets hovedoppgaver, og 
dette kan føre til at kontrollen blir sporadisk og til
feldig. Utvalget har derfor vurdert hvilke andre 
instanser det er aktuelt å pålegge et slikt ansvar. 
Utvalget har i den forbindelse lagt vekt på tilgjen
gelighet. Utvalget foreslår derfor at ruskontroll 
skal foretas av bydelsoverlegen eller kommune
lege I. På denne måten vil hver enkelt kommune ha 
en instans som er ansvarlig for gjennomføring av 
slike rusundersøkelser. Utvalget påpeker at for at 
ruskontroll skal fungere effektivt, er det viktig at 
barnet ikke selv kan ta de aktuelle prøver, men at 
dette gjøres overvåket av helsepersonellet. Se for 
øvrig utvalgets forslag til endring av straffeloven 
1902 § 53 nr. 3 bokstav c og straffeloven 2005 § 37 
bokstav c. 

Utvalget foreslår i punkt 9.5.5 nedenfor en ny 
straffereaksjon særlig tilpasset barn som har 
begått alvorlige eller gjentatte straffbare handlin
ger. Det fremgår i vurderingen av aktuelle lov
grunnlag i punkt 9.5.5.4 nedenfor at utvalget anser 
det som hensiktsmessig at denne reaksjonsformen 
etableres som et alternativt særvilkår i de betin
gede dommer. Denne straffereaksjonen er nær
mere behandlet i punkt 9.5.5. 

9.5.4.5 Samfunnsstraff 

9.5.4.5.1 Generelt om samfunnsstraff 

I likhet med betinget fengsel er samfunnsstraff 
straff som gjennomføres i frihet. Den domfelte ileg
ges et bestemt antall timer som skal benyttes til 
samfunnsnyttig tjeneste, program eller andre tiltak 
som er egnet til å motvirke ny kriminalitet. Sam
funnsstraffen er dermed i varierende grad frihets
begrensende, og hvor belastende straffen er for 

den enkelte, vil dermed avhenge av innholdet i 
straffen. I alminnelighet er samfunnsstraff antatt å 
være mindre belastende enn ubetinget fengsel og 
mer belastende enn betinget fengsel. Samfunns
straff er også i utgangspunktet ment å være et 
alternativ til ubetinget fengselsstraff, men straffen 
kan også i enkelte tilfeller benyttes der det ellers 
ville blitt idømt betinget fengsel. Dette gjelder sær
lig der lovbryter er ung og i en tidlig fase av den 
kriminelle karriere. 

Samfunnstraff er dermed straff som er ment å 
være et alternativ til ubetinget fengsel, og straffen 
fungerer i økende grad som et alternativ til slik fri
hetsstraff. 

Utvalget vil vurdere om innholdet i samfunns
straffen er egnet til å motvirke at barnet begår nye 
lovbrudd, og om dette innholdet i ytterligere grad 
kan tilpasses et slikt formål, se punkt 9.5.4.5.2 ned
enfor. I tillegg vil utvalget vurdere om samfunns
straff kan benyttes i flere tilfeller enn den benyttes 
i dag, se punkt 9.5.4.5.3 nedenfor. 

9.5.4.5.2 Innholdet i samfunnsstraffen 

Samfunnsstraffen inneholder både elementer av 
straff, behandling og opplæring. Den delen av sam
funnsstraffen som innebærer samfunnsnyttig tje
neste, bærer et klart preg av å være straffende. For 
et stort flertall av de som er idømt samfunnsstraff, 
innebærer straffen en del samfunnsnyttig tjeneste. 
Samfunnsstraffens straffende formål gjør denne 
straffen til et reelt alternativ til ubetinget fengsel. 
Den samfunnsnyttige tjenesten kan imidlertid 
også ha en viss behandlende eller opplærende 
funksjon for den domfelte ved at den kan bidra til å 
redusere risikofaktorer og øke ressursene barnet 
har. Domfelte kan ved denne typen arbeid få testet 
seg selv i arbeidslivet. Der den domfelte utfører 
arbeid som oppleves meningsfylt, og som den dom
felte mestrer, gir dette en positiv opplevelse for den 
domfelte. Økt mestringsfølelse kan bidra til økt 
motivasjon til å endre egen atferd. 

Den delen av samfunnsstraffen som innebærer 
program og andre tiltak, er utformet med særlig 
tanke på at straffen skal være egnet til å motvirke 
ny kriminalitet. Denne delen av samfunnsstraffen 
bærer dermed et tydeligere preg av å sikte mot å 
fjerne eller redusere risikofaktorer enn den sam
funnsnyttige tjenesten gjør. 

Programmene skal lære den domfelte ferdighe
ter som skal til for å mestre et liv uten kriminalitet, 
og det finnes ulike programmer tilpasset ulik pro
blematikk. Enkelte programmer som Brotts-bry
tet, Mitt valg, og ART, finnes flere steder i landet. 
Dette er programmer som har utviklet en program
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manual, og har tydelige mål for gjennomføring av 
programmet og hvem programmet passer for. I til
legg har mange Friomsorgskontor utviklet egne 
programmer. Højdahl/Kristoffersens 2006 viser at 
disse interne programmene benyttes i større grad 
enn andre programmer og at mange av disse pro
grammene mangler programmanualer og at dette 
er uheldig. Begge undersøkelsene viser også at det 
kun brukes program i et mindretall av sakene dom
felte er ilagt samfunnsstraff. Højdahl/Kristoffersen 
2006 anbefaler økt fokus på å finne frem til domfel
tes behov, og å prioritere faglig innsats for den 
gruppen som har størst behov. De anbefaler videre 
at friomsorgen bør tilby tiltak som har fokus på 
vold og sinne. I deres undersøkelse hadde fem av 
17 barn deltatt i program under samfunnsstraffen. 
Tre av disse svarte at program var den delen av 
samfunnsstraffen som hadde hatt størst betydning 
for dem. 

Andre kriminalitetsforebyggende tiltak som 
benyttes i samfunnsstraffen, skal også være utfor
met slik at de er egnet til å motvirke ny kriminali
tet. Højdahl/Kristoffersen 2006 viser at det er svært 
forskjellige tiltak som benyttes, eksempelvis er det 
brukt leksehjelpsgruppe, botrening, arbeidstre
ning, gjeldsrådgivning og tiltak i regi av Trygg Tra
fikk. I tillegg kan mekling i konfliktråd benyttes 
som et kriminalitetsforebyggende tiltak i sam
funnsstraffen. 

Tiltakene kan være behandlende ved at de tar 
sikte på å hjelpe den domfelte til å løse noen av pro
blemene som bidrar til at den domfelte har begått 
eller fortsetter å begå lovbrudd. Tiltakene kan 
altså ta sikte på å fjerne eller redusere risikofakto
rer og å styrke barnets ressurser for å hjelpe den 
unge inn i bedre utviklingsprosesser. Vi vet at 
mange barn som begår lovbrudd, har problemer 
med å gjennomføre skolegang. At barna har pro
blemer med å henge med i undervisningen, kan 
være en grunn til dette. Ved å tilby leksehjelp kan 
et slikt tiltak bidra til at barnet fullfører skolegan
gen. Dette vil igjen være en faktor som kan bidra til 
å redusere risikoen for at barnet begår nye lov
brudd. På samme måte vil arbeidstrening, der bar-
net ikke ønsker eller kan gå på skole, bidra til å øke 
barnets evner til å få og beholde et inntektsgivende 
arbeid. Dette er også en faktor som vil kunne bidra 
til å minske risikoen for nye lovbrudd. 

Utvalget mener at når barn idømmes sam
funnsstraff, kan både program og andre kriminali
tetsforebyggende tiltak med fordel inngå i en 
større andel av sakene enn det gjøres i dag, se også 
punkt 9.6.3.7 nedenfor. Utvalget mener at sam
funnsnyttig tjeneste fortsatt bør inngå i et like stort 
antall saker som det gjør i dag. Utvalget mener 

imidlertid at det bør være rom for å bruke flere av 
timene som i dag brukes til samfunnsnyttige tje
neste, til program og andre kriminalitetsforebyg
gende tiltak. Utvalget anser det ikke hensiktsmes
sig å foreslå noen lovendring om dette. 

Deltakelse i aktuelle program og tiltak forutset
ter i de fleste tilfellene at barnet er innstilt og moti
vert for dette. Dersom barnet ikke ønsker å delta i 
program, kan det heller ikke tvinges til dette. 
Utvalget mener i stedet at Friomsorgen bør søke å 
motivere barnet til slik deltakelse. Utvalget mener 
i tillegg at programvirksomheten per i dag ikke er 
tilstrekkelig utbygd til at programdeltakelse kan 
lovfestes. Utvalget påpeker at det er flere fylker 
som ikke tilbyr programvirksomhet. I stedet for en 
lovendring mener utvalget at det er sentralt å 
utdanne programinstruktører eller å kjøpe inn pro
gramvirksomhet og tilpasse gjennomføringen av 
programmene slik at flest mulig av de domfelte gis 
anledning til å delta i slike. Utvalget mener at fri
omsorgen må gis ressurser til å gjennomføre dette. 
Utvalget mener at det er svært viktig at program
mene som utarbeides og tiltakene som benyttes er 
tilpasset barnas rehabiliteringsbehov. Dette gjør at 
det også er viktig at det skjer en grundig kartleg
ging av barna slik at en ikke øker risikoen for 
atferdsproblemer ved å benytte program og tiltak 
som ikke er tilpasset barnets behov. Programmer 
som utarbeides må ha klare målsettinger og evalu
eres i forhold til disse målsettingene. 

Det er i dag ikke rom for skolegang som en del 
av samfunnsstraffen. Både straffeloven 1902 og 
2005 åpner imidlertid for at domstolen kan fastset
tes egne vilkår om blant annet opplæring. Utvalget 
vil fremheve betydningen av at barn som har 
begått lovbrudd, fortsetter skolegangen også 
under straffegjennomføringen. Det er derfor 
naturlig at domstolene benytter adgangen til å fast
sette et slikt vilkår, især der gjerningspersonen 
ikke har fullført ungdomsskolen. Utvalget påpeker 
også at leksehjelp kan være et aktuelt tiltak under 
samfunnsstraffen, se ovenfor, og mener dette bør 
vurderes av kriminalomsorgen i den enkelte sak. 
Utvalget mener videre at det er viktig at domsto
lene ved fastsettelse av samfunnsstraffens gjen
nomføringstid, tar hensyn til at barnet i utgangs
punktet skal følge skolegang under straffegjen
nomføringen. Høyesterett ga i Rt. 2003 s. 1455 til
slutning til lagmannsrettens utmåling av samfunns
straff, der gjennomføringstiden ble satt til ett år og 
seks måneder, til tross for at den subsidiære feng
selsstraffen var på ti måneder. Dette ble gjort for å 
tilpasse samfunnsstraffen til domfeltes skolegang, 
og fordi en anså at kriminalomsorgens oppfølging 
av domfelte i en lengre periode, ville være heldig. 
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Utvalget legger til grunn at Høyesteretts uttalelser 
i denne saken blir tatt hensyn til ved fastsettelsen 
av gjennomføringstid i saker der domfelte er ung. 

9.5.4.5.3 Kan bruken av samfunnsstraff utvides? 

Samfunnsstraff kan i dag benyttes der det ellers 
ikke ville ha blitt idømt strengere straff enn fengsel 
i ett år, dersom hensynet til straffens formål ikke 
taler mot en reaksjon i frihet, og lovbryteren sam
tykker og har bosted i Norge. 

I vurderingen av om bruken av samfunnsstraff 
kan utvides, er det etter utvalgets mening vilkåret 
om at det ellers ikke ville ha blitt idømt strengere 
straff enn fengsel i ett år, som må vurderes. Utval
get finner det klart at samfunnsstraff ikke bør 
idømmes der straffens formål taler mot en reak
sjon i frihet. Utvalget vil likevel presisere at i vurde
ringen av om straffens formål taler mot en reaksjon 
i frihet, må det først og fremst være hensynet til 
individualprevensjon og samfunnsvern som står 
sentralt. Utvalget finner det videre nødvendig å 
opprettholde vilkåret om at lovbryteren samtykker 
og har bosted i Norge. 

Ved at samfunnsstraffens anvendelsesområde 
nå er knyttet opp til hvilken fengselsstraff som 
ellers ville ha blitt idømt, fremfor på grunnlag av 
formelle strafferammer, er domstolen gitt et vidt 
skjønn i vurderingen av om samfunnsstraff kan 
ilegges. Dette gjelder særlig der barn har begått 
lovbrudd, ettersom en eventuell fengselsstraff nor-
malt vil være merkbart kortere i disse sakene enn 
der den domfelte er voksen. Undersøkelsen gjen
gitt i punkt 4.3 ovenfor viser også at de aller fleste 
dommer på ubetinget fengsel er kortere enn ett år. 
Dette gjør at samfunnsstraff i utgangspunktet kan 
idømmes i de aller fleste tilfeller der barn har 
begått lovbrudd. 

Samfunnsstraff kan være krevende å gjennom
føre for den domfelte. Den domfelte må selv ta 
ansvaret for gjennomføringen ved å møte opp til 
avtalte tider og ved å avstå fra nye lovbrudd. Utval
get mener at en må erkjenne at for domfelte som er 
på vei inn i en livsstil preget av kriminalitet, kan det 
å avstå fra nye lovbrudd være vanskelig. Det er da 
naturligvis lettere å la være å begå nye lovbrudd 
under frihetsberøvelse enn for den som soner 
straffen sin i det fri. Dette kan tilsi at en ikke bør 
utvide bruk av samfunnsstraff til lovbrytere som 
har begått svært alvorlige lovbrudd eller som har 
begått gjentatte lovbrudd. Højdahl/Kristoffersen 
2006 viser imidlertid at aldersgruppen under 18 år 
er underrepresentert på statistikken over avbrutt 
gjennomføring. De forklarer dette med at det er 
mange lite belastede blant de førstegangskrimi

nelle. Dette tilsier at det fortsatt er grunnlag for å 
idømme flere unge samfunnsstraff enn det som 
gjøres i dag. 

Etter utvalgets vurdering åpner loven i stor 
grad for bruk av samfunnsstraff. For mange unge 
lovbrytere vil en slik straff være langt bedre enn 
bruk av fengsel. Ved en bevisst bruk av gjennomfø
ringstimene kan en motivere barnet til atferdsend
ring, og en kan starte arbeidet med å fjerne eller 
redusere risikofaktorer for nye lovbrudd. Utvalget 
mener at undersøkelsen gjengitt i punkt 4.3 oven-
for, viser at samfunnsstraff med fordel kan benyt
tes i et større antall tilfeller enn den benyttes i dag. 
Utvalget mener at en slik utvidelse av bruken av 
samfunnsstraff kan gjennomføres innenfor dagens 
lovrammer. Utvalget mener derfor at det ikke er 
nødvendig med lovendringer for å utvide sam
funnsstraffens anvendelsesområde. I stedet mener 
utvalget at det er nødvendig å foreta nærmere vur
deringer av hvem som kan idømmes samfunns
straff. Utvalgets undersøkelse, gjengitt i punkt 4.3 
ovenfor, tyder på at det i relativt liten grad benyttes 
personundersøkelser der barn er tiltalt for lov
brudd, og at mange personundersøkelser er lite 
omfattende. Utvalget mener at det er nødvendig 
med mer grundige kartlegginger av barn tiltalt for 
lovbrudd, for å se om disse er egnet til gjennomfø
ring av samfunnsstraff i stedet for fengselsstraff, se 
punkt 9.7 nedenfor. 

9.5.4.6 Forvaring 

Forvaring er tidsubestemt fengselsstraff. Utvalget 
har i punkt 9.5.3.1 begrunnet hvorfor fengsels
straff er særlig belastende for barn. Ettersom for
varing er tidsubestemt vil slik straff være ekstra 
belastende for den det gjelder. Denne belastningen 
vil være svært uheldig for barn. 

Det er en grunntanke i utvalgets arbeid at barn 
har et potensial for modning og endring. Utvalget 
mener at selv om forskningen viser at en ut i fra 
kjente risikofaktorer kan si noe om hvilke barn 
som har behov for høy intervensjon i reaksjonsfast
settelsen, vil stempling av barn som farlig, være 
svært uheldig i arbeidet med å motivere barnet for 
endring. 

Utvalget mener at belastningen ved bruk av for
varing vil være for stor til at en bør kunne benytte 
seg av slik straff overfor barn. Utvalget mener at 
en slik straff heller ikke vil være hensiktsmessig 
med tanke på å føre barnet tilbake til samfunnet. 
Utvalget mener at der det er et særlig behov for å 
beskytte samfunnet mot barn vil dette kunne ivare
tas tilstrekkelig ved bruk av ubetinget fengsel. 
Utvalget har på bakgrunn av dette kommet til at 
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forvaring ikke bør kunne benyttes for handlinger 
begått før gjerningspersonen har fylt 18 år, se 
utvalgets forslag til endring av straffeloven 1902 § 
39 og straffeloven 2005 § 40. 

9.5.5 En ny straffereaksjon 
9.5.5.1 Hovedtrekk i forslaget - begrepsbruk 

Utvalget foreslår å innføre en straffereaksjon sær
lig tilpasset barn som har begått straffbare handlin
ger. Denne reaksjonen vil være et alternativ til ube
tinget fengsel og i enkelte tilfeller et alternativ til 
samfunnsstraff. Reaksjonen bør gis som et vilkår 
ved betinget fengselsstraff, men vil være en stren
gere straff enn samfunnsstraff. Målgruppen for 
reaksjonen vil i hovedsak være barn som har 
begått gjentatt og/eller alvorlig kriminalitet. 

Reaksjonen skal bygge på prinsippene for 
restorative justice, og vil innebære at det domfelte 
barnet skal gjennomføre et stormøte («ungdoms
stormøte») tilrettelagt av en egen koordinator 
(«ungdomskoordinator») som er tilknyttet konflik
trådet. Deltakerne i ungdomsstormøtet er de par
ter som er berørt av saken. Ungdomsstormøtet 
skal munne ut i en plan («ungdomsplan») som kan 
inneholde kompensasjon til fornærmede, ulike for
mer for kriminalitetsforebyggende tiltak og/eller 
tiltak med et straffende element. Ungdomsplanen 
skal godkjennes av domstolen. Gjennomføringen 
av ungdomsplanen skal følges opp av en egen 
gruppe («ungdomsteam») som er plukket ut blant 
ungdomsstormøtets deltakere eller andre som har 
en rolle i oppfølgingen av ungdomsplanen. 

Ungdomsplanen skal inneholde tiltak som vil 
innebære en betydelig kontroll og restriksjoner for 
den domfeltes dagligliv. Dette vil være tiltak hvor 
sosial kontroll erstatter fengselets fysiske kontroll. 

Reaksjonen bygger blant annet på de tidligere 
forsøk med «ungdomskontrakter». Denne beteg
nelsen henspeiler på at det er inngått en avtale. 
Forslaget innebærer at det utarbeides «ungdoms
planer». Disse vil også innholde en avtale mellom 
deltakerne i ungdomsstormøtet, ved at de må sam
tykke til innholdet i planen. Gjennomføring av ung
domsplanen skal imidlertid også gi barnet rettig
heter i forhold til hjelpeapparatet. Utvalget finner 
det ikke naturlig å omtale disse rettighetene som 
kontraktsforpliktelser, og ønsker derfor å innføre 
en betegnelse som tar hensyn til dette. Utvalget 
foreslår derfor at en benytter betegnelsen «ung
domsplan». 

Utvalget har i denne utredningen i hovedsak 
benyttet betegnelsen «barn» om personer under 
18 år, se punkt 1.4 ovenfor. Ved utformingen av en 

ny reaksjon har utvalget valgt å benytte betegnel
sen «ungdom» i stedet for «barn». Selv om reaksjo
nen er tilpasset barn som begår straffbare handlin
ger, kan selve idømmelsen av en slik reaksjon skje 
etter at gjerningspersonen har fylt 18 år. Utvalget 
har derfor funnet det naturlig å bruke betegnelsen 
«ungdom» her. 

9.5.5.2 Behov for en ny straffereaksjon? 

Utvalgets undersøkelse, gjengitt i punkt 4.3 oven-
for, viser etter utvalgets vurdering at flere av de til-
feller der barn blir fengslet, kunne vært unngått. 
Utvalget mener at flere av barna som ble idømt 
fengsel i denne perioden, burde ha fått straffereak
sjoner som kan gjennomføres i frihet. Utvalget har 
i punkt 9.5.4.5 ovenfor påpekt at det fortsatt er rom 
for økt bruk av samfunnsstraff i de sakene der barn 
har begått lovbrudd. Likevel er det viktig å 
erkjenne at samfunnstraff av ulike grunner ikke all
tid vil være en tilstrekkelig reaksjon. Selv om sam
funnsstraffen kan gis et innhold som tar sikte på å 
fjerne eller redusere risikofaktorer for gjentatt kri
minalitet, er samfunnsstraffen ikke særlig rettet 
mot barn som har begått gjentatt og alvorlig krimi
nalitet. 

Utvalget mener derfor at det bør utarbeides en 
ny reaksjonsform for barn som har begått straff
bare handlinger. Denne straffereaksjonen må være 
særskilt tilpasset barn og ungdom ved at den retter 
seg mot denne gruppens behov. Reaksjonen må 
være utarbeidet slik at barnet forstår at den er en 
konsekvens av den eller de straffbare handlinger 
som er begått. Reaksjonen må videre inneholde til
tak som søker å fjerne eller redusere risikofaktorer 
som en vet øker sjansen for at barnet begår nye lov
brudd senere. Hvilke tiltak som er aktuelle, vil 
kunne variere for de enkelte barna som ilegges 
reaksjonen. Dette krever at reaksjonen er fleksi
bel. Reaksjonen må videre innebære tett oppføl
ging av barnet. Utvalget mener at det ved innførin
gen av en slik ny reksjonsform må stilles strenge 
krav både til barnet selv, men også til det offentlige 
hjelpeapparatet. 

Utvalget har, ved utarbeidelsen av forslaget til 
ny reaksjonsform, vurdert erfaringene både fra 
ulike prosjekter i Norge, se punkt 5.2 ovenfor, og 
fra reaksjoner i frihet i andre land, se kapittel 8 
ovenfor. 

9.5.5.3 Målgruppe 

Utvalget mener at målgruppen for ungdomsstor
møtet i første rekke er barn som har begått alvorlig 
eller gjentatt kriminalitet. Straffereaksjonen skal 
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fungere som et alternativ i de tilfellene en frihets
berøvende straff ikke er strengt nødvendig. 

Overføring til ungdomsstormøte vil i utgangs
punktet være en streng reaksjon, og gjennomførin
gen av ungdomsplanen vil være intensiv. Fors
kning viser at slike intensive tiltak og reaksjoner er 
mest effektive der de benyttes for høyrisikokrimi
nelle, se punkt 5.1.3.3 ovenfor. I dette tilfellet vil det 
være barn som i kartleggingen viser seg å ha et 
høyt problemnivå, se punkt 9.7 nedenfor. Det er 
kjent at denne gruppen barn begår et stort antall 
lovbrudd. Det tilsier at fengselsstraff i dag ofte 
benyttes for denne gruppen og at det i disse tilfel
lene kan være tale om relativt lange fengselsstraf
fer. Det vil dermed være aktuelt å idømme overfø
ring til ungdomsstormøte for barn som i dag idøm
mes nokså lange fengselsstraffer. 

Forskning viser videre at intensive tiltak ikke 
bør benyttes ovenfor personer med et lavt risiko
nivå for ny kriminalitet. I disse tilfellene vil tilta
kene kunne øke problematferden. Dette gjør at det 
etter utvalgets vurdering sjelden vil være aktuelt 
med overføring til ungdomsstormøte i de tilfellene 
der kartleggingen viser at barnet kun har behov 
for tiltak av lav intensitet, se nedenfor i punkt 9.7. I 
slike tilfeller vil i utgangspunktet en betinget dom 
eller en samfunnsstraff, være tilstrekkelig. Der 
kartleggingen viser et lavt risikonivå, mens lov
bruddets grovhet tilsier en strengere reaksjon enn 
samfunnsstraff, bør en likevel vurdere å benytte 
overføring til ungdomsstormøte fremfor en ubetin
get fengselsstraff. 

I et fåtall tilfeller kan barnets risikonivå være så 
høyt at en fengselsstraff vil være nødvendig for å 
komme i posisjon til barnet for å få startet arbeidet 
med å påvirke barnet i retning av en positiv atferds
endring. Der de begåtte lovbruddene i tillegg er av 
en slik alvorlighetsgrad at hensynet til samfunns
vern tilsier en streng reaksjon, vil det tilfellene ikke 
finnes annen utvei enn en ubetinget fengselsstraff. 
Fengsel vil altså være siste utvei.  

Enkelte lovbrudd vil i seg selv normalt være av 
en slik alvorlighetsgrad at utvalget vanskelig kan 
se at fengselsstraff kan unnlates. Dette vil i første 
rekke være de tilfeller der barn har begått drap 
eller har utøvd vold med døden til følge. I tillegg vil 
alvorlige seksuallovbrudd i mange tilfeller være av 
en slik art at fengselsstraff vil være nødvendig. 
Utvalget ønsker likevel ikke å utelukke alle former 
for seksuallovbrudd fra overføring til ungdoms
stormøte. 

I og med at innholdet i ungdomsplanen vil 
kunne tilpasses det enkelte barnet, både i innhold 
og intensitet, mener utvalget at ungdomsstormøtet 
kan være et alternativ også i tilfeller der barn i dag 

idømmes samfunnsstraff. Etter utvalgets vurde
ring vil det i første rekke være aktuelt å benytte 
overføring til ungdomsstormøte i tilfeller der det er 
aktuelt med en lengre samfunnsstraff eller der bar-
net tidligere er domfelt for straffbare handlinger. 
En må likevel også i disse tilfellene se hen til bar-
nets risikonivå for å vurdere om overføring til ung
domsstormøte er en mer hensiktsmessig reaksjon 
enn samfunnsstraff. 

Oppsummert vil målgruppen for reaksjonen 
først og fremst være barn med høy risiko for ny kri
minalitet. Dette er imidlertid kun et utgangspunkt. 
Det ligger en begrensning i at der det er svært høy 
risiko for ny kriminalitet eller det er begått svært 
alvorlige lovbrudd, kan fengsel være nødvendig. I 
tillegg utvides målgruppen der risikoen for ny kri
minalitet er lav mens lovbruddets grovhet tilsier en 
streng reaksjon. Ungdomsstormøtets målgruppe 
vil etter dette i første rekke være barn som i dag 
idømmes ubetinget fengsel, men som er egnet til å 
gjennomføre en reaksjon i frihet forutsatt tett opp
følging, og barn som i dag idømmes omfattende 
samfunnsstraffer. 

9.5.5.4 Lovgrunnlag 

Utvalget har vurdert hvilket lovgrunnlag overfø
ring til ungdomsstormøte bør ha. 

Vurderingen av hvilket lovgrunnlag ungdoms
stormøtet bør ha, henger sammen med hvilket 
organ som skal ha ansvaret for gjennomføringen 
av reaksjonen. Utvalget har i denne vurderingen 
lagt stor vekt på at ansvaret for straffereaksjonen 
bør legges til et organ på statlig nivå. Konfliktrådet 
er et slikt statlig organ. 

Ungdomsstormøte skal bygge på prinsippene 
om restorative justice. Det er i dag konfliktrådene 
som er primærleverandør av restorative justice-løs
ninger i Norge. Utvalget ønsker ikke å endre på 
dette. Utvalget har også merket seg at Egge 2004 
anbefaler at en eventuell ungdomskontrakt bør 
knyttes nærmere opp til konfliktrådet, og at oppføl
gingsteamet i Trondheim nå prøver ut en slik ord
ning. Utvalget bygger sitt forslag til ny reaksjon på 
erfaringene fra disse prosjektene. Utvalget mener 
på bakgrunn av dette at det er naturlig å knytte 
ungdomsstormøtet til konfliktrådet. Utvalget fore
slår derfor å lovfeste organiseringen av ungdoms
stormøtet og selve gjennomføringen av ungdoms
planen i konfliktrådsloven. Dette vil kreve en rekke 
nye særregler, og utvalget foreslår derfor at ung
domsstormøtet lovfestes i et nytt kapittel 3 i kon
fliktrådsloven. Etableringen av ungdomsstormøte 
som en ny straffereaksjon som skal gjennomføres 
i medhold av konfliktrådsloven krever også 
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enkelte lovendringer i konfliktrådsloven kapittel 1 
og 2 for å sikre en helhetlig lovgivning om konflik
trådets oppgaver. 

Overføring til ungdomsstormøte skal være en 
straffereaksjon. Ettersom overføring til ungdoms
stormøte vil være en streng reaksjon, se punkt 
9.5.5.3 ovenfor, mener utvalget det er nødvendig at 
reaksjonen idømmes av domstolen. Dette gjør det 
nødvendig å forankre reaksjonen i straffeloven. 
Utvalget har nedenfor vurdert på hvilken måte 
dette bør gjøres. 

Ett nærliggende alternativ er å etablere overfø
ring til ungdomsstormøte som en egen straffart. 
Dette er gjort med den lignende reaksjonen i Nord-
Irland. Utvalget er likevel av den oppfatning at 
reaksjonen ikke bør etableres som en egen 
straffart. Dette skyldes flere forhold. For det første 
er ungdomsstormøte utarbeidet særlig med tanke 
på barn og ungdom. Selv om utvalget ikke er frem
med for at nye reaksjonsformer med likhetspunk
ter til ungdomsstormøte kan utarbeides også for 
voksne, skal ungdomsstormøtet, slik utvalget fore
slår, kun benyttes overfor barn som var under 18 år 
på handlingstidspunktet. Dette gjør at overføring 
til ungdomsstormøte bærer preg av å være en sær
reaksjon og ikke en hovedreaksjon. Utvalget 
mener derfor at det ikke er hensiktsmessig å inn
føre overføring til ungdomsstormøte som en egen 
straffart. For det andre er utvalget opptatt av at det 
straffende elementet kun er en del av ungdoms
stormøtet. I tillegg til det straffende elementet skal 
reaksjonen også inneholde elementer av behand
ling og restorative justice. Ved å innføre overføring 
til ungdomsstormøte som en egen straffart, mener 
utvalget at det straffende elementet vil bli for frem
tredende i reaksjonen. For det tredje viser utvalget 
til Justisdepartementets vurdering av behovet for å 
innføre nye straffarter i forarbeidene til straffelo
ven 2005, se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 125. Jus
tisdepartementet uttaler her at nyskapning og 
nytenkning på dette området bør knyttes til gjen
nomføringen av eksisterende straffarter, fremfor å 
skape nye. Utvalget er enig i denne vurderingen. 
Utvalget mener at dette samlet sett er tungtveiende 
grunner til å ikke innføre en ny straffart særlig ret
tet mot barn. I stedet har utvalget vurdert hvordan 
overføring til ungdomsstormøte kan knyttes til 
gjennomføringen av eksisterende straffarter. 

Et mulig alternativ kan være å implementere 
overføring til ungdomsstormøte i samfunnsstraf
fen. Det er i dag mulig å ta i bruk mekling i konflik
trådet som en del av samfunnsstraffen. Innholdet i 
samfunnsstraffen er imidlertid først og fremst 
samfunnsnyttig arbeid. Samfunnsnyttig arbeid kan 
være en del av innholdet en fastsetter i ungdoms

stormøtet, men etter utvalgets vurdering er dette 
ikke en nødvendig del av innholdet. Det er derfor, 
etter utvalgets vurdering, ikke et godt alternativ å 
implementere overføring til ungdomsstormøte i 
samfunnsstraffen. 

Et annet mulig alternativ er å implementere 
overføring til ungdomsstormøte i en betinget dom, 
ved at gjennomføring av innholdet i en slik reak
sjon settes som vilkår for en deldom eller for en 
rent betinget dom. Ettersom straffeloven § 53 ikke 
angir en uttømmende liste over vilkår ved betinget 
dom, er det etter utvalgets vurdering allerede i dag 
rom for å sette vilkår om gjennomføring av en slik 
reaksjon ved betinget dom. Utvalget mener likevel 
at det er nødvendig å ta med gjennomføringen av 
ungdomsstormøtet og ungdomsplanen som et 
eget vilkår i straffeloven § 53. En slik forankring vil 
etter utvalgets vurdering være sterkere. En lovfes
ting av overføring til ungdomsstormøte som et 
eget vilkår for betinget dom, vil kunne være en 
påminnelse til aktørene i strafferettspleien om at 
denne reaksjonen bør vurderes i alle tilfeller der 
barn er dømt for en straffbar handling. 

Ved betinget dom gis den domfelte en prøvetid. 
Nye straffbare handlinger eller brudd på vilkår 
fastsatt i medhold av straffeloven § 53, kan med
føre at den domfelte må sone en på forhånd fastsatt 
fengselsstraff. Prøvetiden, eller deler av denne 
tiden, vil kunne fungere som en gjennomføringstid 
for innholdet i ungdomsplanen. Utvalget mener 
også at det er nødvendig med «et ris bak speilet», 
ved at brudd på gjennomføringen kan føre til ube
tinget fengselsstraff. Ved betinget dom er denne 
fengselsstraffen fastsatt på forhånd. Utvalget 
mener at det er hensiktsmessig å følge den norske 
rettstradisjonen, at en alternativ fengselsstraff som 
skal sones ved brudd fastsettes på forhånd, og ikke 
i ettertid. Fastsetting av alternativ fengselsstraff på 
forhånd skjer både ved samfunnsstraff og betinget 
dom. Også i denne sammenhengen anser utvalget 
dermed betinget dom som et hensiktsmessig lov
grunnlag for den nye reaksjonen. 

En dom på betinget fengsel er i utgangspunktet 
ansett for å være en mildere straff enn både sam
funnsstraff og ubetinget fengsel. Ungdomsstormø
tets målgruppe er i første rekke barn som i dag 
idømmes strengere straffer enn betinget fengsel. I 
utgangspunktet anser utvalget det derfor som noe 
problematisk at lovgrunnlaget for overføring til 
ungdomsstormøte skal være betinget dom, som er 
en mildere reaksjon enn både ubetinget fengsel og 
samfunnsstraff. Betinget dom er imidlertid nett
opp et alternativ til bruk av fengsel. Utvalget mener 
av den grunn at det ikke bør være betenkelig å for
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ankre overføring til ungdomsstormøte som vilkår 
ved betinget dom. 

9.5.5.5 Krav til samtykke 

Bruk av restorative justice-prinsipper i straffe
pleien reiser spørsmål om krav til samtykke. Kra-
vet til samtykke er et grunnleggende krav innenfor 
restorative justice-tankegangen, og er også nedfelt 
som et generelt prinsipp i Europarådets rekom
mendasjon No. R (99) 19 om restorative justice, 
punkt 1. Der er det også påpekt at partene til 
enhver tid må ha anledning til å trekke tilbake sam
tykket. Utvalget mener derfor at det er helt nød
vendig at barnet samtykker til overføring til denne 
reaksjonen. Samtykke må gis i forbindelse med 
straffesaksbehandlingen for retten, men vil også 
gjelde for hele saksforløpet i konfliktrådet. Barnet 
må før samtykket gis, få god informasjon om hvilke 
tiltak som er aktuelle i forbindelse med gjennomfø
ring av reaksjonen. Barnet må også kunne trekke 
tilbake samtykket sitt underveis. Dersom sam
tykke trekkes tilbake etter at dom foreligger må 
imidlertid den subsidiære fengselsstraffen fullbyr
des, se punkt 9.5.5.13 nedenfor om brudd på gjen
nomføringen. Kravet til samtykke innebærer også 
at barnets verger må samtykke til slik behandling, 
jf. straffeprosessloven § 83. Spørsmålet om sam
tykke fra fornærmede behandles nærmere neden
for under punkt 9.5.5.9. 

Ved at overføring til ungdomsstormøte skjer 
etter at skyldspørsmålet er avgjort, vil en få tilfeller 
der barnet ikke har erkjent straffeskyld, men der 
det likevel er aktuelt å overføre saken til ungdoms
stormøte. En viktig forutsetning for en vellykket 
gjennomføring av et ungdomsstormøte er at en 
kan komme til en tilnærmet enighet om hva som 
har skjedd. Ungdomsstormøtet skal ikke være en 
omkamp om de faktiske forhold. Dette er særlig  
viktig i forhold til den fornærmede, se punkt 9.5.5.9 
nedenfor. Skyldspørsmålet vil på tidspunktet for 
ungdomsstormøtet være avgjort. Det forutsettes 
derfor at et samtykke til overføring av saken til 
ungdomsstormøtet også er et samtykke til at de 
forhold barnet er dømt for, legges til grunn i ung
domsstormøtet. Dersom denne forutsetningen for 
deltakelse ikke overholdes, skal verken ungdoms
koordinator eller domstolen godkjenne ungdoms
planen, se punkt 9.5.5.8 nedenfor. 

Som vist ovenfor, må barnets verger også sam
tykke til at det kan idømmes overføring til ung
domsstormøte. I de fleste tilfeller vil foreldrene 
være barnets verger. Det er i utgangspunktet forut
satt deltakelse fra foreldrene i ungdomsstormøtet, 

og slik deltakelse kan være krevende for forel
drene. Utvalget ser derfor ikke bort i fra at det kan 
tenkes tilfeller der foreldrene samtyker til overfø
ring til ungdomsstormøte men ikke selv ønsker å 
møte. Utvalget anbefaler at en forsøker å motivere 
vergene til å delta i ungdomsstormøtet, men 
spørsmålet om deltakelse står vergene naturlig 
nok fritt til å velge å ikke delta. I et slikt tilfelle vil 
det måtte oppnevnes hjelpeverge for barnet for del
takelse fra verge under ungdomsstormøtet eller i 
det senere ungdomsteamet. Spørsmålet om verge
nes samtykke til innholdet i ungdomsplanen er 
behandlet nedenfor i punkt 9.5.5.8. 

Ved overføring av saken til ungdomsstormøte 
vil det samtidig bli utmålt en subsidiær fengsels
straff. Det kan derfor argumenteres for at samtyk
ket ikke vil være reelt, ettersom fengselsstraff vil 
være et betydelig tvangsmiddel. Utvalget er enig i 
at en allerede utmålt subsidiær fengselsstraff anta
kelig vil ha betydning for barnets vurdering av om 
det samtykker til gjennomføring av ungdomsstor
møte. Utvalget vil imidlertid påpeke at for målgrup
pen for ungdomsstormøtet er alternativet i mange 
tilfeller i dag kun fengselsstraff. Det er etter utval
gets vurdering viktig at samfunnet sikrer at en ade
kvat reaksjon blir gjennomført i disse tilfellene. 
Dette krever at det tradisjonelle strafferettssyste
met må stå parat til å håndtere disse sakene der
som overføring til ungdomsstormøte ikke blir 
valgt, eller dersom en påbegynt gjennomføring av 
innholdet i ungdomsstormøtet ikke gjennomføres. 
Utmåling av en subsidiær fengselsstraff sikrer 
gjennomføring av straffen. Selv om slik utmåling 
vil kunne påvirke barnets samtykke, er det utval
gets vurdering at det er lite realistisk å tro at bar-
nets samtykke til overføring til en reaksjon basert 
på restorative justice-tankegangen vil kunne være 
fullstendig fritt i saker av mer alvorlig art. Utvalget 
vil legge til at det ikke nødvendigvis er slik at bar-
nets samtykke er mindre fritt der den subsidiære 
fengselsstraffen allerede er utmålt og barnet vet 
hva det må forholde seg til, enn der trusselen om 
en fengselsstraff henger over barnet uten at det vet 
hvor lang straff det eventuelt kan være snakk om. 

I Europarådets rekommendasjon No. R (99) 19 
om restorative justice heter det i punkt 11 at sam
tykket ikke skal være fremkalt ved bruk av urime
lige midler. Utvalget forutsetter at den subsidiære 
fengselsstraffen ikke vil være mer omfattende enn 
det som følger av dagens straffeutmålingspraksis. 
Ettersom den subsidiære fengselsstraffen dermed 
ville vært et reelt alternativ dersom ungdomsstor
møte ikke blir ilagt, kan utvalget ikke se at utmålin
gen av den er et urimelig middel. 
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9.5.5.6 Innholdet i reaksjonen 

Utvalget mener at innholdet i reaksjonen må tilpas
ses barn spesielt. Utgangspunktet for reaksjonen 
er at samfunnet må markere overfor den unge at 
den straffbare handlingen ikke aksepteres. Utval
get mener at prinsippene for restorative justice bør 
ligge til grunn for denne markeringen, se punkt 3.4 
ovenfor. I tråd med de vurderingsmomenter som 
er nevnt i punkt 9.5.2 ovenfor bør reaksjonen søke 
å motivere barnet til atferdsendring. Utvalget 
mener at restorative justice-tankegangen er egnet 
til slik motivasjon. Reaksjonen bør utarbeides med 
sikte på å redusere faren for at barnet begår nye 
straffbare handlinger. En bør dermed søke å 
benytte tiltak som forskning viser er effektive for å 
redusere risikoen for ny kriminalitet. Utvalget 
mener at dette krever at reaksjonen innebærer et 
individuelt tilpasset opplegg. Et slikt opplegg må 
fastlegges på grunnlag av det enkelte barnets 
behov og nedfelles i ungdomsplanen. For å kunne 
finne frem til effektive tiltak i den enkelte sak, er 
det nødvendig med en kartlegging av barnets 
behov før innholdet i ungdomsplanen fastlegges, 
se punkt 9.7 nedenfor. 

På bakgrunn av dette kan reaksjonens innhold 
sies å være todelt. Den ene hoveddelen av reaksjo
nen er selve møtet i ungdomsstormøtet. Her vil 
den domfelte møte parter som er berørt av lov
bruddet. Disse vil få anledning til å fortelle hvor
dan de har blitt berørt av lovbruddet. Det kan være 
krevende for den domfelte å delta i et slikt møte. 
Utvalget mener likevel at det er viktig at barnet ser 
konsekvensene av sine handlinger og også gis 
anledning til å gjøre opp for disse. Den andre 
hoveddelen av reaksjonen er ungdomsplanen. Inn
holdet i ungdomsplanen skal være av rehabilite
rende og straffende karakter. Gjennomføringen av 
innholdet i ungdomsplanen skal følges tett opp av 
ungdomsteamet. Utvalget vil i det følgende gå nær
mere inn på innholdet i ungdomsplanen og gjen
nomføringen av denne. 

Utvalget mener at domfelte bør tilbys et bredt 
spekter av tiltak og behandling basert på sine 
behov. Dette kan være kriminalitetsforebygging, 
nettverksbygging, oppfølging av skolegang, rus
mestring, økonomisk rådgivning og bistand eller 
andre tiltak for å mestre dagliglivets utfordringer. 
Det vises til de prinsipper og mål for behandling 
som det er redegjort for i punkt 5.1.3.3 ovenfor. 
Utvalget mener at disse må legges til grunn for 
utforming av ungdomsplanens mål og innhold. I 
mange tilfeller vil det være aktuelt med deltakelse 
i kriminalitets- eller rusrelaterte programmer, se 
også punkt 9.6.3.7 nedenfor. 

De foreslåtte tiltakene vil innebære en betyde
lig kontroll og restriksjoner for den domfeltes dag
ligliv. I tillegg mener utvalget at forholdsmessig
hetsbetraktninger kan gjøre det nødvendig å ta 
med ytterligere tiltak som har et strafferettslig 
preg. Samfunnsnyttig tjeneste kan være et slikt ele
ment i ungdomsplanen. Når samfunnsnyttig tje
neste tas med i ungdomsplanen, bør en likevel 
søke å finne frem til arbeid som oppleves som 
meningsfylt for den domfelte. 

Utvalget har i forslaget til ny § 19 i konfliktråd
sloven listet opp de ulike punkter en ungdomsplan 
kan inneholde. Listen er ikke uttømmende. De 
enkelte punktene er nærmere behandlet i de spesi
elle merknadene, se punkt 11.5 nedenfor. 

Intensiteten i ungdomsplanen må søkes tilpas
set det enkelte barns behov. Det er viktig at barn 
med et lavt risikonivå ikke blir ilagt tiltak med et 
slik intensitetsnivå at de virker mot sin hensikt, se 
punkt 5.1.3.3 ovenfor. 

Etter utvalgets vurdering er det viktig at reak
sjonen skal kunne tilpasses på individnivå, og ikke 
på gruppenivå basert på for eksempel kjønn, kultu
rell og religiøs tilhørighet eller etnisitet. En vil nok 
kunne kjenne igjen særlige behov hos enkelte 
grupper barn, men i mange tilfeller vil oppdeling av 
slike grupper som nevnt ovenfor, være en for grov 
inndeling. Behovene hos ulike grupper barn med 
annen etnisitet enn norsk vil for eksempel kunne 
variere like mye som behovene hos grupper barn 
fra ulike miljøer eller ulike steder i Norge. Kunn
skap og kvalifiserte antakelser om særlige grup
pers spesielle behov, bør etter utvalgets vurdering 
kun være en hjelp til å tilpasse reaksjonen til det 
enkelte barnet, og må ikke skygge over at det skal 
skje en individuell vurdering av hvorvidt det 
enkelte barnet faktisk har slike behov. 

Etter utvalgets forslag skal innholdet i planen 
utarbeides av deltakerne i ungdomsstormøtet. 
Ungdomsteamet må deretter ha tett oppfølging av 
barnet under gjennomføringen av dette opplegget. 
Utvalget tar sikte på at gjennomføringen av planen 
skal være et intensivt opplegg med faste og hyp
pige avtaler. Ved at ungdomsteamet følger opp bar-
net gjennom hele gjennomføringsperioden ønsker 
utvalget å sørge for en kontinuitet i oppfølgingen 
av barnet. En viktig del av ungdomsteamets arbeid 
vil være arbeid med å (re-)integrere barnet i sam
funnet. 

Innholdet i reaksjonen må etter utvalgets vur
dering være obligatorisk, og det bør nedfelles i en 
egen plan som gjør det forutsigbart og tydelig for 
barnet hva som er vilkårene for deltakelse i et slikt 
opplegg. 
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Utvalget har drøftet varigheten av en ungdoms
plan. Det har vært viktig for utvalget å utarbeide en 
reaksjon som er fleksibel, og kan tilpasses det 
enkelte barn. På grunnlag av dette mener utvalget 
at det er nødvendig å åpne også for en viss fleksibi
litet i fastsettelsen av planens lengde. I prosjektet 
«Felles ansvar» var kontraktenes lengde seks 
måneder. Det ble i evalueringen av dette prosjektet 
påpekt av enkelte aktører at kontraktene burde 
vart lenger. Det ble også påpekt at det var viktig at 
kontraktene hadde en viss varighet.10 Utvalget 
mener på grunnlag av dette at ungdomsplanen må 
vare i minst seks måneder. På grunnlag av erfarin
gene fra «Felles ansvar», samt at målgruppen for 
ungdomsstormøtet omfatter barn som har begått 
alvorligere lovbrudd enn målgruppen for «Felles 
ansvar», ønsker utvalget å foreslå at ungdomspla
nen kan vare i inntil to år. Dette er også i samsvar 
med normal prøvetid ved betinget fengselsstraff. 

9.5.5.7 En ny fremgangsmåte 

Flere av tiltakene som kan inngå i ungdomsplanen 
kan, som vist ovenfor i punkt 6.1.7 og 9.5.4, inngå 
som en del av samfunnsstraffen eller fastsettes 
som vilkår for en betinget dom. Innholdet i ung
domsplanen kan derfor minne om disse reaksjo
nene. Utvalget vil imidlertid påpeke at en sentral 
endring i forhold til dagens reaksjoner vil være 
selve prosessen for fastsettelse av innholdet i reak
sjonen. 

I et møte med den fornærmede vil den unge 
lovbryteren stilles til ansvar for sine handlinger og 
samtidig gis anledning til å gjøre opp for seg. Dette 
møtet vil kunne være krevende for mange unge 
lovbrytere. Når utvalget likevel er for å øke bruken 
av restorative justice som reaksjon overfor barn 
som begår lovbrudd, er dette fordi de positive 
effektene av dette etter utvalgets vurdering vil veie 
opp for den belastningen et slikt møte innebærer. 
Utvalget mener også at belastningen ved en fri
hetsberøvende reaksjon i de fleste tilfeller vil over
stige belastningen ved å delta i en restorative jus
tice-prosess. 

Det er også et formål med reaksjonen at møtet 
med lovbryteren skal være positivt for fornær
mede. Fornærmedeutvalget gjennomgikk i sin 
utredning fornærmedes ønsker om behandlingen i 
rettsapparatet og om utfallet i rettssaken. Blant for
nærmedes ønsker nevnes behovet for informasjon 
og for selv å bli hørt. Det er også vist til at fornær
mede kan ha ønsker om en erkjennelse fra gjer
ningspersonen og at denne skal forstå følgene av 

10	 Se Eide 2007 s. 80. 

sine handlinger.11 Dette er behov som en restora
tive justice-prosess er godt egnet til å ivareta. 

Videre mener utvalget at en ved å involvere 
hjelpeapparatet på forhånd, før innholdet i reaksjo
nen fastsettes, legger grunnlaget for et mer omfat
tende og nødvendig samarbeid mellom det offent
lige hjelpeapparatet, frivillige organisasjoner, bar-
nets nettverk og barnet selv. Det er et mål at delta
kerne i ungdomsstormøtet, gjennom de proses-
sene som oppstår i møte mellom disse, skal ta et 
felles ansvar for å hjelpe barnet til å avstå fra ny kri
minalitet. Ved at reaksjonens innhold skal godkjen
nes av domstolen, vil ungdomsstormøtet ha en 
større forpliktelse ved utarbeidelsen av innholdet i 
reaksjonen enn det normalt vil påligge andre 
ansvarsgrupper. 

9.5.5.8 Roller, ansvar og oppgaver 

Etter utvalgets forslag skal det etableres et ung
domsstormøte som skal utarbeide innholdet i ung
domsplanen, og derfra skal det utpekes et ung
domsteam som skal følge opp det enkelte barnets 
gjennomføring av denne planen. Innholdet i reak
sjonen krever tett tverretatlig og flerfaglig samar
beid. Dette skaper behov for å klargjøre roller, 
ansvar og oppgaver. Nedenfor vil utvalget beskrive 
rollene til de ulike aktørene i fastsettelsen, utarbei
delsen og gjennomføringen av straffereaksjonen. 

Domstolens rolle må etter utvalgets vurdering 
ligge innenfor de oppgaver som også i dag tilligger 
domstolen. Dommeren får straffesaken til behand
ling etter de alminnelige regler om saksfordeling, 
og kan fastsette overføring til ungdomsstormøte 
som vilkår i en betinget dom. 

Når ungdomsstormøtet har utarbeidet et for-
slag til ungdomsplan skal domstolen godkjenne 
innholdet i denne. Dersom domstolen ikke god
kjenner innholdet i ungdomsplanen, skal domsto
len sende planen tilbake til ungdomsstormøtet for 
endring. Dette skal gjøres to ganger før planen kan 
underkjennes. Domstolen bør, etter utvalgets vur
dering, strekke seg langt i å forsøke å få til endrin
ger i ungdomsplanen fremfor å nekte godkjenning 
av planen. Domstolen bør kun nekte godkjennelse 
av ungdomsplanen der denne er urimelig sett i for-
hold til lovbruddets art og forholdene på domfeltes 
side, eller der domfelte ikke har vært samarbeids
villig i gjennomføringen av ungdomsstormøtet, se 
punkt 9.5.5.5 I denne vurderingen må domstolen 

11	 Se NOU 2006:10 s. 114. Fornærmedeutvalget anså det ikke 
som innenfor sitt mandat å vurdere restorative justice-løs
ninger, se s. 15. Fornærmedeutvalget påpeker imidlertid 
det problematiske ved bruk av mekling i voldtekt- og kvin
nemishandlingssaker, se s. 123. 
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også ta i betraktning om domfelte har vært vare
tektsfengslet i anledning saken. Der domstolen 
ikke godkjenner ungdomsplanen, må domstolen 
beslutte hel eller delvis fullbyrding av den subsidi
ære fengselsstraffen. 

Ved brudd på straffegjennomføringen skal 
saken føres tilbake til domstolen som avgjør full
byrding av den subsidiære fengselsstraffen. Dom-
stolen skal også motta rapport om at gjennomførin
gen av ungdomsplanen er fullbyrdet. 

Ungdomsstormøtet skal samle de ulike instan
sene som har med barnet å gjøre. Alle som har til
knytning til saken, skal innkalles til ungdomsstor
møtet. Ungdomsstormøtet skal så utarbeide inn
holdet i ungdomsplanen. Barnet, fornærmede og 
deres verger skal være en del av dette arbeidet. Fra 
ungdomsstormøtet skal det utpekes deltakere til et 
ungdomsteam som skal følge opp gjennomføringen 
av ungdomsplanen, se nærmere om dette teamet 
nedenfor. 

Utvalget mener at ungdomsstormøtet må ledes 
av en egen ungdomskoordinator. Hvert konfliktråd 
skal ha minst en egen ungdomskoordinator, se 
utvalgets forslag til ny konfliktrådslov § 4a. Ung
domskoordinatoren har ansvaret for saken fra den 
kommer inn til den er avsluttet. Koordinatoren skal 
sette sammen deltakerne i ungdomsstormøtet 
basert på kartleggingen, jf. punkt 9.7 nedenfor, og 
samtaler med den domfelte og fornærmede. Ung
domskoordinatoren skal be deltakere fra offentlige 
etater å delta i ungdomsstormøtet. Koordinatoren 
skal lede ungdomsstormøtet. Når ungdomsplanen 
er utformet, skal ungdomskoordinatoren god
kjenne denne. Ungdomskoordinatoren skal se til at 
planen ikke er urimelig i forhold til lovbruddets art 
og forholdene på domfeltes side, og at de tiltak som 
benyttes er fundert på den kunnskap en har om 
hva som er effektive tiltak for å fremme positive 
atferdsendringer. 

Ungdomskoordinatoren skal videre peke ut 
deltakere fra møtet til ungdomsteamet. Ungdoms
koordinatoren skal i utgangspunktet ha ansvaret 
for å lede ungdomsteamets arbeid og sørge for at 
de ulike etatene representert i ungdomsstormøtet 
utfører sin del av pålagte oppgaver. Ansvaret for de 
ulike oppgaver bør imidlertid kunne delegeres til 
ungdomsteamets deltakere. 

Ungdomskoordinatoren skal videre utarbeide 
nærmere beskrivelser av roller og arbeidsproses
ser i ungdomsstormøtene, og styre ungdomsstor
møtets økonomi. Koordinatoren skal også sikre 
dokumentasjon i de enkelte sakene ved journalfø
ring. 

Ungdomskoordinator må ha minimum utdan
ning på høyskolenivå, og bør ha særlig kompe

tanse innen pedagogikk, psykologi eller lignende. 
Formell kompetanse kan til dels oppveies av sær
lige personlige kvalifikasjoner og egnethet. Ung
domskoordinatoren må ha god kjennskap til hvilke 
tiltak som er effektive og tilgjengelige i lokalmil
jøet, for å oppnå positiv atferdsendring hos barn 
som begår straffbare handlinger. I tillegg må ung
domskoordinatoren få særskilt opplæring i restora
tive justice-tankegangen. Det er etter utvalgets vur
dering naturlig at konfliktrådet har ansvar for 
denne delen av opplæringen. 

Utvalget antar at det er naturlig at ungdomsko
ordinatoren samarbeider med den lokale SLT
koordinatoren i arbeidet med å få kjennskap til 
hvilke tiltak som finnes i lokalmiljøet. 

Utvalget mener at kriminalomsorgens fri
omsorgskontor (friomsorgen) alltid skal ha en del-
taker i ungdomsstormøtet, se utvalgets forslag til 
ny konfliktrådslov § 18. Fordi straff er et sentralt 
element i ungdomsplanen skal friomsorgen bidra 
til at det benyttes tiltak som er egnet til å gjennom
føres innen kriminalomsorgen. Typisk vil dette 
være program, andre kriminalitetsforebyggende 
tiltak og samfunnsnyttig tjeneste. Det er derfor 
naturlig at friomsorgens representant alltid deltar i 
ungdomsteamet. 

I tillegg til deltakeren fra friomsorgen kan det 
være aktuelt med andre deltakere i ungdomsstor
møtet. Ungdomskoordinatoren skal sørge for at de 
som har tilknytning til saken, blir innkalt til ung
domsstormøtet. Det er særlig viktig at deltakere 
som kan være til støtte for den domfelte under 
gjennomføringen av ungdomsplanen inviteres til 
ungdomsstormøtet. Dette vil kunne bidra til å øke 
sjansene for at ungdomsplanen gjennomføres. 
Videre må deltakere som kan bistå med relevante 
tiltak som kan bidra til å øke barnets ressurser og 
redusere risikoen for nye lovbrudd, inviteres. Slike 
aktuelle deltakere kan være representanter fra 
skole, helsevesen, barneverntjenesten, frivillige 
organisasjoner eller andre med en særlig tilknyt
ning til saken eller barnet. 

Utvalget har vurdert om det bør være obligato-
risk for barneverntjenesten å delta i ungdomsstor
møtet. I mange tilfeller vil det være aktuelt å ta med 
tiltak barneverntjenesten råder over i ungdomspla
nen. Likevel vil det ikke nødvendigvis alltid være 
behov for barneverntjenestens deltakelse. Utval
get har derfor kommet til at ungdomskoordinato
ren må vurdere behovet for deltakelse fra barne
verntjenesten i det enkelte tilfelle. 

Mange barn som begår straffbare handlinger, 
har behov for ekstra tilpasning og oppfølgning av 
skolegangen. I tillegg er skolen en viktig sosial 
arena for barn. Dette gjør det viktig å engasjere 
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skolen barnet går på, og utvalget mener at terske
len for å ha med en representant fra skolen på ung
domsstormøtet bør være lav. 

Utvalget mener videre at det er viktig å enga
sjere barnets foreldre, og at disse derfor bør delta i 
ungdomsstormøtet. Foreldrene kan likevel ikke 
pålegges slik deltakelse, og deres samtykke er 
nødvendig. Dersom foreldrene ikke samtykker til 
deltakelse, skal det utnevnes en hjelpeverge for 
barnet som kan delta i ungdomsstormøtet i stedet 
for foreldrene, se utvalgets forslag til ny konflik
trådslov § 18. Foreldre eller verger som møter i 
ungdomsstormøtet, må godkjenne ungdomspla
nen. Det vil også være naturlig at foreldrene og ver
gene deltar i ungdomsteamet. 

Overføring av saken til ungdomsstormøtet er 
en inngripende reaksjon. Utvalget mener derfor at 
forsvareren i disse sakene har en viktig rolle i for-
hold til å ivareta barnets interesser. Der det tas ut 
tiltale mener utvalget at forsvareren på vanlig måte 
skal representere barnet i hovedforhandlingen. 
Det vises for øvrig til punkt 9.8 nedenfor om forslag 
til utvidet rett til offentlig oppnevnt forsvarer. Der
som saken overføres til ungdomsstormøtet, vil for
svareren kunne bistå barnet i vurderingen av om 
reaksjonen står i forhold til det begåtte lovbruddet. 
Forsvareren skal imidlertid ikke representere dom
felte i dette møtet, og det som skjer under ung
domsstormøtet og i ungdomsteamet vil ikke være 
en del av forsvarerens oppgaver. En viktig del av 
straffereaksjonen er møtet med den fornærmede 
eller andre som er berørt av den straffbare handlin
gen. Dette skyldes, slik utvalget ser det, at barnet 
selv må forholde seg til at den straffbare handling 
har rammet noen. Utvalget mener at et slikt møte 
ikke vil få tilsvarende betydning dersom barnet blir 
representert av en annen, uavhengig av om dette 
er en forsvarer eller en av foreldrene. Utvalget 
mener at det ikke er noe i veien for at forsvareren 
er tilstede ved et ungdomsstormøte, men at dette 
kun vil være som observatør uten at deltakelse i 
møtet er en del av forsvareroppdraget det kan kre
ves salær for. Etter at innholdet i ungdomsplanen 
er fastlagt bør barnet gis anledning til å vurdere 
forholdsmessigheten av denne sammen med for
svarer. Forsvareren skal også kunne møte i retts
møte der spørsmålet om godkjenning av ungdoms
planen behandles. Dette vil i motsetning til 
behandlingen i konfliktrådet omfattes av forsvarer
oppdraget. 

Fornærmede har en sentral rolle i ungdoms
stormøtet. Fornærmedes deltakelse og rolle er 
nærmere behandlet i neste punkt. 

9.5.5.9 Særlig om fornærmedes deltakelse og rolle 

Det er en sentral del av restorative justice-tanke
gangen at gjerningspersonen og fornærmede skal 
møtes, og sammen forsøke å utarbeide løsninger 
for hvordan lovbruddet skal håndteres. Fornær
mede må på grunnlag av dette gis anledning og 
oppfordres til å delta i ungdomsstormøtet. Samti
dig mener utvalget at deltakelse i ungdomsstormø
tet bør være et tilbud til flest mulig unge lovbry
tere, og at et krav om samtykke fra fornærmede vil 
til en viss grad kunne føre til at hvilke barn som får 
dette tilbudet, blir tilfeldig. Utvalget antar at for
nærmedes rolle kan ivaretas av representanter for 
denne eller for en interessegruppe der fornær
mede ikke kan eller ønsker å delta. Dette gjelder 
også der det ikke finnes et direkte offer. Utvalget 
foreslår på bakgrunn av dette at fornærmede skal 
ha rett til å delta i ungdomsstormøtet, men ung
domsstormøtet skal kunne gjennomføres uten for
nærmedes samtykke. 

I mange tilfeller der barn har begått lovbrudd, 
vil også fornærmede være et barn. I disse tilfellene 
mener utvalget at også fornærmedes foreldre eller 
verge skal ha rett til å delta i ungdomsstormøtet, se 
utvalgets forslag til ny konfliktrådslov § 18. Disse 
kan delta uavhengig av om fornærmede selv 
ønsker å delta i ungdomsstormøtet. 

I de sakene der det ikke finnes et direkte offer, 
eller i saker der fornærmede ikke kan eller ønsker 
å delta, mener utvalget at en bør åpne for delta
kelse fra alternative «fornærmede». Dette kan 
være ved at representanter fra lokalmiljøet, en inte
resseorganisasjon som eksempelvis Trygg Tra
fikk, Landsforeningen for trafikkskadde, Lands
foreningen Mot Stoffmisbruk, Blå Kors eller andre 
med særlig tilknytning til saken eller et problem
område bes om å delta. 

Deltakelse i ungdomsstormøtet kan i mange til-
feller være krevende for fornærmede. Mange for
nærmede vil på dette tidspunktet allerede ha vitnet 
i straffesaken. Det er viktig at ungdomsstormøtet 
ikke blir en omkamp om fornærmedes troverdig
het. Derfor må det,  som pekt på i punkt 9.5.5.5  
ovenfor, forutsettes at domfeltes samtykke til over
føring av saken til ungdomsstormøtet, også omfat
ter et samtykke til at ungdomsmøtet tar utgangs
punkt i de faktiske forhold som er lagt til grunn i 
straffedommen. 

Selv om utvalget fremhever fornærmedes sen
trale rolle i ungdomsstormøtet, vil utvalget også 
peke på at det kan være mange gode grunner til at 
fornærmede ikke kan eller vil delta i ungdomsstor
møtet. Lovbruddet vil i mange tilfeller ha vært en 
stor belastning for fornærmede og det er viktig at 
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deltakelse i ungdomsstormøtet ikke fører til en for
verret situasjon for fornærmede. Fornærmede må 
derfor forut for en eventuell slik deltakelse gis god 
informasjon om hva en kan og ikke kan forvente å 
oppnå i stormøtet. Fornærmedes deltakelse må 
skje på grunnlag av god informasjon og et ønske 
fra fornærmede om å delta og ikke på grunnlag av 
press eller tvang fra andre. Det vil være ungdoms
koordinatorens oppgave å gi fornærmede tilstrek
kelig informasjon. Der fornærmede ønsker det, 
bør fornærmede også gis anledning til å ta med en 
støttespiller for å dempe belastningen ved selve 
deltakelsen. 

Når fornærmede deltar i ungdomsstormøtet er 
fornærmede en deltaker på linje med de øvrige del
takerne. Dette gjør at også fornærmede skal høres 
når ungdomsplanen skal utformes. Fornærmede 
vil kunne ha en særlig interesse i at det fastsettes 
en kompensasjon til seg, og det er naturlig at for
nærmede kommer med innspill til hva en slik 
ytelse kan være. Slike innspill vil ha betydning for 
fastsettelsen av kompensasjonen, samtidig som det 
er viktig at også domfelte godkjenner denne. Både 
ungdomskoordinatoren og domstolen skal god
kjenne ungdomsplanen, se punkt 9.5.5.8 ovenfor, 
og vil dermed overvåke at denne ytelsen ikke over
stiger det som er forholdsmessig ut i fra lovbrud
dets grovhet, forholdene på den domfeltes side og 
ungdomsplanen for øvrig. Det er også viktig å 
merke seg at kompensasjonen må være av ikke
økonomisk art. 

Utvalget mener at det ikke bør åpnes for å 
avtale en økonomisk erstatning til fornærmede i 
ungdomsplanen. Der den fornærmede krever øko
nomisk erstatning for tap eller skade, skal dette 
behandles i straffesaken eller i en egen sivil sak. 
Dette er et spørsmål som kan berøre både dom
felte og skadelidte sterkt, og etter utvalgets vurde
ring er det nødvendig å ivareta hensynet til en for
svarlig domstolskontroll i disse sakene. Ved å ikke 
ta med krav om økonomisk erstatning i ungdoms
planen vil spørsmålet om hva som skjer dersom 
ungdomsplanen brytes og erstatningen eller opp
reisning ikke betales, ikke komme på spissen. Ved 
å ha en rettslig avgjørelse av disse kravene vil det 
uansett foreligge tvangsgrunnlag dersom ung
domsplanen brytes. 

I forbindelse med etterforskning og hovedfor
handling av en straffesak ivaretar bistandsadvoka
ten fornærmedes interesser der slik advokat er 
oppnevnt. Selve overføringen av en sak til ung
domsstormøte vil skje når rettskraftig dom forelig
ger. Bistandsadvokatens arbeid vil dermed være 
avsluttet på dette tidspunktet. 

9.5.5.10	 Taushetsplikt og opplysningsplikt 

Overføring til ungdomsstormøtet og utarbeidelse 
og gjennomføring av en ungdomsplan krever sam
arbeid og utveksling av informasjon mellom de 
ulike deltakerne i ungdomsstormøtet og ung
domsteamet. Disse vil i mange tilfeller være bun
det av sin taushetsplikt. Hvor omfattende denne 
plikten er, vil avhenge av deltakernes profesjon 
eller stilling. Det er en viktig forutsetning for et 
godt samarbeid og vellykkede tiltak at det er god 
informasjonsflyt mellom instansene som deltar i 
ungdomsstormøtet og ungdomsteamet. 

I prosjektene med «ungdomskontrakter» og i 
«Felles ansvar» ble taushetsplikt som mulig hinder 
for samarbeid løst ved at barnet og deres foresatte 
samtykket til fritak fra taushetsplikten. Utvalget 
mener at det i en ny reaksjonsform er mer hen
siktsmessig å regulere forholdet til taushetsplikten 
i lov enn ved samtykke. Utvalget foreslår derfor at 
deltakerne i ungdomsstormøtet som er undergitt 
en taushetsplikt i kraft av sin stilling eller profe
sjon, gis opplysningsplikt om de forhold som berø
rer saken. Denne særskilte opplysningsplikten vil 
dermed gå foran den generelle taushetsplikten. 
Ved å åpne for en slik opplysningsplikt for delta
kerne i stedet for å bygge på samtykke, er det nød
vendig at barnet gis god informasjon om hva dette 
innebærer før det samtykker til overføring av en 
sak til ungdomsstormøte. 

9.5.5.11	 Gjennomføring og oppfølging av 
ungdomsplanen 

Det er ungdomsteamet som skal ha ansvaret for 
oppfølgingen av planen. Ungdomskoordinatoren 
har det øverste ansvaret for ungdomsteamets 
arbeid, men kan delegere hele eller deler av dette 
ansvaret til en av deltakerne i teamet. Den enkelte 
deltaker vil kunne få ansvaret for deler av planen 
som faller innenfor deres arbeidsområde. 

Det er etter utvalgets vurdering viktig at det er 
deltakere i ungdomsteamet som kan ta ansvar og 
følge opp den domfelte i den utstrekning ungdoms
stormøtet finner det nødvendig. På dagtid vil nor-
malt skolen ha ansvaret, mens foreldre eller fore
satte vil ha ansvaret utenfor skoletid. Disse vil anta
kelig ofte ha behov for hjelp utenfra, og det bør der-
for vurderes hvordan dette bør organiseres. Slik 
hjelp kan eksempelvis være aktuelt fra barnevern
tjenesten, friomsorgen, et MST-team, utekontakt, 
frivillige aktører eller andre.12 

12 Se Eide 2007 s. 75. 
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I «Felles ansvar» ble det opprettet en ansvars
gruppe i hver kontrakt. Denne gruppen ble satt 
sammen i samarbeid med barnet og vedkommen
des foresatte. Hovedhensikten med ansvarsgrup
pen var å foreta en oppdatering og kvalitetssikring 
av oppfølgingen i kontrakten. Ansvarsgruppene 
møttes vanligvis en gang i måneden. Det ble i eva
lueringen påpekt at flere av aktørene mente at det 
var fint med såpass hyppige møter. Ingen hadde 
gitt uttrykk for at møtene var for ofte eller for 
sjeldne.13 I den nye reaksjonen som foreslås vil 
ungdomsteamet fungere som en slik ansvars
gruppe. Utvalget mener at det er naturlig å ta 
utgangspunkt i å videreføre møtehyppigheten fra 
«Felles ansvar» og mener at utgangspunktet bør 
være at ungdomsteamet møtes en gang i måneden. 
Målgruppen for ungdomsstormøtet er imidlertid 
domfelte som ofte vil ha et høyere problemnivå og 
som har begått alvorligere lovbrudd enn delta
kerne i prosjektet «Felles ansvar» hadde. Utvalget 
mener derfor at antall møter må vurderes etter 
behov og kanskje gjennomføres oftere enn måned
lige møter. 

Utvalget har vurdert hvordan de ulike tiltak i 
ungdomsplanen bør forankres og finansieres. 
Dette kan ses både som et spørsmål om kompe
tanse til å treffe beslutninger og om hvem som skal 
finansiere de vedtak som blir truffet. Et alternativ 
er å velge en ordning der vedtak treffes av de etater 
som er representert i ungdomsstormøtet, og der 
disse vedtakene finansieres over den enkelte etats 
eget budsjett. En slik ordning vil være avhengig av 
at det møter representanter for etatene som har 
formell beslutningskompetanse eller som er dele
gert slik kompetanse. Ordningen vil også kunne 
medføre forskjellsbehandling ettersom valg av til
tak må baseres på økonomien i den enkelte etat og 
den enkelte kommune. Selv om statlige og kom
munale etater generelt bør strekke seg langt i å 
imøtekomme de behov som ungdomsstormøtet 
avdekker, bør tiltakene, etter utvalgets oppfatning, 
ikke avhenge av den økonomi, smidighet og vel
vilje som finnes i den enkelte offentlige etat. Utval
get mener derfor at det er mest hensiktsmessig at 
ungdomskoordinatoren selv forvalter midler til å 
finansiere de tiltak som ungdomsstormøtet beslut
ter. På den måte er det også formelt ungdomsstor
møtet som treffer selve beslutningen om tiltak. På 
denne måten løftes beslutningsmyndigheten ut av 
den enkelte etat og inn i ungdomsstormøtet. Utval
get ser at dette kan skape en kamp om et begrenset 

13	 Se Eide 2007 s. 76. 

antall ressurser mellom de som er dømt til en straf
fereaksjon med gjennomføring av ungdomsstor
møtet, og de som på vanlig måte er søkere innenfor 
offentlig og kommunal sektor. Utvalget påpeker 
imidlertid at selv om tiltak finansieres av ungdoms
koordinatoren, må den domfelte på lik linje med 
andre vente i kø på de tiltak som er besluttet. For
skjellen er at tiltaket for den domfelte er finansiert 
av en annen instans enn det som er normalt. På 
denne måten mener også utvalget det skapes min
dre konkurranse om det som kan være knappe 
statlige og kommunale midler innenfor særskilte 
budsjettkapittel. 

9.5.5.12 Håndtering av informasjon om andre 
straffbare handlinger 

Gjennomføring av ungdomsstormøtet og ung
domsplanen kan føre til at andre straffbare hand-
linger barnet har begått, blir gjort kjent for delta
kerne i ungdomsstormøtet og ungdomsteamet. 
Utvalget vil fremheve at innholdet i ungdomspla
nen skal ta utgangspunkt i den eller de straffbare 
handlingene som har ført til at saken har blitt over
ført til ungdomsstormøtet. Det er derfor viktig at 
alle involverte i ungdomsstormøtet og ung
domsteamet er gjort særlig oppmerksomme på 
dette. 

Det er i SP art. 14 (3)(g) inntatt et uttrykkelig 
forbud mot selvinkriminering og et slikt forbud er 
også innfortolket i EMK art. 6 (1). Vi finner også 
regler mot å «inkriminere» seg selv i norsk rett.14 

Ungdomsstormøtets deltakere kan av den grunn 
ikke tvinge domfelte til å forklare seg om tidligere 
begåtte lovbrudd. Der det i løpet av ungdomsstor
møtet eller oppfølgingen av ungdomsplanen like-
vel kommer frem opplysninger om slike lovbrudd, 
må deltakerne i ungdomsstormøtet eller ung
domsteamet vurdere hvorvidt det har plikt til å gi 
opplysninger om slike lovbrudd til påtalemyndig
heten. Dette følger av forvaltningsloven § 13 b nr. 
6. Forvaltningslovens bestemmelser gjelder for 
konfliktrådets arbeid, jf. konfliktrådsloven § 10. 

Dersom domfelte begår nye lovbrudd etter at 
overføringen til ungdomsstormøtet har skjedd, vil 
dette kunne være brudd på den betingede dom
men. Ungdomsteamets håndtering av slike brudd 
er behandlet i punkt 9.5.5.13 nedenfor. 

14	 Se eksempelvis at mistenkte og siktede ikke har forkla
ringsplikt overfor politiet og retten, jf. straffeprosessloven 
§§ 230, 232 og heller ikke kan straffes for uriktig forklaring, 
jf. straffeloven § 167. 
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9.5.5.13 Manglende gjennomføring av ungdoms- domskoordinatoren kan videre forby domfelte å 
planen bruke alkohol eller andre berusende eller bedø-

Ved gjennomføringen av ungdomsplanen skal den 
domfelte oppleve at den straffbare handlingen har 
gitt konsekvenser og at det kreves at barnet må ta 
ansvar for dette. Det er derfor viktig at ungdoms
planen følges nøye opp og at det er klart hvordan 
mangelfull gjennomføring skal håndteres. Evalue
ringen av «Felles ansvar» påpekte behovet for klar
het omkring disse spørsmålene.15 

Utvalget mener at en må forvente at gjennom
føringen av ungdomsplanene tidvis har noen man
gler. Ikke all slik mangelfull gjennomføring kan 
betraktes som et brudd på ungdomsplanen som 
skal medføre at den betingede delen må sones. 
Uansett må mangelfull gjennomføring bli fulgt opp 
og få konsekvenser for den domfelte. Hva slags 
konsekvenser vil imidlertid måtte variere ut i fra 
hvor alvorlig den manglende gjennomføringen er.  

Etter utvalgets vurdering er rutinene for hånd
tering av brudd på samfunnsstraff bedre enn ruti
nene for håndtering av brudd på betingede dom
mer. Utvalget ønsker derfor å bygge et regelsett på 
bestemmelsene om brudd på samfunnsstraff, se 
straffegjennomføringsloven §§ 54-59. Disse 
bestemmelsene må imidlertid tilpasses anvendelse 
i konfliktrådet i stedet for kriminalomsorgen. 
Utvalget har på bakgrunn av dette funnet det hen
siktsmessig å foreslå et sett bestemmelser om 
håndteringen av mangelfull gjennomføring av ung
domsstormøtet og ungdomsplanen i konfliktråds
loven, se utvalgets forslag til §§ 21-25. 

Utvalget foreslår at det skal stilles tilsvarende 
krav til domfelte ved gjennomføringen av ung
domsstormøte og ungdomsplan som ved gjennom
føring av samfunnsstraff. Domfelte skal møte til 
fastsatt tid og sted, upåvirket av alkohol eller andre 
berusende eller bedøvende midler, skal oppgi opp
lysninger for gjennomføringen av straffen og opp
holde seg i landet så fremt ikke noe annet er 
bestemt. Domfelte skal ikke oppføre seg truende 
eller påvirke miljøet i ungdomsstormøtet eller 
andre møter som følger av ungdomsplanen, på en 
negativ måte. 

Dersom domfelte bryter de alminnelige regler 
for gjennomføringen av reaksjonen eller gjennom
føringen av ungdomsplanen er mangelfull, kan 
ungdomskoordinatoren gjennomføre en innskjer
pingssamtale. Ungdomskoordinatoren kan i disse 
tilfellene også sette nye vilkår for domfeltes gjen
nomføring av ungdomsplanen. Disse vilkårene 
skal også følges opp av ungdomsteamet. Ung

vende midler dersom dette fremstår som nødven
dig for å motvirke en ny straffbar handling av alvor
lig art. Utvalget vil fremheve at der et slikt rusfor
bud oppheves, er det særlig viktig at dette gjøres 
på en måte som ikke fremstår som en legitimering 
av alkoholbruk for barn under 18 år eller misbruk 
av illegale stoffer. 

Dersom domfeltes gjennomføring etter dette 
fortsatt er mangelfull, skal ungdomskoordinatoren 
kunne anmode påtalemyndigheten om å begjære 
den betingede fengselsstraffen fullbyrdet. 

I evalueringen av «Felles ansvar» ble det påpekt 
at de fleste aktørene fra ansvarsgruppene var enige 
i at ungdommen ved brudd burde få en ny sjanse 
dersom de virkelig var motiverte til å fortsette.16 

Utvalget er enig i at barnets motivasjon må ha 
betydning for ungdomskoordinatorens behandling 
av saken. Ungdomskoordinatoren må dermed i sin 
vurdering av saken ta i betraktning både bruddets 
grovhet og barnets motivasjon for videre gjennom
føring av planen. Utvalget vil likevel påpeke viktig
heten av at det reageres på brudd. Det er derfor 
nødvendig at soning av den betingede delen av 
straffen fremstår som en reell mulighet ved man
glende gjennomføring av ungdomsplanen. 

9.5.5.14 Gjennomført ungdomsplan 

Utvalget mener at gjennomført ungdomsplan skal 
rapporteres inn til domstolen. 

Utvalget mener videre at gjennomført ung
domsplan og unnlatelse av å begå nye straffbare 
handlinger bør få positive konsekvenser for bar-
net. Både evalueringen av prøveprosjektet med 
ungdomskontrakter og av «Felles ansvar» viste at 
deltakerne i disse prosjektene var opptatt av hva 
som kom med på politiattesten. For deltakerne var 
et fortsatt «rent rulleblad» en motivasjon til delta
kelse. Utvalget mener det er viktig å bygge opp 
under de unges motivasjonsfaktorer for å delta i 
ungdomsstormøtet. Samtidig mener utvalget at de 
lovbrudd som danner grunnlaget for en overføring 
til ungdomsstormøtet i de fleste tilfeller vil være så 
alvorlige at de ikke umiddelbart bør slettes fra poli
tiattesten. 

Ved at overføring til ungdomsstormøte idøm
mes som en betinget dom, vil opplysninger om 
denne tas med på politiattesten i fem år etter at 
dommen er avsagt. For de tilfellene der den dom
felte ellers ville blitt idømt mer enn seks måneder 
ubetinget fengsel eller samfunnsstraff på mer enn 

15 Se Eide 2007 s. 84. 16 Se Eide 2007 s. 87. 
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seks måneder, ville opplysninger om dommen blitt 
tatt med på politiattesten i ti år etter at dommen er 
avsagt. Overføring til ungdomsstormøte vil i disse 
tilfellene medføre at tiden frem til domfellelsen 
slettes fra politiattesten reduseres betydelig. En 
slik reduksjon er tilsiktet fra utvalgets side. Utval
get mener at det er forsvarlig å redusere denne 
tidsperioden til fem år i disse tilfellene, og mener at 
en slik reduksjon vil kunne bidra til å motivere de 
domfelte til å gjennomføre reaksjonen. Utvalgets 
forslag er også i samsvar med Barnekomiteens 
anbefalinger, se punkt 7.3.2.15 ovenfor. 

9.6 Gjennomføring av fengselsstraffen 

9.6.1 Innledning 
Straffegjennomføringsloven § 2 annet ledd fastset
ter de sentrale hensyn i straffegjennomføringen: 

«Straffen skal gjennomføres på en måte som tar 
hensyn til formålet med straffen, som motvir
ker nye straffbare handlinger, og som er 
betryggende for samfunnet og som innenfor 
disse rammene sikrer de innsatte tilfredsstil
lende forhold.» 

På samme måte som i straffegjennomføringen 
ellers, vil disse hensynene være sentrale også der 
barn skal gjennomføre en fengselsstraff. I dette 
kapitlet vil utvalget se nærmere på hvordan barn 
som gjennomfører en fengselsstraff, skal sikres til
fredsstillende forhold under straffegjennomførin
gen. Utvalget mener at barn har særlige behov 
som må ivaretas ved gjennomføringen av et feng
selsopphold. Dette gjør at det er behov for enkelte 
lovendringer som særlig ivaretar barnas behov i 
straffegjennomføringen. Enda viktigere enn lov
endringer er det, etter utvalgets mening, at krimi
nalomsorgen og dens samarbeidspartnere tilføres 
tilstrekkelige ressurser til å ivareta barns behov 
under fengselsoppholdet. 

Det er et viktig utgangspunkt for utvalgets vur
dering at en i fengselsoppholdet skal forsøke å 
motivere og hjelpe den innsatte til å forberede seg 
til et lovlydig og meningsfullt liv etter løslatelsen. 
Utvalget mener at dette krever en tilrettelegging av 
fengselsstraffen, som må ta særlig sikte på: 
–	 å motivere barnet til atferdsendring 
–	 å arbeide for å fjerne eller redusere risikofakto

rer i barnets liv for å bedre en utviklingsprosess 
hos barnet, samt styrke barnets ressurser 

–	 å engasjere barnets nettverk, både privat og of
fentlig, slik at dette kan bidra til å fjerne eller re
dusere disse risikofaktorene, samt styrke bar-
nets ressurser og kunne bidra til å initiere en 

bedre utviklingsprosess slik at integrering i 
samfunnet kan bli lettere. 

Utvalget mener at dette krever en tilrettelegging av 
fengselsstraffen som i størst mulig grad er basert 
på de prinsipper og målsetninger som er behandlet 
i punkt 5.1.3.3 ovenfor. 

9.6.2  Forut for fengselsoppholdet 
Utvalget har sett at mange ungdommer må stå 
lenge i soningskø forut for fengselsoppholdet. 
Dette problemet omtales i Kriminalomsorgens års
melding for 2008 s. 17. Det blir her påpekt at det er 
et viktig mål for kriminalomsorgen at domfelte 
under 23 år ikke bør vente mer enn to måneder på 
å sone straffen. I 2007 var det likevel 283 domfelte 
under 23 år som ventet mer enn to måneder på å 
sone fengselsstraff. Utvalget mener at lang vente
tid mellom domfellelse og straffefullbyrding er 
særlig uheldig der domfelte er svært ung. For det 
første vil lang ventetid kunne svekke barnets for
ståelse av at straffen er en konsekvens av den 
straffbare handlingen som er begått. For det andre 
vil lang ventetid føre til at det tar lengre tid før bar-
net kan legge lovbruddet bak seg. Dette kan for
sterke barnets oppfatning av seg selv som «krimi
nell», noe som igjen er uheldig med tanke på å 
unngå nye lovbrudd. For det tredje kan lang vente
tid føre til at barnet utsetter skolegang og jobbsø
king i påvente av fengselsoppholdet. Også dette 
kan øke risikoen for nye lovbrudd i ventetiden. 
Utvalget mener derfor at barn må prioriteres i 
soningskøen. Utvalget mener at kriminalomsor
gens mål om maksimal ventetid på to måneder for 
domfelte under 23 år bør skjerpes til et krav om at 
ungdom under 18 år aldri skal vente mer enn to 
måneder på å sone straffen. Utvalget mener at det 
er nødvendig med en lovendring som fastslår dette 
kravet, se utvalgets forslag til ny straffegjennomfø
ringslov § 10 a. 

Videre mener utvalget at barnet må gis god 
informasjon om fengselsoppholdet forut for innset
telse. På denne måten ønsker utvalget å skape 
størst mulig forutsigbarhet for barnet og familien. 
Utvalget mener at kriminalomsorgen må utarbeide 
et eget informasjonshefte hvor det framgår hvilke 
rettigheter barnet har ved soningsoppholdet. Infor
masjonsheftet bør videre inneholde informasjon 
om straffegjennomføringslovens §§12 og 16. 
Denne informasjonen må gis på en måte som bar-
net forstår. Det bør også i dette heftet opplyses om 
at barnet og dets pårørende kan ringe til fengselet 
eller til regionadministrasjonen dersom de har 
spørsmål knyttet til soningen. Hvert fengsel som 
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tar i mot barn til straffegjennomføring, må sørge 
for at barnet får utdelt informasjonsheftet forut for 
soningsoppholdet. 

Der barnet blir overført direkte fra varetekt til 
soning, bør informasjon både gis under varetekts
oppholdet og så snart rettskraftig dom foreligger. 
Se utvalgets forslag til ny straffegjennomføringslov 
§ 10 a. 

I alle tilfeller der en domfelt er under 18 år, skal 
vedkommende vurderes for innsettelse i fengsel 
med lavere sikkerhetsnivå, eller til direkte innset
telse i overgangsbolig. Se utvalgets forslag til end-
ring i straffegjennomføringsloven § 11. 

9.6.3 Under fengselsoppholdet 
9.6.3.1	 Forslaget i korte trekk – enkelte presiserin

ger 

Utvalget foreslår at kriminalomsorgen oppretter 
egne enheter som skal prioritere unge innsatte. 
Disse enhetene kan være et mindre fengsel eller 
en mindre avdeling i et fengsel. Hver av disse enhe
tene skal ha et eget flerfaglig team, og arbeidet i 
disse enhetene skal bygge på miljøterapeutiske 
prinsipper. 

Utvalget presiserer at forslaget om å opprette 
egne enheter med ansvar for de unge innsatte, ikke 
er et forslag om å gjeninnføre ungdomsfengsel i 
Norge. Utvalget mener at erfaringene fra særreak
sjonen ungdomsfengsel i Norge, se punkt 3.1.1 
ovenfor, fra sluten ungdomsvård i Sverige, se 
punkt 8.2.3.4 ovenfor, og fra ungdomssanktionen i 
Danmark, se punkt 8.3.3.2 ovenfor, viser at en slik 
løsning verken er hensiktsmessig eller ønskelig. 

De nye enhetene skal etter utvalgets mening 
ikke kun ta i mot barn. Disse enhetene bør, dersom 
dette fremstår som en god løsning, også ta i mot 
andre unge innsatte, samt enkelte utvalgte eldre 
innsatte. Formålet er å sette sammen en gruppe 
innsatte som kan ha stabiliserende og positiv inn
virkning på hverandre. Etablering av enheter som 
prioriterer unge innsatte, er ikke ment å åpne for at 
domstolene skal idømme flere barn fengselsstraff 
eller at fengselsstraffens lengde utvides i forhold til 
det som følger av dagens rettspraksis. Bruk av 
fengsel der barn har begått straffbare handlinger, 
skal kun benyttes som en siste utvei og for et kor
test mulig tidsrom. 

Utvalget mener at mindre enheter kan gi de 
unge innsatte en tryggere ramme rundt hverdagen 
enn de vil få i store enheter. Det vil også være 
enklere å arbeide miljøterapeutisk i mindre enhe
ter. Innføring av miljøarbeid som et overordnet og 
helhetlig prinsipp i møte med den enkelte innsatte 

innebærer at en tilrettelegger fengselshverdagen 
og bruker fellesskapet for rehabiliterende formål. 
Små og oversiktlige enheter med stor grad av per
sonaltetthet gjør det mulig å møte de unges sær
lige behov, redusere faren for negativ smitteeffekt, 
og muliggjøre bedre konflikthåndtering. 

9.6.3.2	 Kartlegging av behov 

Utvalget mener at fengselsoppholdet må tilpasses 
individuelt til det enkelte barns behov. Utvalget 
mener derfor at barnets problemer og hjelpebehov 
må kartlegges forut for fengselsoppholdet. Målset
ningen med kartleggingen må være å få oversikt 
over barnets samlede problemer og ressurser, og 
en vurdering av risikofaktorer og hjelpebehov, se 
punkt 9.7 nedenfor. På denne måten kan fengsels
straffen rette seg mot å fjerne eller redusere risiko
faktorene, samt å styrke og videreutvikle barnets 
ressurser. For å kunne nyttiggjøre seg denne kart
leggingen er det nødvendig at de ansatte i de sær
lige enhetene for barn gis god opplæring i å forstå 
kartleggingen. Det er også nødvendig å etablere 
rutiner som sikrer at de ansatte som skal jobbe 
med barna, får tilgang til kartleggingen. 

9.6.3.3	 Tilretteleggelse for soning i små enheter 

Utvalget mener at unge innsatte skal kunne sone i 
mindre enheter. Dette kan være enheter enten i et 
mindre fengsel eller i en mindre avdeling i et feng
sel. Det sentrale i forslaget er at kriminalomsorgen 
gis ansvaret for disse enhetene. Utvalget mener at 
enhetene i første rekke bør prioritere barn som 
soner. I andre rekke bør ungdom under 23 år prio
riteres. Utvalget mener likevel at det også kan 
være hensiktsmessig og nødvendig at det åpnes 
opp for å vurdere om enkelte utvalgte voksne dom
felte kan sone sammen med de yngste. Dette skal 
kun skje der det vurderes som sikkerhetmessig 
forsvarlig. Dersom enheten også tar i mot voksne 
innsatte som en antar ikke har en negativ effekt på 
barna, vil dette kunne bidra til å stabilisere og 
fremme et godt lærings- og forandringsmiljø i 
enheten. 

Utvalget mener at det må etableres én slik 
enhet i hver av kriminalomsorgens seks regioner. 
Ved å prioritere en enhet i hver region risikerer 
man imidlertid at enkelte av de unge innsatte må 
sone langt unna hjemstedet sitt. Kriminalomsor
gens region Nord dekker eksempelvis alle de fem 
nordligste fylkene i Norge. Uansett hvor i denne 
regionen en enhet tilpasset unge innsatte blir lagt, 
vil en få innsatte som soner langt hjemmefra. Det 
er et prinsipp i kriminalomsorgen at den innsatte 
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skal sone nærmest mulig hjemstedet. Utvalget 
mener imidlertid at det er så viktig å bedre 
soningsforholdene for barn i fengsel, at dette nær
hetsprinsippet må vike. Hovedreglene må derfor 
etter utvalgets vurdering være at soning skal skje i 
regionens enhet tilpasset unge innsatte. 

Der barnet soner i regionens enhet tilpasset 
unge innsatte, må det tilrettelegges særlig for kon
takt med familien. Norge har gjennom barnekon
vensjonen forpliktet seg til at barnet skal gis anled
ning til kontakt med familien, se punkt 7.3.2.11 
ovenfor. Utvalget mener at det ikke er tilstrekkelig 
at det tilrettelegges for kontakt med familien bare 
per telefon og brev. Utvalget mener at den nær
meste familien også skal gis anledning til å besøke 
barnet i fengselet, dersom barnet ønsker slik kon
takt og dersom kriminalomsorgen vurderer dette 
som sikkerhetsmessig forsvarlig. Utvalget foreslår 
derfor en lovendring i straffegjennomføringsloven 
§ 31 som skal øke familiens muligheter til å besøke 
barnet i fengselet. Utvalget mener at det i regio
nens enhet tilpasset unge bør tas hensyn til at bar-
nets familie kommer på besøk. Utvalget mener der-
for at det bør bygges opp egne familieleiligheter i 
tilknytning til denne enheten, der den unge kan til
bringe tid sammen med familien. Det foreslås også 
at det skal gis økonomisk støtte til slike besøk ved 
at kriminalomsorgen er gitt hjemmel til å gi økono
miske bidrag. Utvalget mener at økonomiske 
bidrag bør dekke reiser og oppholdets utgifter og 
gis uavhengig av familiens økonomi. Det bør der-
for tilsvare standardsatser etter statens regulativ 
for reiser innenlands. 

9.6.3.4 Flerfaglige team og miljøarbeid 

For at barnets behov skal ivaretas best mulig 
under soningsoppholdet, mener utvalget at det er 
viktig å sikre flerfaglig kunnskap og kompetanse 
som drar i samme rehabiliterende retning. Utval
get mener derfor at det i hver regions enhet for 
unge domfelte skal opprettes et flerfaglig team. 
Det bør som et minimum bestå av en barneverns
pedagog samt én ansatt med god kompetanse på 
miljøterapeutisk arbeid. 

Det flerfaglige teamet skal på bakgrunn av 
utredningen av den unges problematikk og hjelpe
behov bistå på de problemområder som er avdek
ket. Teamet skal sørge for at den domfelte får hjelp 
og tiltak tilpasset sine behov mens vedkommende 
soner fengselsdommen samtidig som teamet også 
skal arbeide for å tilrettelegge for en planlagt opp
følging etter løslatelse, se punkt 9.6.3.11 nedenfor. 

En viktig del av det flerfaglige teamets arbeidsopp
gave vil være å motivere den unge til innsats på de 
ulike områdene og særlig i forhold til å forberede 
tiden etter løslatelse. 

De ansatte i enheten som skal arbeide med 
domfelte under 18 år, bør, etter utvalgets vurde
ring, arbeide etter miljøterapeutiske prinsipper. 
Fengselsbetjenter gis opplæring i dette i sin utdan
ning. Etter utvalgets mening bør alle ansatte som 
arbeider med domfelte under 18 år, ha minst toårig 
utdanning fra Kriminalomsorgens utdanningssen
ter eller annen særskilt kompetanse, se utvalgets 
forslag til ny straffegjennomføringslov § 10a. Utval
get mener at det særlig er aktuelt å ansette folk 
med særskilt kompetanse innen miljøterapeutisk 
arbeid. I tillegg mener utvalget at det flerfaglige 
teamet må ha et ansvar for å se til at arbeidet i enhe
ten bygger på miljøterapeutisk metode. 

Miljøarbeid som metode hviler på noen grunn
leggende prinsipper hvor dagliglivets struktur og 
rutiner brukes for å skape utvikling og forandring 
hos den enkelte og hvor de ansatte fremstår som 
entydige og troverdige rollemodeller i et delta
kende og aktivt samspill med den innsatte. Sam
mensetningen av de ansatte må ta utgangspunkt i 
dette. Dagliglivet må organiseres gjennom å invol
vere de innsatte aktivt og ved at de ansatte er delta
kende i deres hverdag. De innsatte må få trening i 
å ta personlig ansvar og i å mestre dagliglivets krav 
til ferdigheter. Den unge vil ofte ha hjelpebehov 
som ikke utelukkende vil bli avhjulpet med en slik 
tilnærming og utvalget presiserer at de ansatte 
rundt den unge selv må ha, eller ha lett tilgang til, 
kompetanse som kan møte den unges problema
tikk. Dette kan eksempelvis være hjelp i forhold til 
rusmiddelproblematikk, hjelp til sinnemestring 
eller i forhold til annen psykisk eller psykososial 
problematikk. Etableringen av et sammenheng
ende læringsmiljø for de unge innsatte krever god 
koordinering. 

Utvalget vil i denne sammenheng trekke frem 
arbeidet som skjer i Larvik fengsel som et godt 
eksempel på arbeid med unge innsatte. I tillegg vil 
utvalget særlig fremheve personaltettheten og det 
faglige kompetansenivået som preger den svenske 
modellen med sluten ungdomsvård. 

Utvalget har gjennomgått rapporten Miljøar
beid i fengsel som er utarbeidet ved Kriminalomsor
gens utdanningssenter.17 Utvalget anbefaler at 
denne legges til grunn for etableringen av spesielle 
enheter for de yngste innsatte. 

17 Drægebø 2006. 
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9.6.3.5 Individuell plan 

Fengselsstraffens innhold skal tilpasses den 
enkelte innsattes samlede hjelpebehov. Mange inn
satte vil ha behov for helsetjenester av ulik art. 
Utvalget påpeker at alle som mottar helsehjelp og 
har behov for sammensatte og koordinerte tjenes
ter, har rett på en individuell plan, se pasientrettig
hetsloven § 2-5 med videre henvisninger. Utvalget 
mener at de aller fleste av de unge innsatte vil ha 
behov for en slik plan. Fengselet vil således kunne 
være ansvarlig for å initiere en slik plan og å bringe 
de aktuelle aktører inn i fengselet som ledd i gjen
nomføringen av en slik plan. 

Andre planer som utarbeides i soningstiden vil 
kunne inngå som deler av en individuell plan, men 
vil ikke fullt ut erstatte den individuelle planen. 

Utvalget peker på at selv om den enkelte har en 
rett til å få utarbeidet en individuell plan, medfører 
dette ingen rett til innholdet i planen. På denne 
måten kan bestemmelsen fremstå som hul i de til
fellene der det er vanskelig å oppfylle innholdet i 
planen. Utvalget har vurdert lovendringer på dette 
området, men mener at problematikken rundt krav 
på innhold i den individuelle planen, er så omfat
tende at utvalget ikke har anledning til å gå nær
mere inn på slike lovendringer. Utvalget vil i stedet 
oppfordre til en bred gjennomgang av dette spørs
målet. 

Utvalget peker på at kartleggingen som er fore
tatt av siktede før straffesaken, se punkt 9.7 neden
for, vil kunne være til hjelp ved utarbeidelsen av 
den individuelle planen. 

9.6.3.6 Reaksjoner ved brudd 

Utvalget mener at reaksjonene på brudd ved gjen
nomføring av fengselsstraff bør tilpasses barn. I 
dag gjelder det samme lovverket både for voksne 
og barn, se punkt 6.1.8.8 ovenfor. Reaksjoner kan 
ilegges ved forsettlig eller uaktsomt brudd på 
reglene for ro, orden og disiplin, eller brudd på for
utsetninger og vilkår fastsatt i straffegjennomfø
ringsloven. De reaksjoner som kan anvendes, er 
skriftlig irettesettelse, tap av dagpenger i en 
bestemt periode, tap av begunstigelse, utelukkelse 
fra fritidsfellesskap eller andre aktiviteter i inntil 20 
dager, eller tap av adgang til permisjon for et tids
rom av inntil fire måneder. Utvalget mener at dette 
er reaksjoner som i liten grad er egnet til fremme 
positiv atferdsendring hos barnet. 

Utvalget er særlig bekymret for bruken av 
såkalt hel eller delvis utelukkelse fra fellesskap. 
Dette er, etter utvalgets vurdering, det samme som 
hel eller delvis isolasjon. Slik utelukkelse kan skje 

ikke bare ved brudd på gjennomføringen av feng
selsstraffen, jf. straffegjennomføringsloven § 40, 
men også i forebyggende øyemed, jf. straffegjen
nomføringsloven § 37. Utvalgets undersøkelse, 
gjengitt i punkt 4.3 ovenfor, viser at domstolene er 
svært tilbakeholdne med å isolere barn som vare
tektsfengsles. Se også punkt 9.4.4 ovenfor om for
slaget til forbud mot bruk av isolasjon ved vare
tektsfengsling av barn. Etter utvalgets erfaring er 
kriminalomsorgen ikke like tilbakeholdne i sin 
praksis. Utvalget viser til de foreløpige resultatene 
fra en pågående undersøkelse i regi av Advokatfo
reningens Menneskerettighetsutvalg gjengitt på 
Advokatforeningens nettside. Menneskerettig
hetsutvalget intervjuer barn i fengsel. Menneske
rettighetsutvalget påpeker på nettsiden at de fleste 
av barna utvalget har intervjuet i fengsel, har opp
levd isolasjon i lange tidsrom. Det er samme sted 
beskrevet at «[d]et er ikke uvanlig at barn sitter 
isolert på cella inntil 22 timer pr dag (i tillegg til en 
time fellesskap og en time lufting)».18 Manglende 
tilgjengelig statistikk over bruken av isolasjon 
etter straffegjennomføringsloven § 37 er påpekt av 
FNs torturkomité.19 

Det er etter utvalgets vurdering nødvendig å ha 
mulighet til å regulere barnets atferd med positive 
og negative konsekvenser. Utvalget mener imidler
tid at enkelte av de virkemidler kriminalomsorgen 
har til rådighet i dag, er dårlig egnet til å benyttes 
overfor unge innsatte. Etter utvalgets vurdering er 
det derfor nødvendig å utarbeide et eget sett reak
sjoner som kan anvendes der barn har begått 
brudd ved straffegjennomføringen i fengsel. Utval
get foreslår å innføre lovbestemmelser om at 
dagens reaksjoner kun skal benyttes der det er 
særlig påkrevd og bare for et kortest mulig tids
rom, se utvalgets forslag til endringer i straffegjen
nomføringsloven §§ 37 til 40. Utvalget mener 
videre at det må utarbeides et eget sett med reak
sjoner som kan benyttes der domfelte er under 18 
år. Utvalget mener det er hensiktsmessig at forvalt
ningen utarbeider slike regler, se forslag til end-
ring i straffegjennomføringsloven § 40. 

Utvalgets forslag til endringer i straffegjennom
føringsloven §§ 37 til 40 medfører dermed at også 
isolasjon kun skal benyttes der det er særlig 
påkrevd og for en kortest mulig periode. Det fler
faglige teamet skal arbeide for å komme i posisjon 
i forhold til barnet, for på den måten å kunne 
arbeide for en positiv atferdsendring hos barnet. I 

18 http://www.advokatforeningen.no/Aktuelt/2008/Mennes
kerettighetsutvalget-undersoker-forholdene-for-barn-i-nor
ske-fengsler/ 

19 Se CAT/C/NOR/CO/5 5. februar 2008. 

http://www.advokatforeningen.no/Aktuelt/2008/Mennes-
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dette arbeidet skal fellesskap benyttes som 
metode. Ved å utestenge barnet fra fellesskapet vil 
dette arbeidet vanskeliggjøres. I tillegg kommer 
det at isolasjon er belastende for barnet. Likevel 
ser utvalget at isolasjon kan være aktuelt der bar-
net er så ute av kontroll og så voldelig overfor 
andre at en må stoppe det. Utvalget ønsker derfor 
ikke å avskjære muligheten til bruk av isolasjon 
helt. Slik isolasjon må imidlertid kun skje for et 
svært begrenset tidsrom og i hvert fall ikke for len
gre tid enn at den unge får roet seg ned og har gjen
vunnet kontrollen over seg selv. Der det er nødven
dig å benytte isolasjon, må det rapporteres til regi
onalt nivå. På denne måten kan regionen føre kon
troll med bruken av isolasjon, og det kan utarbei
des statistikker for hvor ofte og på hvilket grunnlag 
isolasjon av barn brukes. 

Utvalget vil i denne sammenheng fremheve at 
økt bemanning, godt miljøarbeid og fornuftig bruk 
av konsekvenser vil kunne redusere behovet for 
bruk av tvangsmidler overfor barn i fengsel.  

9.6.3.7 Deltakelse i program 

Et sentralt utgangspunkt for utvalget er at straffe
gjennomføringen skal kunne tilpasses det enkelte 
barnets behov. Barnets behov må derfor kartleg
ges, se punkt 9.7 nedenfor. Barnets behov vil ofte 
være knyttet opp mot de straffbare handlinger bar-
net har begått. Eksempelvis er det nærliggende å 
anta at mange barn som idømmes fengsel på grunn 
av voldsbruk, har behov for hjelp til å arbeide med 
aggresjonsproblematikk. Ved å delta i program 
som er rettet mot spesielle behov hos den enkelte, 
slik som for eksempel mestring av aggresjons
eller seksualproblematikk, tilpasses straffegjen
nomføringen til det enkelte barn. Utvalget mener 
derfor at barn i fengsel bør tilbys deltakelse i pro
gram, basert på resultatene av kartleggingen. Bar
net bør oppmuntres og motiveres til slik delta
kelse. Utvalget vil fremheve at slike program også 
kan gjennomføres av andre enn kriminalomsor
gens ansatte. For unge der soningstiden er kort vil 
det kunne være hensiktsmessig at slike tilbud 
knyttes opp mot det lokale hjelpeapparatet, slik at 
tiltakene kan videreføres også etter endt soning. 
Kriminalomsorgens ansatte bør imidlertid ha god 
kjennskap til innholdet i program barna deltar i, 
slik at de kan følge opp de tema barnet arbeider i 
hverdagen. 

Ut over det alminnelige behandlingstilbudet til 
barn og unge finnes det i dag et begrenset antall 
strukturerte behandlingsprogram som retter seg 
spesifikt mot de problemene som unge lovbrytere 
kan ha, for eksempel i tilknytning til manglende 

aggresjonskontroll, seksuelle overgrep og rus. Det 
finnes også eksempler på mindre fast strukturerte 
behandlingsopplegg som retter seg mot å styrke 
ungdoms kompetanse for å mestre stress og psy
kiske problemer. Utvalget ser det som en fordel at 
slike program tilbys, men ser samtidig at det er 
behov for et sterkere evaluerende fokus på inn-
hold, gjennomføring og resultater av slike behand
lingsopplegg. Det er behov for en systematisk 
utvikling av tiltak som retter seg mot personlige og 
sosiale læringsbehov som unge lovbrytere kan ha, 
og som kan evalueres i forhold til om de «virker», 
dvs. har positive effekter på ungdoms sosiale fun
gering og på tilbakefall til kriminalitet. Tiltakene 
bør beskrives i håndbøker eller som retningslinjer, 
og det bør evalueres hvor godt de gjennomføres 
(implementeringsevaluering) og hvilke resultater 
de gir for målgruppen. 

9.6.3.8 Kontakt med familien 

Barn er gjennom barnekonvensjonen gitt en særlig 
rett til kontakt med familien under straffegjennom
føringen, se punkt 7.3.2.11 ovenfor. Unntak fra 
denne retten skal kun skje der barnet selv ikke 
ønsker slik kontakt. Utvalget mener derfor at det 
må tilrettelegges særlig for kontakt med familien 
der den innsatte er under 18 år. Kontakt med fami
lien kan skje både ved telefonsamtaler, brev og 
besøk. 

Utvalget mener at det bør utarbeides forskrifter 
der det gis adgang til utvidet telefontid der den inn
satte er under 18 år. Utvalget mener at det er natur
lig at forvaltningen utarbeider nødvendige forskrif
ter. 

I tillegg til å gi mulighet for kontakt med fami
lien mener utvalget at det må legges til rette for 
besøk av den nærmeste familien i fengselet. Utval
gets forslag om egne enheter for unge innsatte gjør 
at nærhetsprinsippet i kriminalomsorgen til en viss 
grad må vike, se punkt 9.6.3.3 ovenfor. Utvalget ser 
at dette i enkelte tilfeller kan vanskeliggjøre kon
takt med familien. Utvalget mener at det er nødven
dig å kompensere for dette. Utvalget foreslår der-
for at barnets nærmeste familie skal gis midler for 
å dekke utgifter til besøk i fengselet. Utvalget 
mener at den nærmeste familie bør gis støtte til ett 
slikt besøk hver måned. I dag kan reisestøtte i sær
lige tilfeller gis etter sosialtjenestelovens bestem
melser. Dette er etter utvalgets oppfatning ikke til
strekkelig til at unge innsatte får opprettholdt kon
takten med sin nære familie. Etter utvalgets vurde
ring bør reisestøtte kunne gis uten behovsprøving. 
Slik støtte bør gis i samsvar med statlige regulativ 
for reiser innenlands. Utvalget mener videre at det 
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er nødvendig at ansvaret for slik reisegodtgjørelse 
plasseres på statlig nivå og mener at det er naturlig 
at kriminalomsorgen gis dette ansvaret. Utvalget 
mener at det er nødvendig at forvaltningen utarbei
der nærmere forskrifter om dette, se utvalgets for-
slag til endring av straffegjennomføringsloven § 
31. 

Det flerfaglige teamet og de ansatte i enheten 
må tilstrebe at familiens fungering blir bedret der 
det er mulig. 

9.6.3.9	 Særlig om jenter i fengsel 

Utvalgets undersøkelse viser at kun fem jenter ble 
idømt ubetinget fengsel i undersøkelsesperioden 
på ca. halvannet år. Tre av disse ble idømt dommer 
på 14 eller 15 dager ubetinget fengsel. De to andre 
jentene ble idømt henholdsvis 90 dager og seks 
måneder ubetinget fengsel. I alle tilfellene var det 
tale om jenter med rusmiddelproblematikk. Lov
bruddenes art og de særlige forhold i de enkelte 
sakene tilsa etter utvalgets vurdering at andre 
straffereaksjoner kunne vært vurdert. Antallet jen
ter i utvalgets undersøkelse var så lite at utvalget 
ikke kan dra generelle slutninger om omfanget av 
slik rusmiddelproblematikk der de domfelte er jen
ter. Utvalgte vil likevel fremheve at overføring til 
ungdomsstormøte eller institusjonsplassering 
enten i form av plassering etter straffegjennomfø
ringsloven § 12 eller som vilkår for en betinget 
dom, jf. straffeloven § 53, synes bedre egnet i disse 
tilfellene. 

Selv om det kan være svingninger i antallet jen
ter som idømmes ubetinget fengsel hvert år, er det 
grunn til å anta at dette tallet vil holde seg stabilt 
lavt. 

Ettersom det til enhver tid kun er et fåtall jenter 
under 18 år som soner ubetingede fengselsstraffer, 
vil det være vanskelig å plassere disse sammen 
med andre jevnaldrende jenter. Utvalget mener 
likevel at en i størst mulig grad må forsøke å ta hen
syn til jenters særlige behov ved plassering i feng
sel. For disse jentene anser utvalget soning i feng
sel eller avdelinger forbeholdt kvinner som det 
beste alternativet. For mange jenter som idømmes 
ubetinget fengsel, vil soning ved en av de få kvinne
fengslene som finnes, være langt hjemmefra. 
Utvalget har ovenfor, i punkt 9.6.3.8, foreslått tiltak 
for å kompensere for dette bruddet på nærhets
prinsippet i kriminalomsorgen. Disse tiltakene vil 
naturligvis gjelde for begge kjønn. 

På grunn av det svært lave antallet jenter som 
til enhver tid soner dommer i fengsel, anser utval
get det som lite hensiktsmessig å bygge opp egne 
flerfaglige team ved de ulike kvinnefengslene eller 

kvinneavdelingene. Utvalget mener at det er natur
lig at kvinnefengslene og kvinneavdelingene sam
arbeider med regionens enhet for barn der kvinne
fengslene eller kvinneavdelingene har mindreå
rige innsatte. 

Ved at jentene som idømmes fengselsstraff i 
mange tilfeller vil måtte plasseres i rene kvinne
fengsel eller kvinneavdelinger, er utvalget bekym
ret for at disse jentene vil bli underlagt et strengere 
regime enn gutter som har begått tilsvarende 
straffbare handlinger, og der en har et bredere 
spekter av plasseringsalternativer. Utvalget ser at 
dette til en viss grad er avhjulpet ved at alle dom
felte barn er underlagt den samme lovgivningen. 
Utvalget vil imidlertid fremheve betydningen av at 
det i de aktuelle kvinnefengslene eller kvinneavde
lingene tilrettelegges særlig for unge jenter som 
soner. 

9.6.3.10	 Myndighet til å treffe avgjørelser og 
journalføring 

De fleste avgjørelser som omhandler barn i feng
sel, treffes på lokalt nivå. Ettersom det til enhver 
tid er et fåtall barn i hvert enkelt fengsel er det van
skeligere å utarbeide en fast praksis der domfelte 
er under 18 år. I tillegg til at dette åpner for varia
sjoner i mellom de ulike fengslene, risikerer en at 
barns særlige behov ikke blir tilstrekkelig ivare
tatt. Utvalget ønsker å foreslå at myndigheten til å 
treffe avgjørelser om straffegjennomføringen i stor 
grad overføres til regionalt nivå der domfelte er 
under 18 år. Utvalget mener at regionalt nivå, på 
samme måte som ved enkelte andre særtilfeller, 
bør fatte beslutninger om gjennomføring av straff i 
institusjon/sykehus etter straffegjennomføringslo
ven §§ 12 og 13, om overføring til andre gjennom
føringsformer etter straffegjennomføringsloven §§ 
14, 15 og 16, om frigang etter straffegjennomfø
ringsloven § 20, om permisjon etter straffegjen
nomføringsloven §§ 33 og 36, om straffavbrudd 
etter straffegjennomføringsloven §§ 35 til 36 og om 
løslatelse etter straffegjennomføringsloven §§ 42 
til 44. 

Ved en overføring av myndighet til å fatte slike 
avgjørelser til regionalt nivå vil en også unngå at de 
ansatte i enhetene tilpasset unge innsatte, får en 
uheldig dobbeltrolle ved at de både skal tilrette
legge for og gjennomføre motivasjons- og foran
dringsarbeid med den enkelte, og samtidig være 
den som treffer avgjørelser i viktige spørsmål om 
straffegjennomføringen. 

Avgjørelser som gjelder den innsattes rettighe
ter og plikter, vil være enkeltvedtak. Hovedregelen 
er at disse skal være skriftlige. Dette gjør at enkelt
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vedtakene kan fremlegges som dokumentasjon 
der de organ som håndhever de menneskeretts
konvensjoner Norge er bundet av (eksempelvis 
FNs barnekomité, FNs torturkomité eller Europa
rådets torturkomité), ber om det. Utvalget mener 
at det er viktig å dokumentere alle tiltak iverksatt 
for å ivareta innsatte under 18 års rettigheter under 
soningen. Utvalget mener derfor at kriminalom
sorgen bør føre journal med de tiltak barnet tilbys. 
Dette vil for eksempel være der barnet tilbys luf
ting og enten gjennomfører denne eller avslår til
budet. Utvalget mener at det er naturlig at forvalt
ningen følger opp dette tiltaket. 

9.6.3.11 Forberedelse på løslatelse 

Utvalget mener at det er viktig å starte arbeidet 
med å forberede løslatelse så snart som mulig. 
Dette arbeidet bør starte dag én i soningsopphol
det. Der barn er idømt korte fengselsstraffer, er 
det nødvendig å starte så tidlig som overhode 
mulig for å legge forholdene best til rette for å for
berede løslatelsen. Der barn er idømt lengre feng
selsstraffer, er dette nødvendig for at både innsatte 
og ansatte skal holde fokuset på at barnet gjennom 
hel fengselsoppholdet i størst mulig grad skal for
berede seg på et lovlydig og meningsfullt liv etter 
løslatelsen. Det vil i første rekke være det flerfag
lige teamet i regionens enhet tilpasset unge dom
felte som har ansvaret for å arbeide med å forbe
rede løslatelsen. 

Barnevernspedagogen i det flerfaglige teamet 
må særlig arbeide opp mot barneverntjenesten i 
domfeltes hjemkommune for å sørge for at aktuelle 
tiltak iverksettes ved løslatelse. Dersom barne
verntjenesten ikke allerede har opprettet en sak for 
den domfelte, må barnevernspedagogen og det 
flerfaglige teamet bidra til at barneverntjenesten 
overholder undersøkelsesplikten sin slik at det får 
grunnlag for å vurdere om det skal opprettes en 
sak. Der det allerede er opprettet en sak for dom
felte, er det viktig at denne saken ikke avsluttes 
mens barnet soner fengselsstraffen slik at det kan 
iverksettes tiltak i barnevernets regi etter løsla
telse selv om barnet har fylt 18 år. 

Et sentralt punkt for det flerfaglige teamets 
arbeid er å forplikte de ulike aktørene til denne 
oppfølgingen. Disse forpliktelsene må nedfelles i 
en skriftlig tiltaksplan. 

9.6.3.12 Alternative soningsformer 

Straffegjennomføringsloven åpner som vist i punkt 
6.1.8.2 ovenfor, for å sone en ubetinget fengsels
straff i fengsel med ulikt sikkerhetsnivå og under 

andre soningsformer enn fengsel. Ved å benytte 
slike soningsformer kan en dempe belastningen 
ved en ubetinget fengselsstraff samtidig som de 
ulike soningsformene åpner for en progresjonsret
tet soning. Begge deler gjør det ønskelig å tilrette
legge for slik soning der den domfelte er under 18 
år. 

For å dempe belastningen ved en ubetinget 
fengselsstraff mener utvalget at kriminalomsorgen 
alltid må vurdere innsettelse i den enheten som 
utgjør den mildeste soningsformen. Det betyr at 
kriminalomsorgen alltid må vurdere om den dom
felte kan innsettes direkte i fengsel med lavere sik
kerhetsnivå eller i overgangsbolig. Vurderingste
maet må etter utvalgets syn være hvorvidt plasse
ring i en slik enhet er sikkerhetsmessig forsvarlig. 
Kartleggingen av den domfelte, se punkt 9.7 ned
enfor, vil nødvendigvis ha stor betydning i denne 
vurderingen. Se utvalgets forslag til endring av 
straffegjennomføringsloven § 11. 

For å sikre en progresjonsrettet soning mener 
utvalget at en må sikre at kriminalomsorgen vurde
rer andre soningsformer enn fengsel i alle tilfeller 
der den innsatte er under 18 år. Dette betyr at gjen
nomføringen av straff i institusjon, jf. straffegjen
nomføringsloven § 12, eller gjennomføring av 
straff utenfor fengsel, jf. straffegjennomføringslo
ven § 16, må vurderes. Utvalget foreslår derfor at 
kriminalomsorgen pålegges alltid å vurdere dette 
der innsatte er under 18 år, og at en slik vurdering 
skal skje når halvdelen av straffen er gjennomført. 

9.6.4 Etter fengselsoppholdet 
Utvalget mener at det er viktig at barnet ikke står 
uten tilbud når det løslates. Barnet, barnets nett
verk og barnets kontaktpersoner i fengselet skal 
vite hva barnet løslates til. Utvalget har i punkt 
9.6.3 ovenfor vist at arbeidet med perioden etter 
fengselsoppholdet skal starte så snart som mulig. I 
samarbeid med det lokale hjelpeapparatet skal det 
flerfaglige teamet i løpet av fengselsoppholdet 
sikre at barnet har et sted å bo etter løslatelse, at 
barneverntjenesten har vurdert om tiltak etter bar
nevernloven er aktuelt og at barnet kan starte eller 
fortsette påbegynt skolegang, læretid eller har 
annet arbeid. Etter utvalgets syn er det ikke aktuelt 
å gi barnet rett til at alle disse forholdene skal være 
ordnet ved løslatelse. De fleste fengselsdommer 
barn soner, er nokså korte. Dette gjør det vanske
lig å få alle disse forholdene på plass før løslatelse. 
Der barn soner lengre fengselsstraffer, bør det 
imidlertid være mulig å få på plass flest mulig av 
disse forholdene før løslatelse. Utvalget viser til at 
Justisdepartementet stortingsmeldingen om kri
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minalomsorgen (Kriminalmeldingen 2008) har 
foreslått å innføre en tilbakeføringsgaranti for inn
satte. En slik garanti vil også få betydning for inn
satte under 18 år. Etter utvalgets vurdering har det 
flerfaglige teamet i kriminalomsorgens enheter en 
svært viktig oppgave i å forberede barnets løsla
telse. 

9.7 Kartlegging av siktede 

Utvalget har flere steder ovenfor påpekt betydnin
gen av at barn som begår straffbare handlinger, 
møtes med tiltak som er effektive, for å redusere 
faren for nye lovbrudd. Hvilke tiltak som vil være 
effektive vil variere mellom ulike barn. Forskning 
har som vist i punkt 5.1.3.3 ovenfor, påvist at det er 
nødvendig med tiltak av et høyt intensitetsnivå der 
barn har en høy risiko for nye lovbrudd, mens slike 
tiltak vil virke mot sin hensikt der barna har en 
lavere risiko for slike gjentatte lovbrudd. Forsknin
gen sier også noe om hvilket innhold tiltak bør ha 
for å være effektive og på hvilken måte tiltakene 
bør gjennomføres for å være effektive i det enkelte 
tilfelle. Utvalget mener dette er kunnskap som bør 
tas i betraktning ved valg av straffereaksjon. Ved å 
skaffe seg bedre kunnskap om det enkelte barnets 
risikonivå, behov og responsivitet kan en unngå 
bruk av intensive tiltak som gjør mer skade enn 
nytte. Slik kunnskap vil også ha betydning ved fast
settelse av innholdet i de ulike straffereaksjonene. 

Etter utvalgets vurdering kan en utdypende 
personundersøkelse ha stor betydning for valg av 
reaksjon og straffeutmåling. En utdypende per
sonundersøkelse kan gi grunnlag for ileggelse av 
målrettede og individualiserte tiltak. Utvalgets 
undersøkelse gjengitt i punkt 4.3 ovenfor, viser 
imidlertid at det kun er foretatt personundersø
kelse av barn som har begått lovbrudd i en tredje
del av disse sakene. Undersøkelsen viser i tillegg at 
kvaliteten på de personundersøkelsene som er 
foretatt, varierer sterkt. 

På bakgrunn av dette mener utvalget at det er 
nødvendig med lovendringer som sikrer et bedre 
grunnlag for valg av reaksjon og straffeutmåling. 
Utvalget foreslår derfor at alle barn det tas ut tiltale 
mot, skal underlegges en kartlegging før saken 
pådømmes av en domstol. Kartleggingen skal 
kunne brukes til å si noe om hvilket innhold effek
tive tiltak bør ha, hvilken intensitet det er nødven
dig å ha på tiltakene og på hvilken måte tiltakene 
skal gjennomføres. Dette gjøres ved å kartlegge 
behov, risiko og responsivitet. Utvalget mener at 
det er viktig at særlig kartlegging av risikonivå 
ikke skjer på grunnlag av kartleggerens synsing, 

men at det benyttes et standardisert kartleggings
verktøy som bygger på relevant foreliggende fors
kning. Resultatet fra kartleggingen skal være en 
støtte til beslutninger i domstol, kriminalomsorg og 
konfliktråd. Se utvalgets forslag til ny straffepro
sesslov § 164 a og forslag til endringer i straffepro
sessloven §§ 168 til 170. 

Etter utvalgets syn bør en forsøke å kartlegge 
tidligere eller nåværende lovovertredelser og dis
posisjoner, familieforhold og oppdragelse, utdan
ning eller jobb, vennerelasjoner, rusmisbruk, per
sonlighet og atferd, samt holdninger eller oriente
ring. 

Utvalget mener at en i kartleggingen må søke å 
danne et bilde av barnets kontakt med politi og 
påtalemyndighet, eventuell kontakt med barne
verntjenesten og konfliktråd, samt omfanget av og 
holdninger til det å begå lovbrudd. Videre må kart
leggingen vise hvilke relasjoner barnet har til sine 
foreldre, om foreldrenes tilsyn og grensesetting er 
tilstrekkelig, om foreldrene har vansker med å 
kontrollere barnets atferd og eventuelt inkonse
kvens i oppdragelsen. I forhold til skolegang må 
kartleggingen ta utgangspunkt i barnets atferd og 
prestasjoner i skolen, hvilke relasjoner de har til 
lærere og medelever, og hvor mye de skulker. 
Kartleggingen av vennerelasjoner må vise om ung
dommene har kriminelle venner eller bekjente, og 
i hvilken grad de har kontakt med positive eller 
prososiale venner. I forhold til rusmisbruk må en 
avdekke hvor ofte og hvor mye barnet bruker rus
midler, om dette er forbundet med lovbrudd og om 
det påvirker deres daglige fungering. Kartleggin
gen må videre vise barnets deltakelse i organiserte 
fritidsaktiviteter, om de bruker fritiden sin positivt 
og om de har personlige interesser. 

Barnets personlighet og atferd må også kart
legges. Kartleggingen skal her vise om barnet har 
en overdrevent høy selvfølelse, om barnet er 
aggressivt, om det har kort oppmerksomhets
spenn og lav frustrasjonstoleranse, og om det man
gler eller har uegnet skyldfølelse og omtanke for 
andre. Kartleggingen bør også omfatte barnets 
psykiske helse generelt. 

I forhold til holdninger eller orienteringer skal 
kartleggingen vise om barnet har antisosiale hold
ninger, uttrykker autoritetsprotest, søker hjelp hos 
andre eller om de aktivt avviser slike tilbud og 
muligheter. 

I tillegg til de temaene som er nevnt ovenfor, 
kan kartleggingen også omfatte vurderinger av 
familien og foreldrene på følgende områder: 
–	 kriminalitet der andre familiemedlemmer (for

eldre eller søsken) har begått gjentatte lov
brudd 
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–	 psykiatriske problemer der enten en eller beg
ge foreldrene har eller for kort tid siden har 
hatt slike problemer 

–	 stoff-/alkoholmisbruk der enten en eller begge 
foreldrene har eller for kort tid siden har hatt 
slike problemer 

–	 ekteskaps- eller samlivskonflikt hvis foreldrene 
for tiden har slike vansker 

–	 økonomiske eller boligproblemer hvis foreldre
ne for tiden har slike vansker 

–	 lite samarbeidsvillige foreldre der en eller beg
ge foreldrene ikke vil samarbeide om tiltak for 
å løse ungdommens problemer 

–	 kulturelle eller etniske temaer der familien opp
lever vansker eller konflikter som knytter seg 
til kulturell, etnisk eller religiøs tilpasning 

–	 foreldre som overgripere og om en eller begge 
foreldrene har utsatt noen i familien for fysiske, 
emosjonelle eller seksuelle overgrep 

–	 alvorlig familietrauma som kan skyldes død el
ler sykdom i familien, eventuelt andre kriser. 

Utvalget mener at en slik kartlegging som skissert 
ovenfor, vil gi et godt grunnlag for valg av straffere
aksjon og tilpasning av innholdet i denne. Slike 
kartlegginger benyttes innenfor barnevernet når 
det er aktuelt med tiltak som MST eller Multi-
FunC. Utvalget er videre kjent med at kriminalom
sorgen har valgt OA-sys som sitt kartleggingsverk
tøy og at det har vært gitt opplæring i bruk av dette 
verktøyet. I tillegg er bruk av slike kartlegginger 
innen strafferettspleien kjent fra land som Canada. 

Utvalget har sett på enkelte kartleggingsverk
tøy. Utvalget mener imidlertid at valg av kartleg
gingsverktøy bør skje på grunnlag av en bredere 
vurdering enn utvalget har hatt anledning til å gå 
inn på. Utvalget finner det derfor naturlig at forvalt
ningen utreder og velger kartleggingsverktøy. 

Bruk av en så omfattende kartlegging som 
utvalget foreslår, reiser en rekke særlige spørsmål 
når den skal benyttes på strafferettspleiens 
område. 

Ved at kartleggingen skal skje forut for straffe
saken, er skyldspørsmålet fortsatt ikke avgjort når 
barnet underlegges denne kartleggingen. Barnet 
har rett til å avstå fra å «inkriminere» seg selv, se 
også punkt 9.5.5.12 ovenfor. En kan derfor ikke 
kreve at barnet forteller om andre lovbrudd enn de 
barnet tidligere har blitt funnet skyldig i. Barnet 
må ikke utsettes for press eller på annen utilbørlig 
måte bli satt i en situasjon der det føler at det er 
nødt til å fortelle om lovbrudd der skyldansvaret 
ikke allerede er plassert. På grunn av barnets lave 
alder vil terskelen for hva som vil være slikt press, 
være lavere enn for voksne. 

I en senere straffesak mot barnet vil den nær
meste familien være fritatt for vitneplikt. Utvalget 
mener at det er gode grunner for dette fritaket, og 
at en heller ikke kan pålegge disse å forklare seg 
for kartleggeren. En samtale med foreldre eller 
andre i barnets nærmeste familie som er fritatt for 
vitneplikt i en senere straffesak, må dermed skje 
på frivillig grunnlag. Familiens manglende med
virkning til en kartlegging kan ikke likestilles med 
at familien er lite samarbeidsvillig til å løse barnets 
problemer, jf. listen over tema for vurderingen 
ovenfor. 

På bakgrunn av dette vil kartleggingen i stor 
grad være avhengig av frivillig deltakelse fra bar-
net og dennes familie. Utvalget ser at dette i 
enkelte tilfeller kan skape problemer med å få gjen
nomført en så grundig kartlegging som en ønsker. 
Utvalget viser imidlertid til Kriminalomsorg i fri
het, Oslo Nord, sin uttalelse inntatt i Ot.prp. nr. 5 
(2000-2001) s. 131 der det påpekes at siktede blir 
informert om at personundersøkelsen kan få 
betydning for muligheten til å bli idømt annet enn 
ubetinget fengsel, og at siktede derfor normalt er 
samarbeidsvillig og motivert til å gi opplysninger. 
Ettersom kartleggingen skal legges til grunn for 
valg av straffereaksjoner og denne dermed skal 
kunne føre til at mindre intensive tiltak enn fengsel 
benyttes, antar utvalget at dette vil være tilstrekke
lig også i disse sakene. I de tilfellene der barnet og 
familien derimot ikke ønsker å diskutere enkelte 
tema i kartleggingssamtalene, mener utvalget 
imidlertid at de hensyn forbudet mot selvinkrimi
nering og retten til å fritas fra vitneplikt skal iva
reta, er så sterke at de vil gå foran ønsket om en 
best mulig kartlegging. 

Kartleggingen vil videre fordre kontakt med en 
rekke offentlige etater. Utgangspunktet for per
sonundersøkelser etter straffeprosessloven § 168 
er at disse har en plikt til å fremlegge opplysninger. 
Fremleggelsesplikten er imidlertid begrenset av 
taushetspliktreglene. Flere av de aktuelle etatene 
vil kunne ha taushetsplikt for de relevante opplys
ningene. Utvalget har vært i atskillig tvil om hvor
dan spørsmålet om taushetsplikt bør håndteres. 
Ved å oppheve de aktuelle offentlige etatenes taus
hetsplikt vil en kunne skade tillitsforholdet mellom 
tiltalte og de aktuelle etater. Samtidig vil en unnla
telse av å oppheve taushetsplikten medføre at den 
nødvendige informasjon for å kunne foreta en kart-
legging ikke vil kunne innhentes. Utvalget mener 
at en kartlegging vil være et svært viktig bidrag til 
å kunne ilegge unge domfelte bedre tilpassede 
straffereaksjoner enn det gjøres i dag. På bak
grunn av de konflikter en vil kunne komme i der
som reglene om taushetsplikt oppheves i dette til
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fellet, forutsetter utvalget at reglene om kartleg
ging i første omgang ikke fører til endringer i 
bestemmelsen om taushetsplikt og legger til 
grunn at det må innhentes samtykke fra siktede. 
Utvalget påpeker at det for siktede ofte vil fremstå 
som gunstig å gi samtykke til opphevelse av taus
hetsplikten. Derfor må den som kartlegger klar
gjøre hensikten med kartleggingen for siktede og 
motivere til frivillig deltakelse. Utvalget mener 
imidlertid håndteringen av dette spørsmålet må 
følges tett opp, for å vurdere om det på sikt er nød
vendig å oppheve de offentlige etaters taushets
plikt ved kartleggingen. 

Utvalget har videre vurdert hvem som bør 
foreta kartleggingen. Utvalget mener at dette er en 
oppgave som må legges til et organ på statlig nivå. 
Utvalget har vurdert konfliktrådet, barneverntje
nesten og kriminalomsorgen som aktuelle organ til 
å utføre kartleggingen. Utvalget har tatt utgangs
punkt i at det vil være nødvendig med opplæring i 
bruk av kartleggingsverktøy uavhengig av hvilket 
organ oppgaven legges til. 

Den nye straffereaksjonen ungdomsstormøte 
er foreslått lagt til konfliktrådet. Arbeidet i ung
domsstormøtet skal i stor grad bygge på kartleg
gingen. Overføring til ungdomsstormøte skal skje 
på grunnlag av kartleggingen, samtidig som det 
skal tas hensyn til kartleggingen ved fastleggingen 
av innholdet i ungdomsplanen, se ovenfor i punkt 
9.5.5. Dette kan tilsi at det også hadde vært hen
siktsmessig å legge selve kartleggingen til konflik
trådet. Kartleggingen vil likevel også kunne tilsi at 
andre reaksjoner enn ungdomsstormøte vil være 
bedre enn denne reaksjonen. Dette taler mot at 
denne oppgaven bør legges til konfliktrådet. Kart-
legging vil også være en ny arbeidsform for kon
fliktrådet, som ligger et stykke unna de arbeids
oppgaver konfliktrådet utfører i dag. Utvalget fin
ner det av denne grunn ikke naturlig å legge kart
leggingen til konfliktrådet. 

Barneverntjenesten foretar i dag kartlegging 
av barn med atferdsproblemer før enkelte tiltak 
iverksettes, se ovenfor. I tillegg besitter barnevern
tjenesten en faglig kompetanse blant sine ansatte 
som tilsier at barneverntjenesten kan være godt 
egnet til denne oppgaven. Kartleggingen vil imid
lertid være direkte knyttet til spørsmålet om straf
fereaksjoner. Rene strafferettslige oppgaver eller 
tiltak har tidligere ikke vært ønsket lagt til barne
verntjenesten. Utvalget har i det foregående flere 
steder påpekt at barneverntjenesten vil ha et 
ansvar også der barn har begått straffbare handlin
ger. Utvalget mener likevel at barneverntjenesten 
fortsatt ikke bør pålegges slike rene strafferetts
lige oppgaver eller tiltak. Dette er i samsvar med 

synspunktene til det tidligere Barne- og familiede
partementet, se høringsuttalelse inntatt i Ot.prp. 
nr. 44 (1991-1992). 

Kriminalomsorgen har i dag ansvaret for å utar
beide personundersøkelser. Kartleggingen vil 
være en utvidet form for personundersøkelse. Å 
legge ansvaret for kartleggingen til kriminalom
sorgen vil derfor være en oppgave i tråd med de 
oppgaver kriminalomsorgen har i dag. Utvalget 
foreslår derfor at oppgaven med å kartlegge barn 
som er siktet for lovbrudd, legges til kriminalom
sorgen. Det må samtidig gis nødvendige ressurser 
til opplæring i bruk av det aktuelle kartleggings
verktøy. 

Utvalget forutsetter, som nevnt ovenfor, at kart
leggingen også skal benyttes som støtte ved fast
leggingen av innholdet i de ulike straffereaksjo
nene. Dette krever at de som arbeider med å gjen
nomføre de ulike straffereaksjonene, forstår hva 
en kan utlede av kartleggingen i det enkelte tilfel
let. 

Det er videre viktig å ha for øye at barna som 
kartlegges vil være i en utvikling. En kartlegging 
vil inneholde både statiske og dynamiske risikofak
torer. De dynamiske risikofaktorene vil lettere 
kunne endre seg enn de statiske. Resultatene fra 
kartleggingen vil dermed kunne endre seg over 
tid. Utvalget mener at det er viktig å ta høyde for 
dette når en benytter kartleggingsverktøy, og fore
slår at en kartlegging ikke skal kunne legges til 
grunn for straffereaksjoner eller fastsettelse av 
innholdet i straffereaksjoner senere enn ett år etter 
at den ble utarbeidet. Dette betyr at dersom barnet 
ikke har gjennomført straffen ett år etter at kart
leggingen ble utarbeidet, må kartleggingen enten 
oppdateres eller ny kartlegging utarbeides. Videre 
betyr det at domstolen ikke bør legge til grunn en 
kartlegging som er over ett år gammel dersom bar-
net på nytt blir tiltalt for lovbrudd. 

9.8 Advokatbistand 

Utvalget har i sin undersøkelse av saker der barn 
er idømt ubetinget fengsel, sett at flere barn ikke 
har hatt forsvarer ved pådømmelsen. Utvalget 
mener at de særlige hensyn der barn har begått 
alvorlige straffbare handlinger, tilsier at barnet har 
behov for forsvarerbistand.  Dette gjelder også ved 
tilståelsesdom etter straffeprosessloven § 248. 
Utvalget mener det er i de tilfeller der barnet risi
kerer en ubetinget fengselsstraff, at behovet for 
forsvarer er størst. Dette gjelder uavhengig av 
lengden på fengselsstraffen. Også i de saker som 
kan medføre overføring til ungdomsstormøte, er 
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det etter utvalgets behov for forsvarer fordi dette 
bare vil være aktuelt i svært alvorlige saker. Utval
get foreslår lovendringer for å sikre barn slik for
svarerbistand. Se utvalgets forslag til endringer i 
straffeprosessloven §§ 96 og 99. 

9.9 Tiltak i barneverntjenesten 

9.9.1 Valg av tiltak 
Barneverntjenesten har et bredt spekter av tiltak til 
rådighet overfor barn med alvorlige atferdsvan
sker. Det mest inngripende tiltaket er tvangsplas
sering i institusjon. Der slik plassering skjer på 
grunnlag av kriminell atferd, er plasseringen å 
anse som straff i EMKs forstand, se punkt 6.2.4.2 
ovenfor. Selv om slik tvangsplassering ikke hindrer 
en senere straffeforfølgelse, gjør det faktum at 
tvangsplassering på dette grunnlaget er å anse for 
straff, at det stilles særlige krav til prosessen forut 
for vedtakelse. Barnet har krav på at særskilte 
rettssikkerhetsgarantier er oppfylt. 

Utvalget har i sin utredning kommet til at for 
den gruppen utvalgets mandat omfatter - barn som 
har begått alvorlige og gjentatte straffbare handlin
ger - må det fortsatt være adgangen til å idømme 
fengselsstraff. Utvalget har også skissert en alter
nativ straffereaksjon for denne gruppen, se punkt 
9.5.5 ovenfor. Strafferettspleien vil etter dette være 
hovedsporet der barn har begått alvorlige eller 
gjentatte straffbare handlinger. Utvalget har like-
vel gjentatte ganger påpekt at barneverntjenesten 
har en særskilt kompetanse til å ivareta barns sær
lige behov, og at utvalgets konklusjon om å 
beholde adgangen til å idømme fengselsstraff ikke 
fritar barneverntjenesten for ansvar også i disse 
sakene. Barneverntjenesten skal vurdere om det 
er grunnlag for tiltak i barneverntjenesten der det 
er aktuelt å varetektsfengsle barn, se punkt 9.2.3 
ovenfor, og arbeide for å iverksette tiltak i barne
vernet for barn som idømmes en fengselsstraff, se 
punkt 9.6.2 ovenfor. 

Selv om barneverntjenesten, etter utvalgets 
vurdering, ikke bør få overført ansvaret for å ilegge 
reaksjoner overfor de barna som har begått alvor
lige og gjentatte straffbare handlinger, har barne
verntjenesten et ansvar for å forebygge at barn hav
ner i denne gruppen. Barneverntjenesten må 
bruke, og øke, sin kompetanse om barn med 
atferdsvansker. Ved å gripe inn med tiltak overfor 
barn som er i risikosonen for å begå gjentatte og 
alvorlige lovbrudd, har barneverntjenesten en vik
tig forebyggende oppgave. 

Utvalgets undersøkelse gjengitt i punkt 4.3 har 
etter utvalgets vurdering vist at mangelfull koordi
nert og målrettet innsats fra hjelpetjenestene er et 
gjennomgående svakhetstrekk ved sakene som 
gjennomgås der. Utvalget finner grunn for å 
påpeke denne svakheten og påkalle oppmerksom
het mot at ansvaret i saker hvor barn utviser alvor
lige atferdsproblemer må plasseres tydelig. Der 
barneverntjenesten blir kjent med at et barn som 
ikke har fylt 15 år, har atferdsvansker, har barne
verntjenesten hovedansvaret for å iverksette tiltak. 
Andre offentlige etater har et ansvar for å gi barne
verntjenesten grunnlag for å iverksette undersø
kelser og tiltak. Videre har barneverntjenesten 
også et ansvar for å vurdere aktuelle tiltak der det 
mottar informasjon som tyder på at et barn som  
har fylt 15 år har alvorlige atferdsvansker. Der bar
neverntjenesten mottar bekymringsmeldinger fra 
politiet gir det barneverntjenesten et særlig grunn
lag for å undersøke om tiltak fra barneverntjenes
ten er nødvendig. Utvalget mener at denne 
ansvarsplasseringen fremgår av dagens lovverk. 
Utvalget vil imidlertid påpeke at dette ansvaret 
ikke bare er et lovpålagt ansvar. Ansvaret er også et 
moralsk ansvar overfor de barn som har omfat
tende problemer som vi vet medfører en risiko for 
at de senere vil kunne utvikle en kriminell livsstil. 

Etter utvalgets syn må omfanget av risikofakto
rer ikke bare ses på som en indikasjon på risiko for 
senere kriminell atferd, men også som en indika
sjon på generell livskvalitet. Etter utvalgets syn er 
det nærliggende å anta at omfattende problemer 
med for eksempel rusmidler, svak sosialisering, 
manglende evne til problemløsning, mangelfullt 
eller antisosialt vennenettverk eller andre såkalte 
risikofaktorer, også er med på å forringe barnets 
livskvalitet. Etter utvalgets syn må det på bak
grunn av dette i mange tilfeller være til barnets 
beste å gripe inn med tiltak som bedrer barnets 
muligheter for prososial utvikling. Hva som er bar-
nets beste, må imidlertid også vurderes i sammen
heng med måten en griper inn overfor barnet på. 

Der barneverntjenesten mener det er grunnlag 
for tiltak overfor barn med alvorlige atferdsvan
sker, er det etter utvalgets syn nødvendig at tilta
kene tilpasses individuelt til det enkelte barn og 
dets familie, og at det rettes inn mot alle aktuelle 
problemområder samtidig. Utvalget mener at bar
neverntjenesten bør tilstrebe i størst mulig grad å 
benytte evidensbaserte tiltak. Et slikt tiltak er 
MST. Dette tiltaket gjennomføres i familien og er 
således ikke like inngripende som institusjonsplas
sering. Der slike tiltak er tilstrekkelig, bør dette 
velges. Utvalget vil også fremheve MultifunC-insti
tusjonene som er under utvikling. Der institusjons
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plassering er nødvendig, fremstår MultifunC som 
et faglig godt fundamentert tiltak med en helhetlig 
plan for oppholdet og tiden etter oppholdet. Utval
get vil likevel påpeke viktigheten av at målgruppen 
som disse tiltakene er beregnet på ikke overskri
des. Resultatene av behandlingen er tilknyttet den 
målgruppen som tiltaket er beregnet for. 

Utvalget har ikke ønsket å endre på barnevern
tjenestens adgang til å tvangsplassere barn som 
har begått straffbare handlinger. Der de straffbare 
handlinger er av en så alvorlig art at de faller innen
for den gruppen utvalget er bedt om å vurdere, bør 
hovedsporet som vist tidligere, være strafferetts
pleien. Men for de tilfeller der barnet ikke ennå har 
fylt 15 år og har begått ellers straffbare handlinger, 
i de tilfeller politiet har valgt å sende bekymrings
melding, eller der barneverntjenesten på annet 
grunnlag er kjent med at barnet har utviklet en kri
minell atferd, bør barneverntjenesten, etter utval
gets vurdering, fortsatt kunne iverksette tiltak og 
fortsatt kunne tvangsplassere barnet i institusjon. 
Dette vil kunne bidra til å forebygge at barnet 
begår enda alvorligere straffbare handlinger. 

På bakgrunn av at utvalget mener at straffe
rettspleien bør være hovedsporet der barn har 
begått alvorlige straffbare handlinger, har utvalget 
ikke foretatt en fullstendig gjennomgang av barne
vernlovens regler for iverksettelse av tiltak overfor 
barn med atferdsvansker. Utvalget er kjent med at 
det har vært drøftet hvorvidt barnevernloven § 4
24 første ledd første strekpunkt bør endres, etter
som tvangsplassering på dette grunnlaget er å 
anses som straff i EMKs forstand.20 Utvalget har 
imidlertid ikke funnet det hensiktmessig å vurdere 
hvorvidt en slik lovendring faktisk vil endre karak
teren av inngrepet, slik at dette ikke lenger vil være 
å anse som straff. Utvalget har merket seg at 
Barne- og likestillingsdepartementet i Ot.prp. nr. 
76 (2005-2006) s. 105 har varslet en bredere gjen
nomgang av spørsmålet, og utvalget mener at dette 
er nødvendig. 

9.9.2 Bruk av tvang 
Barnevernet har som utgangspunkt at arbeidet 
med å endre barnets atferd skal baseres på frivillig
het og samtykke. Bruk av tvang i behandling og 
opplæring er problematisk både i forhold til etiske 
og faglige standarder. Tvang er et sterkt inngrep 
overfor den som blir utsatt for tvangsbruk. Inngre
pets styrke øker i samsvar med hvor omfattende 
tvangsbruken er. I tillegg kommer det at barn er 
autonome personer som har en økende rett til å 

20 Se NOU 2001: 32 s. 521-522 og NOU 2005: 9 s. 104-105. 

bestemme over sitt eget liv, i takt med alder og 
modenhet. Det er videre antatt at frivillige tiltak er 
mer effektive enn tvangstiltak. Bruk av tvang kan 
skade relasjonen mellom behandleren og barnet. 
Bruk av tvang kan også føre til et høynet konflikt
nivå. Likevel er det tilfeller der bruk av tvang både 
er forsvarlig og nødvendig. Dette kan for eksempel 
være der det er nødvendig å bruke tvang for å 
verne om liv og helse. Utvalget har i sitt arbeid 
erfart at det i det helse- og sosialfaglige miljøet er 
ulike syn på når bruk av tvang er etisk riktig og 
behandlingsfaglig forsvarlig. 

Igjennom sitt arbeid har utvalget blitt presen
tert for en rekke historier der barn med alvorlige 
atferdsvansker og som tidligere har begått straff
bare handlinger, har fått «drive rundt» uten at bar
nevernet har evnet å gripe inn. Utvalget nevner her 
historien om gutten som stadig vekk ble plukket 
opp på et fast samlingssted for narkotikamisbru
kere og kjørt tilbake til barneverninstitusjonen av 
politiet. Politiet opplevde her at institusjonen ikke 
holdt barnet tilbake og at barnet umiddelbart dro 
fra stedet når de kom med ham til barneverninsti
tusjonen. Et annet eksempel er gutten som hadde 
omfattende problemer, og som stadig vekk brukte 
hybelen han hadde gjennom barneverninstitusjo
nen til å feste sammen med kamerater. På tross av 
at en visste at det ble brukt narkotika, grep institu
sjonen ikke inn, fordi gutten hadde låst døren til 
hybelen og ikke ønsket å slippe inn institusjonens 
ansatte. 

Utvalget har i sitt arbeid erfart at barneverntje
nestens ansatte ofte oppfatter det som uklart hvilke 
hjemler de har til bruk av tvang overfor barn i insti
tusjon. Etter utvalgets vurdering er det uholdbart å 
ha en situasjon der det er uklart både hvilke gren
ser som følger av lovgivningen og når tvang er 
etisk riktig og behandlingsfaglig forsvarlig. Dette 
krever klargjøring. Bruk av tvang er av en slik 
karakter at det kreves klar lovhjemmel. Utvalget 
anser det derfor som nødvendig at det klargjøres i 
barnevernloven med forskrifter hvilken adgang 
barneverntjenesten har til bruk av tvang overfor 
barn med alvorlige atferdsvansker. Utvalget vil i 
denne forbindelse peke på at når institusjonene har 
den daglige omsorgen for barn med atferdsvan
sker, har institusjonene også et særlig ansvar for 
ivaretakelse av barnet. Dette omsorgsansvaret kan 
gjøre det påkrevd å gripe inn overfor barn «i drift». 
Utvalget mener at det er nødvendig at det utarbei
des retningslinjer for hvilket ansvar institusjonene 
har i denne forbindelsen. 

Selv om utvalget anser det som nødvendig å 
åpne for bruk av tvang overfor barn med alvorlige 
atferdsvansker, vil utvalget påpeke at bruk av tvang 
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i mange tilfeller kan unngås ved at barnevernet har 
tilstrekkelige ressurser til å håndtere situasjoner 
som oppstår før de eskalerer. Dette krever tilstrek
kelig og kompetent personale. 

Spørsmålet om i hvilken grad tvang skal kunne 
benyttes overfor barn med alvorlige atferdsvan
sker, er omfattende og krever grundige utrednin
ger. Det faller utenfor utvalgets mandat å gå nær
mere inn på dette spørsmålet. Utvalget foreslår 
derfor, på bakgrunn av den usikkerhet som her
sker på dette området, at dette spørsmålet gjen
nomgås nærmere av Barne- og likestillingsdepar
tementet. 

9.10 Behov for økt kunnskap og 
kompetanse 

Utvalget har i sitt arbeid sett at det er behov for økt 
kunnskap og kompetanse blant de som arbeider 
med barn som begår lovbrudd. I tillegg foreslår 
utvalget enkelte regler som også vil kreve slik økt 
kunnskap og kompetanse. Utvalget vil i dette 
avsnittet skissere på hvilke områder en anser det 
som nødvendig å sette inn slike tiltak.  

I politiet er det etter utvalgets vurdering nød
vendig å opparbeide god kunnskap om hva som 
kjennetegner barn som begår kriminalitet og viser 
atferdsvansker. Det er viktig med en rask reaksjon 
fra politiet for å stanse unge lovbrytere. Derfor må 
politiet ha god kunnskap om hvordan de skal rea
gere, og hvilke tiltak eller alternative reaksjoner 
som kan virke best på denne målgruppen. Kunn
skapsbasert politiarbeid bør stå sentralt for å 
kunne iverksette tiltak som er effektive og nødven
dige. Dette krever at politiet må ha god kunnskap 
om hva som kan påvirke barn til å begå lovbrudd, 
og om ulike risikofaktorer knyttet til barn og krimi
nalitet. 

Mange av de unge under 18 år som sitter i feng
sel, har fremmedkulturell bakgrunn. Det er derfor 
viktig at politiet har gode kunnskaper om migra
sjon, samt religion og kulturforskjeller. Mange inn
vandrerbarn kommer fra krigsområder. Av den 
grunn bør politiet vite noe om traumer, problemer 
og særskilte behov som disse barna kan ha. De må 
også vite noe om unge og foresatte som målgruppe 
og ressurs. 

For å sikre en best mulig oppfølging av de unge 
lovbryterne, må politiet også ha gode kunnskaper 
om og klare rutiner for et bredt tverretatlig samar
beid. Dette krever at politiet må ha inngående 
kunnskaper om gjeldende lover og regler, her-
under taushetsplikt, opplysningsplikt, samt hvilke 
regler som kan regulere den unges mønster. 

For å foreta et forsvarlig og godt avhør av en 
ung lovbryter, bør etterforskeren ha god kompe
tanse på dette feltet. Flere politidistrikt har polititje
nestepersoner som er øremerket og spesielt opp
lært til avhør av unge. Det bør være et mål at alle 
politidistrikt har spesialtrente polititjenesteperso
ner som kan ta ansvaret for saker som gjelder barn 
under 18 år. Disse bør også være opplært til å delta 
i meklingsmøter/ungdomsstormøter. 

Det bør være et mål at så mange som mulig i 
politiet har nødvendige kunnskaper for å kunne 
iverksette gode tiltak som kan virke på unge lov
brytere. Politihøgskolen bør ha en god og oppda
tert utdanning på dette feltet, både på grunnutdan
ningen og som tilbud for videreutdanning.  

På samme måten er det i påtalemyndigheten 
nødvendig å opparbeide kunnskap om hva som 
kjennetegner barn med høy risiko for fremtidig 
kriminell atferd, og hva som kjennetegner barn 
uten slik risiko. Det er også nødvendig å oppar
beide kunnskap om hvilke tiltak som er effektive i 
ulike tilfeller, for å motvirke økt problematferd hos 
barna. På denne måten kan en eksempelvis sette 
vilkår ved påtaleunnlatelser som kan virke effektivt 
mot nye lovbrudd. Det vil også være behov for 
kunnskap om hva som er effektive tiltak for å 
kunne avgjøre hvilken påstand påtalemyndigheten 
skal legge ned i straffesaker mot barn. Utvalget 
har i gjennomgangen av sakene i undersøkelsen 
gjengitt i punkt 4.3 ovenfor, sett at straffeutmå
lingspraksisen der barn domfelles for straffbare 
handlinger, varierer noe fra politidistrikt til politi
distrikt. Utvalget mener at det er nødvendig med 
tiltak for å redusere disse ulikhetene. Utvalget har 
samtidig merket seg at enkelte politidistrikter har 
egne «ungdomsjurister» med særlig ansvar for 
saker med unge lovbrytere. Etter utvalgets vurde
ring kan en slik organisering av påtalemyndighe
tens arbeid være hensiktsmessig for å redusere 
ulikheter i straffeutmålingspraksisen der barn har 
begått lovbrudd. Egne ungdomsjurister kan bidra 
til samkjøring av straffeutmålingspraksis i det 
enkelte distrikt. I tillegg vil det være mer effektivt 
å organisere særskilt opplæring på dette feltet der
som politidistriktene har slike egne ungdomsjuris
ter. Dette vil igjen kunne bidra til samkjøring av 
straffeutmålingspraksisen på landsbasis. Samtidig 
vil en på denne måten mer effektivt få økt påtale
myndighetens kunnskap om hva som er effektive 
tiltak for å fremme positiv atferdsendring blant 
barn som begår lovbrudd, og om den nye straffere
aksjonen overføring til ungdomsstormøte. 

Utvalget mener at det er viktig at advokater som 
arbeider med straffesaker, må gis informasjon og 
opplæring i hva den nye straffereaksjonen - overfø
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ring til ungdomsstormøte - innebærer, slik at de 
kan gi råd til sine klienter i spørsmålet om sam
tykke til deltakelse. Dette gjelder både for forsva
rere og for bistandsadvokater. Advokater som 
ønsker det, bør gis anledning til å observere ung
domsstormøter der dette er mulig. For forsvarere 
antar utvalget at kjennskap til prinsippene for 
restorative justice og hvordan prosessen i stormø
ter foregår, vil gi et bedre grunnlag for å vurdere 
de ungdomsplanene som legges frem for domsto
len. 

I domstolene vil det være nødvendig med kunn
skap om den nye straffereaksjonen overføring til 
ungdomsstormøte og i hvilke tilfeller denne reak
sjonen er ment å kunne benyttes. For å kunne 
treffe avgjørelse om en ungdomsplan skal godkjen
nes eller ikke, er det hensiktsmessig om domsto
lene kjenner til hvilken belastning det vil være for 
den domfelte å delta i ungdomsstormøter, og om 
hvilke tiltak som anses effektive for å fremme posi
tiv atferdsendring blant barn som begår straffbare 
handlinger. Slik kunnskap vil samtidig også kunne 
bidra til vurderingen av hvilken straffereaksjon 
som er hensiktsmessig. Utvalget forutsetter imid
lertid at kartleggeren vil kunne gi retten innføring 
i hvordan kartleggingen bør forstås i det enkelte 
tilfelle. 

I konfliktrådet vil det være nødvendig å ansette 
egne ungdomskoordinatorer. Disse vil ha behov 
for en bred kompetanse, som det er skissert i 
punkt 9.5.5.8 ovenfor. Det er etter utvalgets vurde
ring nødvendig at de som ansettes som ungdoms
koordinatorer, har en solid grunnkompetanse. I til
legg må denne kompetansen suppleres med opp
læring i de særskilte områder en ungdomskoordi
nator skal arbeide med. 

I kriminalomsorgen vil det være nødvendig å 
øke kompetansen blant de ansatte i fengsel. Utval
get har i punkt 9.6.3.4 påpekt at det ikke skal 
arbeide ufaglærte i enhetene særlig tilpasset barn. 
De som arbeider i disse enhetene, må enten ha 
utdanning fra Kriminalomsorgens utdanningssen
ter eller annen relevant utdanning. Det vil særlig 
være nødvendig å øke antallet miljøterapeuter i 
disse enhetene. Kriminalomsorgens ansatte må i 
tillegg få økt kunnskap om hva som er effektive til
tak for å redusere faren for nye lovbrudd blant 
barn som begår lovbrudd. Dette gjelder både for 
kriminalomsorgens ansatte i fengsel og i friomsor
gen. 

I barneverntjenesten er det nødvendig å øke 
kompetansen om hvilke tiltak som er effektive for 
de ulike grupper barn. Slike tiltak finnes i barne
verntjenesten i dag. Blant annet er utarbeidelsen 
av MultiFunC institusjonene et resultat av slik økt 

kompetanse. Etter utvalgets syn er det imidlertid 
nødvendig at ny kunnskap og forskning viderefor
midles til alle deler av barneverntjenesten. Videre 
er det etter utvalgets syn sentralt at de ansatte i bar
neverntjenesten gis god opplæring i de nye rutiner 
for håndtering av saker der barn havner innenfor 
strafferettspleiens system. Utvalgets forslag forut
setter at barneverntjenesten arbeider aktivt med 
disse sakene samtidig som barnet møtes med reak
sjoner i strafferettspleien. Det er i disse tilfellene 
nødvendig med forståelse for hvorfor og hvordan 
barneverntjenesten best mulig kan ivareta sitt 
ansvar i disse sakene. 

Utvalget oppfordrer også til kompetansehe
vingstiltak på tvers av faggrenser. Dette kan være 
regionale tverretatlige samlinger mellom politi, 
påtalemyndighet, domstol, forsvarere, barnevern
tjenesten, kriminalomsorg og konfliktråd. 

9.11 Behov for bedre samarbeid i for
valtningen 

9.11.1 Taushetsplikt og samarbeid 
Et av tiltakene for handlingsplanen Sammen mot 
barne- og ungdomskriminalitet (2005-2008) var å 
utarbeide en Kunnskapsstatus om det samlede helse
tilbudet for barn og unge. Rapporten ble utarbeidet 
av SINTEF Helse i 2005.21 Formålet med rapporten 
var å se de ulike aktuelle etaters rolle i sammen
heng. Rapporten behandler spørsmålet om taus
hetspliktsbestemmelsene kan være til hinder for 
samarbeid som er nødvendig mellom tjenestene 
for å få til et helhetlig tilbud. 

Konklusjonen i rapporten er at lovbestemmel
sene ikke ser ut til å hindre samarbeid mellom 
ulike etater og forvaltningsnivå i særlig grad sett 
fra et juridisk ståsted. Det påpekes imidlertid at 
regelverket er komplisert og spredt på en mengde 
lover, noe som gjør det vanskelig å anvende 
reglene. Problemet forsterkes av at de færreste 
som skal bruke lovverket i det daglige arbeidet, 
har juridisk kompetanse.22 Andersson 2005 viser til 
flere andre forhold som er påpekt å ha større 
betydning for samarbeidsproblemer enn taushets
plikten, så som kultur, holdninger til de ansatte, 
personlig kjemi mellom enkeltpersoner, profe
sjonskamper, uklarheter eller uenigheter, mangel 
på tid, økonomi m.m.23 

Også politiets taushetspliktregler synes ikke i 
seg selv å være et vesentlig hinder for samarbeid 

21 Se Andersson 2005.

22 Se Andersson 2005 s. 140.

23 Se Andersson 2005 s. 136 med videre henvisninger.
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mellom politiet og andre etater. En rapport utarbei
det av Tor-Geir Myhrer på oppdrag fra Justisdepar
tementet i 200024, samt Justisdepartementets vur
deringer i Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) basert på 
høringsuttalelser fra et stort antall høringsinstan
ser, tyder på dette.25 Det ble også i denne proposi
sjonen påpekt at det hersker betydelig usikkerhet 
om hvordan reglene er å forstå. 

Utvalget har ikke hatt verken mandat eller 
kapasitet til å foreta en bred gjennomgang av de 
aktuelle bestemmelser om taushetsplikt som kan 
komme til anvendelse der barn har begått straff
bare handlinger, og det er behov for å iverksette 
hjelpetiltak i ulike etater. På bakgrunn av de utred
ninger som er foretatt tidligere, har utvalget også 
vært tilbakeholdne med å foreslå nye endringer i 
taushetspliktsbestemmelsene for å kunne åpne for 
et bedre samarbeid, i det slike lovendringer synes 
å ville komplisere lovgrunnlaget ytterligere. Utval
get har imidlertid på ett område funnet det nødven
dig å foreslå et unntak fra taushetsplikten for å 
sikre samarbeidet mellom etater, se nærmere om 
opplysningsplikten i ungdomsstormøtet i punkt 
9.5.5.10 ovenfor. 

Utvalget viser til at det ble inntatt som tiltak i 
Regjeringens handlingsplan Sammen mot barne- og 
ungdomskriminalitet (2005-2008), å utarbeide en 
felles veileder for å sikre felles forståelse av taus
hetsplikten. Utvalget mener at dette er et nødven
dig tiltak for å legge til rette for bedre samarbeid 
mellom de ulike etater. Etter det utvalget har fått 
opplyst, er denne veilederen under utarbeidelse. 
Utvalget anbefaler derfor at arbeidet med å sikre 

24 Se Myhrer 2000.

25 Se likevel at Myhrer 2000 s. 50 påpeker enkelte trekk ved


lovgivningen som kan påvirke viljen til å gi informasjon. 

bedre informasjonsflyt mellom ulike etater som 
arbeider med barn fortsatt blir prioritert. 

9.11.2 Samarbeid på høyt nivå en forutset
ning 

Utvalget har i punkt 9.11.1 ovenfor påpekt at det 
ikke er tilstrekkelig med et godt lovgrunnlag for å 
etablere et godt samarbeid mellom etater. Det er 
en rekke andre faktorer som kan spille inn og 
avgjøre om en får til et velfungerende tverrfaglig 
og tverretatlig samarbeid. Utvalget vil her påpeke 
én sentral forutsetning for slikt samarbeid. 

Etter utvalgets erfaringer er det generelt nød
vendig at samarbeid forankres på et høyt adminis
trativt nivå. Dette gjelder både på et høyt statlig 
nivå – mellom de ansvarlige departementer, og på 
et høyt nivå i den enkelte kommune. Etter utval
gets vurdering må det foreligge en erkjennelse fra 
et slikt nivå om at det er nødvendig å sette av tid og 
ressurser til et forpliktende samarbeid for at dette 
skal kunne oppnås. 

Hvordan samfunnet skal håndtere barn som 
begår straffbare handlinger, har vært et omstridt 
spørsmål så langt en kan se tilbake i tid. Utvalget 
har i denne utredningen forsøkt å legge noen førin
ger for hvordan samfunnet skal håndtere slike situ
asjoner. Sentralt for utvalget er at det finnes en 
rekke tiltak og reaksjoner i dag, men at en må sam
kjøre disse ut i fra det enkelte barnets behov for å 
unngå at barnet enten faller mellom to stoler eller 
blir ilagt omfattende tiltak uten at disse «treffer» 
det aktuelle barnets problematikk. Dette krever 
deltakelse fra og samarbeid mellom flere etater og 
fagfelt. 
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Kapittel 10 

Økonomiske og administrative konsekvenser 

Utredningen foreslår ulike tiltak og lovendringer 
som skal sikre barn mer adekvate og virknings
fulle reaksjoner og bedre rettigheter og oppfølging 
der barn begår alvorlige straffbare handlinger. 
Utvalgets forslag kan sees i lys av de ulike trinn i 
straffesakskjeden fra pågripelse og varetektsfengs
ling via strafforfølging og dom til gjennomføring av 
straffen slik at de danner en logisk gjennomgang 
av alle forhold som har tilknytning til barn og 
straff. 

Utvalget er i mandatet pålagt å avgi minst et for-
slag basert på uendret ressursbruk. Samtidig er 
mandatet utformet slik at utvalget skal utrede alter
nativ til å la personer mellom 15 og 18 år gjennom
føre varetekt eller fengselsstraff, og finne frem til 
reaksjoner og tiltak som imøtekommer målgrup
pens behov, samtidig som de sikrer hensynet til 
ofrene og samfunnets vern mot kriminalitet. 
Enkelte av utvalgets forslag er en lovfesting av 
saksbehandlingsrutiner som i seg selv ikke medfø
rer kostnader. Dette er imidlertid mindre vesent
lige poster. 

Det er etter utvalgets oppfatning ikke mulig å 
både ivareta målgruppens behov samtidig som en 
sikrer hensynet til ofrene og samfunnets vern mot 
kriminalitet uten å øke ressursbruken. Dersom 
ressursene ikke økes, vil det ikke være mulig å 
gjennomføre det alt vesentlige av utvalgets forslag, 
og utvalget har på denne bakgrunn ikke satt opp en 
særskilt liste over hva som kan gjøres uten ressurs
tilgang. I gjennomgangen nedenfor vil det likevel 
fremgå at en del av utvalgets forslag medfører få 
eller ingen kostnader. 

I forhold til den første fasen som gjelder pågri
pelse og dom, fremmer utvalget ulike lovforslag 
som retter seg både mot politiet, påtalemyndighe
ten, kriminalomsorgen og barneverntjenesten. 

For det første foreslår utvalget at varetektsperi
oden for barn skal begrenses til fengsling for to 
uker om gangen. Utvalget mener at forslaget kan 
medføre noe økt arbeidsbelastning for politiet og 
påtalemyndigheten i tillegg til domstolene i forbin
delse med forberedelse til og gjennomføring av 
fengslingsmøter. Utvalget er likevel av den oppfat
ning at endringen får mindre økonomiske og admi
nistrative konsekvenser fordi det bare vil være i et 

begrenset antall saker der fengslingsfristen for 
barn i dag settes lenger enn to uker og fordi fengs
ling av barn uansett normalt skjer for en kort peri
ode. Det vil da, etter utvalgets oppfatning, ha min
dre betydning om det gjennomføres et til to flere 
fengslingsmøter i løpet av perioden. 

Utvalget foreslår videre å pålegge barnevern
tjenesten i kommunene nye oppgaver i forbindelse 
med fengslingsmøter og oppfordrer til økt samar
beid med politi og påtalemyndigheten og økt akti
vitet overfor barn som oppholder seg i fengsel, 
enten i forbindelse med et varetektsopphold eller 
under soning av en fengselsstraff. Barneverntje
nestens aktivitetsplikt i forbindelse med rettsmø
tene ved varetektsfengsling vil kreve at det settes 
av tid og ressurser. Forslaget om at barneverntje
nesten har plikt til å være til stede under fengs
lingsmøtene, vil ikke bare innebære en plikt i for
bindelse med selve fengslingsmøtet, men krever 
også arbeid fra barneverntjenesten både før og 
etter møtet. Utvalget forutsetter at den kommunale 
barneverntjenesten går dypere inn i de sakene der 
barn sitter i fengsel og at barneverntjenesten såle
des må bruke noe mer ressurser på å fylle disse 
oppgavene. Dette forutsetter derfor økte overfø
ringer til barneverntjenesten. 

Forslagene om at politiet skal varsle barnevern
tjenesten i forbindelse med fengslingsmøter og at 
barn ikke skal være gjenstand for bruk av fullsten
dig isolasjon, antas ikke å ha nevneverdig økono
miske eller administrative konsekvenser. 

Utvalget foreslår at det innføres en ny straffe
reaksjon som innebærer at domstolene kan 
idømme domfelte under 18 år betinget fengsel med 
vilkår om at saken overføres til ungdomsstormøte. 
Forslaget har omfattende økonomiske og adminis
trative konsekvenser. For det første innebærer for
slaget at konfliktrådene tilføres nye oppgaver som 
krever at det ansettes flere personer med særlig 
fagkompetanse. Det foreslås at hvert konfliktråd 
tilføres minst en stilling som skal besettes av en 
såkalt ungdomskoordinator. Vedkommende bør, 
etter utvalgets oppfatning, ha særlig kompetanse 
innenfor pedagogikk eller psykologi og må i tillegg 
gjennomgå særlig opplæring innenfor området 
restorative justice. Forslaget innebærer også at det 
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skal sammenkalles til et ungdomsstormøte og 
senere ungdomsteam der det vil delta personer fra 
ulike fagfelt og med ulik tilknytning til den dom
felte. Disse møtene vil kunne pålegge disse fagper
sonene enkelte nye oppgaver. Det vil også bli fast
satt oppfølging overfor domfelte som vil kunne 
kreve bruk av ikke ubetydelige ressurser. 

Utvalget påpeker at en forutsetning for at reak
sjonen skal bli vellykket, er at de fagpersoner som 
er rundt domfelte, tar aktivt del i møtene og bidrar 
til at det fastsettes en reaksjon overfor domfelte 
som også innebærer ressursbruk. Typisk vil dette 
kunne være tilbud til domfelte om å delta i pro
gram, undergis behandling eller få spesialopplæ
ring. Utvalget mener at denne ressursbruken for 
det første er godt fundert idet den kan bidra til å 
snu en alvorlig kriminell løpebane og at samfunnet 
på kort sikt må være villig til å investere i unge 
domfelte for på lang sikt å holde dem borte fra ny 
kriminalitet. For det andre vil utvalget påpeke at 
denne reaksjon i hovedsak vil bli idømt en gruppe 
barn og ungdom som allerede får omfattende opp
følging på mange områder som kan være svært 
ressurskrevende. Utvalgets forslag går imidlertid 
ut på å samordne disse ressursene ut fra hva som 
antas å virke best for å holde den unge unna ny kri
minalitet. På denne måten vil det som kan se ut 
som omfattende økning av ressursbruken, i realite
ten kunne innebære en mer riktig bruk av ressur
ser som i lengden vil bli vesentlig ressursbespa
rende. 

Utvalget påpeker at det også er nødvendig med 
opplæringstiltak for politi, påtalemyndighet, for
svarere og dommere for at denne nye straffereak
sjonen skal bli vellykket. Det må også forventes at 
det vil ta noe tid før den eventuelt tas i bruk, og at 
det vil kreve ressurser å få tatt den nye reaksjonen 
i bruk. 

Ut over å innføre overføring til ungdomsstor
møtet, mener utvalget dagens reaksjonssystem gir 
gode betingelser for å idømme individuelle straffer 
tilpasset den enkelte siktede. Det foreslås imidler
tid enkelte endringer for å bedre straffereaksjo
nene for unge lovbrytere. For det første foreslår 
utvalget at det ikke skal være anledning til å 
idømme barn under 18 år forvaring. Dette er et vik
tig prinsipielt forslag, men det antas å ha liten eller 
ingen økonomiske og administrative konsekven
ser idet denne reaksjonen ikke har vært brukt og 
antas å ville blitt brukt i svært begrenset utstrek
ning. For det annet foreslår utvalget to justeringer 
som innebærer at prøvetiden for påtaleunnlatelse 
kan settes til kortere tid enn to år og at kompetan
sen til å utferdige forenklede forelegg kan delege
res til polititjenestemenn. Begge disse forslagene 

skal gi et mer fleksibelt og individuelt tilpasset 
reaksjonssystem. Utvalget viser til at forslagene 
krever enkelte administrative, men trolig ingen 
økonomiske konsekvenser. For det tredje foreslås 
at konfliktrådet kan mekle i saker som ikke har en 
part som er påført en skade, et tap eller en annen 
krenkelse eller der denne parten ikke ønsker å 
møte. Denne endringen innebærer at noen flere 
saker vil kunne behandles i konfliktrådet. Utvalget 
viser til at dette vil kunne bety en økning i konflik
trådenes saksmengde, men at den i utgangspunk
tet ikke vil være større enn det som kan fanges opp 
innenfor gjeldende budsjettrammer. Til sist viser 
utvalget til at bruk av ruskontroll finnes i tilknyt
ning til flere ulike straffereaksjoner, men at slik 
kontroll sjelden skjer innenfor et godt og velfunge
rende system. Utvalget foreslår derfor at slike rus
prøver skal avgis til bydelsoverlegen eller kommu
nelege I. Dette vil bety en økonomisk og adminis
trativ konsekvens for denne instansen, men utval
get viser til at oppgaven kan og bør delegeres. 

Når det for øvrig gjelder arbeidet forut for og 
under behandlingen av en straffesak for retten, 
viser utvalget til at det foreslås en rett for siktede 
som var under 18 år på handlingstidspunktet, til å 
få forsvarer der det er spørsmål om å idømme ube
tinget fengsel eller overføring til ungdomsstor
møte. Utvalget påpeker at dette vil bety noe økt 
bruk av forsvarere, men at det for mange slike 
saker allerede i dag oppnevnes forsvarere av retten 
etter straffeprosessloven § 100 annet ledd. Utval
get påpeker også at det er snakk om et svært 
begrenset antall saker der det hver år er aktuelt å 
idømme fengselsstraff eller overføring til ung
domsstormøte, men at denne rettigheten vil kunne 
få avgjørende betydning for de unge den vil 
omfatte. 

En viktig forutsetning for utmåling og gjen
nomføring av en riktig straffereaksjon, er etter 
utvalgets oppfatning, at det utføres kartlegging av 
unge siktede. Utvalget foreslår derfor at det etable
res en plikt til å foreta kartlegging av alle siktede 
før saken pådømmes av domstolen. Utvalget leg
ger til grunn at det både vil innebære betydelig res
sursbruk å utforme gode kartleggingsverktøy, gi 
opplæring til alle som skal gjennomføre slik kart-
legging og å utføre kartlegging i alle saker som 
utvalget legger opp til. Slik kartlegging er imidler
tid avgjørende for å oppfylle en viktig forutsetning 
for utvalgets konklusjoner, nemlig at straffereak
sjoner overfor barn og ungdom skal idømmes ut 
fra risikofaktorer der det legges større vekt på ini
dividualpreventive enn allmennpreventive hensyn. 

Utvalget foreslår en rekke endringer av ramme
vilkårene som gjelder barns opphold i fengsel, for 
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å sikre at slike opphold skal bli minst mulig belas
tende for barnet. Dette er forslag som krever tilfø
ring av ikke ubetydelige ressurser til kriminalom
sorgen. For det første forslår utvalget at fengsel 
som skal ta imot barn, innrettes særlig med dette 
for øye både når det gjelder det fysiske miljøet og i 
forhold til bemanning og innhold av fengselsstraf
fen. 

Utvalget foreslår for det annet at barn bare skal 
kunne plasseres i mindre enheter. Utvalget påpe
ker også at det er viktig at fengsel beregnet på 
barn, bør ha flere ansatte per innsatt enn det som 
er vanlig i andre fengsel for å kunne gi barna en 
bedre miljøterapeutisk oppfølging og for å stimu
lere til bedre utvikling. Samtidig foreslår utvalget 
at fengselsansatte som skal arbeide med barn i 
fengsel, må ha en toårig utdanning fra Kriminalom
sorgens utdanningssenter eller annen relevant fag
kompetanse. Det forutsettes også at slike fengsel 
eller enheter skal ha fagteam som er sammensatt 
av ulike fagpersoner, herunder en miljøarbeider og 
en barnevernspedagog. Utvalget foreslår at det 
som et minimum opprettes ett fengsel eller en 
fengselsenhet beregnet på å ta imot barn i hver 
region. Utvalget viser til at forslagene krever inves
teringer for å opprette eller oppgradere allerede 
eksisterende enheter. Videre krever endringen 
økte årlige utgifter for å drive disse enhetene i for-
hold til nye krav til innhold og bemanning. Nøyak
tig hvor stor ressursøkning som kreves, overlates 
til kriminalomsorgen å beregne ut fra de rammer 
kriminalomsorgen vil sette for dette basert på de 
føringer som forslagene fra utvalget gir. Utvalget 
påpeker imidlertid at dette vil innebære nødven
dige ressursoverføringer for å kunne gjøre det for
svarlig å plassere barn i fengsel ut fra barnekon
vensjonen og andre overordnede hensyn som skal 
ivareta barnets beste. 

Utvalget foreslår også at det skal etableres 
mulighet for at innsatte under 18 år kan motta 
besøk av nær familie som tar opphold i nær tilknyt
ning til fengselet. Nær familie skal også gis rett til 
reisegodtgjørelse innenfor statens regulativ for rei
ser i innlandet. Dette krever både en investering i 

ny bygningsmasse i tilknytning til fengslene og en 
viss avsetning til årlige utgifter innenfor denne 
rammen. De årlige utgiftene vil imidlertid ikke 
dreie seg om betydelig og vesentlige utgifter, og 
det vises til det relativt lave antall barn som faktisk 
plasseres i fengsel hvert år, at denne plasseringen 
normalt skjer for en kort tid, og at utvalgets øvrige 
forslag tar sikte på ytterligere reduksjon i antall 
barn i fengsel. 

Utvalget mener at det er av stor betydning å 
sikre at tiden fra saken er rettskraftig avgjort til 
soning av fengselsstraff gjøres så kort som mulig. 
Det foreslås derfor å lovfeste kriminalomsorgens 
mål om at det ikke skal gå mer enn to måneder fra 
dom foreligger til domfelte innsettes. Utvalget 
mener at dersom denne rettigheten skal oppfylles, 
kreves det bedring av visse administrative rutiner, 
men at det ikke vil medføre noe krav om økte øko
nomiske ressurser. 

Forslaget om at enkelte administrative avgjø
relser overfor innsatte under 18 år skal treffes på 
regionalt nivå, krever en administrativ omlegging 
av rutinene, men ikke økning av de totale ressur
ser som kriminalomsorgen har til rådighet. Utval
get antar at det samme også vil gjelder rett til infor
masjon om rettigheter i forbindelse med sonings
oppholdet for domfelte under 18 år, rett for dom
felte under 18 år til å få vurdert om vilkårene for 
innsettelse i fengsel med lavere sikkerhetsnivå 
eller direkte i overgangsbolig, er oppfylt og rett for 
domfelte under 18 år til å få vurdert om vilkårene 
for overføring til gjennomføring av straffen utenfor 
fengsel er oppfylt når halvdelen av straffetiden er 
gjennomført. Utvalget har også foreslått at tvangs
midlene overfor barn i fengsel bør tilrettelegges 
spesielt for denne gruppen. Utvalget mener at 
dette ikke i seg selv vil innebære en ekstra kostnad 
sett i sammenheng med de endrede betingelsene 
som gis for de enhetene som særlig tilrettelegges 
for barn. Forslaget vil imidlertid innebære en viss 
administrativ håndtering fra kriminalomsorgens 
side, idet kriminalomsorgen gis hjemmel til å gi 
særlige reaksjoner ved brudd overfor innsatte 
under 18 år. 
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Kapittel 11 

Merknader til de enkelte bestemmelsene 

11.1 Til lov 22. mai 1902 nr. 10 Alminde
lig borgerlig Straffelov (straffe
loven 1902) 

Til § 39 c 
Nytt annet ledd bestemmer at forvaring ikke kan 
benyttes for barn under 18 år. Det vises for øvrig til 
punkt 9.5.4.6 ovenfor. 

Til § 53 
Endringen i bokstav c fastslår at kontroll av prøver 
etter rusundersøkelser skal foretas av bydelsover
legen eller kommunelege I. Dette er en overordnet 
administrativ instans som finnes i hver enkelt kom
mune. Problemet med rusmiddelundersøkelser 
har til nå vært at ingen har tatt tilstrekkelig ansvar 
for å gjennomføre slike prøver. Endringen innebæ
rer at ansvar for å gjennomføre kontroller legges til 
en bestemt myndighet. Denne myndigheten som 
finnes i hver enkelt kommune, kan eventuelt dele
gere ansvar til en bestemt helsestasjon eller et 
legekontor etter en konkret vurdering. Det vises 
for øvrig punkt 9.5.4.4 ovenfor. 

Endringen i bokstav h gjør en mindre presise
ring som følge av endringen i konfliktrådsloven 
kapittel II. 

Det foreslås videre en ny bokstav i som innfører 
et nytt vilkår for betinget fengselsstraff. Vilkåret 
innebærer at domstolen kan bestemme at straffen 
utstår hvis domfelte gjennomfører ungdomsstor
møte og ungdomsplan som godkjennes av retten 
etter bestemmelsene i konfliktrådsloven kapittel 
III. Bestemmelsen får bare anvendelse for domfelte 
som ikke hadde fylt 18 år på handlingstidspunktet. 

Det vises for øvrig til forslaget til endring i kon
fliktrådsloven kapittel III og til punkt 9.5.5 ovenfor. 

11.2 Til lov 13. juni 1980 nr. 24 om 
ligningsforvaltning (ligningsloven) 

Til § 6-13 
Endringen i nr. 2 bokstav e er en følge av forslaget 
til nytt kapittel III i konfliktrådsloven og innføring 

av ungdomsplan. Endringen medfører at konflikt
rådet får opplysningsplikt om innholdet av ung
domsplanen etter konfliktrådsloven § 19. 

11.3 Til lov 22. mai 1981 nr. 25 om 
rettergangsmåten i straffesaker 
(straffeprosessloven) 

Til § 67 
Nytt tiende ledd gir hjemmel til å gi regler om dele
gering av kompetanse til å gi påtaleunnlatelser. 
Begrunnelsen for delegasjonsadgangen er at tje
nestemenn i politiet skal kunne ha slik kompetanse 
i stedet for å utstede forenklede forelegg til barn. 
Se for øvrig punkt 9.5.4.1 ovenfor. 

Til § 69 
Annet ledd nytt tredje punktum bestemmer at prø
vetiden for siktede som var under 18 år på hand
lingstidspunktet, kan settes kortere enn to år. Prø
vetiden for denne gruppen siktede settes fra seks 
måneder til to år. Endringen har sammenheng 
med at utvalget mener påtaleunnlatelse bør benyt
tes i større utstrekning enn tilfellet er i dag og sær
lig for enkelte mindre alvorlige lovbrudd som et 
alternativ til bøter. Det bør også oftere vurderes å 
sette vilkår knyttet til påtaleunnlatelsen. Det vises 
for øvrig til punkt 9.5.4.1 ovenfor. 

Til § 96 
Endringen i nytt tredje ledd skal sikre at siktede 
som var under 18 år på handlingstidspunktet, alltid 
har forsvarer der det er aktuelt å idømme fengsels
straff eller betinget straff etter straffeloven § 53 nr. 
3 bokstav i. Fengselsstraffens lengde er uten 
betydning for spørsmålet om siktede skal ha for
svarer under hovedforhandlingen. Det vises for 
øvrig til punkt 9.8 ovenfor og endring av § 99. 

Til § 99 
Endringen i nytt tredje punktum skal sikre at sik
tede som var under 18 år på handlingstidspunktet, 
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alltid har forsvarer der det er aktuelt å idømme 
fengselsstraff eller betinget straff etter straffeloven 
§ 53 nr. 3 bokstav i. Fengselsstraffens lengde er 
uten betydning for spørsmålet om siktede skal ha 
forsvarer i forbindelse med tilståelsessaken. Det 
vises for øvrig til punkt 9.8 ovenfor og endring av 
§ 96. 

Til § 164 a 
Ny § 164 a innfører en bestemmelse om kartleg
ging av alle siktede som var under 18 år på hand
lingstidspunktet. Kartleggingen kan foretas i alle 
saker der det er utferdiget siktelse, men det vil 
være påtalemyndigheten som vurderer om det skal 
gjennomføres kartlegging. Utvalget understreker 
at bestemmelsen er ment å skulle gi både påtale
myndigheten og eventuelt domstolen og kriminal
omsorgen bedre grunnlag for å påstå, utmåle og 
gjennomføre en eventuell straff. Annet punktum 
bestemmer at kartlegging alltid skal gjennomføres 
der det er aktuelt å pådømme saken for domstolen. 
Tredje punktum bestemmer at der det har gått mer 
enn ett år fra kartleggingen ble foretatt til saken 
pådømmes, må det foretas ny kartlegging. Begrun
nelsen er at kartleggingen inneholder både sta
tiske og dynamiske risikofaktorer og de dyna
miske risikofaktorene forandrer seg over tid, og 
særlig kan endringene i forhold til ungdom skje 
relativt raskt. Bestemmelsen innebærer at kartleg
ging som er foretatt under ett år forut for pådøm
melsen, kan legges til grunn også i andre saker 
enn den saken kartleggingen ble utarbeidet i for
bindelse med. Fjerde punktum gir Kongen hjem
mel til å gi nærmere regler om innholdet og gjen
nomføringen av kartlegging. Det vises for øvrig til 
punkt 9.7 ovenfor. 

Til § 168 
Endringen er en følge av forslaget til ny § 164 a. Det 
vises for øvrig til punkt 9.7 ovenfor. 

Til § 169 
Endringen er en følge av forslaget til ny § 164 a. Det 
vises for øvrig til punkt 9.7 ovenfor. 

Til § 170 
Endringen er en følge av forslaget til ny § 164 a. Det 
vises for øvrig til punkt 9.7 ovenfor. 

Til § 183 
Nytt tredje ledd første punktum innfører en plikt for 
påtalemyndigheten til å varsle barneverntjenesten 
i saker der en siktet under 18 år, fremstilles for 
fengsling. Dette er en plikt til å varsle barneverntje
nesten om tidspunktet for selve fengslingsmøtet. 
Etter slik varsling plikter også barneverntjenesten 
å møte. Bestemmelsen er en skjerpelse av den plikt 
som allerede fremgår av påtaleinstruksen § 9-2 
annet ledd. I tillegg supplerer den straffeprosesslo
ven § 232 a. I påtaleinstruksen er det lagt inn en 
reservasjon om at underretning skal skje der det er 
”mulig”. En slik reservasjon er ikke inntatt i nytt 
tredje ledd, men eventuelle brudd på varslingsplik
ten vil ikke få konsekvenser for fengslingsspørs
målet der det ikke har vært mulig å underrette bar
neverntjenesten. På den annen side vil manglende 
underretning til barneverntjenesten kunne med
føre at fengsling anses som uforholdsmessig i hen-
hold til § 170 a. En slik vurdering må fortas av ret-
ten ut fra de konkrete omstendigheter som forelig
ger i den enkelte sak. Det vil være det kommunale 
barneverntjenesten som plikten til å varsle gjelder. 
Det kommunale barnevernet må eventuelt kom
munisere med barnevernet på et høyere nivå for å 
iverksette konkrete tiltak der dette finnes nødven
dig. Typisk kan det gjelde institusjonsplassering 
både som et mulig varetektssurrogat eller som et 
tilbud til barnet etter at varetekten er avsluttet. Slik 
kommunikasjon må samordnes internt i barne
verntjenesten, og det vil være den kommunale bar
neverntjenesten som kommuniserer med politiet 
og påtalemyndigheten. Det vises for øvrig til punkt 
9.2.3 ovenfor. 

Nytt annet og tredje punktum pålegger barne
verntjenesten plikt til å møte til hvert fengslings
møte der siktede er under 18 år og til å uttale seg 
om de tiltak som barneverntjenesten eventuelt 
arbeider med i forhold til den siktede. Bestemmel
sen skal understreke at barneverntjenesten fort
satt har ansvar for barnet mens barnet er i politiets 
eller kriminalomsorgens varetekt. Det er også av 
stor betydning at barneverntjenesten forbereder 
tiltak rettet mot barnet mens barnet sitter i vare
tekt. På denne måten kan både barnet og barne
verntjenesten være bedre rustet til å takle de pro
blemer som barnet måtte ha. Slike problemer er 
ofte knyttet til kriminell virksomhet, men andre 
forhold kan være minst like viktige for å unngå ny 
kriminalitet. Tiltak for å bedre slike forhold må bar
neverntjenesten arbeide kontinuerlig med i for-
hold til unge som begår lovbrudd. Det vises for 
øvrig til tilsvarende endring i barnevernloven § 3-5 
og punkt 9.2.3 ovenfor. 
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Til § 185 
Første ledd nytt fjerde punktum bestemmer at 
fengslingsfristen for siktede under 18 år aldri kan 
overstige to uker. Det gjelder både førstegangs
fengslinger og fengslingsforlengelser. Selv om det 
innføres en toukers frist i slike tilfeller, skal retten 
avgjøre spørsmålet om fengslingsfristens lengde 
konkret i den enkelte sak. Det innebærer at fengs
lingsfristen kan gjøres kortere. Særlig vil slik kort 
frist kunne være aktuelt ved førstegangsfengsling 
der siktede er ung. Det vises for øvrig til punkt 
9.3.2 ovenfor. 

Til § 186 
Endringen i annet ledd nytt tredje punktum bestem
mer at det for varetektsfengslede som er under 18 
år, ikke kan besluttes brev- og besøksforbud for 
nær familie av fornærmede. Med begrepet ”nær 
familie” forstås foreldre og søsken eller andre fami
liemedlemmer som har en særlig tilknytning til 
den fengslede. I kategorien nær familie faller også 
andre foresatte. Begrepet er det samme som i for
slaget til endring i straffegjennomføringsloven § 
31. Endringen i nytt fjerde punktum gir reglene i 
straffegjennomføringsloven om rett til å motta 
besøk av nær familie og rett til økonomisk støtte til 
slike besøk, tilsvarende anvendelse. Det vises for 
øvrig til vurderingen i punktum 7.3.2 og 9.4.4 oven-
for. 

Til § 186 a 
Endringen i første ledd annet punktum bestemmer 
at fullstendig isolasjon ikke kan benyttes overfor 
barn under 18 år. Begrunnelsen for endringen er at 
bruk av slik isolasjon vil være i strid med barne
konvensjonen. I stedet for fullstendig isolasjon kan 
det benyttes delvis isolasjon som innebærer at den 
siktede holdes atskilt fra de øvrige siktede i samme 
sakskompleks, men at varetektssituasjonen ut over 
dette ikke berøres av denne restriksjonen. Det 
vises for øvrig til punkt 9.4.4 ovenfor. 

11.4 Til lov 15. mars 1991 nr. 3 om 
megling i konfliktråd (konfliktråds
loven) 

Til § 1 
Bestemmelsene gjelder konfliktrådets oppgaver. 
Endringen er en følge av forslaget til nytt kapittel 
III og bestemmer at i tillegg til de saker som 
behandles etter gjeldende lov, skal konfliktrådet 

også behandle saker der domstolen har idømt en 
betinget reaksjon med vilkår om at den domfelte 
skal gjennomføre ungdomsstormøte og ungdoms
plan godkjent av retten, jf. forslaget til endring av 
straffeloven § 53 nr. 3 bokstav i. Det vises for øvrig 
til forslaget til endring av § 11, der også anvendel
sesområdet for kapittel II utvides noe. 

Til § 4 a 
Endringen er en følge av forslaget til nytt kapittel 
III og er et supplement til gjeldende §§ 2, 3 og 4 
som sier noe om konfliktrådets sammensetning. I 
tillegg til de personer som fremgår av disse 
bestemmelsene, skal hvert konfliktråd også ha en 
eller flere ungdomskoordinatorer. Ungdomskoor
dinatoren må ha særlig kompetanse både i forhold 
til forståelsen av hva et ungdomsstormøte innebæ
rer og for de mekanismer som virker mellom men
nesker til å få forståelse for hverandre og komme 
hverandre i møte. Ungdomskoordinatoren bør 
også ha særlig utdannelse innenfor pedagogikk, 
psykologi eller lignende. Og det er nødvendig at 
ungdomskoordinatoren gjennomfører spesielle 
kurs rettet mot de oppgaver som å lede et ung
domsstormøte og et ungdomsteam innebærer. Det 
er viktig å både stille krav til en formell kompe
tanse som passer til denne stillingen, samtidig som 
det tas hensyn til særlig personlige kvalifikasjoner 
og egnethet. Det vil være minst en ungdomskoor
dinator knyttet til hvert konfliktråd, og i større kon
fliktråd vil det kunne opprettes flere slike stillinger. 
Det forutsettes at ungdomskoordinatoren har sær
lig kompetanse på mekling og gjennomfører kom
petansehevende etterutdanning innenfor området 
restorative justice. For øvrig får bestemmelsen i § 
2 første ledd annet og tredje punktum tilsvarende 
anvendelse for ungdomskoordinatoren. De samme 
hensyn som gjelder konfliktrådslederen må gjel
der for ungdomskoordinatoren. 

Til § 5 
Endringen i første punktum er en presisering av at 
mekling i konfliktrådet krever partenes samtykke 
der saken behandles etter kapittel I og II. Tilføyel
sen som er gjort i nytt annet punktum presiserer at 
for saker etter kapittel III, kreves samtykke fra 
domfelte og domfeltes verger. Dette er for øvrig i 
samsvar med forslag til ny straffelov § 53 nr. 3 bok
stav i. Det vises for øvrig til punkt 9.5.5.5 ovenfor. 

Til § 6 
Nytt annet punktum fastsetter den geografiske 
lokaliseringen av saker som behandles etter kapit
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tel III. Bestemmelsen er i samsvar med reglene for 
mekling etter første punktum, nemlig at ungdoms
stormøtet bør gjennomføres i den kommunen der 
domfelte bor eller oppholder seg. Der det er flere 
domfelte i samme sak, må ungdomskoordinatoren 
velge hvilken kommune saken skal behandles i. 
Bestemmelsen regulerer bare den geografiske 
lokaliseringen av ungdomsstormøtet. For øvrig vil 
møter i ungdomsteamet og andre møter som ung
domskoordinatoren holder, gå der ungdomskoor
dinatoren finner hensiktsmessig. Utvalget finner 
ikke grunnlag for å detaljregulere organisering av 
dette arbeidet. 

Til § 7 
Første ledd nytt annet punktum viser til at reglene 
for møteplikt i saker som behandles etter kapittel 
III, fastsettes i § 18. 

Til § 8 
Nytt annet ledd bestemmer at det i saker som 
behandles etter kapittel III, skal være en ansvarlig 
ungdomskoordinator fra saken kommer inn til den 
avsluttes etter gjennomført ungdomsplan. Det er 
denne ungdomskoordinatoren som har ansvaret 
for saksfremdriften og det faglige ansvaret for 
sakens oppfølging i forhold til de berørte parter. 
Det gjelder dermed både gjennomføringen av ung
domsstormøtet og senere oppfølging ved ung
domsteamet. Det vil også være ungdomskoordina
toren som skal ha ansvaret for å ta hånd om brudd 
på ungdomsplanen og eventuelt initiere endringer 
av planen. 

Til § 10 
Endringen i første ledd første punktum føyer ung
domskoordinatoren til listen over de som har taus
hetsplikt for forhold som kommer frem under 
arbeidet i konfliktrådet. For ungdomskoordinato
ren vil forhold som omfattes av taushetsplikten 
både fremkomme under ungdomsstormøtet, i 
møter i ungdomsteamet og for øvrig av sakens 
dokumenter mv. 

Til § 11 
Nytt annet punktum medfører at konfliktrådet kan 
mekle selv om det ikke er en part som er påført en 
skade, et tap eller en annen krenkelse og i saker 
der denne parten ikke ønsker å møte. Typisk vil 
dette kunne gjelde saker der en skadelidt ikke fin
ner tid eller anledning til å møte eller i saker der 

det ikke er noen direkte skadelidt som ved veitra
fikkovertredelser eller narkotikalovbrudd. I slike 
tilfeller må konfliktrådet etter nytt tredje punktum 
finne andre som kan være indirekte berørt av lov
bruddet, eller som representerer en interesse som 
kan være rammet. Det kan være en interesseorga
nisasjon eller ideelle foreninger mv. Typisk vil 
Trygg Trafikk kunne opptre ved overtredelser av 
vegtrafikkloven eller en lokal handelsstandsfore
ning i forbindelse med tyveri fra næringsdrivende. 
I noen saker vil det kunne være vanskelig å finne 
representanter for skadelidte. I slike tilfeller vil 
også politiet kunne opptre i denne rollen. Der ska
delidte ikke er representert, vil det ikke kunne inn
gås en bindende avtale som forutsetter en ytelse til 
skadelidte, jf. konfliktrådsloven § 13 annet ledd. 
Skadelidte vil da senere kunne gå til sivilt søksmål 
for å få tilkjent eventuell erstatning for sitt økono
miske tap eller andre krav som oppreisning. Det vil 
imidlertid kunne fastsettes ulike typer ytelser av 
ikke-økonomisk art. 

Til § 12 
Endringen første ledd er en følge av innføring av 
nytt kapittel III og presiserer at § 12 bare gjelder de 
saker som har vært meklet etter overføring fra 
påtalemyndigheten, jf. straffeprosessloven § 71 a. 

Nytt kapittel III 
Nytt kapittel III gir bestemmelser om ungdoms
stormøte og ungdomsplan. Kapitlet er en gjennom
føring av endringen i straffeloven § 53 nr. 3 ny bok
stav i. 

Til 18 
Første ledd bestemmer at konfliktrådet skal innkalle 
til ungdomsstormøte straks saken er overført fra 
domstolen etter straffeloven § 53 nr. 3 bokstav i. I 
praksis vil det være påtalemyndigheten som fysisk 
overfører saken når avgjørelsen er blitt rettskraftig. 

Annet ledd første punktum bestemmer at ung
domsstormøtet skal ledes av en ungdomskoordi
nator. Denne ungdomskoordinatoren er en person 
ansatt eller engasjert av konfliktrådet med særlig 
kunnskap om mekling i ungdomsstormøter i sam
svar med forslaget til ny § 4 a. 

Det fremgår videre av annet punktum at enhver 
med tilknytning til saken skal innkalles til ung
domsstormøtet. Det er helt avgjørende at ung
domskoordinatoren forut for innkallingen til møtet 
setter seg inn i saken og hvem som kan ha betyd
ning for drøftelse av denne i møtet. I denne sam
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menheng vil kartleggingen som har vært gjennom
ført overfor domfelte etter forslaget til ny straffe
prosessloven § 164 a, være av betydning. Særlig er 
det viktig at ungdomskoordinatoren finner delta
kere som kan være en støtte for domfelte. Ung
domsstormøtet skal resultere i både plikter og ret
tigheter i forhold til domfelte. Det vil være kre
vende for domfelte å gjennomføre det som stormø
tet er blitt enig om i ungdomsplanen. Særlig vil 
dette være tilfellet der det er dreier seg om svært 
unge domfelte. I forhold til oppfølging av ung
domsstormøtet er det nødvendig at domfelte får 
støtte av sine nærstående. Ved at det vises til at alle 
som har tilknytning til saken, skal innkalles, må det 
videre gjøres en vurdering i forhold til hvilke 
øvrige parter som er berørt. Det kan være både 
offentlig og private parter. Også interesseorganisa
sjoner eller foreninger kan tenkes å skulle delta for 
å representere ulike interesser i anledning saken. 
Det kan både være i forhold til fornærmedes inter
esser og for å medvirke til at domfelte gis støtte 
eller oppgaver i etterkant av møtet. Ungdomskoor
dinatoren får en særlig oppgave med å føre de 
berørte partene sammen og få møtet til å fungere 
slik at alle drar i samme retning. Dette er det ele
ment som restorative justice er ment å skulle 
bringe inn i saken. Restorative justice skal bryte 
ned kulturen med at hver ansvarlig sitter på sin 
egen tue, og i stedet bidra til å føre berørte parter 
sammen til felles ansvar og innsats. 

Av tredje ledd fremgår det mer konkret hvem 
som skal være til stede under ungdomsstormøtet. 
Etter tredje ledd første punktum skal den domfelte 
og domfeltes verger være til stede. Domfeltes ver
ger vil normalt være domfeltes foreldre. For min
dreårige er begge foreldre verger, jf. vergemålslo
ven § 3 første ledd. Begge foreldre må derfor inn
kalles til ungdomsstormøtet. Der bare den ene av 
foreldrene møter, anses denne å ha fullmakt fra 
den andre av foreldrene i samsvar med verge
målsloven § 4 annet ledd. Der domfeltes foreldre 
ikke ønsker å møte, skal ungdomskoordinatoren 
sørge for at det oppnevnes hjelpeverge for dom
felte i forbindelse med ungdomsstormøtet etter 
reglene i vergemålsloven § 16, jf. annet punktum. 

Det følger videre av første punktum at også en 
representant for kriminalomsorgen skal være til 
stede. Representanten for kriminalomsorgen skal 
særlig bidra til at ungdomsplanen får et innhold 
som er egnet til å gjennomføres innenfor kriminal
omsorgen. 

Videre skal etter tredje punktum fornærmede 
og fornærmedes verger ha rett til å være til stede. 
Dette er en viktig og nødvendig del i forhold til 
restorative justice-prosessen. 

I tillegg kan ungdomskoordinatoren etter fjerde 
punktum trekke inn ytterligere representanter for 
skole, barneverntjenesten, helsevesen eller andre 
som har betydning for saken. Dette forutsettes 
gjort i de fleste sakene som blir behandlet for ung
domsstormøte, idet slike representanter antas å 
kunne tilføre saken betydelig kunnskap. For det 
første er det grunn til å nevne andre med tilknyt
ning til domfelte eller saken. I tillegg til domfeltes 
verger vil det kunne være andre i domfeltes fami
lie- eller vennekrets det er naturlig å knytte til seg 
i forbindelse med gjennomføring av ungdomsstor
møtet og senere ungdomsplanen. Utvalget har vur
dert å gjøre deltakelse fra barneverntjenesten obli
gatorisk i alle saker, men har kommet til at det er 
ungdomskoordinatoren som vurdere om barne
vernet bør være til stede i den enkelte sak. Der bar
neverntjenesten er representert, vil det være 
naturlig at denne representanten får oppgaver i for
bindelse med oppfølging av ungdomsplanen. 

Ordlyden som brukes er at ungdomskoordina
toren kan ”be” om deltakelse i ungdomsstormøtet. 
Dette innebærer at det ikke foreligger noen plikt til 
å møte, men utfallet av ungdomstormøtet vil 
avhenge av at både offentlige og private strekker 
seg langt for å imøtekomme ungdomskoordinato
rens anmodning. Dette vil også være av betydning 
i forhold til hvilke resultat som kan oppnås. 

Fjerde ledd fastslår at alle som deltar i ungdoms
stormøtet med lovbestemt taushetsplikt, er løst fra 
denne under møtet. Bestemmelsen presiserer at 
disse har opplysningsplikt for alle forhold som ved
kommer saken eller som ungdomskoordinatoren 
finner er av betydning. På denne måten vil ikke 
spørsmålet om taushetsplikt og om det er anled
ning til eller behov for å løse noen fra taushetsplikt 
komme på spissen. Ved at opplysningsplikten bare 
gjelder i møtet har disse deltakerne taushetsplikt 
etter møtet. Slik taushetsplikt omfatter også opp
lysninger om forhold som er kommet frem under 
møtet. Dersom andre yrkesgrupper uten lovbe
stemt taushetsplikt eller privatpersoner opptrer i 
møtet, vil disse ikke ha noen taushetsplikt å løses 
fra. Bestemmelsen pålegger ikke slike personer 
noen opplysningsplikt. Utvalget mener imidlertid 
at det er avgjørende at ungdomsstormøtet utvikler 
seg slik at de personer som deltar, føler at det er et 
klima for å kunne være åpen omkring forhold som 
angår saken. De som ikke har lovbestemt taushets
plikt, vil imidlertid ikke ha noe forbud mot å for
telle om forhold som er kommet frem under møtet, 
i etterkant. I den utstrekning representanter for 
politiet er invitert til å delta, vil heller ikke politiet 
ha noen taushetsplikt om hva som fant sted i ung
domsstormøtet. Det vil kunne innebære at politiet 
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i ytterste konsekvens kan bruke opplysninger som 
er kommet frem i møtet, i senere etterforskning 
mv. 

Til § 19 
Det fremgår av første ledd første punktum at ung
domsstormøtet skal munne ut i en ungdomsplan. 
Denne skal være en sum av plikter  og tiltak som 
retter seg mot domfelte. Av annet punktum bokstav 
a til i følger en opplisting av forslag til aktuelle til
tak mv. Listen er ikke uttømmende. Det er også 
viktig at ungdomsmøtet har for øye å sette inn til
tak som domfelte har behov for ut fra sin utvikling. 
Det vises generelt til den kartlegging som foretas 
av domfelte etter forslaget til endring av straffepro
sessloven § 164 a. Tiltakene bør ikke overstige hva 
som er nødvendig for at domfelte gis mulighet for 
komme bort fra sine kriminelle handlinger. Her vil 
både hensynet til individualprevensjon og behand
ling av domfelte være av betydning. 

Etter bokstav a forutsettes at det kan utmåles en 
kompensasjon til den eller de som er berørt av den 
kriminelle handlingen ved at vedkommende er 
påført en skade, et tap eller en annen krenkelse. 
Kompensasjonen vil måtte være av ikke-økono
misk art. For eksempel kan domfelte utføre tjenes
ter eller oppgaver for skadelidte som hagearbeid, 
maling, vasking osv. Slik kompensasjon vil være 
skattefri, jf. forslag til endring av skatteloven § 5-15 
første ledd bokstav k. I saker der det skal utmåles 
en økonomisk erstatning eller oppreisning, må det 
gjøres under behandlingen av straffesaken eller 
som en egen sivil sak. På denne måten vil hensynet 
til forsvarlig domstolskontroll ivaretas ettersom 
dette er et krav som kan berøre både domfelte og 
skadelidte sterkt. Samtidig vil ikke spørsmålet om 
hva som skjer dersom ungdomsplanen brytes og 
erstatningen eller oppreisning ikke betales, 
komme på spissen. Ved å ha en rettslig avgjørelse 
av disse kravene, vil det også foreligge tvangs
grunnlag dersom ungdomsplanen brytes. 

Etter bokstav b kan domfelte gis anledning til å 
delta i program eller andre kriminalitetsforebyg
gende tiltak. Med program menes typisk særlige 
program som ART, Brottsbrytet og ATV som har 
vært vanlig i forbindelse med samfunnsstraff. Det 
vil særlig være aktuelt å benytte program som er 
forebyggende i forhold til vold og rus. Det vises for 
øvrig til forslaget til ny straffeprosessloven § 164 a 
som pålegger kartlegging av siktede før pådøm
melse i domstolen. Denne kartleggingen vil kunne 
være til hjelp ved valg av program eller andre kri
minalitetsforebyggende tiltak. 

Etter bokstav c kan opphold på institusjon eller 
behandling omfattes av tiltak i planen. Opphold på 
institusjon kan være nødvendig for å få domfelte ut 
av sitt vanlige miljø, men det kan også gi domfelte 
særlig faglig oppfølging innenfor ulike områder. 
Samtidig er også behandling utenfor institusjon et 
aktuelt tiltak. Dette vil typisk kunne være behand
ling som retter seg mot rus. Også for valg av slik 
behandling vil kartleggingen etter straffeprosess
loven § 164 a kunne gi grunnlag for fastlegging av 
vilkår etter dette alternativet. 

Bokstav d nevner å avstå fra ulike typer rusmid
del. Som kontroll av slike pålegg vil det være natur
lig å benytte samme kontrollmyndighet som nevnt 
i endringen av straffeloven § 53 nr. 3 bokstav c. 

Bokstav e gjelder å møte for politiet. Slike møter 
kan også bestå av individuelle samtaler med den 
enkelte domfelte. 

Bokstav f gjelder å utføre samfunnsnyttig tje
neste og retter seg mot de samme type tiltak som 
kan besluttes i forbindelse med samfunnsstraff. 
Det vil særlig være kriminalomsorgen som vil 
være sentral i forhold til utforming av slike tiltak og 
som kan medvirke til at planen blir riktig utført på 
et slikt punkt. Det er viktig at ungdomsstormøtet 
bestreber seg på å finne arbeid som kan virke 
meningsfylt for domfelte slik at tiden som går med 
til slik samfunnsnyttig arbeid, føles verdifull og 
ikke bortkastet. Dersom arbeidet er lite menings
fylt, kan slike pålegg virke mot sin hensikt. 

Bokstav g gjelder ulike tiltak som retter seg mot 
krav til oppholdssted, arbeid eller opplæring og vil 
kunne medvirke til å gi domfelte fastere rammer 
rundt sitt liv og være et virkemiddel for å hindre at 
domfelte begår nye lovbrudd. 

Bokstav h gjelder at domfelte skal unngå å ta 
kontakt med bestemte personer. Dette kan være et 
viktig virkemiddel for å sikre de fornærmede i 
saken dersom de lider av ettervirkninger av den 
straffbare handlingen eller dersom det er særlig 
grunn til å ivareta deres sikkerhet som ledd i gjen
nomføring av planen. Det kan imidlertid også være 
et virkemiddel for å få domfelte ut av et belastet 
miljø og hindre at domfelte treffer personer som 
påvirker vedkommende i gal retning. 

Bokstav i gjelder bestemmelser om innetid og 
skal i likhet med bokstav g sette fastere rammer 
rundt domfeltes liv. Begge disse bestemmelsene 
vil også kunne forhindre at det begås ny kriminali
tet fordi domfeltes bevegelser blir kontrollert. 

Annet ledd bestemmer at ungdomsstormøtet 
bestemmer lengden av gjennomføringstiden. Gjen
nomføringstiden kan være fra seks måneder til to 
år. Ved å ha en lang gjennomføringstid kan tilbu
dene og oppfølgingen av domfelte pågå så lenge 
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det anses nødvendig. Uansett vil prøvetiden for 
den betingede reaksjon som er grunnlag for 
behandlingen i ungdomsstormøte etter konflik
trådsloven kapittel III, normalt være to år, jf. straf
feloven § 53 nr. 1. Det forutsettes derfor at ung
domsplanens gjennomføringstid under ingen 
omstendigheter skal overstige prøvetiden for den 
betingede fengselsstraffen. 

Tiltakene som settes inn overfor domfelte, fast
settes av ungdomsstormøtet. Det er de ulike delta
kerne under ungdomsstormøtet som vil ha ansva
ret for gjennomføring av de forskjellige delene av 
ungdomsplanen. For at tiltak skal kunne settes i 
verk på en god måte, vil det være en viktig forutset
ning at ungdomsstormøtet kommer til en felles for
ståelse av hva som trengs av tiltak og vilje til å bistå 
eller medvike til at slike tiltak blir satt i verk. Det 
følger imidlertid av tredje ledd første punktum at 
ungdomskoordinatoren, domfelte og domfeltes 
verger må godkjenne ungdomsplanen. Grunnlaget 
for ungdomskoordinatorens godkjennelse må 
bygge på en avveining av hvilke tiltak som planen 
inneholder sammenholdt med de lovbrudd som er 
begått, forhold på domfeltes side og hva skade
lidtes og eventuelt andres interesser er i forbin
delse med saken. I denne vurderingen må det også 
tas hensyn til om domfelte har vært varetekts
fengslet i anledning saken. Til sammen må disse 
tiltakene finne en riktig og avveid balanse i forhold 
til alle berørte interesser. Annet punktum bestem
mer at dersom ungdomsstormøtet ikke kommer 
frem til en ungdomsplan, sendes saken til domsto
len som kan bestemme at hele eller deler av den 
betingede fengselsstraffen skal fullbyrdes. 
Bestemmelsen vil omfatte de tilfellene der dom
felte ikke i tilstrekkelig grad bidrar til at det kan 
inngås en ungdomsplan. Typisk vil det være der 
domfelte ikke tar inn over seg den handlingen som 
er begått og hva slags reaksjoner som er nødven
dig å ta inn i ungdomsplanen. For øvrig mener 
utvalget at ungdomskoordinatoren må strekke seg 
langt for å forsøke å få frem en ungdomsplan. 

Det vises for øvrig til punkt 9.5.5 ovenfor. 

Til § 20 
Første ledd første punktum bestemmer at ungdoms
planen skal oversendes til domstolen for godkjen
nelse. Etter annet punktum kan domstolen enten 
godkjenne planen eller sende den tilbake til ung
domsstormøtet for endring. Det vil kunne inne
bære at det skal settes flere vilkår eller tiltak for 
gjennomføring av planen eller at vilkår eller tiltak 
som er satt, bør ha et annet innhold. Av tredje punk
tum følger at godkjennelse skal treffes ved kjen

nelse. Godkjennelsen gjøres etter behandling i 
rettsmøte der domfelte, dennes forsvarer og påta
lemyndigheten er til stede. Den rettslige behand
lingen av ungdomsplanen hører således med til for
svareroppdraget som følger av forslaget til endring 
av straffeprosessloven §§ 96 og 99. De som er til 
stede i rettsmøtet, har anledning til å uttale seg før 
dommeren treffer sin avgjørelse. Det følger av 
fjerde punktum at dersom domstolen ikke finner å 
kunne godkjenne ungdomsplanen, vil den på tilsva
rende måte kunne underkjennes. Slik underkjen
nelse skal ikke gjøres med mindre saken to ganger 
er sendt tilbake til ungdomsstormøtet. Dersom 
ungdomsplanen ikke godkjennes, kan domstolen 
bestemme at hele eller deler av den betingede 
fengselsstraffen skal fullbyrdes. Det skal ved fast
settelsen av straff tas hensyn til den delen av ung
domsmøtet og ungdomsplanen som allerede er 
gjennomført. Vurderingen gjøres skjønnsmessig, 
og det vil ikke på samme måte som ved samfunns
straff være slik at det gjøres fradrag i fengselsstraf
fen time for time på grunnlag av den tid som er 
medgått til møter eller tiltak. 

Annet ledd første punktum legger ansvaret for 
gjennomføringen av ungdomsplanen til ungdoms
koordinatoren i samarbeid med ungdomsteamet. 
Ungdomskoordinatoren vil kunne delegere deler 
av dette ansvaret til andre i ungdomsteamet. 
Typisk vil ren straffegjennomføring kunne delege
res til kriminalomsorgen. Prinsippet er imidlertid 
at det er ungdomskoordinatoren som skal ha det 
primære ansvaret for gjennomføringen. Annet 
punktum bestemmer at også ungdomsteamet skal 
ledes av ungdomskoordinatoren. Det er den 
samme ungdomskoordinatoren som følger av § 18 
annet ledd. Ungdomsteamet består etter tredje 
punktum for øvrig av domfelte og dennes verger, 
en representant for kriminalomsorgen og alle som 
har oppgaver i forbindelse med gjennomføringen 
av planen. Det vil typisk kunne være de samme 
representantene som deltok under ungdomsstor
møtet fra skole, helsevesen, barneverntjeneste osv. 
Det følger av fjerde punktum at ungdomskoordina
toren også kan be andre med tilknytning til dom
felte eller saken å delta i ungdomsteamet. Det kan 
være representanter for etater som ikke er gitt 
direkte oppgaver i forbindelse med gjennomførin
gen av planen, men som har betydning for domfel
tes situasjon. Typisk vil det kunne være barnevern
tjenesten. Etter femte punktum kan ung
domsteamet holde så mange møter som er nødven
dig for en god oppfølging og gjennomføring av pla
nen. Utvalget forutsetter at oppfølgingsmøtene 
skal være et forum for diskusjon og felles innsats 
for en god gjennomføring av ungdomsplanen. 
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Av tredje ledd følger at domstolen skal gis mel
ding når ungdomsplanen er gjennomført. Dette er 
en tilsvarende regel som i dag gjelder for sam
funnsstraff. 

Til § 21 
Bestemmelsen gjelder generelle pålegg overfor 
domfelte i forbindelse med gjennomføringen av 
ungdomsplanen, og tilsvarer i all hovedsak straffe
gjennomføringsloven § 54 som gjelder samfunns
straff. Bestemmelsen innebærer at det settes krav 
til domfelte i forhold til plikt til å møte til fastsatte 
avtaler, avstå fra bruk av alkohol eller andre rus
midler, oppholde seg i landet samt avstå fra nye kri
minelle handlinger. Vilkåret om å avstå fra nye lov
brudd vil alltid være et vilkår ved betinget dom. 
Bestemmelsen pålegger domfelte generelle plikter 
som gjelder uavhengig av hva som er fastsatt i ung
domsplanen. Bestemmelsen vil særlig kunne 
komme til anvendelse der ungdomsplanen ikke 
regulerer forhold som bestemmelsen omfatter og 
som det i ettertid viser seg nødvendig å innskjerpe. 

Til § 22 
Bestemmelsen gjelder forbud mot bruk av rusmid
ler og tilsvarer i all hovedsak straffegjennomfø
ringsloven § 55. Forskjellen er at retten til å ned
legge generelt forbud mot bruk av rusmidler leg
ges til ungdomskoordinatoren. Forbud mot bruk 
av rusmidler bør i utgangspunktet tas inn i ung
domsplanen. Det kan imidlertid i ettertid oppstå en 
situasjon som gjør det nødvendig for ungdomsko
ordinatoren å gripe inn med et forbud mot rusmid
ler. Bestemmelsen bør således benyttes der det 
foreligger en særlig grunn etter at ungdomsplanen 
er inngått. 

Til § 23 
Bestemmelsen gjelder tiltak for å påse at domfelte 
overholder forbud mot bruk av rusmidler og tilsva
rer i all hovedsak straffegjennomføringsloven § 56. 
Bestemmelsens anvendelse strekker seg imidler
tid noe lenger idet den også åpner for kontroll av 
den særskilte ungdomsplanen og ikke bare gir en 
mulighet til å kontrollere de alminnelige gjennom
føringsreglene. Der det er nedlagt forbud mot 
bruk av rusmidler, enten i ungdomsplanen eller 
senere av ungdomskoordinatoren etter forslaget til 
§ 22, skal ungdomskoordinatoren ha ansvaret for å 
undersøke om forbudet blir overholdt. Det følger 
av tredje ledd at undersøkelse pålagt av ungdoms
koordinatoren etter § 23 første ledd annet alterna

tiv, jf. § 22 første ledd, eller § 23 annet ledd, for å 
sikre at forbud ilagt av ungdomskoordinatoren blir 
overholdt, ikke er en del av ungdomsplanen. Et 
slikt forbud skal således ikke ha betydning for for
holdsmessighetsvurderingen av ungdomsplanen 
eller ha betydning for hvor stor del av ungdomspla
nen som anses gjennomført dersom planen brytes 
og den betingende fengselsstraffen kommer til 
soning. Undersøkelser pålagt av ungdomsstormø
tet etter § 23 første ledd første alternativ, jf. § 19 før
ste ledd bokstav d, vil være en del av ungdomspla
nen. 

Til § 24 
Bestemmelsen omfatter tilfeller der domfelte av 
ulike grunner ikke er i stand til å gjennomføre ung
domsplanen og tilsvarer i all hovedsak straffegjen
nomføringsloven § 57. I et slikt tilfellet utsettes 
gjennomføringen, men må tas igjen når årsaken til 
avbruddet ikke lenger er tilstedeværende. 

Til § 25 
Bestemmelsen regulerer sitasjoner der domfelte 
bryter vilkårene for ungdomsplanen og tilsvarer i 
all hovedsak straffegjennomføringsloven § 58. 
Bestemmelsen fastslår at ungdomskoordinatoren 
kan pålegge domfelte å møte til innskjerpingssam
tale. For å motvirke nye brudd kan ungdomskoor
dinatoren fastsette vilkår i samsvar med bokstav a 
til d. 

Ungdomskoordinatoren må foreta en konkret 
vurdering av hvilke brudd som bør føre til at ung
domskoordinatoren anmoder om at den betingede 
straffen skal fullbyrdes. Her vil både bruddets 
alvorlighet og eventuelt hyppighet, tiden som er 
gått fra planen ble fastlagt og omfanget av planen 
ha betydning. Det er viktig at ungdomskoordinato
ren har forståelsen for at det vil være krevende for 
ungdom å gjennomføre ungdomsplanen og at noen 
brudd derfor må aksepteres. Der domfelte bryter 
vilkår uten at dette fører til at ungdomskoordinato
ren velger å avbryte ungdomsplanen, er det viktig 
at bruddet får andre reaksjoner, for eksempel at 
ungdomskoordinatoren innkaller til en innskjer
pingssamtale. Ved brudd vil hele eller deler av den 
betingede reaksjon som er utmålt, kunne omgjøres 
til en ubetinget fengselsstraff på samme måte som 
for samfunnsstraff. Ved omgjøring av betinget 
fengselsstraff til ubetinget fengsel må domstolen 
vurdere hvor mye av ungdomsplanen som er gjen
nomført og hvor mye av den betingede reaksjon 
som skal medføre ubetinget fengselsstraff. Vurde
ringen gjøres skjønnsmessig, og det vil ikke på 
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samme måte som ved samfunnsstraff være slik at 
det gjøres fradrag i fengselsstraffen time for time 
på grunnlag av den tid som er medgått til møter 
eller tiltak. 

Ved nye brudd kan ungdomskoordinatoren 
melde saken til påtalemyndigheten med anmod
ning om at den betingede straffen skal fullbyrdes 
helt eller delvis. I motsetning til straffegjennomfø
ringsloven har ikke ungdomskoordinatoren selv
stendig kompetanse til å bringe saken inn for ret-
ten. Denne oppgaven overlates til påtalemyndighe
ten. Det er avgjørende for bestemmelsens preven
tive effekt at påtalemyndigheten prioriterer arbei
det med slike saker slik at brudd på vilkårene om 
gjennomføring av ungdomsplanen blir tatt alvorlig. 

Til § 26 
Bestemmelsen gjelder tilfeller der domfelte begår 
nye kriminelle handlinger og tilsvarer i all hoved
sak straffegjennomføringsloven § 59. Ungdomsko
ordinatoren har i slike tilfeller adgang til å anmode 
påtalemyndigheten om å bringe saken inn for ret-
ten. Hvor alvorlige nye lovbrudd må være, for at 
den betingede fengselsstraffen skal komme til 
soning, må vurderes konkret. Det vises til vurde
ringen ovenfor i merknaden til § 25. 

11.5 Til lov 17. juli 1992 nr. 100 om bar
neverntjenester (barnevernloven) 

Til § 3-5 
Den plikten som foreslås innført i straffeprosesslo
ven § 183 nytt tredje ledd, foreslås også inntatt i 
barnevernloven som ny § 3-5. Det vises derfor til 
omtale av denne bestemmelsen og til punkt 9.2.3 
ovenfor. 

11.6 Til lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt 
av formue og inntekt (skatteloven) 

Til § 5-15 
Endringen i første ledd bokstav k er en følge av for
slaget til nytt kapittel III i konfliktrådsloven om 
ungdomsplan i § 19. Det vil dermed være skattefri
tak for ytelser vunnet ved skadevolders arbeid for 
skadelidte både etter konfliktrådsloven kapittel II 
og III. 

11.7 Til lov 2. juli 1999 nr. 64 om helse
personell mv. (helsepersonelloven) 

Til § 12 
Endringen i nytt tredje ledd er en følge av at rusprø
vekontroll overlates til bydelsoverlegen eller kom
munelege I i samsvar med forslaget til endring i 
straffeloven § 53 nr. 3 bokstav c. 

11.8 Til lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjen
nomføring av straff mv. (straffgjen
nomføringsloven) 

Til § 6 
Det følger av nytt tredje ledd at avgjørelser etter §§ 
12 til 16, 20, 33, 35, 36 og 42 til 44 skal treffes på 
regionalt nivå der domfelte er under 18 år. Begrun
nelsen for forslaget er for det første at avgjørelser 
ikke skal treffes av de samme personer som opp
trer som fagpersoner i forhold til de innsatte. For 
det annet mener utvalget at en slik endring av kan 
føre til at praksis om straffgjennomføring blir mer 
enhetlig. Dette er av særlig stor betydning for den 
gruppen endringen omfatter. 

Til § 10 
Nytt fjerde ledd første punktum bestemmer at for 
domfelte under 18 år, skal kartleggingen som er 
foretatt etter straffeprosessloven § 164 a, danne 
grunnlag for valg av gjennomføringsform og andre 
avgjørelser som gjelder straffegjennomføringen. 
Det vises til anvendelsesområdet for § 164 a. Kart
leggingen inneholder både statiske og dynamiske 
risikofaktorer og de dynamiske risikofaktorene 
kan forandre seg over tid, og særlig kan endrin-
gene i forhold til ungdom skje relativt raskt. Annet 
punktum fastsetter derfor at kartlegging som er 
mer enn ett år gammel ikke skal benyttes som 
grunnlag for vurderingene som foretas. I stedet 
pålegges kriminalomsorgen å gjennomføre ny 
kartlegging. 

Til § 10 a 
Bestemmelsene i denne paragrafen er særlig rettet 
inn mot unge domfelte og innsatte. Det er satt en 
ramme for bestemmelsens virkeområde og 
bestemmelsen gjelder innsatte under 18 år. Utval
get vil imidlertid anbefale at reglene også kan 
anvendes tilsvarende for gruppen av innsatte som 
er inntil 23 år. Bestemmelsen i første ledd får på 
denne måten indirekte anvendelse for domfelte 
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under 23 år ved at den er i samsvar med de mål 
som kriminalomsorgen selv har satt for denne 
gruppen. For innsatte under 18 år vil denne endrin
gen medføre en lovfestet rettighet. 

Første ledd stiller krav til saksbehandlingstiden 
fra domfellelse til innsettelse i fengsel. Normalt er 
det viktig at denne tiden er kortest mulig, og forsla
get setter krav til maksimum to måneders saksbe
handling før innsettelse. I enkelte tilfeller kan hen
syn tale for at soningen utsettes. Det må da gjøres 
en avveining av hensynene for at domfelte skal 
sone straffen kort tid etter domfellelse og domfel
tes behov for å avslutte utdannelse mv. utenfor 
fengselet. De tilbud som tilbys i fengselet, vil ha 
betydning for vurderingen. Se for øvrig til punkt 
9.6.2 ovenfor. 

Etter annet ledd første punktum pålegges krimi
nalomsorgen informasjonsplikt. Erfaringer viser at 
mange unge domfelte har for liten kunnskap om 
hva fengselsoppholdet innebærer. Det er derfor 
avgjørende for den unge domfelte at det gis infor
masjon om soningsoppholdet slik at den unge kan 
planlegge både tiden forut for og under selve 
soningsoppholdet. Etter annet punktum skal infor
masjonen gis både skriftlig og muntlig for å sikre at 
den blir forstått av den domfelte. Kravet til muntlig 
informasjon vil være oppfylt dersom det i den 
skriftlige informasjonen er vist til hvor domfelte 
kan henvende seg for muntlig informasjon. Det bør 
da oppgis et telefonnummer som domfelte kan 
ringe. Tredje punktum bestemmer at der den unge 
sitter i varetekt, skal slik informasjon gis under 
varetektsoppholdet som har varighet ut over to 
uker. Se for øvrig punkt 9.6.2 ovenfor. 

Tredje ledd første punktum bestemmer at forhol
dene i fengsel med innsatte som er under 18 år, 
skal legges særlig til rette for denne gruppen med 
tanke på deres særlige behov. Dette innebærer 
klare krav til soningsforholdene. For det første bør 
slike enheter der det er unge innsatte, ha et 
begrenset antall innsatte som ikke bør overstige ti 
innsatte. Videre må det fysiske miljø tilrettelegges 
for et liv som er mest mulig likt et normalt familie
liv slik at de unge kan lage egen mat, vaske egne 
klær og oppholde seg sammen i langt større grad 
enn det som er vanlig i ordinære fengsel. Av den 
grunn er det også av betydning at bemanningen i 
slike fengsel er høyere enn i andre fengsel slik at 
det kan være utvidet kontakt mellom de ansatte og 
innsatte. Utvalget mener at det må settes inn så 
store ressurser på å tilrettelegge fengsler for 
denne gruppen, at det vil være et begrenset antall 
fengsler som innrettes slik. Utvalget foreslår at 
minst ett slikt fengsel opprettes i hver region eller 
landsdel. 

I annet punktum oppstilles krav om at fengsel 
med unge innsatte skal ha fagteam. Fagteamene 
bør bestå av både barnevernsarbeidere, miljøtera
peuter, helsepersonell og pedagoger. I femte ledd 
overlates det til Kongen å gi de nærmere regler for 
kravene til fagteamene og deres organisering og 
arbeidsoppgaver. 

Fjerde ledd krever at ansatte som har ansvaret 
for innsatte under 18 år skal ha tilstrekkelig faglig 
kompetanse. 

I femte ledd overlates det til Kongen å gi nær
mere regler for kravene til fengsel som tar imot 
unge innsatte. Dette vil også omfatte regler for kra
vene til ansatte. 

Se for øvrig punkt 9.6.3.3 til 9.6.3.4 ovenfor. 

Til § 11 
Utvalget mener alle domfelte under 18 år skal vur
deres i forhold til bestemmelsene om soning i feng
sel med lavere sikkerhetsnivå eller innsettelse i 
overgangsbolig. Dersom slik soning er aktuelt, vil 
dette i seg selv kunne medvirke til at færre unge 
plasseres i fengsel og redusere den belastning som 
en fengselsstraff innebærer. Nytt femte ledd innfø
rer derfor en plikt til å vurdere om slik soning er 
aktuelt i den konkrete sak. På denne måten sikres 
en enhetlig saksbehandling der alle unge skal gis 
tilsvarende mulighet for å kunne tilbys åpen 
soning. Det vises for øvrig til endring av § 6 og til 
punkt 9.6.3.12 ovenfor. 

Til § 16 
Første ledd nytt annet punktum foreslår å innføre 
en plikt til å vurdere om vilkårene for å overføre 
domfelte under 18 år til gjennomføring av straffen 
utenfor fengselet er til stede når halvparten av 
straffetiden er gjennomført. Bestemmelsen inne
bærer ikke noen rettighet til å bli overført til slik 
straffegjennomføring, men innebærer at kriminal
omsorgen alltid har en plikt til å vurdere om vilkå
rene for slik straffegjennomføring er oppfylt. 

Til § 31 
Nytt åttende ledd første punktum skal sikre at forhol
dene legges til rette for at unge innsatte skal kunne 
motta besøk fra nær familie. Hva som er nær fami
lie, må vurderes konkret i det enkelte tilfellet ut fra 
hvilke familiemedlemmer som innsatte er knyttet 
til. Det vil naturlig nok kunne være foreldre og søs
ken, men også besteforeldre eller onkler og tanter 
vil kunne regnes som nær familie. Der innsatte har 
etablert sterke bånd til andre ut over denne kret
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sen, vil også slike personer etter en konkret vurde
ring kunne omfattes av de som innsatte har rett til 
å motta besøk av og som har rett til økonomisk 
godtgjørelse for å kunne gjennomføre slike besøk. 
Det settes et absolutt vilkår for å kunne motta 
besøk at dette er sikkerhetsmessig forsvarlig. I 
denne vurderingen skal både hensynet til den inn
satte, de besøkende og fengselet for øvrig inngå. 
Etter annet punktum overlates det til kriminalom
sorgen å gi nærmere regler for gjennomføring av 
besøk mv. Etter omstendighetene vil hensynene 
som begrunner bestemmelsene i § 31 første til 
syvende ledd kunne sette begrensninger i adgan
gen til å ta imot besøk. Kriminalomsorgen må der-
for vurdere hvilke begrensninger som må gjelde 
for den unges rett til å ta imot besøk av nær familie, 
men hovedregelen må være at den unge skal tilla
tes å motta besøk uten at dette undergis særlig 
kontroll. Det vises til at besøket ofte vil kunne 
omfatte andre familiemedlemmer som er mindreå
rige og at det vil være betenkelig å undergi dem 
strenge kontrolltiltak i forbindelse med besøkene. 

Til § 37 
Nytt annet ledd bestemmer at innsatte under 18 år 
bare kan utelukkes fra fellesskapet når det er sær
lig påkrevd og bare for et kortest mulig tidsrom. 

Til § 38 
Nytt annet ledd bestemmer at tvangsmidler overfor 
innsatte under 18 år bare kan benyttes der det er 
særlig påkrevd og bare for et kortest mulig tids
rom. 

Til § 39 
Nytt annet punktum bestemmer at innsatte under 
18 år bare kan umiddelbart utelukkes fra fellesska
pet der det er særlig påkrevd og bare for et kortest 
mulig tidsrom. 

Til § 40 
Endringen i nytt niende ledd bestemmer at reaksjo
ner ved brudd på straffegjennomføring overfor 
innsatte under 18 år, bare kan benyttes der det er 
særlig påkrevd og for et kortest mulig tidsrom. 
Utvalget mener at reaksjonene som bygger på 
bestemmelsene i § 40 i utgangspunktet ikke passer 

for denne gruppen innsatte. Utvalget viser til drøf
telsen i punkt 9.6.3.6 ovenfor. Det overlates derfor 
til kriminalomsorgen å gi nærmere regler for spe
sielle reaksjoner i slike tilfeller. Utvalget anbefaler 
at det settes særlig fokus på kommunikasjon og 
motivasjon i stedet for elementer av straff. 

11.9 Til lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff 
(straffeloven 2005) 

Til § 30 
Endringen i bokstav g er en følge av forslaget til nytt 
kapittel III i konfliktrådsloven om overføring til 
ungdomsstormøte. 

Til § 37 
Endringene knytter seg til regler for behandlingen 
av rusprøver og gjennomføring av ungdomsstor
møter og ungdomsplan i henhold til konfliktråds
loven kapittel III. Se for øvrig punkt 9.5.4.4 ovenfor. 

Til § 40 
Første ledd nytt annet punktum bestemmer at for
varing ikke kan benyttes for barn under 18 år. Det 
vises for øvrig til punkt 9.5.4.6 ovenfor. 

Til § 43 
Første ledd annet punktum oppheves som følge av 
endringen i § 40 om at forvaring ikke kan benyttes 
for barn under 18 år. 

Til § 78 
Ny bokstav i fastsetter at det er et formildende 
moment at lovbryteren var under 18 år på gjer
ningstidspunktet. Bestemmelsen bygger på den 
vurdering at barns modenhet og forståelse av rek
kevidden av straffbare handlinger ikke er fullt utvi
klet før barnet er 18 år. Dette vil innebære at lav 
alder er et formildende moment ved straffutmålin
gen. Retten må i den enkelte sak avgjøre hvor stor 
betydning momentet vil få for straffutmålingen. 
Ved vurderingen må retten i det konkrete tilfelle ta 
hensyn til det aktuelle barnets modenhet og utvik
ling. Det vises for øvrig til punkt 9.5.2 ovenfor. 
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Kapittel 12 

Lovforslag 

I 
I lov 22. mai 1902 alminnelig borgerlig straffelov 
(straffeloven) foreslås følgende endringer: 

§ 39 c nytt annet ledd skal lyde: 
Der siktede var under 18 år på handlingstids

punktet, kan forvaring etter første ledd ikke idøm
mes. 

§ 53 nr. 3 bokstav c skal lyde: 
c) at den domfelte avholder seg fra å bruke alko

hol eller andre berusende eller bedøvende mid
ler og avgir nødvendig rusprøver hos bydelsover
legen eller kommunelege I 

§ 53 nr. 3 bokstav h og ny bokstav i skal lyde: 
h)	 at den domfelte møter til megling i konfliktrå

det etter konfliktrådsloven kapittel II og oppfyl
ler eventuell avtale som inngås i meglingsmøte, 
forutsatt at både fornærmede og domfelte har 
samtykket til megling i konfliktrådet, 

i) 	 at den domfelte som ikke var fylt 18 år på hand
lingstidspunktet, gjennomfører ungdomsstormøte 
og ungdomsplan godkjent av retten etter kon
fliktsrådsloven kapittel III der det foreligger sam
tykke fra domfelte 

II 
I lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (lig
ningsloven) foreslås følgende endring: 

§ 6-13 nr. 2 bokstav e skal lyde: 
e. 	konfliktrådene etter krav fra ligningsmyndig

hetene gi opplysninger om innholdet i avtale el
ler ungdomsplan inngått under megling i kon
fliktråd, jf. lov 15. mars 1991 nr. 3 

III 
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i 
straffesaker (straffeprosessloven) foreslås føl
gende endringer: 

§ 67 nytt tiende ledd skal lyde: 
Kongen kan gi nærmere regler for delegasjon av 

adgangen til å gi påtaleunnlatelse. 

§ 69 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde: 
For siktede som var under 18 år på handlings

tidspunktet, kan prøvetiden settes fra seks måneder 
til to år. 

§ 96 nytt tredje ledd skal lyde: 
Der siktede var under 18 år på handlingstids

punktet og det er spørsmål om å idømme ubetinget 
frihetsstraff eller betinget straff etter straffeloven § 53 
nr. 3 bokstav i, skal siktede alltid ha forsvarer. 

Gjeldende tredje til femte ledd blir nye fjerde til 
sjette ledd. 

§ 99 nytt tredje punktum skal lyde: 
Der siktede var under 18 år på handlingstids

punktet og det er spørsmål om å idømme ubetinget 
frihetsstraff eller betinget straff etter straffeloven § 53 
nr. 3 bokstav i, skal siktede alltid ha forsvarer. 

Overskriften i kapittel 13 skal lyde: 
Kap. 13 Personundersøkelse, kartlegging og 

rettspsykiatrisk undersøkelse 

Ny § 164 a skal lyde: 
Der siktede var under 18 år på handlingstids

punktet, kan det foretas en kartlegging av siktede. 
Siktede skal alltid undergis kartlegging før saken 
pådømmes av domstolen. Der det har gått mer enn 
ett år fra kartleggingen ble foretatt til saken pådøm
mes, må det foretas ny kartlegging. Kongen kan gi  
nærmere regler om innholdet og gjennomføringen av 
kartleggingen. 

§ 168 skal lyde: 
I den utstrekning det ikke strider mot taushets

plikt, skal offentlig myndigheter og tjenestemenn 
bistå personundersøkere, kartleggere og sakkyn
dige med slike opplysninger som de ber om til 
bruk for saken. 

§ 169 første punktum skal lyde: 
Personundersøkelse, kartlegging og rettspsyki

atrisk undersøkelse skal foretas slik at den ikke 
blir til unødig ulempe eller krenkelse for den sik
tede eller andre. 
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§ 170 første ledd skal lyde: 
Personundersøker, kartlegger eller sakkyndig 

må ikke overfor uvedkommende røpe noe han 
under sitt arbeid har fått vite om private forhold. 

§ 183 nytt tredje ledd skal lyde: 
Er siktede under 18 år, skal påtalemyndigheten 

varsle barneverntjenesten om fengslingen. Barne
verntjenesten skal møte til hvert fengslingsmøte. Bar
neverntjenesten plikter å uttale seg om behovet for til
tak etter barnevernloven kapittel 4 og gi informasjon 
om det arbeidet som pågår i forhold til å iverksette til
tak. 

§ 185 første ledd nytt fjerde punktum skal lyde: 
Er siktede under 18 år, kan fristen ikke overstige 

to uker. 

Nåværende første ledd fjerde punktum blir nytt 
femte punktum. 

§ 186 annet ledd nytt tredje og fjerde punktum skal 
lyde: 

Er den fengslede under 18 år, kan det ikke beslut
tes at den fengslede ikke skal kunne motta besøk eller 
sende eller motta brev fra nær familie. Bestemmelsen 
om rett til å motta besøk i straffegjennomføringsloven 
§ 31 åttende ledd får tilsvarende anvendelse. 

Nåværende tredje og fjerde punktum blir nye 
femte og sjette punktum. 

§ 186 a første ledd annet punktum skal lyde: 
Er den siktede under 18 år, kan isolasjon ikke 

besluttes. 

§ 186 a fjerde ledd oppheves. Nåværende femte 
ledd blir nytt fjerde ledd. 

IV 
I lov 15. mars 1991 nr. 3 om lov om megling i kon
fliktråd (konfliktrådsloven) foreslås følgende end-
ringer: 

§ 1 skal lyde: 
Konfliktrådet har til oppgave å megle i tvister 

som oppstår på grunn av at en eller flere personer 
har påført andre en skade, et tap eller en annen 
krenkelse og etter betinget dom med vilkår om at 
den domfelte gjennomfører ungdomsstormøte og ung
domsplan godkjent av retten, jf. straffeloven § 53 nr. 
3 bokstav i. 

Ny § 4 a skal lyde: 
I hvert konfliktråd skal det være en eller flere ung

domskoordinatorer. Ungdomskoordinatoren har 
ansvaret for å gjennomføre behandling av straffesa
ker ved ungdomsstormøte etter kapittel III. § 2 første 
ledd annet og tredje punktum gjelder tilsvarende for 
ungdomskoordinatoren. 

§ 5 første punktum skal lyde: 
Megling i konfliktrådet etter kapittel I og II kre

ver partenes samtykke. For gjennomføring av ung
domsstormøte og ungdomsplan etter kapittel III kre
ves samtykke fra domfelte og domfeltes verger. 

§ 6 nytt annet punktum skal lyde: 
For behandling av straffesaker ved ungdomsstor

møte etter kapittel III bør som regel ungdomsstormø
tet foregå i den kommunen hvor domfelte bor eller 
oppholder seg. 

§ 7 første ledd nytt annet punktum skal lyde: 
Møteplikt til ungdomsstormøte fremgår av § 18. 

§ 8 nytt annet ledd skal lyde: 
For behandling av straffesaker ved ungdomsstor

møte skal det være en ungdomskoordinator som har 
ansvaret for saken fra den kommer inn til ungdoms
planen er gjennomført. 

§ 10 første ledd første punktum skal lyde: 
Med mindre annet er fastsatt i eller i medhold 

av lov, plikter meglere, ungdomskoordinatorer og 
andre som utfører tjeneste eller arbeid for konflik
trådet, å bevare taushet om det de i forbindelse 
med tjenesten eller arbeidet får vite om noens per
sonlige forhold eller andre forhold som nevnt i for
valtningsloven § 13 første ledd. 

Overskriften i kapittel II skal lyde: 

Kapittel II. Behandling av straffesaker ved mekling 
i konfliktrådet 

§ 11 nytt annet og tredje punktum skal lyde: 
Saken kan tas til behandling selv om det ikke er 

en part som er påført en skade, et tap eller en annen 
krenkelse eller denne parten ikke ønsker å møte. Kon
fliktrådet kan da be en annen representant om å opp
tre for denne parten. 

§ 12 første ledd skal lyde: 
Dersom en part er under 18 år, må også vergen 

samtykke i at saken blir overført til mekling i kon
fliktrådet. 
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Nytt kapittel III skal lyde: 
Kapittel III. Behandling av straffesaker ved ung

domsstormøte og ungdomsplan 

§ 18 
Konfliktrådet innkaller til ungdomsstormøte 

straks saken er overført fra domstolen etter straffelo
ven § 53 nr. 3 bokstav i. 

Et ungdomsstormøte ledes av en ungdomskoordi
nator. Ungdomskoordinatoren innkaller alle med til
knytning til saken til ungdomsstormøtet. 

Under ungdomsstormøtet skal domfelte, domfel
tes verger og en representant for kriminalomsorgen 
være til stede. Dersom vergene ikke kan eller vil være 
til stede, skal hjelpeverge oppnevnes etter verge
målsloven § 16. Fornærmede og fornærmedes verger 
har rett til å være til stede. Ungdomskoordinatoren 
kan i tillegg be en representant for skole, barnevern
tjeneste, helsevesen eller andre med tilknytning til 
domfelte eller saken være til stede. 

De som deltar på ungdomsstormøtet og som har 
lovbestemt taushetsplikt, har opplysningsplikt under 
møtet for alle forhold som berører saken eller som 
ungdomskoordinatoren finner er av betydning. 

§ 19 
Ungdomsstormøtet skal utforme en ungdoms

plan. Planen kan blant annet gå ut på at domfelte 
skal: 
a) yte kompensasjon til den som er påført en skade, 

et tap eller en annen krenkelse 
b) delta i kriminalitetsforebyggende program eller 

andre tilsvarende tiltak 
c) oppholde seg i institusjon eller gjennomgå annen 

behandling 
d) avstå fra å bruke alkohol eller andre berusende 

eller bedøvende midler 
e) møte for politiet 
f) utføre samfunnsnyttig tjeneste 
g) overholde bestemmelser om oppholdssted, arbeid 

eller opplæring 
h) unngå kontakt med bestemte personer 
i) overholde bestemmelser om innetid 

Ungdomsstormøtet fastsetter lengden av ungdoms
planens gjennomføringstid som ikke kan være min
dre enn seks måneder og ikke skal overstige to år. 

Planen skal godkjennes av ungdomskoordinato
ren, domfelte og domfeltes verger. Dersom ungdoms
stormøtet ikke kommer frem til en ungdomsplan, sen
des saken til domstolen som bestemmer om hele eller 
deler av den betingede fengselsstraffen skal fullbyrdes. 

§ 20 
Ungdomsplanen oversendes til domstolen for god

kjennelse. Domstolen skal vurdere om planen skal 
godkjennes eller om den skal sendes tilbake til ung
domsstormøtet for endring. Godkjennelsen treffes ved 
kjennelse etter behandling i rettsmøte som domfelte, 
domfeltes forsvarer og påtalemyndigheten innkalles 
til. Domstolen kan etter å ha sendt planen tilbake to 
ganger, nekte å godkjenne ungdomsplanen, og dom
stolen kan da bestemme at hele eller deler av den 
betingede fengselsstraffen skal fullbyrdes. 

Når planen er godkjent av domstolen, har ung
domskoordinatoren ansvaret for gjennomføring av 
ungdomsplanen i samarbeid med ungdomsteamet. 
Ungdomsteamet ledes av ungdomskoordinatoren. 
Ungdomsteamet består av domfelte, domfeltes verger, 
en representant for kriminalomsorgen og alle som 
har oppgaver i forbindelse med gjennomføringen av 
ungdomsplanen. Ungdomskoordinatoren kan gi 
andre med tilknytning til domfelte eller saken om å 
delta. Ungdomsteamet holder så mange møter som er 
nødvendige for forsvarlig gjennomføring av ung
domsplanen. 

Domstolen skal gis melding når ungdomsplanen 
er gjennomført. 

§ 21 
Den domfelte skal under ungdomsstormøte, i 

møte med ungdomsteamet og i andre møter eller 
avtaler som fremgår av ungdomsplanen 
a) møte til fastsatt tid og sted 
b) være upåvirket av alkohol eller andre berusende 

eller bedøvende midler 
c) oppholde seg i landet i gjennomføringstiden hvis 

ikke ungdomskoordinatoren gir tillatelse til noe 
annet 

Den domfelte skal ikke vise en atferd som kan 
a) true sikkerheten til personer som deltar under 

gjennomføringen eller 
b) påvirke miljøet på negativ måte 

Domfelte skal ikke begå nye straffbare handlinger i 
gjennomføringstiden. 

§ 22 
Hvis det fremstår som nødvendig for å motvirke 

en ny straffbar handling som er rettet mot noens liv, 
helse eller frihet, kan ungdomskoordinatoren på 
ethvert tidspunkt i løpet av gjennomføringstiden 
forby den domfelte å bruke alkohol eller andre beru
sende eller bedøvende midler. 

Ungdomskoordinatoren kan oppheve forbudet 
når det ikke lenger fremstår som nødvendig. 
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§ 23 
Hvis ungdomsplanen har satt vilkår etter § 19 

første ledd bokstav d eller ungdomskoordinatoren har 
forbudt den domfelte å bruke alkohol eller andre 
berusende eller bedøvende midler etter § 22 første 
ledd, skal ungdomskoordinatoren undersøke om vil
kåret eller forbudet blir overholdt. Undersøkelsen kan 
innebære uanmeldte besøk i hjemmet. Når det er satt 
rusforbud, kan ungdomskoordinatoren pålegge den 
domfelte å avgi urinprøve, utåndingsprøve eller blod
prøve eller medvirke til annen undersøkelse som kan 
skje uten fare eller særlig ubehag. Bestemmelsen i 
straffeloven § 53 nr. 3 bokstav c gjelder tilsvarende 
der rusprøve skal avgis. 

Er det grunn til å anta at den domfelte møter 
påvirket av alkohol eller andre berusende eller bedø
vende midler, skal ungdomskoordinatoren snarest 
undersøke forholdet. Den domfelte kan pålegges å 
avgi urinprøve, utåndingsprøve eller blodprøve eller 
medvirke til annen undersøkelse som kan skje uten 
fare eller særlig ubehag. Bestemmelsen i straffeloven 
§ 53 nr. 3 bokstav c gjelder tilsvarende der slik rus
prøve skal avgis. 

Tiltak som er en del av undersøkelse etter første 
ledd annet alternativ eller annet ledd, er ikke en del 
av ungdomsplanen. 

§ 24 
Ungdomskoordinatoren kan avbryte gjennomfø

ringen av straffen dersom den domfeltes helsetilstand 
tilsier det, eller det for øvrig foreligger særlig tungt
veiende grunner som ikke kan avhjelpes på annen 
måte. Når det fremstår som nødvendig for at avbrud
det skal være sikkerhetsmessig forsvarlig, skal ung
domskoordinatoren fastsette slike vilkår som nevnt i 
§ 25 første ledd. 

§ 25 
Hvis den domfelte forsettelig eller uaktsomt bryter 

bestemmelser gitt i medhold av § 19 første ledd bok
stav a til i, § 21 første og annet ledd eller § 22, kan 
ungdomskoordinatoren pålegge den domfelte å møte 
til samtale for å få innskjerpet kravene. Under sam
talen skal den domfelte gjøres kjent med følgene av 
gjentatte brudd. Dersom det fremstår som nødvendig 
for å motvirke nye brudd, skal ungdomskoordinato
ren fastsette vilkår om at den domfelte skal 
a) overholde bestemmelser om oppholdssted 
b) unnlate å ha kontakt med bestemte personer 
c) unnlate å bruke alkohol eller andre berusende el

ler bedøvende midler, eller 
d) møte for politiet eller kriminalomsorgen 

Hvis domfelte etter at ungdomskoordinatoren 
har holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkår 

etter første ledd, på nytt bryter kravene eller vilkår 
fastsatt etter første ledd bokstav a til d, kan ungdoms
koordinatoren melde saken til påtalemyndigheten 
med anmodning om at saken bringes inn for retten 
med begjæring om at den betingede fengselsstraffen 
skal fullbyrdes helt eller delvis i medhold av straffelo
ven § 54 nr. 2 første punktum. 

Dersom den domfelte unnlater å møte til inn
skjerpingssamtale etter første ledd, kan ungdomsko
ordinatoren beslutte å avbryte gjennomføringen av 
straffen. Det samme gjelder der domfelte, etter at inn
skjerpingssamtalen er gjennomført, på nytt bryter 
kravene. Når ungdomskoordinatoren har anmodet 
påtalemyndigheten om å bringe saken inn for retten, 
avbrytes gjennomføringen av straffen fra det tids
punktet begjæringen er oversendt retten. 

§ 26 
Begår den domfelte ny straffbar handling før utlø

pet av gjennomføringstiden, kan påtalemyndigheten 
bringe saken inn for retten med begjæring om at den 
betingede fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller del-
vis etter straffeloven § 54 nr. 2 første punktum. Ung
domskoordinatoren kan anmode påtalemyndigheten 
om å bringe saken inn for retten. 

Dersom den domfelte er siktet for en straffbar 
handling som kan føre til fullbyrding av den betin
gede fengselsstraffen etter straffeloven § 54 nr. 2 før
ste punktum, kan gjennomføringen av straffen avbry
tes. Når påtalemyndigheten beslutter å bringe saken 
inn for retten, avbrytes gjennomføringen av straffen 
fra det tidspunktet begjæringen er oversendt retten. 

V 
I lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester 
(barnevernloven) foreslås følgende endringer: 

Ny § 3-5 skal lyde: 
Der barneverntjenesten er gitt melding om fengs

lingsmøte av barn etter straffeprosessloven § 183, 
skal barneverntjenesten delta i fengslingsmøtet. Bar
neverntjenesten plikter å uttale seg om behovet for til
tak etter barnevernloven kapittel 4 og gi informasjon 
om det arbeidet som pågår i forhold til å iverksette til
tak. 

VI 
I lov 26. mars 1999 nr. 14 om lov om skatt av for

mue og inntekt (skatteloven) foreslås følgende 
endring: 

§ 5-15 første ledd bokstav k skal lyde: 
k. fordel vunnet ved skadevolders arbeid for 

skadelidte, utført etter skriftlig avtale inngått ved 
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megling i konfliktråd, jf. lov om megling i konflik
tråd § 13 eller ved ungdomsplan etter § 19. 

VII 
I lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell mv. 

(helsepersonelloven) foreslås følgende endringer: 

§ 12 tredje og fjerde ledd skal lyde: 
Bydelsoverlegen eller kommunelege I har plikt til 

å foreta rusprøver etter straffeloven § 53 nr. 3 bok
stav c. Plikten kan overlates til en eller flere leger i 
hver enkelt kommune. 

Lege, sykepleier eller bioingeniør har ingen plikt 
til å foreta undersøkelser etter første til tredje ledd 
av: 
1.	 ektefelle, samboer, registrert partner, forlove

de eller av slektninger i rett opp- eller nedsti
gende linje, søsken eller like nær besvogrede. 
Likt med slektskap regnes adoptiv- og fosterfor
hold. 

2.	 person som helsepersonellet har til behand
ling. 

Nåværende fjerde ledd blir nytt femte ledd. 

VIII 
I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av 

straff mv. (straffegjennomføringsloven) foreslås 
følgende endringer: 

§ 6 første ledd skal lyde: 
Avgjørelse etter denne loven treffes av lokalt 

nivå med mindre annet følger av annet og tredje 
ledd. 

§ 6 nytt tredje ledd skal lyde: 
For domfelte under 18 år skal avgjørelse etter §§ 

12 til 16, 20, 33, 35, 36 og 42 til 44 treffes på regio
nalt nivå. 

§ 10 nytt fjerde ledd skal lyde: 
For domfelte under 18 år skal kartleggingen som 

er foretatt etter straffeprosessloven § 164 a, danne 
grunnlag for valg av gjennomføringsform og andre 
avgjørelser om straffegjennomføringen. Der det har 
gått mer enn ett år fra kartleggingen ble foretatt til 
straffen kommer til soning, skal det foretas ny kart-
legging. 

Ny § 10 a skal lyde: 
§ 10 a Særregler for unge innsatte 

For domfelte under 18 år skal ikke tiden fra retts
kraftig dom på ubetinget fengselsstraff til innsettelse 
overstige to måneder. 

Domfelte under 18 år skal i god tid forut for inn
settelse gis informasjon om rettigheter i forbindelse 
med soningsoppholdet, herunder om vilkår for 
soningsutsettelse, mulighet for å gjennomføre skole og 
arbeid i fengselet og øvrige tilbud som finnes. Infor
masjon skal gis både muntlig og skriftlig. I tilfeller 
der en ungdom under 18 år sitter i varetekt, skal slik 
informasjon gis der varetekten har hatt varighet ut 
over to uker. 

Fengsel for innsatte under 18 år skal særlig inn
rettes med tanke på denne gruppens behov. Alle slike 
fengsel der unge innsatte soner, skal ha fagteam som 
skal ivareta de unges behov under soningen og forbe
rede tiden etter løslatelse. 

Ansatte som skal arbeide med innsatte under 18 
år, skal ha en toårig utdanning fra Kriminalomsor
gens utdanningssenter eller annen relevant fagkom
petanse tilpasset barns behov. 

Kongen kan gi nærmere bestemmelser om krav 
til fengsel som skal ta i mot innsatte under 18 år, her-
under til fagteamenes organisering, sammensetning 
og arbeidsoppgaver. 

§ 11 nytt femte ledd skal lyde: 
Alle domfelte under 18 år skal vurderes i forhold 

til innsettelse i fengsel med lavere sikkerhetsnivå 
eller innsettelse i overgangsbolig. 

§ 16 første ledd nytt annet punktum skal lyde: 
For domfelte under 18 år skal kriminalomsorgen 

alltid vurdere om vilkårene for å overføre domfelte til 
gjennomføring av straffen utenfor fengsel er oppfylt 
når halvdelen av straffetiden er gjennomført. 

Gjeldende første ledd annet punktum blir nytt 
tredje punktum. 

§ 31 nytt åttende ledd skal lyde: 
Innsatte under 18 år skal kunne motta besøk av 

nær familie som tar opphold i nær tilknytning til 
fengselet for inntil tre dager av gangen dersom det er 
sikkerhetsmessig forsvarlig. Kriminalomsorgen kan 
gi nærmere regler for gjennomføring av slike besøk og 
om økonomiske bidrag til innsattes nærstående for 
gjennomføring av besøk. 

§ 37 nytt annet ledd skal lyde: 
For innsatt under 18 år kan utelukkelse fra felles

skapet bare benyttes der det er særlig påkrevd og bare 
for et kortest mulig tidsrom. 

Gjeldende annet til åttende ledd blir nye tredje til 
niende ledd. 
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§ 38 nytt annet ledd skal lyde: 
For innsatt under 18 år kan tvangsmidler bare 

benyttes der det er særlig påkrevd og bare for et kor
test mulig tidsrom. 

Gjeldende annet til fjerde ledd blir nye tredje til 
femte ledd. 

§ 39 nytt annet punktum: 
For innsatt under 18 år kan umiddelbar uteluk

kelse fra fellesskapet bare benyttes der det er særlig 
påkrevd og bare for et kortest mulig tidsrom. 

§ 40 nytt niende ledd: 
For innsatt under 18 år kan bestemmelsen bare 

benyttes der det er særlig påkrevd og bare for et kor
test mulig tidsrom. Kriminalomsorgen kan gi særlige 
regler for reaksjoner ved brudd overfor slike innsatte. 

IX 
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) 
foreslås følgende endringer: 

§ 30 bokstav g skal lyde: 
overføring av saken til megling i konfliktrådet 

etter konfliktrådsloven kapittel II, jf. straffeprosess
loven § 71 a 

§ 37 bokstav c) og i) til k) skal lyde: 
c)	 avstå fra å bruke alkohol eller andre berusende 

eller bedøvende midler og avgi nødvendige rus
prøver hos bydelsoverlege eller kommunelege I 

i) 	 møte til mekling i konfliktrådet etter konflik
trådsloven kapittel II og oppfylle eventuelle av
taler som inngås i meklingsmøte, forutsatt at 
både fornærmede og domfelte har samtykket 
til mekling i konfliktrådet 

j)	 gjennomføre ungdomsstormøte og ungdomsplan 
godkjent av retten etter konfliktrådsloven kapittel 
III 

k) oppfylle andre særvilkår som retten finner hen
siktsmessig. 

§ 40 første ledd nytt annet punktum skal lyde: 
Er siktede under 18 år, kan forvaring ikke idøm

mes. 

§ 43 første ledd annet punktum oppheves. 
Gjeldende tredje og fjerde punktum blir nye 

annet og tredje punktum. 

§ 78 ny bokstav i skal lyde: 
i) lovbryteren var under 18 år på handlingstids

punktet. 

X 
Ikrafttredelses- og overgangsregler: 
1.	 Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel
ser til forskjellig tid. 

2.	 Kongen gir nærmere overgangsregler. 
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