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Tilrading fra Kunnskapsdepartementet av 24. april 2009,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Kunnskapsdepartementet legger med dette frem
forslag til endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om uni-
versiteter og heyskoler (universitets- og heyskole-
loven).

Universitets- og heyskoleloven er felles for pri-
vate og statlige universiteter og heyskoler som gir
utdanningstilbud som er akkreditert etter loven, el-
ler som har oppnadd institusjonsakkreditering som
universitet, vitenskapelig heyskole eller heyskole,
jf. universitets- og hayskoleloven § 1-2.

Departementet foreslar endringer i lovens be-
stemmelser som omhandler formal og oppgaver for
Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen (NO-
KUT). Lovforslaget er et ledd i departementets opp-
folging av den eksterne evalueringen av NOKUT
som Kunnskapsdepartementet fikk gjennomfert i
2007-2008, jf. omtale i St.prp. nr. 1 (2007-2008). Pa
bakgrunn av anbefalinger fra evalueringskomiteen,
foreslas det blant annet endringer som skal bidra til
4 gi NOKUT storre fleksibilitet og handlingsrom i

sitt tilsynsarbeid. Lovendringene skal ogsa legge til
rette for at NOKUTSs arbeid i sterre grad enn i dag
ber understotte kvalitetsutviklingsarbeidet ved uni-
versitetene og heyskolene.

I tillegg foreslas det enkelte endringer i lovens
bestemmelser om eksamen, i bestemmelsene om
sanksjoner ved fusk, og endringer i forbindelse
med at ph.d.-kandidater som tar eksamen som del
av ph.d.-programmet ber omfattes av reglene om
klage i forbindelse med eksamen i kapittel 5. Det
foreslas ogsé endringer for 4 legge bedre til rette
for eventuelle sammensliinger av institusjoner,
endringer i bestemmelsene om styrets sammenset-
ning, endring i bestemmelsene om ansettelse av
rektor pa aremal, lovfesting av institusjonenes an-
svar for norsk fagsprak, innlemming av Arkeolo-
gisk museum i Stavanger i Universitetet i Stavan-
ger og lovfesting av betegnelsen universitetssyke-
hus.
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2 Lovforslagets bakgrunn

2.1 Evalueringen av NOKUT

I St. prp. nr. 1 (2007-2008) tok Kunnskapsdeparte-

mentet initiativ til en ekstern evaluering av NO-

KUT. Formalet med evalueringen var 4 gi departe-

mentet mer kunnskap om hvordan NOKUT utferer

sine lovpéalagte oppgaver, og om NOKUT tilfreds-
stiller kriteriene for medlemskap i European Asso-
ciation for Quality Assurance Agencies.
Evalueringskontrakten ble formelt gitt av depar-
tementet til NIFU STEP 29. juni 2007, som satte
sammen evalueringskomiteen. Komiteen besto av
fem internasjonale forskere med god kunnskap om
kvalitetssikring. Komiteens arbeid ble koordinert

av professor Lee Harvey (Storbritannia), dr. Liv

Langfeldt (Norge) og dr. Bjern Stensaker (Norge).

NIFU STEP var sekretariat for evalueringskomi-

teen.

Oppdraget for evalueringen var todelt:

1. Komiteen skulle finne ut om NOKUT oppfyller
European Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education
Area, som ogsa fungerer som Kkriterium for
medlemskap i ENQA! Standardene ble vedtatt
pa den fijerde ministerkonferansen i Bologna-
prosessen i Bergen 19. til 20. mai 2005.

2. Komiteen skulle evaluere NOKUTS rolle i
norsk heyere utdanning og fagskoleutdanning.

Komiteen overleverte evalueringsrapportene til de-
partementet 29. februar 2008. Departementet av-
holdt et heringsmete om evalueringskomiteens
rapporter om NOKUT 5. juni 2008.

Komiteen konkluderer med at NOKUT Kklart
oppfyller kravene i de europeiske standardene for
kvalitetssikring av heyere utdanning. Nér det gjel-
der komiteens andre evalueringsoppgave, la komi-
teen frem enkelte forbedringspunkter. Evaluerings-
komiteen anbefaler bade endringer av forhold som
reguleres i lov og forhold som reguleres i forskrift.

Forslaget til endring av universitets- og heysko-
leloven § 2-1 er forste trinn i oppfelgingen av evalu-
eringskomiteens anbefalinger. Departementet vil

! European Association for Quality Assurance in Higher Educa-
tion

ogsé folge opp evalueringskomiteens anbefalinger
ved & gjennomga og foresla endringer i forskriftene
fastsatt av departementet som omhandler NOKUTSs
virksomhet og oppgaver. Forskriftene regulerer
mer konkret NOKUTSs arbeid med akkreditering
og evaluering, krav til kvalitetssystem og saksbe-
handlingen ved godkjenning av annen utdanning.

2.2 Forslag til andre lovendringer

Sammenslding av institusjoner

Det legges fram forslag til endringer for & legge
bedre til rette for eventuelle sammenslainger av in-
stitusjoner. Disse forslagene ma blant annet ses i
sammenheng med anbefalingene i NOU 2008: 3
Sett under ett. Her anbefales det at det tas grep for at
dagens universiteter og heyskoler slds sammen til
atte til ti sterre institusjoner for 4 meote ulike utford-
ringer og skape storre og mer robuste enheter. De-
partementet har imidlertid ikke funnet det hen-
siktsmessig a fremme forslag om en slik struktur-
endring, men er kjent med at flere institusjoner selv
vurderer initiativ til sammenslainger eller andre
former for institusjonelt samvirke eller samarbeid.
Departementet mener det er positivt at det er pro-
sesser i sektoren der institusjonene selv vurderer
faglig samarbeid og tiltak for a sikre robuste fagmil-
joer og institusjoner. Departementet mener derfor
at det er behov for & ha et fleksibelt lovverk som
kan legge til rette for slike initiativ fra institusjone-
ne i universitets- og hayskolesektoren.

Universitets- og heyskoleloven har ikke be-
stemmelser om prosessen for slike sammenslain-
ger, og enkelte av bestemmelsene om styret frem-
star som lite anvendelige i slike situasjoner. Depar-
tementet foreslar derfor endringer i enkelte be-
stemmelser for & legge til rette for & handtere even-
tuelle sammenslainger av institusjoner.

Norsk som fagsprdk

I 2002 ble den da gjeldende universitets- og heg-
skoleloven endret ved at den tidligere lovbestem-
melsen om at undervisningsspréket til vanlig skal
veere norsk, ble opphevet. Denne endringen kom
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som en konsekvens av et styrket fokus pé interna-
sjonalisering av heyere utdanning. I Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) begrunnes endringen med at bestem-
melsen om at undervisningsspraket til vanlig skal
veere norsk, vil kunne veere til hinder for at utdan-
ningsinstitusjonene bygger opp fagtilbud pa andre
sprak og ivaretar sitt ansvar for internasjonalisering
av norsk utdanning og forskning. Universitets- og
heyskoleloven har i dag ikke bestemmelser om in-
stitusjonenes ansvar for norsk fagsprak. I St.meld.
nr. 35 (2007-2008) Mal og meining — Ein heilskapleg
norsk sprakpolitikk vises det til at et overordnet mal
for en norsk sprakpolitikk er 4 sikre det norske
sprakets posisjon som et fullverdig, samfunnsbee-
rende spréak i Norge. P4 bakgrunn av dette, og med
forbehold om Stortingets behandling, har departe-
mentet foreslatt en ny lovbestemmelse om at uni-
versiteter og heyskoler skal ha ansvar for vedlike-
hold og videreutvikling av norsk fagsprak. Det un-
derstrekes i denne sammenheng at arbeidet med &
utvikle og holde levende et fullverdig vitenskapelig
fagsprak pa norsk peker seg ut som en sprakpoli-
tisk hovedutfordring i drene framover, og at forsk-
ning og heyere utdanning i s mate er den strate-
gisk viktigste samfunnssektoren.

Ansvar for museumsvirksomhet ved Universitetet i
Stavanger

Arkeologisk museum i Stavanger er innlemmet i
Universitetet i Stavanger fra 1. januar 2009. Univer-
sitetet i Stavanger far med dette ansvar for a bygge
opp, drive og vedlikeholde et museum med viten-
skapelige samlinger og publikumsutstillinger. Uni-
versitets- og heyskoleloven § 1-4 annet ledd sier at
universitetene i Bergen, Oslo, Tromss og NTNU
har et slikt ansvar, og departementet mener derfor
at det er hensiktsmessig at Universitetet i Stavan-
ger far et tilsvarende lovfestet ansvar for museums-
virksomheten.

Lovfesting av betegnelsen universitetssykehus

Kunnskapsdepartementet og Helse- og omsorgsde-
partementet ser behov for 4 lovfeste prinsippet om
at betegnelsen universitetssykehus kan brukes av
helseforetak. I henhold til spesialisthelsetjenestelo-
ven § 4-1, jf. forskrift om godkjenning av sykehus
og om landsfunksjoner og nasjonale medisinske
kompetansesenterfunksjoner ved sykehus, er det
krav om at Helse- og omsorgsdepartementet skal
godkjenne sykehus. Vilkirene for godkjenning er
regulert i dette regelverket. Etter departementenes
oppfatning ber denne forskriften endres , slik at sy-
kehus som skal ivareta universitetsfunksjoner, her-

etter ma godkjennes som universitetssykehus.
Samarbeidsorganene som er etablert mellom helse-
foretakene og universitetene ber ha en rolle som
innstillende organ. Helse- og omsorgsdepartemen-
tet vil i samrad med Kunnskapsdepartementet fast-
sette naermere retningslinjer og vilkar for godkjen-
ning som universitetssykehus.

Endringer vedrgrende stipendiater

Departementet mener at det etter dagens lov er
rettslig uklart om kandidater som er tatt opp til et
ph.d.-program kan sies & omfattes av begrepet «stu-
denter» i universitets- og hayskoleloven § 4-7 forste
ledd, fordi ph.d.-kandidater i mange tilfeller er a be-
trakte som arbeidstakere ved institusjonen. Univer-
sitets- og heyskoleloven § 4-7 forste ledd gir styret
selv, eller institusjonens klagenemnd, anledning til
4 annullere eksamen, preve eller godkjenning av
kurs hvis studenten har fusket ved eksamen. Til-
svarende usikkerhet knytter seg til bestemmelsens
annet ledd, som omhandler annullering av godkjent
utdanning eller annullering av fritak for eksamen
eller prove, hvis studenten har oppnadd dette ved
hjelp av falskt vitnemal eller annen form for urede-
lig opptreden. Samme usikkerhet knytter seg ogsa
til studentbegrepet i § 3-9 forste ledd om eksamen, i
§ 4-8 om utestengning og i kapittel 5 om klage i for-
bindelse med eksamen. Departementet foreslar &
endre begrepet «student» til «<kandidat» i nevnte be-
stemmelser.

2.3 Horingsinstanser

Kunnskapsdepartementet sendte forslag til endrin-
ger i universitets- og heyskoleloven pa alminnelig
hering 15. januar 2008 til:

Departementene
Universiteter og heyskoler (statlige og private)

Datatilsynet

Fagskolene

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Forsvarets skolesenter

Fylkeskommunene

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen -
NOKUT

Nasjonalt senter for flerkulturell oppleering —
NAFO
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Norges forskningsrad

Norgesuniversitetet

Norsk senter for menneskerettigheter
Politihegskolen

Riksrevisjonen

Regionale helseforetak

Sametinget

Samordna opptak

Senter for internasjonalisering av hegre utdanning
- SIU

Skoler godkjent etter kapittel 6A i privatskoleloven
Sosial- og helsedirektoratet

Sprakradet

Statens autorisasjonskontor for helsepersonell
Statens helsetilsyn

Statens institutt for folkehelse

Statens lanekasse for utdanning

Statistisk sentralbyra — SSB

Statped

Utdanningsdirektoratet

Utdanningsforbundet

Vox

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter
Arbeidsgiverforeningene

Arkitektenes fagforbund
Bibliotekarforbundet

Bokhandlerforeningen

Bokmalsforbundet

De nasjonale forskningsetiske komiteer
Den norske Forfatterforening

Den norske Forleggerforening

Den norske Jordmorforening

Den norske Lageforening

Den norske Tannlegeforening

Den norske Veterinaerforening

Det Norske Akademi for Sprog og Litteratur
Det Norske Diakonforbund

Det Norske Samlaget

Elevorganisasjonene

Fellesorganisasjonene for barnevernpedagoger,
sosionomer og vernepleiere

Helseansattes Yrkesforbund — Fellesorganisa-
sjonen

Forskerforbundet

Forskningsparkene

Forum for fagskoler

Forum for fylkesutdanningssjefer — FFU
Funksjonshemmedes Landsforbund
Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
- HSH

Hovedsammenslutningene

KIM - Kontaktutvalget mellom
innvandrerbefolkningen og myndighetene

Kommunenes Sentralforbund

Kristne Friskolers Forbund
Kunnskapsforlaget

Landslaget for spraklig samling
Landsorganisasjonen i Norge — LO
Landssamanslutninga av nynorskkommunar
Laerernes Yrkesforbund

Musikernes fellesorganisasjon

Nasjonalt utvalg for fagskoleutdanning i helse- og
sosialfag — NUFHS

Nasjonalt utvalg for tekniske fagskoler — NUTF
Naturviterforbundet

Nettverk for Private Hoyskoler

Noregs Maillag

Norges Apotekerforening

Norges Farmaceutiske Forening

Norges Handikapforbund

Norges Ingenior- og Teknologiorganisasjon —
NITO

Norges Juristforbund

Norsk Ergoterapeutforbund

Norsk faglittereer forfatter- og oversetterforening
Norsk forbund for fiernundervisning og fleksibel
utdanning — NFF

Norsk Fysioterapeutforbund

Norsk Kulturskolerad

Norsk Lektorlag

Norsk Oversetterforening

Norsk Presseforbund

Norsk Psykologforening

Norsk Radiografforbund

Norsk Skolelederforbund

Norsk Sykepleierforbund

Norsk Tjenestemannslag — NTL

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund
Norske Ortopediingenierers Forening
Nearingslivets Hovedorganisasjon — NHO
Parat

Presteforeningen

Riksmalsforbundet

Réadet for fylkeskommunale fagskoler — RFF
Samarbeidsradet for fagskoleutdanning
Samarbeidsradet for yrkesopplaering — SRY
Samfunnsviternes fagforening
Samfunnsekonomenes Fagforening
Samskipnadsradet

Sintef Unimed — Norsk institutt for
sykehusforskning

Sivilekonomene

Skolenes landsforbund

Sosialistisk Opplysningsforbund

STAFO

Statsautoriserte translaterers forening
Steinerskolen i Norge
Stipendiatorganisasjonene
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Studentsamskipnadene

Studieforbundene

Sykepleierutdanningens faglige lederforum
Teknisk-naturvitenskapelig forening — Tekna
Unio

Universitets- og hogskoleradet

Universitets- og Hoyskoleutdannedes Forbund
Universitetssykehusene
Voksenopplearingsforbundet — Vofo
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund - YS

Heringsfristen var satt til 26. februar 2009. Innen
fristen kom det inn uttalelser fra i alt 79 instanser,
herunder:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet

Barne- og likestillingsdepartementet

Fiskeri- og kystdepartementet

Justis- og politidepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet

Kultur- og kirkedepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet

Nearings- og handelsdepartementet

Hogskolen i Akershus

Hegskolen i Bergen

Hogskolen i Lillehammer

Hogskolen i Molde

Hogskolen i Oslo

Hogskolen i Sogn og Fjordane
Hogskolen i Ser-Trondelag

Hogskolen i Telemark

Hegskolen i Vestfold

Hogskolen i Volda

Hogskolen i Ostfold

Hogskolen i Alesund

Hegskolen Stord/Haugesund

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Norges veterinzerhoyskole
Universitetet for miljo- og biovitenskap
Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Tromse

Datatilsynet
Departementets servicesenter
Forskerforbundet

Handels- og Serviceneeringens Hovedorganisasjon
- HSH

Helsedirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Nasjonalt folkehelseinstitutt

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen NOKUT
Norges Handelsheyskole

Norsk Studentunion

Sametinget

Samisk hegskole

Sprakradet

Statens autorisasjonskontor for helsepersonell
Statens lanekasse for utdanning

Statistisk sentralbyra — SSB

Studentenes Landsforbund

Universitets- og hogskoleradet
Utdanningsdirektoratet

Akademikerne

Akershus universitetssykehus
Arbeidsgiverforeningen Spekter

Den norske Forleggerforening
Departementenes Det Norske Samlaget
Ergoterapiforbundet

Fagskolen i Rogaland

Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger,
sosionomer og vernepleiere

Helseansattes Yrkesforbund

Finnmark fylkeskommune
Handelsheyskolen BI

Helse nord RHF

Helse sor-gst RHF

Helse vest RHF

Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede UNIO

Komité for integreringstiltak — Kvinner i forskning
Kunnskapsforlaget

Landssamanslutninga av nynorskkommunar
Norges Handikapforbund

Norges Ingenior- og Teknologiorganisasjon
(NITO)

Norsk Fysioterapeutforbund

Norsk Psykologiforening

Norsk Sykepleierforbund

Norsk Tjenestemannslag — NTL
Riksmalsforbundet

Skolenes landsforbund
Teknisk-naturvitenskapelig forening — Tekna
Troms fylkeskommune
Voksenopplaringsforbundet — Vofo
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3 Endringer i forbindelse med evalueringen av NOKUT

3.1 Bakgrunnen for lovforslaget

Evalueringskomiteen, som ble satt sammen av NI-
FU STEP, evaluerte NOKUT fra 29. juni 2007 til 29.
februar 2008 med det formal 4 gi departementet
mer kunnskap om hvordan NOKUT utferer sine
lovpalagte oppgaver og om NOKUT tilfredsstiller
kriteriene for medlemskap i European Association
for Quality Assurance Agencies. Komiteen konklu-
derte med at NOKUT Klart oppfyller kravene i de
europeiske standardene for kvalitetssikring av hay-
ere utdanning. Komiteen la frem enkelte forbed-
ringspunkter i forhold til hvordan NOKUT utferer
sine lovpéalagte oppgaver. Evalueringskomiteen an-
befaler bade endringer av forhold som reguleres i
lov og forhold som reguleres i forskrift.

For det forste pekte komiteen pa at NOKUT er
et uavhengig organ, men at dagens lover og for-
skrifter setter for strenge grenser for NOKUTSs au-
tonomi og gir NOKUT lite rom for fleksibilitet sam-
menliknet med andre profesjonelle evalueringsor-
ganer. Komiteen papekte samtidig at NOKUT ikke
benytter den fleksibiliteten og selvstendigheten or-
ganet faktisk har innenfor dagens lovverk. Komi-
teen anbefalte at departementet og NOKUT sam-
men ber g gjennom regelverket for & oke fleksibi-
liteten. Det ble samtidig papekt at for & sikre NO-
KUTSs autonomi, i form av kontroll over egen tid, fo-
religger det et behov for 4 ha en langsiktig plan for
NOKUTs virksomhet. Néar det gjelder NOKUTSs
styre, ber det etter komiteens vurdering innta en
mer overordnet strategisk rolle enn det har i dag.
NOKUTs styre ber, etter komiteens vurdering, vae-
re en strategisk akter og et beslutningsorgan med
vekt pa strategi.

For det andre pekte komiteen pd at NOKUT i
for stor grad er opptatt av kontroll og i for liten grad
opptatt av institusjonell og akademisk utvikling. Ko-
miteen anbefalte at NOKUT finner en bedre ba-
lanse mellom kontroll og utvikling. Her ble det pa-
pekt at det er en fordel om NOKUT kan tydeliggjo-
re hva som er henholdsvis kontroll- og forbedrings-
prosesser. Videre var det etter komiteens mening
viktig at NOKUT pétok seg en sterkere utviklings-
orientert rolle i sitt arbeid, eksempelvis at det i stor-
re grad gis rad til institusjonene for akkrediterings-

eller evalueringsprosesser igangsettes. Komiteen
la i denne sammenheng sarlig vekt pa viktigheten
av tett dialog med sektoren for & stimulere til utvik-
ling av kvaliteten i utdanningen. Komiteen si det
som viktig at NOKUT bidrar med mer informasjon
til sektoren vedrerende kvaliteten av norsk heyere
utdanning, og saledes bidrar til & stimulere til kvali-
tetsutvikling.

Nar det gjelder akkrediteringsprosessen, anbe-
falte komiteen at den ber gjeres enklere, mindre
ressurskrevende og mer fokusert. Den anbefalte at
forstegangsakkreditering av studieprogram ber
omgjores til en lisensprosedyre uten bruk av eks-
terne sakkyndige. I forhold til akkrediteringskrite-
riene anbefalte komiteen NOKUT & vurdere a ut-
vikle ulike akkrediteringskriterier for ulike studie-
programmer, for eksempel ulike kriterier for aka-
demiske og yrkesrettede programmer. Komiteen
papekte at det generelt er viktig at kriteriene er
fleksible og samstemte og brukes konsekvent.

For a gjore det norske kvalitetssikringssyste-
met bedre, kom komiteen med detaljerte forslag til
endringer i systemet. Fokuset bor etter komiteens
oppfatning i fremtiden fortsatt ligge pa evaluering
av kvalitetssikringssystemene ved institusjonene
(audit), men da i en form som er mer forbedrings-
orientert, pa nasjonale evalueringer og pa reakkre-
ditering av eksisterende studieprogrammer. Nar
det gjelder hvilke evalueringsredskaper som skal
prioriteres i fremtiden, anbefalte komiteen at NO-
KUT og departementet drefter dette naermere.

Komiteen la til grunn i sin rapport at NOKUT
per i dag har tilstrekkelige ressurser til a lose da-
gens oppgaver, men dersom oppgaveportefaljen
oker, kan dette endre seg.

3.2 Gjeldende rett

Gjennom endringer i universitets- og heyskolelo-
ven i 2002, jf. Ot.prp. nr. 40 (2001-2002), ble det lov-
festet et eget nasjonalt organ for kvalitet i utdannin-
gen, NOKUT, som formelt ble opprettet med virk-
ning fra 1. januar 2003. Bestemmelser om NOKUTs
myndighet, oppgaver og organisering ble i hoved-
sak viderefort i ny lov om universiteter og heysko-
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ler som tradte i kraft 1. januar 2006, jf. Ot.prp. nr. 79
(2003-2004).

NOKUTs formdl og oppgaver

NOKUTs oppgaver er regulert bade av lov og for-
skrift. NOKUTSs mer overordnede formal, virkeom-
rade, sammensetning, oppgaver og krav til virk-
somheten er regulert i kapittel 2 i universitets- og
hoyskoleloven. De konkrete bestemmelsene om
virkemidler, hvordan NOKUT skal utfere sitt ar-
beid og standarder er regulert i forskrift om akkre-
ditering, evaluering og godkjenning etter lov om
universiteter og heyskoler, fastsatt av departemen-
tet. NOKUT har med hjemmel i forskrift fastsatt av
departementet, utarbeidet forskrift om standarder
og kriterier for akkreditering av studier og Kriterier
for akkreditering av institusjoner i norsk heyere ut-
danning.

NOKUT skal etter universitets- og heyskolelo-
ven §2-1 forste ledd, gjennom akkreditering og
evaluering, kontrollere kvaliteten ved norske insti-
tusjoner som tilbyr heyere utdanning. Kontroll-
myndigheten er, etter universitets- og heyskolelo-
ven § 2-1, knyttet opp til NOKUTs akkrediterings-
og evalueringsarbeid. Akkreditering forstds i uni-
versitets- og heyskoleloven som en faglig bedem-
ming av om en heyere utdanningsinstitusjon og de
studier denne tilbyr, fyller et gitt sett av standarder,
jf. universitets- og heyskoleloven § 3-1 forste ledd.
Akkrediteringen skal baseres pa evaluering foretatt
av eksterne sakkyndige oppnevnt av  NOKUT.
Saksbehandling og fastsetting av standarder er fast-
satt av departementet i forskrift om akkreditering,
evaluering og godkjenning etter lov om universite-
ter og heyskoler.

Det fremgar av universitets- og heyskoleloven
§ 2-1 forste ledd at NOKUTs akkrediterings- og
evalueringsvirksomhet skal utformes slik at institu-
sjonene skal dra nytte av det i sitt kvalitetssikrings-
og utviklingsarbeid. Institusjonene er etter univer-
sitets- og heyskoleloven § 1-6 palagt & ha et tilfreds-
stillende internt system for kvalitetssikring. Depar-
tementet har fastsatt nseermere bestemmelser om
krav til kvalitetssikringssystem i forskrift om akkre-
ditering, evaluering og godkjenning etter lov om
universiteter og hayskoler.

Etter universitets- og heyskoleloven § 2-1 annet
ledd bokstav a til f har NOKUT felgende oppgaver:
— Evaluering av institusjonenes system for kvali-

tetssikring.

— AKkkreditering av institusjoner.

— AKkkreditering av studietilbud.

— Revidering av akkreditering som allerede er
gitt.

Evalueringer av betydning for & kunne bedem-
me kvaliteten i heyere utdanning. Departemen-
tet kan palegge organet & foreta slike evaluerin-
ger.

— Generell godkjenning av utdanning fra institu-
sjoner som ikke gar inn under denne lov.

Lovbestemmelsen gir en oversikt over hvilke opp-
gaver som er palagt NOKUT, mens de konkrete be-
stemmelsene om virkemidler, hvordan NOKUT
skal utfere sitt arbeid og konkrete akkrediterings-
standarder er regulert i forskrift fastsatt av departe-
mentet.

NOKUT har i tillegg fastsatt forskrift om stan-
darder og kriterier for akkreditering av studier og
kriterier for akkreditering av institusjoner i norsk
heyere utdanning, som utdyper de mer overordne-
de kravene til akkreditering som er fastsatt i depar-
tementets forskrift. NOKUT har ogsa i forskrift
fastsatt utdypende kriterier for evaluering av uni-
versiteters og heyskolers kvalitetssikringssystem
for utdanningsvirksomheten.

Det folger av universitets- og heyskoleloven
§ 2-1 fjerde ledd at alle evalueringer som foretas av
NOKUT er offentlige, og at NOKUT skal bidra til at
disse gjores kjent.

Fagskoleutdanning

NOKUT har ogsid oppgaver etter fagskoleloven,
herunder 4 godkjenne fagskoletilbud og tilbydere.
Etter fagskoleloven skal NOKUT, i tillegg til 4 be-
handle seknader om godkjenning av nye fagskole-
tilbud, behandle seknader om vesentlige endringer
i allerede godkjente tilbud, herunder etablering av
godkjente undervisningstilbud péa nye steder. NO-
KUT utarbeider ogsa retningslinjer for behandlin-
gen av sgknader om godkjenning, herunder krav til
utformingen av seknader, krav til dokumentasjon
av styringsordning og reglementer m.m. Departe-
mentet fastsatte 23. april 2008, med hjemmel i fag-
skoleloven, ny forskrift om godkjenning av fagsko-
ler. Den nye godkjenningsforskriften dpner for at
tilbyder av utdanning som er godkjent som fagsko-
leutdanning pa bestemte vilkar kan fa fullmakt til
selv & opprette fagskoleutdanninger innen avgren-
sede fagomrader (godkjent tilbyder), jf. fagskolelo-
ven § 2 annet ledd. Fagskoleloven stiller krav om at
tilbyderne skal ha interne systemer for kvalitetssik-
ring. NOKUTsS rolle som tilsynsorgan er tydelig-
gjort i fagskoleloven § 2 femte ledd som gjenspeiles
videre i den nye godkjenningsforskriften.
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NOKUT som faglige uavhengig forvaltningsorgan

Etter universitets- og heyskoleloven §2-1 forste
ledd er NOKUT et faglig uavhengig forvaltningsor-
gan underlagt departementet. I dette ligger det at
NOKUT er underlagt departementets alminnelige
styringsmyndighet i ekonomiske, organisatoriske
og administrative forhold, men at departementet ik-
ke kan gi NOKUT pélegg om den faglige virksom-
heten utover det som er hjemlet i lov eller forskrift.
Departementet kan saledes ikke instruere NOKUT
i konkrete, faglige vurderinger eller overprove de
faglige vurderingene som ligger til grunn for de en-
kelte godkjennings- og akkrediteringsvedtak.

3.3 Forslag i hgringsbrevet

I heringsbrevet ble det foreslatt endringer i univer-
sitets- og heyskoleloven i tradd med evalueringsko-
miteens anbefalinger. Departementet papekte i he-
ringsbrevet at lovforslaget er trinn én i oppfelgin-
gen av evalueringen av NOKUT, og at forslaget er
avgrenset til 4 behandle de overordnede rammene
som er fastsatt i universitets- og heyskoleloven
§ 2-1 som omhandler NOKUTs oppgaver og myn-
dighet. Trinn to i oppfelgingen av evalueringen av
NOKUT vil veere 4 gjennomga og vurdere endrin-
ger forskriftene som omhandler NOKUTS virksom-
het og oppgaver. Departementet presiserer i he-
ringsbrevet at det er viktig at man ser sammenhen-
gen og forholdet mellom lov og forskrift i utarbei-
delsen av forslag til ny bestemmelse om NOKUTs
myndighet og oppgaver.

Faglig uavhengig statlig forvaltningsorgan

Etter departementets forslag vil NOKUT, som i
dag, veere et statlig uavhengig forvaltningsorgan
underlagt departementets alminnelige styrings-
myndighet nér det gjelder skonomiske, organisato-
riske og administrative forhold, herunder NOKUTSs
utevelse av generelle forvaltningsoppgaver. Videre
ligger det i begrepet «forvaltningsorgan» at departe-
mentet kan delegere forvaltningsoppgaver til NO-
KUT. Departementet ensker & viderefere at NO-
KUT fortsatt skal veere et faglig uavhengig organ i
den betydning at departementet ikke kan overpro-
ve NOKUTs faglige vurderinger eller gi NOKUT
palegg i faglige spersmal ut over det som er fastsatt
i lov eller med hjemmel i lov. Departementet kan
saledes ikke bruke sin instruksjonsmyndighet i for-
hold til NOKUTs faglige vurderinger. Departemen-
tet vil heller ikke ha myndighet til & overpreve NO-
KUTs akkrediteringer.

Formdlet med NOKUTs virksomhet

I heringsbrevet pekte departementet pa den utvik-
ling NOKUT har hatt siden opprettelsen 1. januar
2003, og i hvilken retning departementet ensker at
NOKUTs virksomhet skal utvikle seg videre. De-
partementet viste i heringsbrevet til at det ved opp-
rettelsen av NOKUT var behov for klare og presise
regler om NOKUTs arbeidsoppgaver og myndig-
het, for & tydelig beskrive de oppgaver NOKUT
skulle ha fra starten av. Fra NOKUTs perspektiv
var det ogsa viktig med et utfyllende regelverk for &
ha legitimitet overfor sektoren ved utevelsen av
kontroll- og godkjenningsvirksomheten. Loven ga
derfor NOKUT Kklare rammer for organets arbeid
og myndighet slik det felger av universitets- og
heyskoleloven § 2-1, og gjennom naermere presise-
ringer i forskrifter. Departementet understrekte i
heringsbrevet at NOKUT, som nytt forvaltningsor-
gan i universitets- og heyskolesektoren, i etable-
rings- og oppstartsfasen har hatt behov for noe tid
til 4 utvikle sin rolle og igangsette og utfere sine
oppgaver.

NOKUTs arbeid har derfor i stor grad veert styrt
av lovpalagte plikter til & gjennomfoere diverse eva-
lueringer, behandle seknader om akkreditering av
institusjoner og studieprogram og seknader om
godkjenning av annen utdanning mv., hvor kontrol-
laspektet har veert fremtredende. Fra opprettelsen
har NOKUT séledes hatt hovedfokus pa kontroll av
kvaliteten i utdanningene ved institusjonene.

Etter opprettelsen av NOKUT har institusjone-
ne fatt pa plass sine lovpalagte kvalitetssikringssy-
stemer, som NOKUT har evaluert og vurdert. Flere
institusjoner og studietilbud er akkreditert, nasjo-
nale evalueringer er gjennomfert mv., slik at NO-
KUTs arbeid videre, etter departementets mening,
bor fokuseres mer direkte pa utvikling av kvaliteten
i utdanningen, ogsd med bruk av andre virkemidler
enn de rene kontrolltiltak. I heringsbrevet under-
strekte departementet at det ikke er enskelig at
NOKUTSs myndighetsrolle skal endres som sidan,
men at fokus i NOKUTs arbeid ber vris mer mot in-
stitusjonenes arbeid med utvikling av kvaliteten i
utdanningene, det akademiske og det institusjonel-
le ved institusjonene. Departementet viste til at NO-
KUT fortsatt ber fore kontroll med kvaliteten i ut-
danningstilbud og med institusjoner, men da i form
av en bredere tilsynsrolle som er mer i trdd med an-
befalingene i evalueringen av NOKUT. Departe-
mentet pekte videre pa at det vil veere hensiktsmes-
sig at NOKUT i sitt arbeid tydeliggjer hva som er
forbedrings- og utviklingsprosesser og hva som er
kontrollprosesser. Videre er det viktig etter depar-
tementets mening at den videre kontrollvirksomhe-
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ten blir mer malrettet mot tilbud eller omrader der
det er identifisert saerlig behov for & iverksette kon-
trolltiltak.

For at NOKUT skal kunne gé inn i en utvidet til-
synsrolle som beskrevet ovenfor, ser departemen-
tet det som tjenlig 4 endre universitets- og haysko-
leloven § 2-1 slik at NOKUT gis tilstrekkelig hand-
lingsrom til 4 utfere sine oppgaver i trdd med for-
maélet med NOKUTs virksomhet. Endringen som
foreslas vil ogsé veere i tradd med Stortingets tidlige-
re forutsetning om at NOKUT skal vaere et lite og
ubyrékratisk organ, jf. Innst. O. nr. 40 (2001-2002).

For 3 tydeliggjore NOKUTSs utvidete tilsyns-
funksjon, foreslo departementet i heringsbrevet &
innta en egen bestemmelse om formalet med NO-
KUTs virksomhet. Forméilet med NOKUTSs virk-
somhet er ikke eksplisitt nedfelt i universitets- og
heyskoleloven, men fremgar etter gjeldende rett in-
direkte av NOKUTSs lovpalagte oppgaver. Departe-
mentet foreslo at det lovfestes at formalet med NO-
KUTs virksomhet bade er & fore tilsyn med kvalite-
ten ved norske institusjoner som tilbyr heyere ut-
danning, og bidra til 4 stimulere til gkt kvalitet i ut-
danningene ved institusjonene. Formélsbestem-
melsen vil etter forslaget ikke alene palegge NO-
KUT plikter og oppgaver, men den skal vaere en
rettesnor for NOKUTs virksomhet og arbeid.

NOKUTs oppgaver og tilsynsrolle

Pa bakgrunn av anbefalingene i evalueringen av
NOKUT og at departementet snsker at NOKUT
skal ha sterkere fokus pa forbedring og utvikling i
sin virksomhet, foreslo departementet endringer
og presiseringer av NOKUTs rolle og oppgaver.

Departementet foreslo at NOKUTs spesifikke
oppgaver etter universitets- og hayskoleloven § 2-1
annet ledd viderefores, men at det tydeliggjores i
bestemmelsen at oppgavene ikke uttemmende re-
gulerer NOKUTs virksomhet. Departementet viste
til at det er behov for 4 viderefore lovfestingen av
de oppgavene som gir NOKUT myndighet til &
igangsette og utfere kontrolloppgaver hvor ytterste
konsekvens er at institusjonene mister sin akkredi-
tering. Departementet foreslo ingen endringer i
fagskoleloven som omhandler NOKUTSs ansvar
med godkjenning av fagskoler.

I tillegg foreslo departementet at det presiseres
i loven at NOKUT ogsa kan benytte seg av andre
virkemidler og gjennomfere andre tiltak enn de
som nevnes sarskilt, som er i trdd med formaélet
med NOKUTSs virksomhet. Departementet viste til
at dette forslaget ville tydeliggjore at NOKUT har
hjemmel til & igangsette andre tiltak og oppgaver
enn de som eksplisitt nevnes, og siledes gi NO-

KUT storre fleksibilitet og handlingsrom. Departe-
mentet viste til at NOKUT i storre grad ber vurdere
4 ga inn i en mer aktiv dialog med de enkelte insti-
tusjoner for det iverksettes bruk av tyngre virke-
midler som for eksempel en full reakkrediterings-
prosess med nedsettelse av sakkyndige komiteer
mv. Det bor for eksempel veere aktuelt for NOKUT
4 utbe konkrete redegjorelser fra institusjonene for
slike tiltak igangsettes.

Departementet viste i heringsbrevet til at nar
NOKUT har hjemmel til 4 ta fra en institusjon eller
et studieprogram akkrediteringen og gjennomfere
diverse evalueringer, som innebzrer inngripende
tiltak for en institusjon, ber NOKUT ogsa kunne
igangsette og gjennomfere andre mindre inngri-
pende tiltak. I heringsbrevet fremhevet departe-
mentet at forslaget til endringer vil tydeliggjore at
NOKUT selv méa vurdere hvilke tiltak som kan vee-
re aktuelle i hvert enkelt tilfelle. Departementet vis-
te til at det vil veere hensiktmessig og i overens-
stemmelse med forméalet med NOKUTSs virksom-
het, at NOKUT har til radighet og benytter seg av
et bredt spekter av virkemidler i sitt arbeid for &
kontrollere og fere tilsyn med kvaliteten av utdan-
ningen, samt 4 bidra til & stimulere til gkt kvalitet av
utdanningen ved institusjonen. Etter forslaget stil-
les det krav for & igangsette andre kontroll- og til-
synstiltak om at virkemidlene er i trdd med forma-
let med NOKUTSs virksomhet.

Departementet foreslo at det lovfestes at NO-
KUT i sitt arbeid skal seke & bista institusjonene i
sitt utviklingsarbeid. Begrepet «utviklingsarbeid»
omfatter mer enn institusjonens kvalitetsarbeid.
Det vil ogsa gjelde blant annet utvikling av andre in-
stitusjonelle og akademiske forhold ved institusjo-
nen. Departementet foreslo videre 4 presisere i lo-
ven at NOKUT «skal soke d bistd» institusjonene i
deres utviklingsarbeid for a4 understreke at NO-
KUT, i trdd med anbefalingene i evalueringen, i
sterre grad skal gi institusjonene rad og dele sin
kunnskap med institusjonene. Bistanden vil for ek-
sempel kunne veere radgivning der institusjonene
henvender seg til NOKUT, generell radgivning og
informasjon til sektoren mv. Departementet viste
videre til at det er enskelig at NOKUT pa sikt i ster-
re grad innhenter, systematiserer og analyserer in-
formasjon om kvalitetsarbeid i sektoren for 4 kunne
formidle dette til utdanningsinstitusjonene. I dette
utviklingsarbeidet ber NOKUT ogsa kunne ha en
utvidet rolle i & bistd og spille inn til departementets
oppfelging av sektoren.

Departementet papekte i heringsbrevet at den
naermere konkretiseringen av NOKUTS tilsynsrolle
vil matte skje gjennom endringer i departementets
forskrifter som regulerer NOKUTSs oppgaver mer
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konkret. Departementet vil igangsette et arbeid
med & revidere forskriftene og sende disse pa bred
hering i etterkant av Stortingets behandling av lov-
forslaget.

Forholdet mellom NOKUT og institusjonene

Departementet viste i heringsbrevet til at en vrid-
ning av NOKUTs fokus, og et utvidet formél for
NOKUTs virksombhet i lov, vil ha en praktisk, men
ikke formell innvirkning pé forholdet mellom NO-
KUT og institusjonene. Departementet fremhevet
at det er enskelig med en tettere kontakt og dialog
mellom NOKUT og institusjonene samtidig som
bade NOKUT og institusjonene beholder sin fagli-
ge frihet og autonomi. I heringsbrevet la departe-
mentet vekt pd at NOKUT i sterre grad enn i dag
bor dele sin kunnskap om kvalitet i utdanningen
med institusjonene for at institusjonene i best mulig
grad skal kunne drive eget utviklingsarbeid. Depar-
tementet viste til at denne oppgaven pa sikt vil kun-
ne lette NOKUTS tilsynsoppgaver da institusjonene
vil kunne bruke innspillene og informasjonen fra
NOKUT til & forbedre egne kvalitetssystemer og
rutiner.

3.4 Horingsinstansenes merknader

Det synes & vaere generell oppslutning blant he-
ringsinstansene om endring av § 2-1 om NOKUTSs
oppgaver og myndighet slik det fremkommer i for-
slaget.

Universitets- og hoyskoleradet er forneyd med at
det forslas at NOKUT ikke utelukkende skal veere
kontroller, men at de ogsa skal bista institusjonene
i arbeidet med kvalitetsutviklingen.

I tillegg til at enkelte heringsinstanser har kom-
mentarer og papeker ulike forhold i bestemmelsen,
papeker Samisk hagskole behovet for at NOKUT in-
nehar samisk sprak-, samfunns- og kulturkompe-
tanse for & uteve sine oppgaver i forhold til institu-
sjoner hvor arbeidsspréiket er samisk.

Til forslagets forste ledd ensker Fornyings- og
administrasjonsdepartementet en presisering i for-
hold til NOKUTsS faglige uavhengighet, herunder i
hvilke saker uavhengigheten kommer til anvendel-
se.

NOKUT, Universitets- og hayskoleradet og Hog-
skolen i Ostfold papeker at forvaltningsoppgaver
som kan palegges NOKUT skal ligge innenfor for-
malet med NOKUTS virksomhet. Bide Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet og NOKUT ons-
ker at dagens tredje ledd, som fastsetter at departe-
mentet ikke kan gi NOKUT palegg utover det som

er hjemlet i lov eller fastsettes av departementet i
forskrift, og at departementet ikke kan overprove
NOKUTs akkrediteringer, viderefores.

Flere av institusjonene gir uttrykk for at de ser
det som positivt at formélet med NOKUTsS virksom-
het kommer eksplisitt til uttrykk i lovteksten.

Universitetet i Oslo mener i tillegg at det ber
fremgé uttrykkelig av forméalsbestemmelsen at an-
svaret for & fore tilsyn med kvaliteten ved norske ut-
danningsinstitusjoner omfatter akkreditering og re-
videring av akkrediterte doktorgradsprogrammer.
Hpogskolen i Lillehammer foreslar en spraklig presi-
sering av bestemmelsen, mens NOKUT onsker at
formalsbestemmelsen skal beskrive NOKUT' virk-
somhet i et bredere samfunnsperspektiv enn det
som fremgér av forslaget.

Handelshoyskolen BI gir uttrykk for en stigende
uro over at den statlige tilsynsvirksomheten knyttet
til akkreditering og kvalitetsutvikling vil lede til en
uheldig standardisering av utdanningsinstitusjone-
ne, og redusere det enskede mangfoldet innenfor
hoyere utdanning. Handelshoyskolen BI mener pa
denne bakgrunn at det ber fremga av ordlyden i
tredje ledd at NOKUTs tilsynsarbeid skal gjennom-
fores pa en mate som gir de enkelte institusjonene
anledning til & ivareta sitt seerpreg pa en faglig for-
svarlig mate.

Nar det gjelder forslag om at NOKUT kan be-
nytte seg av andre virkemidler og gjennomfere and-
re tiltak enn de som fremgér av tredje ledd, papeker
Hogskolen i Sor-Trondelag og Hogskolen i Sogn og
Fjordane at det ikke er enskelig at institusjonene
blir palagt ytterligere rapporteringskrav. Norges tek-
nisk-naturvitenskaplige universitet mener at bestem-
melsen dpner for & gi institusjonene omfattende
merarbeid uten at det har tilknytning til evaluering
og akkreditering.

Hogskolen i Oslo og Hogskolen i Telemark ons-
ker at NOKUTSs virkemidler fastsettes i forskrift.
Universitetet i Agder ser NOKUTSs behov for fleksi-
bilitet, men understreker institusjonenes behov for
forutberegnelighet. NOKUT ser det som positivt at
det gis mer handlingsrom, men péapeker viktighe-
ten av at de selv har avgjerende innflytelse over
hvilke virkemidler som settes inn.

En overvekt av heringsuttalesene er positive til
at NOKUT skal bidra til 4 utvikle kvaliteten i tillegg
til & fore kontroll og tilsyn med sektoren. NOKUT
er positive til dreiningen mot utviklingsarbeid, men
papeker at det ma kunne settes grenser for radgiv-
ningsrollen slik at den ikke kommer i konflikt med
tilsyns- og evalueringsrollen i ettertid.

HSH, NITO, Spekter og Akademikerne etterly-
ser en drefting av rollespersmalet, herunder at NO-
KUT béade skal veere et kontroll- og tilsynsorgan og
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samtidig bistd institusjonene i deres kvalitetsar-
beid.

Fagskolen i Rogaland er positiv til forslaget og
papeker at det ogsd méa gjelde NOKUTs arbeid med
fagskoler.

NITO, Norges teknisk-naturvitenskapelige uni-
versitet, Norges Veterinwerhogskole og Hogskolen i
Lillehammer onsker at det i lovhestemmelsen skal
std «skal soke d bistd» og ikke «bor soke d bistd».

NOKUT vektlegger i sin heringsuttalelse at det
er behov for gkte ressurser dersom NOKUT skal
innhente, systematisere og gi informasjon til sekto-
ren slik det beskrives i heringsbrevet.

3.5 Departementets vurdering

NOKUT som faglig uavhengig forvaltningsorgan

Departementet foreslar & viderefere dagens be-
stemmelse om at NOKUT er et faglig uavhengig
statlig organ, men at det i bestemmelsen presiseres
at NOKUT er et forvaltningsorgan, jf. forslag til ny
§ 2-1 forste ledd. Nar det gjelder NOKUTSs faglige
uavhengighet vil departementet papeke at NOKUT
etter bestemmelsen vil ha tilsvarende faglig frihet
og uavhengighet etter universitets- og heyskolelo-
ven som NOKUT har i dag. Forslaget medferer in-
gen endring nar det gjelder hvilke omrader depar-
tementet kan instruere NOKUT pé og pa hvilke om-
rader NOKUT har faglig frihet. Departementet kan
ikke overprove NOKUTSs akkrediteringer eller gi
NOKUT palegg i faglige spersmal ut over det som
er hjemlet i lov og forskrift. Departementet anser at
dette i tilstrekkelig grad blir ivaretatt gjennom be-
grepet «uavhengig», samt at det fremgar av univer-
sitets- og heyskolelovens bestemmelser med tilhe-
rende forskrift pa hvilke omrader NOKUT har fag-
lig frihet, herunder at de ikke kan instrueres av de-
partementet.

Departementet anser det som hensiktsmessig
at det i lovteksten fremgar at NOKUT er et «orvalt-
ningsorgan», for a tydeliggjore at NOKUT i forhold
til skonomiske, organisatoriske og administrative
forhold er underlagt departementets alminnelige
styringsmyndighet, samt at departementet kan péa-
legge NOKUT forvaltningsoppgaver. Departemen-
tet er ikke bundet av formélet med NOKUTSs virk-
somhet nar det gjelder hvilke forvaltningsoppgaver
som kan palegges NOKUT. NOKUT: faglige frihet
vil samtidig sette begrensinger for departementets
adgang til 4 pdlegge NOKUT forvaltningsoppgaver,
herunder departementets mulighet til 4 instruere
NOKUT i faglige spersmaél dersom forvaltningsopp-
gaven ligger innenfor et omrade NOKUT har faglig
frihet etter lov og forskrift.

Formdlet med NOKUTs virksomhet

Departementet mener det er behov for 4 tydeliggjo-
re NOKUTs rolle og mandat, og at formélet med
NOKUTs virksomhet derfor ber fremga eksplisitt
av loven. Basert pa innspill fra heringsinstansene
har departementet justert ordlyden noe, slik at den
bedre reflekterer NOKUTSs oppgaver, og slik at for-
maélet med kvalitetsutviklingen fremgar Kklarere.

Nar det gjelder NOKUTs forslag om & innta et
bredere samfunnsperspektiv for NOKUT's virksom-
het i formalsbestemmelsen, mener departementet
det er hensiktsmessig at det fremgar av bestem-
melsen at samfunnet skal ha tillitt til kvaliteten av
hoyere utdanning, fagskoleutdanning og godkjen-
ning av utenlandsk utdanning.

Forslaget til § 2-1 tredje ledd er en videreforing
av gjeldende bestemmelse i universitets- og hey-
skoleloven §2-1 annet ledd som fastsetter NO-
KUTs oppgaver. Departementet slutter seg til NO-
KUTs forslag om a ta inn NOKUTS arbeid med ge-
nerell godkjenning av utdanning fra institusjoner
som ikke omfattes av loven, som et eget punkt i be-
stemmelsen, da dette arbeidet ikke faller inn under
NOKUTs tilsynsoppgaver.

Bruk av andre virkemidler i NOKUTSs tilsyns- og
kontrollarbeid

§ 2-1 fijerde ledd er etter departementets oppfatning
en lovfesting av gjeldende rett, men vil gjere det
tydeligere at NOKUT har anledning i sitt tilsyns- og
kontrollarbeid til & anvende andre virkemidler enn
de som eksplisitt fremgar av universitets- og hoy-
skoleloven. Departementet mener at nar NOKUT
har hjemmel til 4 benytte kraftige virkemidler som
for eksempel a trekke tilbake en akkreditering, sa
vil NOKUT ogsa ha myndighet til 4 igangsette and-
re, mindre inngripende tiltak som er i trad med for-
maélet med NOKUTSs virksomhet. Departementet
mener derfor at det er behov for 4 synliggjore dette
ved at NOKUT fér en eksplisitt hjemmel i universi-
tets- og heyskoleloven til 4 bruke andre tiltak for &
ha bedre mulighet for 4 oppdage eventuelle mang-
ler ved institusjonenes kvalitetsarbeid. Dette kan
bidra til at mangler kan rettes opp tidligere og at
det ikke blir nedvendig & sette i gang omfattende
prosesser etter bestemmelsens tredje ledd. NO-
KUT ma vurdere hvilke tiltak som er tjenelig &
igangsette, og tiltakene mé vurderes i forhold til
forméalet med NOKUTs virksomhet.
Departementet merker seg bekymringen fra
enkelte heringsinstanser for at institusjonene kan
bli palagt ytterligere rapporteringskrav, men vurde-
rer behovet for 4 gi NOKUT en eksplisitt hjemmel
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til & igangsette andre tiltak som nedvendig bade ut
fra effektivitetshensyn i NOKUTsS tilsyns- og kon-
trollarbeid, og for at NOKUT mer aktivt skal ha mu-
ligheten til & kontrollere institusjonenes arbeid in-
nenfor NOKUTs myndighet etter universitets- og
hayskoleloven.

NOKUTs rolle i universitets- og hayskolesektoren

Departementet mener at et tilsynsorgan bade kan
ha kontrolloppgaver og samtidig utviklingsoppga-
ver uten at det samlet vil utgjere en rollekonflikt.
Departementet er likevel enig med heringsinstan-
sene som papeker viktigheten av at NOKUT i sin
rolle som tilsynsorgan og som bidragsyter og rad-
giver for a bistd institusjonen i deres utviklingsar-
beid, ikke sammenblander sine kontrolloppgaver
og radgivningsoppgaver pa en mate som svekker
tilliten til NOKUTSs arbeid. For 4 unngé en slik rol-
lesammenblanding som enkelte heringsinstanser
papeker, ser departementet det som avgjerende at
NOKUT i sitt arbeid klart skiller mellom hva som
er kontrollfunksjon og hva som er bistandsfunk-
sjon, herunder hvilke oppgaver som herer inn un-
der de ulike funksjonene. NOKUT ma altsé veaere ty-
delig ovenfor institusjonene i forhold til hvilken del
av NOKUTs funksjoner som blir utevet i kontakten
med institusjonene. Det er videre viktig & sikre at
NOKUTs uavhengighet og legitimitet i kontrollar-
beidet i sektoren opprettholdes.

Departementet ser ogsd at NOKUT med sin
myndighet til 4 igangsette kontrolltiltak med poten-
sielle omfattende folger for den enkelte institusjon,
vil kunne fore til at institusjonene vil fole seg bun-
det til 4 folge NOKUTS rad i eget utviklingsarbeid.
Ser man pé situasjonen i dag og NOKUTSs radgiv-
ningsrolle i sektoren, vil departementet bemerke at
NOKUT har en bistandsrolle selv om den i storre
grad oppstar der NOKUT oppdager at institusjone-
ne ikke lenger oppfyller forpliktelsene eller vilkare-
ne etter universitets- og heyskoleloven. NOKUT
kan eksempelvis gi institusjoner som ikke oppfyller
vilkarene for akkreditering en frist til & rette opp
forholdene for akkrediteringen trekkes tilbake et-
ter universitets- og heyskoleloven § 3-1 tredje ledd.
Videre har NOKUT ogséa i dag en alminnelig veiled-
ningsplikt pa linje med andre forvaltningsorganer
og loven stiller krav om at akkrediterings- og evalu-
eringsvirksomheten etter § 2-1 forste ledd skal ut-
formes slik at institusjonene kan dra nytte av den i
sitt kvalitetssikrings- og utviklingsarbeid, en bi-
standsrolle i forhold til institusjonene. I sistnevnte
forhold ligger det at NOKUTSs kontrollarbeid, her-
under avdekking av mangler ved institusjonene,

skal bidra til at institusjonene utvikler kvaliteten i
utdanningstilbudene sine.

Departementet ser det som en viktig videreut-
vikling av NOKUTS rolle at det i storre grad aktivt
bistar institusjonene i deres utviklingsarbeid. Bi-
standen vil kunne bidra til at institusjonene utvikler
seg videre i positiv retning bade nar det gjelder den
akademiske og den institusjonelle utviklingen.
Med det akademiske menes den akademiske og
faglige kvaliteten ved utdanningstilbudet ved insti-
tusjonen, mens det institusjonelle henviser til insti-
tusjonen som helhet, i denne sammenheng hvor-
dan institusjonen gjennomferer arbeid som ligger
innenfor NOKUTSs kontrollsfeere. Departementet
vil understreke at universitetene og heyskolene vil
ha tilsvarende faglig frihet innenfor universitets- og
heyskolelovens grenser som i dag, og at lovendrin-
gen ikke medferer noen endring i institusjonens fri-
het og ansvar i si mate. Departementet vil videre
understreke at det er institusjonene selv som skal
legge de akademiske og faglige foringene, men at
utdanningstilbudet som gis mé ligge innenfor ram-
mene fastsatt i lov og forskrift.

Nar det gjelder hvor aktiv NOKUT skal vaere i
sin bistandsrolle, vil dette ikke bare avhenge av
NOKUTs initiativ ovenfor sektoren, men ogsa i
hvilken grad institusjonene seker NOKUT om rad
og bistand i sitt utviklingsarbeid.

Departementet mener at nar NOKUT i sterre
grad skal gi institusjonene rad og bistand i deres ut-
viklingsarbeid, vil dette kunne bidra til ekt kvalitet i
sektoren og pa sikt ogsa lette arbeidet for bade NO-
KUT og institusjonene i den forstand at institusjo-
nene pa et tidligere tidspunkt kan sette inn tiltak el-
ler igangsette interne prosesser som vil bidra til ut-
viklingsarbeidet ved institusjonen. Departementet
vil papeke at NOKUTSs bistand skal gjelde for NO-
KUTs arbeid generelt, herunder ogsa arbeidet med
godkjenning av annen utdanning og fagskoleutdan-
ning.

Departementet er enig med heringsinstansene
om at det ber lovfestes at NOKUT «skal soke a bi-
sta» institusjonene i sitt kvalitetsarbeid, og at det ik-
ke er tilstrekkelig at det lovfestes «bor soke d bistd»
slik det gar frem i forslaget i heringsbrevet. Hvor
langt NOKUTs bistandsplikt vil g4, vil begrenses av
at NOKUT skal «soke a bista» og at bistanden vil be-
grenses til & gjelde innenfor NOKUTSs arbeidsomra-
de.

Departementet legger til grunn at NOKUT i sitt
bistandsarbeid vil ta heyde for de her skisserte ut-
fordringene med hensyn til NOKUTS rolle som til-
synsorgan og som en bidragsyter til institusjonenes
utviklingsarbeid. Videre vil departementet i arbei-
det med revidering og endring av forskrift om akk-
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reditering, evaluering og godkjenning vurdere om  vedrerende behovet for at NOKUT far gkte ressur-
det skal fastsettes naermere i forskrift pd hvilke mé-  ser for 4 gjennomfore de her foreslatte lovendringe-
ter NOKUT kan bisté institusjonene i deres kvali- ne, vises det til kapittel 10.
tetsarbeid. Det vises til lovforslaget § 2-1.

Nar det gjelder heringsinstansenes merknader
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4 Innlemming av Arkeologisk museum i Stavanger i
Universitetet i Stavanger

4.1 Gjeldende rett

Arkeologisk museum i Stavanger er innlemmet i
Universitetet i Stavanger fra 1. januar 2009. Univer-
sitetet i Stavanger har med dette ansvar for a bygge
opp, drive og vedlikeholde et museum med viten-
skapelige samlinger og publikumsutstillinger. Uni-
versitets- og hoyskoleloven § 1-4 annet ledd sier at
universitetene i Bergen, Oslo, Tromse og NTNU
har et slikt ansvar, og departementet mener derfor
at det er hensiktsmessig at Universitetet 1 Stavan-
ger far et tilsvarende lovfestet ansvar.

4.2 Forslag i hgringsbrevet

Departementet foreslo i heringsbrevet at universi-
tets- og heyskoleloven endres slik at det eksplisitt
fremgér at Universitetet i Stavanger har et saerskilt
nasjonalt ansvar for 4 bygge opp, drive og vedlike-
holde museum med vitenskapelige samlinger og
publikumsutstillinger. Ved en inkurie var ikke siste

setning i § 1-4 annet ledd med i forslaget som ble
sendt pd hering, men forslaget innebarer ingen en-
dring i departementets myndighet til 4 fastsette for-
skrifter p4 omradet.

4.3 Heringsinstansenes merknader

Heringsinstansene har enten ingen merknader el-
ler stotter forslaget.

4.4 Departementets vurdering

Departementet mener at universitets- og hayskole-
loven ber endres slik at det eksplisitt fremgéar at
Universitetet i Stavanger har et seerskilt nasjonalt
ansvar for & bygge opp, drive og vedlikeholde mu-
seum med vitenskapelige samlinger og publikum-
sutstillinger, pé linje med de andre universitetene
som har slik museumsvirksomhet tilknyttet virk-
somheten.
Det vises til lovforslaget § 1-4 annet ledd.



2008-2009

Ot.prp. nr. 71 19

Om lov om endringer i lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og heyskoler

5 Institusjonenes ansvar for norsk fagsprak

5.1 Gjeldende rett

Den tidligere universitets- og hegskoleloven, som
kun gjaldt de statlige institusjonene, hadde en be-
stemmelse om at undervisningsspraket til vanlig er
norsk. I lovforarbeidene var det understreket at be-
stemmelsen ikke var til hinder for at det kunne gjo-
res unntak fra hovedregelen. Dette ble begrunnet
med at blant annet undervisningsmateriell, gjeste-
forelesere, undervisningens internasjonale profil el-
ler andre forhold kunne gjore det vanskelig & etter-
leve hovedregelen.

Lovbestemmelsen om undervisningsspraket
ble opphevet ved en revisjon av universitets- og
hegskoleloven i 2002. Dette ble i Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) begrunnet med ensket om at institusjo-
nene skulle bygge opp et fagtilbud pa engelsk og
eventuelt andre sprak for 4 sikre internasjonalise-
ring av norsk utdanning og forskning. Etter depar-
tementets vurdering kunne dagjeldende bestem-
melse vere til hinder for dette. Departementet un-
derstreket imidlertid, i tilslutning til det flere he-
ringsinstanser hadde gitt uttrykk for, at det a styrke
norsk sprakkultur og bevare og videreutvikle norsk
fagterminologi var en viktig oppgave for landets ho-
yere utdanningsinstitusjoner. Universitets- og hey-
skoleloven, som na gjelder bade statlige og private
institusjoner, har ingen bestemmelser om under-
visningsspraket.

5.2 Forslag i hgringsbrevet

Med forbehold om Stortingets behandling av St.
meld. nr. 35 (2007-2008) Mal og meining — Ein heil-
skapleg norsk sprakpolitikk, foreslo departementet i
heringsbrevet en ny lovbestemmelse om at univer-
siteter og heyskoler skal ha ansvar for vedlikehold
og videreutvikling av norsk fagsprak. Det ble i den
sammenheng vist til den naermere omtale som var
gitt i St.meld. nr. 35 (2007-2008).Videre ble det var-
slet at departementet i odelstingsproposisjonen tok
sikte pa a gjore naermere rede for hva et slikt an-
svar mer konkret skal innebeere, og hvilke plikter
dette vil legge pa universiteter og heyskoler. Det
ble nevnt at det i denne sammenheng ville vaere na-

turlig 4 omtale utforming av institusjonsbaserte
sprakstrategier basert pa prinsippet om parallell-
sprakbruk.

5.3 Heringsinstansenes merknader

Departementene har ingen merknader til forslaget.
Sametinget, Samisk hagskole, Universitetet for miljo-
og biovitenskap, Universitets- og hogskolerddet og
Finnmark fylkeskommune papeker at lovfesting av
institusjonenes ansvar for norsk fagsprak ogsé kre-
ver lovfesting av ansvar for samisk fagsprak, og at
Samisk hegskole har et serlig ansvar i sa mate.

Universitetet 1 Oslo viser til at det er store for-
skjeller mellom de humanistiske og samfunnsviten-
skapelige forskningsmiljgene pd den ene siden og
de medisinske og matematisk-naturvitenskapelige
forskningsmiljgene pa den andre siden i forbindel-
se med vedlikehold og videreutvikling av norsk
fagsprak, jf. St.meld. nr. 35 (2007-2008). Det er der-
for viktig at det i det videre arbeidet med en lovfes-
ting av universitetenes og heyskolenes ansvar for
norsk fagsprak tas heyde for de store variasjonene i
publiseringsmenster og undervisningssprak mel-
lom ulike forskningsmiljeer.

Universitetet i Bergen og Hogskolen i Sor-Tronde-
lag legger til grunn at bestemmelsen kommer som
et nytt ledd i § 1-5. Universitetet i Bergen foreslar for
ovrig at det presiseres i lovteksten at ansvaret gjel-
der vedlikehold og utvikling av norsk fagsprak i un-
dervisning, forskning og formidling.

Hogskolen i Telemark er positiv til forslaget,
men papeker at norsk er en liten sprakgruppe, og at
for strenge krav til bruk av norsk kan vare en ve-
sentlig hindring for Norges muligheter til 4 delta i
internasjonalt forsknings- og utdanningssamarbeid.

Sprakradet har notert seg at det ikke er foreslatt
4 ta inn noen generell bestemmelse om undervis-
ningssprik i loven, og gar inn for at det lovfestes at
undervisningsspraket til vanlig skal veere norsk.
Sprakrddet fremhever ogséa betydningen av & utvik-
le institusjonstilpassede sprakpolitiske strategier i
universitets- og heyskolesektoren i forbindelse
med ansvaret for norsk fagsprak, og fremhever vik-
tigheten av & formulere fleksible og pa samme tid
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forpliktende retningslinjer. Sprakrddet stotter for
ovrig sterkt departementets forslag.

Litteraturselskapet det norske samlaget, Den nor-
ske forleggerforening og Landssamanslutninga av ny-
norskkommunayr foreslar ogsa at det lovfestes at un-
dervisningsspraket til vanlig skal vaere norsk, og
understreker viktigheten av likestilling mellom
bokmal og nynorsk.

Riksmalsforbundet og Det norske akademi for
sprog og litteratur mener ansvar for norsk fagsprak
ikke ma sette grenser for deltagelse i internasjona-
le prosjekter, og kan ikke se at det vil veere realis-
tisk & innfere en norskplikt, eventuelt med sank-
sjonsmuligheter mot forskere som skriver mindre
pa norsk enn de tilpliktes. Videre mener disse he-
ringsinstansene at det ikke bor settes restriksjoner
for bruk av ikke-norsk laerestoff.

Qvrige horingsinstanser har ingen merknader el-
ler er positive til forslaget.

5.4 Departementets vurdering

Individuelt tilpassede sprdkstrategier

Forslaget om & lovfeste universitetene og hoyskole-
nes ansvar for vedlikehold og videreutvikling av
norsk fagsprak ble varslet i stortingsmeldingen fra
Kultur- og kirkedepartementet om en ny, strategisk
sprakpolitikk, jf. St.meld. nr. 35 (2007-2008). Det
overordnede madlet for en slik politikk skal ifelge
meldingen vere & sikre det norske sprakets posi-
sjon som et fullverdig, samfunnsheaerende sprak i
Norge. Det understrekes i den sammenhengen at
arbeidet med & utvikle og holde levende et fullver-
dig vitenskapelig fagsprak pa norsk peker seg ut
som en sprakpolitisk hovedutfordring i rene fram-
over, og at forskning og heyere utdanning i s méate
er den strategisk viktigste samfunnssektoren. Det
heter at arbeidet for & motvirke domenetap for
norsk sprak i den akademiske verden derfor ma sté
i forgrunnen i den nasjonale sprakpolitikken.
Dette innebaerer likevel ikke at det bare er tale
om 4 fremme mest mulig bruk av norsk i alle sam-
menhenger. Det er ogsé viktig & utvikle den frem-
medspraklige kompetansen, saerlig kompetanse i
engelsk, slik at norske akademikere blir best mulig
i stand til 4 delta bade i den internasjonale kunn-
skapsutviklingen og den nasjonale kunnskapsfor-
midlingen. Det er dette tosidige formalet som er
hovedinnholdet i begrepet parallellspraklighet. Pa-
rallellspraklighet innebarer at engelsk, eller et an-
net fremmedsprak, kan brukes nar det tjener et for-
mal, inkludert oppleering og praktisk spraktrening.
Videre innebarer det at det ma unngas ureflektert
og automatisk bruk av engelsk, og den positive

symbolfunksjonen som engelsk nyter godt av, bi-
drar til 4 fortrenge bruk av norsk nar dette er det
mest naturlige og hensiktsmessige sprakvalget. I
sprakmeldingen er det saledes understreket at
norsk skal foretrekkes dersom det ikke er bestem-
te grunner til at engelsk eller et annet fremmed-
sprak ber brukes i stedet.

I trdd med dette og i tilslutning til det som er
slatt fast i sprakmeldingen, vil det generelle ut-
gangspunktet vaere at norsk skal vaere hovedspra-
ket ved norske universiteter og heyskoler. Forhol-
det til nynorsk reguleres av blant annet lov om mal-
bruk i offentleg teneste. Ifalge sameloven er samisk
sprak likeverdig og likestilt med norsk etter naer-
mere regler. Ved ivaretakelsen av ansvaret for
norsk fagsprak skal derfor samisk likestilles med
norsk i de institusjoner og i de fag der det er natur-
lig.Det betyr at ved de institusjoner som har et spe-
sielt ansvar, og ved de institusjoner og i de fag der
det er naturlig, skal bade norsk og samisk fagsprak
vedlikeholdes og videreutvikles. Det betyr ogsé at
samisk er hovedsprak ved Samisk hegskole.

Den foreslatte lovbestemmelsen om ansvar for
norsk fagsprak innebzerer bl.a. at universitetene og
hoyskolene ma utforme individuelt tilpassede
sprakstrategier. Departementet legger til grunn at
institusjonene her tar utgangspunkt i den sprakpoli-
tiske plattformen med anbefalte retningslinjer som
styret i Universitets- og hagskoleradet har vedtatt.

Terminologiarbeid

En viktig del av ansvaret for norsk fagsprak inne-
baerer at universiteter og heyskoler ma bidra til at
det blir utviklet nye termer pa norsk, bade bokmal
og nynorsk, i takt med den import av ny engelsk-
spraklig terminologi som skjer som ledd i den sta-
dige kunnskapsutviklingen pa de internasjonale vi-
tenskapsarenaene.

Terminologiarbeidet i regi av universiteter og
heyskoler mé i nedvendig utstrekning og pa hen-
siktsmessig mate knyttes opp mot den overordne-
de nasjonale samordningsfunksjonen for utvikling
og tilgjengeliggjoring av terminologi. Det er i
sprakmeldingen lagt opp til at denne funksjonen
skal ivaretas av Spréakradet.

Med serlig tanke pa studentene i de ulike fag
ma universiteter og heayskoler serge for at det utar-
beides oppdaterte termlister med parallell termino-
logi pa engelsk og de to norske maélformene.

Formidling

Universiteter og heyskoler ma tydeliggjore at ved-
likehold og utvikling av norsk fagsprak er en for-
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pliktende del av undervisningen. Ansvaret for
norsk fagsprak ma ogséa reflekteres i rutiner og ret-
ningslinjer for faglig formidling i bred forstand, og
for vitenskapelig og annen faglig publisering.

Ansvaret ma ogsa innebare at universiteter og
heyskoler pa ulike mater medvirker til at det blir ut-
viklet norskspraklige leeremidler for heyere utdan-
ning.

Lovfestingen av institusjonens ansvar for norsk

fagsprak ma ellers ses som et overordnet sprakpoli-
tisk virkemiddel innenfor forskning og heyere ut-
danning. Den praktiske oppfelgingen ma derfor i
stor grad tilpasses virksomheten art.

Med forbehold om Stortingets behandling fore-
slar Kunnskapsdepartementet at institusjonenes
ansvar for norsk fagsprak lovfestes i ny § 1-7.

Det vises til lovforslaget § 1-7.
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6 Ph.d.-kandidaters stilling i forhold til reglene om fusk

6.1 Gjeldende rett

Etter universitets- og heyskoleloven §4-7 forste
ledd kan styret selv eller institusjonens klage-
nemnd annullere eksamen eller prove eller god-
kjenning av kurs hvis studenten har fusket ved ek-
samen. Det er imidlertid, etter departementets syn,
rettslig uklart om kandidater som er tatt opp til et
ph.d.-program (for eksempel stipendiater) kan sies
a4 omfattes av begrepet «studenter» i §4-7, fordi
ph.d.-kandidater i mange tilfeller er arbeidstakere
ved institusjonen. Tilsvarende usikkerhet knytter
seg til bestemmelsens andre ledd, som omhandler
annullering av godkjent utdanning eller annullering
av fritak for eksamen eller preve, hvis studenten
har oppnédd dette ved hjelp av falskt vitnemal eller
annen form for uredelig opptreden.

Etter § 4-8 tredje ledd kan en student som har
opptradt som beskrevet i § 4-7 forste og annet ledd,
utestenges fra institusjonen og fratas retten til 4 ga
opp til eksamen ved institusjoner under loven i inn-
til ett ar.

Universitets- og heyskoleloven § 3-9 sier at uni-
versiteter og heyskoler skal sgrge for at studente-
nes kunnskaper og ferdigheter blir prevet og vur-
dert pa en upartisk og faglig betryggende maéte.

6.2 Forslag i hgringsbrevet

Doktorgradsutdanningene har utviklet seg slik at
det na er lagt inn flere obligatoriske elementer un-
derveis i programmene, som eksempelvis kurs
med en avsluttende eksamen. Departementet viste
i heringsbrevet til at det er behov for en presisering
i loven av at ogsa fusk ved eksamener i lopet av et
ph.d.-program omfattes av lovens bestemmelser
om fusk.

Departementet foreslo at universitets- og hey-
skoleloven endres slik at ordet «studenten» i § 4-7
forste ledd endres til «kandidaten». Departementet
viste til at dette vil 4pne for at kandidater som er tatt
opp til ph.d.-program omfattes av § 4-7 nar det gjel-
der juks pa eksamen pa kurs som er en del av ph.d.-
utdanningen. Tilsvarende endring ble foreslatt i be-
stemmelsens andre ledd.

I heringsbrevet foreslo departementet at § 4-8,
som gir hjemmel til & utestenge en som har fusket,
ikke utvides til 4 omfatte ph.d.-kandidater (for ek-
sempel stipendiater). Departementet viste til at en
stipendiat er ansatt ved institusjonen, normalt for
en periode pa fire ar, og ved utestenging vil det ska-
pe uklarheter hvilken betydning dette skal ha for
ansettelsesforholdet mellom vedkommende og in-
stitusjonen. Departementet foreslo derfor at ordet
«student» fortsatt ber brukesi § 4-8 tredje ledd. Hvis
en ph.d.-kandidat har fusket pd eksamen pa kurs
som er en del av ph.d.-utdanningen, vil eksamen
kunne annulleres etter § 4-7. Videre vil arbeidsgi-
ver kunne fatte vedtak om andre typer reaksjoner i
trdd med reglene i tjenestemannsloven §§ 14, 15 og
16.

Departementet foreslo ogsa & endre ordet «stu-
dentenes» i § 3-9 forste ledd til «kandidatenes». Dette
for at det skal bli tydeligere at eksamener og prever
som er en del av et ph.d.-program omfattes av be-
stemmelsen.

Departementet viste til at selve doktorgradsav-
handlingen etter forslaget ikke vil omfattes av disse
reglene i universitets- og heyskoleloven. Reglene
for bedemmelse og klage med mer knyttet til av-
handlingen, vil reguleres av forvaltningsloven og
institusjonens forskrift for det aktuelle ph.d.-pro-
grammet.

6.3 Hoaringsinstansenes merknader

Endring fra begrepet «studenten» til <kandidaten»

De fleste heringsinstansene er positive eller har in-
gen merknader til at begrepet «studentenes»/»stu-
denten» forandres til «kandidatenes»/»kandidaten» i
universitets- og heyskoleloven §§ 3-9 forste ledd og
4-7 forste og andre ledd, samt at det ikke foretas
endringer i § 4-8 tredje ledd, slik at denne bestem-
melsen ikke omfatter ph.d.-kandidater (for eksem-
pel stipendiater).

Noen heringsinstanser er imidlertid uenige i de
foreslatte begrepsendringene, og foreslar a behol-
de «studenten» med en tilfoyelse i de aktuelle be-
stemmelsene som presiserer at de som er tatt opp
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pd ph.d.-programmer, ogsd skal omfattes av be-
stemmelsene.

Universitetet i Agder mener i denne sammen-
heng at «kandidat» normalt brukes om en person
som har fullfert en gradsutdanning, og at personer
som gar pa et ph.d.-program ber benevnes ph.d.-
studenter, slik det ifelge Universitetet i Agder ogsa
er gjort i flere ph.d.-forskrifter ved ulike institusjo-
ner.

Universitetet i Tromse papeker at det ber presi-
seres i loven at «studenter» ogsd skal omfatte de
som er tatt opp pa ph.d.-programmer.

Hogskolen i Oslo og Norges teknisk-naturviten-
skapelige universitet mener at departementets en-
dringsforslag til begrepet «kandidaten» vil kunne
fore til spersmal om hvorvidt ph.d.-kandidaten skal
omfattes av andre bestemmelser i loven som bru-
ker begrepet «studenten». Det papekes at en eventu-
ell endring ber medfere en mer systematisk gjen-
nomgang av begrepene «studenten» og «kandida-
ten» i loven.

Universitetet 1 Oslo viser for evrig til at ordet
«kandidat» kan veere flertydig, da de mener det blir
brukt med ulike betydninger andre steder i loven.

Noen heringsinstanser papeker ogsa at det ber
inntas i loven at doktorgradsavhandlingen ikke om-
fattes av de nevnte bestemmelsene, men at reglene
for bedemmelse og klage med mer knyttet til av-
handlingen, reguleres av forvaltningsloven og insti-
tusjonens forskrift for det aktuelle ph.d.-program-
met.

Vedrgrende utestenging av ph.d.-kandidater

Nar det gjelder departementets forslag om at ph.d.-
kandidater (stipendiater) ikke ber omfattes av reg-
lene om utestengning etter universitets- og hoysko-
leloven § 4-8 tredje ledd, papeker flere universiteter
og heyskoler at ikke alle ph.d.-kandidater er ansatt
ved institusjonen de er tatt opp til pa ph.d.-program.
Dette eksemplifiseres med at enkelte kan ha anset-
telsesforhold utenfor institusjonen, for eksempel i
en bedrift i neeringslivet, og samtidig vaere ph.d.-
kandidat ved en institusjon. Det kan ogsa veere til-
felle at ansettelsesforholdet ved institusjonen kan
veere opphert for kandidaten er ferdig med sin
ph.d.-utdanning, eller at det dreier seg om ph.d.-
kandidater pa kvoteprogram. Universitetet i Bergen
mener at sistnevnte gruppe alltid har veert regnet
som studenter etter utdanningsstetteloven og stu-
dentsamskipnadsloven.

Noen institusjoner fremhever at i disse tilfellene
vil institusjonene ikke ha noen sanksjonsmulighe-
ter etter tjenestemannsloven eller innflytelse péa
hvorvidt vedkommendes arbeidsgiver reagerer pa

at fusk er konstatert. Flere universiteter og heysko-
ler ensker derfor 4 ha muligheten til & vurdere om
en ph.d.-kandidat ber utestenges etter § 4-8 tredje
ledd i de tilfellene hvor det konstanteres fusk. Vide-
re bemerkes det fra enkelte institusjoner at loven
ber sikre likebehandling av kandidater, og det at
ph.d.-kandidater ikke skal omfattes av § 4-8 tredje
ledd, kan gi et uheldig signal ettersom kandidater
pa ph.d.-niva vil mete mildere sanksjoner enn stu-
denter pa bachelor- og masterniva.

Universitetet i Bergen mener at utestengingssa-
ker ikke kan ses isolert fra tilsettingsforholdet til in-
stitusjonen, men at det er en fordel 4 behandle slike
saker i to omganger, hvor klagenemnda har best
kjennskap til fuskesaker, og personaladministrasjo-
nen har best kjennskap til disiplinaersaker etter tje-
nestemannsloven. Universitetet i Oslo papeker her
at hvorvidt en utestenging skal pavirke ansettelsen,
blir en personalsak for den enkelte arbeidsgiver.

Norges Handelshoyskole mener i denne sammen-
heng at § 4-8 ma utvides med en presisering at ute-
stenging ikke gjelder ph.d.-kandidater, og at institu-
sjonen mé vurdere reaksjonsform med hjemmel i
tjenestemannsloven og doktorgradsforskrift.

6.4 Departementets vurdering

Endring fra begrepet «studentens til <kandidaten»

Departementet mener at det vil vaere mest hen-
siktsmessig at begrepet «studentenes»/»studenten»
forandres til «kandidatenes»/»kandidaten» i univer-
sitets- og heyskoleloven §§ 3-9 forste ledd og 4-7
forste og andre ledd. Etter departementets syn vil
begrepet «kandidat» omfatte bade studenter og
ph.d.-kandidater ut fra sin sammenheng etter de
nevnte lovbestemmelsene. Det forhold at «kandi-
dat» er anvendt ogsd andre steder i loven, vil etter
departementets mening ikke forandre denne tolk-
ningen. Etter departementets syn vil endringene
ogsa vaere en spriklig forenkling i forhold til enkel-
te heringsinstansers forslag, som gér ut pa at be-
grepet «studenten» blir stdende, med en presisering
i lovteksten om at ph.d.-kandidater ogsa omfattes
av de aktuelle bestemmelsene.

Departementet er for evrig enig med de he-
ringsinstansene som mener at «student» ber forand-
res til «kandidat» ogsa andre steder i loven. Depar-
tementet foreslar derfor at begrepet «kandidat» tas
inn i stedet for «student» ogsa i §§ 5-1 forste ledd,
5-2 andre og tredje ledd og 5-3 forste, tredje og fjer-
de ledd, slik at det presiseres at ogsa ph.d.-kandida-
ter omfattes av reglene om begrunnelse og klage i
forbindelse med eksamen.

Departementet vil for evrig presisere at der
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hvor det er brukt begrepet «student» andre steder i
universitets- og heyskoleloven, vil ogsa ph.d.-kandi-
dater kunne omfattes av disse reglene.

Vedrarende utestenging av ph.d.-kandidater

Etter departementets vurdering ber en ph.d.-kandi-
dat som er ansatt ved institusjonen ph.d.-program-
met gjennomfores ved, ikke omfattes av reglene
om utestenging etter universitets- og heyskolelo-
ven § 4-8 tredje ledd, dersom det foreligger fusk et-
ter §4-7. I de tilfellene ph.d.-kandidaten er ansatt
ved institusjonen, vil en eventuell utestenging etter
§ 4-8 tredje ledd skape uklarheter i forhold til hvil-
ken betydning dette skal ha for ansettelsesforhol-
det til institusjonen, i og med at en utestenging i
realiteten vil bety at ph.d.-kandidaten suspenderes
fra sin stilling. I disse tilfellene har institusjonen
(arbeidsgiver) likevel mulighet til & annullere eksa-
men etter § 4-7 forste ledd og fatte vedtak om andre
typer reaksjoner, for eksempel oppsigelse eller sus-
pensjon i trdd med reglene i tjenestemannsloven
§§ 14, 15 og 16 eller arbeidsmiljeloven §§ 15-13 og
15-14. Dette er, etter departementets syn, tilstrek-
kelige og effektive sanksjonsmuligheter i disse til-
fellene.

En ph.d.-kandidat som ikke er ansatt ved insti-
tusjonen det avlegges ph.d.-grad ved, men der ved-
kommende for eksempel er ansatt ved en neerings-
livsbedrift eller at vedkommende ikke har et anset-
telsesforhold til en virksomhet i det hele tatt, bor
imidlertid veere omfattet av § 4-8 tredje ledd. Bak-
grunnen for det er at institusjonen det gjennomfo-
res ph.d.-grad ved, ber ha muligheten til 4 bruke
utestenging som sanksjonsmiddel i gitte tilfeller.
Etter departementets syn inneberer dette ikke en
usaklig forskjellsbehandling av ph.d.-kandidater

som er i et ansettelsesforhold til institusjonen og de
som ikke er det. Departementet mener derfor at i
§ 4-8 tredje ledd ber begrepet «student» erstattes
med «kandidat». Tilsvarende begrepsendring ber
gjores i § 4-8 femte ledd, slik at ogsé ph.d.-kandida-
ter far rett til & la seg bisti av advokat eller annen
talsperson i visse tilfeller. Departementet mener
ogsa at det bor presiseres i § 4-8 tredje ledd at an-
satte stipendiater ved institusjonen ph.d.-program-
met gjennomferes ved, ikke skal omfattes av ute-
stengingsregelen.

Etter § 4-8 forste og andre ledd har institusjone-
ne informasjonsplikt ved vedtak om bortvisning og
utestenging. Denne plikten skulle ogséa gjelde der
hvor utestenging ble gitt med grunnlag i fusk etter
tredje ledd, men ble ikke tatt med ved forrige lov-
endring. Det vises til Ot.prp. nr. 83 (2007-2008) ka-
pittel 6. Departementet mener det folgelig ber fore-
ligge en slik plikt for & sikre at informasjon om ute-
stengingsvedtakene blir utvekslet mellom institu-
sjonene ogsd for vedtak om utestenging med
grunnlag i fusk etter § 4-8 tredje ledd.

Nar det gjelder enkelte heringsinstansers inn-
spill om at det ber inntas i loven at doktorgradsav-
handlingen ikke reguleres av de nevnte reglene i
universitets- og heyskoleloven, men av forvalt-
ningsloven og institusjonens forskrift for det aktuel-
le ph.d.-programmet, fremkommer dette allerede
av etablert praksis og forskrifter. Departementet
ser det derfor ikke nedvendig a lovfeste dette i uni-
versitets- og heyskoleloven.

Det vises til lovforslaget §§ 3-9 forste ledd, 4-7
annet og tredje ledd, 4-8 tredje og femte ledd, 5-1
forste ledd, 5-2 annet og tredje ledd og 5-3 forste,
tredje og fijerde ledd.
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7 Bruk av betegnelsen universitetssykehus

7.1 Gjeldende rett

7.3 Hoeringsinstansenes merknader

Universitets- og heyskoleloven § 7-2 har bestem-
melser om beskyttelse av universiteter og hoysko-
lers egennavn og bestemmelser om sammensatte
betegnelser. Departementet kan ved enkeltvedtak
eller forskrift forby bruk av institusjonsbetegnelse
eller navn som uriktig gir inntrykk av & ha godkjen-
ning etter loven. Den som i strid med loven forsett-
lig eller uaktsomt bruker slik tittel, alene eller som
del av tittel, kan straffes med beoter.

Betegnelsen universitetssykehus er ikke regu-
lert i loven, men brukes av flere helseforetak. Slik
bruk skjer i dag pa bakgrunn av samarbeid med et
tilknyttet universitet, men det er ikke etablert ret-
ningslinjer for 4 sikre en enhetlig praksis.

7.2 Forslag i hgringsbrevet

Kunnskapsdepartementet og Helse- og omsorgsde-
partementet ser behov for 4 lovfeste prinsippet om
at betegnelsen universitetssykehus kan brukes av
helseforetak og beskytte begrepet universitetssy-
kehus i loven.

I henhold til spesialisthelsetjenesteloven § 4-1,
jf. forskrift om godkjenning av sykehus og om
landsfunksjoner og nasjonale medisinske kompe-
tansesenterfunksjoner ved sykehus, er det krav om
at Helse- og omsorgsdepartementet skal godkjenne
sykehus. Vilkdrene for godkjenning er regulert i
dette regelverket. Etter departementenes syn ber
denne forskriften endres, slik at sykehus som skal
ivareta universitetsfunksjoner, heretter ma god-
kjennes som universitetssykehus. Det ber vurderes
om samarbeidsorganene som er etablert mellom
helseforetakene og universitetene ber ha en rolle
som innstillende organ. Helse- og omsorgsdeparte-
mentet vil i samrdd med Kunnskapsdepartementet
fastsette naermere retningslinjer og vilkar for god-
kjenning av universitetssykehus.

Departementene har ingen merknader.

Universitetet i Oslo og Universitetet i Tromso me-
ner at et universitetssykehus er et sykehus som har
utdanning av leger som en definert hovedoppgave,
og utdanningen skal veere forskningsbasert. Disse
heringsinstansene er positive til at betegnelsen uni-
versitetssykehus lovfestes, men mener at siden det
er universitetene som faktisk organiserer og er an-
svarlige for undervisningen av medisinstudenter,
ma universitetene ha myndighet til 4 ta den endeli-
ge beslutningen om bruk av betegnelsen universi-
tetssykehus.

Hogskolen i Sor-Trondelag mener at betegnelsen
universitetssykehus gir en for avgrensende og til
dels misvisende oppfatning av hva som er sykehu-
senes og helsesektorens ansvar og oppgaver knyt-
tet til oppleering av profesjonsutevere. Hoyskolen
mener at forsknings- og utdanningssykehus ber
kunne vurderes som alternative betegnelser avhen-
gig av om det er forsknings- eller utdanningsoppga-
ver som gnskes markert gjennom en slik betegnel-
se.

UNIO og Norsk sykepleierforbund stotter beho-
vet for lovfesting som regulerer bruk av betegnel-
sen universitetssykehus, men mener dette ikke
kun ber vurderes ut i fra et medisinskfaglig stasted.
Departementenes retningslinjer mé ogsé knytte vil-
kérene til helse- og omsorgsfaglige kompetanse-
funksjoner.

Helsedirektoratet, Helse nord RHF, Helse vest
RHF, Helse sor-ost RHF og Arbeidsgiverforeningen
Spekter har ingen innvendinger mot forslagene, og
er enige i at det kan veaere hensiktsmessig med en
lovfesting og godkjenningsordning. Helse nord
RHF og Arbeidsgiverforeningen Spekter mener be-
tegnelsen sykehus med universitetsfunksjoner kan
vaere et aktuelt alternativ dersom kravene til univer-
sitetssykehusbetegnelsen ikke anses oppfylt, men
der det aktuelle helseforetaket likevel har betydeli-
ge oppgaver innen utdanning og forskning i samar-
beid med universitetet. Helse nord RHF og Arbeids-
giverforeningen Spekter ber derfor om at dette vur-
deres tatt inn i forskriften, eller kan brukes etter
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andre nezermere fastsatte regler og prosedyrer for
vurdering.

Qvrige horingsinstanser har ingen merknader el-
ler er positive til forslagene.

7.4 Departementets vurdering

Universitetshbegrepet er regulert i universitets- og
heyskoleloven, mens etablering av sykehus god-
kjennes av Helse- og omsorgsdepartementet, jf. for-
skrift om godkjenning av sykehus. Forskriften om-
handler de ulike sykehusenes funksjoner. Det sy-

nes derfor mest naturlig at universitetssykehus
godkjennes med hjemmel i denne forskriften, og at
de naermere Kriterier blir fastsatt i dette regelver-
ket. Gitt endring i universitets- og heyskoleloven,
ma forskriften endres i tridd med dette. Kunnskaps-
departementet og Helse- og omsorgsdepartemen-
tet skal fastsette retningslinjer og vilkér for god-
kjenning som universitetssykehus etter forskriften.
Samarbeidsorganene som er etablert mellom helse-
foretakene og universitetene ber vurderes som inn-
stillende organ. Bestemmelsen foreslis tatt inn i
§ 7-2 slik at dagens femte ledd blir nytt sjette ledd.
Det vises til lovforslaget § 7-2 femte ledd.
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8 Endringer i forbindelse med sammenslding av
institusjoner

8.1 Styreordning og
styresammensetning

8.1.1 Gjeldende rett

De statlige universitetene og heyskolene skal enten
ha valgt rektor som styrets leder, eller ansatt rektor
og ekstern styreleder. Loven gir ogsa anvisning pa
styrets evrige sammensetning, jf. § 9-3. Departe-
mentet kan i serlige tilfeller fastsette annen styre-
sammensetning, jf. § 9-3 femte ledd. Det er opp til
styret selv a fastsette styreordning, og det er ikke
bestemmelser som &pner for at departementet
overprover styrets beslutning i slike saker.

8.1.2 Forslag i hgringsbrevet

I heringsbrevet viste departementet til at det i en
sammenslaingsprosess kan vere hensiktsmessig
at de fusjonerende institusjonene, for eksempel i
overgangsperioder, har ett felles styre som gverste
organ. Departementet foreslo derfor at det ber ap-
nes for at departementet, i de tilfeller der det vil vae-
re aktuelt, kan fastsette at et slikt styre vil ha myn-
dighet til 4 binde flere institusjoner bade i spersmal
om den lopende driften, om utvikling og strategier
og om sammenslaingsprosessen og den fremtidige,
fusjonerte institusjonen. I enkelte tilfeller kan det
vaere hensiktsmessig at de fusjonerende institusjo-
nene frem til endelig sammensliing har hver sin
administrasjon, i andre tilfelle kan det veere mer
hensiktsmessig at de har felles administrasjon fra
et tidligere tidspunkt.

8.1.3 Horingsinstansenes merknader

Departementene har ingen merknader til forslage-
ne.

Universitetene og Universitets- og hogskolerddet
har ingen merknader eller er positive til forslagene.

Norges veterineerhagskole peker pa at det kan vae-
re ulike oppfatninger blant de involverte parter om
hva som er hensiktsmessig. Forutsatt at departe-
mentet fastsetter styreordning, styresammenset-
ning og forlengelse av tjenestetid i forstaelse og

samarbeid med de bererte institusjoner, stotter
Norges veterincerhogskole forslaget.

Ovrige hoyskoler har ingen merknader eller er
positive til forslagene.

Norsk tjenestemannslag er skeptisk til at institu-
sjoner som skal slds sammen i en overgangsperio-
de skal ha felles styre, og mener at ved at de res-
pektive institusjoner beholder eget styre sikres fri-
villighet i prosessen, og det gir alle grupper ansatte
bedre muligheter til 4 bidra positivt i prosessen.

Ovrige horingsinstanser har ingen merknader el-
ler er positive til forslaget.

8.1.4 Departementets vurdering

Departementet ber i sarlige tilfeller kunne fastset-
te en annen styresammensetning og styreordning
for universiteter og heyskoler enn normalordninge-
ne universitets- og heyskoleloven anviser. Det leg-
ges til grunn at det vil veere neer dialog mellom in-
stitusjonen og departementet i forkant av slik fast-
settelse.
Det vises til lovforslaget § 9-3 femte ledd.

8.2 Tjenestetid

8.2.1 Gjeldende rett

Styrets funksjonsperiode ved de statlige universite-
tene og heyskolene er fire ir, med unntak for med-
lemmene valgt av og blant studentene, jf. §9-4.
Med unntak for § 9-8 om at Kongen i statsrad i seer-
lige tilfelle kan avsette styret, og § 9-4 fijerde ledd
om at et styremedlem blir stdende inntil nytt styre-
medlem er valgt selv om tjenestetiden er utlept, er
det ikke bestemmelser i loven som eksplisitt gir de-
partementet adgang til 4 fastsette annen funksjons-
periode enn fire ar. Departementet har imidlertid
forutsatt at departementet som overordnet myndig-
het og med grunnlag i departementets alminnelige
instruksjonsmyndighet, har adgang til 4 prolongere
styreperiodene og styremedlemmenes funksjons-
periode, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) og Innst. O.
nr. 48 (2004-2005).
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8.2.2 Forslag i hgringsbrevet

Departementet viste i heringsbrevet til at det vil vae-
re hensiktsmessig at departementets adgang til &
prolongere styremedlemmenes tjenestetid kom-
mer til uttrykk i lovteksten. Departementet foreslo
derfor at det lovfestes at departementet i seerlige til-
felle kan prolongere styremedlemmenes tjeneste-
tid.

8.2.3 Hogringsinstansenes merknader

Departementene har ingen merknader til forslage-
ne.

Universitetene og Universitets- og hogskolerdadet-
har ingen merknader eller er positive til forslagene.

Hogskolen i Sor-Trondelag synes ikke det kom-
mer klart frem om departementets adgang til 4 pro-
longere styremedlemmens tjenestetid skal gjelde
alle styremedlemmer, eller om det bare skal gjelde
enkelte grupper. Hoyskolen mener departementet
ber ha anledning til 4 prolongere tjenestetiden til al-
le styremedlemmene.

Hpogskolen Stord/Haugesund peker pa at forsla-
get regelteknisk er noe uklart med hensyn til num-
merering av § 94.

Qvrige hoyskoler har ingen merknader eller er
positive til forslagene.

Norsk studentunion mener en lovendring som
foreslatt innebaerer at Kunnskapsdepartementet i
praksis kan fastsette styresammensetning eller for-
lenge styremedlemmenes tjenestetid uten at dette

forankres i like sterk grad i institusjonen som ved
tradisjonelt valg av styre. P4 bakgrunn av dette me-
ner Norsk studentunion at det alltid ber etterstrebes
at studentrepresentanter i styret forankres gjen-
nom valg i studentdemokratiet for departementet
ev. oppnevner et interimsstyre eller forlenger styre-
medlemmenes tjenestetid.

Ovrige horingsinstanser har ingen merknader el-
ler er positive til forslaget.

8.2.4 Departementets vurdering

Kunnskapsdepartementet ber i sarlige tilfelle kun-
ne forlenge styrets funksjonsperiode og styremed-
lemmenes tjenestetid. Dette vil gjelde samtlige sty-
remedlemmer, og mé skje i samarbeid og overens-
stemmelse med styremedlemmene. Hvis et styre-
medlem ikke ensker forlenget tjenestetid, er ut-
gangspunktet at nytt styremedlem velges eller opp-
nevnes, jf. universitets- og heyskoleloven § 94, jf.
§ 9-3. Styremedlemmene vil derfor forutsetningsvis
ha nedvendig forankring, ogsi om funksjonsperio-
den eller tjenestetiden forlenges.

En bestemmelse om at departementet i saerlige
tilfelle kan forlenge styrets funksjonsperiode eller
styremedlemmenes tjenestetid, passer teknisk sett
best etter universitets- og heyskoleloven § 9-4 fijer-
de ledd, og ber bli ny § 9-4 femte ledd. Nummere-
ringen av bestemmelsens ogvrige ledd forskyves til-
svarende, slik at dagens § 9-4 femte ledd blir nytt
sjette ledd osv.

Det vises til lovforslaget § 9-4 femte ledd.
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9 Beslutning om endring av ledelsesmodell

9.1 Gjeldende rett

Styret ved statlige universiteter og heyskoler kan
med minst to tredels flertall bestemme at rektor
skal ansettes, jf. universitets- og heyskoleloven
§ 10-4 forste ledd. Ved Stortingets behandling av ny
lov om universiteter og heyskoler, jf. Ot.prp. nr. 79
(2003-2004), ble det fra komiteens side lagt til
grunn at slikt kvalifisert flertall vil veere nedvendig
ogsa dersom styret ensket a reversere tidligere be-
slutning om ledelsesmodell eller styresammenset-
ning, jf. Innst. O. nr. 48 (2004-2005). Departementet
har lagt dette til grunn som gjeldende rett.

9.2 Forslag i hgringsbrevet

I heringsbrevet viste departementet til de forutset-
ningene som ble lagt til grunn ved Stortingets be-
handling av Ot.prp. nr. 79 (2003-2004), og at denne
type organisatoriske beslutninger ber preges av
forutsigharhet og ha bred forankring i styrene. De-
partementet foreslo pa bakgrunn av dette at det bor
fremgd av loven at det kreves minst to tredels fler-
tall i styret for a treffe vedtak om endring av ledel-
sesmodell ogsa ved overgang fra styringsmodell
med ansatt rektor til styringsmodell med valgt rek-
tor.

9.3 Hoeringsinstansenes merknader

Departementene har ingen merknader til forslaget.

Universitetene, hoyskolene og Universitets- og
hagskoleradet har ingen vesentlige merknader eller
er positive til forslaget.

UNIO viser til at lovens normalordning er valgt
rektor, og mener at vedtak om a reversere en ord-
ning med tilsatt rektor ikke kan sidestilles med ved-
tak om & avvike fra lovens normalordning. UNIO
mener derfor at simpelt flertall ber veere tilstrekke-
lig for & gjennomfere en ordning med valgt rektor.

Forskerforbundet og Norsk tienestemannslag me-
ner at rektor skal utpekes ved valg og foreslar at
§ 10-4 fijernes, alternativt at simpelt flertall skal vae-
re tilstrekkelig for 4 gjeninnfere en ordning med
valgt rektor.

Akademikerne mener departementets forslag er
viktige klargjoeringer som sikrer forutsigbarhet for
styrenes arbeid.

Ovrige horingsinstanser har ingen merknader el-
ler er positive til forslaget.

9.4 Departementets vurdering

I trdd med de forutsetningene som ble lagt til grunn
ved Stortingets behandling av Ot.prp. nr. 79 (2003-
2004), og av hensyn til at denne type organisatoris-
ke beslutninger bor preges av forutsigharhet og ha
bred forankring i styrene, mener departementet
det ber fremgd av loven at det kreves minst to tre-
dels flertall i styret for & treffe vedtak om endring av
ledelsesmodell ogsa ved overgang fra styringsmo-
dell med ansatt rektor til styringsmodell med valgt
rektor. Kunnskapsdepartementets forslag til be-
stemmelse vil veere en presisering av gjeldende
rett, jf. Innst. O. nr. 48 (2004-2005), og det foreslas
ikke ytterligere endringer i loven pa dette punktet.
Det vises til lovforslaget § 10-4 forste ledd.
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10 @konomiske og administrative konsekvenser

Nar det gjelder endringene knyttet til NOKUT for-
mal og oppgaver, legger departementet til grunn at
de her skisserte lovendringene i utgangspunktet vil
ligge innenfor de ekonomiske og administrative
ressursene NOKUT har til radighet i dag. Endrin-
gene vil innebaere at NOKUT i sterre grad méa ha
fokus pa utvikling i sitt arbeid, som pé sikt vil bidra
til & forebygge kvalitetssvikt i utdanningen ved in-
stitusjonene. Administrativt vil utgangspunktet vae-
re at NOKUT pa sikt vil métte omdisponere sine
ressurser internt. Departementet peker pa at NO-
KUT fremover ber planlegge sine lovpalagte evalu-
eringsoppgaver, herunder ogsé oppfelging av dem,
slik at de samlede ressursene blir utnyttet pa en sa

effektiv mate som mulig. Departementet vil i samar-
beid med NOKUT se nzermere pa hvilke nasjonale
evalueringer som ber gjennomferes, slik at NO-
KUT bedre kan planlegge sitt arbeid. Nar det gjel-
der den videre oppfelgingen av evalueringen av
NOKUT, herunder endring av forskrift om akkredi-
tering, evaluering og godkjenning etter lov om uni-
versiteter og heyskoler, vil departementet foreta en
nermere gjennomgang av NOKUTSs ressurssitua-
sjon, og i den ordinaere budsjettprosessen vurdere
NOKUTSs gkonomiske rammer. Forslag til ovrige
endringer i universitets- og heyskoleloven vil ikke
medfere gkonomiske eller administrative konse-
kvenser.
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11 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til § 1-4 Seerlig ansvar for enkelte institusjoner
Til annet ledd
Bestemmelsen er en presisering av gjeldende rett.

Til § 1-7 Ansvar for vedlikehold og videreutvikling
av norsk fagsprék

Bestemmelsen gir universiteter og heyskoler an-
svar for vedlikehold og videreutvikling av norsk
fagsprak, herunder 4 fastsette individuelt tilpassede
sprakstrategier.

Til § 2-1 NOKUTs oppgaver og myndighet
Til forste ledd

Bestemmelsen fastsetter at NOKUT er et statlig
faglig uavhengig forvaltningsorgan. I begrepet «for-
valtningsorgan» ligger det at NOKUT er underlagt
departementets alminnelige styringsmyndighet i
skonomiske, organisatoriske og administrative for-
hold. Videre ligger det i begrepet at departementet
gjennom instruksjonsmyndighet kan delegere for-
valtningsoppgaver til NOKUT. Begrepet «uavhen-
gig» viser til at NOKUT er uavhengig departemen-
tet i sine faglige vurderinger etter lov og forskrift.
Departementet kan ikke overpreve NOKUTS fagli-
ge vurderinger og akkrediteringer eller gi NOKUT
palegg i faglige spersmal ut over det som fastsatt i
lov eller med hjemmel i lov.

Til annet ledd

Bestemmelsen fastslar formélet med NOKUTs
virksomhet, herunder hva som er formélet med
NOKUTs lovpalagte oppgaver. Bestemmelsen an-
gir dermed ogsa rammene for NOKUTs myndighet
overfor institusjonene samtidig som det fremgér at
NOKUT, som forvaltningsorgan, ogsi har andre
oppgaver enn offentlig myndighetsutevelse.
Formalsbestemmelsen alene palegger ikke NO-
KUT spesifiserte oppgaver, men skal vere en ret-
tesnor for NOKUTSs arbeid og gjennomfering av
lovpélagte oppgaver. Tilsynsbegrepet innebaerer ik-
ke et krav om at NOKUT skal fore kontinuerlig og
systematisk kontroll med alle de godkjente institu-

sjonene og studietilbudene, men at NOKUT i ut-
gangspunktet pa eget initiativ og faglig grunnlag
maé vurdere hvilke tiltak som er hensiktsmessige &
iverksette. I formalsbestemmelsen er det ikke knyt-
tet konkrete oppgaver til NOKUTSs rolle nar det
gjelder & bidra til «d stimulere til kvalitetsutvikling
som sikrer et hoyt internasjonalt niva i utdanningstil-
budene ved institusjonene». Denne presiseringen vil
imidlertid gjelde generelt for NOKUTs arbeid. Det
kan for eksempel skje ved at NOKUT formidler sin
kunnskap til institusjonene, folger opp evalueringer
pa en forbedrings- og utviklingsorientert méte mv.
Videre er det neer sammenheng mellom & fore til-
syn, og a bidra til & stimulere til gkt kvalitet av ut-
danningen ved institusjonene. Bestemmelsen fast-
setter ogsa at NOKUTs arbeid skal bidra til at sam-
funnet kan ha tillit til kvaliteten pa norsk heyere ut-
danning, fagskoleutdanning og godkjent heyere
utenlandsk utdanning.

Til tredje ledd

Bestemmelsen fastsetter NOKUTs oppgaver, og
innholdsmessig er det en viderefering av universi-
tets- og heyskoleloven § 2-1 annet ledd. Bestem-
melsen nevner NOKUTSs sentrale tilsynsoppgaver,
herunder evaluering av institusjonenes system for
kvalitetssikring, akkreditering av institusjoner og
av studietilbud og revidering av gitt akkreditering. I
tillegg fremgéar det av bestemmelsen at NOKUT
skal gi generell godkjenning av heyere utenlandsk
utdanning. Bestemmelsen er ikke utemmende, jf.
§ 2-1 fjerde ledd. Det vises for gvrig til merknadene
i Ot.prp. nr. 79 (2000-2004) s. 80.

Til fierde ledd

Bestemmelsen dpner for at NOKUT kan gjennom-
fore andre tiltak enn de som er nevnt i tredje ledd,
som er i trdd med formélet med NOKUTsS virksom-
het. Dette kan veere serlig andre, mindre omfatten-
de, inngripende og ressurskrevende tiltak enn de
som fremgér av bestemmelsens tredje ledd. Ek-
sempelvis kan NOKUT igangsette undersegkelser
ved enkelte av institusjonene eller av enkelte studi-
er som ikke karakteriseres som evalueringer, be
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enkelte institusjoner om neaermere redegjorelse av
forhold ved institusjonen, be institusjonene rette
opp forhold mv. Bestemmelsen skal gi NOKUT et
bredt spekter av virkemidler i sitt arbeid for 4 fore
tilsyn med kvaliteten av utdanningen, samt 4 bidra
til & stimulere til okt kvalitet av utdanningen ved in-
stitusjonen. Vilkaret for 4 igangsette andre tiltak er
at virkemidlene er i trdd med formalet med NO-
KUTs virksombhet, jf. universitets- og heyskolelo-
ven § 2-1 forste ledd.

Til femte ledd

Bestemmelsen fastsetter at NOKUT skal soke a bi-
sta institusjonene i deres utviklingsarbeid. «Utvik-
lingsarbeid» omfatter mer enn institusjonens kvali-
tetsarbeid, herunder utvikling av institusjonelle og
akademiske forhold ved institusjonen. At NOKUT
«skal soke a bistd» institusjonene i deres utviklings-
arbeid palegger ikke NOKUT en klar plikt til & yte
bistand til institusjonene, men at NOKUT i sterre
grad skal gi institusjonene rad og dele sin kunn-
skap med institusjonene. Bistanden vil for eksem-
pel kunne vaere radgivning der institusjonene hen-
vender seg til NOKUT, generell radgivning til sek-
toren mv. Bestemmelsen mé ses i sammenheng
med formélet med NOKUTSs virksomhet, herunder
4 bidra til & stimulere til okt kvalitet av utdannin-
gen.

Til sjette, syvende og dttende ledd

Bestemmelsene er en viderefering av universitets-
og heyskoleloven § 2-1 annet ledd bokstav e, fijerde
og femte ledd.

Til § 3-9 Eksamen og sensur

«Kandidaten» omfatter studenter og ph.d.-kandida-
ter. Selve doktorgradsavhandlingen omfattes ikke
av disse reglene i universitets- og heyskoleloven.
Reglene for bedemmelse og klage med mer knyttet
til avhandlingen, reguleres av forvaltningsloven og
institusjonens forskrift for det aktuelle ph.d.-pro-
grammet.

Til § 4-7 Annullering av eksamen eller prove

«Kandidaten» omfatter studenter og ph.d.-kandida-
ter.

Til § 4-8 Utestenging og bortvisning

Til tredje ledd

«Kandidaten» omfatter studenter og ph.d.-kandida-
ter som ikke er ansatt ved institusjonen. I de tilfelle-
ne ph.d.-kandidaten er ansatt ved institusjonen, har
institusjonen (arbeidsgiver) mulighet til 4 annullere
eksamen etter § 4-7 forste ledd og fatte vedtak om
andre typer reaksjoner, for eksempel oppsigelse el-
ler suspensjon, i trdd med reglene i tjenestemanns-
loven §§ 14, 15 og 16 eller arbeidsmiljsloven §§ 15-
13 og 15-14.

Til §§ 5-1, 5-2 og 5-3

«Kandidaten» omfatter studenter og ph.d.-kandida-
ter.

Til § 7-2 Beskyttelse av universiteters og hgyskolers
egennavn

Til femte ledd

Bestemmelsen gir hjemmel til & stille nsermere
krav til bruk av betegnelsen universitetssykehus.

Til § 9-3 Styrets sammensetning
Til femte ledd

Bestemmelsen videreforer departementets myn-
dighet til & fastsette annen styresammensetning i
seerlige tilfeller, og fastslar eksplisitt at departe-
mentet ogsa kan fastsette annen styreordning enn
universitets- og hoyskoleloven anviser.

Til § 9-4 Valg og oppnevning av styret
Til femte ledd
Bestemmelsen er en presisering av gjeldende rett.

Til § 10-4 Ansettelse av rektor
Til forste ledd
Bestemmelsen er en presisering av gjeldende rett.
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Kunnskapsdepartementet

tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endring ilov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og

heyskoler.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og

heyskoler i samsvar med et vedlagt forslag.

Forslag

til lov om endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om
universiteter og heyskoler

I

I lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og
heyskoler gjores det folgende endringer:

§ 1-4 annet ledd skal lyde:

(2) Universitetet i Bergen, Universitetet i Oslo, Uni-
versitetet i Tromse, Norges teknisk-naturvitenska-
pelige universitet og Universitetet i Stavanger har et
seerskilt nasjonalt ansvar for & bygge opp, drive og
vedlikeholde museer med vitenskapelige samlin-
ger og publikumsutstillinger. Departementet kan gi
narmere forskrift om samarbeid og arbeidsdeling
mellom universitetene pa dette omradet.

Ny § 1-7 skal lyde:

§1-7 Ansvar for vedlikehold og videreutvikling av
norsk fagsprik

Universiteter og hayskoler har ansvar for vedlikehold
og videreutvikling av norsk fagsprak.

§ 2-1 skal lyde:
(1) NOKUT er et faglig uavhengig statlig forvalt-
ningsorgan.

(2) Formalet med NOKUTS virksomhet er d fore
tilsyn med kvaliteten i hoyere utdanning og fagsko-

leutdanning, gi generell godkjenning av utenlandsk
hayere utdanning, og d stimulere til kvalitetsutvikling
som sikrer et hoyt internasjonalt nivd i utdanningstil-
budene ved institusjonene. NOKUTSs arbeid skal bi-
dra til at samfunnet kan ha tillit til kvaliteten i norsk
hoyere utdanning, fagskoleutdanning og godkjent hoy-
ere utenlandsk utdanning.

(3) I NOKUT: tilsynsarbeid etter denne lov skal
NOKUT evaluere institusjonenes system for kvalitets-
sikring, akkreditere institusjoner og studietilbud og
revidere gitt akkreditering. NOKUT skal ogsad gi gene-
rell godkjenning av hoyere utenlandsk utdanning.

(4) NOKUT kan benytte seg av andre virkemidler
og giennomfore andre tiltak enn de som fremgar av
tredje ledd, som er i trad med formalet med NOKUTS
virksomhet.

(5) I sitt arbeid skal NOKUT soke d bista institu-
sjonene i deres utviklingsarbeid.

(6) NOKUT skal gjennomfere evalueringer av
betydning for & kunne bedemme kvaliteten i hoye-
re utdanning. Departementet kan palegge organet
4 foreta slike evalueringer.

(7) Alle evalueringer som foretas av NOKUT er
offentlige, og NOKUT skal bidra til at disse gjores
Kkjent.

(8) NOKUTs vedtak overfor private institusjo-
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ner kan i forskrift unntas fra bestemmelsene om
klage i forvaltningsloven kap. VI.

§ 3-9 forste ledd skal lyde:

(1) Universiteter og heyskoler skal sorge for at
kandidatenes kunnskaper og ferdigheter blir prevet
og vurdert pa en upartisk og faglig betryggende
mate. Vurderingen skal ogsé sikre det faglige niva
ved vedkommende studium. Det skal vaere ekstern
evaluering av vurderingen eller vurderingsordnin-
gene.

§ 4-7 forste og annet ledd skal lyde:

(1) Styret selv eller institusjonens klagenemnd, jf.

§ 5-1, kan annullere eksamen eller prove eller god-

kjenning av kurs hvis kandidaten

a) ved hjelp av falskt vitnemal eller annen form for
uredelig opptreden har skaffet seg adgang til &
gé opp til vedkommende eksamen eller prove,
eller til 4 delta i vedkommende kurs, eller

b) har forsekt 4 fuske eller forsettlig eller grovt
uaktsomt har fusket ved avleggelsen av, eller
forut for endelig sensur av, vedkommende ek-
samen eller prove, eller under gjennomferingen
av vedkommende kurs.

(2) Styret selv eller institusjonens klagenemnd,
jf. §5-1, kan annullere godskriving eller godkjen-
ning av utdanning, eller fritak for eksamen eller
prove, hvis kandidaten har oppnadd dette ved hjelp
av falskt vitnemal eller annen form for uredelig opp-
treden.

§ 4-8 tredje og femte ledd skal lyde:
(3) En kandidat som har opptradt slik som beskre-
vet i § 4-7 forste eller annet ledd, kan ved vedtak av
styret selv eller institusjonens klagenemnd, jf. § 5-1,
utestenges fra institusjonen og fratas retten til 4 ga
opp til eksamen ved institusjoner under denne lov i
inntil ett ar. Slik adgang til utestenging gjelder ikke
Jor stipendiater ansatt ved institusjonen ph.d.-graden
avlegges ved. Andre universiteter og hoyskoler under
denne lov skal informeres om vedtaket. Departemen-
tet gir naermere regler om informasjonsrutiner mv.
(5) Kandidaten har rett til 4 la seg bistd av advo-
kat eller annen talsperson fra sak om bortvisning el-
ler utestenging er reist, eventuelt fra skriftlig advar-
sel etter forste ledd er gitt. Utgiftene til dette dek-
kes av institusjonen.

§ 5-1 Klagenemnd og serskilte nasjonale
klageorgan forste ledd skal lyde:

(1) Universiteter og heyskoler skal opprette en kla-
genemnd som skal behandle klager over enkeltved-
tak og, etter styrets bestemmelse, andre klagesa-
ker for kandidatene.

§ 5-2 annet og tredje ledd skal lyde:

(2) Hvis det er begatt feil som kan ha hatt betyd-
ning for kandidatens prestasjon eller bedemmelsen
av denne, skal sensurvedtaket oppheves. Hvis fei-
len kan rettes opp ved ny sensur av innleverte ar-
beider, foretas ny sensurering. I motsatt fall holdes
ny eksamen eller prove med nye sensorer. Karak-
terfastsetting ved ny sensurering etter denne para-
graf kan péaklages etter reglene i § 5-3.

(3) Er krav om begrunnelse for eller klage over
karakterfastsettingen fremsatt, leper klagefristen
etter denne paragraf fra kandidaten har fatt begrun-
nelsen eller endelig avgjorelse av klagen foreligger.

§ 5-3 forste, tredje og fjerde ledd skal lyde:

(1) Kandidaten har rett til 4 fi en begrunnelse for
karakterfastsettingen av sine prestasjoner. Ved
muntlig eksamen eller bedemmelse av praktiske
ferdigheter ma krav om slik begrunnelse fremset-
tes umiddelbart etter at karakteren er meddelt. Ved
annen bedemmelse mé krav om begrunnelse, der-
som kandidaten far meddelt karakteren elektronisk
og kan fremsette krav om begrunnelse pa tilsvaren-
de mate, fremsettes innen én uke fra karakteren ble
kunngjort. Ved annen type kunngjering ma krav
om begrunnelse fremsettes innen én uke fra kandi-
daten fikk kjennskap til karakteren, likevel ikke
mer enn tre uker fra karakteren ble kunngjort.

(3) Hvis det er gitt skriftlige retningslinjer for
bedemmelsen, skal disse vere tilgjengelige for
kandidatene etter at karakterer er fastsatt.

(4) En kandidat kan klage skriftlig over karak-
teren for sine egne prestasjoner innen tre uker et-
ter at eksamensresultat er kunngjort. Ny sensure-
ring skal da foretas. Er krav om begrunnelse for ka-
rakterfastsetting eller klage over formelle feil ved
oppgavegivning, eksamensavvikling eller gjennom-
foring av vurderingen fremsatt, loper klagefristen
etter denne paragraf fra kandidaten har fitt begrun-
nelsen eller endelig avgjorelse av klagen foreligger.
Ved bruk av lepende vurdering kan institusjonen
bestemme om kandidaten skal fremsette klage et-
ter vurdering av separat preve, oppgave eller annen
vurdering, eller om klage skal fremsettes nar resul-
tatet fra fag, emne eller emnegruppe er kunngjort.

§ 7-2 femte ledd skal lyde:

(5) Betegnelsen universitetssykehus kan bare benyttes
av virksomhet som er godkjent som universitetssyke-
hus etter neermere regler fastsatt med hjemmel i spesi-
alisthelsetjenesteloven § 4-1.

Gjeldende femte ledd blir sjette ledd.
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§ 9-3 femte ledd skal lyde:

(5) Departementet kan i seerlige tilfeller fastsette
annen styresammensetning eller styreordning enn
bestemt i forste ledd eller fastsatt etter andre eller

tredje ledd.

§ 94 femte ledd skal lyde:

(5) Departementet kan i scerlige tilfelle forlenge sty-
rets funksjonsperiode og styremedlemmenes tieneste-
tid.

Gjeldende femte ledd blir sjette ledd og gjeldende
sjette ledd blir syvende ledd.

§ 10-4 forste ledd skal lyde:

(1) Styret kan vedta at rektor skal ansettes pa are-
mal. Slikt vedtak ma treffes med tilslutning av
minst to tredeler av styrets medlemmer. Styret selv
foretar utlysing og ansettelse av rektor. Ansettel-
sesprosessen ma sikre at rektor har faglig og ledel-
sesmessig legitimitet, og at studentene og de ansat-
te blir hert. Styret bestemmer om det skal foretas
innstilling og hvem som skal innstille. Vedtak om at
rektor skal ansettes pa dremdl kan omgjores giennom
vedtak med tilslutning av minst to tredeler av styrets
medlemmer.

II

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
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