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Ot.prp. nr. 78

(2008-2009)

Om lov om endringer i
revisorloven og enkelte andre lover
(gjennomfering av revisjonsdirektivet)

Tilrading fra Finansdepartementet av 24. april 2009,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

1.1 Innledning

Finansdepartementet fremmer i denne proposisjo-
nen forslag til lov om endringer i revisorloven og
enkelte andre lover. Forslaget vil gjennomfore
EOS-forpliktelser som svarer til direktiv 2006/43/
EF om lovfestet revisjon av arsregnskap og kon-
sernregnskap. Lovforslaget bygger pa et utkast ut-
arbeidet av Kredittilsynet pa oppdrag fra Finansde-
partementet.

Revisjonsdirektivet (direktiv 2006/43/EF) ble
vedtatt 17. mai 2006, og tradte i kraft 29. juni 2006.
Revisjonsdirektivet erstatter tidligere attende sel-
skapsrettsdirektiv (direktiv 84/253/EQF), og om-
fatter dessuten enkelte endringer i andre direkti-
ver. Formélet med revisjonsdirektivet er & oke tilli-
ten til den finansielle rapportering hos revisjons-
pliktige. Dette skal skje gjennom & sikre kvaliteten
pa revisjonen og styrke tilsynet med revisorene i
EOS-omradet, herunder 4 tilrettelegge for samar-
beid med andre lands revisortilsynsmyndigheter.

I direktivet behandles flere sider ved revisjons-

virksomhet, herunder godkjenning og registrering
av revisorer og revisjonsselskaper, forholdet mel-
lom revisor og revisjonsklient, harmonisering og
forbedring av revisjonskvaliteten og forholdet til
andre E@S-lands og tredjelands revisorer.

I revisjonsdirektivet behandles dessuten offent-
lig tilsyn og kontroll, herunder krav til tilsynsmyn-
dighetene, samarbeid mellom revisortilsynsmyn-
digheter i EQS-land og i tredjeland samt seerlige
krav som skal gjelde ved revisjon av foretak av «all-
menn interesse», herunder krav om at slike foretak
ma etablere revisjonsutvalg.

I flere av direktivbestemmelsene er det lagt opp
til at neermere regler kan fastsettes av EU-kommi-
sjonen. I departementets forslag er det derfor forut-
satt at det pa et senere tidspunkt kan oppstd behov
for ytterligere gjennomferingstiltak for & oppfylle
Norges internasjonale forpliktelser. Det er for dette
formal foreslatt forskrifthjemler knyttet til de be-
stemmelsene som omhandler spersmaél hvor det et-
ter direktivet apnes for at EU-kommisjonen kan
fastsette naermere regler.
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1.2 Lovforslag til gjennomfgring av
revisjonsdirektivet

I kapittel 3 dreftes virkeomradet for de nye reglene
om revisorer og revisjon. Direktivet foreslas gjen-
nomfert i Norge for revisorer som reviderer foretak
som er revisjonspliktige etter norsk rett, selv om re-
visjonsplikten i Norge er mer omfattende enn det
som folger av EU-reglene. Av hensyn til brukerne
av reviderte regnskap, foreslar departementet dess-
uten & viderefere utgangspunktet etter dagens revi-
sorlov § 1-1 annet ledd, om at reglene skal gjelde
for revisorer som reviderer arsregnskap for ikke-re-
visjonspliktige, dersom revisor i revisjonsberetnin-
gen eller pd annen mate gir uttrykk for at regnska-
pet er revidert. Begrepet «ansvarlig revisor» innfe-
res for 4 identifisere hvilke revisorer som kan fore-
ta revisjon av arsregnskap for revisjonspliktige eller
som kan utpekes til 4 utfere revisjonen pé vegne at
et revisjonsselskap i tilfeller der et revisjonsselskap
er valgt som revisor.

I kapittel 4 behandles direktivets krav til at det
skal etableres et offentlig revisorregister som skal
veere elektronisk tilgjengelig. I Norge er det allere-
de etablert et revisorregister som idag feres av Kre-
dittilsynet. Pa grunnlag av direktivets krav foreslas
det enkelte tilpasninger i reglene om Revisorregis-
teret. Disse endringene er av mer teknisk karakter.

I kapittel 5 behandles kravene til godkjenning
av revisorer og revisjonsselskaper. Dagens regel-
verk oppfyller i hovedsak direktivets krav. Det fore-
slas imidlertid enkelte endringer av teknisk karak-
ter for a reflektere den kvalitetsreformen for heoye-
re utdanning som ble iverksatt i Norge ved studies-
tart 2003. Det er i tillegg foreslatt enkelte endringer
i bestemmelsene om godkjenning av revisjonssel-
skaper. Blant annet foreslas det at dagens krav om
at revisjonsselskaper skal veere eiet med mer enn
femti prosent av revisorer eller revisjonsselskaper
oppheves. Dette vil blant annet apne for at det kan
etableres revisjonsselskaper som eies i fellesskap
av revisorer og kommuner, forutsatt at kravene til
fordeling av stemmeretter, styresammensetning
mv. er oppfylt, jf. ogsd omtalen nedenfor av kapittel
7.

I kapittel 6 omtales direktivets krav til reviso-
rers og revisjonsselskapers yrkesutevelse, herun-
der krav vedrerende faglig etikk, uavhengighet,
taushetsplikt og honorarer. Det foreslas & ta inn en
bestemmelse som fastslar revisors rolle som offent-
lighetens tillitsperson. I revisjonsbransjen i dag
gjelder bransjefastsatte krav til faglig etikk. Disse
forutsettes viderefort. Allikevel har departementet
sett det som hensiktsmessig at det oppstilles hjem-

mel til & gi nermere regler om yrkesetikk i for-
skrift, blant annet dersom det anses & vare et be-
hov for & stille yrkesetiske krav til revisorer som ik-
ke er medlemmer av Den norske Revisorforening
(DnR), og for det tilfellet at det er behov for 4 gjen-
nomfere eventuelle yrkesetiske krav som matte bli
vedtatt av EU-kommisjonen. Flere heringsinstanser
har tatt til orde for at gjeldende krav til uavhengig-
het ber harmoniseres med de tilsvarende reglene
som gjelder i andre E@S-stater. Departementet pe-
ker pa at endringer i uavhengighetsreglene ikke
var en del av Kredittilsynets utredningsoppdrag, og
at konsekvensene av 4 gjennomfere en mer prin-
sippbasert tilneerming til revisors uavhengighet er
uoversiktlige. Departementet har lagt vekt pa at det
tidligere, jf. seerlig NOU 1997:8 og Ot.prp. nr. 75
(1997-98), er vurdert som serlig viktig at regelver-
ket ikke tillater forbindelser som gjor at revisors
uavhengighet og objektivitet kan trekkes i tvil. De-
partementet har pd den bakgrunn ikke funnet
grunnlag for 4 felge opp heringsinstansenes an-
modning pa dette punktet. Departementet har like-
vel funnet grunnlag for en justering i forbudet mot
revisjonsmedarbeideres kundeforhold til revisjons-
klienten pa grunnlag av fast og entydig dispensa-
sjonspraksis.

I kapittel 7 behandles forholdet til kommunale
revisjonsenheter. KS og Norges Kommunerevisor-
forbund (NKRF) har i heringen géatt imot Kredittil-
synets forslag om en innstramming i adgangen til 4
godkjenne praksis fra offentlige revisjonsenheter
fra to til ett ar. De har dessuten tatt til orde for at
det burde apnes for en adgang for slike revisjonsen-
heter til & revidere kommunalt eide aksjeselskaper.
Nar det gjelder det forste spersmaélet har departe-
mentet vurdert at direktivet i seg selv ikke er til hin-
der for at gjeldende regelverk om godkjenning av
praksis videreferes. Selv om formélet med direkti-
vet 1 utgangspunktet taler for en innstramning i
samsvar med Kredittilsynets heringsforslag, har
departementet, nar det ses hen til betydningen for
rekrutteringen til offentlige revisjonsenheter, samt
betydningen av dette for sikre tilstrekkelig offentlig
revisjonskvalitet, under noe tvil ikke funnet 4 ville
foresld en slik innstramning i adgangen til & god-
kjenne praksis. Nar det gjelder speorsmélet om en
adgang for kommunale revisjonsenheter til & revi-
dere kommunalt eide aksjeselskaper, har departe-
mentet lagt til grunn at en slik adgang forutsetter at
de kan gis godkjenning som revisjonsselskaper. Di-
rektivet dpner ikke for at godkjenning kan gis til
kommunale revisjonsenheter som er en del av
kommunens administrasjon eller som er organisert
som et interkommunalt samarbeid i et sikalt IKS-
selskap. Departementet har imidlertid foreslatt at
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gjeldende eierskapskrav oppheves, slik at det ap-
nes for en mulighet til & gi godkjenning til revi-
sjonsaksjeselskaper som eies i fellesskap av reviso-
rer og kommuner, forutsatt at revisorlovens evrige
krav for godkjenning er oppfylt, jf. ogsd omtalen i
kapittel 5.

I kapittel 8 behandles kravene til utfering av re-
visjonen. Gjeldende revisorlov har krav til utfering
av revisjonen, herunder kravet om «god revisjons-
kikk» som rettslig standard. Sistnevnte utfylles av
bransjefastsatte standarder for hvordan revisjon
skal utferes. Disse bygger i vesentlig utstrekning
pa de tilsvarende internasjonale revisjonsstandar-
dene. Etter direktivet er det forutsatt at EU-kommi-
sjonen etterhvert skal vedta internasjonale revi-
sjonsstandarder som EU-regler. Det er iverksatt et
arbeid bade i det internasjonale standardsetterorga-
net for revisorbransjen og i EU, med henblikk pé &
klargjere standardene for dette formalet. Departe-
mentet har forelopig ikke funnet grunnlag for & fo-
resld endringer i de materielle reglene i revisorlo-
ven om revisjonens utferelse, men har foreslatt en
forskriftshjemmel med henblikk pa 4 kunne gjore
gjeldende i Norge standarder som maétte bli vedtatt
av EU-kommisjonen. Det er dessuten foreslitt en
Klargjering av hvem som skal undertegne pé revi-
sjonsberetningen.

I kapittel 9 omtales de seerlige spersmal som
reises ved revisjon av konsernregnskap. Det fore-
slas at revisjon av konsernregnskap flyttes til en
egen bestemmelse som inkluderer de krav som fol-
ger av direktivet, herunder sarlige krav til at kon-
sernrevisor ma gjennomga revisjonsarbeid utfort
av revisorer i datterselskaper. Det er foreslatt saerli-
ge regler om konsernrevisors ansvar for offentlige
myndigheters tilgang til dokumentasjon knyttet til
gjennomgangen av slikt revisjonsarbeid i tilfeller
hvor datterselskapets revisor er hjemmeherende i
et land utenfor EQS-omradet. P4 grunnlag av Fi-
nansnaringens Hovedorganisasjons (FNH) he-
ringsinnspill, har departementet dessuten funnet
grunnlag for a felge opp Banklovkommisjonens for-
slagi NOU 1998:14 om en adgang for Kredittilsynet
til & dispensere fra kravet til at finanskonsern skal
ha samme revisor.

I kapittel 10 behandles direktivets regler om re-
visorers valg, oppsigelse og fratreden. For 4 bringe
norske regler fullt ut i samsvar med direktivet er
det foreslatt et forbud mot & avsette revisor uten
saklig grunn. Det er sarskilt presisert at uenighet
om den regnskapsmessige behandlingen eller om
revisjonsprosessen ikke skal anses for a veere sak-
lig grunn. Det er ogsa foreslatt endringer i reglene
om meldeplikt ved revisorbytte, og det er i samsvar
med direktivet foreslatt krav til begrunnelse for re-

visorskifte i tilfeller hvor revisor fratrer for utlepet
av tjenestetiden.

I kapittel 11 omtales direktivets prinsipper for
kvalitetskontroll og offentlig tilsyn. Etter direktivet
er det et krav at det etableres et offentlig tilsyn som
skal ha det endelige ansvaret for kvalitetskontroll-
systemet. Tilsynet med revisorer i Norge fores idag
av Kredittilsynet. Departementet har lagt til grunn
at Kredittilsynet, og herunder samarbeidet om
gjennomferingen av kvalitetskontroller med DnR,
oppfyller direktivets prinsipper for kvalitetskontroll
og kravet til det offentlige tilsyns endelige ansvar.
Det foreslas imidlertid en klargjering av det rettsli-
ge grunnlaget for denne typen samarbeid. Direkti-
vets krav til & kunne gjennomfere undersekelser og
sanksjoner er ogsa oppfylt i gjeldende revisorlov-
givning, herunder kredittilsynsloven. Kravet i di-
rektivet om periodisk kvalitetskontroll av revisorer
hvert sjette ar foreslis lovfestet.

Etter direktivet er det en forutsetning at kon-
trollen med revisorer og revisjonsselskaper fra and-
re EQS-stater skal bygge pa et prinsipp om hjem-
landstilsyn. For at dette prinsippet fullt ut skal la
seg gjennomfoere i praksis oppstiller direktivet reg-
ler som skal gi grunnlag for samarbeid mellom til-
synsorganene innenfor E@JS-omridet. Det er pa
dette grunnlag foreslatt endringer i kredittilsynslo-
ven slik at Kredittilsynet kan utveksle informasjon
med andre revisortilsynsmyndigheter pa linje med
det som idag gjelder innenfor bank-, forsikrings- og
verdipapiromradet. Nar det gjelder direktivets prin-
sipper for tilsyn med revisorer fra land utenfor
EOS-omradet, er det behov for nermere avklarin-
ger fra EU-kommisjonen, og det er derfor forutsatt
at dette pa et senere tidspunkt vil bli gjennomfert
ved forskriftsbestemmelser. Det er for dette formal
foreslatt forskriftshjemler til enkelte bestemmelser,
blant annet nar det gjelder reglene om godkjen-
ning, taushetsplikt mv.

I kapittel 12 er revisorlovens ansvarsregler be-
handlet. Reglene om revisors erstatnings- og straff-
ansvar er ikke behandlet i Kredittilsynets herings-
notat, men flere heringsinstanser har tatt til orde
for at disse reglene ber endres slik at de i storre ut-
strekning harmonerer med tilsvarende regler som
gjelder i andre EQS-stater. Nar det gjelder reglene
om revisors erstatningsansvar har departementet
seerlig lagt vekt pa forutsetningen som blant annet
kommer til uttrykk i Ot.prp. nr. 75 (1997-98) om at
det krever sterke grunner for 4 fravike det alminne-
lige utgangspunktet om at skadelidte skal ha full
dekning av sitt skonomiske tap. Departementet har
derfor ikke funnet grunnlag for i denne omgang &
folge opp heringsinstansenes enske om en fornyet
vurdering av disse reglene. Departementet har
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imidlertid vist til at det pa grunnlag av heringen vil
bli vurdert om og i tilfelle pd hvilken méte EU-kom-
misjonens rekommandasjon om begrensning av re-
visors erstatningsansvar ber gjennomfoeres i norsk
rett, jf. departementets heringsbrev 17. desember
2008. Nar det gjelder spersmalet om revisors straff-
ansvar, har departementet tidligere lagt vekt pa at
revisor har en sentral rolle i kampen mot ekono-
misk kriminalitet, og at det derfor ber gjelde en for-
holdsvis streng aktsomhetsnorm for revisorer. Det
er i heringen ikke pekt pé forhold som tilsier en for-
nyet vurdering av revisorlovens sanksjonsregler.
Pa grunnlag av Kredittilsynets heringsforslag har
departementet seerlig vurdert om gjeldende krav til
sikkerhetsstillelse ber erstattes med et krav om at
det isteden skal vaere tegnet ansvarsforsikring. De-
partementet har imidlertid vurdert at ordlyden i
gjeldende lov allerede apner for dette, og har derfor
lagt til grunn at det pa et senere tidspunkt vil bli ap-
net for en mulighet til 4 tegne ansvarsforsikring ved
endring i revisorforskriftens krav til hva slags sik-
kerhet som skal stilles.

I kapittel 13 omtales direktivets seerlige krav til
foretak av allmenn interesse. Selv om revisjonsdi-
rektivet i hovedsak retter seg mot revisorer, innfe-
res det gjennom direktivet et krav om at foretak av
allmenn interesse skal etablere revisjonsutvalg. Et-
ter departementets forslag skal foretak som har ut-
stedt verdipapirer notert pa regulert marked, samt
kredittinstitusjoner og forsikringsselskaper, i sam-
svar med direktivets definisjon, anses for 4 vaere fo-
retak av allmenn interesse. Direktivet dpner for at
ogsé andre foretak kan defineres som foretak av all-
menn interesse, men departementet har forelopig
ikke funnet grunnlag for a benytte denne mulighe-
ten. Det er lagt til grunn at definisjonen eventuelt
kan vurderes pa nytt nar det er vunnet erfaring med
de nye reglene. Departementets forslag innebaerer
at foretak av allmenn interesse som hovedregel
skal etablere et revisjonsutvalg. Departementet har
imidlertid vurdert at direktivet apner for at det sam-
lede styret pa visse vilkar kan anses for & oppfylle

direktivets krav til revisjonsutvalg. Departementet
har pa det grunnlag foreslatt at foretak av allmenn
interesse gis adgang til 4 vedtektsfeste at det sam-
lede styret skal anses for 4 vare foretakets revi-
sjonsutvalg dersom styret oppfyller de naermere
krav til et revisjonsutvalgs sammensetning og opp-
gaver. Det er ogsa foreslatt enkelte andre unntak
fra plikten til 4 etablere revisjonsutvalg. Blant annet
er det foreslatt unntak for heleide datterselskaper i
konsern der virksomheten pd konsernnivd har
etablert revisjonsutvalg som oppfyller kravene, for
utenlandske foretak med verdipapirer notert pa
norsk regulert marked som har etablert revisjons-
utvalg etter utenlandske regler samt for kredittin-
stitusjoner som er finansieringsforetak, jf. finansie-
ringsvirksomhetsloven kapittel 3. Departementet
har ogsa foreslatt at mindre foretak, pa visse vilkar,
kan la det samlede styret ivareta revisjonsutvalgets
oppgaver. Revisjonsutvalget foreslas & skulle etab-
leres som et arbeidsutvalg for styret, bestiende av
styremedlemmer. Det er presisert at styremedlem-
mer som er ledende ansatte i foretaket ikke kan vee-
re medlemmer av revisjonsutvalget. Det er dess-
uten, i samsvar med direktivets krav, saerskilt presi-
sert at minst ett av revisjonsutvalgets medlemmer
skal ha kompetanse innen regnskap eller revisjon
og skal vaere uavhengig av virksomheten. I sam-
svar med direktivets krav er det foreslitt en be-
stemmelse som regulerer hvilke oppgaver revi-
sjonsutvalget skal ivareta.

I kapittel 14 behandles direktivets szerlige krav
til revisorer og revisjonsselskaper som reviderer fo-
retak av allmenn interesse. I samsvar med direkti-
vet foreslas det krav til at slike revisorer skal ha
seerlig kontakt med foretakets revisjonsutvalg, og
til at det arlig skal utarbeides en apenhetsberet-
ning, hvor sentrale forhold knyttet til virksomheten
skal offentliggjeres. Det foreslds dessuten krav til
revisorrotasjon minst hvert syvende &r, samt
karenstid pa to ar for revisor nar det gjelder 4 tiltre i
ledende stilling hos revisjonsklienten.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

pene finnes i kapitlene VI til VIII. Kravet om et
offentlig tilsynssystem er nytt. Mange EOQS-
land, som har hatt systemer der kvalitetskon-
trollen har veert gjennomfert av bransjen selv,
ma derfor opprette en offentlig revisortilsyns-

2.1 Revisjonsdirektivet (2006/43/EF)

I Kredittilsynets heringsnotat 1. juni 2007 ble revi-
sjonsdirektivet beskrevet slik:

«Direktiv 2006/43/EF ble vedtatt 17. mai 2006,
og tradte i kraft 29. juni 2006. Revisjonsdirekti-
vet skal i all hovedsak vaere gjennomfert i nasjo-
nal lovgivning innen 29. juni 2008. Direktivet fal-
ler inn under E@S-avtalens artikkel 77. EOS-ko-
miteen besluttet den 8. desember 2006 (nr.160/
2006) a innlemme revisjonsdirektivet i EQS-av-
talen, jf. vedlegg XXII om selskapsrett punkt
10f. Revisjonsdirektivet erstatter tidligere atten-
de direktiv 84/253/EQF, samt gjor enkelte end-
ringer i direktivene 78/660/EQF og 83/349/
EOF. Derfor oppheves samtidig teksten i ved-
legg XXII punkt 7, og det tilfores nye strekpunk-
ter til punkt 4 og punkt 6, EOS-komiteens be-
slutning.

Formalet med direktivet er & oke tilliten til
finansiell rapportering. Dette skal skje gjennom
a sikre kvaliteten pa revisjonen og styrke tilsy-
net med revisorene i EJS-omradet, herunder &
tilrettelegge for samarbeid med andre lands re-
visortilsynsmyndigheter.

Direktivets kapittel II og III inneholder be-
stemmelser om godkjenning og registrering av
revisorer og revisjonsselskaper. Gjennom di-
rektivet innferes det krav til et register over re-
visorer og revisjonsselskaper, som skal innehol-
de mer informasjon enn det norske Revisorre-
gisteret gjor i dag. Det skal ogsa vaere elektro-
niske tilgjengelig for offentligheten.

Kapitlene IV og IX inneholder regler om for-
holdet mellom revisor og revisjonsklienten.
Dette omfatter bestemmelser om uavhengighet
og taushetsplikt, samt krav om yrkesetiske reg-
ler for revisorene. Dette medferer behov for vis-
se mindre endringer, herunder forbud mot ho-
norarer det er knyttet betingelser til og at ledel-
sen i revisjonsselskapet griper inn i det enkelte
oppdrag.

Etter kapittel V skal revisjonen utferes i hen-
hold til internasjonale revisjonsstandarder (In-
ternational Standards of Auditing (ISA)). I gjel-
dende rett utfyller revisjonsstandardene den
rettslige standarden «god revisjonsskikk».

Regler om kvalitetskontrollen og det offent-
lige tilsynet med revisorene og revisjonsselska-

myndighet.

En vesentlig endring i forhold til dagens
norske revisorlovgivning er de saerkrav revi-
sjonsdirektivet oppstiller i kapittel X for reviso-
rer og revisjonsselskap som reviderer foretak
av allmenn interesse. Seerkravene omfatter krav
om at revisor/revisjonsselskap for slike foretak
arlig offentliggjor en apenhetsrapport, er gjen-
stand for kvalitetskontroll minst hvert tredje ar,
i motsetning til hvert sjette ar, samt at revisor er
underlagt seerlige uavhengighetskrav, herun-
der krav om rotasjon av den ansvarlige revisor
og karenstid for overgang til ledende stilling
hos den revisjonspliktige (artikkel 42). Gjen-
nom direktivets artikkel 41 innferes dessuten et
krav om at foretak av allmenn interesse skal ha
et revisjonsutvalg. Dette kravet mé ses i sam-
menheng med direktiv 2006/46/EF om endrin-
ger i regnskaps- og konsernregnskapsdirekti-
vet, som er omtalt senere i heringsnotatet.

For 4 bedre og sikre samarbeid om tilsyn
mellom myndighetene i EU/ E@S-land, er det i
kapittel VIII, gitt detaljerte regler for et slikt
samarbeid.

I tillegg til regler for samarbeid innad i EGS,
har revisjonsdirektivet tatt hensyn til at stadig
flere selskaper fra tredjeland er notert pa berser
i EdS-omréadet. Direktivet har derfor i kapittel
XI bestemmelser om godkjenning, registrering
og regulerings- og tilsynsansvar mv for tredje-
lands revisorer og revisjonsselskap som vil utfe-
re revisjon her. Videre er det gitt bestemmelser
om adgangen til & utveksle informasjon og do-
kumentasjon til tredjelands revisortilsynsmyn-
digheter.

Av andre forhold direktivet regulerer kan
det nevnes bestemmelsen om at foretakene skal
angi sterrelsen pd honoraret til revisor for lov-
festet revisjon og andre tjenester i notene til ars-
regnskap.

Under utarbeidelsen av direktivet har det
veert dreftet hvilken betydning revisors erstat-
ningsansvar har for revisjons- og forsikrings-
markedet. Revisjonsdirektivet inneholder ikke
bestemmelser som regulerer erstatningsansva-
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ret for revisor, men EU-kommisjonen palegges
4 foreta en undersekelse om konsekvenser av
gjeldende erstatningsregler i EU-/E@S-lande-
ne, og gis myndighet til & fremme anbefalinger
dersom dette anses hensiktsmessig, jf. artikkel
31. Dette arbeidet er iverksatt av Kommisjonen,
i forste omgang gjennom en undersekelse ut-
fort av London Economics. Med utgangspunkt i
nevnte undersegkelse har Kommisjonen dreftet
ulike muligheter for ansvarsbegrensninger i et
offentlig heringsdokument.»

2.2 Om arbeidet med
gjennomfgringen

Finansdepartementet ba i brev av 3. oktober 2006
Kredittilsynet om & utarbeide et utkast til nedvendi-
ge lov- og forskriftsendringer til gjennomfering av
direktivet. Frist for 4 oversende utkast til regelverk-
sendringer ble satt til 1. juni 2007.

Kredittilsynet oversendte et heringsnotat med
utkast til lov- og forskriftsendringer til Finansdepar-
tementet ved brev 1. juni 2007.

2.3 Horing

Kredittilsynets heringsnotat ble sendt pa hering 28.
juni 2007 med heringsfrist 28. september 2007 til
folgende instanser:

Fiskeridepartementet

Fornyelses- og administrasjonsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og politidepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet

Nearings- og handelsdepartementet (NHD)

Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet

Brenneysundregistrene
Datatilsynet
Konkurransetilsynet
Norges Bank
Riksrevisjonen
Skattedirektoratet (SKD)
OKOKRIM

Aksjonzerforeningen i Norge
Bedriftsforbundet

Deloitte AS

Den norske Revisorforening (DnR)

Ernst & Young AS (E&Y)

Finansforbundet

Finansnaeringens Hovedorganisasjon (FNH)

Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
KPMG AS

KS

Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Noraudit

Nord Pool ASA

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
(NARF)

Norges Fondsmeglerforbund

Norges Kommunerevisorforbund (NKRF)
Norsk Investorforum

Norsk RegnskapsStiftelse

Norske Finansanalytikeres Forening
Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)
PriceWaterhouseCoopers AS (PwC)

Oslo Bers

Sivilekonomene

Skattebetalerforeningen
Skatterevisorenes Forening
Smabedriftsforbundet
Sparebankforeningen i Norge
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirsentralen
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
@konomiforbundet

Folgende instanser har gitt merknader til utrednin-
gen:

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Deloitte AS

Den norske Revisorforening

Ernst & Young AS

Finansnzeringens Hovedorganisasjon
Justis- og politidepartementet

KS

Landsorganisasjonen i Norge
Norges Kommunerevisorforening
Neringslivets Hovedorganisasjon
PricewaterhouseCoopers DA
Skattedirektoratet
Sparebankforeningen i Norge

I tillegg har det blitt avgitt merknader fra folgende
instanser som ikke stod oppfert som mottakere av
heringsbrevet:

Gjensidige Forsikring BA

Hogskolen i Bods (HiB)

Svein Karlsen

Universitetet i Stavanger (UiS)

Folgende instanser har opplyst at de ikke har eller
onsker & avgi merknader til heringsforslaget:
Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
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Kommunal- og regionaldepartementet Nearings- og handelsdepartementet
Konkurransetilsynet Samferdselsdepartementet
Norges Bank Skattebetalerforeningen
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3 Virkeomrade

3.1 Gjeldende rett

3.2 E@S-rett

Bestemmelser om revisorer og revisjon i tidligere
direktiver er gjennomfert i norsk rett. Ogsa EU-
kommisjonens rekommandasjon fra 15. november
2000 om periodisk kvalitetskontroll og EU-kommi-
sjonens rekommandasjon av 16. mai 2002 om revi-
sors uavhengighet er gjennomfert i norsk rett og i
Kredittilsynets tilsynsarbeid.

I lov 15. januar 1999 nr. 2 (revisorloven) § 1-1
forste ledd angis lovens virkeomrade & vaere revi-
sjonsplikt, godkjenning av revisorer, revisors opp-
gaver og krav til utferelsen av revisors oppgaver.
Det folger av § 1-1 annet ledd at loven bade gjelder
revisjon av revisjonspliktiges arsregnskap, og revi-
sjon av regnskapene til ikke-pliktige nar det i revi-
sjonsberetning eller pa annen maéte er gitt uttrykk
for at regnskapet er revidert. Av bestemmelsens
tredje ledd felger dessuten at visse bestemmelser i
loven ogséa gjelder for revisorer som utferer radgiv-
ning eller andre tjenester for revisjonspliktige, eller
som bekrefter opplysninger overfor offentlige myn-
digheter.

Etter gjeldende regelverk har alle som er regn-
skapspliktige ogsa revisjonsplikt, jf. revisorloven
§ 2-1 forste ledd. Det oppstilles unntak fra revisjons-
plikten nar driftsinntektene av den samlede virk-
somheten er mindre enn fem millioner kroner.
Unntaket fra revisjonsplikt kommer imidlertid ikke
til anvendelse for en del foretaksformer, jf. bestem-
melsens annet ledd siste punktum. Blant annet fol-
ger det av annet ledd nr. 1 at aksjeselskaper og all-
mennaksjeselskaper har revisjonsplikt uansett stor-
relse.

Revisorloven inneholder ikke en naermere defi-
nisjon av «revisor». Der begrepet er benyttet vil det
ut fra en tolkning av bestemmelsen matte avgjores
konkret hvorvidt den bare retter seg mot revisor
som kan pata seg revisjonsoppdrag for revisjons-
pliktige og/eller andre revisorer og/eller ogsa revi-
sjonsselskap. Departementet er ikke kjent med at
dette har skapt problemer i praksis.

Det folger av revisjonsdirektivet artikkel 1 at direk-
tivets regler gjelder loviestet («statutory») revisjon
av arsregnskap og konsernregnskap. Revisjonsdi-
rektivet regulerer dermed hovedsaklig revisorer og
revisjonsselskap som reviderer &rsregnskap og
konsernregnskap for klienter som er revisjonsplik-
tige som folge av EQSrettslige krav. Revisjonsplikt
etter EJSretten har blant annet banker, kredittin-
stitusjoner, andre finansinstitusjoner og forsik-
ringsselskap. I tillegg har selskaper med begrenset
ansvar i utgangspunktet revisjonsplikt, men med-
lemsstatene har en viss adgang til unnta slike sel-
skaper, herunder szrlig mindre og mellomstore
selskaper.

3.3 Kredittilsynets forslag

I gjeldende norsk lovgivning er direktivbestemmel-
ser og EU-kommisjonens rekommandasjoner gjort
gjeldende fullt ut for revisorer og revisjonsselska-
per som utferer lovpliktig revisjon i henhold til den
revisjonsplikten som felger av norske regler. Kre-
dittilsynet har derfor foreslatt at revisjonsdirektivet
gjennomferes pa samme mate, det vil si for lovplik-
tig revisjon i henhold til norske regler slik revi-
sjonsplikten til enhver tid matte veere fastsatt.

I samsvar med det som gjelder etter revisorlo-
ven § 1-1 annet ledd i dag, har Kredittilsynet fore-
slatt at direktivets generelle bestemmelser ogsa
gjeres gjeldende for revisorer som reviderer ars-
regnskap for ikke-revisjonspliktige, dersom revisor
i revisjonsberetningen eller pd annen mate gir ut-
trykk for at regnskapet er revidert.

Kredittilsynet peker pa at det i dag er et klart
ulikt tilsynsmessig fokus pé revisorer og revisjons-
selskaper som utferer lovpliktig revisjon og attesta-
sjonsoppdrag for revisjonspliktige, sammenlignet
med de som ikke gjor det. Kredittilsynet anferer at
gjennomferingen av revisjonsdirektivet vil bidra til
4 forsterke dette skillet. Om dette uttaler Kredittil-
synet i heringsnotatet blant annet folgende:
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«Dette innebeerer at det blir to kategorier revi-

sorer:

a) Ansvarlige revisorer som er de som har ad-
gang til & pata seg revisjonsoppdrag for revi-
sjonspliktige, dvs. de som faller inn under
direktivet. Dette gjelder uavhengig av om de
faktisk patar seg revisjonsoppdrag eller ik-
ke. Det gjelder ogsa uavhengig av om de pa-
tar seg revisjonsoppdraget direkte eller de
utpekes til & ha oppdragsansvar i tilfeller der
det er et revisjonsselskap som velges som
revisor for den revisjonspliktige. For slike
revisorer vil tilleggskravene gjelde, herun-
der krav til etterutdanning.

b) Revisorer som praktiserer som revisorer,
men som ikke har adgang til 4 veere ansvar-
lig for revisjonsoppdrag for revisjonsplikti-
ge. Dette vil typisk veere revisorer som er
ansatt i revisjonsselskaper og som utgjor del
av revisjonsteam. Denne kategorien vil ogsa
omfatte revisorene som ikke praktiserer
som revisor og som ikke oppfyller tilleggs-
kravene og derfor ikke kan pata seg revi-
sjonsoppdrag for revisjonspliktige.»

Pa bakgrunn av at direktivets bestemmelser ba-
re kreves gjennomfort for revisorer og revisjonssel-
skaper som har adgang til 4 pata seg revisjonsopp-
drag for revisjonspliktige (eller andre dersom det
gis uttrykk for at regnskapet er revidert), er det et-
ter Kredittilsynets vurdering behov for & klargjere
hvilke revisorer dette er. Kredittilsynet foreslar
derfor at en slik revisor omtales som «ansvarlig re-
visor», og at begrepet «ansvarlig revisor» defineres
i revisorloven § 3-7.

3.4 Horingsinstansenes merknader

DuR papeker at revisjonsdirektivets bestemmelser
kun omfatter revisorer som foretar lovfestet revi-
sjon. DnR bemerker at gjennomferingen av revi-
sjonsdirektivet vil medfere et klarere skille mellom
revisorer som utforer lovfestet revisjon av revi-
sjonspliktiges arsregnskap og de som ikke gjor det.
Det vises i den forbindelse til at lovforslaget innfo-
rer begrepet «ansvarlig revisor» for a identifisere
de revisorene som kan foreta revisjon av arsregn-
skap for revisjonspliktige eller som kan utpekes til
3 utfere revisjonen pa vegne av et revisjonsselskap.
Om dette uttaler DnR videre blant annet folgende:

«I lovforslaget anvendes begrepet ‘ansvarlig re-
visor’ kun péa enkelte steder i loven, og ikke i al-
le de bestemmelser der det etter var oppfatning
er ment ‘ansvarlig revisor’. Mange steder benyt-
tes fremdeles begrepet 'revisor’, uten at det
klart fremgér hva som menes.

Etter var oppfatning er dette uheldig. Med
innfering av begrepet "ansvarlig revisor", ber
loven oppdateres slik at begrepet brukes der
bestemmelsene omhandler ansvarlig revisor.
Der lovtekstens bestemmelser omhandler revi-
sjonsselskap eller registrert/statsautorisert re-
visor, ber det fremga eksplisitt. [...]»

FNH viser til at revisjonsdirektivet gjelder revi-
sorer som reviderer foretak som er revisjonsplikti-
ge etter EU-retten, mens reglene etter Kredittilsy-
nets forslag skal gjelde revisorer som er foretak
som er revisjonspliktige etter norsk rett. FNH be-
merker at implementeringen av direktivet i norsk
rett dermed vil omfatte flere foretak i Norge enn i
de fleste andre EJSland. Om dette skriver FNH
blant annet felgende:

«Gjennomfering av direktivet i norsk rett vil tro-
lig fore til noe okte revisjonskostnader for fore-
takene, fordi det stilles utvidede krav til revi-
sjon. P4 den annen side vil utvidede krav eke
kvaliteten av og gi sterre tillit til den finansielle
rapporteringen, som er direktivets hovedfor-
mal. Okt kvalitet vil redusere risikoen for tred-
jepart, herunder langivere. En méa ogsa forvente
at okte krav til revisor og til revisjonen vil gi re-
dusert risiko for skonomisk kriminalitet.

FNH mener at tillit til foretakenes finansielle
rapportering er av avgjorende betydning for fi-
nansmarkedene, herunder bankene som langi-
vere. Det er etter vart syn intet naturlig skille
mellom store og sméa foretak i si henseende,
selv om revisjonen av store og sma selskaper i
praksis vil fortone seg forskjellig. Vi mener der-
for det er riktig 4 implementere direktivet for al-
le revisjonspliktige foretak i Norge, og stetter
saledes Kredittilsynets forslag til lovens anven-
delsesomrade.»

3.5 Departementets vurdering

Departementet er i hovedsak enig i Kredittilsynets
forslag til virkeomrade. Departementet vil seerlig
peke péa at det vil veere lite formalstjenlig 4 oppstille
et sett virksomhetsregler for revisorer som utferer
revisjon av foretak som er revisjonspliktige etter
EU-retten og et annet for revisorer som reviderer
foretak som bare har revisjonsplikt etter norsk lov-
givning, eksempelvis stiftelser. De alminnelige
krav som ber stilles til revisorer er etter departe-
mentets oppfatning i hovedsak sammenfallende.
Skulle det oppsta behov for szrlige krav eller tilpas-
ninger, bor disse i tilfelle gis i spesiallovgivningen.
Av hensyn til brukerne av reviderte regnskap fin-
ner departementet videre & kunne stotte Kredittil-
synets forslag om at direktivets generelle bestem-
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melser ogsa ber gjeres gjeldende for revisorer som
reviderer arsregnskap for ikke-revisjonspliktige,
dersom revisor i revisjonsberetningen eller pa an-
nen mate gir uttrykk for at regnskapet er revidert.
En tilsvarende regel finnes i § 1-1 annet ledd i da-
gens revisorlov, og departementet legger derfor til
grunn at virkeomradet som i dag er definert i revi-
sorloven inneberer at det ikke kreves lovendringer
for & gjennomfere de utgangspunktene som er skis-
sert ovenfor.

Departementet slutter seg til Kredittilsynets for-
slag om at det i loven skilles mellom revisorer som
har adgang til 4 pata seg revisjonsoppdrag for revi-
sjonspliktige og de som ikke har det. Departemen-
tet er enig i at det er hensiktsmessig at forstnevnte

type revisor betegnes «ansvarlig revisor», og me-
ner som Kredittilsynet at begrepet bor defineres i
loven. Departementet stotter Kredittilsynets forslag
om at definisjonen inntas i tilknytning til bestem-
melsen i § 3-7 som angir de sarlige krav som skal
gjelde slike revisorer.

Samtidig ser departementet det, i likhet med
Kredittilsynet, som hensiktsmessig at konkrete av-
grensninger i virkeomrade for de enkelte direktiv-
bestemmelser inntas i de aktuelle paragrafer som
gjennomferer direktivbestemmelsene, for eksem-
pel slik at regler som bare skal gjelde revisorer som
utforer lovfestet revisjon av arsregnskap for revi-
sjonspliktige, angis & gjelde for «ansvarlig revisor».
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4 Revisorregisteret

4.1 Gjeldende rett

Kredittilsynet forer i dag register over alle godkjen-
te revisorer, ogsa de som ikke oppfyller kravene til
4 kunne foreta revisjon av arsregnskap for revi-
sjonspliktige. Deler av registeret har vert elektro-
nisk sgkbart for allmennheten gjennom Kredittilsy-
nets konsesjonsregister.

Det norske revisorregisteret er regulert i revi-
sorloven kapittel 10. Dagens revisorregister skal in-
neholde folgende informasjon:

Om godkjente revisorer, jf. revisorloven § 10-1
annet ledd;

— Navn/foretaksnavn

— Adresse

— Fodsels-/ organisasjonsnummer eller D-num-
mer

— Dato for godkjennelse som revisor

— Sikkerhetsstillelse (om det er stilt)

— Status for revisors godkjennelse (tilbakekalt/
suspendert)

Om revisjonsselskap, jf. revisorloven § 10-1 tredje
og fierde ledd;
— Foretaksnavn
— Adresse
— Organisasjonsnummer
— Dato for godkjennelse som revisjonsselskap
— Navn pa oppdragsansvarlige revisorer
— Status for selskapets godkjennelse (tilbakekalt/
suspendert)
— Opplysninger om selskapets styremedlemmer,
daglig leder og aksjonzrer:
a) Navn
b) Bostedsadresse
¢) Fedsels/D-nummer

Med unntak av bestemmelsen i § 10-1 annet ledd nr.
6 (om revisor har stilt sikkerhet) og tredje ledd nr. 4
(navnene til de oppdragsansvarlige revisorene i revi-
sjonsselskapet), skal opplysningene gis av samtlige
revisorer som er godkjent av Kredittilsynet.

§ 10-2 inneholder regler om meldeplikt for god-
kjente revisorer og revisjonsselskaper, samt naer-
mere bestemmelser om hvem som skal innsende
opplysningene og hvordan de kan meldes. § 10-3

gir enhver rett til 4 fa opplysninger fra registeret.
Opplysninger om fadsels- eller personnummer for
revisor og styremedlemmer, daglig leder og aksje-
eiere i revisjonsselskap omfattes likevel ikke av ret-
ten til opplysninger etter denne bestemmelsen.
§ 10-4 gir bestemmelser om sletting av opplysnin-
ger ved revisors ded, opplesning av selskapet eller
dersom godkjenningen er kalt tilbake. § 10-5 gir Fi-
nansdepartementet hjemmel til & fastsette forskrift
med nermere bestemmelser om registerets inn-
hold, samt fering og vedlikehold av registeret.

4.2 E@S-rett

Revisjonsdirektivet kapittel 3 oppstiller krav om at
hvert medlemsland skal ha et offentlig tilgjengelig
elektronisk register over revisorer og revisjonssel-
skaper som er godkjent av revisortilsynsmyndighe-
ten, og som utferer lovpliktig revisjon av arsregn-
skap eller konsernregnskap. Revisjonsdirektivets
krav til registeropplysninger gjelder i motsetning til
gjeldende revisorlov kun oppdragsansvarlige revi-
sorer.

Det fremgar av direktivets fortale punkt 8 at
kravene som stilles er begrunnet i hensynet til be-
skyttelse av tredjeparter. Det var ogsa tidligere
krav om at informasjon om godkjente revisorer og
revisjonsselskap skulle vaere offentlig tilgjengelig.

Direktivet artiklene 15 til 17 oppstiller detaljerte
krav til innholdet i revisorregisteret, herunder
hvordan opplysninger skal gjores tilgjengelig. Det
oppstilles dessuten krav til oppdatering av registe-
ret. Etter direktivet er det et krav at revisorer og re-
visjonsselskaper skal identifiseres ved at de tildeles
revisorregisternummer som skal vere offentlig.
Kravet om at informasjonen skal legges inn i et of-
fentlig elektronisk register som skal veere sgkbart
er nytt.

I henhold til direktivet artikkel 45, skal reviso-
rer og revisjonsselskaper som foretar arsregn-
skapsrevisjon for et selskap registrert i et land uten-
for EJS, og som har utstedt omsettelige verdipapi-
rer som er opptatt til notering pa et regulert mar-
ked i en EQS-stat, registreres i det aktuelle landets
revisorregister og veere underlagt tilsyn der.
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4.3 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har foreslatt at direktivkravene gjen-
nomferes ved endringer i kapittel 10 i revisorloven.
Det er foreslatt & skille mellom opplysninger som
skal std i Revisorregisteret og opplysninger som
Kredittilsynet registrerer som ledd i utferelsen av
oppgavene som revisortilsyn, herunder tildeling av
godkjenning som revisor. Forslaget innebaerer at
bestemmelsen i revisorloven § 10-2 om at opplys-
ninger som skal sti i registeret skal sendes til Kre-
dittilsynet, er flyttet til bestemmelsene om godkjen-
ning i revisorloven § 3-1 nytt fierde ledd som gjel-
der bade for personer og for revisjonsselskaper, jf.
omtalen i kapittel 5.

Det er videre foreslatt en ny, mer generell be-
stemmelse i §10-1 til erstatning for gjeldende
§ 10-1, hvor det blant annet foreslés inntatt en plikt
til fore register over utenlandske revisorer og revi-
sjonsselskaper. Kravene til hvilke opplysninger
som skal registreres for revisorer er foreslatt inn-
tatt i en ny § 10-2, og kravene til registerets innhold
for revisjonsselskaper er foreslatt inntatt i ny § 10-3.

Kredittilsynet foreslo at kravet om meldeplikt i
revisorloven § 10-2 erstattes med en oppdaterings-
plikt i ny § 10-4. Bestemmelsen i gjeldende § 10-3
om at visse opplysninger skal veare tilgjengelig for
allmennheten, ble forslatt flyttet til § 10-1, men med
visse endringer i forhold til dagens bestemmelse.
Bestemmelsen i ndveerende § 10-4 er foreslatt opp-
rettholdt i forslag til ny § 10-5.

4.4 Horingsinstansenes merknader

Bronnoysundregistrene stotter forslaget om at orga-
nisasjonsnummeret til revisjonsselskap og reviso-
rer som driver egen virksomhet benyttes som revi-
sorregisternummer i Revisorregisteret. Bronnay-
sundregistrene foreslar imidlertid at ogsa utenland-
ske revisorer og revisjonsselskaper identifiseres
med organisasjonsnummer. Det pekes pa at dette
for fremtiden vil gjore det mulig & motta statusopp-
lysninger fra det utenlandske foretaksregisteret
hvor enheten er registrert.

4.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg i hovedsak til Kredittil-
synets forslag til gjennomfering av direktivets krav
til revisorregister.

Nar det gjelder heringsinnspillet fra Brenney-
sundregistrene, er departementet enig i at det vil
vaere en fordel allerede na 4 innta en bestemmelse
som tar heyde for de muligheter som det kommen-
de EBR-systemet (European Business Register) vil
kunne gi. Etter departementets vurdering &pner de
foreslatte bestemmelsene imidlertid for en slik los-
ning ved forslaget om at det inntas bestemmelse i
§ 10-3 forste ledd som krever at Revisorregisteret
skal inneholde foretakets organisasjonsnummer.
Departementet legger i utgangspunktet til grunn at
den foreslétte ordlyden vil omfatte utenlandske or-
ganisasjonsnummer. Etter departementets vurde-
ring vil det imidlertid vaere hensiktsmessig om det-
te fremgar direkte av lovteksten. Det foreslas der-
for at dette presiseres i § 10-3 forste ledd nr. 11.

Utenlandske revisorer som ensker a etablere
revisjonsvirksomhet i Norge mé vaere godkjent et-
ter revisorloven. De vil da omfattes av ordlyden et-
ter gjeldende § 10-1 forste ledd, og departementet
har derfor vurdert at forslaget til endring av § 10-1
forste ledd forste punktum ikke vil veere nedven-
dig. I samsvar med Kredittilsynets forslag, foreslar
departementet imidlertid at det i bestemmelsens
forste ledd annet punktum presiseres at registeret
skal veere offentlig tilgjengelig i elektronisk form.

Departementet stotter Kredittilsynets forslag
om en hjemmel til & gi neermere regler om foring
og vedlikehold av registeret i forskrift.

Etter at Kredittilsynets forslag ble fremlagt, har
EU-kommisjonen ved beslutning 29. juli 2008 ved-
tatt en overgangsordning for revisorer og revisjons-
selskap fra en gruppe stater utenfor EQJS-omréadet
(«beslutningen»). Beslutningen innebzaerer i korte
trekk at revisorer og revisjonsselskap fra en liste
over tredjeland, skal kunne fylle ut og sende inn et
standardskjema til aktuelle EQS-stater og bli regi-
strert der uten & oppfylle ytterligere registrerings-
krav mv. Denne gruppen revisorer og revisjonssel-
skaper vil imidlertid ikke vaere godkjent etter revi-
sorloven, og vil falle utenfor gjeldende ordlyd i
§ 10-1. Pa enkelte punkter gjenstar det imidlertid
behov for avklaringer nar det gjelder gjennomfo-
ring av registrering og tilsyn med tredjelandsrevi-
sorer. Departementet foreslar derfor at det i ny
§ 10-6 annet ledd inntas en forskriftshjemmel om
registrering og tilsyn med revisorer fra tredjeland
som foretar lovpliktig revisjon av arsregnskap for
selskap registrert utenfor EJS-omradet og som ut-
steder omsettelige verdipapirer pa regulert marked
i Norge.
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5 Krav til godkjenning av revisorer og revisjonsselskaper

5.1 Gjeldende rett

5.1.1
51.1.1

Kravene til godkjenning av revisorer finnes i revi-
sorloven §§ 3-2 til 3-4 og forskrifter fastsatt i med-
hold av disse bestemmelsene. I § 3-2 forste ledd
oppstilles krav om at registrerte revisorer skal ha
bestatt tredrig revisorutdanning etter fastsatt ram-
meplan for registrerte revisorer. Etter bestemmel-
sens annet ledd ma statsautoriserte revisorer ha be-
statt tredrig revisorutdanning, sivilekonomutdan-
ning eller juridisk eller sosialekonomisk profe-
sjonsutdanning (mastergrad i jus eller samfunnse-
konomi). I tillegg ma vedkommende ha bestatt hoy-
ere revisorutdanning med normert varighet pa
minst ett og et halvt ar. Det er dessuten gitt saerskil-
te bestemmelser om godkjenning av utenlandske
utdanninger.

Godkjenning av revisorer
Krav til utdanning

5.1.1.2  Krav til praksis

Krav til praksis oppstilles i revisorloven § 3-3. Bade
registrerte og statsautoriserte revisorer skal ha
minst tre ars variert og relevant praksis. To av are-
ne ma vere gjennomfort etter den tredrige reviso-
rutdanningen, sivilskonomutdanningen eller juri-
disk eller sosialokonomisk profesjonsutdanning
mv.

Det fremgar av revisorloven § 3-3 tredje ledd at
minst to ar av praksistiden skal finne sted under le-
delse av en person som er registrert eller statsauto-
risert revisor. I henhold til revisorloven § 3-3 fierde
ledd kan Kredittilsynet godkjenne inntil ett ars
praksis fra internrevisjon, offentlig revisjon, etter-
synsvirksomhet eller annen relevant virksomhet.

Departementet har dessuten gitt neermere reg-
ler om at ett ytterligere ar fra Riksrevisjonen, kom-
munal- eller fylkeskommunal revisjon og skattere-
visjon kan godkjennes som praksis nar denne prak-
sisen anses a vere sarlig relevant for revisjon av
arsregnskap for revisjonspliktige.

Etter bestemmelsens femte ledd skal det i til-
legg gjennomferes en praktisk prove.

5.1.1.3 Krav til etterutdanning

For revisorer som reviderer arsregnskap for revi-
sjonspliktige oppstilles det etter § 3-7 i tillegg krav
om etterutdanning, fast kontorsted i Norge, bosted
i en E@QS-stat, samt krav til at det stilles nedvendig
sikkerhet.

5.1.2 Godkjenning av revisjonsselskaper

Kravene til godkjenning av revisjonsselskaper fin-
nes i revisorloven § 3-5. Etter bestemmelsens forste
ledd stilles krav om at et revisjonsselskap mé vere
organisert som ansvarlig selskap, aksjeselskap el-
ler allmennaksjeselskap. Etter bestemmelsens fors-
te ledd nr. 1 skal selskapet ha et styre der flertallet
av bade medlemmer og varamedlemmer er god-
kjente revisorer. Godkjente revisorer eller revi-
sjonsselskap skal etter bestemmelsens forste ledd
nr. 2 inneha mer enn halvparten av aksje- eller inn-
skuddskapitalen og stemmene i selskapet. Det fol-
ger av bestemmelsens forste ledd nr. 3 at det i sel-
skapsavtalen eller vedtektene skal bestemmes at
gyldig vedtak i selskapsmete eller generalforsam-
ling ikke kan treffes hvis ikke minst halvparten av
béade den samlede selskapskapitalen og de stemme-
berettigede har gitt sin tilslutning til forslaget. Av
bestemmelsens forste ledd nr. 4 og 5 felger det at
selskapet skal ha fast kontorsted i Norge, og at det
skal vaere i stand til & oppfylle sine forpliktelser et-
ter hvert som de forfaller.

5.2 E@S-rett

5.2.1

Kravene til teoretisk utdanning etter revisjonsdi-
rektivet representerer i hovedsak en viderefering
av kravene etter tidligere attende selskapsrettsdi-
rektiv. Av direktivet artikkel 6 folger det at aktuelle
kandidater skal ha bestitt en eksamen pa universi-
tetsniva eller tilsvarende som er organisert eller an-
erkjent av den berorte medlemsstat. Av artikkel 7
folger det at formalet med eksamen som nevnt i ar-
tikkel 6 skal veere & sikre at kandidatenes faglige
kvalifikasjoner omfatter tilstrekkelig kunnskap in-
nen fag som er relevante for lovfestet revisjon, samt

Krav til godkjenning av revisorer
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evnen til 4 anvende slik kunnskap i praksis. Det er
et minstekrav etter direktivet at eksamenen skal ha
en skriftlig del.

Kravene til praksis finnes i artikkel 10 i direkti-
vet, og videreforer med visse endringer tidligere
praksiskrav. Av artikkel 10 folger det at den praktis-
ke oppleeringen skal ha minst tre ars varighet.

Etter artikkel 10 er det videre et krav at to tred-
jedeler av praksisen: «shall be completed with a sta-
tutory auditor or approved audit firm in any member
state.» Kredittilsynet har i heringsnotatet lagt til
grunn at kravet etter det nye revisjonsdirektivet er
at praksisen ma finne sted %os den godkjente revi-
soren, mens det etter tidligere attende selskaps-
rettsdirektiv (84/253/EQF) var et krav om at prak-
sisen ble gjennomfert under ledelse av en godkjent
revisor. Det vises i den forbindelse til formulerin-
gen i artikkel 8 i direktiv 84/253/EQF: «must be
completed under a person approved under the law of
the Member State in accordance with this Directive.»

Kravet til etterutdanning etter direktivet artik-
kel 13 er nytt i EOS-sammenheng, og medferer at
revisorer som foretar lovfestet revisjon ma folge re-
levante programmer for etter- og videreutdanning
for & opprettholde sin teoretiske kunnskap, sin fag-
lige dyktighet og sine etiske standarder pa et til-
strekkelig heyt niva.

5.2.2 Krav til godkjenning av
revisjonsselskaper

Godkjenning av revisjonsselskaper reguleres i di-
rektivet artikkel 3 nr. 4. Den som utferer lovfestet
revisjon pa vegne av revisjonsselskapet méa oppfylle
visse nermere angitte vilkar, og veere godkjent i
den aktuelle medlemsstat. Direktivet oppstiller ik-
ke noen eierskapsbegrensninger eller krav til orga-
nisasjonsform. Etter artikkel 3 nr. 4 bokstav b opp-
stilles imidlertid et krav om at flertallet av stemme-
rettighetene i et revisjonsselskap skal innehas av
revisjonsselskaper som er godkjent i en medlems-
stat eller av fysiske personer som oppfyller kravene
for godkjenning, jf. omtalen ovenfor. Direktivet stil-
ler dessuten krav om at et flertall, men likevel bare
inntil 75 prosent, av medlemmene av selskapets ad-
ministrasjons- eller ledelsesorgan skal vaere revi-
sjonsselskaper som er godkjent i en annen med-
lemsstat, eller fysiske personer som oppfyller kra-
vene til godkjenning. Artikkel 3 nr. 4 lyder slik:

«4. The competent authorities of the Member

States may approve as audit firms only those en-

tities which satisfy the following conditions:

a) the natural persons who carry out statutory
audits on behalf of an audit firm must satisfy
at least the conditions imposed by Articles 4

and 6 to 12 and must be approved as statu-
tory auditors in the Member State concer-
ned;

b) a majority of the voting rights in an entity
must be held by audit firms which are ap-
proved in any Member State or by natural
persons who satisfy at least the conditions
imposed by Articles 4 and 6 to 12. Member
States may provide that such natural per-
sons must also have been approved in anot-
her Member State. For the purpose of the
statutory audit of cooperatives and similar
entities as referred to in Article 45 of Direc-
tive 86/635/EEC, Member States may esta-
blish other specific provisions in relation to
voting rights;

¢) a majority — up to a maximum of 75 % — of
the members of the administrative or mana-
gement body of the entity must be audit
firms which are approved in any Member
State or natural persons who satisfy at least
the conditions imposed by Articles 4 and 6
to 12. Member States may provide that such
natural persons must also have been appro-
ved in another Member State. Where such a
body has no more than two members, one of
those members must satisfy at least the con-
ditions in this point;

d) the firm must satisfy the condition imposed
by Article 4.

Member States may set additional conditions
only in relation to point (c). Such conditions
shall be proportionate to the objectives pursued
and shall not go beyond what is strictly neces-

sary.»

Det folger videre av artikkel 4 at vandelskravet
ogsé skal gjelde for revisjonsselskaper.

5.2.3 Godkjenning av utenlandske revisorer
og revisjonsselskaper

Revisjonsdirektivet (2006/43/EF) regulerer lovpa-
lagt revisjon av foretak med begrenset ansvar. Det
enkelte medlemsland kan imidlertid gjennom na-
sjonal lovgivning fastsette revisjonsplikt utover di-
rektivets minstekrav. Departementet er kjent med
at det internt i EU sekes & avklare forholdet mellom
revisjonsdirektivet, yrkeskvalifikasjonsdirektivet
(2005/36/EF) og tjenestedirektivet (2006/123/
EF).

Etter revisjonsdirektivet skal utenlandske revi-
sorer, bade E@S-revisorer og revisorer fra land
utenfor EJS, vaere godkjent i den enkelte EQS-stat,
for & kunne utfere lovpliktig revisjon der. Det gjel-
der imidlertid ulike krav til innholdet av godkjen-
nelsesordningen for revisorer fra land innenfor og
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utenfor EAS. Det vises til revisjonsdirektivet artik-
kel 3, jf. artiklene 14 og 44.

I henhold til revisjonsdirektivet artikkel 14, kan
det for godkjenning av revisorer fra andre med-
lemsland ikke stilles krav utover at vedkommende
revisor kan péilegges 4 matte gjennomfere en eg-
nethetsprove i samsvar med yrkeskvalifikasjonsdi-
rektivets bestemmelser.

Siden adgangen til 4 oppstille krav om en egnet-
hetstest gjelder godkjenning av revisorer etter revi-
sjonsdirektivet, kan et seerlig spersmal veere om en
egnethetstest som nevnt kan omfatte test av kunn-
skaper om revisjonstjenester som faller utenfor re-
visjonsdirektivets virkeomride. Dette vil blant an-
net omfatte revisjon av foretak som er revisjonsplik-
tige etter nasjonal lovgivning nér slik revisjonsplikt
ikke folger av EQSrettslige krav. Departementet
gar ikke naermere inn pa dette spersmalet her, men
viser til at det vil veere naturlig & vurdere dette i for-
bindelse med gjennomferingen av yrkeskvalifika-
sjonsdirektivet for revisorer, jf. Finansdepartemen-
tets heringsbrev 7. januar 2009.

Yrkeskvalifikasjonsdirektivet har i artikkel 5 be-
stemmelser om rett til fri ytelse av tjenester av mid-
lertidig og tilfeldig karakter uten gjennomfering av
egnethetstest eller annen form for godkjenning.
Det er et vilkér at tjenesteyteren flytter til vertssta-
ten for 4 utfore tjenesten der. En revisor som velges
for & revidere arsregnskap velges normalt ikke for
en bestemt periode, jf. ovennevnte hering.

5.3 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har lagt til grunn at utdanningskrave-
ne etter gjeldende revisorlov i hovedsak oppfyller
direktivets krav, men har likevel foreslatt visse end-
ringer for & tilpasses regelverket til endringene
som er skjedd som folge av kvalitetsreformen for
heyere utdanning. Revisorloven § 3-2 forste og an-
net ledd er saledes foreslitt endret slik at det fast-
settes hvilke krav som gjelder for & bli godkjent
som henholdsvis registrert og statsautorisert revi-
sor etter den nye studieordningen, dvs. bachelor-
grad i revisjon eller mastergrad i regnskap og revi-
sjon. Kredittilsynet har av samme grunn foreslatt
en presisering av forskriftshjemmelen i bestemmel-
sens fjerde ledd.

Kredittilsynet har videre foreslatt 4 endre revi-
sorloven § 3-3 og revisorforskriften § 1-2 slik at kun
ett ars praksis fra Riksrevisjonen, kommunal- eller
fylkeskommunal revisjon og skatterevisjon skal
kunne godkjennes, jf. neermere dreftelse i proposi-
sjonens kapittel 7.

Overgangsordningen etter forskrift om ikraft-

tredelse av og overgangsregler til lov 15. januar
1999 nr. 2 om revisjon og revisorer, som gjelder
unntak fra praksiskravet for de som godtgjer & opp-
fylle praksiskravet etter revisorloven av 1964, er fo-
reslatt opphevet.

Kredittilsynet foreslo dessuten & fjerne kravet
til eierskap i § 3-5 forste ledd nr. 2 og kravet til fast
kontorsted i Norge for revisjonsselskaper fra annen
EQS-stat. Videre er det foreslatt & oppheve kravet
om at selskapsavtalen eller vedtektene skal inne-
holde en regel om at minst halvparten av de stem-
meberettigede og den samlede selskapskapitalen
ma ha gitt sin tilslutning for at et vedtak skal vaere
gyldig. Dette kravet finnes i revisorloven § 3-5 nr. 3.
Kredittilsynet har foreslatt at kravet erstattes med
en bestemmelse om at vedtektene eller selskapsav-
talen skal angi at godkjente revisorer eller revi-
sjonsselskaper skal ha flertallet av stemmene i ge-
neralforsamlingen eller selskapsmetet.

5.4 Horingsinstansenes merknader

Universitet i Stavanger (UiS) og Hogskolen i Bodo
(HiB) har gjort oppmerksom péa at et lovbestemt
krav om bachelorgrad i revisjon vil hindre studen-
ter med andre bachelorgrader i 4 fi godkjenning
som registrert revisor, selv om de oppfyller alle de
faglige kravene som stilles i rammeplanen for revi-
sorutdanning.

DnR har pekt pa at kravet om at minst to ar av
praksistiden skal gjennomferes etter bestatt reviso-
rutdanning mv. kan fijernes da det er fi, om noen,
som gjennomferer praksistiden for pabegynt ba-
chelorutdanning. Det papekes ogsa at bestemmel-
sen ber oppdateres i henhold til forslaget til ny
§ 3-2. Videre foreslas at begrepene «statsautorisert
eller registrert revisor» i forslaget til § 3-3 tredje ledd
ber erstattes med «ansvarlig revisor» for bedre a re-
flektere direktivets ordlyd, og at det er unedvendig
4 presisere at et revisjonsselskap mé veere god-
kjent, da dette folger av revisorloven § 3-1 jf. § 3-5.
DnR papeker dessuten at det ikke er anledning til &
oppstille krav om fast kontorsted i Norge for revi-
sjonsselskap som er godkjent i en annen EQJS-stat.

DnR pépeker videre at det er behov for en over-
gangsbestemmelse for dem som ikke oppnadde
laud etter gamle HRS-ordning (heyere revisorut-
danning), siden kandidater som tar ny eksamen og
oppnar karakter C ikke vil f4 mastertittelen, og der-
med etter de nye reglene ikke vil vaere kvalifisert
for godkjenning som statsautorisert revisor.
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5.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg i hovedsak til Kredittil-
synets forslag om at utdanningskravet etter revisor-
loven § 3-2 tilpasses utdanningsreformen. Departe-
mentet er imidlertid enig med UiS og HiB i at det
vil vaere uheldig dersom en direkte henvisning til
en bestemt utdanningsgrad kan forhindre ellers
kvalifiserte personer fra 4 oppné godkjenning som
registrert revisor. Departementet foreslar derfor at
bestemmelsen formuleres slik at bachelorgrad i
samsvar med fastsatt rammeplan for revisorutdan-
ning skal veare tilstrekkelig for 4 kunne oppné god-
kjenning som registrert revisor, jf. forslaget til § 3-2
forste ledd. Etter departementets vurdering er det
ikke behov for 4 oppdatere bestemmelsens fijerde
ledd som folge av utdanningsreformen. Tvert imot
er det departementets oppfatning at gjeldende for-
mulering bedre reflekterer de endringer i forhold
til Kredittilsynets forslag som departementet fore-
slar i bestemmelsens forste ledd. Departementet fo-
reslar pa denne bakgrunn at Kredittilsynets forslag
pa dette punktet ikke folges opp.

Nar det gjelder kravet til praksis, er departe-
mentet enig med DnR i at det er behov for at forsla-
get til § 3-3 annet ledd endres slik at det er i sam-
svar med forslaget til oppdatering som folge av ut-
danningsreformen. Departementet finner det imid-
lertid ikke enskelig 4 fijerne kravet om at 2 ar av
praksisen skal gjennomfores etter en viss teoretisk
utdannelse. Det vises i den forbindelse til at be-
stemmelsen ble foreslatt av revisorlovutvalget i
NOU 1997:9, uten at det fulgte noe krav om en slik
bestemmelse av tidligere attende direktiv. Etter de-
partementets vurdering vil praksis ikke gi erfaring
pa en méate som oppfyller formélet dersom en ve-
sentlig del av praksis opparbeides for kandidaten
har et tilstrekkelig akademisk grunnlag. Etter de-
partementets syn ber kravet derfor videreferes. De-
partementet ser det som hensiktsmessig at det opp-
stilles en overgangsregel som sikrer at praksis,
som er opparbeidet etter utdanning etter de tidlige-
re kravene, ogséd kan godkjennes etter de nye regle-
ne, jf. forslaget til § 3-3 nytt fjerde ledd.

I forslaget til § 3-3 tredje ledd legger departe-
mentet til grunn at ordlyden «foretar revisjon av ars-
regnskap for revisjonspliktige» ma forstas slik at ba-
de godkjente fysiske personer og godkjente revi-
sjonsselskaper omfattes. Sammenhengen gjor det
sdledes Kklart at det er ansvarlige revisorer det sik-
tes til. Departementet finner likevel at det er hen-
siktsmessig at det presiseres at revisoren eller revi-
sjonsselskapet skal vaere godkjent, og at det derfor

er onskelig & beholde denne presiseringen i lov-
teksten.

Departementet er enig med Kredittilsynet i at
det ikke er nedvendig & opprettholde eierskapskra-
vet etter revisorloven § 3-5 faorste ledd nr. 2. Etter
departementets vurdering vil kravene til stemmere-
presentasjon og til sammensetningen til revisjons-
selskapets styrende organer i tilstrekkelig grad sik-
re revisjonsselskapets og de ansvarlige revisorenes
faglige integritet. Departementet ser det som hen-
siktsmessig at selskapene innenfor de nevnte ram-
mer gis noe mer spillerom til selv 4 vurdere hvilke
kapitalstrukturer og finansieringsformer som best
vil ivareta virksomhetens behov. Opphevelse av ei-
erskapskravet vil ogsa kunne ha en viss betydning
for mulighetene til 4 organisere revisjonsenheter
innen offentlig sektor, jf. omtalen i kapittel 7.

Departementet foreslar pd denne bakgrunn, i
samsvar med Kredittilsynets forslag, at revisorlo-
ven § 3-5 forste ledd nr. 2 endres slik at det bare
stilles krav til stemmeandelen revisorer eller revi-
sjonsselskaper skal ha i selskapets overste organ
(generalforsamling, selskapsmote eller tilsvaren-
de), og krav til at dette skal fremkomme av selska-
pets vedtekter eller av selskapsavtalen, jf. forslaget
til endringer i revisorloven § 3-5 forste ledd nr 2.

En serlig problemstilling er at det etter revi-
sjonsdirektivet ikke gis noen regler om krav til
etablering av fast kontorsted innen E@S-omradet.
Det kan reises spersmal om artikkel 3 nr. 4 siste av-
snitt i direktivet er til hinder for at det oppstilles et
slikt krav. Departementet viser imidlertid til at det
etter artikkel 32 i direktivet ogsa er et krav om at
det etableres et effektivt system for offentlig tilsyn.
Det vil etter departementets vurdering vaere vans-
kelig & sikre effektivt offentlig tilsyn dersom et revi-
sjonsselskap ikke har kontorsted. Blant annet av
den grunn gjelder det et krav til fast kontorsted et-
ter gjeldende revisorlov.

Departementet vil i den forbindelse vise til at
det i flere medlemsstater likevel ikke er lovfestet
noe slikt krav i dag. Yting av revisjonstjenester uten
etablering av fast kontorsted vil etter Finansdepar-
tementets vurdering vanskeliggjore tilsynssamar-
beid, og ikke pd samme méte kunne fremme det til-
synssamarbeidet innen E@JS-omradet som direkti-
vet forutsetter. Siden dokumentasjon i slike tilfeller
forutsetningsvis oppbevares pa ukjent adresse eller
i en tredjestat, kan det ikke uten videre legges til
grunn at revisors arbeidsdokumenter og annen do-
kumentasjon innen rimelig tid kan fremskaffes fra
den medlemsstaten hvor revisor er godkjent. Det
vil dermed veere langt vanskeligere & sikre oppfyl-
lelse av krav om utlevering av dokumentasjon til
norske tilsynsmyndigheter.
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Nar det ses hen til vanskelighetene med & sikre
et effektivt tilsyn med revisorer som ikke har fast
kontorsted, er det departementets vurdering at kra-
vet bor viderefores. Slik departementet forstar det,
er det fra EU-kommisjonens side lagt til grunn som
en selvfglgelig forutsetning, at godkjente revisorer
har et fast kontorsted innen E@JS-omradet. Departe-
mentet er derfor av den oppfatning at artikkel 3, ik-
ke oppstiller forbud mot & nekte & gi godkjenning
til revisorer uten etablering innen E@S-omradet.
Nar det ses hen til betydningen av & etablere et ef-
fektivt tilsyn, jf. artikkel 32, er det pad denne bak-
grunn departementets oppfatning at artikkel 3 ikke
er til hinder for at kravet om fast kontorsted videre-
fores. Departementet er imidlertid enig med Kre-
dittilsynet i at et krav til fast kontorsted i Norge ik-
ke kan opprettholdes i sin ndveerende form for revi-
sjonsselskaper som er godkjent i annen EQS-stat.
For at kravet til fast kontorsted skal oppfylle EQS-
avtalens forutsetning om likebehandling, foreslar
departementet, i samsvar med DnRs heringsmerk-
nad, at det gjores unntak for revisjonsselskaper
som er godkjent i en annen EQS-stat, dersom sel-
skapet har fast kontorsted i en EQS-stat hvor det
omfattes av hjemlandstilsyn, jf. forslaget til § 3-5
forste ledd nytt nr. 3 annet punktum.

Etter artikkel 44 oppstilles saerlige krav til god-
kjenning av revisorer fra land utenfor EQS. Da det
gjenstar enkelte avklaringer pa EU-nivd med hen-
syn til hvordan E@S-statene skal godkjenne uten-
landske revisorer, foreslas det & sld sammen og for-
enkle den gjeldende forskriftshjemmelen i § 3-6,
slik at departementet kan gi utfyllende bestemmel-
ser om godkjenning samt gjere unntak fra godkjen-
ningskravene for utenlandske revisorer i samsvar
med direktivet. For gvrig vises det til EU-kommisjo-
nens beslutning 2008/627/EF om en overgangs-
ordning for revisorer fra enkelte tredjestater, som
pa et senere tidspunkt vil bli fulgt opp gjennom den

foreslatte forskriftshjemmelen i den grad dette an-
ses nedvendig. Beslutningen er i hovedsak forut-
satt fulgt opp ved Kredittilsynets registrering av re-
visorer fra land utenfor EJS-omradet.

Pa det naveerende tidspunkt gjenstir det ogsa
behov for avklaringer om hvordan samarbeid og ut-
veksling av informasjon skal foretas mellom tilsyns-
myndigheter innen E@S-omridet, samt hvordan
samarbeidet med tilsynsmyndighetene i tredjeland
skal organiseres. Pa denne bakgrunn vil departe-
mentet ikke pa det navaerende tidspunkt foresla ny
§ 1-6 i forskrift til revisorloven. Departementet vil
vurdere dette naermere nér avklaring foreligger fra
EU-kommisjonen.

Nar det gjelder ovennevnte problemstillinger,
knyttet til gjennomferingen av yrkeskvalifikasjons-
direktivet for revisorer, vil departementet seerlig vi-
se til at et revisjonsoppdrag normalt forutsetter en
lopende kontakt mellom revisor og revisjonsklient,
og at det séledes skjer en lopende oppfelgning gjen-
nom aret. Det er pa den bakgrunn vanskelig 4 ten-
ke seg revisjonstjenester som kan leveres pa mid-
lertidig og tilfeldig basis i yrkeskvalifikasjonsdirek-
tivets forstand. Mye kan saledes tale for at yrkesk-
valifikasjonsdirektivet artikkel 5 ikke generelt vil
vaere gjennomferbar nar det gjelder lovpliktig revi-
sjon av arsregnskap. Departementet vil imidlertid
ikke utelukke at det likevel kan vaere mulig 4 levere
enkelte revisjonstjenester pa midlertidig og tilfeldig
basis. Rettigheter etter artikkel 5 vil dessuten kun-
ne komme til anvendelse ved annen type virksom-
het regulert av revisorloven, slik som saerattestasjo-
ner og radgivning, jf. revisorloven § 1-1 tredje ledd.
Departementet legger til grunn at ogséa spersmalet
om levering av revisjonstjenester pa midlertidig og
tilfeldig basis vil bli vurdert naermere i forbindelse
med gjennomferingen av yrkeskvalifikasjonsdirek-
tivet for revisorer, jf. Finansdepartementets ho-
ringsbrev 7. januar 2009.
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6 Om revisorers og revisjonsselskapers yrkesutgvelse

6.1 Gjeldende rett

Revisorers yrkesutevelse er i dag hovedsaklig re-
gulert gjennom revisorloven kapittel 4 om uavhen-
gighet og objektivitet og forskrifter fastsatt i med-
hold av loven, herunder den rettslige standarden
god revisjonsskikk. Det finnes imidlertid ogsa rele-
vante bestemmelser andre steder i revisorlovgiv-
ningen, herunder for eksempel bestemmelser om
utdanning og etterutdanning, samt om radgivning.
Utgangspunktet for kravene til uavhengighet
og objektivitet er at dersom revisor eller revisors
neerstidende har en slik tilknytning til revisjonskli-
enten at dette kan svekke revisors uavhengighet el-
ler objektivitet, kan revisoren ikke pata seg revi-
sjonsoppdraget. Etter revisorloven § 4-1 annet ledd
angis naermere bestemte personer som alltid skal
anses for 4 ha slik tilknytning. Revisorloven § 4-1
fierde ledd angir naermere bestemte personer som
alltid skal anses for 4 vaere revisors naerstiende. Re-
visorloven § 4-2 gir regler for nar ansvarlige reviso-
rer som utpekes av et revisjonsselskap skal anses
inhabile, og § 4-3 gir habilitetsreglene i § 4-1 tilsva-
rende anvendelse for revisjonsmedarbeidere.

6.2 E@S-rett

Etter direktivet artikkel 21 kreves at revisorer og
revisjonsselskaper skal veere underlagt etiske prin-
sipper som markerer prinsippet om at de har en
funksjon som tillitspersoner i allmennhetens inter-
esse, herunder regler om integritet og objektivitet,
samt krav til kompetanse og aktsomhet under revi-
sjonsutferelsen.

Artikkel 22 oppstiller krav om at medlemsstate-
ne ma sikre at revisorer og revisjonsselskaper har
tilstrekkelig uavhengighet i forhold til sine revi-
sjonsklienter, og at de ikke er involvert i beslut-
ningsprosessen i det reviderte foretaket. Av artik-
kel 22 folger videre at medlemsstatene skal sikre at
revisoren eller revisjonsselskapet ikke utferer revi-
sjonsoppdraget dersom det er direkte eller indirek-
te skonomisk, forretningsmessig, ansettelsesmes-
sig eller annen tilknyting mellom revisor og klient.
Direktivet dpner imidlertid for at noen av truslene

mot uavhengigheten, ved forholdsregler, kan redu-
seres tilstrekkelig til at revisoren likevel kan gjen-
nomfere revisjonen. Enkelte av disse truslene kan
imidlertid ikke avhjelpes ved tiltak nar det utferes
revisjon av foretak av allmenn interesse.

Artikkel 22 lyder slik:

«Article 22

Independence and objectivity

1. Member States shall ensure that when car-
rying out a statutory audit, the statutory au-
ditor and/or the audit firm is independent of
the audited entity and is not involved in the
decision-taking of the audited entity.

2. Member States shall ensure that a statutory
auditor or an audit firm shall not carry out a
statutory audit if there is any direct or indi-
rect financial, business, employment or ot-
her relationship - including the provision of
additional non-audit services — between the
statutory auditor, audit firm or network and
the audited entity from which an objective,
reasonable and informed third party would
conclude that the statutory auditor’s or audit
firm’s independence is compromised. If the
statutory auditor’s or audit firm’s indepen-
dence is affected by threats, such as self-re-
view, self-interest, advocacy, familiarity or
trust or intimidation, the statutory auditor or
audit firm must apply safeguards in order to
mitigate those threats. If the significance of
the threats compared to the safeguards ap-
plied is such that his, her or its independen-
ce is compromised, the statutory auditor or
audit firm shall not carry out the statutory
audit.

Member States shall in addition ensure
that, where statutory audits of public-inter-
est entities are concerned and where appro-
priate to safeguard the statutory auditor’s or
audit firm’s independence, a statutory audi-
tor or an audit firm shall not carry out a sta-
tutory audit in cases of self-review or self-in-
terest.

3. Member States shall ensure that a statutory
auditor or audit firm documents in the audit
working papers all significant threats to his,
her or its independence as well as the safe-
guards applied to mitigate those threats.

4. In order to ensure confidence in the audit
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function and to ensure uniform application

of paragraphs 1 and 2 of this Article, the

Commission may, in accordance with the

procedure referred to in Article 48(2), adopt

principle-based implementing measures
concerning:

a) the threats and safeguards referred to in
paragraph 2;

b) the situations in which the significance
of the threats, as referred to in para-
graph 2, is such that the independence
of the statutory auditor or audit firm is
compromised;

c) the cases of self-review and self-interest
referred to in the second subparagraph
of paragraph 2, in which statutory audits
may or may not be carried out.»

Ved vurderingen av hvorvidt revisor kan anses
uavhengig, angis i direktivets fortale pkt. 11, jf. pkt.
4, at det blant annet kan ses hen til EU-kommisjo-
nens rekommandasjon 16. mai 2002. Vilkarene et-
ter revisjonsdirektivet, jf. nevnte rekommandasjon,
i forhold til direktivets krav til revisorers uavhen-
gighet, kan kort oppsummeres slik:

— Godkjent revisor og revisjonsselskap skal vaere
reelt uavhengig av enheten som revideres, og
skal ikke veaere involvert i beslutningstaking i
den revisjonspliktige enheten.

— Godkjent revisor og revisjonsselskap skal ikke
utfore lovfestet revisjon dersom det foreligger
direkte eller indirekte forbindelser mellom revi-
sor og den revisjonspliktige som kan svekke til-
liten til revisors uavhengighet og objektivitet.

— I tilfeller av inhabilitet eller ved innflytelsesfor-
hold som kan utgjere en trussel mot revisors
uavhengighet skal det tas nedvendige forholds-
regler for i tilstrekkelig grad 4 redusere disse
truslene. Dersom det gjennom forholdsregler
ikke er mulig & redusere truslene i tilstrekkelig
grad skal revisor frasi seg revisjonsoppdraget.

— Alle trusler og forholdsregler skal dokumente-
res i revisors arbeidsnotater.

— Etter artikkel 25 oppstilles krav om at det skal
finnes tilstrekkelige regler for & sikre at revi-
sjonshonorarer ikke skal veere avhengig av ovri-
ge tjenester som et revisjonsselskap matte yte.
Etter bestemmelsen kan honoraret heller ikke
pa annet vis veere knyttet opp mot noen form for
betingelser.

Videre oppstilles etter artikkel 24, for revisjonssel-
skaper, krav om at medlemsstatene skal sikre at ei-
erne ikke har mulighet til 4 pavirke utferelsen av et
revisjonsoppdrag pd noen mate som gjor at det kan
reises spersmél om uavhengigheten og objektivite-
ten til den oppdragsansvarlige revisoren.

I artikkel 23 gis sarlige regler om konfidensiali-
tet og taushetsplikt. Etter bestemmelsen plikter
medlemsstatene & sikre at all informasjon og alle
dokumenter som revisor eller et revisjonsselskap
far tilgang til under utforelsen av revisjonen er un-
derlagt tilstrekkelige krav til konfidensialitet og
taushetsplikt.

6.3 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har lagt til grunn at de fleste av direk-
tivets krav til revisorers og revisjonsselskapers
virksomhetsutevelse allerede er oppfylt i norsk lov-
givning. Kredittilsynet har imidlertid funnet at det
ma foretas enkelte endringer, for fullt ut & bringe
norsk lovgivning i overensstemmelse med direkti-
vets krav.

Kredittilsynet har pa denne bakgrunn foreslatt
en ny bestemmelse i revisorloven § 1-2 om revisors
integritet, objektivitet og aktsomhet, samt revisors
rolle som allmennhetens tillitsperson ved revisjons
av arsregnskap for revisjonspliktige.

Kredittilsynet har videre foreslatt at det inntas
forskriftshjemmel i revisorloven § 4-1 sjette ledd for
det tilfellet at det skulle oppsta behov for 4 sikre at
ogsa revisorer som ikke er medlem av DnR er om-
fattet av et seerskilt etisk regelverk. Forskriftshjem-
melen er ogsa tenkt brukt dersom EU-kommisjo-
nen skulle fastsette naermere krav til uavhengighet
som ikke er dekket gjennom dagens lovgivning.

Kredittilsynet foreslo ogsa at det inntas en be-
stemmelse i revisorloven § 4-2 femte ledd for 4 opp-
fylle direktivets krav til bestemmelser om at eierne
og ledelsen i et revisjonsselskap ikke skal kunne
pavirke utferelsen av et revisjonsoppdrag.

Det er foreslatt en bestemmelse i revisorloven
§ 4-6 for a oppfylle kravet om regler som hindrer
betingede honorarer.

Ved siden av endringene som er foreslatt for &
oppfylle direktivets krav, har Kredittilsynet ogsé fo-
reslatt enkelte mindre justeringer i reglene om uav-
hengighet og objektivitet, for & bringe loven i sam-
svar med fast og entydig dispensasjonspraksis, selv
om slike endringer ikke er nedvendige som folge
av direktivet.

6.4 Horingsinstansenes merknader

Det er innkommet flere heringsuttalelser vedreren-
de det gjeldende norske regelverket for uavhengig-
het og objektivitet. DuR, Deloitte, Ernst & Young og
PwC anferer alle at det norske regelverket i storre
grad enn det legges opp til etter Kredittilsynets for-
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slag, burde harmoniseres med tilsvarende regler
som bygger pd EUs rekommandasjon om uavhen-
gighet i andre europeiske stater, og at det i samsvar
med direktivet og nevnte rekommandasjon burde
legges opp til en mer prinsippbasert tilnaering til re-
guleringen av revisors uavhengighet og habilitet. I
DnRs heringsuttalelse, som de nevnte revisjonssel-
skapene gir sin tilslutning til, uttales blant annet fol-
gende i denne forbindelse:

«Vi mener kretsen av nearstiende som listes
opp i revisorloven §4-1 fierde ledd, er videre
enn det som er nedvendig for  sikre revisors
uavhengighet og objektivitet, og at reglene i
mange tilfeller fremstar som urimelige. Slik lo-
ven er utformet kan det i lys av utviklingen i
samfunnet og familiestrukturer, skape til dels
store vanskeligheter for revisor og revisjonssel-
skap a holde oversikten over hvilke relasjoner
alle naerstidende har til revisjonsklientene. For
revisjonsselskapene i Norge forer dette for ek-
sempel til problemer med hensyn til hvilke rol-
ler enhver naerstiende til en revisor kan ha. I re-
visorloven § 4-1 fierde ledd listes revisors neer-
stdende opp. Revisors naerstdende kan ikke ha
roller som definert i § 4-1 andre ledd nr. 4 og 5.
Det er i forhold til punkt 5 revisjonsselskapene
spesielt har erfart urimelige konsekvenser for
"andre revisorers’ narstiende i forhold til hvilke
jobber de kan ha. Teksten i punkt 5 ’deltar i ut-
forelsen av den revisjonspliktiges regnskapsfo-
ring..” kan med dagens bruk av teknologi omfat-
te veldig mange stillinger i et selskap.

Kredittilsynet har i heringsnotatet ikke fore-
slatt 4 tilpasse de norske bestemmelsene pa det-
te omradet til EUs rekommandasjon om revi-
sors uavhengighet. Dette medferer at Norge
skiller seg ut og gar lenger pa dette omradet
enn alle land som det er naturlig & sammenligne
seg med. I henhold til EU-rekommandasjonen
omfatter revisors narstdende foreldre, sosken,
ektefelle eller samboer og barn og andre som
forserges. Begrepet kan ogsa omfatte andre fa-
miliemedlemmer som har mindre nzere, men ik-
ke mindre betydningsfulle, forbindelser med re-
visor. Dette kan omfatte tidligere ektefeller eller
samboere og ektefeller og barn til andre familie-
medlemmer.

Vi mener det er viktig 4 ha hensiktsmessige
regler i revisorloven som gjor det enkelt for re-
visor, revisjonspliktige og evrige brukere av re-
visjonstjenester 4 holde oversikt over eventuelle
habilitetsberovende relasjoner. Etter EU-re-
kommandasjonen kan det som nevnt ogsé vere
relevant & trekke inn andre personer pa bak-
grunn av den generelle regelen om neerstiende-
forhold, men dette ma i sa fall vurderes ut fra si-
tuasjonen i det konkrete tilfellet og innebaerer
ingen automatisk diskvalifikasjon av revisor slik

revisorloven gjor. Slik revisorloven § 4-1 fjerde
ledd nr 4 og 5 og § 42 er utformet, gar de nor-
ske reglene lenger enn EU-rekommandasjonen
og lenger enn det som er nedvendig for & sikre
revisors uavhengighet og objektivitet. Vi fore-
slar derfor 4 oppheve § 4-1 fierde ledd nr 4 og
5.»

DnR har videre foreslatt at annet punktum i den
foreslatte § 1-2 flyttes til § 4-1 nytt forste ledd, med
henblikk pa & samle de etiske prinsippene i én be-
stemmelse. Etter DnRs syn burde dessuten alle kri-
teriene i artikkel 21 inntas i lovteksten for & sikre
fullstendighet og internasjonal harmonisering.

DnR gir dessuten uttrykk for at forskrifthjem-
melen som er foreslatt i § 4-1 sjette ledd er uned-
vendig, ettersom forslaget til ny § 1-2 forste ledd an-
net punktum medferer at direktivets krav til etiske
prinsipper er oppfylt. P4 generelt grunnlag har DnR
dessuten anfert at forskriftshjemler ber begrenses
til de internasjonale forpliktelser som folger av
E@S-avtalen.

6.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg i hovedsak til Kredittil-
synets vurderinger og forslag. Departementet er
saledes enig i at det vil veere naturlig & samle de
overordnede prinsippene for revisorers virksomhet
i en bestemt del av loven. Departementet anser det
ikke som hensiktsmessig a innta slike overordnede
prinsipper i kapittelet som i dag omhandler objekti-
vitet og uavhengighet, og foreslar derfor at de over-
ordnede prinsippene, i samsvar med Kredittilsy-
nets forslag, inntas i lovens innledningsdel, jf. for-
slaget til ny § 1-2.

Etter departementets vurdering er Kredittilsy-
nets forslag om et forbud mot at eiere, ledende an-
satte og tillitsvalgte i revisjonsselskaper soker a pa-
virke utferelsen av et revisjonsoppdrag pa en méte
som kan svekke revisors uavhengighet og objekti-
vitet i de fleste praktiske tilfeller antagelig dekket
av de alminnelige kravene til uavhengighet og
objektivitet etter gjeldende regelverk, jf. seerlig
§ 4-1 forste ledd og § 4-2. Departementet ser det
imidlertid som enskelig at det tydeliggjores at slik
pavirkning vil veere i strid med hensynet til revisors
faglige integritet, og stetter derfor Kredittilsynets
forslag om at det inntas et eksplisitt forbud i et nytt
femte ledd i § 4-2. Etter direktivet artikkel 24 er det
et krav at ogsd eiere, styremedlemmer og ledende
ansatte i tilknyttede selskaper skal forbys fra 4 ove
pavirkning som nevnt. Departementet foreslar at
dette presiseres.

I forhold til Kredittilsynets forslag ser departe-
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mentet imidlertid ikke grunn til at regelen bare skal
gjelde pavirkning pa utferelsen av arbeidet til an-
svarlig revisor. Departementet viser til at revisjon i
mange tilfeller pa en avgjerende méate bygger pa re-
visjonsmedarbeideres arbeid, og at det derfor ogsa
ma stilles krav som sikrer revisjonsmedarbeider-
nes faglige integritet. Det vises i den forbindelse til
at reglene om uavhengighet og objektivitet i dag
derfor ogsa gjelder slike medarbeidere. Departe-
mentet ser ingen grunn til at eiere, ledende ansatte
eller tillitsvalgte i s méte ber kunne pavirke revi-
sjonsmedarbeidernes uavhengighet og objektivitet
i storre utstrekning enn ansvarlige revisorer. De-
partementet foreslar pa den bakgrunn at § 4-2 nytt
femte ledd formuleres slik at revisjonsmedarbeide-
re eksplisitt omfattes.

Etter direktivet er det et krav at revisorer ikke
skal kunne inng4 avtale om honorarer som er betin-
gede, eller som er bestemt eller pavirket av at det
leveres andre tjenester enn revisjon. Departemen-
tet foreslar at det inntas en bestemmelse i samsvar
med Kredittilsynets forslag, jf. forslaget til § 4-6 nytt
annet ledd i revisorloven.

Nar det gjelder bruken av forskriftshjemler, er
departementet ikke uten videre enig i at det ned-
vendigvis er hensiktsmessig eller enskelig med en
begrensning av den typen som DnR har tatt til orde
for i sin heringsuttalelse. Etter departementets syn
er forskriftshjemler best egnet i tilfeller hvor det er
behov for fleksible og raske tilpasningsmuligheter,
og hvor en formell lovprosess derfor fremstir som
uhensiktsmessig. Forskriftshjemler vil etter depar-
tementets oppfatning ogsa veere a foretrekke der-
som det er behov for a oppstille regler av mer de-
taljpreget eller teknisk art. I slike tilfeller bor det
normalt veere tilstrekkelig at de overordnede prin-
sippene fastsettes gjennom lov.

Nar det gjelder forslaget til forskriftshjemmel i
§ 4-1 sjette ledd, er departementet enig i at det er
hensiktsmessig at mer detaljerte krav til etikk mv.
som EU-kommisjonen métte vedta, fastsettes i for-
skrift ndr de naermere kravene eventuelt matte fo-
religge. Departementet er enig med Kredittilsynet i
at det er fornuftig 4 ha en forskriftshjemmel der-
som det skulle bli nedvendig & palegge revisorer
som har valgt & std utenfor DnR et mer detaljert
etisk regelverk. Slike regler er det etter departe-
mentets vurdering ikke naturlig 4 innta i loven. De-
partementet foreslar at det fastsettes forskrifts-
hjemmel i samsvar med Kredittilsynets forslag, jf.
forslaget til § 4-1 nytt sjette ledd.

Departementet ser det som hensiktsmessig at
reglene om uavhengighet og habilitet bringes i
samsvar med gjeldende dispensasjonspraksis. De-
partementet foreslar pa denne bakgrunn at reglene

om uavhengighet og habilitet, i samsvar med Kre-
dittilsynets forslag, ikke skal vaere til hinder for at
det benyttes medarbeidere som har fordringer eller
gjeld til den revisjonspliktige pa markedsmessige
vilkar og som er tilbudt til en ubestemt krets av per-
soner, jf. forslaget til § 4-3 nytt annet punktum.

Nar det gjelder det mer generelle spersmaélet
om en mer prinsippbasert tilneerming til regulerin-
gen av revisors objektivitet og habilitet, viser depar-
tementet til at det er vurdert som szerlig viktig at re-
gelverket ikke tillater forbindelser som gjor at revi-
sors uavhengighet og objektivitet kan trekkes i tvil.
I den forbindelse vises det til Ot.prp. nr. 75 (1997-
98) om lov om revisjon og revisorer (revisorloven),
s. 74, hvor det blant annet heter:

«Departementet anser det avgjerende for at re-
visor skal kunne fylle sin rolle, at det ikke pa no-
en méte kan stilles spersmaél ved revisors uav-
hengighet i forhold til den vedkommende utfe-
rer revisjon for.»

Flere store finansskandaler har demonstrert
med tydelighet at behovet for et regelverk som sik-
rer tilliten til revisors uavhengighet og objektivet,
er minst like sterkt i dag som da den névarende lo-
ven ble fastsatt. Etter departementets oppfatning til-
sier denne typen saker at det vil veere sveert beten-
kelig 4 gjennomfere lovendringer som kan medfere
en reell svekkelse av revisorers uavhengighet og
objektivitet. Prinsipielt sett mener departementet
dessuten at hensynet til 4 sikre reell uavhengighet
og objektivitet méa veie vesentlig tyngre enn hensy-
net til 4 fastsette regler som gjor det enkelt for revi-
sor, revisjonspliktige og evrige brukere av revi-
sjonstjenester 4 holde oversikt over eventuelle ha-
bilitetsberevende relasjoner.

Departementet vil pdpeke at en bred gjennom-
gang av uavhengighets- og habilitetsreglene ikke
var en del av Kredittilsynets mandat for utarbeidel-
se av et lovforslag til gjennomfering av revisjonsdi-
rektivet. Konsekvensene av & innfere en mer prin-
sippbasert lovmessig tilneerming til revisors uav-
hengighet og habilitet er siledes ikke utredet i for-
bindelse med forslaget til gjennomferingen av revi-
sjonsdirektivet.

Departementet viser videre til at dagens regel-
verk oppfyller direktivets krav. Det vises i den for-
bindelse seerlig til at dagens § 4-1 forste ledd i revi-
sorloven svarer til bokstav a i omtalen av direkti-
vets forutsetninger i kapittel 6.2, og at revisorlovens
absolutte uavhengighetsmangler, jf. revisorloven
§ 4-2 annet ledd mv. forutsettes a vaere forhold som
kan svekke tilliten til revisors uavhengighet og
objektivitet, og hvor trusler ikke kan reduseres til-
strekkelig ved forholdsregler, jf. omtalen i kapittel
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6.2. Etter departementets vurdering er det ikke derfor ikke grunnlag for & felge opp heringsinstan-
fremkommet opplysninger som tilsier en annen senes gnske om ytterligere endringer i reglene om
vurdering av disse reglene na enn den som ble lagt  uavhengighet og habilitet.

til grunn da loven ble vedtatt. Departementet finner



2008-2009

Ot.prp. nr. 78 29

Om lov om endringer i revisorloven og enkelte andre lover (gjennomfering av revisjonsdirektivet)

7 Seerlig om kommunal revisjon

7.1 Innledning

Det eksisterer i dag tre hovedmodeller for organi-
seringen av kommunal revisjon. Den tradisjonelle
modellen er at kommunal revisjon organiseres som
en del av kommunens administrasjon. Dette inne-
baerer at kommunen utforer revisjonen i egen regi,
og at kommunen selv har arbeidsgiveransvaret for
ansatte i revisjonsenheten.

Som alternativ til den tradisjonelle modellen, er
det i dag mest vanlig at kommuner inngér et inter-
kommunalt revisjonssamarbeid (innenfor et inter-
kommunalt selskap etter lov 29. januar 1999 nr. 6
om interkommunale selskaper (IKS-loven) eller i
henhold til § 27 i lov 25. september 1992 nr. 107 om
kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven))
om felles produksjon av revisjonstjenester. I slike
tilfeller eier kommunen revisjonsressurser sam-
men med flere andre kommuner.

For det tredje ble det ved endring i kommunelo-
ven som tradte i kraft 2004 dpnet for & konkurran-
seutsette kommunale revisjonstjenester. Denne
modellen innebzerer at kommunen kjeper spesifi-
serte revisjonstjenester av private tilbydere. Revi-
sjonsenheten kan eventuelt ha kontakt med flere
kommuner uten at disse nedvendigvis har formali-
serte relasjoner.

Enkelte heringsinstanser har tatt opp spersma-
let om praksis i kommunale revisjonsenheter bor gi
grunnlag for godkjenning i sterre grad enn Kredit-
tilsynets forslag legger opp til. Det er herunder vist
til at en adgang for kommunale revisjonsenheter til
4 revidere kommunalt eide aksjeselskaper vil inne-
beere at praksis innen kommunal revisjon i sterre
utstrekning enn i dag vil kunne danne grunnlag for
godkjenning.

7.2 Gjeldende rett

7.2.1 Adgangen til a godkjenne praksis fra

kommunale revisjonsenheter

Gjeldende krav til praksis finnes i revisorloven § 3-3
og forskrifter fastsatt i medhold av bestemmelsen.
Regelverket har sin bakgrunn i revisorlovutvalgets
utredning. I NOU 1997:9 om revisjon og revisorer

var Revisorlovutvalgets oppfatning at praksis burde
vaere variert med hensyn til bransjer, foretaksstor-
relser og organisering etter selskapslovgivningen.
Det ble vist til at praksis innen offentlig revisjon
mv. normalt ikke gir tilstrekkelig erfaring pa omréa-
der som klientkontakt, uavhengighetsrelasjoner og
ansvarsproblematikk. Utvalget papekte dessuten at
kravet til bransjevariasjon som oftest ikke vil kunne
oppfylles ved praksis i offentlig revisjonsvirksom-
het. Utvalget mente imidlertid at det ville veere for-
svarlig & godkjenne inntil ett ars praksis fra offent-
lig revisjon mv.

I Ot.prp. nr. 75 (1997-98) sluttet departementet
seg til revisorlovutvalgets vurdering. Det ble lagt til
grunn at selv om praksiskravet etter tidligere atten-
de selskapsrettsdirektiv i utgangspunktet gjaldt
ekstern finansiell revisjon, var det likevel en viss ad-
gang til &4 godkjenne andre former for praksis, si
lenge slike andre former for praksis ikke kunne
sies 4 utgjere noen vesentlig del av praksistiden.
Det ble pa det grunnlag fremmet forslag i samsvar
med revisorlovutvalgets utkast. P4 dette grunnlag
er det i revisorloven § 3-3 fastsatt at bade registrer-
te og statsautoriserte revisorer skal ha minst tre ars
variert og relevant praksis. To av drene mé veere
gjennomfort etter den tredrige revisorutdanningen,
sivileskonomutdanningen eller den juridiske eller
sosialekonomiske profesjonsutdanningen mv. Det
fremgar av revisorloven § 3-3 tredje ledd at minst to
ar av praksistiden skal finne sted under ledelse av
en person som er registrert eller statsautorisert re-
visor. Av revisorloven § 3-3 fierde ledd folger videre
at Kredittilsynet kan godkjenne inntil ett ars prak-
sis fra en kommunal revisjonsenhet.

Ved Stortingets komitébehandling, jf. Innst.O.
nr. 25 (1998-99), ble det papekt at selv om boketter-
synsvirksomhet ikke fullt ut er egnet til 4 erstatte
praksis fra alminnelig finansiell revisjon, burde det
veere anledning til & godkjenne inntil to ar dersom
praksisen ledes av godkjent revisor, og den er ret-
tet mot det private naeringslivet. P4 dette grunnlag
vedtok Stortinget en forskriftshjemmel i revisorlo-
ven § 3-3 som apner for at inntil to ars praksis i slik
virksomhet kan godkjennes. Pa grunnlag av for-
skriftshjemmelen i § 3-3 fjerde ledd annet punktum
har departementet gitt neermere regler om at ett yt-
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terligere ar fra kommunal- eller fylkeskommunal
revisjon kan godkjennes, jf. revisorforskriften § 1-2,
forutsatt at praksisens innhold klart anses relevant
for revisjon av arsregnskap.

7.2.2 Godkjenning av kommunale
revisjonsenheter

Etter revisorloven skal et revisjonsselskap vare or-
ganisert som ansvarlig selskap, aksjeselskap eller
allmennaksjeselskap, selskapet skal ha et styre der
flertallet av bdde medlemmene og varamedlemme-
ne er godkjente revisorer, og mer enn halvparten
av aksje- eller innskuddskapitalen og stemmene i
selskapet skal innehas av godkjente revisorer eller
revisjonsselskap. Disse kravene innebarer at det i
utgangspunktet ikke kan gis godkjenning til kom-
munale revisjonsenheter som er organisert i hen-
hold til de tradisjonelle modellene (som del av kom-
munens administrasjon eller som interkommunalt
samarbeid innenfor et IKS-selskap).

Siden kommunale aksjeselskaper er revisjons-
pliktige pa linje med private aksjeselskaper, forut-
setter en adgang for kommunale revisjonsenheter
til & revidere slike selskaper at revisjonsenheten
har blitt tildelt godkjenning etter revisorloven.
Blant annet pa grunn av eierskapskravet, jf. revisor-
loven § 3-5 forste ledd nr. 2, er det per i dag ikke
(etter revisorloven av 1999, jf. om bakgrunnen
ovenfor) mulighet for 4 gi slik godkjenning til kom-
munale revisjonsenheter.

7.3 E@S-rett

7.3.1

Krav til praksis oppstilles i revisjonsdirektivet artik-
kel 10. Etter artikkel 10 nr. 1 oppstilles et krav om
minst 3 ars praksis for 4 oppna godkjenning som re-
visor. Minst to tredjedeler av den pratiske trenin-
gen skal gjennomfares «with a statutory auditor or
audit firm approved in any Member State.». Departe-
mentet er enig med Kredittilsynet i at direktivet pa
dette punktet ma forstas slik at minst to tredjedeler
av praksistiden ma gjennomferes hos godkjent revi-
sor eller revisjonsselskap. Etter forslaget til Kredit-
tilsynet legges det opp til ikke a kreve praksis ut-
over direktivets minstekrav. Kredittilsynets forslag
inneberer siledes at det kreves tre ars praksis og
at minst to av disse ma gjennomferes hos godkjent
revisor eller revisjonsselskap.

Et sarlig spersmal er om ovennevnte praksi-
skrav innebaerer at revisoren eller revisjonsselska-
pet ogsa ma drive i medhold av godkjenningen. De-
partementet viser til at et slikt krav ikke folger di-

Direktivets krav til praksis

rekte av direktivbestemmelsens ordlyd. Derimot er
det et krav etter direktivet at medlemsstatene sik-
rer at praksisen gjennomferes «with persons provi-
ding adequate guarantees regarding their ability to
provide practical training.». Departementet legger
til grunn at dette kravet ma forstis som et kvalifika-
sjonskrav for den som skal sta for oppleeringen, og
som et krav om at den som tilbyr praksis har mulig-
het til 4 tilby praktiske oppgaver med et tilstrekke-
lig faglig og variert innhold. I kravet ligger dess-
uten ogsé at den som skal sta for opplaeringen for-
melt ma kunne sti inne for at praksisen oppfyller
direktivets krav.

7.3.2 Nzermere om direktivets adgang til a
gi kommunale revisjonsenheter
godkjenning

Etter gjeldende regler i revisorloven kan lovpalagt
revisjon av revisjonspliktige foretak, inkludert kom-
munalt eide aksjeselskaper, bare utferes av revisor
eller revisjonsselskap som har godkjenning fra Kre-
dittilsynet. Det er et krav etter EOS-regler som sva-
rer til EUs regnskapsdirektiver at aksjeselskaper,
allmennaksjeselskaper og enkelte andre foretak
skal vaere underlagt lovpliktig revisjon.

Revisjonsdirektivet setter ikke seerskilte krav til
foretaksform, og direktivet er i utgangspunktet
ikke til hinder for & godkjenne et revisjonsselskap
bare pa grunnlag av at det er organisert som (in-
ter-) kommunalt selskap. Det folger av artikkel 3
nr. 4 bokstav a at de ansvarlige revisorene i et revi-
sjonsselskap mé veaere godkjente revisorer. Dette
kravet vil i praksis kunne oppfylles av en kommunal
revisjonsenhet. Etter artikkel 3 nr. 4 bokstav ¢ kre-
ves at et flertall av medlemmene av foretakets admi-
nistrasjons- eller ledelsesorgan (styret) skal vaere
personer som oppfyller vilkirene om utdanning,
praksis og vandel for & kunne godkjennes som revi-
sorer. Medlemsstatene kan oppstille strengere
krav til styresammensetning, men etter direktivet
kan det ikke kreves at mer enn 75 pst. av medlem-
mene skal vaere revisorer eller revisjonsselskaper
som nevnt. Kravet kan i prinsippet oppfylles innen-
for rammene av lov om interkommunale selskaper
(IKS-loven) ved at det oppnevnes et tilstrekkelig
antall revisorer til styret i den kommunale revi-
sjonsenheten.

Etter direktivet artikkel 3 nr. 4 bokstav b kreves
at flertallet av stemmene i revisjonsselskapet ma in-
nehas av godkjente revisjonsselskaper eller av per-
soner som kan godkjennes som revisorer. Etter
IKS-loven § 1 er alle deltakerne kommuner, fylkes-
kommuner eller interkommunale selskaper. Av
IKS-loven § 7 folger at deltakerne utever sin myn-
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dighet gjennom et representantskap. Etter IKS-lo-
ven § 5 skal samtlige deltakere vaere representert i
representantskapet med minst én representant.
IKS-loven ma forstés slik at kommunene har stem-
mene i et interkommunalt selskap og utever stem-
merett gjennom sin(e) representant(er) i represen-
tantskapet. Etter departementets vurdering inne-
beerer dette at direktivkravet ikke kan oppfylles ved
at kommunene oppnevner godkjente revisorer til
representantskapet. Kravet om at revisorer ma ha
flertallet av stemmene kan derfor ikke oppfylles in-
nenfor rammene av IKS-loven.

Etter direktivet oppstilles ikke et eierskapskrav
tilsvarende gjeldende revisorlov § 3-5 ferste ledd
nr. 2. Direktivet dpner séledes for at kommunene i
prinsippet kan velge & organisere de kommunale
revisjonsenhetene som aksjeselskaper, og for at sli-
ke revisjonsenheter i prinsippet kan gis godkjen-
ning dersom kravene til stemmerett og styresam-
mensetning er oppfylt.

7.4 Godkjenning av offentlige
revisjonsenheter i andre nordiske
land

7.4.1 Danmark

Det folger av den danske revisorloven (RL) at det

bare er godkjente revisjonsselskaper som kan revi-

dere kommunale aksjeselskaper. Etter RL § 13. stk.

2 er det et vilkar for godkjenning at majoriteten av

stemmerettene innehas av revisorer eller revisjons-

selskaper, som er godkjent i henhold til regler som
gjennomferer revisjonsdirektivet (2006/43/EF).

Andre personer kan, s fremt nevnte vilkar er opp-

fylt, enkeltvis inneha inntil maksimalt 10 pst. av

stemmerettene i selskapet.
Det oppstilles unntak fra sistnevnte begrens-
ning for

1. personer som er ansatt i revisjonsselskapet,

2. fagforeninger i et revisjonsallmennaksjesel-
skap, revisjonsaksjeselskap eller revisjonskom-
mandittselskap (ansvarlig selskap), som er uav-
hengige av revisjonsselskapets ledelse, og som
bare har deltakere som er ansatt i revisjonssel-
skapet, og

3. personer som har ervervet stemmerettene i
revisjonsallmennaksjeselskapet, revisjonsaksje-
selskapet eller revisjonskommandittselskapet
gjennom en ansatteordning.

Det oppstilles videre krav om at flertallet av med-
lemmene i revisjonsselskapets gverste ledelsesor-
gan (styret) skal vaere revisorer eller revisjonssel-

skaper som er godkjent etter regler som gjennom-
forer Revisjonsdirektivet.

7.4.2 Sverige

Den eksterne revisjonen av aksjeselskaper kan i
henhold til svensk selskapslovgivning (jf. seerlig ak-
tiebolagslagen 2005:551 9 kap 11-16 §§) bare utfo-
res av autoriserte eller godkjente revisorer, og det
er bare disse revisorene som har adgang til & un-
dertegne revisjonsberetningen til et kommunalt ak-
sjeselskap. P4 den annen side er det serlig i storre
svenske kommuner ofte ogsad en enhet for intern
revisjon. Den interne revisjonsenhetens arbeid kan
eventuelt benyttes av den eksterne eller godkjente
revisoren som ledd i den eksterne revisjon av kom-
munale aksjeselskap i den grad det apnes for bruk
av slikt arbeid etter ISA 610.

Kravet til eierskap reguleres i den svenske revi-
sorslagen (2001:883) 8-16 §§. Godkjenning av revi-
sjonsselskaper i Sverige forutsetter som hovedre-
gel at selskapet, direkte eller indirekte, i sin helhet
eies av aktive revisorer, jf. revisorslagen 11 § stk. 1
og 2. Det dpnes imidlertid etter revisorslagen 14
§ stk. 2 for at et revisjonsselskap kan godkjennes
ogsa nar dette kravet til eierskap ikke fullstendig er
oppfylt. En forutsetning er i sa fall at 75 pst. av ak-
sjene og stemmene innehas av revisorer, og at gvri-
ge aksjer innehas av andre ansatte i revisjonssel-
skapet, eller av ansatte i samme revisjonsnettverk.
Minst 75 pst. av styrets medlemmer og varamed-
lemmer samt daglig leder méa dessuten vaere reviso-
rer.

Videre apnes det etter revisorslagen 16 § for et
ytterligere unntak slik at Revisornemnden dersom
det foreligger serlige grunner, kan registrere et
selskap som ikke oppfyller ovennevnte krav til eier-
skap og styresammensetning. I sa fall kreves imid-
lertid fortsatt at minst en majoritet av styremedlem-
mene, respektive varamedlemmene, er revisorer,
og at mer en halvparten av aksjene og stemmene
innehas av revisorer eller av eierselskaper som re-
visorer eier fullt ut.

7.4.3 Finland

I Finland har man tre typer revisorer, og de for-
skjellige typene revisorer er underlagt egne god-
kjenningsregler, eget tilsyn og til dels forskjellige
regler. CGR-revisorer (revisorer godkjente av Cen-
tralhandelskammarens revisjonsnimd) og GRM-re-
visorer (revisorer godkjente av Handelskamma-
rens revisjonsutskott) kan i noen grad sammenlig-
nes med statsautoriserte og registrerte revisorer et-
ter norske regler. OFR-revisorer (revisorer god-
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kjent av «OFR-nemnden» — Revisionsnidmnden for

den offentliga forvaltningen och eonomin) kan i no-

en grad sammenlignes med kommunale revisorer i

Norge.

Utgangspunktet etter den finske revisorloven er
at revisjon av aksjeselskaper skal utferes av CGR-
revisorer eller GRM-revisorer. Den finske revisor-
loven apner imidlertid i en unntaksbestemmelse for
at revisjon av offentlig eide aksjeselskaper kan revi-
deres av OFR-revisorer.

OFR-nemnden kan godkjenne OFR-revisjons-
selskaper. Vilkarene for at et slikt selskap skal kun-
ne gis godkjenning er i henhold til OFR-lagen at det
er organisert som aksjeselskap, kommandittsel-
skap eller ansvarlig selskap (6ppent bolag), at det
ikke er tatt under konkursbehandling og at felgen-
de vilkér i tillegg er oppfylt:

1. Selskapets registrerte virksomhetsomrade i
handelsregisteret skal veere revisjon og tilgren-
sende virksomhet.

2. Over to tredjedeler av et ansvarlig selskaps del-
takere eller av et kommandittselskaps ansvarli-
ge deltakere skal veaere revisorer eller revisjons-
selskaper som arbeider i selskapet. I et aksjesel-
skap skal over to tredjedeler av aksjene og de
tilknyttede stemmer innehas av revisorer som
arbeider enten i selskapet, i andre godkjente re-
visjonsselskaper, i offentlig sektor eller i for-
eninger hvis medlemmer utelukkende er offent-
lige enheter.

3. Over to tredjedeler av medlemmene i aksjesel-
skapets styre skal veere revisorer eller personer
som har god kjennskap til revisjon av den of-
fentlige forvaltningen og ekonomien.

7.5 Kredittilsynets forslag

7.5.1 Godkjenning av praksis fra kommunal

revisjon

I heringsnotatet foreslar Kredittilsynet en inn-
stramning slik at bare ett r, mot nigjeldende to ér,
innen kommunale revisjonsenheter kan godkjen-
nes som praksis etter revisorloven. Kredittilsynet
har ikke foreslatt at det gis adgang for kommunale
revisjonsenheter til 4 revidere kommunalt eide ak-
sjeselskaper, slik som KS tidligere har tatt til orde
for.

7.5.2 Godkjenning av kommunale
revisjonsenheter som revisjons-
selskaper etter revisorloven

Kredittilsynet har foreslatt at eierskapskravet i revi-
sorloven § 3-5 forste ledd nr. 2 oppheves. Dette for-
slaget innebaerer at kommunene kan organisere re-
visjonsselskaper som aksjeselskaper, og eie mer
enn halvparten av disse. S lenge godkjente reviso-
rer eller revisjonsselskaper har et flertall av stem-
mene i revisjonsselskapets generalforsamling, og
eierne péser at det velges et flertall av styremed-
lemmer som er godkjente revisorer, vil et slikt fore-
tak i prinsippet kunne oppna godkjenning som revi-
sjonsselskap etter revisorloven. Endringen vil med-
fore at slike kommunale revisjonsselskaper far ad-
gang til & revidere revisjonspliktige (forutsatt at slik
revisjon ikke er i strid med evrige krav etter revi-
sorloven, for eksempel hva gjelder kravene til uav-
hengighet og objektivitet, jf. omtalen ovenfor), og
dermed at (inter-) kommunale revisjonsselskaper
vil kunne ha en viss adgang til & revidere kommu-
nalt eide aksjeselskaper.

7.6 Horingsinstansenes merknader

KS og NKRF gér i heringen inn for at hele praksi-
skravet skal kunne oppfylles med praksis fra offent-
lig revisjon. Disse legger vekt pa at dette har betyd-
ning for 4 rekruttere og beholde gode revisjons-
medarbeidere. KS og NKRF har ogsa tidligere tatt
dette opp med departementet. De er mot Kredittil-
synets forslag om at regelverket innstrammes, slik
at bare ett ar nd skal kunne godkjennes.

KS og NKRF gir i sine heringsuttalelser uttrykk
for at kommunale revisjonsenheter ber ha adgang
til & revidere kommunalt eide aksjeselskaper. De
anferer at det ville gi ekte muligheter til godkjen-
ning av praksis dersom dette forslaget hadde blitt
fulgt opp. KS og NKRF har serlig vist til folgende
forhold:

— De fleste kommunale revisjonsenheter er na or-
ganisert i selvstendige enheter, og de har der-
med blitt mer uavhengige av kommunene.

— Revisjon av aksjeselskaper vil gi kommunale re-
visjonsenheter og revisjonsmedarbeiderne der
bred praksiserfaring.

— Kommunalt eide aksjeselskap er dannet for &
ivareta oppgaver som innbyggerne er avhengig
av, som f.eks. stremforsyning, vann og avfall.
Kommunale revisjonsenheter ber ikke hindres i
arevidere selskaper som har en kommunal opp-
gave kun fordi disse er organisert som aksjesel-
skaper. KS skriver blant annet: «Den kommuna-



2008-2009

Ot.prp. nr. 78 33

Om lov om endringer i revisorloven og enkelte andre lover (gjennomfering av revisjonsdirektivet)

le revisjonen vil kjenne kommunene og se sam-
menhengene bedre ved a ha mulighet til @ revide-
re alle virksomhetene som kommunen har.»

— Private revisjonsselskaper kan revidere bade
kommuner og kommunalt eide selskaper. KS
skriver blant annet: «Dagens ordning er sdledes
ogsd konkurransevridende i favor av privat revi-
sjon.»

7.7 Departementets vurdering

Spersmaélet om reguleringen av kommunale revi-
sjonsenheters virksomhet innenfor rammene av
lovpliktig revisjon etter revisjonsdirektivet gjelder i
hovedsak to spersmaél. For det forste er det spers-
méal om praksis i kommunale revisjonsselskaper
skal kunne gi grunnlag for godkjenning i sterre
grad enn Kredittilsynets forslag legger opp til. For
det andre er det spersméil om kommunale revi-
sjonsselskaper skal gis en adgang til & revidere
kommunalt eide aksjeselskaper. Disse spersméle-
ne ma imidlertid i noen grad ses i sammenheng,
idet en adgang til & oppna godkjenning ogsa vil
kunne innebare at praksis innen kommunal revi-
sjon i sterre utstrekning enn i dag vil kunne god-
kjennes.

7.7.1 Adgangen til & godkjenne praksis fra

kommunal revisjon

Kredittilsynets forutsetning er at kravet etter revi-
sjonsdirektivet artikkel 10 méa forstas slik at to ar
ma gjennomferes hos en revisor eller et revisjons-
selskap som reviderer arsregnskap for revisjons-
pliktige. Etter Kredittilsynets oppfatning innebeerer
dette forutsetningsvis at praksisen ma opparbeides
hos revisor eller revisjonsselskap som driver revi-
sjonsvirksomhet i medhold av godkjenningen. Det-
te innebeerer etter Kredittilsynets vurdering at di-
rektivet bare tillater at ett ars praksis fra Riksrevi-
sjonen, kommunal- og fylkeskommunal revisjon og
skatterevisjon kan godkjennes.

Departementet kan ikke se at det felger av ord-
lyden i artikkel 10 at revisoren som skal sta for den
praktiske treningen, ogsid ma drive i medhold av
godkjenningen. Gitt at praksisen ma gjennomferes
hos godkjent revisor, men at revisoren ikke ma dri-
ve i medhold av godkjenning, antar departementet
at det etter direktivet ma kunne vaere adgang til &
godkjenne praksis innen offentlig revisjon, si lenge
praktikanten faktisk felges opp av en registrert el-
ler statsautorisert revisor, og denne revisoren attes-
terer praksisen. Departementet legger séledes i
motsetning til Kredittilsynet til grunn at direktivet

ikke i seg selv er til hinder for at gjeldende regel-
verk om godkjenning av praksis viderefores.

Etter direktivet er det imidlertid en forutsetning
at den praktiske treningen skal sikre at revisorer
har evne til 4 anvende sine teoretiske kunnskaper i
praksis. Etter direktivet kreves at praksisen ma gi
erfaring i revisjon av arsregnskap, konsernregn-
skap eller tilsvarende ekonomiske oppgjer, men ut-
over dette stilles ikke konkrete krav til praksisens
innhold.

Godkjenningsordningens primeere funksjon er
a sikre at revisorer som péatar seg oppdrag som gjel-
der lovfestet revisjon av arsregnskap etter regn-
skapslovgivningen holder et tilstrekkelig hoyt fag-
lig niva. Dette innebaerer at det som minstekrav méa
forutsettes at alle yrkesutevere som faller inn under
godkjenningsordningen har enn viss erfaring med
slik revisjon. Selv om praksis innen offentlig revi-
sjon mv. kan gi erfaring av relevans ogsa for lovfes-
tet revisjon av arsregnskap, vil praktikanter innen
offentlig revisjon ofte ikke ha tilstrekkelig befat-
ning med arsregnskap etter lov 17. juli 1998 nr. 56
om arsregnskap mv. (regnskapsloven). I trad med
vurderingene som ble lagt til grunn av Revisorlo-
vutvalget, jf. omtalen ovenfor, om at praksis som
grunnlag for 4 bli godkjent som revisor ber veare
variert, og omfatte relevante forhold, blant annet
klientkontakt, ansvarsforhold og bransjevariasjon,
som praksis fra offentlig revisjon i utgangspunktet
ikke vil gi, er det derfor departementets vurdering
at slik praksis ikke fullt ut kan erstatte praksis fra
alminnelig ekstern, finansiell revisjon.

Nar det ses hen til at formalet med det nye revi-
sjonsdirektivet saerlig er 4 heyne kvaliteten pa revi-
sjon innen EAQS-omradet, taler dette etter departe-
mentets syn i utgangspunktet for en innstramning i
samsvar med Kredittilsynets heringsforslag. Pa
den annen side er det tidligere lagt til grunn av
Stortinget, jf. omtalen ovenfor, at det ikke ber ute-
lukkes & godkjenne ogsa ett ytterligere ars praksis
innen offentlig revisjon, dersom slik praksis kan do-
kumenteres & searlig veere rettet mot det private
naringslivet, og siledes forutsetningsvis har sarlig
hey relevans for ekstern finansiell revisjon av ars-
regnskaper. Nar det ses hen til at muligheten til 4 fa
godkjent praksis innen offentlig revisjon ogsé vil
kunne ha vesentlig betydning for rekrutteringen til
offentlige revisjonsenheter, og herunder betydnin-
gen av dette for a sikre tilstrekkelig kvalitet innen
offentlig revisjon, antar departementet under noe
tvil at det vil veere forsvarlig & viderefore gjeldende
regelverk for godkjenning av praksis (med unntak
av rent lovtekniske endringer som ikke omtales
narmere her). Departementet vil etter dette ikke
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foresla at Kredittilsynets forslag om & stramme inn
regelverket for godkjenning av praksis felges opp.

7.7.2 Bor det apnes for en adgang for
kommunale revisjonsenheter til a
revidere kommunalt eide
aksjeselskaper?

Departementet legger til grunn at KS og NKRF i
sitt forslag, med kommunale revisjonsenheter, i ut-
gangspunktet tok sikte pa interkommunale selska-
per som utferer regnskaps- og forvaltningsrevisjon
av de deltakende kommunene. Det har blitt mer
vanlig de senere ar d organisere kommunerevisjo-
nen pa denne maten, men i enkelte kommuner ut-
gjor kommunerevisjonen fortsatt en del av kommu-
nens administrasjon. Problemstillingen her gjelder
mer presist adgangen for utskilte kommunale revi-
sjonsenheter til & utfere lovbestemt revisjon av
kommunalt eide foretak som har revisjonsplikt et-
ter revisorloven. Dette omfatter i forste rekke kom-
munalt eide aksjeselskaper, og i det folgende omta-
les for enkelhets skyld bare disse selskapene. De-
partementet ser det ikke som aktuelt 4 vurdere 4 la
kommunerevisjon som er en del av kommunens ad-
ministrasjon, revidere kommunalt eide aksjeselska-
per.

De forhold KS og NKRF har anfert til stotte for
forslaget om & apne for en adgang for kommunale
revisjonsenheter til 4 revidere kommunalt eide ak-
sjeselskaper, jf. omtale ovenfor i punkt 7.5, taler i
utgangspunktet for at kommunale revisjonsenheter
ber gis en slik adgang.

Det folger av EQS-krav til hvilke typer selska-
per som ma underlegges lovpliktig revisjon, at det
er en ufravikelig forutsetning for at kommunal revi-
sjon skal kunne gis adgang til 4 revidere kommu-
nalt eide aksjeselskaper, at den kommunale revi-
sjonsenheten fir godkjenning fra Kredittilsynet.
Kommunale revisjonsenheter organisert som inter-
kommunale selskaper etter IKS-loven eller kommu-
nale foretak etter kommuneloven vil etter dagens
lovgivning ikke kunne gis slik godkjenning, jf. om-
talen ovenfor. Det ligger utenfor rammene av fore-
liggende proposisjon 4 foresla endringer i disse lo-
vene, og departementet foreslar derfor ikke at slike
selskaper gis adgang til 4 f4 godkjenning som revi-
sjonsselskaper etter revisorloven.

Departementet har imidlertid vurdert om et
kommunalt revisjonsselskap skal kunne gis god-
kjenning dersom det organiseres som aksjesel-
skap. En losning med kommunale revisjonsenheter
organisert som aksjeselskaper innebzrer en annen
eier- og styringsstruktur enn det en i dag finner i de
kommunale revisjonsenhetene. Mot & dpne for en

slik adgang taler hensynet til uavhengighet mellom
revisor og det selskapet som revideres (revisjons-
klienten). Kravet til uavhengighet skal sikre at utfe-
relsen av revisjonen ikke er pavirket av bindinger
til revisjonsklienten og, ikke minst, at omverdenen
kan ha tillit til at slike bindinger ikke har pavirket
revisjonen, jf. omtalen nedenfor.

Dersom revisjonsselskapet er eiet av kommu-
ner, vil kommunene som deltar ha myndighet til &
oppnevne medlemmene av enhetens styrende orga-
ner. Det gir en klar formell binding mellom kom-
munen og revisjonsenheten. Dersom det oppstar
tilfeller hvor det kommer fram at revisjonen ikke
har avdekket misligheter eller alvorlige feil i regn-
skapene til kommunalt eide selskaper, er det etter
departementets vurdering en reell fare for at tilliten
til at dette ikke har sammenheng med bindingene
mellom kommunen og den kommunale revisjons-
enheten, svekkes. Departementet bemerker for ov-
rig at dette helt sentrale hensynet kan tale for stor-
re grad av uavhengighet enn i dag mellom kommu-
nene og de kommunale revisjonsenhetene mer ge-
nerelt, og ikke bare nar det gjelder revisjon av kom-
munalt eide aksjeselskaper. Det vises i den forbin-
delse til at det i Danmark er oppstilt krav til kom-
munene ma velge ekstern revisor, og at det ogsé er
forutsatt at danske kommuner og kommunale virk-
sombheter fra 1. januar 2012 skal omfattes av en rek-
ke av de seerlige krav som stilles for revisjon av «fo-
retak av allmenn interesse», jf. for eksempel § 21
nr. 3 i den danske revisorloven og dreftelsen i for-
arbeidene! til de aktuelle bestemmelser i den dans-
ke lovgivningen. Departementet vil etter dette ikke
foresla at heleide kommunale revisjonsaksjeselska-
per generelt skal kunne gis godkjenning som revi-
sjonsselskaper etter revisorloven.

Pa den annen side antar departementet at be-
tenkelighetene knyttet til formelle bindinger mel-
lom kommunene og kommunale revisjonsselska-
per svekkes dersom det reelt sett er revisorer som,
i samsvar med direktivets krav, utgjer flertallet i
selskapets styre og generalforsamling. Departe-
mentet finner pa det grunnlag 4 kunne apne for at
revisjonsaksjeselskaper som eies i fellesskap av
kommuner og revisorer kan gis godkjenning ved at
eierskapskravet i revisorloven § 3-5 forste ledd nr.
2, i samsvar med Kredittilsynets forslag, oppheves.
Departementet presiserer at det er en forutsetning
at det ikke foreligger noen mulighet for eierkom-
munene til 4 kunne instruere de revisorene som ut-

11120, 27. mars 2008, skonomi- og erhvervsministeren. Forslag
til lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (Re-
visorloven).
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gjor generalforsamlingens flertall i stemmegivnin-
gen.

7.7.3 Kommunale revisjonsenheters
uavhengighet i forhold til
revisjonspliktige kommunale enheter

Dersom et delvis kommunalt eid revisjonsaksjesel-
skap oppnéar godkjenning i henhold til departemen-
tets forslag, vil et seerlig spersmal veere i hvilken
grad det faktisk kan pata seg revisjonsoppdrag for
revisjonspliktige etter revisorloven i tilfeller hvor
eierkommunene har en eierandel i revisjonsklien-
ten. Dette vil blant annet veere avhengig av om revi-
sorlovens uavhengighetsregler er oppfylt.

Hovedregelen etter § 4-1 er som nevnt i kapittel
5.2 at revisor ikke kan revidere den revisjonsplikti-
ges arsregnskap dersom revisor eller revisors naer-
stdende har en slik tilknytning til den revisjonsplik-
tige eller dennes ansatte eller tillitsvalgte at dette
kan svekke revisors uavhengighet eller objektivi-
tet. Etter § 4-2 annet ledd forste punktum gjelder
bestemmelsen tilsvarende nar aksjeeier eller delta-
ker som innehar mer enn 10 pst. av aksje- eller inn-
skuddskapitalen i revisjonsenheten har et forhold
som nevnt til den revisjonspliktige mv. Regelen er
ubetinget, slik at det ikke vil vaere adgang for revi-
sjonsselskapet til & pata seg revisjonsoppdrag der-
som eierkommunen har et forhold til den revisjons-
pliktige som kan svekke revisors uavhengighet el-
ler objektivitet, og eierkommune samtidig eier mer
enn 10 pst. av aksjekapitalen i revisjonsselskapet.

I tillegg til hovedregelen etter § 4-1 forste ledd,
jf. § 4-2 annet ledd forste punktum, er det saerskilt
nevnt visse forhold som alltid vil veere til hinder for
at revisjonsselskapet patar seg et gitt revisjonsopp-
drag, jf. revisorloven § 4-1 annet ledd nr. 2 og 3 og
§ 4-2 annet ledd annet punktum. Dersom kommu-
nen eier mer enn 10 pst. av aksjekapitalen i revi-
sjonsselskapet, og har eierandel i eller mellomvee-
rende med det revisjonspliktige selskapet, jf. § 4-1
annet ledd nr. 2 og 3, som er vesentlig, kan revi-
sjonsselskapet ikke pata seg revisjonsoppdraget, jf.
§ 4-2 annet ledd annet punktum.

Oppsummeringsvis vil felgende forhold etter
gjeldende rett ubetinget veere til hinder for at et del-
vis kommunalt eid revisjonsselskap (gitt at det far
godkjenning i henhold til departementets forslag)
patar seg et revisjonsoppdrag:

1. Eierkommunen eier mer enn 10 pst. av aksjeka-
pitalen i revisjonsselskapet, og har et slikt for-
hold til revisjonspliktig at det vil kunne svekke
revisjonsselskapets uavhengighet og objektivi-
tet.

2. Eierkommunen eier mer enn 10 pst. av aksjeka-

pitalen i revisjonsselskapet og har i tillegg en
vesentlig eierandel i det revisjonspliktige sel-
skapet.

3. Eierkommunen eier mer enn 10 pst. av aksjeka-
pitalen i revisjonsselskapet og har i tillegg ve-
sentlige forretningsmessige mellomvaerender
med det revisjonspliktige selskapet.

Om det foreligger tilknytning som kan svekke revi-
sjonsselskapets uavhengighet og objektivitet, jf. nr.
1 ovenfor, mé avgjeres konkret. For vurderingen vi-
ses det til dreftelsen i NOU 1997: 8 om revisjon og
revisorer, hvor det tas utgangspunkt i at det i prin-
sippet kan skilles mellom «uavhengighet in appea-
rance» og «uavhengighet in fact». «Uavhengighet
in appearance» vil si at revisjonsselskapet fremstar
som uavhengig og objektivt, mens «uavhengighet
in fact» vil si at revisjonsselskapet faktisk er uav-
hengig og objektivt.

Uavhengighetskravet etter revisorloven omfat-
ter i utgangspunktet begge disse former for uav-
hengighet. Spersmaélet om en delvis kommunalt eid
revisjonsenhet kan gis en adgang til & revidere
kommunalt eide aksjeselskaper vil dermed métte
avgjeres pa grunnlag av om tilknytningen er av en
art som kan skape et inntrykk av at eierkommunen
har en interesse i 4 pavirke revisors faglige vurde-
ringer, og/eller om eierkommunen har noen fak-
tisk mulighet til & uteve innflytelse pa utforelsen av
revisjonen.

Etter departementets vurdering kan forvalt-
ningslovens og kommunelovgivningens saksbe-
handlingsregler (herunder habilitetsbestemmelse-
ne) isolert sett tilsi at det er mer sannsynlig at en
delvis kommunalt eid revisjonsenhet som omfattes
av disse reglene, kan sies 4 vaere «uavhengig in
fact» enn en revisjonsenhet som ikke er underlagt
slike lovbestemte krav. Nevnte saksbehandlings-
regler medferer i utgangspunktet ogsd at det er
mer sannsynlig at delvis kommunalt eide revisjons-
enheter fremstir som uavhengige.

Pi den annen side er det ogsa lovkrav som kan
antas 4 svekke uavhengigheten til delvis kommu-
nalt eide revisjonsenheter. Det vises da serlig til
kommunestyrets overordnede tilsynsansvar etter
kommuneloven § 76, samt de sarlige reglene om
etablering av kontrollutvalg som skal ha ansvar for
4 foresta det lopende kontroll- og tilsynsarbeidet pa
kommunestyrets vegne, jf. ogsd dreftelsen neden-
for. Avgjerende for uavhengighetsvurderingen vil
veere i hvilken grad kommunen har reell innflytelse
i selskapet og i hvilken grad revisjonsselskapet
fremstar som uavhengig.

Ved vurderingen av i hvilken grad det forelig-
ger reell kommunal innflytelse, vil det saerlig métte
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legges vekt pa den bindingen som forutsetningsvis
ligger i kommunestyrets/fylkestingets overordne-
de ansvar, jf. kommuneloven § 76, og kontrollutval-
gets faktiske innflytelse etter kommuneloven § 77. 1
den grad et delvis kommunalt eid revisjonsselskap
med godkjenning kan vere gjenstand for pavirk-
ning fra organer i eierkommunen i faglige spors-
mal, vil det etter departementets vurdering neppe
kunne anses for a foreligge «uavhengighet in fact».
Tilsvarende vil det kunne foreligge reell innflytelse
som er til hinder for at en kommunal revisjonsen-
het som er godkjent etter revisorloven, patar seg et
oppdrag, dersom det samme revisjonsselskapet for
eksempel ogsd har i oppdrag a utfere kommunens
forvaltningsrevisjon eller & levere andre tjenester til
kommunen, og det dermed pa avtale- eller lovmes-
sig grunnlag er etablert formelle bindinger mellom
kommunen og revisjonsselskapet.

I tillegg kan kommunal innflytelse i revisjonsen-
heten, selv om det ikke direkte eves innflytelse pa
de revisjonsfaglige vurderingene i selskapet, fa
konsekvenser for vurderingen av om det foreligger
«uavhengighet in appearance». Slike forhold vil i
seg selv kunne veere til hinder for at revisjonsenhe-
ten patar seg et konkret oppdrag. Det vises i den
forbindelse blant annet til en rapport 19. januar
2009, utarbeidet av Sintef og PwC for Forskningsra-
det, hvor adgangen til & konkurranseutsette kom-
munale revisjonstjenester evalueres. I rapporten
fremkommer det blant annet at det ble gjennomfert
en intervjuundersokelse vedrerende det interkom-
munale samarbeidet om revisjonstjenester i Vest-
fold, og at en respondent i den forbindelse blant an-
net pekte pa at:

«[...] det kan veare et tankekors at posten som
leder for kontrollutvalget tildeles en tidligere
tung politiker som var med & vedta saker som
det na skal bestemmes om skal revideres.»

I oppsummeringen av evalueringen pa s. 41 i
rapporten gis blant annet felgende vurdering av
konsekvensene for revisors uavhengighet:

«Et flertall av respondentene opplever at refor-
men har gitt mer uavhengige revisjonstjenester,
og at uavhengigheten har ekt med kontrollut-
valgene. Denne tendensen er uavhengig av hvil-
ken revisjonslesning kommunene har valgt,
men tendensen er sterkest i de kommunene
som har valgt & kjepe tjenester fra privat revi-
sjonsfirma og svakest i de kommunene som har
valgt revisjon i egen regi.»

Det presiseres at selv om det, jf. dreftelsen
ovenfor, gjelder en 10 pst.-grense for nar en eieran-
del vil veere til hinder for at revisjonsselskapet patar
seg et oppdrag, vil det méatte vurderes konkret om

ogsd en mindre eierandel rammes av det generelle
uavhengighetskravet. Etter departementets vurde-
ring vil det imidlertid veere et normalt utgangs-
punkt at en gitt tilknytning ikke rammes av revisor-
lovens skjennsmessige uavhengighetsbegrensnin-
ger dersom kommunens formelle innflytelse i revi-
sjonsselskapet er innenfor de eksplisitt tillatte ram-
mer for stemmerett og styrerepresentasjon og vice
versa, jf. omtalen i kapittel 5. Ogsé dette vil imidler-
tid matte vurderes konkret. For eksempel ma det
etter departementets vurdering normalt forutsettes
at revisor ikke kan anses tilstrekkelig uavhengig
dersom enkelte ledende ansatte, oppdragsansvarli-
ge revisorer eller revisjonsmedarbeidere samtidig
har et ansettelsesforhold bade i revisjonsselskapet
og i kommunen (for s vidt uavhengig av om ved-
kommende er utpekt som oppdragsansvarlig revi-
sor for et bestemt oppdrag som vurderingen gjel-
der). Tilsvarende ville et revisjonsselskap neppe
kunne anses for 4 veere uavhengig i relasjon til
kommunalt eide klienter dersom kommunalt folke-
valgte er ansatt i revisjonsselskapet.
Begrensningene som nevnt i nr. 2 og 3 ovenfor
er alltid til hinder for at revisjonsselskapet patar seg
et revisjonsoppdrag. Det vil sdledes i utgangspunk-
tet ikke vaere av betydning om forholdet faktisk kan
sies 4 svekke (tilliten til) revisors uavhengighet og
objektivitet. Vilkaret om at eierandelen eller det for-
retningsmessige mellomvarende skal vaere «ve-
sentlig» betyr imidlertid at det indirekte likevel vil
kunne ha en viss betydning om forholdet kan sies &
svekke revisors uavhengighet eller objektivitet.
Selv om presumsjonen normalt vil veere at slike for-
hold er til hinder for at revisor pétar seg et oppdrag,
ma det siledes vurderes konkret om det gitte for-
hold kan sies & vaere «vesentlig» i bestemmelsens
forstand. I vurderingen kan det ikke utelukkende
ses pa eierandelens storrelse, i den forstand at det
kan oppstilles en absolutt grense, hvor eierandeler
over grensen alltid skal anses for 4 vaere vesentlige,
og eierandeler under grensen aldri. Det presiseres
at vurderingen ogsa her vil kunne sla annerledes ut
enn vurderingen av et tilsvarende forhold i det pri-
vate naeringsliv. Viktige momenter i en helhetsvur-
dering vil blant annet veaere:
— Kommunens faktiske eierandel
— Kommunens reelle innflytelse i det revisjons-
pliktige selskapet
— Det revisjonspliktige selskapets ekonomiske
betydning for kommunen
— Det revisjonspliktige selskapets ikke-okonomis-
ke (for eksempel i forhold til kommunal tjenes-
teyting) betydning for kommunen
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8 Krav til utfgrelse av revisjonen - revisjonsstandarder
og revisjonsberetning

8.1 Gjeldende rett

8.2 E@S-rett

Krav til utferelse av revisjonen fremgér av revisor-
loven kapittel 5. I § 5-2 oppstilles den rettslige stan-
darden «god revisjonsskikk». At det er en rettslig
standard, vil si at innholdet i kravet til yrkesutforel-
sen utvikles kontinuerlig i samsvar med det som til
enhver tid anses som god yrkesutevelse blant dyk-
tige og samvittighetsfulle revisorer. De standarde-
ne som fastsettes av DnR, og som er basert pé de
internasjonale revisjonsstandardene, er derfor av
stor betydning for innholdet i denne rettslige stan-
darden.

DnR vedtar omfattende og detaljerte standarder
for kvalitetskontroll, revisjon, attestasjon og beslek-
tede tjenester. For vedtakelsen gjennomferes en
heringsrunde, der blant annet Kredittilsynet og Fi-
nansdepartementet er heringsinstanser. Det forbe-
redende arbeidet skjer gjennom Revisjonskomitéen
som er nedsatt av styret i DnR, men det er styret
som vedtar standardene.

I utgangspunktet er de norske standardene en
direkte oversettelse av de internasjonale revisjons-
standardene (ISA) som fastsettes av International
Assurance and Auditing Standards Board (IAASB),
som er et underorgan av The International Federa-
tion of Accountants (IFAC). I de norske standarde-
ne gjores det imidlertid nedvendige endringer eller
tillegg for 4 imetekomme szrlige norske regler el-
ler behov. Denne typen avvik angis normalt ved at
de kommer som et N-punkt eller som fotnoter.

Innholdet i revisjonsberetningen reguleres i
dag av revisorloven § 5-6, utfylt gjennom god revi-
sjonsskikk, serlig ved standarder for revisjon og
beslektede tjenester (RS) 700. RS 700 inneholder
ogsa en standard revisjonsberetning som er sa a si
enerddende i dag. Kredittilsynet har lagt til grunn
at denne revisjonsberetningen som hovedregel
skal benyttes, og at strukturen skal folges i de tilfel-
ler det avgis beretning med forbehold eller presise-
ringer. Det folger av § 5-6 forste ledd siste punktum
at revisjonsberetningen skal dateres og underskri-
VeS av «revisor».

Direktivets utgangspunkt er at all lovfestet revisjon

i EU skal utferes i henhold til internasjonale revi-

sjonsstander som er vedtatt av EU-kommisjonen.

Det er lagt opp til at EU-kommisjonen skal fastsette

disse revisjonsstandardene i samsvar med prosedy-

ren som er angitt i direktivets artikkel 48 nr. 2.

Kommisjonen skal i henhold til artikkel 26 nr. 2

kun vedta internasjonale revisjonsstandarder der-

som de

1. er utviklet pa en tilstrekkelig forsvarlig méate un-
der offentlig tilsyn og innsyn, og har oppnadd
tilstrekkelig anerkjennelse internasjonalt,

2. gir arsregnskaper eller konsoliderte regnska-
per en tilstrekkelig hoy grad av troverdighet i
overensstemmelse med prinsippene i artikkel 2
nr. 3 i direktiv 78/660/EQF (fierde selskaps-
rettsdirektiv), og artikkel 16 nr. 3 i direktiv 83/
349/EQF (syvende selskapsrettsdirektiv), og

3. fremmer allmenne europeiske interesser.

For 4 sikre at de internasjonale standardene oppfyl-
ler disse kriteriene er det igangsatt et prosjekt gjen-
nom IAASB, med henblikk pé & bearbeide og klar-
gjore standardene, slik at de blir mer egnet for ved-
takelse som forskrift («clarity-prosjektet»). Det er
trolig at EU-kommisjonen ikke vil vedta revisjons-
standarder i henhold til artikkel 26 for de bearbei-
dede standardene i henhold til «clarity-prosjektet»
er vedtatt av IFAC.

Det legges opp til en hey grad av harmonise-
ring nar det gjelder revisjonsstandardene innen
EQS-omradet. For 4 oppna dette forutsettes det
oppstilt begrensninger pa hvilke tillegg eller utela-
telser medlemsstatene kan gjore. Det er ogséa opp-
stilt et tidsmessig skjeeringspunkt. Etter 29. juni
2010 oppherer medlemsstatenes adgang til 4 innfe-
re egne krav.

Direktivet artikkel 28 nr. 1 oppstiller krav om at
revisjonsberetningen minst skal signeres av den re-
visor som er ansvarlig for oppdraget der det er et
revisjonsselskap som er valgt som revisor. Det ap-
nes for at medlemsstatene kan tillate at signaturen
ikke blir offentliggjort dersom slik offentliggjering
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kan medfere en narliggende og betydelig trussel
mot noen persons sikkerhet. Tilsynsmyndigheten
skal i denne typen tilfeller veere kjent med hvilken
person det gjelder.

Etter artikkel 28 nr. 2 apnes det for at EU-kom-
misjonen kan vedta felles regler som skal gjelde for
revisjonsberetninger innen E@S-omradet. Disse
ma i sa fall vaere utarbeidet i samsvar med interna-
sjonale standarder, med sikte pa a styrke allmenn-
hetens tillit til revisjonens funksjon.

8.3 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har i heringsnotatet lagt til grunn at
revisjonsstandarder fastsatt av EU, som felge av okt
oppmerksomhet og et skjerpet krav til etterlevelse,
vil medfere merarbeid for revisorene.

Kredittilsynet peker pa at det er usikkert nér
EU-kommisjonen vil vedta revisjonsstandardene
gjennom de ovennevnte prosedyrene. Det samme
gjelder hvilke standarder og hvilke deler av stan-
dardene som vil bli vedtatt. Inntil prosessen er gjen-
nomfert har Kredittilsynet derfor forutsatt at revi-
sorlovens bestemmelser om revisjonens utferelse,
herunder den rettslige standarden god revisjons-
skikk, videreferes uendret.

Kredittilsynet har imidlertid foreslatt at det, i
trdd med direktivet, tas inn en uttrykkelig bestem-
melse om at det er den revisor som er utpekt som
ansvarlig for oppdraget som skal underskrive pa re-
visjonsberetningen. Kredittilsynet har ogsi fore-
slatt at det inntas en forskriftshjemmel som et nytt
attende ledd i revisorloven § 5-6 for det tilfellet at
EU-kommisjonen vedtar en standard revisjonshe-
retning for EU i henhold til artikkel 28 nr. 2.

For evrig har Kredittilsynet foreslatt at gjen-
nomferingen av EU-revisjonsstandarder, nar pro-
sessen i EU er fullfert, skjer ved forskrift, og har for
dette formal foreslatt at det inntas en forskrifts-
hjemmel i revisorloven § 5-2.

8.4 Horingsinstansenes merknader

DnR er uenig i at innferingen av ISAene som for-
skrift vil medfere vesentlig merarbeid for revisore-
ne, slik det er anfert i heringsnotatets kapittel 15.
DnR uttaler i den forbindelse:

«Kravene til revisors handlinger endres ikke,
men det at revisjonsstandardene far forskrifts-
status vil kunne fi konsekvenser for hindhevin-
gen og sanksjoneringen av brudd pa kravene.»

DnR peker videre pa at det i forbindelse med
den pagdende EU-prosessen, er uklart om veiled-

ningsdelen til standardene vil bli forskriftsfestet.
DnR gir i den forbindelse uttrykk for at veilednings-
delen ber forbli en del av god revisjonsskikk selv
om den eventuelt ikke skulle bli forskriftsfestet. Til-
svarende gis det uttrykk for at ogsa nasjonale stan-
darder ber forbli en del av god revisjonsskikk.

8.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Kredittilsynets forslag
om at EU-standarder for revisjon ber kunne gjen-
nomferes ved forskrift, og at det derfor ber oppstil-
les en forskriftshjemmel i § 5-2. Som Kredittilsynet,
mener departementet at den foreslatte forskrifts-
hjemmel er en hensiktsmessig lesning nar EU-
kommisjonen ikke er kommet lengre i prosessen
med innferingen av ISAene, og det derfor fortsatt
er uklart hvilke standarder eller deler av standarde-
ne som faktisk vil bli vedtatt.

Som Kredittilsynet, legger departementet vide-
re til grunn at en innfering av internasjonale stan-
darder som forskrifter vil medfere en prinsipiell
endring i det rettslige grunnlaget for hvordan revi-
sjonen skal utfores. Dette gjelder searlig revisorer
som ikke er medlem av DnR, og som séledes ikke
har forpliktet seg til 4 etterleve standardene som er
vedtatt av DnR gjennom sitt medlemskap. Som Kre-
dittilsynet pépeker, vil imidlertid en bestemmelse
gitt i forskrift ogsa for medlemmer av foreningen
medfore et annet rettslig grunnlag. Departementet
er saledes enig med Kredittilsynet i at revisjons-
standardene som i dag er omfattet av virkeomradet
for den rettslige standarden «god revisjonsskikk»
vil bli innsnevret nar tilsvarende standarder fastset-
tes som forskrift. Som DnR pépeker, er det imidler-
tid ogsa korrekt at endringen i rettslig grunnlag i
seg selv ikke medferer endringer i hvilke krav som
vil bli stilt til revisjonsutferelsen, men at det der-
imot kan fa konsekvenser for handheving og sank-
sjoner ved brudd pé kravene.

Nar det gjelder DnRs anfersel om hvilke deler
av standardene som vil forbli en del av «god revi-
sjonsskikk», vil departementet bemerke at nasjona-
le standarder og veiledningsdelen (i den grad disse
ikke vedtas av EU-kommisjonen), bare kan gjeores
gjeldende i Norge i den utstrekning EU-kommisjo-
nen ikke har fastsatt internasjonale standarder som
dekker det samme omrédet og/eller det folger av
artikkel 26 nr. 3 og 4 at det er adgang til 4 oppstille
tilleggskrav. Departementet ser det som lite for-
malstjenlig pa det naveerende tidspunkt 4 ha noen
formening om det innsnevrede omradet for den
rettslige standarden god revisjonsskikk kan omfat-
te nasjonale standarder eller veiledningsdelen, i
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den grad dette ikke folger av de internasjonale revi-
sjonsstandardene, slik disse eventuelt matte bli
vedtatt av EU-kommisjonen.

Pa generelt grunnlag vil departementet dess-
uten bemerke at det ikke er mulig & gi en uttem-
mende angivelse av innholdet i en rettslig standard
pa forhand. Det ligger i begrepet «standard» at inn-
holdet defineres ved etablert praksis for hvordan
samvittighetsfulle og dyktige revisorer utferer revi-
sjonen. I begrepet «skikk» ligger at denne praksi-
sen mé oppfylle visse krav til utbredelse, og ogsa at
skikken, og dermed standarden, kan utvikle seg
over tid. Interesseorganisasjoner som DnR og til-
synsmyndigheter som Kredittilsynet vil naturlig
nok inneha en avgjerende normskapende funksjon
ved de fortolkninger og retningslinjer som oppstil-
les for hva som til enhver tid kan anses for  vere
innholdet i standarden. Det vises til at slike fortolk-
ninger og retningslinjer bade kan gi en presumsjon
for hvordan samvittighetsfulle og dyktige revisorer
faktisk utever sitt yrke, og at de vil kunne gve inn-
flytelse pad hvordan samvittighetsfulle og dyktige
revisorer vil innrette sin yrkesutevelse etter at for-
tolkningen/retningslinjen blir avgitt.

Departementet presiserer imidlertid at DnRs re-
visjonsstandarder og Kredittilsynets tolkningsutta-
lelser/retningslinjer, i motsetning til forskrift og
formell lov, utleder sin imperative kraft fra lovkrav
(eventuelt lovhjemlet kompetanse til & oppstille
krav), og da seerlig kravet om at revisjonen skal ut-
oves i henhold til standarden «god revisjonsskikk».
Tvil om en gitt revisjonsstandard eller retningslinje
i et konkret tilfelle faktisk gir uttrykk for innholdet i
den rettslige standarden «god revisjonsskikk», er

noe som ved en konkret tvist, i siste instans eventu-
elt vil matte avgjores av en domstol. P4 den annen
side finner departementet pd det névaerende tids-
punkt ikke grunn til & betvile at veiledningsdelene
og de nasjonale standardene ogsé i fremtiden vil
matte tillegges betydelig vekt ved fortolkningen av
innholdet av standarden god revisjonsskikk (i den
grad det er behov for og adgang til utfylling av de
internasjonale standardene som da forutsetningsvis
vil veere fastsatt ved forskrift).

Departementet slutter seg til Kredittilsynets for-
slag om at det i § 5-6 presiseres hvem som skal un-
dertegne revisjonsberetningen. Etter departemen-
tets syn er det et viktig prinsipp at den som er an-
svarlig revisor (eventuelt ved & veere utpekt som an-
svarlig av et valgt revisjonsselskap), gar god for
innholdet i revisjonsberetningen. Dette tilsier at
vedkommende personlig ber signere revisjonsbe-
retningen. Departementet viser til at dette vil bidra
til & sikre notoritet, og kan motvirke at ansvar pul-
veriseres dersom det i ettertid stilles spersmals-
tegn ved beretningens innhold. Departementet ser
ikke at en regel som innebarer et unntak fra kravet
til offentliggjering av signaturen i tilfeller som kan
medfere en naerliggende og betydelig trussel mot
noen persons sikkerhet vil fi noen praktiske betyd-
ning. I samsvar med Kredittilsynets forslag foreslas
det derfor ikke at dette unntaket benyttes.

Departementet er enig med Kredittilsynet i at
det er hensiktsmessig med en forskriftshjemmel
for det tilfellet at kommisjonene senere fastsetter
en standard revisjonsberetning som skal gjelde i
EdS-omradet.
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9 Saerlig om revisjon av konsernregnskaper

9.1 Gjeldende rett

Med unntak av § 5-6 attende ledd om konsernberet-
ning og § 6-2 om opplysningsplikt for revisor i dat-
terselskaper overfor konsernrevisor, inneholder
gjeldende revisorlov ikke serlige bestemmelser
vedrerende revisjon av konsernregnskaper.

Det folger av revisorloven § 56 attende ledd
forste punktum at revisor som reviderer arsregn-
skap for et morselskap skal avgi en felles revisjons-
beretning for morselskapet og konsernet. Forste til
syvende ledd i § 5-6 gjelder tilsvarende for denne
felles revisjonsberetningen.

Av kravet til revisjonens innhold, jf. revisorlo-
ven § 5-1, sett i sammenheng med definisjonen av
arsregnskapet, jf. regnskapsloven § 3-2, folger at en
revisor som reviderer morselskap ogsa har ansvar
for 4 revidere konsernregnskapet. Etter revisorlo-
ven § 6-2 tredje ledd oppstilles en plikt for revisor i
datterselskap til & gi konsernrevisor nedvendige
opplysninger (av betydning for konsernrevisjonen)
nar denne krever det.

9.2 E@S-rett

Etter revisjonsdirektivet artikkel 27 bokstav a har
konsernrevisor ansvaret for revisjonsberetningen
for konsernet.

Etter bestemmelsens bokstav b palegges kon-
sernrevisor a foreta en gjennomgang av det revi-
sjonsarbeid som er utfert for datterselskaper i EU-/
EJS-omradet og i tredjeland, med henblikk pa kon-
sernrevisjonen. Denne gjennomgangen skal doku-
menteres tilstrekkelig til at tilsynsmyndighetene
kan etterpreve konsernrevisors arbeid.

Etter bestemmelsens bokstav ¢ oppstilles en
selvstendig dokumentasjonsplikt for konsernrevi-
sor i tilfeller hvor en del av konsernet revideres av
revisorer eller revisjonsselskaper i tredjeland som
ikke har noen tilsynssamarbeidsavtale etter artik-
kel 47. 1 slike tilfeller skal konsernrevisor sikre at
tilsynsmyndighetene etter anmodning har tilgang
til tilstrekkelig dokumentasjon pa revisjonsarbeid
av betydning for konsernrevisjonen, herunder ar-
beidspapirer, som er utfert av revisorer eller revi-

sjonsselskaper i tredjelandet. For & sikre dette skal

konsernrevisor

1. oppbevare kopi av dokumentasjonen, eller

2. inngé avtale med revisor eller revisjonsselskap i
tredjeland om, etter anmodning, ubegrenset til-
gang til dokumentasjonen, eller

3. treffe andre tilstrekkelige og hensiktsmessige
foranstaltninger.

Dersom det er juridiske eller andre hindringer som
gjor det umulig for at konsernrevisor & oppfylle sin
dokumentasjonsplikt etter artikkel 27 c, skal kon-
sernrevisor dokumentere at vedkommende har
iverksatt tilstrekkelige tiltak for & f4 adgang til tred-
jelandsdokumentasjonen. Der det er andre enn juri-
diske hindringer som folge av nasjonal lovgivning,
skal revisor dokumentere disse.

9.3 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har foreslatt at det tas inn en egen be-
stemmelse om konsernrevisors ansvar for konsern-
revisjonsberetningen, kravet til gjennomgang av re-
visjonsarbeidet i datterselskaper og dokumentasjon
av gjennomgangen.

9.4 Horingsinstansenes merknader

DnR mener at det ikke fremkommer klart i ho-
ringsforslaget hva som menes med begrepet «gjen-
nomgéa» i ny § 5-7 annet ledd. DnR legger til grunn
at ISA 600 vil definere og avgrense innholdet i dette
kravet. DnR papeker dessuten at formuleringen
«med sikte pad konsernrevisjonen» i forslaget til
§ 5-7 annet ledd ikke er entydig, men kan oppfattes
a vise til konsernrevisors gjennomgaelse eller til re-
visjonsarbeidet utfert av revisor i datterselskapet.
FNH har blant annet felgende merknad til Kre-
dittilsynets forslag til regler om konsernrevisjon:

«Etter bestemmelsen skal konsernrevisor fore-
ta en gjennomgang av det revisjonsarbeid som
er utfort for datterselskaper, herunder revisjon
innen EJS- omradet og i tredjeland. FNH me-
ner det er viktig at plikten for morselskapets re-
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visor til 4 gjenomga datterselskapsrevisjonen ik-
ke blir mer omfattende enn det som foelger av
revisjonsstandardene. Formuleringen i § 5-7, 2.
ledd, forste setning ber derfor etter vart syn vae-
re: «Konsernrevisor skal i samsvar med god re-
visjonsskikk gjennomga revisjonsarbeidet ut-
fort av revisor i datterselskaper med sikte pa
konsernrevisjon, ...»»

FNH mener videre at det sarlige kravet om fel-
les revisor i finanskonsern, jf. finansieringsvirksom-
hetsloven § 2a-11, ber oppheves. FNH uttaler i den
forbindelse blant annet:

«Slik FNH ser det vil en utvidet plikt for kon-
sernrevisor til & gjennomg4 revisjonen i datter-
selskaper i vesentlig grad oppfylle de hensyn
som ligger til grunn for kravet om en felles revi-
sor i finanskonsern. Tilsvarende hva gjelder
kravet om felles revisor i finanskonsern, vil en
utvidet konsernrevisjon sikre en mer helhetlig
revisjon av finanskonsernet. Etter det FNH
kjenner til er dette et aktuelt spersmal i visse fi-
nanskonsern ettersom det har vist seg vanske-
lig 4 velge revisor som har den nedvendige revi-
sjonskompetanse innen alle virksomhetsomra-
dene til konsernet. Seerlig har dette vaert en ak-
tuell problemstilling for finanskonsern med dat-
terforetak innen forsikring.

Som folge av den foreslatte seerbestemmel-
sen om konsernrevisjon i revisorloven, er det
FNHs oppfatning at det gjeldende saerkravet i fi-
nansieringsvirksomhetsloven § 2a-11, 3. ledd
ber oppheves. Behovet for en slik bestemmelse
er ikke lenger tilstede med den nye foreslatte
bestemmelsen i revisorlovens § 5-7.

Alternativt ber vi departementet vurdere
narmere om det ber innferes en dispensasjons-
adgang fra kravet til felles revisor i finanskon-
sern. Vi viser i denne sammenheng til at finansi-
eringsvirksomhetsloven § 2a-11 3. ledd allerede
apner for unntak gjennom forskrift, og at en slik
dispensasjonsadgang ble foreslatt av Banklov-
kommisjonen i utkastet til ny lov om finansfore-
tak § 7-10 2. ledd i NOU 1998: 14.»

9.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg i hovedsak til Kredittil-
synets forslag om at direktivets krav til revisjon av
konsernregnskaper tas inn i en ny bestemmelse i
revisorloven.

Departementet foreslar imidlertid at unntaket
fra oppbevaringsplikten etter Kredittilsynets for-
slag til § 5-7 tredje ledd, gis en noe annerledes ut-
forming. Departementet viser til at bestemmelsen,
slik den er foreslatt av Kredittilsynet, kan forstas
slik at det er tilstrekkelig at avtaledokumentet inne-

holder et vilkdr om «ubegrenset tilgang». Det er
uklart om det ligger i den foreslatte utformingen at
avtalevilkarene i det enkelte tilfellet ogsa i tilstrek-
kelig grad mi sikre at vilkdret om ubegrenset til-
gang faktisk kan oppfylles nar det ses hen til de
praktiske fullbyrdelsesmulighetene i den aktuelle
jurisdiksjon. Med den utforming Kredittilsynet har
foreslatt er det séledes etter departementets vurde-
ring ikke tilstrekkelig klart at det er konsernrevisor
som skal std ansvarlig for at offentlige myndigheter
faktisk far tilgang til etterspurt dokumentasjon. Det
vises i den forbindelse til at slikt ansvar er et krav
etter direktivet artikkel 27 bokstav ¢, hvor det blant
annet heter:
«[...] the group auditor is responsible for ensu-
ring proper delivery, when requested, to the pu-
blic oversight authorities of the documentation
of the audit work performed by the third-coun-
try auditor(s) or audit entity(ies), including the
working papers relevant to the group audit.»

Departementet foreslar pd denne bakgrunn at
bestemmelsen formuleres slik at oppbevaringsplik-
ten ikke gjelder dersom «betryggende» tilgang til
dokumentasjonen er sikret gjennom avtale revisor
har inngatt med datterselskapets revisor. Departe-
mentet foreslar videre at bestemmelsens siste
punktum utformes slik at Kredittilsynet gis hjem-
mel til & pélegge revisorer som benytter seg av unn-
taket & treffe andre hensiktsmessige foranstaltnin-
ger.

Departementet foreslar at det i trad med forut-
setningen etter artikkel 27 bokstav c siste setning,
inntas en bestemmelse i § 5-7 fjerde ledd nytt annet
punktum som fritar revisor for ansvar for at doku-
mentasjon som nevnt i bestemmelsens tredje ledd
ikke kan fremlegges dersom dette skyldes forhold
utenfor revisors kontroll, og revisor hadde truffet
betryggende foranstaltninger etter kravet i tredje
ledd. Det ligger i dette at forhold som nevnt i direk-
tivet («legal or other impediments») vil frita revisor
for ansvar i henhold til denne bestemmelsen der-
som de ikke kunne forutses pa tidspunktet hvor re-
visor var i posisjon til 4 treffe foranstaltninger (der-
som de var mulige 4 forutse var foranstaltningene
forutsetningsvis ikke «betryggende»). Departe-
mentet legger til grunn at eventuelle forhold som
virker ansvarsbefriende etter denne bestemmelsen
ma kunne sannsynliggjeres av revisor. Revisor ma
med andre ord kunne godgjere at de foranstaltnin-
ger som ble truffet var «betryggende», og dette in-
nebeerer i trad med direktivets forutsetninger, at re-
visor mé ha sikret dokumentasjon som viser hvilke
tiltak som er gjennomfert for a fa tilgang til doku-
mentasjonen, og grunnen til at det likevel ikke var
mulig 4 fa tilgang.
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Nar det gjelder FNHs merknader, er departe-
mentet enig i at revisor ikke ber ha en plikt til & g4
gjennom revisjonen av datterselskap utover det
som folger av revisjonsstandardene. Departemen-
tet ser det imidlertid ikke som hensiktsmessig at
konsernrevisors plikter knyttes eksplisitt til god re-
visjonsskikk, i trdd med FNHs forslag. Departe-
mentet viser til det pagaende arbeidet med & fast-
sette internasjonale revisjonsstandarder som skal
gjelde innen EJS-omradet, og at disse etter depar-
tementets forslag, jf. dreftelsen i kapittel 8.5, er for-
utsatt fastsatt i forskrift. Dette vil som nevnt medfe-
re at virkeomradet for den rettslige standarden god
revisjonsskikk innsnevres tilsvarende. Uansett er
det departementets vurdering at den formuleringen
som ligger i Kredittilsynets forslag mé forstas slik
at datterselskapsrevisjonen skal vurderes pa grunn-
lag av god revisjonsskikk og gjeldende revisjons-
standarder pa omradet, og at en ytterligere presise-
ring derfor vil veere unedvendig.

Nar det gjelder FNHs vurdering av formaélet
med bestemmelsen i finansieringsvirksomhetslo-
ven om plikten til 4 ha samme revisor i finanskon-
sern, er dette i prinsippet noe annet enn spersmalet
om konsernrevisors forhold til revisjonen i datter-
selskapene og tilgangen til revisjonsdokumentasjo-
nen i datterselskapene. Departementet viser til at
Banklovkommisjonen né arbeider med en samlet fi-
nanslov og at spersmaélet om viderefering av be-
stemmelsen om samme revisor i konsernselskape-
ne naturlig herer hjemme i den sammenhengen.
Departementet ser det imidlertid som hensiktsmes-
sig at det inntil Banklovkommisjonens vurdering
foreligger, i trdd med FNHs onske og forslaget i
NOU 1998: 14, innferes en adgang for Kredittilsy-
net til 4 dispensere fra kravet om samme revisor i
finanskonsern.
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10 Valg, oppsigelse og fratreden

10.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett er det i aksjeselskaper og all-
mennaksjeselskaper generalforsamlingen som skal
velge revisor, jf. aksjelovene! § 7-1. I andre typer fo-
retak er utgangspunktet, med mindre noe annet er
spesifisert i1 spesiallovgivningen, at revisor velges
av foretakets gverste organ. Det folger av aksjelove-
ne § 7-2 forste ledd at revisor som utgangspunkt tje-
nestegjor inntil annen revisor er valgt. For revisor
som er oppnevnt etter aksjelovene § 7-3 annet ledd
fastsetter imidlertid tingretten tjenestetid, jf. be-
stemmelsens tredje ledd. Unsker revisor & tre tilba-
ke for utlepet av den tjenestetiden tingretten har
fastsatt, plikter revisor & gi tingretten rimelig for-
héndsvarsel.

Det folger av aksjelovene § 7-2 annet ledd at sty-
ret uten opphold skal serge for at det velges ny revi-
sor dersom revisors oppdrag oppherer for utlopet
av tjenestetiden eller dersom revisor ikke lenger
fyller vilkarene for & veere selskapets revisor. Ved
revisorskifte plikter selskapet 4 melde fra til Fore-
taksregisteret i henhold til lov 21. juni 1985 nr. 78
om registrering av foretak (foretaksregisterloven)
§ 4-1, jf. § 3-7. I de tilfeller revisor sier fra seg opp-
draget, har revisor plikt til 4 melde fra om avsluttet
oppdrag, jf. revisorloven §7-1 tredje ledd siste
punktum.

10.2 E@S-rett

Revisjonsdirektivet artikkel 38 nr. 1 regulerer den
revisjonspliktiges adgang til 4 si opp revisor. Artik-
kel 38 nr. 1 lyder slik:

«Member States shall ensure that statutory au-
ditors or audit firms may be dismissed only
where there are proper grounds. Divergence of
opinions on accounting treatments or audit pro-
cedures shall not be proper grounds for dismis-
sal.»

1 Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov
13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper (allmennaksje-
loven)

Direktivet krever videre at bade den revisjons-
pliktige og revisor skal melde fra til revisortilsyns-
myndigheten dersom oppdraget avsluttes i lopet av
tjenestetiden. Ved slik avslutning av oppdraget skal
det gis tilstrekkelig («adequate») begrunnelse, jf.
artikkel 38 nr. 2.

10.3 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har lagt til grunn at det normalt ikke
avtales en tjenestetid for revisorer i Norge, og at di-
rektivbestemmelsen derfor ma gjennomferes pa en
maéte som gjor at de hensyn direktivet bygger pa
blir ivaretatt. Kredittilsynet vurderte at valg av ny
revisor pa ordineer generalforsamling ikke regnes
som ekstraordinaer oppsigelse, dvs. ikke som opp-
her for utlopet av tjenestetiden. Kredittilsynet har
pa den bakgrunn foreslatt at det inntas en bestem-
melse i aksjelovene som forbyr selskapet a avsette
revisor for utlepet av tjenestetiden hvis det ikke fo-
religger tilstrekkelig grunn. I forslaget er det presi-
sert at uenighet om regnskapsmessig behandling
eller revisjonshandlinger ikke skal anses for 4 vaere
tilstrekkelig grunn.

Kredittilsynet la til grunn at bestemmelsen om
meldeplikt, jf. artikkel 38 nr. 2, i hovedsak er ment &
beskytte revisor, og foreslo derfor at den gjennom-
fores ved at det inntas en bestemmelse i revisorlo-
ven § 7-1 fierde ledd om at det i meldingen som et-
ter gjeldende bestemmelser skal sendes til Fore-
taksregisteret, skal redegjores for arsaken til at re-
visor er sagt opp, nar dette skjedde for utlepet av
tjenestetiden. Det ble vist til at Kredittilsynet gis til-
gang til meldingene som sendes til Foretaksregis-
teret, og at redegjorelsen ikke gjores tilgjengelig
for andre enn Kredittilsynet.

10.4 Hgringsinstansenes merknader

Justisdepartementet har anfort at direktivets krav pa
dette omradet bor gjeres gjeldende ogsa for andre
revisjonspliktige selskaper enn aksjeselskaper og
allmennaksjeselskaper. Justisdepartementet har
dessuten bemerket at det kan veere i strid med di-
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rektivet at meldeplikten bare palegges revisor og
ikke foretaket. Justisdepartementet reiser videre
spersméil om begrepet «saklig grunn» kan sies a
vaere et mer treffende kriterium enn «tilstrekkelig
grunn».

NHO gir uttrykk for lignende synspunkter som
Justisdepartementet. I sin heringsuttalelse skriver
NHO om dette blant annet folgende:

«Vi er enige i at direktivet gjor det nedvendig a
lovfeste artikkel 38 nr. 1. Det foreslatte forbudet
retter seg mot "selskapet". Vi er usikre pad om
dette er den beste lgsningen for norske selska-
per.

Valg av revisor gjeres etter forslag fra styret
- og etter de nye reglene pa grunnlag av innstil-
ling fra revisjonsutvalget. Generalforsamlingen
begrunner ikke sine vedtak. Etter var vurdering
vil det derfor veere mer treffende om forbudet
rettet seg mot forslaget fra styret. Pa den méaten
vil det bli klarere hva som er grunnen til at revi-
sor sies opp for tjenestetiden er ute, og langt pa
vei vil man ogsd oppfylle begrunnelsesplikten
omtalt i heringsnotatet punkt 7.4.

Videre mener vi at ’tilstrekkelig grunn’ i for-
slaget til asl./asal. § 7-2 tredje ledd ikke presist
gjenspeiler direktivet artikkel 38 nr. 1 og den
begrunnelsen som er angitt i heringsnotatet
punkt 7.2. Etter var oppfatning er ’saklig grunn’
mer treffende, nar man i annet punktum likevel
kvalifiserer grunnen. Vi viser til at den danske
versjonen av direktivet kun viser til ’begrundel-
se’, og den svenske til ’saklig grund’. Et relevant
eksempel kan vaere der selskapet er kjopt opp,
og den nye eieren gnsker samme revisor som i
resten av konsernet. Dette vil utvilsomt vaere en
’saklig’ grunn, mens det er vanskeligere & vur-
dere om den er ’tilstrekkelig’, all den tid det ik-
ke foreligger noen veiledning i forarbeidene.»

Bronnoysundregistrene har i sin heringsuttalelse
vist til at det ikke er teknisk mulig for registrene &
unnta meldingene om revisorfratreden fra offentlig-
het, slik Kredittilsynet har lagt opp til i sitt forslag.

DnR har anfort at det i Norge ikke er noen tje-
nestetid for revisor i den betydning som fremgar av
direktivets artikkel 38 nr. 2. Det reises pa det
grunnlag spersmal om den foreslitte bestemmel-
sen i revisorloven § 7-1 fjerde ledd er nedvendig for
4 gjennomfere direktivet. Bestemmelsen om til-
strekkelig grunn for oppsigelse bor etter DnRs syn
vurderes i samme lys.

10.5 Departementets vurdering

Utgangspunktet etter norsk rett er at revisor ikke
velges for en bestemt periode, men fungerer inntil
ny revisor er valgt pa generalforsamling. Normalt

velges revisor pa den ordinare generalforsamlin-
gen. Etter det departementet forstar, er den samme
typen ordning ogsé den vanlige i Sverige. Det vises
i den forbindelse til prop. 2008/09:135 s. 108-109,
hvor det blant annet uttales folgende:

«Flera associationsrittsliga lagar mojliggor att
en revisors uppdrag giller tills vidare. Ett upp-
drag som ir utformat pé sa sitt kan sigas ge re-
visorn en tryggare stillning 4n om uppdraget dr
begrinsat till viss tid och direfter méste bli fore-
mal for forldngning for att fortsitta gilla. Samti-
digt medfor en ordning med uppdrag som gil-
ler tills vidare att det med nodvindighet méste
finnas en mojlighet for revisionsklienten — och
revisorn — att vid ndgon tidpunkt lata uppdrags-
forhallandet upphora. Revisorn ir i ett sadant
fall inte entledigad i fortid. Direktivets bestim-
melser om entledigande bor tolkas sa att de i ett
sadant fall inte &r tillimpliga, se artikel 38 som
torde ta sikte pad entledigande under en viss
mandatperiod»

Den norske og svenske ordningen for revisors
tjenestetid skiller seg fra det som er vanlig i andre
E@S-stater, hvor revisor normalt velges for et be-
stemt antall ar. Etter departementets vurdering kan
det ikke forutsettes 4 veere noe Kkrav etter direktivet
om at revisor skal velges for en Kklart avgrenset pe-
riode. I utgangspunktet mener departementet der-
for at det mé veaere anledning til 4 viderefore gjel-
dende ordning for valg av revisor.

Med dette som utgangspunkt vil et seerlig
sporsméil vaere hvordan en direktivbestemmelse
ma gjennomfoeres, nir den bygger pd og har som
forutsetning en ordning som pé vesentlige punkter
avviker fra den ordning som er etablert, og som det
etter direktivet forutsetningsvis er adgang til 4 vide-
refore, 1 et medlemsland.

I trdd med Kredittilsynets heringsforslag, er det
departementets oppfatning at medlemsstatens
E@S-Horpliktelser mé kunne sies & veere oppfylt i sli-
ke tilfeller, dersom det finnes regler som i tilstrek-
kelig grad er egnet til & ivareta de hensyn som di-
rektivkravene bygger pa. Med dette som forutset-
ning legger departementet til grunn at det, i sam-
svar med Kredittilsynets forslag, er nedvendig a
innta en bestemmelse som forbyr revisjonspliktige
& si opp revisor uten «proper» grunn. I heringsfor-
slaget ble kriteriet «tilstrekkelig grunn» foreslatt. I
UDs uoffisielle oversettelse av direktivbestemmel-
sen er « behorig begrunnede tilfeller» benyttet. Jus-
tisdepartementet og NHO har reist spersmail om
begrepet «saklig grunn» ber benyttes istedenfor
«tilstrekkelig grunn». Finansdepartementet stotter
endringen i forhold til Kredittilsynets forslag som
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NHO og Justisdepartementet foreslar pa dette
punktet.

Departementet er enig med Kredittilsynet i at
reguleringen i utgangspunktet ber inntas i tilknyt-
ning til bestemmelser om revisjon i gjeldende sel-
skapslovgivning da bestemmelsen innferer en inn-
skrenkning i den revisjonspliktiges handlefrihet
(regelsubjektet). Etter departementets vurdering
fremstar det som hensiktsmessig at forbudet retter
seg mot selskapet som sidant. At forbudet rettes
mot selskapet, vil innebeere at styret ma innrette
sitt forslag i samsvar med dette. Det vises til at kra-
vet til saklig grunn i utgangspunktet uansett ikke
vil vaere knyttet til en eventuell begrunnelse som er
utarbeidet som del av generalforsamlingens beslut-
ningsgrunnlag, men til om det faktisk foreligger
saklig grunn. Dersom det i etterkant skulle oppsta
spersmal om generalforsamlingens vedtak om 4 av-
sette revisor faktisk hadde saklig grunn, er dette
eventuelt noe som da vil matte vurderes av domsto-
len eller tilsynsorganet dersom dette konkret skal
proves.

Finansdepartementet er enig med Justisdepar-
tementet i at regelen ber gjores gjeldende for andre
foretaksformer enn aksjeselskaper og allmennaks-
jeselskaper. For foretak som ikke er aksjeselskaper
eller allmennaksjeselskaper, er Finansdepartemen-
tets vurdering at det vil veere mest hensiktsmessig
a regulere adgangen til 4 si opp revisor i tilknytning
til reglene om revisjonsplikt i revisorloven. Det fo-
reslas derfor tatt inn et nytt femte ledd i revisorlo-
ven § 2-1 med ordlyd tilsvarende som foreslatt i ak-
sjelovene § 7-2. Overskriften foreslas endret til «Re-
visjonsplikt og adgangen til a si opp revisor» for bed-
re 4 reflektere bestemmelsens innhold. I prinsippet
kunne den nye bestemmelsen i revisorloven vert
gjort gjeldende ogsa for aksjeselskaper og allmenn-
aksjeselskaper. Departementet er imidlertid enig
med Kredittilsynet i at reglene om valg, fratreden
mv. av revisor av hensyn til gjeldende systematikk i
lovgivningen, i tillegg ber gis samlet i aksjelovene.

Direktivet artikkel 38 nr. 2 oppstiller krav om
meldeplikt for den revisjonspliktige og for revisor
ved bytte av revisor for utlepet av utnevnelsesperio-
den. Spersmalet er om, eventuelt pa hvilken mate,
det er hensiktsmessig & gjennomfere bestemmel-
sen i norsk rett, nar revisor ikke utnevnes for en be-
stemt periode.

Utgangspunktet for kravet om at revisor ikke
skal kunne sies opp uten saklig grunn, er at det vil
kunne representere en trussel mot revisors faglige
integritet dersom selskapet har mulighet til 4 mete
revisors kritiske merknader med en trussel om re-
visorbytte. Meldeplikten og kravet til begrunnelse

er blant annet begrunnet i behovet for 4 kunne kon-
trollere at kravet om saklig grunn ikke omgas.

Etter departementets vurdering tilsier praktiske
hensyn at meldeplikten ikke ber gjelde revisorskif-
te som skjer pa ordinaer generalforsamling. Der-
som meldeplikten skulle omfatte ogsa de ordinzere
generalforsamlinger ville det, slik departementet
har fatt det forklart, medfere et antall meldinger
som i praksis ville umuliggjere effektiv kontroll, og
dette ville undergrave formalet med bestemmelsen.
Ogsé ordlyden i direktivet taler for en slik losning.
Med det systemet for revisors ubestemte funk-
sjonstid som er mest utbredt blant annet i Norge og
Sverige, er det departementets syn at ordineer ge-
neralforsamling vil veere det forste tidspunktet hvor
revisors tjenestetid kan bringes til oppher og der-
med «utlepe», og folgelig at slikt oppher ikke kan
sies & skje «for tjenestetidens utlep».

Mot en slik fortolkning taler at dersom det leg-
ges til grunn at selskapet hvert ar har mulighet til &
bringe revisors tjenestetid til oppher i forbindelse
med den ordinzre generalforsamlingen, vil det i
praksis kunne apne for at selskapet ved Kkritiske
merknader, istedenfor & si opp revisor der og da,
kan true med at oppdraget ikke vil bli forlenget et-
ter den ordinaere generalforsamlingen.

Pa den annen side viser departementet til at det
uansett, jf. dreftelsen ovenfor, vil gjelde et saklig-
hetskrav i forbindelse med revisorskifte pa ordineer
generalforsamling. Departementet viser i den for-
bindelse ogsa til at det gjennom bestemmelser om
melding til Foretaksregisteret er etablert et system
som gir oversikt over hvem som er valgt som revi-
sor i revisjonspliktige foretak. Revisor har dessuten
en viss plikt til 4 fratre dersom den revisjonspliktige
ikke iverksetter nedvendige tiltak for & rette pa de
lovbrudd revisor har papekt i nummererte brev til
foretaket. Dersom den revisjonspliktige ikke velger
ny revisor vil selskapet i ytterste konsekvens kunne
bli tvangsopplest. Enhver som velges som revisor
for en revisjonspliktig skal konsultere tidligere revi-
sor, som skal opplyse om det er forhold som tilsier
at vedkommende ikke ber pata seg oppdraget.
Samlet sett har reglene til hensikt 4 stoppe virk-
somheter som ikke drives i samsvar med lovgivnin-
gen.

Den offentlige kontrollen med dette skjer gjen-
nom Foretaksregisterets oppfelgning overfor revi-
sjonspliktige som ikke har revisor, og gjennom
Kredittilsynets tilsynsvirksomhet med revisorene,
herunder gjennom kontroll med kontakten mellom
ny og tidligere revisor, og at revisor oppfyller plik-
ten til & benytte nummererte brev i sin kommunika-
sjon med foretaket.

Revisor plikter dessuten & gi opplysninger der-
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som dette kreves av en aksjeeier eller deltaker,
medlem av styre eller kontrollkomité, daglig leder
eller gransker. Revisor har rett til & anmelde for-
hold som gir grunn til & mistenke at det er begétt
en straffbar handling. Nar det ses hen til at revisor,
jf. aksjelovene § 7-3 forste ledd, har rett til & mote
pa selskapets generalforsamling og redegjore for
sitt syn pa forslaget til valg av ny revisor, og at ge-
neralforsamlingen uansett vil bli forelagt revisors
beretning for behandling, er det departementets
vurdering at behandling pa ordineer generalforsam-
ling ma antas & sikre tilstrekkelig beskyttelse mot
usaklige oppsigelser, og departementet foreslar
derfor at meldeplikt bare gjores gjeldende for sel-
skapet og revisor dersom revisor fratrer utenom or-

dineer generalforsamling eller oppdraget besluttes
avsluttet i forbindelse med ekstraordineer general-
forsamling.

Nar det ses hen til at Brenneysundregistrene i
sin heringsuttalelse viste til at det i dag ikke er tek-
nisk mulig 4 unnta meldingene om revisorfratreden
fra offentlighet, slik Kredittilsynet har forutsatt, er
det departementets forslag at direktivets krav gjen-
nomfoeres slik at det skal sendes en begrunnelse til
Kredittilsynet dersom revisor fratradte eller opp-
draget ble sagt opp fra selskapets side for utlepet av
tjenestetiden. Departementet legger til grunn at sli-
ke meldinger vil bli behandlet som annen informa-
sjon som Kredittilsynet mottar i tilknytning til sin
lopende tilsynsvirksomhet.
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11 Krav om kvalitetskontroll og offentlig tilsyn

11.1 Generelt om tilsynet med
revisjonsvirksomhet i Norge
11.1.1 Gjeldende rett

Norge har hatt et offentlig revisortilsyn (ved Kredit-
tilsynet) siden 1992. Tilsynet er hjemlet i lov 7. de-
sember 1956 nr. 1 om tilsyn for kredittinstitusjoner,
forsikringsselskaper og verdipapirhandel m.v. (kre-
dittilsynsloven) § 1 nr. 9.

Etter kredittilsynsloven § 3 skal Kredittilsynet
se til at de institusjoner det har tilsyn med

«[...] virker pa hensiktsmessig og betryggende
mate i samsvar med lov og bestemmelser gitt i
medhold av lov samt med den hensikt som lig-
ger til grunn for institusjonens opprettelse,
dens formal og vedtekter.»

Kredittilsynet har etter kredittilsynsloven §4
forste ledd nr. 3 rett til & pilegge tilsynsenhetene &
sende inn oppgaver og opplysninger som tilsynet
mener det trenger for & kunne utfere sine lovpalag-
te tilsynsoppgaver. Videre folger det av § 3 annet
ledd at institusjonene nar som helst:

«[...] plikter & gi alle opplysninger som tilsynet
matte kreve og & la tilsynet fa innsyn i og i tilfel-
le fa utlevert til kontroll institusjonens protokol-
ler, registrerte regnskapsopplysninger, regn-
skapsmateriale, beker, dokumenter, datamaski-
ner eller annet teknisk hjelpemiddel og materia-
le som er tilgjengelig ved bruk av slikt hjelpe-
middel samt beholdninger av enhver art.»

Kredittilsynet gjennomferer tilsyn pa bakgrunn
av egne risikovurderinger, innrapporteringer og
andre signaler som for eksempel mediaoppslag.
Det norske systemet for periodisk kvalitetskontroll
oppfyller kravene etter tidligere attende selskaps-
rettsdirektiv, og bygger pa kravene til kvalitetskon-
troll i rekommandasjon 2001/256/EF om periodisk
kvalitetskontroll.

Det norske kvalitetskontrollsystemet bygger pa
et formalisert samarbeid mellom Kredittilsynet og
DnR. Samarbeidet innebzerer at DnR gjennomferer
periodisk kontroll av sine medlemmer hvert femte
ar, og at Kredittilsynet gjennomferer tilsvarende
kontroll av ikke-medlemmer. Saker der DnR gjen-

nom sine kontroller har avdekket vesentlige svak-
heter, blir alltid fulgt opp av Kredittilsynet.

Kredittilsynet har en rekke sanksjonsmulighe-
ter nar det pavises brudd pa revisorlovgivningen.
Hjemler for 4 ilegge sanksjoner, samt straffebes-
temmelser, finnes bade i revisorloven og i kredittil-
synsloven (jf. ogsa omtalen i kapittel 12).

I mindre alvorlige saker kan Kredittilsynet vel-
ge 4 papeke en overtredelse av revisorlovgivnin-
gen, og forutsette at tilsynsenheten vil innrette seg
for fremtiden. Dersom det anses nedvendig kan
forholdet eventuelt folges opp ved et oppfelgnings-
tilsyn. Kredittilsynsloven gir dessuten mulighet til &
utferdige palegg, innkalle styre eller generalfor-
samling, foreta bevisopptak eller ilegge dagmulkt.

Kredittilsynet kan kalle tilbake eller suspendere
revisors godkjenning. Begge disse reaksjonsforme-
ne har hjemmel i revisorloven. Tilbakekall vil saer-
lig veere aktuelt der revisor ikke lenger har den
nedvendige tillit som felge av at han har gjort seg
skyldig i straffbare handlinger, eller grovt eller
gjentatte ganger har overtradt sine plikter etter lov
eller forskrifter pa en slik méte at revisor mé anses
uskikket. Dette kan for eksempel omfatte tilfeller
hvor oppfyllelse av kravet til etterutdannelse og sik-
kerhetsstillelse for oppdragsansvarlige revisorer er
overtradt. Tilbakekall skal ogsa skje ved straffbar
handling nér dette ma antas a svekke tilliten til revi-
sors yrkesutovelse.

11.1.2 E@S-rett

Etter revisjonsdirektivet artikkel 32 kreves at med-
lemsstatene skal opprette effektive systemer for of-
fentlig tilsyn med revisorer og revisjonsselskaper.

Det offentlige tilsynssystemet skal blant annet ha

det endelige ansvar for tilsyn med:

— godkjenning og registrering av revisorer og re-
visjonsselskaper,

— vedtakelse av standarder for yrkesetikk og in-
tern kvalitetskontroll av revisjonsselskaper og
revisjon, og

— etter- og videreutdanning, kvalitetssikring samt
undersokelses- og sanksjonssystemet.

Forutsetningsvis ma det offentlige tilsynssystemet
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ha tilstrekkelige hjemler til & foreta tilsyn, og her-
under eventuelt til 4 iverksette nedvendige tiltak.
Etter artikkel 32 er det et krav at tilsynssystemet
skal veere apent for innsyn, og herunder at det arlig
skal offentliggjeres en oversikt over tilsynsaktivite-
ter og -tiltak. Tilsynssystemet mé dessuten ha fi-
nansiering som bade er tilstrekkelig og som ikke
apner for utilberlig pavirkning fra revisorer eller re-
visjonsselskaper.

Direktivet artikkel 30 krever at medlemsstatene
skal sikre at det finnes effektive systemer for un-
dersekelser og sanksjoner for & konstatere, korri-
gere og forhindre utilstrekkelig revisjon. Etter di-
rektivet artikkel 5 skal sanksjonsmulighetene om-
fatte en adgang til i seerlige tilfeller & frata revisoren
eller revisjonsselskapet godkjenningen.

Direktivet artikkel 29 nr. 1 krever at alle reviso-
rer og revisjonsselskaper skal underlegges et kvali-
tetssikringssystem. Kvalitetssikringssystemet skal
minst oppfylle folgende krav:

— Det skal vaere uavhengighet mellom kontrolle-
ren og den kontrollerte. Valget av kontroller
skal bygge pa objektive kriterier.

— Kontrollordningen skal ha tilstrekkelige ressur-
ser, og finansieringen skal ikke kunne gi opp-
hav til utilberlig pavirkning fra revisorer eller
revisjonsselskaper.

— Kontrollerene skal ha tilstrekkelig oppleering
og erfaring.

— Kuvalitetskontrollen skal understottes av proving
av revisjonsdokumentasjon, og skal omfatte en
vurdering av etterlevelse av revisjonsstandar-
der, uavhengighet, ressursanvendelse, revi-
sjonshonorarer og revisjonsselskapers syste-
mer for intern kvalitetskontroll.

— De viktigste konklusjonene som trekkes pa
grunnlag av en kvalitetskontroll skal beskrives i
en skriftlig rapport.

— For hver revisor og hvert revisjonsselskap skal
det minst hvert sjette ar gjennomferes kvalitets-
kontroll.

— Det skal arlig offentliggjores en oversikt over
hvordan kvalitetssikringssystemet har fungert.

— Anbefalinger pad grunnlag av en kvalitetskon-
troll skal felges opp av revisor innen rimelig tid.
Hvis anbefalingene ikke blir fulgt opp, skal det
iverksettes disiplineere tiltak eller sanksjoner.

EU-kommisjonen er etter artikkel 29 nr. 2 gitt kom-
petanse til 4 vedta gjennomferingstiltak for & styrke
allmennhetens tillit til revisorfunksjonen, og sikre
enhetlig anvendelse av krav som nevnt ovenfor.
Kommisjonen har pa denne bakgrunn fastsatt en re-
kommandasjon 2008/362/EF om ekstern kvalitets-
sikring av revisorer og revisjonsselskaper som revi-

derer foretak av allmenn interesse. Medlemsstatene
forutsettes & iverksette tiltak til gjennomfering av
denne rekommandasjonen innen 6. mai 2009.

11.1.3 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har lagt til grunn at de fleste krav til
offentlig tilsyn og kvalitetskontrollsystem allerede
er oppfylt i Norge, nar det ogsa ses hen til den kva-
litetskontroll som utferes gjennom Kredittilsynets
samarbeid med DnR.

Kredittilsynet har imidlertid vurdert det slik at
kravet om at det offentlige tilsynet skal ha det ende-
lige ansvaret for fastsettelsen av etiske regler som
gjelder for revisorer, krever lovendring. I herings-
forslaget ble det pd denne bakgrunn foreslatt et
nytt sjette ledd i revisorloven § 4-1 om at departe-
mentet kan fastsette yrkesetiske regler for reviso-
rer. Det ble anfert at man ber vurdere 4 benytte en
modell tilsvarende den som brukes for advokatyr-
ket, slik at departementet ved forskrift stadfester
etiske regler utarbeidet av en bransjeorganisasjon
(DnR).

Kredittilsynet foreslo videre at det tas inn i lov-
givningen en bestemmelse om hvor hyppig kvali-
tetskontroll skal gjennomfores for henholdsvis revi-
sorer eller revisjonsselskaper som reviderer fore-
tak av allmenn interesse, og for de som ikke revide-
rer denne typen foretak. Av heringsnotatet fremgér
at bestemmelsen ble foreslatt for a synliggjore revi-
sors/revisjonsselskapets plikt til 4 underlegge seg
periodisk kvalitetskontroll. En bestemmelse om at
Kredittilsynet kan utpeke andre til & gjennomfere
kvalitetskontrollen foreslds for 4 gi samarbeidet
med DnR en mer synlig rettslig forankring.

11.1.4 Hearingsinstansenes merknader

DnR stiller seg positiv til at det inntas en lovbestem-
melse om kvalitetskontroll, og uttaler at dette vil ty-
deliggjore kravene til kvalitetssikring innen revi-
sjonsbransjen. DnR anbefaler imidlertid at direkti-
vets opplisting av kriterier for gjennomfering og or-
ganisering av kvalitetskontrollen i artikkel 29, i sin
helhet tas inn i den foreslatte bestemmelsen i revi-
sorloven § 5b-2.

DnR anferer at begrepet «ansvarlig revisor»,
som brukes i direktivet artiklene 29 og 43, ogsa ber
benyttes i bestemmelsen.

Videre anferer DnR at det ber tas inn en for-
skriftshjemmel knyttet til eventuelle gjennomfe-
ringstiltak som matte komme fra EU-kommisjonen.

DnR papeker at kravet om at alle revisorer er
underlagt etiske regler oppfylles av forslaget til ny
§ 1-2 annet punktum.
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FNH reiser spersmal om det kan tenkes & opp-
std interessekonflikter nar kvalitetskontrollen utfe-
res (dels) i regi av revisorenes egen bransjeorgani-
sasjon.

11.1.5 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering er et tilstrekkelig
kvalitetskontrollsystem en vesentlig forutsetning
for a sikre god revisjonskvalitet. Forméalet med den
eksterne kvalitetskontrollen, dvs. kvalitetssikring
som utferes av andre enn revisor selv eller det revi-
sjonspliktige foretak som revideres, er 4 sikre at re-
visor holder et kvalitetsnivé i sitt arbeid som oppfyl-
ler gjeldende normer og yrkesetiske regler. Kon-
trollen kan imidlertid ogsa ses som en stotte for re-
visors eget kvalitetsarbeid.

Etter departementets oppfatning fremstar Kre-
dittilsynets forslag om gjennomfering av direktivets
regler om kvalitetskontroll og offentlig tilsyn, jf. lov-
forslagets § 5b-2, i hovedsak som hensiktsmessige.
Det vises til Kredittilsynets vurderinger og begrun-
nelser som departementet i det vesentlige finner &
kunne slutte seg til.

Et serlig spersmal er om direktivets krav om
tilsynsmyndighetenes endelige ansvar for kvalitets-
kontrollsystemet, jf. artikkel 32 nr. 4 bokstav ¢ og
kravet til uavhengighet etter artikkel 29 nr. 1 bok-
stav a, er til hinder for at samarbeidet mellom Kre-
dittilsynet og DnR viderefores. Departementet vi-
ser i den forbindelse til at det er forutsatt at kvali-
tetskontroll innen EJS-omradet i fremtiden i bety-
delig utstrekning vil bygge pé et formalisert samar-
beid mellom offentlige myndigheter og bransjeor-
ganisasjoner. Slike ordninger vil oppfylle direkti-
vets krav sa lenge tilsynsmyndighetene har det en-
delige ansvaret for de kontrollene som utferes. I
dette ligger at sa lenge tilsynsmyndighetene legger
premissene for utvelgelsen av kontrollsubjekter og
gjennomferingen av den enkelte kontroll, kan til-
synsmyndighetene i en viss utstrekning bygge pa
det kontrollarbeidet som en bransjeorganisasjon bi-
drar med.

Departementet vil peke pa at det i Sverige, jf.
prop. 2008/09:135 kapittel 11, er lagt til grunn at di-
rektivet ikke er til hinder for at kvalitetskontroll-
samarbeidet mellom Revisorsnimnden og FAR
SRS viderefores. Dette kvalitetskontrollsamarbei-
det har mye til felles med samarbeidet mellom Kre-
dittilsynet og DnR. Departementet legger saledes
til grunn at direktivet i seg selv ikke er til hinder for
at dagens ordning i det vesentlige viderefores.

Et annet spersmaél er om denne formen for sam-
arbeid ber viderefores. Departementet peker her
pa at Kredittilsynet gjennom avtalen med DnR i til-

strekkelig grad har sikret at det ikke oppstar inter-
essekonflikter i det arbeidet DnR utferer pa vegne
av Kredittilsynet, blant annet ved at det alltid er
Kredittilsynet som folger opp svakheter som matte
bli avdekket. Direktivets krav til tilstrekkelig uav-
hengig finansiering er oppfylt gjennom statlige be-
vilgninger og pa grunnlag av forutsetningene etter
kredittilsynsloven § 9. Til forskjell fra i Sverige, be-
nytter Kredittilsynet dessuten egne uavhengige
kontrollerer, og gjennomferer hvert ar 70-100 kon-
troller i egen regi basert pa en risikovurdering. Det-
te setter Kredittilsynet i stand til i praksis & folge
opp sitt overordnede ansvaret for de individuelle
kontrollene som gjennomferes av DnR. Som Kre-
dittilsynet legger departementet videre til grunn at
dagens ordning fungerer tilfredsstillende, og at en
vesentlig endring dessuten vil medfere en betyde-
lig merkostnad for det offentlige. Nar det i Sverige
er vurdert at samarbeidet mellom Revisorsnimn-
den og FAR SRS ber viderefores, tilsier dette séle-
des etter departementets vurdering at det ikke fore-
ligger innvendinger som kan tilsi at man ber ga
bort fra den ordningen for periodisk kvalitetskon-
troll som hittil er vurdert 4 fungere tilfredsstillende.
Departementet foreslar imidlertid at enkelte direk-
tivkrav lovfestes, jf. omtalen nedenfor. Departe-
mentet viser dessuten til at enkelte naermere detalj-
er nar det gjelder kvalitetskontrollsystemet ogsa vil
bli behandlet i forbindelse med vurderingen av
hvorvidt og pa hvilken méite rekommandasjon
2008/362/EF om ekstern kvalitetssikring av reviso-
rer som reviderer foretak av allmenn interesse ber
gjennomfoeres i Norge.

Etter departementets vurdering er det ikke be-
hov for & presisere at det er ansvarlig revisor som
skal underlegges tilsyn som nevnt i lovforslagets
§ 5b-2. I den grad det ved kvalitetskontroll av revi-
sjonsselskapet skal skilles mellom kontroll med sel-
skapet og kontroll med revisorene som jobber i sel-
skapet vil dette uansett folge av at det etter forsla-
get er «Revisor som reviderer revisjonspliktiges drs-
regnskap» som skal underlegges kontrollen. Ved
tvil m4 det eventuelt vurderes konkret i det enkelte
tilfellet om kontrollen skal utfores pa selskapsniva
eller om det er den enkelte ansvarlige revisor som
har ansvar for revisjonsoppdrag som skal kontrolle-
res.

Kravene til sanksjonsmuligheter etter revisjons-
direktivet artiklene 5 og 30 er etter departementets
vurdering tilfredsstillende dekket ved gjeldende be-
stemmelser i kredittilsynsloven og revisorloven, jf.
omtalen av gjeldende rett i punkt 11.1.1 og i dreftel-
sen nedenfor om ansvarsregler.

Departementet legger til grunn at dagens hjem-
ler etter kredittilsynsloven tilstrekkelig oppfyller
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kravene til & kunne foreta undersekelser av reviso-
rer og revisjonsselskaper. Kredittilsynets avgjorel-
ser er offentlige. Det fremgér ogsa av Revisorregis-
teret hvem som er fratatt godkjenningen. Seerlig
prinsipielle vedtak gjeres kjent for bransjen, for ek-
sempel ved at de legges ut pd Kredittilsynets nett-
sted, eller ved at det blir henvist til dem i rundskriv.
Direktivets krav til offentlighet etter artikkel 32 kan
dermed oppfylles innenfor gjeldende regelverk.

Nar det ses hen til at en vesentlig del av kvali-
tetskontrollsystemet forutsettes & fortsatt skulle
bygge pa et formalisert samarbeid mellom Kredit-
tilsynet og DnR, er det departementets oppfatning
at det av hensyn til forutsigbarhet i loven ber opp-
stilles overordnede prinsipper for hva kvalitetskon-
trollen skal omfatte, herunder blant annet frekven-
sen for hvor ofte revisorer skal underlegges kvali-
tetskontroll, jf. forslaget til § 5b-2 ferste ledd, og en-
kelte overordnede prinsipper for hva den enkelte
kontroll skal omfatte, jf. forslaget til § 5b-2 annet
ledd ferste punktum. Departementet mener dess-
uten at hensynet til rettssikkerhet tilsier at det ber
oppstilles et skriftlighetskrav, jf. forslaget til § 5b-2
annet ledd annet punktum. Videre er det departe-
mentets oppfatning at revisors plikt til & felge opp
merknader fra kvalitetskontrollen ber folge av lo-
ven, jf. forslaget til § 5b-2 tredje ledd.

Etter artikkel 29 nr. 1 er det et krav at det skal
offentliggjores en oversikt over overordnede resul-
tater av arets arbeid med revisortilsyn og kvalitets-
sikring. Departementet foreslar at det oppstilles
plikt for Kredittilsynet til & utarbeide en slik arlig
rapport, jf. forslag til § 8 nytt tredje ledd i kredittil-
synsloven. Departementet legger til grunn at det vil
veere tilstrekkelig at rapporten inntas som et kapit-
tel i Kredittilsynets arsmelding.

Nar det gjelder spersmalet som DnR har reist,
om en opplisting av kriterier for gjennomfering og
organisering av kvalitetskontrollsystemet, jf. artik-
kel 29 nr. 1, er departementet enig i at det for enkel-
te kravs del er behov for en Kklarere formell rettslig
forankring enn det som folger av gjeldende rett, jf.
ogsa dreftelsen i det foregdende. Det vises til at
gjennomferingen av direktiver er ment & skulle
oppfylle grunnleggende krav til rettssikkerhet og
notoritet. Departementet ser det imidlertid ikke
som naturlig at samtlige punkter etter artikkel 29
nr. 1 inntas i lovteksten. Det vises til at flere av di-
rektivkravene er ivaretatt gjennom kredittilsynslo-
ven og de narmere instrukser og retningslinjer for
organiseringen av Kredittilsynets revisortilsyn.
Dersom det er behov for naermere gjennomferings-
tiltak for disse punktenes del, legger departementet
til grunn at dette mest hensiktsmessig folges opp

gjennom forskrift eller som del av etatsstyringsdia-
logen.

Nar det gjelder de ovrige punktene i artikkel 29
nr. 1 er det departementets vurdering at det pé det
navarende tidspunkt ikke er behov for konkrete
gjennomferingstiltak. Departementet ser det imid-
lertid som hensiktsmessig a oppstille en forskrifts-
hjemmel for det tilfellet at det senere skulle vise
seg onskelig med mer detaljerte krav, eventuelt for-
di EU-kommisjonen fastsetter ytterligere krav, jf.
forslaget til forskriftshjemler i § 4-1 nytt sjette ledd
og ny § 5b-2 fierde ledd. Departementet vil blant an-
net vurdere & fastsettes forskrift til gjennomfering
av rekommandasjon 2008/362/EF om kvalitetskon-
troll av revisorer som reviderer foretak av allmenn
interesse pa et senere tidspunkt.

11.2 Seerlig om tilsynet med
utenlandske revisorer

11.2.1 Gjeldende rett

Utenlandske revisorer vil etter gjeldende regel-
verk, i den grad de gis godkjenning til & drive revi-
sjonsvirksomhet i Norge, veere underlagt samme
regler om tilsyn som norske revisorer.

Det finnes per i dag ingen sarlige bestemmel-
ser i revisorlovgivningen som regulerer samarbeid
eller informasjonsutveksling med andre lands revi-
sortilsyn. Etter lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til
innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleg-
lova 2006) §3 er hovedregelen at forvaltningens
saksdokumenter er apne for innsyn si langt det
ikke er gjort unntak i lov eller i medhold av lov.

11.2.2 E@S-rett

Det offentlige tilsynet med revisorer og revisjons-
selskaper fra EJS-omradet forutsettes etter artik-
kel 34 & bygge pa et prinsipp om hjemlandstilsyn,
og herunder at det i den utstrekning det er nedven-
dig etableres og bygges pa samarbeid mellom EQS-
statenes tilsynsorganer. I revisjonsdirektivet artik-
lene 33 og 35 oppstilles krav om at landene skal ha
et regelverk som muliggjor et effektivt tilsynssam-
arbeid.

Av artikkel 36 nr. 1 felger det at tilsynsmyndig-
hetene i EJSlandene skal samarbeide hvor det er
nedvendig for & oppfylle landenes forpliktelser et-
ter direktivet. Dette kan for eksempel veere utveks-
ling av dokumenter eller informasjon om revisorer.

Av artikkel 36 nr. 2 folger det at de ansatte i til-
synsmyndighetene skal vaere palagt taushetsplikt,
og at unntak fra denne skal vaere lovregulert. Taus-
hetsplikten skal ikke hindre utveksling av taushets-
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belagt informasjon mellom tilsynsmyndigheter jf.
artikkel 36 nr. 3.

I tillegg til bestemmelser om informasjonsut-
veksling, folger det av direktivets artikkel 36 nr. 6
at tilsynsmyndigheten i ett land kan be tilsynsmyn-
digheten i et annet land om at det foretar en kon-
kret undersekelse eller tilsyn («investigation») med
en revisor. Det kan ogsa be om at dets eget perso-
nale far delta ved tilsynet.

I artiklene 45 til 47 er det bestemmelser om re-
gistrering av og tilsyn med revisorer og revisjons-
selskaper fra tredjeland, jf. i den forbindelse ogséa
omtalen i kapittel 4.

Det folger av artikkel 45 nr. 3 at medlemsstate-
ne i utgangspunktet skal underlegge registrerte re-
visorer og revisjonsselskaper fra tredjeland tilsyn,
herunder kvalitetskontroll og sanksjoner. Regi-
strerte revisorer og revisjonsselskap kan unntas fra
kravet til tilsyn mv. dersom det er gjennomfert kva-
litetskontroll med revisoren/revisjonsselskapet i
en annen medlemsstat, eller dersom tredjelandet
har et kvalitetskontrollsystem som er vurdert & opp-
fylle direktivets krav til tilsyn og kvalitetssikring.
For evrig vises det til dreftelsen i kapittel 5.5.

Artikkel 46 har neermere bestemmelser om hva
som skal til for at et slikt kvalitetskontrollsystem
kan anses 4 veere likeverdig. Av artikkel 46 nr. 2 fol-
ger blant annet at EU-kommisjonen skal treffe be-
slutning om tredjestaters kvalitetskontrollsystemer
kan anses for & oppfylle kravet til likeverdighet.

Revisjonsdirektivet artikkel 47 dpner for at med-
lemsstatene kan tillate utlevering av revisors ar-
beidspapirer og andre dokumenter til tredjelands
revisortilsynsmyndigheter. Forutsetningen, jf. ar-
tikkel 47 nr. 1 bokstav a, er at dokumentasjonen
som sekes utlevert vedrerer selskaper som har ut-
stedt verdipapirer i tredjestaten eller er dattersel-
skap av et morselskap som er hjemmeherende der.
Vilkarene for at et medlemsland skal kunne utleve-
re dokumenter til tredjeland er knyttet til innholdet
i dokumentene, méten overferingen skjer pa, avta-
len mellom avgiver- og mottakerlandet, samt krav
til tilsynsmyndighetene som sadan.

I henhold til artikkel 47 nr. 1 bokstav e er det et
vilkar for utlevering, at overfering av personopplys-
ninger oppfyller forutsetningene etter kapittel IV i
personopplysningsdirektivet. Disse bestemmelse-
ne gjelder overforing av personopplysninger til
tredjeland og er gjennomfert i norsk rett i lov 14.
april 2000 nr. 31 om behandling av personopplys-
ninger (personopplysningsloven) §§ 29 til 30. Ut-
gangspunktet er at overfering av personopplysnin-
ger bare kan skje til stater som sikrer en forsvarlig
behandling av opplysningene. Det skal ved vurde-
ringen av om behandlingen sikres pa forsvarlig ma-

te, bla. legges vekt pa opplysningenes art, den
planlagte behandlingens formél og varighet samt
de rettsregler og sikkerhetstiltak som gjelder i ved-
kommende stat.

I utgangspunktet skal utlevering av dokumen-
ter skje via Kredittilsynet etter anmodning fra tilsy-
net i det aktuelle tredjelandet. Revisjonsdirektivet
apner imidlertid for at det kan fastsettes unntak,
slik at overforing kan skje direkte.

11.2.3 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har antatt at det norske regelverket
tilfredsstiller kravet som skal muliggjore effektivt
tilsynssamarbeid. Kredittilsynet har pa det grunn-
lag kommet til at det ikke er behov for & lovfeste de
pliktene som oppstilles i artiklene 33 og 35.

Nar det gjelder kravet etter artikkel 36 nr. 2 om
taushetsplikt, har Kredittilsynet lagt til grunn at di-
rektivkravet tilstrekkelig er dekket ved kravet til
taushetsplikt for nédvaerende og tidligere ansatte et-
ter kredittilsynsloven § 7, og forvaltningslovens al-
minnelige bestemmelser om taushetsplikt, jf. §§ 13
flg., og at det siledes ikke er behov for ytterligere
gjennomferingstiltak. Kredittilsynet foreslar at unn-
taket fra taushetsplikten for tilsynsmyndighetene i
andre EQS-stater etter artikkel 36 nr. 3, gjennomfe-
res ved endring i kredittilsynsloven § 7.

Kredittilsynet har lagt til grunn at forskrifts-
hjemmelen i kredittilsynsloven § 7 forste ledd fem-
te punktum vil veere tilstrekkelig dersom det skulle
oppstd behov for gjennomferingstiltak knyttet til
eventuelle bestemmelser EU-kommisjonen maétte
fastsette om prosedyrer for utveksling av informa-
sjon og former for undersekelser og tilsyn pa tvers
av landegrenser for 4 lette samarbeidet mellom til-
synsmyndighetene i EQJS-statene.

EU-kommisjonen skal etter artikkel 46 nr. 2 vur-
dere anvendelse av kravene til likeverdighet av kva-
litetskontrollsystem og treffe beslutning om dette.
Inntil kommisjonen har truffet sin beslutning, kan
medlemsstatene selv vurdere om kravet til likever-
dighet er oppfylt eller bygge pé vurderinger foretatt
av andre medlemsstater. Kredittilsynet har tatt ut-
gangspunkt i at ytterligere gjennomferingstiltak vil
bli foreslatt etter at EU-kommisjonen har fullfert
sitt arbeid pé dette omradet, og har for dette formal
foreslatt at forskriftshjemmelen i revisorloven § 3-6
endres slik at den apner for at det ved behov kan
gis neermere regler om godkjenning av og tilsyn
med revisorer fra andre land, jf. ogsd dreftelsen i
kapittel 5.5.

Nar det gjelder bestemmelsen i artikkel 47 om
samarbeid med tilsynsmyndigheter i tredjestater,
herunder sarlig utlevering av dokumentasjon, har
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Kredittilsynet vist til at dette i utgangspunktet skal
bygge pa en gjensidig avtale mellom de aktuelle
myndigheter. Kredittilsynet har vurdert at grunnla-
get for 4 inngé slike avtaler vil bli vurdert konkret,
men har foreslatt at det inntas en forskriftsbestem-
melse i revisorloven § 6-1 som gjor det mulig & fra-
vike taushetsplikten overfor tilsynsmyndighetene i
tredjestater.

11.2.4 Hgringsinstansenes merknader

DnR peker i sin heringsuttalelse pa at det en rekke
steder i Kredittilsynets forslag er tatt inn hjemler til
4 gi forskrifter dersom dette er nedvendig for gjen-
nomferingen av internasjonale forpliktelser. Om
dette uttaler DnR blant annet felgende:

«Etter var oppfatning ber forskriftshjemlene be-
grenses til bestemmelser som er nedvendige
for & gjennomfere Norges forpliktelser etter
E@S-avtalen (jf. ogsa punktet ovenfor om har-
monisering).»

For evrig er det ikke innkommet heringsmerk-
nader til denne delen av Kredittilsynets forslag

11.2.5 Departementets vurdering

Departementet stotter i hovedsak Kredittilsynets
tilneerming til et regelverk for tilsyn med utenland-
ske revisorer. Departementet viser i den forbindel-
se til at tilsynsordningen, bade etter direktivet og i
praksis, er et system som ved siden av de serlige
reglene om kvalitetskontroll, pa en avgjerende méa-
te bygger pa systemene for godkjenning og regi-
strering. For utenlandske revisorer er det av seerlig
stor betydning at det godtgjores at forutsetningene
for & drive revisjonsvirksomhet er oppfylt, og at til-
synsmyndighetene har tilstrekkelig oversikt over
hvem som til enhver tid har tillatelse til & drive slik
virksomhet i Norge, jf. ogsad omtalen av forslag om

regler for godkjenning og registrering av utenland-
ske revisorer i kapitlene 4 og 5.

Nar det gjelder det prinsipielle spersmalet som
DnR reiser knyttet til bruken av forskriftshjemler,
vises det til dreftelsen i kapittel 8.5. Departementet
vil imidlertid ogsa bemerke at forskriftshestemmel-
ser fremstir som serlig hensiktsmessig nar det
gjelder behovet for den mer detaljpregede regule-
ringen av tilsynsmyndighetenes virksomhet, for ek-
sempel nar det gjelder mulighetene til & inng4 til-
synssamarbeid med andre lands myndigheter og
regulering av unntak fra taushetsplikten for tilsyns-
formal.

Departementet viser i den forbindelse ogsa til at
forstielsen av og rekkevidden av flere av bestem-
melsene om utenlandske revisorer pa tidspunktet
for Kredittilsynets heringsnotat, var uklar. For 4 til-
rettelegge for at revisorer og revisjonsselskap som
er revisorer for selskaper som opererer pa reguler-
te markeder i EU/EQS i dag, skal kunne fortsette &
revidere disse frem til EU-kommisjonen har fore-
tatt fullstendige vurderinger etter artikkel 46, har
EU-kommisjonen ved beslutning 29. juli 2008 ved-
tatt en overgangsordning. Overgangsordningen in-
neberer at revisorene fra tredjestater som omfat-
tes, fyller ut og sender inn et standardskjema til de
enkelte tilsynsmyndighetene, og med det blir regi-
strert i det enkelte land. Ordningen gjelder kun for
revisorer fra bestemte tredjestater som er angitt i
beslutningen, og gjelder frem til 2010.

Siden det per i dag gjenstar behov for flere av-
klaringer i EU pa dette omradet, fremstar det etter
departementets vurdering som hensiktsmessig at
de neermere gjennomferingstiltak pa dette omradet
skjer ved forskrift nir avklaringer foreligger. Det
vises imidlertid til enkelte endringer sammenlignet
med Kredittilsynets forslag som er gjort i reglene
om Revisorregisteret, jf. droftelsen i kapittel 4, her-
under searlig forslaget om forskriftshjemmel i
§ 10-6 nytt annet ledd.
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12 Sezerlig om revisorlovens ansvarsregler

12.1 Revisors erstatnings- og
straffansvar
12.1.1 Gjeldende rett

Det folger av revisorloven kapittel 8 at de alminneli-
ge erstatningsreglene i utgangspunktet ogsa gjel-
der for revisorer. Vilkirene er siledes at det forelig-
ger en skadevoldende handling, at handlingen har
fort til skonomisk tap og at revisor kan bebreides
for handlingen. I den grad det foreligger subjektiv
skyld, felger det av revisorloven § 8-1 annet ledd at
revisor i utgangspunktet vil ha fullt solidarisk an-
svar med revisjonsselskapet. For gvrig vil revisor
ha solidaransvar med andre skadevoldere i den
grad dette folger av de alminnelige erstatningsreg-
lene. Det er saerskilt fastsatt i revisorloven § 8-2 at
revisors ansvar kan lempes etter reglene ilov 13. ju-
ni 1969 nr. 26 om skadeserstatning (skadeserstat-
ningsloven) § 5-2.

Revisorer har i utgangspunktet selv ansvar for a
dekke eventuelle erstatningskrav. Typisk har revi-
sorer imidlertid tegnet ansvarsforsikring (eventuelt
med egenandel), og skadelidte har dessuten en
seerlig sikkerhet for erstatningsoppgjer gjennom
ordningen med sikkerhetsstillelse, jf. omtalen i ka-
pittel 12.2.

Revisors straffansvar er regulert i revisorloven
§ 9-3 forste ledd. Bestemmelsen lyder slik:

«Forsettlig eller uaktsom overtredelse av denne
lovs § 2-1, § 3-1 tredje ledd, §§4-1 til 4-7, § 5-1
forste og annet ledd, § 5-2 forste, tredje og fier-
de ledd, §§ 5-3 til 5-6, § 6-1, § 6-2, § 7-1 eller § 7-2
med tilherende forskrifter, straffes med beter
eller fengsel inntil ett ar.

Grove eller gjentatte brudd pa god revisjons-
skikk, jf. § 5-2 annet ledd, straffes pd samme ma-
te.»

Om innholdet i bestemmelsen skriver departe-
mentet i Ot.prp. nr. 75 (1997-98) s. 116 folgende:

«Departementet anser at de ovenfor nevnte be-
stemmelsene er av vesentlig betydning for utfo-
relsen av revisors virksombhet, slik at overtredel-
se ber veere straffbar. Departementet foreslar
videre at grove eller gjentatte brudd pa god revi-
sjonsskikk skal kunne straffesanksjoneres.»

Tidligere attende selskapsrettsdirektiv artikkel
26 inneholdt krav om at medlemsstatene skal pase
at autoriserte personer kan ilegges «passende
sanksjoner» dersom de ikke foretar revisjon i sam-
svar med kravene til faglig integritet og uavhengig-
het i direktivet. Direktivet er gjennomfert i norsk
rett, jf. ovennevnte § 9-3 i revisorloven.

12.1.2 E@S-rett

Direktivet inneholder ikke seerskilte bestemmelser
som regulerer revisors erstatningsansvar. Derimot
heter det i direktivet artikkel 31 at EU-kommisjo-
nen for 1. januar 2007 skal fremlegge en rapport om
virkningene av gjeldende erstatningsregler innen
medlemsstatene for de europeiske kapitalmarke-
der og for revisorers muligheter til & oppna forsik-
ringsdekning. EU-kommisjonen skal hvis det anses
hensiktsmessig gi medlemsstatene anbefalinger
om tiltak pa omrédet. Slike anbefalinger er gitt ved
EU-kommisjonens rekommandasjon 2008/473/EF.
Etter revisjonsdirektivet artikkel 30 skjerpes
kravet til revisors straffansvar i forhold til tidligere
attende selskapsrettsdirektiv. Saledes plikter med-
lemsstatene etter artikkel 30 nr. 1 4 pase at det fin-
nes effektive systemer for 4 oppdage, korrigere og
forhindre utilstrekkelig revisjon, mens det etter ar-
tikkel 30 nr. 2 pahviler medlemsstatene & serge for
effektive, forholdsmessige og avskrekkende reak-
sjoner (straffer) hvor lovpalagt revisjon ikke utferes
i samsvar med direktivets krav. Det er imidlertid
opp til medlemsstatene & vurdere om reaksjonene
skal vaere av strafferettslig karakter, eller om ileg-
gelse av administrative sanksjoner vil veere tilstrek-
kelig, sa lenge de kan anses for & vare effektive,
forholdsmessige og avskrekkende.

12.1.3 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har ikke foreslatt endringer i reglene
om revisors straff- og erstatningsansvar. Kredittil-
synet har imidlertid foreslatt at kravet til sikker-
hetsstillelse erstattes med et krav om ansvarsfor-
sikring, jf. dreftelsen nedenfor.
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12.1.4 Heringsinstansenes merknader

Nar det gjelder spersmalet om revisors erstatnings-
ansvar viser DnR i sin heringsuttalelse til en rap-
port utarbeidet av konsulentselskapet London Eco-
nomics pa vegne av EU-kommisjonen, hvor det
fremgér at revisormarkedet domineres av de fire
store revisjonsselskapene E&Y, PwC, KPMG og
Deloitte. DnR viser til at regelen om ubegrenset an-
svar kan fore til en ytterligere markedskonsentra-
sjon nar det gjelder revisjon av de storste selskape-
ne, fordi det bare vil veere de store revisjonsselska-
pene som har ekonomisk ryggrad til & beere risiko-
en og ansvaret ved revisjon av slike selskaper.

DnR viser ogsé til at det av rapporten fremgar at
muligheten for & oppna forsikringsdekning er bety-
delig redusert, erstatningskravene er blitt sterre,
og at det er risiko for krav i en sterrelsesorden hvor
ogsa et av de store revisjonsselskapene kan risike-
re & ga over ende. Et slikt utfall kan fi store sam-
funnsmessige konsekvenser, blant annet gjennom
svekket konkurranse og redusert revisjonskapasi-
tet.

Nar det gjelder straffansvaret viser DnR i sin
heringsuttalelse til at de norske reglene om revi-
sors straffansvar ikke fullt ut er harmonisert med
E@S-retten. DnR papeker i den forbindelse at revi-
sorloven § 9-3 hjemler straff i form av beter eller
fengsel ved forsettlig eller uaktsomt brudd pa en
rekke bestemmelser i loven. Straffansvar ilegges av
domstolene. DnR skriver:

«I Norge har man sett flere eksempler pa revi-
sor er idemt fengselsstraff som folge av overtre-
delse av revisors plikter etter revisorloven. I
mange ovrige land i EU-/E@S-omradet sanksjo-
neres overtredelse av brudd pé revisors plikter
som oftest med administrative reaksjoner, gjer-
ne boter. Fengselsstraff blir sjelden idemt.»

12.1.5 Departementets vurdering
12.1.5.1

Revisor blir i utgangspunktet bare erstatningsan-
svarlig der det foreligger en skadevoldende hand-
ling hos revisor, og det foreligger subjektiv skyld.
Etter departementets oppfatning vil revisor péa
grunn av sitt engasjement i saken og sin fagkunn-
skap i slike tilfeller veere naermere til 4 baere tapet
enn den skadelidte.

P4 den annen side er det styret som star ansvar-
lig for selskapets finansielle rapportering, og det
maé antas at tilfellene hvor revisor blir erstatnings-
ansvarlig uten at det ogsé foreligger ansvar for et
eller flere styremedlemmer, vil veere sjeldne. I den
forbindelse er det pekt pa eksempler pa det sikalte

Revisors erstatningsansvar

«Deep pocket syndrome», som har medfert at revi-
sjonsselskapet alene i enkelte tilfeller har blitt saks-
okt for tap som det ikke er eneansvarlig for, fordi
andre ansvarlige antas 4 ikke vaere sekegode.

Etter departementets oppfatning ber det isolert
sett ikke veere slik at andre potensielt ansvarlige
(for eksempel styremedlemmer eller langivere), pa
grunn av revisors sikkerhetsstillelse (eventuelt an-
svarsforsikring) for mulig erstatningsansvar, redu-
serer sin aktsomhet for eksempel med hensyn til
systemene for internkontroll og risikostyring. «De-
ep pocket syndrome» er siledes et fenomen som
kan tilsi at man ber gjennomfere en fornyet vurde-
ring av solidar kontra pro rata ansvar, eventuelt
subsidizert solidaransvar pé linje med forslaget som
er sendt pa hering i Sverige. Det bor i sa fall ogsa
gjennomferes en vurdering av konsekvensene av
ansvarsforsikringsordninger for grupper av poten-
sielt ansvarlige.

Etter departementets vurdering er det imidler-
tid betenkelig & endre erstatningsrettens generelle
utgangspunkt om solidaransvar fer hensynene er
tilstrekkelig utredet. Departementet viser i den for-
bindelse til vurderingen til revisorlovutvalget i
NOU 1997:9, hvor det pekes pa at det er viktig at re-
visors erstatningsansvar undergis de samme vurde-
ringer og underlegges de samme prinsipper som
ellers gjelder i erstatningslovgivningen, og at det
ikke er aktuelt & ga inn for noen belepsmessig be-
grensning eller noen endring i hovedregelen om
fullt solidaransvar (utover henvisningen i revisorlo-
ven til den alminnelige lempningregelen i skadeser-
statningsloven). Det vises videre til at departemen-
teti Ot.prp. nr. 75 (1997-98) peker pa at det ber kre-
ves sterke grunner for 4 fravike det alminnelige ut-
gangspunktet om at skadelidte skal ha full dekning
for sitt skonomiske tap.

Departementet ser ikke at det har fremkommet
argumenter i heringen som kan tale for en fornyet
vurdering av disse spersmalene. Departementet
har pa denne bakgrunn funnet a forelepig ikke ville
folge opp heringsinstansenes snske om endringer i
reglene om revisors erstatningsansvar (unntatt for-
slaget om & oppheve krav til sikkerhetsstillelse, jf.
omtale nedenfor.) Departementet viser imidlertid
til at EU-kommisjonens rekommandasjon 2008/
473/EF om begrensning av revisors erstatningsan-
svar er sendt pd hering med frist 31. mars 2009. De-
partementet vil pd grunnlag av heringen vurdere
hvorvidt, og i tilfelle pa hvilken mate, denne rekom-
mandasjonen ber gjennomferes i norsk rett.
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12.1.5.2 Revisors straffansvar

Det er departementets vurdering at straffansvaret
etter gjeldende revisorlov oppfyller Norges EQS-
forpliktelser ogsa etter det nye direktivet. Etter Fi-
nansdepartementets syn er det derfor ikke behov
for lovendringer. Departementet viser dessuten til
at kravet om offentlighet med hensyn til straffere-
aksjoner, jf. revisjonsdirektivet artikkel 30 nr. 3 ta-
ler for et ordinzert straffansvar ilagt av domstol, si-
den en dom ofte vil sikre bedre notoritet enn en ad-
ministrativ reaksjon. Departementet anser samtidig
at domstolspreving av mulige lovovertredelser og-
sa bedre vil ivareta revisors rettssikkerhet. Depar-
tementet mener i den forbindelse ogsa at det pre-
ventive hensynet ma tillegges vesentlig betydning,
og nar DnR viser til at man har flere eksempler pa
at fengselsstraff er blitt idemt, kan dette etter de-
partementets vurdering tas som en indikasjon p4 at
systemet har fungert som forutsatt. At straffereaks-
jonene i andre EQS-stater eventuelt er mildere, kan
etter departementets vurdering ikke tillegges ve-
sentlig vekt. Departementet viser til at det er opp til
medlemsstatene a vurdere hva som vil veere effekti-
ve, forholdsmessige og tilstrekkelig preventive re-
aksjoner.

I Ot.prp. nr. 75 (1997-98) pekte departementet
pa at revisor har en sentral rolle i kampen mot egko-
nomisk kriminalitet. Departementet viste til at dette
tilsier at aktsomhetsnormen for revisorer ber vaere
forholdsvis streng. Etter departementets oppfat-
ning har det ikke kommet fram momenter i herin-
gen som tilsier en annen vurdering av revisors
straffansvar nd enn da gjeldende lov ble fastsatt.
Tvert imot viser departementet til at FNH i herin-
gen serlig peker pa den samfunnsmessige betyd-
ningen av revisors arbeid, og i den forbindelse
blant annet uttaler:

«Revisors arbeid har en viktig samfunnsmessig
rolle. Gjennom revisors tilstedevearelse i foreta-
kene kontrolleres at foretakene overholder lo-
ver og regler, og bidrar ogsa til 4 avdekke @ko-
nomisk kriminalitet. For bankene som kreditt-
giver og finansiell partner for naeringslivet, er
revisors oppgaver knyttet til drsregnskapsrevi-
sjon og serattestasjoner av fundamental betyd-
ning. I en kredittvurderingsprosess tillegges for
eksempel revisors uttalelser til regnskapene be-
tydelig vekt. Bankene er pa denne bakgrunn en
av de storste brukerne av revisors arbeid.

En lovgivning som bidrar til hey faglig og
etisk kvalitet pa revisors arbeid er en forutset-
ning for at langivere og investorer kan ha tillit til
den informasjonen som regnskapene gir, bade
av gkonomisk og ikke-gkonomisk art. Om tilli-
ten svikter vil kapitalkostnadene for naeringsli-

vet oke og den ekonomiske veksten bli redu-
sert. Samtidig er det i en stadig mer globalisert
verden helt ngdvendig med en harmonisert lov-
givning som har tillit over landegrensene.»

Pa denne bakgrunn er det, nar det serlig ses
hen til den internasjonal utvikling og de senere ti-
ders finansskandaler, etter departementets oppfat-
ning ikke pa det ndvaerende tidspunkt grunnlag for
a vurdere a redusere revisors straffansvar. Departe-
mentet vil derfor ikke foresld endringer i sanksjons-
reglene.

12.2 Seerlig om kravet til
sikkerhetsstillelse

12.2.1 Gjeldende rett

Etter revisorloven § 3-7 forste ledd nr. 4 er det stilt
krav om sikkerhet for alle oppdragsansvarlige revi-
sorer. Revisorloven § 3-7 forste ledd nr. 4 lyder:

«Revisor som reviderer arsregnskap for revi-

sjonspliktig skal i tillegg

[...]

4. ha nedvendig sikkerhet for mulig ansvar et-
ter kapittel 8 i samsvar med regler fastsatt
av departementet.»

I forskrift om revisjon og revisorer (revisor-
forskriften) §3-1 presiseres kravet til sikkerhet
slik:

«Sikkerhet etter revisorloven § 3-7 forste ledd
nr. 4 skal stilles av norsk skadeforsikringssel-
skap eller et annet norsk foretak som nevnt i lov
10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet
og finansinstitusjoner § 1-4 forste ledd nr. 1 til 3,
eller fra et tilsvarende foretak (sikkerhetsstille-
ren) som har hovedsete i, er gitt tillatelse til &
drive virksomhet i og er underlagt myndighets-
tilsyn i en annen stat som omfattes av Det euro-
peiske skonomiske samarbeidsomréade.

Sikkerhetsstilleren patar seg pa vilkar som
nevnt i § 3-2 og § 3-4 4 innesta for oppfyllelse av
revisors ansvar som nevnt i revisorloven kapit-
tel 8 innenfor rammen av et naeermere angitt be-
lop som oppfyller kravene i § 3-3.

Revisor skal til enhver tid kunne fremlegge
dokumentasjon som viser at det er stillet til-
strekkelig sikkerhet.»

Sikkerhetsstillelse medferer ikke at et krav mot
revisor bortfaller, og er siledes utelukkende en ga-
ranti som sikrer at eventuelle skadelidte far erstat-
ningsoppgjer (inntil sikringsbelopet — typisk kr 5
mill per oppdragsansvarlig revisor, jf. minstekravet
etter § 3-3 forste ledd i revisorforskriften). Sikker-
hetsstiller vil i utgangspunktet ikke lide noe ende-
lig tap for etter at:
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— revisors forsikringsordning har utbetalt maksi-
mal forsikringssum og

— revisjonsselskapet globalt ikke er villige til & fi-
nansiere resten og

— revisjonsselskapet i Norge er gatt konkurs fordi
overskytende erstatningskrav er for stort og

— oppdragsansvarlig revisor er gatt konkurs

I motsetning til ansvarsforsikring dekker sikker-
hetsstillelse ogsa tap som felge av forsettlig hand-
ling. P4 den annen side vil sikkerhetsstiller i ut-
gangspunktet ikke lide noe endelig tap for den opp-
dragsansvarlige revisor og antagelig ogsa revi-
sjonsselskapet som revisoren er tilknyttet, er slatt
konkurs.

For 4 oppné dekning under sikkerhetsstillelsen
kreves den samme prosess og bevisforing for er-
statning som ved forsikringsdekning. Sikkerheten
dekker skader opp til 5 millioner kroner. Deknin-
gen pa en typisk ansvarsforsikring er normalt bety-
delig heyere enn sikkerhetsdekningen. Under an-
svarsforsikring er et revisjonsselskap dessuten au-
tomatisk dekket for ny skade hos den revisor som
har forvoldt skaden, mens revisor méa ut og skaffe
seg ny sikkerhet dersom en skade dekkes av sik-
kerhetsstiller.

12.2.2 E@S-rett

Etter direktiv 2006/43/EF kreves verken sikker-
hetsstillelse eller ansvarsforsikring. Heller ikke tid-
ligere attende selskapsrettsdirektiv om godkjen-
ning av revisorer hadde noen regler om sikkerhets-
stillelse eller ansvarsforsikring.

12.2.3 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har foreslatt at gjeldende krav om
sikkerhetsstillelse for oppdragsansvarlige revisorer
erstattes med et krav om ansvarsforsikring. Kredit-
tilsynet peker i den forbindelse pa at seeregenheter
ved sikkerhetsstillelsesordningen gjor at den blir
uforholdsmessig kostbar i forhold til en forsikrings-
ordning, uten at den antas 4 gi eventuelle skadelid-
te nevneverdig bedre dekningsmuligheter enn et
krav om ansvarsforsikring.

I sin dreftelse viser Kredittilsynet i heringsnota-
tet blant annet til at revisorforskriften ikke krever
sikkerhet for revisorer som etter 4 ha tradt ut av re-
visjonsselskapet, beholder godkjenningen, men
uten 4 pata seg oppdragsansvar. Kredittilsynet rei-
ser pa den bakgrunn spersméil om skadelidt som
senere fremmer et krav pa grunnlag av arbeid ut-
fort av revisor som har sluttet i revisjonsselskapet,
vil veere garantert oppgjer fra tidligere sikkerhets-

stiller. Kredittilsynet peker pa at siste sikkerhets-
stiller etter forskriften vil vaere ansvarlig for de revi-
sorer som er sluttet i revisjonsselskapet, men at det
er sporsmal om faktiske sikkerhetsstillelsesavtaler
i dag dekker slikt ansvar, og om sikkerhetsstillere i
tilfelle kan tvinges til 4 oppfylle. Det er i den forbin-
delse vist til pagidende rettslige tvister knyttet til
dette speorsmaélet.

Kredittilsynet viser videre til at revisorforskrif-
ten ikke krever avviklingsforsikring eller sikalt
«run-off»-forsikring. Dette innebaerer at skadelidte
ikke vil veere sikret dekning for skade (tidligere)
forvoldt av revisor som pensjoneres eller som har
sluttet som oppdragsansvarlig revisor. Pa grunnlag
av disse forhold vurderte Kredittilsynet at skadelid-
te ville veere bedre tjent med krav om ansvarsfor-
sikring og avviklingsforsikring for en periode etter
at man ikke lenger har oppdragsansvar.

12.2.4 Hearingsinstansenes merknader

Det har ikke innkommet heringsmerknader til den-
ne delen av Kredittilsynets forslag.

12.2.5 Naermere om sikkerhetsstillelses-
ordningen

Revisorloven og revisorforskriften krever sikker-
hetsstillelse for alle oppdragsansvarlige revisorer
som en av betingelsene for 4 kunne praktisere som
revisor. Uvrige land i Europa krever ansvarsforsik-
ring, og ikke sikkerhetsstillelse. DnR og IFAC kre-
ver at medlemmene har ansvarsforsikring. Etter
det nye revisjonsdirektivet kreves verken sikker-
hetsstillelse eller ansvarsforsikring.

Sikkerhetsstillelse tilbys sa vidt departementet
har kunnet fastsl3, ikke i det norske markedet, og
revisorer vil dermed vere henvist til internasjonale
forsikringsselskaper for 4 oppfylle kravet. Departe-
mentet har fatt opplyst at de fire store revisjonssel-
skapenes forsikringscaptives ikke kan tilby slik sik-
kerhetsstillelse som kreves etter revisorloven. Dis-
se selskapene ma dermed kjope sikkerhetsstillelse
i markedet, og dette medferer en betydelig tillegg-
sutgift for disse selskapene.

Revisorforeningen har pd vegne av sine med-
lemmer fremforhandlet en samlet avtale om sikker-
hetsstillelse og ansvarsforsikring med Quality Bro-
ker. Det er lagt til grunn at merkostnadene knyttet
til sikkerhetsstillelse etter denne ordningen (ut-
over kostnadene ved ansvarsforsikringskomponen-
ten) per i dag er av begrenset betydning, men at
kostnadene vil kunne oke som folge av pidgdende
tvister med hensyn til om sikkerhetsstilleren stir
ansvarlig nar revisjonsselskapet ikke fornyer sik-
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kerheten til en revisor som slutter, og det senere
fremmes krav knyttet til vedkommendes arbeid.

Det er i Kredittilsynets heringsnotat opplyst at
det fra kravet til sikkerhetsstillelse tradte i kraft og
til dags dato, i felge Quality Broker, som admini-
strer ordningen med sikkerhetsstillelse for DnR-
medlemmer, har veert sveert fa henvendelser om
krav etter denne ordningen. Med hensyn til tvister
som har medfert utbetaling pa sikkerheten og ikke
fra forsikringen/egenandelen, kjenner Quality Bro-
ker til ett eller to tilfeller, og disse er per i dag ikke
avklart. Disse sakene gjelder spersmalet om sik-
kerhetsstillerens ansvar for oppdragsansvarlige re-
visorer som trer ut av revisjonsselskapet, og slutter
som revisor. De det gjelder drev ikke lenger som
revisor og hadde ikke tegnet run-off forsikring, og
dermed er det kun siste sikkerhetsstiller igjen, nar
revisor ikke Klarer & gjore opp for seg.

12.2.6 Departementets vurdering

Departementet viser til at revisorlovutvalget i NOU
1997:9 begrunnet kravet til sikkerhetsstillelse med
at det er viktig & beskytte den skadelidte best mu-
lig. P4 det grunnlag ble det fremmet forslag om
krav til at revisor mai stille nedvendig sikkerhet for
mulig ansvar. Departementet sluttet seg i Ot.prp.
nr. 75 (1997-98) til revisorlovutvalgets forslag. De-
partementet har ikke endret syn i dette spersmalet.
Pa grunnlag av Kredittilsynets forslag kan det imid-
lertid reises spersmdl om sikkerheten ber kunne
stilles i form av ansvarsforsikring i stedet for som
garanti.

Departementet er enig i Kredittilsynets vurde-
ring av sikkerhetsstillelsesordningen. Departemen-
tet viser i den forbindelse serlig til at sikkerhets-
stillelsen antas ikke i praksis a gi eventuelle skade-
lidte nevneverdig bedre dekningsmuligheter enn
en ansvarsforsikring ville ha gjort. Departementet
viser videre til at sikkerhetsstillelseskravet er en
sernorsk ordning som av denne grunn medferer
en uforholdsmessig kostnad for revisorene.

Selv om departementet i utgangspunktet er
enig med Kredittilsynet i at kravet til sikkerhetsstil-

lelse ber kunne erstattes med et krav om ansvars-
forsikring og avviklingsforsikring, er det etter de-
partementets vurdering imidlertid ikke behov for
lovendring. Etter departementets oppfatning felger
det av dreftelsen i Ot.prp. nr. 75 (1997-98) at gjel-
dende krav etter revisorloven § 3-7 forste ledd nr. 4
kan oppfylles ved ansvarsforsikring. Det vises i den
forbindelse til folgende uttalelse i Ot.prp. nr 75
(1997-98) s. 61:

«Etter departementets syn ber en sikkerhets-
stillelsesordning i ferste rekke sikre skadelidte
dekning for sine rettmessige krav pa en rask og
effektiv mate, uavhengig av om manglende dek-
ning fra revisor skyldes manglende evne eller
vilje. Departementet antar at en ansvarsforsik-
ring vil representere en velegnet sikkerhet for
skadelidte. Departementet mener imidlertid at
sikkerheten ber kunne stilles bade som an-
svarsforsikring og garantierkleering. [...] Det
vesentlige ma veaere at den som sikkerhet som
stilles gir sikrede et ubetinget krav pa utbeta-
ling dersom ansvar er konstatert.

[...]

Departementet legger til grunn at skadelid-
te bor kunne kreve dekning direkte fra sikker-
hetsstilleren uten forst & ha rettet krav mot fore-
taket. Sikkerhetsstilleren ber kunne gjore gjel-
dende de samme innsigelser mot kravet, som
revisor selv har.»

Det vises til at dette ogséa er forutsatt av revisor-
lovutvalget i NOU 1997:9, hvor det i spesialmerkna-
den til bestemmelsen heter:

«Etter bokstav (b) innferes det nd lovbestemt
krav om at revisor mé stille sikkerhet. [...] Sik-
kerheten kan f.eks. vaere krav om ansvarsforsik-
ring, garanti eller kombinasjoner av ulike for-
mer, jf. den ordning som gjelder for advokater.»

Departementet foreslar etter dette ikke noen
endring i revisorloven § 3-7 forste ledd nr. 4. Depar-
tementet legger imidlertid opp til at revisorforskrif-
ten vil bli endret slik at det dpnes for at sikkerhets-
stillelse kan erstattes med ansvarsforsikring og av-
viklingsforsikring.
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13 Foretak av allmenn interesse

13.1 Innledning

Revisor og revisjonsselskap som reviderer foretak
av allmenn interesse skal etter direktivet kapittel X
avgi en arlig beretning om revisjonsvirksomheten
m.m. Det stilles videre seerlige krav til revisors uav-
hengighet, jf neermere omtale i kapittel 14.3, herun-
der krav om rotasjon av oppdragsansvarlige reviso-
rer. I tillegg skjerpes kravet til periodisk kvalitets-
kontroll av revisors arbeid, slik at revisorer som re-
viderer foretak av allmenn interesse ma kontrolle-
res hvert tredje istedenfor hvert sjette ar.
Foretak av allmenn interesse er i utgangspunk-
tet:
— foretak med verdipapirer notert pa regulert
marked
— banker og andre kredittinstitusjoner
— forsikringsselskaper

Medlemsstatene kan bestemme at ogsd andre ty-
per foretak skal anses for 4 vaere foretak av allmenn
interesse. Medlemsstatene kan i naermere angitte
tilfeller unnta visse foretak av allmenn interesse fra
et eller flere av de kravene som oppstilles i direkti-
vet.

Gjennom revisjonsdirektivet, som i det vesent-
ligste regulerer revisorer og tilsynet med revisorer,
innferes ogsa krav om at alle foretak av allmenn in-
teresse skal etablere revisjonsutvalg. Direktivet in-
neholder naermere regler om revisjonsutvalgets
sammensetning, herunder krav om at minst ett
medlem skal veere uavhengig av virksomheten og
ha kompetanse innen regnskap eller revisjon, jf.
nermere omtale i kapittel 13.4, seerlig punkt
13.4.7.2 (om kravet til uavhengighet) og 13.4.7.3
(om kravet til kompetanse). Det stilles ogsé krav til
revisjonsutvalgets oppgaver, herunder at det skal
overvike foretakets finansielle rapportering, samt
effektiviteten til foretakets systemer for intern kon-
troll og risikostyring samt eventuelt internrevisjon,
jf. nzermere omtale i kapittel 13.5. Revisor skal in-
formere revisjonsutvalget om sentrale forhold knyt-
tet til revisjonen av foretaket, seerlig om vesentlige
svakheter ved den interne kontrollen knyttet til
regnskapsrapporteringsprosessen.

13.2 Begrepet foretak av allmenn
interesse

13.2.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett er det ikke definert at visse ty-
per foretak skal anses for & veere «av allmenn inter-
esse». Derimot gjelder serlige krav for enkelte ty-
per virksomheter, herunder krav til internkontroll
for kredittinstitusjoner mv. etter forskrift 22. sep-
tember 2008 nr. 1080 om risikostyring og intern-
kontroll. Det gjelder dessuten szerlige krav til regn-
skapsfering og noteopplysninger i store foretak,
samt serlige rapporteringskrav for utstedere med
verdipapirer notert pa regulert marked, blant annet
etter verdipapirhandelloven kapittel 5. Heller ikke
for virksomheter som nevnt er det imidlertid opp-
stilt saerskilte krav til revisor eller til revisjonen i
lovgivningen.

13.2.2 E@S-rett

Forutsetningen for de serlige reglene som skal
gjelde ved revisjonen av foretak av allmenn interes-
se folger av fortalen punkt 23, hvor det heter at sli-
ke foretak er mer synlige og av sterre samfunns-
okonomisk betydning enn andre foretak, og at det
derfor mé gjelde strengere krav til revisjonen av sli-
ke foretaks arsregnskaper.

Definisjonen av foretak av allmenn interesse gis
i direktivet artikkel 2 nr. 13:

<public-interest entities’ means entities gover-
ned by the law of a Member State whose trans-
ferable securities are admitted to trading on a
regulated market of any Member State within
the meaning of point 14 of Article 4(1) of Direc-
tive 2004/39/EC, credit institutions as defined
in point 1 of Article 1 of Directive 2000/12/EC
of the European Parliament and of the Council
of 20 March 2000 relating to the taking up and
pursuit of the business of credit institutions and
insurance undertakings within the meaning of
Article 2(1) of Directive 91/674/EEC. Member
States may also designate other entities as pu-
blic-interest entities, for instance entities that
are of significant public relevance because of
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the nature of their business, their size or the
number of their employees.»

Foretak med omsettelige verdipapirer notert pa
regulert marked i EQS-stat er definert som foretak
av allmenn interesse etter direktivet. Ogsa kredit-
tinstitusjoner er etter direktivet definert som fore-
tak av allmenn interesse. I Norge er blant annet
sparebanker, forretningsbanker, finansieringsfore-
tak (dvs. kredittforetak og finansieringsselskaper)
samt e-pengeforetak definert som kredittinstitusjo-
ner. Det vises i den forbindelse til lov 10. juni 1988
nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitu-
sjoner (finansieringsvirksomhetsloven) § 1-5 nr. 3,
der kredittinstitusjoner er definert som foretak hvis
virksomhet bestir i & motta innskudd eller andre
tilbakebetalingspliktige midler fra allmennheten,
og i a yte lan for egen regning. Definisjonen av kre-
dittinstitusjon i kredittinstitusjonsdirektivet omfat-
ter ogsa e-pengeforetak. Direktivbestemmelser om
e-pengeforetak er gjennomfert i norsk lov gjennom
lov 13. desember 2002 nr. 74 om e-pengeforetak (e-
pengeforetaksloven).

Direktivets definisjon av foretak av allmenn in-
teresse omfatter ogsa forsikringsforetak. I Norge
vil dette veere skadeforsikringsselskaper, livsforsik-
ringsselskaper, og gjenforsikringsselskaper etter
lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsselskaper,
pensjonsforetak og deres virksomhet m.v. (forsik-
ringsvirksomhetsloven).

Direktivet dpner for at medlemsstatene ogséa
kan definere andre typer foretak enn de som er
nevnt ovenfor som foretak av allmenn interesse.

13.2.3 Dansk og svensk rett
13.2.3.1

I den danske revisorloven er det ikke eksplisitt an-
gitt at enkelte foretak skal anses for & vaere «av in-
teresse for offentligheten». De kravene som etter
direktivet oppstilles for foretak av allmenn interes-
se, er i Danmark istedenfor knyttet til revisor og de
enkelte foretakstyper.

Danmark

13.2.3.2 Sverige

I prop. 2008/09:135 Revisionsutskott m.m. har den
svenske regjeringen vurdert at begrepet foretak av
allmenn interesse ikke bor defineres i loven. Det er
videre foreslatt at de seerlige reglene knyttet til fo-
retak av allmenn interesse gjores gjeldende bare
for de foretakstyper som etter direktivet er definert
som foretak av allmenn interesse. I begrunnelsen
for avgrensningen av begrepet uttales i prop 2008/
09:135 pé s. 115-116 blant annet folgende:

«Utredningen foreslar att de nya reglerna om
revisionsutskott ska omfatta enbart de foretag
som enligt direktivet inte fir undantas. Detsam-
ma har foreslagits i 6vriga nordiska linder. Re-
geringen anser att det finns goda skal for detta
stillningstagande.

Visserligen innebir det att det stora flertalet
finansiella foretag inte behover tillimpa bestim-
melserna om revisionsutskott (se artikel 39).
Som bl.a. Finansinspektionen har varit inne pa
har dessa foretag en sirskild betydelse for for-
troendet for de finansiella marknaderna. Enligt
regeringens mening #ir dock revisionsutskott
framst av virde for stora foretag med en mer be-
tydande ledningsorganisation. De administrati-
va kostnaderna for inridttandet av ett revision-
sutskott dr inte forsumbara. Manga av de ca
3700 foretag som star under Finansinspektio-
nens tillsyn dr sma eller medelstora. Detsamma
giller manga statliga och kommunala foretag. I
sammanhanget finns det ocksa skil att erinra
om att foretagets styrelse, oavsett om den har
ett revisionsutskott eller inte, inte undgér det
ansvar for den finansiella rapporteringen och
den interna kontrollen som utgor revisionsut-
skottets huvuduppgift.

Regeringen stiller sig dirfor bakom utred-
ningens forslag till avgrinsning av tillimpnings-
omradet. Sedan lagbestimmelser om revisions-
utskott har varit i kraft i ndgra ar kan det dock
finnas skil att pa nytt 6vervidga om tillimpnings-
omradet bor utokas till fler foretag.»

13.2.4 Kredittilsynets forslag

Foretak av allmenn interesse er etter Kredittilsy-
nets forslag definert i revisorloven, og angir virke-
omradet for saerskilte krav ved revisjonen av slike
foretak. Kredittilsynet viser til at minstekravet etter
direktivet artikkel 2 nr. 13, er at foretak med verdi-
papirer notert pa regulert marked, samt kredittin-
stitusjoner og forsikringsselskaper, skal defineres
som foretak av allmenn interesse. Dette vil gjelde
selv om det gjores unntak helt eller delvis for de
seerlige kravene som stilles til slike foretak. Kredit-
tilsynet foreslar at man i ferste omgang ikke gar ut-
over direktivets minstekrav, og at definisjonen der-
med skal omfatte foretak som har utstedt verdipa-
pirer som omsettes pa regulert marked, samt kre-
dittinstitusjoner og forsikringsselskaper.

Direktivet dpner for at ogsd andre foretak enn
de som sarskilt er nevnt kan anses for & vaere av
allmenn interesse, men Kredittilsynet har ikke fore-
slatt et slikt utvidet virkeomrade. I Kredittilsynets
heringsnotat vises til at man kan vurdere om ogsa
andre foretak skal omfattes nar man har vunnet noe
erfaring med det nye regelverket.
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Pi den annen side har Kredittilsynet foreslatt at
direktivets unntaksmulighet benyttes blant annet
nar det gjelder enkelte typer finansinstitusjoner,
som for eksempel e-pengeforetak. Kredittilsynet
har foreslatt at ogsa foretak som er datterselskaper
i konsern der virksomheten pd konsernnivd har
etablert revisjonsutvalg unntas. Det vises til den
neermere omtalen av de foreslatte unntakene i drof-
telsen nedenfor.

13.2.5 Hearingsinstansenes merknader

Horingsinstansene har ikke hatt sezerskilte merkna-
der til Kredittilsynets forslag pa dette punktet, men
flere heringsinstanser har tatt til orde for at visse
typer foretak i storre utstrekning enn Kredittilsynet
har foreslatt, ber unntas fra enkelte av de krav som
etter direktivet skal stilles til foretak av allmenn in-
teresse. Dette gjelder saerlig kravet om at det mé
etableres revisjonsutvalg. Unntakene heringsin-
stansene har tatt til orde for dreftes naermere ne-
denfor.

13.2.6 Departementets vurdering

Departementet stotter Kredittilsynets forslag til de-
finisjon av foretak av allmenn interesse. Departe-
mentet ser det som hensiktsmessig at definisjonen
inntas i bestemmelsen i revisorloven som skal angi
virkeomradet for de serlige krav som gjelder ved
revisjonen av slike foretak.

Som nevnt under punkt 13.1 kan medlemsstate-
ne bestemme at ogsa andre foretak skal anses som
foretak av allmenn interesse. Kredittilsynet har ik-
ke foreslatt noen slik utvidelse av definisjonen. Et-
ter departementets syn er det pa det navaerende
tidspunkt ikke hensiktsmessig a oppstille en defini-
sjon av foretak av allmenn interesse som gar utover
direktivets minstekrav. Den svenske regjeringens
vurdering med hensyn til at revisjonsutvalg forst og
fremst vil ha verdi for sterre foretak med en mer
betydningsfull ledelsesorganisasjon, ma etter de-
partementets oppfatning antas & ha relevans ogsa
for norske forhold. Det vises i den forbindelse til at
norske foretak, som de danske, jf. omtalen av dref-
telsen av unntaksbestemmelsen i det danske lovfor-
slaget omtalt nedenfor, i alminnelighet er mindre
enn i mange andre EQS-stater, og at definisjonen
etter direktivet, sett ut fra norske forhold, ma antas
& omfatte den overveiende majoriteten av de fore-
tak som det pd grunn av sterrelse eller andre sam-
funnsmessige hensyn kan veaere aktuelt & oppstille
seerlige krav til. Departementet vil dessuten vise til
at mange av de sarlige kravene som etter revi-
sjonsdirektivet oppstilles for slike foretak, er rela-

tivt uprevde i Norge, og at det pd det navarende
tidspunkt er vanskelig & overskue i hvilken grad de
vil virke i praksis. Departementet legger uansett til
grunn at definisjonen eventuelt kan vurderes pa
nytt etter at det er vunnet erfaring med de nye reg-
lene.

13.3 Plikten til a etablere
revisjonsutvalg

13.3.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett oppstilles ikke noen plikt for
enkelte typer foretak til 4 etablere revisjonsutvalg.
Etter NUES (Norsk utvalg for eierstyring og sel-
skapsledelse) Anbefaling Eierstyring og Selskaps-
ledelse anbefales imidlertid selskaper med verdipa-
pirer notert pa Oslo Bers og Oslo Axess a vurdere
bruk av styreutvalg, jf. neermere omtale nedenfor.

13.3.2 NUES Anbefaling Eierstyring og
Selskapsledelse

«Norsk Anbefaling Eierstyring og selskapsledel-
se», utarbeidet av Norsk utvalg for eierstyring og
selskapsledelse (NUES), er en «beste praksis»-an-
befaling for eierstyring og selskapsledelse (fore-
taksstyring), sist oppdatert 4. desember 2007. An-
befalingen er angitt 4 bygge pa lover og forskrifter
som vil veere gjeldende pr. 1. januar 2008. Anbefa-
lingen bygger pa et «oppfyll eller forklar»-prinsipp.
Det folger av dette at dersom selskapet velger 4 ik-
ke folge enkelte punkter i anbefalingen, skal det
forklares hvorfor og hvordan selskapet har innret-
tet seg pa en annen mate.

Selskaper med verdipapirer opptatt til handel pa
Oslo Bers er omfattet av anbefalingen i henhold til
Oslo Bers’ «Lepende forpliktelser for bersnoterte
selskaper» kapittel 7, oppstilt med hjemmel i bor-
sloven § 24. Et tilsvarende krav gjelder for selska-
per notert pa Oslo Axess, jf. «<Lepende forpliktelser
for selskaper notert pa Oslo Axess» kapittel 7, ogsa
oppstilt med hjemmel i bersloven § 24. I anbefalin-
gens innledning angis at den ogsd kan vaere hen-
siktsmessig for «ikke-borsnoterte selskaper med
spredt eierskap, og hvor aksjene er gjenstand for regel-
messig omsetning.»

I kommentaren til anbefalingen om bruk av sty-
reutvalg heter det:

«Dersom daglig leder er styremedlem, ber sel-
skapet opprette et revisjonsutvalg og kompen-
sasjonsutvalg for & sikre en mest mulig uavhen-
gig behandling i styret, jf. punkt 8.

Ogsi i tilfeller der den daglige ledelsen ikke
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er representert i styret, ber styret vurdere a
etablere et revisjons- eller kompensasjonsut-
valg. Dette vil bidra til ekt fokus pé styrets an-
svar for kompensasjon, finansiell rapportering
og kontroll og gi mulighet for spesialisering
kompetansemessig.»

13.3.3 E@S-rett
13.3.3.1 Plikten til G etablere revisjonsutvalg

I direktivet artikkel 41 nr. 1 ferste setning heter det
at hvert foretak av allmenn interesse skal ha et revi-
sjonsutvalg.

13.3.3.2 Adgangen til a gjere unntak fra kravet
om revisjonsutvalg

Artikkel 39 inneholder en generell adgang til 4 gje-
re unntak fra alle eller deler av kravene som er opp-
stilt i direktivets kapittel X for foretak av allmenn in-
teresse hvis omsettelige verdipapirer ikke er opp-
tatt til handel pa et regulert marked.

Artikkel 41 nr. 5 apner for at foretak av allmenn
interesse kan unntas fra kravet til revisjonsutvalg,
dersom EU-kommisjonens rekommandasjon 2005/
62/EF er gjennomfert ved lovgivning i medlemssta-
ten hvor foretaket er registrert, og det i henhold til
slik lovgivning er etablert et organ som utever til-
svarende funksjoner som et revisjonsutvalg. Foreta-
ket skal i sa fall opplyse om hvilket organ som ut-
over funksjonene til revisjonsutvalget, og om orga-
nets sammensetning.

Bestemmelsen i artikkel 41 nr. 5 innebaerer at
det ogsa vil vaere en adgang for medlemsstatene til
4 gjere unntak fra kravet om revisjonsutvalg der-
som foretaket oppfyller krav til revisjonsutvalg i ut-
landet som svarer til direktivets krav. Etter sin ord-
lyd er dette unntaket begrenset til foretak hjemme-
horende i annet land innenfor EJS-omradet, men
hvis omsettelige verdipapirer er notert pa regulert
marked i EJS-omradet. I utgangspunktet vil dette
si at kravet til selskaper fra tredjeland i prinsippet
innebaerer en plikt til &4 etablere revisjonsutvalg i
henhold til de norske reglene.

Etter artikkel 41 nr. 6 bokstav a dpnes det for at
foretak av allmenn interesse som er datterforetak!
kan unntas fra kravet om revisjonsutvalg, forutsatt
at virksomheten pé konsernnivéa har etablert et revi-
sjonsutvalg som oppfyller direktivets krav. Etter
bokstav b og ¢ apnes videre for unntak for verdipa-
pirfond, og for foretak hvis eneste virksomhet er &
utstede verdipapirer med sikkerhet i eiendeler som

! Gjelder datterforetak som definert i artikkel 1 i direktiv 83/
349/EQF om konsoliderte regnskaper.

forventes & ha en avkastning tilstrekkelig til & dek-
ke foretakets forpliktelser overfor innehaverne av
verdipapirene?. Etter bokstav b kan ogsa foretak
som er kredittinstitusjon® unntas, forutsatt at insti-
tusjonen ikke har utstedt aksjer som opptatt til han-
del pa regulert marked?, og forutsatt at obligasjoner
som lepende eller gjentatte ganger er utstedt, sam-
let har et palydende mindre enn 100 millioner euro,
og det ikke er offentliggjort prospekt®.

13.3.3.3 Seerregler for mindre foretak av allmenn
interesse

I henhold til artikkel 41 nr. 1 annet ledd kan det til-

lates at revisjonsutvalgets oppgaver ivaretas av hele

styret dersom styreleder som er ledende ansatt i fo-

retaket ikke er leder néar styret utferer revisjonsut-

valgets oppgaver, og foretaket oppfyller minst 2 av

folgende 3 vilkér:

— gjennomsnittlig antall ansatte pd mindre 250 i
regnskapsaret

— balansesum pa mindre enn 43 millioner euro

— arlig nettoomsetning pd mindre enn 50 millio-
ner euro.

13.3.4 Dansk og svensk rett
13.3.4.1

I lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomhe-
der (RL) § 31 stk. 1 er hovedregelen at virksomhe-
ter som har verdipapirer opptatt til handel pa et re-
gulert marked i en E@QS-stat, skal etablere et sar-
skilt revisjonsutvalg.

Etter RL § 31 stk. 4 tillates virksomheter som er
omfattet av bestemmelsens stk. 1 4 la det samlede
styret pa visse naermere angitte vilkir uteve revi-
sjonsutvalgets funksjoner. Det er en forutsetning at
ingen styremedlemmer har ledende stilling i virk-
somheten, og at minst ett styremedlem er uavhen-
gig og med kvalifikasjoner innen regnskap og revi-
sjon, i samsvar med kravene som i Danmark ellers
stilles til revisjonsutvalgets sammensetning, jf. RL
§ 31 stk. 1 og 2.

RL § 31 stk. 4 gjennomferer unntaksadgangen
etter direktivets artikkel 41 nr. 5. I dreftelsen av di-
rektivbestemmelsen fremheves at danske virksom-
heter typisk er mindre enn virksomhetene i mange
andre EU-land. Unntaksadgangen i RL § 31 stk. 4 er

Danmark

2 Jf. neermere definisjon i Kommisjonens forordning (EF) nr.
809/2004 artikkel 2 nr. 5.

3 Jf. henvisningen til direktiv 200/12/EF artikkel 1 nr. 1

¢ Jf. henvisningen til direktiv 2004/39/EF artikkel 4 forste ledd
nr. 14

5 Prospektet ma vaere i henhold til direktiv 2003/71/EF
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ment & ivareta virksomhetenes behov for fleksibili-
tet med hensyn til oppfyllelsen av direktivets krav.
Det er vist til at mens noen virksomheter vil finne
det hensiktsmessig & etablere et revisjonsutvalg, vil
andre finne det mer hensiktsmessig at et samlet
styre intensiverer sin metevirksomhet hvor det fo-
religger bestemte behov, for eksempel i forbindel-
se med regnskapsavleggelsen.

I vurderingen av unntaksadgangen vises det i
spesialmerknadene til bestemmelsen til Revisor-
kommissionens betenkning 1478/2006. Revisor-
kommissionen vurderte at gjeldende krav til dans-
ke styrer i stor utstrekning oppfyller direktivets
krav til revisjonsutvalgets funksjoner og rolle. Det
ble vist til at danske selskaper har et hierarkisk le-
delsessystem, hvor styret har den overordnede le-
delsen og kontrollerer direktionen, mens direktio-
nen star for den daglige ledelsen. Revisorkommis-
sionen fant imidlertid at direktivets krav om uav-
hengighet og kvalifikasjoner ikke fullt ut var dekket
av gjeldende dansk lovgivning. Det ble derfor fore-
slatt at det oppstilles som vilkér for 4 benytte unn-
taket at ingen styremedlemmer utgér fra direktio-
nen, og at minst ett styremedlem ma oppfylle kra-
vet til uavhengighet og til kvalifikasjoner innen
regnskap eller revisjon.

I RL §31 stk. 5 oppstilles unntaksadgang for
mindre virksomheter, jf. direktivets artikkel 41 nr.
1 annet avsnitt. Forutsetningen for dette unntaket
er at styreformannen, hvis vedkommende har le-
dende stilling i foretaket, ikke samtidig leder revi-
sjonsutvalget. Det er for slike virksomheter ikke
oppstilt krav om at (minst) ett styremedlem mé vee-
re uavhengig og med kvalifikasjoner innen regn-
skap eller revisjon.

13.3.4.2 Sverige

Reglene om revisjonsutvalg er i Sverige foreslatt
inntatt i selskapslovgivningen for de foretaksfor-
mer som skal omfattes av kravet. I prop. 2008/
09:135 er det foreslatt inntatt et nytt kapittel 8 i lag
(2005:551) om aktiebolag (ABL)S, hvor det i forsla-
get til 8 kap 49a § ABL stk. 1 oppstilles plikt for ak-
sjeselskaper med verdipapirer opptatt til handel pa
et regulert marked til, som hovedregel, & etablere
revisjonsutvalg.

I prop. 2008/09:135 dreftes hvorvidt det kan ap-
nes for at et samlet styre, slik dette organet er regu-
lert etter svensk lovgivning, kan fungere som revi-

6 Tilnzermet likelydende bestemmelser er i samme proposition
foreslatt inntatt i lag (1987:667) om ekonomiska féreningar,
lag (1982:713) om forsidkringsrorelser, lag (1987:619) om spar-
banker og lag (1995:1570) om medlemsbanker.

sjonsutvalg. P4 side 116 i nevnte prop. uttales blant
annet folgende om dette spersmalet:

«Direktivet innehaller ett annat undantag frin
huvudregeln att alla féretag av allmint intresse
ska ha ett revisionsutskott. Som anges ovan far
medlemsstaterna niamligen besluta att bestim-
melserna om revisionsutskott inte ska gilla for
ett foretag som har ett organ med liknande upp-
gifter som ett revisionsutskott (se artikel 41.5).
Den nidrmare innebérden av denna undantags-
bestimmelse fir, som redan har konstaterats,
anses vara nagot oklar. Enligt regeringens me-
ning utesluter bestimmelsen dock inte att hela
styrelsen betraktas som ett sddant organ, under
forutsittning att styrelsen har liknande uppgif-
ter som de som ett revisionsutskott ska ha en-
ligt direktivet. I bl.a. Danmark har bestimmel-
sen tolkats pa det sittet. Det kan dérvid konsta-
teras att de uppgifter och det ansvar som direk-
tivet aldgger revisionsutskottet i allt visentligt
4r sddana som aligger styrelsen i ett svenskt ak-
tiebolag och i ovrigt omfattas av styrelsens
kompetens enligt aktiebolagslagen.

Mot denna bakgrund och med hinsyn till
den administrativa borda som ett krav pa revi-
sionsutskott innebir gor regeringen bedomnin-
gen att det i den svenska lagen bor 6ppnas en
mojlighet for berorda foretag att kunna vilja att
lata revisionsutskottets funktioner utévas av he-
la styrelsen. Som forutsittning for detta bor, i
enlighet med direktivets reglering, gilla att sty-
relsen uppfyller de krav som direktivet stiller
pa revisionsutskottets sammansittning.»

Pa denne bakgrunn foreslas fastsatt i 8 kap 49a
§ ABL stk. 2 nr. 2 at selskapet skal ha adgang til 4
beslutte at det ikke skal etableres et seerskilt revi-
sjonsutvalg dersom ingen styremedlemmer er an-
satt i selskapet, og minst ett styremedlem er uav-
hengig og har kompetanse innen regnskap eller re-
visjon. Etter bestemmelsens stk. 2 nr. 1 er det krav
om at styret, dersom unntaksadgangen benyttes,
ma ivareta de oppgaver som etter 8 kap 49b § ABL
palegges revisjonsutvalget.

Det er i Sverige ikke foreslatt noen saerskilt be-
stemmelse til gjennomfering av unntaksadgangen
for mindre foretak av allmenn interesse etter direk-
tivet artikkel 41 nr. 1 annet ledd. I prop. 2008/
09:135 vises det som begrunnelse til at ovennevnte
unntak ma anses tilstrekkelig, og det uttales i den
forbindelse pa s. 116 blant annet folgende:

«I artikel 41.1 andra stycket 6ppnas en sirskild
mojlighet for medlemsstaterna att, savitt géller
sma och medelstora foretag, under vissa forut-
sattningar tillita att revisionsutskottets funktio-
ner fullgors av styrelsen i dess helhet. Med hin-
syn till vad som foreslas ovan saknas det anled-
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ning att for svensk del utnyttja denna mojlig-
het.»

I dreftelsen av unntaksmuligheten etter artikkel
41 nr. 6 i revisjonsdirektivet vises i prop. 2008/
09:135 kort til at det ikke finnes noe tilsvarende
unntak i «Svensk kod for bolagsstyrning», og at det
derfor ikke er grunnlag for & benytte unntaket.

13.3.5 Kredittilsynets forslag
13.3.5.1

Kredittilsynet har foreslatt at foretak av allmenn in-
teresse, i samsvar med direktivet, palegges a etab-
lere et revisjonsutvalg. Etter Kredittilsynets forslag
gis det imidlertid en hjemmel til ved enkeltvedtak
eller forskrift, 4 unnta kredittinstitusjoner og forsik-
ringsselskaper fra plikten til & opprette revisjonsut-
valg i tilfeller hvor det ikke folger av direktivet at
det enkelte foretak méa palegges en slik plikt.

Plikten til a etablere revisjonsutvalg

13.3.5.2 Seerlige om utenlandske foretak

Nar det gjelder utenlandske foretak av allmenn in-
teresse med verdipapirer notert pa norsk regulert
marked, har Kredittilsynet i sitt forslag lagt til
grunn at det ma veere tilstrekkelig dersom foreta-
ket har etablert et organ som oppfyller direktivets
krav, og at det derfor ikke er behov for at slike fore-
tak palegges plikt til 4 etablere revisjonsutvalg etter
serlige norske regler. Behovet for & palegge
kredittinstitusjoner og forsikringsselskaper fra
tredjeland som ensker a etablere filial i Norge til-
svarende plikter, vil etter Kredittilsynets vurdering
kunne ivaretas gjennom konsesjonsbehandlingen. I
samsvar med direktivet er det foreslatt en plikt for
utenlandske foretak som omfattes av ovennevnte
unntak & opplyse i arsberetningen om hvilket organ
som fungerer som revisjonsutvalg og hvordan dette
organet er sammensatt.

13.3.5.3 Forslag til seerregler for mindre foretak
av allmenn interesse

Kredittilsynet har foreslatt at unntaket kan benyttes

av foretak av allmenn interesse som oppfyller direk-

tivets vilkar, hvilket vil si at de ma oppfylle minst to

av felgende tre kriterier:

— gjennomsnittlig antall ansatte pad mindre 250 i
regnskapsaret

— balansesum pd mindre enn 43 millioner euro

— éarlig nettoomsetning pd mindre enn 50 millio-
ner euro.

Etter Kredittilsynets forslag skulle imidlertid ikke

unntaksmuligheten gjelde for kredittinstitusjoner
og forsikringsselskaper. For disse typene foretak
ble det istedenfor foreslatt hjemmel til & fastsette
unntak i forskrift.

13.3.5.4 Unntak for datterforetak som har utstedt
omsettelige verdipapirer opptatt til
handel pa et regulert marked

I heringsforslaget foreslo Kredittilsynet et unntak
fra kravet om revisjonsutvalg for foretak av allmenn
interesse som er datterselskaper, forutsatt at virk-
somheten pa konsernniva har revisjonsutvalg som
oppfyller direktivets krav, jf. direktivet artikkel 41
nr. 6 bokstav a. I sin vurdering peker Kredittilsynet
pa at det bare vil veere datterselskaper som selv har
utstedt noterte verdipapirer som vil ha en selvsten-
dig plikt til 4 etablere et revisjonsutvalg, og som et
unntak derfor vil kunne vaere aktuelt for.

Kredittilsynet har forslatt at unntaket for datter-
selskaper ogsa skal gjelde kredittinstitusjoner og
forsikringsselskaper som er datterselskap i finans-
konsern. For 4 ta heyde for situasjoner der det viser
seg & veere et behov for a etablere revisjonsutvalg
for datterselskaper som inngéar i slike konsern,
blant annet dersom den aller vesentligste del av
virksomheten drives i et datterselskap, har Kredit-
tilsynet imidlertid foreslatt at det gis hjemmel til &
palegge de aktuelle kredittinstitusjoner eller forsik-
ringsselskap en plikt til likevel & métte etablere re-
visjonsutvalg.

Kredittilsynet la til grunn at dette unntaket uan-
sett ikke ber gjelde datterselskaper i finanskonsern
nir konsernspissen er eierforetak som nevnt i fi-
nansieringsvirksomhetsloven § 2a-2 bokstav e, og
revisjonsutvalget er etablert pa eierforetaksniva.

13.3.5.5 Forslag til seerlige unntak for visse typer
finansinstitusjoner

I Kredittilsynets heringsnotat er det foreslatt at kre-
dittinstitusjoner som er finansieringsforetak, jf. fi-
nansieringsvirksomhetsloven kapittel 3, unntas fra
plikten til 4 etablere revisjonsutvalg. Kredittilsynet
viste i sin begrunnelse til at slike foretak er av be-
grenset betydning, bade for verdipapirmarkedet og
finansmarkedet. Det ble videre vist til at slike fore-
tak ikke forvalter kundemidler, og at de dessuten
normalt vil inng3 i finanskonsern hvor det pa kon-
sernniva er etablert revisjonsutvalg.

Kredittilsynet dreftet i heringsnotatet om det
burde oppstilles et unntak for finansieringsforetak
med noterte verdipapirer, hvis eneste formal er &
utstede verdipapirer med sikkerhet i eiendeler som
forventes & ha en avkastning tilstrekkelig til & dek-
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ke foretakets forpliktelser overfor innehaverne av
verdipapirene. I Norge vil dette veere kredittforetak
som utsteder fortrinnsberettigede obligasjoner’.
Kredittilsynet kom til at unntaksmuligheten ikke
burde benyttes, og viste som begrunnelse til at re-
guleringen av slike foretak burde styrkes.

Kredittilsynet dreftet videre om man burde unn-
ta kredittinstitusjoner som lepende eller gjentatte
ganger har utstedt obligasjoner med samlet paly-
dende mindre enn 100 millioner euro, nar det ikke
er offentliggjort prospekt?, og foretaket ikke har ut-
stedt aksjer som er opptatt til handel pa regulert
marked, jf. artikkel 41 nr. 6 bokstav d. Kredittilsy-
net kom til at det ikke burde oppstilles et slikt unn-
tak, men foreslo at det oppstilles en hjemmel til &
gjore unntak i forskrift.

I heringsnotatet ble det ogsa foreslatt at e-pen-
geforetak unntas fra kravet om revisjonsutvalg et-
ter unntakshjemmelen i artikkel 39. Kredittilsynet
viste til at disse foretakene er regulert i seerlov og
underlagt tilsyn. Det ble dessuten papekt at slike fo-
retak (forelepig) er av begrenset betydning i finans-
og verdipapirmarkedet

13.3.5.6 Vurdering av direktivets adgang til a
unnta forsikringsselskaper

Kredittilsynet har foreslatt at ogsa forsikringssel-
skaper som ikke har utstedt noterte verdipapirer,
underlegges plikten til 4 etablere revisjonsutvalg.
Kredittilsynet viste i sin begrunnelse til at alle for-
sikringsselskaper, sa langt som mulig, burde vare
underlagt det samme regelverket nar det gjelder
organstruktur og andre selskapsrettslige bestem-
melser.

13.3.6 Hgringsinstansenes merknader

DnR har gitt uttrykk for at innferingen av revisjons-
utvalg vil veere med pa & sikre kvaliteten pa den fi-
nansielle rapporteringen og gi kvalitetsmessig bed-
re revisjon, og stetter forslaget om & palegge fore-
tak av allmenn interesse en plikt til & opprette revi-
sjonsutvalg. DnR har ellers blant annet felgende
merknader til Kredittilsynets forslag til regler om
etablering av revisjonsutvalg:

«Forslaget om & plassere bestemmelsene om
revisjonsutvalg i allmennaksjeloven kapittel 7,
er etter vart syn misvisende. Revisjonsutvalg er
et underutvalg av selskapets styre, og herer na-
turlig inn under bestemmelsene om styrets ar-

7 J1. finansieringsvirksomhetsloven kapittel 2 del IV.
8 Prospektet ma vaere i henhold til direktiv 2003/71/EF

beidsoppgaver og reguleringen av styrets ar-
beid i allmennaksjeloven kapittel 6.

Kredittilsynet kan etter forslaget unnta kre-
dittinstitusjoner og forsikringsselskap fra kra-
vet om revisjonsutvalg, jf forskriftshjemmel
mellom annet i forelatt ny § 17 d i sparebanklo-
ven. Vi ser ikke hvilke hensyn som begrunner
et unntak for denne type foretak, som ma anses
4 veere av allmenn interesse. Revisjonsutvalgets
oppgaver kan i mindre selskaper utferes av sel-
skapets styre som helhet, og det er etter vart
syn derfor ikke behov for en slik unntaksbe-
stemmelse.

I foreslatt ny § 7-6 tredje ledd er det inntatt
en bestemmelse om at styret som helhet kan
ivareta revisjonsutvalgets oppgaver dersom ’sel-
skapet’, siste regnskapsar, oppfyller to av tre
gitte storrelseskriterier. Vi forutsetter at dette
begrepet i konserntilfeller mé forstds som kon-
sernet, og ikke morselskapet. Etter vir mening
bor dette spesifiseres i lovteksten.»

FNH stotter Kredittilsynets forslag til regler om
foretak av allmenn interesse og revisjonsutvalg,
men mener at direktivet ber implementeres for alle
revisjonspliktige foretak i Norge.

NHO peker pa at direktivet ikke palegger styret
nye oppgaver eller ansvarsomrader, og at det der-
for ikke er et direktivkrav om at foretak av allmenn
interesse ma pélegges & etablere revisjonsutvalg.
Etter NHOs oppfatning ber man péa dette grunnlag,
i starre grad enn det legges opp til i heringsforsla-
get, tillate at de funksjonene som etter direktivet til-
ligger revisjonsutvalget, ivaretas av det samlede
styret. NHO viser til losningene som har blitt valgt i
Danmark og Finland, og som er blitt foreslatt i Sve-
rige. NHO argumenterer for at det ikke er doku-
mentert noe reelt behov for revisjonsutvalg i Nor-
ge, og at direktivkravene ikke er tilpasset norske
forhold. Det vises dessuten til at innfering av revi-
sjonsutvalg vil oke arbeidsbyrden for foretakene og
for tilsynsmyndighetene.

Sparebankforeningen er uenig i forslaget om
pliktig revisjonsutvalg i alle banker, og ber departe-
mentet om & gjore bruk av de unntaksmuligheter
som finnes i direktivet. Etter Sparebankforenin-
gens oppfatning er norske banker etter gjeldende
rett underlagt tilfredsstillende regulering pa de om-
rader hvor revisjonsutvalget er tillagt oppgaver.
Det vises til at mange sparebanker er smai, og at
disse institusjonene vil ha faerre komplekse trans-
aksjoner og en mer oversiktlig transaksjonsstruk-
tur som overflediggjor revisjonsutvalg. Sparebank-
foreningen anferer dessuten at en ordning med et
eget revisjonsutvalg generelt vil passe dérlig inn i
norsk banklovgivning. Sparebankforeningen peker
pa at etableringen av revisjonsutvalg vil medfere en
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tyngre organisasjonsstruktur, og peker ogsa pa mu-
ligheten for at en eventuell oppdeling av oppgaver
knyttet til revisjon kan bidra til & svekke styret som
kollegium. Sparebankforeningen peker videre pé at
innferingen av revisjonsutvalg synes a passe darlig
til kravene i det nylig reviderte kapitaldekningsre-
gelverket.

Skattedirektoratet bemerker at det synes noe
uvanlig & angi sterrelseskriteriene for foretak som
skal kunne benytte unntaksmuligheten i direktivet
artikkel 41 nr. 1 annet avsnitt i euro istedenfor i nor-
ske kroner.

13.3.7 Departementets vurdering
13.3.7.1 Plikten til G etablere revisjonsutvalg

Etter revisjonsdirektivet artikkel 41 er det i ut-
gangspunktet et krav at foretak av allmenn interes-
se palegges i opprette et revisjonsutvalg. Det frem-
gar av direktivets fortale punkt 24 at revisjonsutvalg
og effektive systemer for internkontroll forutsettes
a styrke kvaliteten pa foretakets finansielle rappor-
tering, og at de vil bidra til at foretaket ikke péfores
mer finansiell-, operasjonell- og kontrollrisiko enn
det som er nedvendig ut fra virksomhetens art og
omfang.

Departementet stotter Kredittilsynets forslag
om at foretak av allmenn interesse som hovedregel
ber palegges & etablere revisjonsutvalg. Som Kre-
dittilsynet ser departementet det som hensiktsmes-
sig at kravene oppstilles i lovgivningen som regule-
rer de enkelte typene foretak som anses for & vare
av allmenn interesse, jf. vurderingen i Kredittilsy-
nets heringsnotat og lesningen som er foreslatt i
Sverige. Nar det gjelder bestemmelsene som paleg-
ger bersnoterte allmennaksjeselskaper plikt til &
etablere revisjonsutvalg, er departementet enig
med DnR i at det er mer naturlig at disse inntas ien
ny del Vilov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksje-
selskaper (allmennaksjeloven) kapittel 6 om selska-
pets ledelse. Departementet viser til at revisjonsut-
valget, jf. omtalen nedenfor, er forutsatt & skulle vee-
re et arbeidsutvalg for styret, og at det skal utga fra
dette. Kravene som gjelder revisjonsutvalg har der-
imot etter departementets oppfatning ikke like naer
tilknytning til reglene om valg av revisor, og depar-
tementet ser det derfor ikke som naturlig at be-
stemmelsene om revisjonsutvalg inntas i allmen-
naksjeloven kapittel 7.

For foretak av allmenn interesse, som for ek-
sempel Kkredittinstitusjoner og forsikringsselska-
per, som er regulert i spesiallovgivningen, foreslas
det egne regler om revisjonsutvalg som i hovedsak
svarer til reglene som gis for bersnoterte allmen-
naksjeselskaper. Departementet bemerker at regle-

ne i spesiallovgivningen vil g& foran reglene i all-
mennaksjeloven for de foretakene av allmenn inter-
esse som er organisert som allmennaksjeselskaper
nar de er omfattet av slike regler i spesiallovgivnin-
gen.

I heringsforslaget forutsettes at oppnevnelsen
av et revisjonsutvalg ikke vil f4 konsekvenser for
styrets ansvar etter gjeldende rett. Dette er i sam-
svar med direktivets ordlyd, og er ogsa en forutset-
ning som ligger til grunn for anbefalingen til Norsk
Utvalg for Eierstyring og Selskapsledelse (NUES),
jf. likevel neermere vurdering av revisjonsutvalgets
ansvar nedenfor. FNH stotter opplegget som er fo-
reslatt. Med denne forutsetning ser departementet
det som hensiktsmessig at revisjonsutvalget utgar
fra styret som et arbeidsutvalg. Det ligger i dette at
revisjonsutvalgets skal anses for & vaere et «saksfor-
beredende» organ for styret. Departementets for-
slag er dermed i hovedsak ment & skulle represen-
tere en presisering av oppgaver og ansvar styret al-
lerede mé anses for 4 ha etter gjeldende rett, ek-
sempelvis etter allmennaksjeloven §§ 6-12 og 6-13.

Kredittilsynet har i heringsnotatet lagt til grunn
at fungerende revisjonsutvalg vil eke foretakenes
fokus pa finansiell rapportering og internkontroll,
og at revisjonsutvalg vil kunne bidra vesentlig til &
styrke styrets beslutningsgrunnlag og informa-
sjonstilgang. DnR ga i heringen uttrykk for at revi-
sjonsutvalg vil veere med pa & sikre kvaliteten péa
den finansielle rapporteringen og gi kvalitetsmes-
sig bedre revisjon. Etter departementets vurdering
taler disse momentene i utgangspunktet for & bare i
begrenset utstrekning benytte direktivets unntaks-
muligheter.

Pa den annen side ma det etter departementets
vurdering legges til grunn at krav om & etablere re-
visjonsutvalg innebaere nye administrative byrder
pa foretakene, jf. ogsa vurderingen, omtalt ovenfor,
som er gjort i Sverige. Det vises blant annet til at
bestemmelser som regulerer organisering av virk-
somhetens styringsstruktur vil innebaere en gkt be-
lastning, fordi de kommer i tillegg til de krav som
ellers oppstilles i selskapslovgivningen.

I Danmark har man pa grunnlag av artikkel 41
nr. 5 valgt en lesning hvor det samlede styre pa vis-
se naermere angitte vilkar kan fungere som selska-
pets revisjonsutvalg. Det er vist til at danske styrer,
i henhold til artikkel 41 nr. 5, kan anses for a vare
«body performing equivalent functions to an audit
committee», fordi de danske lovkravene til styrets
funksjoner i det vesentlige dekker direktivets krav
til revisjonsutvalgets funksjoner og rolle. Det er
dessuten vist til at styret har overordnet styring og
ansvar, mens «direktionen» star for den daglige le-
delsen. I prop. 2008/09:135 er det vist til den dans-
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ke vurderingen som begrunnelse for forslaget om &
apne for at ogsa svenske styrer kan fungere som re-
visjonsutvalg.

Selskapslovgivningen i Norge, Danmark og
Sverige har mange likheter. Det vises blant annet
til at kravene til styret i norske selskaper i vesentlig
utstrekning er like kravene som oppstilles til styrer
i de gvrige nordiske land. Etter departementets vur-
dering kan derfor ogsa norske styrer anses for a
veere «body performing equivalent functions to an au-
dit committee».

Departementet viser dessuten til at foretak med
verdipapirer notert pd regulert marked i dag anbe-
fales & vurdere 4 etablere revisjonsutvalg i henhold
til NUES anbefaling, jf. lopende forpliktelser for sel-
skaper notert pa Oslo Bers og Oslo Axess. Etter de-
partementets oppfatning vil det veere hensiktsmes-
sig & &pne for en fleksibel tilnaerming til direktivets
krav, slik at den passer for flest mulig forskjellige
typer av virksomhet. Departementet legger til
grunn at selskaper som er omfattet av NUES anbe-
faling allerede har vurdert om etablering av et revi-
sjonsutvalg vil veere et hensiktsmessig tiltak. De-
partementet legger videre til grunn at selv om flere
av selskapene det her er tale om, har valgt & ikke
opprette revisjonsutvalg, er det i de fleste av disse
selskapene uansett etablert kontrollrutiner som er
vurdert & veere hensiktsmessige. Etter departemen-
tets syn ber loven legge til rette for at foretakene
gis tilstrekkelig fleksibilitet til & tilpasse sine ruti-
ner til de nye kravene pd den méiten som anses
mest hensiktsmessig.

For departementet er det avgjerende at det vil
kunne variere fra virksombhet til virksomhet og over
tid hvordan det er mest hensiktsmessig & organise-
re styrets arbeid med risikostyring og finansiell
rapportering. Ogsa i Norge vil noen selskaper kun-
ne finne det mest hensiktsmessig & etablere revi-
sjonsutvalg, mens andre vil kunne finne det mer
hensiktsmessig med metevirksomhet i et samlet
styre. Departementet foreslir pd denne bakgrunn
at det som hovedregel oppstilles krav til at foretak
av allmenn interesse ma opprette revisjonsutvalg,
men at selskapet i utgangspunktet gis adgang til &
bestemme at det samlede styret pa visse vilkar skal
kunne fungere som selskapets revisjonsutvalg der-
som styret ved sin sammensetning oppfyller de
krav som ellers stilles til revisjonsutvalg.

Siden erfaring internasjonalt har vist at et revi-
sjonsutvalg kan bidra til & eke kvaliteten pa arbei-
det med risikostyring, internkontroll og finansiell
rapportering, har departementet imidlertid sett det
som viktig at en beslutning om & fravike det som in-
ternasjonalt anses for 4 veere beste praksis pad om-
radet (direktivets standardlesning), forankres hos

foretakets eiere gjennom selskapets vedtekter, jf.
forslaget til § 6-42 tredje ledd i allmennaksjeloven,
og tilsvarende bestemmelser i spesiallovgivningen
for andre selskapsformer. Det vises i den forbindel-
se ogsi til at hensikten med & oppstille krav om re-
visjonsutvalg, er a oke kvaliteten pa styrets arbeid
med risikostyring, internkontroll og finansiell rap-
portering, blant annet ved at man pa denne maten
kan oppné & samle de styremedlemmene som saer-
lig har interesser og kvalifikasjoner pa omradet, og
dessuten bidra til at mer generelle spersmal knyttet
til strategi, selskapets drift mv. ikke leder oppmerk-
somheten bort fra dette arbeidet.

Dersom et selskap velger & benytte adgangen
etter dette forslaget, er det et krav etter artikkel 41
nr. 5 at det skal opplyses om dette. Siden det imid-
lertid er forutsatt at bruk av denne muligheten skal
vaere fastsatt i foretakets vedtekter, vil opplysninge-
ne forutsetningsvis allerede veere gitt, og departe-
mentet ser derfor ikke behov for a fastsette noe
seerlig opplysningskrav.

13.3.7.2 Seerlig om utenlandske foretak

Medlemslandene er forpliktet til & pase at direkti-
vets bestemmelser ogsa gjores gjeldende for uten-
landske foretak med verdipapirer notert pa regulert
marked i medlemsstaten, herunder utenlandske
kredittinstitusjoner og forsikringsselskaper. Etter
departementets syn ber utenlandske foretak som
driver virksomhet i Norge ikke behandles lempeli-
gere enn tilsvarende norske foretak. Det foreslis
derfor at slike foretak far plikt til & etablere revi-
sjonsutvalg pa lik linje som norske foretak. Depar-
tementet vil pa et senere tidspunkt felge opp dette
med de endringer i bersforskriften og verdipapir-
forskriften som er foreslatt av Kredittilsynet.
Unntaksbestemmelsen i artikkel 41 nr. 5 apner
for at medlemsstatene ogsé kan unnta utenlandske
foretak fra kravet om revisjonsutvalg dersom fore-
taket oppfyller et utenlandsk krav til revisjonsut-
valg som svarer til direktivets krav. Etter sin ordlyd
er dette unntaket i utgangspunktet begrenset til fo-
retak hjemmeherende i annet land innenfor EQS-
omradet. I prinsippet vil dette si at kravet til selska-
per fra tredjeland inneberer en plikt til & etablere
revisjonsutvalg i henhold til de norske reglene. De-
partementet er imidlertid enig med Kredittilsynet i
at det ma veere tilstrekkelig dersom foretak fra tred-
jeland har etablert revisjonsutvalg som oppfyller di-
rektivets krav. Departementet foreslar derfor i sam-
svar med Kredittilsynets forslag en bestemmelse
som regulerer krav til revisjonsutvalg for utenland-
ske selskaper, uavhengig av om det er et EJS-land
eller tredjeland. I samsvar med Kredittilsynets for-
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slag og artikkel 41 nr. 5 i direktivet, foreslas det en
plikt for foretaket til i tilfelle & opplyse hvilket organ
som fungerer som revisjonsutvalg og hvordan dette
organet er sammensatt.

Kredittilsynet har lagt til grunn at behovet for &
palegge tilsvarende plikter pa kredittinstitusjoner
og forsikringsselskaper fra tredjeland som ensker &
etablere filial i Norge, vil kunne ivaretas gjennom
konsesjonsbehandlingen. Departementet stotter
denne tilneermingen, og foreslar derfor ikke kon-
krete endringer i bestemmelsene for kredittinstitu-
sjoner og forsikringsselskaper som driver virksom-
het i Norge gjennom filial eller ved grensekryssen-
de virksomhet, og som ikke har utstedt omsettelige
verdipapirer pa regulert marked i Norge.

Departementet mener i likhet med Kredittilsy-
net at det ikke vil veere behov for sarlige regler for
norske revisorer som reviderer utenlandske fore-
tak av allmenn interesse i henhold til norske regler,
i den grad de ikke driver virksomhet i Norge. I sli-
ke situasjoner kan det imidlertid tenkes at revisor
eller revisjonsselskap ogsa vil vaere underlagt be-
stemmelser i foretakets hjemland. Departementet
er enig med Kredittilsynet i at det ber tas heyde for
situasjoner hvor det kan oppstd motstrid mellom
forskjellige regelsett, ved at det inntas en hjemmel
til 4 gjore unntak fra de norske reglene i den ut-
strekning direktivet dpner for at slike unntak gjo-
res.

13.3.7.3 Seerregler for mindre foretak av allmenn
interesse

Departementet stotter Kredittilsynets forslag om at
direktivets unntaksadgang for mindre foretak ber
benyttes. I trdd med Skattedirektoratets herings-
innspill foreslas imidlertid at regnskapskriteriene
uttrykkes i norske kroner. Departementet bemer-
ker at adgangen til 4 la styret ivareta revisjonsutval-
gets oppgaver i henhold til denne unntaksbestem-
melsen bade prinsipielt og praktisk skiller seg fra
forslaget om at styret pa visse neermere angitte vil-
kar skal kunne fungere som selskapets revisjonsut-
valg, jf. omtalen i punkt 13.3.7.1. Adgangen til 4 ved-
tektsfeste at styret skal fungere som revisjonsut-
valg i henhold til dreftelsen ovenfor vil, dersom vil-
kéarene ellers er oppfylt, si at det i selskapet ma an-
ses 4 veere etablert et utvalg som oppfyller direkti-
vets krav. Dette innebaerer blant annet at det er det
samlede styret som mé oppfylle de naermere krave-
ne som stilles til et revisjonsutvalgs sammenset-
ning. Nar det samlede styret fungerer som revi-
sjonsutvalg i medhold av § 6-42 tredje ledd og rele-
vante vedtektshestemmelser, vil det sdledes vare
korrekt 4 betegne det som «revisjonsutvalget».

Motsetningsvis innebzrer unntaksadgangen et-
ter forslaget til ny § 6-41 annet ledd for mindre fore-
tak at foretaket unntas fra kravet om a matte etab-
lere et revisjonsutvalg som oppfyller kravene etter
direktivets hovedregel. Saledes er det ikke et krav
etter bestemmelsen at det mé fastsettes i vedtekte-
ne at styret skal fungere som foretakets revisjonsut-
valg, og styret vil heller ikke betegnes som et «revi-
sjonsutvalg», selv om det skal utfere oppgavene
som ellers ville ha tilligget revisjonsutvalget.

13.3.7.4 Seerlig om kredittinstitusjoner

Etter departementets forslag vil kredittinstitusjoner
som har utstedt omsettelige verdipapirer som er
opptatt til handel pa et regulert marked ha plikt til &
etablere revisjonsutvalg. Etter Kredittilsynets for-
slag skal ogsa andre kredittinstitusjoner palegges
en slik plikt.

Sparebankforeningen ga i heringen uttrykk for
at direktivets unntaksmuligheter burde benyttes i
storre grad enn heringsforslaget la opp til. Spare-
bankforeningen viste blant annet til at det seerlig for
mindre sparebanker i sma lokalsamfunn kan vere
utfordrende & finne et medlem til revisjonsutvalget
som har lokal tilknytning, og som samtidig oppfyl-
ler kravet til uavhengighet og faglig kompetanse, jf.
omtalen i punkt 13.4.7.

Selv om departementet i utgangspunktet er
enig i at sma finansinstitusjoner kan anses for 4 vae-
re av mindre «allmenn interesse» enn sterre institu-
sjoner, for eksempel fordi finansielle uregelmessig-
heter i slike institusjoner ikke pa samme mate vil
medfere risiko for den finansielle stabilitet, eller el-
lers veere av vesentlig makrogkonomisk betydning,
vil departementet presisere at ikke alle institusjo-
ner som Sparebankforeningen ensket omfattet av
unntaket nedvendigvis vil veere «mindre» institusjo-
ner. Etter departementets oppfatning mé det dess-
uten vektlegges at mange slike institusjoner, for ek-
sempel mindre sparebanker, er av stor betydning
for det enkelte lokalsamfunn nar det gjelder a ska-
pe og finansiere lokal aktivitet, forvalte lokalsam-
funnets sparepenger og drive allmennyttig virk-
somhet. Dette tilsier etter departementets vurde-
ring at krav som generelt oppstilles for 4 bidra til
forsvarlig forvaltning ogsé ber gjelde for slike insti-
tusjoner.

Sparebankforeningen pekte i heringen ogsa pa
at mange sma banker og forsikringsselskaper trolig
vil slite med 4 finne en person til revisjonsutvalget
med lokal forankring, som oppfyller kravene til uav-
hengighet og kompetanse innen regnskap eller re-
visjon. Dersom dette argumentet bygger pa faktis-
ke forhold, mé det i noen grad ogsa kunne antas at
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mange slike institusjoner ikke har noe styremed-
lem som oppfyller slike kriterier idag. I lys av sty-
rets ansvar for avleggelsen av regnskapet og til 4
pase at den interne kontroll fungerer tilfredsstillen-
de, er det etter departementets vurdering ikke be-
tryggende 4 viderefore en situasjon hvor styret ikke
er sikret at det finnes et medlem som bade er uav-
hengig og som har en viss kompetanse innen regn-
skap eller revisjon. At styret sikres tilstrekkelig
kompetanse og uavhengighet til & utfere sitt verv
pa en forsvarlig méte er etter departementets opp-
fatning et hensyn som ma4 veie tyngre enn hensynet
til & sikre at samtlige styremedlemmer har lokal til-
knytning.

Nar det ses hen til departementets forslag om at
det samlede styret, i storre grad enn det som det
ble lagt opp til etter Kredittilsynets forslag, far an-
ledning til & utfere revisjonsutvalgets oppgaver, er
det etter departementets vurdering ikke behov for
& oppstille sarskilte unntak for sparebanker. De-
partementet viser til at forslaget dpner for at foreta-
ket kan etablere revisjonsutvalget pd en mate som
ikke medferer en tyngre organisasjonsstruktur,
blant annet siden det forvaltnings- og tilsynsansva-
ret som styret i dag har, nr det ses hen til den flek-
sibiliteten som forslaget medferer, betyr at kravet
til revisjonsutvalg ikke behover 4 fi vesentlige kon-
sekvenser for hvordan styrene ma organisere sitt
arbeid. I praksis vil det saledes bare vare presise-
ringen av enkelte arbeidsoppgaver som ma utferes
innen risikostyring, internkontroll og rapportering,
samt kravet til at det mé velges en uavhengig per-
son med regnskaps- eller revisjonsfaglig kompetan-
se, som representerer en reell endring sammenlig-
net med gjeldende rett.

Etter departementets syn vil regelverket samlet
sett ta tilstrekkelig hensyn ogsa til de mindre insti-
tusjonene ved at kravene til sammensetning og
oppgaver forutsetningsvis skal reflektere den en-
kelte virksomhets art og omfang. Dersom det i sli-
ke institusjoner er feerre komplekse transaksjoner
og en mer oversiktlig transaksjonsstruktur, slik
Sparebankforeningen papeker, innebarer dette at
revisjonsutvalget fir mindre utfordrende oppgaver
og at det da forutsetningsvis vil gjelde et mindre
strengt krav til kompetanse, jf. omtalen i kapittel
13.4.7.3. De foreslatte endringer kan dessuten etter
departementets vurdering bidra til at styret pa en
bedre mate enn i dag blir i stand til 4 ivareta sitt al-
lerede lovpéalagte tilsyns- og forvaltningsansvar.

13.3.7.5 Unntak for datterforetak som har utstedt
omsettelige verdipapirer opptatt til
handel pad et regulert marked

Nér det gjelder Kredittilsynets forslag om & unnta
datterselskaper, er departementet enig i at det for
de heleide datterselskapene serlig er kvaliteten til
konsernregnskapet som vil ha betydning for verdi-
papirmarkedet. I slike datterselskaper vil styret
normalt ogsd i sterre grad veere underlagt morsel-
skapets styring. Dette tilsier etter departementets
syn at det ikke kan veere behov for & kreve at det
skal etableres serskilte revisjonsutvalg i heleide
datterselskaper nér kravet er oppfylt pa konsernni-
va.

For datterselskaper som ikke er heleide, stiller
saken seg etter departementets syn annerledes. I
selskaper hvor et morselskap har bestemmende
innflytelse er det etter departementets vurdering et
seerlig behov for regler som kan bidra til 4 skape
notoritet og til 4 beskytte minoritetseiernes interes-
ser. Etter departementets vurdering vil revisjonsut-
valget gjennom sitt fokus pé intern kontroll, risikos-
tyring og finansiell rapportering kunne spille en
viktig rolle i s mate. Det vises i den forbindelse til
den tilsvarende vurderingen i NOU 2008:16 av
hvorvidt datterselskaper burde unntas fra opplys-
ningskrav om resultatbaserte lederlenninger. Man
kom ogsa der til at de heleide detrene burde unn-
tas, mens kravet burde gjelde datterselskaper som
ikke er heleide. Departementet foreslar pa denne
bakgrunn at unntaket bare skal gjelde for dattersel-
skaper som er heleide.

Departementet er enig med Kredittilsynet i at
unntaket for datterselskaper ogsa ber gjelde datter-
selskaper i finanskonsern, men foreslar i samsvar
med forslaget til det generelle unntaket for datter-
selskaper, jf. omtalen ovenfor, at unntaket bare skal
gjelde for heleide datterselskaper.

13.3.7.6  Unntak for enkelte szerlige typer
finansinstitusjoner

Departementet stotter Kredittilsynets begrunnelse
for ikke a oppstille noe generelt unntak for kreditt-
foretak nar det gjelder plikten til 4 etablere revi-
sjonsutvalg, jf. ogsd dreftelsen ovenfor. Departe-
mentet er imidlertid enig med Kredittilsynet i at det
vil vaere hensiktsmessig & oppstille en forskrifts-
hjemmel som gir adgang til i seerlige tilfeller 4 unn-
ta slike foretak fra plikten til & matte etablere revi-
sjonsutvalg.

Departementet slutter seg til Kredittilsynets for-
slag om og begrunnelse for at kredittinstitusjoner
som er finansieringsforetak unntas fra plikten til 4
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etablere revisjonsutvalg. Departementet presiserer
imidlertid at dersom slike foretak har utstedt om-
settelige verdipapirer som er opptatt til handel pa
regulert marked, vil de uansett ha plikt til 4 etablere
revisjonsutvalg.

Departementet slutter seg til Kredittilsynet for-
slag om at det oppstilles hjemmel til i forskrift & gjo-
re unntak fra kravet til revisjonsutvalg for kredittin-
stitusjoner som lopende eller gjentatte ganger har
utstedt obligasjoner med samlet pilydende mindre
enn 100 millioner euro, nar det ikke er offentlig-
gjort prospekt?, og foretaket ikke har utstedt aksjer
som er opptatt til handel pa regulert marked i en
medlemsstat etter artikkel 41 nr. 6.

Departementet stotter Kredittilsynets forslag
om at e-pengeforetak ikke palegges a etablere revi-
sjonsutvalg.

13.3.7.7 Vurdering av adgangen til G unnta
forsikringsselskaper

Departementet er enig i Kredittilsynets vurdering,
og foreslar at plikten til & etablere revisjonsutvalg i
utgangspunktet skal omfatte alle forsikringsselska-
per. Det foreslas imidlertid, i samsvar med Kredit-
tilsynets forslag, en forskriftshjemmel som gir ad-
gang til i seerlige tilfeller & unnta slike foretak fra
plikten til & métte etablere revisjonsutvalg.

13.4 Revisjonsutvalgets
sammensetning

13.4.1 Gjeldende rett

Det er ikke gitt regler om revisjonsutvalg i gjelden-
de rett. Generelle regler om styrets saksbehandling
er imidlertid gitt i aksjelovene §§ 6-19-6-28 og i spe-
siallovgivningen for andre foretaksformer som vil
vaere omfattet av kravet. Siden det er forutsatt at re-
visjonsutvalget vil utga fra styret som et arbeidsut-
valg, vil disse bestemmelsene sette de formelle
rammene for revisjonsutvalgets konstituering og
hvilken kompetanse som kan tildeles revisjonsut-
valget.

13.4.2 NUES Anbefaling Eierstyring og
Selskapsledelse

I trdd med reglene om hvordan styret skal organi-
sere sitt arbeid, jf. aksjelovene §§ 6-19 flg., og det
ansvar som etter loven tillegges styret (som kollegi-

° Prospektet méa vaere i henhold til direktiv 2003/71/EF

alt organ), forutsettes et eventuelt revisjonsutvalg
etter NUES anbefaling 4 veaere et saksforberedende
arbeidsutvalg for styret. Revisjonsutvalg forutsettes
med andre ord ikke & skulle veere et nytt selskaps-
organ. I anbefalingens kapittel 9, «Styrets arbeid»,
anbefales pa dette grunnlag blant annet:

«Slike utvalg ber bestd av styremedlemmer som
er uavhengige av den daglige ledelsen.»

Et revisjonsutvalg forutsettes etter NUES anbe-
faling & ha kompetanse innen regnskap.

Nar det gjelder anbefalingen om styrets uav-
hengighet heter det i anbefalingen pa s. 28-29 i
kommentarene til anbefalingens kapittel 8 blant an-
net folgende:

«Flertallet av de aksjeeiervalgte medlemmene
ber veere uavhengige av selskapets daglige le-
delse og selskapets vesentlige foretningsforbin-
delser [sic]. Det er viktig at styret er slik sam-
mensatt at det kan vurdere den daglige ledelse
og vesentlige avtaler som inngds av selskapet
pa uavhengig grunnlag.
Det bor legges vekt pa at styret har tilstrek-
kelige forutsetninger til & foreta selvstendige
vurderinger av ledelsens saksfremlegg og sel-
skapets virksomhet. Generelt vil et styremed-
lem kunne defineres som uavhengig nar ved-
kommende ikke har forretningsmessige, famili-
are eller andre relasjoner som ma antas & kun-
ne pavirke vedkommendes vurderinger og be-
slutninger. Det er vanskelig & gi en uttemmen-
de oversikt over hvilke forhold som péavirker et
styremedlems uavhengighet. Ved vurderingen
av om et styremedlem er uavhengig av selska-
pets ledelse eller vesentlige forretningsforbin-
delser ber det blant annet legges vekt pa at ved-
kommende ikke
— har veert ansatt i en ledende stilling i selska-
pet (eventuelt konsernet) de siste fem ar
— mottar annen godtgjerelse enn styrehonora-
ret fra selskapet (gjelder ikke eventuelle
pensjonsutbetalinger)

— har eller representerer forretningsmessige
relasjoner med selskapet

— har resultatavhengig styrehonorar eller
opsjoner i selskapet

— har kryssrelasjoner med den daglige ledel-
sen, andre styremedlemmer eller andre til-
litsvalgte for aksjeeierne

— har veert partner eller ansatt i selskapets na-
vaerende revisjonsselskap i lopet av de siste
3ar»

13.4.3 E@S-rett

Hovedregelen om revisjonsutvalgets sammenset-
ning gis i revisjonsdirektivet artikkel 41 nr. 1 forste
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avsnitt annet punktum, hvor det blant annet heter
folgende:

«The Member State shall determine whether
audit committees are to be composed of non-ex-
ecutive members of the administrative body
and/or members of the supervisory body of the
audited entity and/or members appointed by
the general meeting of shareholders of the audi-
ted entity. At least one member of the audit
committee shall be independent and shall have
competence in accounting and/or auditing.»

Av artikkel 41 nr. 2 felger at etableringen av et
revisjonsutvalg ikke behever a berere det ansvar
andre selskapsorganer har etter ellers gjeldende
regler. (Direktivet forbyr imidlertid heller ikke at
medlemsstatene oppstiller sarlige ansvarsregler
for revisjonsutvalgets medlemmer.)

Dersom styret etter unntaksbestemmelsen for
mindre foretak skal ivareta revisjonsutvalgets opp-
gaver etter artikkel 41 nr. 1 annet avsnitt, er det
fastsatt at styrets leder, dersom han er ledende an-
satt i foretaket, ikke kan vaere leder nér styret utfo-
rer revisjonsutvalgets oppgaver.

13.4.4 Dansk og svensk rett
13.4.4.1

Etter RL § 31 stk. 1 annet punktum skal medlem-
mene i revisjonsutvalget besta av styremedlemmer
som ikke inngar i virksomhetens «direktion». Det
folger av § 50 i lov om aktieselskaber (AL) at styret i
utgangspunktet skal ansette en direktion bestien-
de av fra ett til tre medlemmer. Selskapets vedtek-
ter kan imidlertid angi at styret skal ansette en stor-
re direktion. Styrets formann kan ikke veere med-
lem av direktionen.

Angivelsen av direktionens oppgaver etter AL
§ 54 svarer i det vesentlige til oppgavene til daglig
leder etter de norske aksjelovene. Etter RL § 31 stk.
1 tredje punktum skal minst ett medlem av revi-
sjonsutvalget veere badde uavhengig av virksomhe-
ten, og ha kvalifikasjoner innen regnskap eller revi-
sjon.

I spesialmerknadene til RL § 31 stk. 2 er det an-
gitt at kvalifikasjonskravet skal sikre at revisjonsut-
valget kan uteve sin lovpalagte funksjon. Kvalifika-
sjonene skal minimum veere tilstrekkelige til at re-
visjonsutvalget, jf. stk. 1, henholdsvis styret, jf. stk.
4, kan foreta en selvstendig vurdering av om regn-
skapsrapporteringsprosessen, og herunder intern-
kontroll, risikostyring og lovpalagt revisjon, sett
hen til virksomhetens kompleksitet og omfang, er
tilrettelagt og utfert pd en hensiktsmessig mate.
Kvalifikasjonskravet skal dessuten vaere tilstrekke-
lig til at revisjonsutvalget, henholdsvis styret, blir i

Danmark

stand til 4 vurdere den eksterne revisors uavhen-
gighet. Etter bestemmelsen oppstilles ikke noe
ubetinget krav om formalkompetanse. Ogsa real-
kompetanse, oppnadd for eksempel gjennom erfa-
ring, vil kunne oppfylle kravet. I spesialmerknade-
ne til bestemmelsen legges det ellers til grunn at
det normalt vil vaere tilstrekkelig hvis kvalifikasjo-
nene er oppnadd gjennom en eller flere av folgende
utdannelser eller stillinger i bersnoterete selska-
per, i andre virksomheter av serlig allmenn inter-
esse, eller i andre virksomheter som folger tilsva-
rende regnskapsregler:

— Godkjennelse som statsautorisert eller regi-
strert revisor, eller andre tilsvarende kvalifika-
sjoner

— Erfaring fra ansvar for regnskapsrapporterings-
prosessen oppnadd som finansdirekter

— Erfaring fra ledelsen av en internrevisjonsenhet

— Erfaring fra medlemskap i et revisjonsutvalg

— Annen erfaring med overvakning av regnskaps-
avleggelse og revisjon av regnskaper

— Annen tilsvarende relevant erfaring.

Det er presisert at de nevnte kvalifikasjonene enten
kan vaere oppnadd gjennom arbeid i Danmark eller
i et annet land.

Ved vurderingen av om medlemmet er uavhen-
gig er det angitt at det skal ses hen til EU-kommi-
sjonens rekommandasjon 2005/162/EF. Det skal
imidlertid tas hensyn til saerlige danske forhold,
herunder det lovfestede skillet mellom styre og le-
delse, og forbudet mot at ledende ansatte (direktio-
nen) kan velges som styreformann. Det skal etter
merknadene til bestemmelsen legges avgjerende
vekt pa at medlemmet ikke er ledende ansatt i virk-
somheten, og ikke er eller har veert ansatt i virk-
somheten de siste fem ar.

13.4.4.2 Sverige

Etter forslaget i prop. 2008/09:135 til 8 kap 49a
§ ABL stk. 1 farste pkt. er plikten til 4 ha et revi-
sjonsutvalg lagt til styret. I prop. 2008/09: 135 utta-
les i den forbindelse blant annet pa s. 115:

«Enligt regeringens mening bor alltsa revisions-
utskottet bestd av styrelseledamoter som utses
av styrelsen sjilv.»

I prop. 2008/09:135 er det videre lagt til grunn
at direktivet oppstiller krav om at foretakets ansatte
ikke kan vaere medlemmer av revisjonsutvalget.
Det er foreslitt bestemmelse som gjennomferer
denne direktivfortolkningen i 8 kap 49a § ABL stk.
1 annet pkt., hvor det siledes fremgar medlemme-
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ne i revisjonsutvalget ikke kan veere ansatte i fore-
taket.

Etter bestemmelsens tredje pkt. skal minst et
medlem av revisjonsutvalget veere uavhengig og ha
kompetanse innen regnskap eller revisjon. Det fol-
ger av bestemmelsens stk. 2 at de nevnte krav til re-
visjonsutvalgets medlemmer gjelder tilsvarende for
det samlede styret dersom det er bestemt at styret
ikke skal ha noe szerskilt revisjonsutvalg.

I regjeringens begrunnelse heter det i prop.
2008/09:135 blant annet folgende:

«Regeringen instimmer i att [revisionsutskottet
bor bestd av styrelseledamdéter som utses av
styrelsen sjdlv]. Det dr [...] minst kostsamt for
bolaget och 6verensstimmer bittre med svensk
bolagsritt, bl.a. i friga om ansvar. Likasa talar
det faktum att det, av foretagets ledande befatt-
ningshavare, normalt endast #r den verkstillan-
de direktoren som sitter i styrelsen for en sadan
ordning.»

Nar det gjelder kravet til uavhengighet uttales i
prop. 2008/09:135 at det neermere innholdet i kra-
vet ikke bor bestemmes ved lov. Dette begrunnes
med at det er vesentlig at reglene pad omradet er vel
forankret i neeringslivet og at de er tilstrekkelig
fleksible, slik at de raskt kan tilpasses nye krav. Det
konkluderes med at regelverket derfor si langt
som mulig ber overlates til naeringslivets selvregu-
lering og god revisjonsskikk i den grad det ikke er
serlige hensyn taler for noe annet.

Om kravet til kompetanse uttales i prop. 2008/
09:135 blant annet folgende:

«Direktivets krav pa att den oberoende styrelse-
ledamoten ska ha redovisnings- eller revision-
skompetens saknar motsvarighet i koden. Den
uttrycker dock att styrelsen ska ha en med hin-
syn till bolagets verksamhet, utvecklingsskede
och forhéllanden i 6vrigt indamélsenlig sam-
mansittning, priaglad av mangsidighet och
bredd avseende ledamdéternas kompetens, erfa-
renhet och bakgrund (regel 4.1). Ingenting hin-
drar att dven inneborden av kravet pd redovis-
nings- eller revisionskompetens preciseras ge-
nom kommande regler inom ramen fér nirings-
livets sjilvreglering.»

13.4.5 Kredittilsynets forslag

I Kredittilsynets heringsforslag er det foreslatt at
revisjonsutvalgets medlemmer skal velges av og
blant styrets medlemmer. Det er videre foreslatt
krav til at utvalget samlet skal ha den kompetanse
som ut fra selskapets organisasjon og virksomhet
er nedvendig for & ivareta sine oppgaver. Det er
presisert at minst ett av medlemmene i revisjonsut-

valget skal veere uavhengig og ha kompetanse in-
nen regnskap og revisjon.

I sin dreftelse av uavhengighetskravet viser
Kredittilsynet til rekommandasjon 2005/162/EF
om uavhengige styremedlemmer og til dreftelsen i
NUES anbefaling. Kredittilsynet bemerker at et
medlem som et generelt utgangspunkt kan anses
for & vaere uavhengig nar det ikke foreligger noen
ervervsmessige, familiemessige eller andre band til
foretaket eller dets kontrollerende aksjonerer eller
til disses ledelse som kan gi anledning til en inter-
essekonflikt som kan pévirke vedkommendes dem-
mekraft.

I heringsnotatet har Kredittilsynet lagt til grunn
at direktivets kompetansekrav gjelder realkompe-
tanse. Kredittilsynet viser i den forbindelse til at det
i EU-kommisjonens rekommandasjon 15. februar
2005, ikke oppstilles et krav om formell utdanning.

13.4.6 Hgringsinstansenes merknader

NHO stotter forslaget om at medlemmene i revi-
sjonsutvalget skal veere medlemmer i styret. NHO
bemerker ellers at det vil veere en fornuftig lesning
4 ikke definere uavhengighetskravet neermere,
men at NUES anbefaling ber vaere retningsgivende
sammen med andre relevante fremtidige regler pa
omradet.

Nar det gjelder kompetansekravet bemerker
NHO blant annet folgende:

«Et moment som ber nevnes som relevant for
vurderingen av kompetansen til minst ett av
medlemmene i revisjonsutvalget, er foretakets
art og virksomhet. Dette fremstir som temme-
lig 4penbart, men ber nevnes i odelstingspropo-
sisjonen. Det er klart at ulike foretak har heyst
ulik kompleksitet og ulikt innhold nar det gjel-
der finansielle forhold og regnskapsforhold.»

FNH stotter foreslaget om at revisjonsutvalget
skal vaere et arbeidsutvalg under styret, bestdende
av styremedlemmer, og viser blant annet til at dette
ogsa ligger til grunn for den norske anbefalingen
om eierstyring og selskapsledelse.

Om Kredittilsynets forslag til revisjonsutvalgets
sammensetning uttaler Sparebankforeningen blant
annet folgende:

«Sparebankforeningen legger til grunn at det
med regnskaps- eller revisjonskompetanse ikke
nedvendigvis menes formell kompetanse, men
at ogsa realkompetanse ber anses a oppfylle
kravet.

Mange sparebanker vil ganske sikkert finne
det vanskelig 4 rekruttere medlemmer som er
lokalt forankret og som bade oppfyller kravet til
regnskapsfaglig kompetanse og uavhengighet.
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Betyr eksempelvis uavhengighet i forhold til
forretningsmessige relasjoner at vedkommende
ikke kan ha innskudd eller 1an i banken? Vi har
for evrig merket oss at heringsnotatets drefting
av kravet til utvalgmedlemmenes uavhengighet
innferer begrepet «kryssrelasjoner». For oss er
det uklart hva som egentlig menes med dette.
Foreningen er av den oppfatning at spersmalet
om uavhengighet, og som vi erkjenner er kom-
plisert, ikke er tilfredsstillende droeftet i herings-
notatet.

Alt i alt mener vi det vil kunne bli vanskelig
for mange sparebanker a finne personer med lo-
kal forankring og som tilfredsstiller kravene til
regnskapsfaglig eller revisjonsfaglig kompetan-
se og uavhengighet. Etter var oppfatning er det-
te nok et argument for at ordningen med revi-
sjonsutvalg passer darlig for mange sméa- og
mellomstore sparebanker.

Det bor ogsé tillegges vekt at disse bankene
vil ha feerre komplekse transaksjoner og en mer
oversiktlig organisasjonsstruktur enn sterre
banker.»

Om kravet til uavhengighet uttaler E&Y blant
annet felgende:

«Vi mener ogsé det bor presiseres og tydelig-
gjores at kravet til uavhengighet for medlem-
mer av revisjonsutvalget er andre enn kravene
til uavhengighet for revisor. Dette fordi ordly-
den kan gi inntrykk av at det er de samme regle-
ne som gjelder, noe som kan gi grobunn for for-
virring. 1 denne sammenheng ber det ogsa klar-
gjeres om ansattes representanter i styret er
valgbare til revisjonsutvalget. Vi antar at dette
er tilfelle, men det bor da klargjeres om det skal
stilles visse krav til at disse ikke har ledende
stillinger, samt at den lenn de mottar fra selska-
pet selvfolgelig ikke innebarer noe habilitets-
problem.»

13.4.7 Departementets vurdering

13.4.7.1 Generelt om revisjonsutvalgets

sammensetning

Departementet stotter Kredittilsynets forslag om at
revisjonsutvalget skal utga fra styret som et ar-
beidsutvalg. I trdd med losningen som er foreslatt,
innebarer dette at revisjonsutvalgets medlemmer
skal velges av og blant styrets medlemmer. De
neermere krav som oppstilles til revisjonsutvalgets
medlemmer, jf. dreftelsen nedenfor, vil dermed
matte oppfylles ved valget av styremedlemmer.
Departementet har vurdert om det bor lovfestes
hvor mange medlemmer revisjonsutvalget skal ha.
Departementet antar pa generelt grunnlag at antal-
let medlemmer ber reflektere de oppgaver revi-
sjonsutvalget er satt til & utfore, og at det siledes

ber tas hensyn til mulige medlemmers kvalifikasjo-
ner og til at meter mv. lar seg gjennomfere pa en ef-
fektiv mate. Imidlertid har departementet ikke fun-
net det naturlig 4 regulere dette i lov. Etter departe-
mentets syn er det hensiktsmessig 4 apne for til-
strekkelig fleksibilitet til at styret selv kan tilpasse
antallet til det som anses nedvendig ut fra virksom-
hetens art og omfang. Om det skulle vise seg 4 vae-
re et behov, kan narmere retningslinjer eventuelt
oppstilles i en «beste praksis»-anbefaling. Departe-
mentet vil imidlertid presisere at revisjonsutvalget
uansett ikke kan bestd av samtlige styremedlem-
mer med mindre adgangen til 4 vedtektsfeste at det
samlede styret skal fungere som selskapets revi-
sjonsutvalg er benyttet, jf. omtalen i Kkapittel
13.3.7.1.

13.4.7.2 Neermere om kravet til uavhengighet

Nar det gjelder uavhengighetskravet viser departe-
mentet, som Kredittilsynet, til det som er sagt i re-
kommandasjon 2005/162/EF om uavhengige sty-
remedlemmer og i NUES anbefaling om eiersty-
ring og selskapsledelse, som danner et naturlig ut-
gangspunkt for vurderingen. Departementet finner
saledes 4 kunne slutte seg til det generelle utgangs-
punkt som er lagt til grunn i Kredittilsynets he-
ringsnotat om at uavhengighet kan sies 4 foreligge
dersom det ikke foreligger noe ervervsmessige, fa-
miliemessige eller andre band til foretaket eller
dets kontrollerende aksjonaerer eller til disses le-
delse som kan gi anledning til en interessekonflikt
som kan péavirke vedkommendes demmekraft.

Kredittilsynets forslag innebaerer at et styre-
medlem kan sitte i revisjonsutvalget, selv om det (i
strid med NUES anbefaling) er ledende ansatt i sel-
skapet. Etter departementets vurdering er dette i
strid med direktivet. En lignende fortolkning er lagt
til grunn i loven som er vedtatt i Danmark. Departe-
mentet legger til grunn at dersom hensikten med &
innfere revisjonsutvalg skal oppfylles, mé dets med-
lemmer inneha tilstrekkelig kompetanse til 4 utfere
sine oppgaver, og dets vurderinger og rad ma i
sterst mulig grad vaere uavhengig av ledelsen i sel-
skapet. Departementet foreslar pd denne bakgrunn
at det, i samsvar med NHOs heringsmerknad, inn-
tas en bestemmelse som forbyr styremedlemmer
som er ledende ansatte i foretaket fra a sitte i revi-
sjonsutvalget.

I Sverige er det lagt til grunn at direktivet kre-
ver at nevnte forbud ogsi omfatter styremedlem-
mer som er ansatt i foretaket i ikke-ledende stillin-
ger. Departementet viser til at fortolkningen som er
lagt til grunn i Sverige ikke folger direkte av direkti-
vets ordlyd, og at det siledes etter direktivet isolert
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sett mé veere adgang til & apne for at styremedlem-
mer som er ansatt i ikke-ledende stillinger kan vae-
re medlemmer av revisjonsutvalget. Etter departe-
mentets vurdering kan det imidlertid pa bakgrunn
av det svenske lovforslaget, reises spersmal om det
likevel burde gjores gjeldende en begrensning mot
at styremedlemmer som er ansatt i foretaket i ikke-
ledende stillinger (og da forutsetningsvis sarlig an-
sattevalgte styrerepresentanter) er medlemmer i
revisjonsutvalget. Departementet viser i den forbin-
delse til at hensikten med kravet til revisjonsutvalg
er 4 sikre en behandling av forhold knyttet til in-
ternkontroll, risikostyring og finansiell rapporte-
ring som reelt sett er uavhengig av selskapets ledel-
se, og at ansatterepresentanter ofte vil kunne befin-
ne seg i en posisjon som kan veare utsatt for press
fra ledelsen. Dette tilsier at ansatterepresentanter
ikke generelt kan anses for 4 veere fullstendig uav-
hengige.

Departementet viser imidlertid til at ansattere-
presentanter ofte har en seerlig kompetanse nar det
gjelder selskapets forhold, og ofte ogsa vil veere i en
serstilling nar det gjelder mulighetene for a oppda-
ge og papeke feil og/eller misligheter i selskapet.
Etter departementets syn ber revisjonsutvalg ikke
uten videre avskjeeres denne typen kompetanse. Et-
ter departementets vurdering vil hensynet til revi-
sjonsutvalgets uavhengighet veere tilstrekkelig sik-
ret ved at det presiseres at en ansatterepresentant
ikke kan sitte i revisjonsutvalget i egenskap av &
vaere medlemmet som skal ha revisjons- eller regn-
skapsfaglig kvalifikasjoner, og som skal veere uav-
hengig. Det vises til at en tilsvarende forstéelse av
dette uavhengighetskravet er lagt til grunn i spesi-
almerknaden til den tilsvarende danske bestemmel-
sen, pd grunnlag blant annet av rekommandasjon
2005/162/EF om styremedlemmers uavhengighet.

13.4.7.3 Naermere om kravet til kompetanse

Etter direktivet er det forutsatt at kompetansekra-
vet ikke skal forstds som et krav til formalkompe-
tanse. Departementet legger derfor, som Kredittil-
synet, til grunn at det méa vurderes konkret om en
aktuell kandidat oppfyller kompetansekravet.
Departementet bemerker for evrig ogsa at Kre-
dittilsynets forslag om at det generelt kreves at re-
visjonsutvalget samlet sett innehar den kompetan-
se som ut fra selskapets organisasjon og omfang er
nedvendig for 4 ivareta sine oppgaver, kan medfere
at det i noen selskaper ikke er tilstrekkelig at det
bare er én person som har kompetanse innen regn-
skap eller revisjon. Det kan séledes tenkes at det i
noen selskaper er behov for at det i revisjonsutval-
get bade sitter personer som har kompetanse innen

regnskap og innen revisjon, og at det etter forhol-
dene ogsa kan vaere nedvendig at revisjonsutvalget
har medlemmer med andre former for kompetanse
enn de som konkret er nevnt.

Etter departementets oppfatning er det ikke be-
hov for a oppstille et krav til formell utdanning. Si-
den revisjonsutvalget skal bestd av styremedlem-
mer, vil det vaere generalforsamlingens plikt 4 pase
at de som velges oppfyller kravet. En vurdering av
kandidatens kompetansemessige forutsetninger
maé dermed forutsettes & ligge i innstillingen av kan-
didaten, og det vil veere generalforsamlingen som
ma ta stilling til om en konkret kandidats realkom-
petanse kan anses tilstrekkelig.

Etter departementets vurdering er det ikke hen-
siktsmessig 4 oppstille en oppregning av kvalifika-
sjoner som ma anses for 4 oppfylle kompetansekra-
vet, pa linje med den som er oppstilt i spesialmer-
knadene til den danske bestemmelsen, jf. omtalen i
punkt 13.4.4.1. Selv om departementet for si vidt
antar at de kvalifikasjoner som der er nevnt som ho-
vedregel vil kunne oppfylle kravet, og at den dans-
ke oppregning sann sett kan ses som retningsgi-
vende, er det departementets vurdering at terske-
len der er lagt sveert hoyt nir det som eksempler
nevnes kvalifikasjoner som godkjent revisor, som
finansdirekter eller som leder av internrevisjonsen-
heten i et bersnotert foretak. Departementet antar
at realkompetanse tilegnet i en lavere stilling enn
de nevnte etter en konkret vurdering vil kunne vae-
re tilstrekkelig, avhengig av virksomhetens art og
omfang. Departementet vil dessuten ikke utelukke
at det kan veere tilfeller hvor konkret erfaring som
der er angitt, etter en helhetsvurdering av erfarin-
gens innhold, ma anses for ikke & vaere tilstrekke-

lig.

13.4.7.4 Naermere om tilfellene hvor revisjons-
utvalgets oppgaver ivaretas av styret

I tilfeller hvor styret fungerer som selskapets revi-
sjonsutvalg i henhold til seerskilt vedtektsbestem-
melse, jf. omtalen ovenfor, er det forutsatt at det
samlede styret mé oppfylle de alminnelige krav til
et revisjonsutvalgs sammensetning.

I tilfeller hvor styret utferer revisjonsutvalgets
oppgaver etter hjemmelen i forslaget til § 6-41 an-
net ledd i allmennaksjeloven, vil foretaket som
nevnt ikke ha et revisjonsutvalg. Styret vil likevel
ha plikt til & pase at de seerlige oppgavene, jf. om-
talen i neste kapittel, som tilligger revisjonsutval-
get, ivaretas. Dersom styreleder ikke er uavhengig
av selskapets ledelse, er det i slike tilfeller etter di-
rektivet, jf. artikkel 41 nr. 1 annet avsnitt, et krav
om at vedkommende ikke kan fungere som leder
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nar styret utferer oppgaver som revisjonsutvalg. At
det i samsvar med Kredittilsynets forslag utpekes
en annen person til 4 lede styret i slike tilfeller vil
etter departementets oppfatning ikke veere tilstrek-
kelig i tilfeller hvor styrelederen for eksempel pa
grunn av sin personlighet eller prestisje har en seer-
lig dominerende stilling i styret. Hensynet til 4 opp-
na en behandling som reelt sett oppfyller minste-
krav til uavhengighet, tilsier derfor etter departe-
mentets vurdering at styrelederen fullstendig ber
avstd fra & delta i motet. Dette foreslds lovfestet i
sammenheng med de bestemmelsene som &pner
adgang for styret til i slike tilfeller & ivareta revi-
sjonsutvalgets oppgaver.

13.5 Revisjonsutvalgets oppgaver

13.5.1 Gjeldende rett

De plikter som etter direktivet er lagt til revisjons-
utvalget omfattes etter gjeldende norsk rett i prin-
sippet av de generelle bestemmelsene som regule-
rer forvaltningen av selskapet, og herer dermed
seerlig inn under styret, jf. saerlig aksjelovene §§ 6-
12 og 6-13. Styrets plikter etter disse bestemmelse-
ne er imidlertid ikke like detaljerte som direktivets
krav til revisjonsutvalgets oppgaver.

Av aksjelovene § 6-12 annet ledd folger at styret
i nedvendig utstrekning skal fastsette planer, bud-
sjetter og retningslinjer for virksomheten. Etter be-
stemmelsens tredje ledd skal styret holde seg ori-
entert om selskapets skonomiske stilling, og det
har plikt til 4 pase at formuesforvaltningen er gjen-
stand for betryggende kontroll. Det enkelte styre-
medlem kan, jf. revisorloven § 6-2, innenfor ram-
men av revisjonsoppdraget, kreve a fa opplysninger
som revisor har fatt kjennskap til, dersom disse kan
gis uten 4 fore til uforholdsmessig skade for selska-
pet.

Valg av revisor i forskjellige typer selskaper lig-
ger som oftest til generalforsamlingen, represen-
tantskapet eller lignende. Selv om det ofte vil veere
styret som innstiller til valg av revisor, gjelder dette
ikke ubetinget. Blant annet vil det i noen selskaper
veere praksis at valgkomiteen forbereder (innstiller
til) valg av revisor.

13.5.2 NUES Anbefaling Eierstyring og
Selskapsledelse

I anbefalingens kapittel 9, «Styrets arbeid», anbefa-
les blant annet:

«Styret ber vurdere bruk av styreutvalg for 4 bi-
dra til grundig og uavhengig behandling av sa-

ker som gjelder finansiell rapportering og godt-
gjorelser til ledende ansatte. Slike utvalg ber be-
std av styremedlemmer som er uavhengige av
den daglige ledelsen.

Styret ber informere om eventuell bruk av
styreutvalg i arsrapporten.»

Kommentaren til NUES anbefaling punkt 9, s.
35:

«Hvis det etableres styreutvalg, ber styret fast-
sette instruks for disse. Styreutvalgene ber ha
anledning til 4 trekke pa ressurser i selskapet,
eller hente rad og anbefalinger fra kilder uten-
for selskapet.»

P4 s. 34 1 anbefalingen gis det folgende anbefa-
linger om et revisjonsutvalgs naturlige oppgaver:

« forberede styrets kvalitetssikring av den fi-
nansielle rapporteringen

— overvake selskapets interne kontroll, selska-
pets risikovurderingssystemer og internre-
visjon hvor en slik funksjon er etablert

— ha lepende kontakt med selskapets valgte
revisor angéende revisjonen av selskapets
arsregnskap/konsernregnskap

— gjennomga med revisor og overvike revi-
sor/revisjonsselskapets uavhengighet, her-
under andre tjenester enn revisjon som er
levert fra revisor/revisjonsselskapet

— & fremme innstilling ved valg av revisor.»

Anbefalingen forutsetter at bedriftsforsamlin-
gen i selskaper som har et slikt organ ber be om
innspill fra revisjonsutvalget.

13.5.3 E@S-rett

I artikkel 41 nr. 2 finnes folgende angivelse av hvil-
ke oppgaver revisjonsutvalget skal utfore:

«a) monitor the financial reporting process;

b) monitor the effectiveness of the company’s
internal control, internal audit where appli-
cable, and risk management systems;

¢) monitor the statutory audit of the annual
and consolidated accounts;

d) review and monitor the independence of the
statutory auditor or audit firm, and in parti-
cular the provision of additional services to
the audited entity.»

Av artikkel 41 nr. 3 fremgar at innstilling til valg
av revisor skal bygge péa revisjonsutvalgets anbefa-
ling.

Etter artikkel 41 nr. 4 plikter selskapets valgte
revisor 4 rapportere til revisjonsutvalget om vesent-
lige forhold som avdekkes gjennom revisjonen, og
herunder serlig om vesentlige svakheter som er
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avdekket ved den interne kontroll knyttet til regn-
skapsrapporteringsprosessen.

Det er uttrykkelig presisert at arbeid som utfo-
res av revisjonsutvalget ikke behever a berare plik-
ter som etter annen lovgivning pahviler foretakets
tillitsvalgte og ledelse. Direktivets formulering vil
for eksempel omfatte ansvaret som i Norge gjelder
etter allmennaksjeloven §§ 6-12 til 6-15.

13.5.4 Kredittilsynets forslag

I heringsnotatet foreslo Kredittilsynet at det inntas
en generell lovbestemmelse som reflekterer de
overordnede prinsippene om revisjonsutvalgets
oppgaver som er den samme for alle typer foretak
av allmenn interesse. Disse oppgavene er i Kredit-
tilsynets forslag til ny § 7-7 i allmennaksjeloven an-
gitt slik:

«Revisjonsutvalget skal:

a) forberede styrets kvalitetssikring av finansi-
ell rapportering

b) overvdke den interne kontroll, risikovurde-
ringssystemer og internrevisjon hvor slik
funksjon er etablert

¢) overvake og ha lepende kontakt med selska-
pets valgte revisor om revisjonen av ars-
regnskapet/konsernregnskapet

d) gjennomga med revisor og overvake revi-
sors uavhengighet, herunder andre tjenes-
ter enn revisjon som er levert av revisor

e) fremme innstilling ved valg av revisor»

Likelydende bestemmelser er foreslatt inntatt i
spesiallovgivningen for andre foretaksformer som
er omfattet av kravet til revisjonsutvalg.

Kredittilsynet papeker at det vil vaere opp til det
enkelte styret a fastsette instruks for det naermere
innholdet i disse oppgavene. Det vises i den forbin-
delse til at revisjonsutvalget skal veere et forbere-
dende og radgivende arbeidsutvalg for styret, og at
det etter forslaget ikke skal ha beslutningskompe-
tanse.

I sin dreftelse av forslaget viser Kredittilsynet
videre til at det i direktivets fortale pkt. 24 klart pre-
siseres at revisor eller revisjonsselskap ikke pa no-
en maéte skal veere underordnet revisjonsutvalget.

Kredittilsynet viser til at det er positivt at arten
og omfanget av tilleggstjenester som ettersperres
fra revisor vil matte gis sterre oppmerksomhet fra
revisjonsklientens side fordi revisjonsutvalget etter
bestemmelsen plikter 4 gjennomga og overvike re-
visors uavhengighet. Kredittilsynet presiserer imid-
lertid at det fortsatt vil veere et ansvar for revisor &
pase at han til enhver tid er tilstrekkelig uavhengig
i forhold til revisjonsklienten.

Kredittilsynet har videre pekt pa at revisor etter

gjeldende revisorlov plikter 4 vurdere selskapets in-
ternkontroll, og papeke eventuelle mangler ved
denne. Kredittilsynet foreslar at det presiseres at
vurderingen og eventuelle papekninger etter denne
bestemmelsen skal bringes til revisjonsutvalgets
kunnskap.

Kredittilsynet bemerker at siden revisjonsutval-
get ikke skal treffe noen avgjorelser, er det ikke na-
turlig & kreve at det fores egen protokoll for utval-
gets moter. Kredittilsynet mener imidlertid det bor
komme Klart frem av styreprotokollen nar styret
har fungert som revisjonsutvalg, hvilke overvik-
nings- og kontrolltiltak som er gjort, resultatet av
dem, og de vurderinger og konklusjoner styret som
revisjonsutvalg kommer til pd bakgrunn av det ar-
beidet som er gjort.

13.5.5 Hoaringsinstansenes merknader

I sin heringsuttalelse gir DuR folgende merknader
til Kredittilsynets forslag om revisjonsutvalgets
oppgaver:

«I forslaget til asal § 7-7 bokstav a stér det at re-
visjonsutvalget skal «forberede styrets kvalitets-
sikring» av finansiell rapportering. Den engel-
ske teksten er «monitor the financial reporting
process». Etter véar vurdering gir disse setninge-
ne noe ulik mening. Denne oppgaven er ikke
nermere kommentert i kapittel 11.10 i herings-
forslaget. I oversettelsen av direktivet, som er
gjengitt der, er formuleringen «overvake pro-
sessen for regnskapsavleggelsen» brukt. Vi me-
ner oversettelsen av direktivet gir en mer presis
forstdelse av innholdet i direktivets engelske
versjon.

I forslaget til asal ny § 7-7 bokstav ¢) star det
at revisjonsutvalget skal «overvike og ha lepen-
de kontakt med selskapets valgte revisor om re-
visjonen av arsregnskapet/konsernregnska-
pet». I Norge er en av revisors oppgaver a kon-
trollere styrets overholdelse av noen oppgaver
og plikter. Det er for eksempel styret som av-
legger arsregnskapet, og det er revisors oppga-
ve & kontrollere dette. I andre land er det ikke
alltid styret som har denne oppgaven. Med bak-
grunn i dette mener vi at det foreslatte begrepet
‘overviker’ er uheldig, og det vil kunne fremsta
som om at styret skal overvike den instansen
som skal kontrollere at styret overholder de
ovenfor nevnte oppgavene. Vi foreslar derfor at
begrepet «overvake» strykes slik at bestemmel-
sen kun krever at revisjonsutvalget skal ha lo-
pende kontakt med selskapets valgte revisor
om revisjonen av arsregnskapet/konsernregn-
skapet. Vi gjor i tillegg oppmerksom pa at be-
grepet ’arsregnskapet’ i regnskapsloven § 3-2
inkluderer konsernregnskap.



76 Ot.prp. nr. 78

2008-2009

Om lov om endringer i revisorloven og enkelte andre lover (gjennomfering av revisjonsdirektivet)

I asal § 7-7 bokstav d star det «gjennomgé
med revisor og overvake revisors uavhengig-
het, herunder andre tjenester enn revisjon som
er levert av revisor». Formuleringen etter kom-
ma er uklar. Vi viser til at setningen i den nor-
ske oversettelsen av direktivteksten er oversatt
til: «.....revisors uavhengighet, sarlig utferin-
gen av tilleggstjenester til foretaket som revide-
res».»

Gyensidige Forsikring peker i heringen pa at los-
ningen som er foreslatt, hvor revisjonsutvalget skal
innstille til valg av revisor, harmonerer darlig med
gjeldende ordninger for valg av revisor i forskjelli-
ge typer selskaper, siden dette i utgangspunktet lig-
ger til generalforsamlingen, representantskapet el-
ler lignende. Selv om det ofte vil vaere styret som
innstiller til valg av revisor, gjelder dette ikke ube-
tinget. Blant annet papeker Gjensidige Forsikring
at ordningen deres er at valgkomiteen forbereder
(innstiller til) valg av revisor. Etter Gjensidiges syn
kan en lovregel som i praksis medferer innstillings-
rett for styret skape et uheldig avhengighetsforhold
mellom de som fastsetter regnskapet og de som re-
viderer det.

FNH har blant annet folgende merknader til
Kredittilsynets forslag om revisjonsutvalgets opp-
gaver:

«I saerlovene der revisjonsutvalgets oppgaver
defineres, er det i forslagene brukt felgende
ordlyd, jf for eksempel forslag til ny § 16 b i for-
retningsbankloven:

«a) forberede styrets kvalitetssikring av finansi-
ell rapportering»

En slik formulering kan leses som om styret
kun har et kvalitetssikringsansvar for finansiell
rapportering. Slik vi oppfatter det har styret pri-
meransvaret for den finansielle rapportering,
ikke kun kvalitetssikring , jf for eksempel regn-
skapslovens § 3-5: «For regnskapspliktige som
har styre, skal rsregnskapet og arsberetningen
underskrives av samtlige styremedlemmer.»
Lovtekstene ber siledes etter var oppfatning
omformuleres til & «forberede styrets finansielle
rapportering».»

FNH mener at man ber vurdere & apne for en
adgang til 4 la styret delegere sine oppgaver knyttet
til internrevisjon til revisjonsutvalget ved endring i
internkontrollforskriften.

E&Y har pekt pa et behov for at ansvarsforhol-
det mellom styre, revisor og revisjonsutvalg Kklar-
gjeres og utdypes.

13.5.6 Departementets vurdering

13.5.6.1 Revisjonsutvalgets oppgaver og

saksbehandling

Revisjonsutvalgets overordnede funksjon er & fore
en uavhengig kontroll med selskapets finansielle
rapportering og kontrollsystemer. Direktivets neer-
mere krav til revisjonsutvalgets oppgaver er i
hovedtrekk gjengitt og kommentert i gjeldende
NUES anbefaling. Selv om reguleringen av revi-
sjonsutvalgets arbeid etter departementets syn i ut-
gangspunktet er et omrade som naturlig reguleres
gjennom en «beste praksis»-anbefaling, ber de
overordnede prinsippene for revisjonsutvalgets
oppgaver, som folge av E@S-avtalen, loviestes i
samsvar med direktivets overordnede krav. Pa den-
ne bakgrunn mener departementet at Kredittilsy-
nets forslag i hovedsak ber folges opp ved at det gis
en lovbestemmelse som i det vesentlige er den
samme for alle typer foretak av allmenn interesse,
jf. allmennaksjeloven § 6-43, og tilsvarende bestem-
melser i spesiallovgivningen for andre selskapsfor-
mer.

Etter departementets vurdering er det ikke hen-
siktsmessig a oppstille mer detaljerte krav til revi-
sjonsutvalgets arbeid enn det som folger av Kredit-
tilsynets forslag. Skulle det eventuelt oppstd behov
for mer detaljerte retningslinjer, ber dette etter de-
partementets oppfatning 1 utgangspunktet heller
fastsettes gjennom en videreutvikling av NUES an-
befaling enn ved lovgivning. Uansett vil det pdhvile
det enkelte styre & vurdere hvordan lovens krav,
sett hen til virksomhetens art og omfang, i praksis
ber folges opp, forutsetningsvis ved at det fastset-
tes naermere instrukser for revisjonsutvalgets ar-
beid. Det vises i den forbindelse serlig til at revi-
sjonsutvalget er foreslatt 4 vaere et forberedende og
radgivende arbeidsutvalg for styret, og at det i ut-
gangspunktet ikke vil ha selvstendig beslutnings-
kompetanse.

Nar det gjelder den neermere utformingen av
lovbestemmelsen, er departementet enig med DnR
i at formuleringen: orberede styrets kvalitetssikving
av finansiell rapportering» ikke oppfyller direktivets
krav med tilstrekkelig presisjon. Pa den annen side
er departementet enig med Kredittilsynet i at det er
viktig & fa frem at lovbestemmelsen ikke oppstiller
noe eget ansvar for revisjonsutvalgets medlemmer,
utover det ansvaret styret har etter gjeldende sel-
skapslovgivning. Departementet mener imidlertid
at styrets endelige ansvar fremkommer tilstrekke-
lig klart ved bruken av begrepet «forberede» i for-
slaget til § 6-43 forste ledd bokstav a og tilsvarende
bestemmelser i spesiallovgivningen. Det er uansett
er en forutsetning som folger av den overordnede
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bestemmelsen i § 6-41 forste ledd annet punktum
og tilsvarende bestemmelser i spesiallovgivningen,
hvor det heter at: «Revisjonsutvalget er et forbereden-
de og radgivende arbeidsutvalg for styret». Departe-
mentet finner det siledes ubetenkelig & legge be-
stemmelsens ordlyd naermere den norske overset-
telsen av direktivteksten enn det Kredittilsynet har
foreslatt. Departementet viser i den forbindelse og-
sa til heringsmerknaden til FNH, og kan i det ve-
sentlige slutte seg til anforselen om at det ikke bor
gis en lovbestemmelse som kan skape et inntrykk
av at styrets ansvar er et rent kvalitetssikringsan-
svar. Istedenfor «prosessen for regnskapsavleggel-
sen» som brukes i direktivoversettelsen, ser depar-
tementet det som hensiktsmessig 4 bruke begrepet
«regnskapsrapporteringsprosessen». Det vises til at
dette begrepet allerede er foreslatt brukt i NOU
2008:16 i forbindelse med gjennomferingen av di-
rektiv 2006/46/EF, og at bakgrunnen for bruken av
dette begrepet der er at det allerede er innarbeidet i
regnskapsmiljeer. Det vises i den forbindelse til at
begrepet «inancial reporting process» er brukt i den
engelske versjonen av bade direktiv 2006/46/EF
og revisjonsdirektivet.

Departementet er enig med DnR i at bruken av
begrepet «overvaker» i forslaget til allmennaksjelo-
ven ny § 7-7 bokstav ¢ (§ 6-43 bokstav c etter depar-
tementets forslag) kan fremstd som uheldig. Etter
departementets vurdering ber det ikke utformes en
ordlyd som kan forstés slik at styret har mulighet til
4 overprove revisors faglige vurderinger. Pa denne
bakgrunn foreslar departementet at bestemmelsen
utformes i samsvar med DnRs forslag.

Departementet ser det ikke som hensiktsmes-
sig pa det naveerende tidspunkt & felge opp FNHs
merknad om at styret ber fi adgang til & delegere
sine oppgaver knyttet til internrevisjonen ved en-
dring i forskrift 22. september 2008 om risikosty-
ring og internkontroll (internkontrollforskriften).
Departementet viser til at forskriftshjemmelen for
internkontrollforskriften er lagt til Kredittilsynet,
og departementet legger til grunn at Kredittilsynet
som ledd i den fremtidige oppfelgningen av denne
forskriften, vil vurdere om det er hensiktsmessig
og forsvarlig 4 &dpne for en endring i trid med FNHs
forslag. Finansdepartementet foreslar for dette for-
mal forskriftshjemler som gir Kredittilsynet kompe-
tanse til 4 fastsette naermere regler om revisjonsut-
valg i banker, finansieringsforetak og forsikrings-
selskaper.

Nar det gjelder spersmalet om revisjonsutvalget
burde innstille til valg av revisor, er departementet
enig med Gjensidige Forsikring i at hensynet til &
unngd uheldige avhengighetsforhold méa veie
tungt. Pa den annen side vil departementet peke pa

at det formelt sett uansett ikke er revisjonsutval-
get/styret som treffer den endelige beslutningen
om valg av revisor. Etter departementets syn mé
det dessuten vektlegges at et revisjonsutvalg gjen-
nom sitt arbeid med internkontroll og finansiell rap-
portering, samt sin tette kontakt med selskapets
(herunder ogsié tidligere) revisorer, vil ha serlig
gode forutsetninger for & vurdere hvilke krav som
ma stilles til en ny revisor. Dette tilsier at organet
som skal innstille til valg av revisor uansett ber inn-
hente revisjonsutvalgets vurdering. Siden det er et
direktivkrav at innstilling til valg av revisor skal
bygge péa revisjonsutvalgets anbefaling, foreslar de-
partementet at det oppstilles krav til at det velgende
organ skal innhente revisjonsutvalgets uttalelse om
valget. Rent praktisk legger departementet til
grunn at dette kan loses ved at det innstillende or-
gan (styre, valgkomité eller lignende) konsulterer
revisjonsutvalget i prosessen med 4 utarbeide inn-
stilling, og at revisjonsutvalgets uttalelse deretter
folger innstillingen. Sa lenge revisjonsutvalgets ut-
talelse foreligger, er det departementets vurdering
at gjeldende prosedyrer for valg av revisor ellers i
hovedsak kan viderefores.

Etter direktivet er det et krav at revisor eller re-
visjonsselskap skal underrette revisjonsutvalget om
vesentlige forhold knyttet til den lovpliktige revisjo-
nen, og da serlig om vesentlige mangler ved den
interne kontroll av betydning for regnskapsrappor-
teringsprosessen. En plikt til & vurdere internkon-
trollen og eventuelt papeke mangler ved denne fo-
religger etter gjeldende revisorlov. Etter departe-
mentets vurdering vil lovbestemmelsene som fore-
slas for de ulike typer foretak veere tilstrekkelig til &
sikre at slike forhold bringes til revisjonsutvalgets
kunnskap i samsvar med direktivets krav.

I og med at revisjonsutvalget ikke skal treffe av-
gjorelser er det som Kredittilsynet papeker, ikke
naturlig & kreve at det fores egen protokoll for revi-
sjonsutvalgets moter. Dersom det samlede styret
imidlertid har fungert som revisjonsutvalg i hen-
hold til seerskilt vedtektsbestemmelse, eller utfort
revisjonsutvalgets oppgaver i henhold til unntaket
for mindre foretak, ma det imidlertid forutsettes at
det alminnelige kravet til styreprotokoll gjelder, jf.
aksjelovene § 6-29, og styreprotokollen méa derfor i
samsvar med aksjelovene § 6-29 forste ledd, klart
angi at styret har fungert som revisjonsutvalg, hvil-
ke overviknings- og kontrolltiltak som er gjort, re-
sultatet av dem, og de vurderinger og konklusjoner
styret som revisjonsutvalg har kommet til pa bak-
grunn av arbeidet som er gjort.
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13.5.6.2 Naermere om revisjonsutvalgets ansvar

Etter gjeldende rett vil styret i utgangspunktet vae-
re et kollegialt organ selv om det etableres et revi-
sjonsutvalg i henhold til de reglene departementet
her foreslar. Det vises i den forbindelse til dreftel-
sen av styrets uavhengighet i kommentaren til NU-
ES anbefaling punkt 8, hvor det blant annet heter:

«Ved utevelsen av styrets oppgaver er det viktig
at styret, i samsvar med allmennaksjeloven,
opptrer som et kollegialt organ. Styremedlem-
mene skal ikke opptre som individuelle repre-
sentanter for ulike aksjeeiere, aksjeeiergruppe-
ringer eller andre interessegrupper. For & bidra
til aksjemarkedets tillit til styrets uavhengighet,
bor minst to av styremedlemmene veere uav-
hengige av selskapets hovedaksjeeiere. Et slikt
prinsipp er searlig viktig i selskaper med en el-
ler flere kontrollerende aksjeeiere som i praksis
kan avgjere et styrevalg.»

Beslutninger innen omradet for revisjonsutval-
gets funksjoner, blant annet nar det gjelder selska-
pets interne kontroll eller risikostyring, vil det etter
departementets forslag fortsatt vaere styret som fat-
ter. Et styremedlem som ikke har blitt tilstrekkelig
opplyst eller varslet kan ved et eventuelt erstat-
ningsseksmal, neppe heres med at revisjonsutval-
get burde ha brakt forholdet til hans kunnskap, der-
som han har stilt seg bak styrets beslutning uten &

pa eget initiativ kreve nedvendige opplysninger
fremlagt, eller eventuelt har krevd forbehold fort
inn i styreprotokollen.

Pa den annen side vil det endelige ansvar for de
funksjonene som uteves av revisjonsutvalget i ut-
gangspunktet pahvile det enkelte styremedlem.
Det er siledes ikke tale om noe kollektivt styrean-
svar, og det enkelte styremedlem kan i prinsippet
bli palagt ulikt ansvar pa grunnlag av en konkret, in-
dividuell vurdering av skyldgrad, tilknytning til ska-
devoldelsen mv. Dette betyr isolert sett at selv om
reglene om revisjonsutvalg ikke er ment & skulle
medfore et gkt eller endret ansvar for revisjonsut-
valgets medlemmer sammenlignet med ansvaret til
det enkelte styremedlem etter gjeldende rett, kan
det ikke utelukkes at det kan oppsta konkrete tilfel-
ler hvor det vil gjelde en strengere aktsomhets-
norm for medlemmer av revisjonsutvalget fordi de
har sterre kjennskap til saksforholdet eller har fatt
opplysninger tidligere enn andre styremedlemmer.
Departementet viser imidlertid til at revisjonsutval-
get 1 utgangspunktet ikke har selvstendig beslut-
ningskompetanse. En slik strengere aktsomhets-
norm ma dermed antagelig knytte seg til at opplys-
ninger som revisjonsutvalget hadde seerlig oppfor-
dring til & fremlegge for styret, ikke ble det, eller til
at konkrete forhold burde veert varslet, og at tids-
faktoren var av saerlig stor betydning for mulighete-
ne til 4 avverge skaden.
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14 Sczerlige krav til revisor ved revisjon av foretak av
allmenn interesse

14.1 Kontakt med revisjonsutvalget

14.1.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett vil revisors kontakt forutset-
ningsvis veere med styret. Gjeldende krav til doku-
mentasjon finnes i revisorloven § 5-3, mens det i
§ 5-6 er gitt regler om revisjonsberetningen og om
taushetsplikt og opplysningsplikt i kapittel 6. Det vi-
ses for ovrig til omtalen av NUES anbefaling i neste
avsnitt.

14.1.2 NUES Anbefaling Eierstyring og
selskapsledelse

Det er i NUES anbefaling forutsatt at revisjonsutval-
get vil ha kontakt med revisor i selskaper hvor det
er etablert revisjonsutvalg. Nar det gjelder revisors
kontakt med styret, anbefales blant annet folgende:

«Revisor ber arlig fremlegge for styret hoved-
trekkene i en plan for gjennomfering av revi-
sjonsarbeidet.

Revisor ber delta i styremeter som behand-
ler arsregnskapet. I motene ber revisor gjen-
nomga eventuelle vesentlige endringer i selska-
pets regnskapsprinsipper, vurdering av vesent-
lige regnskapsestimater og alle vesentlige for-
hold hvor det har veert uenighet mellom revisor
og administrasjonen.

Revisor ber minst en gang i aret gjennomga
med styret selskapets interne kontroll, herun-
der identifiserte svakheter og forslag til forbed-
ringer.

Styret og revisor ber ha minst ett meote i aret
uten at daglig leder eller andre fra den daglige
ledelsen er til stede.»

14.1.3 E@S-rett

Etter direktivet artikkel 42 nr. 1 oppstilles en selv-
stendig plikt for revisor til & gi opplysninger til revi-
sjonsutvalget som reflekterer revisjonsutvalgets
oppgave med & overvike revisors uavhengighet.
Saledes skal revisorer og revisjonsselskaper som

utforer lovpliktig revisjon for foretak av allmenn in-
teresse 1 henhold til artikkel 42 nr. 1 blant annet:

«a) confirm annually in writing to the audit com-
mittee their independence from the audited
public-interest entity;

b) disclose annually to the audit committee any
additional services provided to the audited
entity; and

¢) discuss with the audit committee the threats
to their independence and the safeguards
applied to mitigate those threats as docu-
mented by them pursuant to Article 22(3).»

14.1.4 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har foreslatt at det inntas en bestem-
melse som oppstiller plikter for revisor som svarer
til direktivet artikkel 42 nr. 1.

14.1.5 Hgringsinstansenes merknader

DnR papeker at direktivets krav til rapporterings-
plikt for revisor til revisjonsutvalget etter artikkel
41 nr. 4 synes & veere utelatt fra heringsforslaget,
og mener dette ber inntas i ny bokstav d i § 5a-3.

14.1.6 Departementets vurdering

Departementet slutter seg i hovedsak til Kredittil-
synets forslag. Departementet foreslar imidlertid at
det i samsvar med DnRs heringsmerknad inntas i
bestemmelsen en rapporteringsplikt som svarer til
artikkel 41 nr. 4.

Departementet er enig med Kredittilsynet i at
det ber presiseres at kontakten skal vaere med sty-
ret i tilfeller hvor foretaket har benyttet seg av mu-
ligheten til 4 1a det samlede styret ivareta revisjons-
utvalgets oppgaver i henhold til unntaksbestem-
melsen for mindre foretak. Det er etter departe-
mentets vurdering ikke nedvendig 4 innta en tilsva-
rende presisering for tilfellene hvor det er vedtekts-
festet at styret skal fungere som revisjonsutvalg,
idet revisors plikt til 4 ha kontakt med styret da vil
folge av hovedregelen siden styret da anses for &
vaere revisjonsutvalg.
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14.2 Apenhetsberetning

14.2.1 Gjeldende rett

Det er ikke oppstilt krav til at det skal utarbeides en
apenhetsberetning etter gjeldende revisorlov.

14.2.2 E@S-rett

Det folger av direktivet artikkel 40 nr. 1 at med-
lemsstatene skal sikre at revisorer og revisjonssel-
skaper som reviderer foretak av allmenn interesse,
arlig offentliggjor en dpenhetsberetning pa sitt nett-
sted. Apenhetsberetningen skal veere underskrevet
av revisoren eller revisjonsselskapet, jf. artikkel 40
nr. 2.

Apenhetsberetningen skal etter artikkel 40 nr.
1, minst inneholde folgende:

«a) a description of the legal structure and ow-
nership;

b) where the audit firm belongs to a network, a
description of the network and the legal and
structural arrangements in the network;

¢) a description of the governance structure of
the audit firm;

d) a description of the internal quality control
system of the audit firm and a statement by
the administrative or management body on
the effectiveness of its functioning;

e) an indication of when the last quality assu-
rance review referred to in Article 29 took
place;

f) alist of public-interest entities for which the
audit firm has carried out statutory audits
during the preceding financial year;

g) a statement concerning the audit firm’s in-
dependence practices which also confirms
that an internal review of independence
compliance has been conducted,;

h) a statement on the policy followed by the au-
dit firm concerning the continuing educa-
tion of statutory auditors referred to in Arti-
cle 13;

i) financial information showing the importan-
ce of the audit firm, such as the total turno-
ver divided into fees from the statutory audit
of annual and consolidated accounts, and fe-
es charged for other assurance services, tax
advisory services and other non-audit servi-
ces;

j) information concerning the basis for the
partners’ remuneration.»

14.2.3 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har i heringsnotatet foreslatt at revi-
sorer og revisjonsselskaper som utferer lovpliktig

revisjon av arsregnskaper og konsoliderte regnska-
per for foretak av allmenn interesse, pilegges en
plikt til & utarbeide en beretning som sikrer apen-
het og innsyn i revisjonsvirksomheten. Kredittilsy-
net har lagt til grunn at arbeid med & utarbeide en
slik beretning vil kunne bidra til at revisjonsselska-
pet far et seerlig fokus pa forhold som interne kvali-
tetskontrollsystemer, uavhengighet, klargjoring av
et eventuelt nettverk m.m.

Kredittilsynet har foreslatt at det inntas en unn-
takshjemmel i tilfelle det skulle oppsté spesielle si-
tuasjoner hvor plikten til & utarbeide en dpenhets-
beretning vil kunne gi urimelige utslag.

14.2.4 Heringsinstansenes merknader

Om Kredittilsynets forslag til gjennomfering av re-
visjonsdirektivets krav til apenhetsberetning uttaler
DnR blant annet folgende:

«I samme paragraf nr 9 er "partners" oversatt
med "eiernes", noe som etter var vurdering ik-
ke gir riktig mening ut fra formélet med be-
stemmelsen. Jf ogsa at det er foreslitt 4 fjerne
kravet om at mer enn en viss andel av et revi-
sjonsselskap mé eies av "ansvarlige revisorer". I
den norske oversettelsen av direktivet er "part-
ners" oversatt med "partnere". DnR mener at
denne oversettelsen, eventuelt "ansvarlige revi-
sorer", gir en bedre mening.»

14.2.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg i det vesentlige til Kre-
dittilsynets vurdering, og foreslar at det inntas en
bestemmelse i samsvar med Kredittilsynets for-
slag, men med visse endringer, hovedsaklig av
spraklig karakter, jf. forslaget til § 5a-2 i revisorlo-
ven.

Departementet er uenig med DnR i at «eierne»
ikke gir riktig mening ut fra formalet med bestem-
melsen. Slik departementet oppfatter bestemmel-
sen, er kravet til opplysninger om «remuneration»
til partnere forst og fremst satt fordi visse typer «re-
muneration» kan medfere uheldige insentiver ved
at de kan pavirke vurderingen av hvilke oppdrag
selskapet ber péata seg og/eller hvordan de ber ut-
fores. Departementet viser dessuten til at alle eiere
i en viss spraklig forstand kan sies & vaere «part-
ners». Det er departementets vurdering at «eiere»,
etter norsk sprakbruk, bedre reflekterer direktivets
mening enn «partnere».

Departementet ser at det i tilfeller hvor det er
eksterne eiere, normalt ikke vil bli utbetalt den ty-
pen «remuneration» som direktivkravet forst og
fremst omhandler, men etter departementets vur-
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dering, kan det ikke vaere grunnlag for a tolke di-
rektivet innskrenkende slik at enkelte «partners»
ikke skal veere omfattet av opplysningskravet, der-
som de har avtaler eller lignende med selskapet
som medferer at det likevel utbetales «remunera-
tion» i direktivets forstand. Departementet foreslar
pa denne bakgrunn at bestemmelsen utformes slik
at det skal gis opplysninger om godtgjerelser til
«eiere».

14.3 Seerlige uavhengighetsregler

14.3.1 Gjeldende rett

I gjeldende revisorlov er det ikke oppstilt krav til ro-
tasjon eller karenstid.

14.3.2 E@S-rett

Etter direktivet er det i artikkel 42 krav til rotasjon
og karenstid for ledende revisjonspartnere som re-
viderer foretak av allmenn interesse.

I artikkel 42 nr. 2 oppstilles det krav om rota-
sjon av ledende revisjonspartner som pa vegne av
et revisjonsselskap utferer lovpliktig revisjon av fo-
retak av allmenn interesse. Rotasjonskravet inne-
bearer at revisjonsselskapet skal utpeke ny opp-
dragsansvarlig revisor innen det syvende aret etter
utnevnelsen. Det ma g minst to ar for vedkom-
mende revisor igjen kan delta i revisjon av dette fo-
retaket.

Artikkel 42 nr. 3 oppstiller et forbud mot at le-
dende revisjonspartnere, i en periode pa to ar etter
at revisjonsoppdraget ble avsluttet, tiltrer i ledende
stilling hos revisjonsklienten. Dette gjelder bade
den som velges til revisor og den som utpekes som
oppdragsansvarlig i tilfeller der et revisjonsselskap
er valgt.

Etter direktivet artikkel 2 nr. 16 er ledende revi-
sjonspartner definert slik:

«a) the statutory auditor(s) designated by an au-
dit firm for a particular audit engagement as
being primarily responsible for carrying out
the statutory audit on behalf of the audit
firm; or

b) in the case of a group audit, at least the sta-
tutory auditor (s) designated by an audit firm
as being primarily responsible for carrying
out the statutory audit at the level of the
group and the statutory auditor(s) designa-
ted as being primarily responsible at the le-
vel of material subsidiaries; or

¢) the statutory auditor(s) who sign(s) the au-
dit report.»

Direktivet artikkel 39 dpner for at det kan gjores
unntak fra de saerlige uavhengighetskravene som
gjelder for revisorer og revisjonsselskaper som ut-
forer lovpliktig revisjon for foretak som ikke har ut-
stedt verdipapirer notert pa regulert marked, her-
under kredittinstitusjoner og forsikringsselskaper.

14.3.3 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har foreslatt en bestemmelse som in-
nebeerer at det vil gjelde et rotasjonskrav for den el-
ler de revisorene som revisjonsselskapet har utpekt
til & veere ansvarlig revisor for oppdraget i tilfeller
der et revisjonsselskap er valgt som revisor. Det
oppstilles krav til rotasjon av revisor minst hvert sy-
vende ar. Kredittilsynet har lagt til grunn at rota-
sjonskravet ved revisjon av konsern vil gjelde pa
selskapsniva.

Kredittilsynet har videre foreslatt at det apnes
for en adgang til 4 samtykke i at det i seerlige tilfel-
ler ikke gjennomferes rotasjon selv om det har gatt
mer enn syv ar etter utnevnelsen. Kredittilsynet har
lagt til grunn at dispensasjonspraksis ber vere re-
striktiv, og at et eventuelt dispensasjonsvedtak
dessuten ogsa ber veere tidsbegrenset.

Kredittilsynet har, i samsvar med direktivets
krav, foreslatt saerlige bestemmelser om karenstid
pa to ar for revisor i forhold til ledende stilling hos
revisjonsklienten. Kredittilsynet har lagt til grunn
at direktivet ma forstas slik at karenstiden gjelder
ogsd i tilfeller der revisor eller revisjonsselskap fra-
sier seg oppdraget eller foretaket velger ny revisor.

14.3.4 Horingsinstansenes merknader

E&Y mener bestemmelsen ber klargjores, slik at
det tydelig fremkommer at det ikke er krav om valg
av ny revisor i de situasjoner hvor det er et revi-
sjonsselskap som er valgt revisor, kun en intern ro-
tasjon av hvem som utpekes som ansvarlig revisor.

Deloitte mener bestemmelsen om rotasjon lett
kan misforstas, og at det mé presiseres at kravet
gjelder rotasjon av oppdragsansvarlig revisor, og
ikke bytte av revisjonsselskap.

E&Y har tatt til orde for at det ved oppstilling av
krav om revisorrotasjon ved revisjon av foretak av
allmenn interesse, ber etableres en overgangsord-
ning, for eksempel hvor et selskap opptas til note-
ring pa bers, slik at selskapet gis noe tid til om ned-
vendig & utpeke ny revisor. Det vises i den forbin-
delse til internasjonal praksis pa omradet, hvor en
to-ars periode visstnok skal veere vanlig.

DnR har felgende merknad til Kredittilsynets
forslag om karenstid:
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«I foreslatt § 5a-5 forbys ‘revisor’ 4 tiltre i leden-
de stilling hos den revisjonspliktige innen en pe-
riode pa minst to ar fra siste revisjonsberetning
ble avgitt. Etter var mening ber det i lovteksten
spesifiseres at det bare er ’ansvarlig revisor’ el-
ler utpekt ’ansvarlig revisor’ pa vegne av revi-
sjonsselskapet for den aktuelle revisjonsplikti-
ge, som omfattes av bestemmelsen.»

NHO ber departementet revurdere om utgangs-
punktet for beregningen av toarsperioden er i sam-
svar med direktivets krav.

14.3.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Kredittilsynets forslag
om at definisjonen av ledende revisjonspartnere
knyttes til de bestemmelsene som gjennomfoerer de
seerlige kravene som direktivet oppstiller for leden-
de revisjonspartnere.

Departementet stotter Kredittilsynets forslag til
krav om rotasjon for revisor, eventuelt den eller de
revisorer som revisjonsselskapet har utpekt som
ansvarlig for oppdraget. Departementet bemerker
at det Kklart er forutsatt at rotasjonskravet gjelder
bytte av oppdragsansvarlig revisor, og ikke bytte av
revisjonsselskap. Departementet ser det som hen-
siktsmessig at dette presiseres i lovteksten. Ved re-
visjon av konsern, vil rotasjonskravet, i samsvar
med Kredittilsynets forslag, gjelde pa selskapsniva.

Departementet er enig med Kredittilsynet i at
det ikke ber oppstilles et generelt unntak fra rota-
sjonskravet i tilfeller der revisjonsklienten er et fo-
retak av allmenn interesse som ikke utsteder om-

settelige verdipapirer pa regulert marked. Departe-
mentet stotter imidlertid Kredittilsynets forslag om
at det apnes for en adgang til & samtykke i at det i
seerlige tilfeller ikke gjennomferes revisorrotasjon
selv om det har gatt mer enn syv ar etter utnevnel-
sen.
Departementet er enig med E&Y i at det kan
vaere behov for en overgangsordning for revisorer
som normalt ikke reviderer foretak av allmenn in-
teresse, men hvor en revisjonsklient blir et foretak
av allmenn interesse, for eksempel i forbindelse
med bersnotering. I motsetning til E&Y legger de-
partementet imidlertid til grunn at det ma kunne
forventes at foretakene far valgt revisor som oppfyl-
ler lovens krav pa sin neste ordinzre generalfor-
samling. Departementet vil komme tilbake med
neermere overgangsregler i samsvar med dette, og
har for dette formal foreslatt en forskriftshjemmel.
Departementet slutter seg til Kredittilsynets for-
slag om karenstid i § 5a-5 i revisorloven. Departe-
mentet foreslar imidlertid at perioden skal begynne
fra revisjonsoppdraget ble avsluttet istedenfor fra
avgivelsen av siste revisjonsberetning. Departe-
mentet viser til at ogsad kravet til karenstid i ut-
gangspunktet gjelder ledende revisjonspartnere.
Departementet ser det ikke som aktuelt & oppstille
et krav til karenstid for revisjonsmedarbeidere ge-
nerelt, og foreslar derfor at det i samsvar med
DnRs heringsmerknad, presiseres at karenstiden
gjelder den eller de revisorene som revisjonssel-
skapet har utpekt til & veere ansvarlig revisor for
oppdraget, jf. forslaget til § 5a-5 i revisorloven.
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15 @Okonomiske og administrative konsekvenser

Et hovedformal med revisjonsdirektivet er & oke til-
liten til finansiell rapportering. Dette sekes opp-
nadd gjennom regler som skal sikre kvaliteten pa
revisjonen og styrke tilsynet med revisorene i EQS-
omradet, herunder ved & tilrettelegge for samar-
beid med andre lands revisortilsynsmyndigheter.
Det er i heringen seerlig pekt pa at redusert tillit til
revisors arbeid vil medfere okte kapitalkostnader
for neeringslivet, og at dette kan fore til redusert
okonomisk vekst. Det er imidlertid ikke mulig 4 an-
sla direktivets virkninger for tilliten til revisjonsar-
beidet i Norge med noen grad av presisjon. Det vil
saledes heller ikke vaere mulig 4 tallfeste den eko-
nomiske gevinsten som det samlede lovforslaget
kan medfere pid noen meningsfull mate. Derimot
pekes i det felgende pé sarlige skonomiske og ad-
ministrative konsekvenser knyttet til enkelte av de-
partementets forslag.

I Norge er det allerede etablert et system med
offentlig godkjenning av og tilsyn med revisorer og
revisjonsselskap. I motsetning til mange andre
E@S-1land, mé det siledes ikke bygges opp et offent-
lig kontrollorgan fra grunnen for a oppfylle de EQS-
forpliktelsene som folger av revisjonsdirektivet.
Dette medferer at de skonomiske og administrati-
ve konsekvensene for tilsynsmyndighetene knyttet
til direktivgjennomferingen vil vaere av begrenset
omfang. Gjennomferingen av revisjonsdirektivet vil
likevel fa enkelte skonomiske og administrative
konsekvenser for Kredittilsynet. Det vises blant an-
net til at det mé etableres enkelte nye tekniske los-
ninger for Revisorregisteret. Det vil ogsd medgi
ressurser i tilknytning til tildeling av revisorregis-
ternummer, herunder til kontrollen med at vilkare-
ne for a fi slik nummer er oppfylt. Dessuten mé
reglene om meldeplikt ved revisorfratreden, samt
kravet om at det skal sendes begrunnelse til Kredit-
tilsynet dersom dette skjer for utlepet av tjenesteti-
den, antas & medfere et gkt ressursbehov. Videre
vises det til at det internasjonale samarbeidet som
er etablert i forbindelse med gjennomfering av di-
rektivet vil méatte videreferes i form av samarbeid
mellom de ulike landenes revisortilsynsmyndighe-
ter, bade i og utenfor EJS-omradet. Dette har hittil
veert noksa ressurskrevende, og det kan ikke for-
ventes at ressursbehovet knyttet til oppfelgning pa

dette omradet vil minske vesentlig etter at de nye
reglene trer ikraft. Selvom det ikke er en direkte
konsekvens av foreliggende lovforslag, vises det
seerskilt til at EU-kommisjonens rekommandasjon
om kvalitetskontroll av revisorer som reviderer fo-
retak av allmenn interesse, synes & forutsette at den
periodiske kvalitetskontrollen som direktivet om-
handler, skal gjennomferes i det offentlige revisor-
tilsynets egen regi. Dersom det pa et senere tids-
punkt gjennomferes en slik presisering av kravet til
kvalitetskontrollsystemet, antas dette a ville kreve
en styrking av Kredittilsynets ressurser.

Gjennomferingen av direktivet vil ogsa fa enkel-
te skonomiske og administrative konsekvenser for
revisorer og revisjonsforetak som utferer lovpliktig
revisjon av arsregnskap. Gjennomferingen av di-
rektivet vil kunne innebare kostnader og admini-
strative byrder for revisorene, bade nar det gjelder
administrative forhold og ved gjennomfering av re-
visjonsoppdrag. Det vises her blant annet til krav
om konsernrevisors gjennomgang av revisjonsar-
beidet til revisorer i datterselskaper, en forutset-
ning om at internasjonale revisjonsstandarder i
fremtiden vil bli fastsatt ved forskrift samt de saerli-
ge reglene om meldeplikt og om krav til begrunnel-
se ved fratreden. P4 den annen side er det ogsa fo-
reslitt enkelte endringer som ma antas 4 medfere
besparelser og forenklinger. Dette gjelder blant an-
net forslaget om en lovfesting av dispensasjons-
praksis knyttet til adgangen for revisjonsmedarbei-
dere til & ha kundeforhold hos revisjonsklienten,
forutsetningen om at kravet til sikkerhetsstillelse
erstattes med et krav om ansvarsforsikring og for-
slaget om 4 oppheve eierskapskravet for godkjen-
ning som revisjonsselskap. Det er vanskelig & tall-
feste de skonomiske virkningene av disse forslage-
ne, men departementet antar at forslagene, nar de
ses i sammenheng med formalet om & styrke tilli-
ten til revisorfunksjonen, netto vil innebare en
samfunnsmessig gevinst.

I heringen er det sarlig pekt pé at kravet til fo-
retak av allmenn interesse om & etablere revisjons-
utvalg, vil medfere en ny administrativ byrde. De-
partementet viser imidlertid til at mange av de fore-
takene som forutsettes omfattet av kravet allerede
har etablert revisjonsutvalg som folge av de lopen-
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de forpliktelsene som gjelder selskaper med verdi-
papirer notert pd Oslo Bers og Oslo Axess. For dis-
se selskapene antas de administrative konsekven-
sene knyttet til departementets forslag & veere av
beskjedne. Departementet viser videre til at det
gjennom de foreslatte reglene om at det samlede
styret pa visse vilkar kan fungere som revisjonsut-
valg eller ivareta revisjonsutvalgets oppgaver, so-
ker a legge til rette for at foretakene selv kan vur-
dere hvilke ordninger som anses mest effektive.
Nar det ses hen til at krav om revisjonsutvalg er for-
utsatt & styrke foretakenes arbeid med internkon-
troll, risikostyring og finansiell rapportering, er det
departementets vurdering at de skonomiske og ad-
ministrative konsekvensene av forslaget samlet sett
ma antas a veere positive.

Etter departementets forslag vil det gjelde seer-
lige krav til revisorer og revisjonsselskap som revi-
derer foretak av allmenn interesse. Forslaget om

krav til kontakt mellom revisor og revisjonsutvalget
i bestemte saker ma antas 4 ville medfere en admi-
nistrativ byrde bade for revisor og for foretaket. Og-
sa forslagene om at slike revisorer arlig skal utar-
beide en adpenhetsberetning samt forslagene om
krav til revisorrotasjon og karenstid, vil medfore
nye administrative byrder for slike revisorer. Samti-
dig er forslagene samlet sett egnet til forbedre
kommunikasjonen mellom revisor og foretaket, og
dermed blant annet til 4 styrke styrets oversikt over
forhold knyttet til internkontroll, finansiell rappor-
tering mv. Dessuten skal revisjonsutvalget sarlig
fore kontroll med revisors uavhengighet, og depar-
tementet legger til grunn at biade dette og opplys-
ningene som skal fremgd av apenhetsberetningen
sammen med Kkravene til revisorrotasjon og karen-
stid, vil veere egnet til 4 bidra til & eke tillit til revi-
sors arbeid.
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16 Merknader til de enkelte bestemmelser

16.1 Til endringer i revisorloven

Til § 1-2

Forslaget til ny § 1-2 gjennomferer EQJS-forpliktel-
ser som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 21 nr.
1. Det vises til naeermere omtale i kapittel 6.5.

Bestemmelsens forste punktum definerer revi-
sors rolle ved revisjon av arsregnskap m.v.

Bestemmelsens annet punktum oppstiller de
overordnede kravene til revisjonsutevelsen som ut-
fylles av andre bestemmelser i revisorloven, herun-
der bestemmelsene som gjennomfoerer krav til revi-
sjonen og uavhengighet.

Til § 2-1

Forslaget til nytt femte ledd gjennomferer sammen
med forslaget til revisorloven § 7-1 nytt fierde ledd
og aksjelovene § 7-2 nytt annet og fijerde ledd, EQS-
forpliktelser som svarer til revisjonsdirektivet artik-
kel 38 nr. 1. Det vises til omtalen i kapittel 10.5,
samt merknadene til revisorloven § 7-1 og aksjelo-
vene § 7-2.

I bestemmelsen oppstilles forbud mot at revisor
avsettes uten saklig grunn. Det angis konkret at
meningsforskjeller vedrerende regnskapsfaglige
eller revisjonsfaglige spersmal ikke skal anses for &
vaere saklig grunn i bestemmelsens forstand. Der-
som et revisjonsoppdrag avsluttes skal den revi-
sjonspliktige uten ugrunnet opphold sende mel-
ding om dette til Foretaksregisteret. Avsluttes revi-
sjonsoppdraget for utlepet av tjenestetiden plikter
den revisjonspliktige dessuten & sende begrunnel-
se for dette til Kredittilsynet. Det presiseres at be-
stemmelsen i utgangspunktet er oppstilt av hensyn
til & beskytte revisors faglige integritet, og den
medferer dermed ikke i seg selv noen endring i for-
hold til gjeldende rett nar det gjelder revisors ad-
gang til selv & si opp revisjonsoppdrag. Meningen
med at det ogsé kreves at revisor ma begrunne der-
som oppdrag avsluttes for utlopet av tjenestetiden
er siledes hovedsaklig & sikre at tilsynsmyndighe-
tene blir informert dersom revisors oppfatning av
hvorfor et oppdrag ble avsluttet, skiller seg fra den
begrunnelse som blir gitt av foretaket.

Etter departementets forslag er kravet til saklig
grunn for oppsigelse i utgangspunktet ubetinget.
Det vil saledes ikke vaere grunnlag for & skille for
eksempel med hensyn til om oppsigelsen skjer pa
ordineer eller ekstraordinaer generalforsamling. Pa
den annen side antar departementet at det ved vur-
deringen av hva som skal anses for & veere saklig
grunn vil kunne veere relevant a ta i betraktning om
oppsigelsen skjedde i forbindelse med ordinaer/
ekstraordiner generalforsamling. For eksempel
ma det etter departementets oppfatning kunne leg-
ges til grunn at det i forbindelse med valg av ny re-
visor pd ordinaer generalforsamling, ofte vil veere
tilstrekkelig at det er innhentet anbud, og at det
kan anses for & veere saklig grunn i bestemmelsens
forstand dersom valget av ny revisor er begrunnet i
skonomiske hensyn. Motsetningsvis antar departe-
mentet at det vil matte vurderes konkret om be-
grunnelsen for et forslag om revisorskifte pa eks-
traordinaer generalforsamling kan anses for «sak-
lig», og at det i slike situasjoner vil kunne vaere ned-
vendig & ogsa begrunne at det var et saklig behov
for 4 begynne en anbudsprosess eller tilsvarende.

Etter bestemmelsen er det forutsatt at tjeneste-
tiden leper fra ordinser generalforsamling til neste
ordinaere generalforsamling (eller tilsvarende for
organisasjonsformer hvor det er et annet organ enn
generalforsamlingen som velger revisor), og det vil
saledes vaere de oppdrag som avsluttes mellom or-
dinaere generalforsamlinger, for eksempel i forbin-
delse med ekstraordinaere generalforsamlinger el-
ler nar det i henhold til aksjeloven § 7-2 annet ledd
foreligger plikt for styret til 4 velge ny revisor, som
vil utlese bestemmelsens begrunnelsesplikt.

Departementet vil presisere at bestemmelsen
ikke oppstiller noen sarskilt undersekelsesplikt for
Kredittilsynet utover den alminnelige plikten tilsy-
net har til & folge opp informasjon som mottas lo-
pende i forbindelse med tilsynsvirksomheten. Det
vil sdledes vare overlatt til Kredittilsynets skjonn &
vurdere hvorvidt og i hvilken grad det er behov for
4 folge opp de konkrete begrunnelser.
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Til § 2-2

Forslaget til endringer i § 2-2 gjennomferer EQS
forpliktelser som svarer til revisjonsdirektivet artik-
kel 3 or. 1.

I bestemmelsens forste ledd, ferste punktum
presiseres at revisjonen ma utferes av en revisor
som oppfyller kravene for & utfere lovpliktig revi-
sjon. I bestemmelsens annet ledd, forste punktum
er det tatt inn en henvisning til § 3-1 annet ledd for &
presisere at det bare er revisjonsselskaper som er
tildelt revisorregisternummer som kan pata seg re-
visjonsoppdrag. Det vises til kapittel 4 om Revisor-
registeret der revisorregisternummeret omtales
naermere.

I bestemmelsens annet ledd, annet punktum
oppstilles krav om at revisjonsselskaper utpeker en
revisor som oppfyller kravene til 4 utfere lovpliktig
revisjon.

Til § 3-1

Forslaget til nytt annet og fjerde ledd i § 3-1 gjen-
nomferer E@S-forpliktelser som svarer til revisjons-
direktivet artikkel 15 nr. 2.

I bestemmelsens annet ledd, ferste punktum
oppstilles krav til at revisjonsselskaper som revide-
rer arsregnskap, skal ha et revisorregisternummer,
for derved & skille dem fra selskaper som er regi-
strert uten & pata seg revisjonsoppdrag. Det er for-
utsatt at revisjonsselskaper og enkeltpersonforetak
vil bli tildelt sitt organisasjonsnummer ogsa som re-
visorregisternummer. Revisjonsselskaper som ikke
driver revisjonsvirksomhet vil derimot bare st opp-
fort i Revisorregisteret med foretaksnummer. Fel-
tet for revisorregisternummer skal for slike selska-
per vaere blankt. Det vises til kapittel 4 om Revisor-
registeret, der revisorregisternummeret omtales
neermere.

Forslaget til nytt fijerde ledd videreforer bestem-
melser i dagens kapittel 10 i revisorloven. Etter be-
stemmelsen oppstilles krav til hvilke opplysninger
som skal gis som ledd i seknad om godkjenning.
Bestemmelsen er flyttet av hensyn til opplysninger
som ma gis i forbindelse med seknaden, men som
ikke skal veere offentlige i Revisorregisteret.

Til § 3-2

Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 6, 7 og 8.
Forslaget til endringer i § 3-2 er isolert sett ikke
nedvendig som folge av direktivet, men reflekterer
kvalitetsreformen for heyere utdanning. Det vises
til naeermere omtale i kapittel 5.5.

I henhold til bestemmelsens forste ledd er det
et krav for godkjenning som registrert revisor at
det er oppnadd bachelorgrad i samsvar med fast-
satt rammeplan for revisorutdanning. Dette inne-
barer at det isolert sett ikke vil veere avgjerende
hvilken utdanningstittel som er oppnadd, sé lenge
utdanningens innhold svarer til de revisorutdannin-
gene som gir grunnlag for godkjenning, typisk ba-
chelorgrad i revisjon, i henhold til de til enhver tid
gjeldende rammeplaner. Dersom det er behov for &
gi naermere regler om hvilke rammeplaner som
skal kunne gi grunnlag for godkjenning, eventuelt
krav til eksamen og karakternivd, har departemen-
tet lagt til grunn at gjeldende forskriftshjemmel vil
veere tilstrekkelig, og denne er derfor ikke foreslatt
endret.

Etter bestemmelsens annet ledd er det et krav
for godkjenning som statsautorisert revisor at det
er oppnadd mastergrad i regnskap og revisjon.

Til § 3-3

Forslaget til endringer i § 3-3 annet og tredje ledd
gjennomferer EQS-forpliktelser som svarer til revi-
sjonsdirektivet artikkel 10. Det vises til kapittel 5.5
for naermere omtale av forslagene til endringer.

I forslaget til endringer i annet ledd forutsettes
at to ar av praksiskravet gjennomferes etter bestétt
utdanning som nevnt i § 3-2. Dette innebeerer at en
person som sgker godkjenning som registrert revi-
sor ma ha gjennomfert to ar av praksistiden etter
oppnadd bachelorgrad som nevnt i §3-2 forste
ledd, og at en person som sgker godkjenning som
statsautorisert revisor ma ha gjennomfert to ar av
praksistiden etter oppnadd mastergrad som nevnt i
§ 3-2 annet ledd. Dersom en person oppnar god-
kjenning som registrert revisor pa grunnlag av full-
fort utdanning og praksis, og senere bygger pa med
mastergrad som gir grunnlag for godkjenning som
statsautorisert revisor, er det imidlertid ikke forut-
satt at det da ma gjennomferes to nye ar med prak-
sis etter fullfert mastergrad.

Kredittilsynets forslag om en innstramming i
adgangen til & godkjenne praksis fra offentlige revi-
sjonsenheter er ikke foreslatt fulgt opp, og gjelden-
de fjerde ledd samt forskrifter fastsatt i medhold av
bestemmelsen, er derfor forutsatt viderefort uend-
ret. Det vises til nazermere omtale av grunnlag for
godkjenning av praksis innen offentlige revisjons-
enheter i kapittel 7.

Til § 3-5

Forslaget til endringer i § 3-5 forste ledd nr. 2 gjen-
nomferer EQS-forpliktelser som svarer til revisjons-
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direktivet artikkel 3 nr. 4 bokstavene b og c. Forsla-
get til endringer i forste ledd nr. 3 videreferer rege-
len i gjeldende nr. 5, og er nedvendig for a gjen-
nomfere kravet om et effektivt revisortilsyn, jf. ar-
tikkel 22. Det vises til kapittel 5.5 for naermere om-
tale av forslagene til endringer, og til kapittel 7 for
omtale av mulighetene 4 gi kommunale revisjons-
enheter organisert som aksjeselskaper godkjen-
ning.

Etter forste ledd nr. 2 er det et krav at det fast-
settes i selskapsavtalen eller selskapets vedtekter
at flertallet av stemmene i revisjonsselskapets gver-
ste organ innehas av andre godkjente revisjonssel-
skaper eller fysiske personer som oppfyller revisor-
lovens krav til godkjenning. Selskapets gverste or-
gan vil veere det organet som har den gverste be-
slutningsmyndighet i selskapet, hvilket eksempel-
vis for aksjeselskaper vil si generalforsamlingen, og
for ansvarlige selskaper, selskapsmetet.

Departementet bemerker at kravet om at et fler-
tall av stemmene ma innehas av godkjente reviso-
rer eller revisjonsselskaper etter artikkel 3 nr. 4
bokstav b (jf. departementets forslag til endring i
§ 3-5 nr. 2 i revisorloven), innebzerer at selskapet
ma vaere minst delvis eid av godkjente revisorer el-
ler revisjonsselskaper. Det vil sdledes for eksempel
ikke veere tilstrekkelig at godkjente revisorer har
fullmakt til & representere en eier som ikke oppfyl-
ler kravene. Bestemmelsen er imidlertid ikke til
hinder for at en eier som ikke oppfyller kravene er
majoritetseier, si lenge det er etablert flere eier-
Klasser, hvor da aksjene i den aksjeklassen som in-
nehas av ikke-godkjente eiere, har et mindretall av
stemmene i selskapets gverste organ.

Forste punktum i forslaget til forste ledd nytt
nr. 3 videreforer gjeldende nr. 5. Forslaget til annet
punktum i nytt nr. 3 er ment a skulle sikre at kravet
til fast kontorsted ikke strider mot E@S-avtalens
forutsetninger om ikke-diskriminering. Det vises til
narmere omtale i kapittel 5.5.

Til § 3-6

Forslaget til endringer i § 3-6 sikrer at EQS-forplik-
telser som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 44
og EU-kommisjonens beslutning 2008/627/EF kan
gjennomferes ved forskrift nar nedvendige avkla-

ringer foreligger. Det vises til neermere omtale i ka-
pittel 5.5.

Til § 3-7

Forslaget til endringer i § 3-7 gjennomferer EQS-
forpliktelser som svarer til revisjonsdirektivet artik-
kel 3 nr. 1 og artikkel 15 nr. 2. Etter forslaget klar-

gjores det hvem som er 4 anse som ansvarlige revi-
sorer. Det vises til omtalen i kapittel 2, og til kapit-
tel 12.2.6 nar det gjelder kravet til sikkerhet for mu-
lig ansvar etter bestemmelsens forste ledd nr. 4.

Forslaget til endringer i bestemmelsens forste
ledd nr. 1 til 4 er rent spréklig, og det tilsiktes ingen
realitetsendring. Forslaget til nytt nr. 5 reflekterer
forslaget om at revisjonsselskaper som utferer lov-
pliktig revisjon, skal tildeles revisorregisternum-
mer, jf. § 3-1 og merknadene til denne bestemmel-
sen. Et offentlig identifikasjonsnummer er et krav
etter revisjonsdirektivet. Det er lagt til grunn at fod-
selsnummer ikke vil veere egnet for et slikt formal,
blant annet av personvernhensyn. Det vises for gv-
rig til omtalen av Revisorregisteret i kapittel 4.

Til § 4-1

Endringene reflekterer de E@S-forpliktelser som
svarer til revisjonsdirektivet artikkel 21.

Overskriften foreslas endret for 4 fange opp at
bestemmelsens heretter ogsa skal omhandle profe-
sjonsmessig etikk. Det vises til forslaget til nytt sjet-
te ledd som gir hjemmel for departementet til 4 fast-
sette forskrift om yrkesetiske regler. Bestemmel-
sen ma ses i sammenheng med § 1-2 annet punk-
tum. Det vises til merknadene til denne bestemmel-
sen og omtalen i kapittel 6.5. Medlemmer av Den
norske Revisorforening vil vaere underlagt forenin-
gens etiske regler. Forskriftshjemmelen er derfor
primeert tenkt benyttet for & pase at revisorer som
ikke er medlemmer av foreningen ogsa kan under-
legges regler om etikk, jf. direktivet artikkel 21 nr.
1. Forskriftshjemmelen kan ogsid benyttes for &
gjennomfere eventuelle EQJS-forpliktelser som fol-
ge av at EU-kommisjonen benytter sin adgang til &
fastsette prinsippbaserte regler om etikk i henhold
til direktivet artikkel 21 nr. 2, jf. artikkel 48.

Forskriftshjemmelen apner videre for & gjen-
nomfere eventuelle EQS-forpliktelser som folge av
at EU-kommisjonen benytter adgangen til 4 fastset-
te neermere regler om uavhengighet og objektivi-
tet, jf. artikkel 22 nr. 4 og artikkel 48.

Til § 4-2

Forslaget til nytt femte ledd gjennomferer EQS-for-
pliktelser som svarer til revisjonsdirektivet artikkel
24. Det vises til naermere omtale i kapittel 6.5.
Bestemmelsen skal sikre at de personer i et re-
visjonsselskap som i kraft av sin eierposisjon eller
ledende stilling kan tenkes a pavirke gjennomferin-
gen av en revisjon, ikke har adgang til dette. Av
denne grunn omfatter bestemmelsen ogsa revi-
sjonsmedarbeidere. Etter direktivet artikkel 24 er
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det et krav at ogsa eiere, styremedlemmer og le-
dende ansatte i tilknyttede selskaper skal forbys fra
& gve pavirkning som nevnt. Med tilknyttede sel-
skaper menes primert andre revisjonsselskaper i
samme nettverk, men vil etter sin ordlyd ogsi om-
fatte morselskap, datterselskap mv.

Bestemmelsen er primeert ment & skulle sikre
at det ikke oves pavirkning med sikte pa at reviso-
rer eller revisjonsmedarbeidere bygger pa utenfor-
liggende hensyn ved gjennomferingen av revisjons-
oppdraget. Det presiseres siledes at bestemmelsen
ikke er ment & skulle avskjere den styringsretten
som felger av arbeidsgiverposisjonen, og som for-
utsetningsvis skal uteves av ledende ansatte. Dess-
uten er bestemmelsen ikke ment & skulle veere til
hinder for at oppdragsansvarlig revisor fortsatt skal
ha siste ordet med hensyn til de revisjonsfaglige
vurderingen som gjores. Siledes er det bare den ty-
pen pavirkning som kan fere til at det tas utenfor-
liggende hensyn ved de revisjonsfaglige vurderin-
gene som avskjeres. Utenforliggende hensyn vil i
denne forbindelse sarlig omfatte de mer personli-
ge interessene til eiere, ledende ansatte og tillits-
valgte, men kan pa grunnlag av en konkret vurde-
ring ogsa omfatte mer kommersielle hensyn, for
eksempel slik at revisor og revisjonsmedarbeider
etter forslaget ikke skal kunne pavirkes til 4 g& bort
fra klare revisjonsfaglige vurderinger som tilsier at
revisor ber la veere 4 pata seg et oppdrag, eller & pa-
peke kritikkverdige forhold.

Til § 4-3

Forslaget til endringer i §4-3 er ikke nedvendig
som folge av revisjonsdirektivet, men represente-
rer en lovfesting av Kredittilsynets dispensasjons-
praksis pa dette omradet, hjemlet i gjeldende § 4-8.
Det vises til omtalen i kapittel 6.5.

Til § 4-6

Forslaget til §4-6 nytt annet ledd gjennomfoerer
E@S-Horpliktelser som svarer til revisjonsdirektivet
artikkel 25. Det vises til omtalen i kapittel 6.5.

Et forbud mot betingede honorarer har vert
innfortolket i gjeldende uavhengighetsregler. For-
slaget representerer en presisering av gjeldende
forbud, og forutsettes siledes i praksis a ikke med-
fore noen realitetsendring. Med betingede honora-
rer menes typisk at honorarets storrelse helt eller
delvis bygger pa oppfyllelsen av et eller flere presta-
sjonskriterier eller andre betingelser. I bestemmel-
sens annet punktum presiseres at det heller ikke er
adgang til & fastsette honorar hvis sterrelse helt el-
ler delvis pavirkes av levering av andre tjenester

enn revisjon. Dette vil omfatte tjenester innen rad-
givning eller attestering mv, og gjor det for eksem-
pel Klart at det ikke kan gis rabatt pa levering av re-
visjonstjenester basert pa omfanget av radgivnings-
tjenester som kjopes og vice versa. Med «pavirket»
tas det sikte pd at ogsd honorarer som indirekte
helt eller delvis er bestemt av levering av andre tje-
nester vil veere omfattet. Det vil siledes etter om-
stendighetene kunne rammes av forbudet dersom
det er avtalt honorar for revisjonstjenester som ut
fra markedsmessige forhold mé anses for & veere
seerlig heyt eller lavt, og dette mi antas 4 veere
knyttet til at det ogsé leveres andre tjenester enn
revisjonstjenester.

Til § 5-2

Det folger av gjeldende §5-2 annet ledd forste
punktum at revisor skal uteve sin virksomhet i sam-
svar med god revisjonsskikk. Forskrifthjemmelen i
forslaget til nytt annet punktum, er ment benyttet
til gjennomfering av de standardene som métte bli
fastsatt av EU-kommisjonen i henhold til artikkel 26
nr. 2, jf. prosedyrene i artikkel 48. Det vises til neer-
mere omtale kapittel 8.5.

Til § 5-6

Forslaget til presisering i bestemmelsens forste
ledd gjennomferer EQS-forpliktelser som svarer til
revisjonsdirektivet artikkel 28 nr. 1. Det vises til
omtalen i kapittel 8.5. Forskriftshjemmelen i atten-
de ledd foreslas inntatt for det tilfelle at det oppstar
behov for gjennomfere regler som matte bli fastsatt
av EU-kommisjonen i medhold av artikkel 28 nr. 2,
jf. artikkel 48.

Til § 5-7

Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 27. Det vi-
ses til omtalen i kapittel 9.5.

I bestemmelsens forste ledd fastslis at ansvar-
lig revisor i konsern skal avgi felles revisjonsberet-
ning for morselskap og konsern. Reglene i § 56 er
angitt 4 gjelde tilsvarende for slike revisjonsberet-
ninger.

I bestemmelsens annet ledd oppstilles plikt for
ansvarlig revisor ved konsernrevisjon til & gjennom-
gé revisjonsarbeid utfert av revisorer i datterselska-
per. Kravet omfatter i utgangspunktet bare datter-
selskaper som er av betydning for konsernregnska-
pet. Departementet legger til grunn at kravet til hva
gjennomgangen skal omfatte, i den grad det ikke er
fastsatt seerskilte krav i lov eller forskrift, vil vaere
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omfattet av den rettslige standarden god revisjons-
skikk, og herunder sarlig den internasjonale revi-
sjonsstandarden ISA 600 om konsernrevisjon, even-
tuelt den norske utgaven denne standarden nar
denne métte foreligge. Departementet legger til
grunn at konsernrevisor ikke vil ha noe ansvar for
revisjonen i datterselskaper, ut over & vurdere om
det er forsvarlig 4 bygge pa den nar det gjelder for-
hold som er vesentlige for konsernregnskapet. Det
oppstilles krav om at gjennomgangen skal doku-
menteres.

Bestemmelsens tredje ledd omhandler revisjon
av konsern som har datterselskaper som revideres
av revisorer i land utenfor EJS-omradet. I slike til-
feller plikter ansvarlig revisor for konsernrevisjo-
nen i utgangspunktet & oppbevare kopi av doku-
mentasjon av revisjonsarbeid utfert av datterselska-
pets revisor. Det oppstilles unntak fra oppbeva-
ringsplikten dersom revisor har sikret betryggende
tilgang gjennom avtale. Det ligger i denne utformin-
gen at tilgangen skal veere betryggende, og dermed
at det vil veere revisors ansvar 4 pase at en eventuell
avtale som inngas vil veere tilstrekkelig til & sikre
faktisk tilgang. Dette innebaerer blant annet at en
revisor ved vurderingen av om unntaket kan benyt-
tes, ma ta hoyde for om avtalt tilgang i den aktuelle
jurisdiksjon kan anses for «betryggende», nar det
blant annet ses hen til i hvilken grad det avtalerett-
slig er mulig 4, om nedvendig, fremtvinge oppfyllel-
se i den jurisdiksjon hvor datterselskapets revisor
holder til. Etter tredje ledd siste punktum gis Kre-
dittilsynet hjemmel til & péalegge revisor a treffe
andre hensiktsmessige foranstaltninger dersom
dette er nedvendig for 4 sikre offentlige myndighe-
ters tilgang til dokumentasjonen.

I bestemmelsens fjerde ledd oppstilles plikt for
revisor til pa foresporsel a fremlegge for Kredittil-
synet dokumentasjon av revisjonsarbeid utfert av
revisor i datterselskapet. Det mé legges til grunn at
bestemmelsen ikke stiller krav til at datterselska-
pets revisor ma bruke et bestemt sprik for doku-
mentasjonen av sitt revisjonsarbeid. I utgangspunk-
tet vil det saledes etter bestemmelsen veere tilstrek-
kelig at dokumentasjonen fremlegges for Kredittil-
synet pa det sprak den opprinnelig er utarbeidet.

Det oppstilles unntak fra plikten til 4 fremlegge
dokumentasjon for tilfeller hvor dette pd grunn av
forhold utenfor revisors kontroll er umulig, pa tross
av at det var truffet betryggende foranstaltninger.
Utgangspunktet er at det er revisors ansvar a sikre
at det pa foresporsel kan fremlegges dokumenta-
sjon. Rammene for hva som kan anses for & vare
umulig vil sdledes vaere snever. Unntakshjemmelen
gjennomferer og utfyller artikkel 27 bokstav c siste
setning i revisjonsdirektivet. Den tar forst og

fremst sikte pa tilfeller hvor det var inngétt binden-
de avtale om ubegrenset tilgang, men hvor det opp-
star juridiske eller andre hindre mot utlevering. Ju-
ridiske hindre omfatter primeert forhold som opp-
stod etter tidspunktet for avtaleinngaelsen og som
ikke pa dette tidspunktet kunne forutses, herunder
for eksempel lovendringer, endringer i samarbeids-
avtaler mellom tilsynsmyndigheter og lignende for-
hold. Dersom unntaket paberopes vil det veere revi-
sor som ma godgjore at det var inngatt betryggen-
de foranstaltninger, og herunder sikre bevis for at
det er truffet hensiktsmessige tiltak for & fa tilgang
og for omstendighetene som gjorde at tilgang like-
vel ikke ble oppnadd.

Til § 5a-1

Bestemmelsen angir virkeomradet for reglene som
gjelder foretak av allmenn interesse og revisjon av
disse, og gjennomferer EQJS-forpliktelser som sva-
rer til revisjonsdirektivet artikkel 2 nr. 13. Det vises
til kapittel 13.2 om begrepet foretak av allmenn in-
teresse.

I bestemmelsens annet ledd oppstilles hjemmel
for Kredittilsynet til & gjore unntak fra bestemmel-
ser i kapittel 5a. Kredittilsynet kan gi unntak ved
enkeltvedtak eller forskrift. Unntakshjemmelen er
tenkt benyttet dersom revisor ogsé er underlagt an-
net lands lovgivning, og det oppstar tilfeller av mot-
strid mellom de norske og de utenlandske reglene.
Unntakshjemmelen gjelder bade revisor og revi-
sjonsselskap.

Til § 5a-2

Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 40. Det vi-
ses til omtalen i kapittel 14.2.5. Bestemmelsen gjel-
der i utgangpunktet bade revisorer og revisjonssel-
skaper i den grad foretak av allmenn interesse revi-
deres.

Etter bestemmelsens nr. 1 skal det opplyses om
organisasjonsform og eierskap. For revisorer vil or-
ganisasjonsformen typisk vaere enkeltmannsfore-
tak, ansvarlig selskap eller aksjeselskap, men de-
partementet vil ikke utelukke at revisorer ogsa kan
organisere virksomheten sin pa andre mater. For
revisjonsselskaper folger det av revisorloven § 3-5
forste ledd at selskapet skal veere organisert som
ansvarlig selskap, aksjeselskap eller allmennaksje-
selskap. Med eierskap menes i utgangspunktet ve-
sentlige eiere og deres eierandel. I ansvarlige sel-
skap mv. ma det typisk opplyses om alle eiere,
mens det i aksjeselskaper ofte vil vaere tilstrekkelig
4 opplyse om de 20 storste eierne, i den grad de har
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en storre eierandel enn én pst., jf. opplysningskra-
vet i regnskapsloven § 7-26. Ut fra formalet med
opplysningskravet legger departementet imidlertid
til grunn at opplysningene om eierskap ma omfatte
alle ansatte i selskapet som er eiere, inkludert revi-
sorer, samt storrelsen pa deres eierandel.

Etter bestemmelsens nr. 2 skal det opplyses om
revisor/revisjonsselskap er del av et revisjonsnett-
verk, jf. § 4-7 forste ledd og hvilke avtaler som fore-
ligger. Med grunnlaget for samarbeidet menes de
samarbeidsavtaler, eierandeler mv. som danner
grunnlaget for fellesskap eller samarbeid i § 4-7 for-
stand.

Etter bestemmelsens nr. 3 skal det gis opplys-
ninger om styringsstrukturen. Med styringsstruk-
turen menes for revisjonsselskaper selskapets or-
ganer og fordelingen av arbeidsoppgaver og beslut-
ningskompetanse mellom organene. Dette vil om-
fatte opplysninger om eiernes innflytelse gjennom
generalforsamling, selskapsmete eller lignende,
oppgaver og kompetanse som etter lov, selskapsav-
tale eller vedtekter tilligger styre og administra-
sjon, samt vesentlige instrukser, fullmakter og de-
legert kompetanse. Det forusettes ingen detaljert
redegjorelse, men det skal gis tilstrekkelige opplys-
ninger til at leseren kan forstd hvordan styringen av
selskapet er organisert. Etter direktivet artikkel 40
omfatter kravet om styringsstruktur bare revisjons-
selskaper. Departementet har ikke sett det som
hensiktsmessig a gjore en tilsvarende avgrensning.
Kravet omfatter derfor i utgangspunktet ogsa revi-
sorer. Departementet antar imidlertid at opplys-
ningskravet ikke vil vaere sarlig aktuelt for reviso-
rer som driver sin virksomhet i enkeltmannsfore-
tak, og forutsetter at det for slike revisorer vil veere
tilstrekkelig & opplyse om dette. Revisorer som dri-
ver sin virksomhet som aksjeselskap eller som an-
svarlig selskap i samarbeid med andre, vil imidler-
tid matte gi opplysninger pa linje med revisjonssel-
skapene.

Etter bestemmelsens nr. 4 skal det gis opplys-
ninger om interne kvalitetskontrollsystemer og
gjeldende retningslinjer for uavhengighet. Det skal
dessuten gis en erklering fra styret om hvordan
kvalitetskontrollsystemet har fungert i lepet av
aret, og en erkleering om at retningslinjene for uav-
hengighet har blitt overholdt. Dersom det har fore-
kommet brudd pé retningslinjene for uavhengig-
het, er det en forutsetning at det opplyses om dette,
samt at det gis opplysninger om hvorvidt bruddet
har blitt fulgt opp i henhold til gjeldende retnings-
linjer eller pa annen mate.

Etter bestemmelsens nr. 5 skal det opplyses om
tidspunktet for siste kvalitetskontroll som er gjen-
nomfert i henhold til kravet etter § 5b-1.

Etter bestemmelsens nr. 6 skal det gis en over-
sikt over alle foretak av allmenn interesse som revi-
sor/revisjonsselskap har revidert siste regnskaps-
ar.

Bestemmelsens nr. 7 gjelder i utgangspunktet
bare revisjonsselskaper. Etter bestemmelsen skal
det opplyses om selskapets etterutdanningspoli-
tikk. Med etterutdanningspolitikk menes den prak-
sis i selskapet som sikrer at revisors teoretiske
kunnskaper, profesjonelle ferdigheter og yrkesetis-
ke verdigrunnlag holder et tilstrekkelig heyt niva
gjennom oppdateringer og vedlikehold. Etterutdan-
ningspolitikken kan siledes bestd av formaliserte
retningslinjer, eller av oppfelgning pa en mer ufor-
mell méate. Minstekravet til etterutdanningspolitikk
vil veere at gjeldende krav etter revisorloven og re-
visorforskriften oppfylles. Det beor fremgd om sel-
skapet har rutiner for konkret & folge opp den en-
kelte revisor med henblikk pa kursing og veiled-
ning, herunder tilretteleggelse for nedvendig delta-
kelse og oppfelgning, eller om det i storre utstrek-
ning overlates til den enkelte revisor a pase at kra-
vene til etterutdanning oppfylles.

Regnskapsopplysningene som kreves etter be-
stemmelsens nr. 8, vil veere sammenfallende med
den fordelingen av revisjonshonorar som det skal
opplyses om etter bestemmelsen i lov 17. juni 1998
nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) § 7-
44 forste ledd annet punktum.

Etter bestemmelsens nr. 9 skal det gis opplys-
ninger om godtgjerelser til selskapets eiere. Med
eiere tas det forst og fremst sikte pa partnere og an-
svarlige revisorer som er eiere, men ogsa andre ei-
ere omfattes av opplysningskravet. Med godtgjorel-
ser menes den typen ytelser som omhandles i regn-
skapsloven §§ 7-31 og 7-31b. Departementet antar
at det til eksterne eiere normalt ikke vil bli utbetalt
godtgjerelser i bestemmelsens forstand, men viser
til at det kan veere tilfeller hvor det er eiere som ik-
ke er definert som partnere i selskapet, som likevel
leverer konsulent- eller radgivningstjenester mv.,
eller som uten & veere ansatt, mottar honorar, for
eksempel for 4 sitte i et av selskapets styrende or-
ganer.

Det presiseres at utbetaling i form av utbytte
mv., som normalt vil veere det aktuelle for eksterne
eiere, 1 utgangspunktet ikke omfattes av departe-
mentets forslag til opplysningskrav om «godtgjerel-
ser», men departementet vil ikke utelukke at «ut-
bytter» eller lignende etter en konkret vurdering i
visse tilfeller likevel mé anses for 4 vaere omfattet
av opplysningskravet.
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Til § 5a-3

Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artiklene 41 nr. 4
og 42 nr. 1. Det vises til omtalen i kapittel 14.1.6.
Bestemmelsen gjelder i utgangspunktet bade revi-
sorer og revisjonsselskaper i den grad foretak av
allmenn interesse revideres. Bestemmelsen kom-
mer i utgangspunktet ikke til anvendelse i tilfeller
hvor foretaket er unntatt fra plikten til 4 etablere re-
visjonsutvalg. I bestemmelsens annet ledd er det
imidlertid saerskilt fastsatt at den likevel kommer til
anvendelse dersom det samlede styret skal ivareta
revisjonsutvalgets oppgaver, jf unntaket for mindre
foretak av allmenn interesse, for eksempel etter all-
mennaksjeloven § 6-41 annet ledd.

Etter bestemmelsens forste ledd forste punk-
tum skal revisor gi revisjonsutvalget en beskrivelse
av hovedelementene i revisjonen for foregiende
regnskapsar. At det er hovedelementene som skal
beskrives innebaerer at det ikke kreves noen omfat-
tende redegjorelse. Pa den annen side forutsettes
det at beskrivelsen omfatter alle vesentlige punk-
ter. Det ma séledes opplyses om hva revisjonen har
omfattet, herunder hvilke revisjonsstandarder som
er benyttet og hvilke forhold revisor har vurdert
som searlig kritiske. Departementet bemerker at
beskrivelsen revisor ma avgi til revisjonsutvalget i
det vesentlige svarer til beskrivelsen i revisjonsbe-
retningen etter § 5-6 tredje ledd annet punktum og
fierde ledd. Dersom revisjonsberetningen er skre-
vet, legger departementet til grunn at det normalt
vil veere tilstrekkelig for & oppfylle kravet at denne
forelegges for revisjonsutvalget. Imidlertid er det i
bestemmelsen saerskilt angitt at vesentlige svakhe-
ter ved den interne kontroll knyttet til regnskaps-
rapporteringsprosessen skal beskrives. Beskrivel-
sen som skal forelegges revisjonsutvalget, ma ogsa
omfatte dette. Dersom revisjonsutvalget forelegges
revisjonsberetningen og denne ikke omfatter en
slik beskrivelse, m& det eventuelt utarbeides en
seerskilt beskrivelse som i tilfelle skal forelegges re-
visjonsutvalget sammen med revisjonsberetningen.

Med «regnskapsrapporteringsprosessen» me-
nes foretakets samlede aktiviteter med regnskaps-
behandling som leder opp til (og inkluderer) avleg-
gelse av arsregnskap samt eventuelt delérsregn-
skaper og tilknyttet informasjon. Den interne kon-
troll omfatter de systemer som skal sikre at vesent-
lige feil i foretakets regnskaper blir oppdaget og
korrigert, og som skal bidra til at regnskap og for-
muesbehandling er gjenstand for betryggende kon-
troll, jf. for eksempel krav etter aksjelovene § 6-12
tredje ledd. Det presiseres at begrepet «den interne
kontroll» etter denne bestemmelsen skiller seg fra

den interne kvalitetskontroll som § 5b-1 omhand-
ler, ved at bestemmelsen her gjelder intern kontroll
med regnskapsrapporteringsprosessen, mens in-
tern kvalitetskontroll etter § 5b-1 gjelder kontroll
med kvaliteten pa revisjonsvirksomheten slik dette
knytter seg til gjennomferingen av revisjonsopp-
drag. For en nermere omtale av intern kontroll
knyttet til regnskapsrapporteringsprosessen vises
det for ovrig til kapittel 3.4.2 i NOU 2008: 16, og
seerlig til merknadene til forslaget til ny §3-3b i
regnskapsloven.

Etter bestemmelsens forste ledd annet punk-
tum nr. 1 skal revisor arlig skriftlig bekrefte sin uav-
hengighet overfor revisjonsutvalget. Dette innebae-
rer i praksis at revisor skriftlig ma bekrefte at kra-
vene til uavhengighet og objektivitet etter revisorlo-
ven kapittel 4 er oppfylt. Bekreftelse er i utgangs-
punktet ment 4§ ha samme status som andre bekref-
telser revisorer plikter & avgi, for eksempel 1 revi-
sjonsberetningen, jf. § 5-6. Departementet antar
imidlertid at bekreftelsen i seg selv i utgangspunk-
tet ikke vil medfere noe ansvar for uavhengighet og
objektivitet utover ansvaret som uansett folger av
de kravene som er oppstilt i revisorloven kapittel 4.
Imidlertid vil bekreftelsen i utgangspunktet ogsa
omfatte krav revisor matte vaere omfattet av som
folge av god revisjonsskikk, herunder eventuelle
revisjonsstandarder vedrerende uavhengighet og
objektivitet. Departementet antar at en bekreftelse
etter denne bestemmelsen i visse tilfeller kan inne-
bare en skjerpelse av ansvaret for at slike krav er
etterlevd. Det kreves i utgangspunktet ikke at be-
kreftelsen méa omfatte eventuelle yrkesetiske krav, i
den grad slike krav er fastsatt i medhold av den fo-
reslatte forskriftshjemmelen i § 4-1. Derimot er be-
stemmelsen ikke til hinder for at revisor frivillig be-
krefter at yrkesetiske regler er overholdt.

Dersom det i lopet av regnskapséret oppstod
trusler mot revisors uavhengighet, skal det i hen-
hold til bestemmelsens forste ledd annet punktum
nr. 3 seerskilt opplyses om dette, sammen med do-
kumentasjon som viser hvilke tiltak som er iverk-
satt for 4 redusere truslene.

Etter bestemmelsens forste ledd annet punk-
tum nr. 2 skal revisor opplyse om andre tjenester
enn lovpliktig revisjon som er levert til foretaket.
Dette vil for eksempel omfatte radgivnings- og kon-
sulenttjenester, samt tjenester knyttet til saerattes-
tasjoner mv.

Til § 5a-4

Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivets artikkel 42 nr. 2,
jf. artikkel 16 nr. 2. Det vises til omtalen i kapittel
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14.3.5. Bestemmelsen gjelder i utgangspunktet ba-
de revisorer og revisjonsselskaper i den grad fore-
tak av allmenn interesse revideres. For revisjons-
selskaper er det i bestemmelsens forste ledd tredje
punktum presisert at rotasjonskravet gjelder bytte
av oppdragsansvarlig revisor, og det gjelder sile-
des ikke noe krav om bytte av andre revisorer/revi-
sjonsmedarbeidere, eller noe krav om at det méa
skje rotasjon pé selskapsniva.

Hvilke datterselskaper som skal anses for 4 vee-
re vesentlige i bestemmelsens forstand mé vurde-
res konkret. I vurderingen ma det sarlig ses hen til
datterselskapets betydning for konsernregnskapet.
Et utgangspunkt vil veere at et datterselskap som
oftest mé anses for 4 vaere vesentlig i bestemmel-
sens forstand dersom det foreligger konsolide-
ringsplikt, jf. regnskapsloven § 3-6, mens vesentlig-
hetskriteriet neppe vil veere oppfylt dersom det skal
utelates fra konsolideringen, jf. regnskapsloven
§ 3-8.

Etter bestemmelsens tredje ledd kan Kredittil-
synet i seerlige tilfeller tillate at det ikke skjer rota-
sjon selv om det har gétt mer enn syv ar etter utnev-
nelsen. I utgangspunktet medferer vilkaret om
«seerlige tilfeller» at unntaksadgangen skal prakti-
seres restriktivt, og at det normalt ikke vil vaere
grunnlag for 4 gi utsettelse med & gjennomfore re-
visorrotasjon ut over to ar. Bestemmelsen er heller
ikke ment & skulle &pne for tidsubegrensede dis-
pensasjonsvedtak. I dette ligger at en eventuell dis-
pensasjon mé omfatte en klar angivelse av nar for-
holdet skal vaere brakt i samsvar med lovens hoved-
regel.

Til § 5a-5

Bestemmelsen gjennomferer E@SHforpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 42 nr. 3,
jf. artikkel 16 nr. 2. Det vises til omtalen i kapittel
14.3.5. Kravet gjelder i utgangspunktet bade reviso-
rer og revisjonsselskaper i den grad foretak av all-
menn interesse revideres. For revisjonsselskaper
er det imidlertid forutsatt at kravet gjelder revisorer
som er utpekt som oppdragsansvarlig revisor, og
forbudet vil séledes i utgangspunktet ikke omfatte
andre revisorer som ikke er oppdragsansvarlige el-
ler revisjonsmedarbeidere generelt.

Etter bestemmelsen forbys revisor som har re-
vidert et foretak av allmenn interesse, fra a tiltre i
en ledende stilling i foretaket for det har gétt en pe-
riode pa to ar, regnet fra siste revisjonsoppdrag ble
avsluttet. Kravet om karenstid er ment a skulle be-
skytte mot en konkret uavhengighetstrussel. Selv
om det i slike tilfeller ikke nedvendigvis vil forelig-
ge en uavhengighetstrussel for revisor etter revi-

sorbyttet, er det lagt til grunn at den som reviderer
ikke vil veere tilstrekklig uavhengig i sin revisjon av
foretaket dersom det er bestemt eller forutsatt at
vedkommende kan eller vil bli ansatt hos revisjons-
klienten i en ledende stilling i lopet av den kom-
mende toarsperioden.

Til § 5b6-1

Bestemmelsens krav til interne kvalitetskontroll-
systemer folger ikke direkte av direktivet, men méa
ses i sammenheng med tilsynsmyndighetenes an-
svar etter artikkel 32 nr. 4 bokstav b for at det etab-
leres standarder for slik kvalitetskontroll. Kravet
ma ogsa ses i sammenheng med kravet om at det
offentlige (eksterne) kvalitetskontrollsystemet skal
omfatte en periodisk gjennomgang av revisjonssel-
skapets interne kvalitetskontrollsystemer, jf. ogsé
forslaget til § 5b-2 og merknadene til denne be-
stemmelsen. Det vises for evrig til omtalen i kapit-
tel 11.1.5.

Kredittilsynet gjennomferer tilsyn med revi-
sjonsselskaper, herunder etablerte rutiner og ret-
ningslinjer. At det etableres og gjennomferes intern
kvalitetskontroll er vesentlig for & sikre jevn og god
kvalitet pé revisjonsoppdragene. Bestemmelsen er
forutsatt & skulle stotte opp under den bransjefast-
satte standarden om intern kvalitetskontroll. Nevn-
te standard vil vaere av vesentlig betydning for vur-
deringen av om kvaliteten til systemet kan anses
for & vaere «forsvarlig» i bestemmelsens forstand.
Systemer for & kontrollere uavhengighet, interesse-
konflikter m.m. og selskapets vurderinger av hvem
som skal utpekes som ansvarlig revisor, jf. § 2-2 an-
net ledd, vil naturlig innga som ledd i kontrollen av
revisjonsvirksomheten. At det skal etableres «for-
svarlige» systemer innebzaerer at det ikke vil vaere
tilstrekkelig utlukkende & etablere et system, men
revisjonsselskapet ma ogsi pase at det i praksis
fungerer pa en forsvarlig mate. Ved tvil vil det veere
revisjonsselskapet som har ansvaret for 4 vise hvor-
dan dette er oppnadd.

Til § 5b-2

Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 29 og ar-
tikkel 43. Det vises til den naermere omtalen av kra-
vet om periodisk kvalitetskontroll i kapittel 11. Be-
stemmelsen forutsetter, jf. droftelsen i kapittel 11.5,
at kvalitetskontrollsystemet vil bygge pa en videre-
foring av samarbeidet mellom Kredittilsynet og en
bransjeorganisasjon. Hjemmel for Kredittilsynet til
& bygge pa kvalitetskontrollarbeid utfert av andre
formaliseres i bestemmelsens fjerde ledd forste
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punktum. I bestemmelsens fjerde ledd annet punk-
tum gis departementet hjemmel til & gi neermere
regler om denne typen kvalitetskontrollsamarbeid i
forskrift,

Etter bestemmelsens forste ledd er det reviso-
rer som reviderer revisjonspliktiges arsregnskap,
som skal underlegges kvalitetskontroll. Det folger
av bestemmelsen at revisorer i utgangspunktet skal
underlegges kvalitetskontroll hvert sjette ar. Revi-
sorer som reviderer foretak av allmenn interesse,
ma likevel underlegges kvalitetskontroll hvert tred-
je ar. Bestemmelsen omfatter i utgangspunktet ba-
de revisorer og revisjonsselskaper. I revisjonssel-
skaper vil kravet primeert gjelde pa selskapsniva,
men kontrollen som skal fores med de enkelte an-
satte i selskapet vil forutsetningsvis primaert omfat-
te de ansvarlige revisorene, siden det formelt sett
er disse som reviderer revisjonspliktiges arsregn-
skap. Departementet antar imidlertid at det sjelden
vil veere praktisk & skulle kvalitetskontrollere den
enkelte ansvarlige revisor i revisjonsselskaper uav-
hengig av selskapet, siden de interne kvalitetskon-
trollsystemene i vesentlig utstrekning vil veere etab-
lert pa selskapsniva. I den grad slike kontroller skal
gjennomferes vil det siledes etter departementets
vurdering ikke nedvendigvis matte skilles mellom
kontroll av ansvarlige revisorer og kontroll av and-
re ansatte.

Bestemmelsens annet ledd oppstiller overord-
nede krav til hva den periodiske kvalitetskontrollen
skal omfatte. Kravene forutsettes a svare til direkti-
vet artikkel 29 nr. 1 bokstav h og artikkel 43, men
kravet om at kvalitetskontrollen skal omfatte revi-
sjonsutferelsen representerer en presisering av di-
rektivets minstekrav om at etterlevelsen etter revi-
sjonsstandardene skal kontrolleres. Dette innebae-
rer at selv om det som minstekrav ma vurderes om
revisjonsstandardene har blitt etterlevd, har kon-
trolleren ogsa, i den grad dette anses nedvendig,
plikt til & kontrollere om og i hvilken grad revisor
har oppfylt andre krav som foelger av lov eller for-
skrift, eller som folger av god revisjonsskikk for ov-
rig.

Bestemmelsens tredje ledd oppstiller plikt for
revisor til  rette opp feil eller mangler som avdek-
kes i kvalitetskontrollen uten ugrunnet opphold.
Departementet bemerker at begrepet «merknader»
er benyttet fordi det kan veere behov for retting og-
sa i tilfeller hvor feilene og manglene ikke er av en
slik art at det er grunnlag for 4 gi palegg om retting
eller tilbakekall av godkjenning som revisor. Kon-
trollerens merknader ma ofte forstas slik at det er
behov for utbedringer eller endringer, men at det
kan vaere forskjellige oppfelgningstiltak som vil gi
et forsvarlig resultat, og som dermed reelt sett in-

nebare en ivaretakelse av de oppfelgningsbehov
kontrolleren har funnet. Selv om kontrolleren etter
forslaget ogsa har adgang til 4 gi anvisninger om
spesifikke oppfelgningstiltak, dpner den foreslatte
ordlyden for at kontrolleren ogsa gis anledning til &
gi mer generelle anvisninger om at tilsynssubjektet
ma folge opp ved a gjennomfere de tiltak som i den
gitte situasjon vurderes som mest egnet til § sikre
tilstrekkelig revisjonskvalitet. Det felger imidlertid
uansett av forslaget at revisor ma vurdere og ta
hensyn til merknadene i sin revisjonsvirksomhet.

Forskriftshjemmelen i bestemmelsens fjerde
ledd tredje punktum er ment 4 ta heyde for eventu-
elle behov for lovendringer som felge blant annet
av rekommandasjon 2008/362/EF, samt som felge
av eventuelle nye krav som folge av de pigiende
dreftelser i EU-kommisjonen om gjennomferingen
av periodisk kvalitetskontroll i ES-omrédet.

Til § 6-1

Nytt sjette ledd gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 23 nr. 2
og artikkel 47. Det vises til kapittel 11.2.5 vedreren-
de utveksling av opplysninger med tredjeland.

Til § 7-1

Sammen med bestemmelsene som er foreslatt i re-
visorloven § 2-1 fjerde ledd og i aksjelovene § 7-2
annet og fjerde ledd, gjennomferer nytt fjerde ledd
E@SAHorpliktelser som svarer til revisjonsdirektivet
artikkel 38. Det vises til merknadene til revisorlo-
ven § 2-1 og til aksjelovene § 7-2 fjerde ledd. Det vi-
ses dessuten til omtalen i kapittel 10.5.

Fjerde ledd forste punktum videreforer i det ve-
sentlige siste punktum (som i den forbindelse fore-
slas opphevet) i gjeldende tredje ledd. Bestemmel-
sen oppstiller for evrig plikter for revisor som sva-
rer til pliktene som palegges de revisjonspliktige fo-
retakene etter de ovennevnte bestemmelsene i revi-
sorloven og aksjelovene.

Til § 10-1

Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til artikkel 15 i revisjonsdirektivet. Det
vises til omtalen av Revisorregisteret i kapittel 4.5.

Bestemmelsens forste ledd ferste punktum vil
etter ordlyden ogsa omfatte utenlandske revisorer
og revisjonsselskaper som er godkjent som dette i
Norge.

Kravet om at Revisorregisteret skal veere offent-
lig tilgjengelig representerer i hovedsak en videre-
foring av dagens § 10-3 som gir enhver rett til & fa
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opplysninger fra registeret. Bestemmelsen er like-
vel tilpasset direktivets krav om at registeret skal
vaere elektronisk tilgjengelig for allmennheten.
Lovendringen er ment & skulle innebare en utvidet
opplysningsrett for offentligheten.

Til § 10-2

Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til artikkel 16 i revisjonsdirektivet. Det
vises til omtalen i kapittel 4.5 og merknadene til
§ 3-7. Bestemmelsen inneholder krav til opplysnin-
ger om registrerte og statsautoriserte revisorer.
Bestemmelsen representerer en viderefering og
presisering av krav etter dagens § 10-1.

Siden krav til opplysninger om revisjonsselska-
per er foreslatt & folge av § 10-3, er det i bestemmel-
sens forste ledd nr. 1 presisert at krav til & opplyse
om foretaksnavn gjelder enkeltpersonforetak. Be-
stemmelsens forste ledd nr. 4 representerer en vi-
dereforing av dagens § 10-1 forste ledd nr. 7. Kravet
til opplysninger om tilknyttet revisjonsselskap er
nytt og gjennomferer artikkel 16. nr. 1 bokstav a i
direktivet.

I tillegg oppstilles krav til opplysninger om an-
svarlige revisorer i forslag til nye nr. 6 til 8, som
blant annet gjennomferer artikkel 16 nr. 2 i direkti-
vet. For revisjonsselskap, og personer som driver
sin virksomhet gjennom enkeltpersonforetak, leg-
ges det til grunn at organisasjonsnummeret kan be-
nyttes ogsd som revisorregisternummer. For andre
revisorer som gnsker a pata seg oppdragsansvar til-
deles et eget revisorregisternummer (ny nummer-
serie). Det vil bare vaere revisorer som star oppfort
i Revisorregisteret med revisorregisternummer
som vil kunne utfere lovpliktig revisjon av arsregn-
skap for revisjonspliktige, eller i beretning eller pa
annen mate gi uttrykk for at et regnskap for ikke-
revisjonspliktige er revidert.

Til § 10-3

Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til artikkel 17 i revisjonsdirektivet. Det
vises til kapittel 4.5 og merknadene til § 3-1. Krave-
ne videreforer og utfyller krav som gjelder etter da-
gens § 10-1.

Opplysningskravene etter forslaget til nr. 1 til 7
og nr. 9 videreferer med visse presiseringer krav
etter dagens annet ledd nr. 1til 5i § 10-1. Vedroeren-
de tildeling av revisorregisternummer vises til
merknadene til § 10-2.

Opplysningene som skal gis om samarbeid et-
ter forslaget til nr. 8, jf. § 4-7, ma tolkes i lys av nett-

verksdefinisjonen i direktivet artikkel 2 nr. 7 og re-
kommandasjon 2002/590/EF om uavhengighet.

Opplysningskravene etter forslaget til nr. 10 til
12 gjennomferer direktivet artikkel 17 nr. 1, boksta-
vene g, h og i samt artikkel 17 nr. 2.

Til § 10-4

Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til artiklene 18 og 19 i revisjonsdirekti-
vet. Bestemmelsen representerer i det vesentlige
en viderefering av meldeplikten ved endringer i re-
gistrerte opplysninger etter dagens § 10-2, jf. like-
vel omtalen i kapittel 4.5.

Til § 10-5

Bestemmelsen videreforer dagens § 10-4.

Til § 10-6

Bestemmelsens forste ledd videreferer dagens
§ 10-5. Bestemmelsens annet ledd &pner for at
E@S-Horpliktelser som svarer til revisjonsdirektivet
artikkel 45 gjennomferes i forskrift nar nermere
vurderinger fra EU-kommisjonen og medlemsstate-
ne foreligger i henhold til artikkel 45 nr. 6. Det vi-
ses til neermere omtale i kapittel 4.5.

16.2 Til endringer i kredittilsynsloven

Tils 7

Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 36 nr. 3.
Det vises til omtalen i kapittel 11.2.5.

Kredittilsynet har allerede i dag rett til & utvek-
sle informasjon med andre E@S-lands tilsynsmyn-
digheter om andre typer tilsynsenheter. I og med at
ogsé tilsynet med revisorer samordnes pé tvers av
landgrensene mé adgangen til 4 utveksle informa-
sjon utvides til ogsa & gjelde mellom revisortilsyns-
myndigheter.

Til§8

Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 29 nr. 1
bokstav i. Det vises til omtalen av bestemmelsen i
kapittel 11.1.5.
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16.3 Til endringer i sparebankloven

Til§17 ¢

Bestemmelsene gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til deler av revisjonsdirektivet artikkel
41 nr. 1 og 6 for sparebanker. Det vises til merkna-
dene til tilsvarende bestemmelser i forslaget til ny
§ 641 forste og tredje ledd i allmennaksjeloven,
samt omtalen i kapittel 13.3.7.

Til§ 17 d

Bestemmelsene gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til deler av revisjonsdirektivet artikkel
41 nr. 1 og 5 for sparebanker. Det vises til merkna-
dene til tilsvarende bestemmelser i forslaget til ny
§ 6-42 i allmennaksjeloven.

Til§ 17 e

Bestemmelsene gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 41 nr. 2
for sparebanker. Det vises til merknadene til tilsva-
rende bestemmelser i forslaget til ny § 6-43 i all-
mennaksjeloven.

Til § 34

Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 41 nr. 3
for sparebanker. Det vises til omtalen av bestem-
melsen i kapittel 13.5.6.1.

16.4 Til endringer i
forretningsbankloven

Til § 14

Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 41 nr. 3
for forretningsbanker. Det vises til omtalen av be-
stemmelsen i kapittel 13.5.6.1.

Til§ 16 a

Bestemmelsene gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til deler av revisjonsdirektivet artikkel
41 nr. 1 og 6 for forretningsbanker. Det vises til
merknadene til tilsvarende bestemmelser i forsla-
get til ny § 6-41 forste og tredje ledd i allmennaksje-
loven, samt omtalen i kapittel 13.3.7.

Til§ 16 b

Bestemmelsene gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til deler av revisjonsdirektivet artikkel
41 nr. 1 og 5 for forretningsbanker. Det vises til
merknadene til tilsvarende bestemmelser i forsla-
get til ny § 6-42 i allmennaksjeloven.

Til § 16 ¢

Bestemmelsene gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 41 nr. 2
for forretningsbanker. Det vises til merknadene til
tilsvarende bestemmelser i forslaget til ny § 6-43 i
allmennaksjeloven.

16.5 Til endringer i finansierings-
virksomhetsloven

Til § 2a-11

Forslaget til endringer i § 2a-11 tredje ledd er ikke
nedvendig som felge av revisjonsdirektivet, men re-
presenterer en oppfelgning av Banklovkommisjo-
nens forslag i NOU 1998:14, pd grunnlag av he-
ringsinnspill fra FNH. Det vises til omtalen i kapit-
tel 9.5 og pa s. 119-120 i NOU 1998:14.

Etter bestemmelsens annet punktum kan Kre-
dittilsynet samtykke i at datterforetak har egen re-
visor. I vurderingen av om samtykke kan gis, skal
det legges vekt pd om plikten etter forholdene
fremstar som serlig tyngende eller lite hensikts-
messig, og forholdene for ovrig ikke tilsier at plik-
ten ikke méa overholdes ut fra tilsyns- eller kontroll-
messige hensyn. Slikt samtykke kan for eksempel
gis for virksomhet som midlertidig drives av et fo-
retak i konsernet i den utstrekning det er nedven-
dig for & fa dekket andre krav, jf. for eksempel § 2-9
annet ledd i finansieringsvirksomhetsloven.

Til § 3-11a

Bestemmelsene gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til deler av revisjonsdirektivet artikkel
41 nr. 1 og 6 for finansieringsforetak. Det vises til
merknadene til tilsvarende bestemmelser i forsla-
get til ny § 6-41 forste og tredje ledd i allmennaksje-
loven, samt omtalen i kapittel 13.3.7.

Til § 3-11b

Bestemmelsene gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til deler av revisjonsdirektivet artikkel
41 nr. 1 og 5 for finansieringsforetak. Det vises til



96 Ot.prp. nr. 78

2008-2009

Om lov om endringer i revisorloven og enkelte andre lover (gjennomfering av revisjonsdirektivet)

merknadene til tilsvarende bestemmelser i forsla-
get til ny § 6-42 i allmennaksjeloven.

Til § 3-11c

Bestemmelsene gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 41 nr. 2
for forsikringsselskaper. Det vises til merknadene
til tilsvarende bestemmelser i forslaget til ny § 6-43
i allmennaksjeloven.

Til § 3-13

Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 41 nr. 3
for finansieringsforetak. Det vises til omtalen av be-
stemmelsen i kapittel 13.5.6.1.

16.6 Til endringer i aksjeloven

Til § 7-2

Bestemmelsen gjennomferer sammen med forsla-
get til revisorloven §§ 2-1 fierde ledd og 7-1 fijerde
ledd, samt de tilsvarende endringene i § 7-2 i all-
mennaksjeloven, EQS-forpliktelser som svarer til
revisjonsdirektivet artikkel 38. Det vises til omtalen
i kapittel 10.5, samt merknadene til de nevnte be-
stemmelser.

16.7 Til endringer i
allmennaksjeloven

Til § 6-41

Bestemmelsene gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til deler av revisjonsdirektivet artikkel
41 nr. 1 og 6 for allmennaksjeselskaper. Det vises
til omtalen av foretak av allmenn interesse og plik-
ten til & etablere revisjonsutvalg i kapitlene 13.2 og
13.3.

Bestemmelsens forste ledd ferste punktum
gjennomferer forste setning i artikkel 41 nr. 1 for
de allmennaksjeselskapene som omfattes av defini-
sjonen av foretak av allmenn interesse. Etter be-
stemmelsens forste ledd, forste punktum gjelder
plikten til & etablere revisjonsutvalg som hovedre-
gel allmennaksjeselskaper med verdipapirer notert
pa regulert marked. Bestemmelsens annet punk-
tum angir at revisjonsutvalget er et forberedende
og radgivende arbeidsutvalg for styret, og revi-
sjonsutvalget kan dermed ikke anses for 4 vare et
eget selskapsorgan. Bestemmelsen oppfyller forut-
setningen etter forste setning i artikkel 41 nr. 2.

Bestemmelsens annet ledd gjennomferer artik-
kel 41 nr. 1 annet avsnitt. Det vises til omtalen i ka-
pittel 13.3.7.3. Etter bestemmelsen gis det unntak
fra plikten til 4 etablere revisjonsutvalg for allmen-
naksjeselskaper som oppfyller 2 av de 3 storrelses-
kriteriene som opplistes i bestemmelsens nr. 1 til 3.
Sterrelseskriteriene svarer i hovedsak til de tilsva-
rende kriteriene som er oppstilt i artikkel 41 nr. 1
annet avsnitt, men angivelsen av pengemessige be-
lop er endret fra euro til norske kroner. I beregnin-
gen av antall ansatte etter bestemmelsens nr. 1 vil
det vaere naturlig 4 se hen til den beregningsmaéten
som benyttes ved vurderingen av plikten til & velge
bedriftsforsamling, jf. allmennaksjeloven § 6-35.

Etter § 6-41 annet ledd annet punktum er det et
krav at styret i allmennaksjeselskaper som benytter
unntaket, utforer de oppgavene som ellers ville ha
tilligget revisjonsutvalget. Det angis videre i tredje
punktum at styreleder som er ledende ansatt i sel-
skapet ikke kan delta i meter hvor styret utferer re-
visjonsutvalgets oppgaver etter § 6-43. Det vises til
omtalen i kapittel 13.4.7.4. Begrepet ledende ansatt
er i utgangspunktet ment 4 ha samme innhold som
i andre bestemmelser i selskaps- og regnskapslov-
givningen hvor begrepet er brukt, jf. seerlig all-
mennaksjeloven § 6-16a og regnskapsloven § 7-31b
mv. Om begrepets innhold vises det ellers til vurde-
ringen pa s. 80 1 NOU 2008:16 som ma antas a gjel-
de tilsvarende. Departementet presiserer at be-
stemmelsen méa ses i ssmmenheng med revisjons-
utvalgets rolle som tilrettelegger for styrets beslut-
ningsgrunnlag, jf. § 6-41. Dette innebaerer at be-
stemmelsen isolert sett ikke er til hinder for at en
slik styreleder deltar i de metene hvor styret for-
melt sett fatter de aktuelle beslutninger. Tvert imot
kan de pliktene styret har etter allmennaksjeloven
§§ 6-12 og 6-13 innebaere at styreleder uansett bor
delta i de motene hvor det fattes beslutninger.

Pi den annen side vil det kunne veere tilfeller
hvor det ikke er hensiktsmessig & skille utrednin-
gen av beslutningsgrunnlaget fra beslutningstakin-
gen. I slike tilfeller mé det vurderes konkret om sty-
releder som er ledende ansatt i selskapet, kan del-
ta, eventuelt om styreleder bare bor deltai en del av
motet eller om bestemmelsen medferer at dagsor-
den likevel méa deles opp slik at oppgavene som he-
rer inn under § 6-43 skilles ut i et eget mote. I vur-
deringen ma det seerlig legges vekt pa viktigheten
av en uavhengig behandling av de aktuelle oppga-
ver, samt hvilke konkrete oppgaver etter § 6-43 det
er tale om. Etter departementets vurdering vil det
veere serlig uheldig om styreleder som er ledende
ansatt i foretaket, deltar i meter som gjelder over-
vakning av systemene for internkontroll og risiko-
styring. Et normalt utgangspunkt vil siledes veare
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at styreleder som er ledende ansatt i foretaket, ikke
bor delta i behandlingen av denne typen saker,
eventuelt at behandlingen av oppgaver, jf. § 6-43
bokstav b, skilles ut i et eget moate uten styreleders
tilstedeveerelse dersom det bade skal forberedes et
beslutningsgrunnlag og fattes beslutninger. Ogsé i
meter hvor revisjonsutvalgets oppgaver knyttet til
oppfelgningen av regnskapsrapporteringsproses-
sen, jf. § 6-43 bokstav a, kan det vaere betenkelig at
styreleder som er ledende ansatt i foretaket, deltar.
Eventuell deltakelse i slike tilfeller vil imidlertid vee-
re mer avhengig av hvilke konkrete spersmal som
vurderes. Dersom det for eksempel gjelder omra-
der hvor kritikk av eller oppfelgningstiltak overfor
foretakets administrasjon fremstir som en ikke
uparegnelig tilridning til styret, legger departe-
mentet til grunn at styreleder normalt ikke ber del-
ta. Motsetningsvis vil saker som er mer preget av
en rutinemessig gjennomgang, ofte ikke medfore
like store betenkeligheter knyttet til styreleders
deltakelse. Departementet legger til grunn at saker
knyttet til bokstavene c og d i § 6-43 i de rutinemes-
sige tilfellene normalt ikke vil gi opphav til de helt
store betenkelighetene knyttet til styreleders delta-
kelse. Departementet antar imidlertid at det vil vee-
re i strid med bestemmelsens hensikt om styrele-
der som er ledende ansatt, er tilstede under hele el-
ler en overveiende del av behandlingen i tilfeller
hvor disse oppgavene foranlediger noen mer omfat-
tende behandling fra styrets (revisjonsutvalgets) si-
de.

Generelt ma det i vurderingen ogsa legges vekt
pa om styreleders konkrete arbeidsoppgaver og an-
svarsomrader som ledende ansatt medferer en til-
knytning til revisjonsutvalgets oppgaver, og da saer-
lig overvakningsfunksjonene, som kan fremsti som
serlig uheldig. Saledes ber styreledere som er dag-
lig leder, finansdirektor eller leder av internrevisjo-
nen i foretaket, avsté fra 4 delta i meter som omfat-
ter behandling av saker etter § 6-43, i storre ut-
strekning enn styreledere som har ledende stillin-
ger i foretaket med en mindre naer tilknytning til fi-
nansiell rapportering og revisjon. Departementet
presiserer imidlertid at det er stillingens reelle inn-
hold og ikke tittelen i seg selv som er av betydning
for vurderingen. Dersom for eksempel vesentlige
oppgaver innenfor finansiell rapportering eller in-
ternrevisjon er lagt til en annen stilling enn finans-
direktor eller leder for internrevisjonen, vil det vee-
re uten betydning for vurderingen at styreleder har
en annen tittel i foretaket.

Til § 6-42

Bestemmelsene gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til deler av revisjonsdirektivet artikkel
41 nr. 1 og 5 for allmennaksjeselskaper. Det vises
til omtalen i kapittel 13.4, og i kapittel 13.5.6.2 for
en naermere omtale hvilket ansvar som gjelder for
revisjonsutvalgsmedlemmer.

Bestemmelsens forste ledd gjennomferer artik-
kel 41 nr. 1 forste avsnitt annen setning. Ferste
punktum er et utslag av utgangspunktet om at revi-
sjonsutvalget skal veere et forberedende arbeidsut-
valg for styret, og det oppstilles siledes et krav om
at revisjonsutvalgsmedlemmer skal veere styremed-
lemmer, og at det skal vaere styret som skal sta for
konstitueringen. Innenfor rammene av de kravene
som etter § 6-42 stilles til revisjonsutvalgets sam-
mensetning, er det siledes styret som i samsvar
med saksbehandlingsreglene i allmennaksjeloven
og eventuelle vedtektshestemmelser, avgjer hvor
mange medlemmer revisjonsutvalget skal bestd av
og hvilke personer som skal velges som medlem-
mer. Ogsa sporsmal om funksjonstid, om det skal
oppnevnes varamedlemmer mv. avgjeres av styret.

Bestemmelsen innebeerer at generalforsamlin-
gen ma velge styremedlemmer som oppfyller kra-
vene, jf. ogsad bestemmelsens annet ledd, og det er
folgelig en forutsetning at det organet som innstil-
ler til valg av styremedlemmer péser at innstillin-
gen omfatter et tilstrekkelig antall personer som
oppfyller kravene. Bestemmelsens annet punktum
forbyr styremedlemmer som er ledende ansatte i
foretaket fra 4 veere medlemmer i revisjonsutvalget.
Begrepet ledende ansatte er ment & skulle ha sam-
me innhold som ellers i selskaps, og regnskapslov-
givningen, jf. omtalen i merknadene til § 6-41.

Etter bestemmelsens annet ledd forste punk-
tum er det et krav at revisjonsutvalget samlet skal
ha den kompetanse som ut fra selskapets organisa-
sjon og virksomhet er nedvendig for & ivareta sine
oppgaver. Bestemmelsen representerer en presise-
ring i forhold til direktivet. Bestemmelsens annet
punktum gjennomferer siste setning i artikkel 41
nr. 1 ferste avsnitt, og oppstiller som krav at minst
ett medlem av revisjonsutvalget er uavhengig av
virksomheten og har kvalifikasjoner innen regn-
skap eller revisjon.

Néar det gjelder kravet til uavhengighet, vises
det til omtalen i kapittel 13.4.7.2. Ved vurderingen
av om en person kan anses for 4 oppfylle uavhen-
gighetskravet vil et naturlig utgangspunkt for vur-
deringen veere rekommandasjon 2005/162/EF om
uavhengige styremedlemmer og det som er uttalt i
NUES anbefaling. Departementet bemerker at det
er en klar forutsetning at vurderingen av om revi-
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sjonsutvalgsmedlemmer oppfyller kravet til uav-
hengighet vil kunne vaere en annen enn vurderin-
gen av revisors uavhengighet. Vurderingen ma skje
med utgangspunkt i vedkommendes tilknytning til
virksomheten. Forskjellige former for tilknytning
vil kunne veere til hinder for at vedkommende an-
ses for & vaere uavhengig i relasjon til bestemmel-
sen. Et styremedlem som er ansatt i virksomheten,
vil ikke kunne anses uavhengig i relasjon til denne
bestemmelsen, og dette innebaerer blant annet at
ansattevalgte styremedlemmer (forutsatt at de er
valgt blant de ansatte) ikke kan sitte i revisjonsut-
valget i egenskap av 4 veere medlemmet som skal
veere uavhengig og med kompetanse innen regn-
skap eller revisjon. Utover ansettelsesforholdene
vil det métte vurderes konkret om andre former for
tilknytning har en slik karakter at vedkommende
ikke kan anses uavhengig. Slike tilknytningsformer
kan blant annet omfatte tidligere ansettelsesfor-
hold, forretningsmessige forbindelser vedkommen-
de har med foretaket, naere familierelasjoner med
ledende ansatte eller vesentlige eiere mv.

Nar det gjelder tidligere ansettelsesforhold, vi-
ser departementet til at det i spesialmerknadene til
den tilsvarende danske bestemmelsen er lagt til
grunn at et styremedlem ikke kan anses for uav-
hengig dersom vedkommende har hatt et ansettel-
sesforhold i foretaket i lopet av de siste 5 ar. Depar-
tementet antar at dette vil veere det normale ut-
gangspunkt ogsi etter den norske bestemmelsen.
Departementet presiserer imidlertid at uavhengig-
heten mé vurderes konkret, og vil ikke utelukke at
det kan forekomme tilfeller hvor et styremedlem pé
grunnlag av et ansettelsesforhold som ligger mer
enn 5 ar tilbake i tid ikke kan anses for uavhengig,
eller at det kan foreligge omstendigheter som inne-
barer at styremedlemmet kan anses tilstrekkelig
uavhengig selv om vedkommende har vert ansatt i
foretaket i lopet av de siste 5 arene, for eksempel pa
grunn av stillingens karakter. Departementet be-
merker at det antagelig i de fleste tilfeller vil vaere
grunnlag for a sidestille stillinger og oppdrag av
midlertidig karakter med ansettelsesforhold, der-
som de er av en viss varighet eller medferte en saer-
lig neer tilknytning til internkontroll, finansiell rap-
portering mv.

Nar det gjelder forretningsmessige relasjoner
bemerker departementet at uavhengighetskravet
ikke uten videre vil avskjaere det aktuelle revisjons-
utvalgsmedlem fra enhver forretningsmessig trans-
aksjon med foretaket. Det er imidlertid en forutset-
ning at det ved inngéelsen av slike transaksjoner ut-
vises tilstrekkelig aktsomhet, slik at uavhengighe-
ten verken reelt sett er truet eller kan trekkes i tvil.
Dette forutsetter etter departementets oppfatning

normalt at slike eventuelle transaksjoner mi vere
inngatt som ledd i foretakets vanlige forretnings-
virksomhet, og ogsé at transaksjonene skjer til mar-
kedsmessige vilkar i samsvar med vilkdrene som
ellers gjelder nar foretaket gjor denne typen trans-
aksjoner. Departementet finner grunn til 4 presise-
re at kriteriet «vanlig forretningsvirksomhet» i ut-
gangspunktet vil forutsette at det er en type trans-
aksjoner som ellers tilbys til en ubestemt krets av
personer, og at det vil veere mer problematisk for
uavhengighetsvurderingen om revisjonsutvalgs-
medlemmet har transaksjoner med selskapet som
forutsetter en individuelt utformet avtale, selv om
avtaleinngéelsen i seg selv skjer pa den méten som
ellers er vanlig i bransjen.

Nar det gjelder kravet til kompetanse, vises det
til omtalen i kapittel 13.4.7.3. Et utgangspunkt er at
bestemmelsen ikke oppstiller noe ubetinget krav
om formalkompetanse. Ogséa realkompetanse kan
oppfylle kravet, og det mé siledes vurderes kon-
kret om en aktuell kandidat kan anses for & ha til-
strekkelige kvalifikasjoner innen regnskap og/eller
revisjon. I vurderingen av om kompetansekravet er
oppfylt vil det seerlig matte legges vekt pd nar og
hvordan kompetansen er opparbeidet, og pd om
vedkommende kan forutsettes & ha oversikt over
aktuelle endringer som har skjedd reguleringsmes-
sig, sa vel som i den regnskaps- og/eller revisjons-
faglige utvikling samt i de faktiske forhold.

Kvalifikasjonene ma som minimum vere til-
strekkelige til at medlemmet er i stand til gjore en
selvstendig vurdering av om selskapets finansielle
rapportering, internkontroll, risikostyring og lov-
pliktige revisjon er tilrettelagt og gjennomfert pa en
hensiktsmessig maéte, sett i forhold til virksomhe-
tens sterrelse og kompleksitet. Kvalifikasjonene
ma dessuten veere tilstrekkelige til & kunne vurdere
den eksterne revisors uavhengighet, jf. kravet etter
direktivet artikkel 41 nr. 2 bokstav d. Departemen-
tet antar at det i mindre virksomheter med faerre
komplekse transaksjoner og en mer oversiktlig
transaksjonsstruktur kan forutsettes & vaere et
mindre behov for dybdekunnskap og lang erfaring
enn i et stort bersnotert konsern hvor de regn-
skaps- og revisjonsmessige forhold er mer kompli-
serte, for eksempel fordi det er en komplisert og
mindre oversiktlig transaksjonsstruktur og risiko-
profil, eller som folge av for eksempel hyppig og
omfattende bruk av avanserte finansielle instru-
menter.

Etter bestemmelsens tredje ledd oppstilles ad-
gang for selskapet til & vedtektsfeste at det samlede
styret skal anses for a veere selskapets revisjonsut-
valg. Bestemmelsen gjennomferer artikkel 41 nr. 5.
Det er en forutsetning at alle vilkar som ellers stil-
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les til revisjonsutvalgets sammensetning, oppgaver
mv. er oppfylt av det samlede styret. Det vises til
omtalen av bestemmelsen i kapittel 13.4.7.4.

Til § 6-43

Bestemmelsene gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 41 nr. 2
for allmennaksjeselskaper. Det vises til omtalen av
revisjonsutvalgets oppgaver i kapittel 13.5.6.1 og
den sarlige omtalen av ansvaret til revisjonsutval-
gets medlemmer i 13.5.6.2. Bestemmelsen ma ogséa
ses i ssmmenheng med punkt 24 i fortalen til revi-
sjonsdirektivet, hvor det blant annet fremgér at re-
visjonsutvalget skal bidra til & minimalisere finansi-
ell, operasjonell og «compliance» risiko, samt bedre
kvaliteten pa foretakets finansielle rapportering.

Etter departementets forslag oppstilles overord-
nede krav til hvilke arbeidsoppgaver som skal leg-
ges til revisjonsutvalget. Bestemmelsen er i det ve-
sentlige utformet i overensstemmelse med formu-
leringen i artikkel 41 nr. 2. Angivelsen av oppgaver
maé ses i sammenheng med forutsetningen om at
revisjonsutvalget skal veere et forberedende og rad-
givende arbeidsutvalg for styret, og at beslutnings-
myndighet pa disse omradene fortsatt skal ligge
hos styret. Departementet har lagt til grunn at naer-
mere instrukser for gjennomferingen av revisjons-
utvalgets arbeidsoppgaver vil bli fastsatt av styret,
men det vil veere naturlig at ytterligere krav, presi-
seringer og/eller veiledninger vurderes ved fremti-
dige oppdateringer av NUES anbefaling eller andre
«beste praksis»-anbefalinger.

Nar det gjelder bruken av begrepet «regnskaps-
rapporteringsprosessen» i bestemmelsens nr. 1, vi-
ses det til omtalen i merknadene til forslaget til ny
§3-3b i regnskapsloven pa s. 123-124 i NOU
2008:16. Departementet bemerker imidlertid at re-
visjonsutvalgets oppgaver etter denne bestemmel-
sen ikke er avgrenset til kun 4 omfatte prosessen
med hensyn til avleggelse av arsregnskapet, men til
regnskapsbehandlingen generelt, herunder ogséa
prosessen med avleggelse av delérsregnskap etter
annen lovgivning, for eksempel etter verdipapir-
handelloven, samt at det er forutsatt at revisjonsut-
valget i en viss utstrekning ogsa ma ta i betraktning
opplysninger som gis i tilknytning til de egentlige
regnskapsopplysninger. Dette vil for eksempel om-
fatte opplysninger som ma gis i arsberetningen,
blant annet om risiko- og usikkerhetsfaktorer, om
fremtidig utvikling og forutsetningen om fortsatt
drift samt om milje, likestilling mv. Revisjonsutval-
get ber ogsd vurdere foretakets egvrige rapporte-
ring, herunder rapportering om foretaksstyring (et-
ter NUES anbefaling, eventuelt opplysninger som

kreves etter forslaget til ny § 3-3b i NOU 2008:16),
samt pliktig rapportering til tilsynsmyndigheter og
regulerte markeder etter annen lovgivning, herun-
der verdipapirhandelloven, bersloven, kredittil-
synsloven mv.

Det presiseres at prosessen med a utarbeide
fullstendige og korrekte regnskaper i utgangspunk-
tet er ledelsens oppgave og styrets ansvar. Revi-
sjonsutvalgets rolle vil sdledes saerlig veere & vurde-
re ledelsens vesentlige beslutninger om foretakets
regnskaps- og rapporteringspolitikk, herunder
prinsipielle beslutninger knyttet til valg av regn-
skapsprinsipper og viktige beslutninger om prinsip-
panvendelse, samt vesentlige estimater og vurde-
ringer. Revisjonsutvalget ber ogsé vurdere om fore-
takets finansielle rapportering fremstir som til-
strekkelig informativ og korrekt, og fere kontroll
med at opplysninger ikke presenteres pa en maéte
som kan fremsta som villedende eller uriktig. Siden
det er styret som har ansvaret for foretakets finansi-
elle rapportering, ber revisjonsutvalgets vesentlige
vurderinger presenteres for det samlede styret.
Der hvor det etter revisjonsutvalgets oppfatning er
behov for naermere oppfelgning av foretakets finan-
sielle rapportering, eller hvor revisjonsutvalget me-
ner regnskapsopplysninger eller -presentasjon bar
endres, ma det gis seerskilte anbefalinger til styret
om dette.

Etter bestemmelsens bokstav b skal revisjons-
utvalget overvike systemene for intern kontroll, ri-
sikostyring samt eventuell internrevisjonsenhet.
Mens det i Kredittilsynets forslag og i NUES anbe-
faling brukes begrepet «risikovurdering» har de-
partementet istedenfor foreslatt at begrepet «risi-
kostyring» benyttes i denne bestemmelsen. Det
vises til at «styring» og «vurdering» i revisjonsfaget
er begreper med ulikt innhold, og at «styring» bed-
re reflekterer ordet «management» som blant annet
er brukt i den engelske direktivteksten. Departe-
mentet har imidlertid ikke grunn til § tro at de fak-
tiske oppgaver revisjonsutvalget palegges som fol-
ge av endringen skiller seg vesentlig fra de som er
forutsatt etter Kredittilsynets forslag eller etter
NUES anbefaling. Nar det gjelder den naermere
presiseringen av innholdet i systemene for intern
kontroll og risikostyring vises det sarlig til omtalen
i merknadene til forslaget til ny § 3-3b pa s. 123-124
i NOU 2008:16. Revisjonsutvalgets rolle vil saerlig
vaere a vurdere om systemene som er pa plass ut
fra virksomhetens art og omfang er tilstrekkelige til
i nedvendig grad 4 identifisere, beregne omfanget
av, styre og overvike finansiell risiko. Revisjonsut-
valget ber ha lepende kontakt med foretakets ledel-
se om effektiviteten til internkontroll- og risikosty-
ringssystemene, og ber oppdateres jevnlig om de
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tester og vurderinger av disse systemene som utfo-
res av intern- og ekstern revisjon. Opplysninger
som gis i rsberetningen eller i en redegjorelse for
foretaksstyring eller tilsvarende om systemer for
internkontroll og risikostyring ber seerskilt vurde-
res av revisjonsutvalget.

Overvikning av internrevisjon ber omfatte en
vurdering av internrevisjonens arlige arbeidsplan
og en lopende vurdering av internrevisjonens ar-
beid og rapportering. Revisjonsutvalget ber fore
kontroll med at det er tilstrekkelig kontakt mellom
internrevisjonen og styret, samt at internrevisjo-
nens vurderinger og anbefalinger i tilstrekkelig
grad folges opp av selskapsledelsen.

Etter bestemmelsens bokstav c skal revisjonsut-
valget ha lepende kontakt med selskapets valgte re-
visor om revisjonen av arsregnskapet. Med lepende
kontakt tas det ikke sikte pa at kontakten skal vaere
kontinuerlig eller pa fast periodisk basis, men der-
imot at det skal veere kontakt mellom revisor og re-
visjonsutvalg i den utstrekning virksomhetens art
og omfang, og da sarlig forhold som har tilknyt-
ning til revisjonen av arsregnskapet, tilsier det. Det
presiseres at bestemmelsen er utformet med sikte
pa a gjore det klart at revisor eller revisjonsselskap
ikke pa noen mate skal veere underordnet revi-
sjonsutvalget, og at bestemmelsen siledes ikke er
ment 4 endre pa omfanget av revisors gvrige plikter
0g oppgaver.

Etter bestemmelsens bokstav ¢ er revisjonsut-
valget gitt i seerlig oppgave a vurdere og overvike
revisors uavhengighet, og da i seerdeleshet eventu-
elle andre tjenester enn revisjonstjenester som revi-
sor eller revisjonsselskaper maétte levere til foreta-
ket. Departementet vil imidlertid presisere at be-
stemmelsen ikke medferer noen endring i revisors
eget ansvar for 4 pase at vedkommende til enhver
tid er tilstrekkelig uavhengig av revisjonsklienten.

Til § 7-1
Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 41 nr. 3

for allmennaksjeselskaper. Det vises til omtalen av
bestemmelsen i kapittel 13.5.6.1.

Til § 7-2

Se merknadene til endringer i samme bestemmelse
i aksjeloven.

16.8 Til endringer i forsikringsloven

Til § 5-9

Bestemmelsen gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 41 nr. 3
for forsikringsselskaper. Det vises til omtalen av
bestemmelsen i kapittel 13.5.6.1.

Til § 5-10

Bestemmelsene gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til deler av revisjonsdirektivet artikkel
41 nr. 1 og 6 for forsikringsselskaper. Det vises til
merknadene til tilsvarende bestemmelser i forsla-
get til ny § 6-41 forste og tredje ledd i allmennaksje-
loven, samt omtalen i kapittel 13.3.7.

Til § 5-11

Bestemmelsene gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til deler av revisjonsdirektivet artikkel
41 nr. 1 og 5 for allmennaksjeselskaper. Det vises
til merknadene til tilsvarende bestemmelser i for-
slaget til ny § 6-42 i allmennaksjeloven.

Til § 5-12

Bestemmelsene gjennomferer E@S-forpliktelser
som svarer til revisjonsdirektivet artikkel 41 nr. 2
for forsikringsselskaper. Det vises til merknadene
til tilsvarende bestemmelser i forslaget til ny § 6-43
i allmennaksjeloven.

Finansdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i revisorloven og enkelte andre
lover (gjennomfering av revisjonsdirektivet).
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Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i revisorloven og enkelte andre lover (gjen-
nomfering av revisjonsdirektivet) i samsvar med et vedlagt forslag.

Forslag

til lov om endringer i revisorloven og enkelte andre lover
(gjennomfgring av revisjonsdirektivet)

I

I lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer
gjores folgende endringer:

Overskriften til kapittel 1 skal lyde:
Kapittel 1 Virkeomrade mv.

Ny § 1-2 skal lyde:
§ 1-2 Revisors rolle

Revisor er allmennhetens tillitsperson ved utovel-
se av virksomhet som nevnt i § 1-1 annet ledd. Revi-
sor skal utove sin virksomhet med integritet, objektivi-
tet og aktsomhet.

Overskriften til § 2-1 skal lyde:
§ 2-1 Revisjonsplikt og adgangen til a si opp revisor

§ 2-1 nytt femte ledd skal lyde:

Den revisjonspliktige kan ikke avsette revisor uten
saklig grunn. Uenighet vedrorende regnskapsmessig
behandling eller vevisjonshandlinger anses ikke som
saklig grunn for avsettelse. Den revisjonspliktige skal
uten ugrunnet opphold gi melding til Foretaksregiste-
ret om at revisors oppdrag er avsluttet. Dersom et re-
visjonsoppdrag avsluttes for utlopet av tjenestetiden,
skal den revisjonspliktige dessuten sende begrunnelse
Jor dette til Kredittilsynet.

§ 2-2 forste ledd skal lyde:

Arsregnskapet til revisjonspliktige etter §2-1
skal revideres av minst én ansvarlig revisor, jf.
§3-7.

§ 2-2 annet ledd skal lyde:
Revisjon som nevnt i ferste ledd kan utferes av
revisjonsselskap som er godkjent av Kredittilsynet,

i § 3-1 annet ledd. Revisjonsselskapet skal utpeke
én ansvarlig revisor for hvert oppdrag, j. § 3-7.

§ 2-2 annet ledd tredje punktum oppheves.

Overskriften til kapittel 3 skal lyde:
Kapittel 3 Godkjenning av revisorer 7:./.

§ 3-1 annet ledd forste punktum skal lyde:

Revisjonsselskap som reviderer arsregnskap
for revisjonspliktige méa vare godkjent av Kredittil-
synet og tildelt revisorregisternummer.

§ 3-1 nytt fierde ledd skal lyde:

Ved soknad om godkjenning som revisor eller revi-
sjonsselskap, skal det gis opplysminger som nevnt i
§ 10-2 og § 10-3. Kredittilsynet kan registrere fodsels-
nummer for revisorer, styremedlemmer, varamed-
lemmer til styret, daglig leder og aksjeeiere eller delta-
kere i revisjonsselskap.

§ 3-2 forste og annet ledd skal lyde:

Registrert revisor skal ha oppnadd bachelorgrad
i revisjon i samsvar med fastsatt rammeplan for revi-
sorutdanning.

Statsautorisert revisor skal ha oppnadd master-
grad i regnskap og revisjon.

§ 3-3 annet og tredje ledd skal lyde:

Minst to ar av praksistiden skal gjennomferes
etter bestatt utdanning som nevnt i § 3-2.

Minst to ar av praksistiden skal fullfores hos en
godkjent statsautorisert eller registrert revisor eller et
godkjent revisjonsselskap, som foretar revisjon av ars-
regnskap for revisjonspliktige.
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§ 3-5 forste ledd nr. 2 til 4 skal lyde:

2. i henhold til selskapsavtale eller vedtekter skal re-
visorer eller revisjonsselskap som oppfyller kra-
vene i nr. 1, inneha mer enn halvparten av stem-
mene i selskapets overste organ,

3. selskapet skal ha fast kontorsted i Norge. Kravet
til fast kontorsted i Norge gjelder ikke dersom sel-
skapet har fast kontorsted i en annen EDS-stat
hvor det har godkjenning og er underlagt hjem-
landstilsyn.

4. selskapet skal veere istand til & oppfylle sine for-
pliktelser etterhvert som de forfaller.

§ 3-5 forste ledd nr. 5 oppheves.

§ 3-6 skal lyde:
§ 3-6 Godkjenning av revisorer fra andre land
m.m.

Departementet kan fastsette forskrift om godkjen-
ning av og tilsyn med revisor og revisjonsselskap fra
andre land.

Overskriften til § 3-7 skal lyde:
§ 3-7 Ansvarlig revisor

§ 3-7 forste ledd skal lyde:

Med ansvarlig revisor menes i denne lov godkjent
registrert eller statsautorisert revisor som i tillegg:

1. tilfredsstiller krav til etterutdanning i samsvar
med regler fastsatt av departementet,

2. oppller krav til fast kontorsted etter § 3-5 forste
ledd nr. 3,

3. er bosatt i EQS-stat,

4. har nedvendig sikkerhet for mulig ansvar etter
kapittel 8 i samsvar med regler fastsatt av de-
partementet, og

5. er tildelt revisorregisternummer fra Kredittilsynet
etter @ ha dokumentert at vilkavene i nr. 1til 4 er

opphit.

Overskriften til kapittel 4 skal lyde:
Kapittel 4 Uavhengighet, objektivitet og etikk

Overskriften til § 4-1 skal lyde:
§ 4-1 Generelle krav til uavhengighet, objektivitet
og etikk

§ 4-1 nytt sjette ledd skal lyde:

Departementet kan 1 forskrift fastsette yrkesetiske
regler og regler om uavhengighet og objektivitet der-
som det er nodvendig for giennomforingen av interna-
sjonale forpliktelser.

§ 4-2 nytt femte ledd skal lyde:

Eiere, styremedlemmer og ledende ansatte i et re-
visjonsselskap eller tilknyttede selskaper skal ikke soke
d pavirke utforelsen av et revisjonsoppdrag pa en slik
madte at det kan svekke revisors eller revisjonsmedar-
beideres uavhengighet og objektivitet.

§ 4-3 nytt annet punktum skal lyde:

$§ 4-1 annet ledd nr. 3 er likevel ikke til hinder for
at det benyttes medarbeidere som har fordring eller
greld til den revisjonspliktige pd markedsmessige vil-
kar og som er tilbudt en ubestemt krets av personer.

§ 4-6 nytt annet ledd skal lyde:

En revisor kan ikke avtale betinget honorar. Ho-
noraret kan heller ikke veere helt eller delvis bestemt
eller pavirket av levering av andre tjenester enn revi-
sjon.

§ 5-2 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:
Departementet kan i forskrift fastsette krav til re-

visjonsutovelsen dersom det er nodvendig for gjen-

nomforingen av internasjonale forpliktelser.

§ 5-6 forste ledd femte punktum skal lyde:
Revisjonsberetningen skal dateres og undertegnes
av ansvarlig revisor.

§ 5-6 attende ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift fastsette regler om
revisjonsberetningen dersom det er nodvendig for
Yennomforingen av internasjonale forpliktelser.

Ny § 5-7 skal lyde:
§ 5-7 Seerlige krav ved revisjon av
konsernregnskaper

Aunsvarlig revisor ved revisjon av drsrvegnskap for
et morselskap skal avgi en felles revisjonsberetning for
morselskapet og konsernet. § 5-6 forste til dttende
ledd gjelder tilsvarende.

Med sikte pa konsernrevisjonen, skal revisor som
nevnt i forste ledd gjennomgad revisjonsarbeid utfort
av revisor i datterselskap av betydning for konsern-
regnskapet. Gjennomgangen skal dokumenteres pa en
mdte som er tilstrekkelig til G kunne etterprove arbei-
det.

Ved revisjon av konsern hvor datterselskap revide-
res av revisor eller revisjonsselskap fra land utenfor
EOS-omradet som ikke har giensidig samarbeidsavta-
le om tilsyn med revisorer og revisjonsselskaper, skal
revisor som nevnt i forste ledd oppbevare kopi av do-
kumentasjon av revisjonsarbeid ufort av datterselska-
pets revisor. Oppbevaringsplikt som nevnt gjelder ikke
dersom betryggende tilgang til dokumentasjonen er
sikret giennom avtale revisor har inngdtt med datter-
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selskapets revisor eller pa annet vis. Dersom det er
nodvendig for a sikre offentlige myndigheters tilgang
til dokumentasjon, kan Kredittilsynet pdlegge revisor
a treffe andre hensiktsmessige foranstaltninger.

Revisor som nevnt i forste ledd skal pa foresporsel
Sfremlegge dokumentasjon som nevnt i annet og tredje
ledd, herunder dokumentasjon utarbeidet for konsern-
revisjonen, for Kredittilsynet. Dette gjelder likevel ik-
ke dokumentasjon som nevnt i tredje ledd dersom re-
visor hadde truffet betryggende foranstaltninger som
der nevnt, og forhold utenfor revisors kontroll likevel
gior det umulig a fremlegge slik dokumentasjon.

Nytt kapittel 5a skal lyde:
Kapittel 5a. Szerlige plikter ved revisjon av
foretak av allmenn interesse

§ 5a-1 Virkeomvride
Bestemmelsene i dette kapittelet gjelder for reviso-

rer som reviderer darsvegnskap for folgende revisjons-

pliktige foretak:

1. foretak som har utstedt omsettelige verdipapirer
som er opptatt til handel pa et regulert marked i
EJS-land,

2. bank eller annen kredittinstitusjon,

3. forsikringsselskap.

Kredittilsynet kan gjove unntak fra krvavet i dette
kapittel dersom revisor er underlagt krvav etter andre
lands lovgivning.

§ 5a-2 Apenhetsrapport
Revisover omfattet av § 5a-1 skal drlig avgi en

rapport som minst beskriver:

1. organisasjonsform og eierskap,

2. eventuelt samarbeid som nevnt i § 4-7 forste ledd,
herunder grunnlaget for samarbeidet,

3. styringsstrukturen,

4. interne kvalitetskontrollsystemer og retningslinjer
Jor uavhengighet sammen med en erklering fra
styret om hvordan kvalitetskontrollsystemene har
Sfungert og at retningslinjene har blitt overholdt,

5. tidspunktet for siste periodiske kvalitetskontroll et-
ter § 5b-1,

6. hvilke foretak eller konsern som nevnt i § 5a-1
som er blitt revidert av revisor siste regnskapsar,

7. revisjonsselskapets etterutdanningspolitikk,

8. regnskapsopplysninger som viser omfanget av re-
visjonsvirksomheten, herunder samlet omsetning
Jordelt pa honorar for revisjon og andre tienester,

9. godtgjorelser til eierne.

Rapporten skal veere underskrevet og gjores til-
giengelig pad revisors nettsted senest tre maneder etter
regnskapsarets slutt. Kredittilsynet kan i scerlige tilfel-
ler gjore unntak fra forste ledd.

§ 5a-3 Kontakt med revisjonsutvalget
Hayr den revisjonspliktige revisjonsutvalg, skal re-

visor gi revisjonsutvalget en beskrivelse av hovedele-
mentene i revisjonen foregdende regnskapsdr, herun-
der scerlig om vesentlige svakheter som er avdekket
ved den interne kontroll knyttet til vegnskapsrapporte-
ringsprosessen. Revisor skal dessuten overfor revi-
sjonsutvalget:

1. hovert dar skriftlig bekrefte sin uavhengighet,

2. opplyse om hvilke andre tjenester enn lovpliktig
revisjon som er levert til foretaket i lopet av regn-
skapsaret,

3. opplyse om eventuelle trusler mot uavhengigheten
og dokumentere tiltak som er iverksatt for d redu-
sere disse.

Opplysninger som nevnt i forste ledd skal gis til
styret dersom det samlede styret ivaretar revisjonsut-
valgets oppgaver i henhold til scerskilt hjemmel.

$ 5a-4 Rotasjon

Revisor kan ikke rvevidere drsrvegnskap for den
samme revisjonspliktige i mer enn syv ar sammen-
hengende. Revisor som omfattes av forste punktum
kan ikke panytt pdta seg revisjonsoppdrag for den
samme revisjonspliktige for det har gatt minst to ar.
For revisjonsselskap gjelder dette for den som er ut-
pekt som ansvarlig revisor. Departementet kan i for-
skrift gi neermere regler om rotasjon.

1 tilfeller der revisjonsplikten gjelder konsernregn-
skap, kan det ikke avgis revisjonsberetning for konser-
net dersom ett eller flere vesentlige datterselskap har
revisor som etter bestemmelsens forste ledd ikke kun-
ne ha pdtatt seg revisjonsoppdrag for et konsernsel-
skap.

Kredittilsynet kan i scerlige tilfeller samtykke til at
revisjonsselskapet ikke utpeker ny ansvarlig revisor
selv om det har gatt syv ar.

§ 5a-5 Forbud mot a tiltre i ledende stilling hos den
revisjonspliktige

Revisor kan ikke tiltre ledende stilling i det foreta-
ket som revideres innen en periode pa minst to ar fra
revisjonsoppdraget ble avsluttet. For revisjonsselskap
gielder dette for den som er utpekt som ansvarlig revi-
sor.

Nytt kapittel 5b skal lyde:
Kapittel 5b Kvalitetskontroll mv.

§ 5b-1 Intern kvalitetskontroll i revisjonsselskap
Revisjonsselskap skal etablere forsvarlige systemer
for intern kvalitetskontroll av revisjonsvirksomheten.
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§ 5b-2 Periodisk kvalitetskontroll

Revisor som reviderer revisjonspliktiges drsregn-
skap skal underlegges kvalitetskontroll minst hvert
sjette dr. Revisor som omfattes av § 5a-1 skal likevel
kontrolleres minst hvert tredje ar.

Kuvalitetskontrollen skal minst omfatte en vurde-
ring av uavhengighet, ressursanvendelse, revisjonsho-
norarer og revisjonsutforelsen. For revisjonsselskaper
skal kvalitetskontrollen dessuten omfatte en vurde-
ring av selskapets interne systemer for kvalitetskon-
troll, jf. § 5b-1. Resultatene av kvalitetskontrollen
skal beskrives i en skriftlig rapport.

Merknader pa grunnlag av kvalitetskontrollen
skal folges opp av revisor uten ugrunnet opphold.

Kualitetskontrollen utfores av den Kredittilsynet
utpeker. Departementet kan fastsette forskrift om
gennomforing av kvalitetskontroll som utfores av
andre enn Kredittilsynet. Departementet kan videre
fastsette forskrift om kvalitetskontroll av revisorer
som omfattes av § 5a-1.

§ 6-1 nytt sjette ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om unntak fra
taushetsplikten overfor revisortilsyn i annen stat nar
den revisjonspliktige har utstedt omsettelige verdipa-
pirer som er opptatt til handel pa et regulert marked i
vedkommende stat eller inngdr i konsern som utarbei-
der konsernregnskap som er underlagt revisjonsplikt i
vedkommende stat.

§ 7-1 tredje ledd siste punktum oppheves.

§ 7-1 nytt fierde ledd skal lyde:

Ved opphor av revisors oppdrag skal revisor uten
ugrunnet opphold gi melding til Foretaksregisteret
om at oppdraget er avsluttet. Dersom et revisjonsopp-
drag avsluttes for utlopet av tjenestetiden skal revisor
sende begrunnelse for dette til Kredittilsynet.

§ 10-1 skal lyde:
§ 10-1 Revisorregisteret

Kredittilsynet skal fore et register over reviso-
rer og revisjonsselskaper som er godkjent etter
denne lov. Registeret skal veere offentlig tilgjengelig i
elektronisk form.

Departementet kan gi neermere forskrifter om fo-
ring og vedlikehold av Revisorregisteret og om regis-
terets innhold.

§ 10-2 skal lyde:
§ 10-2 Opplysninger om registrerte og
statsautoriserte revisorer

Revisorregisteret skal inneholde folgende opplys-
ninger om revisorer:

1. navn og eventuelt foretaksnavn for enkeltpersonfo-
retak,

2. bostedsadresse og eventuelt kontoradresse eller an-
nen adresse for oppbevaring av dokumentasjon
som gjelder klienter i Norge i henhold til § 3-5 an-
net ledd og § 3-7 annet ledd,

3. dato for godkjenning og angivelse av godkjent tit-
tel,

4. om godkjenningen er tilbakekalt eller suspendert
etter kapittel 9,

5. navn, adresse og organisasjonsnummer pd revi-
sjonsselskap dersom revisor er ansatt, partner el-
ler pd annen mdte er tilknyttet et revisjonsselskap.
For ansvarlig revisor skal registeret i tillegg inne-

holde folgende opplysninger:

1. revisorregisternummer tildelt av Kredittilsynet,

2. om registreving i annet land, eventuelt navn pad
tilsynsmyndighet og revisorregisternummer tildelt
i annet land, og

3. om det foretas revisjon av foretak som er rvevisjons-
pliktig i land utenfor EOS.

§ 10-3 skal lyde:

§10-3 Opplysninger om revisjonsselskaper
Revisorregisteret skal inneholde folgende opplys-

ninger om revisjonsselskap:

1. foretaksnavn,

2. kontoradresse og postadresse,

3. organisasjonsnummer,

4. dato for godkjenning,

5. revisorregisternummer tildelt av Kredittilsynet,

6. navn og revisorregisternummer pd ansvarlige re-

visorer, jf. § 3-7, som er ansatt eller partner eller

pa annen madte tilknyttet revisjonsselskapet,

navn pd kontaktperson og eventuelt revisjonssel-

skapets nettstedsadresse,

navn og adresse til hvert avdelingskontor i Norge,

eventuell deltakelse i samarbeid som nevnt i § 4-7

Sorste ledd, samt navn og adresser pd andre sel-

skaper som deltar eller pa annen mdte inngdr i

samarbeidet,

10. om selskapets godkjenning er tilbakekalt eller sus-
pendert etter kapittel 9,

11. om revisjonsselskapet er registrert i annet land,
eventuelt navn pa tilsynsmyndighet og eventuelt
revisorregisternummer 0g 0vganisasjonsnummer
tildelt i annet land,

12. om det foretar revisjon av foretak som er revi-
sjonspliktig i land utenfor EOS,

13. navn og bostedsadresse for revisjonsselskapets sty-
remedlemmer, varamedlemmer, daglig leder og
aksjeeiere eller deltakere.

For revisjonsselskaper som ikke reviderer drsregn-
skap for revisjonspliktige skal det ikke registreres revi-

N
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sorregisternummer etter forste ledd nr. 5 eller opplys-
ninger som nevnt nr. 13.

§ 10-4 skal lyde:
§ 104 Oppdateringsplikt

Revisor og revisjonsselskap skal gi melding til Kre-
dittilsynet nar det skjer endringer i det som er regi-
strert. Opplysninger om revisjonsselskap skal gis av
daglig leder eller signaturberettiget. Opplysninger
som nevnt kan oversendes elektronisk ndr det er be-
nyttet en betryggende metode som autentiserer avsen-
der og sikver dokumentets innhold. Kredittilsynet kan
kreve at endringer oppdateres elektronisk.

Gjeldende § 10-4 om sletting av opplysninger blir
§ 10-5.

Gjeldende § 10-5 blir ny § 10-6.

Annet ledd i ny § 10-6 skal lyde:

Departementet kan fastsette bestemmelser om re-
gistrering og tilsyn med revisor og revisjonsselskap
som foretar lovpliktig revisjon av drsregnskap for sel-
skap registrert utenfor EOS-omrddet og som utsteder
omsettelige verdipapirer notert pa regulert marked i
Norge.

II

Ilov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet for
kredittinstitusjoner, forsikringsselskaper og
verdipapirhandel m.v. gjores folgende endringer:

§ 7 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Taushetsplikten etter denne bestemmelse og
forvaltningslovens bestemmelser gjelder ikke over-
for Norges Bank, andre E@JS-staters sentralbanker
eller tilsynsmyndigheter som forer tilsyn som
nevnt i § 1 ferste ledd nr. 1-6, n7. 9, 10 eller nr. 14,
eller tilsyn med forvaltningsselskap for verdipapir-
fond.

§ 8 nytt tredje ledd skal lyde:

Tilsynet offentliggjor hvert dr em oversikt over
gennomforingen og resultatet av den periodiske kva-
litetskontrollen, jf. revisorloven § 5b-2.

III

Ilov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker gjores
folgende endringer:

Ny § 17 ¢ skal lyde:
§ 17 ¢ Revisjonsutvalg
1 sparebanker skal det velges et revisjonsutvalg.

Revisjonsutvalget er et forberedende og radgivende ar-
beidsutvalg for styret.

Kredittilsynet kan i forskrift eller ved enkeltvedtak
giore unntak fra sparebankers plikt til d ha revisjons-
utvalg, og kan gi utfyllende regler om revisjonsutval-
gets sammensetning og oppgaver.

Ny § 17 d skal lyde:

§ 17 d Revisjonsutvalgets oppgaver

Revisjonsutvalget skal:

a) forberede styrets oppfolgning av regnskapsrappor-
teringsprosessen,

b) overvike systemene for intern kontroll og risikos-
tyring samt bankens internvevisjon om slik funk-
sjon er etablert,

¢) ha lopende kontakt med bankens valgte revisor
om revisjonen av arsregnskapet,

d) vurdere og overvike revisors uavhengighet, jf. re-
visorloven kapittel 4, herunder scerlig i hvilken
grad andre tienester enn revisjon som er levert av
revisor eller revisjonsselskapet utgjor en trussel
mot uavhengigheten.

Ny § 17 e skal lyde:
§ 17 e Valg av revisjonsutvalg og dets
sammensetning

Revisjonsutvalgets medlemmer velges av og blant
styrets medlemmer. Styremedlemmer som er ledende
ansatte i sparebanken kan ikke velges til medlemmer
av revisjonsutvalget.

Revisjonsutvalget skal samlet ha den kompetanse
som ut fra bankens organisasjon og virksomhet er
nodvendig for a ivareta sine oppgaver. Minst ett av
medlemmene i revisjonsutvalget skal veere uavhengig
av virksomheten og ha kvalifikasjoner innen regn-
skap eller revisjon.

Med mindre Kredittilsynet bestemmer noe annet,
kan det i vedtektene fastsettes at det samlede styret
skal fungere som bankens revisjonsutvalg, dersom sty-
ret til enhver tid oppfyller kravene etter annet ledd.

§ 34 annet ledd skal lyde:

Forstanderskapet velger revisor og fastsetter
hans godtgjerelse, jf. § 12 annet ledd. Dersom fore-
taket plikter @ ha revisjonsutvalg etter § 17 ¢, skal re-
visjonsutvalgets uttalelse om forslaget til revisor fore-
legges forstanderskapet for valget.

IV

I lov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker
gjores folgende endringer:

§ 14 forste ledd skal lyde:
Representantskapet skal velge revisor til 4 utfo-
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re revisjonsarbeidet i banken og i tilfelle til & kon-
trollere utferelsen av den daglige revisjon. Revisor
skal vaere registrert eller statsautorisert. Dersom
foretaket plikter d ha revisjonsutvalg etter § 16 a,
skal revisjonsutvalgets uttalelse om forslaget til revi-
sor forelegges representantskapet for valget.

Ny § 16 a skal lyde:
§ 16 a Revisjonsutvalg

1 forretningsbanker skal det velges et revisjonsut-
valg. Revisjonsutvalget er et forberedende og rddgi-
vende arbeidsutvalg for styret.

Med mindre Kredittilsynet bestemmer noe annet,
gielder forste ledd ikke for forretningsbank som er he-
leid datterselskap i finanskonsern, dersom morselska-
pet har revisjonsutvalg som oppfyller kravene i loven
her. Eierforetak som mevnt i finansieringsvirksom-
hetsloven § 2a-2 bokstav e regnes ikke som morsel-
skap i denne sammenheng.

Kredittilsynet kan i forskrift eller ved enkeltvedtak
ore unntak fra forrvetningsbankers plikt til ha revi-
sjonsutvalg, og kan gi utfyllende regler om revisjons-
utvalgets sammensetning og oppgaver.

Ny § 16 b skal lyde:

§ 16 b Revisjonsutvalgets oppgaver
Revisjonsutvalget skal:

a) forberede styrets oppfolgning av regnskapsvappor-
teringsprosessen,

b) overvike systemene for intern kontroll og risikos-
tyring samt bankens internrevisjon om slik funk-
sjon er etablert,

¢) ha lopende kontakt med bankens valgte revisor
om revisjonen av drsregnskapet,

d) vurdere og overvike revisors uavhengighet, jf. ve-
visorloven kapittel 4, herunder scerlig 1 hvilken
grad andre tienester enn revisjon som er levert av
revisor utgjor en trussel mot uavhengigheten.

Ny § 16 ¢ skal lyde:
§ 16 ¢ Valg av revisjonsutvalg og dets
sammensetning

Revisjonsutvalgets medlemmer velges av og blant
styrets medlemmer. Styremedlemmer som er ledende
ansatte i banken, kan ikke velges til medlemmer av
revisjonsutvalget.

Revisjonsutvalget skal samlet ha den kompetanse
som ut fra bankens organisasjon og virksomhet er
nodvendig for @ tvareta sine oppgaver. Minst ett av
medlemmene i revisjonsutvalget skal veere uavhengig
av virksomheten og ha kvalifikasjoner innen regn-
skap eller revisjon.

Med mindre Kredittilsynet bestemmer noe annet,
kan det i vedtektene fastsettes at det samlede styret

skal fungere som bankens revisjonsutvalg, dersom sty-
ret til enhver tid oppfyller kravene etter annet ledd.

v

I lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansierings-
virksomhet og finansinstitusjoner gjores folgende
endringer:

§ 2a-11 tredje ledd skal lyde:

Foretakene i konsernet skal ha samme revisor
nar ikke annet folger av lov eller forskrift. Kredittil-
synet kan samtykke i at datterforetak har egen revi-
sor.

Ny § 3-11 a skal lyde:

§ 3-11 a Revisjonsutvalg
1 finansieringsforetak med verdipapirer notert pa

regulert marked skal det velges et revisjonsutvalg. Re-

visjonsutvalget er et forberedende og radgivende ar-
beidsutvalg for styret.

Med mindre Kredittilsynet bestemmer noe annet,
grelder forste ledd ikke for:

a) finansieringsforetak som er heleid datterforetak i
finanskonsern, dersom morselskapet har revi-
sjonsutvalg som oppfyller kravene i loven her. Ei-
erforetak som nevnt i § 2a-2 bokstav e regnes ikke
som morselskap i denne sammenheng,

b) Fkredittforetak som wutsteder fortrinnsberettigede
obligasjoner etter bestemmelsene i denne lov ka-
pittel 21V,

¢) finansieringsforetak som ikke har utstedt aksjer
eller grunnfondsbevis som omsettes pd regulert
marked, men som lopende eller gjentatte ganger
bare har utstedt obligasjoner med samlet utestden-
de pdlydende pa mindre enn 100 millioner euro
og det ikke er offentliggjort prospekt.
Kredittilsynet kan i forskrift eller ved enkeltvedtak

Ziore unntak fra finansieringsforetaks plikt til ha revi-

sjonsutvalg, og kan gi utfyllende regler om revisjons-

utvalgets sammensetning og oppgaver.

Ny § 3-11 b skal lyde:

§ 3-11 b Revisjonsutvalgets oppgaver
Revisjonsutvalget skal:

a) forberede styrets oppfolgning av regnskapsvappor-
teringsprosessen,

b) overvdke systemene for intern kontroll og risikos-
tyring samt foretakets internrevisjon om slik funk-
sjon er etablert,

¢) ha lopende kontakt med foretakets valgte revisor
om revisjonen av drsregnskapet,

d) vurdere og overvike revisors uavhengighet, jf. ve-
visorloven kapittel 4, herunder scerlig 1 hvilken
grad andre tjenester enn revisjon som er levert av
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revisor eller revisjonsselskapet utgjor en trussel
mot uavhengigheten.

Ny § 3-11 c skal lyde:
§ 3-11 ¢ Valg av revisjonsutvalg og dets
sammensetning

Revisjonsutvalgets medlemmer velges av og blant
styrets medlemmer. Styremedlemmer som er ledende
ansatte i foretaket kan ikke velges til medlemmer av
revisjonsutvalget.

Revisjonsutvalget skal samlet ha den kompetanse
som ut fra foretakets organisasjon og virksomhet er
nodvendig for @ ivareta sine oppgaver. Minst ett av
medlemmene i revisjonsutvalget skal veere uavhengig
av virksomheten og ha kvalifikasjoner innen regn-
skap eller revisjon.

Med mindre Kredittilsynet bestemmer noe annet,
kan det i vedtektene fastsettes at det samlede styret
skal fungere som foretakets revisjonsutvalg dersom
styret til enhver tid oppfyller kravene etter annet ledd.

§ 3-13 forste ledd skal lyde:

Revisor velges av representantskapet. Hvis fore-
taket ikke har representantskap, velges revisor av
kontrollkomiteen. Dersom foretaket plikter a ha revi-
sjonsutvalg etter § 3-11 a, skal revisjonsutvalgets ut-
talelse innhentes for valget av revisor.

VI

I'lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper gjores
folgende endringer:

§ 7-2 nytt annet ledd skal lyde:

(2) Selskapet kan ikke avsette revisor for utlopet
av tjenestetiden uten saklig grunn. Uenighet vedro-
rende regnskapsmessig behandling eller revisjons-
handlinger anses ikke som saklig grunn for avsettelse.

§ 7-2 navaerende annet ledd blir nytt tredje ledd

§ 7-2 nytt fjerde ledd skal lyde:

(4) Selskapet skal uten ugrunnet opphold gi mel-
ding til Foretaksregisteret om at revisors oppdrag er
avsluttet. Hvis oppdraget opphorte for utlopet av tie-
nestetiden, skal selskapet sende begrunnelse for dette
til Kredittilsynet.

VII

Ilov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksje-
selskaper gjores folgende endringer

I kapittel 6 ny del V skal overskriften lyde:
V Revisjonsutvalg

Ny § 6-41 skal lyde:
§ 6-41 Revisjonsutvalg

(1) I selskaper med verdipapirer notert pa regu-
lert marked skal det velges et revisjonsutvalg. Revi-
sjonsutvalget er et forberedende og rddgivende ar-
beidsutvalg for styret.

(2) Forste ledd gjelder ikke selskaper som siste
regnskapsar oppfylte minst to av folgende tre kriterier:
1. gjennomsnittlig antall ansatte pa under 250,

2. balansesum pa mindre enn 300 millioner kroner
ved utgangen av regnskapsaret,

3. nettoomsetning pd mindre enn 350 millioner kro-
ner.

1 selskaper som er unntatt fra kravet om revisjonsut-

valg etter forste punktum, skal styret utfore oppgavene

som nevnt i § 6-43. Nav styret utforer slike oppgaver,

kan styreleder som er ledende ansatt i selskapet ikke

delta i motet.

(3) Forste ledd gjelder ikke for heleid dattersel-
skap dersom det i morselskapet er etablert et revisjons-
utvalg som oppfyller de kravene som stilles til revi-
sjonsutvalg i datterselskapet.

Ny § 6-42 skal lyde:
§ 6-42 Valg av revisjonsutvalg og dets
sammensetning

(1) Revisjonsutvalgets medlemmer velges av og
blant styrets medlemmer. Styremedlemmer som er le-
dende ansatte i selskapet kan ikke velges til medlem-
mer av revisjonsutvalget.

(2) Revisjonsutvalget skal samlet ha den kompe-
tanse som ut fra selskapets organisasjon og virksom-
het er nodvendig for a ivareta sine oppgaver. Minst
ett av medlemmene i revisjonsutvalget skal veere uav-
hengig av virksomheten og ha kvalifikasjoner innen
regnskap eller revisjon.

(3) Det kan i vedtektene fastsettes at det samlede
styret skal fungere som selskapets revisjonsutvalg der-
som styret til enhver tid oppfyller kravene etter annet
ledd.

Ny § 6-43 skal lyde:

§ 6-43 Revisjonsutvalgets oppgaver

Revisjonsutvalget skal:

a) forberede styrets oppfolgning av regnskapsrappor-
teringsprosessen,



108 Ot.prp. nr. 78

2008-2009

Om lov om endringer i revisorloven og enkelte andre lover (gjennomfering av revisjonsdirektivet)

b) overvdke systemene for intern kontroll og risikos-
tyring samt selskapets internrevisjon om slik funk-
sjon er etablert,

¢) ha lopende kontakt med selskapets valgte revisor
om revisjonen av drsregnskapet,

d) vurdere og overvike revisors uavhengighet, jf. ve-
visorloven kapittel 4, herunder scerlig 1 hvilken
grad andre tienester enn revisjon som er levert av
revisor eller revisjonsselskapet utgjor en trussel
mot revisors uavhengighet.

§ 7-1 forste ledd skal lyde:

(1) Generalforsamlingen skal velge en eller fle-
re revisorer, og kan velge en eller flere varareviso-
rer. Bedriftsforsamlingen skal fremsette forslag.
Dersom foretaket plikter a ha revisjonsutvalg etter
§ 6-41, skal revisjonsutvalgets uttalelse om forslaget
til revisor forelegges generalforsamlingen for valget.

§ 7-2 nytt annet ledd skal lyde:

(2) Selskapet kan ikke avsette revisor for utlopet
av tjenestetiden uten saklig grunn. Uenighet vedro-
rende regnskapsmessig behandling eller revisjons-
handlinger anses ikke som saklig grunn for avsettelse.

§ 7-2 navaerende annet ledd blir nytt tredje ledd

§ 7-2 nytt fjerde ledd skal lyde:

(4) Selskapet skal uten ugrunnet opphold gi mel-
ding til Foretaksregisteret om at revisors oppdrag er
avsluttet. Hvis oppdraget opphorte for utlopet av tje-
nestetiden skal selskapet sende begrunnelse for dette
til Kredittilsynet.

VIII

I'lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsselskaper,
pensjonsforetak og deres virksomhet mv. gjores
folgende endringer

§ 59 forste ledd skal lyde:

Representantskapet velger en eller flere regi-
strerte eller statsautoriserte revisorer og godkjen-
ner revisors godtgjerelse. Dersom selskapet plikter a
ha revisjonsutvalg etter § 5-10, skal revisjonsutval-
gets uttalelse om forslaget til revisor forelegges repre-
sentantskapet for valget.

Ny § 5-10 skal lyde:
§ 5-10 Revisjonsutvalg

1 forsikringsselskaper skal det velges et revisjonsut-
valg. Revisjonsutvalget er et forberedende og rddgi-
vende arbeidsutvalg for styret.

Med mindre Kredittilsynet bestemmer noe annet,
gelder forste ledd ikke for forsikringsselskap som er

heleid datterselskap i finanskonsern, dersom morsel-
skapet har revisjonsutvalg som oppfyller kravene i lo-
ven her. Eierforetak som nevnt i finansievingsvirk-
somhetsloven § 2a-2 bokstav e regnes ikke som mor-
selskap i denne sammenheng.

Kredittilsynet kan i forskrift eller ved enkeltvedtak
Giore unntak fra forsikvingsselskapers plikt til ha revi-
sjonsutvalg, og kan gi utfyllende regler om revisjons-
utvalgets sammensetning og oppgaver.

Ny § 5-11 skal lyde:

§ 5-11 Revisjonsutvalgets oppgaver

Revisjonsutvalget skal:

a) forberede styrets oppfolgning av regnskapsvappor-
teringsprosessen,

b) overvdke systemene for intern kontroll og risikos-
tyring samt selskapets internrevisjon om slik funk-
sjon er etablert,

¢) ha lopende kontakt med selskapets valgte revisor
om revisjonen av drsregnskapet,

d) vurdere og overvike revisors uavhengighet, jf. ve-
visorloven kapittel 4, herunder scerlig i hvilken
grad andre tjenester enn revisjon som er levert av
revisor eller revisjonsselskapet utgjor en trussel
mot uavhengigheten.

Ny § 5-12 skal lyde:
§ 5-12 Valg av revisjonsutvalg og dets
sammensetning

Revisjonsutvalgets medlemmer velges av og blant
styrets medlemmer. Styremedlemmer som er ledende
ansatte i selskapet kan ikke velges til medlemmer av
revisjonsutvalget.

Revisjonsutvalget skal samlet ha den kompetanse
som ut fra selskapets organisasjon og virksomhet er
nodvendig for a ivareta sine oppgaver. Minst ett av
medlemmene i revisjonsutvalget skal veere uavhengig
av virksomheten og ha kvalifikasjoner innen regn-
skap eller revisjon.

Med mindre Kredittilsynet bestemmer noe annet,
kan det i vedtektene fastsettes at det samlede styret
skal fungere som selskapets revisjonsutvalg dersom
styret til enhver tid oppfyller kravene etter annet ledd.

IX

Loven gjelder fra den tid kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid. Kongen kan fastsette nzermere over-
gangsregler.

Den som er godkjent registrert eller statsauto-
risert revisor og som er innfert i Revisorregisteret,
anses godkjent etter kapittel 3 ogséa etter endring i
§ 3-2 om utdanning og § 3-3 om praksis.

Den som har bestitt tredrig revisorutdanning
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etter fastsatt rammeplan eller hoyere revisorutdan-
ning med normert varighet pi minst ett og et halvt
ar for loven trer ikraft, kan godkjennes som hen-
holdsvis registrert- eller statsautorisert revisor et-
ter de tidligere utdanningskrav.

Praksis som er opparbeidet etter bestétt revi-
sorutdanning, sivilekonomeksamen, juridisk eller
sosialekonomisk profesjonsutdanning eller annen
utdanning godkjent av Kredittilsynet i samsvar med
tidligere annet ledd i § 3-3, kan godkjennes som
praksis etter nytt annet ledd i revisorloven § 3-3.
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