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Tilrdding fra Kommunal- og regionaldepartementet av 18. juni 2010,
godkjend i statsrad same dagen.
(Regjeringa Stoltenberg II)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

I denne proposisjonen fremmar Kommunal- og
regionaldepartementet forslag til nye reglar om
meteoffentlegheit i kommuneloven.

Reglane i kommuneloven om meteoffentleg-
heit er sentrale verkemiddel for & sikre openheit i
folkevalde organ i kommunane og fylkeskommu-
nane. Openheit i kommunar og fylkeskommunar
er med pé & skape tillit til kommunal verksemd og
a styrkje lokaldemokratiet. I St.meld. nr. 33 (2008-
2009) Eit sterkt lokaldemokrati heiter det:

Viss lokaldemokratiet skal vera reelt, ma inn-
byggjarane ha kjennskap til kva som skjer i
kommunen, kva avgjerder som vert tekne, kor-
leis dei kjem i stand og kven som star bak dei.
Berre da kan veljarane vera opplyste nok til 4 pa
ein reflektert mate ta stilling til kven som ber
utgjera den neste politiske leiarskapen.

Departementet er kjent med at det herskar ein viss
grad av usikkerheit i kommunar og fylkeskommu-
nar om rekkjevidda og omfanget av kommune-
loven § 31 om opne og lukka mete. Det er ikkje
forst og fremst behov for endringar i det materielle
innhaldet i foresegna som ligg til grunn for denne
revisjonen. Departementet meiner at § 31 i all
hovudsak legg til rette for ein tilstrekkeleg grad av

openheit og demokratisk kontroll, samtidig som
han balanserer omsynet til personvern og skjer-
ming av opplysningar fra innsyn pa ein god maéte.
Dei lovendringane departementet gar inn for, er i
all hovudsak tekniske og redaksjonelle. Malet er at
lovendringane skal gjere reglane om meteoffent-
legheit meir presise og enklare a praktisere for
kommunar og fylkeskommunar!. P4 den maten vil
formélet med reglane om meteoffentlegheit bli
teke enda betre vare pa.

Pa eitt omrade foreslar departementet ei mona-
leg innstramming nér det gjeld hevet til 4 lukke
mete. Departementet foreslar & oppheve retten
kommunestyret har til &4 lukke metet i andre organ
nar organet sjolv ikkje skal gjere vedtak i saka.
Dette forslaget vil medverke til storre openheit om
den forebuande handsaminga av viktige saker i
kommunen. Szrleg gjeld det nir formannskapet
skal handsame innstillinga til arsbudsjettet.

Endeleg har det vore eit mal at reglane i kom-
muneloven om meteoffentlegheit i storre grad blir

1 Kommunar og fylkeskommunar blir fré no av omtalte berre

med fellesnemninga kommunar, med mindre det er grunn
til seerleg presisering.
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samordna med reglane om dokumentoffentlegheit
ilov 19. mai 2006 nr. 16 (offentleglova).

Neermare om bakgrunnen for lovforslaget

Arbeidet med & revidere reglane om meteoffent-
legheit i kommuneloven begynte med heyringsno-
tat 9. september 2005. Der blei behovet for revide-
ring grunngitt i fire punkt. For det forste blei det
vist til at prinsippet om meteoffentlegheit blei
grunnlovfesta i 2004, i Grunnloven § 100 femte
ledd. Departementet konstaterte at reglane i kom-
muneloven om opne og lukka mete saleis var
knytte til Grunnloven. For det andre blei det vist til
at ei ny offentleglov var i emning, og offentleglov-
utvalet hadde peikt pa behovet for & sja prinsippa
om dokumentoffentlegheit i offentleglova og prin-
sippet om meteoffentlegheit i kommuneloven i
narmare samanheng. For det tredje peikte depar-
tementet pa at det var enskjeleg & presisere innhal-
det i reglane og i nokon grad kodifisere ulovfesta
rett. For det fjerde var det behov for  greie ut og
eventuelt endre enkelte reglar som Sivilombuds-
mannen var spesielt oppteken av. Det gjaldt seerleg
spersmélet om rett til & kontrollere avgjerder om
lukking av mete.

Denne revisjonen har vore varsla tidlegare,
mellom anna i Ot.prp. nr. 96 (2005-2006) Om lov
om endringer i lov 25. september 1992 nr. 107 om
kommuner og fylkeskommuner m.m. (komitémodell,
avtalevalg m.m.). Proposisjonen bygde pa hey-
ringsnotat 9. september 2005, der eit forslag til
revidert § 31 var teke inn. Forslaget blei likevel
ikkje falgt opp i odelstingsproposisjonen. Det blei
grunngitt med at departementet sig det som ned-
vendig a sja lovendringar i feresegnene i kommu-
neloven om meteoffentlegheit i samanheng med
handsaminga i Stortinget av forslaget til ny offent-
leglov.

Departementet varsla i Ot.prp. nr. 17 (2008-
2009) pkt. 1.4.2 at ein ville kome tilbake til speors-
maélet om revidering av reglane i kommuneloven
om meteoffentlegheit pa eit seinare tidspunkt.
Revisjonsforslaget som ligg fore, er ogsa ei direkte
oppfelging av innstillinga frd kommunal- og forvalt-
ningskomiteen, Innst. O. nr. 62 (2008-2009), etter
Ot.prp. nr. 17 (2008-2009), der komiteen ber om at
regjeringa legg fram forslag til endring av § 31.

Samandrag av forslaga i proposisjonen

Departementet foreslir ei anna innretning av
regelverket enn etter gjeldande rett. Departemen-
tet enskjer a reservere éi foresegn for i fastsetje
hovudregelen om opne meote og pd kva grunnlag
det kan gjerast unntak fra regelen. Forslaget til

endra § 31 regulerer det. Vidare foreslar departe-
mentet ny § 31 a, som skal innehelde prosedyrere-
glar med vidare.

Nar det gjeld innhaldet i reglane, foreslar
departementet i all hovudsak & vidarefore gjel-
dande rett.

Prinsippet om meteoffentlegheit, som kjem til
uttrykk i § 31 nr. 1i forslaget, blir omformulert slik
at prinsippet star fram som ein rett for publikum.
Etter forslaget vil folkevalde organ framleis ha plikt
til &4 lukke meotet nar det ligg fore ei teieplikt fastsett
ved lov, og nar dei skal handsame ei personalsak.
Departementet foreslar ogsa a fore vidare omsynet
til personvern som eit lukkingsgrunnlag.

Departementet foreslar at foresegna som gir
organet hove til 4 lukke metet av omsyn til «tungt-
veiende offentlige interesser», blir monaleg omfor-
mulert. Etter forslaget kan metet lukkast nir omsy-
net til tungtvegande offentlege interesser tilseier
det, og det vil kome fram opplysningar i metet som
kunne vore unnatekne fra offentleg innsyn etter
offentleglova om dei hadde statt i eit dokument.

Samanlikna med gjeldande rett er det tre luk-
kingsgrunnlag som blir fereslatt oppheva. «Tungt-
veiende private grunner», som er eit lukkings-
grunnlag etter § 31 nr. 3, vil etter forslaget ikkje
lenger vere eit lukkingsgrunnlag. Det same gjeld
regelen i § 31 nr. 4, som slar fast at kommunestyret
av omsyn til personvern kan gi reglar om at meota i
andre organ eller i visse sakstypar i andre organ
skal haldast for lukka derer. I tillegg foreslar depar-
tementet & oppheve § 31 nr. 5, som regulerer retten
kommunestyret har til 4 lukke meota i andre organ
nar organet ikkje sjolv skal gjere vedtak i saka.
Denne regelen har i praksis sarleg vore brukt i
samband med handsaminga av arsbudsjettet i for-
mannskapet. Departementet meiner at det no er
behov for 4 sergje for at innbyggjarane far vere til
stades ogsa under den ferebuande handsaminga
av ei sa viktig sak som arsbudsjettet.

Nar det gjeld debatten om ein skal vedta a lukke
eit mote, foreslar departementet at debatten som
hovudregel skal haldast i eit lukka mete, medan
alle avroystingar som eit organ held om opne eller
lukka mete, skal gé for opne derer.

Departementet foreslar ingen realitetsendrin-
gar i retten kommuneradet har til 4 halde meota sine
bak stengde derer.

Seerleg om mateoffentlegheit i kontrollutvalet

Kommuneloven har eigne reglar om meteoffent-
legheit for kontrollutvalet. Kommuneloven § 77 nr.
8 slar fast at mete i kontrollutvalet skal haldast for
lukka derer dersom ikkje utvalet sjolv har bestemt
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noko anna. I den seinare tida har det vore drofta
om ein ber spegelvende denne regelen, slik at ogséa
mete i kontrollutvalet som hovudregel skal vere
opne.

Da Stortinget handsama Dokument nr. 8:59
(2008-2009) og Innst. O. nr. 62 (2008-2009), gjekk
alle partia pa Stortinget inn for opne mete i kontrol-
lutvalet. Eit fleirtal enskte likevel at spersmalet
forst skulle greiast ut av ei arbeidsgruppe som var
sett ned av Kommunal- og regionaldepartementet
for a foresla tiltak for a styrkje kontrollutvalet, revi-
sjonen og den administrative internkontrollen i
kommunar og fylkeskommunar.

I rapporten 85 tilradingar for styrkt eigenkon-
troll i kommunane® kapittel 7.7, rar arbeidsgruppa
til at kommuneloven ber endrast slik at meta i kon-
trollutvalet som hovudregel er opne. Arbeids-
gruppa streka likevel under at konsekvensane for
det praktiske arbeidet i kontrollutvalet ber greiast
ut naermare, og at kontrollutvala treng rettleiing
for ei eventuell lovendring trer i kraft.

Departementet vurderer for tida korleis tilra-
dingane fra arbeidsgruppa skal felgjast opp.

2 Overrekt Kommunal- og regionaldepartementet 15. desem-

ber 2009, sjd http://www.regjeringen.no/upload/KRD/
Vedlegg/KOMM/Egenkontroll/
85%20tilradingar%20for%20styrkja%20eigenkontrol1%20i%20
kommunane%20151209.pdf
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2 Gjeldande rett

2.1 Mgateprinsippet - kommuneloven
§30

I kommuneloven kapittel 6 om sakshandsamings-
reglar i folkevalde organ er meteprinsippet slatt
fasti § 30 nr. 1. Her gér det fram at «[f]olkevalgte
organer treffer sine vedtak i mete». Moteprinsip-
pet inneber at folkevalde organ handsamar og
avgjer saker i eit formelt, fysisk mete, som blir
gjennomfert etter visse grunnleggjande reglar,
mellom anna om vedtaksferleik og om fleirtalskrav
ved avreystingar.

Eit mete skal, etter kommuneloven § 32 nr. 1,
haldast nar organet sjolv eller kommunestyret har
bestemt det, nar leiaren finn det pakravd, eller nar
minst ein tredel av medlemmene krev det.

Eit viktig omsyn bak meteprinsippet er at dei
folkevalde samtidig skal kunne heyre synspunkta
til kvarandre, kommentere dei og pa grunnlag av
meiningsutvekslinga kome fram til eit standpunkt
og royste i samsvar med det. Foresetnadene i lova
er altsa klar pa at meteprinsippet ikkje er avgrensa
til 4 gjelde berre sjolve vedtaket. Ogsa sakshandsa-
minga som ferer fram til vedtaket skal gé fore seg
i mete. I kapittel 5.2 gjer departementet naermare
greie for innhaldet i meteomgrepet.

Desse sakshandsamingsreglane byggjer pa eit
demokratisk grunnsyn. Det inneber at makta alltid
ligg i motet; makta ligg ikkje hos utvalde medlem-
mer av kommunestyret, men i kommunestyret i
seg sjolv. Meteprinsippet inneber ogsd at kvar
medlem har rett til 4 paverke dei andre medlem-
mene gjennom ein diskusjon for det blir gjort ved-
tak. Retten til & paverke blir mindre dersom ein
medlem er fraverande. Derfor er det ogsé sett ei
nedre grense for frammete i kommunestyret, gjen-
nom ei feresegn om sakalla vedtaksferleik, jamfor
kommuneloven § 33.

Tradisjonelt har ein sett pd metevilkidra som
feresetnader for at vedtak som blir gjorde av folke-
valde organ, skal vere gyldige.

Den tradisjonelle meteforma gjeld utan unntak
for mete i kommunestyret og fylkestinget. I andre
folkevalde organ er det opna for fiernmete (telefon-
mete, videokonferansar og sa vidare) og skriftleg

sakshandsaming, jamfer § 30 nr. 2. Dette kan vere
aktuelt nar omsynet til raske avgjerder tilseier at
det er behov for a lempe pé kravet til sakshandsa-
ming. Ved fiernmeote er det likevel eit grunnleg-
gjande vilkar at alle medlemmene av organet kan
heyre og kommunisere med kvarandre. I tillegg
skal det leggjast til rette for at publikum kan folgje
forhandlingane nar metet skal vere ope etter § 31.

2.2 Prinsippet om mgteoffentlegheit -
kommuneloven § 31

2.2.1 Innleiing

Kommuneloven § 31 nr. 1 slar fast at mete i folke-
valde organ skal haldast for opne derer dersom
ikkje noko anna felgjer av teieplikt fastsett ved lov
eller av vedtak med heimel i dei saerlege lukkings-
grunnlaga som er gitt i foresegna.

Neermare om bakgrunnen for faresegna slik ho er i
dag

Kommuneloven av 1992 innebar eit monaleg fram-
steg nar det gjeld openheit i kommunalforvalt-
ninga. Fram til 1992 var utgangspunktet at det
berre var meta i kommunestyret og fylkestinget
som var alminneleg opne for publikum. Meta i
andre organ blei, med enkelte unntak, haldne bak
stengde derer. Ein kunne likevel vedta at meta
skulle opnast for publikum.

Kommuneloven av 1992 «spegelvende» dette
prinsippet. Utgangspunktet er no at alle mete i alle
folkevalde organ blir haldne for opne derer, med
mindre det blir gjort eit sarskilt vedtak om luk-
king. Slike vedtak méa ha heimel i eit av lukkings-
grunnlaga i kommuneloven § 31, sji narmare
utgreiing om lukkingsgrunnane nedanfor i kapittel
2.2.3. Fra utgangspunktet om opne derer i alle fol-
kevalde organ gjeld to unntak. Meta i kontrollutva-
let og i kommuneradet i kommunar med parlamen-
tarisk styreform skal i utgangspunktet haldast bak
stengde derer, jamfer hevesvis kommuneloven
§ 77 nr. 8 og § 31 nr. 6.
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Omsyn for og imot mateoffentlegheit

Reglane om meteoffentlegheit skal leggije til rette
for demokratisk deltaking og kontroll. Meteoffent-
legheit skal ogsa medverke til 4 skape storre inn-
sikt og forstaing for kva som skjer i kommunal for-
valtning, noko som blir viktigare jo fleire og meir
kompliserte oppgaver kommunesektoren blir
palagd. Openheit kan redusere avstanden mellom
dei som styrer og dei som blir styrte, og auke for-
stdinga og interessa for kommunal politikk.

Som omsyn mot dette utgangspunktet peikte
kommunelovutvalet® pa at det i enkelte tilfelle kan
vere pakravd 4 lukke mete for 4 verne dei private
interessene til enkeltpersonar. Det kan ogsa vere
behov for 4 lukke mete i spesielle saker, for 4 sikre
ei fri og uavhengig meiningsutveksling mellom
medlemmene i organet og for & unngd at den
vidare avgjerdsprosessen blir bunden opp av poli-
tisk prestisje. Opne mete kan i slike tilfelle fore til
at dreftingane i organet ber meir preg av 4 vere par-
timarkeringar enn reelle forhandlingar. Ei felgje av
det kan vere at avgjerdsprosessen blir darlegare,
eller at prosessen i realiteten blir flytta ut av for-
melle mote til uformelle samkome som er skjerma
mot offentlegheit.

2.2.2 Kvaorgan er omfatta av reglane om
mgteoffentlegheit?

I § 31 gar det fram at meote i folkevalde organ skal
haldast for opne derer. § 29 nr. 1 reknar opp dei
mest sentrale folkevalde organa som kommune-
loven kapittel 6 om sakshandsaming, medrekna
foresegnene om meteoffentlegheit, gjeld for. Det
er kommunestyre, fylkesting, formannskap, fylkes-
utval, faste utval, kommunestyrekomitear, fylkes-
tingskomitear, kommunedelsutval, kommunerad,
fylkesrad og kommunale eller fylkeskommunale
nemnder som er oppretta med heimel i andre
lover. Reglane i kapittel 6 gjeld altsa fullt ut for
desse organa. Det same gjeld for ei felles nemnd i
eit vertskommunesamarbeid etter kommuneloven
§ 28 g nr. 1*. Ogsé partssamansette utval etter kom-
muneloven § 25 nr. 4 er i utgangspunktet omfatta
av regelen.

Itillegg gar det fram av § 29 nr. 3 at feresegnene
i kapitlet ogsa gjeld for «andre folkevalgte orga-
ner», sa lenge kommunestyret, fylkestinget eller
oppnemningsorganet ikkje bestemmer noko anna.
Dette kan til demes vere styre for kommunale insti-
tusjonar eller liknande, komitear og styre for lei-

8 NOU 1990: 13 Forslag til ny lov om kommuner og fylkeskom-
muner, side 309.
4 Jamfer Ot.prp. nr. 95 (2005-2006), kapittel 5.5.4.

inga av delar av den kommunale eller fylkeskom-
munale verksemda. Feresegnene gjeld og for inter-
kommunale styre etter kommuneloven § 27, og dei
vil bli brukte pd kommunale organ som har oppgé-
ver etter saerlovgivinga, til demes styre for inter-
kommunalt plansamarbeid som er oppretta med
heimel i plan- og bygningslova kapittel 9. Det er
lagt til grunn at reint administrative utgreiingsut-
val som er sette ned av administrasjonen som eit
ledd i arbeidet deira, og andre interne administra-
tive arbeidsgrupper fell utanom kapittel 6.

Utgreiinga ovanfor, om kva som utgjer «andre
folkevalgte organer», er ikkje uttemmande. Det er
lagt til grunn at til demes mellombelse utgreiings-
organ og ulike ad hoc-utval som er sette saman av
medlemmer fra bade administrasjonen og eit folke-
valt organ, ogsa kan utgjere eit folkevalt organ. Om
eit organ fell innanfor § 29 nr. 3 eller ikkje, vil der-
for vere avhengig av ei konkret vurdering. Ein méa
i denne vurderinga mellom anna sjd pa kven som
har peikt ut det aktuelle organet, kven som sit i det,
og kva oppgéaver det har. Det er likevel klart at ein
ikkje kan sja bort frd metereglane ilova ved & flytte
realitetshandsaminga av saka til eit «formete», eit
«felles gruppemeote» for alle partia som deltek, eit
«seminar», eit «orienteringsmete» eller liknande,
for deretter a gjere det formelle vedtaket i eit ordi-
nart ope mote.

Utgangspunktet i § 29 nr. 3 er som vist at saks-
handsamingsreglane i kapittel 6 ogsa gjeld for
andre folkevalde organ, saframt kommunestyret,
fylkestinget eller oppnemningsorganet <«ikke
bestemmer noe annet». Det inneber at det organet
som fastset reglementet for organet det gjeld, er
gitt fullmakt til & gjere unntak fra feresegnene i
kapitlet. I slike tilfelle vil dei avvikande reglane gé
fore kommuneloven. Nar det ikkje er fastsett slike
reglar, skal dei alminnelege reglane i kapittel 6 bru-
kast fullt ut.

Det er likevel gjort eit eksplisitt unntak fra
dette hevet til 4 gi fullmakt. Det folgjer av 29 nr. 3
andre punktum at det ikkje kan gjerast unntak fra
§§ 36 til 38 a.

I tillegg til desse unntaka gér ein ut fra at opp-
nemningsorganet heller ikkje har heve til & gjere
unntak fra det ein ma sji pd som heilt grunnleg-
gjande sakshandsamingsreglar, som til demes
meteprinsippet®.

Hovet til 4 fravike reglane i kapittel 6 for «andre
folkevalgte organer» gjeld for komitear og styre for
interkommunalt eller interfylkeskommunalt sam-
arbeid eller liknande. Hovet til & gi sarlege reglar

5 Bernt og Overa Kommuneloven med kommentarer 4. utgave,

side 219.
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er grunngitt i den store fridommen kommunane og
fylkeskommunane har nar det gjeld a setje saman
og leggje oppgaver til desse organa. Kommunelov-
utvalet viste til at for nokre styre vil reglane om
opne mote og den formelle meteavviklinga kunne
passe darleg, fordi organet har ei samansetjing og
ein funksjon som er utprega administrativ, fordi det
har karakter av & vere eit samarbeids- eller for-
handlingsorgan, eller fordi det har utprega forret-
ningsmessige oppgaver.’

2.2.3 Lukkingsgrunnane

Som vist ovanfor gar det fram av § 31 at eit mote
berre kan lukkast dersom det folgjer av teieplikt
fastsett ved lov eller etter eit lukkingsvedtak med
heimel i eit lukkingsgrunnlag som felgjer av § 31.
Nedanfor er ei kort oversikt over lukkingsgrunn-
laga.

Teieplikt

Etter kommuneloven § 31 nr. 1 skal meta i folke-
valde organ lukkast dersom det folgjer av teieplikt
fastsett ved lov. Ei slik teieplikt finst mellom anna i
forvaltningsloven’ §13. Folkevalde organ kan
ikkje diskutere teiepliktige opplysningar i eit ope
mete. Dersom slike opplysningar skal debatterast,
har det enkelte organet plikt til 4 lukke derene.
Brot péa teieplikta er straffbart, jamfer straffelova
§121.

Omsynet til personvern

Etter § 31 nr. 3 kan eit folkevalt organ vedta a lukke
derene dersom omsynet til personvernet tilseier
det. Omgrepet «personvern» har ikkje eit presist
juridisk innhald, men det er pa det reine at regelen
er meint 4 g lenger enn teiepliktregelen. Kommu-
nelovutvalet peikte pa at det til demes kan vere
behov for & lukke derene dersom det er sannsyn-
leg at det i ei sak vil bli fert ein naergaande debatt
om dei personlege eigenskapane og bakgrunnen
til enkeltpersonar.

Heimelen kan og nyttast til & lukke mete der ein
skal drefte opplysningar som kan vere teiepliktige,
men der den folkevalde ikkje er underlagd teieplikt
fordi han eller ho ikkje har fatt opplysningane i
samband med utevinga av vervet som folkevald.
Det kan til demes vere opplysningar vedkomande
har fatt i privat samanheng. Nar omsynet til person-
vern gjer seg gjeldande i ei sak, kan vedtak om &
stengje derene ogsa gjerast av kommunestyret

6 NOU 1990: 13, side 371.
7 Lov om behandlingsméiten i forvaltningssaker av 10.
februar 1967.

som overordna organ, jamfer kommuneloven § 31
nr. 4. Kommunestyret kan ogsa gjere vedtak om
lukking som gir ut over bestemte, aktuelle saker.
Dersom omsynet til personvern tilseier det, kan
kommunestyret vedta at alle mota i eit organ skal
g4 for stengde derer. Alternativt kan det gjere eit
generelt vedtak om at derene skal lukkast nér
organet handsamar bestemte sakstypar der omsy-
net til personvern gjer seg gjeldande.

Foresegna tek sikte pa a forenkle prosedyrane
iorgan somiall hovudsak handsamar saker der tei-
eplikt eller omsynet til personvern gjer seg gjel-
dande.

Andre tungtvegande private interesser

I tillegg til teiepliktige opplysningar og omsynet til
personvern kan andre tungtvegande private inter-
esser vere grunnlag for & lukke derene. Det gér
ikkje neermare fram av lovteksten i § 31 nr. 3 kva
som ligg i det. Kommunelovutvalet nemner forret-
nings- eller dndsverksmessige omsyn som deme
pa kva det kan omfatte. Dei peiker pa at det ma vere
hove til 4 lukke derene av den typen omsyn ogsa
der teiepliktreglane ikkje gjeld, eller der det er tvil
om kor langt teiepliktreglane gjeld.

Personalsaker

Nar personalsaker blir handsama, skal derene vere
stengde for publikum, jamfer § 31 nr. 3 siste punk-
tum. Grunnen som har vore gitt, er at ein i denne
typen saker lett vil kome opp i ein debatt om per-
sonlege eigenskapar. I tillegg til personvernomsyn
er omsynet til god personalforvaltning trekt fram
som ein grunn til 4 lukke derene. Det Kklare
utgangspunktet er at saker som konkret gjeld tilho-
vet den enkelte tilsette har til kommunen som
arbeidsgivar, dvs. tilsetjingar, oppseiingar, lennsvil-
kér og permisjonar, er omfatta av lukkingsgrunnla-
get. I praksis er foresegna tolka slik at saka og
direkte ma gjelde spersmal om tilsetjing for enkelt-
personar. Om kritikk av tenestemessige tilheve
som gjeld enkeltpersonar, fell inn under omgrepet
eller ikkje, ma vere avhengig av ei konkret vurde-
ring. Saker av meir overordna, generell og arbeids-
givarpolitisk karakter fell utanom. Dette kan til
demes vere generelle saker som dreier seg om
lennspolitikken i kommunen, organisasjonsmes-
sige tilhove eller sakshandsamingsrutinar.

Omsynet til offentlege interesser

Med heimel i § 31 nr. 3 tredje punktum kan eit
organ vedta a lukke derene under handsaminga av
ei sak dersom tungtvegande offentlege interesser
tilseier det. Det er ikkje neermare definert i lova
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kva som krevst, men kommunelovutvalet meinte at
det ma vere saklege, legitime og allmenne offent-
lege interesser og ikkje omsynet til kva som matte
vere politisk komfortabelt, eller snsket om & verne
seg mot kritikk. Grunngivinga vil typisk knyte seg
til forretningsmessige tilheve, men det kan ogsa
vere opplysningar om offentlege kontroll- og
inspeksjonsrutinar. Det har vore lagt til grunn at
bruksomréidet for foresegna langt pa veg fell
saman med offentlighetsloven (1970) § 6 nr. 2.
Denne foresegna er fort vidare i den nye offentleg-
lova §§ 23 og 24, med enkelte endringar og presise-
ringar. Offentleglova § 23 forste ledd slar fast at
«[d]et kan gjerast unntak fra innsyn for opplysnin-
gar nar det er pakravd av omsyn til ei forsvarleg
gjennomfering av skonomi-, lenns-, eller personal-
forvaltninga til organet.» Offentleglova § 24 forste
ledd slar fast at «[d]et kan gjerast unntak fra innsyn
for opplysningar nar det er pakravd fordi innsyn
ville motverke offentlege kontroll- eller regule-
ringstiltak eller andre palegg eller forbod, eller
fore til fare for at dei ikkje kan gjennomferast.»

Omsynet til den interne sakshandsaminga

1§ 31 nr. 5 er det heimel for 4 lukke derene «nar det
er nodvendig pa grunn av et bestemt angitt forhold
ved den serskilte sak eller sakstype». Heimelen
gjeld berre meote i organ som ferebur saka, og som
ikkje sjolve skal gjere endeleg vedtak. Organet kan
ikkje sjolv vedta & lukke metet. Vedtak om lukking
ma gjerast av kommunestyret. Kommunestyret kan
vedta lukking bade for ei enkelt sak og for heile sak-
stypar eit bestemt organ fér til handsaming.

Departementet har lagt til grunn at kommune-
styret etter nr. 5 kan avgjere kva som er «nedven-
dig», etter fritt skjonn®. Det er likevel eit krav at det
er grunngitt i eit «bestemt angitt forhold» ved den
saerskilde saka eller sakstypen. Grunngivinga skal
vise tilbake pa noko ved saka eller sakstypen som er
spesielt samanlikna med andre saker organet
handsamar. Ein standardgrunn som «ein friare
debatt ved a lukke derene» held ikkje, fordi ei slik
grunngiving ikkje viser tilbake pa saka.

A vise til ein fri og open debatt vil vere relevant
dersom det samtidig blir gjort greie for kvifor dette
omsynet gjer seg spesielt gjeldande i den aktuelle
saka. Lova stiller krav om at lukking mé vere ned-
vendig pa grunn av eit «bestemt angitt forhold»
ved sakstypen. Det blir ikKkje stilt naermare krav til
innhaldet i grunngivinga. Departementet har uttalt
at det ikkje kan vere innhaldet i eller styrken av
behovet som er det sentrale i grunngivinga®. Det

8 Sak 97/6053 (referert i rundskriv H-13/98).
9 Sak 98/812 (referert i rundskriv H-13/98).

vesentlege ma vere at kommunestyret har vurdert
spersmalet noye og konkludert med at det faktisk
er nedvendig 4 lukke derene medan saka blir hand-
sama.

2.24 Lukkingskompetanse og prosedyre-
reglar

Dette avsnittet inneheld ei kort oppsummering av
kven som har kompetanse til 4 lukke derene i dei
enkelte tilfella.

Alle organ har rett og plikt til 4 lukke derene
dersom dei skal debattere teiepliktige opplysningar.
Plikta til 4 lukke metet gér ikkje lenger enn teie-
plikta rekk. Det same gjeld for personalsaker (§ 31
nr. 1. og nr. 3).

Dersom omsynet til personvern tilseier det, har
det organet som har saka til handsaming, rett til &
gjere vedtak om at handsaminga skal gi for
stengde derer (§ 31 nr. 3). I desse tilfella har ogsa
kommunestyret som overordna organ rett til a
bestemme at organet skal lukke derene.

Dersom omsynet til tungtvegande private eller
offentlege interesser tilseier det, har organet som
handsamar saka, rett til & bestemme at handsa-
minga skal ga for stengde derer (§ 31 nr. 3).

Som gvste organ har kommunestyret rett til &
vedta at organ som berre skal gi innstilling eller
kome med ei frasegn, skal halde mote bak stengde
derer nar det er nedvendig pd grunn av eit
«bestemt angitt forhold ved den sarskilte sak eller
sakstype». Lukkingsvedtaket kan gjelde ei enkelt
sak, bestemte sakstypar eller alle mota i organet
(§ 31 nr. 5).

I kommunar med parlamentarisk styreform er
hovudregelen at kommuneradet held meta sine bak
stengde derer. Det er likevel slik at sa lenge teie-
plikt ikkje er til hinder for det, kan kommuneradet
bestemme at motet skal vere ope (§ 31 nr. 6).

Prosedyrereglar

Debatt om lukking av mete av omsyn til person-
vern eller andre tungtvegande private eller offent-
lege interesser etter § 31 nr. 3 skal ga for stengde
derer dersom meteleiaren krev det eller organet
vedtek det. Nar det gjeld prosedyrekrav elles, kan
ein lese om det i utgreiinga i kapittel 4 om det nye
protokollkravet i § 30 nr. 4.

2.2.5 Referat- og kringkastingsretten

Dei omsyna som taler for meteoffentlegheit, taler
ogsa for at det skal vere heve til 4 formidle det som
skjer i desse meta, ut til fleire enn dei som har heve
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til 4 vere til stades i meota. Retten til & referere fra
mota folgjer av § 31 nr. 2. I denne foresegna gar det
fram at ein i regelen fritt kan gjere opptak av for-
handlingane pa lydband, video eller liknande og
kringkaste forhandlingane over radio eller fijern-
syn. Meteleiaren ma fa beskjed pa ferehand om at
det skal gjerast opptak. Meteleiaren kan berre
nekte opptak dersom det verkar forstyrrande pa
gjennomferinga av metet, til demes pa grunn av
lyssetjing, sterk stoy eller liknande.

2.2.6 Har parten rett til a vere til stades i eit
lukka mate?

Nar det er grunnlag for a lukke eit mote etter § 31,
kan det kome opp spersmal om den saka direkte
gjeld, altsa parten, har rett eller kan fa rett til 4 vere
til stades under handsaminga av saka.

Departementet har for slike tilfelle uttalt at nar
det ligg fore lukkingsgrunnlag etter kommunelo-
ven § 31, er det hove til 4 lukke meotet for alle som
ikkje har ein lovbestemt materett i organet. Det
betyr at det berre er personar med lovbestemt
meterett som har rett til 4 delta i lukka mete. Par-
ten har dermed ingen lovbestemt rett til & vere til
stades i eit slikt mote.!” Det er likevel blitt lagt til
grunn at ogséd andre enn dei som har meterett, kan
bli gitt rett av det folkevalde organet til 4 vere til sta-
des i eit lukka mete. Departementet har i den
samanhengen uttalt at nar metet skal lukkast pa
grunn av teieplikt fastsett ved lov, felgjer det av
reglane i forvaltningsloven § 13 b forste ledd nr. 1
at teieplikta ikkje er til hinder for at partane blir
gjorde kjende med opplysningane i saka. Om par-
tane blir gjorde kjende med slike opplysningar
gjennom innsyn i dokument eller gjennom & vere
til stades i eit mete, er, slik departementet ser det,
ikkje avgjerande. Ein gar séleis ut fra at det enkelte
folkevalde organet har rett til a tillate partane &
vere til stades pa det lukka metet, og organet kan
sjolv avgjere om det enskjer a ha partane som til-
heyrarar.

2.3 Andrereglar om retten til innsynii
verksemda til forvaltninga

2.3.1 Innleiing

At veljarane har heve til 4 fi innsyn i verksemda til
forvaltninga, er ein feresetnad for eit reelt demo-
krati. Som omtalt ovanfor blir innsynet delvis gitt
gjennom reglane som sikrar at almenta har rett til
avere til stades pa mote i folkevalde organ. I tillegg

10 Kommunal- og regionaldepartementets sak nr. 99/3052.

har almenta rett til innsyn i skriftlege dokument
som forvaltninga baserer sakshandsaminga pa,
eller som ho sjelv utarbeider.

Prinsippet om offentlegheit omfattar bade
meteoffentlegheit og  dokumentoffentlegheit.
Kommuneloven!! har foresegner om meteoffent-
legheit, medan offentleglova'? har reglar som gjeld
dokumentoffentlegheit for dlmenta.

Offentlegprinsippet blei i 2004 nedfelt i Grunn-
loven § 100 femte ledd. Den nye offentleglova fra
2006 forer vidare og slar fast prinsippet om offent-
legheit i forvaltninga som ein rett for dlmenta til &
skaffe seg kunnskap om innhaldet i saksdokument
som ligg fore.

I dette avsnittet blir det gjort greie for hovud-
prinsippa i Grunnloven § 100 femte ledd og offent-
leglova. Deretter blir reglane om dokumentoffent-
legheit og reglane om opne mete samanlikna.

2.3.2 Grunnloven § 100 femte ledd

Prinsippet om offentlegheit blei grunnlovfesta 29.
oktober 2004. I Grunnloven § 100 femte ledd heiter
det:

Enhver har Ret til Indsyn i Statens og Kommu-
nernes Akter og til at folge Forhandlingerne i
Retsmeder og folkevalgte Organer. Det kan i
Lov fastsaettes Begraensninger i denne Ret ud
fra Hensyn til Personvern og af andre tungtvei-
ende Grunde.

Det grunnlovfesta offentlegprinsippet omfattar
bade dokumentoffentlegheit og meteoffentlegheit.
Det er no altsa gitt eit konstitusjonelt vern for at
«enhver» har rett til innsyn i dokumenta til forvalt-
ninga og rett til & vere til stades pa mete i folke-
valde organ.

Grunnlovsvernet for meteoffentlegheit omfattar
bade rettsmete, altsd mete som blir haldne i ein
domstol, og mete i folkevalde organ. Feresegna om
mete i folkevalde organ supplerer Grunnloven § 84
om meteoffentlegheit i Stortinget.

Eit «folkevalt organ» er eit organ som er direkte
valt, som kommunestyre og fylkesting.!® Det inne-
ber at meteoffentlegheit i indirekte valde kollegi-
ale organ, som faste utval, styre og komitear som
er oppretta i heimel av kommuneloven, ikkje er
omfatta av grunnlovsvernet. Dette er sjolvsagt
ikkje til hinder for at det blir gitt reglar i kommune-
loven om meteoffentlegheit ogsa for desse organa.

11 Lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkes-

kommuner.

Lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i
offentleg verksemd.

13 Gja NOU 1999: 27 Ytringsfrihet bor finne sted, side 248.
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I samsvar med Grunnloven § 100 femte ledd
omfattar meteoffentlegheit bade ein rett til 4 vere
til stades ved forhandlingar i metet og ein rett til &
gjengi til andre det som har géatt fore seg pa meotet,
med dei unntaka som kan vere tillatne etter femte
ledd andre punktum i feresegna. To vilkar ma vere
oppfylte for & kunne avgrense retten til meteoffent-
legheit. For det forste ma avgrensinga felgje av
«Lov». Det vil seie formell lov. For det andre kan
avgrensingar i prinsippet om meteoffentlegheit
berre bli vedtekne nar det ligg fore personvernom-
syn eller andre tungtvegande omsyn.

Foresegna gir ikkje konkrete deme pa kva per-
sonvernomsyn eller andre tungtvegande omsyn
kan vere. Ei naermare avklaring heyrer heime i
mellom anna kommuneloven og offentleglova.
Unntaksheimlar i desse lovene ma tilfredsstille vil-
kara i Grunnloven.

Grunnloven § 100 femte ledd stiller altsd opp
strenge vilkar for unntak fra mete- og dokumentof-
fentlegheit og gir eit tydeleg vern mot at forvalt-
ninga skal kunne nekte innsyn i eit dokument eller
lukke eit mete berre pa grunnlag av reint skjonn.

2.3.3 Offentleglova 19. mai 2006

Den nye offentleglova tredde i kraft 1. januar
2009.1 Hovudformalet med lova er 4 styrkje retten
til innsyn i saksdokument i forvaltninga. Lova slar
fast at prinsippet om offentlegheit i forvaltninga gir
almenta rett til 4 gjere seg kjent med innhaldet i
formelle saksdokument som ligg fere. Lova regule-
rer altsd dokumentoffentlegheit.

Pa same maten som prinsippet om meteoffent-
legheit er retten til innsyn i offentleg verksemd eit
grunnleggjande demokratisk prinsipp. Dei grunn-
leggjande omsyna bak prinsippet er omsyna til
demokrati, kontroll og rettstryggleik. I tillegg er
det eit sentralt moment at forvaltninga er ein viktig
informasjonsbank, og at borgarane far tilgang til
den viktige ressursen som kvalitetssikra offentleg
informasjon er.

Hovudregelen i lova gar fram av § 3. Her heiter
det at alle saksdokument i offentleg verksemd er
opne for innsyn. Eit unntak fra dette hovudprinsip-
pet ma ha heimel i lov. Dersom eit dokument ikkje
er omfatta av ein av unntaksheimlane, kan verk-
semda ikkje nekte & gi innsyn i dokumentet.

Offentleglova stiller i tillegg krav til at forvalt-
ningsorganet skal vurdere meiroffentlegheit, jam-
for § 11. Det inneber at sjolv om det er grunnlag i
lova for 4 gjere unntak for innsyn i eit dokument,

4 Tova avlgyste lov 19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet i for-
valtningen, som blei oppheva fra same dato.

skal organet av eige tiltak vurdere likevel & gi inn-
syn i heile eller delar av dokumentet.

Bakgrunnen for denne plikta er at alle unntaks-
heimlane i offentleglova, med unntak av § 13 om
teieplikt, er sédkalla «kan»-reglar. Det betyr at
reglane berre gir grunnlag for & unnta innsyn i
dokument eller opplysningar, inga plikt. Slik unn-
taksforesegnene i offentleglova er utforma, vil dei
ogsé i ein del tilfelle gi grunnlag for 4 unnta doku-
ment utan at det i det konkrete tilfellet er noko
reelt og sakleg behov for det. For 4 oppna den til-
sikta graden av openheit er det derfor sveert viktig
at verksemder som er omfatta av lova, vurderer om
det verkeleg er behov for a bruke «kan»-unntaka i
det enkelte tilfellet.

2.3.4 Tilhgvet mellom dokumentoffentleg-
heit og mateoffentlegheit

Etter gjeldande rett er det ikkje noka direkte kop-
ling mellom reglane om unntak frd& dokumentof-
fentlegheit og hevet til 4 lukke mota under for-
handlingar i dei folkevalde organa i kommunen.
Dei to spersmala skal altsd vurderast uavhengig av
kvarandre, innsyn i dokument etter offentleglova
og opne mote etter kommuneloven.

Pa den eine sida betyr det at sjglv om ei sak blir
handsama for stengde derer, kan ikkje saksdoku-
menta automatisk bli unnatekne fra offentlegheita.
P4 den andre sida betyr ikkje det at eit dokument
er halde unna offentlegheita at sakshandsaminga i
eit folkevalt organ ma ga fere seg bak stengde
dorer.

Vidare er det slik at vilkara for & lukke eit mete
og vilkara for 4 unnta dokumentinnsyn etter offent-
leglova ikkje gjennomgéaande er samanfallande.
Béde kommuneloven § 31 og offentleglova § 13 gir
riktignok unntak for opplysningar som er under-
lagde teieplikt. Vidare slar kommuneloven § 31 nr.
3 fast at «personalsaker» alltid skal handsamast i
lukka mete. Regelen fell delvis saman med offent-
leglova § 25 forste ledd. Offentleglova knyter like-
vel ikKkje vilkaret for unntak til uttrykket «personal-
saker», men slar fast at det kan gjerast unntak fra
innsyn i dokument i tilsetjingssaker. Uttrykket
«personvern» er heller ikkje nytta som eit unntaks-
vilkar i offentleglova. Derimot er omsynet til per-
sonvern eit sjolvstendig lukkingsgrunnlag i kom-
muneloven § 31 nr. 3. Nar det gjeld spersmaélet om
4 ta omsyn til offentlege interesser, er det neaer
samanheng mellom kommuneloven § 31 nr. 3 og
offentleglova § 23 forste ledd og § 24 forste ledd.
Offentleglova har ikkje noko generelt unntaks-
grunnlag av omsyn til tungtvegande private inter-
esser, tilsvarande kommuneloven § 31 nr. 3.
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Vurderingane til offentleglovutvalet

Offentleglovutvalet stilte i NOU 2003: 30 spersmal
ved om det kan vere formalstenleg med ei naer-
mare kopling mellom reglane i offentleglova og
kommuneloven.™®

Utvalet peikte sarleg pa at lukkingsgrunnlaga i
kommuneloven gir inntrykk av & vere mindre pre-
sise enn dei innhaldsbaserte reglane i den dagjel-
dande offentleglova. Utvalet viste ogsa til forslaget
sitt om ei ytterlegare presisering i den nye offent-
leglova. Utvalet meinte at det kan vere grunn til &
vurdere om ikkje reglane i kommuneloven ber
vere meir presise. Utvalet stilte ogsa spersmal ved
om det er riktig 4 fore vidare plikta til & lukke
derene i alle personalsaker. Utvalet meinte i tillegg
at feresegnai § 31 nr. 5 kan vere vanskeleg 4 forsta
og dermed bruke, og at feresegna ville tene pa 4 bli
meir presis nar det gjeld kva som er grunnlag for &
lukke derene.

Utvalet gjekk ut fra at det kan vere fornuftig a
leggje opp til ein noko nermare samanheng mel-
lom reglane i kommuneloven og offentleglova, og
viste til at i dei tilfella der problemstillinga med
stengde derer i praksis fell saman med spgrsma-
let om unntak for dokument, kan det vere grunn
til & gi reglane same ordlyd. Som deme nemnde
utvalet regelen i § 24 i lovutkastet om unntak av
omsyn til forhandlingsposisjonen til det offent-
lege.

Fleirtalet i offentleglovutvalet gjekk dessutan
inn for 4 ta inn ei foresegn i den nye offentleglova
med krav om ei konkret vurdering av om det er
nedvendig 4 gjere ei interesseavveging for eit
dokument blir halde borte fra offentlegheita, og
om det skal vere ei plikt. Det same fleirtalet meinte
at ein burde vurdere 4 innfoere ein tilsvarande regel
i kommuneloven.

I Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) Om lov om borga-
rane sin rett til innsyn i dokument hos offentleg
verksemd (offentleglova) vurderte ikkje Justisde-
partementet forslaga frd utvalet, men skreiv i
avsnitt 13.4 at det er einig med utvalet i at ein ber
g4 gjennom reglane om meteoffentlegheit i kom-
muneloven.

I denne proposisjonen vurderer departementet
nytten av ei naermare kopling mellom reglane i
offentleglova og kommuneloven i kapittel 6, i
samanheng med vurderingane av dei konkrete luk-
kingsgrunnlaga.

15 NOU 2003: 30 Ny offentlighetslov, side 162 flg.

2.4 Moteoffentlegheitinordisk rett

2.4.1 Sverige

Foresegner om meteoffentlegheit finst i kommu-
nallagen (1991:900).

Hovudregelen i kapittel 5 § 38 slar fast at meta
i det ovste folkevalde organet, kommunfullmaik-
tige, er offentlege. Kommunfullmiktige kan likevel
avgjere at forhandlingane i ei bestemt sak skal ga
for stengde derer. Vedtak skal alltid gjerast for
opne derer. At derene er stengde, inneber ikkje
automatisk at medlemmene har teieplikt om drof-
tingane. Det er avhengig av om opplysningane er
teiepliktige etter sekretesslagen. Forhandlingar
bak stengde derer i kommunestyret er uvanleg.

I kapittel 6 § 19 a blir det slatt fast at mote i
nemnder skal haldast bak stengde derer. Nemn-
dene kan vedta 4 opne derene dersom kommune-
styret har opna for det. I saker som gjeld uteving av
makt, skal meta alltid gd for stengde derer.
Hovudregelen er saleis at nemndmeta er lukka.

2.4.2 Danmark

Om mete skal vere opne eller ikkje, er regulert i
lov om kommunernes styrelse. I § 10 heiter det at
meta i kommunestyret er offentlege. Kommune-
styret kan likevel bestemme at ei sak skal hand-
samast bak stengde derer nar dette er nedvendig
ut fra innhaldet i saka. Derene kan berre lukkast
under forhandlingane i den spesielle saka, ikkje
under heile motet. Saker som blir handsama bak
stengde derer, er saker der det blir eller ein kan
vente at det blir trekt fram fortrulege opplysningar.
Om metet skal lukkast eller ikkje, er noko ein mé
vedta i kvart enkelt tilfelle. Det er ikkje hove til &
etablere ein praksis der alle saker i ein viss kate-
gori blir lukka, utan at det er gjort eit individuelt
vedtak. Foeresegnene i offentleglova om rett til
dokumentinnsyn kan gi rettleiing i om det ligg fore
fortrulege opplysningar.

18§89 aer det ei eiga foresegn som gir kommu-
nestyret rett til 4 vedta

«afholdelse af seminarer for kommunalbesty-
relsens medlemmer vedrerende kommunens
arsbudget eller andre kommunale anliggender
af overordnet betydning.(...) Kommunalbesty-
relsen kan tillade, at andre deltager i eller over-
veerer seminarer. P4 seminarer kan der ikke
treeffes beslutninger».

Maotet er i utgangspunktet lukka for publikum,
men ifelgje denne foresegna er det heve til a
bestemme at andre enn medlemmene i kommune-
styret deltek i eller er til stades pad seminar. Pa
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seminar kan det ikkje gjerast vedtak. Medlem-
mene har meteplikt, rett til erstatning for tapt
arbeidsforteneste osv. Seminara er ikkje til hinder
for at kommunestyret kan halde andre uformelle
mete, men i sa fall vil det ikkje vere meoteplikt.

Maote i kommunale utval er regulerte i § 20. Av
foresegna gar det fram at meta i utvala, i motset-
ning til meta i kommunestyret, ikkje er offentlege.
Det er ikkje heimel for & vedta at utvalsmeta skal gé
for opne derer, sjolv om vedtaket skulle vere sam-
roystes. Grunnen er gnsket om a bevare eit forum
for uformelle, frie og fortrulege forhandlingar.
Som felgje av det gar ein ut fra at teieplikt gjeld for
dei synspunkta, vurderingane og argumenta som
blir framferte av andre deltakarar under dreftin-
gane i utvala.

2.4.3 Oppsummering av likskapar og
forskjellar mellom norsk, svensk og
dansk rett

I alle dei tre landa er utgangspunktet at meote i det
ovste folkevalde organet skal gd for opne derer.
Landa har ulike unntaksreglar fra dette utgangs-
punktet. Eit sartrekk ved unntaksreglane er at
medan det i Noreg er fleire detaljerte unntaksre-
glar, er deti Sverige og Danmark berre éi foresegn
som heimlar unntak. Unntaksferesegna er til gjen-
gjeld noksa vid.

Nar det gjeld underliggjande folkevalde organ,
skil Noreg seg ut ved at meta i slike organ som
hovudregel skal ga for opne derer. I Sverige og
Danmark er hovudregelen motsett.
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3 Hoyringa

3.1 Forslag fra departementeti
hgyringsnotat 9. september 2005 -
mgteoffentlegheit

Departementet sende 9. september 2005 ut eit hoy-
ringsnotat med ei rekkje forslag til endringar i
kommuneloven. Heyringsfristen blei sett til 15.
desember 2005. Dei fleste av desse forslaga blei
folgde opp av departementet i Ot.prp. nr. 96 (2005
2006) Om lov om endringer i lov 25. september 1992
nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner m.m.
(komitémodell, avtalevalg m.m.).

I kapittel 5 i hoyringsnotatet vurderte departe-
mentet foresegna om opne og lukka mete (meote-
offentlegheit) i lys av den nye foresegna i Grunn-
loven § 100 og forslag til ny offentleglov. Gjennom-
gangen departementet gjorde, hadde ogsd som
siktemal & gjere foresegna (kommuneloven § 31)
enklare og meir forstieleg. Ei rekkje av endrings-
forslaga var derfor av teknisk og redaksjonell
karakter. I tillegg foreslo departementet ei
realitetsendring nar det gjaldt retten til 4 lukke
derene ved forebels handsaming av saker i folke-
valde organ (noverande nr. 5). Departementet fore-
slo at hevet til & lukke derene nar organet ikkje
sjolv skal gjere endeleg vedtak, burde avgrensast
til budsjetthandsaminga i formannskapet, men pre-
siserte at det framleis er kommunestyret som ma
gjere eit slikt vedtak. I tilknyting til dette endrings-
forslaget foreslo departementet at representantar
fra parti eller grupperingar i kommunestyret som
ikkje er representerte i formannskapet, skal ha
meterett nar det blir vedteke at budsjettmeota skal
vere lukka (tilsvarande i fylkesutvalet). Departe-
mentet foreslo ogsa at vedtak om & lukke derene i
mote i folkevalde organ skal kunne lovlegkontrol-
lerast, og at «enhver» (til demes innbyggjarar og
media) skal kunne fremme ein slik klage.

Da departementet seinare folgde opp forslaga i
heyringsnotatet, i Ot.prp. nr. 96 (2005-2006),
varsla departementet at det ville fremme eventu-
elle endringar i feresegna i kommuneloven om
moteoffentlegheit pa eit seinare tidspunkt, fordi
departementet meinte det var nedvendig & sja lov-
endringar i feresegnene i kommuneloven om
moteoffentlegheit i ssmanheng med handsaminga

i Stortinget av lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til inn-
syn i dokument i offentleg verksemd (den nye
offentleglova).

3.2 Hoyringsinstansar

Hoyringsnotatet blei sendt til desse heyringsin-
stansane:

Sametinget

Departementa

Fylkesmennene

Fylkeskommunar

Kommunar

Registrerte politiske parti

Sysselmannen pa Svalbard
Longyearbyen lokalstyre
Noregs Bank

Statistisk sentralbyra
Riksarkivet
Riksrevisjonen

Riksantikvaren
Rikstrygdeverket

Aetat Arbeidsdirektoratet
Direktoratet for arbeidstilsynet
Direktoratet for naturforvaltning
Direktoratet for samfunnstryggleik og beredskap
Skattedirektoratet

Sosial- og helsedirektoratet
Toll- og avgiftsdirektoratet
Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet
Vegdirektoratet

Barneombodet
Forbrukarombodet
Likestillingsombodet
Sivilombodsmannen

Konkurransetilsynet
Kredittilsynet
Mattilsynet

Statens forureiningstilsyn
Statens helsetilsyn
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Forbrukarradet

Kommunal landspensjonskasse
Kommunalbanken
Likestillingssenteret

Statens pensjonskasse
Statskonsult

Innovasjon Noreg

SIVA Selskapet for industrivekst

Noregs forskingsrad
Handelsheyskolen BI
Hogskolen i Bode

Hegskolen i Oslo

Norges handelshoyskole NHH
NTNU

Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Stavanger
Universitetet i Tromse

KS

Neringslivets Hovedorganisasjon
Finansneringens Hovedorganisasjon
Verdipapirfondenes forening
Sparebankforeningen

Handels- og Servicenaeringens Hovedorganisasjon
Arbeidsgiverforeningen NAVO

Finansnaeringens Arbeidsgiverforening

Landsorganisasjonen i Norge
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Akademikerne

Unio

Fagforbundet

Fellesforbundet

Kommunalansattes Fellesorganisasjon
Norsk Sykepleierforbund
Utdanningsforbundet

Finansforbundet

Norsk Journalistlag

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske legeforening

Den norske Revisorforening

Forbund for kommunal gkonomiforvaltning
og skatteinnfordring

Den norske tannlegeforening

Norsk Psykologforening

Friluftsradenes Landsforbund

Kulturminnevernets fellesorganisasjon

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening

Norges idrettsforbund

Norges Juristforbund

Norges Kommunerevisorforbund

Norsk Kommunalteknisk Forening

Norsk Pensjonistforbund

Norsk Raddmannsforum

NORVAR

Private Barnehagers Landsforbund

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Nasjonalt folkehelseinstitutt

Norges Handikapforbund

Norsk Pasientforening

Samarbeidsorganet for funksjonshemmedes
organisasjoner c/o Norges Handikapforbund

Statens rad for likestilling av funksjonshemmede

Elevorganisasjonen

Foreldreutvalet for grunnskulen

Landsradet for Norges barne- og ungdomsorgani-
sasjoner

Norsk forening for bolig- og byplanlegging

Samarbeidsradet for yrkesopplaering

Departementet tok i alt imot 121 frasegner i tilkny-
ting til forslaga om meteoffentlegheit. 49 heyrings-
instansar slutta seg til forslaga. I mange av desse
frasegnene blei det streka under at det er positivt at
kommuneloven § 31 blir klarare, og at departemen-
tet har trekt opp viktige grenser og kome med vik-
tige presiseringar. 30 heyringsinstansar hadde
ingen merknader til forslaga, medan 42 heyrings-
frasegner inneheldt spesifikke merknader til for-
slaga. Mellom heyringsinstansane som hadde
merknader, var det stor ueinigheit om forslaga.
Somme syntest at endringsforslaga var for vidt-
rekkande, medan andre syntest at departementet
ikkje gjekk langt nok i & endre kommuneloven
§31.

Departementet gir att nokre av heyringsfraseg-
nene i dei neste kapitla i denne proposisjonen, for
kvart av dei konkrete lovforslaga blir endeleg vur-
dert.
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4 Regelendringar som er blitt vedtekne etter hgyringa

4.1 Innleiing

Fram til 1. juli 2009 hadde folkevalde organ inga
uttrykkeleg plikt til & oppgi heimelen for vedtaka
om a lukke mete. Kommuneloven gav heller ikkje
nokon heimel for & f4 kontrollert lovlegheita av
vedtak om & lukke meote, utan at det skjedde som
eit ledd i ein seinare lovlegkontroll av eit realitets-
vedtak.

1. juli 2009 tredde nye reglar i kommuneloven i
kraft. Det inneber for det forste at folkevalde organ
er palagde a protokollere og oppgi heimel for luk-
kingsvedtak etter ny § 30 nr. 4. For det andre har
tre eller fleire medlemmer av eit kommunestyre
eller fylkesting rett til 4 bringe avgjerder om mete
skal haldast for opne eller stengde derer, inn for
departementet til kontroll av om avgjerda er lovleg,
jamfer § 59 nr. 1 andre punktum.

Lovendringane byggjer pa forslag i Ot.prp. nr.
17 (2008-2009), om tillitsskapande forvaltning.
Departementet fremma der forslag til fleire endrin-
gar i kommuneloven, med bakgrunn i etikkarbei-
det i departementet.

Departementet hadde allereie i eit heyringsno-
tat av 15. september 2005 foreslatt & innfere ei plikt
til & protokollere heimel for lukkingsvedtaket og a
gi publikum heve til & krevje lovlegkontroll av ved-
tak om 4 lukke mete. Forslaget i 2005 gjekk lenger
nar det gjaldt kven som har rett til 4 klage, enn end-
ringa som tredde i kraft 1. juli 2009.

Departementet gjer i dette kapitlet kort greie
for endringane i kommuneloven §§ 30 nr. 4 og 59
nr. 1 andre punktum, som blei vedtekne 28. mai
2009, og som tredde i kraft 1. juli 2009.

4.2 Krav om protokollering av
avgjerda og heimelsgrunnlaget for
vedtak om a lukke mgte

Det folgjer av kommuneloven § 30 nr. 3 at det skal
forast metebok over forhandlingane i alle folke-
valde organ. I Ot.prp. nr. 17 (2008-2009) viste
departementet til at nar eit organ har avgjort om eit
mete skal haldast for opne eller stengde derer, vil
denne avgjerda tre fram som sjolvstendig og ber

derfor forast i meteboka. Departementet meinte i
den same proposisjonen at det skal vere eit krav at
meteboka skal oppgi kva lovferesegn som heimlar
avgjerda om at eit mote skal haldast for stengde
derer. Departementet foreslo & ta inn eit nytt nr. 4 i
kommuneloven § 30 om at det skal protokollferast
kva lovferesegn avgjerda byggjer pa.

Departementet grunngav forslaget med at pro-
tokolleringsplikta vil medverke til & styrkje den
regelorienterte sakshandsaminga av spersmaélet
om lukking, og at spersmalet dermed blir hand-
sama pa ein betre mate. Vidare kan protokolle-
ringsplikta vere nyttig med tanke pa klarleik og
kontroll. Dersom det blir sett fram krav om statleg
lovlegkontroll, vil det vere klargjerande for det stat-
lege kontrollorganet at det gar fram av moeteboka
kva lovferesegn det folkevalde organet har basert
avgjerda si pa.

Ny § 30 nr. 4 lyder:

Dersom det treffes avgjorelse om at et mote
skal holdes for lukkede derer, skal avgjerelsen
fores i moteboken og hjemmelen for avgjorel-
sen skal framgé. Det samme gjelder for avgjo-
relse om at et medlem av organet er inhabilt.

4.3 Rett til a krevje kontroll av om ei
avgjerd om opne eller lukka mgte
er lovleg

Etter kommuneloven § 59 nr. 1 kan tre eller fleire
medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget
bringe ei avgjerd som er gjord av eit folkevalt
organ eller administrasjonen, inn for departemen-
tet til kontroll av om avgjerda er lovleg. I tillegg har
departementet heimel i § 59 nr. 5 til & ta avgjerder
opp til kontroll av eige tiltak. Departementet har
delegert fullmakt til fylkesmannen nar det gjeld
kommunale avgjerder. Fylkeskommunale avgjer-
der blir derimot kontrollerte av departementet.

Fram til 1. juli 2009 opna ikkje kommuneloven
§ 59 for & lovlegkontrollere prosessleiande avgjer-
der. Det blei vist til at vedtak om & lukke mete ikkje
kan provast sjelvstendig, og at slike avgjerder
berre kunne provast som ein del av den endelege
avgjerda.
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Forslag i heyringsnotatet 9. september 2005

I heyringsnotatet av 9. september 2005 blei det
fremma forslag om & innfere rett til 4 krevje kon-
troll med lovlegheita av lukkingsvedtak. Departe-
mentet foreslo 4 ta inn ei foresegn i kommuneloven
§ 31 som slar fast at alle som enskjer det, kan
krevje lovlegkontroll av eit vedtak om & lukke
maote.

Forslag i Ot.prp. nr. 17 (2008-2009)

I samband med arbeidet med & leggje til rette for ei
meir tillitsskapande forvaltning tok departementet
opp igjen spersmaélet om & lovfeste at avgjerder om
opne og lukka mete skal kunne lovlegkontrolle-
rast. Departementet gjekk inn for at avgjerder om
4 halde meate for opne eller stengde derer kan lov-
legkontrollerast etter § 59. Departementet gjekk
likevel ikKkje like langt som i heyringsnotatet av 9.
september 2005'% nar det gjaldt kven som kan

16 Utleyst av heyringsnotat 3. oktober 2007.

klage pa ei avgjerd om lukking. Departementet fall
i forslaget sitt ned pa at det pd same maten som
med lovlegkontroll generelt, berre er tre eller
fleire medlemmer av kommunestyret eller fylkes-
tinget som saman kan bringe ei avgjerd om opne
eller lukka mete inn til departementet eller fylkes-
mannen for kontroll.

I trdd med forslag i Ot.prp. nr. 17 (2008-2009)
er det vedteke nytt andre punktum i § 59 nr. 1, som
lyder:

Tre eller flere medlemmer av kommunestyret
eller fylkestinget kan sammen bringe avgjorel-
ser truffet av folkevalgt organ eller den kom-
munale eller fylkeskommunale administrasjon
inn for departementet til kontroll av avgjorel-
sens lovlighet. Det samme gjelder avgjorelser
om meter skal holdes for apne eller lukkede
derer, jf. § 31, og avgjerelser om habilitet.
Avgijerelser om ansettelse, oppsigelse eller
avskjed er ikke gjenstand for lovlighetskon-
troll.
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5 Behov for endringar i mgteprinsippet og prinsippet om
moteoffentlegheit

5.1 Magateprinsippet

5.1.1 Forslaga fra departementet i hgyrings-

notatet

Moteprinsippet folgjer av kommuneloven § 30.
Departementet viste i hoyringsnotatet til at foreset-
naden i lova er klar pa at meteprinsippet ikkje er
avgrensa til 4 gjelde sjolve vedtaket. Ogsa saks-
handsaminga pa ferehand skal skje i mote. Depar-
tementet meinte det ville vere formalstenleg & sla
dette tydeleg fast. Ved & ta inn ei presisering i § 30
nr. 1 vil det framsti som utvilsamt at sakshandsa-
minga fereat skal skje i mote.

5.1.2 Synet til hgyringsinstansane

Sveert fa heoyringsinstansar kommenterte forslaget
seerskilt. KS, interesse- og arbeidsgivarorganisa-
sjonen til kommunane, gjekk imot. KS uttalte:

KS meiner dette er unedvendig. Det vil kunne
fore til vanskelege avgrensingsspersmal og til
at heilt vanlege og nedvendige politiske
arbeidsformer blir ulovlege. Er alt arbeid med
ei politisk sak saksbehandling? Blir det da ulov-
leg & snakke om saka utanom i mete? Om ikkje,
kvar gir grensa mellom det som er saksbe-
handling og det som ikkje er det? Uformell kon-
takt er ein viktig og nedvendig del av eit
levande folkestyre.

Andre heyringsinstansar uttalte seg derimot posi-
tivt til forslaget. Fylkesmannen i Vest-Agder uttalte:

Det er et klart behov for 4 presisere dette i
selve loven. Fylkesmannen er kjent med flere
eksempler pa at folkevalgte organer ikke synes
& opptre i samsvar med meteprinsippet (...)

Departementet ber dessuten under det
videre lovarbeidet vurdere & knytte noen merk-
nader i forarbeidene til hva som naermere lig-
ger i begrepet «saksbehandling». Fylkesman-
nens erfaring er at folkevalgte representanter
ikke alltid forstar dette riktig.

Ogsé Norsk Presseforbund var positive til forslaget,
men uttalte at forslaget ikkje i tilstrekkeleg grad vil
fange opp dei praktiske problema som ofte dukkar

opp. Norsk Presseforbund fereslo derfor at ordly-
den i § 30 nr. 1 blir noko endra, slik at meteomgre-
pet kjem tydelegare fram. Forslaget lyder:

En sammenkomst av folkevalgte vil vere et
mete i lovens forstand nér det pa forhand er
fastsatt at medlemmene av organet skal tre
sammen for & treffe vedtak eller behandle
saker.

5.1.3 Vurderinga til departementet

Det alminnelege meoteprinsippet er slatt fasti § 30
nr. 1. I det ligg det at avgjerder blir tekne i eit for-
melt mote som er innkalla og gjennomfert i sam-
svar med visse grunnleggjande reglar. Departe-
mentet strekar under at endringsforslaget ikkje
inneber noko meir enn a lovfeste gjeldande rett.
Ogsa etter gjeldande rett gjeld meteprinsippet
ogsa for samkome der det ikkje blir gjort vedtak.
Dette ma sjaast i samanheng med at eit kollegialt
organ ikkje fungerer pa nokon annan maéte enn
gjennom mete.

Departementet er ikkje einig i synet til KS om
at lovendringa vil medverke til 4 skape meir kom-
pliserte tolkingstema i lova. Departementet er
einig i frasegna fra Fylkesmannen i Vest-Agder, og
meiner at ei presisering av § 30 nr. 1 vil medverke
til & klargjere rettstilstanden og leggje til rette for
ei meir korrekt praktisering av lova.

Nar det gjeld oppmodinga fra Fylkesmannen
om a gjere naermare greie for kva som ligg i omgre-
pet «sakshandsaming», finn departementet det for-
malstenleg 4 vise til at Sivilombodsmannen har
uttalt seg tydeleg om innhaldet i meteomgrepet, og
under dette kva som ligg i omgrepet sakshand-
saming. I sak 2008/1667 uttalte Sivilombodsman-
nen:

Spersmalet om hva som ma karakteriseres som
et mote i lovens forstand, ma bestemmes ut fra
hensikten med metet og i lys av formalet med
lovens bestemmelse om &pne derer. En sam-
menkomst i et folkevalgt organ vil vaere et mote
i lovens forstand nar det er fastsatt pa forhand
at medlemmene av organet skal tre sammen
som folkevalgt organ for 4 forhandle, drefte,
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treffe vedtak eller pd annen mate behandle
saker og spersmal som det etter lov eller for-
skrift har som oppgave a behandle. Tilsvarende
vil det etter kommuneloven § 30 foreligge plikt
til & behandle slike saker i moter. Rent sosiale
samveer eller andre uformelle ssmmenkomster
med andre formél enn 4 gjennomfere saks-
behandling, f.eks. selskapelige eller opplae-
ringsmessige formal, vil ikke kunne karakteri-
seres som meter i forhold til §§ 30 og 31.

Departementet sluttar seg til denne utsegna.
Departementet stér etter dette ved forslaget om a
ta inn ei presisering i § 30 nr. 1 om at ogsé saks-
handsaming som skjer for vedtak blir gjorde i fol-
kevalde organ, skal skje i mote.

5.2 Prinsippet om mgteoffentlegheit

5.2.1 Forslaget fra departementet i

hgyringsnotatet

Prinsippet om meoteoffentlegheit er i dag teke vare
pa i kommuneloven § 31 nr. 1i form av ein saks-
handsamingsregel for folkevalde organ. Retten
publikum har til & vere til stades pa mote i folke-
valde organ, er formulert som ei plikt for organet
til 4 halde meta sine for opne derer. Departementet
gjekk i heyringsnotatet ut fra at foresegna vil bli
meir i trdd med Grunnloven § 100 femte ledd, og at
formalet vil kome tydelegare fram dersom ho i sta-
den blir formulert som ein rett for publikum
(«enhver») til 4 vere til stades pa meota i folkevalde
organ. Departementet foreslo derfor & endre utfor-
minga av § 31 nr. 1, slik at feresegna lyder:

Enhver har rett til 4 overvaere metene i folke-
valgte organer s fremt derene ikke er lukket
for & ivareta lovbestemt taushetsplikt. Ogséa
ellers kan et organ vedta 4 stenge publikum ute
fra forhandlingene nér vedtaket har hjemmel i
denne paragraf.

Etter gjeldande rett er retten til & vere til stades pa
mete avgrensa av teieplikt fastsett ved lov eller av
at derene er lukka med heimel i nokon av fereseg-
nenei§ 31

5.2.2 Synet til hgyringsinstansane

Fa heyringsinstansar kommenterte forslaget saer-
skilt. Lier kommune uttrykte ein viss skepsis til
utforminga av forslaget, og uttalte:

Kommunen forstér lovutkastet slik at det fort-
satt skal vaere en plikt for kommunen til 4 lukke
mete for & ivareta lovbestemt taushetsplikt.
Dette ma komme klart fram i regelen. I utkastet
er dette perspektivet blitt borte ved at regelen
er foreslatt speilvendt: fra plikt for kommunen
til rettighet for den enkelte borger. Dette gre-
pet virker lite heldig og er heller ikke nedven-
dig for 4 felge opp Grunnlovens bestemmelse.

Norsk Presseforbund uttalte seg positivt:

Vi mener departementets forslag om & formu-
lere kommuneloven § 31 forste ledd som en rett
for «enhver» til 4 veere til stede i metene i folke-
valgte organer, er helt i trdd med det gvrige lov-
verket om alminnelig innsynsrett. Vi stotter
derfor utkastets ordlyd.

5.2.3 Vurderinga til departementet

Departementet er einig med Lier kommune i at
plikta til 4 lukke meote for a ta vare pa teieplikt fast-
sett ved lov ber kome klart fram. Som det gar fram
av kapittel 6.2, legg departementet opp til at plikta
til 4 lukke mete pa grunn av teieplikt vil kome tyde-
leg fram ved at dette lukkingsgrunnlaget blir skilt
uti eit eige ledd i ei ny foresegn.

Departementet star elles ved forslaget om at
prinsippet om meteoffentlegheit blir utforma som
ein rett for alle («enhver») til 4 vere til stades pa
mota til folkevalde organ, i staden for slik formule-
ringa er i dag: ei plikt for organet til 4 halde mote
for opne dorer. A utforme foresegna om meteof-
fentlegheit som ei rettsforesegn vil, slik departe-
mentet ser det, gjere foresegna meir i samsvar
med Grunnloven § 100 femte ledd og anna regel-
verk om innsyn i det offentlege. Dessutan meiner
departementet at nar prinsippet om meteoffentleg-
heit no blir utforma som ei rettsferesegn, vil det
kunne gjere foresegna enklare og publikum meir
medvitne om hevet til § vere til stades pa mete i
folkevalde organ.
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6 Departementet si vurdering av lukkingsgrunnlaga

6.1 Rammer for vurderingane til
departementet

Folkevalde organ har i nokre tilfelle anten rett eller
plikt til & lukke meta sine under handsaminga av
saker. Ulike omsyn kan tilseie at det er behov for &
hindre at visse opplysningar som vil kome fram i
handsaminga av ei sak, kjem ut til offentlegheita. I
dette kapitlet vurderer og fereslar departementet
kva lukkingsgrunnlag som skal kunne gjerast gjel-
dande av folkevalde organ. For ein gjennomgang
av gjeldande rett i tilknyting til det enkelte luk-
kingsgrunnlaget, sja kapittel 2.

6.1.1 Tilhgvet til offentleglova

I enkelte tilfelle vil omsyna som tilseier at eit mote
i eit folkevalt organ skal vere lukka, vere dei same
som ein legg vekt pé i vurderinga av om ein kan gi
innsyn i opplysningar i eit offentleg dokument,
jamfer offentleglova. Som vist i kapittel 2.3.4 stilte
offentleglovutvalet i NOU: 2003: 30 spersmal ved
om det kan vere formalstenleg med ei naermare
kopling mellom reglane i offentleglova og kommu-
neloven.'” Departementet ser at dei grunnleg-
gjande omsyna bak prinsippa om mete- og doku-
mentoffentlegheit, slik som omsynet til demokrati
og rettstryggleik, i stor grad overlappar kvarandre.
I vurderinga av lukkingsgrunnlaga nedanfor pro-
ver departementet derfor, si langt det er formals-
tenleg, & leggje til rette for ei betre samordning
mellom reglane for meteoffentlegheit og reglane
for dokumentoffentlegheit. Departementet strekar
likevel under at det i mange tilfelle er ein prinsipiell
og praktisk forskjell mellom det & gi almenta inn-
syn i opplysningar i eit dokument og det & ekspo-
nere tilsvarande opplysningar i eit mete. I lys av det
meiner departementet at ei gjennomgaande sam-
ordning mellom innsynsreglane i offentleglova og
grunnlaga for lukking av mete etter kommune-
loven verken er mogleg eller nedvendigvis enskje-
leg.

17 NOU 2003: 30 Ny offentleglov, side 162 flg.

6.1.2 Tilhgvet til Grunnloven § 100 femte
ledd

I kapittel 2.3.2 er det gjort greie for innhaldet i
Grunnloven § 100 femte ledd. Departementet ser
grunnlovfestinga av offentlegprinsippet som eit
sterkt signal om ensket om & forsterke og utvikle
Noreg som eit ope demokrati. Departementet viser
i den samanhengen til at kommunesektoren ligg
relativt langt framme nar det gjeld openheit i den
norske offentlegheita. Som vist i kapittel 2.4 er det
stor forskjell mellom Noreg og dei nordiske
naboane vare. Utgangspunktet badde i Danmark og
Sverige er at det berre er meta i kommunestyret
som er alminneleg er opne for publikum.
Departementet la i heyringsnotatet fra 9. sep-
tember 2005 til grunn at regelverket i dag for unn-
tak frd hovudregelen om opne mete i kommune-
styre og fylkesting ikkje strir mot dei krava Grunn-
loven stiller. Likevel gar departementet vidare i
kapitlet inn for justeringar i kommuneloven § 31
som vil kunne ta vare pa offentlegprinsippet i kom-
munesektoren pa ein enda betre maéte.

6.2 Teieplikt - pabod om stengde
dorer

6.2.1 Forslaget fra departementeti

hayringsnotatet

I heyringsnotatet viste departementet til at unnta-
ket for teiepliktige opplysningar i kommuneloven
§ 31 nr. 1 er eit klart og udiskutabelt unntak fra
hovudregelen om opne mote i folkevalde organ.
Departementet la derfor utan vidare til grunn at
dette unntaket ma forast vidare. Departementet
drofta likevel to saerskilde problemstillingar i til-
knyting til teiepliktregelen.

For det forste drefta departementet spersmalet
om at dei folkevalde ikkje har ei lovpalagd teieplikt
om opplysningar dei er blitt kjende med utanom
vervet sitt, til demes kunnskap dei tilfeldigvis har
fatt «pa byen». Ifelgje forvaltningsloven § 13 gjeld
den lovpalagde teieplikta berre visse opplysningar
som dei folkevalde far tilgang til i samband med
utferinga av vervet som folkevald, det vil seie opp-
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lysningar fra tilsette i administrasjonen, fra saks-
dokument, fra folkevalde osv.

Det inneber at regelen i § 31 om at derene skal
lukkast nar nokon er underlagde lovpélagd teie-
plikt, ikkje passar i tilfelle der ein folkevald har fatt
tilgang til opplysningane utanom utevinga av ver-
vet. Departementet viste til at det likevel vil vere
uheldig om slik sensitiv informasjon kjem fram i
mete som er opne for dlmenta. Gjeldande § 31 har
andre heimelsgrunnlag til bruk i slike tilfelle, nem-
leg omsynet til personvern eller andre tungtve-
gande private interesser.

For 4 gjere regelverket meir presist meinte
departementet at det kan vere formalstenleg med
ei foresegn som gir heve til & lukke meota for a
skjerme opplysningar som ville ha vore teiepliktige
dersom dei hadde kome fram i teneste eller arbeid
for eit forvaltningsorgan. Derfor fremma departe-
mentet dette forslaget til ny § 31 nr. 3:

Etfolkevalgt organ kan vedta 4 stenge meotet for
4 hindre innsyn i opplysninger som ville veere
belagt med lovbestemt taushetsplikt, dersom
de var kommet frem i forbindelse med tjeneste
eller arbeid for et forvaltningsorgan.

Samtykke til G oppheve teieplikta

For det andre drefta departementet i heyringsnota-
tet problemstillingar i samband med at privatper-
sonar kan gi samtykke til 4 oppheve teieplikta, og
kva konsekvensar det har for meteoffentlegheita.
Det kan hende at privatpersonar enskjer at almenta
skal vere til stades nar det private innhaldet i saka
deira skal debatterast i eit folkevalt organ. Ein kan
da reise spersmalet om dei skal kunne oppheve
teieplikta og med det ta fré organet retten til & lukke
metet. Etter forvaltningsloven § 13 a nr. 1 blir teie-
plikta oppheva dersom den som har krav pa taus-
heit, samtykkjer. Ein gar ut frd at det same etter
gjeldande rett vil gjelde i samband med mete. Det
vil seie at heimelen for & lukke mete pa grunn av
teieplikt fastsett ved lov da ikkje lenger kan nyttast.

Departementet viste i heyringsnotatet til at
sjelv om privatpersonen det gjeld, ikkje har noko
imot at private tilheve blir drefta i ope meote, kan
dei folkevalde sjolve leggje band pa seg ut fra ei
kjensle av kva som semmer seg. I sa fall kan ein
risikere at saka vil bli darlegare opplyst enn om
metet hadde gitt for stengde derer. Pa den andre
sida peikte departementet pa at lukka mete i slike
tilfelle kunne fore til at den det gjaldt, ville miste
moglegheita for demokratisk kontroll, som er eit
vesentleg omsyn bak prinsippet om meteoffentleg-
heit. Departementet fann det derfor ikkje pakravd
med nokon serskild heimel til & lukke derene i

saker der teieplikta er oppheva pa grunnlag av
samtykke fri privatpersonar.

6.2.2 Synet til hgyringsinstansane

Dei fleste av heyringsinstansane kommenterte
ikkje tilhevet til teieplikta generelt. Det blei likevel
gitt enkelte frasegner som knyter seg til dei to seer-
skilde problemstillingane.

Spersmalet om teieplikt for opplysningar folkevalde
har fétt tilgang til utanom utevinga av vervet

Norsk  Presseforbund gjekk imot forslaget, og
uttalte:

Taushetsplikt er motstykket til offentlighet.
Foreligger taushetsplikt, vil det ikke bare veere
en rett, men ogsa en plikt til & gjere unntak fra
apenhetsprinsippet. Det er derfor av stor betyd-
ning at denne pliktens rettslige forankring og
dens avgrensning i forhold til offentlighetsre-
glene er klare og tydelige. Slik finner vi ikke at
departementets forslag her er. Tvert i mot vil
departementets forslag etter var mening fore til
en fortolkning av taushetspliktbestemmelsene
som vil stride mot den alminnelige forvalt-
ningsmessige praktiseringen av disse reglene
(...). Utkastet vil etter var mening ogsa vere i
strid med den generelle rettsutviklingen pa
omradet, som i helt motsatt retning vil skjerpe
og klargjore dagens taushetspliktbestemmel-
ser. Vi antar ogsd at forslaget vil kunne
begrense den alminnelige ytringsfrihet utover
et reelt og saklig behov.

Ogsa Norsk Redaktorforening gjekk imot forslaget:

En apning for at folkevalgte, med bakgrunn i
neer sagt et hvilket som helst rykte eller hva
som helst av sladder man har plukket opp «pa
byen» eller i private selskaper skal kunne
danne grunnlag for lukking av offentlige meoter
i folkevalgte organer, finner vi sveert betenke-
lig. Dette apner for ganske omfattende under-
graving av systemet med dpne derer, i tillegg til
at det inviterer til bruk av folkevalgte organer
som forum for videreformidling og spredning
av opplysninger av heyst tvilsom kvalitet. Vi
mener man ma holde fast ved prinsippet om at
det er den lovbestemte taushetsplikten som
gjelder, og da omfatter den opplysninger man
har mottatt i kraft av sitt tillitsverv. Det er den
saksbehandlede og kvalitetssikrede informa-
sjon som skal danne grunnlaget for debattene i
offentlige organer.

Lier kommune sag ut til & stette intensjonane bak
forslaget, og foreslo ogsi & innfere ei plikt til &
lukke derene i slike tilfelle. Lier kommune uttalte:
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Ogsa denne regelen er formulert som en
«kan»-regel. Skal imidlertid taushetsplikten
kunne ivaretas, ma det vaere en plikt for kom-
munen til & lukke derene i et slikt tilfelle. Dette
ma slas fast i loven.

Ogsa Sandefjord kommune, Tonsberg kommune og
Spydeberg kommune stotta forslaget fra departe-
mentet.

Justisdepartementet uttalte:

Utkastet § 31 nr. 3 er ment & fange opp opplys-
ninger som etter sin art ville vaere taushetsbe-
lagte hvis de var fremkommet i tjeneste eller
arbeid for et forvaltningsorgan. Vi stiller spors-
mal om det er nedvendig & belaste lovteksten
med en ekstra bestemmelse for 4 fange opp et
sapass spesielt tilfelle. Det vil uansett normalt
veere hjemmel for 4 lukke metet pd annet
grunnlag i slike tilfeller, iallfall hvis en beholder
de mer uspesifiserte unntaksalternativene som
i dag finnes i loven.

Spersmalet om samtykke til G oppheve teieplikta

Sveert f heyringsinstansar kommenterte forslaget
seerskilt. Sandefjord kommune stotta forslaget, og
bad ogsd om ei drefting av spersmalet om retten
for partane til 4 vere til stades sjolv om metet er
lukka. Kommunen viste til at ein slik rett er ein vik-
tig garanti for rettstryggleiken.

Larvik kommune meinte derimot at eit folkevalt
organ sjolv ber kunne avgjere at metet skal vere
lukka nar teiepliktige opplysningar blir handsama,
sjelv om den som har krav pa tausheit, samtykkjer
i openheit.

6.2.3 Vurderingar og endelege forslag fra
departementet

Folkevalde organ har ei plikt til 4 lukke mete nér
det folgjer av teieplikt fastsett ved lov. Departemen-
tet har lagt til grunn at dette lukkingsgrunnlaget
skal forast vidare, jamfer forslag til ny § 31 nr. 2.

I heyringsnotatet foreslo departementet at opp-
lysningar som er teiepliktige, men som den folke-
valde har fatt tilgang til uavhengig av vervet sitt,
ogsa burde utgjere eit lukkingsgrunnlag. Departe-
mentet har merka seg at det var fi heyringsinstan-
sar som kommenterte forslaget seerskilt, og at det
var delte oppfatningar mellom dei som uttalte seg
om forslaget.

Etter ei ny vurdering har departementet kome
til at det ikkje er behov for ein slik seerleg lukkings-
heimel. Departementet ser at det normalt vil vere
heimel for & lukke metet pa anna grunnlag i slike

tilfelle. Departementet viser til at unntaksfere-
segna som gjeld personvern, langt pa veg vil kunne
nyttast som heimel for & lukke meotet i desse tilfella.
I tillegg legg departementet vekt pd omsynet til eit
einsarta regelverk om teieplikt i trdd med forvalt-
ningsloven. P4 bakgrunn av dette folgjer ikkje
departementet opp forslaget fra heyringsnotatet.

Samtykke til oppheving av teieplikta

Departementet held fast ved at det ikkje er nedven-
dig med nokon sarskild heimel til 4 lukke metet i
saker der teieplikta er oppheva pi grunnlag av
samtykke fra privatpersonar. Omsynet til at ved-
komande har moglegheit til demokratisk kontroll,
er, slik departementet ser det, avgjerande.

Sandefjord kommune bad i heyringsfrasegna
om at retten for partane til 4 vere til stades i eit
lukka mete blir drefta. Departementet har gjort
greie for gjeldande rett pa dette omradet i kapittel
2.2.6. Departementet ser det ikkje som aktuelt a
foresla lovendringar pa dette omradet.

6.3 Personvern og omsynet til andre
tungtvegande private interesser

6.3.1 Forslaget fra departementet i
hgyringsnotatet
Personvern

Departementet foreslo a fore vidare hevet til &
lukke derene nar omsynet til personvern tilseier
det, men med ein annan ordlyd. Departementet
viste til at det kan vere tilfelle der personar har
behov for & bli skjerma mot at opplysningar blir
omtalte i eit ope mete, sjolv om opplysningane
ikkje ville falle inn under ei foresegn om teieplikt.
Det blei peikt pa at felgjene av at opplysningane
blir handsama i eit ope mete, vil kunne vere andre
enn nar opplysningane ligg fore i eit dokument. I
eit mote vil det, meir direkte enn i eit dokument,
vere eit spersmal om diskusjon og meiningsut-
veksling. Dersom diskusjonen og meiningsutveks-
linga blir kopla til sveert sensitive opplysningar,
sjelv om dei ikkje kan underleggjast teieplikt, kan
det vere meir belastande for den det gjeld, enn om
dei same opplysningane finst i eit dokument.

Departementet gjekk ut fra at det ikkje ville
vere vesentlege innvendingar mot 4 fere vidare
foresegna med det skjgnnsmessige omgrepet «per-
sonvern». Departementet viste til at omgrepet
synest & vere innarbeidd, og at ein ikkje kan sja at
det har skapt spesielle problem i praksis.
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Andre tungtvegande private interesser

Departementet gjekk ut fra at det ikkje vil vere
behov for & fere vidare ei sarskild feresegn om a
lukke mete av omsyn til «tungtveiende private
interesser», jamfor § 31 nr. 3, og viste til at fore-
segna tek sikte pa private interesser av forretnings-
messig og liknande karakter, som vil vere omfatta
av foresegna om lukking for 4 verne opplysningar
som er teiepliktige.

Oppheving av heimelen til & lukke alle mgte i eit
organ av omsyn til personvern

Departementet foreslo a ikkje fore vidare heimelen
i § 31 nr. 4. Feresegna gir kommunestyret sjolv rett
til 4 gi feresegner om at meta i andre organ skal
haldast for stengde derer nir omsynet til person-
vernet tilseier det. Departementet grunngav forsla-
get med at det ikkje vil innebere urimeleg mykje
arbeid 4 ta stilling til og avgjere ved kvart enkelt
mete om det skal lukkast eller ikkje. Som regel vil
det vere det same heimelsgrunnlaget som blir
nytta. Departementet viste vidare til at organet av
og til vil handsame saker der det ikkje vil vere
behov eller grunnlag for & lukke metet. I desse til-
fella ber offentlegheita fa heve til & vere til stades
dersom dei enskjer det. Departementet peikte
0gsa pa at ei slik ordning vil gjere organet og den
enkelte folkevalde medvitne om reglane for mete-
offentlegheit. Det er positivt og nedvendig 4 ha
kunnskap om desse reglane for at prinsippet om
meteoffentlegheit skal std si sentralt i kommune-
sektoren som det er enskjeleg.

6.3.2 Synet til hgyringsinstansane
Personvern

Det var delte oppfatningar blant heyringsin-
stansane om dette spersmalet. Norsk Presseforbund
gjekk inn for 4 oppheve «personvern» som unn-
taksheve, og uttalte:

Vi stiller oss undrende til at departementet kan
hevde at «det antas ikke a veere vesentlige inn-
vendinger mot & viderefore dagens bestem-
melse med det skjennsmessige begrepet «per-
sonvern». Begrepet synes & vaere innarbeidet
og departementet kan ikke se at det har skapt
spesielle problemer i praksis», jf heringsnotatet
side 71-72. Dette stemmer ikke med var virke-
lighetsoppfatning.

For det forste skaper fortolkningen av
uttrykket «personvern» problemer i praksis.
Selv personregisterutvalget understreker at
«personvernbegrepet kan synes omfattende og
uklart», jf. NOU 1997:19 side 21, og dette gjen-

tas i juridisk teori pd omradet. For det andre
kan vi, pa bakgrunn av dagens praksis, ikke for-
std behovet for det egne unntaket av hensyn til
personvernet, nir dette enten dekkes opp av
unntakene om taushetsplikt eller personal-
saker.

Ogsa Norsk Redaktorforening argumenterte for a
oppheve «personvern» som unntaksgrunn, og
uttalte mellom anna:

Etter NRs syn er det ikke grunnlag for & opp-
rettholde denne sveert upresise unntakshjem-
melen for meter i folkevalgte organer. Begrepet
«personvern» er lite utviklet og darlig definert,
og apner for alt for stor grad av skjennsmessige
vurderinger. Behovet for unntak innen det som
méa betraktes som personvernets kjerneom-
ride er dessuten allerede ivaretatt gjennom
reglene om taushetsplikt og regelen om luk-
kede derer under behandlingen av personalsa-
ker som angér enkelte arbeidstakeres tjeneste-
lige forhold. Det er for oss vanskelig a forsta
hvilke typer opplysninger som skulle komme
inn under dette begrepet, forutsatt at man har
tatt heyde for taushetsplikt og personalsaker.
Vi viser her til Ot prp nr 3 (1976-77) om lov om
endringer i forvaltningsloven, hvor det heter:
«Som typisk personlig nevnes opplysninger om
slektskaps- familie- og hjemforhold. Ellers ma
det trolig legges til grunn en mer tradisjonell
oppfatning av hva som herer personligheten og
privatlivet til, i motsetning til for eksempel utad-
rettet politisk eller forretningsmessig virksom-
het.» Vi antar at dette i praksis vil dekke de
fleste legitime hensyn hva gjelder «personver-
net». Uansett har det aldri veert intensjonen at
unntakshjemlene i offentlighetslov og kommu-
nelov skulle beskytte enkeltpersoner mot det
ubehag det kan medfere 4 fi et offentlig seke-
lys pa seg som felge av forhold knyttet til ute-
velsen av yrke, stilling eller tillitsverv. Det gjel-
der ogsa forhold som er knyttet til enkeltperso-
ners vandel, men som har relevans for
vurderingen den samme utevelsen. Skjenkebe-
villingssaker er nevnt som eksempel pa tilfeller
hvor det kan veere aktuelt & vise til personvern
som grunnlag for 4 lukke derene. Etter vart syn
maé det veere feil. Personer som segker skjenke-
bevilling velger selv & ta initiativet til en vurde-
ring av deres personlige egenskaper, med det
formal 4 tilegne seg et offentlig privilegium. Da
har deres personlige vandel i aller hoyeste grad
relevans, og er interessant for allmennheten.
Opplysninger om personlighet og privatliv vil
uansett veere dekket av taushetsplikten. Pa
denne bakgrunn mener vi det mé veere riktig &
ta ut denne bestemmelsen.
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Forbrukarrddet var einig i at personvernomsyn
framleis skal kunne vere grunnlag for unntak fra
hovudregelen om meteoffentlegheit. Det same
meinte Kveefjord kommune.

Vefsn kommune gav uttrykk for eit enske om ei
formulering der til demes organet sjolv kan vedta
at medlemmene i utvalet kan bli palagde a teie om
opplysningar av omsyn til personvern.

Andre tungtvegande private interesser

Det var fi heyringsinstansar som kommenterte
seerskilt forslaget om & oppheve den serskilde
foresegna om lukking av mete av omsyn til tungt-
vegande private interesser. Spydeberg kommune
stotta forslaget, og uttalte:

Spydeberg kommune slutter seg til regelen om
4 lukke meoter av hensyn til «<andre private inter-
esser» strykes, ettersom regelen om taushets-
plikt ivaretar behovet.

Ogsa Norsk Presseforbund og Norsk Redaktorfore-
ning slutta seg til forslaget fra departementet.

Vidarefaring av ein heimel til d lukke alle mata i eit
organ

Det var ulike syn blant dei hoyringsinstansane som
kommenterte forslaget saerskilt, men eit lite fleirtal
gjekk imot forslaget fra departementet. Kvefjord
kommune meinte det var:

unedig tungvint & legge opp til at utvalg neer-
mest preget av fravaer av politiske vurderinger
og der omtrent alle sakene via egen lovbestem-
melse er unntatt fra offentleghet, likevel ma ta
stilling til lukking av metet for hver enkelt sak.

Sandefjord kommune gjekk ogsa imot, og peikte pa
sitt eige klageutval for helse- og sosialsaker som
deme — det er openbert at ingen av sakene som
skal handsamast i dette utvalet, kan handsamast
for opne derer. Sandefjord kommune meinte
vidare at:

det vil veere anstaltmakeri at utvalget for hver
sak skal matte vedta lukkede derer. Bestem-
melsen bor derfor av praktiske grunner behol-
des, men med en klageadgang pa kommunesty-
rets vedtak om generell lukking av metene.

Lier kommune gav uttrykk for eit liknande stand-
punkt. Neroy kommune gjekk ogsa imot forslaget,
og uttalte:

Etter raidmannens oppfatning er det sannsynlig
at ordningen raskt kan degenerere til en pro-
forma vurdering uten reell vurdering og der-
med uten innhold, hvor bare merarbeidet blir

igjen. Riddmannen mener derfor at ndvarende
ordning ber beholdes.

Norsk Presseforbund stetta forslaget, og peikte pa at
regelverket om lukking av derer bor fokusere pa
spesifikke, innhaldsmessige unntaksferesegner.
Tonsberg kommune stotta forslaget, og viste til at
forslaget er i trdd med ei haldning om sterst
mogleg moteoffentlegheit.

6.3.3 Vurderingar og endelege forslag fra
departementet

Personvern

Departementet foreslar & fore vidare personvern
som lukkingsgrunnlag. Personvern er eit innar-
beidd lukkingsgrunnlag etter gjeldande rett, og
den nye foresegna i Grunnloven § 100 femte ledd
viser til personvern som eit aktuelt lukkingsgrunn-
lag. Ein slik heimel vil i praksis ha ei randsone mot
teiepliktreglane, og vil gi folkevalde heve til 4 lukke
mete etter ei konkret, skjennsmessig vurdering av
omstenda i saka. I ei slik vurdering ber interessa
offentlegheita har av a vere til stades pa metet,
vegast opp mot omsyna som taler for 4 lukke
metet. Det kan til demes vere aktuelt & bruke fore-
segna nar det er reell tvil om kor langt teiepliktre-
glane rekk, eller nar dei folkevalde sjolve, ut fra ei
oppfatning av kva som semmer seg, finn at det er
behov for 4 ta vare pa personvernet. Departemen-
tet vil ogsé streke under at personvern verken etter
gjeldande rett eller i forslaget som ligg fore, utgjer
ein tvungen lukkingsgrunn. Tvert imot er luk-
kingsgrunnlaget ei «kan»-faoresegn. Det vil seie at
organet ma sjolv vurdere om foresegna skal nyttast
dersom vilkara elles er til stades.

Dei omsyna som gjer seg gjeldande pa person-
vernomradet, vil vere noko forskjellige, avhengig
av om opplysningane finst i eit dokument, eller om
dei blir kommuniserte munnleg i eit mote. Det &
drefte opplysningar i eit mete kan vere meir naer-
géande og eksponerande for enkeltpersonen enn
nar dei same opplysningane berre finst i eit doku-
ment. Departementet viser i den samanhengen til
kva vurderingar offentleglovutvalet har gjort:

Utvalget har ovenfor gitt uttrykk for at pro-
blemstillingene knyttet til lukkede derer og
unntak for dokumenter i noen grad kan veere
ulike. I enkelte tilfeller kan nok virkningen av at
opplysninger behandles i et dpent mete, veere
andre enn nar opplysningene foreligger i et
dokument. I et meote vil det mer direkte enn i
dokumenter vaere et spersmal og diskusjon og
meningsutveksling. Dersom en slik diskusjon
og meningsutveksling kobles til opplysninger
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av folsom karakter, selv om opplysningene ikke
er direkte undergitt taushetsplikt, kan det veere
mer belastende for den det gjelder enn om de
samme opplysningene finnes i et dokument. '8

Departementet meiner at desse omsyna taler for a
fore vidare foresegna om personvern.

Norsk Presseforbund og Norsk Redaktorforening
gav i heyringsfrasegnene sine uttrykk for at fore-
segna er upresis og gir opphav til tolkingsproblem.
Departementet ser at ein ikkje utan vidare kan gi
uttrykket «personvern» eit presist og uttemmande
meiningsinnhald. Dette kan, slik departementet
ser det, likevel ikkje vere eit avgjerande argument
for 4 oppheve lukkingsgrunnlaget. Departementet
meiner det som regel vil vere noksa klart kva type
opplysningar som kan tenkjast & vere personvern-
opplysningar. Det vil naturleg nok vere opplysnin-
gar som knyter seg til personar, og som til ein viss
grad er 4 sja pa som sensitive. Gjennomgéaande vil
det vere opplysningar som ligg tett opp til opplys-
ningar som er 4 sja pa som «personlige forhold»
etter forvaltningsloven § 13 forste ledd 1). Norsk
Presseforbund og Norsk Redaktorforening peikte
vidare pa at unntaket for teiepliktige opplysningar
og personalsaker tek vare pa dei omsyna som unn-
taksferesegna om personvern er tenkt 4 ta vare pa.
Dette skulle, etter deira meining, tilseie at det ikkje
er behov for personvern som eit sjolvstendig luk-
kingsgrunnlag. Departementet meiner likevel at
lukkingsgrunnlag for personalsaker og teiepliktige
opplysningar ikkje fullt ut tek vare pa omsynet til
interessene til privatpersonar. Det vil kunne vere
tilfelle der eit organ mé drefte eigenskapane og
handlingane til enkeltpersonar. Sjelv om desse
opplysningane ikkje fell inn under den relativt
strenge foresegna om teiepliktige opplysningar i
forvaltningsloven, kan ein tenkje seg at personane
det gjeld, likevel ber vernast mot at opplysningane
blir offentleg kjende. Slike tilfelle vil truleg som
oftast oppsta nar organet diskuterer om ein person
etter seknad skal f4 tildelt eit offentleg layve eller
liknande, men det kan heller ikkje utelukkast at
organet i ein debatt kjem inn pa eigenskapar eller
handlingar til enkeltpersonar. I slike tilfelle meiner
departementet at organet ber kunne lukke metet
av omsyn til personvern.

Departementet vil ogsa framheve at det kan
vere aktuelt 4 lukke eit mete av omsyn til person-
vern nar folkevalde sit pa sensitive og teiepliktige
personopplysningar som er relevante for saka,
men som dei har fatt kunnskap om utanom vervet.

Vefsn kommune tok i heyringsfrasegna til orde
for ei foresegn som gir organet hove til & paleggje

18 NOU 2003: 30 Ny offentlighetslov, s. 163-164.

medlemmene i organet teieplikt om opplysningar
av omsynet til personvern. Departementet ser det
ikkje som aktuelt 4 foresla ei slik feresegn. Det er
dei generelle foresegnene i forvaltningsloven § 13
som regulerer kven som kan péleggjast teieplikt
for ulike typar opplysningar. Slik departementet
ser det, ber det ikkje innferast seerreglar for folke-
valde nar det gjeld retten til 4 bringe vidare opplys-
ningar som ikKje er teiepliktige ifolgje forvaltnings-
loven § 13.

Andre tungtvegande private interesser

Departementet foreslir a fjerne «andre tungtvei-
ende private interesser» som lukkingsgrunn.
Sveert fa heyringsinstansar kommenterte forsla-
get, men dei som uttalte seg, stotta forslaget fra
departementet. Departementet gar derfor ut fra at
det ikkje er behov for & vidarefore dette som eit
sjelvstendig lukkingsgrunnlag, og at dei andre luk-
kingsgrunnlaga i feresegna tek tilstrekkeleg vare
pa interessene til privatpersonar. Departementet
viser til at personalsaker og personvern utgjer
sjolvstendige lukkingsgrunnlag, i tillegg til det
sjolvsagde lukkingsgrunnlaget som teiepliktre-
glane utgjer.

Oppheving av heimelen til G lukke alle mate i eit
organ

Departementet foreslar & fierne foresegnai § 31 nr.
4, som gir kommunestyret ein seerskild heimel til
gjere vedtak om at alle mote i eit organ eller hand-
saminga av visse typar saker i eit organ skal g for
stengde derer nar ein kan grunngi det med omsy-
net til personvern.

I heyringsnotatet uttalte departementet at ein
ikkje kan sja at det vil innebere urimeleg mykje
arbeid & ta stilling til og avgjere ved kvart enkelt
mote om det skal lukkast eller ikkje. Departemen-
tet har merka seg at enkelte kommunar enskjer at
foresegna blir vidarefert, ettersom det vil vere
unedvendig tungvint at det aktuelle organet skal
matte vedta lukking i kvart enkelt moate. Departe-
mentet ser at det vil kunne fore med seg noko
ekstraarbeid for det enkelte organet sjolv 4 ta stil-
ling til spersmalet om lukking, men departementet
held likevel fast ved frasegna i heyringsnotatet om
at det ikkje vil innebere urimeleg mykje arbeid.
Departementet viser ogsé til at denne ordninga vil
gjere organet og den enkelte folkevalde medvitne
om reglane for meteoffentlegheit, slik det blei
peikt pa i heyringsnotatet. I tillegg vil det kunne
skje at organet skal handsame saker der det ikkje
vil vere behov eller grunnlag for 4 lukke meatet.
Departementet meiner at det eventuelle ekstra-
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arbeidet som ei oppheving av denne foresegna
forer til for organet, ogsa vil kunne gi ein positiv
effekt i form av sterre merksemd rundt reglane.

Sandefjord kommune foreslo at ein i staden for
a fjerne retten kommunestyret har til & lukke alle
mete i eit organ, kan innfere rett til & klage pé ved-
taka i kommunestyret. Departementet meiner at
ein rett til 4 klage pa vedtak i kommunestyret ikkje
vil ta vare pa dei omsyna som departementet
onskjer a fremme ved & fijerne denne foresegna.
For departementet er det eit sentralt poeng at det
er organet sjglv som ber ta stilling til om eit mote
skal lukkast.

6.4 Personalsaker

6.4.1 Forslaget fra departementet i

hayringsnotatet

Departementet viste til at offentlegheita etter gjel-
dande rett ikkje har rett til 4 vere til stades nér per-
sonalsaker blir handsama. Under handsaminga av
slike saker skal derene vere stengde. Regelen er
grunngitt med at det er behov for 4 skjerme den
enkelte tilsette mot offentleg debatt om og innsyn
i personlege tenestlege tilhove. Foresegna skal
fange opp saker som gjeld tilsetjingar, oppseiingar,
lennsvilkar, permisjonar osv. I slike saker er det
ofte heilt nedvendig & trekkje fram og vurdere dei
personlege eigenskapane og bakgrunnen til
enkeltpersonar.

Det blei vidare vist til at lovteksten berre viser
til «personalsaker», utan & definere eller avgrense
omgrepet pa nokon mate. Departementet uttalte at
dette er uheldig fordi ordlyden i lova da tilsyne-
latande stiller opp eit kategorisk unntak fra offent-
legheit. 1 forarbeida har ein likevel hatt som
utgangspunkt at omgrepet ma tolkast snevert, og
at saker som til demes gjeld organisasjonsmessige
tilheve og rutinar for sakshandsaming, ikkje er
omfatta av unntaket.

Departementet viste til at det i forarbeida til §
31 er presisert at personalsaker berre skal omfatte
saker som gjeld tilsetjing eller andre tenestlege til-
hove. Departementet foreslo derfor at lovteksten
blir presisert pa dette punktet, slik at det gar fram
av lovteksten at plikta til 4 lukke derene berre gjeld
personalsaker som har med dei tenestlege tilhova
til den enkelte arbeidstakaren a gjere.

Departementet foreslo denne ordlyden til ny
§ 31 nr. 4

Et folkevalgt organ kan vedta & stenge meotet
nar det skal behandle en personalsak som

angar enkelte arbeidstakeres tjenestelige for-
hold.»

6.4.2 Synet til hgyringsinstansane

Ei rekkje heyringsinstansar kommenterte forsla-
get. Fleire av dei, mellom andre Ringebu kommune,
Vestre Toten kommune og Sor-From kommune,
peikte pa at uttrykket «kan» ber bytast ut med
«skal», slik at eit folkevalt organ far plikt til & lukke
derene nar vilkéra i feresegna er oppfylte.

Spydeberg kommune stotta forslaget, da kom-
munen ikkje kunne sja at det er behov for a
skjerme handsaminga av generelle problemstillin-
gar innanfor personalforvaltninga.

Sandefjord kommune peikte pa at det er ei riktig
og viktig presisering nar departementet foreslar at
ein berre kan vedta lukking nér det er dei tenest-
lege tilhova til den enkelte arbeidstakaren som
skal dreftast. Sandefjord kommune stilte elles
spersmal ved om ein ikkje ber ga lenger i 4 opne
meta i personalsaker, spesielt nar det gjeld til-
setjing av leiarar i kommunen. Sandefjord kom-
mune viste til at bystyret i Sandefjord enskte 4 ha
opne derer i samband med tilsetjinga av radmann i
2003, men blei hindra i det pa grunn av det katego-
riske forbodet i kommuneloven.

Norsk Presseforbund uttrykte stotte til forslaget,
men gnskte 4 presisere ordlyden:

Vi er enig med departementet i at dagens unn-
taksbestemmelse i kommuneloven § 31 nr. 3
tredje punktum om personalsaker ber gjeres
mer presis, for gjeldende praksis pa omradet er
sveert ofte i strid med bestemmelsens ordlyd.
Vi ser for eksempel stadig tilfeller der kommu-
ner lukker derene i saker om generelle organi-
sasjonsmessige forhold eller saksbehandlings-
rutiner.

Vi hadde imidlertid ensket at ordlyden ble
enda tydeligere enn departementets forslag, og
foreslar derfor folgende ordlyd i utkastets § 31
nr. 4: «Et folkevalgt organ kan vedta & stenge
moetet nar det skal behandle en personalsak
som direkte og umiddelbart angar enkelte
arbeidstakeres tjenestelige forhold.

Justisdepartementet uttalte:

Etter vart syn ber Kommunal- og regional-
departementet vurdere om det ber tas inn i
kommuneloven bestemmelser som i sterre
grad korresponderer med offentleglova § 6 for-
ste ledd nr. 2 bokstav a og § 6 ferste ledd nr. 4,
béade nar det gjelder angivelsen av virkeomréa-
det og de interessene som er vernet.
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6.4.3 Vurderingane og det endelege
forslaget fra departementet

Departementet foreslar, i trdd med forslaget i hoy-
ringsnotatet, i fore vidare personalsaker som eit
lukkingsgrunnlag, men med enkelte justeringar.
At personalsaker ber vere eit lukkingsgrunnlag,
fekk brei stotte 1 heyringsrunden. Departementet
deler elles synet til kommunane Ringebu, Vestre
Toten og Ser-Fron om at feresegna ber vere ein
pliktregel.

Sandefjord kommune stilte spersmal om ein ber
gé lenger i & opne meta i personalsaker, spesielt
nar det gjeld tilsetjing av leiarar. Departementet
onskjer ikkje & foresla nokon unntak fra regelen
om at alle personalsaker som fell inn under fore-
segna, skal handsamast i lukka mete. Omsyna som
ligg til grunn for denne lukkingsferesegna, gjer
seg tungt gjeldande ogsé i tilfelle der kommunen
skal tilsetje leiarar. Departementet ser at det kan
argumenterast med at tilsetjing av leiarar er ei sa
vidt viktig avgjerd at ho burde handsamast i ope
mete. Det er slike avvegingar som ligg til grunn i
offentleglova § 25 andre ledd, som slar fast at lister
over sekjarar som hovudregel er offentlege.
Departementet meiner likevel at omsynet til at
organet fritt skal kunne diskutere eigenskapar og
liknande hos enkeltpersonen, og omsynet til at
enkeltpersonen bor vere skjerma mot at desse opp-
lysningane blir offentleg kjende, taler for & ikkje
innfere noko unntak i feresegna.

I heyringsnotatet gav departementet uttrykk
for at forslaget ikkje inneber noka realitetsendring.
Formalet er 4 gjere det tydeleg i lovteksten at plikta
til & lukke derene berre gjeld personalsaker som
har med dei tenestlege tilheva til den enkelte
arbeidstakaren a gjere.

Fleire heyringsinstansar uttalte seg om utfor-
minga og innretninga av foresegna. Norsk Presse-
forbund meinte at ordlyden burde gjerast enda
tydelegare enn i forslaget fra departementet. Lov-
teksten departementet legg opp til, med ei tilvising
til «<en arbeidstakers tjenestelige forhold», er, slik
departementet ser det, tydeleg nok, og departe-
mentet har vanskeleg for 4 sja at generelle organi-
sasjonsmessige tilheve og liknande vil bli rekna
som ei personalsak.

Justisdepartementet bad departementet om &
vurdere 4 ta inn feresegner som i sterre grad kor-
responderer med reglane i offentleglova om lenns-
og personalforvaltning og saker om tilsetjing og
forfremming i offentleg teneste. Departementet
har vurdert dette, og ser at det kan vere omsyn
som taler for ei samordning mellom kommunelo-
ven og offentleglova pa dette omradet. Men tilvi-

singa til «personalsaker» er eit sveert godt innar-
beidd lukkingsgrunnlag. Nar departementet no
foreslar a presisere dette til berre a gjelde «en
arbeidstakers tjenstlige forhold», meiner departe-
mentet at foresegna blir presis og enkel 4 bruke. I
tillegg vil ho gjelde alle typar tenestlege tilhove,
medrekna permisjon, oppseiing og avskjed. Der-
som feresegna til demes skulle ha vore formulert
etter menster av offentleglova § 25 forste ledd, ville
dei tenestlege tilhova ha falle utanfor bruksomra-
det, ettersom § 25 forste ledd berre gjeld tilsetjing
eller forfremming.

6.5 Lukking av omsyn til offentlege
interesser

6.5.1 Forslag fra departementet i hayrings-

notatet

Tungtvegande offentlege interesser vil i praksis
ofte vere forretningsmessige tilheve, men det kan
ogsd vere aktuelt 4 skjerme opplysningar om
offentlege kontroll- og inspeksjonsrutinar. Offent-
leglovutvalet peikte i utgreiinga si pa at det kan
vere fornuftig 4 leggje opp til ein noko naermare
samanheng mellom reglane i kommuneloven og
reglane i offentleglova.’® I heyringsnotatet sa
departementet seg einig i at det ber vere eit mal 4
samordne regelverket sa langt som rad er, og &
gjore det si presist som mest mogleg. Departe-
mentet sdg det som formalstenleg a f4 til ei fullsten-
dig samordning nar det gjeld omsynet til offentlege
interesser. P4 bakgrunn av det foreslo departe-
mentet 4 ta ut uttrykket «tungtveiende (...) offent-
lige interesser» og heller gi heimel for a lukke
moetet «for 4 hindre innsyn i opplysninger som er
unntatt fra offentlig innsyn etter offentlighetsloven
dersom de var fremkommet i et offentlig doku-
ment». Dette inneber at det blir den til kvar tid gjel-
dande offentleglova som blir avgjerande for kva
offentlege interesser kommunen skal kunne verne
gjennom & lukke mete i folkevalde organ.

6.5.2 Synet til hgyringsinstansane

Fleire heyringsinstansar kommenterte forslaget
seerskilt. Dei fleste stotta forslaget, men nokre av
heyringsinstansane enskte & halde pa gjeldande
ordlyd. Fylkesmannen i Oslo og Akershus stotta for-
slaget, og uttalte:

Det anses sarlig positivt at bestemmelsen om
lukking av meter av hensyn til offentlige interes-

19" NOU 2003: 30 Ny offentlighetslov, s. 164.
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ser harmoniseres fullstendig med bestemmel-
sene i offentleglova. Fylkesmannen vil imidler-
tid peke pé at departementet i denne sammen-
heng og burde vurdert behovet for en
henvisning til offentleglovas bestemmelse om
meroffentlighet, for 4 styrke prinsippet om
apenhet som en hovedregel.

Norsk Presseforbund var i utgangspunktet einig
med departementet i at ein ber leggje opp til ein
nermare samanheng mellom kommuneloven og
offentleglova, men meinte at forslaget som ligg
fore om ei fullstendig samordning nar det gjeld
unntaka i offentleglova, er altfor enkelt og lite gjen-
nomarbeidd. Norsk Presseforbund meinte at offent-
leglova eignar seg darleg som eit fullstendig regel-
grunnlag for spersmal om handsaming av opne og
lukka derer. Ogsa Norsk Redaktorforening stilte
sporsmal ved utforminga av lovteksten fra departe-
mentet si side:

NR er ogsa enige i at det kan vaere grunnlag for
en noe bedre samordning av unntaksreglene
for dokumenter i offentleglova og meter i kom-
muneloven nar det gjelder beskyttelsen av det
offentliges interesser. Vi mener imidlertid at
departementet velger en for enkel og skjema-
tisk losning nar man lar kriteriene for unntak av
dokumenter med hjemmel i offentleglova
danne grunnlag for lukking av derene i folke-
valgte organer.

Vidare peikte Norsk Redaktorforening mellom anna
pa at feresegna er vanskeleg 4 forsta, og at tilhevet
til prinsippet om meiroffentlegheit ikkje er tema i
reglane for meteoffentlegheit.

Justisdepartementet stotta intensjonane til
departementet, men hadde enkelte kommentarar
til utforminga av lovteksten. Justisdepartementet
uttalte:

I lovutkastets § 31 nr. 5 legges det tilsynela-
tende opp til en fullstendig samordning mellom
offentleglova og kommuneloven nar det gjelder
adgangen til & gjore unntak fra offentlighet. Av
dreftingene i heringsnotatet s. 73-74 ser det
likevel ut til at bestemmelsen bare er ment a
dekke unntak av hensyn til offentlige interes-
ser. Det ber klargjeres hva som er intensjonen
her.

Uansett mener vi at det ikke er hensikts-
messig med en slik generell henvisning til
offentlighetslovens unntaksbestemmelser, iall-
fall ikke i den foreliggende formen. For det for-
ste vil bestemmelsen langt pa vei konsumere
de ovrige unntakshjemlene, herunder henvis-
ningen til lovbestemt taushetsplikt (sml offent-
lighetsloven § 5 a). For det andre vil en del av
bestemmelsene i offentlighetsloven veere uten

betydning eller passe darlig ved spersmalet om
lukking av meter etter kommuneloven (...). For
det tredje kan det hevdes at det er uheldig at
kommunene ved speorsmaélet om lukking av
meter i folkevalgte organer mé forholde seg til
et ekstra regelsett (...).

Spydeberg kommune gjekk imot forslaget, og
uttalte:

Derimot er kommunen opptatt av fortsatt & ha
muligheter for & lukke metene der tungtvei-
ende offentlige interesser tilsier det. Det er vik-
tig 4 legge til rette for at administrasjonen kan
holde politikerne orientert om for eksempel
pagaende forhandlinger knyttet til kommunens
virksomhet. Henvisningen til offentlighets-
lovens regler vil ventelig ivareta behovet, sa
lenge offentlighetsloven ikke endres i strid
med dette. Henvisningen er imidlertid sveert
generell, og man er usikker pad om dette er
egnet henvisning dersom formalet kun, eller i
serdeleshet er knyttet til reglene i offentlig-
hetsloven § 6.

Ogsa Rindal kommune gjekk imot forslaget:

Ny § 31 blir etter vart syn uklar vedrerende
muligheten til & unnta saker der det er forret-
ningshemmeligheter og andre forretningsmes-
sige forhold av stor viktighet involvert. Ved at
begrepene «tungtveiende private og offentlige
interesser» faller ut, mener vi at det er tvil om
saker av en slik kategori kan behandles for luk-
kede derer. Politiske organ behandler mer og
mer naeringssaker (stotte til bedrifter/bedrifts-
utviklinger og bedrifter under oppstart). I den
forbindelse er det helt nadvendig 4 holde saken
utenfor offentlighet, i alle fall en periode grun-
net blant annet forretningshemmeligheter (...).

Sarpsborg kommune og Eidsberg kommune meinte
ogsa at eit folkevalt organ framleis ber kunne vedta
& lukke derene nar tungtvegande offentlege inter-
esser tilseier det.

6.5.3 Vurderingane og det endelege
forslaget fra departementet

Departementet meiner at det bor vere eit lukkings-
grunnlag for & skjerme offentlege interesser av ei
viss tyngd. Sjelv om heyringsinstansane hadde
ulikt syn pd utforminga og innretninga av fore-
segna, er det inga ueinigheit om dette grunnleg-
gjande utgangspunktet.

Departementet har registrert at fleire hey-
ringsinstansar var grunnleggjande positive til for-
slaget om a4 samordne vurderingane om meoteof-
fentlegheit i kommunane med reglane om doku-
mentinnsyn i offentleglova. Justisdepartementet
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peikte pa at forslaget til § 31 nr. 5 i heyringsnotatet
tilsynelatande legg opp til ei fullstendig samord-
ning mellom offentleglova og kommuneloven nar
det gjeld hevet til 4 gjere unntak fra offentlegheita,
medan det av dreftingane i notatet ser ut til at fore-
segna berre er meint & dekkje unntak av omsyn til
offentlege interesser. Justisdepartementet bad
derfor om ei klargjering av intensjonane her. Til
det seier departementet at intensjonen bak forsla-
get var at feresegna berre skulle gjelde unntak av
omsyn til offentlege interesser. Departementet
presiserer derfor i lovforslaget dette ved & ta inn ei
tilvising til «hensynet til tungtveiende offentlige
interesser». Departementet har etter ei ny vurde-
ring kome til at det enskjer & vidarefore vilkaret om
at dei offentlege interessene ma vere tungtvegande.
I dette ligg det at terskelen for & lukke eit mete pa
dette hove skal vere hog.

Enkelte heyringsinstansar gav uttrykk for at
det ikkje utan vidare er heldig med ei generell tilvi-
sing til offentleglova. Norsk Redaktorforening
meinte dette var ei for enkel og skjematisk loysing.
Departementet enskjer likevel 4 halde fast ved for-
slaget om 4 ta inn ei generell tilvising til offentleg-
lova. Ved samtidig & feresla & ta inn ei tilvising til
«hensynet til tungtveiende offentlige interesser»,
blir det gjort ei innsnevring nar det gjeld kva fore-
segner i offentleglova som vil vere relevante.
Departementet meiner at ei slik innsnevring kjem
til metes enkelte av innvendingane som heyrings-
instansane reiste mot utforminga av forslaget til
lovtekst. Utforminga av lukkingsgrunnlaget med
tilvising til offentleglova blir sileis mindre generell
og skjematisk. Sja elles kapittel 11 for ei naeermare
utgreiing om kva faoresegner i offentleglova som vil
vere s@rleg relevante nar organet skal vurdere luk-
king etter denne foresegna.

Departementet presiserer at det ikkje blir fore-
slatt & stille krav om at opplysningane faktisk skal
ha kome fram i eit dokument. Vurderingstemaet
blir dermed om opplysningane kunne ha vore
unnatekne dersom dei hadde kome fram i eit doku-
ment. Departementet vil vidare presisere at det
under alle omstende er organet sjolv som pa sjelv-
stendig grunnlag maé ta stilling til om vilkara er
oppfylte. Om forvaltninga har halde borte fra inn-
syn tilsvarande opplysningar i eit dokument, er
ikkje det bindande for vurderinga organet gjer om
meteoffentligheit.

Departementet meiner at omsynet til offent-
lege interesser er spesielt eigna for ei samordning
mellom regelsetta i hovesvis kommuneloven og
offentleglova. I offentleglova er det fleire foreseg-
ner som gir forvaltningsorganet heimel til a
skjerme opplysningar i eit dokument fra innsyn.

Desse unntaksferesegnene opplyser naeermare om
kva interesser og omsyn som kan gi grunn til unn-
tak fra hovudregelen om innsyn. Departementet
meiner at desse foresegnene ogsa er godt eigna til
aregulere nar eit organ kan vedta 4 lukke motet av
omsyn til offentlege interesser. Formalet med &
vise til «<hensynet til tungtveiende offentlige inter-
esser» er forst og fremst 4 identifisere kva foreseg-
ner i offentleglova som kan vere aktuelle nar orga-
net vurderer lukking. Det betyr at organet forst ma
vurdere om omsynet til tungtvegande offentlege
interesser krev at metet blir lukka. Deretter ma
organet vurdere aktuelle grunnlag i offentleglova.
Motet kan ikkje lukkast dersom ikkje offentleglova
gir heimel for 4 unnta tilsvarande opplysningar i eit
dokument.

Departementet har ogsa vurdert kva konse-
kvensar det vil ha for kommunen & ha eit ekstra
regelsett & rette seg etter, slik Justisdepartementet
peikte pa i fradsegna si. Departementet ser at ei til-
vising til offentleglova vil gjere det noko meir krev-
jande for kommunane & fastsetje innhaldet og rekk-
jevidda av feresegna. Det er likevel ikkje grunn til
a tru at ein slik lovteknikk gjer det for komplisert
for kommunane og andre som skal bruke fore-
segna 1 praksis. Ein slik lovteknikk er dessutan
allereie brukt andre stader i lova, til demes ved luk-
kingsgrunnlaget som er knytt til teieplikt. Der
seier kommuneloven at meotet skal lukkast av
omsyn til teieplikt fastsett ved lov, deretter ma lov-
brukaren g til forvaltningsloven for & finne den
konkrete heimelen for teieplikta. Offentleglova er
dessutan ei lov som ein méa rekne med er godt
kjend i kommunane. Kommunane ber derfor vere
tilstrekkeleg godt rusta til & vurdere eventuelle
lukkingsgrunnar pa bakgrunn av offentleglova.
Sjelv om lovbrukaren ma rette seg etter to regel-
sett samtidig, trur departementet at feresegna vil
bli enklare & bruke enn den noverande § 31 nr. 3.
Det utprega skjennsmessige uttrykket «tungtvei-
ende offentlige interesser» vil etter forslaget bli
supplert med ei tilvising til unntaksferesegnene i
offentleglova. Desse unntaksferesegnene er meir
konkrete og dermed enklare 4 bruke enn berre det
skjennsmessige «tungtveiende offentlige interes-
ser».

Nar departementet enskjer 4 fore vidare forsla-
get med ei tilvising til offentleglova, er det ogsa
lagt vekt pa frasegnene fra offentleglovutvalet:?

Utvalget vil videre anta at det kan vaere fornuf-
tig & legge opp til en noe nermere sammen-
heng mellom reglene i kommuneloven og

20 NOU 2003: 30 s. 164.
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offentlighetsloven enn det som er tilfellet i dag.
I de tilfeller hvor problemstillingen med luk-
kede derer i praksis faller sammen med spers-
malet om unntak for dokumenter, kan det veere
grunn til & gi reglene samme ordlyd. Det kan
her som eksempel nevnes regelen i lovutkas-
tets § 24 om unntak av hensyn til det offentliges
forhandlingsposisjon.

Departementet deler dette synet. Ikkje berre
omsynet til forhandlingsposisjonen til det offent-
lege, men ogsa omsynet til offentlege interesser
generelt synest godt eigna til 4 bli regulert pa same
maéten i kommuneloven som i offentleglova.

Enkelte heyringsinstansar trekkjer fram tilhe-
vet til spersmalet om meiroffentlegheit. Justis-
departementet uttalte:

Vi tilfeyer at en svakhet med det foreliggende
utkastet er at det ikke lgser spersmalet om
adgang til 4 lukke meotet der offentlighetsloven
gir hjemmel for & unnta visse opplysninger,
men der det er aktuelt 4 uteve meroffentlighet
uten at det tidligere er tatt stilling til meroffent-
lighetssporsmalet. I noen slike tilfeller vil det
veere klart om det ber uteves meroffentlighet. I
andre tilfeller kan svaret veere tvilsomt.

Spersmélet om meiroffentlegheit er regulert i
offentleglova § 11. Utgangspunktet for foresegna
om meiroffentlegheit er at det ligg fore eit doku-
ment som det er heve til 4 nekte heilt eller delvis
innsyn i. Etter foresegna skal det gjerast ei avve-
ging av omsyna som taler for og imot 4 gi innsyn.
Ifolgje foresegna ber organet gi innsyn dersom
omsynet til offentleg innsyn veg tyngre enn beho-
vet for unntak.

Departementet har vurdert om ein ber krevje
at organet ogsa vurderer foresegna om meiroffent-
legheit i offentleglova § 11 nar det er aktuelt a
lukke metet av omsyn til offentlege interesser.
Departementet har kome til at det ikkje beor stillast
eit slikt krav. Slik departementet ser det, viser vil-
kara i dei enkelte relevante unntaksforesegnene i
offentleglova korleis ein kan f4 til ei balansert avve-
ging mellom interessene til det offentlege og beho-
vet organet har for lukking. Fleire av unntaksfore-
segnene i offentleglova inneheld eit vilkdr om at
unntak fra innsyn ma vaere «pakravd» av omsyn til
ulike offentlege interesser. Nar ein slik foresegn er
aktuell i samband med vurderinga av opne mete,
vil vurderinga av om det ligg fore tungtvegande
offentlege omsyn og av om lukking er «pakravd» i
praksis gjerne overlappe kvarandre. Likevel er det
slik at ikkje alle dei aktuelle foresegna i offentleg-
lova har eit slikt vilkér, jamfer til demes offentleg-
lova § 18. I slike heve vil vilkaret om «tungtveiende

offentlige interesser» ha ei sjglvstendig meining og
det vili en viss grad ivareta same funksjon som vur-
deringa etter offentleglova § 11.

Departementet viser vidare til at det er for-
skjellar mellom det & vurdere om opplysningar i
eit dokument skal haldast unna offentlegheita, og
det & vurdere om opplysningar som skal kommu-
niserast munnleg i eit mete, gir grunnlag for &
lukke det. For det forste vil eit forvaltningsorgan
som skal vurdere eit dokument gjennomgaande
ha meir tid til rddvelde og kan uforstyrra vurdere
innsyn, medan eit folkevalt organ, som ofte bestar
av mange representantar, ma ta stilling til spers-
maélet om lukking «der og da». Departementet har
derfor lagt avgjerande vekt pd at vurderings-
temaet ikkje blir gjort meir omfattande og kompli-
sert enn nedvendig. Departementet foreslar
séleis ikkje at det blir knytt ei vurdering av meir-
offentlegheit til vurderinga av 4 lukke mete i
desse tilfella.

6.6 Lukking avomsyn til den interne
sakshandsaminga

6.6.1 Forslaget fra departementet i

hayringsnotatet

Kommunestyret kan etter kommuneloven § 31 nr.
5 vedta 4 lukke meta i andre folkevalde organ nar
desse organa ikkje skal gjere vedtak i saka (organ
som berre skal innstille i saka eller foerebu saka pa
annan maéte). Eit vedtak om lukking mé ha som
grunn «et bestemt angitt forhold ved den saerskilte
sak eller sakstype». Skjennet til kommunestyret er
elles fritt og kan ikkje overprevast. Departementet
viste til at lukkingsheimelen i prinsippet kan nyt-
tast overfor mete i mange av dei organa som ligg
under kommunestyret. Men i praksis er det ein
viss «misbruksgaranti» i at det er kommunestyret
sjolv, som overordna organ, som ma vedta lukking.
Det blei peikt pa at kompetansen til kommunesty-
ret etter foresegna rekk relativt langt i og med at
det kan gjere vedtak om a lukke meate ikkje berre i
samband med ei enkelt sak, men 6g for seerskilde
sakstypar i eit organ.

Foresegna er omdiskutert, serleg fordi kom-
munane i hovudsak bruker denne heimelen til &
lukke meta i formannskapet under handsaminga
av budsjettinnstillinga.

Departementet uttalte i heyringsnotatet at det
er behov for 4 vurdere om det er grunn til 4 fere
vidare lukkingsheimelen i § 31 nr. 5i den forma og
med den rekkjevidda han har i dag.
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Seerleg om handsaminga av budsjettet

Budsjettprosessen er bade administrativt og poli-
tisk krevjande. Sektorpolitiske og partipolitiske
interesser skal samordnast. I tillegg er arsbudsjet-
tet ei sveert viktig sak. Departementet peikte der-
for pa at det er viktig at regelverket legg opp til
rammer som gjer ein forsvarleg prosess mogleg.
Pa den andre sida viste departementet til at bud-
sjettprosessen, fordi han er sa viktig, er ei sak som
er av stor offentleg interesse.

Trass i at fleire tungtvegande omsyn tilseier at
meta i formannskapet der innstillinga til arsbud-
sjettet blir handsama, ber vere opne, meinte depar-
tementet i heyringsnotatet at det er lite aktuelt &
foresla & oppheve den retten til lukking som gjeld i
dag. P3 dei andre omrada gjekk departementet ut
fra at omsynet til intern debatt er teke vare pa gjen-
nom hevet til 4 lukke derene av omsyn til offent-
lege eller private interesser som § 31 opnar for.
Departementet foreslo derfor & innskrenke § 31 nr.
5 til berre a gjelde dei meota i formannskapet som
handsamar spersmal som er knytte til innstillinga
til arsbudsjettet.

Departementet grunngav dette med at det vil
vere bade ryddigare, meir foreseieleg og tryggare
at slike forhandlingsmete — innanfor visse vilkéar —
kan haldast bak stengde derer, og da med god
garanti for at forhandlingane skjer i formelle og
ordna former og med alle dei relevante akterane til
stades. Nar meta blir kunngjorde og prosessane
kjende, er det ogsid mogleg for dlmenta, interesse-
organisasjonar og andre a paverke og kome med
innspel undervegs.

Departementet meinte vidare at ei aktuell loy-
sing for 4 oppné at lukkingsheimelen ikkje blir
nytta for vidt, kan vere & innskjerpe foresegna, slik
at hovet til 4 lukke mote berre gjeld budsjettmeota i
formannskapet og ikkje budsjetthandsaming i
andre utval eller liknande. Departementet vur-
derte det slik at det i praksis i hovudsak er i for-
mannskapet den politiske koordineringa skjer og
behovet for politiske dreftingar er storst, og at sek-
tororgan og utval for bestemte funksjonar er min-
dre folsame for innsyn.

Departementet vurderte ogsa leysingar for a
sikre at mete som blir lukka i samband med bud-
sjetthandsaminga, skal vere opne for dei andre
medlemmene av kommunestyret. Departementet
meinte den beste ordninga vil vere at det blir slatt
fast i lova at ogsé representantar fra kommunesty-
ret som ikKje er representerte i formannskapet, far
rett til 4 vere til stades pd mete i formannskapet nar
innstillinga til &rsbudsjett blir handsama. Dette ber
gjelde sjolv om det med heimel i aktuelle foreseg-

ner er vedteke at eit slikt mete skal vere lukka for
publikum. Departementet viste ogsa til at ei ord-
ning med ein slik meterett blir praktisert i enkelte
norske kommunar.

Ei slik foresegn om meterett vil innebere at
kommunestyret ikkje vil ha heve til 4 bestemme
noko anna. Det vil likevel vere lite formalstenleg at
det skal vere ei meteplikt for representantar som
har slik meterett. Ei slik plikt ligg heller ikkje fore
etter gjeldande rett.

Vidare meinte departementet at det er formal-
stenleg at bruken av lukkingsheimelen skjer etter
ei konkret vurdering fra ar til ar, og at kommune-
styret ber handsame spersmalet om lukking av
budsjettprosessen i tilknyting til kvart enkelt ars-
budsjett. Departementet meinte likevel ikkje at det
var aktuelt 4 foresla ei lovpalagd plikt til & gjennom-
fore ei slik vurdering. Departementet meinte
vidare at det ikkje ber setjast serlege vilkar for
skjonn fra kommunestyret si side i slike saker, men
at det ber fastsetjast i lova at debatten om a lukke
budsjettmeota skal ga for opne derer.

Departementet streka under at forslaget i hoy-
ringsnotatet til ny feresegn ikkje gir kommunesty-
ret utvida heve til 4 vedta at mete i underliggjande
organ skal ga for stengde derer. Tvert om meinte
det at forslaget ville fore til ein sterre grad av open-
heit ved at foresegna blir snevra inn til 4 gjelde
berre handsaminga av arsbudsjettet. Forslaget er
heller ikkje meint som eit signal om at mete om
budsjettsaker best gar fore seg bak stengde derer.
Departementet peikte pd at hevet til & lukke
derene bor nyttast med stor varsemd og berre der
kommunestyret ut fra ei konkret vurdering finn at
omsynet til offentlegheit ber vike.

I heyringsnotatet vurderte departementet ogsa
om det forebuande arbeidet med skonomiplanen
ber leggjast under den same regelen for lukking
som arsbudsjettet. Departementet fann likevel
ikkje grunnlag for & feresla ein slik regel og viste til
at prioriteringane og dei politiske diskusjonane
som blir ferde i samband med skonomiplanen,
ikkje i same grad pékallar behovet for forebelse og
interne dreftingar. Dreftingane som er knytte til
egkonomiplanen, vil vere av meir overordna og prin-
sipiell karakter, og behovet for & skape eit klima for
forhandlingar og kompromiss vil truleg ikkje sta
like sterkt som ved handsaminga av innstillinga til
arsbudsjettet.

6.6.2 Synet til hgyringsinstansane

Fleire heyringsinstansar kommenterte forslaget
fra departementet, men sveert fi hadde innvendin-
gar mot forslaget om & snevre inn verkeomradet
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for feresegna. Sarpsborg kommune og Eidsberg
kommune gjekk imot forslaget. Sarpsborg kom-
mune uttalte:

Kommunen er uenig i forslaget, og mener det
fortsatt bor veere adgang for bystyret til & lukke
derene ved forberedende behandling nér szer-
lige grunner foreligger. I enkelte saker, for
eksempel om serlige forretningsmessige for-
hold, er det behov for at en forberedende
behandling kan ga for lukkede derer av hensyn
til en fri og apen debatt.

Vidare hadde heyringsinstansane noko ulike syn
pa korleis foresegna ber utformast. Fylkesmannen
i Rogaland stetta forslaget fra departementet om at
budsjettmeote kan vere eit lukkingsgrunnlag. Det
same gjorde Rana kommune og Steinkjer kom-
mune.

Ein del heyringsinstansar, mellom andre Nord-
Aurdal kommune, Nord-Fron kommune og Ringebu
kommune, peikte pa at ogsd handsaminga av gko-
nomiplanen ber inkluderast i feresegna ettersom
han ofte blir handsama samtidig.

Mange heyringsinstansar enskte likevel & ga
lenger iretning av openheit enn forslaget fra depar-
tementet. Fleire heyringsinstansar gav uttrykk for
at dei ikkje ser behovet for 4 lukke mote i samband
med budsjetthandsaminga, idet dei viser til dei
gode erfaringane dei har med opne mete. Hole
kommune uttalte:

Forslaget er positivt et stykke pa vei, men ber
trekkes enna lenger. Budsjettbehandling kan/
ber skje for dpne derer. Dette har veert praksis
i Hole kommune i 10 ar uten annet enn positivt
utfall.

Hordaland fylkeskommune uttalte:

Fylkestinget ser ikkje behov for & kunna ha
lukka mete i samband med budsjetthandsa-
minga, jfr. forslaget § 31 nr. 6. Om forslaget like-
vel blir fremma ber omfanget av retten til 4 vera
til stades i lukka mete i formannskapet/fylkes-
utvalet i samband med behandling av arsbud-
sjettet gjerast tydeleg.

Vestfold fylkeskommune uttalte at budsjettmete i for-
mannskapet ber haldast for opne derer. Ogsa Bus-
kerud fylkeskommune, Horten kommune, Lier kom-
mune, Kveefiord kommune og Forbrukarrddet var
mellom dei som hevda eit slikt syn.

Norsk redaktorforening uttalte:

Etter NRs syn er innferingen av denne hjemme-
len for lukkede derer [i visse organer i budsjett-
saker] kanskje det mest alvorlige og 0ogsd mest
uforstaelige forslaget i utkastet. I heringsnota-
tet fremstilles det som om dette neermest er en

videreforing av en adgang til lukking som
eksisterer allerede i dag. Det stiller vi oss
undrende til. Den adgangen til & lukke budsjett-
meter i kommunale organer i dag, er 4 finne i
naveerende § 31. nr 5. Det er imidlertid en for-
utsetning for slik lukking i budsjettsaker at det
foreligger et spesielt og seerlig forhold ved det
aktuelle budsjettet. Vi viser i den sammenheng
til Sivilombudsmannens uttalelse i sak 1998-
0224. Det forslaget som na foreligger vil med-
fore at kommunene kan lukke budsjettmetene
i formannskap og fylkesutvalg uten noen annen
begrunnelse enn at det er det mest bekvemme.

6.6.3 Vurderingane og det endelege
forslaget fra departementet

Etter heyringsrunden har departementet gjort ei
todelt vurdering. For det forste har det vurdert om
det i utgangspunktet er grunnlag for a snevre inn
lukkingsgrunnlaget fra 4 vere relativt vidt til berre
a gjelde arbeidet med & forebu innstillinga til ars-
budsjettet. Deretter har departementet vurdert om
det er behov for ein heimel som gir heve til & lukke
budsjettmote.

Departementet har merka seg at sveert fi hoy-
ringsinstansar hadde innvendingar mot forslaget
om & snevre inn verkeomrddet til feresegna.
Departementet gar derfor ut frd at kommunane
ikkje har behov for ein sa vid lukkingsheimel som
den vi har i dag. Sarpsborg kommune uttalte at det
kan vere behov for ein slik lukkingsheimel ved den
forebuande handsaminga i enkelte saker, saerleg
saker som dreier seg om forretningsmessige til-
heve. Departementet meiner at eit slikt behov er
tilstrekkeleg teke vare pa gjennom dei andre fore-
segnene i § 31 som vernar denne typen interesser,
og viser til at forretningsmessige tilheve etter
omstenda kan vere underlagde teieplikt fastsett
ved lov etter forvaltningsloven § 13 forste ledd
nr. 2. Omsynet til den private parten i forretnings-
messige tilheve er, slik departementet ser det, til-
strekkeleg teke vare pa gjennom denne foresegna.
I tillegg inneheld forslaget andre lukkingsgrunn-
lag som tek sikte pa & verne offentlege interesser,
les meir om det i kapittel 6.5.

Departementet kan ikkje sja at det er andre
typar saker som ber gi grunnlag for lukking, og
viser i samband med det ogsa til at heyringsin-
stansane i sveert liten grad peikte pa slike tilhove.
Departementet legg etter dette til grunn at det i
utgangspunktet ikkje er noko til hinder for &
snevre inn lukkingsgrunnlaget i § 31 nr. 5 til berre
4 gjelde mote som er knytte til arbeidet med ars-
budsjettet.
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Seerleg om budsjetthandsaminga

Departementet konstaterer at ei overvekt av kom-
munane og fylkeskommunane som uttalte seg om
dette spersmalet, ikkje ser behovet for at kommu-
nestyret skal kunne vedta & lukke mete om innstil-
linga til arsbudsjettet i formannskapet. Ogsé fleire
andre heyringsinstansar meiner at slike budsjett-
mete bor haldast for opne derer.

I ei fornya vurdering har departementet lagt
stor vekt pa at mange av heyringsinstansane mei-
ner at det er unedvendig med ein heimel som gir
kommunestyret heve til lukke meta i formannska-
pet om innstillinga til arsbudsjettet. Mange kom-
munar peiker pa at dei praktiserer opne mete i
heile budsjettprosessen allereie. Departementet
meiner at desse utsegnene gjer det tydeleg at det
er fullt mogleg a gjennomfere ein forsvarleg bud-
sjettprosess i kommunane sjolv om ogsa dei fore-
buande budsjettmeta er opne. Slik departementet
ser det, taler dette for at behovet for & lukke dei
forebuande budsjettmeota, slik det blei skissert i
heyringsnotatet, har vore overvurdert.

Departementet viser til at openheit og innsyn
i offentleg forvaltning er grunnleggjande demo-
kratiske verdiar. Som vist i innleiinga til denne
proposisjonen medverkar reglane om meteoffent-
legheit til & skape tillit til kommunal verksemd og
til 4 styrkje lokaldemokratiet. Utarbeidinga av ars-
budsjettet er ei sveert viktig sak for innbyggjarane
i kommunen. Som det blei peikt pa i St.meld. nr.
33 (2008-2009) Eit sterkt lokaldemokrati, er det
avgjerande for at lokaldemokratiet skal vere reelt,
at innbyggjarane har heve til 4 fi vite kva som
skjer i kommunen, kva avgjerder som blir gjorde,
korleis dei kom i stand, og kven som stér bak dei.
Dette gjeld, slik departementet ser det, ikkje
minst utarbeidinga av arsbudsjettet. Vala den
enkelte politikaren tek i den samanhengen, bor
verke inn pd om vedkommande far fornya tillit
ved neste val. Departementet meiner at dette taler

for 4 gi dlmenta rett til & vere til stades péa budsjett-
meta.

Departementet viser ogsa til at utviklinga i den
nye lovgivinga, som har vakse fram etter at depar-
tementet la fram heyringsnotatet om nye reglar for
moeteoffentlegheit, har gitt i retning av meir open-
heit og innsyn i offentleg forvaltning. Den nye
offentleglova er eit eksempel pé det. I tillegg har
departementet gjennom etikkarbeidet sitt dei sei-
nare ara sett sgkjelyset pd behovet for systematisk
arbeid for & medverke til ei tillitsskapande forvalt-
ning og ein heog etisk standard i kommunal verk-
semd.

Samla taler dette i retning av at dersom ein skal
gi unntak frad den alminnelege retten kvar og ein
har til & vere til stades pa meote i folkevalde organ,
ma det liggje fore tungtvegande grunnar som kan
legitimere unntaket. Slik departementet ser det,
viser heyringsrunden at det er fullt mogleg & gjen-
nomfere forsvarlege budsjettprosessar sjolv om
meta i formannskapet er opne. Departementet
meiner derfor at omsynet til forsvarlege prosessar
ikkje lenger er sa tungtvegande at det kan legiti-
mere unntak fra prinsippet om meteoffentlegheit.
Departementet har séleis falle ned pé at prinsippet
om meteoffentlegheit ber fa gjennomslag, ogsa i
samanheng med handsaminga av innstillinga til
arsbudsjettet, og foreslar derfor at gjeldande § 31
nr. 5 blir oppheva.

Seerleg om budsjettmgata i parlamentarisk styrte
kommunar

I kommunar og fylkeskommunar med parlamenta-
risk styreform er det, i samsvar med kommunelo-
ven § 45 nr. 2, radet som gir innstilling til arsbud-
sjettet og ekonomiplanen. Ridet avgjer sjolv om
mete som gjeld handsaminga av ei slik innstilling,
skal vere opne. Sjd neermare omtale av meteoffent-
legheit i parlamentarisk styrte kommunar og fyl-
keskommunar i kapittel 7.
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7 Mogteiradeti parlamentarisk styrte kommunar og
fylkeskommunar

7.1 Forslag i hgyringsnotatet

Mota iradetiparlamentarisk styrte kommunar blir
etter § 31 nr. 6 haldne for stengde derer med min-
dre radet sjolv bestemmer noko anna og det ikkje
vil stride mot teieplikt fastsett ved lov eller gjeld
handsaming av personalsaker.

I heyringsnotatet uttalte departementet at det
ikkje er nokon grunn til 4 vurdere endringar i dette
prinsippet. Det blei likevel foreslatt ei sprakleg for-
enkling og ei klargjering i foresegna. Departemen-
tet foreslo denne ordlydeniny § 31 nr. 7:

Kommunerad og fylkesrad bestemmer selv om
deres meter skal vaere apne for publikum sa
lenge dette ikke strider mot lovbestemt taus-
hetsplikt.

7.2 Synet til hoyringsinstansane

To heyringsinstansar kommenterte forslaget fra
departementet. Oslo kommune slutta seg til forsla-
get fra departementet om ikkje a gjere endringar i
retten kommuneradet har til sjelv 4 avgjere om
mota deira skal gi for opne eller stengde dorer.
Norsk Presseforbund var ueinig i forslaget fra depar-
tementet:

Vi har aldri, og kan fortsatt ikke, forsta at apne
meter i den typen organer skal kunne frata
kommune- og fylkesrad muligheten for a gjen-
nomfere politiske dreftinger. Etter vart syn
burde departementet her i stedet gétt i motsatt
retning, og sikret storst mulig dpenhet ogsi i
parlamentarisk styrte kommuner/fylkeskom-
muner, slik departementet argumenterer for
endringer i reglene om komitémodellen.

Vivil derfor anbefale at departementet hen-
ter frem igjen Kommunallovutvalgets forslag i
NOU 1990:13 side 371, og serger for & gi et
bidrag til & styrke offentlighet, medvirkning og

innsyn ogsa i kommuner/fylkeskommuner
med parlamentarisk styre.

7.3 Vurderingane og forslaget fra
departementet

Departementet har merka seg at berre to hey-
ringsinstansar kommenterte forslaget seerskilt i
heyringsrunden. Slik departementet ser det, er det
ingen grunn til 4 endre prinsippeti § 31 nr. 6. Ei slik
endring vil vere eit klart avvik fra dei feresetna-
dene det parlamentariske systemet byggjer pa.
Den parlamentariske styreforma gjer at radet har
ein sarleg karakter. Ved sida av a vere eit folkevalt
organ er radet etter kommuneloven § 19 den gvste
leiinga av administrasjonen i kommunen eller fyl-
keskommunen. Det gjer at raddet har eit anna og
sterkare behov for 4 kunne lukke meta sine enn
andre folkevalde organ. I kommunar og fylkes-
kommunar som ikkje har eit parlamentarisk sys-
tem, er det administrasjonssjefen som er den gvste
leiaren for den kommunale eller fylkeskommunale
administrasjonen, jamfer kommuneloven § 23 nr. 1.
Mota som administrasjonssjefen held med admi-
nistrasjonen sin, vil vere lukka. Slike mete fell ikkje
eingong inn under bruksomradet til § 31. Det taler
for at den gvste leiinga av administrasjonen (radet)
i parlamentarisk styrte kommunar og fylkeskom-
munar ogsa ber ha heve til 4 lukke meta sine, sjolv
om radet — i motsetning til administrasjonssjefen —
er eit folkevalt organ. Radet har i utgangspunktet
inga anna avgjerdsmakt enn den som felgjer av
ansvaret det har som leiar av administrasjonen.
Om radet skal uteve makt, til demes gjere enkelt-
vedtak, md kommunestyret delegere avgjerds-
makt til radet.

Departementet folgjer derfor opp forslaget i
heyringsnotatet, og fremmar forslag om at kom-
muneradet eller fylkesridet sjolv bestemmer om
meta deira skal vere opne.
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8 Vedtak om lukking av dgrene - kompetanse- og
prosedyrereglar

8.1 Forslaga fra departementet i
hgyringsnotatet

Lukkingskompetanse

Departementet fremma i heyringsnotatet ingen
seerskilde forslag til endringar nar det gjeld sjolve
lukkingskompetansen. Det er i all hovudsak det
folkevalde organet som har den aktuelle saka til
handsaming, som har kompetanse til 4 gjere ved-
tak om & lukke meotet. Lukking av mete av omsyn
til den interne sakshandsaminga, jamfer forslaget i
§ 31 nr. 6 i heyringsnotatet, ma likevel kommune-
styret sjolv vedta.

Vedtak om lukking av derene

Departementet fremma forslag om at organa skal
paleggjast & oppgi heimel for lukkingsvedtaket i
meteboka. Forslaget er seinare vedteke og folgjer
no av kommuneloven § 30 nr. 4. I kapittel 4.2 er det
gjort naermare greie for regelendringa.

Prosedyrereglar

Nar det gjeld prosedyrereglane, foreslo departe-
mentet & fore vidare feresegna om at debatt om
lukking av metet skal haldast for stengde derer
dersom meteleiaren krev det eller organet det
gjeld, vedtek det. Departementet foreslo likevel eit
unntak frd denne hovudregelen, nemleg at debat-
ten om & lukke budsjettmeta i formannskapet skal
gé for opne dorer.

Opptak og overfgring av mate

Gjeldande § 31 nr. 2 regulerer retten til 4 gjere opp-
tak fra forhandlingane i opne mate eller kringkaste
dei over radio eller fijernsyn. Departementet sag i
heyringsnotatet ikkje behov for a gjere endringar i
denne foresegna, utover ei oppdatering av ordly-
den nar det gjeld overforingsmedium som er til-
passa den teknologiske utviklinga.

8.2 Synet til hgyringsinstansane

Ingen heyringsinstansar var ueinige i 4 fore vidare
reglane om sjolve lukkingskompetansen.

Om prosedyrereglane uttalte Norsk Redaktorfore-
ning:

NR mener det bor presiseres at selv om debat-
ten om hvorvidt derene skal lukkes gér for luk-
kede derer, sa skal selve avstemningen forega
for dpne derer. Dette er i mange sammenhen-
ger viktig for 4 kunne dokumentere hvem av
medlemmene i det aktuelle organet som har
gétt inn for 4 lukke derene og hvem som har
gétt inn for dpne derer. I en rekke tilfeller vil
avgjerelsen om dette vaere preget av skjenns-
messige overveininger med til dels politisk
preg. Dermed har det interesse & fa slatt fast
hvem som har stemt for hva. Vi mener ogsa det
bor stilles som krav at vedtak om & lukke
derene skal fattes med 2/3 flertall. Dette fordi
spersmaélet om 4 lukke derene ikke er et spors-
mal om 4 velge mellom to i utgangspunktet like-
stilte alternativer, men tvert imot et spersmal
om 4 fravike det som er den klare og prinsipi-
elle hovedregel.

Ogsa Norsk Presseforbund gav uttrykk for at avrey-
stinga om derene skal lukkast eller ikkje, mé gé for
opne derer. Norsk Presseforbund meinte ogsa:

Begrensninger i det grunnleggende meteof-
fentlighetsprinsippet kan etter var mening
videre ikke avgjores eneradende av den
enkelte moteleder. Skjennsmessige vurderin-
ger av apenhet og innsyn ma, av rettssikker-
hetsmessige hensyn, bygge pa et flertallsved-
tak.

Det var elles fa heyringsinstansar som hadde seer-
skilde kommentarar til prosedyrereglane. Enkelte
kommunar, mellom andre Sor-Fron, Nord-Fron,
Vestre Toten og Ringebu uttalte:

I nr. 8 er det foreslatt regler for om lukkings-
debatten skal skje for «lukkede derer» eller ei.
Vi er enige i heringsnotatets forslag. Imidlertid
syntes vi at forste setning i nr. 8 er «rotet», og
foreslar derfor en redaksjonell endring.
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Ingen heyringsinstansar hadde sarskilde kom-
mentarar til feresegna om opptak og overfering av
mote.

8.3 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Lukkingskompetanse

I trdd med heyringsnotatet, fremmar departemen-
tet ingen saerskilde endringsforslag i tilknyting til
sjelve lukkingskompetansen.

Prosedyrereglar

Departementet har merka seg forslaga som
enkelte heyringsinstansar har kome med. Norsk
Redaktorforening foreslo at vedtak om & lukke
motet bor fastsetjast med 2/3 fleirtal. Departemen-
tet deler ikkje dette synet. Eit slikt kvalifisert fleir-
talskrav vil bryte med det alminnelege fleir-
talsprinsippet, som i alt vesentleg elles gjeld for
avroystingar i folkevalde organ, jamfer kommune-
loven § 35 nr. 1. Slik departementet ser det, bor det
vere tungtvegande grunnar for 4 gjere unntak fra
det alminnelege fleirtalsprinsippet. At eit vedtak
om & lukke metet er & fravike ein klar og prinsipiell
hovudregel om offentlegheit, som Norsk Redaktor-
forening peiker pa, meiner departementet ikkje er
ein slik tungtvegande grunn. Det er innhaldet i dei
enkelte lukkingsferesegnene som ber vere avgje-
rande for om eit mote skal lukkast, ikkje skjerpa
fleirtalskrav.

Norsk Presseforbund foreslo at meteleiaren
ikkje aleine skal kunne krevje at debatten om luk-
king av mete skal haldast i lukka mete. Norsk Pres-
seforbund meiner at det ber liggje eit fleirtalsved-
tak til grunn for ei slik avgjerd. Departementet
meiner likevel framleis at det ber vere tilstrekkeleg
at meteleiaren krev det. Departementet er ikkje
kjent med at den gjeldande foresegna, som elles
blir fereslatt fort vidare, er opphav til problem. Det
er grunn til 4 tru at meteleiaren har sarlege fore-
setnader for & identifisere saker som det kan vere
aktuelt & handsame i lukka mete. Det tilseier at
moteleiaren ber ha rett til & krevje at debatten skal

g4 fore seg bak stengde derer. Departementet kan
ikkje sja at omsynet til rettstryggleik i avgjerande
grad taler mot ein slik regel.

Departementet deler oppfatninga til Norsk
Redaktorforening og Norsk Presseforbund om at
sjolve avreystinga om metet skal lukkast eller
ikkje, ber skje i ope mote. Departementet viser til
at sjelve avroystinga ikkje vil offentleggjere sensi-
tive opplysningar. Departementet er einig med
Norsk Redaktorforening i at det er ein demokratisk
verdi at det er openheit om korleis dei enkelte
representantane og partia har reysta. Departemen-
tet fremmar derfor eit forslag til ein ny regel i trad
med desse synspunkta.

Departementet har ogsi merka seg at kommu-
nane Sor-Fron, Nord-Fron, Vestre Toten og Ringebu
bad om ei redaksjonell endring i forslaget i hoy-
ringsnotatet til § 31 nr. 8 ferste punktum. I forslaget
som departementet fremmar no, er det gjort
enkelte spraklege justeringar for & gjere meinings-
innhaldet tydelegare.

Departementet fremmar séleis forslag til ny
§3lanr 1:

Hvis meteleder eller vedkommende organ kre-
ver det, skal debatten om lukking av et meote
holdes i lukket mate. Avstemningen skal skje i
apent mote.

Opptak og overfgring av mate

Ingen av heyringsinstansane kommenterte forsla-
get fri departementet om & fore vidare retten til &
gjere opptak av opne mete eller overfore meotet
direkte til nokon utanfor metet. Departementet
meiner framleis at det ikkje er behov for realitets-
endringar i feresegna, men at ordlyden ma juste-
rast i takt med den teknologiske utviklinga. Depar-
tementet har gjort enkelte justeringar i ordlyden,
samanlikna med forslaget i heyringsnotatet. Heller
ikkje desse endringane tek sikte pa & endre reali-
tetsinnhaldet i foresegna. Departementet fremmar
séleis forslag til ny § 31 a nr. 2:

Moteleder skal etter anmodning gi tillatelse til
at det gjores opptak av eller overfores lyd eller
bilde fra apne meter, sifremt dette ikke virker
forstyrrende pé gjennomferingen av metet.
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9 Krins av personar som kan krevje loviegkontroll

9.1 Innleiing

Etter kommuneloven § 59 nr. 1 kan tre eller fleire
medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget
bringe ei avgjerd som er gjord av eit folkevalt
organ eller administrasjonen, inn for departemen-
tet til kontroll av om avgjerda er lovleg. I tillegg har
departementet heimel i § 59 nr. 5 til 4 ta avgjerder
opp til kontroll av eige tiltak. Fullmakta fra departe-
mentet er delegert til til fylkesmannen nar det
gjeld kommunale avgjerder. Fylkeskommunale
avgjerder blir derimot lovlegkontrollerte av depar-
tementet.

Som vist i kapittel 4 var det inntil endringa i
§ 59, ved lov 19. juni 2009 nr. 88 ikkje klar heimel
for & lovlegkontrollere avgjerder om a halde eit
mete for opne eller lukka derer. Ved lovendringa
som er nemnd ovanfor, blei det teke inn eit ekspli-
sitt grunnlag for slik lovlegkontroll i § 59 nr. 1
andre punktum. I trid med denne foresegna kan
tre eller fleire medlemmer av kommunestyret eller
fylkestinget saman bringe avgjerder om meote skal
haldast for opne eller lukka derer, inn for departe-
mentet til kontroll av om avgjerda er lovleg. Fylkes-
mannen har fitt delegert makt til & kontrollere om
avgjerder som er gjorde av kommunar, er lovlege.

I dette kapitlet dreftar departementet om krin-
sen av personar som kan setje fram krav om lovleg-
kontroll, skal ferast vidare i trdd med gjeldande
rett, eller om personkrinsen ber utvidast til
«enhver».

9.2 Tidlegare forslag fra departe-
mentet

9.2.1 Forslaget fra departementet i

hagyringsnotat 9. september 2005

Departementet foreslo i heyringsnotatet & gjere
tydeleg retten publikum har til & vere til stades pa
mote i folkevalde organ. Departementet meinte i
tillegg at ikkje berre tre kommunestyremedlem-
mer, men ogsa publikum burde kunne bringe eit
vedtak om & lukke eit mete inn for lovlegkontroll.

Det blei likevel ikkje foreslatt at kravet om lovleg-
kontroll kunne f utsetjande verknad. Det inneber
at lovlegkontrollen mi gjerast etter at det aktuelle
motet er gjennomfert. Dersom fylkesmannen der-
etter i lovlegkontrollen konstaterer at kommunelo-
ven § 31 er blitt brukt uriktig, og at det var ulovleg
4 halde meotet for opne eller lukka derer, kan lovleg-
kontrollen altsa ikkje medverke til & stoppe gjen-
nomferinga av metet. Lovlegkontrollen av avgjerda
om 4 halde metet for opne eller lukka derer vil der-
for forst og fremst medverke til lering for kommu-
nen om korleis eventuelle framtidige spersmal om
4 halde meote for opne eller lukka derer skal hand-
terast.

9.2.2 Forslag fra departementet i
Ot.prp. nr. 17 (2008-2009)

Pa grunnlag av Ot.prp. nr. 17 (2008-2009) om til-
litsskapande forvaltning, utleyst av heyringsnotat
3. oktober 2007, vedtok Stortinget i mai 2009 & inn-
fore ein rett til & krevje lovlegkontroll av avgjerder
om opne eller lukka mete, men med ein smalare
personkrins med klagerett enn det som blei fore-
slatt i 2005. Endringa tredde i kraft 1. juli 2009, og
med heimel i § 59 nr. 1 kan no tre eller fleire med-
lemmer av kommunestyret eller fylkestinget
bringe avgjerder om mete skal haldast for opne
eller lukka derer, inn for statleg lovlegkontroll.

Til spersmaélet om «enhver» skal ha heve til &
fremme lovlegheitsklage, uttalte departementet i
Ot.prp. nr. 17 (2008-2009):

Departementet vil ikke ga inn for en slik utvi-
delse av retten til & kreve at fylkesmannen fore-
tar lovlighetskontroll. (...) lovlighetskontroll er
et sterkt styringsvirkemiddel pa statens héand.
Departementet har imidlertid signalisert at det
vil komme tilbake til spersmalet om revidering
av kommunelovens bestemmelser om mete-
offentlighet pa et senere tidspunkt, og det vil da
vaere naturlig & se neermere pa kretsen av per-
soner som ber ha anledning til 4 angripe slike
avgjorelser. Dette spersmaélet vil métte vurde-
res pa et bredere, prinsipielt grunnlag.
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9.3 Synet til hgyringsinstansane

9.3.1 Hayringsfrasegner til hgyringsnotat

9. september 2005

Hoyringsfrasegnene til dette forslaget sprikte ein
god del. Eit fleirtal av kommunane som uttalte seg,
gjekk imot at alle som enskjer det, kan krevje lov-
legkontroll, og meinte at ordninga i staden burde
avgrensast i trdd med systemet i § 59 om at det er
tre eller fleire kommunestyre- eller fylkestings-
medlemmer som kan setje fram krav om lovleg-
kontroll. Mellom andre uttalte Sarpsborg kommune
at:

adgangen til & kreve lovlighetskontroll ber
veere sammenfallende med den gruppen som
har anledning til 4 kreve lovlighetskontroll
etter § 59, dvs. tre eller flere medlemmer av
bystyret.

Ei rad kommunar hadde tilsvarande frasegner,
mellom andre Eigersund, Sor-From, Eidsberg og
Ringebu. Regionrddet for Nord-Gudbrandsdalen,
som representerer kommunane Skjak, Lom, Vag3,
Sel, Dovre og Lesja, gjekk ogsa imot forslaget og
uttalte:

Regionradet stotter ikke dette forslaget. En ser
ikke gode nok begrunnelser for at «enhver» —
som normalt vil veere media - far slik eksplisitt
hjemmel som departementet foreslar. Vi fore-
slar derfor at nr. 10 endres til bare a presisere
at de ordinaere reglene om lovlighetskontroll
gjelder.

Spydeberg kommune uttalte:

Nar det gjelder klageadgangen som gis all-
mennheten, er Spydeberg kommune usikker
pa sa vel behovet, som virkningen av denne. P4
den ene side mener vi at kommunesektoren er
sveert apen, forvalter regelverket om apenhet
vidt, og kun lukker derene ved reelle behov. Pa
den annen side, finnes behovet for & stimulere
til engasjement om lokaldemokratiet. Man er
imidlertid usikker pa om klageadgang i seg
selv er et positivt element som stimulerer enga-
sjementet.

Enkelte kommunar stetta forslaget frd departe-
mentet, mellom andre Rendalen kommune. Orkdal
kommune stotta ogsa forslaget, men ville ha ei mel-
lomleysing, der berre media har rett til 4 klage. Ei
slik mellomloysing syntest ogsa KS a g inn for, og
uttalte:

KS er samd i at det skal vere heve til & krevje
kontroll med at lukkingsvedtak er lovleg. KS er
usamd i at kvar og ein (ogsé folk som ikkje er

busette i kommunen) skal i heve til & krevje
slik kontroll. Etter KS sitt syn vil klagerett til
media sikre at mete ikkje blir lukka i utrengs-
mal.

Tonsberg kommune, som pa den andre sida gjekk
inn for ei anna form for mellomloysing, uttalte:

Radmannen er dog litt skeptisk til forslaget om
at enhver uansett bosted er klageberettiget i
forhold til vedtak om & lukke metet. Dette er en
kraftig utvidelse av det vanlige prinsippet om at
man mi ha en rettslig interesse for 4 kunne
paklage et vedtak. Faren er at det kan fore til
sentralstyrte aksjoner rettet mot kommunene.
Radmannen er derimot enig i at man ikke ber
vaere avvist i det aktuelle meotet for & kunne
klage, men det ber ligge en begrensning i kom-
munegrensene for hvem som skal kunne klage.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus stetta forslaget:

Fylkesmannen er positiv til forslaget til § 31 ny
nr. 10. Fylkesmannen er videre enig med depar-
tementet at en slik rett til 4 klage over et luk-
ningsvedtak ber tilkomme enhver.

Norsk redaktorforening stotta forslaget. Det same
gjorde Norsk presseforbund, som uttalte:

Vi mener departementets forslag om & formu-
lere kommuneloven § 31 forste ledd som en rett
for «enhver» til 4 veere til stede i motene i folke-
valgte organer, er helt i trdd med det gvrige lov-
verket om alminnelig innsynsrett.

9.3.2 Hayringsfrasegner til hgyringsnotat
3. oktober 2007

Eit stort fleirtal av heyringsinstansane slutta seg til
forslaget fra departementet, men sveert fa hey-
ringsinstansar uttalte seg konkret om valet av per-
sonkrins i tilknyting til forslaget om & innfere rett
til & krevje lovlegkontroll av avgjerder om opne
eller lukka meote.

Norsk Redaktorforening meinte at forslaget om
utvida rett for fylkesmannen til & utfere lovlegkon-
troll ikkje gjekk langt nok. Foreininga uttalte:

Som departementet ganske riktig papeker ma
reglene om dpne meoter blant annet leses som
en rett for publikum til 4 veere tilstede. Da frem-
star det ogsa som logisk - hvilket heringsnota-
tet underbygger - at allmennheten ogsa gis
adgang til 4 paklage vedtak om & lukke derene.
Derfor virker det underlig for oss at departe-
mentet samtidig konkluderer med at dette i
denne omgang ikke ber inntas som en klar
regel i loven.



2009-2010

Prop.152L 41

Endringar i kommuneloven (meteoffentlegheit)

Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttalte:

(...) Fylkesmannen ser det imidlertid som en
svakhet at det ikke gis en absolutt rett for publi-
kum, presse mv, & fa prevd lovligheten av ved-
tak om lukking. Fylkesmannens inntrykk er at
henvendelser om berettigelse av lukkingsved-
tak i all hovedsak kommer fra andre enn politi-
kerne selv.

9.4 Vurderinga til departementet

Ved vurderinga av spersmdlet om eventuelt a
utvide krinsen av personar med rett til & klage til
«enhver» ser departementet pd heyringsfraseg-
nene fra begge heyringsrundane som er nemnde
ovanfor, under eitt. Som departementet peikte pa i
heyringsnotatet av 9. september 2005, inneber for-
slaget til ny § 31 at regelen om meteoffentlegheit
blir gjord til ein rett for kvar og ein til & vere til sta-
des pa mote i folkevalde organ, jamfer ogsé prinsip-
pet i Grunnloven § 100 femte ledd. Departementet
meinte i heyringsnotatet at denne retten burde
speglast i at publikum far heve til 4 bringe eit ved-
tak om 4 lukke eit mete inn for lovlegkontroll.
Departementet konstaterer at heyringsfraseg-
nene sprikjer nar det gjeld om denne retten skal
folgjast av at «enhver» skal kunne krevje lovleg-
kontroll av avgjerder om opne eller lukka derer.
Mange kommunar peikte i 2005-hgyringa pa at dei
meinte det var uheldig 4 utvide personkrinsen som
kan krevje lovlegkontroll. Dei enskte at retten til &
klage skulle folgje den alminnelege ordninga med
lovlegkontroll etter kommuneloven § 59. I 2007-
heyringa, derimot, var det sveert fa heyringsinstan-
sar som uttalte seg direkte om dette spersmalet.
Dei fleste stotta forslaget fra departementet gene-
relt. Departementet ser det som eit signal om at
heyringsinstansane i det store og heile er fornegde
med ordninga der personkrinsen er knytt til nor-
malordninga i kommuneloven § 59.
Departementet strekar under at sjglv om prin-
sippet om meteoffentlegheit har fatt grunnlovs-
vern, legg ikkje Grunnloven § 100 nr. 5 eller forar-
beida til paragrafen foringar med omsyn til om det
ma innferast klagerett i tilknyting til reglane om
opne eller lukka mete i kommuneloven.
Departementet finn ogsa grunn til 4 leggje til at
etter kommuneloven § 59 nr. 3 vil ikkje eit krav om
lovlegkontroll fore med seg at iverksetjinga av den
aktuelle avgjerda blir utsett, med mindre organet
som har teke avgjerda, kommunalt eller fylkes-
kommunalt organ som er overordna dette organet
eller departementet gjer eit slikt vedtak.?! Det
inneber i praksis at lovlegkontrollen blir ein kon-

troll i ettertid, som ikkje far noko & seie for sjolve
gjennomferinga av metet. Dersom lovlegkontrol-
len i ettertid viser at kommunen ulovleg avgjorde
om eit mete skulle vere ope eller lukka, vil dette
forhapentlegvis medverke til ein leeringseffekt i og
mellom kommunar som gjer at folkevalde organ i
framtida gjer feerre ulovlege vedtak om at mete
skal haldast for lukka derer.

I ei ny vurdering av kor vid krinsen av personar
med rett til 4 klage skal vere, finn departementet
det uheldig & gi ein sarskild, utvida rett til 4 klage
etter § 59 berre i saker som gjeld opne og lukka
mete. Departementet ser at ved & utvide person-
krinsen til «enhver», vil det bli oppretta eit nytt kla-
gesystem som bryt med prinsippa i klagesystema i
forvaltningsloven og i kommuneloven § 59. Etter
forvaltningsloven kan enkeltvedtak berre klagast
pa av ein part eller nokon som saka kjem si sterkt
ved at vedkomande har rettsleg klageinteresse.
Etter kommuneloven § 59 er det eit generelt prin-
sipp at krav om lovlegkontroll berre kan setjast
fram av minst tre medlemmer av kommunestyret
eller fylkestinget. A innfore ytterlegare éi klage-
ordning, der alle som vil, kan krevje lovlegkontroll
av avgjerder om opne eller lukka mete, vil, slik
departementet ser det, gjere regelverket meir frag-
mentert og uoversiktleg.

Departementet meiner at ei slik loysing kan gi
nokre urimelege samanhengar i regelverket. Det
kan verke urimeleg at alle som vil, kan klage pa
avgjerder om lukka mete, medan forvaltningslo-
ven stiller krav om at ein mé vere part for & kunne
klage over eit enkeltvedtak, til demes vedtak om til-
deling av sosial stette eller helsetenester. Sjglv om
slike enkeltvedtak kan fi felgjer for andre enn par-
ten, har dei ikkje automatisk klagerett i saka.

I forlenginga av dette legg departementet vekt
pa at ulike kontrollordningar som er knytte til prak-
sisen med meteoffentlegheit i kommunen, samla
sett gir gode moglegheiter for & kontrollere, gjere
medvitne og leere opp kommunar. For det forste
viser departementet her til at folkevalde organ,
etter endringa i kommuneloven § 30 nr. 4 av 19. juni
2009, ma protokollere kva heimelsgrunnlag dei
bygger avgjerda om a gjennomfere mete for lukka
derer pa. Dette medverkar til 4 gjere kommunane
medvitne nar det gjeld bruken av regelverket, og
sikrar grunnlaget for ein kontroll i ettertid av om
avgjerda var lovleg. For det andre kan departemen-
tet, eller fylkesmannen i saker som gjeld kommu-
nale organ, pa eige initiativ ta ei avgjerd om opne
eller lukka derer opp til lovlegkontroll etter kom-
muneloven §59 nr. 5. Departementet strekar

2L Sja Ot.prp. nr. 17 (2008-2009) kapittel 5.4.4.
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under at slike kontrollar i praksis ofte blir gjorde pa
grunnlag av kritiske oppslag i media eller etter tips
fra enkeltpersonar. Enkeltpersonar har dermed,
slik departementet ser det, likevel gode mogleg-
heiter til & fa avgjerder om opne eller lukka mete
kontrollerte av eit statleg organ, sjolv om dei ikkje
sjolve har direkte klagerett. For det tredje viser
departementet til at «enhver» framleis vil ha rett til
4 klage avgjerder dei meiner er rettsstridige, inn
for Sivilombudsmannen.

Samla sett meiner departementet at mogleghei-
tene for 4 kontrollere avgjerder som er tekne av fol-
kevalde organ om & lukke mote, er tilstrekkelege
og godt tekne vare pé, og har kome til at det ikkje
vil vidarefere forslaget frd heyringsnotat
9. september 2005 om & gi «enhver» rett til & krevje
lovlegkontroll av avgjerder om opne eller lukka
mate.
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10 @konomiske og administrative konsekvensar

Gjeldande reglar om meteoffentlegheit har visse
okonomiske og administrative konsekvensar for sa
vel kommunal som statleg forvaltning. Forslaget
som blir lagt fram i denne proposisjonen, er i all
hovudsak av redaksjonell og presiserande karak-
ter. Slik forslaget er utforma, vil regelverket bli

enklare og meir oversiktleg for alle som skal bruke
foresegnene. Forslaget medverkar pa den maten til
4 oppfylle generelle mal om eit enklare regelverk.
Forslaget vil ikkje ha ekonomiske eller administra-
tive konsekvensar, verken for kommunal eller stat-
leg forvaltning.
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11 Merknader til faresegnene i lovforslaget

Til forslag til endring i kommuneloven § 30 nr. 1

Det er presisert i foresegna at folkevalde organ, i
tillegg til 4 gjere vedtak, skal handsame sakene
sine i mote. Presiseringa inneber ikkje meir enn ei
lovfesting av gjeldande rett. Ogsd den gjeldande
foresegna er blitt tolka slik at folkevalde organ har
ei plikt til 8 handsame sakene sine i mote. Kva som
utgjer eit «mote», mé avgjerast ut fra kva som er
formalet med metet. I denne vurderinga vil formé-
let med foresegna vege tungt. Eit samkome i eit fol-
kevalt organ vil vere eit meote slik det er definert i
lova, nar det er fastsett pa ferehand at medlem-
mene skal tre saman som folkevalt organ for & for-
handle, drefte, gjere vedtak eller p4 annan maéte
handsame saker og spersmal som det etter lov, for-
skrift eller delegert avgjerdsmakt har som oppgéve
4 handsame. Det vil ogsa vere eit «meote», sjolv om
det ikkje ligg fore ei formell innkalling, saksliste
eller at representantar for administrasjonen og
politikarar som ikkje er medlemmer av organet, er
til stades og deltek, dersom det som géar fore seg,
er eit ledd i ei sakshandsaming som organet etter
lov, forskrift eller delegert avgjerdsmakt har som
oppgave 4 handsame. Endringa av uttrykket
«mete» til «moater» er berre av sprakleg karakter.

Til forslag til endring i kommuneloven § 31

I nr. 1 blir prinsippet om meteoffentlegheit slatt
fast. Foresegna inneber ingen endringar i gjel-
dande rett, men framhevar at prinsippet om mete-
offentlegheit er ei rettsforesegn. Det inneber at
alle som enskjer det, har rett til & vere til stades pa
meta i folkevalde organ, sa lenge ikkje noko anna
folgjer av vedtak etter § 31 eller § 31 a nr. 3. At mete
blir haldne for opne derer, inneber at alle som
onskjer det, kan vere til stades i mota, men utan
tale-, forslags- og roysterett.

Nr. 2 er ei vidareforing av gjeldande rett. Det er
likevel presisert i lovteksten at ogsd nar det ligg
fore teieplikt fastsett ved lov, slik at det folkevalde
organet pliktar 4 lukke metet, skal lukkinga skje pa
grunnlag av eit vedtak.

Nr. 3 regulerer lukkingsgrunnlaget for handsa-
ming av personalsaker. Det er teke inn ei presise-
ring om at saka ma gjelde «en arbeidstakers tjenst-

lige forhold». Presiseringa inneber ei lovfesting av
gjeldande rett. Som i n7. 2 er det presisert at luk-
king av metet skal skje pa grunnlag av eit vedtak.

Uttrykket «tjenstlige forhold» omfattar saker
om tilsetjing, oppseiing, lennsvilkar, permisjonar
osv. Om kritikk av tenestlege tilheve for enkeltper-
sonar vil falle inn under foresegna, méa vere avhen-
gig av ei konkret vurdering. Saker av meir over-
ordna, generell og arbeidsgivarpolitisk karakter vil
derimot Klart falle utanfor denne foresegna. Slike
saker kan til demes vere generelle saker om lenns-
politikken i kommunen, organisasjonsmessige til-
heve eller sakshandsamingsrutinar.

Nr. 4 slar fast at omsynet til personvern kan
vere eit sjolvstendig lukkingsgrunnlag. Foresegna
er i alt vesentleg ei vidareforing av gjeldande rett.
Det er likevel foreslatt ei innskjerping i ordlyden:
For & vedta lukking etter foresegna er det teke inn
eit vilkdr om at omsynet til personvern krev det.
Dette signaliserer at terskelen for a lukke mote av
omsyn til personvern skal vere heg. Om det folke-
valde organet kan lukke eit mete etter denne fore-
segna, ma vere avhengig av ei konkret avveging av
personvernomsynet pa den eine sida mot omsynet
til Almenta si interesse av a vere til stades pad motet
pa den andre sida. Motet kan berre lukkast dersom
omsynet til personvern veg tyngst. Opplysningar
som kan danne grunnlag for 4 lukke meotet etter
denne foresegna, vil vere av personleg og sensitiv
karakter, slik at personen som opplysningane
gjeld, ber skjermast mot at dei blir offentleg
kjende.

Nr. 5 regulerer hove til 4 lukke mote nar omsy-
net til tungtvegande offentlege interesser tilseier
det. Foresegna stiller vilkir bade om at tungtve-
gande offentlege omsyn krev lukking og om at
offentleglova inneheld ein heimel om unntak fra
innsyn dersom opplysingane hadde statt i eit doku-
ment. Det folkevalde organet méa altsd vurdere
begge desse elementa, og kome til at vilkara er
oppfylte, for det kan vedta at metet skal lukkast.
Det mé ogsa identifisere kva for ein unntaksheimel
i offentleglova som gjer at vilkaret er oppfylt. Det
vil vere dei unntaksheimlane etter offentleglova
som er gitt av omsyn til offentlege interesser, som
kan vaere aktuelle. Vilkaret om at omsynet til tungt-
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vegande offentlege interesser ma kreve lukking av
motet, forer til at terskelen for lukking skal vere
hog.

Fleire av unntaksheimlane etter offentleglova
inneheld eit vilkar om at unntak fra innsyn mé vere
«pakravd» av omsyn til ulike offentlege interesser.
Nar ei slik foresegn er aktuell, vil vurderinga av om
detligg fore tungtvegande offentlege omsyn og om
lukking er «pédkravd» i praksis gjerne overlappe
kvarandre. Likevel er det ikkje slik at alle dei aktu-
elle foresegna i offentleglova inneheld eit slikt vil-
kér, jamfor til demes offentleglova § 18. I slike hove
har vilkaret om tungtvegande interesser openbart
ei sjolvstendig meining.

Dei mest praktiske unntaksgrunnlaga i offent-
leglova er truleg omsynet til dei skonomiske inter-
essene det offentlege har i forhandlingar (§ 23),
omsynet til partsinteressa det offentlege har i sivile
seksmal (§ 18), og omsynet til gjennomferinga av
lovpalagde kontroll- eller reguleringstiltak (§ 24).
Denne oppramsinga er ikkje uttemmande.

Nar det folkevalde organet skal vedta lukking
etter ny § 31 nr. 5, ma det ved protokolleringa av
vedtaket bade vise til § 31 nr. 5 og den aktuelle fore-
segna i offentleglova som vernar dei relevante
offentlege interessene, til demes skjerming av for-
handlingsposisjonen til det offentlege etter offent-
leglova § 23.

Til forslag om ny § 31 a Prosedyreregler mv.

Nr. 1 oppgir naermare kva prosedyrar som ma fol-
gjast ved lukking av mete. Debatten om lukking av

eit mote skal haldast i eit lukka mote dersom mate-
leiaren eller organet det gjeld, krev det. Dette er ei
vidarefering av gjeldande rett. Det er ogsa teke inn
ei ny feresegn i andre punktum, der det blir slatt
fast at sjolve avreystinga skal skje i ope meote. Eit
organ som har debattert om eit meate skal lukkast,
pliktar séleis 4 opne meotet for avreystinga skjer.

Nr. 2 regulerer retten til & gjere opptak eller
overfore lyd eller bilete fra opne mete. Nr. 2 er ei
vidarefering av gjeldande rett, men med ein noko
endra ordlyd. Feresegna er i realiteten ei forlen-
ging av prinsippet om meteoffentlegheit, ettersom
dei omsyna som taler for meteoffentlegheit, ogsa
taler for at det ber vere hove til 4 formidle det som
skjer i desse mota. Moteleiaren kan berre nekte &
tillate & gjere opptak mv. dersom dette verkar for-
styrrande pa gjennomferinga av metet.

Nr. 3 regulerer meta i kommuneradet.
Utgangspunktet er at mota i radet skal vere lukka.
Radet har likevel heve til & vedta at eit mete skal
vere ope. Til liks med andre folkevalde organ er
radet palagt 4 lukke meotet nar det ligg fore teieplikt
fastsett ved lov, eller nar det skal handsame ei sak
som gjeld tenestlege tilheve hos ein arbeidstakar.

Kommunal- og regionaldepartementet
tilrar:
At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under

eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringar i kommuneloven (meteoffentlegheit).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfestar:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i kommuneloven (meteoffentlegheit) i sam-

svar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar kommuneloven (mgteoffentlegheit)

I

I lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner skal desse endringane gjerast:

§ 30 nr. 1 skal lyde:

Folkevalgte organer behandler sine saker og
treffer sine vedtak i moter.

§ 31 skal lyde:

§ 31 Moteoffentlighet

1. Enhver har rett til a overveere matene i folke-
valgte organer.

2. Etfolkevalgt organ skal vedta a lukke et mote nar
det foreligger lovbestemt taushetsplikt.

3. Etfolkevalgt organ skal vedta d lukke et mote ndr
det skal behandle en sak som angar en arbeids-
takers tjenstlige forhold.

4. Etjfolkevalgt organ kan vedta d lukke et mote nar
hensynet til personvern krever det.

5. Etfolkevalgt organ kan vedta d lukke et mate nar
hensynet til tungtveiende offentlige interesser til-

sier det, og det vil komme fram opplysninger i
maotet som kunne ha veert unntatt offentlig inn-
syn etter lov 19. mai 2006 nr. 16 (offentleglova)
dersom de hadde statt i et dokument.

Ny § 31 a skal lyde:
§ 31 a Prosedyreregler mu.

1.

3.

Huis motelederen eller vedkommende organ kre-
ver det, skal debatten om lukking av et mote hol-
des i lukket maote. Avstemningen skal skje i dpent
mote.

Motelederen skal etter anmodning gi tillatelse til
a gjore opptak av eller overfore lyd eller bilde fra
dapne maoter, safremt dette ikke virker forstyrrende
pa giennomforingen av motet.

Kommunerddet eller fylkesrdadet bestemmer selv
om deres moter skal veerve dpne, sdfremt § 31 ikke
er til hinder for dpenhet.

II

Lova gjeld fra den tida Kongen bestemmer.
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