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Tilrading fra Barne- og likestillingsdepartementet av 24. april 2009,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Innledning

1.1 Proposisjonens hovedinnhold og
bakgrunn

Det er et overordnet prinsipp i barnevernloven at
det skal legges avgjorende vekt pa hva som er bar-
nets beste. Barnets grunnleggende behov for be-
skyttelse og omsorg ma vektlegges framfor forel-
drenes rettigheter. Hvordan barnets beste skal vur-
deres i enkeltavgjorelser er derimot et komplisert
sporsmal.

Hva som til enhver tid anses som barnets beste,
er i stadig utvikling. Utviklingen av de faglige vur-
deringene styres blant annet av ny forskning, syste-
matisert kunnskap, og endringer i kulturelle nor-
mer.

A ta konsekvensene av hva som er barnets bes-
te, vil noen ganger veere annerledes enn det forel-
dre ensker eller mener er best for sin egen del. Sli-
ke avveininger er noen av de mest krevende oppga-
vene barnevernet star overfor. Barnevernets arbeid
med 4 gi foreldre stotte og oppfelging i en slik situa-
sjon, er en sardeles utfordrende oppgave.

Rammene for & uteve skjonn i barnevernet, re-
guleres gjennom lov- og regelverket. Betydningen
av barnets beste som det overordnede prinsippet
ble ytterligere styrket da Norge i 2003 inkorporerte
FNs barnekonvensjon i norsk lovgivning. Barne-

konvensjonen bygger pa hovedprinsippene om at
barn har rett til liv og helse, skolegang og utvikling,
deltakelse og innflytelse, og omsorg og beskyttel-
se.

Barnevernet skal s& langt som mulig veere en fo-
rebyggende hjelpetjeneste, det vil si at tiltak forst
og fremst skal settes i verk for barnet og familien i
hjemmet. Til grunn for dette ligger det som omta-
les som minste inngreps prinsipp. Barnevernet skal
ikke treffe mer inngripende tiltak enn det som er
nedvendig.

A vokse opp med sine biologiske foreldre anses
4 veere det beste for barn. Dette blir omtalt som det
biologiske prinsipp. Spedbarn har behov for & ha
neer og jevnlig kontakt med stabile, aktivt omsorgs-
fulle naerpersoner, som svarer pa barnets initiativ
og opptrer emosjonelt forpliktet overfor barnet. Det-
te er en forutsetning for at barnet, gjennom de
voksnes oppmerksomhet, skal leere at det betyr
noe og senere bli i stand til & seke naerkontakt og
bli trygg nok til & utforske omgivelsene. Barnets sg-
king etter oppmerksombhet fra en eller flere emosjo-
nelt forpliktede voksenpersoner, vil i neste omgang
forsterke den/de voksnes oppmerksomhet mot, og
aktiviteter overfor barnet. En gjensidig tilknyt-
ningsprosess har startet.

Barn i Norge har tradisjonelt vokst opp innenfor
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en biologisk storfamilie, senere kjernefamilie. Den-
ne sosiale tradisjonen har fatt sin idémessige re-
fleksjon i «Det biologiske prinsipp». Dette blir ogsa
avspeilet i internasjonale konvensjoner. Biologiske
foreldre vil ofte ha et fortrinn i tilknytningsproses-
sen gjennom forberedelsene til barnets fedsel og
gjennom tanker om at barnet er en del av en selv og
en videreforing av slekten. For barn som lever sam-
men med ikke-biologiske foreldre, vil den kulturel-
le vektleggingen av biologisk slektskap kunne ut-
gjore en utfordring for selvforstielsen. Det avgjo-
rende for barnet er likevel graden av, og kvaliteten i
foreldrenes emosjonelle forpliktelse, relasjon og til-
knytning, enten de er biologiske foreldre eller ikke.

Barn som har knyttet seg til foreldrene, vil van-
ligvis protestere mot 4 bli fijernet/isolert fra samliv
med disse, selv om kvaliteten i kontakten fra den
voksnes side ikke er tilfredsstillende for barnets so-
siale eller kognitive utvikling. Barnet vil ofte seke &
reetablere den brutte kontakten med de voksne det
har knyttet seg til, samtidig som andre voksne som
forseker 4 innta tidligere omsorgspersoners plass
avvises, enten de er biologiske foreldre eller ikke.
Dette er en sentral begrunnelse for 4 sette inn tiltak
i familien sa tidlig at plassering av barnet utenfor
den opprinnelige familien ikke blir nedvendig.

Barn som vokser opp i familier der foreldrene
ikke er emosjonelt forpliktet overfor barnet, men
opptrer avvisende eller likegyldig, gir barnet en for-
stielse av at det ikke betyr noe. Hvis denne for bar-
net ubehagelige situasjonen vedvarer, er det fare
for at barnet ikke leerer hvordan det skal ta og be-
holde en emosjonelt forpliktende kontakt med and-
re. Det kan ogsé skjerme seg fra naerrelasjoner til
andre for 4 slippe den ubehagelige opplevelsen av
forventet avvisning.

Vedvarende avvisende/ignorerende atferd fra
foreldre vil vanligvis vaere vanskelig 4 snu gjennom
familiebaserte tiltak, selv om det er metoder for &
oke foreldrenes omsorgskompetanse. I slike situa-
sjoner vil det ofte vaere nedvendig & flytte barnet til
en familieramme der sosiale foreldre er innstilt pa,
kjenner metodene for, og praktisk kan gjennomfe-
re det meysommelige tilknytningsarbeidet slike
forsemte barn trenger, for i neste omgang 4 klare &
inngé forpliktende forhold til andre. Det er alltid
barnets beste som skal styre valg av tiltak i slike si-
tuasjoner.

Nar foreldre ikke innehar ressurser til & skape
forutsigbarhet og stabilitet for barnet mé det biolo-
giske prinsipp vike for barnets beste. Der det er
motsetninger mellom barnets behov for trygghet
og omsorg, og foreldres behov og ensker, ma bar-
nets behov settes foran foreldrenes. Det er viktig at

barnevernet griper inn tidlig fer barnet har fatt ska-
der.

Det finnes mange klare indikasjoner pa at da-
gens praksis pa enkelte omrader ikke i tilstrekkelig
grad ivaretar hensynet til barnets beste. Ulike pu-
blikasjoner basert pa forskning, rapporter fra prak-
sisfeltet og ikke minst fra tidligere barnevernsbarn,
har bidradd til & gi viktig kunnskap i denne forbin-
delse. Pa bakgrunn av hvordan de aktuelle paragra-
fene har fungert i praksis, foreslas derfor enkelte
presiseringer. Den viktigste malsettingen med de
forslag til lovendringer som ligger i denne proposi-
sjonen er & presisere og tydeliggjore hensynet til
barns rettigheter i loven.

Retten for et barn til fritt & gi uttrykk for sine
synspunkter i alle forhold som gjelder barnet, og
plikten til 4 legge vekt pd barnets synspunkter i
samsvar med alder og modenhet, er nedfelt i barne-
konvensjonen artikkel 12. Dette prinsippet er ogsa
nedfelt i barnevernloven § 6-3 om barns rettigheter
under saksbehandlingen. Senkingen av aldersgren-
sen for barns rett til 4 uttale seg fra 12 til 7 ar gjen-
nom en lovendring i 2003, var direkte knyttet til in-
korporeringen av FNs barnekonvensjon i norsk lov-
verk. Samtidig er prinsippet om at barn og unge far
gi uttrykk for sin mening en vesentlig forutsetning
for a fa klarlagt hva som er til det beste for det en-
kelte barnet. Departementet har derfor sett det
som viktig & framheve barnets rett til medvirkning i
forslagene.

For & unngé at barn blir skadelidende av & leve
lenge i utilfredsstillende forhold i hjemmet og der-
med veere mer skadet nar det forst blir tatt under
omsorg, foreslas det & innfore en lovfestet plikt til &
regelmessig evaluere igangsatte hjelpetiltak. Om
hjelpetiltakene ikke fungerer etter sitt forméal, ma
omsorgstiltak vurderes. P4 den maten tydeliggjo-
res oppfelgingsansvaret til barnevernet i sterkere
grad enn i dag. Det vises til kapittel 2 i proposisjo-
nen.

I tillegg foreslas det i kapittel 3 & innfere stren-
gere Kkriterier for tilbakeforing etter en omsorgso-
vertakelse. Bare dersom det er overveiende sann-
synlig at omsorgen hos biologiske foreldre vil vaere
forsvarlig skal en omsorgsovertakelse kunne opp-
heves.

Forskning viser at for enkelte barn kan adop-
sjon gi tryggere og mer forutsigbare oppvekstram-
mer enn langvarige fosterhjemsplasseringer. Der-
som det regnes som sannsynlig at de biologiske
foreldrene varig ikke vil kunne gi barnet forsvarlig
omsorg, eller at barnet har fatt slik tilknytning til
mennesker og milje der det er at det etter en samlet
vurdering kan fore til alvorlige problemer for bar-
net om det blir flyttet, skal kommunen vurdere
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adopsjon som barneverntiltak. Det foreslas i kapit-
tel 4 & legge til rette for gkt bruk av adopsjon gjen-
nom justering av praksis.

I tillegg foreslar departementet & innfere et ut-
videt krav om begrunnelse i saker om ettervern, jf.
kapittel 5, og & lovfeste plikt for barneverntjenesten
til & utarbeide en individuell plan for de barn som
har behov for langvarige og koordinerte tiltak, jf.
kapittel 6. Departementet foreslar videre a lovfeste
en plikt for barneverntjenesten til 4 gi tilbakemel-
ding til melder, jf. kapittel 7, og & utvide barnever-
nets adgang til & gi opplysninger til yrkesutevere et-
ter lov om helsepersonell m.v., jf. kapittel 8. Depar-
tementet foreslar ogsa 4 lovregulere sentre for for-
eldre og barn i barnevernloven, jf. kapittel 9. I kapit-
tel 10 foreslar departementet a overfore det over-
ordnede faglige tilsynet pd barnevernomradet til
Statens helsetilsyn.

Kapittel 11 angir de skonomiske og administra-
tive konsekvensene av forslaget.

Kapittel 12 inneholder departementets merkna-
der til de enkelte bestemmelser i forslaget. Depar-
tementet foreslar i tillegg en teknisk endring i
§§ 2-1 og 2-3. Endringen foreslas for & rette opp feil
i lovteksten. Forslaget til lovendringer har av denne
grunn ikke veert pa hering. Dette forslaget omhand-
les kun i merknadene til lovforslaget under kapittel
12.

1.2 Heringen

Barne- og likestillingsdepartementet sendte 23. ok-
tober 2008 et heringsnotat med forslag til lovend-
ringer til folgende heringsinstanser:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Finansdepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og politidepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Kultur- og kirkedepartementet
Kunnskapsdepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region
Midt-Norge

Barne-, ungdoms- og familieetaten, region nord
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region ser
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region vest
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region ost
Barneombudet

Barnevernets utviklingssenter i Midt-Norge
Barnevernets utviklingssenter pa Vestlandet
Barnevernets uviklingssenter i Nord-Norge
Datatilsynet

Domstolsadministrasjonen

Fylkesmennene

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker
Helsedirektoratet

Helseregionene

Helsetilsynet i fylkene

Hogskolen i Bergen

Hogskolen i Bode

Hogskolen i Finnmark

Hogskolen i Harstad

Hegskolen i Lillehammer

Hogskolen i Oslo

Hogskolen i Sogn og Fjordane

Hogskolen i Ser-Trendelag

Hegskolen i Telemark

Hogskolen i Ostfold

Hogskulen i Volda

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Landets distriktspsykiatriske sentra

Landets kontrollkommisjoner

Landets pasientombud

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Nasjonalt folkehelseinstitutt

Nasjonalt kunnskapssenter for folkehelsen
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTS)

Norges Forskningsrad (NFR)

Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet
(NTNU)

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd
og aldring (NOVA)

Norsk senter for barneforskning (NOSEB)
Norsk senter for menneskerettigheter
Politidirektoratet

Regionsenter for barne- og ungdomspsykiatri
Regjeringsadvokaten

Regionale ressurssenter om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging
Riksrevisjonen

Sametinget

Senter for medisinsk etikk (SME)
Sivilombudsmannen

Statens helsetilsyn

Statens rad for funksjonshemmede

Statistisk sentralbyra

Sysselmannen pa Svalbard

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse
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Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda

Fylkeskommunene
Kommunene
Longyearbyen lokalstyre

Akademikerne

Aksjonsgruppa for barns rett til samvaer med
foreldre og besteforeldre
Aleneforeldreforeningen

Antirasistisk senter
Arbeidsgiverforeningen NAVO
Barnejuridisk Forum
Barneverninstitusjonenes Samarbeidsforum
Childwatch International — UiO

Den norske Legeforening

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

Den norske tannlegeforening
Fagforbundet

Fellesorganisasjonen (FO)

Flerfaglig fellesorganisasjon

Foreldre- og barntiltak i Norge v/Nora Brataas
«Vilde»

Foreningen 2 foreldre

Forum for Barnekonvensjonen
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon
Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
(HSH)

Helseansattes yrkesforbund
Helsetjenestens lederforbund

Juridisk Radgivning for kvinner (JURK)
Juss-Buss

Jussformidlingen

Jusshjelpa i Tromse

Kirkens bymisjon

Kirkens Familievern

KS

Kontaktutvalget for innvandrere og norske
myndigheter

Koordineringsutvalget for psykiatriske
ungdomsteam

Landsforeningen for barnevernsbarn
Landsorganisasjonen (LO)

Landsrédet for norske barne- og
ungdomsorganisasjoner (LNU)
Nasjonalforeningen for folkehelsen
Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og Familieforbund
Norges Rode Kors

Norsk Barnevernsamband

Norsk Folkehjelp

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk Fysioterapeutforbund

Norsk helse- og sosiallederlag

Norsk Kommuneforbund

Norsk Lererlag

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)
Norsk Pasientforening

Norsk Psykologforening

Norsk sykepleierforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Organisasjonen for foreldre/ barn tiltak
Organisasjonen for Private Barneverntiltak (OPB)
PRESS - Redd Barna Ungdom

Redd Barna

Redd Barnas Rettighetssenter

Ressurssenter for Pakistanske Barn
Rettspolitisk forening

Réadet for psykisk helse

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)
SOS rasisme

Stiftelsen Landsforeningen Rettferd for taperne
Unge funksjonshemmede

UNICEF-komiteen i Norge
Utdanningsforbundet

Utdanningsgruppens Hovedorganisasjon (UHO)
Voksne for Barn

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Den 19. desember 2008 sendte departementet ut et
eget heringsnotat hva gjelder forslaget om a over-
fore det overordnede faglige ansvaret for tilsynet pa
barnevernomréadet til Statens helsetilsyn til folgen-
de heringsinstanser:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Finansdepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og politidepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Kultur- og kirkedepartementet
Kunnskapsdepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region
Midt-Norge

Barne-, ungdoms- og familieetaten, region nord
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region ser
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region vest
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region est
Barneombudet

Barnevernets utviklingssenter i Midt-Norge
Barnevernets utviklingssenter pa Vestlandet
Barnevernets uviklingssenter i Nord-Norge
Datatilsynet



2008-2009

Ot.prp. nr. 69 9

Om lov om endringer i barnevernloven

Fylkesmennene

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker
Helsedirektoratet

Helseregionene ( 5)

Helsetilsynet i fylkene

Hogskolen i Bergen

Hogskolen i Bode

Hegskolen i Finnmark

Hogskolen i Harstad

Hogskolen i Lillehammer

Hegskolen i Oslo

Hogskolen i Sogn og Fjordane

Hogskolen i Ser-Trendelag

Hogskolen i Telemark

Hegskolen i Ostfold

Hogskulen i Volda

Landets distriktspsykiatriske sentra

Landets kontrollkommisjoner

Landets pasientombud

Nasjonalt folkehelseinstitutt

Nasjonalt kunnskapssenter for folkehelsen
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTS)

Norges Forskningsrad (NFR)

Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet
(NTNU)

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd
og aldring (NOVA)

Regionsenter for barne- og ungdomspsykiatri
Regjeringsadvokaten

Riksrevisjonen

Sametinget

Senter for medisinsk etikk (SME)
Sivilombudsmannen

Statens helsetilsyn

Statens rad for funksjonshemmede

Statistisk sentralbyra

Sysselmannen pa Svalbard

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse

Kommunene
Longyearbyen lokalstyre

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen NAVO
Barnejuridisk Forum
Barneverninstitusjonenes Samarbeidsforum
Den norske Legeforening

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

Den norske tannlegeforening

Diakonhjemmet Hagskole, Avdeling for sosial
arbeid

Fagforbundet

Fellesorganisasjonen (FO)

Flerfaglig fellesorganisasjon

Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
(HSH)

Helseansattes yrkesforbund

Helsetjenestens lederforbund
Koordineringsutvalget for psykiatriske
ungdomsteam

KS

Landsforeningen for barnevernsbarn
Landsorganisasjonen (LO)
Nasjonalforeningen for folkehelsen

Norges Juristforbund

Norsk Barnevernsamband

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk Fysioterapeutforbund

Norsk helse- og sosiallederlag

Norsk Kommuneforbund

Norsk Pasientforening

Norsk Psykologforening

Norsk sykepleierforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Organisasjonen for Private Barneverntiltak (OPB)
Rettspolitisk forening

Radet for psykisk helse

Stiftelsen Landsforeningen Rettferd for taperne
Unge funksjonshemmede
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Horingsfristen ble satt til henholdsvis 12. desember
2008 og 13. februar 2009. Felgende heringsinstan-
ser har avgitt realitetsuttalelse:

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og politidepartementet
Fylkesmannen i Aust-Agder
Fylkesmannen i Buskerud
Fylkesmannen i Finnmark
Fylkesmannen i Hedmark
Fylkesmannen i Hordaland
Fylkesmannen i Mere og Romsdal
Fylkesmannen i Nordland
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Oppland
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Fylkesmannen i Ser-Trendelag
Fylkesmannen i Troms
Fylkesmannen i Vest-Agder
Fylkesmannen i Vestfold
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Fylkesmannen i Ustfold

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Barneombudet

Barne- ungdoms- og familiedirektoratet
Barnevernets Utviklingssenter i Midt-Norge
Barnevernets Utviklingssenter pa Vestlandet
Barnevernets Utviklingssenter i Nord-Norge
Datatilsynet

Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker i
Oslo og Akershus

Helse Ser-GOst RHF

Helsedirektoratet

Helsetilsynet

Hegskolen i Lillehammer

Hagskolen i Oslo

Hogskolen i Ser-Trendelag

Hegskolen i Ostfold

Hegskulen i Volda

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTYS)

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd
og aldring (NOVA)

Politidirektoratet

Regionalt ressurssenter om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging — Region Ser
Regionalt ressurssenter om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging — Region Vest
Regionalt ressurssenter om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging — Region Ust,
Aker UHF

Ressurssenter om vold, traumatisk stress og
selvmordsforebygging (RVTS) i Midt-Norge
Statens rad for likestilling av funksjonshemmede
Statistisk sentralbyra

Sykehuset Innlandet HF — BUP Hamar og
Osterdalen

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo — Det medisinske fakultet
Universitet i Tromse

Utlendingsdirektoratet

Asker kommune
Askim kommune
Balsfjord kommune
Bergen kommune
Bode kommune
Baerum kommune
Dovre kommune
Drammen kommune
Enebakk kommune
Fredrikstad kommune, omsorgs- og
oppvekstseksjonen

Frogn kommune
Gloppen kommune
HAFS-kommunane — HAFS interkommunale
barneverntjeneste
Haugesund kommune
Horten kommune
Hurdal kommune
Lier kommune
Longyearbyen lokalstyre
Malvik kommune
Meraker kommune
Oslo kommune
Radey kommune
Ringerike kommune
Riser kommune
Sandnes kommune
Skien kommune

Sola kommune
Songdalen kommune
Surnadal kommune
Trondheim kommune
Tensberg kommune
Vestvagoy kommune

Barnejuridisk forum

Den norske advokatforening

Den norske Legeforening
Dommerforeningen — lovutvalget for familierett,
arverett, skifte- og personrett
Fagforbundet

Fagréadet innen rusfeltet i Norge
Fellesorganisasjonen

Forum for Menn og Omsorg
Frelsesarmeen

KS

Landsforeningen for barnevernsbarn
Landsorganisasjonen (LO)

Norsk Helse og Sosiallederlag NHSL — Hordaland
Norsk Psykologforening

Norsk Sykepleierforbund

Norges Kvinne- og Familieforbund

Norsk Barnevernsamband

Norsk Fosterhjemsforening
Organisasjonen for private barneverntiltak
Oslo barnevernsamband

Redd Barna

Samarbeidsforum for norske kollektiv
Stiftelsen Kirkens Bymisjon

Voksne for barn

Departementet har ogsd mottatt heringsuttalelse
fra:

Familiestiftelsen 15. mai

Gruppen til Familiens Selvstendige Rett, Redd
Vare Barn og BarnasRett.no



2008-2009 Ot.prp. nr. 69 11

Om lov om endringer i barnevernloven

Human Rights Alert Departementet vil bemerke at det i enkelte herings-
Sebbelows stiftelse uttalelser pekes pa forhold som ikke er diskutert i
Sivilorganet for kontroll og overvikning av heringsnotatene. En del av disse forholdene er ikke
rettssikkerhet — SIVORG behandlet i proposisjonen, men mé eventuelt folges
Stiftelsen Vilde opp pa annen mate.

Stine Sofies Stiftelse
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2 Plikt for barneverntjenesten til a evaluere tiltaksplaner
om hjelpetiltak

2.1 Gjeldende rett

Barnevernlovens utgangspunkt er at barn skal vok-
se opp hos sine biologiske foreldre og at tiltak pri-
meert skal gis i hjemmet. I forbindelse med stor-
tingsbehandlingen av loven uttalte Forbruker- og
administrasjonskomiteen (Innst O.nr. 80 (1991-
92)):

«Komiteen mener det er viktig & understreke at
hjelpetiltak i hjemmet alltid skal vurderes, for
mer omfattende tiltak igangsettes. Manglende
ressurstilgang pa tiltakssiden, ma ikke f4 som
konsekvens at barn flyttes ut av hjemmet. Hjelp
skal primeert gis i hjemmet, og plassering skal
veere siste alternativ. Komiteen slutter seg der-
for til departementets presisering av at bruk av
tvang bare skal veere aktuelt dersom hjelpetilta-
kene ikke forer frem, eller det ma anses som
nyttelost a forseke med slike tiltak.»

Det folger sidledes av barnevernloven § 4-12 an-
net ledd at det ikke kan treffes vedtak om omsorgs-
overtakelse dersom det kan skapes tilfredsstillende
forhold for barnet ved hjelpetiltak. Det stilles altsa
ikke noe krav om at hjelpetiltak skal veere forsekt.
Lovens vilkar vil veere oppfylt ogsa der hjelpetiltak
er vurdert, men man har kommet til at slike tiltak
ikke vil veere tilstrekkelig for & sikre barnet en til-
fredsstillende situasjon.

Hjelpetiltak etter barnevernloven er hjemlet i
§ 4-4. Det framgéar her at barneverntjenesten, nar
barnet pd grunn av forholdene i hjemmet eller av
andre grunner har sarlig behov for det, skal serge
for & sette i verk hjelpetiltak for barnet og familien.
Vurderingen av om vilkdrene er oppfylt ma bero pa
skjonn, herunder av om barnet har et sarlig behov
som gar utover det som barn i alminnelighet vil ha.

I bestemmelsens annet ledd angis eksempler pa
hjelpetiltak som kan benyttes, slik som stettekon-
takt, barnehageplass og besokshjem. Oppregnin-
gen er ikke uttemmende. Hjelpetiltak etter barne-
vernloven kan derfor omfatte et bredt register av til-
tak, og kan rette seg direkte mot barnets behov el-
ler g& ut pa & bedre foreldrenes omsorgsevne. Det
folger av bestemmelsens tredje ledd at barnevern-

tjenesten ogsé kan yte skonomisk stenad som hjel-
petiltak for barnet.

Hjelpetiltak er i utgangspunktet avhengig av
samtykke fra foreldrene, og ogsé fra barn som har
partsrettigheter. Etter neermere vilkar kan fylkes-
nemnda likevel beslutte at visse hjelpetiltak kan
settes i verk ved palegg til foreldrene, jf. § 4-4 fijerde
ledd. Dette gjelder opphold i barnehage eller andre
egnede dagtilbud. Nemnda kan ogsa gi pilegg om
tilsyn nér vilkdrene for 4 treffe vedtak om omsorgs-
overtakelse, jf. § 4-12, er til stede. Videre kan fylkes-
nemnda under visse vilkar vedta at foreldrestotten-
de tiltak som har som formal & redusere barnets at-
ferdsvansker kan gjennomferes uten barnets sam-
tykke.

Hjelpetiltakene omfatter ogsa frivillig plasse-
ring i fosterhjem, institusjon eller i senter for forel-
dre og barn, jf. § 4-4 femte ledd. Det vises i denne
sammenheng til denne proposisjonens kapittel 9
der sentre for foreldre og barn foreslas regulert i
§ 4-4 annet ledd. Barneverntjenesten kan formidle
slik plassering nar vilkirene i annet ledd er til ste-
de, og behovene ikke kan loses ved andre hjelpetil-
tak. Det er presisert i bestemmelsen at hvis det méa
forutsettes at foreldrene i lengre tid ikke vil kunne
gi barnet forsvarlig omsorg, ber det likevel vurde-
res om det med en gang skal vedtas at barnevern-
tjenesten skal overta omsorgen for barnet etter § 4-
12, framfor frivillig plassering etter § 4-4.

Nar hjelpetiltak vedtas, skal barneverntjenesten
utarbeide en tidsavgrenset tiltaksplan, jf. § 4-5. Det
folger videre av denne bestemmelsen at barnevern-
tjenesten skal holde seg orientert om hvordan det
gar med barnet og foreldrene, og vurdere om hjel-
pen er tjenlig, eventuelt om det er nedvendig med
nye tiltak. I lovens forarbeider (Ot.prp.nr. 44 (1991-
92)) er det uttalt at tiltaksplanen ber redegjore for
hjelpetiltakenes omfang og begrensningen i tid.
Det uttales ogsa at tiltaksplanen ber foreligge sam-
tidig med at vedtak om hjelpetiltak fattes. Det er ik-
ke i forarbeidene uttalt noe krav til systematisk eva-
luering av tiltakene. I Barne- og likestillingsdepar-
tementets veileder om tiltaksplaner og omsorgspla-
ner i barneverntjenesten (Q-1104 B) er det imidler-
tid lagt til grunn at en sentral intensjon med lovpa-
legget om tiltaksplaner var 4 sikre at tiltak blir godt
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fulgt opp, og at det foretas nedvendige justeringer.
Veilederen inneholder derfor rdd om hvordan man
ber gi fram for & evaluere tiltakene.

2.2 Forslaget i hgringsnotatet og
bakgrunnen for dette

Ved utgangen av 2007 var i folge SSB 26 404 barn i
Norge registrert som mottakere av hjelpetiltak. De
mest brukte hjelpetiltakene var besgkshjem, oko-
nomisk stette, stottekontakt, barnehage, skolefri-
tidsordning, fosterhjemsplassering, fritidsaktivite-
ter, tilsyn og hjemkonsulent. P4 samme tidspunkt
var 6 301 barn under barnevernets omsorg. Det har
veert en jevn vekst i antall barn som mottar hjelpetil-
tak. Veksten i antallet barn som mottar omsorgstil-
tak har ikke veert tilsvarende stor.

Samtidig finnes det klare indikasjoner pa at
barn blir sterkt skadelidende av 4 leve lenge under
utilfredsstillende forhold i hjemmet, og at barnet
kan vaere mer skadet nér det forst blir tatt under
omsorg fordi forsek med hjelpetiltak har vart for
lenge eller veert for darlige. I St.meld. nr. 40 (2001-
2002) Om barne- og ungdomsvernet uttales om det-
te:

«Undersegking av barnevernkarrierar i NIBR-
rapport 2000:7 (...) tyder pa at minst kvart femte
barn som blir plassert i fosterheim eller institu-
sjon, har teke imot hjelpetiltak i mellom eitt og
fem ar for omsorgsovertakinga blei gjennom-
ford. Tida og barndommen kan kome til 4 ga
fort medan ein held pad med & preve stadig nye
hjelpetiltak for & hjelpe foreldre og barn, og stor
skade kan skje undervegs. I nokre tilfelle verkar
ikkje hjelpetiltak, og omsorgsovertakingar blir
nedvendige. Dette vil sjolvsagt ikkje seie at bar-
nevernet skal la vere a hjelpe familiar si langt
som mogleg til & ta godt nok vare pa eigne barn.
Barnevernet kan overvurdere ressurssane i fa-
milien.»

Ogsi senere undersegkelser har omtalt problem-
stillingen at barn i for lang tid mottar hjelpetiltak
som ikke fungerer. Elisabeth Gording Stang uttaler
i sin bok «Det er barnets sak'»:

«Et gjennomgéende trekk i de sakene som om-
fatter omsorgsovertakelser (ti saker), er at bar-
net gar for lenge pa hjelpetiltak som ikke funge-
rer tilfredsstillende og dermed ikke bidrar til &
bedre barnets omsorgssituasjon. I noen saker
forverres barnets situasjon i den tiden hjelpetil-

1 Elisabeth Gording Stang, Det er barnets sak, Barnets rettsstil-
ling i sak om hjelpetiltak etter barnevernloven § 4-4, Universi-
tetsforlaget 2007

takene er virksomme. (...) Det gér videre fram
av saksdokumentene at undersekelsene var av
varierende grundighet, evalueringen av tiltake-
ne var ofte tilfeldig, noen ganger ble ikke tilta-
kene evaluert for etter lang tid, og noen ganger
framgikk det ingenting om at tiltaket ble evalu-
ert overhodet. Videre viser sakene at tiltakene i
noen tilfeller bygget pa overdrevne forventnin-
ger om foreldrenes (seerlig morens) evne til for-
andring, samarbeid og forbedring.»

I rapporten «Barnevernsklienter i Norge 1990-
2005 — En longitudinell studie»?, omtales blant an-
net nedvendigheten av tilstrekkelig hjelp slik:

«For dem som far tidlig hjelpe- eller omsorgstil-
tak av barnevernet blir det viktig at man ogsa pa
tidligst mulige tidspunkt setter inn tilstrekkeli-
ge tiltak. Resultatene gir oss grunn for 4 anta at

i en del tilfeller fair barn og unge hjelpen for

sent, og i en del tilfeller gis det nok utilstrekke-

lig hjelp.»

Departementet er kjent med at det i varierende
grad utarbeides tiltaksplaner for barn som mottar
hjelpetiltak. Ved utgangen av 2007 hadde 67,3 pro-
sent gyldig tiltaksplan®. Som papekt av Gording
Stang er det ogsa grunn til § tro at tiltaksplanene
evalueres i sveert ulik grad. Kommunerevisjonens
rapport 13/2006 om bydelsbarnevernet i Oslo kom-
mune viser blant annet at 31 prosent av de ansatte
oppgir at hjelpetiltakene i liten grad evalueres i til-
taksperioden. I tre bydeler var andelen ansatte som
mente tiltakene i liten grad ble evaluert henholds-
vis 72, 62 og 45 prosent.

I rapporten «Bare fantasien setter grenser? Om
kommunenes bruk av hjelpetiltak i barnevernet»4,
framgar det at det er ulikt i hvilken grad tiltak eva-
lueres. Det uttales:

«Pa den ene siden evalueres i mange tilfelle sa-
kene hyppig, og tiltakene vurderes opp mot de
malsettingene som er satt i den enkelte sak el-
ler tiltaksplan. P4 den andre siden er det slik at
mangel pa tid og problemer med Klare Kkriterier
kan gjore det vanskelig & gjennomfere evalue-
ringer som gir grunnlag for 4 avslutte, endre el-
ler viderefore de eksisterende hjelpetiltakene.
(...) HovedkonKklusjonen er at det er stor varia-
sjon nar det gjelder hvordan tiltakene folges
opp og evalueres, og at denne variasjonen knyt-
tes bade til personlige preferanser hos den en-
kelte barnevernsarbeider, forskjellige kulturer i

2 Sten-Erik Clausen og Lars B. Kristofersen, NOVA Rapport 3/
2008

3 Tall fra kommunenes halvarsrapportering til fylkesmennene

¢ Fafo-rapport 545, Gjerustad, Grenningsater, Kvinge, Mossige
og Vindegg
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den enkelte barnevernstjeneste og forhold ved
den enkelte sak.»

Departementet understreket i heringsnotatet at
de hjelpetiltakene som iverksettes skal vaere valgt
ut fra barnets og foreldrenes behov. For a sikre at
tiltakene er nyttige er det viktig at det utarbeides en
tiltaksplan med klare og konkrete malsettinger for
tiltakene, jf. kravet i barnevernloven § 4-5 forste set-
ning. Det er etter departementets mening ogsa vik-
tig at barneverntjenesten har god kunnskap om
hvordan det gar med barnet og foreldrene, og om
de tiltakene som er iverksatt bedrer barnets om-
sorgssituasjon. Departementet foreslo derfor i ho-
ringsnotatet & endre barnevernloven §4-5 slik at
barneverntjenestens plikt til 4 folge opp familien yt-
terligere presiseres og forsterkes.

For & kunne vurdere om tiltakene virker etter
intensjonen ble det i heringsnotatet understreket
betydningen av at tiltaksplanen og herunder hjelpe-
tiltakene evalueres. Gjennom en systematisk evalu-
ering vil man kunne vurdere om tiltakene har ned-
vendig effekt slik at barnet far en tilfredsstillende
omsorgssituasjon. Mélet mé veere en positiv varig
endring for familien. En systematisk evaluering vil
ogsé innebzere at man dokumenterer de vurderin-
ger som er gjort, og man vil siledes hayne bevisst-
hetsnivaet rundt barnevernets egne arbeidsmeto-
der. Gjennom en evaluering av tiltaksplanen og
iverksatte hjelpetiltak vil barneverntjenesten kunne
dokumentere om malene i tiltaksplanen nés, og
eventuelt i hvilken grad. Gjennom evalueringen vil
man ogsé fa kunnskap om hvorvidt iverksatte tiltak
er tilstrekkelige eller om andre tiltak mé vurderes.
For a framheve viktigheten av 4 evaluere hjelpetil-
tak foreslo departementet derfor at krav om evalu-
ering av tiltaksplanen tas inn i barnevernloven
§ 4-5.

Gjennom oppfelgingen av familien og evaluerin-
gen av tiltaksplanen kan man fa kunnskap om at til-
taket ikke har den forventede og enskede effekt, el-
ler ogsa at utviklingen gar i negativ retning. Barne-
vernet ma da vurdere om tiltaket skal justeres eller
erstattes av andre tiltak. Som vist ovenfor indikeres
det at man i mange saker venter for lenge med a
fremme sak om omsorgsovertakelse. Et siktemaél
med systematiske evalueringer ma veere 4 unnga at
barn lever under omsorgssvikt fordi man viderefo-
rer, eller prover ut stadig nye hjelpetiltak som ikke i
tilstrekkelig grad bedrer barnets situasjon. Depar-
tementet foreslo derfor i heringsnotatet at det i bar-
nevernloven §4-5 presiseres at barnevernet, som
en oppfelging av tiltaket og vurderingen av om det
er nedvendig med nye tiltak, ogsa skal vurdere om
det er grunnlag for omsorgsovertakelse.

Departementet anbefaler i veilederen om til-
taksplaner og omsorgsplaner i barneverntjenesten
at den forste evalueringen ber skje relativt raskt et-
ter iverksettelsen av tiltaket. Det pekes videre pa at
hva som er fornuftige intervaller mellom de videre
evalueringene vil avhenge av bl.a. hvor alvorlig si-
tuasjonen er for barnet, hvor omfattende og kom-
plekse tiltakene er og hvor lenge det er tenkt at til-
taket skal vare.

Departementet foreslo derfor ikke noen lovfes-
tet frist for evaluering, men antok at en regelmessig
kvartalsmessig evaluering i de fleste saker bor ve-
re et minimum.

2.3 Hgaringsinstansenes syn

Forslaget om & presisere og forsterke barneverntje-
nestens plikt til 4 felge opp familien, og om & lovfes-
te barneverntjenestens plikt til & evaluere tiltakspla-
nen, fikk stor oppslutning i heringsrunden. Totalt
108 heringsinstanser har uttalt seg til forslaget. 106
av disse stotter forslaget, mens en instans uttaler
seg uten & konkludere. Bare fellesuttalelsen fra
Gruppen til familiens selvstendige rett, Redd vdre
barn og BarnasRett.no er negativ til forslaget. I den-
ne heringsuttalelsen uttrykkes det en skepsis bl.a. i
forhold til barnevernets tiltaksapparat og til de eva-
lueringer som foretas i barnevernet.

Blant de som stetter forslaget er 56 kommuner,
9 fylkesmenn, Landsforeningen for barnevernsbarn,
Barneombudet, Norsk Barnevernsamband, Fellesor-
ganisasjonen (FO), Redd Barna og Barne-, ung-
doms- og familieetaten.

Enebakk kommune uttaler:

«Forslaget vurderes som meget positivt. Det er
ingen tvil om at barneverntjenesten ma bli dyk-
tigere til bade 4 vurdere hvilke tiltak som ber
settes inn, til & utarbeide tiltaksplaner som er ut-
arbeidet slik at effekten faktisk kan males og til-
takene evalueres. Barneverntjenesten mé vide-
re ha et tydelig tidsperspektiv pa tiltakets varig-
het, og en tanke om hva som ber gjores dersom
tiltaket ikke viser 4 ha ensket effekt.»

Redd Barna uttaler:

«Redd Barna mener det er pakrevet med et lov-
festet krav om evaluering. Forskning viser at
det er et stort forbedringspotensial hva gjelder
innholdet og iverksettelsen av hjelpetiltak. Pa
sikt vil en plikt til systematisk evaluering kunne
fore til at barnevernet blir flinkere til 4 sette inn
riktige tiltak til rett tid.»

Barne-, ungdoms- og familieetaten uttaler:

«Bufetat er enig med departementet i at det er



2008-2009

Ot.prp. nr. 69 15

Om lov om endringer i barnevernloven

viktig & unngé at barn i for lang tid mottar hjel-
petiltak som ikke fungerer etter sitt formal. Det
er Bufetats erfaring, blant annet fra saker om
billighetserstatning, at det i noen tilfeller settes
i verk tiltak uten tilstrekkelig begrunnelse. Vi-
dere er detinoen tilfeller vanskelig 4 se om bar-
nevernstjenesten har vurdert hvorvidt de tiltak
som settes inn er tilstrekkelig til & avhjelpe fa-
miliens problemer. Bufetat er derfor enig i at
det er viktig med systematiske evalueringer av
tiltaksplan og tiltak, og stetter departementets
forslag til endringer i barnevernloven § 4-5.

Bufetat er av den oppfatning at departemen-
tets forslag vil kunne fore til bedre kvalitet i bar-
nevernarbeidet, ved at det blir okt fokus pa, og
kunnskap om, hvordan tiltakene faktisk funge-
rer generelt og for det enkelte barn. Evaluerin-
gen ma ha fokus pa om tiltakene er tilstrekkeli-
ge og egnet til 4 avhjelpe problemene, samt en
vurdering av behov for tiltak i fremtiden. Dette
vil fore til mer malrettede tiltak for barna, og vil
sdledes vaere i trad med hva som er til barnets
beste. Videre vil det vaere lettere & fange opp og
dokumentere de tilfellene hvor tiltakene ikke fo-
rer frem, og barnet derfor ma plasseres utenfor
hjemmet. Evalueringene vil siledes kunne bi-
dra til & belyse om nedvendighetskravet i saker
om omsorgsovertakelser etter barnevernslo-
vens § 4-12 annet ledd er oppfylt. Forslaget vil
kunne fore til en strukturering av barnevern-
stjenestens vurderinger, og sikre at tidligere
vurderinger i saken ogsa blir tilgjengelige for
eventuelle nye saksbehandlere.»

Enkelte av de heringsinstansene som stotter
forslaget er opptatt av at kravet til evaluering ma
gjelde alle typer hjelpetiltak. Norsk institutt for forsk-
ning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA) peker
pa at hjelpetiltak utgjer en stor og heterogen grup-
pe tiltak, og at det er viktig & utarbeide retningslin-
jer som sikrer at alle typer tiltak evalueres. Flere
heringsinstanser, herunder Barne-, ungdoms- og fa-
milieetaten, uttaler at evalueringsplikten ogsa ber
gjelde for hjelpetiltak som barn mottar etter fylte 18
ar (ettervern). Redd Barna er opptatt av at barn
som blir tilbakefort til hjemmet etter en omsorgso-
vertakelse er i en saerlig sarbar fase hvor det er vik-
tig at barnevernet folger barnet og virkningen av
hjelpetiltaket naermere. Redd Barna mener derfor
at det i retningslinjene for evaluering av hjelpetiltak
ber oppstilles et skjerpet krav til evaluering for den-
ne gruppen.

En rekke av de heringsinstansene som stetter
forslaget, har merknader til hvor hyppig tiltakspla-
nene bor evalueres og hvorvidt tidsfrister for evalu-
eringen ber lovfestes. Noen heringsinstanser, blant
dem Fellesorganisasjonen (FO) og Norsk Barne-
vernsamband (NBS), mener kvartalsmessige evalu-

eringer kan vere for hyppig. Norsk Barnevernsam-
band (NBS) uttaler:

«Norsk Barnevernsamband vil understreke at
effektivitet i betydningen rask gjennomstrem-
ning, ikke alltid kan veere maélsettingen for om
hjelpetiltak har effekt eller er virksomme. Noen
familier er i en slik livssituasjon at en stabil og
langvarig kontakt med en barnevernarbeider,
vil vaere et godt og forebyggende tiltak, men der
det kan vaere vanskelig 4 male raske endringer.
NBS er opptatt av at variasjonen i barnevernets
tiltaksapparat ma viderefores og styrkes. Vi me-
ner det er viktig & understreke dette i en tid da
det er stort fokus pa evidens og virksomme til-
tak. Kvartalsvise evalueringer vil i mange tilfel-
ler veere for hyppig, og ber ikke nedfelles i lov-
teksten.»

Andre heringsinstanser er opptatt av at det méa
kunne vurderes i den enkelte sak hvor hyppig det
er nedvendig & evaluere tiltaksplanen, og at dette
bl.a. ma vurderes ut fra barnets alder og behov.
Barnevernets utviklingssenter pa Vestlandet uttaler:

«Utviklingssenteret er enig i viktigheten av at
hjelpetiltak blir evaluerte; dvs. at tiltaksplanen
blir jevnlig og systematisk evaluert. Utviklings-
senteret mener evalueringens omfang og hyp-
pighet ma st i forhold til alvoret i barnets situa-
sjon og hjelpetiltakenes omfang og varighet.»

Enkelte heringsinstanser mener at loven ber ut-
formes mer presist hva gjelder kravet til nar evalu-
ering skal foretas. Noen av disse instansene mener
at det bor lovfestes at tiltaksplanen skal evalueres
minst en gang hvert kvartal, andre mener det ber
lovfestes en plikt til & evaluere hvert halvar, mens
andre igjen mener det ber lovfestes en plikt til &
evaluere minst en gang i aret. Enkelte av herings-
instansene som mener at det ber lovfestes en mins-
tefrist for evaluering, peker pa at det vil veere lettere
for fylkesmannen 4 fore tilsyn med oppfyllelsen av
kravet dersom loven er mer presis. Skien kommune
uttaler:

«I forslaget til ny ordlyd i § 4-5 star det i siste
setning "tiltaksplanene skal evalueres regel-
messig". Vi mener dette er en for svak og upre-
sis formulering etter at departementet pd en
god mate har argumentert for viktigheten av sy-
stematiske evalueringer, helst hvert kvartal. Et-
ter var mening ma det inn i lovteksten at "til-
taksplanen skal evalueres hvert kvartal, hvis ik-
ke spesielle grunner taler for at det kan gjores
sjeldnere. Begrunnelsen for sjeldnere evalue-
ringer ma inn i tiltaksplanen, eller komme frem
pa andre mater slik at fylkesmannen ved tilsyn
kan sjekke ut holdbarheten".»

Andre heringsinstanser uttaler at kravet til nar
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evaluering skal foretas ma presiseres i retningslin-
jer. Barneombudet uttaler:

«Departementet vil ikke foresld noen lovfestet
frist for evaluering, men vil anta at en kvartals-
messig evaluering i de fleste saker bor vare et
minimum. Ombudet stotter minimumskravet,
men mener at det er avgjorende at kravet presi-
seres i retningslinjene, slik at det ikke blir over-
latt til skjennsmessige vurderinger hva som lig-
ger 1 en regelmessig evaluering. Det kan etter
Ombudet sin oppfatning bli en for tilfeldig vur-
dering av hva som ligger i regelmessighet. Bar-
na vil kunne fi en evaluering av tiltakene alt et-
ter hvordan tjenestene tolker dette, samt etter
hvilke ressurser tjenestene har.»

Noen heringsinstanser mener at det ber framga
av tiltaksplanene nar tiltaket skal vurderes. Barne-
ombudet uttaler om dette:

«Barneombudet synes ogsa det i veilederen om
tiltaksplaner og omsorgsevalueringer, der det
allerede er gitt feringer pd evalueringer, ber
presiseres at tiltaksplanene, omsorgsplanene
(og eventuelt individuell plan, dersom dette inn-
fores) skal inneholde datoer med evaluering av
tiltaket og hvem som skal veere med pa evalue-
ringen.»

Nar det gjelder maten evalueringen skal forega
pa, peker flere instanser pa at det, blant annet av
hensyn til likebehandling, vil vaere behov for & leg-
ge til rette for utvikling av metoder for evaluering
av tiltak. Landsforeningen for barnevernsbarn utta-
ler:

«Ved innfering av pliktig evaluering ber depar-
tementet komme med Klare retningslinjer pa
hvordan en evaluering skal gjennomferes slik at
den ikke blir tilfeldig og preget av «synsing».
Det bor veere en malsetning at barn i barnever-
net har like muligheter uavhengig av bosted og
rutiner i den enkelte barneverntjeneste.»

Enkelte heringsinstanser peker i denne forbin-
delse ogséa pa barnekonvensjonen artikkel 12 som
gir alle barn rett til & uttrykke sine synspunkter og
bli hert i «alle forhold som vedrerer barnet». Disse
instansene papeker viktigheten av at barn tas med i
evaluering av tiltakene. Redd Barna uttaler:

«Fremgangsmater for & sikre barns deltakelse i
evalueringen beor omfattes av retningslinjene.
Dette vil bidra til 4 sikre at deres stemme blir
hort.»

2.4 Departementets vurdering

Departementet er av den oppfatning at barnevernet
sa langt som mulig skal veere en forebyggende hjel-
petjeneste, og at tiltak ferst og fremst skal gis i
hjemmet. Mange barn og familier mottar hjelpetil-
tak som bidrar til at barnets situasjon i hjemmet blir
tilfredsstillende. Samtidig gir forskning pa omradet
indikasjoner pa at noen barn ikke far tilstrekkelig
hjelp. For disse barna vil utilstrekkelig hjelp bety
en vesentlig belastning og en svekket mulighet for
gode levekar senere i livet. Departementet vil der-
for understreke hvor viktig det er 4 unngi at barn i
for lang tid mottar hjelpetiltak som ikke fungerer
etter sitt formal. En grunnleggende maélsetting méa
veere at de hjelpetiltak som settes i verk er kunn-
skapsbaserte.

Departementet vil ogsd understreke at tiden
kan g4 fort for et barn mens man prever ut hjelpetil-
tak. Det kan derfor veere riktig og nedvendig a rei-
se sak om omsorgsovertakelse der hjelpetiltakene
ikke har den enskede effekt. Noen barn lever under
sa vanskelige forhold at det vanskelig kan avhjelpes
ved hjelpetiltak, og det er viktig at man ikke over-
vurderer foreldrenes ressurser. En sterkere be-
vissthet rundt denne problemstillingen vil ha kon-
sekvenser bade for barneverntjenestens og fylkes-
nemndas vurderinger.

For & sikre at de tiltakene som iverksettes fun-
gerer etter sitt formal, er det viktig at barneverntje-
nesten folger opp tiltakene. Som et ledd i dette vil
det etter departementets oppfatning veere sentralt
at barneverntjenesten har god kunnskap om hvor-
dan det gar med familien. Departementet vil derfor
opprettholde forslaget om & presisere i barnevern-
loven §4-5 at barneverntjenesten skal felge neye
med pa hvordan det gar med barnet og foreldrene.

Departementet vil ogsd opprettholde forslaget
om at det presiseres i barnevernloven § 4-5 at bar-
neverntjenesten som ledd i oppfelgingen av tiltaket
og vurderingen av om det er nedvendig med nye til-
tak, ogsé skal vurdere om det er grunnlag for om-
sorgsovertakelse.

Horingsrunden har vist at det er omfattende
stette til departementets forslag om & innfere en
plikt for barneverntjenesten til 4 evaluere tiltakspla-
nen og herunder hjelpetiltakene. Gjennom en slik
evaluering vil man kunne vurdere om tiltakene er
tilstrekkelig malrettede og ferer til en bedre situa-
sjon for barnet, eller om man ma vurdere 4 sette inn
andre tiltak. Hensikten med evalueringen vil altsa
veere 4 sikre en systematisk og jevnlig vurdering av
barnets omsorgssituasjon.
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Departementet er enig med de heringsinstanse-
ne som mener at kravet til evaluering méa gjelde alle
typer hjelpetiltak. Dette vil for eksempel innebaere
at ogsa tiltak til barn over 18 ar (ettervern) skal eva-
lueres regelmessig. Ogsa hjelpetiltak som iverkset-
tes etter at et barn som har vaert under omsorg til-
bakefores til hjemmet, skal evalueres etter denne
bestemmelsen. Departementet mener imidlertid ik-
ke at det er nedvendig 4 foresla noen sarregler for
evaluering av tiltak som settes i verk overfor denne
gruppen.

Nar det gjelder hvor hyppig tiltaksplanen skal
evalueres, gar heringsuttalelsene i ulike retninger.
Mens noen mener at kvartalsmessige evalueringer
i mange tilfeller vil veere for hyppig, etterlyser and-
re en lovfesting av et minimumskrav for hvor ofte
tiltaksplanen skal evalueres. Departementet oppfat-
ter likevel at heringsinstansene i det vesentligste er
enig med departementet i at en regelmessig kvar-
talsmessig evaluering i de fleste saker bor vare et
minimum. Departementet er imidlertid enig med
de heringsinstansene som uttrykker at hyppighe-
ten av evalueringen i noen tilfeller ma kunne avvike
fra dette minimumskravet. Dette kan szrlig gjelde
der det er snakk om langvarige forebyggende tiltak
hvor det kan vaere vanskelig 4 méle raske endrin-
ger, eller der det gjelder tiltak overfor de eldste
ungdommene.

Departementet er fortsatt av den oppfatning at
tiltaksplanene som en hovedregel ber evalueres
hvert kvartal, men mener at det i enkelte tilfeller
ber veere mulig a4 bestemme at evalueringen skal
skje sjeldnere. En lovfesting av et minimumskrav til
halvérig eller arlig evaluering vil etter departemen-
tets oppfatning kunne virke mot sin hensikt, da en
slik bestemmelse fort vil kunne oppfattes som ho-

vedregelen. Departementet vil derfor ikke foresla
noen narmere lovfesting av hvor ofte evaluering
skal skje annet enn at det skal veere «regelmessig».
Departementet vil imidlertid i veilederen om tiltaks-
planer og omsorgsplaner i barneverntjenesten pre-
sisere krav til hyppighet av evalueringen. En slik
presisering vil kunne gjore det lettere for fylkes-
mannen a fore tilsyn med at kommunene oppfyller
kravet til evaluering.

Departementet er for evrig enig med de he-
ringsinstansene som uttrykker at det ber framgé av
tiltaksplanene nar planen skal evalueres. Departe-
mentet forutsetter at dette tas inn som et eget
punkt i planene, og vil vurdere & framheve dette i
veilederen om tiltaksplaner og omsorgsplaner i bar-
neverntjenesten.

Etter departementets oppfatning er det viktig at
evalueringen er systematisk, og at vurderinger og
konklusjoner dokumenteres. Departementet har
derfor forstielse for de heringsinstansene som me-
ner det bor utformes retningslinjer for hvordan eva-
lueringen ber forega, og vil vurdere & utvikle meto-
der for evalueringen av tiltaksplanen.

Som framholdt av enkelte heringsinstanser gir
barnekonvensjonen artikkel 12 barn rett til 4 gi ut-
trykk for sine synspunkter i alle forhold som bero-
rer barnet. Barnekonvensjonen gjelder som norsk
lov, og barns rett til 4 uttale seg og 4 bli hert vil der-
med ogsa gjelde ved evaluering av tiltaksplanen.
Departementet vil i veilederen om tiltaksplaner og
omsorgsplaner i barneverntjenesten presisere neer-
mere hvordan barns deltakelse i evalueringen skal
ivaretas.

Barne- og likestillingsdepartementet vil etter
dette foresla en bestemmelse i samsvar med forsla-
get 1 heringsnotatet, jf. utkastet til § 4-5.
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3 Presisering av kriteriene for tilbakeforing etter
omsorgsovertakelse

3.1 Gjeldende rett

I de tilfeller et barn er plassert utenfor hjemmet et-
ter vedtak om omsorgsovertakelse folger det av
barnevernloven § 4-16 at barneverntjenesten skal
folge barnets og foreldrenes utvikling neye. Herun-
der skal barneverntjenesten fortlopende vurdere
om vilkarene for 4 opprettholde omsorgen for bar-
net er til stede eller om barnet skal tilbakefores til
foreldrene.

Barnevernloven § 4-21 regulerer nar vedtak om
omsorgsovertakelse skal oppheves. Grunnvilkaret
for oppheving er at foreldrene kan gi barnet for-
svarlig omsorg. Selv om dette grunnvilkaret er opp-
fylt, skal vedtaket likevel ikke oppheves dersom
barnet har fétt slik tilknytning til mennesker og mil-
jo der det er at det etter en samlet vurdering kan fo-
re til alvorlige problemer for barnet om det blir flyt-
tet.

Forstaelsen av bestemmelsen utdypes i dens
forarbeider. I Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) uttaler de-
partementet blant annet:

«Barne- og familiedepartementet mener det ber
veere et grunnvilkér for oppheving av vedtak om
ansvarsovertakelse at foreldrene ma kunne gi
barnet forsvarlig omsorg, og at tilbakeforing til
foreldrene, etter en samlet vurdering, ikke vil
fore til alvorlige problemer for barnet. Etter de-
partementets mening vil enhver flytting medfe-
re problemer for et barn. Ved vurderingen av
om barnet skal tilbakefores til sine biologiske
foreldre, mé det ses hen til at tilknytningen til
biologiske foreldre i seg selv kan vare en res-
surs for barnet. Problemer av mindre alvorlig,
eller forbigaende karakter, ber derfor ikke vaere
utslagsgivende dersom foreldrene ellers kan gi
barnet en varig forsvarlig omsorgssituasjon.»

Departementet viser i proposisjonen til dreftel-
sen i NOU 1985:18 Lov om sosiale tjenester m.v.,
som 14 til grunn for utarbeidelsen av barnevernlo-
ven av 1992. Der bemerker utvalget folgende om
bestemmelsen, som i utvalgets forslag var § 6-22:

«Hensynet til barnets beste ma veere det almin-
nelige utgangspunkt for vurderingen av disse

sakene. I den konkrete vurdering ma derfor
livssituasjonen for de biologiske foreldrene — el-
ler den av dem som ensker & fi barnet — sam-
menholdes med barnets aktuelle situasjon og
dets behov. I noen tilfeller kan foreldrenes si-
tuasjon ha endret seg vesentlig til det bedre,
men det kan fremdeles vare risiko for tilbake-
fall, f.eks. néar det gjelder tidligere rusmisbru-
kere. Dette m4 telle med i vurderingen.

Flytting av barnet for 4 stotte opp under re-
habilitering — eller for at foreldrene utad skal
kunne legitimere at familieforholdet na er ord-
net og godt, vil vaere 4 sette foreldrenes interes-
ser foran barnets. Det vil vaere klart uheldig og i
strid med overordnede hensyn til barnet.

Imidlertid kan livssituasjonen for foreldrene
vaere radikalt endret og det er ikke risiko for at
den opprinnelige situasjon oppstér igjen. Det er
for eksempel skapt et godt hjem for senere fod-
te barn.

Flytting av barnet tilbake til foreldrene er ik-
ke av den grunn uten videre gitt. Det er gene-
relt en pdkjenning for et barn & flytte fra et kjent
miljo og fosterforeldre det er knyttet til, og til
foreldre som det i hvert fall ikke kjenner like
godt som fosterforeldrene. Disse vanskelighete-
ne er sterst nar barnet har spesielle problemer.
Det ma legges vekt pa om de biologiske forel-
dre har evne til & hjelpe barnet over slike vans-
keligheter.

Disse vurderingene er vanskelige selv ved
bruk av sakkyndige. Det faktiske grunnlag som
bade forvaltning, sakkyndige og domstoler ma
bygge sine konklusjoner pa i det enkelte tilfelle,
kan ha tvilsmomenter.

Det kan ogsa vaere vanskelig & bedemme
hvordan barnet selv oppfatter situasjonen. Bl.a.
av disse grunner kan det veere stor usikkerhet
knyttet ogsa til vurderingen av om de biologis-
ke foreldre vil kunne fange inn og bidra til los-
ning av barnets problemer.

I hvilken utstrekning miljebetraktninger bar
telle ved vurderingen er ogsd et vanskelig
sporsmal. Skal det for eksempel legges vekt pa
at barnet har et rikere sosialt og kulturelt miljo
hvor det bor hos fosterforeldrene enn det er der
de biologiske foreldre bor. Generelt kan nok sli-
ke forhold tenkes & skape problemer for barnet
og for sa vidt veere et relevant moment for vur-
deringen. Men hvor stor vekt skal det ha?
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Utvalget har i utkastet til lovtekst (se § 6-22)
valgt 4 ta utgangspunkt i at vedtak om ansvars-
overtakelse skal oppheves nir foreldrene vil
kunne gi barnet forsvarlig omsorg. Avgjerelsen
skal likevel ikke oppheves dersom barnet har
fatt slik tilknytning til mennesker og milje hvor
det er, at det etter en samlet vurdering kan fore
til alvorlige problemer for barnet om det flyttes.

Grunnvilkaret etter dette utkastet er at forel-
drene ma veere i stand til 4 gi barnet et alminne-
lig godt hjem. Det ma legges vekt pa om situa-
sjonen antas & bli stabil. Er barnet sarlig hjelpe-
trengende, ma det vurderes om foreldrene vil
kunne mestre en slik saerlig utfordring. De pro-
blemer som generelt oppstar nar barn skal flyt-
tes, ma trekkes inn i vurderingen, og serlig
hvis barnet har spesielle problemer ma det vur-
deres om foreldrene vil mestre situasjonen.

I den siste av de heyesterettsdommer som
er referert foran, er det lagt til grunn som lo-
vens utgangspunkt i dag at barn ber vokse opp
hos sine biologiske foreldre. Etter utvalgets
oppfatning ber en holde fast ved dette utgangs-
punkt. Det ligger i var samfunnsordning at for-
eldrene oppdrar sine egne barn. Tilknytning til
de biologiske foreldre er i seg selv en ressurs
for barnet. Den omstendighet at foreldrene en
gang har veaert i en situasjon hvor de ikke mak-
tet sin oppgave, skal ikke i seg selv diskvalifise-
re dem pa lengre sikt. I den konkrete sak ma
vurderes om en overvekt av momenter taler for
at vedtak om ansvarsovertakelse ikke opphe-
ves...»

Nar det gjelder grunnvilkaret i § 4-21 forste ledd
forste punktum om at foreldrene kan gi barnet for-
svarlig omsorg, skal det ved vurderingen bade ses
hen til om foreldrene kan ivareta de ytre rammene
for forsvarlig omsorg, slik som bolig, kler, hygiene
og nedvendig oppfelging i forhold til skole og fritid,
samt om foreldrene kan ivareta barnets behov for
folelsesmessig kontakt og trygghet. Det skal fore-
tas bade en natids- og en framtidsvurdering. Hva
som anses som forsvarlig omsorg, ma vurderes i
hvert enkelt tilfelle ut i fra hva det enkelte barn har
behov for. Der barnet har szrlig hjelpebehov vil
det derfor kunne veare slik at alminnelig god om-
sorgsevne ikke er tilstrekklig. Det skal imidlertid
ved vurderingen tas hensyn til om de behov barnet
ikke kan f4 ivaretatt av foreldrene er av en slik art at
de kan avhjelpes ved tiltak i hjemmet, og om forel-
drene i sa fall vil nyttiggjere seg slike. Dette folger
av det mildeste inngreps prinsipp, som er et av de
prinsipper barnevernloven bygger pa, og av retts-
praksis.

Det folger verken av lovbestemmelsen eller
dens forarbeider hvilket beviskrav som gjelder for
vurderingen av om foreldrene kan gi barnet for-

svarlig omsorg. Det er i juridisk teori antatt at det
kreves minst alminnelig sannsynlighetsovervekt,
se punkt 3.2 nedenfor.

3.2 Forslaget i hgringsnotatet og
bakgrunnen for dette

Departementet tok i heringsnotatet utgangspunkt i
en undersegkelse! av vedtak om tilbakefering fra
2003. Rusmiddelmisbruk var ifelge undersekelsen
et forhold som ble vektlagt i 42 prosent av sakene
den gang omsorgen ble overtatt. Vedtaket om om-
sorgsovertakelse ble opphevet for 49 prosent av
barna, dvs. 88 barn. Undersokelsen viste at gjen-
nomsnittlig alder ved tilbakefering var 10,8 ar,
mens halvparten av barna var 12 ar eller eldre. Jo
yngre barnet var, jo mindre sannsynlig var det at
omsorgsvedtaket ble opphevet. For barn under 3 ar
ble omsorgsvedtaket opprettholdt i 89 prosent av
sakene (i alt 139 saker). For barn fra 4-6 ar ble ved-
taket opprettholdt i 73 prosent av tilfellene, for barn
fra 7-9 ar ble vedtaket opprettholdt i 67 prosent av
tilfellene.

Av undersgkelsen framkommer at det sjelden
ble brukt som et argument for 4 opprettholde ved-
taket om omsorgsovertakelse, at barnet var sarlig
sarbart eller hadde et sarlig omsorgsbehov. Dette
ble heller brukt som et stotteargument der forel-
drenes omsorgsevne likevel ikke var god nok. Hoy-
esterett har pé sin side i flere dommer understreket
at foreldrenes omsorgsevne mé vurderes i forhold
til barnets omsorgsbehov, se for eksempel Norsk
rettstidende (Rt.) 1996 side 1684. Det framkom og-
sa av undersokelsen at fylkesnemnda i ca. halvpar-
ten av sakene mente det var nedvendig med hjelpe-
tiltak etter tilbakeforingen, og forutsatte at hjelpetil-
tak ble iverksatt etter en tilbakeforing. Nemnda
dreftet imidlertid ikke i vedtakene sannsynligheten
for at foreldrene over tid ville ta imot og felge opp
ulike hjelpetiltak, eller foreldrenes forutsetninger
for 4 nyttiggjere seg tiltakene. Hoyesterett derimot
har i flere dommer foretatt en vurdering av disse
spersmélene. Det vises til Rt. 1998 s. 1702 og Rt.
1996 s. 1203.

Avgjerelsen av om foreldrene kan gi barnet for-
svarlig omsorg vil méatte bero pid en helhetlig
skjennsmessig vurdering av forholdene i den en-
kelte sak. Som nevnt under punkt 3.1 er det verken
i loven eller forarbeidene oppstilt noe beviskrav for
vurderingen av om foreldrene kan gi barnet for-

! Havik, Hassel og Paulsson: Hjem igjen? En analyse av fylkes-
nemndas vedtak etter §4-21, Rapport, Barnevernets Utvik-
lingssenter pa Vestlandet 2003
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svarlig omsorg. Det er heller ikke mulig & trekke
noe sikkert om dette ut av Hoyesteretts praksis.
Kirsten Sandberg konkluderer i sin avhandling
«Tilbakeforing av barn etter omsorgsovertakelse»2
med at det kreves minst sannsynlighetsovervekt
(dvs. minst 51 prosent sannsynlighet) for at omsor-
gen vil vaere forsvarlig, men at det utover dette ikke
opereres med noen fast sannsynlighetsgrad. Hun
bemerker ogsa at der det foreligger usikkerhet ved
noen av momentene, inngér dette i en helhetsvur-
dering av om det er forsvarlig & tilbakefore barnet.

Departementet er bekymret for at det tillates for
stor usikkerhet med hensyn til foreldrenes omsorg-
sevne nar barn tilbakefores til hjemmet. Dette ska-
per fare for at barn tilbakefores til omsorgssituasjo-
ner som viser seg ikke & veere forsvarlige, med de
store negative konsekvenser dette vil ha for barna.

Pa denne bakgrunn foreslo departementet i ho-
ringsnotatet at man i lovbestemmelsen inntar et kri-
terium som strammer inn og narmere presiserer
vurderingstemaet. Departementet foreslo at dette
gjores ved 4 innta i lovbestemmelsen at en om-
sorgsovertakelse ikke skal oppheves dersom det fo-
religger reell tvil om at omsorgen vil veere forsvar-
lig. Departementet uttalte at man med dette ensker
4 stille strengere krav til den vurdering som skal fo-
retas enn alminnelig sannsynlighetsovervekt. De-
partementet bemerket at et slikt krav vil innebaere
at tilbakeforing ikke skal skje dersom det forelig-
ger konkrete holdepunkter for at det er tvil om
hvorvidt foreldrene vil kunne gi barnet forsvarlig
omsorg. For eksempel vil man i en sak der en ned-
vendig forutsetning for forsvarlig omsorg er at for-
eldrene mottar et nermere bestemt hjelpetiltak,
matte vurdere om det er konkrete forhold som gjer
at det er tvil om foreldrene vil nyttiggjere seg tilta-
ket. I sa fall skal omsorgen ikke tilbakefores. Det vil
imidlertid ikke veere tilstrekkelig med en teoretisk
tvil eller generelle betraktninger for 4 nekte tilbake-
foring.

Departementet bemerket for ovrig i heringsno-
tatet at dersom det er svakheter ved den omsorgs-
situasjonen barnet befinner seg i etter omsorgso-
vertakelsen, dvs. i fosterhjemmet eller institusjo-
nen, ma dette ikke brukes som grunn til 4 tilbake-
fore barnet til en uforsvarlig omsorgssituasjon hos
foreldrene. I slike tilfeller mé barnevernet serge for
at barnet far det tiltaket det har behov for, eventuelt
gjennom flytting til annet omsorgstilbud.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
forslaget til lovendring er i trdd med Norges folke-
rettslige forpliktelser pd omréadet, herunder blant

2 Kirsten Sandberg, Tilbakeforing av barn etter omsorgsoverta-
kelse, Gyldendal Norsk Forlag AS 2003

annet FNs barnekonvensjon og Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK). Nar det gjelder
FNs barnekonvensjon, folger det av artikkel 3 nr. 1
at barnets beste skal veere et grunnleggende hen-
syn ved alle handlinger som gjelder barn. Dette vil
ogsd omfatte vurderingen etter konvensjonens ar-
tikkel 9 om hvorvidt det er nedvendig & oppretthol-
de en atskillelse mellom foreldre og barn. Forslaget
til lovendring vil etter departementets syn bidra til &
sikre ivaretakelse av barnets beste som et grunn-
leggende hensyn i saker om tilbakefering. EMK ar-
tikkel 8 nr. 2 setter vilkar for inngrep i familielivet.
Det kan utledes av praksis fra Den europeiske men-
neskerettsdomstol (EMD) at myndighetene har en
plikt til & folge med i foreldrenes situasjon etter en
omsorgsovertakelse, og at tilbakefering kan nektes
dersom forbedringen i foreldrenes omsorgsevne ik-
ke med rimelig sikkerhet framstir som stabil (se
blant annet dom i saken Olsson mot Sverige fra 24.
mars 1988). Nar det gjelder vurderingen av om om-
sorgssituasjonen er slik at myndighetene plikter &
tilbakefere barnet, er statene gitt en vid skjonns-
margin. Departementet bemerket i heringsnotatet
at forslaget til lovendring ikke rykker ved barne-
vernlovens biologiske prinsipp, det minste inn-
greps prinsipp og prinsippet om barnets beste. Vi-
dere uttrykker departementet at spersmalet om
hvorvidt det foreligger reell tvil om foreldrene kan
gi barnet forsvarlig omsorg, vil matte avgjores etter
en konkret skjennsmessig vurdering av forholdene
i den enkelte sak. Departementet la ut i fra dette til
grunn at forslaget til lovendring ikke strider mot
EMK artikkel 8 eller praksis etter bestemmelsen.

3.3 Hgaringsinstansenes syn

108 heringsinstanser har uttalt seg til forslaget. 73
instanser stotter forslaget slik det lyder i herings-
notatet. Blant disse er Fylkesmannen i Buskerud,
Fylkesmannen i Vest-Agder, Fylkesmannen i Vestfold,
Fylkesmannen i Nordland, Kommunesektovens inter-
esse- og arbeidsgiverorganisasjon KS, Stiftelsen Kir-
kens Bymisjon Oslo, Frelsesarmeen, Stiftelsen Vilde,
Redd Barna, Helse Sor-Ost, Regionalt ressurssenter
om vold, traumatisk strvess og selvmordsforebygging,
region sor ( RVTS-Sor), RVTS-Vest, RVTS i Midt-
Norge, RVTS-Ost, Norsk Helse- og Sosiallederlag,
Hogskulen i Volda, Hogskolen i Lillehammer, Hog-
skolen 1 Ostfold, Norsk institutt for forskning om opp-
vekst, velferd og aldring ( NOVA), Barnevernets ut-
viklingssenter i Midt-Norge, Barnevernets utviklings-
senter pa Vestlandet og en rekke kommuner, herun-
der Oslo, Bergen, Drammen, Trondheim, Bodp,
Fredrikstad, Lier, Horten og Dovre.
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Barnevernets utviklingssenter pd Vestlandet utta-
ler:

«Utviklingssenteret er enig i forslaget og forsla-
gets begrunnelser. Barn som vurderes tilbake-
fort til foreldrene er — som en hovedregel — sar-
bare barn. De har — ogsid som en hovedregel —
erfart sviktende omsorg over lang tid for de
kom i fosterhjem, minst ett tap men ofte flere,
tilpasning til en ny familie, og star na overfor et
nytt mulig tap. Mange av barna strever med
skolegang og jevnaldringsrelasjoner. A ivareta
dem pa mater som stetter utviklingen deres vil
oftest forutsette ikke bare alminnelig gode for-
eldreferdigheter, men foreldreferdigheter som
er serlig gode.»

Redd Barna uttaler:

«Redd Barna mener en skjerping av lovbestem-
melsen om tilbakefering vil styrke vurderingen
av barnets beste i den enkelte sak. Denne utvik-
lingen stetter vi opp om. Tilbakeforing skal ikke
skje der det foreligger reell tvil i forhold til om-
sorgssituasjonen. Gjennom innferingen av bevi-
skravet kreves det mer enn en sannsynlighets-
overvekt for at forsvarlig omsorg blir oppfylt
ved tilbakeforing. Beviskravet i kombinasjon
med forsvarlighetsvurderingen vil gjore det
vanskeligere & tilbakefore barn til biologiske
foreldre. Regelen er imidlertid ikke ment &
svekke det biologiske prinsipp og utgangspunk-
tet er fortsatt at barn ber vokse opp hos sine
biologiske foreldre. Bestemmelsen om tilbake-
foring er sterkt skjonnspreget og inneholder et
vanskelig skjonnstema. Det er forst pd bak-
grunn av praktiseringen av regelen at det vil vae-
re mulig & si om den tilsiktede virkningen av
forslaget oppnas. Redd Barna vil oppfordre de-
partementet om 4 folge utviklingen i saker om
tilbakeforing tett, for & vurdere om regelen vir-
ker etter sin hensikt.

Der det settes inn hjelpetiltak i hjemmet ved
tilbakefering vil Redd Barna anmode departe-
mentet om at det i retningslinjene for evalue-
ring av hjelpetiltak, jf. pkt.7, oppstilles et skjer-
pet krav til evaluering. Ved tilbakeforing er bar-
netien seerlig sarbar fase og det er viktig at bar-
nevernet folger barnet og virkningen av hjelpe-
tiltaket naermere.»

28 heringsinstanser stotter forslagets intensjon,
men har merknader til den konkrete utformingen.
De fleste av dem gjelder bruken av begrepet «reell
tvil».

Dommerforeningens lovutvalg for familierett, ar-
verett, skifte- og personrett har folgende merknad:

«Dommerforeningens lovutvalg er ikke uenig i
departementets redegjorelse for utydelighet
omkring bevistema og beviskrav i forbindelse

med vurderingen av om foreldrene kan gi bar-
net forsvarlig omsorg ved tilbakeforing.

Lovutvalget tar Kirsten Sandbergs konklu-
sjon i avhandlingen til orientering, men ser det
som sannsynlig at de fleste dommere i praksis i
denne type saker vil kreve mer enn sannsynlig-
hetsovervekt for at omsorgen vil veere forsvarlig
ved spersmal om tilbakefering, uten at det ned-
vendigvis redegjores for graden av sannsynlig-
hetsovervekt i domspremissene. Retten ma i si-
ne overlegninger ta i betraktning en rekke mo-
menter og vekte disse i en helhetlig vurdering
opp mot det overordnete hensyn: barnets beste.
I de aller fleste saker om tilbakeforing vil ogsa
spersmalet om tilknytning til eksisterende milje
matte trekkes inn i vurderingen for det konklu-
deres.

Lovutvalget har ingen innsigelser til depar-
tementets forslag til at lovteksten endres slik at
det kommer tydeligere frem at det stilles stren-
gere krav enn alminnelig sannsynlighetsover-
vekt med hensyn til forsvarlig omsorg néar
spersmalet om tilbakefering skal vurderes. Ut-
valget er imidlertid av den oppfatning at depar-
tementets onske om tydeliggjering av et strengt
beviskrav ikke oppnds presist nok nér det fore-
slas at kriteriet for tilbakeforing skal veere at det
ikke er reell tvil om at foreldrene kan gi barnet
forsvarlig omsorg. Begrepsbruken er etter ut-
valgets mening ikke helt forenlig med «ramme-
betingelsene» for den helhetlige skjennsmessi-
ge bevisvurdering som skal foretas om faktiske
forhold i fortid og nétid som basis for en prog-
nose om fremtidige forhold. Utvalget antar at
beviskravet blir mer dpenbart ved at det angis
med begrepet sterk grad av sannsynlighetsover-
vekt for. Et slikt uttrykk for beviskravet er etter
utvalgets mening ogsa mer konsistent med de
begrep som anvendes ved beskrivelse av bevis-
foringsprinsipper i juridisk metode.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus finner formule-
ringen «reell tvil» for upresis i forhold til at det skal
stilles strengere krav enn alminnelig sannsynlig-
hetsovervekt. Fylkesmannen mener «overveiende
sannsynlig» vil veere en bedre formulering for 4 an-
gi graden av sannsynlighetsovervekt, hvilket er
samme krav som stilles i barnevernloven § 4-8 an-
net ledd. Fylkesmannen mener beviskravene i § 4-
21 forste ledd og § 4-8 annet ledd er de samme, og
at det derfor vil bli bedre sammenheng i loven der-
som samme formulering benyttes.

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat) utta-
ler:

«Bufetat stotter departementets vurdering om
at det er nedvendig og viktig & presisere kravet
til den vurderingen som skal foretas for et ved-
tak om omsorgsovertakelse oppheves.
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Tilbakefering til et hjem hvor foreldrene ik-
ke har forsvarlig omsorgsevne utgjor seknads-
grunnlaget i en del seknader om billighetser-
statning. Flere tidligere barnevernsbarn har
oppgitt at de har hatt sveert vanskelige oppvek-
stvilkdr som felge av vurderinger som ble fore-
tatt i forbindelse med tilbakeforing til hjemmet.
Et barn som har veert plassert utenfor hjemmet
en periode, vil ofte veere i en ekstra sarbar situa-
sjon. Dette tilsier en skjerping av kravet til forel-
drenes omsorgsevne ved vurdering av tilbake-
foring. I flere av sakene om billighetserstatning
er det besluttet tilbakefering til tross for at det
har veert tvil vedrerende foreldrenes omsorg-
sevne. I noen tilfeller har man hatt for stor tiltro
til at hjelpetiltak ville veere tilstrekkelig til 4 av-
hjelpe de problemer som kunne oppsta i hjem-
met. Vi erfarer ogsé at det ofte ikke er tilstrek-
kelig vurdert hvorvidt foreldrene vil ha mulig-
het til 4 nyttiggjore seg hjelpetiltak.

Departementet foreslar 4 innfore et krav om
at omsorgsovertakelse kun skal oppheves der
det ikke foreligger reell tvil om at foreldrene
kan gi barnet forsvarlig omsorg. Slik Bufetat
forstar det, onsker departementet med dette a
innfore et strengere krav til vurderingen av for-
eldrenes omsorgsevne. Bufetat stetter intensjo-
nen med forslaget, men mener at ordlyden kan
reise store tolkningsspersmaél. Det kan derfor
synes mer hensiktsmessig 4 benytte et mer inn-
arbeidet begrep som eksempelvis ’klar sannsyn-
lighetsovervekt’ eller liknende.»

Ogsé Barneombudet finner formuleringen «reell
tvil» uklar og oppfordrer departementet til & vurde-
re om det kan brukes et annet og mer entydig be-
grep. Enebakk kommune mener begrepet «reell
tvil» ber defineres av lovgiver.

Norsk Psykologforening uttaler:

«Norsk Psykologforening er positive til at de-
partementet ni seker & presisere kriteriene for
vurdering av tilbakefering. Barn som vurderes
tilbakefort til foreldrene er som regel sarbare
barn. De har som regel erfart sviktende omsorg
over lang tid for de kom i fosterhjem, og har
mattet tilpasse seg en ny familie og ny livssitua-
sjon. En stadig mulighet for gjenopptagelse av
omsorgsituasjon medferer stor belastning og
usikkerhet for alle parter. Det er ogsa viktig a
understreke at selv om forholdene hos biologis-
ke foreldre har endret seg, kan barna ha sveert
negative erfaringer med de biologiske foreldre-
ne som omsorgspersoner. En tilbakeforing kan
fore til frykt, utrygghet og redsel for at situasjo-
ner lignende det de har opplevd for skal skje
igjen. Det ber foreligge sveert gode argumenter
for at avgjerelsen som blir tatt om omsorgsover-
takelse skal endres, og tilbakeforing gjennomfe-
res. Spersmalet om tilbakefering innebeerer

tunge og krevende prosesser for barn, fosterfor-
eldre og biologiske foreldre. En operasjonalise-
ring av hva begrepet 'reell tvil’ innbaerer synes
nedvendig for 4 sikre alle parter.»

Huogskolen i Oslo stotter forslaget om at det bor
stilles strengere krav til foreldrenes omsorgsevne
for tilbakeforing, og er enig i behovet for 4 presise-
re og stramme inn vurderingstemaet i lovteksten.
Hogskolen mener imidlertid den skjennsmessige
formuleringen er noe utydelig og er bekymret for
at denne ikke i tilstrekkelig grad egner seg til & sik-
re barnets behov for stabil omsorg. Hagskolen ber
derfor departementet ytterligere tydeliggjore hvor-
dan denne skal tolkes og anvendes, og vurdere and-
re formuleringer. Hogskolen viser til at en lesning
kan veaere a «se hen til formuleringen fra praksis i
Den europeiske menneskerettsdomstol, hvor det
vektlegges at tilbakeforing kan nektes dersom for-
bedringen i foreldrenes omsorgsevne ikke med ri-
melig sikkerhet kan fremstd som stabil...»

Landsforeningen for barnevernsbarn uttaler:

«Det er sveert positivt at departementet ensker
4 komme med en presisering i forhold til tilba-
keforing etter omsorgsovertakelse. Det er blant
annet viktig 4 papeke evnen til de biologiske
foreldre til & nyttiggjere seg hjelpetiltak til det
beste for barnet. Det ma vaere et mal at man
unngdr en situasjon med tilbakeforing der de
biologiske foreldre likevel ikke klarer omsor-
gen. Dette vil vaere sveert negativt for barnet.
Det er av meget stor betydning for livsbetingel-
sene og utviklingsmulighetene til barn som
trenger barneverntjenester at deres behov gis
forrang foran behovene til biologiske foreldre
som egnsker omsorgen tilbakefort til seg. Dette
innebeerer at vurderinger av om tilbakeforing
vil vaere forsvarlig méa vaere trygge og velfunder-
te, og at det der det er tvil om enten foreldrenes
omsorgsevne, barnets evne til & tile en ny om-
veltning, eller barnets evne til 4 tile et nytt rela-
sjonsbrudd, mé vere Klart at tvilen ma komme
barnets trygghet og utviklingsbetingelser til go-
de.

Det ber dermed presiseres at det er sveert
sannsynlig at en tilbakeforing er til det beste for
barnet og at de biologiske foreldrene har vesent-
lig endret sin omsorgsevne og har samtykket til
hjelpetiltak og evner a nyttiggjere seg dem fullt
ut.

Utover den rene lovreguleringen av slike
spersmadl tror vi at mye kan vinnes for "barne-
vernets barn’ ved at det i storre grad arbeides
for gode og solide plasseringer i fosterhjem
som falges godt opp etter betryggende rekrutte-
rings- og opplaeringsarbeid. Vi tror ogsa at mye
kan vinnes ved et bedre og mer systematisert
arbeid med oppfelging av biologiske foreldre et-
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ter omsorgsovertakelse. Som del av dette er det
onskelig at fosterhjem gis mer og bedre veiled-
ning i hvordan man kan arbeide mot inklude-
ring og samarbeid, slik at biologiske foreldre i
storre grad myndiggjeres og anerkjennes der
dette er mulig, slik at det kan tilstrebes en felles
retning for barnets videre oppvekst.»

Landsforeningen for barnevernsbarn er videre
opptatt av at ivaretakelse av barns rett til 4 bli hert
og rett til medbestemmelsen i henhold til FNs bar-
nekonvensjon ma sikres.

Fellesorganisasjonen ( FO) mener intensjonen i
forslaget bedre ivaretas ved at felgende formule-
ring inntas i lovteksten § 4-21 forste ledd:

«Fylkesnemnda skal oppheve et vedtak om om-
sorgsovertakelse nar dette er til barnets beste.
Dersom barnet har fatt en slik tilknytning til
mennesker og miljo der det er, at det etter en
samlet vurdering kan fore til alvorlige proble-
mer om det blir flyttet, skal vedtak om omsorgs-
overtakelse ikke oppheves. Det méa ikke veere
tvil om at foreldrene kan gi barnet forsvarlig
omsorg. For et vedtak om omsorgsovertakelse
oppheves, skal barnets fosterforeldre gis rett til
& uttale seg.»

To heringsinstanser har verken uttalt seg for el-
ler mot intensjonen med forslaget, herunder Fylkes-
mannen i Hordaland. Fylkesmannen bemerker
imidlertid at begrepet «reell tvil» pa en eller annen
maéte ber presiseres noe naermere i forhold til hvor
stor grad av sannsynlighetsovervekt som skal kre-
ves. Fylkesmannen uttaler:

«Det blir ei utfordring & finne ein riktig balanse,
slik at omsynet til barnets beste bli ivareteke
samstundes som ein i sterst mogeleg grad unn-
gér fare for at tilbakeforing blir avslatt i saker
der omsorgsevna er tilstrekkeleg. Ei side av
dette vil vere at ein i sterst mogeleg grad opp-
nar einsarta saksbehandling i heile landet. Nar
vilkéret blir si skjensmessig som foreslege, si
vil det motsette kunne bli tilfelle. Ved & presise-
re vilkéret betre vil ein med andre ord unng3 at
barn ikkje blir tilbakefort i situasjoner der dei
burde bli tilbakefort, samstundes som ein sikrar
lik behandling over heile landet.»

Fem heringsinstanser gér imot eller stiller seg
kritiske til forslaget. Dette gjelder blant andre Ad-
vokatforeningen og Fylkesnemnda for barnevern og
sosiale saker i Oslo og Akershus.

Advokatforeningen uttaler at den ikke kan gi sin
tilslutning til forslaget. I uttalelsen heter det blant
annet:

«Det anses tilslerende a kalle forslaget ’en pre-
sisering av Kriteriene for tilbakeforing etter om-
sorgsovertakelse’, nar realiteten er strengere

vilkér for tilbakeforing. Forslaget anses a rykke
ved det biologiske prinsipp, ved a innfere at det
i flere tilfeller anses bedre for et barn & vokse
opp i fosterhjem, selv om biologiske foreldre
mest sannsynlig kan gi forsvarlig omsorg.

Vilkarene for tilbakefering ble for evrig gjort
strengere ved lov av 1. desember 2006. Paragraf
4-21 fikk da et tillegg om at tilbakeforing ikke
kan kreves, med mindre det kan dokumenteres
en vesentlig endring i barnets situasjon nir om-
sorgsovertakelse tidligere har veert opprett-
holdt pa grunn av tilknytning i fosterhjemmet.
Denne skranken vil i forste rekke ha betydning
for foreldre som kan sannsynliggjere & ha gjen-
vunnet omsorgsevne.

Det har gjennom lov og omfattende retts-
praksis utviklet seg et entydig regelsett for nar
foreldre har krav pé a fa tilbakefert barn under
omsorg. Grunnleggende for rettstilstanden er
den prinsipielle dommen om tilbakeforing i Rt.
1984 s. 289, hvor det sies ’at det etter gjeldende
lov mé anses som en egenverdi at barnet kan
vende tilbake til foreldrene’. I Rt. 1984 s. 289, og
en rekke etterfolgende hoyesterettsdommer, si-
er retten at det avgjorende vil veere om en tilba-
keflytting vil medfere ’en reell fare for skade-
virkning av betydning’.

Hvorvidt man i dag skal endre barnevernlo-
ven slik at barn blir tilbakefort biologiske forel-
dre i feerre tilfeller, vil dels vaere et verdispers-
mal og dels et spersmal om forskning eller er-
faring i slike saker. Etter Advokatforeningens
syn har departementet hverken kunnet vise til
at det gar darlig med de som har blitt tilbake-
fort, eller hvor mye bedre det gir med de som,
etter slike saker, vokser opp som fosterbarn.»

Advokatforeningen mener videre forslaget er i
strid med Den europeiske menneskerettsdomstols
( EMD) forstaelse av menneskerettskonvensjonen.
Den viser til folgende uttalelse fra Mary-Ann Hed-
lund pa s. 55 i boken Barnerett — i et internasjonalt
perspektiv, 2008:

«Et annet forhold som skal nevnes er papeknin-
gen av at inngripende tiltak som omsorgsover-
takelse i prinsippet er 4 anse som midlertidige,
med de krav det stiller til oppfelgende vurde-
ring av om vilkarene fortsatt er til stede.»

Videre viser Advokatforeningen til Kirsten Sand-
bergs kommentar pa s. 303 i boken Tilbakefering
av barn etter omsorgsovertakelse, 2003:

«EMD er motvillig til 4 anse en plassering som
varig, enten den har form av fosterhjemsplasse-
ring eller det er spersmal om adopsjon. Det kan
veere grunn til & se med kritisk blikk pA EMDs
syn pa gjenforening som mal.»
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Advokatforeningen bemerker at selv om man
kan dele Kirstens Sandbergs kritiske vurdering de
lege ferenda, sa vil det at man i norsk rett setter yt-
terligere skranker for at biologiske foreldre kan fa
tilbakefort barn etter omsorgsovertakelse, veere i
strid med Den europeiske menneskerettighets-
domstols forstielse av menneskerettighetskonven-
sjonen.

Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker i Os-
lo og Akershus er av den oppfatning at beviskravet
etter gjeldende rett er alminnelig sannsynlighets-
overvekt for at foreldrene kan gi barnet forsvarlig
omsorg i saker om oppheving av omsorgsoverta-
kelsesvedtak. Videre viser nemnda til at det er al-
minnelig antatt at beviskravet for omsorgsoverta-
kelse etter barnevernloven §4-12 er alminnelig
sannsynlighetsovervekt. Fylkesnemnda uttaler at
den er kritisk til en lovendring som innebarer at
det stilles mindre strenge beviskrav for a frata forel-
drene omsorgen for et barn enn for a tilbakefore
barnet til foreldrene. Nemnda mener dette gir inn-
trykk av at vedtak om omsorgsovertakelse anses
som et mindre inngripende tiltak overfor barn og
foreldre enn et vedtak om tilbakeforing.

Videre uttaler Fylkesnemnda i Oslo og Akershus:

«Fylkesnemnda forstar heringsnotatet slik at
det foreslatte beviskravet er ment a veere stren-
gere enn alminnelig sannsynlighetsovervekt,
men det fremgar ikke hvor mye strengere. Fyl-
kesnemnda antar imidlertid at beviskravet ’ikke
er reell tvil’ er mindre strengt enn ’overveiende
sannsynlig’ som er det beviskravet som oppstil-
les for omsorgsovertakelse av barn som er plas-
sert utenfor hjemmet, jf. barnevernloven § 4-8.

Etter fylkesnemndas syn er det foreslatte
beviskravet uklart og vil apne for betydelig tolk-
ningstvil. Dersom forslaget opprettholdes, ma
beviskravet tydeliggjores. I heringsnotatet er
det bl.a. vist til, som et eksempel pa betydnin-
gen av det strengere vilkaret, at dersom det er
en nedvendig forutsetning for forsvarlig om-
sorg at foreldrene mottar et hjelpetiltak, ma det
vurderes om det er konkrete forhold som gjor
at det er tvil om foreldrene vil nyttiggjere seg til-
taket. I s4 fall skal omsorgen ikke tilbakefores,
heter det i heringsnotatet. Etter gjeldende rett
star denne type vurderinger selvsagt helt sen-
tralt, bade ved vurderingen av om vilkarene for
omsorgsovertakelse og tilbakefering er oppfylt,
og representerer siledes ikke noe nytt. En-
dringsforslaget og eksemplet gjor det imidlertid
uklart hvilken sannsynlighetsovervekt som kre-
ves for & velge det ene alternativet fremfor det
andre.

I horingsnotatet er det videre vist til at svak-
heter ved barnets omsorgssituasjon i foster-
hjemmet eller institusjonen, ikke skal brukes

som grunn til 4 tilbakefere barnet til en ufor-
svarlig omsorgssituasjon hos foreldrene. Heller
ikke etter gjeldende rett skal barn tilbakefores
til en uforsvarlig omsorgssituasjon, jf. gjeldende
vilkar. Imidlertid innebarer prinsippet om hen-
synet til barnets beste at det skal foretas en vur-
dering av om det tiltaket som foreslas fra barne-
verntjenestens side vil vaere bedre for barnet
enn a bli tilbakefort til foreldrene. I saker som
gjelder krav om tilbakeforing av ungdom som
nermer seg myndighetsalder og som selv gns-
ker a flytte hjem til foreldrene, kan prinsippet
om hensynet til barnets beste i enkelte tilfeller
fore til et annet resultat enn grunnvilkaret i § 4-
21. Dette gjelder ikke minst fordi det er vanske-
lig 4 finne egnede tiltak til denne gruppen. Nar
det uttales i heringsnotatet at barnevernet i sli-
ke tilfeller 'ma serge for at barnet far det tiltaket
det har behov for’, er dette ikke i samsvar med
den faktiske situasjon slik fylkesnemnda opple-
ver den. Var erfaring er at det er mangler ved
det statlige tiltaksapparatet som innebarer at
barn og ungdom ikke far tiltak som er tilpasset
deres behov, og 1 noen tilfeller — at de ikke far
tiltak overhodet. Det som uttales i heringsnota-
tet gir i alle tilfeller grunn til 4 stille spersmal
ved om det endrede vilkéret i § 4-21 er ment &
innskrenke/endre det grunnleggende prinsip-
pet om at hensynet til barnets beste skal tilleg-
ges avgjorende vekt ved vurderingen av tiltak
etter loven. Dette ma klargjores.

Etter gjeldende rett er det samsvar mellom
vilkarene for tilbakefering i § 4-21 og grunnvil-
karet for adopsjon i barnevernloven § 4-20 tred-
je ledd bokstav a. Det fremgar ikke av herings-
notatet om og hvordan det endrede vilkéret i
§ 4-21 skal ha betydning for den vurdering som
skal foretas i medhold av § 4-20.»

Fylkesnemnda bemerker for gvrig at det er rela-
tivt fa saker om tilbakefering, og at de private par-
ter i liten grad gis medhold. Nemnda viser til at den
pr. 1. november 2008 har realitetsbehandlet 19 sa-
ker etter lovens § 4-21 i 2008. Av disse ble 6 saker
undergitt forenklet behandling. Resultatet ble tilba-
keforing i samtlige, noe som var i samsvar med ba-
de barneverntjenestens og de private parters péa-
stander. De resterende 13 sakene ble behandlet i
forhandlingsmete. I 11 av disse sakene ble de priva-
te parters krav om tilbakeforing ikke tatt til folge.

Gruppen til Familiens Selvstendige Rett, Redd
Vare Barn og Barnasrett.no sier i en fellesuttalelse
at det allerede er for hey terskel for tilbakeforing til
biologiske foreldre. Videre uttaler de blant annet
folgende:

«Barn skal som en absolutt hovedregel vokse
opp 1 sin egen biologiske familie. Dette ma ligge
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sementert i all forstielse av familie/barn-arbeid
og det lovverket som skal ivareta de juridiske
aspektene. Barn skal ikke bli atskilt fra sine for-
eldre uten at det foreligger alvorlig trussel for
barnets liv og sikkerhet. I dag praktiseres en ut-
strakt bruk av sdkalte omsorgstiltak basert pa
tvang mot barn og foreldre. En slik mangel pa
respekt for den biologiske familie bryter med
internasjonale konvensjoner.»

Organisasjonen Familiestiftelsen 15. mai mener
forslaget mangler vesentlig beslutningsgrunnlag.

3.4 Departementets vurdering

Avgijoerelsen av om vilkarene for tilbakeforing er til
stede, herunder om foreldrene kan gi barnet for-
svarlig omsorg, vil alltid métte bero pa en skjenns-
messig helhetsvurdering av alle relevante opplys-
ninger i saken. Departementet slutter seg til den
beskrivelsen som framgéar i NOU 1985: 18 Lov om
sosiale tjenester m.v. av de ulike hensynene som
gjor seg gjeldende, se punkt 3.1 ovenfor.

Det vil verken veere mulig eller hensiktsmessig
4 oppstille alle relevante momenter og hensyn og
vektingen av disse i lovteksten. Departementet har
derfor ikke foreslitt endringer i den retning. Nar
det gjelder hensynet til barnets beste, vil departe-
mentet bemerke at dette er et av hovedhensynene
som ligger til grunn for de Kkriterier som framgér av
barnvernloven § 4-21 forste ledd. Videre folger det
av barnevernloven § 4-1 at barnets beste skal veere
et avgjorende hensyn ved valg av tiltak etter barne-
vernloven kapittel 4.

Ved behandlingen av den enkelte sak er det vik-
tig at kommunen, som forbereder sakene for fyl-
kesnemnda, innhenter opplysninger om alle rele-
vante faktiske forhold og serger for at disse blir
grundig vurdert. Videre skal ogsé fylkesnemnda og
domstolene opplyse saken ytterligere i den grad
det er behov for det.

Barna sakene gjelder har som hovedregel opp-
levd omsorgssvikt og brutte relasjoner, og er derfor
seerlig sérbare. For 4 sikre barnas utvikling best
mulig er det etter departementets oppfatning viktig
at de far oppleve en trygg og stabil omsorgssitua-
sjon som meter deres individuelle behov. Departe-
mentet er enig med Norsk Psykologforening i at barn
som vurderes tilbakefort, som regel har erfart svik-
tende omsorg over lang tid for de kom i fosterhjem,
og har maéttet tilpasse seg en ny familie og ny livssi-
tuasjon. En stadig mulighet for gjenopptagelse av
omsorgssituasjonen vil derfor medfere en stor be-
lastning og usikkerhet for alle parter. Videre uttaler
Norsk Psykologforening:

«Det er ogsa viktig 4 understreke at selv om for-
holdene hos biologiske foreldre har endret seg,
kan barna ha svert negative erfaringer med de
biologiske foreldrene som omsorgspersoner.
En tilbakeforing kan fore til frykt, utrygghet og
redsel for at situasjoner lignende det de har
opplevd for skal skje igjen. Det ber foreligge
sveert gode argumenter for at avgjerelsen som
blir tatt om omsorgsovertakelse skal endres, og
tilbakefering gjennomferes.»

Departementet slutter seg til denne vurderin-
gen.

Etter departementets oppfatning ber det pa den-
ne bakgrunn kreves mer enn alminnelig sannsyn-
lighetsovervekt for at foreldrene kan gi det enkelte
barn forsvarlig omsorg i saker om tilbakefering,
selv om dette medferer et strengere beviskrav enn
det som er lagt til grunn i saker om omsorgsoverta-
kelse etter barnevernloven § 4-12 forste ledd bok-
stavene a)-c). Dommerforeningen uttaler da ogsé at
den anser det sannsynlig at de fleste dommere i
praksis allerede i dag krever mer enn sannsynlig-
hetsovervekt for at omsorgen vil veere forsvarlig
ved spersmal om tilbakefering.

Departementet finner ut i fra dette 4 fastholde
forslaget om at det i loven skal framgé hvilket bevi-
skrav som stilles ved vurderingen av om foreldrene
kan gi barnet forsvarlig omsorg, og at dette skal
vaere strengere enn alminnelig sannsynlighetsover-
vekt, dvs. mer enn 51 % sannsynlig.

Departementet har imidlertid ut i fra de innsigel-
sene som er framkommet i heringsrunden, kommet
til at det ber brukes et annet begrep enn «reell tvil»,
slik at man ikke innferer et begrep som inneholder
en sa stor grad av tolkningstvil at det er fare for at
endringen ikke vil nd sitt formél. Heringsinstansene
har blant annet foreslatt at det i stedet anvendes be-
greper som «sterk grad av sannsynlighet», «klar
sannsynlighetsovervekt» og «overveiende sannsyn-
lig». Etter departementets oppfatning innebzerer
samtlige av disse begrepene at det stilles krav om
mer enn alminnelig sannsynlighetsovervekt. Depar-
tementet slutter seg til forslaget fra Fylkesmannen i
Oslo og Akershus om 4 anvende begrepet «overvei-
ende sannsynlig». Dette Kriteriet er allerede innar-
beidet i barnevernloven gjennom § 4-8 annet ledd
og §4-12 forste ledd bokstav d). Ferstnevnte
bestemmelse gjelder adgangen til 4 fatte vedtak om
omsorgsovertakelse for barn som er plassert uten-
for hjemmet av foreldrene eller med deres samtyk-
ke etter § 4-4. I disse tilfellene kan vedtak om om-
sorgsovertakelse fattes dersom det er overveiende
sannsynlig at en flytting vil fere til en situasjon eller
risiko for barnet som nevn i § 4-12 forste ledd. Et
vedtak etter denne bestemmelsen kan ogsa treffes
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for et nyfodt barn er flyttet til foreldrene. Det heter i
forarbeidene til § 4-8 annet ledd at departementet
legger til grunn at kravet om overveiende sannsyn-
lig innebaerer at det kreves hey grad av sannsynlig-
het, jf. Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) Om lov om barne-
verntjenester (barnevernloven) s. 39 forste spalte.
Fylkesnemnda i Oslo og Akershus har papekt
at det i heringsnotatet ikke er omtalt hvilken betyd-
ning det endrede vilkaret i § 4-21 skal ha for vurde-
ringen etter § 4-20 tredje ledd bokstav a) som om-
handler samtykke til adopsjon. Nemnda har imid-
lertid ikke utdypet sin merknad neermere. Departe-
mentet vil generelt bemerke at endringen i § 4-21
ikke er ment 4 ha betydning for vurderingen etter
§ 4-20 tredje ledd bokstav a). Det er ikke foreslatt
endringer i § 4-20. For ovrig vises det til kapittel 4
om endringer i praksis vedrerende adopsjon.
Departementet fastholder at mangler ved den
omsorgssituasjonen barnet befinner seg i etter en
omsorgsovertakelse, ikke ma brukes som grunn til
4 tilbakefore et barn til en uforsvarlig omsorgssitua-
sjon hos foreldrene. I disse tilfellene méa barnever-
net sorge for at barnet fir det tiltaket det har behov
for. Departementet er kjent med at det i enkelte til-
feller kan vaere vanskelig a finne egnede tiltak, og
det arbeides derfor systematisk innenfor det statli-
ge tiltaksapparatet med utvikling av nye typer tiltak
som kan mete de ulike behov barn og ungdom har.
Nar det gjelder hjelpetiltak som blir iverksatt et-
ter tilbakeforing, legger departementet til grunn at
disse vil bli evaluert p4A samme méte som andre

hjelpetiltak. Det vises til kapittel 2 om forslaget om
evaluering av hjelpetiltak.

Landsforeningen for barnevernsbarn péapeker
viktigheten av at barnas rett 4 bli hert blir ivaretatt i
disse sakene. Departementet vil vise til at FNs bar-
nekonvensjon artikkel 12 er innarbeidet i barne-
vernloven § 6-3. Av barnevernloven § 6-3 framgér
det at barn som er fylt 7 ar, og yngre barn som er i
stand til 4 danne seg egne synspunkter, skal infor-
meres og gis anledning til & uttale seg for det tas
endelig avgjerelse i sak som bererer ham/henne.
Videre skal barnets mening tillegges vekt i samsvar
med barnets alder og modenhet. Denne bestem-
melsen er en generell saksbehandlingsregel for
barnevernet som ogsa gjelder i saker etter § 4-21.
Departementet vil understreke viktigheten av at
barnevernet er seg bevisst denne forpliktelsen.

Nar det gjelder forholdet til Den europeiske
menneskerettskonvensjon opprettholder departe-
mentet sin oppfatning av at forslaget til endring av
beviskravet verken strider mot denne eller andre
internasjonale forpliktelser Norge er bundet av. De-
partementet viser til de vurderingene som er fore-
tatt av denne problemstillingen i heringsnotatet,
som etter departementets syn gjor seg gjeldende
ogsa om beviskravet settes til overveiende sannsyn-
lig, se ovenfor under kapittel 3.2.

Barne- og likestillingsdepartementet vil etter
dette foresla en endring av § 4-21 ferste ledd forste
punktum som avviker noe fra forslaget i heringsno-
tatet.
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4 @kt bruk av adopsjon som barneverntiltak

4.1 Gjeldende rett

Barnevernloven § 4-20 gir hjemmel for fylkesnemn-

da for barnevern og sosiale saker til 4 frata foreldre

foreldreansvaret og for 4 gi samtykke til adopsjon

mot foreldrenes vilje. For at samtykke til adopsjon

skal kunne gis, ma for det forste foreldreansvaret

veere fratatt foreldrene. I tillegg framgér at «sam-

tykke kan gis dersom

a) det ma regnes som sannsynlig at foreldrene va-
rig ikke vil kunne gi barnet forsvarlig omsorg
eller barnet har fatt slik tilknytning til mennes-
ker og milje der det er, at det etter en samlet
vurdering kan fore til alvorlige problemer for
barnet om det blir flyttet og

b) adopsjon vil veere til barnets beste og

c) adoptivsekerne har veert fosterforeldre for bar-
net og har vist seg skikket til & oppdra det som
sitt eget og

d) vilkarene for & innvilge adopsjon etter adop-
sjonsloven er til stede».

Etter barnevernloven § 6-3 og adopsjonsloven § 6
forste ledd skal et barn som er fylt 7 ar, og yngre
barn som er i stand til & danne seg egne synspunk-
ter, informeres og gis anledning til 4 uttale seg for
det tas avgjorelse i sak som bergrer ham eller hen-
ne. Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar
med barnets alder og modenhet. Etter adopsjonslo-
ven § 6 annet ledd framgéar det at den som har fylt
12 ar ikke kan adopteres uten eget samtykke. Etter
§ 7 siste ledd skal foreldre sa vidt mulig heres selv
om de ikke har foreldreansvaret.

FNs barnekonvensjon med tilleggsprotokoller
og Den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK) ble inkorporert gjennom menneskerettslo-
ven 21. mai 1999 nr. 30 § 2, og skal dermed legges
til grunn ved vurderingen av om et samtykke til
adopsjon skal gis eller ikke.

I FNs barnekonvensjon artikkel 7 gis barnet «s&
langt det er mulig» rett til 4 kjenne og fa omsorg fra
sine foreldre. Etter konvensjonens artikkel 8 be-
skyttes det mot «ulovlig innblanding» i barnets
identitet. Artikkel 9 gir beskyttelse mot at barnet
blir skilt fra sine foreldre, med mindre dette skjer
etter visse prosessuelle regler og er nedvendig ut

fra hensynet til barnets beste. Videre gir artikkel 16
i konvensjonen beskyttelse mot «vilkarlig eller
ulovlig» innblanding i familielivet. Retten til respekt
for familielivet er ansett som en av de grunnleggen-
de menneskerettighetene, og kommer ogsé til ut-
trykk i EMK artikkel 8 nr. 1. Det gér fram at inn-
grep av offentlige myndigheter krever hjemmel i
lov, samt skal ha relevante og tilstrekkelige grun-
ner.

I artikkel 20 i barnekonvensjonen gar det fram
at et barn som midlertidig eller permanent er fratatt
sitt familiemilje, eller som i egen interesse ikke kan
tillates & bli veerende i et slikt miljo, skal ha rett til
seerlig beskyttelse og bistand fra staten. Videre gar
det fram at slik omsorg f.eks. kan omfatte plasse-
ring i fosterhjem eller adopsjon. Nar mulige lgsnin-
ger overveies, skal det tas tilberlig hensyn til ons-
keligheten av kontinuitet i barnets oppdragelse og
til barnets etniske, religiose, kulturelle og spréklige
bakgrunn.

I konvensjonens artikkel 21 framgar at parter
som anerkjenner og/eller tillater adopsjon, skal sik-
re at barnets beste skal vaere det overordnede hen-
synet, og de skal:

«...sikre at tillatelse til adopsjon bare blir gitt av
kompetente myndigheter som i samsvar med
gjeldende lover og saksbehandlingsregler og pa
grunnlag av alle relevante og palitelige opplys-
ninger beslutter at adopsjon kan tillates pa bak-
grunn av barnets situasjon i forhold til foreldre,
slektninger og verger og at de bererte perso-
ner, om nedvendig, har gitt sitt samtykke til
adopsjonen etter a ha fatt full informasjon og
den radgivning som matte veere nedvendig...».

Ogsi i falge konvensjonens artikkel 3 skal bar-
nets beste vaere et grunnleggende hensyn ved alle
handlinger som bererer barn. Etter barnekonven-
sjonen artikkel 12 skal det legges vekt pa barnets
eget onske.

Etter det norske systemet er det kommunens
barneverntjeneste som forbereder og fremmer sa-
ken om samtykke til adopsjon for fylkesnemnda for
barnevern og sosiale saker. Fylkesnemndas avgjo-
relse kan bringes inn for domstolen. Nar fylkes-
nemndas vedtak om samtykke til adopsjon er ende-
lig eller rettskraftig, utsteder den aktuelle region i
Barne-, ungdoms- og familieetaten adopsjonsbevil-
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lingen til fosterforeldrene uten forutgdende pro-
ving.

Ved adopsjonen fir adoptivbarnet samme retts-
stilling som om det hadde veert adoptivforeldrenes
egnefadte barn, jf. adopsjonsloven § 13. Samtidig
faller rettsforholdet til de biologiske foreldrene og
deres slekt bort. Biologiske foreldre og barnet vil
etter en adopsjon for eksempel ikke har rett til sam-
veer med hverandre. I motsetning til de gvrige tilta-
kene etter barnevernloven, er adopsjon et varig til-
tak. En adopsjon kan ikke endres eller oppheves.
En adopsjon kan kun endres ved en ny adopsjon.

Ordningen med adopsjon mot foreldrenes vilje
er ikke ny ved barnevernloven av 1992. Ogsa barne-
vernloven av 1953 ga hjemmel for adopsjon selv om
foreldrene ikke ga sitt samtykke. Dette gikk ikke
fram av ordlyden i loven, men ble slatt fast av Hoy-
esterett i 1982 (Rt. 1982 s. 1687).

Den europeiske menneskerettsdomstolen
(EMD) har lagt til grunn at barneverntiltak, ogsa
de mest inngripende, kan veere nedvendig i et de-
mokratisk samfunn for & ivareta barnets behov for
omsorg. I dommen Adele Johansen mot Norge
konkluderte domstolen med at norske myndighe-
ter ikke overtradte art. 8 da omsorgen for barnet
ble overtatt og senere opprettholdt. Domstolen fast-
slo at omsorgsovertakelsen normalt skal anses som
et midlertidig tiltak, og at det skal veere et mal &
gjenforene foreldrene og barnet. Fratakelse av for-
eldreansvar med sikte pa adopsjon og nektelse av
samveer er i folge domstolen bare berettiget «in ex-
ceptional circumstanses» og kan bare rettferdiggjo-
res hvis tiltakene er motivert av et dominerende
hensyn til barnets beste. Domstolen fant at de hen-
syn som hadde blitt tillagt vekt ved vurderingen av
sporsmalet om fratakelse av foreldreansvar og nek-
telse av samveer var relevante, men at de etter en
konkret vurdering ikke var tilstrekkelige til & bryte
kontakten mellom moren og barnet i denne saken.
Dommen gjaldt med andre ord ikke eksplisitt
spersmalet om adopsjon.

Hoyesterett har flere ganger tatt stilling til
spersmaélet om adopsjon mot foreldrenes vilje. En
hoyesterettsdom fra april 2007 (Rt. 2007 s. 561)
konkluderte enstemmig med at adopsjonssamtyk-
ke skulle gis. Spersmalet gjaldt ferst og fremst om
adopsjonen ville veere til barnets beste. Hoyesterett
viste til at den sakkyndige i den konkrete saken
hadde uttalt som en generell erfaring «at foster-
hjemsforhold ikke er & foretrekke nar det gjelder
langvarig plassering av barn som er kommet til fos-
terhjemmet for de har etablert tilknytning til noen
biologisk forelder; her er adopsjon det beste for
barnets utvikling».

Hoyesterett bemerket at det ikke kan utledes

mer av EMDs praksis, enn at adopsjon krever seer-
lige tungtveiende grunner. Det ble lagt til grunn at
langvarige fosterhjemsplasseringer gjerne vil fore-
komme nettopp nér barnet er i en situasjon som
man ellers vil betegne som ekstraordinzer.

Hoyesterett uttalte videre at verken lovens ord-
lyd eller Hoyesteretts praksis taler for at adopsjon
er utelukket selv der samvaer med biologiske forel-
dre er enskelig. Hoyesterett bemerket at spersmé-
let om samvaer er et moment blant flere i helhets-
vurderingen av barnets beste. Hoyesterett kom i sa-
ken til at adopsjon kunne gjennomfores selv om det
var enskelig med fortsatt kontakt og samveer mel-
lom barnet og barnets biologiske familie. Det ble
vist til at fosterforeldrene hadde veert klare péd at
samveer ville fortsette. Hoyesterett viste ogsa til at
EMD legger vekt pa barnets eget enske og pé bar-
nets spesielle behov for sikre og rolige livsbetingel-
ser i fosterfamilien.

I Norden er Norge det land som i sterst utstrek-
ning bruker adopsjon som barneverntiltak. Sverige
har i henhold til sin lovgivning ikke hjemmel til &
gjennomfere tvangsadopsjoner, men har en ord-
ning med varige fosterhjemsplasseringer. Bade Is-
land og Finland har hjemmel for adopsjon uten for-
eldrenes samtykke, men i visse begrensede tilfelle.
I Danmark er det en unntaksvis adgang til & gjen-
nomfore slike adopsjoner, men den er nesten ikke
blitt benyttet. Det pagér imidlertid i dag diskusjo-
ner i Danmark om 4 endre den danske lovgivnin-
gen slik at det kan dpnes for en utvidet adgang til
tvangsadopsjon.

Av SSB-statistikken framgar at antallet adopsjo-
ner av fosterbarn under 18 ar i aret 2006 var totalt
23. For aret 2007 ble det gjennomfert 27 adopsjoner
av fosterbarn under 18 ar. Statistikken skiller ikke
mellom antall adopsjoner gjennomfert med samtyk-
ke fra barnets foreldre og antallet adopsjoner gjen-
nomfert mot foreldrenes vilje.

Antall barn under omsorg etter barnevernloven
har gkt fra nesten 6000 pa slutten av 1980-tallet, til i
overkant av 7200 i lepet av 2006. Antallet foster-
barnsadopsjoner av barn under 18 ar utgjor i 2006
dermed 0,3 pst av antallet barn og unge som var un-
der omsorg dette dret. Det mé legges til grunn at
saker om adopsjon mot foreldrenes vilje utgjer en-
da faerre saker. Hvor stor andelen fosterbarnsa-
dopsjoner var pa slutten av 80-tallet er vanskelig 4
fastsette fordi det pa den tiden ikke fantes statistikk
pa dette.

Departementet mener imidlertid at det er
grunnlag for 3 slutte av statistikkmaterialet at adop-
sjon av fosterbarn skjer i mindre grad i dag enn pa
slutten av 80-tallet.
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4.2 Forslaget i hgringsnotatet

Barne- og likestillingsdepartemenet viste i herings-
notatet til bekymringer fra ulike fagmilje her i lan-
det over at adopsjon er et lite benyttet tiltak. Flere
har hevdet at undersekelser, serlig utenlandske,
konkluderer med at det gar bedre med adoptivbarn
enn fosterbarn, og at det derfor ber legges til rette
for at flere barn som er langvarig fosterhjemsplas-
sert, kan bli adoptert av sine fosterforeldre. Det blir
ogsé pekt pa at antallet adopsjoner etter barnevern-
loven har gatt ned, samtidig som antallet barn un-
der offentlig omsorg har gkt betraktelig de siste
arene. I heringsnotatet ble det vist til at enkelte har
hevdet at dette skyldes at praksis i kommunene har
blitt mer restriktiv etter blant annet avgjorelsen i
Den Europeiske Menneskerettsdomstolen (EMD)
Adele Johansen mot Norge i 1996.

I St.meld. nr. 40 (2001-2002) Om barne- og ung-
domsvernet la departementet til grunn at det hadde
skjedd en tydelig nedgang i tallet pa slike saker.
Departementet viste til et forskningsprosjekt om
fratakelse av foreldreansvar og samtykke til adop-
sjon der slike avgjerelser i fylkesnemndene for are-
ne 1994 og 1998 ble gjennomgétt. Departementet
vurderte det likevel slik at det ikke var grunnlag for
4 si at det var behov for endringer som ville fare til
en okning i antallet slike adopsjoner. Departemen-
tet ga imidlertid uttrykk for at en ville folge utviklin-
gen noye. I Innst. S. nr. 121 (2002-2003) Om barne-
og ungdomsvernet sluttet Familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteens flertall seg til departementets
vurderinger, men ba Regjeringen folge utviklingen
neye og eventuelt komme tilbake til Stortinget der-
som utviklingen skulle tilsi at loven burde endres.

I heringsnotatet ble det ogsa vist til en sammen-
ligning mellom Norge, og England og USA. Antal-
let adopsjoner i Norge er svaert beskjedne i forhold
til disse to landene. Det ma imidlertid tas heyde for
at en adopsjon etter norsk lovgivning innholdsmes-
sig er forskjellig fra adopsjon i England og USA.
Det er ogsa store forskjeller i lovgivningens ut-
gangspunkter. I England har det for eksempel vaert
en klar uttalt malsetning at tallet pa adopsjoner fra
slutten av 1990-arene og fram til 2006 skulle ekes
med 50 prosent.! I 2006 ble det gjennomfert adop-
sjon av 3700 barn under offentlig omsorg i England,
hvilket utgjorde ca. 5 prosent av alle «looked after»
barn i England det aret.2 I Norge bygger barnevern-

1Lena R. L. Bendiksen, Fratakelse av foreldreansvar og adop-
sjon som barnevernstiltak, Universitetet i Tromse, (heretter
Bendiksen) s. 419 og 428.

2 Bendiksen s. 407.

loven pa det utgangspunktet at det anses som en
egenverdi for barn 4 fi vokse opp med sine forel-
dre. Barnevernloven bygger pa det mildeste inn-
greps prinsipp, med satsning pa hjelpetiltak og for-
eldrestottende tiltak. Det legges vekt pa at barn og
foreldre kan opprettholde kontakt ogsa etter at bar-
net er plassert utenfor hjemmet.

Videre viste departementet i heringsnotatet til
at det er forskning som viser at adopsjon kan gi
tryggere og mer forutsigbare oppvekstrammer enn
fosterhjemsplassering, pa grunn av muligheten for-
eldrene har til 4 kreve tilbakeforing etter barne-
vernloven § 4-21. Barns uvisshet om varigheten av
fosterhjemsplasseringen kan ha stor betydning for
deres utvikling. Departementet uttalte at seerlig
utenlandske undersegkelser konkluderer med at tid-
lig adopsjon generelt gir det beste utfallet hva an-
gar barnets tilknytning og dets kognitive, emosjo-
nelle og atferdsmessige utvikling, sammenlignet
med barn som plasseres i fosterhjem eller institu-
sjon.’ Undersekelsene gir grunnlag for & argumen-
tere med sterre bruk av adopsjon som barneverntil-
tak. Departementet understreket imidlertid at det
er en del begrensninger i det foreliggende materia-
let og resultatene kan derfor ikke direkte overfores
til vart barnevernsystem.

Departementet ga i heringsnotatet ogsa uttrykk
for at spersméil om bruk av adopsjon som barne-
verntiltak henger sammen med speorsmailet om
adopsjon med samvarsrett, sikalt «ipen adop-
sjon». Ved «dpen adopsjon» vil barn og opprinneli-
ge foreldre ha et rettslig grunnlag for & kunne gjen-
nomfere samveer eller annen form for kontakt ogsa
etter adopsjon. Departementet viste imidlertid til at
apen adopsjon reiser mange ulike problemstillinger
og at departementet ville komme tilbake til dette pa
et senere tidspunkt.

Departementet kom etter en helhetlig vurde-
ring til at det ber skje en dreining av praksis, slik at
adopsjon som barneverntiltak blir benyttet i storre
grad enn hva som er tilfellet i dag. Departementet
mente at en slik utvidelse kunne skje innenfor gjel-
dende regelverk. Departementet uttalte at det ber
utarbeides retningslinjer til bruk for kommunene
ved vurderingen av vilkiret om barnets beste etter
barnevernloven § 4-20 tredje ledd b).

3 Bendiksen s. 384 flg., som i tillegg til & vise til Bohman og Sig-
vardsson ogsé viser til bla felgende undersegkelser: The Natio-
nal Child Development Study, NCDS - en underseokelse gjen-
nomfert pa slutten av 50-tallet som er fulgt opp i forskjellige
undersgkelser, Tizard (1977), Backe-Hansen (2000), Schaffer
(2000).
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4.3 Hgringsinstansenes syn

I alt 107 heringsinstanser har uttalt seg til forslaget.
104 av heringsinstansene stotter i det vesentligste
departementets forslag om 4 legge til rette for okt
bruk av adopsjon som barneverntiltak. Flere av dis-
se instansene uttaler seg ikke om hvorvidt det ber
utarbeides retningslinjer, mens andre har hatt inn-
spill til hva retningslinjene ber inneholde. Av de
som stetter forslaget er det 25 instanser som mener
at loven ber endres for at praksis skal g i denne
retning. Av de som har kommentert forslaget om
okt bruk av adopsjon som barneverntiltak, er 3 in-
stanser direkte uenige i forslaget.

De instansene som gar i mot forslaget er Sivi-
lorganet for kontroll og overvikning av rettssikkerhet
— SIVORG, Familiestiftelsen 15. mai og fellesuttalel-
sen fra Gruppen til Familiens Selvstendige Rett,
Redd Vire Barn og BarnasRett.no,

Gruppen til Familiens Selvstendige Rett, Redd
Vare Barn og BarnasRett.no papeker at det & vaere
adoptert ikke er uproblematisk for barn og uttaler
blant annet i sin fellesuttalelse:

«..Det er ingen grunn til 4 anta at barn fir en
mer stabil oppvekst dersom de rettslige bande-
ne til den biologiske familien blir kuttet over...»

Familiestiftelsen 15. mai uttaler blant annet fol-
gende:

«Dette er et forslag som bryter mot prinsippet
om mildest mulig inngripen. Familiestiftelsen
mener at adopsjon er et si endelig tiltak at en
ber unnga det i det lengste. En adopsjon er ikke
en reversibel handling, om foreldrene til barn
ikke har omsorgsevne pa det tidspunktet et
barn blir plassert i fosterhjem eller lignende kan
ingen forutsi hvordan foreldrenes omsorgsevne
vil veere over flere ar (...)»

Sivilorganet for kontroll og overvakning av retts-
sikkerhet — SIVORG uttaler folgende:

«@kt bruk av adopsjon (kapittel 6) kan som man
forstar ikke lovhjemles. Det er BLDs ideologis-
ke syn som her far forrang fremfor en mer rede-
lig gjennomgang av rettspraksis og relevant lit-
teratur. SIVORG Kkjenner en god del saker pa
neert hold gjennom flere ars befatning med ut-
satte familier. Vi har sett pa neert hold hvordan
diverse tiltak ikke blir fulgt opp og det er ogsa
tale om tiltak som ikke har veert nedvendige
men som er satt i verk for at barnevernet skal
ha makt og kontroll over familiene. Barnevern
er blitt industri. Néar tiltakene viser seg ikke &
fungere, etter intensjonene, eller rett og slett
virker mot sin hensikt, kan det like meget ten-

kes at det er barnevernets tenkemate og gjen-
nomferingsevne som svikter...»

Av de instansene som er enige i forslaget om
okt bruk av adopsjon som barneverntiltak, men
som ogsa ensker lovendringer er Barneombudet,
Malvik kommune, Skien kommune (uttaler seg pa
vegne av alle kommunene i Telemark dvs. 18 kom-
muner), Norsk Fosterhjemsforening, Norsk Sykepleie-
Jorbund, Hogskolen i Oslo og Stine Sofies stiftelse.

Barneombudet uttaler folgende:

«..Adopsjon er et lite brukt, men i noen sam-
menhenger et viktig tiltak for & skape storre
trygghet og stabilitet for et barn som er plassert
i fosterhjem etter en omsorgsovertakelse.
Adopsjonen gjelder ogsa utover fylte 18 ar og vil
derfor kunne fore til sterre stabilitet enn det for
eksempel et vanlig fosterhjem kan gi. Samtidig
er tiltaket et inngripende tiltak, fordi det kan ha
store konsekvenser for barn og familier som er
involvert. Tiltaket er irreversibelt og ferer til at
biologiske foreldre mister alle sine rettslige for-
pliktelser og rettigheter overfor barnet. Ombu-
det onsker 4 bemerke at dersom det er slik at
nye retningslinjer vil bidra til en ekning av
adopsjoner, vil dette fortsatt veere et barnevern-
stiltak som vil gjelde for en sveert liten gruppe
barn.

Nedgangen i bruken av adopsjon kan ha fle-
re mulige arsaker. Ombudet ensker & peke pa
at begrepsbruken i loven kan ha innvirkning pa
dette. Hvordan begrepene tolkes ute i barne-
verntjenestene, kan ha betydning for om en vur-
derer at det er nedvendig a legge opp en sak for
fylkesnemnda om adopsjon(...)

(...)Dersom adopsjon er til barnets beste, er
det viktig at barneverntjenesten fremmer sak
for fylkesnemnda. Hvis det er slik at nedgangen
i adopsjonssaker blant annet folger av usikker-
het knyttet til nar dette er til barnets beste, er
det viktig at regelverk og retningslinjer presise-
res.

Ombudet stotter departementet i 4 gi mo-
menter til barnets beste-vurderingen.

(...)Det folger av ordlyden i §4-20 tredje
ledd at samtykke til adopsjon kan gis, dersom
det blant annet regnes som sannsynlig at forel-
drene varig ikke vil kunne gi barnet forsvarlig
omsorg.

Rettspraksis viser at det er vanskelig & doku-
mentere at foreldre varig ikke vil kunne gi bar-
net forsvarlig omsorg. Etter Ombudets oppfat-
ning ber departementet se pa om ordlyden va-
7ig ber endres til noe som indikerer at foreldre
over lang tid ikke kan gi barnet forsvarlig om-
sorg.»
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Ogséa Hogskolen i Oslo foreslar at uttrykket «va-

rig» i § 4-20 tredje ledd bokstav a) erstattes med ut-
trykket «i lengre tid». Hogskolen uttaler:

«...Hogskolen stotter (derfor) departementet i
at man i sterre grad legger til rette for at barn
som trenger det far nyte godt av adopsjon som
barnevernstiltak. Hogskolen er imidlertid uenig
med departementet i at det ikke er nedvendig
med lovendring for 4 oppné ekt bruk av adop-
sjon. Vilkarene i bvl. § 4-20 er sveert strenge, og
rettspraksis har i tillegg formulert et vilkar om
at det ma foreligge ’sterke grunner’. Praksis fra
EMD har formulert et krav om ’exceptional
circumstances’ (Adele-saken). Videre legger
EMDs praksis ogsa sterke foringer i forhold til
gjenforening av barn og biologiske foreldre et-
ter en omsorgsovertakelse, ogsé i de tilfellene
der barn og foreldre ikke kjenner hverandre
fordi de ikke har bodd sammen (Gorgiilii mot
Tyskland 2004). Det legges her fra EMD til
grunn at EMK omfatter en rett til et framtidig
familieliv.

Pa denne bakgrunn mener Heogskolen i Os-
lo at det ikke er tilstrekkelig & endre praksis, da
de rettslige rammene for en utvidet adgang til &
bruke adopsjon som barneverntiltak er sveert
begrenset. Hogskolen vil i stedet foresla en opp-
myking av vilkarene for vedtak etter § 4-20...»

Norsk Fosterhjemsforening uttaler:

«...Det er riktig at muligheten har veert til stede
etter loven. Men ’den biologiske vinden’ har
veert sterk. Erfaring fra dette, er at advokater og
sakkyndige har fraridet barnevernet & ta opp
saker om adopsjon for fylkesnemnda, fordi de
ikke har hatt tro pa & fa igjennom sakene, selv
om grunnlaget har veert tilstede.

Norsk Fosterhjemsforening mener at depar-
tementet bor g sterkere ut og foreslar at det
gjeres endring i loven som viser at man ensker
mer bruk av adopsjon...»

Malvik kommune uttaler:

«...Dette handler i stor grad om et prioriterings-
spersmal av kapasiteten og hva som er godt nok
for barnet. En bestemmelse hvor barnevernet
skal vurdere fratakelse av foreldreansvar og &
fremme sak om samtykke til adopsjon, vil serge
for at barneverntjenesten ma gjore sine vurde-
ringer og begrunne et valg om & ikke fremme
sak. Barneverntjenesten tenker at det kan knyt-
tes vurderingsplikt i loven knyttet til saker hvor
plasseringen er antatt langvarig og hvor kontak-
ten mellom barn og biologisk foreldre gar pa
tvers av hva som er til barnets beste.»

Blant de instansene som stetter forslaget er

blant annet Norsk psykologforening, som uttaler:

«Langvarige fosterhjemsplasseringer gir rom
for gode rammer og omsorg for barn. Samtidig
er det en utrygghet i at biologiske foreldre kan
preve saken hvert ar, og at en omsorgsoverta-
kelse bare gjelder til barnet er 18 ar. For barn
med komplekse og sammensatte problemer er
stabilitet, tilherighet og forutsigbarhet sentralt.
Det er en stor belastning for barn a ikke kunne
vite sikkert hvor og hos hvem de skal vokse
opp. Forskning fra flere land viser at adopsjon
som barnevernstiltak har positiv effekt for bar-
net pa en rekke sentrale utviklingsomrader.

Adopsjon som tiltak kan sikre barnet trygg-
het og kontinuitet i dets sosiale og familizere rol-
ler, samt gi barnet rettigheter som tilkommer
andre barn generelt, herunder ekonomiske, so-
siale og psykologiske rettigheter(...)

(...)Det anses som svert viktig med Kklare
retningslinjer i forbindelse med ekt bruk av
adopsjon som barneverntiltak.»

Norsk institutt for forskning om oppuvekst, velferd

og aldring (NOVA) uttaler:

ler:

«NOVA stotter avslutningsvis forslaget om
praksisendring nar det gjelder adopsjon som
barnevernstiltak. Adopsjon gir en mulighet for &
tenke framover, og ha et livslepsperspektiv pa
oppveksten til en del barn som gjerne tas under
omsorg som sveert sma, og som alternativt kan
risikere & vaere 12-15 &r under offentlig omsorg.
Vi vil imidlertid knytte en bemerkning til depar-
tementets vektlegging av at barna skal ha ut-
trykt enske om adopsjon. Sméa barn kan ikke ut-
tale seg om dette spersmalet, men deres atferd
kan gi gode holdepunkter for & vurdere deres
tilknytning, utvikling og tilpasning. Vi gér ut fra
at det i de retningslinjene som skal utformes
satses pa en helhetsvurdering av barnets situa-
sjon som uttrykk for tilherighet i fosterhjemmet
og enske om adopsjon. For eldre barn stiller si-
tuasjonen seg selvsagt annerledes nar det gjel-
der 4 uttrykke sin mening.»

Barnevernets utviklingssenter pd Vestlandet utta-

«Utviklingssenteret mener det er riktig og vik-
tig a justere praksis i kommunene nar det gjel-
der & fremme saker om samtykke til adopsjon
av barn. Forskning fra flere land viser entydig at
adopsjon er det enkelttiltaket i barnevernet som
har sterst dokumentert effekt for barnets utvik-
ling pa en rekke sentrale utviklingsomrader. Ut-
viklingssenteret er videre enig i at det ber utar-
beides retningslinjer som kommunene skal bru-
ke i sin vurdering av barnets beste i saker hvor
plasseringen forutsettes 4 métte bli langvarig...»

Barne-, ungdoms- og familieetaten uttaler:

«...Bufetat er enig med departementet i at det er
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behov for retningslinjer til bruk for kommunene
ved vurderingen av om en sak om adopsjon mot
foreldrenes vilje ber fremmes for fylkesnemn-
da. Bufetat er positiv til at slike retningslinjer
bade kan sikre at adopsjon blir vurdert i saker
der det er Klart at fosterhjemsplasseringen blir
langvarig, og at de kan lette kommunenes vur-
dering av om sak om adopsjon ber fremmes...»

Sola kommune uttaler:

«Sola kommune ser det som enskelig at det ut-
arbeides retningslinjer for kommunene til bruk
ved vurderingen av barnets beste i saker om fra-
takelse av foreldreansvar og adopsjon (jf. § 4-20,
2.ledd bokstav b). I dette ligger at Sola kommu-
ne er enig med departementet i at det er ned-
vendig ’a justere praksis’ (jf. s. 40 i heringsnota-
tet), i forste rekke forstatt som en oppfordring
til i sterre grad & vurdere adopsjon i de saker
hvor forholdene ligger til rette for det, og dess-
uten serge for at spersmalet i sterre grad blir
provet av fylkesnemnda og domstolene for der-
med & bidra til rettsutvikling og rettsavklaring.
@kt bruk av adopsjon ber imidlertid ikke veere
et mal i seg selv. Den enkelte sak méa fortsatt
vurderes konkret. Som innspill til overordnede
foringer, kan imidlertid felgende sies: Spersmaé-
let om adopsjon som barneverntiltak avsted-
kommer vanskelige vurderinger som har ele-
menter av bade juss, fagskjenn (psykologfaglig
og barnevernfaglig tenkning og empiri) og
etikk....»

Landsforeningen for barnevernsbarn uttaler:

«Vi er opptatt av at barn som trenger barnevern-
tjenester skal fi de beste oppnéelige tjenester
sa tidlig som mulig. Dette innebzerer ogsa at til-
takene i sterst mulig grad sikrer barn stabilitet
og forutsigbarhet, trygg tilknytning til gode og
langvarige voksenrelasjoner, og et best mulig
grunnlag for en god utvikling og et godt voksen-
liv. Basert pa den forskning vi er kjent med sy-
nes det klart at adopsjon gir bedre prognose for
de barna som uansett vil skulle vokse opp i fos-
terhjem, enn det et varig fosterhjemsforhold
gir.»

Redd Barna uttaler:

«...I heringsforslaget er det henvist til de rele-
vante internasjonale forpliktelsene Norge har
patatt seg. Redd Barna ensker 4 understreke
barnekonvensjonens bestemmelser om adop-
sjon i artikkel 20 og 21, som begge framhever
vurderingen av barnets beste, jf. barnekonvens-
jonen artikkel 3. Ved okt bruk av denne type
adopsjon vil barnets beste prinsippet styrkes og
det biologiske prinsipp svekkes noe. En slik for-
skyvning vil imidlertid etter vart syn ikke stride
mot barnekonvensjonens bestemmelser.

Trygghet og stabilitet i omsorgssituasjonen
er et mal. Sammenlignet med fosterhjemsplas-
sering er det grunn til & tro at felelsen av tilho-
righet og stabilitet for barnet sikres gjennom
den varige losningen adopsjon innebarer...

... De foreslatte retningslinjene til kommu-
nene om barnets beste i adopsjonssaker ber og-
sa presisere hvordan barnets rett til 4 bli hert og
delta i egen sak skal sikres. Redd Barna stetter
departementets vurdering av behovet for ret-
ningslinjer til kommunene i adopsjonssakene.
Disse er nedvendig for & sikre at det ikke utvik-
ler seg ulik praksis. Retningslinjene vil videre
bidra til & sikre innholdet og kvaliteten av de
skjonnsmessige vurderingene som ligger til
grunn.»

Den norske Advokatforening uttaler:

«Advokatforeningen kan gi sin tilslutning til for-
slaget, sé lenge de strenge vilkarene for tvangs-
adopsjon etter lov og rettspraksis, oppretthol-
des.»

Dommerforeningen uttaler:

«Dommerforeningens lovutvalg tar til etterret-
ning at det er uttalt vilje i departementet til prak-
sisendring med det formal at det i sterre grad
enn i dag ber legges til rette for at barn som
trenger det, far nyte godt av adopsjon som bar-
neverntiltak. Lovutvalget er betenkt med hen-
syn til departementets forslag om at det utarbei-
des retningslinjer til bruk for kommunene ved
vurdering av om en sak om samtykke til adop-
sjon ber fremmes for fylkesnemnda. Av hensyn
til kommunenes selvstendige ansvar pa barne-
verntjenestens omride og forvaltningens frie
skjenn pa dette niva, vurderer lovutvalget det
som et riktigere virkemiddel for & oppné praksi-
sendring at det utarbeides en veiledning. Hva
det gis rom for innen gjeldende regelverk, ber
det forst og fremst bli opp til domstolene & be-
demme.»

Enkelte instanser gir uttrykk for at saker om
samtykke til adopsjon er si ressurskrevende og
kompliserte saker for kommunene, at de derfor bor
bistas av statlig regionalt barnevern, eventuelt at sa-
kene behandles pé statlig niva.

KS uttaler folgende:

«Departementet ensker en praksisendring som
kan oke antallet adopsjoner. KS er positiv til den
vektleggingen av barnets rett som departemen-
tet legger til grunn i sin argumentasjon. Med en
fordobling av antall fosterbarnadopsjoner i for-
hold til dagens niv4, vil det likevel vaere et fatall
kommuner som kommer til & fremme saker om
adopsjon. Det vil vaere avgjerende at det blir ut-
arbeidet gode retningslinjer for kommunenes
saksbehandling, og kommuner som ensker det
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mé kunne forvente bistand av statlig regionalt
barnevern.»

Flere av de instansene som er for forslaget pe-
ker pa at fosterforeldrene ved adopsjon av barnet
ikke lenger har krav pa godtgjerelse, og heller ikke
oppfelging av barneverntjenesten pad samme méte
som de ville hatt som fosterforeldre. Flere av disse
instansene mener at det derfor vil kunne veere vans-
kelig a finne fram til fosterforeldre som ensker &
adoptere. Mange mener det er viktig med fortsatt
oppfelging og stette av adoptivfamilien ogsé etter
adopsjon, og at det ber veere lav terskel for & fa
hjelp.

Norsk psykologforening uttaler:

«..Barn som plasseres i fosterhjem har ofte
sveert omfattende og kompleks problematikk.
Det 4 adoptere et fosterbarn vil ofte veere en
svaert krevende jobb som krever langvarig opp-
folging og veiledning. Dersom adopsjon skal be-
nyttes i sterre grad, anses det som sveert viktig
at fosterhjemmene som da blir adoptivhjem far
nedvendig oppfelging. Som fosterhjem far man
oppfelging bade gjennom ekonomisk stette, vei-
ledning og andre tiltak, nettopp fordi barn i fos-
terhjem ofte har seerskilte behov. Disse behove-
ne vil ikke bli borte ved adopsjon, men retten til
slik oppfelging vil falle bort...»

Norsk Fosterhjemsforening uttaler:

«...Noen barn i fosterhjem har store behov. Og-
sa noen av disse barna kan trenge den trygghe-
ten som adopsjon gir. Noen fosterforeldre kun-
ne onske & adoptere barnet, men er litt engsteli-
ge for & bli stdende alene og over 4 miste den
stotten de har i barnevernet nar barnet har sto-
re ekstra behov.

Norsk Fosterhjemsforening vil ogsa bemer-
ke at vi er redd for at adopsjon skal bli en lett-
vint lesning for barnevernet, der de kan spare
mye ressurser. Fosterforeldre ensker a beholde
mulighet til veiledning, avlastning og frikjep.
Direkte gkonomisk kompensasjon er ikke si
viktig.»

Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker i
Oslo og Akershus peker pa forholdet til forslaget i
§ 4-21, og uttaler:

«Etter gjeldende rett er det samsvar mellom vil-
karene for tilbakeforing i § 4-21 og grunnvilké-
ret for adopsjon i barnevernloven § 4-20 tredje
ledd bokstav a. Det fremgéar ikke av herings-
notatet om og hvordan det endrede vilkéret i
§ 4-21 skal ha betydning for den vurdering som
skal foretas i medhold av § 4-20.»

En rekke instanser sier seg enige med departe-
mentet i at det er viktig 4 utrede naeermere sporsma-

let om apen adopsjon der barnet og opprinnelige
foreldre far rett til samvaer og kontakt ogsa etter
adopsjon.

Landsforeningen for barnevernsbarn uttaler:

«Videre ber det dermed utredes om det skal
brukes apen adopsjon slik at kontakt med biolo-
giske foreldre og familie/slekt kan oppretthol-
des hvis det er til barnets beste. En slik utred-
ning ber ikke la vente pa seg om feringen fra
departementet er at adopsjon skal brukes i stor-
re grad som tiltak i barnevernet.»

4.4 Departementets vurdering

Departementet viser til at gjeldende lovgivning, og
internasjonale konvensjoner som Norge har for-
pliktet seg til, innebzerer en erkjennelse av at det i
visse tilfeller er nedvendig ut fra hensynet til barnet
4 benytte et sa vidt inngripende tiltak som adop-
sjon. P4 denne bakgrunn legger departementet til
grunn at adopsjon er et relevant og viktig tiltak et-
ter barnevernloven. Det sporsmal forslaget reiser
er siledes ikke om adopsjon skal veere et tiltak etter
barnevernloven, men om tiltaket ber benyttes i
storre grad enn i dag.

Departementet har registrert at forslaget om a
legge til rette for okt bruk av adopsjon som tiltak et-
ter barnevernloven, har fatt bred stette blant he-
ringsinstansene. Departementet er derfor ogsa et-
ter heringen av den oppfatning at praksis ber juste-
res, slik at flere barn som trenger det far mulighet
til 4 bli adoptert av sine fosterforeldre. Selv om
adopsjon mot foreldrenes vilje er et inngripende til-
tak ved at alle rettslige band mellom barn og forel-
dre brytes, er det pa den annen side sveert viktig for
et barn at det far vokse opp under forhold som i
minst mulig grad er preget av usikkerhet med hen-
syn til framtiden. Departementet legger ogséa vekt
pa at det er forskning som viser at for enkelte barn
kan adopsjon gi tryggere og mer forutsigbare opp-
vekstrammer enn langvarige fosterhjemsplasserin-
ger. Etter en helhetlig vurdering mener departe-
mentet det derfor ber legges bedre til rette for at
barn som trenger det far nyte godt av adopsjon som
barneverntiltak.

Departementet mener ogsa etter heringen at
det ikke er nedvendig & foreta en endring i loven
for & endre praksis. Departementet viser til sakens
inngripende karakter og til at EMK og EMDs prak-
sis setter rammer for bruken av adopsjon som bar-
neverntiltak. Det er derfor i forste omgang viktig &
se pa hvilke muligheter som foreligger innenfor
gjeldende lovgivning, og om man ved presiseringer
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overfor kommunene kan endre praksis. Departe-
mentet viser for ovrig ogsa til at vi i dag har bedre
muligheter til 4 folge utviklingen av praksis, da
blant annet statistikkgrunnlaget er blitt mer nyan-
sert og forbedret. Spersmal om bruk av adopsjon
som barneverntiltak henger ogsi sammen med
spersmalet om adopsjon med samvaersrett mellom
barnet og opprinnelige foreldre etter adopsjon, sa-
kalt «apen adopsjon». Departementet ensker derfor
& vurdere adopsjon som barneverntiltak ogsa i sam-
menheng med dpen adopsjon, og vil komme tilbake
til dette.

Departementet mener det er viktig & legge til
rette for at flere saker blir fremmet og prevet av fyl-
kesnemnda for barnevern og sosiale saker. En for-
utsetning for at sak om adopsjon blir behandlet av
fylkesnemnda er at barneverntjenesten i kommu-
nen mener adopsjon vil bli til det beste for barnet.
De ovrige grunnvilkdrene i barnevernloven og
adopsjonsloven ma ogsa veere oppfylt. Det er med
andre ord barneverntjenesten som foretar den fors-
te vurderingen av om forholdene ligger til rette for
adopsjon av barnet i den konkrete saken. Dette in-
nebzrer at barneverntjenesten ma uteve et faglig
godt skjenn nar det skal vurderes om saken ber
fremmes for fylkesnemnda. Om adopsjon er til bar-
nets beste beror pa en samlet vurdering, der ulike
momenter skal vektlegges. Vurderingen skal skje
konkret, og beror pa opplysningene i den enkelte
sak. Det vil derfor ikke vaere mulig & gi en endelig
og uttemmende oversikt over alle momenter som
kan veaere relevante i barnets beste-vurderingen, ei
heller si noe generelt om hvordan de ulike momen-
tene skal veies mot hverandre. Selv om dette ikke
er mulig, mener departementet at en neermere pre-
sisering overfor kommunene vil vaere nyttig. En
naermere presisering av hva som er til barnets bes-
te, vil bedre kunne sikre at kommunen, i saker der
det er Klart at fosterhjemsplasseringen blir langsik-
tig, vurderer om sak om samtykKke til adopsjon ber
fremmes. En slik mer samlet framstilling av rele-
vante momenter, vil ogsd kunne bidra til & lette
kommunens vurdering av om en sak om adopsjon
mot foreldrenes vilje bor fremmes.

Departementet ser ikke grunn til nd & ga neer-
mere inn pa selve innholdet i en slik presisering
overfor kommunene, men er enig med de instanse-
ne som har pekt pa at det samtidig blir viktig a pre-
sisere hvordan barnets rett til 4 f4 informasjon og
uttale seg om saken, skal sikres. Departementet vil
for evrig ta med de nyttige innspillene fra herings-
instansene til bruk i det videre arbeidet.

Departementet er enig med Dommerforenin-
gen i at det er opp til domstolen & avgjere hva det
gis rom for innenfor gjeldende regelverk og at en

slik framstilling av momenter i barnets beste-vurde-
ringen forst og fremst er rettet mot kommunene.
Det skjonnsmessige spersmalet om adopsjon vil
vaere til barnets beste, vil uansett kunne proves fullt
ut av domstolene. Departementet mener det derfor
ikke er avgjerende 4 ta stilling til om retningslinjer
eller veileder overfor kommunene skal benyttes.

Nar det gjelder spersmalet om det i barnevern-
loven ber nedfelles en vurderingsplikt for kommu-
nen, for a sikre at sak om fratakelse av foreldrean-
svar og samtykke til adopsjon fremmes, viser de-
partementet til barnevernloven § 4-15 tredje ledd
om utarbeidelse av omsorgsplan og § 4-16 om opp-
folging av vedtak om omsorgsovertakelse. Den sist-
nevnte bestemmelsen palegger kommunens barne-
verntjeneste en fortlopende plikt til 4 folge med i
hvordan det gar med barn og foreldre nér det er
truffet vedtak om omsorgsovertakelse. Oppfel-
gingsansvaret gjelder si lenge vedtaket bestar. Ut
fra oppfelgingsansvaret har barneverntjenesten og-
s et ansvar for 4 foreta eller foresla for fylkesnemn-
da de endringer som eventuelt viser seg nedvendi-
ge etter at omsorgsovertakelsen har vart en tid. I
dette ligger at barneverntjenesten har en fortlepen-
de vurderingsplikt med hensyn til barnets situasjon
i tiltaket. Dersom barneverntjenesten skulle kom-
me til at det er til barnets beste 4 bli adoptert av si-
ne fosterforeldre, skal barneverntjenesten fremme
sak om dette for fylkesnemnda. Departementet ser
derfor ikke grunn til 4 foreta noen endringer i loven
for 4 presisere en vurderingsplikt slik Malvik kom-
mune foreslér i heringen.

Etter gjeldende barnevernlov er grunnvilkaret
for 4 samtykke til adopsjon etter § 4-20 tredje ledd
a) tilneermet det samme som vilkaret for 4 opprett-
holde omsorgen for barnet i henhold til § 4-21 forste
ledd. Departementet foreslar i proposisjonens kapit-
tel 3 en endring i § 4-21 som innebeerer et strengere
krav til ndr en omsorgsovertakelse kan oppheves og
barnet tilbakefores til sine foreldre. Departementet
legger til grunn at den foreslatte endringen av § 4-21
innebeerer at flere barn vil bli veerende i fosterhjem,
og at flere av disse derfor vil kunne falle inn under
det alternative vilkéret i § 4-20 tredje ledd a) om at
samtykke til adopsjon kan gis nar barnet har fatt
slik tilknytning til mennesker og miljo der det er at
det etter en samlet vurdering kan fere til alvorlige
problemer for barnet om det blir flyttet. Adopsjon
kan da gjennomferes under forutsetning av at de
ovrige vilkarene foreligger.

Departementet er enig med de heringsinstanse-
ne som papeker et behov for god oppfelging av
adoptivfamilien. Det vil imidlertid variere hvilket
hjelpebehov barnet og adoptivforeldrene eventuelt
matte ha. Det vil ogsé variere hva de selv ensker
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hjelp til. Noen kan enske fortsatt avlastning eller
stottekontakt for barnet. Andre vil snske samtaler
for & sikre et godt samspill mellom seg og barnet.
Barnets behov kan ofte vaere sammensatte og om-
fattende. En god og helhetlig oppfelging kan derfor
kreve at flere etater og hjelpeinstanser involveres
og gjer sin del i forhold til adoptivfamilien. Departe-
mentet kan ikke se at det skulle vaere noe i veien
for at kommunale tjenester folger opp adoptivfami-
lien med tiltak nar barnet eller familien har searlig
behov for det.

Departementet har forstielse for at saker om
samtykke til adopsjon er ressurskrevende og kom-
pliserte saker for kommunene. Departementet leg-

ger imidlertid til grunn at det statlige regionale bar-
nevernet vil kunne gi god faglig bistand til kommu-
nene ogsa i disse sakene.

Etter dette har departementet kommet til at det
er nedvendig & justere praksis i kommunene nar
det gjelder & fremme saker om samtykke til adop-
sjon av barn etter barnevernloven § 4-20 for fylkes-
nemnda for barnevern og sosiale saker. Departe-
mentet mener at en lovendring ikke er nedvendig
for en slik praksisendring. Det ber imidlertid utar-
beides retningslinjer eller en veileder for kommu-
nene til bruk ved vurderingen av barnets beste i
disse sakene.
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5 Utvidet krav om begrunnelse i saker om ettervern

5.1 Gjeldende rett

Etter barnevernloven § 1-3 annet ledd kan tiltak
som er iverksatt av barnevernet for barnet har fylt
18 &r, opprettholdes eller erstattes av andre tiltak
etter loven inntil barnet har fylt 23 ar. Oppretthol-
delse av tiltak utover 18-irs alder kan som hovedre-
gel bare skje nar barnet samtykker. Tiltak for barn
med alvorlige atferdsvansker kan imidlertid opp-
rettholdes ogsd med tvang utover fylte 18 ar innen-
for de tidsbegrensninger som er satt av fylkes-
nemnda for barnevern og sosiale saker, jf. § 4-24.

Det er selve tiltaket som kan opprettholdes. Et
vedtak om omsorgsovertakelse er rettet mot forel-
drene. Nar ungdommen blir myndig, er videre til-
tak barnets foreldre rettslig sett uvedkommende.
Er det truffet vedtak om omsorgsovertakelse for
barnet etter §§ 4-8 eller 4-12, faller derfor omsorg-
svedtaket automatisk bort niar ungdommen fyller
18 ar selv om selve tiltaket opprettholdes. Det er
forutsatt i lovens forarbeider at alle allerede iverk-
satte tiltak kan opprettholdes, bade fosterhjems- og
institusjonsplassering og andre hjelpetiltak (Ot.
prp. nr. 44 (1991-1992)).

Det er bare tiltak som herer under barnevernlo-
ven som reguleres i barnevernloven § 1-3. Hvis det
er behov for tiltak som ferst og fremst herer under
andre deler av hjelpeapparatet, er det forutsatt i for-
arbeidene til § 1-3 at barneverntjenesten skal ha et
seerlig ansvar for 4 bistd den unge i kontakten med
andre tjenester og for 4 koordinere tiltakene
(Ot.prp. nr. 61 (1997-1998)) .

For ungdom mellom 18 og 20 ar kan i utgangs-
punktet alle typer tiltak etter barnevernloven opp-
rettholdes/iverksettes. Bade kommunale og statli-
ge barnevernmyndigheter har ansvar for & etablere
og finansiere tiltak for ungdom i denne aldersgrup-
pen.

Nar det gjelder videre tiltak etter fylte 20 ar, er
situasjonen noe annerledes. Etter barnevernloven
§ 9-4 har ikke statlig regional barnevernmyndighet
noe gkonomisk ansvar for ungdom over 20 ar. Bak-
grunnen for dette, er at det anses som lite naturlig
med fortsatt opphold i barneverninstitusjon for ung-
dom som er savidt mye eldre enn den aldersgrup-
pen disse institusjonene er beregnet for. Derfor er

tiltak for ungdom over 20 ar begrenset til tiltak som
herer under den kommunale barneverntjenestens
ansvarsomrade, dvs. ordinaere fosterhjem eller and-
re typer hjelpetiltak.

Etter ordlyden i § 1-3 gjelder bestemmelsen i ut-
gangspunktet adgangen til & opprettholde og/eller
sette inn nye tiltak etter loven overfor ungdom som
har mottatt barneverntiltak for fylte 18 ar. Det er
imidlertid presisert i forarbeidene at det ikke er noe
i veien for & viderefore tiltak etter loven, selv om
den enkelte ungdom i en kortere periode for eller
etter fylte 18 ar ikke har ensket & motta tiltak fra
barneverntjenesten (Ot.prp. nr. 61 (1997-1998)).
Det er ikke fastsatt noen naermere frist for mulighe-
ten til 4 gjenopprette barneverntiltak pad denne méa-
ten.

Det folger av barnevernloven § 4-15 fierde ledd
at barneverntjenesten, nar det er truffet vedtak om
omsorgsovertakelse og ungdommen fortsatt er un-
der omsorg nar han eller hun neermer seg myndig-
hetsalder, har en plikt til 4 vurdere behovet for vi-
dere plassering eller andre hjelpetiltak i god tid for
vedkommende fyller 18 4r. Dersom ungdommen
samtykker skal det utarbeides en plan for videre til-
tak.

P4 samme maéte som for barn og unge under 18
ar, gir ikke barnevernloven ungdom over 18 ar no-
en ubetinget rett til tiltak. Det er opp til kommunen
& vurdere behovet i det enkelte tilfelle. Et avslag pa
en sgknad om tiltak etter fylte 18 ar, kan etter § 6-5
paklages til fylkesmannen. I forarbeidene til § 1-3 er
det forutsatt at klageadgangen ogsa gjelder avslag
pa spknad om tiltak etter loven for ungdom som i
en periode ikke har ensket § ta imot tiltak, og som
senere ombestemmer seg.

5.2 Forslaget i hgringsnotatet og
bakgrunnen for dette

I heringsnotatet framholdt Barne- og likestillings-
departementet at det er en kjensgjerning at mange
ungdommer som har veert under barnevernets om-
sorg har et mindre og mer séarbart familienettverk
enn ungdommer flest. Av den grunn er behovet for
planmessighet og forutsigbarhet for denne grup-
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pen sarlig stort. Videre pekte departementet pé at
forskning viser at ungdom som har veaert under bar-
nevernets omsorg klarer seg dérligere enn andre
ungdommer etter fylte 18 ar (Clausen og Kristofer-
sen, Barnevernsklienter i Norge 1990-2005 — En
longitudinell studie). De kan blant annet ha proble-
mer med & fullfere skolegangen, slite med ruspro-
blemer, ha atferdsvansker eller ha darlig boevne.
Tidligere barnevernsbarn er ogsd mer syke og har
storre dedelighet enn andre ungdommer. Et godt
tilrettelagt og forutsigbart ettervern kan gi flere
ungdommer en god og verdig start pa voksenlivet.
Malrettet og faglig forsvarlig innsats overfor de
mest utsatte ungdommene fra de fyller 18 ar og
fram til de fyller 23 ar, vil ogsa kunne avverge men-
neskelige lidelser og spare samfunnet for betydeli-
ge ressurser.

Departementet har gjennom flere ar arbeidet
for & styrke ettervernsarbeidet. I 1998 ble alders-
grensen for & opprettholde frivillige tiltak etter bar-
nevernloven hevet fra 20 til 23 ar. Dermed ble re-
gelverket for tiltak for ungdom over 18 ar betydelig
styrket. Departementet har ogsa, i det sdkalte etter-
vernrundskrivet fra 2003, gitt fyldige retningslinjer
for hvordan ettervernet skal praktiseres. Dette har
fort til at det er langt flere som mottar hjelp fra bar-
nevernet etter fylte 18 &r i dag enn det var for noen
ar tilbake. Tall fra andre halvar 2007 viser at 85 pro-
sent av dem som hadde vert under barnevernets
omsorg og fylte 18 ér i lopet av perioden ogsi mot-
tok hjelp etter at de ble myndige. Av de gjenstien-
de var det rundt 10 prosent som ikke ensket noe til-
bud om ettervern, mens rundt 5 prosent ikke fikk
det ettervernet de onsket eller ikke noe tilbud over-
hodet. Til tross for denne ekningen har departe-
mentet mottatt innspill som tyder pa at dagens re-
gelverk ikke er godt nok til 4 sikre alle det etterver-
net de har behov for.

Barneverntjenesten skal etter gjeldende rett be-
grunne hvorfor et etterverntiltak er iverksatt eller
vil bli det. Departementet foreslo i heringsnotatet, i
trad med et forslag som opprinnelig ble fremmet av
Barneombudet og Landsforeningen for barneverns-
barn, at det innferes en begrunnelsesplikt i barne-
vernloven § 1-3 for hvorfor ungdommen ikke lenger
skal motta hjelp. Dette vil sikre at barneverntjenes-
ten foretar en grundig vurdering av om etterverntil-
tak skal iverksettes, og at de vurderinger som er fo-
retatt blir synliggjort. Etter departementets oppfat-
ning vil en slik lovendring medvirke til at barne-
verntjenesten, med utgangspunkt i den enkelte
ungdoms behov og hans eller hennes beste, treffer
gode, barnevernfaglig beslutninger, basert pa en
konkret og individuell vurdering i den enkelte sak.

I heringsnotatet ble det ogsa gitt enkelte ek-
sempler pa hva departementet ensker a nedfelle i
nye retningslinjer. Blant annet uttalte departemen-
tet at barneverntjenesten skal ta kontakt med ung-
dom som mottar etterverntiltak nér de fyller 19 ar
for en evaluering av tiltaket. Ungdom som har tak-
ket nei til ettervern skal ogsa kontaktes nér de fyl-
ler 19 ar for & here om de likevel ensker 4 motta til-
tak. Mange instanser har gitt gode og nyttige inn-
spill om dette, og departementet vil ta disse med
seg i det videre arbeidet.

5.3 Hgringsinstansenes syn

I alt 105 heringsinstanser har uttalt seg til forslaget.
104 av disse stiller seg positive til departementets
forslag om 4 gi barneverntjenesten plikt til &4 be-
grunne hvorfor tiltak etter barnevernloven ikke vi-
derefores etter fylte 18 ar, mens en instans ikke
konkluderer pa dette punktet. 11 av instansene stot-
ter forslaget pa generelt grunnlag og uten noen
naermere kommentar, mens 94 instanser har avgitt
konkrete uttalelser til forslaget. Blant dem som har
avgitt kommentar og som er positive til forslaget, er
55 kommuner, 6 fylkesmenn, KS, Barneombudet,
Redd Barna, Landsforeningen for barmevernsbarn,
Norsk Fosterhjemsforening, Organisasjonen for pri-
vate barnevernstiltak og Norsk barnevernsamband,
Barnevernets utviklingssenter pa Vestlandet og Kir-
kens Bymisjon.

Blant de instansene som stotter forslaget er det
mange som framhever at det er riktig 4 sette et
skarpere fokus pa ettervernsarbeidet.

Barnevernets utviklingssenter pa Vestlandet utta-
ler:

«Forslaget er riktig og viktig. Det foreligger om-
fattende dokumentasjon pi de vansker barne-
vernets ungdommer meter ved overgangen til
selvstendig tilveerelse. Det foreligger videre do-
kumentasjon pa at ungdom som har mottatt et-
tervern mestrer overgangen noe bedre enn
ungdom som ikke har mottatt ettervern.»

Kirkens Bymisjon uttaler:

«Likeledes stotter vi forslaget om endring av
§ 1-3 annet ledd, og héaper kravet om begrunnel-
se er tilstrekkelig til & ivareta de saerskilte be-
hov mange av disse ungdommene har. Vi forut-
setter da at begrunnelsene blir gjennomgatt
grundig og systematisk. Samtidig ensker vi her
& understreke hvor sérbare mange av disse ung-
dommene er. Litt for ofte ser vi en tendens til at
man ensker 4 redusere omfanget av et tiltak nar
det later til at barn og unge fungerer godt og



38 Ot.prp. nr. 69

2008-2009

Om lov om endringer i barnevernloven

har det bra. Da er det verdt & sperre seg om
man ikke i stedet skal gjore mer av det samme.»

Det er imidlertid en del instanser som stiller
spersmal ved om departementets forslag gar langt
nok med hensyn til & sikre de ungdommene som
trenger det et godt ettervern. Blant disse er det fle-
re som mener at ettervern ikke bare ber vare en
mulighet for alle som har mottatt hjelp av barnever-
net eller veert under omsorg, men at det ber vaere
en rettighet. Hogskolen i Oslo er blant dem som er
av en slik oppfatning, og uttaler:

«Hvis man ser pd de samfunnsbetingelsene
som gjelder for den lost definerte gruppen unge
voksne i dag, ser man at overgangen til den
selvstendige tilveerelsen strekkes lengre enn
tidligere, at den i stor grad ledsages av tydelig
stotte fra foreldre og andre i familienettverket.
Dessuten ser vi at stettebehovet varierer gjen-
nom en mangedrig prosess som for de fleste va-
rer store deler av 20-drene og at dette folges opp
med en stor grad av selvfolgelighet fra de fleste
foreldre. For unge voksne fra 'normalbefolknin-
gen’ ytes i stor grad betingelseslos stotte fra for-
eldrene og familieslektsnettverket i form av per-
sonlig kontakt, besgk, mulighet for 4 flytte tilba-
ke i kortere perioder ved behov, praktisk, eko-
nomisk hjelp og — ikke minst — en base for tilhe-
righet og inklusjon. I sveert mange familier ser
disse forholdene ut til 4 veere sa selvfolgelige at
de ofte ikke tematiseres. Unge voksne med bar-
nevernsbakgrunn har derimot ofte ikke tilgang
pa denne typen stotte, og denne situasjonen
gjenspeiles ikke i det foreliggende forslaget.»

En del instanser peker pa at forslaget etter de-
res mening ikke vil innebzere noen endring i retts-
tilstanden, da det ogsé i dag felger av regelverket at
avslag pa soknad om ettervern eller oppher av tiltak
skal begrunnes. Om dette uttaler Fylkesmannen i
Oslo og Akershus:

«Fylkesmannen har i lengre tid formidlet over-
for barneverntjenestene i Oslo og Akershus,
blant annet ved veiledningsskriv fra 2002, at det
alltid skal fattes vedtak nar en barnevernssak
avsluttes. Vi har videre fremholdt at det skal
fremkomme av vedtakets begrunnelse hvorfor
ungdommen ikke lenger skal motta barnevern-
tiltak, herunder hvorvidt ungdommen ikke har
et seerlig behov for ettervern, og at ungdommen
har klageadgang pa vedtaket. Fylkesmannen
mener at barneverntjenestene er forpliktet etter
barnevernloven § 6-1 annet ledd, jf. forvaltnings-
loven, til 4 fatte slike vedtak, og vi kan derfor ik-
ke se at departementets forslag innebaerer noe

nytt.»

Landsforeningen for barnevernsbarn beskriver
pa den annen side en virkelighet som kan tyde pa at
ikke alle barneverntjenester legger denne lovforsta-
elsen til grunn:

«Vi ser i praksis at kunnskapen om grunnleg-
gende saksbehandlingsregler etter forvalt-
ningsloven er for darlig i kommunene, og be-
kymrer oss for at dette kan medfere at mye vik-
tig kunnskap om ettervernsbehovet forsvinner.
Helt konkret siktes til at saksbehandlingen om-
kring ettervernsspersmal altfor ofte blir veldig
uformell, og slik at den utvekslingen som i reali-
teten skal veere en prosess med sgknad, saksbe-
handling og enkeltvedtak, lett blir en muntlig
samtale som ikke formaliseres, og slik at ung-
dommen tilbys det den aktuelle kommunen
‘pleier’ 4 tilby, og sé er henvist til 4 takke ja eller
nei til dette.»

I forlengelsen av dette, foreslar Landsforeningen
for barnevernsbarn at en klage etter avslag pa sek-
nad om & opprettholde etablerte tiltak automatisk
gis oppsettende virkning:

«Vi er bekymret for at det etter det opplyste er
fa klagesaker, og vi er bekymret for at fylkes-
mannsembetene gjerne har sd lang saksbe-
handlingstid at klagene ofte ikke kan utlese no-
en reell endring for ungdommene det gjelder...
Vi mener det ville veert rimelig om det framkom
uttrykkelig av lovteksten at klage over avslag pa
ettervern i form av opprettholdelse av etablerte
tiltak awutomatisk gis oppsettende virkning, slik
at tiltaket ikke kan avsluttes for klage er be-
handlet av fylkesmannen. Bare pd denne méaten
vil klageadgangen kunne utgjoere en reell for-
skjell for ungdommene, og bare slik vil kommu-
nene vaere nedt til 4 innrette seg etter lovens til-
siktede myndighetsfordeling.»

Noen instanser mener at det ikke fremgar av
heringsnotatet om forslaget ogsa omfatter ungdom
som har mottatt frivillige hjelpetiltak. Regionalt res-
surssenter om vold og traumatisk stress og selvmords-
forebygging — sor uttaler:

«RVTS Ser deler departementets syn pa ned-
vendigheten av & gi en begrunnelse for eventu-
elle avslag pa ettervern. Barneverntjenesten mé
da gjennomga hver enkelt sak og neye se pa be-
hovet for videre oppfelging. Ved en eventuell
klage til fylkesmannen pé avslag vil bruker kun-
ne legge frem barneverntjenestens begrunnelse
for avslag. I forslaget fremgar det ikke om dette
ogsd gjelder for ungdom plassert etter bvl.
§ 44, 5. ledd. Disse ber etter var vurdering ha
samme rettigheter som ungdom plassert etter
bvl. §4-12.»

Flere av instansene framhever viktigheten av et
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godt samarbeid mellom det kommunale og det stat-
lige barnevernet for at ettervernsarbeidet skal bli
godt. Et konkret problem som nevnes i denne for-
bindelse, er at det fores en restriktiv praksis med
hensyn til & plassere ungdom mellom 18 og 20 ar i
statlige barnevernsinstitusjoner. Fylkesmannen i
Rogaland uttaler:

«Fylkesmannen er kjent med at noen kommu-
ner er bekymret for at de vil fa avslag pa institu-
sjonsplass for barn over 18 ar, som har behov
for et sa sterkt tiltak, eventuelt at kommunen
selv ma dekke alle utgiftene til plasseringen.
Det er barneverntjenesten som er tillagt myn-
dighet til 4 fatte vedtak om tiltak etter 18 ar ut
fra en vurdering av barnets behov. Spersmalet
er om et slikt vedtak utleser bistandsplikt hos
Bufetat. Fylkesmannen ber om at departemen-
tet naermere presiserer ansvarsforholdet i disse
sakene.»

5.4 Departementets vurdering

Horingsrunden har vist at det er omfattende stotte
til departementets forslag om 4 innfere en plikt til &
begrunne hvorfor ungdom som har hatt hjelp av
barnevernet ikke lenger skal motta hjelp etter fylte
18 ar. Heringsinstansene mener at ettervern er vik-
tig, og at det er riktig 4 oke innsatsen pa dette om-
radet. I den grad det er uenighet om forslaget, drei-
er denne seg forst og fremst om hvorvidt det gar
langt nok med hensyn til 4 sikre at alle fir det etter-
vernet de har behov for. Til dette vil departementet
bemerke at forslaget innebarer en tydeliggjoring i
loven av at oppher av tiltak ved fylte 18 ar bare kan
skje nar dette er til barnets beste. Nar det gjelder
forslaget fra enkelte heringsinstanser om a gjore et-
tervern til en rettighet, er departementet av den
oppfatning at nar barnevernloven ikke gir en rett til
tiltak for barn og ungdom under 18 &r, som er bar-
nevernetjenestens hovedansvar, vil det ikke vaere
riktig 4 gi ungdom over 18 ar en slik rett.

Selv om det ogsa i dag felger av forvaltningslo-
ven at vedtak fattet av barnevernet skal begrunnes,
er departementet enig med Landsforeningen for bar-
nevernsbarn nar de papeker at loven ikke gir god
nok garanti for at spersmaél om tiltak etter fylte 18
ar behandles pa en slik méte at det avtegner seg en
tydelig saksbehandlingsprosess. En plikt til 4 be-
grunne hvorfor tiltak ikke opprettholdes eller nye
tiltak ikke iverksettes, vil sikre at det utarbeides et
Klart og tydelig vedtak som kan péklages til fylkes-
mannen.

Nar det gjelder Landsforeningen for barneverns-
barns forslag om at klage pa avslag pa seknad om

ettervern automatisk ber gis oppsettende virkning,
viser departementet til forvaltningsloven § 42. Den-
ne bestemmelsen gir underinstansen, klageinstan-
sen eller annet overordnet organ adgang til 4 be-
slutte at vedtak ikke skal iverksettes for klagefris-
ten er ute eller klagen er avgjort. Departementet vil
bemerke at bade barneverntjenesten og fylkesman-
nen ber vurdere om dette skal gjores nar barnever-
net fatter vedtak om ikke 4 opprettholde iverksatte
tiltak etter fylte 18 ar.

Departementet er enig i at det er av vesentlig
betydning for 4 fa til et godt ettervern at det er et
godt samarbeid mellom den kommunale og statlige
barneverntjenesten. Det har tidligere blitt lagt til
grunn, blant annet i Ot.prp. nr. 61 (1997-1998), at
ansvarsdelingen mellom stat og kommune er den
samme nar det gjelder tiltak for ungdom mellom 18
og 20 ar som for barn under 18 ar. Dette innebarer
at Bufetat i disse tilfellene har et ansvar for a bista
kommunen med plassering av barn utenfor hjem-
met og for & dekke den del av utgiftene ved plasse-
ring i fosterhjem eller institusjon som overstiger
den satsen som er fastsatt av departementet med
hjemmel i barnevernloven § 9-5.

Departementet vil understreke at det ikke er
noe vilkar for & motta ettervern at den enkelte ung-
dom har veert under barnevernets omsorg. Ogsa de
som har mottatt frivillige hjelpetiltak etter § 4-4,
kan seke om at etablerte tiltak opprettholdes, eller
om andre tiltak. Departementet vil i denne sam-
menheng peke pa det sikalte ettervernsrundskri-
vet, hvor barneverntjenesten oppfordres til 4 vise
fleksibilitet og kreativitet 1 opprettelsen av tiltak
som skal hjelpe den enkelte ungdom fram mot vok-
senlivet. Barneverntjenesten oppfordres til i enda
sterkere grad 4 samarbeide med sosialtjenesten om
tilretteleggelsen av tiltak. Videre viser rundskrivet
til at det ikke er uvanlig at ungdom forst takker nei
til tilbud om ettervern, men sa ombestemmer seg
etter en tid. Rundskrivet papeker at det i slike tilfel-
ler ikke er noe i veien for at etterverntiltak kan
iverksettes selv om kontakten med ungdommen
har veert formelt avsluttet en periode. Endelig gar
det uttrykkelig fram av ettervernsrundskrivet at
kommunen har plikt til 4 informere om klageretten
dersom det gis avslag pa seknad om ettervern. For
a sikre et godt ettervernsarbeid over hele landet, vil
departementet revidere dette rundskrivet pa bak-
grunn av den foreslitte lovendringen og de syns-
punktene som har framkommet i heringsrunden.

Den foreslatte endringen av § 1-3 vil gi barne-
verntjenesten plikt til & begrunne hvorfor en ung-
dom som tidligere har fatt hjelp av barnevernet ik-
ke lenger skal fa hjelp etter fylte 18 ar. Dette vil et-
ter departementets oppfatning sikre at det med ut-
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gangspunkt i den enkelte ungdoms beste, foretas
en konkret og grundig vurdering av hva som kan
gjeres for & hjelpe ham eller henne i overgangen til
voksenlivet. Det overordnede malet er at ungdom-
mene skal settes i stand til 4 greie seg pa egen
hand. Pa kort sikt er bolig, utdanning/jobb, sosialt
nettverk og ekonomi viktigst. Ungdom som flytter
for seg selv ma ofte ha hjelp til praktiske ting, samt
rad og veiledning for 4 klare seg skonomisk, og vil

trenge voksne som kan felge dem pa veien til selv-
stendighet. For noen ungdommer vil det veere til-
strekkelig at saksbehandleren stikker innom av og
til eller tar en telefon og herer hvordan det gér. For
andre vil det veere nedvendig med mer omfattende
tiltak for 4 kunne klare seg pa egenhand.

Barne- og likestillingsdepartementet vil etter
dette opprettholde forslaget i heringsnotatet, jf. ut-
kastet til barnevernloven § 1-3.
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6 Lovfesting av individuell plan i barnevernet

6.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett er det serlig tjenestene innen-
for helse- og sosiallovgivningen som har plikt til &
utarbeide individuell plan. Etter dagens lovgivning
er individuell plan lovfestet i sosialtjenesteloven
§ 4-3 a, pasientrettighetsloven § 2-5, spesialisthelse-
tjenesteloven § 2-5, kommunehelsetjenesteloven
§ 6-2 a og i psykisk helsevernloven § 4-1.

Hovedformaélet med en individuell plan er & sik-
re personer med behov for langvarige og koordi-
nerte tjenester et helhetlig og individuelt tilpasset
tilbud, herunder & sikre at det til en hver tid er en
tjenesteyter som har hovedansvaret for oppfelgin-
gen av tjenestemottakeren. Mange brukere har be-
hov for tjenester fra ulike etater, sektorer og forvalt-
ningsnivaer. Planen skal bidra til et tjenestetilbud
som er tilpasset den enkeltes individuelle behov,
preferanser og mal, samt bidra til en mer langsiktig
og helhetlig tenkning i forhold til det konkrete be-
hovet. Individuell plan er ogsa et virkemiddel for &
styrke samhandlingen mellom tjenestene og den
som har behov for slike langvarige koordinerte tje-
nester, samt mellom tjenesteytere og etater innen
et forvaltningsniva eller pa tvers av forvaltningsni-
vaene. Det skal kun utarbeides én individuell plan,
og arbeidet med planen forutsetter derfor koordi-
nering og samarbeid mellom flere tjenester.

I motsetning til etter helse- og sosiallovgivnin-
gen inneholder barnevernloven i dag ingen bestem-
melse om individuell plan. I stedet inneholder bar-
nevernloven bestemmelser om plikt for barnevern-
tjenesten til 4 utarbeide tiltaksplan eller omsorg-
splan for barnet.

Etter barnevernloven § 4-5 har barneverntjenes-
ten plikt til & utarbeide en tidsavgrenset tiltaksplan i
forbindelse med hjelpetiltak. Barneverntjenesten
skal holde seg orientert om hvordan det gir med
barnet og foreldrene, og vurdere om hjelpen er
tjenlig, eventuelt om det er behov for nye tiltak. Ho-
vedformalet med en tiltaksplan er siledes a tydelig-
gjore hva som er barnets sarlige behov og hvordan
disse behovene skal imetekommes ved tiltak fra
barnevernet. Se for gvrig kapittel 2 om plikt for bar-
neverntjenesten til & evaluere hjelpetiltak. I tillegg
skal barneverntjenesten serge for & utarbeide til-

taksplan dersom barnet er plassert pa en institusjon
etter barnevernloven §§ 4-24 eller 4-26. Dette folger
av barnevernloven § 4-28.

Videre skal barneverntjenesten ved omsorgso-
vertakelse etter § 4-15 tredje ledd allerede pa ved-
takstidspunktet vedta en omsorgsplan for barnet. I
tilfeller der omsorgsovertakelsen varer, eller er
ment 4 vare over lengre tid, har barneverntjenesten
plikt til 4 utarbeide en plan for barnets framtidige
omsorgssituasjon. Hovedformalet med en omsorg-
splan er 4 gi en plan for barnets framtid nér det gjel-
der hvor barnet skal vokse opp og hvilken relasjon
og kontakt barnet skal ha med sin familie.

Planene skal blant annet inneholde formaélet
med tiltaket eller plasseringen og gi en plan for
oppfelging og evaluering av tiltaket eller plasserin-
gen.

Etter barnevernloven §3-2 skal barneverntje-
nesten medvirke til at barnets interesser ivaretas
ogsé av andre offentlige organer, for eksempel hel-
sestasjon, barnehage, skole, PPT, Psykisk helse-
vern for barn og unge (BUP) og primeerhelsetje-
nesten. Videre er barneverntjenesten péalagt en
plikt til & samarbeide med andre sektorer og for-
valtningsnivaer nér dette kan bidra til 4 lose barne-
verntjenestens oppgaver etter loven. I praksis gjen-
nomferes slikt samarbeid ofte ved at barneverntje-
nesten nedsetter en ansvarsgruppe der ogsa repre-
sentanter fra andre aktuelle tjenester, institusjoner
eller forvaltningsorganer kan delta. Mélet med en
slik ansvarsgruppe er 4 gi barnet et mest mulig
samordnet, planlagt og koordinert tilbud.

For barn som vurderes plassert i institusjon et-
ter en annen lov, jf. for eksempel barnevernloven
§ 4-14 ¢), skal statlig og regional barnevernmyndig-
het sorge for at det etableres et samarbeid mellom
barneverntjenesten, regional myndighet og den ak-
tuelle institusjonen slik at barnets totale tilbud kan
koordineres, jf. barnevernloven § 5-6.

Barneverntjenesten kan gi opplysninger til and-
re forvaltningsorganer nar de som har krav pa taus-
het har samtykket. I tillegg kan barneverntjenesten
gi opplysninger til andre forvaltningsorganer nar
dette er nedvendig for & fremme barneverntjenes-
tens eller institusjonens oppgaver etter barnevern-
loven, jf. § 6-7 tredje ledd jf. forvaltningsloven § 13 b
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nr. 5 og 6. Dagens regelverk tillater derfor i noksé
vid utstrekning et samarbeid mellom barneverntje-
nesten og andre tjenesteytere eller instanser i de til-
feller det er behov for 4 samordne barneverntiltak
med andre tjenester og tiltak barnet mottar.

6.2 Forslaget i hgringsnotatet og
bakgrunnen for dette

Departementet ga i heringsnotatet uttrykk for at in-
dividuell plan anses som et viktig og verdifullt verk-
toy nar det skal utarbeides tiltak for barn med be-
hov for langvarige barneverntiltak i kombinasjon
med langvarige tjenester og tiltak fra andre forvalt-
ningsorganer, etater og institusjoner.

Det ble vist til at ikke alle barn med behov for
tjenester og tiltak fra ulike offentlige organer fir et
tilstrekkelig samordnet og helhetlig tilbud. Dette
kan for eksempel gjelde barn med barneverntiltak
som i tillegg har behov for tjenester fra Psykisk hel-
severn for barn og unge (BUP). Individuell plan er
et virkemiddel som vil kunne vaere egnet til & sikre
barn med behov for tiltak fra flere tjenester helhet-
lig koordinert hjelp. Gjennom arbeidet med indivi-
duell plan inngér tjenestene et forpliktende samar-
beid som innebzerer at det i stedet for flere parallel-
le tiltakskjeder kan etableres én felles og helhetlig
tiltakskjede for barnet.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
det forst og fremst vil veere barn med behov for tje-
nester og tilbud fra andre enn barnevernet som er i
hovedmalgruppen for individuell plan.

Det ble understreket i heringsnotatet at skono-
misk stenad etter barnevernloven § 4-4 tredje ledd
ikke skal ytes som kompensasjon for skonomisk
sosialhjelp etter sosialtjenesteloven, og at individu-
elle planer for familier med behov for skonomisk
bistand derfor hovedsakelig vil vaere sosialtjenes-
tens ansvar.

Departementet foreslo i heringsnotatet & innfo-
re en selvstendig plikt for barneverntjenesten til &
utarbeide individuell plan for barn med behov for
langvarige og koordinerte tiltak eller tjenester.
Denne plikten ble i notatet begrenset til tilfeller der
individuell plan anses nedvendig for & skape et hel-
hetlig tilbud for barnet. Videre ble det forutsatt at
plikten til 4 utarbeide en slik plan bare skulle gjelde
etter samtykke.

Om kravet til varighet

Departementet la i heringsnotatet til grunn at beho-
vet for individuell plan bare er til stede der barn
som mottar mange og omfattende tiltak fra barne-

vernet i tillegg har behov for langvarige tiltak fra
andre tjenester, og der det er nedvendig med sam-
ordning av tiltakene. Dette kan for eksempel veere
barn med psykiske problemer som har behov for
behandling og oppfelging over lengre tid fra Psy-
kisk helsevern for barn og unge (BUP), barn med
leerevansker som trenger tiltak etter opplaeringslo-
ven eller barn med andre langvarige eller kroniske
lidelser eller plager, og hvor barnet pa grunn av for-
holdene i hjemmet eller av andre grunner i tillegg
fyller vilkarene for tiltak fra barneverntjenesten.

For barn som kun mottar tiltak fra barnevernet
over en kortere periode, la departementet til grunn
at tiltaksplanene sammenholdt med barneverntje-
nestens plikt til & samarbeide med andre instanser,
forutsettes 4 dekke behovet for koordinering og
oppfelging av barnets hjelpetilbud. Dette ble ogsa
antatt & gjelde i forhold til barn med kortvarige bar-
neverntiltak som i tillegg mottar tjenester og tilbud
etter andre lover, samt for barn med langvarige bar-
neverntiltak som ikke mottar tiltak fra andre instan-
ser. Der de eksterne tiltakene er av mer langvarig
eller dominerende karakter enn barneverntiltake-
ne, la departementet videre til grunn at det maétte
vaere opp til andre tjenester med plikt til & utarbeide
individuell plan & vurdere barnets behov for en slik
plan. Departementet forutsatte at disse tjenestene
da vurderte behovet for & involvere barneverntje-
nesten i arbeidet med planen.

Departementet var i heringsnotatet tilbakehold-
ne med & angi bestemte tidsrammer for hva som
skal anses som «langvarige» tiltak. I den forbindel-
se ble det vist til at dette i noen grad matte vurderes
konkret, blant annet ut fra barnets alder, hvilke ty-
pe barneverntiltak som er eller skal iverksettes og
pa hvilket grunnlag.

Som et veiledende utgangspunkt la departe-
mentet likevel til grunn at barn med behov for tiltak
etter barnevernloven av kortere varighet enn ett ar,
normalt ikke ville ha samme interesse eller behov
for en individuell plan som barn med tiltak med va-
righet over ett ar. Dette ble forutsatt 4 gjelde selv
om barnet mottar tiltak eller tjenester etter andre
lover. Departementet la i denne vurderingen til
grunn at det i forhold til kravet om varighet ogsa
matte tas hensyn til at det kan ta tid 4 utarbeide sel-
ve planen.

Om kravet til nadvendighet

Departementet understreket i heringsnotatet at
omfanget av et slikt planarbeid ma sti i forhold til
det reelle behovet hos den aktuelle gruppen barn.
Allerede etter dagens regelverk er det muligheter
for 4 etablere systemer for et effektivt samarbeid pa
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tvers av etater og institusjoner. Selv om et barn kan
ha behov for andre tiltak og tjenester i tillegg til
barneverntiltak, ble det i heringsnotatet vist til at
dette ikke automatisk medforer at det vil veere be-
hov for individuell plan. Det ble i heringsnotatet
vist til at det ikke er gitt at et barn som trenger spe-
sialundervisning i matematikk eller fysikalsk be-
handling hos fysioterapeut har behov for at disse
far informasjon om at mor mottar skonomisk ste-
nad fra barneverntjenesten til barnets fritidsaktivi-
teter.

Departementet ga i heringsnotatet uttrykk for
at spersmalet om barnet har behov for en individu-
ell plan derfor mé vurderes konkret for hvert barn.
I denne sammenhengen viste departementet til at
momenter i denne vurderingen vil vaere om de til-
takene barnet trenger er av en slik varighet og ka-
rakter at tiltakenes effekt for barnet avhenger av at
tiltakene koordineres. Videre ble det vist til andre
relevante momenter som hvem vedtaket retter seg
mot, graden og arten av barnets problemer, barnets
alder og barnets egne synspunkter.

Om ansvaret for G utarbeide planen

Departementet la i heringsnotatet til grunn at bar-
neverntjenesten vil fi hovedansvaret for & utarbeide
planen der et barn som har behov for individuell
plan ikke har en slik plan etter annet regelverk.
Barneverntjenesten skal da utarbeide planen i sam-
arbeid med barnet og foreldrene, det eventuelle
plasseringsstedet (fosterhjem, institusjon, bered-
skapshjem mv.) og med andre relevante samar-
beidspartnere. Ansvaret for koordinering av planen
vil i slike tilfeller ligge hos barneverntjenesten. I til-
feller der barnet har en individuell plan for barne-
verntiltaket vedtas, vil barneverntiltaket kunne inn-
g4 1 planen pé linje med andre tiltak og tjenester
barnet mottar. Det vil da allerede vaere utpekt en
koordineringsperson for planen, og en represen-
tant fra barneverntjenesten vil inngd i samarbeidet
om planen.

Om innholdet i planen

I heringsnotatet ble det videre foreslatt at departe-
mentet i forskrift kan gi nsermere bestemmelser
om planens innhold pa tilsvarende méate som etter
helselovgivningen og etter sosialtjenesteloven. Det
ble likevel gitt visse foringer for planens innhold.
Departementet viste blant annet til at planen burde
inneholde en oversikt over hvilke tilbud barnet har
behov for, samt innholdet og omfanget av aktuelle
tiltak. Videre ble det vist til at planen burde innehol-
de en angivelse av hvem som skal ha ansvaret for &

sikre samordning, framdrift og oppfelging av pla-
nen, en beskrivelse av hvordan tiltakene tenkes
gjennomfoert, en angivelse av planperioden og tids-
punkt for evaluering av planen.

Videre la departementet i heringen til grunn at
der barnet pa grunn av behov for langvarige og ko-
ordinerte tilbud fra flere tjenester trenger individu-
ell plan, ville denne i praksis erstatte tiltaksplanen
eller omsorgsplanen ved at disse planene innlem-
mes i den individuelle planen.

Om kravet til samtykke

Etter dagens lovgivning er det en grunnleggende
forutsetning at individuell plan utarbeides etter
samtykke fra den planen gjelder. I trid med dette la
departementet i heringsnotatet til grunn at indivi-
duell plan utarbeides etter samtykke fra barnets
foreldre. Videre ble det i heringsnotatet forutsatt at
barn over 15 ar eller som av andre grunner er part i
saken etter barnevernloven § 6-3, selv kan samtyk-
ke til planen. Departementet la til grunn at barnets
samtykke da ville vaere tilstrekkelig. Videre ble det
i heringsnotatet vist til barnets rett til & uttale seg
om innholdet i planen og evalueringen av den.

Departementet viste til at samtykke er en forut-
setning for individuell plan fordi arbeidet med pla-
nen forutsetter en videre adgang til utveksling av
taushetsbelagt informasjon enn det som folger av
gjeldende rett. Partene ma derfor samtykke bade i
forhold til hvem som skal delta i arbeidet med pla-
nen og i forhold til hvilke opplysninger som kan ut-
veksles. Det ber framgd av planen at foreldre og
barn over 15 ar samtykker i planen. Det ber videre
framgad om barn og foreldre samtykker i at delta-
kerne i en ansvarsgruppe gis tilgang til taushetsbe-
lagte opplysninger om dem.

I tilfeller der barneverntjenesten har overtatt
omsorgen for barnet etter barnevernloven § 4-8 an-
net eller tredje ledd eller § 4-12,vurderte departe-
mentet i heringsnotatet det slik at barneverntjenes-
ten i kraft av & ha den daglige omsorgen for barnet
har kompetanse til 4 samtykke til individuell plan
pa barnets vegne.

6.3 Horingsinstansenes syn

109 heringsinstanser har uttalt seg til forslaget om
4 innfere individuelle planer i barnevernet. Av disse
stotter om lag halvparten av instansene forslaget i
heringsnotatet uten naeermere merknader verken til
konklusjonen eller til den naermere utformingen av
forslaget.

I underkant av 20 heringsinstanser gar Kklart i
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mot forslaget. Blant disse er Fylkesmannen i Aust-
Agder, Fylkesmannen i Novdland, kommunene As-
kim, Avemark, Eidsberg, Hobal, Marker, Rakkestad,
Spydeberg, Skiptvedt, Trogstad i én felles uttalelse,
Balsfjord, Storfiord og Lyngen i felles uttalelse, Glop-
pen kommune og Sandnes kommune.

Videre er det noen fi heringsinstanser som ik-
ke konkluderer i forhold til om de stotter lovfesting
av individuell plan i barnevernet. Dette gjelder
blant annet Barnevernets utviklingssenter pa Vest-
landet, Tonsberg kommune og Fredrikstad kommu-
ne.

Blant de heringsinstansene som stotter forsla-
get uten ytterligere merknader er Fylkesmannen i
Vest-Agder, Fylkesmannen i Rogaland, Hogskolen i
Oslo, NAV, Regionalt ressurssenter om vold, trauma-
tisk stress og selvmordsforebygging Midt-Norge, Regio-
nalt rvessurssenter om vold, traumatisk stress og selv-
mordsforebygging Sor, Regionalt ressurssenter om
vold, traumatisk stress og selvmordsforebygging Vest,
Helse Sor-Ost RHF, Psykisk helsevern innlandet HF,
Statens rad for likestilling av funksjonshemmede, Jus-
tis- og politidepartementet, Politidirektoratet, Integra-
sjons- og mangfoldsdirektoratet, Advokatforeningen,
Bergen kommune, Trondheim kommune, Kommune-
ne i Telemark v/ Skien kommune, Boerum kommune
og Merdker kommune.

Beerum kommune uttaler:

«Departementet foreslar lovfestet at barnevern-
tjenesten skal utarbeide individuell plan for
barn med behov for langvarige og koordinerte
tiltak eller tjenester dersom det anses nedven-
dig for & skape et helhetlig tilbud for barnet og
det foreligger samtykke. Barnevernet skal sam-
arbeide om planen med andre av de instanser
barnet mottar tiltak fra.

Baerum kommune er enige i forslaget som
innebaerer at det er barnevernet som skal utar-
beide planen. Barneverntjenesten er en sentral
instans nar det gjelder initiering av individuell
plan og den instans som det ofte er naturlig at
tar initiativ til & sammenkalle andre instanser til
4 jobbe med utarbeiding av individuell plan, nar
barnet/ungdommen ut fra barnevernets kjenn-
skap har behov for sammensatte og koordinerte
tjenester over tid. Som det fremgér av departe-
mentets heringsnotat er det allerede vedtatt lov-
bestemmelser som gir omfattende hjemler for
utarbeidelse av individuelle planer, jfr. sosialtje-
nesteloven, kommunehelsetjenesteloven og pa-
sientrettighetsloven. En ytterligere utvidelse av
antall etater med ansvar for utarbeidelse av indi-
viduell plan vil etter Beerum kommunes oppfat-
ning medfore en sikring av at et sterre antall
barn/unge fir en individuell plan med forplik-
tende ansvar og oppfoelging fra bererte instan-

ser. Barneverntjenesten utarbeider adekvate
planer som tiltaks- og omsorgsplaner og er vant
til & tenke mal og delmdal samt evaluering av
denne type planer for barn/unge og familier.»

Mange heringsinstanser er positive til 4 innfore
eller regulere individuell plan i barnevernet, men
har synspunkter pé eller innvendinger til den neer-
mere reguleringen i barnevernloven og til for-
skriftshjemmelen om individuell plan. Blant disse
er KS, Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Fylkesman-
nen i Buskerud, Barne- ungdoms- og familieetaten,
Barneombudet, Norsk Fosterhjemsforening, Lands-
Joreningen for Barnevernsbarn, Redd barna, Hogsko-
len 1 Ustfold, NOVA, Stine Sofies stiftelse, Norsk bar-
nevernsamband, Fellesorganisasjonen, Oslo kommu-
ne, Asker kommune og kommunene Hyllestad, Ask-
voll, Fjaler og Sollund.

Mange av de heringsinstansene som stotter
innfering av individuell plan i barnevernet, men
som har synspunkter eller innvendinger til departe-
mentets forslag til bestemmelse om individuell
plan, har langt pa vei de samme motforestillingene
som de heringsinstansene som klart gar i mot for-
slaget.

Mange heringsinstanser peker pa at innfering
av individuelle planer i barnevernet vil kunne fore
til uklare ansvarsforhold mellom barneverntjenes-
ten og de tjenestene som allerede etter dagens lov-
givning har plikt til & utarbeide individuell plan.
Dette gjelder bade instanser som er i mot forslaget
og instanser som er positive til at individuell plan
blir regulert i barnevernloven. Blant annet viser fle-
re instanser til at lovfesting av individuelle planer i
barnevernloven vil kunne fore til at ansvaret for &
utarbeide og koordinere slike planer blir pulveri-
sert.

Fylkesmannen i Aust-Agder uttaler:

«Fylkesmannen er usikker pa om det er hen-
siktsmessig at barnevernstjenesten fir en selv-
stendig plikt til 4 lage individuell plan. Det er et-
ter vart syn ikke mangel pa hjemler for 4 lage in-
dividuell plan som er utslagsgivende for om sli-
ke planer lages og fungerer etter hensikten.

Fylkesmannen er tvert imot redd for at der-
som stadig flere far et selvstendig ansvar for &
lage individuelle planer, blir det reelle ansvaret
pulverisert.

Departementet skriver selv at det i de fleste
saker hvor individuell plan er aktuelt vil barna
ha behov som det primaert er andre instanser
som skal bidra til 4 lese. Der det er naturlig at
barneverntjenesten er med, er det vart inntrykk
at man deltar i planprosessen pa lik linje med
andre instanser, og at det dermed ikke er behov
for ytterligere en instans med selvstendig plikt
til & lage individuelle plan...»
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Sandnes kommune uttaler:

«Barneverntjenesten har et sarlig ansvar for &
pase at barn under omsorg far de tjenester de
har krav pa fra hjelpeapparatet for gvrig og at
dette sikres gjennom individuell plan. Barn og
unge som mottar hjelpetiltak har selvsagt og
rett pa individuell plan nér de har behov som ut-
loser hjelpeplikt fra flere instanser.

Samtidig er kommunen uenig i & lovfeste i
barnevernloven en plikt til at barneverntjenes-
ten skal ta et storre ansvar. Denne skepsisen
bygger pa vare erfaringer om at annet hjelpeap-
parat og andre kommunale virksomheter kan
fraskrive seg ansvar nar barneverntjenesten har
kontakt med barnet i form av tvangstiltak eller
hjelpetiltak.

De barn som mottar hjelpetiltak har en om-
sorgssituasjon av varierende problematikk og
problembelastning. En del av disse barna har
rett og behov for tunge tiltak fra annet tjeneste-
apparat og barnevernets bistand er kun et mind-
re element. Dersom dette lovforslaget blir ved-
tatt, kan konsekvensen bli en forskyving av an-
svar over fra andre offentlige tjenesteytere til
barneverntjenesten. Noe som medferer en stor-
re involvering og arbeidsbelastning for barne-
verntjenesten enn hva barnets situasjon i hen-
hold til barnevernlov i utgangspunktet skulle til-
si.

Med bakgrunn i det ovenforstdende gir ikke
kommunen sin tilslutning til den foreslatte lov-
endring. Det er heller gnskelig med en presise-
ring av at barneverntjenesten har et ansvar for a
veere padriver for at aktuelle tjenester utarbei-
der en slik plan og at barneverntjenesten skal
delta aktivt i et slikt arbeid.»

Flere instanser viser til at det er behov for 4 av-
Kklare nzermere i forskift eller retningslinjer hvilken
tjeneste som i det enkelte tilfellet skal ha ansvaret
for 4 koordinere arbeidet med individuell plan. Bar-
ne-, ungdoms- og familieetaten uttaler blant annet:

«... En av grunnene til at kommunene ikke utar-
beider individuell plan i dag er at det oppfattes
som uklart hvem som har ansvar for 4 ta initiativ
til & utarbeide en slik plan. Det ber derfor tyde-
liggjores i hvilke tilfeller det skal utarbeides en
individuell plan, og i hvilke tilfeller det er barne-
verntjenesten som skal pita seg denne oppga-
ven. Det er ogsa viktig & utdype hva dette koor-
dineringsansvaret innebaerer og hvilken rolle
koordinator skal ha.»

Flere instanser er enige i at individuell plan ber
lovfestes i barnevernloven, men er likevel kritiske
til at det i tilfeller der barnet ikke allerede har en in-
dividuell plan, automatisk skal veere barneverntje-
nesten som skal fa hovedansvaret for & utarbeide
og koordinere arbeidet med planen. KS uttaler:

«...Individuell plan er et av de viktige samhand-
lingsverkteyene vi har for & sikre koordinerte
tjenester til de som trenger det. KS er positive
til forslaget om at barneverntjenesten skal bli ty-
deligere ansvarliggjort i arbeidet med slike pla-
ner. Forslaget til lovtekst kan imidlertid forstas
som om kommunens barneverntjeneste skal
veere den instansen som utarbeider og koordi-
nerer individuell plan, hvis ikke barnet allerede
har en slik plan. I noen tilfeller vil det vaere mest
hensiktsmessig at andre tjenester har ansvaret
for utarbeidelsen av individuell plan, med bar-
nevernet som en viktig samarbeidspartner. Det
ma kunne vere opp til kommunen & lage syste-
mer for dette arbeidet pa best mulig mate for
brukerne; systemer som kan forplikte alle in-
stansene i kommunen som har ansvaret for ut-
satte barn og unge. Departementet ber vurdere
om lovteksten kan formuleres i retning av & un-
derstreke barneverntjenestens plikt til d sorge
for at barnet far en individuell plan.»

Kommunene Hyllestad, Askvoll, Fjaler og Sollund

uttaler:

«HAFS interkommunale barnevernteneste er
samd i lovendringa, men vil likevel papeike at
det ikkje ber vere automatikk i at barnevernte-
nesta skal ha ansvaret for koordinering i alle sa-
ker der individuell plan skal utarbeidast etter at
barneverntenesta kom inn i saka.

Departementet legg i sitt heyringsbrev opp
til at det er barneverntenesta som skal ha ansva-
ret for koordinering i saker der individuell plan
skal utarbeidast etter at barneverntenesta kom
inn i saka. Dette synspunktet reiser fleire pro-
blemstillingar:

— Kva nér det er hogt konfliktnivd mellom bar-
neverntenesta og foreldra. For eksempel et-
ter pdlegg om hjelpetiltak eller etter at saka
har vore reist for fylkesnemnda utan at kom-
munen har fitt medhald. A skulle legge ko-
ordineringsansvaret pa ein samarbeidspart
som faktisk har mandat til 4 jobbe i konflikt
med foreldra, er ikkje uproblematisk.

— Er det rett at barneverntenesta skal péleg-
gjast eit koordineringsansvar dersom vart
tiltak berre er ein liten del av ei storre sak.
Eksempel kan vere saker med komplekse
medisinske problem.

— Kva med klienten sin rett til & velje, eller i al-
le fall meine noko om, kven som skal veere
koordinator. Skal denne retten gjelde i hove
alle saker der individuell plan vert oppretta
etter anna lovverk, men ikkje etter lov om
barneverntjenester?

Dersom retten til individuell plan vert innar-
beidd i lov om barneverntjenester, ber det presi-
serast at det ikkje skal vere krav om at barne-
verntenesta skal koordinere planarbeidet. Koor-
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dinator ber oppnemnast med utgangspunkt i
minimum to kriteriar: Kva tener saka best og
kva er Kklienten sitt ynskje.»

Regionalt ressurssenter om vold, traumatisk stress
og selvmordsforebygging Sor (RVTS Sor) uttaler:

«Der hvor barnevernet for eksempel kommer
inn i en sak hvor barnet har en funksjonshem-
ming, og barnevernets rolle er begrenset til et
lite hjelpetiltak vil det vaere naturlig at det er
den etaten som har sterst innflytelse pa barnets
hverdag som far ansvaret for utarbeidelse, opp-
folging og koordinering av individuell plan, feks
den spesialskolen barnet er tilknyttet. Formalet
med denne lovfestingen skal veere at en person
har hovedansvaret for oppfelgingen og koordi-
neringen av barnets tilbud eller tiltak. Det er et-
ter var vurdering den etaten som skal vaere/an-
taes a veere lengst inne iht 4 yte hjelp som skal
ha hovedansvaret. RVTS er enig i lovforslaget
§ 3-2a. I forskriftene ma det fremga at det ikke
obligatorisk er barneverntjenestens oppgave,
men den som har sterst og lengst tiltak inn.»

Flere heringsinstanser framhever behovet for 4
samordne den naermere reguleringen av individuell
plan i barnevernet med dagens regelverk om indivi-
duelle planer i helselovgivningen og sosialtjeneste-
loven. Fellesorganisasjonen (FO) uttaler:

«...Vi mener at forskriften som skal utvikles ma
innlemmes i eksisterende forskrift om individu-
ell plan etter helselovgivningen og sosialtjenes-
teloven.»

KS uttaler:

«...Departementet ber ha en ambisjon — i samar-
beid med andre aktuelle fagdepartementer —
om & fa til en harmonisering av dagens sarlo-
vers bestemmelser om individuell plan i vel-
ferds- og omsorgstjenestene.»

Noen heringsinstanser er uenige i heringsnota-
tets framstilling av kravet om at plikten til 4 utarbei-
de individuell plan gjelder der barnet har behov for
langvarige tjenester. Redd Barna uttaler:

«Redd Barna er uenige i departementets syn pa
langvarighet som et vilkar for individuell plan.
Vi mener behovet for et koordinert tilbud er av-
gjerende, uansett om behovet antas a vaere kor-
tere enn 1 ar. Det vises til at det er sveert vans-
kelig & ansla varighet i en innledende fase. Va-
righetsKkriteriet er overfort fra andre rettsomra-
der hvor den individuelle planen ikke kun gjel-
der for barn. I barnevernlovgivningen mener vi
at departementet mé ta heyde for at den indivi-
duelle planen alltid vil gjelde barn eller ungdom
i etterverntilfellene, og at dette sker behovet for

koordinering pé et tidlig tidspunkt, uansett om
tilbudet ikke antas & veere langvarig.»

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd
og aldring (NOVA) gir uttrykk for at det er behov
for 4 veere mer eksplisitt nar det gjelder kravet til
langvarighet, og viser i den forbindelse til at hva
som kan anses som langvarig vil variere. Som ek-
sempel viser NOVA til at 6 maneder for et barn i for-
skolealder kan anses som langvarig, mens mer enn
12 maéaneder kan anses som langvarig for eldre
barn.

Noen fa instanser tar opp spersmalet om hvor-
vidt individuell plan ber vare en plikt for barne-
verntjenesten, eller ogsa en rettighet for barnet.
Om dette uttaler Hogskolen i Ostfold:

«I det avrige lovverket om individuell plan (sosi-
altjenesteloven og helselovene) er tjenesteyter-
nes plikt til & utarbeide individuelle planer sup-
plert av en rett for pasienter og klienter til & fa
utarbeidet en slik plan. Rett til slik plan er ikke
omfattet av forslaget, og det opplyses ikke om
dette er tilsiktet fra departementets side og hva
som i s fall er begrunnelsen for dette.

Barnevernloven er Kkritisert for i for liten
grad & vaere en rettighetslov for barn og forel-
dre. Vi er av den oppfatning at den foreslatte ut-
forming av bestemmelsen om individuell plan
forsterker dette inntrykket. Vi mener derfor det
bor vurderes & gi bestemmelsen en utforming
som ivaretar rettighetsaspektet (jf kravet om
samtykke), og som ogsa i sterre grad vektleg-
ger barnets/foreldrenes rett til & medvirke ved
utformingen av planen. Rettighetsbestemmel-
sen i sosialtjenestelovens § 4-3a er etter vart syn
en bedre «modell» for utforming av en slik be-
stemmelse enn kommunehelsetjenesteloven
§ 6-2a.»

Flere instanser har i sine heringsuttalelser be-
rort spersmalet om hvem som skal samtykke til pla-
nen. Blant annet uttaler Hogskolen i Lillehammer at
det ut fra heringsnotatet synes noe uklart hvilke
konsekvenser det fir dersom et barn over 15 ar
nekter & samtykke til individuell plan. Oslo kommu-
ne pa sin side gir uttrykk for at det i tilfeller der et
barn over 15 ar har samtykket til individuell plan
ogsa ber stilles krav til samtykke fra foreldrene.
Dette blir begrunnet med at den individuelle pla-
nen ogsa kan inneholde tiltak rettet mot foreldrene.

Flere instanser har i sine heringsuttalelser be-
rort spersmélet om forholdet mellom individuell
plan og de planene som allerede benyttes av barne-
verntjenesten. Blant annet uttaler Barnevernets ut-
viklingssenter pd Vestlandet:

«Senteret mener ogsa at det vil vaere uheldig at
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barnets varige omsorgsplan inngér i den indivi-
duelle planen. Barnets varige omsorgsplan er et
overordnet styringsverktoy, mens individuell
plan synes mer preget av 4 veere et lopende ar-
beidsverktoy.»

Ogsa andre heringsinstanser herunder Barne-,
ungdoms- og familieetaten, Norsk barnevernsamband
og Fylkesmannen i Oslo og Akershus mener at det er
behov for 4 klargjere forholdet mellom individuell
plan og tiltaks- og omsorgsplaner.

Noen instanser gir uttrykk for at det i tilfeller
der flere kommuner er involvert, er behov for a av-
klare naermere hvorvidt det er barnets oppholds-
kommune eller omsorgskommune som skal ha an-
svaret for den individuelle planen.

Longearbyen lokalstyre mener generelt sett at in-
dividuell plan er et viktig verktoy for barn med be-
hov for langvarige og koordinerte tjenester og til-
tak, men at bestemmelsen om individuell plan ikke
ber gjelde pa Svalbard. Dette ble seerlig begrunnet i
at det ut fra dagens lovgivning og tilgang til tjenes-
ter er lite hensiktsmessig om plikten til & utarbeide
individuell plan ogsé skal gjelde pa Svalbard. I den
forbindelse ble det blant annet vist til at verken so-
sialtjenesteloven, kommunehelsetjenesteloven el-
ler pasientrettighetsloven er gjort gjeldende pa
Svalbard.

6.4 Departementets vurdering

Selv om mange heringsinstanser har hatt merkna-
der til ulike sider ved praktiseringen av en slik be-
stemmelse, synes det & vaere forholdsvis bred enig-
het om at det ber innferes en plikt for barneverntje-
nesten til 4 utarbeide en individuell plan.

Hovedformaélet med & innfere en slik plikt for
barneverntjenesten er 4 sikre at barn med behov
for langvarige og koordinerte tjenester et langsik-
tig, helhetlig og individuelt tilpasset tilbud. Barne-
og likestillingsdepartementet er ogsa etter herin-
gen av den oppfatning at en lovfestet plikt for barne-
verntjenesten til & utarbeide individuell plan vil vae-
re et nyttig virkemiddel for & sikre barn med behov
for langvarige barneverntiltak i kombinasjon med
langvarige tiltak fra andre tjenester helhetlig og ko-
ordinert hjelp.

Forslaget innebaerer at barneverntjenesten far
en lovfestet plikt til 4 inngd et formalisert samar-
beid om planen med andre tjenester. I henhold til
dagens lovgivning skal det kun utarbeides én indi-
viduell plan for hvert enkelt barn med behov for
langvarige og koordinerte tjenester. Forslaget vil
ikke innebzere noen endring av dette. I dette ligger
bade en samarbeidsplikt for alle de tjenestene som

har plikt til & utarbeide individuell plan, og en forut-
setning om at planen vil omfatte tjenester etter an-
net lovverk.

Alle tjenestene som i dag omfattes av bestem-
melser om individuell plan har allerede en selvsten-
dig plikt til & utarbeide en slik plan. Departementet
forutsetter at det pa lokalt plan inngds en avtale om
hvem som skal ha ansvaret for 4 koordinere arbei-
det med individuell plan i hvert enkelt tilfelle. De-
partementet vil for evrig vise til at arbeidet med
gjennomfering av individuell plan i utgangspunktet
ikke endrer den alminnelige ansvars- og funksjons-
delingen mellom tjenestene.

Nar det gjelder spersmalet om hvilken tjeneste
som i det enkelte tilfellet ber ha hovedansvaret for
planen, har departementet merket seg at flere in-
stanser har pekt pé at det i tilfeller der et barn ikke
allerede har individuell plan for et vedtak etter bar-
nevernloven fattes, likevel kan vaere hensiktsmes-
sig om en annen tjeneneste enn barneverntjenesten
koordinerer planarbeidet. Blant annet ble det i he-
ringen argumentert for at hovedansvaret for planen
burde ligge hos den tjenesten som forutsettes 4 vae-
re tyngst inne i saken. Som eksempel viste Regio-
nalt rvessurssenter om vold, traumatisk stress og selv-
movrdsforebygging, Sor til at det neppe ville veere hen-
siktsmessig om barneverntjenesten har koordine-
ringsansvaret i et tilfelle der barneverntjenesten
har iverksatt et lite (men langvarig) hjelpetiltak for
4 bistd en familie med et barn som pa grunn av
funksjonsnedsettelse kan ha behov for omfattende
tilbud fra en annen tjeneste med selvstendig plikt til
& utarbeide individuell plan.

Departementet er enig i at dersom det viser seg
at barnet primaert har behov for tjenester fra andre
tjenester som ogsa har plikt til 4 utarbeide individu-
ell plan, ber ansvaret for 4 koordinere planen i ut-
gangspunktet ligge hos disse. Departementet forut-
setter at barneverntjenesten da bistar familien i &
serge for at arbeidet med individuell plan blir iverk-
satt dersom de ensker dette. Videre er departemen-
tet enig med de heringsinstansene som framhever
at foreldrenes eller barnets enske om hvem som
skal ha hovedansvaret for & koordinere planen skal
tillegges vekt.

Nar det gjelder hvilken instans som i det enkel-
te tilfellet skal ha ansvaret for koordinering, utar-
beidelse og det naermere innholdet i planen, vil de-
partementet for ovrig, pa tilsvarende mate som et-
ter helselovgivningen og etter sosialtjenesteloven,
fastsette forskrift med bestemmelser om nar indivi-
duell plan skal utarbeides med hjemmel i barne-
vernloven og om planens narmere innhold og ut-
forming. Departementet vil i dette arbeidet ta med
seg de synspunkter som er framkommet i heringen
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om ansvarsfordeling og om planens narmere inn-
hold. Forslag til slik forskrift vil bli sendt pa almin-
nelig hering.

Flere heringsinstanser har papekt at den neer-
mere reguleringen av barneverntjenestens plikt til
& utarbeide individuell plan ma samordnes med den
lovgivningen om individuell plan som allerede fin-
nes for helsetjenesten og sosialtjenesten. Departe-
mentet er enig i dette, og vil vurdere den naermere
reguleringen av individuelle planer i samarbeid
med andre aktuelle myndigheter. Departementet
vil i dette arbeidet ta med seg de synspunkter som
er framkommet i heringen om ansvarsfordeling og
om planens nzermere innhold.

Nar det gjelder spersmailet om hvorvidt forsla-
get bor formuleres som en plikt for barneverntje-
nesten eller som en rettighet for barnet, vil departe-
mentet vise til at dette er ulikt utformet i de ulike lo-
vene som i dag inneholder en bestemmelse om in-
dividuell plan. Forslaget til ny bestemmelse i barne-
vernloven § 3-2 a bygger pa kommunehelsetjenes-
teloven § 6-2 a og er utformet ut fra hva som passer
best til barnevernlovens ovrige system. Vi viser i
den forbindelse til at barnevernloven ikke gir en
lovfestet rett til tjenester, men at den pélegger bar-
neverntjenesten en rekke plikter.

I heringsnotatet ble det vist til at dersom et barn
har behov for individuell plan vil denne i praksis er-
statte tiltaksplanen eller omsorgsplanen ved at til-
taksplanen eller omsorgsplanen blir innlemmet i
den individuelle planen. Noen instanser har gitt ut-
trykk for at de er uenige i dette, mens andre mener
at det er behov for en naermere avklaring om for-
holdet mellom planene. Pa bakgrunn av heringen
ser departementet at det ikke alltid vil veere slik at
den individuelle planen vil kunne erstatte barnets
tiltaks- eller omsorgsplan, men at deler av tiltaks-
planen eller omsorgsplanen i noen tilfeller holdes
utenfor den individuelle planen. Departementet er
enig i at det derfor kan veere behov for visse avkla-
ringer og ser det som naturlig at dette inngar som
en del av arbeidet med forskrift til bestemmelsen.

Nar det gjelder spersmalet om hvem som skal
samtykke til at det utarbeides individuell plan pa
barnets vegne, legger departementet til grunn at
det er barnets foreldre eller andre med foreldrean-
svar som skal samtykke til dette nar barnet er un-
der 15 ar. Hensynet til barns egen rett til & delta i
saken, jf. barnevernloven § 6-3, tilsier imidlertid at
barnet selv skal fi anledning til & uttale seg om inn-
holdet i planen og evalueringen av den. Barnets
synspunkter skal tillegges vekt i trad med alder og
modenhet.

Barn over 15 ér, eller som av andre grunner er
part i saken, kan etter barnevernloven selv samtyk-

ke til individuell plan, jf. barnevernloven § 6-3. Nar
barnet har fylt 15 ar er samtykke fra barnet nedven-
dig, og som hovedregel ogsi tilstrekkelig grunnlag
for 4 kunne utarbeide individuell plan. Dette gjelder
med mindre planen inneholder tiltak som ogsa ret-
ter seg mot foreldrene. I slike tilfeller ma ogsé for-
eldrene samtykke til planen.

Dersom barneverntjenesten midlertidig har
plassert et barn under 15 ar utenfor hjemmet med
hjemmel i § 4-6 annet ledd, eller har overtatt omsor-
gen for et barn under 15 ar etter §§ 4-8 eller 4-12,
legger departementet videre til grunn at det er bar-
neverntjenesten som har kompetanse til 4 «<samtyk-
ke» til individuell plan pa barnets vegne.

Med unntak av at barnet selv etter barnevernlo-
ven har kompetanse til 4 samtykke ved fylte 15 ar,
legger departementet etter dette til grunn at sam-
tykke til individuell plan etter barnevernloven skal
tilsvare reglene om samtykke i Forskrift om indivi-
duell plan etter helselovgivningen og etter sosialtje-
nesteloven, § 5.

Etter barnevernloven § 8-1 er det som hovedre-
gel barnets oppholdskommune som har ansvar for
& gi hjelp etter loven. Formalet med bestemmelsen
er & forhindre at barn som har behov for bistand fra
barnevernet blir en «kasteball» mellom kommuner.
Departementet er enig med de instansene som ser
behovet for en avklaring av hvilken barneverntje-
neste som skal ha ansvaret for den individuelle pla-
nen. Formélet med individuell plan og praktiske
hensyn tilsier at det er den kommunen der barnet
bor som ber ha dette ansvaret.

Nar det gjelder synspunktene fra flere herings-
instanser om feringene i heringsnotatet om «lang-
varighet» som vilkar for individuell plan, vil vi vise
til at departementet i heringen ensket a vere tilba-
keholdne med 4 angi bestemte tidsrammer for hva
som skal anses som langvarige tiltak. Dette mé et-
ter departementets oppfatning vurderes konkret i
det enkelte tilfellet. I denne vurderingen mé det
blant annet tas hensyn til barnets alder, hvilke ty-
per barneverntiltak som er eller skal iverksettes, og
pa hvilket grunnlag. Departementet legger for ov-
rig til grunn at kriteriet om langvarighet ogsd mé
ses i sammenheng med barnets behov for individu-
ell plan.

Departementet er enig i at plikten til 4 utarbeide
individuell plan ikke ber gjelde pa Svalbard. Vi vil
derfor foreta de nedvendige endringene i Forskrift
om lov om barneverntjenesters anvendelse pa Sval-
bard.

Barne- og likestillingsdepartementet vil etter
dette foresla en bestemmelse i samsvar med forsla-
get i heringsnotatet, jf. utkastet til ny § 3-2 a.
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7 Plikt for barneverntjenesten til a gi tilbakemelding til
melder

7.1 Gjeldende rett

Barneverntjenestens taushetsplikt framgar av bar-
nevernloven § 6-7. Bestemmelsen viser til de almin-
nelige reglene om taushetsplikt i forvaltningsloven
§§13-13 e.

Disse bestemmelsene dpner i en del tilfeller for
formidling av taushetsbelagte opplysninger. Barne-
verntjenesten har bl.a. adgang til 4 formidle opplys-
ninger til andre der det foreligger samtykke, jf. for-
valtningsloven § 13 a nr. 1, eller der formidling av
opplysninger er nedvendig for & oppna det formal
de er gitt eller innhentet for, jf. forvaltningsloven
§ 13 a nr. 2. Som eksempler pa tilfeller der forvalt-
ningsloven § 13 a nr. 2 dpner for at barneverntjenes-
ten kan formidle opplysninger er der formidling av
opplysninger fra en barnevernssak er nedvendig
for at andre skal kunne folge opp barnet pa en god
mate, og der formidling av opplysninger er ngdven-
dig for at andre skal settes i stand til & formidle sine
relevante opplysninger til barneverntjenesten. Dis-
se bestemmelsene gir adgang til 4 gi opplysninger
til bade offentlige organer og til andre.

Forvaltningsloven inneholder ogsa regler som
gir en mer utvidet adgang til 4 gi opplysninger til of-
fentlige organer. I henhold til forvaltningsloven
§ 13 b nr. 5 og 6 er taushetsplikten ikke til hinder
for at et forvaltningsorgan opplyser andre forvalt-
ningsorganer om en persons forbindelse med orga-
net, om avgjerelser som er truffet, og ellers slike
opplysninger som det er nedvendig 4 gi for 4 frem-
me avgiverorganets oppgaver etter lov, instruks el-
ler oppnevningsgrunnlag. Videre er taushetsplik-
ten heller ikke til hinder for at et forvaltningsorgan
anmelder eller gir opplysninger til politiet nar det
finnes enskelig av allmenne hensyn, eller nér for-
folgning av lovbruddet har naturlig sammenheng
med avgiverorganets oppgaver.

Taushetsplikten etter barnevernloven er imid-
lertid noe strengere enn det som foelger av forvalt-
ningslovens alminnelige regler. Av barnevernloven
§ 6-7 tredje ledd framgar at barneverntjenesten ba-
re kan gi andre offentlige tjenester og instanser (or-
ganer) opplysninger som nevnt i forvaltningsloven
§ 13 b nr. 5 og 6 nar dette er nedvendig for & frem-
me barneverntjenestens oppgaver. Begrensningen

i barnevernloven § 6-7 tredje ledd innebaerer at bar-
neverntjenesten ikke har en generell adgang til &
opplyse andre offentlige tjenester og instanser om
en families tilknytning til barnevernet, eller om hvil-
ke undersokelser eller tiltak som er iverksatt eller
skal iverksettes med hjemmel i barnevernloven.
Barneverntjenestens adgang til & formidle opplys-
ninger er dermed begrenset til tilfeller der det & gi
opplysninger er nedvendig for 4 fremme barne-
verntjenestens oppgaver overfor det enkelte barn.
Barneverntjenesten mé vurdere behovet for a gi
opplysninger konkret i hvert enkelt tilfelle. Dette
innebaerer at barneverntjenesten derfor ikke kan gi
opplysninger ut fra betraktninger om hva som rent
generelt vil kunne fremme barneverntjenestens
oppgaver. Videre kan barneverntjenesten heller ik-
ke gi opplysninger til andre tjenester eller instanser
dersom formalet bare er & fremme mottakerorga-
nets oppgaver.

Taushetsplikten etter barnevernloven § 6-7 gjel-
der ogsé overfor den som har gitt melding til barne-
verntjenesten om bekymring for et barns atferd el-
ler dets omsorgssituasjon. Taushetsplikten er like-
vel ikke til hinder for at barneverntjenesten gir den
som har gitt melding til barneverntjenesten en ge-
nerell tilbakemelding om at meldingen er mottatt
og at den vil bli fulgt opp 1 overensstemmelse med
bestemmelsene i barnevernloven. En slik generell
tilbakemelding vil ikke inneholde noen opplysnin-
ger som ikke allerede er kjent for melderen, og er
dermed ikke underlagt taushetsplikt.

Utover adgangen til & gi en slik generell tilbake-
melding innebaerer taushetsplikten at barneverntje-
nesten som hovedregel verken har rett eller plikt til
4 gi melderen tilbakemelding om hvorvidt barne-
verntjenesten finner grunn til & g videre med sa-
ken, eventuelt pa hvilken méte saken folges opp vi-
dere.

7.2 Forslaget i hgringsnotatet og
bakgrunnen for dette

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 innfere en
plikt for barneverntjenesten til 4 gi nsermere be-
stemte opplysninger til den som har gitt melding
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om bekymring til barneverntjenesten. Hvilke opp-
lysninger barneverntjenesten skal gi, ber avhenge
av hvem som har gitt melding og hvilke underse-
kelser og tiltak som blir iverksatt med hjemmel i
barnevernloven.

Som bakgrunn for forslaget ble det vist til at de-
partementet over tid har mottatt henvendelser, ba-
de fra andre tjenester og fra barnevernet selv, om at
taushetsplikten er for streng nar det gjelder & gi til-
bakemelding til den som har meldt fra om bekym-
ring for et bestemt barn til barneverntjenesten. Det
ble blant annet vist til at barneverntjenestens ad-
gang til & gi opplysninger i hovedsak er begrenset
til tilfeller der formidling av opplysninger er ned-
vendig for & fremme barneverntjenestens oppgaver.
Det vises ogsa til at melderens behov for 4 motta en
tilbakemelding fra barneverntjenesten ikke er til-
strekkelig ivaretatt etter dagens regelverk.

Det ble understreket i heringsnotatet at barne-
verntjenesten er avhengig av at andre melder fra
om bekymring for et barns omsorgs- eller atferdssi-
tuasjon for & kunne lose sine oppgaver etter barne-
vernloven. De fleste barnevernssaker innledes ved
at noen gir melding om bekymring for et bestemt
barn til barneverntjenesten. Meldingen kan komme
fra familien selv, fra andre privatpersoner, fra priva-
te yrkesutevere eller fra offentlige tjenester og in-
stanser som skole, barnehage, helsestasjon og poli-
ti.

Departementet understreket i heringsnotatet at
tillit til barneverntjenesten dermed langt pa vei er
en forutsetning for at barneverntjenesten skal kun-
ne ivareta sine oppgaver etter barnevernloven. De-
partementet la til grunn at dersom den som har
meldt fra om bekymring for et barn ikke mottar no-
en form for tilbakemelding eller informasjon, vil
dette kunne svekke tilliten til barneverntjenesten.
Pi den annen side kan tilbakemelding fra barne-
verntjenesten styrke tilliten til barneverntjenesten.

Videre ble det i heringsnotatet vist til barne-
verntjenestens behov for & ha et godt og funksjo-
nelt samarbeid med andre tjenester for & kunne lo-
se sine oppgaver til beste for barnet og familien.
Det ble sarlig vist til de tjenestene som folger opp
barnet og familien i det daglige, som for eksempel
barnehagen, skolen, helsestasjon og skolehelsetje-
neste. Disse tjenestene vil kunne ha et reelt behov
for & fa opplysninger om hvordan barnet blir fulgt
opp av barneverntjenesten.

Departementet foreslo pd denne bakgrunn en
bestemmelse om plikt for barneverntjenesten til 4
gi tilbakemelding til melder, men der det naermere
innholdet av tilbakemeldingsplikten ble gjort av-
hengig av hvem som har gitt melding og hvilke un-
dersokelser og tiltak som blir iverksatt.

For det forste foreslo departementet en lovfes-
tet plikt for barneverntjenesten til 4 gi melderen en
generell tilbakemelding om at meldingen er mottatt.
Departementet la til grunn at selv om en slik gene-
rell tilbakemelding ikke inneholder noen opplys-
ninger om barneverntjenestens oppfelging av sa-
ken, tilsier hensynet til den som har gitt melding at
barneverntjenesten i de fleste tilfeller gir melderen
en slik tilbakemelding.

Plikten til 4 gi en slik generell tilbakemelding
ble foreslatt & gjelde uavhengig av om meldingen
kommer fra et offentlig organ eller yrkesutever
med opplysningsplikt til barnevernet, eller om mel-
dingen kommer fra en privatperson. Tilbakemel-
dingen ber imidlertid kunne unnlates eller begren-
ses dersom meldingen er «dpenbart grunnles» eller
der «andre sarlige hensyn» taler mot at barnevern-
tienesten gir en slik generell tilbakemelding. De-
partementet la til grunn at dette unntaket forst og
fremst er ment 4 gjelde ved meldinger fra privatper-
soner der hensynet til barnet og familien tilsier at
barneverntjenesten ikke ber gi en slik generell til-
bakemelding. Til alternativet «apenbart grunnlgs»
viste departementet til at dette seerlig vil veere aktu-
elt i forhold til meldinger som fremstar som sjika-
nese. Alternativet «andre saerlige hensyn» vil om-
fatte tilfeller der hensynet til familiens privatliv til-
sier at tilbakemelding unnlates.

Videre foreslo departementet at det i tilbake-
meldingen til andre offentlige organ og til private
yrkesutevere med opplysningsplikt til barnevernet,
skulle opplyses om hvorvidt barneverntjenesten
har apnet undersokelsessak.

Departementet foreslo ogsé at barneverntjenes-
ten skal gi denne gruppen meldere en ny tilbake-
melding nar undersokelsen er gjennomfert. Denne
tilbakemeldingen skal omfatte opplysninger om
hvorvidt saken er henlagt eller om barneverntje-
nesten folger opp saken videre. Den nye tilbake-
meldingen skal imidlertid ikke inneholde opplys-
ninger om hvilke tiltak som er, eller kan bli iverk-
satt med hjemmel i barnevernloven.

Som begrunnelse for en slik fornyet tilbakemel-
ding viste departementet til at det 4 gi offentlige
meldere visse opplysninger om barneverntjenes-
tens videre oppfelgning av saken kan bidra til en
bedre losning for barnet i tillegg til gkt tillit og bed-
rede samarbeidsrelasjoner mellom barneverntje-
nesten og andre tjenester.

Departementet foreslo videre en plikt for barne-
verntjenesten til 4 gi de meldere som er omfattet av
opplysningsplikten til barneverntjenesten opplys-
ninger om konkrete tiltak som er eller kan bli iverk-
satt med hjemmel i barnevernloven. Denne tilbake-
meldingen ble foreslatt begrenset til tilfeller der
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slik tilbakemelding er nedvendig av hensyn til mel-
derens videre oppfelgning av barnet.

Departementet viste i heringsnotatet til at ulem-
pen med & innfere en plikt for barneverntjenesten
til & gi tilbakemelding til melder er at en slik plikt
nedvendigvis vil métte fore til en viss spredning av
taushetsbelagte og personsensitive opplysninger
om barnet og familien. P4 den annen side viste de-
partementet til at melderen allerede ville veere kjent
med familien og de forhold rundt barnet som er ar-
saken til at melding ble sendt. Departementet la
derfor til grunn at man ved 4 begrense omfanget av
hvilke opplysninger som gis i tilbakemeldingen om
barneverntjenestens konkrete oppfelging av saken,
samt at melderen blir palagt taushetsplikt om de
opplysninger han blir gjort kjent med, ville begren-
se de negative personvernmessige konsekvensene
av & innfere en slik plikt.

7.3 Hogringsinstansenes syn

110 heringsinstanser har uttalt seg til forslaget. Av
disse er 94 i det vesentligste enige i departementets
forslag om & innfere en plikt for barneverntjenesten
til 4 gi tilbakemelding til melderen. 16 instanser er
helt eller delvis uenig i forslaget.

Blant de instansene som i det vesentligste stot-
ter forslaget er Landsforeningen for barnevernsbarn,
Barneombudet, Fylkesmannen i Oslo og Akershus,
Fylkesmannen i Buskerud, Fylkesmannen i Vest-Ag-
der, Fylkesmannen i Rogaland, Fylkesmannen i Hed-
mark, Fylkesmannen i Vestfold, Fellesorganisasjonen
(FO), Norsk barnevernsamband, Barnevernets ut-
viklingssenter pd Vestlandet, Helse- og omsorgsdepar-
tementet, Justis- og politidepartementet, Barne-, ung-
doms- og familieetaten (Bufetat), Regionalt ressurs-
senter om vold, traumatisk stress og selvmordsforebyg-
ging, Sov, Regionalt ressurssenter om vold, trauma-
tisk stress og selvmordsforebygging, Vest, Regionalt
ressurssenter om vold, traumatisk stress og selvmords-
Sorebygging, Ost, KS, kommunene i Telemark, Oslo
kommune, Trondheim kommune, Bergen kommune,
Drammen kommune, Enebakk kommune, Tonsberg
kommune, Hurdal kommune, Risor kommune,
Frogn kommune, Sola kommune, Lier kommune,
Horten kommune, Dovre kommune, Fagradet innen
rusfeltet i Norge, Norsk institutt for forskning om opp-
vekst, velferd og aldring (NOVA), Voksne for Barn,
Norsk Sykepleierforbund, Redd Barna, Hogskulen 1
Volda, Hogskolen i Oslo, Hogskolen i Ostfold, Norges
kvinne- og familieforbund, Kirkens bymisjon, Integre-
rings- og mangfoldsdirektoratet (IMDI), Utlendings-
direktoratet (UDI), Frelsesarmeen og Oslo Barne-
vernsamband.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler:

«Fylkesmannen stotter forslaget om plikt til & gi
tilbakemelding til melder fullt ut. Vi anser for-
slagets konkrete losning med hensyn til grade-
ring av hvilke opplysninger som skal gis til
hvem [som] sveert god.

Vi er videre enig med departementet i at lov-
forslaget med stor sannsynlighet vil bidra til &
styrke den generelle tilliten til barneverntjenes-
ten, samt at det vil kunne bidra til & styrke mel-
dernes muligheter til & yte nedvendig hjelp og
stette til barnet.»

Fellesorganisasjonen (FO) uttaler:

«FO stotter en tydeliggjoring av barneverntje-
nestens plikt til & veere i kontakt med melder i
ulike faser, som dette forslaget innebaerer. Vi
mener forslaget til lovtekst pad en god maéte
nyanserer de ulike matene en melding kommer
inn pa, og melderes ulike status knyttet til &
motta og behandle informasjon.»

Landsforeningen for barnevernsbarn uttaler:

«Vi er sveert forneyde med dette forslaget, og
setter stor pris pa forstielsen for virkeligheten i
kommunene, der det enkelte barnet som tren-
ger barneverntjenester ofte vil veere helt avhen-
gig av at det finnes noen som "ser" og som en
naturlig konsekvens av dette "sier fra". Vi er
kjent med at det i mange kommuner finnes
mange offentlig ansatte og andre profesjonelle
som har inntrykk av at barnevernet "ikke gjor
noe allikevel", og at de etter & ha fatt slike opp-
fatninger ikke lenger melder bekymring i saker
der de faktisk har plikt til dette, eller omvendt;
at de tror at man kan ha meldt "en gang for alle"
og at barneverntjenesten etter dette vil ha full
oversikt over barnets livssituasjon. Vi anbefaler
lovendringen, og forslaget til utforming av den-
ne, og vi ber ellers om at den folges opp av mer
offensiv informasjon om & bade se og si fra. Vi
har mange medlemmer som har dyrkjepte erfa-
ringer knyttet til langvarig omsorgssvikt, hvor
folgene kunne veert mindre alvorlige hvis vok-
senpersoner rundt dem hadde sagt fra tidligere.
Vi ensker oss ogsé satsning rettet mot et fokus
pa de strafferettslige konsekvensene av a ikke
etterleve den lovpélagte meldeplikten som pa-
hviler nesten enhver yrkesutever som i offentlig
eller privat virksomhet arbeider i tilknytning til
barn og familier.»

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og trauma-
tisk stress (NKVTS) stotter forslaget om 4 innfore
en plikt for barneverntjenesten til & gi melder en til-
bakemelding, men er uenige i at tilbakemelding
skal kunne unnlates dersom meldingen er «ipen-
bart grunnles» eller der «andre serlige hensyn» ta-
ler for at tilbakemelding unnlates. Nar det gjelder
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alternativet «apenbart grunnles» viser senteret til at
meldinger som framstir som sjikangse kan ha en
kjerne av realitet, og at tilbakemelding i slike tilfel-
ler kanskje kan bidra til & dempe en eventuell kon-
flikt og motvirke ytterligere sjikane. Videre gir sen-
teret uttrykk for at alternativet «andre saerlige hen-
syn» ikke er tilstrekkelig begrunnet og dermed ap-
ner for sveert skjgnnsmessig praksis.

Flere instanser er kritiske til deler av forslaget.
Dette gjelder saerlig den delen av forslaget som om-
handler barneverntjenestens plikt til 4 gi melderen
konkrete opplysninger om hvordan barneverntje-
nesten folger opp den enkelte saken. Dette gjelder
blant annet Fylkesnemnda for barnevern og sosiale
saker i Oslo- og Akershus, Fylkesmannen i Horda-
land, Barnevernets utviklingssenter i Midt-Norge,
kommunene Hyllestad, Askvoll, Fjaler og Solund,
Asker kommune, Gloppen kommune og kommunene
Balsfiord, Storfjord og Lyngen.

Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker i
Oslo- og Akershus uttaler:

«Fylkesnemnda i Oslo og Akershus er kritisk til
forslaget om 4 palegge barneverntjenesten en
plikt til & gi melder opplysninger om utfallet av
en undersegkelsessak, jf. utkastet til tredje ledd
og fierde ledd. Som departementet selv peker
pa i heringsnotatet, vil en slik tilbakemeldings-
plikt fore til spredning av personsensitiv infor-
masjon om barnet og familien. Er slik spredning
nedvendig av hensyn til barnet, gir gjeldende
lov allerede hjemmel til dette. Forslaget inne-
berer imidlertid at utlevering av slik sensitiv in-
formasjon ogsa skal skje nar det ikke anses ned-
vendig av hensyn til barnet. I heringsnotatet er
det vist til at en tilbakemeldingsplikt kan fere til
okt tillit og bedrede samarbeidsrelasjoner mel-
lom barneverntjenesten og andre tjenester.
Hvordan en slik tilbakemeldingsplikt vil kunne
pavirke samarbeidsrelasjonen til familien er
imidlertid ikke problematisert.»

Kommunene Hyllestad, Askvoll, Fyaler og Solund
(HAFS) uttaler:

«HAFS interkommunale barnevernteneste er
samd i at det ber innarbeidast i lovverket ei plikt
til & gje tilbakemelding til meldar. Me er likevel
kritiske til framlegget om at tilbakemeldar som
er omfatta av § 6-4, andre og tredje ledd skal ha
tilbakemelding i fleire faser. Det ber vere nok at
barnverntenesta gjev melding til meldar nar sa-
ka er gjennomgétt og det er teke avgjerd om
korvidt den skal leggast vekk eller undersekjast
neerare. Eventuelt kan slik tilbakemelding gje-
vast nar underseokinga er gjennomfort.

Dersom meldar har behov for informasjon
om eventuelt iverksette tiltak for & ta i vare bar-
net, bor det fortrinnsvis skje etter samtykke fra

partane. Dersom foreldra nektar dette og barne-
verntenesta meiner det er naudsynt 4 gje slik in-
formasjon utifra dei oppgaver som barnevernte-
nesta skal ta ivare, har vi hove til det etter gjel-
dande regelverk.

Det er viktig at sensitiv informasjon ikkje
vert formidla utover det som er naudsynt. At
meldar har eit ynskje om & fa vite kva som kjem
ut av ei underseking for & oppretthalde tilliten
til barneverntenesta, kan ikkje veere eit tungtve-
gande argument i seg sjolv.

Departementet ma og i vurderinga av kva
tid og kor mange tilbakemeldingar ein skal gje,
legge vekt pa & ikkje innfere unedige byrakra-
tiske ordningar som flyttar ressursar fra arbeid
direkte fra born og familiar og over til byrakra-
tisk sakshandsaming.»

Ogsa Asker kommune slutter seg til forslaget om
4 innfere en plikt for barneverntjenesten til & gi til-
bakemelding til melder, men uttaler:

«..Forslaget innebarer en relativt utvidet ad-
gang for barneverntjenesten til & gi opplysnin-
ger til en melder som omfattes av bvl. § 6-4 an-
net og tredje ledd, og utgjer siledes et unntak
fra reglene om taushetsplikt i forvaltningsloven
§ 13 flg. og barnevernloven § 6-7.

Allerede i dag har barneverntjenesten ad-
gang til & gi opplysninger til andre forvaltnings-
organer der dette vurderes som nedvendig for &
fremme barneverntjenestens eller institusjo-
nens oppgaver, eller for 4 forebygge vesentlig
fare for liv eller alvorlig skade for noens helse,
jf. bvl. § 6-7 tredje ledd forste punktum. Det vur-
deres dit hen at denne bestemmelsen allerede
regulerer en adgang for 4 gi nedvendig informa-
sjon til en melder, men at det er en kan, og ikke
skal, regel. Forslaget til ny § 6-7 a innebzerer
dog at det kun er den som melder bekymring,
som har krav pa slik tilbakemelding, og at det
her er melders behov for tilbakemelding som er
vektlagt, og ikke barneverntjenestens behov i
forhold til sine oppgaver etter loven.

Uavhengig av ovennevnte ser Asker kom-
mune at det er hensiktsmessig at det reguleres i
lov at den som melder bekymring skal fa en til-
bakemelding, i sterre eller mindre grad, avhen-
gig av hvem det er som melder. Man vil slik
oppnd en enhetlig praksis blant landets barne-
verntjenester, og oppna sterre dpenhet, og tillit,
i forhold til den som melder bekymring.»

Fylkesmannen i Nordland uttaler:

«...Det ber presiseres i lovteksten at det er bar-
neverntjenesten selv som avgjor hvorvidt det er
nedvendig 4 gi tilbakemelding til melder om
iverksatte tiltak. Slik ordlyden i utkastet er ut-
formet ser vi at offentlig melder lett kan hevde
at barneverntjenesten har en plikt til & gi opplys-
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ninger nar melder paberoper seg at det er ned-
vendig.

Vi er bekymret for at bestemmelsen kan gi
inntrykk av en rutine, som vil fore til at eksem-
pelvis barnehage, skole og helsestasjon mener
at det er nedvendig med tilbakemelding i alle
saker hvor det iverksettes hjelpetiltak. Dette
kan fore til en hoyere terskel for 4 be om hjelp
fra barneverntjenesten.»

Fylkesmannen i Hordaland uttaler:

«Vi er samde med prinsippa i lovendringa, men
ser samstundes at praktiseringa vil gi store ut-
fordringar. Regelen er gitt for at andre tenester
og instansar skal kunna leyse sine oppgaver
overfor barnet og familien. Det ber sileis presi-
serast at ved avgjerd av i kva grad det er ned-
vendig at vedkomande teneste eller instans far
tilbakemelding, méd det vere tilstrekkeleg at
vedkomande instans finn slik informasjon ned-
vendig med utgangspunkt i eigen kompetanse
og oppgéver dei skal layse. Pa andre sida kan
ein risikere at dette ikkje fungerer etter hensik-
ta i og med at vedkomande ikkje har kunnskap
om kva tiltak barnevernet har satt i verk, og der-
med kan ein ikkje be om opplysningar med ut-
gangspunkt i eit konkret tiltak. Kanskje burde
det - for & unnga faktiske brot pa dagens teie-
pliktreglar og for at regelen skal fungere etter
sin hensikt — i staden bli gitt heimel for automa-
tisk tilbakemelding til alle meldarar i gruppa
som blir omfatta av meldeplikta om konkrete til-
tak som blir sett i verk for barnet. Lovtekniske
omsyn talar for at ei slik loysing ville vere betre.

Regelen vil under alle omstende vere ei stor
utviding i forhold til dagens praksis. Seerleg ny
§ 6-7a, 4.1edd oppfattar vi kan gi skjensmessige
utfordringar pa kva som er meldar sine behov
for 4 veta noko om tiltaket barneverntenesta har
sett i verk.

Vi finn det uheldig at sa store endringar blir
foreslatt innfert utan at ein samstundes har ein
sterre gjennomgang av teieplikta sine foringar.»

Barnevernets utviklingssenter i Midi-Norge er

(tredje ledd). De skal i tillegg gi melderen tilba-
kemelding om tiltak iverksatt av barneverntje-
nesten (fierde ledd) nér det er nedvendig at
melderen far kjennskap til dette av hensyn til
sin videre oppfelging av barnet. Vi foreslar at
formuleringen i fierde ledd endres til av hensyn
til barnets beste interesse i saken og til melderens
oppfolging av barnet. En lignende formulering
bor ogsd gjeres gjeldende for informasjonen
omtalt i annet og tredje ledd om &pning/gjen-
nomfering av undersekelse osv.»

Fornyings- og administrasjonsdepartementet for-
star behovet for en bestemmelse om tilbakemel-
dingsplikt og at offentlige tjenester og yrkesutovere
skal ha taushetsplikt om opplysninger de mottar
om barnevernets oppfelging av saken. Departe-
mentet stiller imidlertid spersmal ved hvorfor over-
tredelse av taushetsplikt bare skal kunne straffes
dersom vedkommende er gjort oppmerksom péa at
overtredelse av taushetsplikten kan fi slik folge.
Departementet uttaler blant annet:

«Det er ikke vanlig i norsk rett at man skal ha
blitt gjort uttrykkelig oppmerksom péa at en re-
gelovertredelse kan medfere straff for & kunne
bli straffet (selv om vi er innforstitt med at den
foreslatte bestemmelsen er en kopi av forvalt-
ningsloven (fvl.) § 13 b i.f.). Snarere er det van-
lig at rettsvillfarelse ikke er unnskyldelig. Vi
mener dette prinsippet ber legges til grunn og-
sa i1 denne saken, serlig siden de personer som
vil omfattes av regelverket er profesjonelle par-
ter (offentlig organ eller en privat yrkesutever).
Vi kan vanskelig forsta at det skal vaere nedven-
dig 4 «advare» mottaker av taushetsbelagt infor-
masjon om at brudd pé taushetsplikt er straff-
bart for 4 kunne straffeforfelge ev. brudd pa
plikten. Det ber etter var vurdering vere til-
strekkelig at det er gitt informasjon om at ved-
kommende péalegges taushetsplikt for sa vidt
gjelder de aktuelle opplysningene.

Med henvisning til fvl. § 13 b i.f., som vi for-
star ligger til grunn for BLDs forslag til ny § 6-7
a i.f. i barnevernloven, vil vi anfere at denne be-

enig i den delen av forslaget som gjelder plikt for
barneverntjenesten til 4 gi en generell tilbakemel-
ding, men uttaler videre blant annet:

stemmelsen synes & veere mest rettet mot priva-
te parter og deres representanter i en forvalt-

«..Barneverntjenesten ber ikke fi plikt til 4 gi
opplysning om hvordan de folger opp arbeid
med meldinger med mindre formidling av disse
opplysninger er i samsvar med hensynet til bar-
nets interesse i saken. I departementets en-
dringsforslag skal barneverntjenesten gi infor-
masjon (til offentlige organer med opplysnings-
plikt) om hvorvidt det er dpnet undersokelses-
sak (annet ledd), og om nir undersokelsen er
avsluttet, og om saken er henlagt eller om bar-
neverntjenesten skal folge opp saken videre

ningssak. Disse vil ofte ikke kjenne taushets-
reglene serlig inngdende. I si méate synes det
hensiktsmessig at det er et straffbarhetsvilkar
at de ogsé informeres om at brudd pé taushets-
reglene kan medfere straff. For sa vidt gjelder
de informasjonsmottakere som omfattes av ut-
kastet til ny § 6-7 a i.f. i barnevernloven, kan vi
ikke se at denne begrunnelsen gjor seg gjelden-
de. Disse informasjonsmottakerne vil trolig i de
fleste tilfeller veere personer som allerede er un-
derlagt taushetsplikt i en eller annen form, og
som séledes er kjent med instituttet og at sensi-
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tive personopplysninger skal behandles med
stor varsomhet. Deres ev. brudd péa taushets-
plikt ber kunne straffes uavhengig av om de er
gjort kjent med straffbarheten eller ikke.

Vi anbefaler derfor at forslaget § 6-7a i.f. re-
vurderes, ev. at det i merknader til bestemmel-
sen redegjores for hvorfor man velger 4 opprett-
holde dette straffbarhetskriteriet.»

7.4 Departementets vurdering

Departementets forslag om plikt for barneverntje-
nesten til 4 gi melderen en generell tilbakemelding
har fatt bred stette fra heringsinstansene. Det sam-
me gjelder forslaget om at meldere omfattet av opp-
lysningsplikten til barnevernet skal opplyses om
hvorvidt barneverntjenesten har dpnet undersekel-
sessak.

Pi bakgrunn av heringen vil departementet der-
for opprettholde forslaget i heringsnotatet om ny
§ 6-7 a forste og annet ledd om plikt for barnevern-
tjenesten til 4 gi meldere en generell tilbakemel-
ding, samt plikt til & opplyse meldere omfattet av
opplysningsplikten om at det er apnet undersekel-
sessak etter barnevernloven § 4-3.

Departementet vil ogséa fastholde forslaget om
at barneverntjenesten kan unnlate 4 gi en slik gene-
rell tilbakemelding der meldingen er <«apenbart
grunnlgs» eller der «andre saerlige hensyn» taler
mot at tilbakemelding gis. Vi viser i den forbindelse
til at denne losningen gir barneverntjenesten anled-
ning til ut fra sitt faglige skjonn a selv avgjere om
tilbakemelding skal gis ut fra hensynet til hva som i
det enkelte tilfelle vil veere til beste for barnet og fa-
milien. Departementet ser at det i enkelte tilfeller
kan vaere gode grunner for 4 gi melderen en gene-
rell tilbakemelding ogsé der meldingen er apenbart
grunnles. Forslaget er siledes ikke til hinder for at
barneverntjenesten kan gi en slik generell tilbake-
melding dersom barneverntjenesten vurderer at
dette vil veere til beste for barnet. Departementet er
etter dette ikke enig i at barneverntjenesten ber gis
en generell plikt til 4 gi en tilbakemelding i alle til-
feller. Barneverntjenesten ber derimot st fritt til &
vurdere om en slik tilbakemelding vil veere til ska-
de for barnet og familien.

Departementet opprettholder videre forslaget
om plikt for barneverntjenesten til & gi meldere om-
fattet av opplysningsplikten ny tilbakemelding nér
undersekelsen er gjennomfert, jf. utkastet § 6-7 a
tredje ledd. Denne tilbakemeldingen skal omfatte
opplysninger om hvorvidt saken er henlagt eller
om barneverntjenesten folger opp saken videre.
Departementet ser i denne sammenheng innven-

dingene blant annet fra Fylkesnemnda i Oslo og
Akershus og Asker kommune om at barneverntjenes-
ten allerede etter dagens lovgivning kan gi opplys-
ninger om utfallet av en underseokelsessak nér dette
er negdvendig for 4 fremme barneverntjenestens
oppgaver overfor barnet. Departementet vil imid-
lertid vise til at denne delen av forslaget bare omfat-
ter opplysninger om hvorvidt saken er henlagt eller
om barneverntjenesten folger opp saken videre.
Opplysninger om hvilke tiltak som er eller kan bli
iverksatt omfattes ikke. Dette innebarer at en for-
nyet tilbakemelding etter utkastet § 6-7 a tredje
ledd bare i begrenset grad vil inneholde personsen-
sitive opplysninger om barnet og familien. Departe-
mentet mener at det 4 gi meldere omfattet av opp-
lysningsplikten visse opplysninger om hvordan sa-
ken folges opp av barneverntjenesten, uavhengig
av om dette anses nedvendig for & fremme barne-
verntjenestens oppgaver i den enkelte saken, vil bi-
dra til 4 styrke andre tjenesters tillit til barnevern-
tjenesten. Departementet mener ogsd at bestem-
melsen vil bedre samarbeidet mellom tjenestene,
og dermed sikre det enkelte barnet et godt og hel-
hetlig tjenestetilbud. Etter departementets oppfat-
ning ivaretar bestemmelsen bade melderens behov
for opplysninger og hensynet til foreldrenes per-
sonvern.

Nar det gjelder forslaget i heringsnotatet om &
innfere en plikt til & gi meldere omfattet av opplys-
ningsplikten opplysninger om konkrete tiltak, har
flere heringsinstanser uttalt seg kritisk til dette. In-
stansene viser serlig til at barneverntjenesten alle-
rede etter dagens lovgivning kan gi andre myndig-
heter opplysninger nir dette er nedvendig for &
fremme barneverntjenestens oppgaver overfor bar-
net.

Departementet har merket seg de innvendinge-
ne som har framkommet i heringen om at loven al-
lerede i dag gir barneverntjenesten adgang til 4 gi
melderen nedvendig informasjon. Departementet
legger til grunn at banevernloven § 6-7 tredje ledd
maé forstas slik at barneverntjenesten kan gi de opp-
lysninger som er ngdvendige for & sikre at andre of-
fentlige tjenester som for eksempel barnehage,
skole, og helsestasjon skal kunne gi barnet et best
mulig og helhetlig tjenestetilbud.

Departementet har likevel kommet til at det er
behov for 4 presisere i loven at barneverntjenesten
har adgang til 4 gi melder opplysninger som er ned-
vendige for at melder skal kunne ivareta sine opp-
gaver overfor barnet.

Dette vil bidra til & sikre at de ulike tjenestene
finner fram til de beste losningene for barnet. En
slik presisering vil ogsa bidra til & ivareta intensjo-
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nen bak forslaget om & styrke barneverntjenestens
samarbeid med andre instanser og gjensidig tillit.

Blant annet pa bakgrunn av heringen, har de-
partementet imidlertid kommet til at barneverntje-
nesten ikke bor pdlegges & gi meldere opplysninger
om barneverntjenestens videre oppfelging av sa-
ken. Departementet legger blant annet vekt pa Fyl-
kesmannens i Nordlands bekymring for at en slik
bestemmelse vil kunne fore til at offentlige meldere
ofte vil padberope seg en rett til & fi opplysninger i
alle saker der det iverksettes hjelpetiltak. Dette vil
etter fylkesmannens oppfatning kunne fore til en
heyere terskel for & be om hjelp fra barneverntje-
nesten. Departementet legger til grunn at det er
barneverntjenesten, som kjenner de opplysninger
det er snakk om a utlevere, som méa vurdere hvor-
vidt det er nedvendig a gi opplysninger i det enkel-
te tilfellet. P4 denne bakgrunn foreslar departemen-
tet en bestemmelse som understreker og presise-
rer barneverntjenestens adgang til & gi opplysnin-
ger til offentlige meldere, jf. utkast til § 6-7 a fjerde
ledd.

Departementet foreslo i heringsnotatet en egen
bestemmelse om taushetsplikt for meldere som
omfattes av barnevernloven § 6-4 annet og tredje
ledd. Det er bare offentlige organer og meldere
med yrkesmessig taushetsplikt som vil f4 kunnskap
om personsensitive opplysninger gjennom en tilba-
kemelding fra barneverntjenesten etter forslaget til
§ 6-7 a. Etter en narmere vurdering har departe-
mentet derfor kommet til at det er tilstrekkelig at
taushetsplikten folger de alminnelige reglene i for-
valtningsloven §§ 13 til 13 f, eller av egne bestem-
melser om taushetsplikt som gjelder for den enkel-
te tjeneste eller yrkesutover.

Departementet slutter seg til uttalelsen fra For-
nyings- og administrasjonsdepartementet om at det
ikke er vanlig i norsk rett 4 stille som betingelse for
straffbarhet at vedkommende skal ha blitt gjort
oppmerksom pa straffeloven § 121. P4 denne bak-
grunn velger departementet 4 ikke viderefere den-
ne delen av forslaget.

Barne- og likestillingsdepartementet vil etter
dette foresla en bestemmelse som avviker noe fra
forslaget i heringsnotatet, jf. utkastet til ny § 6-7 a.
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8 Utvidelse av barnevernets adgang til a gi opplysninger
til yrkesutgvere etter lov om helsepersonell mv

8.1 Gjeldende rett

Det folger av barnevernloven § 6-7 tredje ledd at
barnevernet kan gi opplysninger som nevnt i for-
valtningsloven § 13 b nr. 5 og 6 til andre forvalt-
ningsorganer nar dette er nedvendig for 4 fremme
barneverntjenestens oppgaver.

Bestemmelsen gjelder bare ved formidling av
opplysninger til andre offentlige tjenester og instan-
ser. Adgangen til 4 formidle opplysninger til andre
enn offentlige forvaltningsorganer er mer begren-
set og forutsetter som et utgangspunkt at det enten
foreligger samtykke, eller at formidling av opplys-
ninger er nedvendig for 4 oppna det formalet opp-
lysningene er gitt eller innhentet for, jf. forvalt-
ningsloven §§ 13 anr. 1 og 13 b nr. 2.

8.2 Forslaget i hgringsnotatet og
bakgrunnen for dette

Departementet la i heringsnotatet til grunn at opp-
lysningsretten i barnvernloven § 6-7 tredje ledd ik-
ke omfatter opplysninger til privatpraktiserende
helsepersonell som for eksempel en fastlege eller
en privatpraktiserende psykolog.

I heringsnotatet ga departementet imidlertid ut-
trykk for den prinsipielle oppfatning at barnever-
nets adgang til & gi opplysninger til privatpraktise-
rende helsepersonell ber vaere lik adgangen til 4 gi
opplysninger til helsetjenesten for evrig. Det ble i
den forbindelse vist til at helsetjenester utfort av
privatpraktiserende utgjor en viktig del av det sam-
lede helsehjelpstilbudet til barn og unge. I herings-
notatet ble det szrlig vist til fastlegenes ansvar
knyttet til forebyggende helsearbeid og for planleg-
ging og koordinering av medisinsk undersegkelse
og behandling. Videre ble det i heringsnotatet vist
til at ogséa privatpraktiserende helsepersonell er un-
derlagt den samme strenge profesjonsbestemte
taushetsplikten som annet helsepersonell, og un-
derlagt de samme kravene til behandling av pasien-
topplysninger.

For a sikre barn med tiltak fra barnevernet et
godt helsehjelpstilbud og et mest mulig helhetlig
hjelpetilbud, foreslo departementet i heringsnota-

tet derfor en tilfoyelse i barnevernloven § 6-7 tredje
ledd som presiserer at barnevernet kan gi opplys-
ninger til privatpraktiserende helsepersonell péa
samme mate som til andre offentlige organer, her-
under til helsetjenesten. Departementet foreslo at
presiseringen skulle gjelde i forhold til yrkesutov-
ere som omfattes av helsepersonelloven. Dette in-
neberer at forslaget til endring omfattet opplysnin-
ger til helsepersonell med autorisasjon etter helse-
personelloven § 48 eller lisens etter § 49, jf. helse-
personelloven § 3 forste ledd nr. 1, som for eksem-
pel leger, psykologer og tannleger.

8.3 Hgaringsinstansenes syn

99 heringsinstanser har uttalt seg til forslaget. Av
disse stotter 94 forslaget om a utvide barnevernets
adgang til 4 gi opplysninger til privatpraktiserende
helsepersonell.

Blant de heringsinstansene som stotter forsla-
get er Helse- og omsorgsdepartementet, Den norske
legeforening, Norsk psykologforening, Norsk sykeplei-
erforbund, Helse Sor-Ost RHF, Fylkesmannen i Bus-
kerud, Fylkesmannen i Vest-Agder, Fylkesmannen i
Vestfold, Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Landsfor-
eningen for barnevernsbarn, KS, Fellesorganisasjo-
nen (FO), Advokatforeningen, Redd Barna, Barne-
ombudet og Oslo kommune. Bare et fatall av de in-
stansene som stetter forslaget har kommentert for-
slaget naermere.

Helse- og omsorgsdepartementet uttaler:

«Privatpraktiserende helsepersonell har pé lik
linje med helsepersonell ansatt i forvaltningsor-
ganer behov for kunnskap om barnevernets
virksomhet. Det avgjoerende for retten til infor-
masjon ber veere de oppgavene helsepersonel-
let ivaretar, og ikke hvor i helsetjenesten de ar-
beider. Departementet stiller seg derfor bak for-
slaget om & gi barnevernet lik adgang til & gi
opplysninger til privatpraktiserende helseperso-
nell og helsepersonell ansatt i forvaltningsorga-
ner.»

Den norske legeforening stetter forslaget, men
uttaler:
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«Legeforeningen mener at den foreslatte ordlyd
i ny § 6-7 er noe snever. Bestemmelsen vil gi
barnevernet anledning til 4 gi fastlegen opplys-
ninger bare der dette er nedvendig for 4 frem-
me «barneverntjenestens, institusjonens eller om-
sorgssenteret for mindredriges oppgaver» eller
«forebygge vesentlig skade for liv eller alvorlig ska-
de for noens helse». For & oppfylle departemen-
tets mal om 4 sikre et godt helsehjelpstilbud ber
opplysninger etter var oppfatning kunne gis der
dette anses viktig for oppfelgning av barnets hel-
sesituasjon. Det betyr at det ikke nedvendigvis
ma veere fare for liv og helse, eller at opplysnin-
gene gis for & oppfylle barneverntjenestens opp-
gaver. Opplysninger fra barneverntjenesten bor
ogsa kunne gis hvis det er nedvendig for & opp-
fylle fastlegens oppgaver overfor barnet. En slik
ordning vil anses som konsistent i forhold til
den informasjonen helsepersonell har overfor
samarbeidende helsepersonell, jf helseperso-
nelloven § § 25 og 45.»

Videre gir legeforeningen i sin heringsuttalelse
uttrykk for at ikke alle som har autorisasjon etter
helsepersonelloven har det samme behov for opp-
lysninger. P4 denne bakgrunn foreslar foreningen
at det settes et nedvendighetskriterium for utleve-
ring av opplysninger.

Ogsa RVTS - Sor stetter forslaget, men stiller
sporsmal ved om opplysninger om barnets foreldre
kan formidles til annet helsepersonell. Etter he-
ringsinstansens syn ber det framga av forskrift
hvem man kan formidle opplysninger om.

5 heringsinstanser er kritiske til forslaget. Det-
te er Datatilsynet, Det medisinske fakultet, Universi-
tetet i Oslo, Sivilorganet for kontroll og overvikning
av rettssikkerhet, Gruppen til Familiens Selvstendige
Rett, Redd Vare Barn og BarnasRett.no og Families-
tiftelsen 15. mai.

Familestiftelsen 15. mai mener at lovendringen
er unedvendig, og viser i den forbindelse til depar-
tementets uttalelse i heringsnotatet om at behovet
for 4 formidle opplysninger i all hovedsak er ivare-
tatt etter dagens regelverk. Videre viser stiftelsen
til at barnevernet etter dagens lov har plikt til 4 gri-
pe inn dersom foreldrene ikke folger opp barnets
behov for oppfelging fra helsetjenesten, samt at for-
eldrene kan samtykke til at barnevernet gir infor-
masjon.

Datatilsynet har ikke uttalt seg konkret til forsla-
get om 4 utvide barnevernets adgang til & gi opplys-
ninger til privatpraktiserende helsepersonell, men
uttaler pa et generelt grunnlag at det etter tilsynets
oppfatning er uheldig at lovbestemt taushetsplikt
uthules gjennom stadig nye unntak. Tilsynet viser i
den forbindelse til at dersom barneverntjenesten i
stadig sterre utstrekning utleverer opplysninger

om sine brukere (uten etter samtykke), vil dette
kunne fore til at tilliten til barnevernet svekkes og
at terskelen for 4 ta kontakt med barnevernet he-
ves.

Ogsa Det medisinske fakultet, Universitetet i Os-
lo, viser til betydningen av personvernet for sarbare
grupper ved formidling av personsensitiv informa-
sjon.

8.4 Departementets vurdering

Som departementet viste til i heringsnotatet utgjer
helsehjelp som ytes av privatpraktiserende helse-
personell en sentral del av det samlede helsehjelp-
stilbudet for barn og unge. Blant annet er leger til-
knyttet fastlegeordningen i all hovedsak privatprak-
tiserende som arbeider etter avtale med den enkel-
te kommune.

I heringsnotatet viste departementet til at bar-
nevernets behov for 4 kunne formidle opplysninger
ogsa til privatpraktiserende helsepersonell i hoved-
sak skal veere ivaretatt gjennom dagens lovgivning.
Likevel er Barne- og likestillingsdepartementet og-
sd etter heringen av den oppfatning at barnevernets
adgang til & gi opplysninger til privatpraktiserende
helsepersonell ber sidestilles med adgangen til &
formidle opplysninger til andre offentlige organer
og til helsetjenesten for gvrig. Etter departementets
oppfatning tilsier bade behovet for & sikre barn som
mottar tiltak fra barnevernet et likeverdig helse-
hjelpstilbud, og hensynet til barneverntjenestens
utredning av det enkelte barnets omsorgssituasjon
en slik endring. Forslaget om a utvide barnevernets
adgang til & formidle opplysninger til privatprakti-
serende helsepersonell har ogsa fatt bred tilslut-
ning i heringsrunden.

Nar det gjelder Den norske legeforenings gene-
relle anfersel om at barnevernets adgang til 4 for-
midle opplysninger er for snever, vil departementet
vise til at barnevernet i folge forslaget vil kunne gi
opplysninger til barnets fastlege og annet privat-
praktiserende helsepersonell p4 samme méte som
til andre tjenester nar dette er nedvendig for a frem-
me barneverntjenestens oppgaver. Departementet
legger i den forbindelse til grunn at dersom det &
formidle opplysninger til helsepersonell er nodven-
dig for a sikre barnet nedvendig og forsvarlig helse-
hjelp, vil dette i utgangspunktet omfattes av hva
som ma sies 4 fremme barneverntjenestens oppga-
ver overfor barnet.

Departementet vil i denne forbindelse seerlig vi-
se til at barneverntjenesten ved omsorgsovertakel-
se av et barn under 16 ar etter barnevernloven
§§ 4-6 annet ledd, 4-8 eller 4-12 overtar foreldrenes
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kompetanse til 4 samtykke til helsehjelp, jf. pasien-
trettighetsloven § 4-4 annet ledd. Det samme gjel-
der dersom barneverntjenesten etter barnevernlo-
ven §§4-8 og 4-12 har overtatt omsorgen for en
ungdom mellom 16 og 18 som etter pasientrettig-
hetsloven § 4-5 ikke har samtykkekompetanse. For
ovrig viser vi til den generelle beskrivelsen av bar-
neverntjenestens adgang til & gi opplysninger til
andre offentlige tjenester som er gitt i kapittel 7 om
tilbakemelding til melder.

Nar det gjelder Den norske legeforenings anfor-
sel om behov for 4 innta et krav om nedvendighet,
vil departementet vise til at formidling av opplysnin-
ger etter barnevernloven § 6-7, tredje ledd ferste al-

ternativ, nettopp er begrenset til tilfeller der slik
formidling er nedvendig for 4 fremme barneverntje-
nestens oppgaver overfor det enkelte barnet.

I forhold til spersmalet om opplysninger om
barnets foreldre kan formidles til annet helseperso-
nell, viser departementet til at formidling av opplys-
ninger mellom helsepersonell er regulert i helse-
personelloven kapittel 5. Sa vidt departementet kan
se reiser denne presiseringen i barnevernloven in-
gen serlige spersmal i si mate.

Barne- og likestillingsdepartementet vil etter
dette foresla en bestemmelse i samsvar med forsla-
get i heringsnotatet, jf. utkastet § 6-7 tredje ledd.
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9 Regulering av sentre for foreldre og barn

9.1 Gjeldende rett

Opphold i senter for foreldre og barn (kalt medre-
hjem for 1. januar 2006) er et frivillig hjelpetiltak
hjemlet i barnevernloven § 4-4 femte ledd. Forel-
drene (og de barna som er gamle nok, jf. § 6-3) skal
avgi et informert samtykke til oppholdet, det vil si
at de ma ha den informasjon som er nedvendig for
4 kunne avgi et slikt samtykke. Hovedvilkaret for
opphold i et senter for foreldre og barn framgar av
§ 4-4 annet ledd: Barnet ma ha et szrlig behov for
hjelp som folge av forholdene i hjemmet eller av
andre grunner. I tillegg er det et vilkar etter femte
ledd at behovet ikke kan leses ved andre hjelpetil-
tak.

I utgangspunktet skulle sentrene forst og
fremst drive forebyggende virksomhet med tanke
pa at foreldrene skulle beholde omsorgen. Flere
forhold kan tyde pé at de senere ars utvikling har
dreid mot en storre grad av utredningsvirksomhet
med tanke pd omsorgsovertakelse fordi malgrup-
pen oftere enn tidligere har problemer av en slik
karakter at det knytter seg stor bekymring til bar-
nets nivarende og framtidige omsorgssituasjon.
Likevel definerer de fleste sentrene det fortsatt som
sin «kjernevirksomhet» & arbeide for & styrke forel-
drekompetansen med tanke pa at foreldrene fort-
satt skal ha omsorgen for barnet, gjennom «langva-
rig utviklings- og endringsarbeid i et degntiltak».

Det treffes ogsa vedtak om plassering i senter
for foreldre og barn etter sosialtjenesteloven § 6-1
og straffegjennomferingsloven § 12. Av totalt 491
vedtak i 2005, ble 41 truffet etter sosialtjenesteloven
og fem etter straffegjennomferingsloven.

Dagens sentre for foreldre og barn er en nokséa
heterogen gruppe institusjoner, selv om de i stor
grad retter seg mot samme malgruppe og tilbyr
samme slags tjenester. Til sammen finnes i dag 19
sentre rundt i landet. Ni av sentrene er statlige, tre
er kommunale og syv er private. I motsetning til
andre former for institusjonsplassering av barn un-
der barnevernloven, er det foreldrene selv som iva-
retar omsorgen for barnet under oppholdet i sentre
for foreldre og barn. Det er stor variasjon i hvordan
familiene bor pa de ulike sentrene. Noen bor i ho-
vedhus med egne leiligheter, fra 1-2 roms til storre

leiligheter. Noen har eget kjokken, andre ikke. For-
eldrene deltar da i en felles husholdning. I andre
sentre bor familiene i smahus eller leiligheter som
en integrert del av et storre boligomrade. Felles for
sentrene er at de har en gunstig og barnevennlig
beliggenhet, og er tilpasset skole- og barnehagetil-
bud.

Flere av sentrene er spesialiserte i forhold til
konkrete omrader, for eksempel rusrelaterte pro-
blemstillinger. P4 sentrene kan foreldrene fa hjelp
til & kartlegge barnets emosjonelle, fysiske og sosi-
ale utvikling, vurdere barnets og familiens hjelpe-
behov, vurdere foreldrenes funksjonsniva, herun-
der samspill, tilknytning og endringspotensiale sett
opp mot sentrale foreldrefunksjoner. Enkelte sen-
tre tilbyr utredning av familien som helhet, herun-
der samspillsvurderinger, igangsetting av behand-
ling av ruseksponerte barn, sakkyndige utrednin-
ger mv. Sentrene gir videre tilbud om botrening,
veiledning og oppleering i foreldrerollen, tilbud om
hjemmebaserte tjenester etter at familien har hatt
opphold pa senteret, eller som selvstendig tilbud
(gjelder alle unntatt ett av sentrene).

I forbindelse med den statlige overtakelsen av
fylkeskommunens oppgaver pd barnevernomradet,
ble det innfert godkjenningsordning for private og
kommunale barneverninstitusjoner, og det ble gitt
en forskrift om kvalitetssikring av statlige, kommu-
nale og private institusjoner. I tillegg ble det utar-
beidet en forskrift om tilsyn med barneverninstitu-
sjoner. Departementet la til grunn at sentre for for-
eldre og barn ikke var omfattet av lovens kapittel 5
om institusjoner og dermed ikke behevde godkjen-
ning i henhold til barnevernloven § 5-8 om godkjen-
ning av private og kommunale institusjoner. Som
folge av dette omfattes sentre for foreldre og barn
etter dagens regler ikke av forskriftene til lovens
kapittel 5 om krav til kvalitet i barneverninstitusjo-
ner, om godkjenning av private og kommunale in-
stitusjoner, om tilsyn med barn i barneverninstitu-
sjon og om rettigheter ved bruk av tvang under
opphold i barneverninstitusjon.
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9.2 Forslaget i hgringsnotatet og
bakgrunnen for dette

9.2.1

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
foretok i 2006 en landsomfattende gjennomgang av
sentrene for foreldre og barn. Direktoratet under-
streket behovet for de tiltak sentrene tilbyr, og ansé
sentrene som et viktig tilbud i barnevernets tiltak-
sapparat.

Etter 4 ha innhentet informasjon fra fylkesmen-
nene, konkluderte Bufdir med at det er behov for
neermere regulering av forhold knyttet til sentre for
foreldre og barn, og papekte at forskriftene som
gjelder for barneverninstitusjoner pd mange méter
ikke egner seg som rammeverk for sentrene ho-
vedsaklig fordi det eksisterende regelverket er for
omfattende og detaljert. Bufdir understreket betyd-
ningen av det mangfold og den fleksibilitet som
sentrenes tiltak i dag inneholder.

Innledning

9.2.2 Behov for rettslig regulering

Departementet var enig med direktoratet i behovet
for en rettslig regulering av sentrene. Departemen-
tet sa det slik at en del av det regelverket som i dag
regulerer barneverninstitusjoner, ogsa kan anven-
des pa sentre for foreldre og barn, mens andre de-
ler av dette regelverket ikke passer like godt. De-
partementet fremmet derfor et forslag med ut-
gangspunkt i gjeldende regelverk, med de seerlige
tilpasninger som er nedvendige ut fra sentrenes ka-
rakter og behov.

9.2.3 Lovteknisk utforming

Departementet vurderte det i hovedsak slik at regu-
leringsmodellen for sentre for foreldre og barn ber
svare til den for barneverninstitusjoner, og foreslo
sentre for foreldre og barn inntatt i kapittel 51 en til-
passet form. Dette vil, slik departementet si det, gi
det beste rettslige grunnlag for et likeverdig tilbud
ved de ulike sentrene. Regler om godkjenning,
krav til kvalitet og tilsyn ble foreslatt inntatt i for-
skrifter, som for barneverninstitusjoner.

Opphold i senter for foreldre og barn er i dag
hjemlet i barnevernloven § 4-4 femte ledd. Det er et
vilkar at barnet har et saerlig behov for hjelp, jf.
§ 4-4 annet ledd, og at problemene ikke kan loses
ved andre hjelpetiltak, jf. § 4-4 femte ledd. Sentre
for foreldre og barn skiller seg fra de gvrige plasse-
ringsalternativene i § 4-4 femte ledd ved at de tar
imot bade barnet og foreldrene. Det skjer dermed

ikke noen atskillelse mellom barn og foreldre, og
det er en slik atskillelse som er grunnlaget for det
skjerpede vilkaret i § 4-4 femte ledd i forhold til be-
stemmelsens andre ledd. Dette vilkaret og det
minste inngreps prinsipp har ferst og fremst rele-
vans i forhold til plassering av barnet i fosterhjem
eller annen institusjon utenfor hjemmet. P4 et sen-
ter for foreldre og barn bor familien sammen og det
er da mindre naturlig at det skal veere et vilkér for
slik plassering at andre tiltak skal proves forst.

Sentre for foreldre og barn vil ogsé ofte fungere
som en mellomstasjon i tilknytning til fedsel, slik at
familiene ikke har bodd hjemme med barnet over-
hodet. I slike tilfeller blir det unaturlig & skulle vur-
dere tiltak «i hjemmet» for plassering i senter for
foreldre og barn. Det framgar av forarbeidene at
plassering etter § 4-4 femte ledd tar sikte pa situa-
sjoner der «foreldrene forbigdende er ute av stand
til 4 ivareta den daglige omsorgen for barnet»
(Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 32). Foreldre som benyt-
ter tiltak i sentre for foreldre og barn kan ikke vaere
(forbigdende) helt ute av stand til 4 ha daglig om-
sorg, da faller de utenfor malgruppen. Noe av ho-
vedpoenget med tiltakene sentrene tilbyr er jo at
foreldrene selv utever omsorgen, men med bistand
og veiledning.

Ogsa tidsperspektivet skiller plasseringer i sen-
ter for foreldre og barn fra andre plasseringer etter
§ 4-4 femte ledd. Viktigheten av & begrense tidspe-
rioden barnet plasseres i fosterhjem eller institu-
sjon, ble understreket bade i forarbeidene, i NOU
2000:12 (Befring-utvalget) og i St. meld. nr. 40
(2001-2002). I sentre for foreldre og barn vil det no-
en ganger vere formalstjenlig med mer langvarige
plasseringer. Siden barnet er sammen med forel-
drene, foreligger ikke de samme rettssikkerhets-
messige hensyn for 4 begrense oppholdsperioden
til et minimum. Tvert imot kan det vaere viktig for
tiltakets vellykkethet at oppholdet varer si lenge
det er onskelig ut fra en faglig vurdering og barnets
behov. Departementet foreslo pa denne bakgrunn
plassere sentrene for foreldre og barn i bestemmel-
sens annet ledd i stedet for som i dag i bestemmel-
sens femte ledd.

9.2.4 Krav til kvalitet og godkjenning

Departementet foreslo at sentre for foreldre og
barn blir omfattet av barnevernloven § 5-10 hvor
det stilles generelle krav til institusjonene og apnes
for at det kan gis forskrifter med naermere krav til
kvalitet. Departementet foreslo videre at sentre for
foreldre og barn blir omfattet av barnevernloven
§ 5-8 hvor det framgéar at det stilles krav om god-
kjenning av private og kommunale institusjoner.
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Sentrene vil da ogsa bli omfattet av en forskrifts-
hjemmel hvor det kan gis naermere regler for slik
godkjenning. Departementet ga utrykk for at det i
forskrifter blant annet ber gis narmere regler om
vilkar for godkjenning, regnskapsplikt og revisjon,
godkjenningsmyndighet, klage og etterfolgende
kontroll.

9.2.5 Rettigheter ved opphold i senter for
foreldre og barn

Siden rettigheter og plikter fortrinnsvis skal regule-
res i lov, foreslo departementet en egen bestem-
melse om beboernes rettigheter under opphold i
senter for foreldre og barn. Det sentrale her var &
sikre at foreldre og barns rett til familie- og privatliv
respekteres og at foreldrenes rett til 4 ta beslutnin-
ger i kraft av den daglige omsorgen for barnet sik-
res. Departementet foreslo ogsi en egen hjemmel
til a fastsette utfyllende forskrifter om barns og for-
eldres rettigheter og plikter under oppholdet.

9.2.6 Tilsyn

Departementet mente at det er behov for en egen
tilsynsordning for sentrene, i tillegg til rutiner for
internkontroll. Selv om enkelte sentre har gode ru-
tiner for internevaluering, gjelder dette ikke alle.
Det er derfor nedvendig med et overordnet tilsyns-
ansvar som omfatter alle sentrene. Det mest neer-
liggende er derfor 4 overlate tilsynsansvaret til fyl-
kesmennene, som da vil fa utvidet sine tilsynsopp-
gaver.

Ifelge undersekelsen til Bufdir var en gjennom-
gdende tilbakemelding fra fylkesmennene at regel-
verket knyttet til barneverninstitusjonene ikke var
direkte anvendelig for tilsynsvirksomheten med
sentrene. Blant annet kunne ikke individtilsynet
gjennomferes slik det blir gjort i barneverninstitu-
sjoner. I praksis har en del av fylkesmennene hatt
oppmerksomheten rettet mot rammene foreldrene
hadde i sentrene, for eksempel om det forela til-
taks- og handlingsplaner for barna, vedtak om opp-
hold og samtykkeerklaeringer fra foreldrene, fysis-
ke forhold ved sentrene og personalmessige for-
hold. Fylkesmennene forholdt seg gjennomgéaende
til foreldrene og har i liten grad snakket med barna.
Praksis viser at fylkesmennene har gitt fi merkna-
der og palegg til sentrene. Departementet mente
det vil vaere behov for mer detaljerte regler om ut-
pvelsen av tilsynet, og at det ber kunne gis forskrif-
ter om dette. Departementet foreslo pa denne bak-
grunn at sentrene omfattes av barnevernloven § 2-3
fierde ledd pkt ¢) og § 5-7.

9.2.7 Betalings- og refusjonsordninger

I rundskriv om statlig og regional barnevernmyn-
dighets rett til 4 kreve refusjon fra kommunen for
opphold i institusjon (Q-06/2007), er det forutsatt at
ogsé sentre for foreldre og barn er omfattet av de
betalings- og refusjonsordningene som gjelder mel-
lom stat og kommune. I rundskrivet framgér det at
opphold i sentre for foreldre og barn felger den al-
minnelige ansvarsfordelingen mellom stat og kom-
mune, selv om formélet med oppholdet forst og
fremst er utredning. Dette innebarer at staten skal
dekke utgiftene ved tiltaket utover kommunens
egenandel.

Departementet mente det var riktig 4 opprett-
holde denne ordningen, slik at betalings- og refu-
sjonsordningen for sentre for foreldre og barn fel-
ger ordningen for institusjoner. Det ble for gvrig fo-
reslatt at sentrene omfattes av barnevernloven
8§ 94 og 9-5 som regulerer gkonomisk ansvar og
refusjon mellom statlige og kommunale myndighe-
ter.

9.2.8 Plikt for statlig regional myndighet til
a bista kommunen

Utgangspunktet etter gjeldende rett er at statens
oppgaver omfatter bistand i forbindelse med plasse-
ring av barn utenfor hjemmet, jf. barnevernloven
§ 2-3 annet ledd a). Dette omfatter ogsa frivillige
plasseringer etter § 4-4 femte ledd. Det er ikke lov-
hjemlet noen tilsvarende bistandsplikt hva gjelder
sentre for foreldre og barn. I tillegg til tildelings-
brev til Bufdir av 21. april 2008 har departementet
likevel uttalt at det ogsa eksisterer en bistandsplikt
for statlig regional barnevernmyndighet overfor
kommunen i forhold til sentre for foreldre og barn,
men departementet understreker at bistandsplik-
ten ikke innebaerer at Barne-, ungdoms- og familie-
etaten har plikt til 4 bygge ut det eksisterende tilbu-
det av slike sentre.

Nar sentre for foreldre og barn blir underlagt
statlig godkjenning og kontroll, mente departemen-
tet at det er naturlig at bistandsplikten oppretthol-
des for sa vidt gjelder bistand til & fordele eksiste-
rende plasser i sentre for foreldre og barn. Hvis det
viser seg at behovet for plasser i sentre for foreldre
og barn er storre enn tilbudet, kan det ut fra en fag-
lig og skonomisk vurdering veere hensiktsmessig &
styrke tilbudet. Hvorvidt dette skal gjores, er en
vurdering som Bufetat skal foreta.
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9.3 Horingsinstansenes syn

89 instanser har uttalt seg til forslaget om regule-
ring av sentre for foreldre og barn.

De langt fleste av heringsinstansene stotter for-
slaget i sin helhet. En del av instansene som stotter
forslaget har dog enkelte innvendinger mot eller
bemerkninger til deler av forslaget. Bare to he-
ringsinstanser, Familiestiftelsen og Gruppen til Fa-
miliens Selvstendige Rett, Redd Vire Barn og Bar-
nasRett.no, gar i mot forslaget i sin helhet. Disse be-
grunner sitt syn enten med at sentrene ikke bor re-
guleres ytterligere for ikke 4 miste sitt lavterskel-
preg, eller med at tiltaket har et sterkt preg av
tvang og ikke fungerer godt.

Blant de som stetter forslaget er Voksune for
Barn, Redd Barna, Barneombudet, Sebbelows stiftel-
se — senter for foreldre og barn, Frelsesarmeens Bar-
ne- og familievern, Samarbeidsforum for norske kol-
lektiver, Kirkens Bymisjon, Advokatforeningen, Or-
ganisasjonen for Private barneverntiltak, Oslo Bar-
nevernsamband, Norsk Psykologforening, Norsk Syke-
pleierforbund, Norges Kvinne- og familieforbund, fyl-
kesmennene i Oslo og Akershus, Vestfold, Vest-Agder,
Rogaland, Buskerud og Hordaland, Hogskulen i Vol-
da, Fagrddet innen Rusfeltet i Norge, RVTS Sor, Vest
og Ost, Barnevernets utviklingssenter pd Vestlandet,
mange kommuner — herunder Drammen, Dovre, Os-
lo, Horten, Vestvdgoy, Boeerum, Gloppen, Trondheim
og Hyllestad, Askvoll, Fjaler og Solund.

Flere av disse heringsinstansene vektlegger
blant annet at den foreslatte reguleringen i storre
grad vil synliggjere sentrene som et tiltak og styrke
rettssikkerheten for brukerne. En del instanser
framhever at forslaget vil kunne sikre at barn og
foreldre far et faglig forsvarlig tilbud, veiledning og
oppfelging, under og etter oppholdet. Mange in-
stanser understreker betydningen av at det innfe-
res kvalitetskrav og krav om tilsyn med sentrene.

Landsforeningen for barnevernsbarn stotter ogsa
forslaget i heringsnotatet, men understreker at
barns rett til & bli hert ma sikres. Stiftelsen Vilde gir
sin tilslutning til forslaget og papeker at foreldrenes
opplevelse av retten til familie- og privatliv kan ga
pa bekostning av barnets sikkerhet og utvikling.
Dette ber derfor etter stiftelsens mening vurderes
ytterligere og beskrives i forskrifter. Norsk Barne-
vernsamband er positiv til forslaget og understreker
at foreldrene skal ha informasjon om at utrednin-
gen er en del av tilbudet ved sentrene i de tilfeller
utredningen fortsetter etter at foreldre og barn har
flyttet inn. Likestillings- og diskrvimineringsombudet
papeker at familier med innvandrerbakgrunn repre-
senterer en spesiell utfordring. Det samme gjelder

andre familier med spesielle behov. Ombudet un-
derstreker viktigheten av at myndighetene legger
til rette for familier med barn med nedsatt funk-
sjonsevne. Muslimske familier vil pa sin side ha be-
hov for tilrettelegging for tilberedning av egen mat,
og for benn.

Enkelte instanser som stetter forslaget om lov-
regulering av sentrene har sarskilte bemerkninger
til forslaget om a hjemle sentrene i § 4-4 annet ledd.
Malvik kommune frykter at alvorligheten ved et
slikt opphold svekkes ved at tiltaket sidestilles med
andre foreldrestottende tiltak. Ringerike kommune
anforer at dersom tiltaket hjemles i § 4-4 annet ledd
vil det ikke kunne fattes vedtak om tilbakehold et-
ter § 4-8, og at dette vil medfere flere uheldige flyt-
tinger for barnet. Nar det gjelder ordlyden i § 44
annet ledd bemerker Barne-, ungdoms- og familiee-
taten at opphold pa sentrene er frivillig og at utryk-
ket plassert derfor ber erstattes med utrykket opp-
hold i bade i § 4-4 annet ledd og i § 9-4.

Flere heringsinstanser har framholdt at det er
onskelig at gravide voksne kan fa tilbud om plass
pa sentrene og at mindrearige foreldre som selv er
under barnevernets omsorg kan fa plass. Dette gjel-
der ogsa mindreérige som er under barnevernets
omsorg og som er gravide. KS ber departementet
vurdere en endring av § 4-4 annet ledd som kunne
gitt hjemmel for bruk av tiltaket for gravide. Depar-
tementet bes dessuten om & vurdere om hjemling
av tiltaket ogsa kan skje etter § 4-4 femte ledd for
gravide/foreldre under 18 ar. Bergen kommune ons-
ker & presisere at sentre for foreldre og barn ma
kunne tilpasses inntak av gravide, samt inntak av
mindreérige gravide og mindrearige foreldre. Ogsa
Norsk Barnevernsamband er opptatt av at gravide
ungdommer ber kunne fa tilbud om plass.

Fylkesmannen i Nordland stetter forslaget i ho-
ringsnotatet, men mener behovet for tilsyn er svakt
begrunnet. Fylkesmannen uttaler:

«Fylkesmannen i Nordland stetter forslaget,
men mener at behovet for tilsyn er svakt be-
grunnet. Herfra synes vi det er vanskelig 4 se
hvordan et tilsyn skal designes all den tid forel-
drene er sammen med barna pa disse institusjo-
nene og utever den daglige omsorgen. Til dette
kommer at foreldrene vanligvis har foreldrean-
svaret og at institusjon og/eller tilsynsmyndig-
het ikke kan gripe inn i dette.»

Ogsa andre heringsinstanser har merknader til
forlaget om & lovfeste fylkesmannens tilsynsplikt
overfor sentrene. Fylkesmannen i Hordaland presi-
serer at det er viktig & ha pa plass nedvendig regel-
verk for tilsynsansvar blir krevd satt i verk. Seksjon
Jor medisinsk etikk ved Universitetet i Oslo gir utrykk
for at tilsyn er et utrykk for mistillit fra myndighete-
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nes side, og at gkt tilsyn kan — hvis det utferes pa
feil mate — f4 motsatt effekt av den enskede. Seksjo-
nen ber derfor departementet vurdere om tilsyn er
nedvendig og eventuelt hvilken form som best kan
tjene samfunnets og barnets interesser. Hogskolen i
Lillehammer understreker at fokus pa barneper-
spektivet blir viktig i forhold til tilsynet pa sentrene.
Fylkesmannen i Oslo og Akershus stotter forslaget i
sin helhet, men ber departementet avklare naerme-
re om det skal innferes en klageadgang til fylkes-
mannen over forhold pa sentrene.

Flere av heringsinstansene har ogsa seerskilt
kommentert Barne-, ungdoms- og familieetatens bi-
standsplikt i forhold til kommunene. KS uttaler:

«KS er forneyd med departementets anerkjen-
nelse av sentrenes viktige plass i barnevernets
tiltaksapparat, og det er positivt at tilbudet skal
videreutvikles. Forslaget om rettslig regulering
virker i hovedsak hensiktsmessig, men det er et
problem at Bufetats bistandsplikt ikke er ster-
kere hjemlet. Senter for foreldre og barn er det
eneste barneverntiltaket som pa degnbasis til-
byr systematisk arbeid med samspillet mellom
barn og foreldre, og som tidlig kan bidra til & do-
kumentere et barns behov for en endret om-
sorgssituasjon. Likevel strekker ikke statens
plikt seg lenger enn til & fordele eksisterende
plasser i sentrene (...)»

Hpogskolen i Oslo ser positivt pd departementets
forslag, men mener bistandsplikten til Bufetat bor
utvides til ogsé a gjelde en plikt til & utvide det ek-
sisterende tilbudet dersom behovet tilsier dette.
Ringerike kommune papeker at Bufetat ber ha bi-
standsplikt til barneverntjenesten dersom slike sen-
tre skal bli fullverdige institusjoner. Fellesorganisa-
sjonen (FO) mener det er statlig barnevernmyndig-
heters ansvar 4 sikre god nok tilgjengelighet til det-
te tilbudet i kommunene. Fylkesmannen i Rogaland
stetter ogsa forslaget og etterlyser en klarere plikt
for Bufetat til & styrke tilbudet. Nar det gjelder de-
partementets kommentar i heringsbrevet vedreren-
de Bufetats bistandsplikt, bemerket Barne-, ung-
doms- og familieetaten (Bufetat) folgende:

«Bufetat vil til dette bemerke at etaten vil fort-
sette 4 folge utviklingen av tilbudet om plasser
ved sentre for foreldre og barn bade nér det
gjelder innhold og kapasitet. I arbeidet med a
folge opp sentrene vil Bufetat ogsé se pd om det
ut fra faglige og skonomiske hensyn burde inn-
fores en bistandsplikt tilsvarende den som gjel-
der for plassering i barneverninstitusjon, for &
sikre barn og foreldre plass i sentre for foreldre
og barn nar det er behov for det.»

9.4 Departementets vurdering

9.4.1

Departementet mener at sentre for foreldre og barn
har hey kompetanse og utgjer et viktig alternativ i
barnevernets tiltaksapparat. Tilbudet er differensi-
ert og fleksibelt, noe som blant annet innebarer at
man kan tilpasse tilbudet til familiens behov. Det er
slik sett ikke spersmél om hvorvidt sentre for forel-
dre og barn fortsatt skal vare en del av barnever-
nets tiltak. Spersmalet gjelder reguleringsform og
innhold i et rettslig rammeverk for sentrene. De-
partementet vurderer det som viktig & opprettholde
og videreutvikle tilbudet sentrene i dag gir.
Bufdirs underseokelse viser at det er behov for
det tilbudet sentrene gir. Sentrene er det eneste til-
taket under barnevernloven som gir et degnbasert
tilbud hvor det systematisk fokuseres pa og arbei-
des med samspillet mellom barn og foreldre. Ingen
andre barnevernstiltak retter seg i en slik grad mot
& forbedre/utvikle foreldrenes omsorgsevne. Slik
sett star sentre for foreldre og barn ogsi i en ser-
stilling 1 barnevernets forebyggende arbeid, selv
med familier som det knytter seg alvorlig bekym-
ring til. Samtidig pekes det fra enkelte av sentrene
pa at man ser en utvikling mot en tyngre bruker-
gruppe med mer sammensatt problematikk enn tid-
ligere, og at utredning av omsorgsevnen ikke sjel-
den resulterer i sak om omsorgsovertakelse. Slik
sett vil et opphold pé senteret bidra til & dokumen-
tere barnets behov for endret omsorgssituasjon.

Innledning

9.4.2 Behov for rettslig regulering

Bade Bufdir og sentrene selv etterlyser et klarere
regelverk for godkjenning og drift av sentrene,
samt regler for tilsyn. Bufdir har samtidig pekt pa
at de forskriftene som i dag gjelder for barnevern-
institusjonene, er for omfattende til at de lar seg an-
vende direkte pa sentrene. Det har videre veaert pekt
pa at en for omfattende regulering kan hindre sen-
trenes mangfold og den fleksibilitet tiltakene repre-
senterer.

Bufdirs gjennomgang viser at sentrene er tiltak
som er i stadig utvikling. Det vises for eksempel til
utviklingen av hjemmebaserte tjenester i tilknyt-
ning til sentrene, og til at regioner med flere sentre
arbeider med videreutvikling av det hjemmebaser-
te tilbudet, og med & differensiere tilbudet ved de
ulike sentrene.

Departementet vurderer det som viktig & vide-
reutvikle tilbudet sentrene gir. Av de heringsinstan-
ser som har uttalt seg til forslaget, har alle bortsett
fra to instanser gitt sin stette til forslaget om at sen-
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trene for foreldre og barn ber undergis rettslig re-
gulering. Departementet vil derfor foresla at det gis
neermere regler om sentrene i barnevernloven. De-
partementets forslag til regulering av sentrene gjel-
der den delen av sentrenes tilbud som omfatter hel-
deognstjenester og ikke hjemmebaserte tjenester i
senterets regi.

Departementet vurderer det slik at tiltakene
som tilbys i sentre for foreldre og barn, ikke i ve-
sentlig grad griper inn i foreldres eller barns rettig-
heter og plikter. Dette utgangspunkt bygger pa at
tiltaket er frivillig, og at foreldrene (og barnet) nar
som helst kan avslutte tiltaket ved a trekke sitt sam-
tykke tilbake. Det erkjennes likevel at foreldre i no-
en tilfeller kan oppleve at det er en flytende over-
gang mellom det frivillige tiltaket og senere sak om
omsorgsovertakelse. Dette vil saerlig gjelde familier
der det knytter seg stor bekymring til barnets om-
sorgssituasjon. Foreldrene vil derfor kunne opple-
ve at de ikke har et reelt valg og at tiltaket far et ele-
ment av tvang. Imidlertid mener departementet at
det ma gjelde tilsvarende vurderinger i forhold til
dette som i forhold til de ovrige frivillige tiltakene:
Det at de kan ha elementer av tvang er ikke ned-
vendigvis urimelig overfor foreldrene. Det mé for-
utsettes at alle foreldre (og barn) ved inntak i sen-
trene gjores oppmerksomme pa grunnleggende
saksbehandlingsregler og klagemuligheter, samt
informeres om tiltakets innhold og formaél, samt for-
maélet med en eventuell utredning. Alle beboere
ber, pa linje med andre hjelpetiltak, undertegne en
skriftlig samtykkeerklaering hvor det framgér at
man star fritt til & trekke sitt samtykke tilbake.

Dersom det allerede for plasseringen er stor
sannsynlighetsovervekt for at barnet vil bli tatt un-
der omsorg, vil plassering i senter for foreldre og
barn ofte veere et mindre egnet tiltak. I slike tilfeller
vil ogsé plasseringens dominerende formal veere a
forberede en omsorgsovertakelse. Dette kan rokke
ved hovedgrunnlaget for tiltaket, som er frivillighet.
For at tiltaket skal kunne hjemles i barnevernloven
§ 4-4 ber utgangspunktet veere at det foreligger en
reell mulighet for at foreldrene kan fa hjelp til & kla-
re omsorgen for barnet alene i etterkant av plasse-
ringen. Det er i alle tilfeller viktig at formalet med
tiltaket gjores Klart i tiltaksplanen og at foreldrene
samtykker i tiltaksplanen.

9.4.3 Lovteknisk utforming

Etter departementets vurdering ber regulerings-
modellen i hovedsak svare til reguleringen av bar-
neverninstitusjoner og det er ikke naturlig med et
eget kapittel om sentre for foreldre og barn. He-
ringsrunden har vist at det er stotte for dette forsla-

get og departementet vil derfor foresla & innpasse
sentrene i barnevernloven kapittel 5 gjennom tilfoy-
elser, samt endringer i andre bestemmelser i loven
som gjelder institusjoner. En slik regulering vil et-
ter departementets oppfatning gi det beste rettslige
grunnlaget for et faglig forsvarlig og likeverdig til-
bud ved de ulike sentrene.

Sentrene for foreldre og barn er i dag hjemlet i
barnevernloven § 4-4 femte ledd. Det er et vilkar for
formidling av plass ved sentrene at barnet har et
seerlig behov for hjelp, jf. § 4-4 annet ledd, og at pro-
blemene ikke kan loses ved andre hjelpetiltak, jf.
§ 4-4 femte ledd. Som det ble redegjort naermere
for i heringsforslaget, mener departementet at sen-
trenes spesielle karakter sammenlignet med de ov-
rige plasseringsalternativene i § 4-4 femte ledd, gjor
det naturlig & flytte sentrene opp i bestemmelsens
annet ledd, som en del av eksemplifiseringen av
hjelpetiltakene der, jf. punkt 9.2.3 ovenfor. En slik
rettslig plassering av sentrene vil fore til storre syn-
lighet av sentrene som et eget tiltak. Ved en slik
plassering vil man ogsa unngé det skjerpende vilka-
ret i bestemmelsens femte ledd med hensyn til at
det bare kan formidles plass i et senter for foreldre
og barn «dersom ikke behovet kan loses ved andre
hjelpetiltak». For formidling av plass i et senter for
foreldre og barn er det nettopp ofte ikke naturlig &
preve andre hjelpetiltak forst. De absolutt fleste ho-
ringsinstansene stottet forslaget om 4 flytte sentre-
ne for foreldre og barn fra femte ledd og til annet
ledd i § 4-4, og departementet vil derfor fremme for-
slag om en slik rettslig plassering av tiltaket.

Ringerike kommune foreslar imidlertid at tilta-
ket fortsatt plasseres i § 4-4 femte ledd for at det
skal kunne fattes vedtak om forbud mot flytting av
barn eller vedtak om omsorgsovertakelse etter
§ 4-8 og Fylkesmannen i Buskerud ber departemen-
tet avklare hvorvidt § 4-8 kan brukes i forhold til et
barn péa et senter for foreldre og barn. Barnevernlo-
ven § 4-8 regulerer fylkesnemndas adgang til 4 tref-
fe vedtak om forbud mot flytting, eller vedtak om
omsorgsovertakelse nar barnet bor utenfor hjem-
met. Bestemmelsen kommer til anvendelse nar for-
eldrene selv, uten bistand fra barneverntjenesten,
har plassert barnet hos andre og der barnet er plas-
sert utenfor hjemmet etter at det er truffet vedtak
om frivillig plassering utenfor hjemmet etter § 4-4
femte ledd. Bestemmelsens overskrift nar barnet
bor utenfor hjemmet kan gi grunn til & tro at bestem-
melsen kommer til anvendelse i alle tilfeller hvor et
barn ikke bor i familiens hjem. Det framgér imidler-
tid av selve lovteksten at bestemmelsen bare kom-
mer til anvendelse i de tilfeller der barnet bor hos
og far sin omsorg av andre enn foreldrene. Nér for-
eldre og barn bor sammen pa et senter for foreldre
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og barn, har foreldrene fortsatt omsorgen for bar-
net og et slikt tilfelle omfattes saledes ikke av § 4-8.

Flere av heringsinstansene har argumentert for
at sentrene kan vare et godt og egnet tiltak for en
ung jente allerede mens hun er gravid, bade néar
jenta er under og over 18 ar. Flere heringsinstanser
tar ogsa til orde for at mindreérige foreldre ber
kunne fi plass pé et senter for foreldre og barn.

Ved opphold i et senter for foreldre og barn for-
utsettes det at foreldrene er i stand til 4 ha omsorg
bade for seg selv og barnet. En sarlig problemstil-
ling har derfor ogsa tidligere veert reist i forhold til
mindredrige gravide eller smabarnsforeldre som
selv er under omsorg fra barneverntjenesten. Barn
som er under omsorg fra barneverntjenesten, er i
behov av omsorg fra andre for sin egen del. Et opp-
hold i senter for foreldre og barn ma derfor innebae-
re at bade foreldrenes og barnets behov for omsorg
ivaretas. I forhold til dette har departementet blant
annet uttalt at dersom et slikt tiltak skal anses hen-
siktsmessig for en mindrearig som er under om-
sorg fra barneverntjenesten, ber det vurderes om
vedtaket om omsorgsovertakelse overfor den mind-
rearige forelderen kan oppheves og avlgses ved et
hjelpetiltak (opphold i medrehjem eller lignende)
etter § 44 femte ledd. Departementet har lagt til
grunn at det bare unntaksvis vil veere aktuelt med
opphold i medrehjem for en mor som selv er under
omsorg av barneverntjenesten.

Nér det gjelder gravide under 18 ar som er un-
der omsorg fra barneverntjenesten, uttalte departe-
mentet 1 2006 at man ikke kan se noe prinsipielt i
veien for at gravide under 18 ar plasseres i senter
for foreldre og barn forutsatt at vedkommende har
en godkjent omsorgsbase i tillegg (brev til Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet av 29. juni 2006).

Barnevernloven gjelder for fodte barn i den for-
stand at det etter barnevernloven ikke kan settes
inn undersekelser og tiltak overfor et ufedt barn
mot morens samtykke. I forarbeidene til barnevern-
loven i Ot. prp.nr. 44 (1991-92) uttaler departemen-
tet at det selvsagt ikke er noe i veien for at det
iverksettes frivillige hjelpetiltak overfor gravide
kvinner. Departementet vil imidlertid bemerke at
dette vil veere et kommunalt tiltak som ikke utlgser
noe gkonomisk ansvar for staten.

Til det rent lovtekniske ved plasseringen av sen-
terne i § 44 annet ledd, har Bufetat i heringsrun-
den foreslatt at utrykket plassert erstattes med ut-
trykket opphold i bade i § 44 annet ledd og i § 9-4
om statlig regional barnevernmyndighets ekono-
miske ansvar for barneverntjenesten. Et opphold
ved et senter for foreldre og barn er frivillig og de-
partementet er enig med Bufetat i at uttrykket opp-
hold i et senter for foreldre og barn er bedre enn ut-

trykket plassert i et senter for foreldre og barn. De-
partementet vil derfor foresla en ordlyd i § 4-4 an-
net ledd og i § 94 i trad med forslaget til Bufetat.

9.4.4 Krav til kvalitet og godkjenning

For & sikre brukerne et tilbud som holder et hayest
mulig kvalitetsmessig mal, mener departementet at
det er nedvendig 4 stille krav til kvalitet i sentrene.
Slike krav kan omfatte bade krav til fagplaner, me-
tode og formal, materielle krav, lokalisering og fy-
sisk utforming, bemanning, herunder degnbeman-
ning, og kompetanse. Sentrene skal ha en definert
maélgruppe og en formulert malsetting for sin fagli-
ge virksomhet, herunder utredningsvirksomhet.

De heringsinstansene som har uttalt seg til for-
slaget har i all hovedsak stottet departementets for-
slag. Departementet vil derfor foresl at sentre for
foreldre og barn blir omfattet av § 5-10 hvor det stil-
les generelle krav til institusjonen og apnes for at
det kan gis forskrifter med naermere krav til kvali-
tet. Formalet med & gi slike regler vil veere & sikre
at sentre for foreldre og barn har tilstrekkelige fag-
lige, fysiske, personalmessige og ressursmessige
forutsetninger for utevelse av ansvaret etter loven,
slik at barn og foreldre far et faglig forsvarlig tilbud,
veiledning og oppfelging under og etter oppholdet.

Departementet vurderer det videre som ned-
vendig og viktig at det innferes en godkjennings-
ordning for sentrene, etter menster av godkjen-
ningsordningen for barneverninstitusjoner. Dette
innebaerer at private og kommunale sentre for for-
eldre og barn bare kan benyttes ved vedtak etter
barnevernloven dersom de er godkjent for dette
formalet. Slik vil man kunne sikre et mest mulig li-
keverdig tilbud til familiene. Det skal ikke innvirke
pa tilbudets kvalitet hvor den aktuelle familien far
plass, og det skal heller ikke ha betydning hva
slags eierforhold sentrene har.

Heringsrunden har vist at heringsinstansene i
all hovedsak stotter dette forslaget, og departemen-
tet vil derfor foresla at sentre for foreldre og barn
blir omfattet av § 5-8 hvor det framgar at det stilles
krav om godkjenning av private og kommunale in-
stitusjoner.

Ved at senteret skal godkjennes etter § 5-8, fol-
ger det ogsa av § 6-10 at den som skal ansettes skal
legge fram tilfredsstillende politiattest, noe som blir
framhevet som positivt av heringsinstansene. Sen-
trene vil da ogsa bli omfattet av en forskriftshjem-
mel hvor det kan gis naermere regler for slik god-
kjenning. Det ber blant annet gis neermere regler
om vilkar for godkjenning, regnskapsplikt og revi-
sjon, godkjenningsmyndighet, klage og etterfalgen-
de kontroll. Enkelte av heringsinstansene som stot-
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ter forslaget har gitt utrykk for at en godkjennings-
ordning ikke ma4 fore til at man mister gode eksis-
terende tilbud. Departementet understreker derfor
at det er viktig & utforme godkjenningskriteriene
slik at man samtidig ikke avskjaerer det mangfoldet
og det fleksible tilbudet som eksisterer i dag.

9.4.5 Rettigheter ved opphold i senter for
foreldre og barn

Departementet mener at det er viktig a sikre at for-
eldre og barns rett til familie- og privatliv respekte-
res pa sentrene for foreldre og barn. Opphold i sen-
tre for foreldre og barn er basert pa frivillighet og
foreldrene kan nar som helst flytte hjem igjen med
barnet. Under oppholdet forutsettes det ogsa at for-
eldrene er i stand til & ha omsorg béade for seg selv
og barnet. Barnevernloven § 59 omhandler rettig-
heter og bruk av tvang for barn og unge som opp-
holder seg pa barneverninstitusjon. Denne bestem-
melsens formal er forst og fremst & sikre at retten
til alminnelig livsutfoldelse ikke begrenses pa en
vilkérlig méte og utover det som er nedvendig. Vi-
dere skal bestemmelsen sikre forsvarlige rutiner i
situasjoner som nedvendiggjor tvangsmessige inn-
grep. Dette gjor at bestemmelsen ikke passer si
godt pa sentre for foreldre og barn. Departementet
foreslo derfor en egen kortfattet bestemmelse i ny
§ 5-9 a om rettigheter ved opphold i sentre for forel-
dre og barn med hjemmel for utfyllende forskrifter
om barns og foreldres rettigheter og plikter i sentre
for foreldre og barn.

Flertallet av heringsinstansene som kommen-
terte forslaget var positive til den foreslatte lgsnin-
gen. Departementet vil derfor foresla at det fastset-
tes en ny § 5-9 a om rettigheter ved opphold i sentre
for foreldre og barn i samsvar med forslaget i he-
ringsnotatet.

Den foreslatte bestemmelsen inneholder en for-
skriftshjemmel for utfyllende regler om barns og
foreldres rettigheter og plikter i sentre for foreldre
og barn. Forskrift om bruk av rettigheter og tvang
under opphold i barneverninstitusjoner (rettighets-
forskriften) fastsatt 12. desember 2002 med hjem-
mel i barnevernloven § 5-9, er ikke si godt egnet
for opphold i sentre for foreldre og barn. Departe-
mentet tar derfor sikte pd § fastsette en egen for-
skrift for sentrene med hjemmel i ny § 59 a. Depar-
tementet vil ved fastsettelse av en slik forskrift ta
med seg det som er framkommet om dette punktet
under heringen. En slik forskrift vil videre bli sendt
pa alminnelig hering pa vanlig méte.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus har i sin he-
ringsuttalelse bedt departementet klargjore fylkes-
mannens rolle i forhold til en eventuell klage fra be-

boerne under opphold pad sentre for foreldre og
barn. I rettighetsforskriften som gjelder ved barne-
verninstitusjoner er det i kapittel 5 fastsatt egne
regler om klage til fylkesmannen over bruk av
tvang og henvendelser til fylkesmannen vedreren-
de andre brudd pa forskriften. Departementet vil
ved fastsettelse av forskrift til ny § 59 a om rettig-
heter ved sentre for foreldre og barn ta stilling til
om det skal gis klagerett til fylkesmannen over
brudd pé forskriften. Fylkesmennenes erfaringer
og synspunkter vil bli vektlagt ved utarbeidelsen av
en slik forskrift.

9.4.6 Tilsyn

Departementet mener at det er behov for en egen
tilsynsordning som omfatter alle sentrene. Regule-
ring i form av kontroll, tilsyn og revisjon utgjer en
betydelig del av statlig virksomhet og man ser i de
fleste vestlige land en stadig skende vektlegging av
ekstern kontroll. Tilsyn kan defineres som et virke-
middel som iverksettes for 4 folge opp regelverkets
intensjoner, og Kjernen i tilsynsrollen er den kon-
krete kontrollen av pliktsubjektets etterlevelse av
den fastsatte normen, og reaksjoner ved avvik.
Fylkesmannen forer i dag tilsyn med barnevern-
virksomheten i kommunene, med statlige og priva-
te barneverninstitusjoner, og med omsorgssentre-
ne for enslige mindreérige asylsokere. Det mest
nerliggende er derfor & overlate tilsynsansvaret for
sentrene for foreldre og barn til fylkesmennene. De
fleste heringsinstansene som har uttalt seg til for-
slaget er enige i at tilsynsoppgaven ber legges til
fylkesmannen, og departementet vil derfor foresla
at fylkesmennene fir utvidet sine tilsynsoppgaver
til ogsa & omfatte tilsyn med sentrene for foreldre
og barn. Fylkesmennene kan da bygge pa sin kom-
petanse og erfaring fra tilsyn med barneverninstitu-
sjoner og eventuelt ogsid omsorgssentrene for
mindreérige. Departementet vil derfor fremme for-
slag om at fylkesmannens tilsynsoppgaver etter
§ 2-3 tredje ledd bokstav c¢) og § 57 ogsa skal om-
fatte sentrene for foreldre og barn.
Fylkesmennene har i felge undersekelsen til
Bufdir gitt en gjennomgéaende tilbakemelding om
at regelverket knyttet til barneverninstitusjonene
ikke er direkte anvendelig for tilsynsvirksomheten
med sentrene. Blant annet kunne ikke individtilsy-
net gjennomfores slik det blir gjort i barneverninsti-
tusjoner der kjernen i individtilsynet er at tilsyns-
myndighetene skal pase at det enkelte barn far for-
svarlig og respektfull omsorg og behandling, og at
eventuell bruk av tvang ikke skjer i strid med gjel-
dende regler. Departementet mener derfor det vil
veere behov for mer detaljerte regler om utevelsen
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av tilsynet ved sentrene, og at det ber kunne gis for-
skrifter om dette. Horingsinstansene har i hoved-
sak gitt sin tilslutning til dette, og departementet vil
i forskrift fastsette egne regler for fylkesmannens
tilsyn med sentrene. Departementet vil i dette ar-
beidet ta med seg de synspunkter som er framkom-
met under heringen vedrerende innholdet i et slikt
tilsyn. Forslag til slik forskrift vil bli sendt pa almin-
nelig hering pa vanlig méte.

9.4.7 Betalings- og refusjonsordninger

Rundskriv Q-06/2007 regulerer oppgave- og an-
svarsfordeling mellom kommuner og statlige bar-
nevernmyndigheter — herunder om betalingsord-
ninger i barnevernet. Det er i rundskrivet forutsatt
at sentre for foreldre og barn er omfattet av de be-
talings- og refusjonsordningene som gjelder mel-
lom stat og kommune. Det legges til grunn at opp-
hold i sentrene folger den alminnelige ansvarsfor-
deling mellom stat og kommune selv om formaélet
med oppholdet forst og fremst skulle vaere utred-
ning. Det presiseres i rundskrivets pkt. 2.2.2 at ut-
redning/undersekelse av om et barn har behov for
et tiltak eller ikke er kommunens ansvar etter bar-
nevernloven § 4-3. Det kan imidlertid veere en fly-
tende overgang mellom utredning og hjelpetiltak:

«Sentrene benyttes som hjelpetiltak til vanske-
ligstilte foreldre og barn med tanke pé styrking
av foreldrefunksjonen, men benyttes ogsé i for-
bindelse med kartlegging og utredning av forel-
drenes omsorgsevne og videre hjelpebehov. I
mange tilfeller vil formalet med oppholdet pa
slike sentre inneholde elementer av bade utred-
ning og hjelpetiltak, og det kan veere bade pro-
blematisk og lite hensiktsmessig & foreta en slik
grensedragning. Det legges til grunn at opp-
hold i sentre for foreldre og barn felger den al-
minnelige ansvarsfordelingen mellom stat og
kommune selv om forméalet med oppholdet
forst og fremst er utredning. Den enkelte re-
gion ma imidlertid foreta en konkret vurdering
av nedvendigheten av at utredningen foretas i
institusjon i hvert enkelt tilfelle.»

Departementet foreslo i heringsnotatet at den-
ne ordningen skulle videreferes og de heringsutta-
lelsene som har kommentert dette har stettet for-
slaget. Departementet mener derfor det er riktig &
opprettholde denne ordningen, slik at betalings- og
refusjonsordningen for sentre for foreldre og barn
folger ordningen for institusjoner. Departementet
foreslar ogsa at sentrene omfattes av barnevernlo-
ven §§ 9-4 og 9-5 som regulerer skonomisk ansvar
og refusjon mellom statlige og kommunale myndig-
heter.

9.4.8 Plikt for statlig regional myndighet til
a bista kommunen

Barnevernloven § 2-3 har naermere regler om de
statlige myndigheters oppgaver og ansvar pa bar-
nevernomradet. Bestemmelsens annet ledd om-
handler statlig regional myndighets oppgaver. Stat-
lig regional myndighets oppgaver tilsvarer de opp-
gaver som var lagt til fylkeskommunen fram til
2004. § 2-3 er ikke uttemmende nér det gjelder stat-
lig regional myndighets oppgaver og ansvar etter
barnevernloven. Den mest sentrale oppgaven gjel-
der ansvaret for etablering og drift av barnevernin-
stitusjoner. Det naermere innholdet i dette ansvaret
er regulert i barnevernlovens Kkapittel 5, se searlig
§5-1.

Etter § 2-3 annet ledd bokstav ¢) skal statlig re-
gional myndighet etter anmodning fra kommunen
bista barneverntjenesten med plassering av barn
utenfor hjemmet. Dette gjelder ogsa for frivillige
plasseringer av barn utenfor hjemmet etter § 4-4
femte ledd. Det er ikke lovhjemlet noen tilsvarende
bistandsplikt hva gjelder sentre for foreldre og
barn. I tillegg til tildelingsbrev til Bufdir av 21. april
2008 har departementet likevel uttalt at det ogsa ek-
sisterer en bistandsplikt for statlig regional barne-
vernmyndighet overfor kommunen i forhold til sen-
tre for foreldre og barn, men departementet under-
streker at bistandsplikten ikke innebzrer at Barne-,
ungdoms- og familieetaten har plikt til & bygge ut
det eksisterende tilbudet av slike sentre.

Flere heringsinstanser har tatt til orde for at bi-
standsplikten utvides til & omfatte en plikt til 4 ser-
ge for at det er tilstrekkelig tilbud av sentre i for-
hold til behovet, dvs. en plikt for Bufetat til & sorge
for at det etableres et tilstrekkelig antall sentre. De-
partementet vil vise til at vi i heringsnotatet la til
grunn at det er naturlig at bistandsplikten opprett-
holdes for sa vidt gjelder bistand til & fordele eksis-
terende plasser i sentre for foreldre og barn nar
sentre for foreldre og barn blir underlagt statlig
godkjenning og kontroll. Hvis det viser seg at beho-
vet for plasser i sentre for foreldre og barn er storre
enn tilbudet, kan det ut fra en faglig og skonomisk
vurdering vaere hensiktsmessig & styrke tilbudet.
Departementet uttalte at Bufetat mé vurdere hvor-
vidt dette skal gjores. Departementet finner ikke
grunn til 4 innfere en mer utvidet bistandsplikt for
Bufetat, og vil vise til at Bufetat i sin heringsuttalel-
se uttaler at Bufetat vil fortsette & folge utviklingen
av tilbudet ved sentre for foreldre og barn nar det
gjelder bade innhold og kapasitet. Bufetat uttaler vi-
dere at de i arbeidet med 4 folge opp sentrene ogsa
vil se pa om det ut fra faglige og ekonomiske hen-
syn burde innferes bistandsplikt tilsvarende den
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som gjelder for plassering i barneverninstitusjon,
for & sikre barn og foreldre plass i sentre for forel-
dre og barn nar det er behov for det. Departemen-
tet vil folge neye med pa utviklingen.
Departementet vil etter dette i det vesentligste
opprettholde forslaget i heringsnotatet, jf. utkast til

8§ 2-3 fierde ledd bokstav c), 2-3 syvende ledd, 4-4
annet ledd, 4-4 femte ledd forste punktum, 5-7, 5-8,
ny 59 a, 5-10, 6-1 fijerde ledd, 6-2, 6-7 forste ledd
forste punktum, 6-7 annet ledd annet punktum, 6-7
tredje ledd ferste punktum, 6-10 annet ledd, 9-4 og
9-5.
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10 Forslag om a legge det overordnede faglige ansvaret
for tilsynet med barnevernet til Statens helsetilsyn

10.1 Gjeldende rett

Barne- og likestillingsdepartementet har som fag-
departement et overordnet ansvar for tilsyn etter
barnevernloven. Fylkesmannen er statlig barne-
vernmyndighet pa fylkesnivé, jf. barnevernloven
§ 2-3 fjerde ledd.

Fylkesmannen skal fore tilsyn med barnevern-
virksomheten i kommunene, jf. barnevernloven
§ 2-3 fierde ledd bokstav a). Fylkesmannen skal
herunder pase at kommunene utferer de oppgaver
de er palagt etter loven. Departementet kan gi neer-
mere forskrifter om gjennomferingen av tilsynet. I
tillegg til 4 fore tilsyn med kommunene skal fylkes-
mannen seorge for at kommunene far rad og veiled-
ning, jf. § 2-3 fjerde ledd bokstav b). Fylkesmenne-
ne er ogsé klageorgan for enkeltvedtak som barne-
verntjenesten har truffet, jf. § 6-5. Slike klagesaker
er en av flere faktorer som bidrar til 4 gi fylkesmen-
nene god kunnskap om barnevernvirksomheten i
kommunene.

Fylkesmannen skal ogsa fere tilsyn med barne-
verninstitusjonene og omsorgssentrene for enslige
mindrearige asylsekere, bade statlige, kommunale
og private, jf. barnevernloven § 2-3 fjerde ledd bok-
stav ¢), jf. § 57 og § 5A-7. Det vises i denne sam-
menheng til denne proposisjonens kapittel 9 hvor
det foreslas at fylkesmannen ogsa skal fore tilsyn
med sentrene for foreldre og barn (medrehjemme-
ne). Det er i dag gitt forskrift om tilsyn med barn i
barneverninstitusjoner for omsorg og behandling,
som gjelder tilsvarende for omsorgssentrene, jf.
forskrift 11. desember 2003 nr. 1564 (tilsynsfor-
skriften). Det folger av denne at det hvert ar skal fo-
res individrettet tilsyn ved besek i institusjonen 2
eller 4 ganger arlig, avhengig av plasseringsgrunn-
laget. Det skal ogsé fores et arlig tilsyn i form av sy-
stemrevisjon.

Statens helsetilsyn har det overordnede faglige
tilsyn med helsetjenesten i landet, jf. lov om statlig
tilsyn med helsetjenesten § 1. Statens helsetilsyn
fikk fra 1. januar 2003 ogsa ansvar for det overord-
nede faglige tilsynet med sosialtjenesten, jf. sosialt-
jenesteloven § 2-7. Formalet med 4 innlemme tilsy-
net med sosialtjenesten var a styrke tilsynet gjen-

nom samordning, harmonisering og felles kompe-
tansebygging og metodeutvikling.

10.2 Forslaget i hgringsnotatet og
bakgrunnen for dette

Barn som mottar tiltak fra barnevernet har ogsa of-
te behov for tiltak fra andre velferdstjenester. Man-
ge barn og deres familier mottar tiltak bade fra spe-
sialisthelsetjenesten, kommunehelsetjenesten og
sosialtjenesten. Dette er tiltak som kan veere avgjo-
rende for kvaliteten pa utsatte barns liv, og det er
behov for at tjenestene samarbeider om et best mu-
lig tilbud. En tilsynsmyndighet som kan innrette
sitt tilsyn mot alle disse tjenestene vil kunne bidra
til at barn i sterre grad far riktig hjelp.

For tjenestene er det ogséa en fordel med sam-
ordnet tilsyn. Statlige tilsynsmyndigheter ber til-
strebe & harmonisere sine vurderingstemaer, sine
faglige og juridiske vurderinger og sine metoder i
tilsynet, av hensyn til tjenestene og dens eiere. Ved
4 legge det overordnede faglige tilsynet til en etat
som har hele sin oppmerksomhet rettet mot a ut-
vikle og vedlikeholde godt tilsyn, kan kvaliteten pa
tilsynet forventes a videreutvikles.

Helsetilsynet i fylkene og fylkesmennene er ad-
ministrativt samordnet og samarbeider om tilsyn
med helse- og sosialtjenestene i kommunene. Til-
syn med barnevern og tilsyn med sosialtjenester
har tradisjonelt veert samorganisert under en felles
faglig ledelse hos fylkesmennene. I flere fylker er
na ansvaret for tilsyn med barnevern, sosialtjeneste
og helsetjeneste organisert i samme avdeling med
felles faglig ledelse.

Uavhengig av tilsynsmyndighetens organisa-
sjonsmodell i fylkene pagar det et lepende, omfat-
tende og godt faglig samarbeid mellom Helsetilsy-
net i fylket og fylkesmannen om tilsyn med kom-
munenes tjenester pa disse sentrale velferdsomra-
dene.

Det statlige tilsynet med barnevernet og med
sosial- og helsetjenestene er i stor grad rettet mot
samme ansvarlige organer og tjenester. Tjenestene
er i betydelig grad overlappende og ber ses i sam-
menheng.
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For & styrke samordningen av og metodeutvik-
lingen i det statlige tilsynet pa sentrale velferdsom-
rader, foreslo departementet i heringsnotatet at
barnevernloven endres slik at det overordnede fag-
lige tilsynet pa barnevernomradet, som i dag er lagt
til Barne- og likestillingsdepartementet, legges til
Statens helsetilsyn. Dette vil ogsa bidra til & rendyr-
ke den statlige tilsynsfunksjonen pé barnevernom-
radet.

Forslaget omfatter det overordnede ansvaret
for tilsynet som fylkesmannen utever med barne-
verntjenestene i kommunene og med barnevernin-
stitusjoner, omsorgssentrene for mindrearige og
etter forslag i denne proposisjonen ogsa sentrene
for foreldre og barn. Etter forslaget vil fylkesman-
nen fortsatt ha ansvar for & utfore tilsynet, jf. barne-
vernloven § 2-3 fijerde ledd. Statens helsetilsyn vil
bli overordnet myndighet for fylkesmannen hva
gjelder tilsynet pa barnevernomradet, og herunder
behandle klager over fylkesmannens vedtak om pa-
legg om 4 rette forhold péa institusjon eller om ned-
leggelse av driften, jf. tilsynsforskriften § 12.

Statens helsetilsyn skal etter dette bl.a:

— Bidratil at den enkelte kommune eller virksom-
het meter en samordnet tilsynsmetode.

— Bidra til harmonisering av embetenes krav til
tjenestene.

— Ha ansvar for oppbygging og vedlikehold av
kompetanse.

— Innhente, oppsummere og videreformidle til-
synserfaringer.

— Bidra til kontinuerlig overviking av omrader
med fare for svikt.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at Sta-
tens helsetilsyn med hjemmel i forvaltningsloven
§ 13 b nr. 4 vil ha innsyn i taushetsbelagte opplys-
ninger som er ngdvendig for 4 kunne uteve denne
oppgaven.

Forslaget forutsetter at Barne- og likestillings-
departementet fortsatt vil veere gverste ansvarlige
departement for tilsynet, slik Helse- og omsorgsde-
partementet er for helse- og sosialtjenestene.

Pa denne bakgrunn foreslo departementet en
ny § 2-3 b i barnevernloven hvor Statens helsetilsyn
blir tillagt det overordnede faglige tilsynsansvaret.
Forslaget var utarbeidet i samarbeid med Helse- og
omsorgsdepartementet.

10.3 Hgringsinstansenes syn

46 heringsinstanser har uttalt seg til realiteten i for-
slaget. Av disse er det kun en instans, Hogskolen i
Sor-Trondelag, som gar direkte i mot forslaget. En-

kelte heringsinstanser har ikke entydig konklu-
dert, mens 38 heringsinstanser er positive til forsla-
get. Blant de som er positive til forslaget er 16 fyl-
kesmenn, Fellesorganisasjonen (FO), Norsk barne-
vernsamband og Barnevernets utviklingssenter i
Midt-Norge og i Nord-Norge. Flere av disse har imid-
lertid reist spersmaél ved ulike sider av ordningen,
béde av prinsipiell og praktisk karakter. For ovrig
har flere av instansene pekt pi behovet for at Sta-
tens helsetilsyn fir et annet navn som er mer dek-
kende for de oppgavene som ni er forslatt overfort.
Dersom forslaget blir vedtatt, vil Barne- og likestil-
lingsdepartementet ta dette opp med Helse- og om-
sorgsdepartementet.

Hogskolen i Sor-Trondelag, avdeling for helse- og
sosialfag, erkleerer seg uenig i forslaget slik det fo-
religger, og uttaler:

«Et ledd i departementets begrunnelse er at
mange av barnevernets barn har behov for bade
sosial- og helsetjenester og at det er en fordel
med et samordnet tilsyn. Det tilstrebes en styr-
king av kvaliteten pa tilsynet ved at det legges
til en etat som har hele sin oppmerksomhet ret-
tet mot & utvikle og vedlikeholde godt tilsyn.

Etter vart syn er det av stor betydning for
barnevernets barn at de har et tilsyn som funge-
rer og at det har hey kvalitet. Men tilsynskom-
petanse kan ikke vurderes losrevet fra hva det
skal fores tilsyn med. Her mener vi at departe-
mentets forslag har et sykelighetsfokus pa barn
og unge som vi mener er uheldig.

Undersekelser viser at for mange av barne-
vernets barn er det av sentral betydning 4 ha
muligheten til 4 oppleve seg selv som en vanlig
ungdom, selv om mange har en identitet som
barnevernets barn.

Hvis det er behov for et samordnet tilsyn,
ber etter vart syn tilsynet med barnevernet sam-
ordnes med et tilsyn med skolen. Dette for 4 un-
derstreke skolens rolle som er en «normalare-
na» hvor barn i en vanskelig livssituasjon har
muligheten til & oppleve normale roller.»

Ogsa Norsk institutt for forskning (NOVA) og
Samarbeidsforum for norske kollektiv er inne pa de
samme problemstillingene. NOVA ser det i ut-
gangspunktet som en styrke & arbeide for a4 sam-
ordne tiltak som kan komme barnevernbarn til go-
de, herunder det overordnede ansvaret for tilsynet.
NOVA peker imidlertid pa at det 4 innlemme det
overordnede faglige ansvaret for tilsyn pd barne-
vernfeltet under Statens helsetilsyn kan fore til at
helseperspektivet kan bli dominerende pa bekost-
ning av barnevernvurderinger. NOVA stiller ogsa
spersmal om hvorvidt en slik tilnzerming vil kunne
forsterke et bilde av gruppen barnevernbarn som
sterkt marginaliserte pa bekostning av 4 se barne-
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vernbarn som selvstendige akterer med individuel-
le muligheter og valg.

De som stotter forslaget, legger pa sin side vekt
pa viktigheten av & se tilsynsoppgavene pa barne-
vernfeltet i sammenheng med tilsynsoppgavene in-
nenfor helse- og sosialtjenestene. Barnevernets ut-
viklingssenter i Midi-Norge uttaler blant annet at det
4 legge det overordnede faglige tilsynet med barne-
verntjenesten til Statens helsetilsyn vil kunne bidra
til et mer helhetlig tilsyn og unngéelse av fragmen-
tert virksomhet da mange av tjenestene overlapper
hverandre, og personer/familier har flere tjenester
samtidig. Det understrekes at en harmonisering av
kravene til tjenesten vil kunne gi innbyggerne stor-
re rettssikkerhet og kvalitetssikre tjenestetilbudet;
noe som ogsa vil komme barnevernet til gode. Bar-
nevernets utviklingssenter i Midt-Norge uttaler og-
sa:

«Barn i barneverninstitusjoner har sammensat-

te problemer og behov. Mange av disse barna

befinner seg i grenselandet mellom barnevern,
barnepsykiatri, rus og somatisk helse. Disse
barna kan fa mer adekvat og helhetlig hjelp hvis

Statens helsetilsyn har det overordnede faglige

tilsynet.»

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat) stot-
ter forslaget og papeker at barn som mottar tiltak
fra barnevernet ogsa ofte har behov for tiltak fra
andre velferdstjenester. De uttaler til dette:

«En tilsynsmyndighet som kan innrette sitt til-
syn mot alle disse tjenestene, vil i sterre grad
kunne bidra til at barn fir et helhetlig og indivi-
duelt tilpasset tilbud. Samarbeid mellom fylkes-
mennene er allerede godt etablert, da fylkes-
mennene har ansvar for tilsyn pa andre kommu-
nale velferdsomrader med Statens helsetilsyn
som overordnet ansvarlig. Ved 4 legge ansvaret
for tilsynet til en etat som i all hovedsak jobber
mot & utvikle et godt tilsyn, legges det til rette
for at kvaliteten pa de tjenester barn mottar he-
ves.»

Bufetat mener ogsé at det er grunn til 4 tro at
samarbeid om tilsyn i embetene vil styrkes ytterli-
gere nar barnevernet innlemmes og Statens helse-
tilsyn far ansvar for veiledning og oppfelging innen-
for helse, sosial og barnevern. Bufetat ser det ogsa
som positivt om Statens helsetilsyn kan bidra slik at
virksomhetene moter de samme krav til tjenestene
uavhengig av hvem som utever tilsynet.

Statens helsetilsyn er enig i departementets for-
slag om 4 overfore det overordende faglige tilsynet.
Etter deres vurdering vil en samordning av det
overordnede tilsynet med henholdsvis barnevern,
helse- og sosialtjenester bidra til 4 styrke helhet og
sammenheng i tilsynet og derved ogsa i tjenesten

til barn og unge. Statens helsetilsyn peker ogsa pa
at forslaget om & skape storre avstand mellom Bar-
ne- og likestillingsdepartementet og tilsynet med
det operative barnevernet, vil bidra til 4 styrke tilsy-
nets uavhengighet. Denne modellen for styring av
det statlige tilsynet har paralleller til tilsynet med
spesialisthelsetjenesten der Helse- og omsorgsde-
partementet bade er myndighetsorgan og eier.
Fylkesmannen i Nord-Trondelag uttaler:

«Vi tror at kompetansen innen tilsyn blir styrket
ved at Statens Helsetilsyn far et overordnet fag-
lig ansvar. Vi tror at det er en fordel 4 fa en fag-
lig overordnet til & samordne hvordan de ulike
fylkesmenn gjennomferer tilsynene ute i fylke-
ne. Dette vil medfere at kommunene og institu-
sjonene meter en mer samordnet tilsynsmeto-
de. Vi tror at kvaliteten pé vare tilsyn videreut-
vikles og styrkes ved en slik organisering.»

Nér det gjelder konkrete problemstillinger av
praktisk og prinsipiell art som heringsinstansene
tar opp, dreier dette seg blant annet om den neer-
mere organisering av tilsynsoppgavene, ulike til-
synsmetoder, behovet for okt kompetanse hos Sta-
tens helsetilsyn og hvorvidt tilsynet ogsa ber omfat-
te Bufetat.

Organisering av tilsynsoppgavene

Bade Fylkesmannen i Aust-Agder og Fylkesmannen i
Oslo og Akershus er opptatt av at den overordnede
styringen fortsatt skal ivaretas av Barne- og likestil-
lingsdepartementet. Fylkesmannen i Oslo og
Akershus er ogsa opptatt av at fylkesmannen fort-
satt skal ha lovtolkningsmyndighet knyttet opp mot
barnevernloven og tilherende forskrifter, samt at
ansvarsfordelingen mellom departementet og Sta-
tens helsetilsyn méa avklares.
Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler:

«Videre legger vi til grunn at det fortsatt vil vee-
re Barne- og likestillingsdepartementet (BLD)
som fagdepartement og everste ansvarlig de-
partement for tilsynet som er ansvarlig for ned-
vendige avklaringer. Etter var oppfatning vil det
vaere helt avgjerende for tilsynsarbeidet at det
tydelig fremkommer hvordan ansvarslinjene er
tenkt & fungere mellom de forskjellige instanse-
ne. Vi forutsetter derfor at det tydelig fremkom-
mer hva BLD skal ha ansvaret for opp i mot Buf-
dir, Statens helsetilsyn og Fylkesmannen. For
ovrig vil vi bemerke at vi anser det som serlig
viktig at dagens kommunikasjon med departe-
mentet pa barnevernomradet opprettholdes.»

Fylkesmannen i Sor-Trondelag uttaler blant an-
net:
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«Delingen av ansvar og myndighet kan veere
uproblematisk for embetene, men det betinger
en tydeliggjoring og utdyping av hvilke tilsyns-
oppgaver som skal overfores.

Fylkesmannens oppgaver med tilsyn, klage-
saksbehandling og rad/veiledning innenfor bar-
nevernfeltet har naer sammenheng, bade i for-
hold til barneverninstitusjoner og kommuner.
Eksempler er:

— Tilsyn med kommuner pa grunnlag av kla-
ger/beklagelser — der det gdes gjennom om
kommunene har handlet i trdd med barne-
vernlovgivningen og god forvaltningsskikk.

— Tilsynsbesegk ved institusjonene pa grunn-
lag av klager fra beboere/foresatte pa rettig-
hetsforskriften, kap. 5, §§ 25 og 26.

- Gjennomgang og oppfelging av kommune-
nes halvarsrapportering og kvartalsvise fri-
strapportering.

Det er behov for et klargjerende veiled-
ningsskriv der det framgér hva som legges inn
under helsetilsynet og hva som skal vere
«igjen» i BLD.»

Fylkesmannen i Dstfold uttaler:

«En viktig del av fylkesmannens tilsynsvirksom-
het overfor den kommunale barneverntjenesten
omhandler oppfelging av kommunenes rappor-
tering to ganger pr. ar og innsendte kontroll-
skjemaer hvert kvartal. Dette gir oss nyttig
kunnskap og informasjon om hvordan kommu-
nene folger opp lovkrav gitt i barnevernloven
for & ivareta utsatte barn og unge og deres fami-
lier. Var oppfelging av kommunenes rapporte-
ring vil i enkelte tilfeller dreie seg om rad og
veiledning til kommunene og i andre tilfeller vil
oppfelgingen vaere ledd i var tilsynsvirksom-
het.»

Blant annet pid denne bakgrunn mener Fylkes-
mannen i Pstfold at det vil veere av vesentlig betyd-
ning at ansvarsforholdene mellom Barne- og like-
stillingsdepartementet og Statens helsetilsyn blir
avklart og tydeliggjort. For a tydeliggjore og utdype
forskjeller mellom tilsyn og rad og veiledning me-
ner denne fylkesmannen at det er nedvendig med
en naermere klargjoring og avgrensning i hva som
ligger i begrepet tilsyn.

Statens helsetilsyn pa sin side papeker at Barne-
og likestillingsdepartementet ikke omtaler oppga-
ven som myndighet i forhold til rettighetsklager pa
barnevern som fylkesmannen behandler som kla-
geinstans, jf. barnevernloven § 6-5. De uttaler i den-
ne forbindelse:

«I dag er Statens helsetilsyn delegert myndig-
het som overordnet organ nar det gjelder be-
handling av klager pa rettigheter forankret i lov

om sosiale tjenester og helselovgivningen. Etter
var vurdering er dette en hensiktsmessig sa-
morganisering, som gir mulighet til harmonise-
ring av klagebehandlingen med tilsyn og til
bruk av kunnskap fra klagene i bedemmelse av
risiko, i forbindelse med planlegging av tilsyn.»

Bufetat tar i sin heringsuttalelse opp behovet for
4 etablere et godt samarbeid, og uttaler:

«Bufetat forutsetter at det legges opp til gode og
hensiktsmessige samarbeidsstrukturer mellom
Statens helsetilsyn som overordnet myndighet
for tilsynet og klageinstans og Barne- og likesti-
lingsdepartementet som fortsatt skal veere det
overste ansvarlige departement for tilsynet.

Etter Barne-, ungdoms- og familiedirektora-
tets (Bufdir) oppfatning ber det etableres faste
metepunkter mellom Helsetilsynet og Bufdir,
for & ivareta utfordringer knyttet til kvalitet og
internkontroll, og i forbindelse med at Bufdir er
klageinstans for regionenes vedtak om godkjen-
ning av private og kommunale institusjoner og
omsorgssentre.»

Utevelse av tilsynet

Flere heringsinstanser papeker at metoden system-
revisjon har begrenset relevans. I forlengelsen av
dette papeker flere fylkesmenn at tilsynet med bar-
neverntjenesten i stor grad er innrettet etter en
konkret risiko- og sarbarhetsvurdering. Fylkes-
mannen i Nordland viser til at sveert mange barne-
verntjenester er sirbare og marginalt bemannet.
Fylkesmannen i Nordland mener derfor at de ma
kunne «rykke ut» til kommuner der de ser at pro-
blemene er store. Denne fylkesmannen uttaler:

«Det er derfor viktig at overferingen av det
overordnede tilsynet ikke medferer at vi binder
opp alle vare ressurser i store landsomfattende
tilsyn. Helsetilsynet har vel hatt tradisjon for i
storre grad & bruke sentralt initierte landsomfat-
tende tilsyn. Dette kan veere pa sin plass, men
ma ikke frata oss nedvendig fleksibilitet og ka-
pasitet til mer hendelsesbasert tilsyn.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler:

«Nar det gjelder tilsyn med den kommunale
barneverntjenesten s uteves dette pa flere for-
skjellige mater og med forskjellige metoder.
Blant annet skjer dette gjennom forskjellige
rapporteringer fra kommunene/bydelene til
oss, gjennom forskjellige Kkartleggingstilsyn
som skjer pa grunnlag av eget initiativ, gjennom
klagesaksbehandlingen, dialogmeter og meter
hvor kommunens everste ledelse blir innkalt i
tillegg til systemrevisjon. Det er viktig a fa fram
at nar vi involverer oss i en kommune/bydel, s&
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gjeres det pa bakgrunn av et stort antall opplys-
ninger og vi velger metoder for vart tilsynsar-
beid med bakgrunn i de opplysningene vi sitter
inne med. Det blir saledes ikke helt korrekt nar
det i heringsnotatet er vist til at tilsyn med kom-
munene i hovedsak skjer i form av systemrevi-
sjon. Vi er derfor noe bekymret for at fleksibili-
teten i metodebruken for tilsyn med kommu-
ner/bydeler vil bli redusert ved en eventuell
overforing av overordnet tilsynsansvar til Sta-
tens helsetilsyn. Statens helsetilsyn har en ut-
strakt kompetanse pa systemrevisjon men for
oss er det viktig 4 vaere i stand til & ogsa uteve
tilsyn pa andre maéter. Vi trenger et bredt spek-
ter av tilsynsmetoder for 4 kunne ivareta vart til-
synsansvar overfor kommuner/bydeler og for &
sikre rettssikkerhet i enkeltsaker.»

Fylkesmannen i Finnmark uttaler:

«Nar det gjelder systemrevisjonsmetoden er
Fylkesmannen enig i behovet for & styrke tilsy-
net gjennom samordning, harmonisering og fel-
les kompetansebygging og metodeutvikling.
Det ber likevel presiseres at storstedelen av til-
synene i institusjon er de lovpalagte individret-
tede tilsynene overfor beboerne. Pi den bak-
grunn er vi bekymret for at heringsnotatet ikke
i tilstrekkelig grad har redegjort for hvordan
store deler av barneverntilsynene skal kunne
harmoniseres eller samordnes med det gvrige
statlige tilsynet gjennom den foreslitte overfo-
ringen.»

Flere heringsinstanser papeker viktigheten av
at Statens helsetilsyn tilferes den kompetanse som
er nedvendig for & ha det overordnede faglige an-
svaret for tilsynet. Dette gjelder bade barnevernfag-
lig og juridisk kompetanse. Videre framheves det at
de individrettede tilsynene er viktige for rettssik-
kerheten for beboerne pa barneverninstitusjonene.
Barnevernets utviklingssenter i Midi-Norge uttaler:

«Selv om dette ikke er tema for denne herin-
gen, ensker vi 4 formidle at individtilsynet ber
styrkes, og da spesielt overfor de minste barna i
barneverninstitusjon. Individtilsyn ma aldri er-
stattes fullt ut av systemrevisjon.»

Fylkesmannen i Vest-Agder uttaler:

«Heringen problematiserer lite rundt individtil-
synet, det tilsynet som er det mest ressurskre-
vende hos fylkesmannen. Individtilsynet bidrar
heller ikke til & rendyrke tilsynsfunksjonen pa
barnevernomradet, da systemrevisjon ikke er
noen metode vi kan bruke ved individtilsyn. I
Vest-Agder vil det i lepet av dret bli utfert ca 80
individtilsyn mot 7 systemrevisjoner i institusjo-
nene. Slik situasjonen er i dag legger vi til
grunn at Statens helsetilsyn har begrenset kom-

petanse pa individrettet tilsyn og det blir viktig
at de far overfort denne kunnskapen.»

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
Statens helsetilsyn med hjemmel i forvaltningslo-
ven § 13 b nr. 4 vil ha innsyn i taushetsbelagte opp-
lysninger som er nedvendig for 4 kunne uteve til-
synsoppgaven. Statens helsetilsyn uttaler om dette:

«Nar det gjelder hjemmelen til 4 innhente taus-
hetsbelagte opplysninger i forbindelse med ut-
ovelsen av tilsyn, foreslar vi, av pedagogiske
hensyn og for & unngé uklarhet om lovforstéael-
sen, at den fremgéar av barneverntjenesteloven
som lex specialis, jf. loven § 2-3 syvende ledd,
og ikke av den generelle bestemmelsen i for-
valtningsloven § 13 b nr. 4.»

Tilsyn med Bufetat

Flere heringsinstanser peker pé at det ved en over-
foring vil veere naturlig 4 tilpasse regelverket slik at
Helsetilsynet sitt tilsynsansvar med barnevernet
ogsa omfatter tilsyn med Bufetat. Disse heringsin-
stansene peker blant annet pa at Bufetat med sine
regioner er en betydelig akter pa barnevernomra-
det. Fylkesmannen i Hordaland uttaler om dette:

«Del er eigar og har driftsansvar for ei rad tiltak
som skal ha tilsyn (institusjonar, familievern-
kontor etc.). Dei skal godkjenne og fere kvali-
tetskontroll med private tiltak.

Ei viktig oppgave for tilsynet er — slik det
gar fram av heyringsnotatet — 4 bidra til konti-
nuerleg overvaking av omradet med fare for
svikt. Slik det har vore til no, og er foreslatt vi-
dare vil tilsynet berre omfatte ein del av den to-
tale verksemda pa omradet. Ei tilpassing av re-
gelverket som opnar for eit heilskapleg tilsyn
bor gjerast samstundest med overferinga. Dette
vil og gi samsvar med Helsetilsynet sitt tilsyns-
ansvar med dei regionale helseforetaka.»

Fylkesmannen i Buskerud uttaler:

«Fylkesmannen i Buskerud ensker ogsa at de-
partementet benytter denne anledningen til a
inkludere Bufetat i fylkesmennenes tilsynsan-
svar. Vi hadde tilsyn med fylkeskommunene,
den gang de var ansvarlige for deler av det til-
taksapparatet som Bufetat overtok ansvaret for
etter reformen. Vi hadde da tilsyn med hele til-
takskjeden i barnevernet, og mener dette bor
komme pa plass igjen. Dagens ordning medfe-
rer at vesentlige deler av det offentlige barne-
vernstilbudet ikke er omfattet av noen tilsyns-
ordning. Siden Bufetat er bide eier og driver av
de statlige barneverninstitusjonene, mener vi
det er en stor svakhet at etaten er unntatt fra til-
syn.»
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Advokatforeningen beskriver i sin uttalelse pro-
blemer med samordning av og samarbeid mellom
statlig og kommunalt niva. Dette gjelder blant an-
net tildeling av institusjonsplasser, og det papekes
at ordningen ofte forer til stor uenighet mellom péa
den ene side kommunene som bestiller tiltak og pa
den annen side staten som skal levere tiltakene. Ad-
vokatforeningen uttaler blant annet:

«Det fares ikke noe tilsyn med statens virksom-
het og ved uenighet mellom stat og kommune
foreligger ingen klageinstans. Konsekvensen
blir at leveranderen, staten, alene kan bestem-
me tiltakene, til tross for at det gjerne vil veere
den kommunale barneverntjenesten som har
best kjennskap til bade barnet, familien og den
totale situasjonen.»

Advokatforeningen mener etter dette at situa-
sjonen svekker rettssikkerheten i barnevernsaker,
og at det derfor ber etableres et tilsyn med in-
struksjonsmyndighet og/eller avgjorelsesmyndig-
het overfor staten. Foreningen uttaler videre:

«En tilsynsordning med instruksjonsmyndighet
og/eller avgjerelsesmyndighet vil trolig fore
med seg et behov for en lovendring, og det er
nedvendig med en full gjennomgang og analyse
av problemomréadene for 4 kunne definere en
mest mulig effektiv ordning med tilsyn eller
kontroll.»

Statens helsetilsyn uttaler om dette spersmalet:

«Pa bakgrunn av var erfaring med tilsyn med
spesialistheletjenester, finner vi grunn til 4 reise
sporsmdil om det ville veere hensiktsmessig at
fylkesmennenes tilsynsansvar ogsa skulle om-
fatte BUFetats oppgaver nar det gjelder barne-
verninstitusjonene. For 4 sikre en helhetlig til-
takskjede og en enhetlig tilneerming til hvordan
kravene til utformingen av den enkelte institu-
sjon skal forstds, ber det pa sikt vurderes om
ogsid BUFetat bor veere omfattet av fylkesman-
nens tilsyn, og derved av vart overordnede fagli-
ge tilsyn. En eventuell slik lovendring vil kreve
et grundig forarbeid, og vil derfor ikke veere ak-
tuell i denne omgang, men vi vil vurdere & kom-
me tilbake til spersmalet dersom loven endres
som foreslatt.»

10.4 Departementets vurdering

Kun en heringsinstans har uttalt seg klart negativt
til forslaget om & overfere det overordnede faglige
tilsynet pd barnevernomradet til Statens helsetil-
syn. Mange heringsinstanser stotter i hovedsak for-
slaget, men en rekke instanser har konkrete merk-
nader og innvendinger til forslaget.

Departementet vil innledningsvis bemerke at
det 4 legge det overordnede faglige tilsynet til Sta-
tens helsetilsyn fir som konsekvens at Helsetilsy-
net vil kunne legge direkte foringer pa fylkesman-
nen i forhold til bdde metodebruk, tema for tilsyn
og prioriteringer. Det vil kunne hevdes at fylkes-
mannen vil f svekket sine muligheter til & foreta en
god samordning av det statlige tilsynet med kom-
munene, som fylkesmannen er péalagt gjennom
kommuneloven kapittel 10 A.

Departementet vil imidlertid fastholde at en
overfeoring av det faglige overordnede tilsynet vil bi-
dra til at barn i sterre grad far et helhetlig og indivi-
duelt tilpasset tilbud. Barn som mottar tiltak fra bar-
nevernet har ogsé ofte behov for tiltak fra andre vel-
ferdstjenester. Statens helsetilsyn vil kunne innret-
te sitt tilsyn mot flere av disse tjenestene. En sam-
ordning av det overordnede tilsynet med henholds-
vis barnevern, helse- og sosialtjenester vil derfor bi-
dra til & sikre helhet og sammenheng i tjenestene.
Videre vil en harmonisering av kravene til tjeneste-
ne kunne gi brukerne storre rettssikkerhet og inne-
baere en ytterligere kvalitetssikring av tjenestetilbu-
det til barn og unge. Departementet vil for evrig
framheve at ogsa skolen vil veere en sosial og faglig
arena det er viktig & fokusere pé i tilsynet etter bar-
nevernloven. Departementet ser det derfor som
viktig at det tilsyn fylkesmannen utever etter barne-
vernloven ses i sammenheng med det tilsyn fylkes-
mannen gjennomferer med hjemmel i oppleerings-
loven og privatskoleloven.

I 2008 har det veert gjennomfoert et felles lands-
omfattende tilsyn med kommunale barnevern-, hel-
se- og sosialtjenester til hjemmeboende barn i sko-
lepliktig alder. Denne gjennomgangen har ytterli-
gere styrket det metodiske og faglige samarbeidet
om tilsyn pé disse omradene. Rapporten avdekker
at av 114 kommuner som har veert gjenstand for til-
syn har bare 11 kommuner et godt nok system som
tilrettelegger for samarbeid mellom de aktuelle tje-
nestene. Funnene fra dette tilsynet viser viktighe-
ten av & ha et helhetlig perspektiv knyttet til tilsynet
med sentrale velferdsomréder.

Statens helsetilsyn peker i sin heringsuttalelse
pa at forslaget, gjennom a skape storre avstand mel-
lom Barne- og likestillingsdepartementet og det
operative barnevernet, vil bidra til 4 styrke tilsynets
uavhengighet. Departementet ser at forslaget vil bi-
dra til en slik styrking, men vil framholde at fylkes-
mannens selvstendige kompetanse i forhold til den
ovrige statsforvaltningen har medfert at det i prak-
sis hverken har oppstatt troverdighets- eller legiti-
mitetsproblemer med hensyn til fylkesmannens til-
synsansvar.

Flere instanser understreker at Barne- og like-
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stillingsdepartementet fortsatt vil veere det everste
departement for tilsynet, men mener det er behov
for en naermere avklaring av ansvarsfordelingen
mellom departementet og Statens helsetilsyn. De-
partementet vil i denne sammenheng bemerke at
forslaget om overforing av det overordnede faglige
tilsynet ikke berorer departementets overordnede
fagansvar pa barnevernfeltet. Det vil fortsatt vaere
slik at Barne- og likestillingsdepartementet har et
overgripende ansvar for politikkutforming og fagut-
vikling innenfor barnevernet. Forslaget innebaerer
ikke noe utover at departementets overordnede fa-
gansvar nar det gjelder tilsyn overferes til Statens
helsetilsyn. Dette gjelder tilsynet med institusjone-
ne og oppgaven med & pase at kommunene utferer
de oppgaver de er palagt etter barnevernloven. Fyl-
kesmennene vil ogsa ha enkelte radgivningsoppga-
ver som tilsynsmyndighet, hvor de er direkte un-
derlagt Statens helsetilsyn.

Samtidig skal fylkesmannen ogsa serge for at
kommunene far generelle rad og veiledning, jf. bar-
nevernloven § 2-3 fierde ledd bokstav b). Dette om-
fatter ogsa et ansvar for 4 bistda kommunene i vans-
kelige lovtolkningsspersmal. Denne veilednings-
plikten er imidlertid ikke en del av den kontrollme-
kanismen som ligger i tilsynsansvaret. Fylkesman-
nens plikt til & gi rad og veiledning etter § 2-3 fjerde
ledd bokstav b) ma derfor holdes atskilt fra fylkes-
mannens tilsynsoppgaver. Radgivning om og for-
tolkning av barnevernloven vil siledes vaere et om-
rade hvor fylkesmannen vil ha oppgaver bade som
tilsynsmyndighet underlagt Statens helsetilsyn og
som fylkesmann underlagt Barne- og likestillings-
departementet som overste fagdepartement. De-
partementet ser at det i visse tilfelle kan veere et ut-
ydelig skille mellom disse oppgavene, men legger
til grunn at fylkesmannen har lang erfaring i a fore-
ta konkrete vurderinger med hensyn til hvilken rol-
le de til enhver tid innehar. Departementet legger
for evrig til grunn at departementet, i kraft av 4 ha
det faglige overordnede ansvaret for barnevernet,
fortsatt vil ha behov for jevnlige motepunkter med
fylkesmennene.

Departementet er som ledd i & veere overordnet
myndighet pa barnevernomridet ogsa overordnet
myndighet i saker der fylkesmannen er klagein-
stans i henhold til barnevernloven § 6-5. Departe-
mentet er inneforstitt med at klagesakene vil gi
Statens helsetilsyn viktig informasjon nar de skal
fastsette hvilke saerlige omrader det skal fores til-
syn med. Departementet legger derfor til grunn at
Statens helsetilsyn og fylkesmennene sammen vil
komme fram til rutiner som vil ivareta Helsetilsy-
nets behov for innsyn. Ogsa kommunenes rappor-
teringer vil gi Helsetilsynet viktig informasjon til

bruk i deres tilsynsvirksomhet. Departementet vil
pase at Statens helsetilsyn far denne informasjo-
nen.

Flere heringsinstanser har veert opptatt av flek-
sibilitet i metodetilneerming nar det gjelder tilsynet
med kommunene, og at man ikke skal ha en ensi-
dig fokusering pa systemrevisjon. Departementet
ser nytten av at det er en fleksibilitet i metodebru-
ken, men vil ikke i denne sammenheng gi klare fo-
ringer pa Helsetilsynets utevelse av det overordne-
de faglige tilsynsansvaret. Vi forutsetter imidlertid
at Statens helsetilsyn foretar en utvelgelse av hen-
siktsmessige tilsynsmetoder i dialog med fylkes-
mennene.

Etter departementets oppfatning framstar Sta-
tens helsetilsyn som et profesjonelt overordnet fag-
lig tilsyn som har béade helse- og sosialfaglig og juri-
disk kompetanse, samt kunnskap om tilsynsmeto-
de og pedagogiske metoder. Nar det gjelder tilsy-
net med barneverninstitusjonene, framgar det av
gjeldende forskrift om tilsyn med barn i barnever-
ninstitusjoner for omsorg og behandling at det skal
foretas et visst antall individtilsyn ved besek i insti-
tusjonen hvert ar. Flere heringsinstanser peker pa
at individtilsynet utgjer den vesentligste delen av
institusjonstilsynet, og at dette ikke kan erstattes av
systemrevisjon. Departementet ser nedvendighe-
ten av individtilsynet, og at videre kompetanseut-
vikling i Statens helsetilsyn pé dette omradet er vik-
tig.

Nar det gjelder Statens helsetilsyns adgang til &
fa innsyn i taushetsbelagte opplysninger, er depar-
tementet enig med Helsetilsynet i at dette ber klar-
gjores i lovteksten. Departementet vil derfor foresla
at det i barnevernloven § 2-3 syvende ledd tas inn et
nytt annet punktum hvor det klargjeres at Statens
helsetilsyn kan kreve at kommunale organer som
herer under loven, uten hinder av taushetsplikt, gir
de opplysninger og meldinger som er nedvendige
for at Statens helsetilsyn skal kunne utfere tilsyn i
henhold til loven. Fylkesmannen kan med hjemmel
i kommuneloven § 60 c allerede i dag kreve slikt
innsyn. Av pedagogiske hensyn vil departementet
imidlertid foresla at ogsa fylkesmannens adgang til
4 kreve innsyn hos kommunale organer blir inntatt
i barnevernloven § 2-3 syvende ledd. Departemen-
tet vil ogsa foresla at det i § 2-3 syvende ledd klar-
gjores at Statens helsetilsyn, pd samme méte som
statlige sentrale og regionale myndigheter og fyl-
kesmannen, kan kreve at alle institusjoner og sen-
tre for foreldre og barn som omfattes av kapittel 5 i
loven, og omsorgssentre for mindredrige som om-
fattes av kapittel 5A i loven, uten hinder av taushets-
plikt gir de opplysninger og meldinger som er ned-
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vendige for at myndighetene skal kunne utfere sine
oppgaver etter loven.

Departementet har for evrig merket seg de in-
stanser som mener at Helsetilsynets tilsynsansvar
med barnevernet ogsa ber omfatte tilsyn med Bufe-
tat. Departementet ser at det kan veere mange gode
argumenter for & etablere en tilsynsordning som
dekker hele tiltakskjeden i barnevernet. Departe-
mentet er imidlertid enig med Statens helsetilsyn i
at det i sa fall vil veere nedvendig med en lovend-
ring. En slik lovendring vil i tilfelle kreve en brede-

re utredning av spersmalet, samt et grundig forar-
beid nar det gjelder videre tilrettelegging av et slikt
tilsyn. Departementet vil derfor komme tilbake til
dette spersmaélet.

P4 bakgrunn av det ovenstaende vil Barne- og li-
kestillingsdepartementet opprettholde forslaget om
& overfore det overordnede faglige tilsynet pa bar-
nevernomradet til Statens helsetilsyn, jf. utkastet til
ny § 2-3 b. Departementet vil ogsé foresld presise-
ringer i § 2-3 syvende ledd.
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11 @konomiske og administrative konsekvenser

11.1 Vurderingen i hgringsnotatet

Departementet uttalte i heringsnotatet at forslaget
om 4 innfere en plikt for barneverntjenesten til 4 be-
grunne hvorfor et igangsatt tiltak ikke skal fortsette
etter at ungdommen har fylt 18 ar, eller hvorfor det
gis avslag pa seknad om ettervern, for noen kom-
muners vedkommende vil innebaere at de ma ga
gjennom sine saksbehandlingsrutiner for 4 sikre at
barneverntjenesten alltid fatter et begrunnet vedtak
i saker som gjelder hjelpetiltak til unge mellom 18
og 23 ar. Forslaget vil for noen kommuner kunne
fore til at flere unge far tiltak etter barnevernloven
og dermed fore til okt ressursbruk. Departementet
papekte imidlertid ogsa at flere og mer malrettede
etterverntiltak etter barnevernloven basert pa en
vurdering av den enkelte ungdoms behov for tiltak,
vil kunne fore til besparelser pa sikt hvis man der-
ved kan unngd at ungdommen senere far behov for
mer langvarige og dermed dyrere tiltak etter annet
lovverk, for eksempel etter sosialtjenesteloven.

Departementet la til grunn at forslaget om krav
til godkjenning for og tilsyn med sentre for foreldre
og barn vil medfere noe gkte kostnader i forbindel-
se med behandling av seknader om godkjenning,
og okte utgifter ved tilsyn. Departementet hadde ik-
ke oversikt over hvor mange seknader som skal be-
handles arlig, men mente det ikke var grunnlag for
a vente en stor seknadsaktivitet. Departementet un-
derstreket at sentre for foreldre og barn retter seg
mot en marginal gruppe av det samlede antall barn
med barneverntiltak. I lopet av 2006 mottok 40 442
barn tiltak fra barnevernet. Bare 459 av disse fikk
foreldre-/barn-plasser.

Departementet la videre til grunn at tilsynet
med sentre for foreldre og barn vil veere mindre
ressurskrevende & gjennomfere enn tilsyn med bar-
neverninstitusjoner. Sentre for foreldre og barn er
et frivillig tiltak, og barnet er plassert der sammen
med foreldrene. Tilsynet vil derfor forst og fremst
omfatte drifts- og ressursforhold, hvorvidt det fore-
ligger tiltaksplaner og gyldig plasseringsvedtak.

Det er i dag 19 sentre for foreldre og barn, og
nar det innferes tilsyn med sentrene, s vil dette
neppe medfore vesentlig gkte utgifter for fylkes-
mennene samlet sett. Dersom det legges opp til til-

syn i form av systemrevisjon, og det forutsettes at
slikt tilsyn skal fores med hvert senter annet hvert
ar, la departementet til grunn at dette vil belepe seg
til ca. 2 manedsverk pa landsbasis hvert ar. Depar-
tementet papekte at fylkesmennene allerede i dag i
noen utstrekning utferer tilsyn med sentrene, og at
merutgiftene ved et systematisert tilsyn saledes
ikke nedvendigvis blir sa store.

Departementet ensket & understreke betydnin-
gen av tidlig intervensjon overfor barn i risikositua-
sjoner, og uttalte at forskning pa dette feltet er enty-
dig i forhold til & anbefale tidlige tiltak overfor den-
ne gruppen barn for & forebygge senere omsorgs-
svikt og atferdsvansker. Det & satse ressurser pa 4
legge bedre til rette for slike tidlige hjelpetiltak, vil
derfor kunne ha store samfunnsekonomiske gevin-
ster pa sikt. Sentre for foreldre og barn er det enes-
te frivillige hjelpetiltaket som retter seg spesielt
mot helt sma barn, og det eneste barneverntiltaket
hvor samspillet mellom foreldre og barn undergis
observasjon og vurdering med sikte pa & bedre for-
eldrenes omsorgsevne. Sentre for foreldre og barn
utgjer derfor en unik og sveert viktig del av barne-
vernets totale tiltaksapparat. Departementet mente
at tilsyn og godkjenningsordninger er nedvendige
virkemidler for a sikre et godt faglig tilbud til denne
gruppen, herunder 4 sikre at de skonomiske, fagli-
ge og administrative ressursene benyttes pa en god
mate.

Departementet mente at forslaget om & innfere
individuell plan bare vil veere aktuelt for en mindre
gruppe av de barna som mottar barneverntiltak.
For det forste vil det vaere et vilkér at tiltaket er
langvarig, det vil si varer ut over ett ar. For det and-
re méa de fleste barn med barneverntiltak forutset-
tes 4 fa dekket sitt behov for koordinering og opp-
folging gjennom dagens system med (tverrfaglig
og tverretatlig) arbeid i ansvarsgrupper om barnets
tiltaksplan eller omsorgsplan. Departementet vur-
derte pd denne bakgrunn at forslaget om a innfere
individuell plan i barnevernet ikke vil innebaere ve-
sentlige okonomiske eller administrative konse-
kvenser.

Departementet uttalte videre at forslaget om
plikt for barneverntjenesten til & gi melderen en til-
bakemelding vil kunne fore til noe gkt ressursbruk
for den kommunale barneverntjenesten i forbindel-
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se med at barneverntjenesten opplyser melderen
om at meldingen er mottatt, eventuelt ogsd om
hvordan barneverntjenesten folger opp saken. Bar-
neverntjenesten har imidlertid allerede i dag ad-
gang til & gi melderen en generell tilbakemelding
om at meldingen er mottatt og at den vil bli fulgt
opp 1 overensstemmelse med barnevernlovens be-
stemmelser. Det er i den forbindelse utarbeidet en
standardisert mal for hvordan en slik generell tilba-
kemelding kan utformes, og departementet antar at
malen kan tilpasses lovforslaget. Departementet la
derfor til grunn at forslaget ikke vil fore til vesent-
lige ekonomiske eller administrative konsekven-
ser.

Departementet mente at forslaget om § utvide
barnevernets adgang til 4 gi opplysninger til yrkes-
utevere etter lov om helsepersonell m.v., ikke ville
innebaere ekonomiske eller administrative konse-
kvenser av betydning.

Videre mente departementet at det er grunn til
4 anta at forslaget om gkt bruk av adopsjon som
barneverntiltak ikke vil ha ekonomiske og admini-
strative konsekvenser. Selv om forslaget vil fore til
at flere saker om samtykke til adopsjon blir frem-
met for fylkesnemndene for barnevern og sosiale
saker, vil forslaget kunne fore til at flere barn blir
adoptert av sine fosterforeldre. Utgifter som folge
av at barnet er under omsorg av barnevernet vil
imidlertid bortfalle ved adopsjonen.

Departementet hevdet at forslaget om & innfere
en plikt for barneverntjenesten til & evaluere hjelpe-
tiltak vil kunne medfere endrede saksbehandlings-
rutiner og noe okt ressursbruk for enkelte kommu-
ner. En del saker evalueres imidlertid allerede i
dag, selv om det er et variert bilde av hvordan tiltak
folges opp og evalueres. Departementet la likevel til
grunn at forslaget ikke vil fore til vesentlige skono-
miske eller administrative konsekvenser.

Endelig skrev departementet at forslaget om
presisering av Kriteriene for tilbakefering etter om-
sorgsovertakelse kun innebaerer en konkretisering
av den vurderingen som skal gjores med hensyn til
om foreldrenes omsorg kan anses forsvarlig. De-
partementet la derfor til grunn at forslaget ikke vil
innebaere vesentlige skonomiske eller administrati-
ve konsekvenser.

11.2 Heringsinstansenes syn

Flere heringsinstanser hevder at barnevernet i
kommunene er underbemannet og mangler ressur-
ser til 4 utfere sine oppgaver, og at en ytterligere
presisering av oppgavene medferer en stor utford-
ring for en presset tjeneste.

Fellesorganisasjonen (FO) uttaler:

«Barneverntjenestene i kommunene har som
tidligere vist til i dette heringssvaret gjennom
mange ar vert underdimensjonert og veert un-
der betydelig press gjennom stadig ekning av
antall barn, utvidet ansvar, underbudsjettering,
mangel pd muligheter for & utvikle/videreutvik-
le gode tiltak osv. Konsekvenser av manglende
satsning pa det kommunale barnevernet synlig-
gjores blant annet gjennom fylkesmennenes til-
synsrapporter landet over.

Departementet ma etter vart syn bidra til at
barn og unge i enda sterre grad far rett hjelp til
rett tid gjennom & sikre en nasjonal styrking av
barnevernet i samarbeid med kommunene og
KS, og & sikre gode nok rammebetingelser for
barneverntjenestene.»

29 heringsinstanser peker pa at forslagene ge-
nerelt sett vil medfere okt behov for ressurser. 38
heringsinstanser knytter behovet for ekte ressur-
ser opp til konkrete forslag. Det er spesielt forsla-
gene knyttet til ettervern (13 heringsinstanser) og
individuell plan (31 heringsinstanser) som trekkes
fram som ressurskrevende. Noen heringsinstanser
trekker fram at forslaget om adopsjon vil medfere
en innsparing.

Kun en av heringsinstansene har anslatt hva
forslagene ville medfere av okt ressursbehov. De
heringsinstansene som har trukket fram at enkelte
forslag har konsekvenser for ressursene, papeker
kun at et merbehov vil oppsta.

Lier kommune uttaler om ettervern:

«En lovfestet plikt til & begrunne hvorfor det ik-
ke skal ytes tiltak fra barneverntjenesten etter
at ungdommen har fylt 18 ar, vil fore til et ster-
kere fokus pa ettervern. Kommunens erfaring
er at dette trolig vil fore til at flere personer mel-
lom 18 og 23 ér, far ettervernstiltak, noe som vil
fore til okt ressursbruk for kommunen. Lier
kommune har liten tro pa at en vil kunne maéle
en slik effekt som heringsnotatet beskriver.
Dersom en endring, i trdd med forslaget ikke
skal g pa bekostning av arbeidet med tidlig in-
tervensjon, og ta fokus vekk fra de minste bar-
na, ma endringen folges av en gkning av ram-
meoverforingene til kommunene.»

Lier kommune uttaler om individuell plan:

«Heringsnotatet vurderer at forslaget om & inn-
fore individuell plan, ikke vil innebaere vesentli-
ge gkonomiske eller administrative konsekven-
ser. Lier kommunene er i stor grad enig i en slik
vurdering, men vil peke pa at en lovendring vil
kunne medfore krav fra flere om 4 fa utarbeidet
en slik plan. Dette har sammenheng med den
generelle forstielsen om at individuell plan i
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storre grad utleser og garanterer for tjenester.
Lier kommune vil derfor ikke unnlate 4 papeke
at lovendringen kan fore til en administrativ og
ressursmessig ekstrabelastning.»

Noen kommuner uttaler at enkelte av forslage-
ne eritrdd med arbeidet kommunene gjor, og at de
saledes ikke vil medfere merutgifter.

Sandnes kommune uttaler:

«Sandnes kommune kan ikke se at de foreslatte
endringer vedrerende ettervernsarbeidet vil
medfere okte kostnader for var kommune, dette
fordi vi vil hevde at vi gjennom flere ar har prio-
ritert arbeid med disse ungdommene i trdd med
de lovforslag som na foreligger. For kommuner
som ma endre sin praksis vedrerende etter-
vernsarbeidet for 4 oppfylle nye lovkrav, vil det-
te fa store skonomiske konsekvenser i form av
bl.a. saksbehandler- og tiltaksressurser.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus er av den opp-
fatning at det er behov for mer ressurser i det kom-
munale barnevernet. Til forslaget om ettervern
skriver imidlertid fylkesmannen:

«Fylkesmannen mener at barneverntjenestene
er forpliktet etter barnevernloven § 6-1 annet
ledd, jf. forvaltningsloven, til 4 fatte slike vedtak,
og vi kan derfor ikke se at departementets for-
slag innebzrer noe nytt. Vi mener likevel at det
kan vaere hensiktsmessig at plikten presiseres i
loven slik departementet foreslar.»

Flere heringsinstanser papeker at kravet til
skriftlighet og dokumentasjon vil bli utvidet gjen-
nom forslagene.

Dovre kommune uttaler:

«Dagens krav til skriftlighet og dokumentasjon
vil bli utvidet gjennom endringsforslagene, noe
som vil ta enda mer tid for saksbehandlere og
barnevernleder. De gkonomiske konsekvense-
ne blir antakelig ikke seerlig store, men det vil
matte skje en del overferinger av midler mellom
kommunale virksomheter. Dette vil i all hoved-
sak fa virkning gjennom en styrking av etterver-
net, hvor midler ma omfordeles fra sosialtjenes-
ten/NAV til kommunens barneverntjeneste.»

Noen heringsinstanser papeker at i den grad
forslagene vil fore til flere barn i barnevernet, vil ut-
giftene kunne eke i det statlige barnevernet. Bar-
ne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat) papeker at
bade kommunal og statlig barnevernmyndighet har
ansvar for etablering og finansiering av tiltak for un-
ge mellom 18 og 20 ar. Bufetat mener derfor at for-
slaget som gjelder ettervern ogséa vil kunne fore til
okte utgifter for Bufetat, da de antar at forslaget vil
medfere at flere ungdommer far etterverntiltak.

Bufetat skriver videre:

«Bufetat ensker & gjore oppmerksom pa at der-
som forslaget om plikt til & evaluere hjelpetiltak
forer til flere omsorgsovertakelser, vil dette
kunne gi aktivitetsvekst og ekonomiske konse-
kvenser for Bufetat. Likeledes vil forslaget om
presisering av kriteriene for tilbakefering etter
omsorgsovertakelse kunne fore til lengre opp-
hold for de barna som er i statlige barneverntil-
tak. En slik utvidet oppholdstid vil gi ekte utgif-
ter for Bufetat.»

Trondheim kommune uttaler:

«Lovendringene vil dpenbart kunne fi ekono-
miske konsekvenser bade for Bufetat og for
kommunene nér flere barn forblir under om-
sorg, flere barn kommer tidligere under om-
sorg og ved at ettervernet skal styrkes. Endrin-
gene vil medfere gkt behov for tiltak fra Bufetat
nar det gjelder tiltak der foreldre og barn plas-
seres sammen, og arbeidet med & styrke forel-
drekompetansen skal gjeres under trygge ram-
mer. Disse forslagene ma derfor felges opp
med nedvendige skonomiske bevilgninger.»

11.3 Departementets vurderinger

De foreslétte endringene i barnevernloven innebae-
rer i det vesentligste en presisering av oppgaver
som allerede ligger til kommunens ansvarsomrade.
Det er kommunenes ansvar & finansiere tjenesten
og 4 utfere oppgavene som folger av loven. For de
kommunene som har hatt en innsats i barnevernet i
trdd med kommunens ansvar, vil ikke disse forsla-
gene medfore en merutgift.

I den grad en kommune ikke har fulgt opp ar-
beidet som ligger under kommunenes ansvarsom-
rade, vil disse forslagene bety en innskjerping av
praksis, og kan derfor isolert sett bety okte utgifter
for barnevernet i kommunen.

Den enkelte kommune har ansvar og mulighet
til & prioritere ressursene innenfor sine rammer.
Departementet mener det vil veere uriktig 4 kom-
pensere kommuner for merutgifter som folger av at
kommunen tidligere ikke har utfert de oppgavene
som allerede tilligger etaten.

Enkelte av forslagene vil, som beskrevet oven-
for, veere nye for kommunene. Departementet me-
ner imidlertid at de skonomiske og administrative
konsekvensene av disse forslagene ikke er vesent-
lige, og at det dermed ikke er naturlig & eke ram-
mene som folge av lovendringene.

Flere heringsinstanser har uttalt at det kommu-
nale barnevernet mangler ressurser til 4 utfere sine
oppgaver. Forslagene til endringer i barnevernlo-
ven gir ikke i seg selv grunn til & ske rammene.
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Spersmaélet om generelle gkte overferinger til kom-
munene og det kommunale barnevernet tas i for-
bindelse med de arlige statsbudsjettene. Dette gjel-
der ogsd om en skulle se en aktivitetsvekst i det
statlige barnevernet.

Departementets forslag om & overfore det over-
ordnede faglige ansvaret pa barnevernomradet til

Statens helsetilsyn innebeerer at Statens helsetilsyn
maé bygge opp en kompetanse pé tilsyn med barne-
vernet. Det vil derfor bli overfort ressurser tilsva-
rende 3 arsverk, samt administrative driftsmidler
fra Barne- og likestillingsdepartementet til Statens
helsetilsyn.
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12 Merknader til de enkelte paragrafer

Til § 1-3 annet ledd

I § 1-3 er det tatt inn en tilfoyelse om at oppher av
tiltak ved fylte 18 éar, eller avslag pa seknad om til-
tak etter fylte 18 ar, skal begrunnes ut fra hensynet
til barnets beste, jf. § 4-1. Barneverntjenesten paleg-
ges etter dette en plikt til & begrunne hvorfor ung-
dom ikke skal motta noen form for tiltak fra barne-
verntjenesten etter fylte 18 ar. I begrunnelsen skal
det gis en forklaring pa hvorfor det anses som bar-
nets beste at han eller hun ikke mottar hjelp fra bar-
nevernet. Det samme vil gjelde dersom ungdom-
men soker om et konkret etterverntiltak og ikke far
det. En slik begrunnelsesplikt vil sikre at det utar-
beides et Kklart og tydelig vedtak som kan péklages
til fylkesmannen.

Béde barneverntjenesten og fylkesmannen ber
vurdere hvorvidt det skal gis oppsettende virkning
etter forvaltningsloven § 42 nar barnevernet fatter
vedtak om ikke & opprettholde iverksatte tiltak et-
ter fylte 18 ar.

Det vises forovrig til de generelle merknadene
under kapittel 5.

Til §§ 2-1 og 2-3

De foreslatte endringene er retting av feil i lovteks-
ten. Endringene er av rent teknisk karakter.

Barnevernloven § 2-1 og § 2-3 ble endret ved lov
av 17. juni 2005 nr. 65 om endringer i lov 17. juli
1992 nr. 100 om barneverntjenester og lov 13. de-
sember 1991 nr. 81 om sosiale tjenester (sosialtje-
nesteloven) m.v. Kommunen og statlig regional
myndighet ble i henholdsvis § 2-1 nytt annet ledd
og § 2-1 nytt tredje ledd péalagt 4 ha internkontroll
for & sikre at de utferer oppgavene sine i samsvar
med krav fastsatt i lov eller i medhold av lov. Para-
graf 2-1 davaerende annet til sjette ledd ble tredje til
syvende ledd. Paragraf 2-3 davarende tredje til sy-
vende ledd ble fijerde til attende ledd.

Enkelte av leddene som ble forskjevet innehol-
der henvisninger til evrige ledd i bestemmelsene.
Ved en inkurie ble det ikke gjort nedvendige end-
ringer for 4 bringe leddhenvisningene i samsvar
med den nye leddnummereringen. Dette gjelder
§ 2-1 femte ledd der det i bokstav b) vises til annet
ledd. Riktig henvisning etter lovendringen i 2005

skal vaere tredje ledd. Videre er det i § 2-1 sjette
ledd vist til annet og tredje ledd, mens det riktige er
a vise til tredje og fijerde ledd. I § 2-3 femte ledd vi-
ses det til tredje ledd. Dette skal etter lovendringen
i 2005 veere fjerde ledd. Forslaget til endringer in-
neberer at det i § 2-1 femte og sjette ledd og § 2-3
femte ledd henvises til materielt de samme ledd
som fer lovendringen ved lov av 17. juni 2005 nr. 65.

Til § 2-3 fjerde ledd pkt. c)

Bestemmelsen er utvidet til ogsa & omfatte sentre
for foreldre og barn. Dette innebzaerer at fylkesman-
nen skal fore tilsyn med sentrene.

Til § 2-3 syvende ledd

Bestemmelsen er utvidet til ogsa & omfatte sentre
for foreldre og barn. Dette betyr at sentrene for for-
eldre og barn, uten hinder av taushetsplikt, skal gi
de opplysninger og meldinger som er nedvendige
for at myndighetene skal kunne utfore sine oppga-
ver etter loven. Myndighetene kan ogsé kreve ad-
gang til sentrene.

I bestemmelsen slas det fast at bade Statens hel-
setilsyn og fylkesmennene kan kreve at kommuna-
le organer som herer under loven gir de opplysnin-
ger og meldinger som er nedvendige for at Statens
helsetilsyn og fylkesmennene skal kunne uteve si-
ne tilsynsoppgaver i henhold til loven. Slike opplys-
ninger og meldinger skal gis uten hinder av taus-
hetsplikt. Fylkesmannen har allerede en innsyns-
rett etter kommuneloven § 60 c. Bestemmelsen i
barnevernloven § 2-3 syvende ledd annet punktum
er ment 4 samsvare med innsynsretten etter kom-
muneloven § 60 ¢, og innebarer ikke noen endring
av den innsynsretten fylkesmannen har etter kom-
muneloven.

Til§2-3b

Det overordnede faglige tilsynet pa barnevernom-
radet er overfort fra Barne- og likestillingsdeparte-
mentet til Statens helsetilsyn. Overforingen berorer
ikke departementets overordnede fagansvar pa bar-
nevernfeltet. Fylkesmannen har ansvaret for 4 fore
tilsynet, jf. barnevernloven § 2-3 fierde ledd. Statens
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helsetilsyn er overordnet myndighet for fylkesman-
nen hva gjelder tilsynet pd barnevernomradet, og
skal herunder behandle klager over fylkesmannens
vedtak om palegg om 4 rette forhold pa institusjon
eller om nedleggelse av driften.

Til §3-2a

Bestemmelsen lovfester en plikt for barneverntje-
nesten til 4 utarbeide individuell plan for barn med
behov for langvarige og koordinerte tjenester nar
det er nedvendig for & skape et helhetlig tilbud for
barnet. Plikten til & utarbeide individuell plan etter
denne bestemmelsen er begrenset til tilfeller der
barn med behov for langvarige barneverntiltak og-
sa trenger langvarige tiltak fra andre tjenester. Ved
vurderingen av hva som er «langvarig» ma det
blant annet tas hensyn til barnets alder, hvilke ty-
per barneverntiltak som er eller skal iverksettes, og
pa hvilket grunnlag. Kriteriet om langvarighet ma
ogsé ses i sammenheng med barnets behov for in-
dividuell plan.

Det skal fremdeles bare utarbeides én individu-
ell plan, og bestemmelsen ma derfor ses i sammen-
heng med andre bestemmelser om individuell plan
i helselovgivningen og i sosialtjenesteloven. Be-
stemmelsen innebzrer en formalisering av samar-
beidet mellom barneverntjenesten og andre offent-
lige tjenester i tilfeller der individuell plan skal ut-
arbeides.

Det forutsettes at det pa lokalt plan inngas en
avtale om hvem som skal ha ansvaret for & koordi-
nere arbeidet med individuell plan i hvert enkelt til-
felle. Arbeidet med gjennomfering av individuell
plan endrer i utgangspunktet ikke den alminnelige
ansvars- og funksjonsdelingen mellom tjenestene.

Utarbeidelse av planen forutsetter at foreldrene
eller barnet samtykker til dette. Det er barnets for-
eldre eller andre med foreldreansvar som skal sam-
tykke til dette nar barnet er under 15 ar. Barn over
15 ar, eller som av andre grunner er part i saken,
kan etter barnevernloven selv samtykke til indivi-
duell plan, jf. barnevernloven § 6-3. Nar barnet har
fylt 15 ar er samtykke fra barnet nedvendig, og som
hovedregel ogsa tilstrekkelig grunnlag for & kunne
utarbeide individuell plan. Dette gjelder med mind-
re planen inneholder tiltak som ogsé retter seg mot
foreldrene. I slike tilfeller mé ogsa foreldrene sam-
tykke til planen.

Dersom barneverntjenesten har overtatt omsor-
gen for et barn under 15 ar, overtar barneverntje-
nesten foreldrenes kompetanse til 4 samtykke til
planen.

Det er den kommunen der barnet bor som skal
ha ansvaret for planen.

Bestemmelsens annet ledd gir departementet
hjemmel til 4 fastsette forskrifter som gir naermere
bestemmelser om hvilke grupper av barn plikten
omfatter, og om planens innhold.

Til § 4-4 annet ledd

Sentrene for foreldre og barn var tidligere hjemlet i
barnevernloven § 4-4 femte ledd. Sentrenes spesiel-
le karakter sammenlignet med de ovrige plasse-
ringsalternativene i § 4-4 femte ledd, har gjort det
naturlig 4 flytte sentrene opp i bestemmelsens an-
net ledd, som en del av eksemplifiseringen av hjel-
petiltakene der. En slik rettslig plassering av sen-
trene er ment 4 fore til sterre synlighet av sentrene
som et eget tiltak. Ved en slik plassering unngar
man ogsa det skjerpende vilkéret i bestemmelsens
femte ledd med hensyn til at det bare kan formidles
plass 1 et senter for foreldre og barn «dersom ikke
behovet kan leses ved andre hjelpetiltak». For for-
midling av plass i et senter for foreldre og barn er
det nettopp ofte ikke naturlig & preve andre hjelpe-
tiltak forst.

Til § 4-4 femte ledd forste punktum

Sentrene for foreldre og barn er na regulert i be-
stemmelsens annet ledd og er dermed ikke lenger
nevnt som et plasseringsalternativ i femte ledd fors-
te punktum.

Til § 4-5

For & sikre at de tiltakene som iverksettes fungerer
etter sitt formadl, er det viktig at barneverntjenesten
folger opp tiltakene og har god kunnskap om hvor-
dan det gar med familien. Det er derfor inntatt en
presisering av at barneverntjenesten skal folge
neye med pa hvordan det giar med barnet og forel-
drene.

Det er ogsé inntatt en presisering om at barne-
verntjenesten som ledd i oppfelgingen av tiltaket og
vurderingen av om det er nedvendig med nye til-
tak, ogsé skal vurdere om det er grunnlag for om-
sorgsovertakelse. Videre skal tiltaksplanen evalue-
res regelmessig. Gjennom en evaluering av tiltaks-
planen og herunder hjelpetiltakene vil barnevern-
tjenesten kunne dokumentere om maélene i tiltaks-
planen nas, og eventuelt i hvilken grad. Et siktemal
med systematiske og dokumenterbare evaluerin-
ger ma veaere 4 unng4 at barn lever under omsorgs-
svikt fordi man videreferer, eller prever ut stadig
nye, hjelpetiltak som ikke i tilstrekkelig grad bed-
rer barnets situasjon.

Kravet til evaluering gjelder alle typer hjelpetil-
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tak. Dette innebaerer at ogsa tiltak til barn over 18
ar (ettervern) skal evalueres regelmessig. Ogsi
hjelpetiltak som iverksettes etter at et barn som har
vaert under omsorg tilbakeferes til hjemmet skal
evalueres etter denne bestemmelsen.

En regelmessig kvartalsmessig evaluering ber i
de fleste saker veere et minimum. Hyppigheten av
evalueringen ma imidlertid i noen tilfeller kunne av-
vike fra dette minimumskravet. Dette kan saerlig
gjelde der det er snakk om langvarige forebyggen-
de tiltak hvor det kan vare vanskelig 4 maéle raske
endringer, eller der det gjelder tiltak overfor de eld-
ste ungdommene.

Til § 4-21 forste ledd

I bestemmelsen slés det fast at fylkesnemnda skal
oppheve et vedtak om omsorgsovertakelse nar det
er overveiende sannsynlig at foreldrene kan gi bar-
net forsvarlig omsorg. Dette innebarer at det i sa-
ker om tilbakefering kreves mer enn alminnelig
sannsynlighetsovervekt for at foreldrene kan gi det
enkelte barn forsvarlig omsorg. Departementet leg-
ger til grunn at «overveiende sannsynlig» innebae-
rer at det kreves hey grad av sannsynlighet. Dette
er i overensstemmelse med forarbeidene til § 4-8
annet ledd, hvor samme Kkriterium er benyttet, jf.
Ot. prp. nr. 44 (1991-1992).

Til § 5-7

Bestemmelsen er utvidet til ogsd 4 omfatte sentre
for foreldre og barn. Dette innebeaerer at fylkesman-
nen skal fore tilsyn med bade statlige, kommunale
og private sentre for foreldre og barn og at fylkes-
mannen kan gi palegg om & rette pa forhold eller
nedlegge driften ved sentrene.

Til § 5-8

Bestemmelsen er utvidet til ogsd 4 omfatte sentre
for foreldre og barn. Dette betyr at private og kom-
munale sentre for foreldre og barn bare kan benyt-
tes til plassering etter barnevernloven dersom de er
godkjente for dette formalet. Sentrene omfattes og-
sa av en forskriftshjemmel hvor det kan gis naerme-
re regler for slik godkjenning.

Til §5-9a

Bestemmelsens forste ledd péalegger sentrene for
foreldre og barn & sikre beboernes rett til familie-
og privatliv under oppholdet. Et opphold pi et sen-
ter for foreldre og barn er frivillig og foreldrene er
ikke fratatt omsorgen for barnet. Under oppholdet

forutsettes det at foreldrene er i stand til 4 ha om-
sorg bade for seg selv og for barnet. Sentrene pa-
legges i denne bestemmelsen & respektere den rett
til 4 treffe avgjorelser vedrerende barnet som forel-
drene har i kraft av 4 ha den daglige omsorgen og
foreldreansvaret for barnet. Plikten for sentrene til
a respektere bade beboernes familie- og privatliv og
foreldrenes rett til 4 ta beslutninger om barnet, gjel-
der innenfor de rammer som formélet med opphol-
det pa senteret setter og det ansvaret sentrene har
for at driften er forsvarlig. Av hensyn til alle beboer-
nes trygghet og trivsel kan det ogsa settes husor-
densregler og lignende som beboerne ma respekte-
re.

Bestemmelsens annet ledd gir departementet
en hjemmel til 4 fastsette forskrift med utfyllende
regler om foreldre og barns rettigheter og plikter
under oppholdet pé sentrene.

Til § 5-10

Sentre for foreldre og barn er nd omfattet av denne
bestemmelsen hvor det stilles generelle krav til in-
stitusjonen og dpnes for at det kan gis forskrifter
med naermere krav til kvalitet.

Til § 6-1 fjerde ledd

Forskriftshjemmelen i denne bestemmelsen er ut-
videt til ogsd 4 omfatte sentre for foreldre og barn.

Til § 6-2

Bestemmelsen er utvidet til ogsd 4 omfatte sentre
for foreldre og barn og forvaltningsloven gjelder
dermed for klientsaker ved senteret, med de ser-
regler som ellers er fastsatt i denne loven.

Til § 6-7 forste ledd farste punktum

Taushetspliktsbestemmelsen i § 6-7 er na utvidet til
ogsa 4 omfatte enhver som utferer tjeneste eller ar-
beid for et senter for foreldre og barn.

Til § 6-7 annet ledd annet punktum

Bestemmelsen er utvidet til ogsa & omfatte sentre
for foreldre og barn.

Til § 6-7 tredje ledd forste punktum

Bestemmelsen er utvidet til ogsd 4 omfatte sentre
for foreldre og barn.
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Til § 6-7 tredje ledd annet punktum

Barnevernloven § 6-7 tredje ledd regulerer barne-
vernets adgang til & gi opplysninger til andre for-
valtningsorganer. Bestemmelsen utvides til ogsa a
omfatte formidling av opplysninger til privatprakti-
serende helsepersonell. Endringen innebzerer at
barnevernets adgang til 4 gi opplysninger for ek-
sempel til barnets fastlege eller til en privatpraktise-
rende psykolog blir lik adgangen til 4 formidle opp-
lysninger til helsetjenesten for gvrig.
Bestemmelsen omfatter helsepersonell med au-
torisasjon etter helsepersonelloven § 48 eller lisens
etter § 49, jf. helsepersonelloven § 3 forste ledd nr. 1.

Til § 6-7 a

Bestemmelsen lovfester en plikt for barneverntje-
nesten til 4 gi naermere bestemte opplysninger til
den som har gitt melding til barneverntjenesten.

Plikten til 4 gi en generell tilbakemelding til
melder gjelder bade nar meldingen kommer fra en
tjeneste eller yrkesutever omfattet av opplysnings-
plikten til barnevernet, jf. barnevernloven § 6-4 an-
net og tredje ledd («offentlig melder»), og nar mel-
dingen kommer fra en privatperson. Tilbakemel-
dingen skal sendes innen tre uker etter at meldin-
gen ble mottatt. Tilbakemeldingen kan unnlates
dersom meldingen er «dpenbart grunnles» eller der
«andre sarlige hensyn» taler mot tilbakemelding.
Unntakene gir barneverntjenesten anledning til ut
fra sitt faglige skjenn selv & avgjere om tilbakemel-
ding skal gis eller om en slik tilbakemelding vil vae-
re til skade for barnet og familien.

Den generelle tilbakemeldingen skal inneholde
en bekreftelse pa at meldingen er mottatt. Barne-
verntjenesten kan pa et generelt grunnlag ogsa
opplyse i tilbakemeldingen at meldingen vil bli fulgt
opp i henhold til barnevernlovens bestemmelser.
Dersom meldingen kommer fra en offentlig mel-
der, skal det i tilbakemeldingen opplyses om hvor-
vidt barneverntjenesten har apnet undersekelses-
sak, jf. barnevernloven § 4-3.

Dersom det er apnet undersekelsessak og mel-
dingen er kommet fra en offentlig melder, skal bar-
neverntjenesten gi en ny tilbakemelding nir under-
sekelsen er giennomfert. Den nye tilbakemeldingen
skal sendes innen tre uker etter at undersegkelsen er
gjennomfert og inneholde opplysninger om hvorvidt
saken er henlagt eller om saken folges opp videre
fra barnevernets side. I denne tilbakemeldingen skal

det ikke gis opplysninger om hvilke tiltak som er, el-
ler kan bli iverksatt med hjemmel i barnevernloven.

Tilbakemelding om tiltakene kan likevel gis nar
barneverntjenesten skal iverksette eller har iverk-
satt tiltak som det er nedvendig at offentlig melder
far kjennskap til av hensyn til sin videre oppfelging
av barnet. Det er barneverntjenesten som ma vur-
dere om det er nedvendig & gi opplysninger i det
enkelte tilfellet.

Barnevernloven dpner allerede i dag i en viss ut-
strekning for at barnevernet kan gi opplysninger
som er nedvendige for at andre offentlige organer
skal kunne folge opp barnet, jf. barnevernloven
§ 6-7 tredje ledd om at opplysninger til andre for-
valtningsorganer kan gis nar dette er nedvendig for
4 fremme barneverntjenestens oppgaver. «Barne-
verntjenestens oppgaver» blir i denne sammen-
heng tolket relativt vidt. Bestemmelsen i §6-7 a
fierde ledd presiserer barneverntjenestens adgang
til & gi opplysninger til melder, og er ikke ment &
innskrenke anvendelsesomridet til §6-7 tredje
ledd.

Til § 6-10 annet ledd

Bestemmelsen er utvidet til ogsd 4 omfatte sentre
for foreldre og barn. Dette innebzrer at kravet om
politiattest ogsa gjelder ved sentrene for foreldre
og barn.

Til § 9-4

Sentre for foreldre og barn omfattes nd av denne
bestemmelsen som gjelder statlig regional barne-
vernmyndighets skonomiske ansvar for barnevern-
tjenesten.

Til § 9-5

Sentre for foreldre og barn er nd omfattet av be-
stemmelsen om statlig regional barnevernmyndig-
hets rett til 4 kreve refusjon fra kommunen.

Barne- og likestillingsdepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under

et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i barnevernloven.
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Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i barnevernloven i samsvar med et vedlagt

forslag.

Forslag
til lov om endringer i barnevernloven

I

Ilov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
(barnevernloven) gjeres folgende endringer:

I § 1-3 annet ledd skal nytt tredje punktum lyde:

Opphor av tiltak ved fylte 18 ar og avslag pa seknad
om tiltak etter fylte 18 dr skal regnes som enkeltved-
tak og skal begrunnes ut fra hensynet til barnets beste,

i §41

§ 2-1 femte ledd skal lyde:

Administrasjonen skal utfere det daglige lopende

arbeid, herunder

a) girad og veiledning,

b) treffe vedtak i henhold til loven, eventuelt inn-
stille til vedtak, jf. tredje ledd,

¢) forberede saker for behandling i fylkesnemnda,

d) iverksette og folge opp tiltak.

§ 2-1 sjette ledd skal lyde:

De organer som utferer oppgaver pa vegne av kom-
munen, jf. tredje og ferde ledd, utgjer kommunens
barneverntjeneste.

§ 2-3 fjerde ledd bokstav c) skal lyde:

¢) fore tilsyn med institusjoner og sentre for foreldre
og barn etter kapittel 5 og omsorgssentre for
mindreérige etter kapittel 5 A.

§ 2-3 femte ledd skal lyde:
Departementet kan gi neermere forskrifter om gjen-
nomferingen av tilsynet, jf. fferde ledd.

§ 2-3 syvende ledd skal lyde:

Departementet kan kreve at kommunale organer
som herer under loven, uten hinder av taushets-
plikt, gir de opplysninger og meldinger som er ned-
vendige for at departementet skal kunne utfere sine
oppgaver etter forste ledd. Statens helsetilsyn og fyl-

kesmannen kan kreve at kommunale organer som ho-
rer under loven, uten hinder av taushetsplikt, gir de
opplysninger og meldinger som er nodvendige for at
disse myndighetene skal kunne utove sine tilsynsopp-
gaver i henhold til loven. Statlige sentrale myndig-
heter, statlige regionale myndigheter, Statens helse-
tilsyn og fylkesmannen kan kreve at alle institusjo-
ner og sentre for foreldre og barn som omfattes av ka-
pittel 5 i loven, og omsorgssentre for mindrearige
som omfattes av kapittel 5 A i loven, uten hinder av
taushetsplikt, gir de opplysninger og meldinger
som er ngdvendige for at myndighetene skal kunne
utfore sine oppgaver etter loven. Disse myndighe-
ter kan ogsé kreve adgang til alle institusjoner og
sentre for foreldre og barn som gar inn under kapittel
5, og omsorgssentre for mindredrige som gir inn
under kapittel 5 A.

Ny § 2-3 b skal lyde:

§ 2-3 b Statens helsetilsyns tilsynsvirksomhet

Statens helsetilsyn har det overordnede faglige tilsyn
med barnevernvirksomheten i de enkelte kommuner,
og med institusjoner, sentre for foreldve og barn og
omsorgssentre for mindrearige etter denne loven. Sta-
tens helsetilsyn skal utove myndighet 1 samsvar med
det som er bestemt i barnevernloven og forskrifter til
denne.

Ny § 3-2 a skal lyde:
§ 3-2 a Plikt til G utarbeide individuell plan
Barneverntjenesten skal utarbeide en individuell
plan for barn med behov for langvarige og koordinerte
tiltak eller tjenester dersom det anses nodvendig for d
skape et helhetlig tilbud for barnet, og det foreligger
samtykke. Barneverntjenesten skal samarbeide om
planen med andre instanser barnet mottar tiltak fra.
Departementet kan gi noeermere bestemmelser i
Jorskrift om hvilke grupper av barn plikten omfatter,
og om planens innhold.
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§ 4-4 annet ledd forste punktum skal lyde:
Barneverntjenesten skal, nir barnet pd grunn av
forholdene i hjemmet eller av andre grunner har
seerlig behov for det, serge for a sette i verk hjelpe-
tiltak for barnet og familien, f.eks. ved 4 oppnevne
stottekontakt, ved & sorge for at barnet fir plass i
barnehage, ved besgkshjem, ved avlastningstiltak i
hjemmet, ved opphold i senter for foreldre og barn el-
ler andre foreldrestottende tiltak.

§ 4-4 femte ledd forste punktum skal lyde:

Nér vilkdrene i annet ledd er til stede, og dersom
behovene ikke kan loses ved andre hjelpetiltak, kan
barneverntjenesten ogsd formidle plass i foster-
hjem, institusjon eller omsorgssenter for mindredri-

ge.

§ 4-5 forste ledd skal lyde:

Nar hjelpetiltak vedtas, skal barneverntjenesten ut-
arbeide en tidsavgrenset tiltaksplan. Barneverntje-
nesten skal folge noye med pd hvordan det gar med
barnet og foreldrene og vurdere om hjelpen er tjen-
lig, eventuelt om det er nedvendig med nye tiltak,
eller om det er grunnlag for omsorgsovertakelse. Til-
taksplanen skal evalueres regelmessig.

§ 4-21 forste ledd forste punktum skal lyde:
Fylkesnemnda skal oppheve et vedtak om om-
sorgsovertakelse nar det er overveiende sannsynlig
at foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg.

§ 5-7 skal lyde:

§ 5-7 Tilsyn

Fylkesmannen skal fore tilsyn med at institusjoner
som er omfattet av § 5-1, statlige sentre for foreldre
og barn og private og kommunale institusjoner og
sentre for foreldre og barn som er godkjent etter
§ 5-8, drives i samsvar med denne loven og forskrif-
ter til loven.

Finner fylkesmannen at institusjonen eller sente-
ret drives uforsvarlig, kan fylkesmannen gi palegg
om & rette pa forholdet, eller 4 nedlegge driften.

Til & fore lopende tilsyn med institusjonene og
sentrene kan fylkesmannen oppnevne tilsynsutvalg.
Departementet kan gi forskrifter om tilsynsutvalge-
nes arbeidsomrade og sammensetning.

§ 5-8 skal lyde:

§ 5-8 Private og kommunale institusjoner og sentre
Jor foreldre og barn

Private og kommunale institusjoner og private og
kommunale sentre for foreldre og barn kan bare be-
nyttes for barn som omfattes av loven dersom insti-
tusjonen eller senteret er godkjent av statlig regional
barnevernmyndighet. Institusjonen eller senteret

kan bare godkjennes dersom det drives i samsvar
med denne loven og de forskrifter som gjelder for
den, og ellers drives pa en forsvarlig mate. Avgjo-
relser om godkjenning etter denne loven er enkelt-
vedtak og kan paklages til statlig sentral barnevern-
myndighet. Departementet kan gi neermere for-
skrifter om godkjenningsordningen, herunder om
vilkar for godkjenning, og om klageordningen.

Departementet kan gi forskrifter om regnskaps-
foring og om innsyn for offentlige myndigheter i
regnskapene.

Ny § 59 a skal lyde:
§ 5-9 a Rettigheter under opphold i senter for
Joreldre og barn
Sentre for foreldre og barn skal drives slik at foreldre-
nes og barnets rett til privatliv og familieliv og forel-
drenes rett til d ta beslutninger i kraft av den daglige
omsorg for barnet respekteres, sa langt dette er i sam-
svar med formdlet med oppholdet og med senterets
ansvar for driften, herunder trygghet og trivsel.
Departementet kan i forskrift gi noermere bestem-
melser om barns og foreldres rettigheter og plikter i
sentre for foreldre og barn.

§ 5-10 skal lyde:

§ 510 Generelle krav til institusjoner og sentre for
Joreldre og barn

For a sikre en forsvarlig standard pa de institusjo-
ner som er omfattet av § 5-1 og statlige sentre for for-
eldre og barn, kan departementet gi forskrifter om
hvilke krav som skal stilles til institusjonene og sen-
trene, herunder faglige krav og krav til bygninger,
utstyr og bemanning.

§ 6-1 fijerde ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrifter om at forvalt-
ningsloven skal gjelde for avgjerelser som blir tatt
mens barnet oppholder seg i institusjon eller barnet
og foreldrene oppholder seg i senter for foreldre og
barn.

§ 6-2 skal lyde:

§ 6-2 Anvendelse av forvaltningsloven pa private
institusjoner, sentre for foreldre og barn og
omsorgssentre for mindrearige

For private institusjoner, sentre for foreldre og barn
og omsorgssentre for mindreérige som er godkjent
etter § 5-8, gjelder forvaltningsloven for klientsa-
ker, med de serregler som er fastsatt i denne lo-
ven, jf. § 6-1.

§ 6-7 forste ledd forste punktum skal lyde:
Enhver som utferer tjeneste eller arbeid for et for-
valtningsorgan, en institusjon, et senter for foreldre
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og barn eller et omsorgssenter for mindreéarige et-
ter denne loven, har taushetsplikt etter forvalt-
ningsloven §§ 13 til 13 e.

§ 6-7 annet ledd annet punktum skal lyde:
Opplysning om en klients oppholdssted kan likevel
gis nar det er klart at det ikke vil skade tilliten til
barneverntjenesten, institusjonen eller senteret for
foreldre og barn 3 gi slik opplysning.

§ 6-7 tredje ledd skal lyde:

Opplysninger til andre forvaltningsorganer, jf. for-
valtningsloven § 13 b nr. 5 og 6, kan bare gis nar
dette er nedvendig for 4 fremme barneverntjenes-
tens, institusjonens, senteret for foreldre og barns el-
ler omsorgssenteret for mindreériges oppgaver, el-
ler for & forebygge vesentlig fare for liv eller alvor-
lig skade for noens helse. Ogsad yrkesutovere i med-
hold av helsepersonelloven, kan gis opplysninger etter
denne bestemmelsen. Uten hinder av taushetsplikt
skal barneverntjenesten av eget tiltak gi opplysnin-
ger til sosialtjenesten nar det er grunn til 4 tro at en
gravid kvinne misbruker rusmidler pa en slik méate
at det er overveiende sannsynlig at barnet vil bli
fodt med skade, jf. sosialtjenesteloven § 6-2 a. Ogséa
etter palegg fra de organer som er ansvarlige for
gjennomferingen av sosialtjenesteloven, plikter
barneverntjenesten & gi slike opplysninger.

Ny § 6-7 a skal lyde:

§ 6-7 a Tilbakemelding til melder
Barneverntjenesten skal gi den som har sendt mel-
ding til barneverntjenesten, jf. § 4-2, tilbakemelding.
Tilbakemeldingen skal sendes innen tre uker etter at
meldingen ble mottatt. Tilbakemelding kan unnlates
i tilfeller der meldingen er dpenbart grunnlss, eller
der andre scerlige hensyn taler mot d gi tilbakemel-
ding.

Tilbakemeldingen skal bekrefte at meldingen er
mottatt. Dersom meldingen kommer fra melder som
omfattes av § 6-4 annet og tredje ledd, skal tilbake-
meldingen ogsa opplyse om hvorvidt det er apnet un-
dersokelsessak etter § 4-3.

Dersom det er apnet undersokelsessak, skal barne-
verntienesten gi melder som omfattes av § 6-4 annet
og tredje ledd, ny tilbakemelding om at undersokelsen
er giennomfort. Den nye tilbakemeldingen skal sendes
innen tre uker etter at undersokelsen er gjennomfort

og skal inneholde opplysninger om hvorvidt saken er
henlagt, eller om barneverntjenesten folger opp saken
videre.

Nar barneverntjenesten skal iverksette eller har
werksatt tiltak som det er nodvendig at melder som
omfattes av § 6-4 annet og tredje ledd far kjennskap
til av hensyn til sin videre oppfolging av barnet, kan
barneverntjenesten gi meldeven tilbakemelding om
tiltakene.

§ 6-10 annet ledd skal lyde:

Den som skal ansettes i en institusjon som er om-
fattet av § 5-1, eller i et statlig senter for foreldre og
barn, i en privat eller kommunal institusjon eller
senter for foreldre og barn som er godkjent etter
§ 5-8, eller et omsorgssenter for mindrearige etter
kapittel 5 A, skal legge fram tilfredsstillende politi-
attest. Det kan kreves politiattest ogsa fra andre
som utferer oppgaver for institusjonen, senteret for
foreldre og barn eller omsorgssenteret for mindrea-
rige, og som har direkte kontakt med barn og unge
eller foreldre som oppholder seg der.

§ 9-4 forste ledd skal lyde:

Nar det gjelder barn under 20 ar som blir plassert i
fosterhjem eller institusjon eller far opphold i senter
for foreldre og barn, skal statlig regional barnevern-
myndighet dekke den del av kommunens utgifter

som overstiger det kommunen plikter  betale etter
§ 9-5.

§ 9-5 forste ledd skal lyde:

Den kommune som har sekt om inntak for et barn i
institusjon eller for barn og foreldre i senter for forel-
dre og barn, skal yte delvis refusjon av oppholdsut-
gifter til statlig regional barnevernmyndighet etter
satser fastsatt av departementet. Det kan ogsé fast-
settes satser for kommunal refusjon ved inntak i in-
stitusjon eller senter for foreldre og barn med tilknyt-
tet spesialisttjeneste etter denne loven. Departe-
mentet kan gi forskrifter om refusjonsordningen.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan gi naermere overgangshestemmelser i for-
skrift.
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