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1 Innledning

Finansdepartementet legger med dette frem for-
slag til:

lov om endring i lov 19. mai 1933 nr. 11 om
seeravgifter

lov om endring i lov 28. juli 1949 nr. 26 om
Statens Pensjonskasse

lov om endring i lov 19. juni 1959 nr. 2 om
avgifter vedrerende motorkjoretoyer og bater
lov om endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om
avgift pa arv og visse gaver

lov om endringer i lov 6. juni 1975 nr. 29 om
eigedomsskatt til kommunane

lov om endring i lov 13. juni 1975 nr. 35 om
skattlegging av undersjoiske petroleums-
forekomster m.v.

lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltning (ligningsloven)

lov om endringer i lov 12. juni 1981 nr. 52 om
verdipapirfond

lov om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19
om folketrygd (folketrygdloven)

lov om endring i lov 15. januar 1999 nr. 2 om
revisjon og revisorer (revisorloven)

lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (skatteloven)

lov om endringer i lov 17. juni 2005 nr. 67 om
betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav
(skattebetalingsloven)

lov om endring i lov 14. desember 2007 nr. 107
om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt
av formue og inntekt (skatteloven)

lov om endringer i lov 21. desember 2007 nr.
119 om toll og vareforsel (tolloven)

lov om endring i lov 6. mars 2009 nr. 11 om
tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering mv.
(hvitvaskingsloven)

lov om endringer i lov 19. juni 2009 nr. 58 om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven)

lov om endring i lov 19. juni 2009 nr. 49 om
endringer i ligningsloven mv. (tilleggsskatt)

I proposisjonen inngér:

forslag til endring i belepsgrensen for fradrag
for fagforeningskontingent mv.

forslag til lovendringer i forbindelse med
innfering av et nytt system for formues-
verdsetting av bolig

forslag til nye regler om formuesverdsetting av
ikke-utleid neeringseiendom

forslag om & nekte fradrag etter skatteloven og
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merverdiavgiftsloven for kostnader over 10 000
kroner som ikke betales via bank

forslag om medansvar for kjeper av tjenester i
privatmarkedet, nar kjepesummen overstiger
10 000 kroner og kjeperen ikke har betalt via
bank

forslag om et administrativt overtredelsesgebyr
ved brudd pé plikten til & deklarere valuta som
fores inn eller ut av Norge

forslag om & utvide @kokrims adgang til a
videreformidle opplysninger mottatt gjennom
hvitvaskingsmeldinger til skatteetaten og toll-
og avgiftsetaten

forslag om & pélegge revisor & sende kopi til
skatteetaten av nummererte brev til den
revisjonspliktige som begrunner hvorfor
neeringsoppgaven eller kontrolloppgaven ikke
er underskrevet

forslag om & gi skatte- og avgiftsmyndighetene
rapporteringsrett til Tilsynsradet for advokat-
virksomhet

forslag om & lovfeste aktsomhets- og lojalitets-
plikten i ligningsloven

forslag om & innfere regler om alminnelig
opplysningsplikt i regelverket om fastsetting av
toll og avgifter

forslag om a lovfeste at toarsfristen for endring
av ligningen ikke gjelder ved unnlatelse av &
opplyse om feil ved ligningen og
skatteoppgjoret

forslag om seerskilt ligning av barn som har
mottatt engangserstatning ved tap av forserger
etter reglene i skadeserstatningsloven kapittel 3

forslag til endring av reglene om beskatning av
andelshavere i nye boligselskaper

forslag om skattefritak for gevinst og tap pa
valutasikringsavtaler innenfor rederiskatte-
ordningen

forslag om skattlegging av engangsutbetaling
fra pensjonsspareavtale etter lov om individuell
pensjonsordning

forslag om & innfere en grense for utskriving av
eiendomsskatt i sjpomradet

forslag om & avvikle plikten til & svare arbeids-
giveravgift av godtgjerelse til utenlandske
ansatte for arbeid pad utenlandske skip i
tilknytning til leting og utvinning av petroleum
pad norsk kontinentalsokkel og i norsk
territorialfarvann

forslag om direkte fritak for omsetning av
proviant til fartey som driver fiske og fangst i
fijerne farvann

forslag til endring i szeravgiftsloven

forslag om & innfere oppgave- og dokumenta-
sjonsplikt for selskaper og innretninger som
har Kkontrollerte transaksjoner og mellom-
veerender med offentlige eiere

forslag om samordning av betalingsfristene for
tilleggsforskudd

omtale av fradrag for avsetning til felleseid
andelskapital i visse samvirkeforetak

forslag til oppretting og presisering av lovtekst
omtale av saker om skattefritak pid naermere
vilkar etter skatteloven §§11-21 og 11-22 -
departementets praksis i 2008

oversikt over fradragsbelop og belopsgrenser i
skatteloven



2009-2010

Prop.1L 9

Skatte- og avgiftsopplegget 2010 mv. — lovendringer

2 Endring i belgpsgrensen for fradrag for
fagforeningskontingent mv.

Etter skatteloven § 6-20 kan arbeidstakere pa naeer-
mer vilkar kreve fradrag for betalt fagforeningskon-
tingent med inntil 3 600 kroner. Aktive yrkesutov-
ere og naringsdrivende kan f fradrag for kontin-
gent betalt til visse yrkes- og naeringsorganisasjo-
ner med samme belep, jf. skatteloven § 6-19.
Regjeringen foreslar 4 justere disse belopsgren-

sene i trdd med den anslatte prisveksten. Belops-
grensene foreslas endret til 3 660 kroner.

Det vises til forslag til endringer i skatteloven
§ 6-19 annet ledd fjerde punktum og § 6-20 fjerde
ledd annet punktum. Endringene foreslis a tre i
kraft straks med virkning fra og med inntektsaret
2010.



10 Prop. 1L

2009-2010

Skatte- og avgiftsopplegget 2010 mv. — lovendringer

3. Nytt system for formuesverdsetting av bolig

3.1 Innledning og sammendrag

3.2 Gjeldende rett

Departementet foresléar et nytt system for & fastset-
te ligningsverdien av boligeiendom unntatt fritids-
eiendom, vaningshus og bolig i utlandet. Lignings-
verdiene legges til grunn ved beregning av for-
muesskatt, og har ingen betydning for inntekts-
skatt. Etter forslaget skal ligningsverdien beregnes
ut fra boligens areal multiplisert med en kvadrat-
metersats som er differensiert ut fra boligtype, are-
al, byggear og geografisk beliggenhet. Nye bolig-
formuesberegninger fra Statistisk sentralbyra
(SSB) skal vaere grunnlaget for kvadratmetersatse-
ne. Satsene vil bli oppdatert arlig i takt med prisut-
viklingen pa bolig, og forslaget er dermed robust
for endringer i boligprisene. For skattyters primaer-
bolig settes kvadratmetersatsen til 25 prosent av
beregnet kvadratmeterpris. For andre boliger (ty-
pisk utleiebolig utenfor neering og pendlerbolig)
settes kvadratmetersatsen til 40 prosent av bereg-
net kvadratmeterpris. Sikkerhetsventilen beholdes
for primaerbolig og fritidseiendom, slik at skattyter
kan kreve & fa nedsatt ligningsverdien dersom det
dokumenteres at den er heyere enn 30 prosent av
eiendommens omsetningsverdi. For andre boliger
(sekunderboliger) settes sikkerhetsventilen til 60
prosent av eiendommens omsetningsverdi.

Bakgrunnen for forslaget er at gjeldende lig-
ningsverdier ikke ivaretar behovet for et enhetlig
takstgrunnlag. Forholdet mellom en eiendoms om-
setningsverdi og ligningsverdi varierer betydelig,
bidde mellom landsdeler og innenfor den enkelte
kommune. Det nye verdsettingssystemet gir ve-
sentlig bedre sammenheng mellom ligningsverdier
og omsetningsverdier enn i dag, og har gode forde-
lingsvirkninger. Forslaget ma ses i sammenheng
med ekningen av bunnfradraget til 700 000 kroner
(1 400 000 kroner for ektefeller), og at primaerbolig
fiernes fra formuestillegget i skattebegrensningsre-
gelen.

Departementet viser til forslag til endringer i
skatteloven §§ 4-10 og 17-1. Endringene trer i kraft
straks med virkning fra og med inntektsaret 2010.

Etter hovedregelen i skatteloven § 4-1 skal skatte-
pliktige formuesobjekter verdsettes til omsetnings-
verdien per 1. januar i ligningsaret. Skatteloven § 4-
10 apner for at verdien av fast eiendom kan settes
lavere enn omsetningsverdien. Loven regulerer ik-
ke hvordan selve verdsettingen av boligeiendom
skal foretas. Verdsettingsreglene folger av Skattedi-
rektoratets takseringsregler. For bolig- og fritidsbo-
lig folger det av takseringsreglene at ligningsverdi-
en ikke skal vaere heyere enn 30 prosent av boli-
gens omsetningsverdi. Ligningsverdien fastsettes i
forbindelse med nybygg, og endres ikke i forbin-
delse med omsetning, men ved generelle prosentvi-
se justeringer. I praksis settes ofte ligningsverdien
til om lag 30 prosent av kostpris for ny bygning og
grunn. Dette gjelder all slags boligeiendom, som
helarsbolig, utleiebolig, pendlerbolig, fritidsbolig
mv. For jordbrukseiendom folger det av skattelo-
ven §4-11 at formuesverdsetting skjer samlet for
bygninger og rettigheter som herer til eiendom-
men, dvs. jord og bygninger inkludert vaningshus.

Boligselskap (borettslag og boligaksjeselskap)
er selskap med delt eller begrenset ansvar og med
hovedformél 4 gi andelshaverne bolig eller fritids-
bolig i bygning eid av selskapet, jf. skatteloven § 7-3
annet ledd. Boligselskaper som er omfattet av skat-
teloven § 7-3 lignes ikke som selskaper, men etter
seerskilte regler. Formuesverdien av andeler i slike
boligselskap settes til andelshaverens andel av bo-
ligselskapets netto formue, jf. skatteloven § 4-10 an-
net ledd. Det folger av Finansdepartementets for-
skrift til skatteloven § 7-3-12 at formuen kan forde-
les etter husleiebrek eller andelsbrek og andel-
skonto. Generalforsamlingen avgjer hvilken av de
to metodene boligselskapet skal bruke, og meto-
den ma gjelde for bade inntekter og formue.

Ligningsverdien for utleid neringseiendom
fastsettes pa grunnlag av en beregnet utleieverdi, jf.
skatteloven § 4-10 tredje ledd. Dette gjelder blant
annet boliger som leies ut i eierens neeringsvirk-
somhet. Hvorvidt det er virksomhet i seg selv 4 leie
ut boliger ma bedemmes konkret, men som et ut-
gangspunkt er utleie av fem boenheter eller mer
regnet som virksomhet.



2009-2010

Prop.1L 11

Skatte- og avgiftsopplegget 2010 mv. — lovendringer

Formue i fast eiendom er skattepliktig enten ei-
endommen ligger i Norge eller i utlandet. Unntak
fra formuesskatteplikt for bolig i utlandet kan folge
av skatteavtale. Ligningsverdi for fast eiendom i ut-
landet fastsettes etter norske regler. Utgangspunk-
tet er at ligningsverdien skal settes til maksimalt 30
prosent av eiendommens omsetningsverdi. For bo-
lig- og fritidsbolig legges tilneermet samme forhold
mellom ligningsverdi og omsetningsverdi til grunn
som i skattyters bostedskommune.

3.3 Departementets vurderinger og
forslag

3.3.1

Dagens ligningsverdier av boligeiendom er vilkarli-
ge og ofte sveert lave i forhold til den reelle verdien,
jf. neermere omtale i Prop. 1 S (2009-2010) Skatte-,
avgifts- og tollvedtak. Ligningsverdien fastsettes i
forbindelse med nybygg, og endres ikke i forbin-
delse med omsetning, men ved generelle prosentvi-
se justeringer.

For & avhjelpe dagens svakheter knyttet til lig-
ningsverdi av bolig foreslar departementet & innfe-
re et nytt system for formuesverdsetting av boligei-
endom. Systemet skal veere en enkel modell som
bare tar hensyn til boligtype, boligens storrelse,
byggear og geografiske beliggenhet. Ogsi et slikt
system vil gi noen variasjoner i ligningsverdi som
andel av omsetningsverdi. Ved & viderefore sikker-
hetsventilen behever imidlertid ingen primaerboli-
ger eller fritidseiendommer & ende opp med en lig-
ningsverdi over 30 prosent av boligens omsetnings-
verdi. For sekundaerbolig innferes en ny sikker-
hetsventil pa 60 prosent av boligens omsetningsver-
di. Verdsettingssystemet gir en vesentlig bedre
sammenheng mellom ligningsverdier og omset-
ningsverdier enn dagens system, og har gode for-
delingsvirkninger. Det viktigste bidraget til mer
rettferdige ligningsverdier og utvidet formuesskat-
tegrunnlag, er at boligene med lavest ligningsverdi
sammenholdt med reell omsetningsverdi far hoye-
re ligningsverdi. Enkelte boliger vil ogsa fa lavere
ligningsverdi med det nye systemet. Forslaget
medferer i langt sterre grad enn i dag like lignings-
verdier for like verdifulle eiendommer. Skillet mel-
lom primeerbolig og sekundaerbolig eker dessuten
likebehandlingen av utleieboliger i og utenfor nae-
ring.

Innledning og bakgrunn

3.3.2 Ny metode for formuesverdsetting av
bolig

Forslaget innebeerer fastsetting av nye ligningsver-
dier for boligeiendommer unntatt fritidseiendom-
mer, vaningshus og boliger i utlandet.

De nye ligningsverdiene skal bygge péa nye bo-
ligformuesberegninger fra SSB. I beregningene ut-
leder SSB differensierte kvadratmeterpriser for bo-
liger ut fra boligtype, areal, byggear og geografisk
beliggenhet. Grunnlaget for 4 utlede kvadratmeter-
priser er informasjon om omsatte boliger supplert
med opplysninger fra matrikkelen, jf. omtale ne-
denfor. Ligningsverdien skal fastsettes ved 4 multi-
plisere boligens areal (kvm.) med en prosentandel
av kvadratmeterprisen som gjelder for den aktuelle
boligen. Prosentandelen skal vaere 25 for primeer-
bolig og 40 for sekundeerbolig. Kvadratmetersatse-
ne vil bli oppdatert pa bakgrunn av nye boligformu-
esberegninger fra SSB. Det betyr at ligningsverdi-
en for boligeiendom fastsettes og justeres med ut-
gangspunkt i eksterne kilder. Kvadratmetersatsene
vil bli oppdatert arlig i takt med prisutviklingen péa
bolig.

Boligformuesberegningen gir grunnlag for &
skille mellom enebolig, smahus og leilighet, og me-
toden vil derfor skille mellom disse boligtypene.
Beregningene viser at alder er en faktor som kan
pavirke boligens omsetningsverdi. Ved & operere
med fire aldersgrupper tas det hensyn til boligens
alder. Sjablonen skal ogsa ta hensyn til hvilken geo-
grafisk sone boligen ligger i. I utgangspunktet skal
det fastsettes ulike kvadratmetersatser i hver kom-
mune. Innenfor sonen tas det hensyn til om boligei-
endommen ligger i et tettbygd eller spredtbygd
omrade. Enkelte kommuner vil fi mer differensier-
te kvadratmetersatser gjennom en soneinndeling
etter bydeler eller lignende, mens andre kommu-
ner blir slatt sammen for 4 fa et tilstrekkelig statis-
tisk grunnlag for 4 fastsette en kvadratmetersats.

I Skattedirektoratets takseringsregler er det
fastsatt en sakalt sikkerhetsventil som innebaerer at
skattyter kan fi nedsatt ligningsverdien dersom det
dokumenteres at den overstiger 30 prosent av eien-
dommens omsetningsverdi. Departementet fore-
slar at denne maksimalgrensen videreferes i lovs
form. Det foreslas en ny maksimalgrense for se-
kundzerbolig pa 60 prosent av boligens omsetnings-
verdi. Sikkerhetsventilene vil sikre at ingen ma ha
en ligningsverdi pa mer enn 30 prosent av boligens
omsetningsverdi for primaerbolig og 60 prosent for
sekundeerbolig. For 4 redusere antall klager pa lig-
ningsverdien ved overgangen til nytt system, leg-
ger departementet opp til at kvadratmetersatsen
skal settes til 25 prosent av beregnet omsetnings-
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verdi per kvadratmeter for primarbolig og 40 pro-
sent for sekundaerbolig. Departementet antar at for-
skjellene pa henholdsvis fem og tjue prosentpoeng
er tilstrekkelig til 4 sikre at de aller fleste boliger
blir verdsatt lavere enn sikkerhetsventilen, slik at
det i de fleste tilfeller ikke blir behov for 4 endre lig-
ningsverdien.

Departementet foreslar at hovedlinjene i det
nye verdsettingssystemet skal fremga av skattelo-
ven § 4-10 forste og annet ledd. Det foreslas at det
skal folge av bestemmelsen at verdien av boligeien-
dom fastsettes til produktet av boligens areal og en
kvadratmetersats. Kvadratmetersatsen settes til en
prosentandel av beregnet omsetningsverdi per kva-
dratmeter, hvor det tas hensyn til boligtype, areal,
byggear og geografisk beliggenhet. Prosentande-
len er 25 for primaerbolig og 40 for sekunderbolig.
Bestemmelsen kan senere utfylles ved forskriftsbe-
stemmelser med hjemmel i departementets forslag
til skatteloven § 4-10 nytt femte ledd.

Norge er regnet for 4 ha en velfungerende eien-
domsregistrering. Registrene bestar na av matrik-
kelen og grunnboken, ved siden av blant annet fol-
keregisteret og Enhetsregisteret. GAB var det offi-
sielle registeret over grunneiendommer, adresser
og bygninger. Da GAB ble opprettet var det en for-
utsetning at registeret skulle kunne bidra til & dek-
ke databehovet for en fremtidig takseringsmodell
for boliger. Fra 2007 ble GAB og kommunenes ei-
endomskart slitt sammen og viderefort under nav-
net matrikkelen. Registeret forvaltes av Statens
kartverk, men feres av alle landets kommuner.
Skatteetaten har i lepet av de siste drene utviklet et
sentralt eiendomsregister for skatteetaten (SERG).
Fra disse registrene har skatteetaten opplysninger
om hjemmelshavers navn, adresse og fedselsnum-
mer, bygningstype og eiendommens gards-, bruks-,
og eventuelt seksjons- og festenummer. Registrene
mangler noen av opplysningene som er ngdvendige
for & fastsette ligningsverdien etter den nye meto-
den. Skatteetaten ma derfor innhente enkelte opp-
lysninger fra skattyter om boligeiendommene som
er omfattet av forslaget. De innrapporterte opplys-
ningene vil bli lagt inn i SERG, slik at det senere ba-
re er behov for innrapportering for nybygg og ved
arealutvidelser mv.

3.3.3 Virkeomrade og avgrensning mot
andre eiendomstyper

Systemet skal i utgangspunktet gjelde for alle typer
boligeiendommer. Sertrekk ved selve eiendom-
men avgjor hvorvidt den er omfattet av forslaget.
Hva eiendommen faktisk brukes til, skal ikke vare
avgjerende for Kklassifiseringen. Det betyr at bade

egen helarsbolig, pendlerbolig og utleiebolig er
omfattet av forslaget, sd lenge bygningen regnes
som boligeiendom. Unntak gjelder for bolig som
leies ut i eierens neeringsvirksomhet, og for eien-
dom hvor hoveddelen blir benyttet som naeringsei-
endom, jf. punkt 4.3.2. Slike eiendommer far fast-
satt ligningsverdi etter reglene for naringseien-
dom.

Etter gjeldende rett formuesskattlegges tomter
som er festet bort til boligformal pa festers héand.
Den nye metoden for fastsetting av ligningsverdi er
derfor egnet ogsa for & verdsette boliger pa festet
grunn. Fester skal fortsatt fi gjeldsfradrag for den
kapitaliserte forpliktelsen til 4 svare festeavgift.

Forslaget innebarer et nytt skille mellom pri-
merbolig og sekundeerbolig for formuesskattefor-
mal. Skattyter kan bare ha én primeerbolig. Som
primeerbolig regnes i utgangspunktet boligen der
skattyter har folkeregistrert adresse ved arets ut-
gang, justert for feil i registreringen. Sekundaerbo-
lig er all annen boligeiendom som er omfattet av
den nye metoden for formuesverdsetting. Prosent-
satsen og sikkerhetsventilen skal veaere ulik for pri-
meerbolig og sekunderbolig. Primaerbolig skal fa
fastsatt ligningsverdi ut fra en kvadratmetersats pa
25 prosent av beregnet kvadratmeterpris, med en
sikkerhetsventil pad 30 prosent av eiendommens
omsetningsverdi. For sekunderbolig skal kvadrat-
meter satsen vaere 40 prosent av kvadratmeterpri-
sen, og sikkerhetsventilen 60 prosent av omset-
ningsverdien. Dette sikrer likere formuesverdset-
ting av utleiebolig i og utenfor naering. For ikke ut-
leid naeringseiendom vises til forslaget i kapittel 4.

Departementet legger til grunn at systemet ik-
ke skal gjelde for boligeiendom i utlandet. Bak-
grunnen er at boligformuesberegningen til SSB ba-
re omfatter eiendom i Norge. Dermed er det ikke
grunnlag for 4 lage egne kvadratmetersatser for bo-
ligeiendom i utlandet. Ligningsverdi for bolig i ut-
landet skal derfor fastsettes som i dag, med ut-
gangspunkt i eiendommens omsetningsverdi i lan-
det den ligger, og med samme prosentsats som ved
verdsetting av tilsvarende bolig i Norge.

Departementet legger ogsa til grunn at fritidsei-
endom holdes utenfor forslaget. Det skyldes at om-
setningsverdien for henholdsvis boliger og hytter i
en kommune kan veare svert forskjellige. For ek-
sempel selges hytter i flere kommuner gjennomgé-
ende for hoyere kvadratmeterpriser enn helarsboli-
ger. En felles sjablon basert pa kvadratmeterpriser
for boligeiendommer og fritidseiendommer, kan
dermed fore til at boliger jevnt over fir en for hay
ligningsverdi, mens hytter far en tilsvarende for lav
ligningsverdi. I andre kommuner omsettes hytter
jevnt over for lavere kvadratmeterpris enn helérs-
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boliger. I disse kommunene vil en felles kvadratme-
tersats for boliger og hytter fore til at boligene far
for lav ligningsverdi, mens hyttene fir for hey lig-
ningsverdi. Derfor ber ikke omsetningstall for hel-
arsbolig og fritidseiendom inngé i samme sjablon.

SSB har i dag ikke vurdert om det er mulig a la-
ge en tilsvarende statistikk for fritidseiendom. De-
partementet legger derfor til grunn at fritidseien-
dom fortsatt skal fi fastsatt ligningsverdi etter gjel-
dende regler. Det betyr at fritidseiendommer vil fa
fastsatt ligningsverdi ved nybygg, og omfattes av
eventuelle sentrale justeringer for denne eiendoms-
typen. For inntektsaret 2010 foreslas a oke lignings-
verdien av fritidseiendom med 10 prosent, jf. Prop.
1S (2009-2010) Skatte-, avgifts- og tollvedtak.

Nér boligeiendom og fritidseiendom (hytter)
skal verdsettes etter ulike metoder, ma det trekkes
et skille mellom disse eiendomstypene. Et skille
som kun bygger pa bruken, vil fore til at ordineere
leiligheter, hus mv. i typiske boligomréder ikke blir
omfattet av sjablonmetoden dersom de brukes til
fritidsformal. Seerlig for dyre leiligheter i bystrok
kan det lonne seg & beholde ligningsverdien som er
fastsatt etter de gamle reglene. Et sakalt bruksskil-
le medferer ogsa at ligningsverdien blir forskjellig
avhengig av om eieren bruker eiendommen som
helarsbolig eller fritidseiendom, og at metoden for
formuesverdsetting skifter ved overdragelser.

Departementet mener det er uheldig dersom
metoden for & fastsette ligningsverdien for én og
samme eiendom skal variere avhengig av om eien-
dommen er skattyters helarsbolig eller fritidseien-
dom. En annen innvending er at to helt like eien-
dommer vil fa ulik ligningsverdi dersom eierne bru-
ker dem ulikt, for eksempel to like leiligheter i sam-
me blokk. Det er heller ikke bruken som er be-
grunnelsen for & skille mellom eiendomstypene,
men manglende statistikkgrunnlag for typisk fri-
tidsbebyggelse. P4 denne bakgrunn foreslar depar-
tementet at skillet mellom boligeiendom og fritids-
eiendom ved fastsetting av ligningsverdi skal byg-
ge pa sertrekk ved eiendommen. Som fritidseien-
dom regnes typiske hytter, sommerhus og leilig-
hetskompleks bygget utelukkende for fritidsfor-
mal. I utgangspunktet vil det fremga av matrikke-
len hva som er fritidsbygg. Helarsbolig som benyt-
tes som fritidsbolig, er i utgangspunktet omfattet av
det nye systemet for formuesverdsetting.

Departementet legger til grunn at det normalt
ikke vil vaere tvil om hvilken kategori en eiendom
herer til. 1 tvilstilfeller m& det imidlertid fastslas
konkret hvorvidt en eiendom er boligeiendom eller
fritidseiendom etter reglene om formuesverdset-
ting. Det er ikke avgjorende for vurderingen hvem
som eier eiendommen, eller om eiendommen fak-

tisk brukes til bolig- eller fritidsformal. Departe-
mentet vil vurdere om det er behov for naermere av-
grensning mellom boligeiendom og fritidseiendom
i forskrift.

Formuesverdsetting av jordbrukseiendom skjer
i dag samlet for bygninger og rettigheter som herer
til eiendommen. Departementet legger til grunn at
vaningshus fortsatt skal omfattes av denne verdset-
tingen, og ikke av sjablonmetoden. Begrunnelsen
er blant annet at vaningshus er en spesiell type bo-
lig som ikke omsettes i samme marked som andre
boliger. Vaningshus har ofte stor grunnflate, men
pa grunn av offentligrettslige restriksjoner er om-
setningsverdien per kvadratmeter gjennomsnittlig
lavere enn for andre bolighus. Vaningshus omset-
tes dessuten sammen med resten av bruket. Sja-
blonmetoden vil derfor ikke automatisk veere egnet
for vaningshus. Departementet foreslar derfor in-
gen endringer i gjeldende seerregel i skatteloven
§4-11.

For utleid nzeringseiendom er det laget nye for-
muesverdsettingsregler som bygger pa leieverdi.
Videre foreslar departementet en ny sjablonmetode
for formuesverdsetting av ikke-utleid neeringseien-
dom, som tar utgangspunkt i observerte utleiepri-
ser for tilsvarende eiendom, jf. kapittel 4. P4 denne
bakgrunn legger departementet opp til at neerings-
eiendom skal formuesverdsettes pa bakgrunn av
utleieverdi. Dette gjelder ogsa boligeiendom som
leies ut i naeringsvirksomhet.

Annen fast eiendom, herunder fritidseiendom
og tomt utenfor naeringsvirksomhet, skal fa fastsatt
ligningsverdi som tidligere. Det innebzrer at lig-
ningsverdien fastsettes til kostpris for ny bygning
og grunn, og endres i trdd med generelle justerin-
ger.

3.3.4 Faktorene i verdsettingsmetoden
3.34.1

Boligformuesberegningen til SSB deler boligene
inn 1 felgende tre eiendomstyper: Enebolig, sma-
hus og blokkleilighet. For disse tre boligtypene er
det mulig 4 beregne en egen kvadratmetersats. P4
denne bakgrunn foreslar departementet at ogsa
verdsettingsmetoden skiller mellom tre boligtyper.
Departementet foreslar a kalle boligtypene enebo-
lig, smahus og leilighet.

Departementet legger til grunn at enebolig er
en bygning beregnet pa én husholdning. Enebolig
omfatter blant annet frittstdende hus, villaer mv.,
herunder enebolig med utleiedel som fritakslignes.
Smahus skal omfatte flerbolighus som ikke er lei-
ligheter. Smahus omfatter dermed bade rekkehus
og tomannsboliger, dvs. flere boliger som er byg-

Boligtyper
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get som et fellesbygg med minst én felles vegg,
eventuelt felles gulv/tak med naboboligen. Sakalt
enebolig i rekke skal ogsa regnes som sméhus. Lei-
ligheter kan vare blokkleiligheter og terrasseleilig-
heter mv. Som et utgangspunkt er en leilighet en
boenhet i en bygning med minst to etasjer, minst
tre boenheter og ofte med felles inngang. Normalt
vil det vaere uproblematisk 4 fastsla hvilken katego-
ri en bolig faller inn under, men i eventuelle tvilstil-
feller ma det foretas en konkret vurdering av hvil-
ken boligtype boligen tilherer.

Matrikkelen inneholder opplysninger om byg-
ningstype. Inndelingen i bygningstyper er atskillig
mer detaljert i matrikkelen enn metoden for formu-
esverdsetting legger opp til. Bygningstypene i ma-
trikkelen kan derfor kategoriseres i de tre boligty-
pene. Departementet antar at bygningstypen er re-
gistrert for de aller fleste boliger i Norge. For byg-
ninger hvor denne opplysningen mangler i matrik-
kelen, ma skattyter ogsd oppgi boligtype. For de
fleste boliger vil imidlertid bygningstypen vaere
kjent for skatteetaten, slik at skattyter bare ma kon-
trollere at boligtypen som er hentet fra matrikkelen
er riktig.

3.3.4.2 Byggedr

Boligformuesberegningen til SSB deler boligene
inn i fire aldersgrupper. Den forste aldersgruppen
omfatter boliger som er inntil ti &r gamle. De to nes-
te aldersgruppene omfatter boliger som er fra ti til
nitten ar gamle og fra tjue til trettifire ar. Den siste
aldersgruppen omfatter alle boliger som er eldre
enn trettifire ar. Boligformuesberegningen viser at
det ikke er grunnlag for 4 dele eldre boliger inn i
flere aldersgrupper.

Aldersfaktoren er seerlig relevant i mindre sen-
trale omréder. I de store byene kan den sentrale be-
liggenheten for eldre boliger i sterre og mindre
grad veie opp for aldersfaktoren. Departementet fo-
reslar en lik inndeling av boligene i aldersgrupper
som SSB opererer med, dvs. inntil 10 ar, 10-19 ar,
20-34 ar og eldre enn 34 ar. Sjablonen vil dermed lo-
pende ta hensyn til prisutviklingen mellom de ulike
aldersgruppene.

Boligens alder (byggeér) skal vaere det aret bo-
ligen ble ferdigstilt. Fordi det er usikkerhet om da-
takvaliteten og matrikkelen ikke inneholder full-
stendige data om byggeér, foreslar departementet
at skattyter skal rapportere inn boligens alder. For
boliger som er eldre enn 34 ar, er det tilstrekkelig &
oppgi at boligen er i den siste aldersgruppen. For
yngre boliger er det nedvendig & oppgi byggearet,
fordi boligen vil forflytte seg fra en gruppe til en an-
nen inntil den havner i gruppen med de eldste boli-

gene. Det betyr at det er nedvendig & oppgi bygge-
ar for boliger som ble ferdigstilt fra og med 1975.

3.3.4.3 Boligens areal

Etter forslaget skal ligningsverdien beregnes ut fra
boligens areal multiplisert med kvadratmetersatsen
som gjelder for den aktuelle boligen.

Fordi det finnes flere arealmal, ma verdsettings-
metoden ha et klart definert arealbegrep. Det er be-
hov for et arealbegrep som kan brukes pa alle byg-
ninger og som er administrativt handterbart. Dette
taler for 4 velge et kjent arealbegrep. I salgsoppga-
ver og annonser skal bade boligens totale bruksare-
al og P-ROM alltid oppgis. Ved & velge ett av disse
arealbegrepene kan skattytere dermed finne boli-
gens areal blant annet i salgsoppgaver og prospekt.
P-ROM er samlet areal for primeere rom innenfor
boenheten, inkludert innvendige vegger mellom
disse. Areal som ikke regnes som primaere rom er
typisk boder, uinnredet kjeller og uinnredet loft.
Bruksareal kan litt enkelt defineres som boligens
innvendige mal inkludert innvendige vegger, boder
og andre uinnredede arealer. Areal oppgis i kva-
dratmeter og males der takheyden er minst 1,9 me-
ter og bredden er minst 60 cm. For deler med skra-
tak skal likevel arealet inntil 60 cm. utenfor heyden
pa 1,9 meter tas med i malingen, dvs. omliggende
areal der heyden er lavere enn 1,9 m. Nermere
presisering av arealbegrepene finnes i takstbran-
sjens retningslinjer.

Boligformuesberegningen til SSB bygger pa
innrapportert areal fra omsatte boliger hvert éar.
SSB bruker arealet P-PROM som grunnlag for & be-
regne kvadratmeterpriser. I modellen for formues-
verdsetting er det naturlig & ta utgangspunkt i are-
albegrepet SSB bruker i sin boligformuesbereg-
ning, slik at ligningsverdiene bygger pa samme fak-
torer som beregningsgrunnlaget. A legge bruksare-
al til grunn ved bruk av sjablonen, ville fore til at bo-
liger med store uinnredede arealer ofte fikk for hoy
ligningsverdi. I tillegg métte fellesarealer i blokker,
som trappeoppgang, fyrrom og seppelrom, fordeles
mellom leilighetseierne.

Departementet foreslar at P-ROM skal veere
grunnlaget for fastsetting av ligningsverdien av bo-
lig. Med denne lgsningen ivaretas hensynene til lik
skattlegging av like boliger, samt likhet mellom sta-
tistikkgrunnlag og bruksomrade for statistikken. I
tillegg unngar en fordeling av fellesarealer i delte
boliger. For boliger som er omsatt i senere tid og
for nyoppfoerte boliger er arealet dessuten lett 4 fin-
ne i ferdigattester og salgsoppgaver, slik at rappor-
teringen blir enkel for skattyterne.

Matrikkelen inneholder opplysninger om
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bruksareal for 60-70 prosent av all boligeiendom
utenom boenheter i boligselskap. Kvaliteten pa are-
alopplysningene i matrikkelen kan variere sterkt
bade mellom kommuner og innenfor en og samme
kommune. Serlig for eldre boligeiendommer er
det grunn til 4 tro at arealet i registeret kan veere
feil. Departementet legger derfor til grunn at area-
lopplysninger ber hentes inn av skatteetaten. Area-
lopplysningene i matrikkelen kan imidlertid benyt-
tes i skatteetatens kontrollarbeid.

Skattyter ma rapportere inn boligens areal for
hver enkelt eiendom vedkommende eier. Rapporte-
ring av areal skal i utgangspunktet bare skje én
gang, slik at arealet for fremtiden folger boligeien-
dommen og blir lagt til grunn i selvangivelsen til ei-
eren. Ved innfering av systemet skal innrapporte-
ring av areal, byggear og eventuelt boligtype fore-
tas samlet og uavhengig av selvangivelsen. Dette
planlegges gjennomfert i lopet av 2010. Senere skal
innrapportering av areal for nye bygninger foretas
av skattyter pa selvangivelsen. Ved utvidelse av ek-
sisterende boligeiendom ma ogsa nytt areal innbe-
rettes. Tilsvarende gjelder dersom arealet reduse-
res, for eksempel ved riving og brann.

Frem til 1. januar 2008 var boligareal (BOA)
den mest brukte arealmalingen ved boligsalg. BOA
er definert som bruksarealet av boligens hoveddel.
Det vil si det arealet som finnes innenfor boligens
yttervegger minus boder, kott, garasje, felles trap-
perom og lignende. BOA ble brukt i salgsoppgaver
av eiendomsmeglere, og mange skattytere kan der-
for finne boligarealet av boligen sin i eldre salgs-
oppgaver, takster mv. I praksis omfatter P-ROM og
BOA tilnzermet samme areal. Bakgrunnen for en-
dringen av arealmal var 4 unnga tvister ved a avkla-
re hvorvidt visse uklare «omrader» i boligen skulle
med i arealet. Dette gjaldt sarlig boder innredet
med tapet og parkett for 4 oke boligens BOA. I dag
har takstbransjen definert hvilke rom som regnes
som primere og sekundaere rom uavhengig av ma-
terialbruken i rommene. For leiligheter vil avviket
mellom BOA og P-ROM oftest vaere ubetydelig. For
noen boliger kan det imidlertid veere forskjeller, og
da gjerne slik at P-ROM gir mindre areal enn BOA.
Fordi BOA og P-ROM oftest er tilnaermet likt, vil
departementet i en overgangsfase godta at skatt-
yter rapporterer inn BOA istedenfor P-ROM. De-
partement vil vurdere om det er behov for & for-
skriftsfeste arealdefinisjonen.

Boligformuesberegningen til SSB tar bare hen-
syn til tomtestorrelse ved at kvadratmeterprisen re-
flekterer gjennomsnittlig tomt per boligkvadratme-
ter for de ulike boligtypene. Den individuelle tom-
testorrelsen for hver bolig er det ikke praktisk mu-
lig & ta hensyn til i det nye verdsettingssystemet.

Boligformuesberegningen til SSB viser at kva-
dratmeterprisen er heyest for de forste kvadratme-
terne i en bolig, og at kvadratmeterprisen flater ut
nar boligen kommer over et visst areal. P4 denne
bakgrunn skal kvadratmetersatsen inneholde en lo-
garitmisk funksjon som korrelerer med arealet.

3.3.4.4 Soneinndeling

Boligformuesberegningen til SSB viser at omset-
ningsverdien mellom boliger varierer sterkt med
geografisk beliggenhet. Derfor er det nedvendig at
sjablonen har et element som tar hensyn til hvor i
landet boligen ligger, dvs. en geografisk soneinnde-
ling for hele landet. I beregningen til SSB tar so-
neinndelingen utgangspunkt i hver kommune, slik
at hver kommune i utgangspunktet er én geogra-
fisk sone. I tillegg gir beregningen grunnlag for & ta
hensyn til om boligeiendommen ligger i et tettbygd
eller spredtbygd strok.

I enkelte bykommuner varierer omsetningsver-
dien mellom ulike omréder slik at det er en fordel
at kommunen deles i flere soner. P4 denne méten
sikrer modellen at lokal beliggenhet blir tatt hen-
syn til ved formuesverdsettingen. Forutsetningen
for en slik deling er imidlertid at antall omsatte boli-
ger er tilstrekkelig til 4 lage en egen sjablon for de
ulike omradene. Dersom statistikkgrunnlaget er
godt nok til 4 dele en kommune i flere soner for en-
kelte eller flere boligtyper, legger departementet til
grunn at dette blir gjort.

I kommuner med fa omsatte boliger kan grunn-
laget for &4 beregne en kvalitetssikret omsetnings-
verdi svikte, enten for én eller flere boligtyper. For
4 sikre at et tilstrekkelig utvalg omsetninger er
grunnlag for sjablonen, legger departementet til
grunn at omsetningene i disse kommunene skal
slds sammen med omsetningene i nabokommuner
for gjennomsnittsverdien beregnes. I kommuner
med sveert fi omsetninger kan det bli aktuelt at et
helt fylke regnes som én geografisk sone. P4 denne
maten far ogsd kommuner med fi omsatte boliger
en sjablon som tilfredsstiller de statistiske kravene
for 4 kunne beregne en omsetningsverdi. Innenfor
hver sone skal sjablonen ta hensyn til om eiendom-
men ligger i tettbygd eller spredtbygd strek. Pa
denne maéten avhjelpes eventuelle forskjeller i om-
setningsverdi i store soner. Sikkerhetsventilen sik-
rer at ingen méa ha ligningsverdi som overstiger 30
prosent av primerboligens omsetningsverdi.

Fordi omsetningshyppigheten og statistikk-
grunnlaget kan variere fra ar til ar, er det upraktisk
4 lovfeste den geografiske soneinndelingen. Depar-
tementet foreslar at soneinndelingen skal fastsettes
og senere justeres med utgangspunkt i nye bolig-
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formuesberegninger fra SSB. Det betyr at det er
eksterne kilder som avgjer bade soneinndelingen
og kvadratmetersatsen. Sonene mé ogsa utformes
pa en méate som er praktisk for skattemyndighetene
& handtere.

3.3.5 Sikkerhetsventil

Etter gjeldende rett kan skattyter (ved levering av
selvangivelsen eller klage pa ligningen) kreve a fa
nedsatt ligningsverdien for bolig- og fritidseiendom
dersom det dokumenteres at den er heyere enn 30
prosent av eiendommens omsetningsverdi (den sa-
kalte maksimalgrensen eller sikkerhetsventilen).
Departementet foreslar at sikkerhetsventilen for
ligningsverdi opprettholdes med det nye verdset-
tingssystemet. For & redusere antall endringer i
selvangivelsen og klager, skal kvadratmetersatsene
for primeerbolig settes til 25 prosent av beregnete
kvadratmeterpriser. Forslaget innebarer et nytt
skille mellom sakalt primaerbolig og sekundaerbo-
lig, jf. punkt 3.3.3. For sekundaerbolig foreslas at
sikkerhetsventilen settes til 60 prosent av boligens
omsetningsverdi. Kvadratmetersatsene for sekun-
deerbolig skal settes til 40 prosent av beregnete
kvadratmeterpriser, noe som trolig vil fere til at fa
skattytere kommer over sikkerhetsventilen.

I dag kan skattyter dokumentere omsetnings-
verdien med takst/verdivurdering eller observer-
bar omsetningsverdi. Et krav nar det gjelder takst/
verdivurdering er at boligen er besiktiget innven-
dig og utvendig. Det er visse minstekrav til takster/
verdivurderinger, og ved dpenbare feil eller mang-
ler kan de settes til side. Etter disse reglene er ob-
serverbar omsetningsverdi oppnadd salgssum for
den aktuelle eiendommen eller helt lik eiendom i
samme omrade. Departementet har grunn til & tro
at sikkerhetsventilen har vert relativt enkel a be-
nytte for skattyter og praktisere for skatteetaten.

Det er grunn til 4 tro at det er tilfeller hvor spe-
sielle forhold med en enkelt eiendom forer til at lig-
ningsverdien kan bli for hey med det nye systemet.
For 4 unngé at det ma gjores endringer hvert ar
som folge av at sjablonen gir for hey ligningsverdi,
bor nedsettelsen gjelde i noe tid fremover. Lig-
ningsverdien ber imidlertid ikke ligge fast i disse
arene. Pa denne bakgrunn foreslar departementet
at ligningsverdien oppdateres arlig ogsa for disse
eiendommene, men at det gis et forholdsmessig
fradrag i kvadratmetersatsen. For eksempel vil en
boligeiendom som er dokumentert & fi fem prosent
for hey ligningsverdi etter sjablonen, f3 justert ned
den arlige kvadratmetersatsen med like mange pro-
sentpoeng. Er ligningsverdien endret, skal den
nedsatte ligningsverdien legges til grunn ved lig-

ningen i fem ar. Etter utlepet av femérsperioden
fastsettes ligningsverdien pa nytt etter sjablonmo-
dellen, som betyr at skattyter mé gjore endringer i
sevlangivelsen eller klage péa nytt dersom vedkom-
mende mener at ligningsverdien som folge av sja-
blonmodellen fortsatt overstiger 30 prosent av pri-
meerboligens omsetningsverdi.

Sikkerhetsventilen folger i dag av Skattedirek-
toratets arlige takseringsregler. Departementet fo-
reslar at sikkerhetsventilen lovfestes i skatteloven
§ 4-10 til 30 prosent for primeerbolig og fritidsbolig,
i tillegg til at det innferes en egen sikkerhetsventil
pa 60 prosent for sekundaerbolig.

3.3.6 Boligselskaper

Den nye hovedregelen om fastsetting av formues-
verdi for boligeiendom inneberer at alle boligeien-
dommer far nye ligningsverdier ut fra boligeien-
dommens areal. Dette gjelder ogsa boligselskaper.

Boligselskap (borettslag og boligaksjeselskap)
er selskap med delt eller begrenset ansvar og med
hovedformaél & gi andelshaverne bolig eller fritids-
bolig i bygning eid av selskapet, jf. skatteloven § 7-3
annet ledd. Boligselskaper som er omfattet av skat-
teloven § 7-3 lignes ikke som selskaper, men etter
seerskilte regler. Formuesverdien av andeler i bo-
ligselskap settes til andelshaverens andel av bolig-
selskapets netto formue, jf. skatteloven § 4-10 annet
ledd ferste punktum. Etter annet punktum har de-
partementet hjemmel til & gi naermere regler om
fordeling av boligselskapets netto formue mellom
andelshaverne. Innskudd fra andelshaverne kom-
mer ikke til fradrag ved beregning av boligselska-
pets formue.

I tillegg til boligdelen skal andelshaverne skatt-
legges for sin andel av boligselskapets ovrige felles
formue og fa fradrag for sin andel av boligselska-
pets felles gjeld. Det folger av Finansdepartemen-
tets forskrift til skatteloven § 7-3-12 at formuen kan
fordeles etter husleiebrek eller andelsbrek og an-
delskonto. Generalforsamlingen avgjer hvilken av
de to metodene boligselskapet skal bruke, som ma
gjelde for bade inntekter og formue.

Boligselskap ma hvert ar levere oppgaver til
Skattedirektoratet som viser andelshavernes inn-
tekts- og formuesposter. Belepspostene blir deret-
ter forhdndsutfylt pd andelshavernes selvangivel-
ser.

Ligningsverdien er i dag fastsatt for hele bolig-
selskapet, som hvert ar har plikt til 4 levere lig-
ningsoppgave som viser den enkelte andelshavers
andel av boligselskapets ligningsverdi. Med det
nye systemet for formuesverdsetting av boligeien-
dom basert pd eiendommens areal, er det et spars-
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mal om ligningsverdien fortsatt ber fastsettes sam-
let for hele boligselskapet eller om dagens ordning
ber endres til individuell fastsetting av ligningsver-
di for hver enkelt boenhet. Individuell fastsetting vil
gi bedre sammenheng mellom omsetningsverdi og
ligningsverdi enn samlet fastsetting. Boligselskapet
maé imidlertid fortsette & rapportere inn andre inn-
tekts- og formuesposter ogsa etter innferingen av
det nye systemet for formuesverdsetting av boligei-
endom, uavhengig av om ligningsverdien for eien-
dommen fastsettes individuelt.

Boligformuesberegningen viser at kvadratme-
terprisen er hoyest for de forste kvadratmeterne i
en bolig, og at kvadratmeterprisen flater ut nar boli-
gen kommer over et visst areal. P4 denne bakgrunn
skal kvadratmetersatsen inneholde en logaritmisk
funksjon som korrelerer med arealet. Ny fastset-
ting av ligningsverdi ber derfor bygge pa den en-
kelte boenhetens areal for at forholdet mellom bo-
enhetens ligningsverdi og boenhetens omsetnings-
verdi skal bli mest mulig riktig. En felles innrappor-
tering ville medfert at ligningsverdien ble fastsatt
basert pa boligselskapets totale P-ROM. Da ville ik-
ke utflatingen av kvadratmeterprisen bli tatt hen-
syn til. I tillegg kan fordelingsnekkelen for formu-
esposter internt 1 boligselskapet (husleiebrok eller
andelsbrek/andelskonto) veere uavhengig av boli-
geiendommens areal. Det betyr at den fastsatte lig-
ningsverdien kan bli annerledes fordelt enn om den
ble fordelt etter boenhetenes areal. For & fa riktigst
mulig ligningsverdi i forhold til omsetningsverdi er
det derfor enskelig med individuell fastsetting av
ligningsverdi ogsad for boenheter i boligselskap.
Innrapporteringen kan bade skje fra boligselskapet
og individuelt fra andelshaverne. Per i dag har ikke
skatteetaten et register som knytter eier av en bo-
ligselskapsandel til en bestemt adresse (bolignum-
mer). Skatteetaten mangler derfor et register for &
sette inn opplysninger fra en individuell innrappor-
tering. Dersom de nedvendige eieropplysningene
blir samlet inn fra boligselskapene, kan skatteeta-
ten lage en oversikt over andelseierne knyttet til
den enkelte adressen (bolignummer), som deretter
implementeres i SERG. Da kan ligningsverdien
fastsettes individuelt for den boenheten andelsha-
ver har eksklusiv bruksrett til.

For inntektsaret 2010 er det ikke praktisk gjen-
nomferbart at skatteetaten beregner og fastsetter
individuell ligningsverdi for andelshaverne. Derfor
er det uansett nedvendig at boligselskapet, pa sam-
me mate som i dag, foretar felles innrapportering
for dette inntektsaret. For eventuelt 4 kunne f3 til
individuell fastsetting senere foreslar departemen-
tet at boligselskapene pélegges & innrapportere
byggearet for bygningen og en samlet oversikt over

hvem som eier hver andel og arealet for de enkelte
andelene. For boligselskaper innebzerer dette bare
at enkelte nye opplysninger mé innberettes pa lig-
ningsoppgavene, som fortsatt skal leveres arlig.
Disse opplysningene ber vere enkle a fremskaffe
for boligselskapene. Opplysningene om areal mé
bare samles inn én gang. Med disse dataene kan
skatteetaten utvikle et borettsregister i SERG, og
dermed for senere ar fastsette ligningsverdi for
hver enkelt andelshaver.

Ny fastsetting av ligningsverdi ber bygge pa
den enkelte boenhetens areal slik at forholdet mel-
lom boenhetens ligningsverdi og boenhetens om-
setningsverdi blir mest mulig riktig. For inntekts-
aret 2010 foreslar departementet at boligselskapet
blir palagt & beregne ligningsverdien for hver en-
kelt andelshaver ut fra vedkommendes areal, og
oppgi disse pa ligningsoppgaven for boligselskapet.
For at innrapporteringen skal bli enkel for boligsel-
skapene, vil skatteetaten lage et egnet verktoy for &
beregne ny ligningsverdi. Et slikt verktey vil trolig
veere en nettbasert boligkalkulator som boligsel-
skapet kan bruke til regne ut hver enkelt andelsha-
vers ligningsverdi. Denne beregnete ligningsverdi-
en oppgis av boligselskapet pa ligningsoppgaven.

Departementet har hjemmel til & gi nermere
regler om fordelingen av boligselskapets netto for-
mue mellom andelshaverne, jf. skatteloven § 4-10
annet ledd annet punktum. Etter gjeldende forskrift
skal den nye ligningsverdien fordeles pa andelsha-
verne etter husleiebrek eller andelsbrek og andel-
skonto. Ordlyden i forskriftshjemmelen er vid. De-
partementet mener imidlertid at en fordeling av lig-
ningsverdien i boligselskap som bygger pa hver bo-
enhets areal bor lovfestes.

Pa denne bakgrunn legger departementet til
grunn at reglene om fastsetting av ligningsverdi
som foreslds i skatteloven § 4-10 forste og annet
ledd skal gjelde ogsa for boligselskap. Departemen-
tet foreslar 4 lovfeste fastsetting av ligningsverdien
av selskapets boligeiendom for andelshavere i skat-
teloven § 4-10 tredje ledd. Gjeldende bestemmelse i
skatteloven § 4-10 annet ledd ferste punktum blir
etter departementets forslag viderefert for ovrig
verdi av andel i boligselskap, jf. skatteloven § 4-10
tredje ledd annet punktum. Forslag til ny forskrifts-
hjemmel i skatteloven § 4-10 nytt femte ledd omfat-
ter ogsd tilfellene som i dag er omfattet av for-
skriftsbestemmelsen i §4-10 annet ledd annet
punktum, og sistnevnte foreslas derfor opphevet.
Det vises ogsa til forslag om endringer i reglene om
skattlegging av andelshavere i nye boligselskap i
kapittel 7.
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3.3.7 Boligformue i
skattebegrensningsregelen

Skatteloven kapittel 17 inneholder seerskilte regler
om begrensning av skatten ved lav alminnelig inn-
tekt eller liten skatteevne. Etter skatteloven § 17-1
tredje ledd skal skattytere som lignes etter skatte-
begrensningsregelen, fa et inntektstillegg i almin-
nelig inntekt pa en og en halv prosent av skattyters
og ektefelles eller samboers nettoformue utover
200 000 kroner. En ekning av ligningsverdiene, og
dermed okt formue, kan gi utslag i inntektsskatten
for dem som skattlegges etter skattebegrensnings-
reglene. For 4 avhjelpe denne effekten foreslar de-
partementet at primaerboligen fijernes fra formues-
tillegget. Med primaerbolig menes den ene boligen
skattyter eier og bruker til fast opphold pa helars-
basis. I utgangspunktet er dette boligen der skatt-
yter har folkeregistrert adresse ved éarets utgang,
justert for feil i registreringen, jf. punkt 3.3.3.
Departementet foreslar at bolig brukt som egen
primeerbolig holdes utenfor ved beregningen av
nettoformue etter skatteloven § 17-1 tredje ledd.

3.3.8 Innrapportering og

forskuddsutskriving

Den nye metoden for formuesverdsetting av bolig
foreslés 4 tre i kraft fra og med inntektsaret 2010.
Selvangivelsen for inntektsaret 2010 sendes ut og
skal leveres varen 2011. For at selvangivelsen skal
vaere forhandsutfylt med ny ligningsverdi, ma regi-
streringen av areal, byggeér og boligtype veere fer-
dig senest februar 2011. Utsending av rapporte-
ringsskjema méa derfor skje i god tid for dette tids-
punktet.

For at eventuell endring i formuesskatt skal
komme med i forskuddsutskrivingen for 2010, méa
ny ligningsverdi veere kjent allerede ved forskudd-
sutskrivingen. Utsendelsen av skattekort og mel-
ding om forskuddskatt for inntektsaret 2010 skjer
ved arsskiftet 2009/2010. Det er ikke praktisk mu-
lig 4 fa systemet pa plass sa tidlig. Forskuddsutskri-
vingen for inntektséret 2010 vil derfor i utgangs-
punktet bygge pa gamle ligningsverdier. For & unn-
g4 hoy restskatt for skattytere som far gkt lignings-
verdi som folge av systemendringen, foreslar de-
partementet at heller ikke okt bunnfradrag innar-
beides i forskuddsutskrivingen for inntektséret
2010. Departementet foreslar derfor en overgangs-
bestemmelse for inntektsaret 2010 som gjor unntak
fra skattebetalingsloven §§ 52 og 6-3 om at for-
skuddstrekket og forskuddsskatten skal fastsettes
til det belep som skatten ventes & ville utgjere etter
de satser og regler som gjelder for vedkommende

ar. Skattytere som forventer okt formuesskatt som
folge av okt ligningsverdi, kan be om endret for-
skuddstrekk eller forskuddsskatt. I sa fall mé ogsa
det okte bunnfradraget innarbeides.

Innferingen av den nye metoden for formues-
verdsetting krever at skattemyndighetene har opp-
lysninger om hvem som eier en bolig, boligens ad-
resse, boligtypen, byggear og arealet av boligens P-
ROM. Skattemyndighetene har som oftest opplys-
ninger om hvem som eier boligen, dens adresse og
boligtype. Opplysninger om byggeér og areal ma
imidlertid innrapporteres av skattyter i lopet av inn-
tektsaret 2010, dvs. for utsendelsen av selvangivel-
sen véaren 2011. I tillegg ma skattyter kontrollere at
de forhandsutfylte opplysningene er riktige, even-
tuelt oppgi samtlige opplysninger om boligen i de
tilfellene skatteetaten mangler grunnlag for for-
héandsutfylling. Departementet foreslar derfor en
overgangsbestemmelse om rapporteringsplikt for
boligeiere og boligselskap om boligtype, byggear
og areal. Skattytere som ikke innrapporterer disse
opplysningene far dem ikke forhandsutfylt i selvan-
givelsen, og kan dermed ikke benytte seg av leve-
ringsfritaket selv om de ikke har andre endringer.

Departementet tar sikte pa at Skattedirektoratet
sender ut skjema for 4 innberette areal og byggeéar
(eventuelt boligtype) i lepet av 2010, tidsnok til at
opplysningene er ferdig registrert av skatteetaten
innen utgangen av aret. Opplysningene kan innbe-
rettes elektronisk eller pd papir. Rapportering av
areal skal i utgangspunktet bare skje én gang, slik
at arealet for fremtiden folger boligeiendommen og
blir lagt til grunn i selvangivelsen til eieren. Senere
skal innrapportering av areal for nye bygninger fo-
retas av skattyter pa selvangivelsen. Ved utvidelse
av eksisterende boligeiendom ma ogsa nytt areal
innberettes. Tilsvarende gjelder dersom arealet re-
duseres, for eksempel ved riving og brann.

Ved utsendelse av selvangivelsen for inntekts-
aret 2010, som skjer varen 2011, vil de nye lignings-
verdiene veaere forhandsutfylt, forutsatt at skattyter
har oppfylt rapporteringsplikten. P4 den maten kan
skattytere fortsatt benytte leveringsfritak dersom
det ikke er nedvendig 4 gjore endringer i den for-
héndsutfylte selvangivelsen.

Departementet tar sikte pa at registreringen er
ferdig i god tid til & vaere innarbeidet til forskudd-
sutskrivingen for inntektsaret 2011, som vil bli fore-
tatt ved arsskiftet 2010/2011. Fra og med inntekts-
aret 2011 tar dermed forskuddsutskrivingen hen-
syn til nytt system for formuesverdsetting av bolig.

Forslaget er ogsa omtalt i Prop. 1 S (2009-2010)
Skatte-, avgifts- og tollvedtak.

Det vises til foreslatte endringer i skatteloven
§§ 4-10 og 17-1 og overgangshestemmelser.



2009-2010

Prop.1L 19

Skatte- og avgiftsopplegget 2010 mv. — lovendringer

3.4 @konomiske og administrative
konsekvenser

Innfering av nytt system for 4 fastsette ligningsver-
dien av boligeiendom vil bety en betydelig kvalitets-
heving av ligningsbehandlingen av boliger. I tillegg
ivaretar systemet behovet for likebehandling og
rettssikkerhet.

Ved innferingen vil de fleste boligeiendommer
fa fastsatt ny ligningsverdi. Dette skjer blant annet
ved at skatteetaten sender ut egenmeldingsskjema-
er som boligeiere fyller ut og returnerer til etaten.
For skattyter innebaerer arbeidet i hovedsak et an-
svar for & fremskaffe arealopplysninger for boligei-
endom. Leveringen kan skje bade skriftlig og elek-
tronisk. Skatteetaten skal deretter registrere opp-
lysningene i SERG.

I etableringsfasen vil skatteetaten fa en ekning i
administrative kostnader. Kostnadene ved selve
innferingen av systemet er for skattemyndighetene
anslatt til om lag 65 millioner kroner i 2010, inklu-
dert systemutvikling, porto og behandling av egen-

meldingsskjema mv. For 2011 er innferingskostna-
dene anslatt til 17 millioner kroner. Varig ekning i
driftskostnadene ved det nye systemet er anslatt til
3 millioner kroner. De administrative kostnadene
knyttet til eventuell utvikling av borettsregister i
SERG avhenger av nér det skal skje og hvilke los-
ninger som velges.

Samlet sett anslis forslagene til grunnlagsutvi-
delser i formuesskatten 4 gi en brutto innstram-
ming pa om lag 1,3 milliarder kroner. Provenyet av
innstrammingen og ytterligere netto lettelser péa
760 millioner kroner benyttes til 4 oke bunnfradra-
get til 700 000 kroner (1 400 000 kroner for ektefel-
ler), og til & fijerne primeerbolig fra beregning av
nettoformue i skatteloven § 17-1 tredje ledd.

3.5 Ilkrafttredelse

Departementet foreslar at endringene trer i kraft
straks med virkning fra og med inntektsaret 2010.
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4 Formuesverdsetting av neaeringseiendom

4.1 Innledning og sammendrag

I statsbudsjettet for 2009 forslo Regjeringen flere
tiltak for a avhjelpe svakheter i formuesskatten, jf.
Ot.prp. nr. 1 (2008-2009) kapittel 3 og 4, samt
St.prp. nr. 1 (2008-2009) Skatte-, avgifts- og tollved-
tak punkt 2.2.4.

Blant annet er det innfert en metode for formu-
esverdsetting av utleid naeringseiendom med virk-
ning fra og med inntektsaret 2009. Etter den nye
metoden skal formuesverdi av utleid naeringseien-
dom fastsettes med utgangspunkt i eiers faktiske
utleieinntekter (beregnet utleieverdi). Videre ved-
tok Stortinget 4 oke gjeldende ligningsverdier for
naringseiendom som ikke leies ut med 60 prosent
med virkning for inntektséaret 2009.

Departementet legger frem forslag til et nytt
verdsettingssystem for naeringseiendom som ikke
leies ut, jf. Prop. 1 S (2009-2010) Skatte-, avgifts- og
tollvedtak punkt 2.3.5. Etter forslaget skal det utar-
beides sjablonfastsatte kvadratmetersatser til bruk
for verdsetting av ikke-utleid naeringseiendom. For-
malet med departementets forslag er & fastsette
regler som gir vesentlig bedre sammenheng mel-
lom ligningsverdier og markedsverdier enn i dag.

Etter forslaget skal kvadratmetersatsene fast-
settes med utgangspunkt i innformasjon om utleie-
inntekter, eiendomstype, areal og beliggenhet mv.
for naeringseiendom som skattemyndighetene mot-
tar gjennom innrapportering og beregning av for-
muesverdi pa utleid neeringseiendom etter gjelden-
de regler. Datagrunnlaget som skattemyndighete-
ne mottar om utleid naeringseiendom, benyttes til &
utarbeide differensierte kvadratmetersatser til bruk
for verdsetting av ikke-utleid naeringseiendom.

Grunnlaget for beregning av formuesskatt pa
ikke-utleid naeringseiendom utgjer arealet pa eien-
dommen multiplisert med en kvadratmetersats for
denne eiendomstypen. Formuesverdi settes til 40
prosent av formuesgrunnlaget.

Departementet viser til forslag til skatteloven
§ 4-10 forste ledd nytt tredje punktum og nytt fierde
og femte ledd. Det foreslds at endringene trer i
kraft straks med virkning fra og med inntektsaret
2010.

4.2 Gjeldende rett

Skattepliktig formue fastsettes til omsetningsverdi-
en per 1. januar i ligningsaret av skattyterens eien-
deler med gkonomisk verdi, med fradrag for gjeld
som skattyteren hefter for, jf. skatteloven § 4-1. Et-
ter skatteloven § 4-10 forste ledd kan formuesverdi
av fast eiendom settes lavere enn omsetningsverdi-
en.

I skatteopplegget for 2009 vedtok Stortinget en
ny metode for formuesverdsetting av utleid nae-
ringseiendom, med generell virkning fra og med
inntektséaret 2009, jf. skatteloven § 4-10 tredje ledd.
Neringseiendom eid av ikke-bersnoterte aksjesel-
skap eller allmennaksjeselskap skal verdsettes et-
ter den nye metoden fra og med inntektsaret 2008,
med effekt for formuesskattepliktig aksjoneer fra og
med inntektsaret 2009. Departementet har gitt ut-
fyllende forskriftsbestemmelser til skatteloven § 4-
10 tredje ledd.

Den nye verdsettingsmetoden omfatter de fles-
te typer utleid neeringseiendom, herunder tomter,
eiendom i utlandet og bolig- og fritidseiendom som
leies ut i eierens neeringsvirksomhet, jf. forskrift 19.
november 1999 nr. 1158 til utfylling og gjennomfe-
ring mv. av skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14
(FSFIN) § 4-10-2. Bolig- og fritidseiendom for evrig
er ikke omfattet av de nye verdsettingsreglene. Hel-
ler ikke andel i boligselskap, jordbrukseiendom,
skog eller kraftanlegg er omfattet av den nye meto-
den.

Etter FSFIN §4-10-2 skal neringseiendom
verdsettes etter den nye metoden dersom omset-
ningsverdien av utleid del av eiendommen, herun-
der en forholdsmessig andel av fellesomrader,
overstiger 50 prosent av eiendommens samlede
verdi. Eventuelt kan eier kreve at naeringseiendom-
men verdsettes etter skatteloven § 4-10 tredje ledd
dersom utleid del av eiendommen, herunder en for-
holdsmessig andel av fellesomréder, overstiger 50
prosent av eiendommens samlede areal.

Verdien av utleid neeringseiendom fastsettes pa
grunnlag av en beregnet utleieverdi, jf. FSFIN § 4-
10-3. Grunnlaget for beregning av utleieverdi utgjor
gjennomsnittet av samlet brutto utleieinntekt for
inntektsaret og de to foregidende inntektsarene fra-
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trukket eierkostnader. Beregningsgrunnlaget divi-
deres med en kalkulasjonsfaktor for & fastsette ei-
endommens beregnede utleieverdi. Kalkulasjons-
faktoren fastsettes til drsgjennomsnittet av renten
for statsobligasjoner med 10 ars lopetid i inntekts-
aret, pluss et tillegg pa 5 prosentpoeng.

Verdien av utleid naeringseiendom settes til 40
prosent av eiendommens beregnede utleieverdi, jf.
FSFIN 8§ 4-10-3 tredje ledd.

Ikke-utleid neeringseiendom, som ikke er om-
fattet av den nye verdsettingsmetoden, skal nor-
malt verdsettes etter Skattedirektoratets takse-
ringsregler § 2-1-1. Ved forste gangs taksering av
neeringseiendom etter takseringsreglene §2-1-1
skal ligningsverdien verken overstige 80 prosent av
eiendommens Kkostpris (for nybygg inkludert
grunn) eller 80 prosent av eiendommens markeds-
verdi. Det fremgéar av Lignings-ABC for 2008/09 at
naeringseiendom som er ferdigstilt i 2009 og som
ikke er leid ut i lepet av inntektsaret, skal verdset-
tes i samsvar med takstniviet for sammenlignbare
ikke-utleide naeringseiendommer, begrenset til 60
prosent av dokumentert omsetningssverdi. I pafel-
gende inntektsar kan fastsatt formuesverdi endres
ved generelle prosentvise justeringer. Omsetning
pavirker normalt ikke eiendommens fastsatte for-
muesverdi.

Serlige verdsettingsregler gjelder for jord-
brukseiendommer, skog og kraftanlegg, jf. skatte-
loven § 4-11 og § 18-5. Nar det gjelder verdsetting
av bolig- og fritidseiendom, viser departementet til
kapittel 3.

4.3 Departementets vurderinger og

forslag
4.3.1 Innledning
4.3.1.1 Bakgrunn og formal

Ligningsverdier pa fast eiendom er generelt bety-
delig lavere enn eiendommenes markedsverdier.
Forholdet mellom ligningsverdi og markedsverdi
varierer ogsa stort mellom landsdeler og innenfor
den enkelte kommune. Den skjeve formuesverdset-
tingen svekker treffsikkerheten og fordelingsegen-
skapene til formuesskatten, fordi skatten kan redu-
seres ved 4 plassere midlene i skattegunstige for-
muesobjekter.

I statsbudsjettet for 2009 foreslo Regjeringen
flere tiltak for & avhjelpe svakheter i formuesskat-
ten, jf. St.prp. nr. 1 (2008-2009) Skatte-, avgifts- og
tollvedtak kapittel 2. Blant annet ble det foreslatt et
verdsettingssystem som skal gi vesentlig bedre
sammenheng mellom ligningsverdier og markeds-

verdier for utleid naeringseiendom, jf. punkt 4.2.
Metoden for verdsetting av utleid naeringseiendom
vil i det felgende bli omtalt som utleiemetoden.

Det ble samtidig varslet at Regjeringen ensket &
folge opp med forslag til et nytt verdsettingssystem
for neeringseiendom som ikke leies ut, jf. St.prp. nr.
1 (2008-2009) punkt 2.2.4:

«For & sikre storre grad av likebehandling tar
Regjeringen sikte pa & legge fram forslag i 2010-
budsjettet om en ny sjablonmetode for verdset-
ting av neeringseiendommer som ikke leies ut.
Et slikt system vil kunne utformes pa bakgrunn
av den informasjonen en fir om utleieverdier
mv. ved innferingen av en ny verdsettingsmeto-
de for naeringseiendom som leies ut, samt an-
nen relevant informasjon fra offentlige registre
om kjennetegn ved eiendommene».

I lys av dette fremmer departementet forslag til
en ny metode for formuesverdsetting av naeringsei-
endom som ikke leies ut, jf. Prop. 1 S (2009-2010)
Skatte-, avgifts- og tollvedtak punkt 2.3.5. Formalet
med departementets forslag er & fastsette regler for
ikke-utleid nezeringseiendom som gir vesentlig bed-
re sammenheng mellom ligningsverdier og mar-
kedsverdier enn i dag. Forslaget medferer ogsa at
formuesverdi pa ikke-utleid nzeringseiendom i ster-
re grad vil tilsvare formuesverdien av tilsvarende
neeringseiendom som leies ut.

Hovedtrekkende ved den nye metoden for for-
muesverdsetting av ikke-utleid neeringseiendom
blir omtalt i avsnittene under. Den foreslitte meto-
den vil bli regulert i forskrift.

4.3.1.2 Utforming av forslag til ny metode for
verdsetting av nzeringseiendom som ikke
leies ut

Neringseiendom som ikke leies ut mé som et ut-
gangspunkt takseres for & finne antatt markedsver-
di per 1. januar i ligningsaret. Verdien av naerings-
eiendom kan variere fra ar til ar, og krav til arlig
taksering vil veere sveert ressurskrevende.

Departementet foreslar i stedet en verdsettings-
metode som bygger pa observerte verdier av eien-
dom av tilsvarende karakter og beliggenhet som
den aktuelle naeringseiendommen.

I prinsippet kan en slik metode ta utgangspunkt
i faktiske priser ved salg av naeringseiendom. Det
er vanskelig & fremskaffe en tilstrekkelig god over-
sikt over salgspriser pa eiendom av ulik type og be-
liggenhet til bruk for utarbeidelse av en ny verdset-
tingsmetode for ikke-utleid naeringseiendom. Saer-
lig i utkantstrek vil omsetningen av naeringseien-
dom vere lav, og i noen omrader helt fraveerende
for enkelte typer naeringseiendom.
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Departementet foreslar at den nye metoden for
verdsetting av ikke-utleid naeringseiendom i hoved-
sak bygger pa observerte utleieverdier som skatte-
myndighetene mottar i forbindelse med verdset-
ting av utleid nzeringseiendom. Metoden for verd-
setting av utleid neeringseiendom baseres pa eiers
faktiske utleieinntekter, og fastsettes med utgangs-
punkt i en kapitalisert utleieverdi. En slik frem-
gangsmate for 4 finne antatt markedsverdi for fast
eiendom er en velkjent metode, og benyttes i stor
grad av takstmenn og bransjeaktorer nir de skal
taksere naringseiendom.

Informasjon om utleiepriser, areal, beliggenhet
og eiendomstype mv. som skattemyndighetene
mottar om utleid neeringseiendom, kan benyttes til
4 fastsette et sjablonsystem for verdsetting av nae-
ringseiendom som ikke leies ut. Ogsa annen rele-
vant informasjon om verdi av naeringseiendommer
kan hensyntas ved utformingen av den nye meto-
den.

Departementet foreslar at det utarbeides kva-
dratmetersatser som differensieres pa grunnlag av
beliggenhet og eiendomstype. Departementet leg-
ger opp til et enkelt system som tar heyde for vari-
erende verdier av neringseiendom innenfor hver
eiendomskategori, jf. punkt 4.3.3.

Departementet foreslar at grunnlaget for bereg-
ning av formuesskatt etter den nye metoden utgjor
arealet for den aktuelle naeringseiendom multipli-
sert med en differensiert kvadratmetersats etter ei-
endomstype. Formuesverdi settes til 40 prosent av
beregningsgrunnlaget.

Fastsatt formuesverdi kan maksimalt utgjere 60
prosent av eiendommens omsetningsverdi (sikker-
hetsventilen). Dette innebaerer at ligningsverdien
kan settes ned etter krav fra skattyter dersom det
dokumenteres at fastsatt formuesverdi er heyere
enn 60 prosent av eiendommens markedsverdi.
Markedsverdien kan normalt dokumenteres med
relevant takst eller observerbar markedsverdi (ty-
pisk salgsvederlag for eiendommen). Disse be-
grensningsreglene tilsvarer det som gjelder for ut-
leid neaeringseiendom. Departementet foreslar at
sikkerhetsventilen for neeringseiendom inntas di-
rekte i skatteloven.

Ved at kvadratmetersatsene bygger pa erfa-
ringsmateriale for utleid naeringseiendom, og med
ovrige fellesregler, oppnas en stor grad av likhet i
verdsetting av utleid og ikke-utleid neeringseien-
dom.

Departementets forslag til ny metode for for-
muesverdsetting av ikke-utleid neeringseiendom vil
i det folgende bli omtalt som sjablonmetoden.

4.3.2 Virkeomradet for metoden for
verdsetting av ikke-utleid
neaeringseiendom

4.3.2.1

Departementet foreslar at sjablonmetoden kommer
til anvendelse pa naringseiendom som etter sin art
faller inn under virkeomréadet til metoden for verd-
setting av utleid nzeringseiendom. Forslaget omfat-
ter alle typer naeringseiendom, herunder kontorlo-
kaler, fabrikker, tomter, parkeringshus, butikker,
verksted mv.

Bolig- og fritidseiendom faller utenfor virkeom-
radet til sjablonmetoden, inkludert bolig- og fritids-
eiendom som leies ut i naeringsvirksomhet, andel i
boligselskap, aksjeleiligheter mv. Departementet
viser til kapittel 3 for en nzermere omtale av reglene
om formuesverdsetting av bolig- og fritidseiendom.

Skatteloven innholder sarregler om formues-
verdsetting av jordbrukseiendom og skog, jf. skat-
teloven §4-11. Ogsa kraftanlegg verdsettes etter
egne regler hjemlet i skatteloven § 18-5. Metoden
for verdsetting av utleid naeringseiendom kommer
ikke til anvendelse pa jordbrukseiendom, skog og
kraftanlegg. Departementet foreslar at sjablonme-
toden pa en tilsvarende mate avgrenses mot eien-
dom som verdsettes etter sazrreglene for jord-
brukseiendom, skog og kraftanlegg.

Etter departementets oppfatning ber ogsa ikke-
utleid naeringseiendom i utlandet vaere omfattet av
sjablonmetoden. Det vises blant annet til at utleid
neeringseiendom i utlandet er omfattet av de nye
reglene om formuesverdsetting ved utleie. Det er
imidlertid usikkert om innrapportere utleieverdier
for nzeringseiendom i utlandet mv. vil gi et tilstrek-
kelig grunnlag for a fastsette differensierte kvadrat-
metersatser for denne gruppen naeringseiendom.
Departementet vil vurdere dette naermere.

Hovedregel

4.3.2.2 Neeringseiendom som benyttes til ulike
formdl

Det er i dag ulike regler for verdsetting av forskjel-
lige typer eiendom for formuesskatteformal. Frem-
gangsmetoden vil eksempelvis avhenge av om eien-
dommen er en bolig- og fritidseiendom, naeringsei-
endom som benyttes i skattyters egen virksomhet,
eller utleid neeringseiendom. Klassifisering av eien-
dom i forbindelse med formuesverdsettingen (valg
av verdsettingsmetode) skal i utgangpunktet fore-
tas under ett for hver eiendom med eget gards-,
bruks- og seksjonsnummer mv. (matrikkelenhet),
jf. Ot.prp. nr. 1 (2008-2009) avsnitt 3.3.2. I seksjo-
nerte bygg skal eksempelvis boligseksjoner vurde-
res etter reglene for verdsetting av bolig, se kapittel
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3. Seksjoner i bygget som benyttes i eiers naerings-
virksomhet, skal i dag normalt verdsettes etter tak-
seringsreglene § 2-1-1. Ved forste gangs taksering
av slik eiendom for inntektsaret 2008 skal lignings-
verdien verken overstige 80 prosent av eiendom-
mens kostpris (for nybygg inkludert grunn) eller
80 prosent av eiendommens markedsverdi. I pafel-
gende inntektsar kan fastsatt formuesverdi endres
ved generelle prosentvise justeringer.

Dersom matrikkelenheten delvis brukes til bo-
ligformal og delvis i eiers naeringsvirksomhet, vil
eiendommens hovedfunksjon etter ligningspraksis
normalt avgjere hvilken metode som skal benyttes
ved verdsettingen. For eksempel skal hele eien-
dommen takseres etter boligreglene (takserings-
reglene § 1-1-1) dersom en mindre del av boligen
blir benyttet i eiers naeringsvirksomhet.

Videre skal fast eiendom verdsettes etter utleie-
metoden nir mer enn 50 prosent av eiendommen
er utleid som nzringseiendom, jf. FSFIN § 4-10-2
annet ledd og omtalen under punkt 4.2. I slike tilfel-
ler skal inntektsarets utleieinntekt divideres pa ut-
leid del av eiendommen, og deretter multipliseres
med eiendommens samlede areal. Dersom en
mindre del av naeringseiendommen er utleid, skal
hele eiendommen verdsettes etter takseringsregle-
ne § 2-1-1, eventuelt etter reglene for verdsetting av
bolig- og fritidseiedom, jf. over.

Departementet foreslar & viderefere hovedprin-
sippet om at hver matrikkelenhet skal vurderes un-
der ett ved formuesverdsettingen.

Departementets forslag medferer ingen en-
dring i avgrensningen mellom hhv. bolig- og fritids-
eiendom og ikke-utleid naeringseiendom ved valg
av verdsettingsmetode. Det betyr at sjablonmeto-
den i utgangspunktet skal anvendes ved verdset-
ting av eiendom hvor hoveddelen blir benyttet som
ikke-utleid neeringseiendom (eiendommens hoved-
funksjon).

Videre foreslar departementet & viderefore det
etablerte, tekniske skillet mellom utleid naeringsei-
endom og ikke-utleid nzeringseiendom. Eiendom-
men skal verdsettes etter sjablonmetoden néar
mindre enn 50 prosent av eiendommens verdi
(eventuelt areal) er utleid. I slike tilfeller skal ogsa
utleid del av naeringseiendommen verdsettes gjen-
nom bruk av sjablonmessig fastsatte kvadratmeter-
satser. Departementet vil vurdere om det er hen-
siktsmessig 4 gjore enkelte unntak fra prinsippet
om at hver matrikkelenhet skal behandles under
ett ved formuesverdsettingen, eksempelvis sterre
eiendom som blir benyttet til flere ulike formal.

4.3.2.3 Endring av bruk og eierskifte

Eiers bruk av eiendommen kan endres i lopet av
inntektsiret. Eiendommen kan ogsa bli realisert.
Dette kan fi betydning for valg av metode ved for-
muesverdsettingen. Eksempelvis innholder utleie-
metoden bestemmelser om eiers endrede bruk av
naeringseiendom. Ved overgang i aret fra utleid nae-
ringseiendom til ikke-utleid naeringseiendom skal
siste fastsatte formuesverdi etter utleiemetoden
legges til grunn i overgangsiret etter gjeldende
regler.

Forslaget om den nye sjablonmetoden for ikke-
utleid naeringseiendom vil i prinsippet medfere at
alle neeringseiendommer far justert formuesverdi-
en hvert ar som folge av svingninger i utleieverdie-
ne. Dette kan skyldes arlige endringer i eiers utleie-
inntekter (utleid naeringseiendom), eller arlige vari-
asjoner i observerte utleiepriser (ikke-utleid nee-
ringseiendom). Etter departementets oppfatning er
det ikke behov for & viderefore tidligere fastsatte
formuesverdier pa naeringseiendom ved endring av
bruk eller ved realisasjon.

Departementet foreslar i stedet at naeringseien-
dommens reelle status ved utgangen av inntekts-
aret blir avgjerende for bruk av verdsettingsmetode
for det aktuelle inntektsaret. Dette innebaerer at sja-
blonmetoden i utgangspunktet kommer til anven-
delse pa naeringseiendom som ikke er utleid per 31.
desember i inntektsaret. Dersom eiendommen er
utleid per 31. desember, skal verdsettingen bygge
pa eiers utleieinntekter etter gjeldende regler.

Nar det gjelder naeringseiendom som gar over
til boligeiendom ved bruksendring eller realisasjon,
foreslar departementet at eiendommen i over-
gangsaret verdsettes etter det nye systemet for for-
muesverdsetting av boligeiendom, jf. kapittel 3.
Ved overgang fra naeringseiendom til fritidseien-
dom foresléar departementet & viderefere prinsippet
om at ligningsverdien i overgangsaret skal bygge
pa formuesgrunnlaget for eiendommen fastsatt ved
ligningen for foregiende inntektsar. I overgangs-
aret ma formuesverdien pa fritidseiendom justeres
ned fra 40 prosent til maksimalt 30 prosent av be-
regningsgrunnlaget. Videre skal verdien settes ned
etter dokumentert krav fra skattyter om at lignings-
verdien pé fritidseiendom overstiger 30 prosent av
markedsverdien.

Departementet vil vurdere & fastsette naeermere
regler i forskrift om verdsetting av eiendom hvor
bruken blir endret fra et inntektsér til et annet. De-
partementet vil ogsa se naermere pa skattemessig
behandling av (tidligere) utleid neeringseiendom
som star tom hele inntektsiret (darlig utleiemar-
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ked el.), og verdsetting av bygninger som kondem-
neres i lopet av inntektsaret mv.

4.3.3 Differensierte kvadratmetersatser
4.3.3.1

Departementet foreslar et system med sjablonfast-
satte kvadratmetersatser til bruk for verdsetting av
neeringseiendom som ikke leies ut.

Informasjon om utleieinntekter, eiendomstype,
areal og beliggenhet mv. for utleid naeringseien-
dom rapporteres arlig til skattemyndighetene, som
beregner formuesverdi av utleid naeringseiendom
etter utleiemetoden. Etter forslaget skal differensi-
erte kvadratmetersatser til bruk for verdsetting av
ikke-utleid neeringseiendom fastsettes med ut-
gangspunkt i datagrunnlaget og formuesverdiene
for utleid naeringseiendom.

Departementet foreslar at kvadratmetersatsene
inndeles pa grunnlag av beliggenhet og eiendoms-
type (eiendomskategorier). Departementet tar sik-
te pa & utarbeide et grovmasket system som tar
heyde for arlige variasjoner i utleieverdiene mellom
eiendom innenfor hver kategori. En grov inndeling
i eiendomskategorier vil etter departementets opp-
fatning ogsa gjere systemet mer robust for denne
gruppen eiendom.

I utgangspunktet skal inndeling i eiendomska-
tegorier ligge fast, men den kan blant annet endres
pa grunnlag av sterre observerte utslag i utleiever-
dier for naeringseiendom innenfor samme kategori.

Departementet legger opp til at kvadratmeter-
satsene for hver eiendomskategori kan oppdateres
arlig pa grunnlag av opplysninger som skattemyn-
dighetene mottar i forbindelse med verdsetting av
utleid naeringseiendom mv. (generelt utleieniva for
den aktuelle eiendomskategorien).

Kvadratmetersatser og eiendomskategorier
fastsettes i forskrift.

Innledning

4.3.3.2 Neermere om differensierte
kvadratmetersatser

Verdien av naeringseiendom vil variere i ulike deler
av landet. Det kan ogsd vaere variasjoner i eien-
domsverdiene innenfor den enkelte kommune.

Etter departementets oppfatning ma kvadratme-
tersatsene differensieres pa grunnlag av geografisk
beliggenhet, men etter en grov inndeling, jf. forrige
punkt. Inndelingen skal sikre at eiendom i utkant-
strok ikke blir verdsatt like heyt som eiendom i
pressomrader.

Videre kan verdien av naringseiendom variere
innenfor samme omrade avhengig av eiendomsty-
pe. Eksempelvis vil markedsverdien av et butikklo-

kale pa bakkeplan normalt ha en heyere markeds-
verdi enn et lagerlokale som ligger i annen etasje av
bygningen. Departementet foreslér at det fastsettes
differensierte kvadratmetersatser for enkelte eien-
domstyper. Ogsa her foreslidr departementet et
grovmasket system.

En neeringseiendom (matrikkelenhet) kan i vis-
se tilfeller veere omfattet av flere kategorier med
hensyn til eiendomstype. En butikk med et tilhe-
rende lagerlokale kan for eksempel falle inn under
to eiendomskategorier dersom det blir fastsatt uli-
ke kvadratmetersatser for butikklokale og lager in-
nenfor det aktuelle omradet. Departementet fore-
slar at verdsettingen i utgangspunktet skal foretas
med bruk av kvadratmetersatsen for den kategori
som representerer det eiendommen i hovedsak be-
nyttes til. I slike tilfeller skal hele eiendommen
verdsettes ved bruk av samme kvadratmetersats.

Etter departementets oppfatning mé det ved ut-
arbeidelsen av differensierte kvadratmetersatser
tas tilstrekkelig hensyn til varierende eiendomsver-
dier innenfor de ulike eiendomskategoriene mv.
For a ta heyde for eventuelle utilsiktede utslag ved
bruk av sjablonmetoden, skal ligningsverdien set-
tes ned dersom skattyter kan dokumentere at fast-
satt formuesverdi er heyere enn 60 prosent av eien-
dommens omsetningsverdi, jf. Ot.prp. nr. 1 (2008-
2009) punkt 3.3.6. Sikkerhetsventilen fastsettes i
dag av Skattedirektoratet. Departementet foreslar
at sikkerhetsventilen for naeringseiendom blir lov-
festet, jf. kapittel 3.

4.3.4 Innrapportering av opplysninger om

naeringseiendom

Departementets forslag krever at skattemyndighe-
tene har tilgang til oppdaterte opplysninger om are-
al, eiendomstype og beliggenhet mv. for de nee-
ringseiendommene som skal verdsettes etter sja-
blonmetoden. I dag har skattemyndighetene ikke
tilgang til alle slike nedvendige opplysninger.

Departementet foreslar at innrapportering av
opplysninger om ikke-utleid neeringseiendom og
beregning av formuesgrunnlag mv. foretas pa skje-
ma fastsatt av skattemyndighetene, og leveres som
vedlegg til selvangivelsen for det aktuelle inntekts-
aret, jf. ligningsloven § 4-4 og FSFIN § 4-12, jf. skat-
teloven § 4-12 fjerde ledd bokstav a.

Departementet antar at plikten til 4 innrapporte-
re eiendomstype, beliggenhet og beregning av for-
muesgrunnlag etter fastsatte satser ikke medferer
seerlig medarbeid for skattyter. Videre antar depar-
tementet at skattyter normalt besitter arealinforma-
sjon om eiendommen, eller pa en enkel méte kan
skaffe seg slik informasjon.
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4.3.5 Lovforslag, hering mv.
4.3.5.1 Lovforslag

Etter skatteloven § 4-10 tredje ledd kan formu-
esverdi av neeringseiendom «fastsettes pd grunnlag
av en beregnet utleieverdi. Departementet kan gi for-
skrift om verdsettelse av neeringseiendom». Pa grunn
av forslaget til et nytt system for formuesverdset-
ting av boligeiendommer, foreslar departementet at
lovreglene i skatteloven § 4-10 tredje ledd viderefo-
res i skatteloven § 4-10 nytt fierde og femte ledd.

Etter departementets oppfatning vil forslaget
om en verdsettingsmetode for neeringseiendom
som bygger pa observerte utleieverdier ligge in-
nenfor ordlyden av gjeldende skatteloven §4-10
tredje ledd forste punktum.

Departementet foreslar likevel & presisere at
neeringseiendom kan verdsettes ved bruk av sja-
blonfastsatte kvadratmetersatser som tar utgangs-
punkt i utleieverdier for tilsvarende eiendom, jf. lov-
forslaget § 4-10 nytt fierde ledd annet punktum. Vi-
dere foreslir departementet at sikkerhetsventilen
for neeringseiendom blir lovfestet i §4-10 forste
ledd nytt tredje punktum, jf. punkt 4.3.1.2 og punkt
4.3.3.2. Hjemmel til 4 gi forskriftsregler om formu-
esverdsetting av utleid og ikke-utleid naeringseien-
dom felger av forslaget til skatteloven § 4-10 nytt
femte ledd.

Ved innferingen av utleiemetoden ble det ved-
tatt overgangsregler for ikke-bersnoterte aksjesel-
skap eller allmennaksjeselskap, jf. lov 12. desember
2008 nr. 99 XII (overgangsregler). Utleid neerings-
eiendom som eies av slike selskap skal etter over-
gangsreglene verdsettes etter utleiemetoden fra og
med inntektsaret 2008, med effekt for formueskat-
tepliktig aksjeeier fra og med inntektsaret 2009.

Under heringen av nye forskriftsregler om
verdsetting av utleid nzeringseiendom viste flere
heringsinstanser til praktiske utfordringer knyttet
til innrapportering av nye formuesverdier etter
overgangsreglene for inntektsaret 2008.

I lys av dette foreslar departementet ingen over-
gangsregler for verdsetting av ikke-utleid nzerings-
eiendom som eies av ikke-barsnoterte aksjeselskap
eller allmennaksjeselskap. Det medferer at ny for-
muesverdi etter sjablonmetoden for eiendom som
eies av ikke-barsnoterte aksjeselskaper og allmen-
naksjeselskaper vil innga i selskapets samlede skat-
temessige formuesverdi fra og med inntektsaret
2010, som legges til grunn for beregning av aksje-
nes skattemessige formuesverdi med virkning fra
og med inntektsaret 2011, jf. skatteloven § 4-12.

Departementet viser til forslag til skatteloven
§ 4-10 forste ledd nytt tredje punktum og nytt fierde
og femte ledd.

4.3.5.2  Forskriftsregler, haring mv.

Departementets forslag til skatteloven §4-10 nytt
fierde ledd annet punktum gir lovgrunnlaget for sja-
blonmetoden. Med hjemmel i skatteloven §4-10
nytt femte ledd vil departementet sa fastsette utfyl-
lende forskriftsregler.

Departementet vil i samarbeid med Statistisk
sentralbyrd og Skattedirektoratet utforme forslag
til et system for a fastsette differensierte kvadrat-
metersatser til bruk for verdsetting av ikke-utleid
neeringseiendom etter sjablonmetoden. Inndeling
pa grunnlag av eiendomstype og beliggenhet mv.
vil i hovedsak bygge pa informasjon som skatte-
myndighetene har mottatt i forbindelse med formu-
esverdsetting av utleid naeringseiendom, jf. Prop. 1
S (2009-2010) Skatte-, avgifts- og tollvedtak punkt
2.3.5.

Departementet foreslar at inndeling av naerings-
eiendom pa grunnlag av eiendomstype og beliggen-
het (eiendomskategorier) blir fastsatt i forskrift til
skatteloven. Departementet tar sikte pa at kvadrat-
metersatsene for hver eiendomskategori fastsettes
av Skattedirektoratet for det aktuelle inntektsér.
Satsene utarbeides etter en fastsatt metode som tar
utgangspunkt i utleieverdier for utleid naeringseien-
dom.

Forslag til forskriftsregler om sjablonmetoden
vil bli sendt pa hering i lepet av varen 2010.

4.4 @konomiske og administrative
konsekvenser

Departementets forslag medferer at ligningsverdi-
en for en del ikke-utleid nezeringseiendom blir ekt
betydelig, mens andre nzeringseiendommer vil fa
reduserte ligningsverdier som folge av at de i dag
har en formuesverdi som utgjer mer enn 40 prosent
av antatt markedsverdi. Det vises blant annet til at
ligningsverdiene pa ikke-utleid neeringseiendom
ble okt sjablonmessig med 60 prosent fra 2008 til
2009. I sum anslar departementet at forslaget bare
vil ha mindre provenyvirkninger.

4.5 lkrafttredelse

Departementet foreslar at endringene trer i kraft
straks med virkning fra og med inntektsaret 2010.
Det vises til forslag til ikrafttredelsesbestemmelse.
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5 Oppfoelging av Skatteunndragelsesutvalgets utredning

5.1 Innledning

Kampen mot skatte- og avgiftsunndragelser er hoyt
prioritert av Regjeringen. Skatte- og avgiftsunndra-
gelser forer til at betydelige midler unndras fra fel-
lesskapet. Dette bidrar til en urettferdig fordeling,
hvor de som unndrar skatter og avgifter velter byr-
dene over péa lojale og lovlydige skattytere. Regje-
ringen har satset betydelig pa bekjempelse av skat-
te- og avgiftsunndragelser de siste fire drene, sar-
lig gjennom budsjettmessig styrking av skatteeta-
ten og toll- og avgiftsetaten, lovendringer og gjen-
nom det internasjonale arbeidet mot skatteparadi-
ser. Regjeringen har ogsa oppnevnt et Skatteunn-
dragelsesutvalg. Utvalget ble oppnevnt 1. juni 2007
for & gjennomga regler og muligheter for opplys-
ninger og kontroll i skatte- og avgiftssystemet og
for & komme med forslag til regelendringer og and-
re tiltak pa disse omradene. Utvalget avga sin ut-
redning NOU 2009:4 Tiltak mot skatteunndragelser
24. februar 2009. Utredningen har veert pa ordinaer
hering, se punkt 5.2.

Skatteunndragelsesutvalget har kommet med
forslag til endringer pa en rekke omrader. Finans-
departementet foreslar i denne proposisjonen & ga
videre med flere av utvalgets forslag.

Dette gjelder blant annet tiltak som retter seg
mot bruken av kontante betalingsmidler. Kontant
betaling vanskeliggjor myndighetenes arbeid med
4 avdekke og dokumentere skatte- og avgiftsunn-
dragelser. Betaling med kontanter gjor det mulig &
gjennomfere transaksjoner som ikke etterlater seg
spor, og som derfor er vanskelige & pavise i ettertid.

For & redusere bruken av kontante betalings-
midler foreslar departementet 4 nekte fradragsrett
for kostnader som ikke er betalt via bank, hvis be-
lopet er over 10 000 kroner, jf. punkt 5.3. Forslaget
omfatter bidde nektelse av inntektsfradrag etter
skatteloven og fradrag for inngdende avgift etter
merverdiavgiftsloven.

Videre foreslar departementet at Kjoper ved
kjop av tjenester (og varer sammen med tjenester)
skal kunne bli gjort medansvarlig for skatt og mer-
verdiavgift som den som leverer tjenesten har unn-
dratt, dersom kjepesummen overstiger 10 000 kro-
ner og kjeperen ikke har betalt via bank, jf. punkt

5.4. 1 forslagene omtalt under punkt 5.3 og 5.4 er fo-
retak med rett til 4 drive betalingsformidling like-
stilt med bank.

Betalingsmidler over 25000 kroner som feres
ut eller inn av Norge, skal deklareres hos tollmyn-
dighetene. For & bedre etterlevelsen av deklare-
ringsplikten foreslar departementet at tollmyndig-
hetene ved brudd pé deklarasjonsplikten skal fa ad-
gang til & ilegge et overtredelsesgebyr pa inntil 30
prosent av det belopet som ikke er deklarert, jf.
punkt 5.5.

Departementet foreslar videre a folge opp en-
kelte av de forslag som utvalget har kommet med i
forbindelse med utvalgets gjennomgang av skatte-
radgivernes rolle. Dette gjelder forslaget om & gi
@kokrim en utvidet adgang til & videreformidle in-
formasjon mottatt fra rapporteringspliktige gjen-
nom meldinger om mistenkelige transaksjoner et-
ter hvitvaskingsloven til skatteetaten og toll- og av-
giftsetaten, jf. punkt 5.6. Departementet foreslar og-
sa 4 palegge revisor 4 sende kopi til skatteetaten av
nummererte brev til den revisjonspliktige som be-
grunner hvorfor naeringsoppgaven eller kontrol-
loppgaven ikke er underskrevet, jf. punkt 5.7, og &
gi skatte- og avgiftsmyndighetene adgang til 4 gi
opplysninger til Tilsynsradet for advokatvirksom-
het, jf. punkt 5.8.

Under punkt 5.9 foreslar departementet a folge
opp utvalgets forslag om a lovfeste at skattyter skal
opptre lojalt og aktsomt i ligningsloven § 4-1. De-
partementet foreslar videre 4 innfere tilsvarende
bestemmelser om alminnelig opplysningsplikt som
i ligningsloven § 4-1 i skatte- og avgiftslovgivningen
for gvrig, jf. punkt 5.10.

I punkt 5.11 foreslar departementet & innta en
presisering i ligningsloven § 9-6 nr. 3 om at toars-
fristen for endring av ligningen ikke gjelder i de til-
feller hvor skattyteren har unnlatt 4 gjere lignings-
myndighetene oppmerksom pé feil ved ligningen
og skatteoppgjeret som han er eller burde veert klar
over. Departementet foreslar etter en naermere vur-
dering ikke & folge opp utvalgets forslag om en
skjerpet adgang til 4 ilegge tilleggsskatt der skatt-
yter unnlater a opplyse om slike feil eller forslaget
om & endre straffebestemmelsen i ligningsloven
§12-1.
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Pa grunn av den relativt korte tiden siden utval-
get leverte sin innstilling og den offentlige herin-
gen ble avsluttet har det ikke veert praktisk mulig &
vurdere alle forslagene fra Skatteunndragelsesut-
valget. De av utvalgets forslag som ikke fremmes i
denne proposisjonen, vil derfor bli vurdert senere.

5.2 Heringen

Skatteunndragelsesutvalgets  utredning, NOU

2009:4 Tiltak mot skatteunndragelser, ble sendt pa

ordinaer hering 11. mars 2009. Heringsfristen utlep

11. juni 2009. Barne- og likestillingsdepartementet,

Fornyings- og administrasjonsdepartementet, For-

svarsdepartementet, Helse- og omsorgsdeparte-

mentet, Konkurransetilsynet, Kultur- og kirkede-

partementet, Kunnskapsdepartementet, Land-

bruks- og matdepartementet, Norges Eiendoms-

meglerforbund, Senter for statlig ekonomistyring,

Statens innkrevingssentral, Utenriksdepartementet

og Okonomiforbundet har ingen merknader til ut-

redningen. Arbeidsgiverforeningen Spekter uttaler

at de vil avsta fra 4 levere heringsuttalelse.
Folgende heringsinstanser har avgitt realitets-

uttalelse:

— Brenneysundregistrene

— Datatilsynet

— Den Norske Advokatforening

— Den norske Revisorforening

— Finansnaeringens Hovedorganisasjon

— Handelsheyskolen BI

- HSH

— Justis- og politidepartementet

— Landsorganisasjonen i Norge

— Norges Autoriserte Regnskapsfereres Forening

— Norges Bank

— Norges kemner- og kommunegkonomers for-
bund

— Norges Taxiforbund

— Norsk Tollerforbund

— Norsk @ko-forum

— NTL Skatt

— Neerings- og handelsdepartementet

— Neringslivets Hovedorganisasjon

— Politidirektoratet

— Riksadvokaten

— Samferdselsdepartementet

— Skattebetalerforeningen

— Skattedirektoratet

— Skatteetatens Landsforbund

— Skatterevisorenes Forening

— Sparebankforeningen

— Statistisk sentralbyra

— Toll- og avgiftsdirektoratet
—  OKkokrim

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen har avgitt felles heringsuttalelse. I
tillegg har Advokatfirmaet PricewaterhouseCoo-
pers AS og Norsk Redakterforening og Norsk Pres-
seforbund hatt merknader til utredningen.

Instansenes merknader til forslag som fremmes
i denne proposisjonen behandles under de respek-
tive punkter nedenfor.

5.3 Fradragsnekt ved andre
betalingsformer enn via bank

5.3.1

Departementet foreslar & felge opp Skatteunndra-
gelsesutvalgets forslag om at rett til fradrag etter
skatteloven og fradrag for inngdende avgift etter
merverdiavgiftsloven avskjaeres dersom transaksjo-
ner over 10 000 kroner ikke betales via bank. En
omtale av bakgrunnen for forslaget er gitt i punkt
5.3.2. Deretter folger en redegjorelse for gjeldende
rett i punkt 5.3.3, en gjennomgang av utvalgets for-
slag i punkt 5.3.4 og en gjennomgang av heringsin-
stansenes merknader i punkt 5.3.5. Departemen-
tets vurderinger og forslag er inntatt i punkt 5.3.6 til
og med punkt 5.3.8.

Innledning

5.3.2 Bakgrunn

De alminnelige betalingsmidlene i Norge i dag er
kontanter, det vil si sedler og mynter, og sikalte
kontopenger, som vil si fordringer pa banker. Mens
betalingstransaksjoner med kontanter inneberer
fysisk overlevering av sedler og mynter, foretas be-
talingstransaksjoner med kontopenger via bank
med betalingskort, giro, sjekk etc.

I 2008 utgjorde kontantene ca. 7 prosent av de
samlede betalingsmidlene. Mélt i prosent av BNP
utgjorde kontantandelen ca. 1,93 prosent. Andelen
kontanter i omlep er altsa relativ beskjeden. Ande-
len betalingstransaksjoner som foretas med kon-
tanter er noe heyere. Noen eksakt oversikt over
kontantbruken eksisterer ikke, men Norges Bank
har foretatt et overslag, og har anslatt at ca. 23 pro-
sent av transaksjonene pa handelssteder i 2007 ble
foretatt med kontanter. Norges Bank har videre an-
slatt at mellom 14 prosent og 38 prosent av verdien
pa oppgjer pa handelsstedene i 2007 besto av kon-
tanter.

Betaling med kontanter er vanskelig 4 verifisere
i etterkant. Dette skaper problemer for skatte- og
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avgiftsmyndighetene, ved at det blir vanskelig & av-
dekke skatte- og avgiftsunndragelser. Betaling via
bank eker sporbarheten, slik at det blir enklere &
verifisere om en betaling virkelig er foretatt. A leg-
ge begrensninger pa kontantbruken vil gjere skat-
te- og avgiftsunndragelser vanskeligere, jf. Skat-
teunndragelsesutvalgets innstilling i NOU 2009:4
Tiltak mot skatteunndragelser punkt 10.2.2.4 b. Vi-
dere vil ogsa hvitvasking av penger og annen gko-
nomisk kriminalitet kunne begrenses.

5.3.3 Gjeldende rett
5.33.1

A begrense adgangen til & velge betalingsform indi-
rekte gjennom & nekte fradrag berorer en rekke
lovregulerte omrader. Det vil i det folgende rede-
gjeres for hovedpunktene i de ulike regelverk.

Innledning

5.3.3.2 Sentralbankloven og finansavtaleloven

Etter lov 24. mai 1985 nr. 28 om Norges Bank og
pengevesenet mv. (sentralbankloven) § 13 har Nor-
ges Bank enerett til & utstede norske pengesedler
og mynter. Etter sentralbankloven § 14 forste ledd
er bankens sedler og mynter tvungent betalings-
middel i Norge.

Dette innebaerer at betaleren som utgangs-
punkt har rett til 4 betale med sedler og mynter, og
at betalingsmottakeren kan kreve a fi oppgjeret i
sedler og mynter. I prinsippet betyr det at hvis debi-
tor ikke tilbyr oppgjer med tvungent betalingsmid-
del kan kreditor avvise betalingen med den virk-
ning at debitor kommer i mora. Omvendt vil ube-
rettiget avvisning fra kreditors side lede til en kre-
ditormorasituasjon — debitor fritas ikke fra beta-
lingsforpliktelsen, men kreditor kan ikke iverksette
misligholdssanksjoner.

Sentralbankloven er imidlertid ikke presepto-
risk, og parter i kravsforhold kan fritt avtale eksem-
pelvis kontooverforinger per nettbank eller ved gi-
ro.

Ogsé lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og
finansoppdrag (finansavtaleloven) § 38 har regler
av betydning for betalingsoppgjeret. Bestemmel-
sen regulerer i hvilken grad en betaler har rett til &
gjore opp en fordring ved betaling gjennom et be-
talingssystem, og i hvilken utstrekning mottakeren
kan pélegge betaleren & gjore opp pa en bestemt
mate. Bestemmelsen er ikke begrenset til beta-
lingsoverferinger der den ene parten er en finansin-
stitusjon, men gjelder generelt for alle betalings-
overferinger, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) om lov om
finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven)
kapittel 8.8.

Etter finansavtaleloven § 38 forste ledd kan be-
taling foretas ved overfering av belepet til mottake-
rens konto med mindre annet er avtalt eller motta-
keren har bedt om utbetaling med kontanter. Be-
stemmelsen er formulert slik at prinsippet i sentral-
bankloven § 14 om at bare sedler og mynter er
tvungne betalingsmidler opprettholdes. Bestem-
melsen innebzrer imidlertid at en kreditor pa for-
hand mé& ha bedt om betaling i tvungne betalings-
midler dersom et annet betalingstilbud skal kunne
avvises. Det folger av Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side
49 at dette likevel ikke vil veere til hinder for at be-
taler kan bruke betalingsmidler som sjekk, bankre-
misse eller advisert giro.

Av finansavtaleloven § 38 annet ledd fremgar
det at betalingsmottakeren kan gi naermere anvis-
ning om betalingsmaéten, dersom dette ikke medfe-
rer vesentlig merutgift eller andre vesentlige utgif-
ter for betaleren. Ved vurderingen av om et gebyr
utgjer en vesentlig merutgift, skal det blant annet
ses hen til hvor stort gebyret er i forhold til hoved-
fordringen, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 49 og
Justisdepartementets  lovavdelings  uttalelser
JDLOV-2001-8796a og JDLOV-2001-8796c.

Det folger av finansavtaleloven § 38 tredje ledd
at en forbruker alltid har rett til & foreta oppgjer
med tvungne betalingsmidler hos betalingsmotta-
keren. Dette gjelder selv om en annen betalingsmé-
te ikke medferer vesentlig merutgift eller vesentlig
ulempe etter annet ledd, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99)
side 49 og Justisdepartementets lovavdelings utta-
lelse JDLOV-2001-8796¢.

Avtalefriheten, herunder betalingsmottakers
adgang til 4 gi anvisning pa betalingsmate, jf. fi-
nansavtaleloven § 38 annet ledd, modifiseres av lov
5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom fore-
tak og kontroll med foretakssammenslutninger
(konkurranseloven). Etter konkurranseloven § 1
forste ledd er lovens formal & «fremme konkurranse
Jor derigiennom a bidra til effektiv bruk av samfun-
nets ressurser». Avtalevilkar mellom parter kan vaere
forbudt etter konkurranseloven § 10 hvis de har til
«formdl eller virkning a hindre, innskvenke eller vri
konkurransen.» Forutsatt at en Kjoper ikke kan
skaffe seg en vare eller tjeneste pa annen mate, kan
forbudet tenkes 4 ramme selgers betingelser om
betalingsmaéte som kjeper ikke kan eller har vans-
kelig for & oppfylle. Tilsvarende kan forbudet ten-
kes 4 gjelde der kjoper i praksis er henvist til 4 be-
nytte en betalingsméte som selger ikke vil tilby,
hvis dette forer til at kjoper ikke far skaffet seg va-
ren eller tjenesten.
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5.3.3.3 Fradragsretten etter skatteloven

Fradragsretten er regulert i skatteloven kapittel 6.
Hovedregelen folger av skatteloven § 6-1: «Det gis
Sfradrag for kostnad som er padratt for a erverve, ved-
likeholde eller sikre skattepliktig inntekt.»
Kostnaden mé altsé veere padratt, det vil si at
det ma ha oppstitt en juridisk forpliktelse til & be-
tale den. Kostnaden trekkes fra alminnelig inntekt
hos den skattyteren som har padratt seg kostna-
den. For at det skal foreligge en kostnad som kan
fradragsfores skattemessig ma det ha skjedd en
oppofrelse, det vil si en formuesreduksjon hos den
skattyteren som har padratt seg kostnaden.

5.3.3.4 Fradragsretten etter merverdiavgiftsloven

Et registrert avgiftssubjekt har som hovedregel rett
til fradrag for inngdende merverdiavgift pa anskaf-
felser av varer og tjenester som er til bruk i den re-
gistrerte virksomheten, jf. merverdiavgiftsloven
2009 § 8-1 (merverdiavgiftsloven 1969 § 21). Fra-
dragsretten omfatter ikke inngdende avgift pa varer
og tjenester anskaffet til bruk i ikke-avgiftspliktig
virksomhet eller til bruk privat. Inngdende avgift pa
varer og tjenester som anskaffes til bruk under ett —
fellesanskaffelser — kan fradragsferes forholdsmes-
sig, jf. merverdiavgiftsloven 2009 § 8-2 forste ledd
(merverdiavgiftsloven 1969 § 23).

Ved at registrerte avgiftssubjekter har slik fra-
dragsrett for inngdende avgift gjennomferes prin-
sippet om at merverdiavgiften er en forbruksskatt.
Endelig avgiftsbelastning — og dermed beskatning
av forbruk — oppstar ferst nar omsetningen skjer til
et ledd i kjeden uten fradragsrett, det vil si privat-
personer og naringsdrivende og offentlige institu-
sjoner som ikke har avgiftspliktig omsetning, eller
nér fradragsretten er uttrykkelig avskaret.

Visse anskaffelser gir ikke rett til fradrag for
inngdende merverdiavgift selv om de er til bruk i
avgiftspliktig virksomhet, jf. merverdiavgiftsloven
2009 §83 flg. (merverdiavgiftsloven 1969 §22).
Dette er anskaffelser som til tross for nevnte bruk
ma sies 4 ligge neert opp til vanlig forbruk. Eksem-
pler pa slike anskaffelser er omkostninger vedre-
rende servering og representasjon, varer til bruk til
gaver, kost og naturalavlenning, varer og tjenester
som skal dekke bolig- og andre velferdsbehov,
kunst og personkjeretoyer.

Merverdiavgiftsloven oppstiller imidlertid i dag
ingen begrensninger i fradragsretten for inngdende
avgift dersom en vare eller tjeneste er betalt med
kontanter.

5.3.3.5 Dokumentasjonskrav
Skatt

Fradrag etter skatteloven fores som fradragsposter
i selvangivelsen jf. ligningsloven § 4-3 forste ledd.
Enkelte fradragsposter ma dokumenteres naermere
jf. ligningsloven § 4-3 annet ledd. Skattyter som dri-
ver virksomhet skal i tillegg levere naeringsoppga-
ve jf. ligningsloven § 44 forste ledd, med narmere
spesifikasjon av poster i selvangivelsen, herunder
poster vedrerende fradrag og avskrivninger. Skatt-
ytere som er regnskapspliktige ma folge bokfo-
ringsloven med forskrift, herunder regler om doku-
mentasjon av transaksjoner det kreves fradrag for,
se nedenfor. Fremleggelsesplikt for bilag og lignen-
de folger av ligningsloven § 4-10.

Merverdiavgift

Det folger av merverdiavgiftsloven 2009 § 9-8 (mer-
verdiavgiftsloven 1969 § 25) at inngdende avgift
som ikke kan legitimeres ved bilag, ikke er fra-
dragsberettiget. For at et bilag skal kunne legitime-
re inngdende avgift, ma bilaget oppfylle kravene til
salgsdokumentasjon som felger av bokferingsfor-
skriften, se nedenfor.

Bokferingsloven med forskrift

Lov 19. november 2004 nr. 73 om bokfering (bok-
foringsloven) og forskrift 1. desember 2004 nr.
1558 om bokfering (bokferingsforskriften) har be-
stemmelser om salgsdokumentasjon, men innehol-
der ikke bestemmelser om hvordan betaling skal
skje. Etter bokferingsloven § 7 siste ledd skal kon-
tanttransaksjoner registreres daglig, med mindre
det benyttes fast kasse. Ifolge bokferingsforskriften
§ 5-11 skal dokumentasjon av betalingstransaksjo-
ner som ikke vedrerer kontante kjop og salg vise
betaler og mottaker av betalingen.

I bokferingsforskriften § 5-1-2 er det bestemt at
angivelse av kjeper minst skal inneholde Kjopers
navn, og adresse eller organisasjonsnummer. Sel-
ger kan fravike kravet om angivelse av kjoper ved
kontantsalg (salg der kjopers betalingsforpliktelse
overfor selger gjores opp ved levering, jf. bokfo-
ringsforskriften § 5-3-1) fra detaljist. Dette gjelder
likevel ikke nar kjeper er bokferingspliktig og va-
ren eller tjenesten er beregnet for videresalg eller
som direkte innsatsfaktor i produksjon eller tjenes-
televeranse, eller der betalingen skjer med kontan-
ter for et beleop pa 40 000 kroner eller mer inklusiv
merverdiavgift. Selger plikter i alle tilfelle 4 angi
kjoper pa dennes dokumentasjon dersom Kkjoper
anmoder om dette. Angivelse av selger skal minst
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omfatte selgers navn og organisasjonsnummer.
Dersom selger er registrert i merverdiavgiftsregis-
teret, skal organisasjonsnummer -etterfolges av
bokstavene MVA. Dersom selger er registrert i
merverdiavgiftsregisteret ved representant etter
merverdiavgiftsloven 2009 § 2-1 femte ledd (mer-
verdiavgiftsloven 1969 § 10 tredje ledd), skal ogsa
representantens navn og adresse fremga av salgs-
dokumentet.

Salgsdokumentasjon skal ifelge bokferingsfor-
skriften § 5-1-3 vaere forhdndsnummerert pa trykte
blanketter eller ved maskinelt tildelte nummer med
en kontrollerbar sekvens, eller veere merket pa an-
nen mate slik at fullstendig registrering av utfaktu-
rerte salg kan etterproves pa en enkel mate.

Av bokferingsforskriften § 5-2-1 folger det at
salgsdokumentasjonen skal utstedes av selger,
med mindre annet er bestemt i lov eller forskrift.
Bokferingspliktig som Kjeper varer eller tjenester
fra ikke-bokferingspliktig selger, kan likevel utste-
de salgsdokumentasjonen pa vegne av selger i vis-
se naermere angitte tilfeller.

Dersom selger er registrert i merverdiavgiftsre-
gisteret ved representant etter merverdiavgiftslo-
ven 2009 §2-1 femte ledd (merverdiavgiftsloven
1969 § 10 tredje ledd), skal representanten pafere
salgsdokumentet merverdiavgift av vederlaget, jf.
merverdiavgiftsloven 2009 § 1-3 forste ledd bokstav
d og § 11-1 annet ledd (merverdiavgiftsloven 1969
§ 10 tredje ledd). Representanten skal ogsa pafere
den utenlandske neeringsdrivendes organisasjons-
nummer i henhold til bokferingsforskriften § 5-1-2.

Dokumentasjon av kjop skal etter bokferings-
forskriften § 5-5 veere salgsdokumentasjonen som
selger har utstedt, og skal inneholde de opplysnin-
gene som fremgar av forskriften § 5-1.

5.3.3.6 Tidfesting
Skatt

Hovedregelen for tidfesting av fradragsberettigede
kostnader etter skatteloven er realisasjonsprinsip-
pet. Dette innebarer at kostnader skal tidfestes i
det aret den skattepliktige har padratt seg en ube-
tinget forpliktelse til 4 dekke dem, jf. skatteloven
§ 14-2 annet ledd. Regelen ble neermere presisert i
Ot.prp. nr. 35 (1990-1991) side 348:

«Periodisering av fradragsposter etter realisa-
sjonsprinsippet innebaerer at utgifter skal perio-
diseres i det ar skattyter har padratt seg en ube-
tinget forpliktelse til 4 utrede utgiften selv om
belopet enné ikke er forfalt til betaling. Hvis fra-
dragsberettigete utgifter er forskuddsbetalt for
flere ar, kan bare den del av forpliktelsen som
er blitt ubetinget i betalingsaret fradragsferes

dette ar. Resten fradragsferes i de respektive ar
skattyter far en ubetinget forpliktelse til 4 betale
den.»

Kostnader knyttet til varige og betydelige drifts-
midler fradragsferes etter avskrivningssatsene
knyttet til de enkelte avskrivningsgruppene (sal-
doavskrivning), jf. skatteloven § 14-40 flg.

Merverdiavgift

Regnskapsmessig skal inntekter resultatfores etter
opptjeningsprinsippet, det vil si at de skal periodise-
res til det tidspunkt de anses opptjent. For utgifter
gjelder et sammenstillingsprinsipp, som tilsier
kostnadsfering i samme periode som tilherende
inntekt. Dette folger av de grunnleggende regn-
skapsprinsipper i lov 17. juli 1998 nr. 56 om ars-
regnskap m.v. kapittel 4.

Det fremgar av merverdiavgiftsloven 2009
§ 159 forste ledd (merverdiavgiftsloven 1969 § 32)
at hovedregelen er at avgift skal periodiseres i den
termin salgsdokumentet er utstedt. Tidspunkt for
nar salgsdokument skal utstedes folger av bokfe-
ringsregelverket, se henholdsvis bokferingsloven
§ 7 og bokferingsforskriften §§ 5-2-2 flg. Forutsatt
rettidig utstedelse av salgsdokument er det dermed
som hovedregel fakturadato som er bestemmende
for periodiseringen av merverdiavgiften.

Regelverket forutsetter at avgiftsposteringen
hos selger og kjeper bygger pa ett og samme salgs-
dokument, og selgers innberetning av utgiende
merverdiavgift og Kjopers fradrag for inngiende
merverdiavgift henfores dermed til samme termin.

Om varen eller tjenesten er betalt, er som ho-
vedregel uten betydning for periodisering av bade
inngdende og utgidende merverdiavgift.

5.3.3.7 Forholdet til hvitvaskingsloven og
tilsvarende regelverk i enkelte andre land

Enkelte EU land har innfert forbud mot at forhand-
lere av gjenstander mottar kontantbetaling hvis
transaksjonen overstiger en naermere angitt beleps-
grense. I Frankrike og Belgia er det innfert slikt
forbud mot kontantbetalinger over EUR 15 000,
mens Danmark har et tilsvarende forbud for beta-
linger over DKK 100 000. Forbudet retter seg mot
selger, som ikke har lov til & motta kontantbetaling
over nevnte belopsgrenser, og overtredelse er straf-
fesanksjonert. Disse innskrenkningene pa kontant-
bruken skiller seg derfor fra forslaget som legges
frem her, hvor sanksjonen rammer kjoper og ikke
selger, og hvor sanksjonen ikke er straff, men fra-
dragsnekt.
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Forbudene i disse landene er innfert for 4 gjen-
nomfere EUs tredje hvitvaskingsdirektiv (direktiv
2005/60/EF om tiltak for & hindre at det finansielle
system brukes til hvitvasking og finansiering av ter-
rorisme). I og med at kontant betaling over belops-
grensen er forbudt vil forhandlere av gjenstander
heller ikke ha rapporteringsplikt for transaksjoner
over belepsgrensen.

I Norge ble det ved gjennomferingen av det
tredje hvitvaskingsdirektiv vurdert men ikke for-
slatt en tilsvarende ordning. Bakgrunnen for dette
fremkommer av Ot.prp. nr. 3 (2008-2009) hvor det
pa side 38 uttales:

«Et tungtveiende argument mot 4 innfere et for-
bud, er at det vil medfere at Jkokrim ikke len-
ger vil motta meldinger om mistenkelige trans-
aksjoner fra forhandlere av gjenstander. I likhet
med utvalget anser departementet at et slikt for-
bud ikke ber innferes na, og at forhandlere der-
for fortsatt ma omfattes av hvitvaskingsloven.
Departementet legger, som utvalget, vekt pa at
det er naturlig & avvente erfaringer fra landene
som nylig har vedtatt et slikt forbud.»

5.3.4 Skatteunndragelsesutvalgets forslag

Skatteunndragelsesutvalget peker pa at restriksjo-
ner pa kontantbruk mellom neeringsdrivende kan
utformes bade som et forbud, og/eller som fra-
dragsnekt. Utvalgets 15 medlemmer star samlet
bak forslag om & avskjeere retten til fradrag i inn-
tekt etter skatteloven og fradrag for inngdende av-
gift etter merverdiavgiftsloven. Et flertall bestdende
av atte utvalgsmedlemmer mener i tillegg at det ma
vurderes mer omfattende tiltak ved at kontanter be-
grenses som gyldig betalingsmiddel innenfor en
gitt belopsgrense ved transaksjoner hvor minst en
part er naeringsdrivende. Det vises i denne sam-
menheng til tilsvarende forbud i Danmark, Belgia
og Frankrike. Et mindretall pd syv utvalgsmedlem-
mer anser fradragsnekt som tilstrekkelig tiltak for &
begrense kontantbruken hos neeringsdrivende.
Utvalget foreslar at fradragsnekt lovfestes i hen-
holdsvis skatteloven og merverdiavgiftsloven. Ut-
valget gar inn for at forslaget skal omfatte kontant-
betaling fra enhver naeringsdrivende, uavhengig av
hvem som er betalingsmottaker. Enhver transak-
sjon omfattet av fradragsrett etter skatteloven eller
merverdiavgiftsloven vil veere omfattet, ogsa beta-
linger i og til utlandet. Utvalget gar inn for at be-
lopsgrensen settes til 10 000 kroner, ut fra en avvei-
ning av hensynet til 4 unngé skatteunndragelser, og
av hensyn til at de praktiske og skonomiske konse-
kvensene for naringslivet ber bli minst mulige. Ut-

valget foreslar videre at belopsgrensen ved lepende
eller periodiske ytelser skal beregnes basert pa
samlet verdi i lopet av et inntektséar. Ved oppsplit-
ting av betaling for samme vare, tjeneste, kontrakt
eller lignende skal samlet betaling legges til grunn.
Utvalget gar inn for at departementet i helt seereg-
ne situasjoner kan gjere unntak fra hovedregelen.
Utvalget vurderte ogsd behovet for en lovregulert
adgang til unntak i enkelttilfeller, eksempelvis med
vilkar om sannsynliggjering av at betaling via bank-
terminal ikke var mulig pa oppgjerstidspunktet,
men foreslér ikke en slik regel da dette vil dpne for
omgaelser, samtidig som behovet for en slik unn-
taksmulighet anses som svaert begrenset.

5.3.5 Horingsinstansenes merknader

Totalt 19 heringsinstanser har hatt realitetsuttalel-
ser til forslaget. Horingsinstansene er gjennomga-
ende positive til forslaget, men enkelte har merkna-
der til den naermere utformingen av reglene, herun-
der serlig belopsgrensen og unntaksbestemmel-
sen.

Forslaget stottes uten seerskilte merknader av
Den Norske Advokatforening, Den norske Revisorfo-
rening, Novges Autoriserte Regnskapsforerves For-
ening, Norges kemmner- og kommuneskonomers for-
bund, Bronnoysundregistrene, Politidirektoratet,
HSH, Okokrim, Landsorganisasjonen i Norge, Toll-
og avgiftsdirektoratet og Norsk Okoforum. Finans-
neeringens Hovedorganisasjon og Sparebankforenin-
gen «stotter den intensjon som ligger bak forslaget».
Skattedirektoratet stotter forslaget og uttaler:

«Utvalgets forslag om & nekte fradrag i skatt og
merverdiavgift for kontante transaksjoner mel-
lom nzeringsdrivende oppfattes av Skattedirek-
toratet som et godt instrument for & fi synlig-
gjort en del av de transaksjonene som i dag al-
dri blir registrert. Erfaringsmessig er dette et
omfattende problem i saker der det er mistanke
om svart omsetning, fiktiv fakturering og andre
lignende former for skatte- og avgiftsunndragel-
ser. Forslaget om & nekte fradrag for naerings-
drivende stottes derfor av Skattedirektoratet.»

Skattedirektoratet har videre enkelte merkna-
der til den narmere utformingen av ordningen.
Disse kommenteres neermere i tilknytning til de-
partementets vurderinger og forslag.

Enkelte heringsinstanser har kommet med inn-
vendinger vedrerende den foreslitte belepsgren-
sen, samt unntaksadgangen for situasjoner hvor
kontantbetaling allikevel ber gi fradragsrett.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) uttaler:

«NHO stotter en ordning med sikte pa 4 innfore



32 Prop. 1L

2009-2010

Skatte- og avgiftsopplegget 2010 mv. — lovendringer

en betingelse for neeringsdrivendes fradragsrett
knyttet til at betaling av sterre belep som hoved-
regel ikke skal skje kontant.» (...)

«[ tillegg til en belopsbegrensning, ma det
finnes sikkerhetsventiler, i praksis for tilfeller
der bankbetaling er neer umulig eller det for ov-
rig vil veere helt urimelig & nekte fradragsrett, jf.
punkt 10.2.2.5e) og vart utgangspunkt ovenfor.
Vi sikter her ikke i forste rekke til de enkelttil-
fellene utvalget nevner i punkt 10.2.2.5¢), se ne-
denfor. En unntaksadgang som er tilstrekkelig
snever vil gjore at naringsdrivende ikke vil ta
den risikoen ved kontantbetaling som er knyttet
til at fradrag nektes, med mindre det er helt
nedvendig. Nektelse av fradrag vil veere helt uri-
melig for nedvendige kontanttransaksjoner.»
(..

«Utvalget foreslar at kontantgrensen settes
til 10 000 kroner. Etter var mening er det grunn
til & innfere ordningen med en heyere grense.
For det ene vil dette bidra til at dette inngrepet i
avtalefriheten aksepteres blant neaeringsdriven-
de. For det annet vil man unngé en del avgrens-
ningsproblemer, for eksempel knyttet til perio-
diske ytelser. For det tredje vil man fa praktiske
erfaringer med nytten for man eventuelt setter
grensen ned til 10 000 kroner.»

Handelshoyskolen BI ensker ogsd en heyere
belopsgrense, og viser til belepsgrensen for kon-
tantforbud i Frankrike, Belgia og Danmark. Skatte-
betalerforeningen stotter forslaget om at det ber vur-
deres fradragsnekt ved kontantbetaling, men ons-
ker en heyere belopsgrense, og uttrykker at en
grense pa 10 000 kroner fremtrer som sveert lavt.
NTL Skatt mener det ber vurderes a sette belaps-
grensen til 5000 kroner.

5.3.6 Departementets vurderinger og forslag
5.3.6.1

Departementet viser til at heringsinstansene i ho-
vedsak har veert positive til forslaget om & begrense
kontantomsetningen ved en ordning med fradrags-
nekt. Noen fi heringsinstanser har som det er rede-
gjort for hatt enkelte merknader til detaljene i for-
slaget fra Skatteunndragelsesutvalget. Departe-
mentet foreslar likevel i hovedsak og felge opp
Skatteunndragelsesutvalgets forslag.
Departementet viser til at et flertall i Skatteunn-
dragelsesutvalget i tillegg fremmet forslag om at
kontanter ber begrenses som gyldig betalingsmid-
del for naeringsdrivende innenfor en bestemt be-
lopsgrense, jf. tilsvarende ordning i Danmark, Bel-
gia og Frankrike. Departementet fremmer ikke for-
slag om et slik generelt kontantforbud i denne om-
gang, da en slik ordning krever en grundig utred-

Innledning

ning vedrerende betalingssystemet og pengevese-
net i Norge.

I det folgende behandles forst fellessporsmal
knyttet til en ordning med fradragsnekt, for det tas
stilling til seerskilte problemstillinger knyttet til
hver av de foreslatte bestemmelsene i henholdsvis
skatteloven og merverdiavgiftsloven.

5.3.6.2 Hvilke typer transaksjoner

Departementet har vurdert ulike alternativer nar
det gjelder avgrensning vedrerende hvilke beta-
lingsmater forslaget skal gjelde. Skatteunndragel-
sesutvalgets forslag avgrenser mot kontantbeta-
ling, slik at transaksjoner som gjores opp med kon-
tantbetaling ikke vil gi fradragsrett. I utvalgets ut-
kast til lovtekst er det medtatt en forskriftsbestem-
melse som vil gi departementet adgang til & likestil-
le enkelte betalingsmater med kontant betaling. Et
alternativ til slik avgrensning er 4 fastsette krav om
betaling via bank som vilkér for fradragsrett. De-
partementet har kommet til at sistnevnte losning er
det mest praktiske, og vil skape feerrest avgrens-
ningsproblemer. En tilsvarende losning er valgt for
ordningen med ansvarliggjering av kjeper i privat-
markedet, se punkt 5.4.

Hensikten med forslaget er a redusere antallet
betalingstransaksjoner som det i ettertid er vanske-
lig eller umulig ved en kontroll fra skatte- og av-
giftsmyndighetene 4 avklare realiteten i. I dette lig-
ger at betalingstransaksjoner lett ber kunne doku-
menteres ut over betalers og betalingsmottakers
egne opplysninger for 4 gi fradragsrett. Det ber
derfor stilles krav om at betalingen gjennomferes
pa en slik mate at bade betaler og betalingsmotta-
ker kan spores ved en kontroll. Dette vil gjelde ba-
de ved innenlandske Kjop av varer og tjenester og
ved innfersel av varer og tjenester fra utlandet, slik
at det er uten betydning om betalingen skjer til
mottaker i Norge eller i utlandet.

Departementet foreslar derfor at det skal vaere
et vilkar for fradragsrett for kostnader ved bereg-
ning av skattepliktig inntekt og for fradrag for inn-
géende merverdiavgift ved kjop av varer og tjenes-
ter at betalingen skjer via bank. En konsekvens av
kravet til identifikasjon av betaler og betalingsmot-
taker er at ikke alle betalingsmater hvor en bank er
involvert som part i betalingsoppdrag kan anses &
tilfredsstille vilkaret om betaling via bank. Noen be-
talingsformer hvor banker er involvert vil ha like-
hetstrekk eller vaere et substitutt for betaling med
kontanter for minst en av partene i betalingsoppgjo-
ret. Dersom betalingen for eksempel skjer ved sa-
kalt advisert giro, reisesjekker, sjekker og bankre-
misse vil det ikke alltid veere mulig & identifisere
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begge parter i betalingstransaksjonen. Ved & opp-
stille krav om at betalingen ma skje via bank er det
meningen a fi frem at betalingsoppgjeret ma gjen-
nomferes pa en slik méte at begge parter i beta-
lingstransaksjonen kan identifiseres. Betalinger
som belastes betalers bankkonto ved giro eller
korttransaksjon og godskrives betalingsmottakers
bankkonto vil naturlig veere den maten som enklest
vil oppfylle kravet til betaling via bank. Departe-
mentet vil i forskrift kunne gi naermere regler om
hvilke betalingsformer som vil oppfylle vilkéret til
«betaling via bank», jf. forslaget til ny § 6-51 fjerde
ledd i skatteloven, og til forslaget til ny § 8-8 fjerde
ledd i merverdiavgiftsloven som er neermere omtalt
nedenfor.

Adgangen til 4 drive betalingsformidling i Nor-
ge er en tjeneste som ikke bare kan tilbys av tradi-
sjonelle banker, jf. finansieringsvirksomhetsloven
§ 14 forste ledd nr. 1. Betalinger mé ogsa kunne fo-
retas via andre typer foretak som etter finansie-
ringsvirksomhetsloven har rett til 4 drive betalings-
formidling. Dette fremkommer av loven ved at be-
talingen ma skje via bank eller foretak med rett til &
drive betalingsformidling. Det vises til forslaget til
ny § 6-51 forste ledd forste punktum i skatteloven,
og til forslaget til ny § 88 forste ledd forste punk-
tum i merverdiavgiftsloven.

Det er en stadig utvikling hva gjelder betalings-
losninger, og det er etter departementets syn hen-
siktsmessig at betalingslesninger som ikke ned-
vendigvis involverer overfering via bank, men hvor
det i etterkant kan fastslas med tilstrekkelig sikker-
het bade at betalingen er foretatt, samt mellom hvil-
ke parter, ogsé skal kunne godtas. Det foreslas der-
for at departementet gis myndighet til & fastsette
forskrift om betalingsmater som kan likestilles med
betaling via bank. I tilfelle vil det kunne vaere aktu-
elt for enkelte betalingsmater 4 stille neermere krav
til dokumentasjon. Det foreslas derfor at departe-
mentet gis myndighet til & gi forskrift om dette. Det
vises til forslaget til ny § 6-51 fjerde ledd i skattelo-
ven, og til forslaget til ny § 8-8 fierde ledd i merver-
diavgiftsloven.

Ved flere transaksjoner mellom to parter er det i
en del tilfeller praktisk at mellomveaerende gjores
opp med motregning, f.eks. med byttehandel. For-
slaget om fradragsnekt er ikke ment & begrense ad-
gangen til 4 gjore opp mellomvarende ved motreg-
ning.

5.3.6.3 Belgpsmessig avgrensning

Departementet foreslar i trdd med Skatteunndra-
gelsesutvalgets forslag at transaksjoner under en

belopsgrense pa 10 000 kroner ikke skal omfattes
av ordningen med fradragsnekt.

Det kan veere bade praktisk og kostnadseffek-
tivt 4 foreta mindre transaksjoner med kontanter.
Departementet antar en belepsgrense pa 10 000
kroner vil ivareta dette behovet. Enkelte heringsin-
stanser har imidlertid ensket at belepsgrensen blir
satt heyere, jf. punkt 5.3.5. Handelshoyskolen Bl og
Neeringslivets Hovedorganisasjon viser til at andre
land som har innfert restriksjoner pa kontantomset-
ningen har en betydelig hoyere belopsgrense.

Departementet vil papeke at Frankrike, Belgia
og Danmark har innfert et straffesanksjonert for-
bud mot kontantomsetning over belep pa henholds-
vis EUR 15000 og DKK 100 000, mens forslaget
som fremmes her omhandler fradragsnekt. Etter
departementets mening er det derfor ikke fullt ut
treffende 4 sammenligne med disse landene ved
vurderingen av sterrelsen pa belepsgrensen.

Departementet er enig med Skattedirektoratet i
at en belopsgrense pa 10 000 kroner ikke vil skape
seerlige praktiske problemer for naeringslivet, fordi
transaksjoner med heyere belop enn dette som ho-
vedregel i dag gjores opp via bank. Samtidig vil en
hoyere belopsgrense etter departementets syn gjo-
re forslaget mindre effektivt, og i sterre grad &pne
for tilpasninger og omgaelser. Departementet er vi-
dere enig med Skattedirektoratet i at det har peda-
gogiske fordeler om belopsgrensen samordnes
med belopsgrensen som foreslas i tilknytning til
forslag om ansvarliggjering av kjepere i privatmar-
kedet jf. punkt 5.4. Det vises til forslaget til ny § 6-
51 forste ledd ferste punktum i skatteloven og til
forslaget til ny § 8-8 forste ledd forste punktum i
merverdiavgiftsloven.

Det vil kunne oppstd enkelte avgrensnings-
spersmal nar belopsgrensen skal anvendes pa en
rekke ulike transaksjonstyper. Dersom belepsgren-
sen bare ble anvendt for den enkelte betalings-
transaksjon, ville dette apne for omgéaelser ved &
gjennomfoere flere betalingstransaksjoner ved opp-
gjor for en vare eller tjeneste. Det ma derfor veaere
den samlede betaling for en vare eller tjeneste som
skal vurderes ved anvendelse av belepsgrensen.
Hva som skal regnes som en vare eller tjeneste vil
bero pa en konkret vurdering, men retningslinjer
for denne vurderingen er gitt i forslaget til lovbe-
stemmelse ved at det er klargjort at flere betalinger
for «samme vareleveranse, tjeneste, kontrakt eller lig-
nende skal vurderes som én betaling ved anvendelse
av belopsgrensen». Det vil si at flere betalingstrans-
aksjoner skal vurderes sammen ved avgjorelsen av
om betalingen(e) er over eller under belspsgren-
sen. Dette vil innebeere at alle betalinger for enkelte
periodiske og lepende ytelser, for eksempel avtaler
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om telefoni, lisenser, husleie, vedlikeholdsavtaler,
vakthold, revisjon og regnskapsforing vil bli sett pa
som en transaksjon ved anvendelse av belopsgren-
sen. En slik summering ber imidlertid begrenses,
og departementet foreslar at det er betalinger for
denne type ytelser innenfor ett kalenderar som skal
vurderes ved anvendelse av belopsgrensen. Der-
som betaling for en vare eller tjeneste deles opp,
slik at den delvis foretas via bank, og delvis pa an-
nen mate, skal fradragsnekt bare gjelde den delen
som ikke er betalt via bank. Det vises til forslaget til
ny § 6-51 forste ledd andre og tredje punktum, og til
forslaget til ny § 88 forste ledd andre og tredje
punktum i merverdiavgiftsloven.

5.3.6.4 Unntak og begrensninger

Departementet er enig med Skatteunndragelsesut-
valget i at det i enkelte tilfeller ber kunne gjores
unntak fra vilkaret om at betalinger for varer og tje-
nester over belepsgrensen mé skje via bank. Det vil
kunne oppsta situasjoner hvor det er et stort sam-
funnsmessig behov for & kunne gjennomfere kon-
tanttransaksjoner over belepsgrensen. For eksem-
pel vil dette kunne vere tilfellet ved streik i finans-
sektoren, krise- eller beredskapssituasjoner, teknis-
ke hindringer som vedvarer over noe tid, eksempel-
vis stremstans, dataproblemer hos Bankenes Beta-
lingssentral, feil ved telekommunikasjon osv. Det
foreslas derfor at departementet gis myndighet til &
kunne treffe vedtak om unntak fra ordningen i slike
tilfeller. Det vises til forslaget til ny § 6-51 tredje
ledd i skatteloven og ny § 8-8 tredje ledd i merverdi-
avgiftsloven.

Departementet har ogsé vurdert hvorvidt det er
behov for ogsé i enkeltsaker 4 kunne gi dispensa-
sjon fra kravet om betaling via bank. Det vil si nar
det ikke foreligger serskilt samfunnsmessig be-
hov. Det vises her til innspill i heringsrunden fra
Neeringslivets Hovedorganisasjon som ensker en
slik unntaksadgang, som de papeker kan gjores til-
strekkelig snever for & unngd omgaelser.

Departementet viser til at Skatteunndragelses-
utvalget antok at behovet for en slik unntakshjem-
mel var begrenset, samtidig som det ble vist til at
dette ville gi en mindre klar regel som kan apne for
omgadelser. Av heringsinstansene er det bare Nee-
ringslivets Hovedorganisasjon som mener at det fo-
religger et behov for et slik unntak uten at det er
konkretisert hvilke situasjoner det kan veaere aktu-
elt. En slik bestemmelse ma i tilfelle utformes gene-
relt og gi liten veiledning pa hvilke situasjoner det
vil gis fritak, samtidig som den ma praktiseres
strengt for & unngd utvanning av ordningen eller
omgaelser. Forutberegnelighet for skattyterne vil

etter departementets vurdering ikke bli tilfredsstil-
lende med en slik lgsning. Etter departementets
vurdering er det mer nzerliggende a utforme unn-
taksbestemmelsen slik at departementet gis myn-
dighet til i forskrift & gjere unntak dersom det skul-
le vaere et sterkt behov for kontantbetaling i enkelte
seerskilte situasjoner. Det vises til forslaget til ny
§ 6-51 fijerde ledd i skatteloven og ny § 88 fijerde
ledd i merverdiavgiftsloven.

Departementet viser ogsa til at helt spesielle til-
feller hvor det som Neringslivets Hovedorganisa-
sjon papeker vil «fremstd som helt urimelig» i kreve
at betalingen skal ha skjedd via bank, vil kunne vur-
deres etter ligningsloven § 9-12. Etter denne be-
stemmelsen kan utlignet skatt settes ned eller et-
tergis dersom det av seerlige grunner knyttet til
fastsettingen virker seerlig urimelig a fastholde kra-
vet.

5.3.6.5 Naermere om nektelse av fradrag etter
skatteloven

Departementet slutter seg til Skatteunndragelses-
utvalgets forslag om 4 avskjeere fradragsretten etter
skatteloven dersom kjop over 10 000 kroner ikke
betales via bank. I det felgende redegjores det naer-
mere for hvilke akterer en slik ordning skal omfat-
te, samt ulike forhold knyttet til avskjeering av fra-
dragsrett mv.

Skatteunndragelsesutvalget har i sin utredning
lagt til grunn at formalet er & redusere bruken av
kontanter for de som driver neeringsvirksomhet.
Departementet er enig i at problemet i praksis er
storst i «naering», og at det er her det forst og
fremst vil vaere av betydning 4 kontrollere bruken
av kontante betalinger. Likevel vil det ogsd kunne
foreligge rett til fradrag for utgifter knyttet til ar-
beid eller kapital utenfor virksomhet, der behovet
for kontroll av pengestrommen vil veere like stor.
Som eksempel kan nevnes utleie av fast eiendom,
som kan skje i et betydelig omfang uten at det etter
gjeldende ligningspraksis anses som naringsvirk-
somhet. Departementet mener derfor en regel om
fradragsnekt ikke ber avgrenses til naeringsvirk-
somhet, men gjelde helt generelt, uavhengig av om
utgiften er knyttet til virksomhet, arbeid eller kapi-
tal.

Etter gjeldende rett er det ingen betingelse for
fradragsrett at skyldig belep, som er padratt ved en
anskaffelse, er betalt til selger. I tilfeller der oppgjor
for anskaffelsen skjer straks, vil det med en gang
veere klart hvordan oppgjer er gjennomfert. I tilfel-
ler der selger gir kjoper kreditt eller hvor betaling
av annen grunn utsettes, kan tidfestingsreglene
medfere at selvangivelse skal leveres for betaling
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har skjedd. Det er derfor behov for 4 regulere en
plikt til reversering av fradrag dersom betaling av
et allerede fradragsfert belep skjer ved kontant be-
taling i strid med fradragsbegrensningen etter det-
te forslag.

Departementet foreslar pd denne bakgrunn at
dersom det ved ligningen er gitt fradrag for en ut-
gift, men fradragsrett for utgiften likevel ikke fore-
ligger som folge av fradragsbegrensningen etter
forslaget her, skal et belop tilsvarende det fradrags-
forte belop, tas til inntekt. Inntektsforingen foreslas
tidfestet til betalingstidspunktet. Det vises til utkast
til ny § 6-51 annet ledd i skatteloven.

Hensynet bak en regel om & avskjaere fradrags-
rett for betalinger som ikke skjer via bank tilsier at
den fir anvendelse for alle typer transaksjoner som
gir fradragsrett etter skatteloven, herunder fradrag
for avskrivninger og/eller fradrag for tap. Det siste
kan veere aktuelt dersom betalingen gjelder aktive-
ringspliktig belop, for eksempel pakostninger som
inngdr i driftsmiddels skattemessige avskrivnings-
grunnlag og/eller i en eiendels skattemessige inn-
gangsverdi ved eventuell senere tapsberegning ved
realisasjon.

Ogsa betalinger som inngér i en eiendels skatte-
messige inngangsverdi ved en eventuell senere ge-
vinstberegning ved realisasjon, ber det nektes fra-
drag for nar betalingen ikke har skjedd via bank.

Det vises til forslag til § 6-51 forste ledd fjerde
punktum i skatteloven om at betalinger som ikke
foretas via bank som utgjer mer enn 10 000 kroner
ikke vil innga i eiendelens skattemessige avskriv-
ningsgrunnlag eller i dens skattemessige inngangs-
verdi ved senere realisasjon.

5.3.6.6 Nzermere om nektelse av fradrag for
inngdende avgift etter
merverdiavgiftsloven

Departementet slutter seg til Skatteunndragelses-
utvalgets forslag om & avskjaere fradragsretten for
inngdende avgift etter merverdiavgiftsloven der-
som Kjop over 10 000 kroner ikke betales via bank.
I det folgende redegjores det naermere for hvilke
akterer en slik ordning skal omfatte, samt ulike for-
hold knyttet til avskjeering av fradragsrett mv.
Formalet med forslaget om & nekte fradragsrett
for betaling som ikke foretas via bank er a redusere
bruken av kontanter, og pa den maten redusere fa-
ren for avgiftsunndragelser.(Det vises til neermere
omtale under punkt 5.3.2.) Skatteunndragelsesut-
valget foreslo derfor at ordningen med avskaret fra-
dragsrett ber omfatte alle pengeoverforinger fra
den som driver registrert naeringsvirksomhet, uav-
hengig av hvem som er betalingsmottaker. Det har

ikke fremkommet noen bemerkninger til dette for-
slaget under heringsrunden.

Departementet er enig i utvalgets forslag, men
vil presisere at betalinger som skjer til eksempelvis
private akterer uansett ikke ville vaert fradragsbe-
rettiget da det ikke paleper noen merverdiavgift
ved slike kjop. Det samme gjelder kjop fra offentli-
ge institusjoner, forutsatt at disse ikke har en selv-
stendig avgiftsplikt og mé beregne (utgadende) mer-
verdiavgift ved omsetningen.

Departementets forslag om at det stilles som
vilkar for fradag etter merverdiavgiftsloven at beta-
ling er foretatt via bank for belep over 10 000 kro-
ner, retter seg mot alle registrerte avgiftssubjekter.
Hvem som er registreringspliktige fremgéar av mer-
verdiavgiftsloven 2009 § 2-1. Etter denne bestem-
melsen skal neeringsdrivende og offentlig virksom-
het registreres i Merverdiavgiftsregisteret nir om-
setning og uttak som er omfattet av loven til sam-
men har oversteget 50 000 kroner i en periode pa
tolv maneder. For veldedige og allmennyttige orga-
nisasjoner er belopsgrensen 140 000 kroner. Det fo-
religger ogsa registreringsplikt i enkelte andre til-
feller, jf. merverdiavgiftsloven 2009 § 2-1 annet ledd
flg., og det er videre apnet for frivillig registrering i
visse tilfeller. Det er ovennevnte subjekter som har
rett til fradrag for inngdende avgift og som dermed
vil bli omfattet av den foreslatte fradragsbegrens-
ningen.

Departementets forslag omfatter ogsd uten-
landsk neeringsdrivende som seker refusjon av
merverdiavgift i henhold til merverdiavgiftsloven
2009 § 10-1 forste ledd (merverdiavgiftsloven 1969
§ 26a). Dessuten omfatter forslaget registrerte av-
giftssubjekter som segker om tilbakegdende avgifts-
oppgjer, jf. merverdiavgiftsloven 2009 § 8-6 (kodifi-
sering av forvaltningspraksis). Etter departemen-
tets mening ber fradragsnekt for betaling som ikke
foretas via bank ogsa gjelde ved slik refusjon av
merverdiavgift og ved tilbakegdende avgiftsopp-
gjor.

Etter gjeldende rett er fradragsretten ikke be-
tinget av at skyldig belep som er padratt ved en an-
skaffelse er betalt til selger, jf. beskrivelsen av pe-
riodiseringsreglene i skatteloven og merverdiav-
giftsloven ovenfor i avsnitt 5.3.3.6.

Dersom betalingen skjer samtidig med levering
av varen eller tjenesten (ytelse mot ytelse) er det
straks klart hvordan betaling har skjedd. Ved om-
setning pa kreditt, kan periodiseringsreglene med-
fore at omsetningsoppgave skal leveres for betaling
er skjedd. Det er derfor behov for 4 regulere en
plikt til reversering av fradrag dersom betaling av
et allerede fradragsfert belop ikke foretas via bank.
Skatteunndragelsesutvalget har foreslatt at det inn-
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fores en plikt til inntektsforing eller tilbakeforing.
Det ble foreslatt at bestemmelsen utformes slik at
den lepende fradragsferingen er lovlig, men at den
naringsdrivende har en selvstendig plikt til & tilba-
kefore belopet dersom belopet i ettertid viser seg a
ikke bli betalt via bank. Inntektsforingen eller tilba-
keforingen ble foreslatt periodisert til betalingstids-
punktet. Det har ikke kommet noen bemerkninger
til dette forslaget under heringsrunden.

Departementet er enig med utvalget i at det er
behov for & regulere en plikt til reversering av fra-
drag dersom betaling av et allerede fradragsfert be-
lop, ikke skjer via bank. Det vil vaere hensiktsmes-
sig at neaeringsdrivende palegges en selvstendig
plikt til 4 inntektsfore eller tilbakefore belop som i
ettertid viser seg 4 ikke skje via bank. Departemen-
tet er videre enig med utvalget i at inntektsferingen
eller tilbakeferingen ber periodiseres til betalings-
tidspunktet.

5.3.6.7 Forholdet til sentralbankloven og
finansavtaleloven

Som nevnt foreslés det ikke en ordning med forbud
mot betaling med kontanter eller pdbud om bruk av
seerskilte betalingsformer. Direkte er det som folge
av et slikt forslag verken behov for endringer av be-
stemmelsene i sentralbankloven om tvungne beta-
lingsmidler eller finansavtaleloven, som har regler
om hvilke betalingsmater betaler og betalingsmot-
taker kan kreve & benytte for 4 gjere opp en for-
dring. En naermere redegjorelse for dette regelver-
ket er gitt i punkt 5.3.3.6. Indirekte vil imidlertid
forslaget fa konsekvenser, seerlig for selgers rett et-
ter finansavtaleloven § 38 annet ledd til & gi neerme-
re anvisninger om betalingsméten, siden et vilkar
for denne retten er at dette ikke ma medfere ve-
sentlig merutgifter eller andre ulemper for betale-
ren. Departementet antar at betalingsmottaker ikke
vil kunne palegge en betalingsmate, for eksempel
med kontanter, som ikke vil gi fradragsrett for be-
taler. Konsekvensene av dette er at selger ma legge
til rette for at betalingen kan skje pa en mate som
gjor at kjeper kan beholde sin fradragsrett. Dette
kan skje for eksempel ved a kreve forskuddsbeta-
ling eller yte kreditt slik at betalingen kan skje via
bank, eller ved & tilby betaling over betalingstermi-
nal.

5.3.6.8 Forholdet til hvitvaskingsloven

En tilsiktet konsekvens av forslaget vil veere at an-
tallet kontanttransaksjoner over belepsgrensen vil
bli sterkt redusert. Departementet har tidligere
veert skeptisk til 4 innfere et kontantforbud for for-

handlere av gjenstander fordi dette ville innebaere
at Okokrim ikke lenger vil motta meldinger om
mistenkelige transaksjoner, jf. Ot.prp. nr. 3 (2008-
2009) side 38, se redegjorelsen i punkt 5.3.3.7.

Forslaget her retter seg ikke direkte mot for-
handlere av gjenstander, men vil i noen grad med-
fore en reduksjon i antallet meldinger om misten-
kelige transaksjoner til @kokrim. Dette fordi en del
slike kjop, dersom de gjores opp med bruk av kon-
tanter, ikke vil gi fradragsrett for kjoper. Gjenstan-
der hvor det ikke vil veere fradragsrett etter skatte-
loven og merverdiavgiftsloven vil imidlertid fortsatt
kunne Kkjopes kontant uten konsekvenser for Kkjo-
per. Departementet antar derfor at forslaget ikke vil
innebzre at meldingene til @kokrim stopper opp,
noe som ville blitt konsekvensen av et kontantfor-
bud for selgere av gjenstander. Forslaget om fra-
dragsnekt vil gjelde flere typer transaksjoner enn et
forbud mot kontanter for forhandlere av gjenstan-
der, og etter departementets vurdering vil de positi-
ve effekter av forslaget for kontrollmyndighetene
vaere betydelig storre enn de negative effekter for-
slaget vil ha i form av reduksjoner av meldinger om
mistenkelige transaksjoner til Jkokrim fra forhand-
lere av gjenstander. Departementet mener derfor at
nedgangen i rapporeringer til @kokrim som var et
tungtveiende argument mot et kontantforbud for
forhandlere av gjenstander, ikke i samme grad taler
mot forslaget om fradragsnekt.

5.3.7 @konomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget innebarer at kontantomsetningen vil bli
redusert. Dette vil medfere at neeringslivet far redu-
serte kostnader til kontanthindtering. Kontant-
héndtering innebarer bide kostnader til sikker
oppbevaring, transport og innlesning i bank, og for-
slaget innebaerer siledes en innsparing for nae-
ringslivet.

Departementet legger til grunn at et stort antall
av pengeoverforingene som vil omfattes av den fo-
reslétte fradragsbegrensingen allerede i dag beta-
les via bank. Det antas at en stor del av betalings-
transaksjonene som per i dag gjeres opp med kon-
tanter dreier seg om mindre belep, som ikke over-
stiger belopsgrensen som foreslas. Nar det gjelder
betalinger over belopsgrensen antas det at de fleste
av disse transaksjonene kan gjennomferes ved at
det gis kreditt eller at det betales pa forskudd. For-
slaget vil i s4 méte ha den konsekvens at gkt benyt-
telse av kreditt kan gi noe gkte kostnader tilknyttet
kredittid og fakturering. @kt andel kredittsalg vil
ogsé kunne gi okte kostnader i form av mer mislig-
hold.
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For enkelte transaksjoner vil det fortsatt vare
behov for & gjennomfere oppgjer som ytelse mot
ytelse, fordi kreditt eller forskuddsbetaling ikke er
onskelig. Den praktiske losning i slike tilfeller vil
vaere benyttelse av betalingsterminal. Et stort antall
virksomheter har allerede i dag betalingstermina-
ler, men enkelte virksomheter vil som en folge av
forslaget métte gé til anskaffelse av dette for ikke &
miste kunder. Virksomheter som allerede har beta-
lingsterminaler vil ved ekt kortbruk kunne fa behov
for flere terminaler. For Kkjoper innebeerer forslaget
at det kan bli sterre behov for & utstyre de ansatte
med betalingskort. I det folgende gis en oversikt
over muligheter og kostnader forbundet med beta-
lingsterminaler og betalingskort.

Betalingsterminaler leveres av ulike leverande-
rer, og kommer bade i stasjonaere utgaver og som
mobile enheter tilknyttet mobilnettet. De kan séle-
des anvendes ogsa av selgere som ensker & foreta
oppgjer ved levering utenfor fast brukersted/forret-
ningssted. Kostnad for kjop av betalingsterminal er
i dag fra ca. 4000 kroner for fast terminal, noe dyre-
re for mobil lesning. I tillegg kommer etablerings-
kostnader fra ca. 1000 kroner. Alternativt kan man
leie terminal fra ca. 170 kroner per maned. Drifts-
kostnader vil bero pa hvilke losninger og serviceni-
vaer man velger. Abonnement pd BankAxept kos-
ter fra ca. 125 kroner per méned, mens abonne-
ment pa VISA og MasterCard mv. koster fra ca. 100
kroner per maned. I tillegg kommer kostnad per
transaksjon med 0,15 kroner for BankAxept og ca.
2 prosent av transaksjonsbelop ved bruk av VISA,
MasterCard mv. Kostnader til nedvendig telekom-
munikasjon vil bero pd om man har ISDN/analog
linje, bredbénd, eller mobil tilknytning. Eksempel-
vis koster analog tilknytning ca. 50 kroner per mé-
ned pluss tellerskritt, mens bredband kun for ter-
minalbruk koster fra ca. 300 kroner per méned.

De faktiske kostnadene for den enkelte nee-
ringsdrivende med & anskaffe og inneha en beta-
lingsterminal er siledes avhengig av flere faktorer
slik som hvilken terminal som velges, hvor mange
abonnement vedkommende nzringsdrivende teg-
ner og til en viss grad ogsa av omsetning og antall
arlige transaksjoner. Dersom den naeringsdrivende
har en omsetning pa mellom 500 000 og 1 million
kroner og vedkommende har behov for en mobil
betalingsterminal vil kostnadene forste driftsar vae-
re anslagsvis mellom 10 000 og 13 000 kroner, for-
utsatt at hele omsetningen skjer ved bruk av kort
og fordelingen er 90 prosent med BankAxept og 10
prosent med VISA-kort. Dette omfatter anskaffel-
seskostnader som nevnt over, etableringskostna-
der pa ca. 2500 kroner samt driftskostnader som
forutsatt. For en virksomhet med omsetning pa 10

millioner kroner, som allerede har betalingstermi-
nal, men som opplever at omsetning via betalings-
terminal gar opp fra 6 millioner til 10 millioner, vil
okte gebyrer og kostnader utgjere ca. 5000 kroner
per ar gitt samme forutsetninger som i eksempelet
ovenfor.

For kjepersiden vil forslaget innebzere at flere
mé gé til anskaffelse av betalingskort for & gjen-
nomfere kjop. Kostnad ved kortbruk ligger for det
forste i arsgebyret. Dette vil typisk vare pé ca. 200-
300 kroner, men enkelte banker krever ikke arsge-
byr. Selve bruken av betalingskortet koster typisk
opp til ca. 2,50 kroner per kjop. En del banker kre-
ver ikke gebyr ved varekjop. Transaksjonsgebyr
ved Kkjop i utlandet er i mange banker det samme
som ved kjop i Norge, men enkelte banker krever
2-4 kroner ekstra for dette. Dersom kortet som be-
nyttes er et kredittkort kan det i tillegg pélepe eks-
tra kostnader i form av kredittrente og eventuelt
fakturagebyr.

Samlet sett antar departementet at forslaget vil
ha fa praktiske konsekvenser som ikke vil kunne
kompenseres med enkle tiltak. Det vises ogsa til at
det i heringsrunden ikke har fremkommet konkre-
te eksempler pa tilfeller hvor forslaget vil skape ve-
sentlige problemer. De praktiske konsekvenser av
forslaget anses derfor ikke som et tungtveiende ar-
gument mot & innfere krav om betaling via bank
som vilkar for fradragsrett.

For kontrollmyndighetene vil arbeidet med a
kontrollere innrapporterte opplysninger bli enkle-
re, og gi muligheter for ekning av kontrollomfan-
get.

5.3.8 Ilkrafttredelse

Departementet ser det som hensiktsmessig at det
gis en viss tid fra vedtakelsen til endringen trer i
kraft, slik at naeringslivet og andre bererte kan f
tid til 4 tilpasse seg den nye ordningen med fra-
dragsnekt ved andre betalingsformer enn via bank.
P4 denne bakgrunn er departementet kommet til at
regelen ikke ber tra i kraft for fra 1. januar 2011.

5.4 Ansvarliggjering av kjgper i
privatmarkedet

5.4.1

Departementet foreslar at kjoper av tjenester kan
gjores medansvarlig for skatt og merverdiavgift
som den som leverer tjenesten har unndratt, forut-
satt at kjepesummen overstiger 10 000 kroner og
kjoperen ikke har betalt via bank. Ansvar kan ogsa

Innledning
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gjores gjeldende ved Kkjop av varer sammen med
tjenester, men ikke ved rene varekjop.

Forslaget innebaerer at privatpersoner pa naer-
mere angitte vilkar kan holdes ansvarlig for tjenes-
teyters skatte- og avgiftsunndragelser, uavhengig
av om Kkjeperen visste eller burde visst at tjeneste-
yteren ikke ville komme til 4 innberette fortjenes-
ten til skatte- og avgiftsmyndighetene. Kjoperen
kan imidlertid alltid fri seg fra ansvaret ved 4 betale
for tjenesten (eller eventuelt varer kjopt sammen
med tjenesten) via bank.

Ni av ti som kjoper svart arbeid oppgir at opp-
gjoret av den svarte betalingen skjer kontant. Siden
kontanter ikke er ettersporbare har skatte- og av-
giftsmyndighetene i dag fa muligheter til 4 kontrol-
lere og avdekke svart arbeid innenfor privatmarke-
det. Hovedformalet med forslaget er 4 oke borger-
nes bevissthet omkring bruken av kontanter og
kjop av svarte tjenester. En slik bevisstgjoring vil
veere et viktig bidrag for 4 redusere kontantomset-
ningen i privatmarkedet, og siledes vere et effek-
tivt og malrettet tiltak mot skatte- og avgiftsunndra-
gelser.

Forslaget innebaerer endring i skattebetalings-
loven, jf. forslag til ny § 16-50. Departementet fore-
slar at de generelle vilkarene for ansvar fremgar av
loven, mens narmere bestemmelser om praktise-
ringen av regelen fastsettes i forskrift.

5.4.2 Skatteunndragelsesutvalgets forslag

Skatteunndragelsesutvalgets flertall foreslar at kjo-
per ved kjop av varer og tjenester for over 10 000
kroner gjores ansvarlig for skatt og merverdiavgift
som selgeren/tjenesteyteren har unndratt, dersom
kjoper ikke betaler via bank. Utvalget foreslar at en
bestemmelse om ansvarliggjering tas inn i lignings-
loven § 10-7 og merverdiavgiftsloven. Videre uttaler
utvalget at en tilsvarende hjemmel bor vurderes
inntatt i tolloven m.m.

Et mindretall i utvalget peker pa at nar belops-
grensen er satt sa lavt som 10 000 kroner vil en an-
svarliggjering kunne ramme helt ordinaere Kjop.
Dette uttales seerlig & gjelde nar ansvaret foreslas a
gjelde for alle typer kjop, ikke bare kjop av tjenester
i hjemmet. Mindretallet uttaler at dersom det skal
vaere aktuelt & oppstille et ansvar for kjoper, mé be-
lopsgrensen settes si heyt at belopet ligger Kklart
over det som privatpersoner normalt betaler med
kontanter. Videre uttales det at ansvaret ber av-
grenses til visse kjop, for eksempel til kjop av tje-
nester i hjemmet. Endelig pekes det pa at ansvaret
bor veere subsidizert, og forutsette at kjoper visste
eller burde visst at selger eller tjenesteyter solgte
svart.

5.4.3 Horingsinstansenes merknader

Folgende heringsinstanser har hatt realitetsmerk-
nader til forslaget:

— Den norske Revisorforening

— Handelshoyskolen BI

- HSH

— Landsorganisasjonen i Norge

— Norsk @ko-forum

— NTL Skatt

— Nearingslivets Hovedorganisasjon
— Politidirektoratet

— Skattebetalerforeningen

— Skattedirektoratet

— Skatteetatens Landsforbund

— Skatterevisorenes Forening

— Toll- og avgiftsdirektoratet

Den norske Revisorforening, Landsorganisasjonen i
Norge, Norsk Okoforum, NTL Skatt, Politidirektora-
tet, Skattedirektoratet og Toll- og avgiftsdirektoratet
gir uttrykk for at de er positive til et forslag om a
gjore Kjoper medansvarlig for skatt og merverdiav-
gift som tjenesteyter har unndratt, dersom Kjoper
ikke har betalt via bank. Norsk Oko-forum uttaler
eksempelvis folgende om forslaget:

«Nar det gjelder privatmarkedet, har skatte-
myndighetene i praksis fa eller ingen kontroll-
muligheter i dag. Det er heller ikke adekvate
sanksjonsmuligheter utover straff for medvirk-
ning til skatteunndragelser, noe som i svert li-
ten grad har veert brukt. Vi stetter derfor fullt og
helt forslaget om & innfere solidaransvar for
unndratt skatt og merverdiavgift ved kjop av va-
rer og tjenester over 10 000 kroner, nér det be-
tales med kontanter.»

Skattedirektoratet uttaler at de stotter flertallets
forslag, og peker blant annet pa felgende:

«Forslaget vil etter var oppfatning kunne funge-
re som et meget effektivt allmennpreventivt til-
tak i bekjempelsen av svart arbeid og svart om-
setning. Det vil ogsé innebaere betydelig forenk-
ling i et enske om gkning i antall sporbare trans-
aksjoner.»

Landsorganisasjonen i Norge uttaler seg i sam-
me retning:

«Slik utredningen peker pa, ser det ut til at det
er en viss sammenheng mellom omfanget av
kontantekonomien og skatte- og avgiftsunndra-
gelser. De forslag som flertallet i utvalget gar
inn for, stettes av LO. (...) Landsorganisasjonen
stotter ogsa flertallets forslag om at privatperso-
ner kan bli ansvarlige for unndratt skatt og mer-
verdiavgift ved kjop av varer og tjenester over
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10 000 kroner og at betaling via bank fritar kje-
peren for et slikt ansvar.»

Toll- og avgifisdirektoratet uttaler seg blant an-
net slik om forslaget:

«P4 den ene siden kan en slik regel ramme en
lang rekke transaksjoner som foretas ytelse
mot ytelse. Ved salg av bruktbiler er det for ek-
sempel vanlig at det betales kontant i belep som
langt overstiger forslaget til belepsgrense pa
10 000 kroner. For & sikre seg betaling nekter
ofte selgeren 4 overlevere varen for han har fatt
betaling og omvendt vil ikke kjoperen betale for
han har fatt overlevert varen.

P4 den annen side spiller kontantekonomi-
en en viktig rolle ved unndragelse av skatt og
avgifter, og a tvinge folk til 4 gjere transaksjo-
ner via bank vil veere et viktig tiltak i kampen
mot svart skonomi. A palegge kjoperen a betale
via bank kan heller ikke i seg selv anses som
seerlig byrdefullt.»

Handelshoyskolen BI, HSH, Neeringslivets Hoved-
organisasjon, Skattebetalerforeningen, Skatteetatens
Landsforbund og Skatterevisorenes Forening har
hatt innvendinger til at forslaget kan tenkes a virke
for strengt overfor kjoperne i enkelte situasjoner.
Skatteetatens Landsforbund uttaler blant annet fol-
gende om forslaget:

«SKL mener bestemmelsen ber kunne &pne for
unntak i sarlige tilfeller, der det vil virke apen-
bart urimelig om Kjoperen blir ansvarlig.»

Skattebetalerforeningen uttaler at de ikke synes
skatteunndragelsesutvalgets forslag er godt, og vi-
ser til felgende begrunnelse:

«I situasjoner hvor kjoper ikke har noen skyld i
skatteunndragelsen og Kjoper har mottatt kvit-
tering, vil det synes sveert fremmed, og i strid
med den normale rettsfolelse, & skulle bli an-
svarlig for selgers unndratte skatt og merverdi-
avgift. En slik mate § velte byrden over pa en
uskyldig privat part, mi betegnes som en an-
svarsfraskrivelse fra det offentliges side. Nar en
i tillegg opererer med et sa vidt lavt belep som
kr 10 000 vil en slik ansvarliggjering kunne ram-
me helt ordinaere kjop.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) uttaler
uttrykkelig at de gar i mot forslaget og viser til
mindretallets begrunnelse. NHO uttaler seg blant
annet slik om forslaget:

«En slik regel vil i mange tilfeller veere helt uri-
melig for kjoper. Det er ogsa grunn til & tro at
ordningen strider mot den alminnelige rettfolel-
se, og at ansvaret vanskelig vil kunne gjores
godt nok kjent blant publikum, slik at uaktsom
overtredelse lett kan vaere aktuelt. For uten-

landske Kkjopere vil sanksjonen veere helt
ukjent, og for de som kjenner den vil den anta-
kelig fremstd som uforstielig. I realiteten kan
forslaget dessuten likestilles med et kontantfor-
bud, idet det er debitor som sanksjoneres ved
overtredelse og man i praksis derfor vil betale
via bank.»

Merknadene til Skatteetatens Landsforbund,
Skattebetalerforeningen, Nearingslivets Hovedor-
ganisasjon og de ovrige heringsinstansene er om-
talt mer utforlig nedenfor under departementets be-
handling av de enkelte elementene i forslaget.

5.4.4 Departementets vurderinger og forslag

5.4.4.1 Innfgring av ordning med medansvar for

kjoper

Kontant betaling er en ikke-ettersporbar oppgjers-
metode som vanskeliggjor skatte- og avgiftsmyn-
dighetenes kontrollarbeid og medferer at ferre
skatte- og avgiftsunndragelser oppdages. Generelt
anses det a foreligge en klar ssmmenheng mellom
skatte- og avgiftsunndragelser hos tjenesteyter og
bruken av kontant betaling. I en undersegkelse av
svart arbeid innenfor privatmarkedet som TNS Gal-
lup gjennomforte i februar 2009 pd oppdrag fra
Samarbeid mot svart skonomi svarte 90 prosent av
de som oppgav & ha kjept svart arbeid at oppgjoret
av den svarte betalingen skjedde kontant.

Det finnes ingen sikre anslag over hvor stort
omfanget av privates Kjop av svart arbeid og tjenes-
ter faktisk er. I den nevnte undersokelsen til TNS
Gallup oppgav 17 prosent at de har kjopt svart ar-
beid i lopet av de to siste drene, mens 43 prosent
oppgav at de har bekjente som har Kjopt svart ar-
beid i lopet av samme tidsperiode. I Skatteunndra-
gelsesutvalgets rapport punkt 10.3.2.3 vises det og-
sa til andre undersekelser som indikerer at den re-
elle andelen i befolkningen som har kjept svart ar-
beid eller tjenester ligger naermere 40 prosent, hvis
man ser det over noen flere ar.

En viktig arsak til at private stadig oftere betaler
svart for utferelsen av arbeid og tjenester knyttet til
hjem eller fritidsbolig er befolkningens holdning til
det 4 Kkjope «svart». I en undersokelse Synovate
gjennomferte for Skattebetalerforeningen i 2007
svarte rundt 40 prosent av de spurte at det er greit &
kjope svart arbeid ved mindre arbeider pé bolig el-
ler hytte. Nar en si stor andel ikke har motforestil-
linger mot & bruke svart arbeidskraft, sier det noe
om at det generelt i befolkningen er stor aksept for
4 omg3 skatte- og avgiftsregelverket pa dette omréa-
det. En slik aksept gjor at det i sveert liten grad er
noen sosial kontroll som hindrer folk i & kjope svart
arbeid.
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A gjore kjoper medansvarlig for skatt og mer-
verdiavgift som tjenesteyteren har unndratt nar Kjo-
peren ikke har betalt via bank vil etter departemen-
tets oppfatning ha en viktig holdningsskapende ef-
fekt. En slik ordning vil klart og tydelig signalisere
at Kjoper loper en risiko ved & betale for kjop av tje-
nester med kontanter. Dette vil gi en signaleffekt
som antas 4 fore til en generell okt bevissthet hos
befolkningen nér det gjelder bruken av svart arbeid
og svarte tjenester.

Slik departementet vurderer det vil innferingen
av en slik ansvarsregel vare et viktig bidrag for &
redusere kontantomsetningen i privatmarkedet.
Bestemmelsen vil gi et insentiv for privathushold-
ninger til & velge serigse tjenestetilbydere og til at
betalingen skjer pa en kontrollerbar mate. Dersom
bruken av kontanter reduseres og transaksjonene
blir mer sporbare, vil dette vaere med pa a redusere
det svarte markedet for Kjop av arbeid og tjenester,
og forslaget er siledes etter departementets oppfat-
ning et effektivt og malrettet tiltak mot skatte- og
avgiftsunndragelser.

En ordning hvor Kjeper kan gjores medansvar-
lig for skatt og merverdiavgift som tjenesteyteren
har unndratt nar kjeperen ikke har betalt via bank,
reiser spersmal knyttet til den retten forbrukerne
har til & foreta oppgjor med kontanter etter finans-
avtaleloven § 38 tredje ledd, jf. sentralbankloven
§ 14 forste ledd. Det samme gjelder for betalings-
mottakers rett til 4 gi naermere anvisning om beta-
lingsmaten, jf. finansavtaleloven § 38 annet ledd.
Departementet viser til omtalen av finansavtalelo-
ven § 38 annet og tredje ledd og sentralbankloven
§ 14 forste ledd under departementets forslag om
fradragsnekt ved andre betalingsformer enn via
bank i punkt 5.3.3.2.

Innfering av medansvar for kjeper innebaerer
ikke et forbud mot betaling med kontanter eller pa-
bud om bruk av betaling via bank. Fordi betaling
med kontanter innebarer en risiko for ansvar for
kjoper, vil ansvarsregelen imidlertid i praksis med-
fore en innskrenkning i den reelle muligheten for-
brukeren har til 4 velge kontantoppgjer nar vederla-
get overstiger 10 000 kroner. Etter departementets
vurdering veier imidlertid hensynet til bekjempelse
av skatte- og avgiftsunndragelser tyngre enn det
behovet forbrukerne i dag har til & velge & betale
tienestekjep over 10 000 kroner kontant. A palegge
forbrukere & betale slike storre tjenestekjop via
bank kan slik departementet ser det neppe anses
som serlig byrdefullt.

Nar det gjelder betalingsmottakers (tjenesteyte-
rens) rett til & gi neermere anvisning om betalings-
maten gjelder denne bare sé langt dette ikke med-
forer vesentlige merutgifter eller andre ulemper for

betaleren. Departementet antar at betalingsmotta-
keren ikke vil kunne péalegge en betalingsmate, for
eksempel med kontanter, som vil medfere risiko
for medansvar for kjeperen. Konsekvensene av det-
te er at selger ma legge til rette for at betalingen
kan skje pa en méate som gjor at kjoper ikke risike-
rer ansvar. Dette kan for eksempel gjores ved & til-
by betaling over betalingsterminal.

Handelshoyskolen BI uttaler at utvalget ikke har
vist til noe annet land hvor en slik ordning er inn-
fort og at det derfor kan vaere grunn til 4 avvente
innferingen av forslaget i Norge.

Etter departementets oppfatning kan det ikke
vaere avgjorende for innferingen av en ordning om
medansvar for kjeper at ikke andre land har en til-
svarende ordning. Det er dessuten grunn til 4 un-
derstreke at nar det gjelder en viktig forutsetning
for forslaget — at det er enkelt og praktisk for kjeper
a anvende elektroniske betalingstjenester — er Nor-
ge langt fremme i verdenssammenheng. I Norge
har vi et sveert effektivt betalingssystem der betalin-
gene gjennomfores raskt, sikkert og kostnadseffek-
tivt. Elektroniske betalingstjenester dominerer, og
vi bruker stadig mer bankkort og nettbank. Ifelge
Norges Banks arsrapport om betalingssystemer for
2008 er tallet pa korttransaksjoner per innbygger i
Norge blant de heyeste i verden. I undersekelsen
av antall korttransaksjoner per innbygger har Nor-
ge ifelge arsrapporten nest flest korttransaksjoner
per innbygger, mens land som USA, Finland, Cana-
da, Danmark, Sverige, Storbritannia, Nederland,
Belgia, Irland, Sveits, Singapore, Tyskland og Po-
len har klart faerre transaksjoner per innbygger. Av
landene som inngér i undersekelsen var det bare
Island som hadde flere korttransaksjoner enn Nor-
ge per innbygger i 2008. Etter departementets syn
ligger forholdende i Norge godt til rette for 4 innfe-
re en ordning om medansvar for kjepere som ikke
har betalt via bank.

Departementet finner ogsa grunn til & peke pa
at det & ansvarliggjore oppdragsgivere i privatmar-
kedet ikke er noe nytt. Dette forslaget omfatter de
som Kkjeper tjenester (og varer kjopt sammen med
tjenester) av neeringsdrivende. Dersom tjenesteyte-
ren ikke er neeringsdrivende vil det foreligge et pri-
vat arbeidsforhold. Ved slike private arbeidsopp-
drag har oppdragsgiveren plikt til & trekke og inn-
betale forskuddstrekk. Dersom oppdragsgiveren
utbetaler lonn til tjenesteyteren uten & foreta for-
skuddstrekk kan skattemyndighetene holde opp-
dragsgiveren ansvarlig for det belepet som skulle
veert trukket, jf. skattebetalingsloven § 16-20.

Ser man denne regelen i sammenheng med det
som na foreslas er det ikke unaturlig at ogsa opp-
dragsgiver som benytter en neeringsdrivende tje-
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nesteyter ber kunne holdes ansvarlig for det belo-
pet som tjenesteyteren skulle betalt i skatt og mer-
verdiavgift av vederlaget, nar oppdragsgiveren har
muliggjort skatte- og avgiftsunndragelsen ved & be-
nytte ikke-ettersporbart kontantoppgjer.

5.4.42 Neermere om innholdet i ordningen

Forslaget innebzerer at kjoper av tjenester (eller va-
rer kjopt sammen med tjenester) kan gjeres med-
ansvarlig for skatt og merverdiavgift som tjenestey-
teren har unndratt, forutsatt at vederlaget oversti-
ger 10 000 kroner og Kkjoperen ikke har betalt via
bank. Foretak med rett til 4 drive betalingsformid-
ling likestilles i denne sammenheng med bank. I
kravet om betaling via bank ligger en forutsetning
om at betalingen kan spores i etterkant pa en slik
méte at bade betaler og betalingsmottaker kan
identifiseres. For neermere redegjorelse for hva
som ligger i vilkdret om betaling via bank vises til
omtalen til forslaget om fradragsnekt ved andre be-
talingsformer enn via bank punkt 5.3.6.2.

Skatteunndragelsesutvalgets forslag omfattet, i
tillegg til kjop av tjenester (eller varer kjopt sam-
men med tjenester), ogsa rene varekjop, for eksem-
pel kjop av kapitalvarer i butikk.

Flere heringsinstanser har pekt pa at forslaget
kan virke strengt overfor kjoperne i enkelte situa-
sjoner. Skatteetatens Landsforbund uttaler seg for
eksempel slik om forslaget:

«Med en slik belopsgrense vil dette medfere at
ansvarliggjoring ogsa rammer helt ordinaere
kjop. Dette gjelder blant annet bruk av kontant-
gaver til konfirmasjon, bryllup osv, slik mindre-
tallet papeker. Det er grunn til & tro at det ikke
er utbredt at privatpersoner betaler kjop over kr
10 000 kontant. En gruppe som kan tenkes a be-
nytte kontanter er pensjonister. En absolutt re-
gel uten skyldkrav vil ovenfor denne gruppen
kunne virke urimelig. SKL. mener bestemmel-
sen ber kunne apne for unntak i seerlige tilfeller,
der det vil virke adpenbart urimelig om kjoperen
blir ansvarlig.»

Skatterevisorenes Forening uttaler seg i tilsva-
rende retning:

«Det skisserte forslaget fra utvalget, en belops-
grense pa kr 10 000 og ansvarsfritakskriterie pa
innbetaling over konto, vil etter var mening spe-
sielt kunne ramme eldre. Dette er en gruppe
som finner vanskeligheter med & benytte da-
gens teknologi. Deres valg er da 4 benytte gire-
ring, som er dyrt, direkte overforing i banken,
som er enda dyrere, eller bruk av kontanter,
som fremstir som billigste losning. Det bor s
ledes vaere flere elementer innenfor ansvars- og

strafferegimet som gir ansvarsfrihet, for eksem-
pel oppbevaring av kvittering, kontrakter og an-
nen dokumentasjon som kan belyse transaksjo-
nen(e).»

Ogséa Handelshoyskolen BI peker pa at det kan
veere gode grunner til 4 betale 10 000 kroner pa
andre mater enn gjennom bank og viser til kortsik-
tige oppdrag der selger/tjenesteyter vil ha umid-
delbar betaling. Handelshoyskolen BI uttaler ogsa
at 10 000 kroner ikke er et seerlig hoyt belop. Ende-
lig gir Handelsheyskolen BI uttrykk for at det kan
reises prinsipielle innvendinger mot at kjoper kan
gjores ansvarlig for selgers/tjenesteyters skatte- og
merverdiavgiftskrav, ogsé i de tilfeller hvor kjope-
ren er uten skyld og har mottatt faktura.

HSH mener at forslaget er vidtrekkende og at
det synes uforholdsmessig strengt overfor Kkjoper.
HSH uttaler blant annet felgende om forslaget:

«Hvis det i det hele tatt skal vurderes & gjore en
kjoper ansvarlig for selgers skatt og merverdi-
avgift, er HSH enig med mindretallet i at belops-
grensen ma settes klart hoyere enn det privat-
personer normalt betaler med kontanter, og for
ovrig at et eventuelt ansvar i alle fall ma forut-
sette at kjoper visste eller burde vite at selger
solgte svart.»

Departementet ser at forslaget til Skat-
teunndragelsesutvalget, om at ordningen ogsa skal
omfatte rene varekjop, i enkelte tilfeller kan virke
urimelig strengt for kjeper. Dette vil seerlig veere til-
felle hvor en kjoper som ikke har hatt til intensjon &
betale svart har kjopt en kapitalvare i en butikk for
over 10 000 kroner kontant, og hvor det i ettertid vi-
ser seg at selgeren ikke har innrapportert omset-
ningen til skatte- og avgiftsmyndighetene. I ut-
gangspunktet tror ikke departementet at det er
seerlig praktisk at privatpersoner betaler kontant
for varer over 10 000 kroner. Som heringsinstanse-
ne peker pa kan det imidlertid tenkes tilfeller slik
som for eksempel bruk av kontantgaver.

Ogsi i disse tilfellene vil det vaere enkelt for Kjo-
peren a fri seg fra ansvar ved a betale via bank. De-
partementet tror imidlertid at det er langt ferre
som er seg bevisste sammenhengen mellom skatte-
og avgiftsunndragelser og bruken av kontant beta-
ling nér de betaler kontant for en vare i en butikk
sammenlignet med & betale kontant for 4 fa utfert et
arbeid eller en tjeneste i hjemmet. Dersom ved-
kommende har kjopt en kapitalvare i en velrenom-
mert butikk hvor det var lite som skulle tilsi at virk-
somheten ikke innrapporterte omsetningen til skat-
te- og avgiftsmyndighetene, vil det kunne virke uri-
melig strengt overfor kjoper om han skulle bli med-
ansvarlig for virksomhetens skatte- og avgiftskrav.
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Departementet er derfor kommet til at bestem-
melsens virkeomrade ber begrenses til Kjop av tje-
nester (og varer kjopt sammen med tjenester), der
unndragelsene erfaringsmessig er sterst og sam-
menhengen mellom bruken av kontant betaling og
unndragelser hos tjenesteyter ma antas & veaere al-
minnelig kjent.

Et ansvar for tjenester kan omfatte alt fra kjop
av handverkertjenester, barnepass og rengjering i
selve hjemmet, til for eksempel kjop av friser- og
skjennhetsbehandlinger utenfor hjemmet. For &
unngé uhensiktsmessige tilpasninger og omgaelser
bor bestemmelsen ogsid omfatte kjop av varer i
kombinasjon med kjop av tjenester. Ved kjop av
héandverktjenester vil ytelsen for eksempel ofte
ogsé inkludere en viss andel materialer. Departe-
mentet foreslar derfor at ogsa Kkjop av varer Kjopt
sammen med tjenester, omfattes av ansvarsrege-
len. En slik utvidelse av tjenestebegrepet vil medfo-
re at det ma foretas en avgrensning mot de rene va-
rekjopene. Dette kan for eksempel vaere tilfellet ved
kjop av bo- eller bruksartikler til hjemmet som in-
kluderer levering og eventuelt ogsd montering.
Dersom prisen ville veert den samme uavhengig av
levering eller montering ma det legges til grunn at
det er tale om et rent varekjop. Annerledes er det
dersom Kjoperen faktisk har betalt for tjenesteytel-
sen. Ofte vil det métte bero pa en konkret vurde-
ring om Kkjepet er et rent varekjop eller et kjop av
varer Kjopt sammen med en tjeneste. Departemen-
tet ser at det vil vaere hensiktsmessig at det utarbei-
des neermere retningslinjer som sikrer en enhetlig
praktisering av bestemmelsen i etaten, og foreslar
at departementet gis adgang til & fastsette dette i
forskrift.

Kjoper kan bare gjores ansvarlig for selgers
skatte- og avgiftsforpliktelser dersom kjopet over-
stiger 10 000 kroner. Flere heringsinstanser gir ut-
trykk for at belepsgrensen er for lav. Det er blant
annet vist til at pensjonister er en gruppe som kan
tenkes 4 benytte kontanter i denne sterrelsesorden.
Politidirektoratet uttaler seg i motsatt retning og pe-
ker pd at mange i privatmarkedet benytter svarte
tjenester under 10 000 kroner slik at det ber vurde-
res om belopsgrensen ber vere lavere.

Departementet peker pd at i vurderingen
av hvor belopsgrensen skal trekkes er maélsettin-
gen 4 finne en rimelig balansegang mellom hensy-
net til kontroll og forholdet mellom nytte og byrde.
Pa den ene siden kan det stilles spersmal ved om
ikke belopsgrensen burde settes lavere enn 10 000
kroner. Det mé i denne sammenheng tas i betrakt-
ning at flertallet av de svarte transaksjonene i pri-
vatmarkedet er knyttet til transaksjoner der belope-
ne er relativt sma. Det fremgér blant annet av TNS

Gallups undersekelse gjennomfert i 2009 av svart
arbeid i privatmarkedet at 93 prosent av de svarte
transaksjonene ble verdsatt til under 50 000 kroner
i lopet av de to siste arene, og av disse ble 70 pro-
sent verdsatt til under 10 000 kroner.

En belopsgrense under 10 000 kroner vil pa den
annen side medfere betydelige kontroll- og ressurs-
utfordringer for skatte- og avgiftsmyndighetene.
Selv om hensynet til bestemmelsens holdningsska-
pende effekt for si vidt ogsé gjor seg gjeldende der
belopene er sma tilsier hensynet til kontrollverdig-
het at belopsgrensen ber vaere pa et visst niva. Vi-
dere ber det ogsa tas hensyn til at det fortsatt vil
vaere noen som av legitime grunner velger & benyt-
te kontanter som betalingsmiddel. Etter departe-
mentets syn er dette hensynet godt ivaretatt nar be-
lopsgrensen settes til 10 000 kroner, da det bare
helt unntaksvis mé antas & vare praktisk & betale
kontant for en tjeneste med mer enn 10 000 kroner.

Ifolge Norges Banks arsrapport om betalingssy-
stemer for 2008 utgjor kontanter i omlep i Norge
bare om lag 7 prosent av de samlede betalingsmid-
lene, mens 93 prosent av betalingsmidlene er kon-
topenger. Dette tilsier at de aller faerreste oppbeva-
rer storre kontantbelop hjemme, og méa dersom be-
taling av et storre belep skal forega kontant, forst ta
ut penger i banken. Uttak via minibank med bank-
kort har visse belopsmessige begrensninger, slik at
banken gjerne ma kontaktes ved uttak av sterre be-
lop. Tall fra Norges Bank viser videre at det i 2008
ble gjort 1,6 milliarder betalinger med kontopen-
ger, hvorav 97 prosent av betalingene skjedde elek-
tronisk. De mest brukte betalingstjenestene var
nettbank og betalingskort. Gjennomsnittsbelapet
for et varekjop med betalingskort var i 2008 415
kroner. A palegge kjopere & betale storre kjop via
bank eller ved benyttelse av kort, kan i denne sam-
menheng neppe anses spesielt byrdefullt. Med et
velfungerende banksystem og en formidlingssen-
tral som BBS, samt enkle telefon- og nettbankles-
ninger, er det videre unedvendig og risikofylt 4 ta
ut penger i banken som skal oppbevares pa eller
hos kjeperen for den nzeringsdrivende krever inn
belopet.

Flere av heringsinstansene uttaler at en abso-
lutt regel uten skyldkrav vil kunne virke urimelig i
enkelte tilfeller. Det er blant annet anfert at pensjo-
nister gjerne er mer tilbeyelige til 4 bruke kontan-
ter, samtidig som mange finner vanskeligheter
med & benytte dagens teknologi. Enkelte heringsin-
stanser anferer at dette kan avhjelpes ved at flere
elementer innenfor ansvarsregimet gir ansvarsfri-
het, for eksempel oppbevaring av kvittering, kon-
trakter eller annen dokumentasjon som kan belyse
transaksjonene.
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Departementet peker pad at maélsettingen
med ansvarsbestemmelsen er 4 ramme de tilfeller
hvor Kjeper av en tjeneste bevisst inngar avtale med
en tjenesteyter som tilbyr svart arbeid, og hvor
unndragelsen av skatt og merverdiavgift skjer i for-
stielse mellom kjeper og tjenesteyter. Etter depar-
tementets oppfatning ber imidlertid ansvaret ogséa
kunne gjores gjeldende i situasjoner hvor kjeper ik-
ke har bedt om eller bevisst har betalt for svart ar-
beid, men hvor kjeper faktisk har bidratt til & mulig-
gjore dette hos tjenesteyter ved a benytte kontan-
ter.

Hovedformalet med ansvarsbestemmelsen er &
oke den generelle bevisstheten hos befolkningen
nar det gjelder sammenhengen mellom bruken av
kontanter og utbredelsen av svart arbeid. Slik de-
partementet ser det er det sentralt for & oppna den
onskede holdningsskapende effekten & inkludere
ogsa de tilfeller hvor kjeperen kanskje ikke bevisst
gar inn for a kjepe tjenesten svart, men hvor ved-
kommende har en unnfallende holdning til om tje-
nesten er svart eller hvit. Det er dessuten lite som
taler for at de unnfallende kjoperne er seerlig mer
beskyttelsesverdige enn de rent uaktsomme kjo-
perne. Det mé i denne forbindelse ogsa ses hen til
at kjeper som hovedregel enkelt kan frita seg fra
dette ansvaret gjennom & betale via bank.

Departementet ser flere praktiske problemer
med at oppbevaring av kvittering, kontrakter og lig-
nende dokumentasjon skal medfere ansvarsfrihet.
Blant annet tilsier faren for falske fakturaer at an-
svarsfritakelse kun ber skje ved betaling via bank.
Etter departementets syn ber det heller ikke lovfes-
tes for mange unntak fra ansvarsregelen da dette
vil kunne undergrave den preventive og holdnings-
skapende effekten regelen er tiltenkt &4 ha. Dersom
det fastholdes at kjoperen bare kan fri seg fra an-
svar ved 4 betale via bank unngar man dessuten at
bestemmelsen dpner for uensket spekulasjon og til-
pasninger.

Departementet ser imidlertid at det er viktig for
bestemmelsens legitimitet at skatte- og avgiftsmyn-
dighetene utviser et godt skjenn ved anvendelsen
av ansvarsregelen. Dette sikres ved at departemen-
tets forslag bare gir skatte- og avgiftsmyndighetene
en adgang (og ikke en plikt) til & ilegge kjoperen
ansvar for tjenesteyterens skatte- og merverdiav-
giftskrav. Denne begrensningen vil fungere som en
sikkerhetsventil mot at ansvar ilegges der dette vil
vaere apenbart urimelig overfor Kjoper. Departe-
mentet vil serge for at det blir utarbeidet nzermere
retningslinjer for praktiseringen av regelen som
ivaretar dette.

Neeringslivets Hovedorganisasjon uttaler at for-
slaget har konkurransemessige sider som utvalget

ikke har vurdert, for eksempel den ulike behandlin-
gen som i praksis vil oppstd mellom norske og
utenlandske Kkjopere.

Departementets forslag innebarer at uten-
landske kjopere pa lik linje med norske kjopere méa
betale for kjop av tjenester (og varer kjopt sammen
med tjenester) over 10 000 kroner via bank. Der-
som en utenlandsk Kjeper ikke har norsk bankkon-
to vil han ha mulighet til &4 overfore penger fra sin
utenlandske bankkonto. Departementet kan péa
denne bakgrunn vanskelig se at forslaget innebae-
rer noen ulik behandling av norske og utenlandske
kjopere. Riktignok er det gebyrer knyttet til overfe-
ring av penger fra utenlandsk til norsk bankkonto,
men alternativet for en utenlandsk kjeper som ikke
har norsk bankkonto vil veere & veksle til norske
kontanter for & betale for tjenesten, noe som ogsi
vil medfere kostnader.

Departementet kan heller ikke se at forslaget
innebaerer noen forskjellsbehandling av utenland-
ske arbeidere som driver naeringsvirksomhet i Nor-
ge, sd lenge ordningen ikke krever at den nzerings-
drivende mé opprette en norsk bankkonto. Pi
grunn av gebyrene som er knyttet til overfering av
penger fra norsk til utenlandsk bankkonti vil det
imidlertid veere en fordel for den nzringsdrivende
4 opprette en norsk bankkonto, noe som kan med-
fore utfordringer i forbindelse med anskaffelse av
personnummer eller d-nummer som er nedvendig
for & opprette en norsk bankkonto. Departementet
kan imidlertid ikke se at disse praktiske utfordrin-
gene tilsier at utenlandske naeringsdrivende ikke
skal omfattes av ordningen.

5.4.4.3 Neermere om ndr ansvar for kjgperen kan
gjores gjeldende og hvordan kravet skal
beregnes

Forslaget innebarer at kjoperen pa naermere angit-
te vilkar kan holdes direkte og solidarisk ansvarlig
for den naeringsdrivendes skatte- og avgiftsunndra-
gelser. Forslaget medferer bare medansvar for kjo-
per dersom den naringsdrivende unnlater & oppgi
vederlaget til beskatning eller ikke innberetter
merverdiavgiften. Bestemmelsen kommer siledes
ikke til anvendelse dersom den neringsdrivende
har oppfylt sin opplysningsplikt overfor skatte- og
avgiftsmyndighetene, men av andre arsaker ikke
kan eller vil gjore opp skatte- og avgiftskravene si-
ne.

Et direkte solidarisk ansvar innebarer at dek-
ning for skatte- og avgiftskravet kan sekes hos kjo-
per eller hos tjenesteyter — i den rekkefolge skatte-
og avgiftsmyndighetene velger.

Dersom skatte- og avgiftsmyndighetene forst



44 Prop. 1L

2009-2010

Skatte- og avgiftsopplegget 2010 mv. — lovendringer

ma preve ut tjenesteyters betalingsvilje og/eller be-
talingsevne vil dette medfere at det vil ta lang tid for
et ansvarskrav kan rettes mot Kjoper. Dette vil etter
departementets syn gjore kjopers ansvar narmest
illusorisk, og redusere den preventive effekten kraf-
tig. Om skatte- og avgiftsmyndighetene velger &
inndrive skatte- og avgiftskravet hos kjoper eller
hos tjenesteyter har ingen betydning for hvordan
ansvaret endelig skal fordeles disse to imellom.
Dette ma i samsvar med alminnelige prinsipper for
solidarisk ansvar avgjeres pa bakgrunn av det un-
derliggende forholdet mellom kontraktspartene.

Kjoperens ansvar vil i utgangspunktet veere be-
grenset til den skatt og merverdiavgift som skulle
vaert beregnet av det aktuelle vederlaget. Med skatt
menes i denne forbindelse skatt pa inntekt og tryg-
deavgift etter folketrygdloven kapittel 23, jf. skatte-
betalingsloven § 1-1 annet ledd bokstav a. I forbin-
delse med skatte- og avgiftsmyndighetenes fastset-
telse eller endring av tjenesteyters skatte- og av-
giftsgrunnlag ma siledes storrelsen pa kjeperens
vederlag fastsettes, og skatt og merverdiavgift av
vederlaget beregnes.

En generell utfordring ved fastsettelsen av kjo-
perens vederlag er muligheten til & dele opp faktu-
raen slik at hver faktura faller inn under belops-
grensen. Dersom flere fakturaer er innbyrdes for-
bundet slik at de samlet ma antas & veere oppgjor
for én og samme tjeneste (og eventuelt betaling for
varer kjopt sammen med tjenesten) mé utgangs-
punktet vaere at man foretar en samlet vurdering av
fakturaene for & se om belopsgrensen er nadd. En
annen utfordring ved fastsettelsen av vederlaget er
beregningen ved lopende tjenesteytelser eller pe-
riodiske avtaler. Forslaget omfatter for eksempel
ogsa betaling for faste ukentlige rengjoringstjenes-
ter selv om det enkelte deloppgjer er mindre enn
10 000 kroner. Neermere regler om fastsettelsen av
vederlaget, herunder beregning av vederlaget ved
lepende tjenester, vil bli fastsatt i forskrift.

Nar det gjelder beregningen av kjeperens an-
svarskrav foreslo Skatteunndragelsesutvalget at
skattekravet kan utmales som 50 prosent av veder-
laget, mens merverdiavgiftskravet er den merverdi-
avgift som skulle veert beregnet av vederlaget. Si-
den forslaget innebzerer at kjoper kan holdes soli-
darisk ansvarlig for tjenesteyters skatte- og avgifts-
unndragelser legger departementet til grunn at ut-
valget har ment at ansvarskravet i utgangspunktet
skal tilsvare den skatt og merverdiavgift som skulle
veert beregnet av vederlaget, men slik at skattekra-
vet begrenses oppad til 50 prosent av vederlaget.

Etter departementets syn er en slik begrens-
ning av ansvarskravet lite praktisk. Departementet
ser imidlertid at det kan oppsta enkelte praktiske

problemer nar det gjelder 4 fastsette den skatt som
skulle vaert beregnet av vederlaget, seerlig knyttet
til fradragsberettigede kostnader.

Selv om utgangspunktet er at ansvarskravet
skal tilsvare den skatt og merverdiavgift som skulle
veert beregnet av vederlaget legger departementet
til grunn at det til en viss grad vil métte bli nedven-
dig med en sjablongmessig beregning. Naermere
bestemmelser om hvordan skatt og merverdiavgift
av vederlaget skal beregnes, samt hvilken instans
som skal fastsette Kkjoperens ansvarskrav, vil bli
fastsatt i forskrift.

5.4.4.4 @konomiske og administrative
konsekvenser

For skatte- og avgiftsmyndighetene innebaerer ikke
forslaget nevneverdige ekonomiske eller admini-
strative konsekvenser.

Neeringslivets Hovedorganisasjon uttaler imidler-
tid at forslaget medferer at de naeringsdrivende far
kostnader med & skaffe og bruke bankterminal.

Departementet peker pd at forslaget kun
forutsetter at kjoperen betaler for arbeid og tjenes-
ter via bank. Dette innebaerer ikke nedvendigvis at
den neeringsdrivende maé ha tilgjengelig banktermi-
nal, da det ogsé vil vaere mulig for den neaeringsdri-
vende a gi kreditt, for eksempel ved & utstede fak-
tura.

Dersom den neeringsdrivende ikke ensker kre-
dittrisikoen ved & utstede en faktura som skal beta-
les i ettertid, ma imidlertid den neeringsdrivende
kunne tilby kjoperen & betale med bankkort. Kost-
nadene knyttet til 4 anskaffe og anvende en beta-
lingsterminal vil kunne variere avhengig av type
terminal. Betalingsterminaler leveres av ulike leve-
randerer, og kommer bade i stasjonaere utgaver og
som mobile enheter tilknyttet mobilnettet. Sist-
nevnte er sarlig praktisk dersom oppgjeret skjer
utenfor den neeringsdrivendes faste brukersted/
forretningssted.

Leie av en mobil terminal koster fra ca. 250 kro-
ner per terminal per maned, mens Kkjop av mobil
terminal koster fra ca. 6500 kroner og oppover.
Leie og eventuelt Kjop av stasjonaer terminal er noe
billigere. I tillegg kommer etableringskostnader fra
ca. 1000 kroner. Driftskostnader vil bero pa hvilke
losninger og servicenivier man velger. Det mest
benyttede betalingskortet i Norge er det nasjonale
debetkortsystemet BankAxept. Ifolge Norges Bank
utgjor bruken av BankAxept 67 prosent av kortom-
setningen i Norge. Aksept av BankAxept-kort betin-
ger en avtale med en norsk bank, og disse abonne-
mentene koster fra 125 kroner per méned + 15 ore
per transaksjon. Aksept av Visa og MasterCard be-
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tinger en avtale med en innlgser av disse korttype-
ne, for eksempel Teller eller Elavon. Et slikt abon-
nement koster fra 100 kroner per maned + 2 pro-
sent av transaksjonsbeleopet. Bade mobile og stasjo-
nare betalingsterminaler forutsetter i tillegg ned-
vendig telekommunikasjon.

De faktiske kostnadene for den enkelte nee-
ringsdrivende med & anskaffe og inneha en beta-
lingsterminal er siledes avhengig av flere faktorer
slik som hvilken terminal som velges, hvor mange
abonnement vedkommende neringsdrivende teg-
ner og til en viss grad ogsa av omsetning og antall
arlige transaksjoner. Dersom den naeringsdrivende
har en omsetning pa mellom 500 000 og 1 million
kroner og vedkommende har behov for en mobil
betalingsterminal vil kostnadene forste driftsar vae-
re anslagsvis mellom 10 000 - 13 000 kroner, forut-
satt at hele omsetningen skjer ved bruk av kort og
fordelingen er 90 prosent med BankAxept og 10
prosent med Visa/MasterCard-kort. Dette omfatter
anskaffelses- og etableringskostnader som nevnt
over samt driftskostnader som forutsatt.

Forslaget innebaerer imidlertid at naeringsdri-
vendes kontantomsetning vil bli redusert. Dette vil
medfere at de naeringsdrivende far reduserte kost-
nader til kontanthéndtering, herunder kostnader til
sikker oppbevaring, transport og innlgsning i bank.
Forslaget vil siledes ogsd innebzre innsparinger
for de naeringsdrivende.

Det kan ogsa fremheves at det er skonomiske
fordeler for kjoperen a betale via bank, da kjeperen
normalt ma betale gebyr for & ta ut kontanter i mini-
bank eller bank.

5.4.4.5 Rettslig regulering

Skatteunndragelsesutvalget har foreslatt at en be-
stemmelse om ansvarliggjering tas inn i ligningslo-
ven § 10-7 og merverdiavgiftsloven. Videre uttalte
utvalget at en tilsvarende hjemmel burde vurderes
inntatt i tolloven.

Etter departementets syn er det mer hensikts-
messig at en bestemmelse om Kjopers medansvar
for selgers skatte- og avgiftskrav innarbeides i skat-
tebetalingsloven kapittel 16. Dette kapittelet har
samlet en rekke forskjellige ansvarsbestemmelser,
og det er i samsvar med de tanker som ligger bak
den nye skattebetalingsloven at ogsi en slik an-
svarsbestemmelse som né foreslas, blir inntatt her.

Etter skattebetalingsloven § 3-1 forste ledd gjel-
der forvaltningsloven med de sarlige bestemmel-
ser som er gitt i skattebetalingsloven. Forvaltnings-
lovens bestemmelser om blant annet klageadgang
og innsynsrett vil dermed komme til anvendelse
ved en eventuell ansvarliggjering av private opp-

dragsgivere i trdd med den nye bestemmelsen. De-
partementet ser at det vil kunne vare behov for
gjore enkelte tilpassninger nar det gjelder rekke-
vidden av forvaltningslovens anvendelse i saker
som gjelder medansvar for Kjeper, og foreslar at det
i forskrift utarbeides naermere retningslinjer om
kjopers klagemuligheter, innsynsrett mv. Det vises
til forslag til ny § 16-50 i skattebetalingsloven.

Nér det gjelder utvalgets forslag om 4 innfere
en tilsvarende ansvarsbestemmelse for toll ma be-
hovet for dette etter departementets oppfatning ut-
redes naermere.

5.4.4.6 Ikrafttredelse

Dersom innfering av et medansvar for kjeper av tje-
nester i privatmarkedet skal ha den enskede effek-
ten er det behov for informasjonskampanjer for re-
gelen kan trd i kraft. Informasjonskampanjer vil for
ovrig ogsd vaere et positivt virkemiddel i det fore-
byggende og holdningsskapende arbeidet generelt,
og det er sledes hensiktsmessig at det settes av til-
strekkelig tid til gjennomferingen av disse. P4 den-
ne bakgrunn er departementet kommet til at rege-
len ikke beor tra i kraft for fra 1. januar 2011. Det vi-
ses til forslag til ny § 16-50 i skattebetalingsloven.

5.5 Overtredelsesgebyr ved brudd pa
plikten til & deklarere valuta

5.5.1

Finansdepartementet legger frem forslag om at toll-
myndighetene skal fa adgang til 4 ilegge et overtre-
delsesgebyr ved brudd pa plikten til & deklarere va-
luta og andre betalingsmidler over NOK 25 000
som bringes til og/eller fra tollomradet. Overtre-
delsesgebyr skal kunne ilegges med inntil 30 pro-
sent av det ikke deklarerte belepet. Forslaget inne-
barer at det innferes en ny bestemmelse i tolloven.
Det foreslas at det nzermere innholdet i ordningen
fastsettes i forskrift.

Innledning

5.5.2 Bakgrunn for forslaget

Deklareringsplikten skal sikre at overfering av va-
luta og andre betalingsmidler inn og ut av Norge
skjer i synlige og kontrollerbare former.

Ved overforing av sterre belep mellom to land
er det i dag normalt og praktisk & benytte seg av
banktjenester. Bortsett fra til land som ikke har et
velfungerende bankvesen, har det derfor formod-
ningen mot seg at forflytning av storre kontantbelop
eller andre fysiske betalingsmidler, som ikke dekla-
reres til tollmyndighetene, har et aktverdig formal.
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Formalet med fysisk valutatransport som ikke de-
klareres, vil ofte vaere & unnga sporing av pengefly-
ten. I slike tilfeller vil det vaere stor sannsynlighet
for at midlene kan knyttes til straffbare forhold,
som for eksempel skatte- og avgiftsunndragelser el-
ler narkotikakriminalitet.

Brudd pé plikten til & deklarere valuta og andre
betalingsmidler er i dag et internasjonalt problem.
Selv om det ikke finnes neyaktig statistikk over
hvor store belop som unnlates deklarering, er det
blant annet pa bakgrunn av tollmyndighetenes kon-
trollinnsats de siste arene, og erfaringsutveksling
med andre lands tollmyndigheter og internasjonale
tollorganisasjoner, grunn til 4 anta at dette utgjor
betydelige belop. I denne sammenheng kan det for
eksempel vises til en aksjon foretatt av toll- og poli-
timyndigheter i 23 EU-land, Norge, Kroatia, Tuni-
sia, Algerie og Marokko i perioden 10. — 17. sep-
tember 2008. Aksjonen forte til avdekking av ikke
deklarert valuta til en verdi av ca. 7,6 millioner
EURO (ca. 60 millioner kroner). I Norge beslagla
tollmyndighetene ca. 2,1 millioner kroner i forbin-
delse med aksjonen. I tillegg ble det tillatt etterde-
klarert 5,6 millioner kroner. I 2008 avdekket toll-
myndighetene ikke deklarerte belep i diverse valu-
ta med totalt 19,19 millioner kroner.

Brudd pa deklareringsplikten er straffbart. Toll-
myndighetenes erfaring er at politiet ofte ikke har
ressurser til & folge opp anmeldelser for brudd pa
deklareringsplikten. Det finnes i dag ingen hjemler
for ileggelse av administrative sanksjoner ved
brudd pa deklareringsplikten. Dette gjor at brudd
pa deklareringsplikten ofte ikke sanksjoneres i det
hele tatt.

5.5.3 Gjeldende rett

Valuta i form av kontanter og andre betalingsmidler
over NOK 25 000 kan fores ut fra eller inn til tollom-
radet dersom de er korrekt deklarert. Deklare-
ringsplikten er hjemlet i forskrift 17. desember
2008 nr. 1502 til lov om toll og vareforsel (tollforsk-
riften) § 3-1-2, jf. tolloven § 3-1. Etter bestemmel-
sens forste punktum skal personer som bringer
norske og utenlandske sedler og mynt tilsvarende
et belop sterre enn NOK 25 000 til eller fra tollom-
radet, uoppfordret oppgi eller legge frem disse for
tollmyndighetene ved inn- og utfersel. Likestilt
med sedler og mynt er reisesjekker og andre sjek-
ker som kan utbetales til ihendehaver, ihendeha-
verveksler, ihendehavergjeldsbrev og andre fysis-
ke verdipapirer hvis rettigheter kan uteves av ihen-
dehaveren, jf. tollforskriften § 3-1-2 annet punktum.
Deklareringen av valuta og andre betalingsmidler
skal registreres av tollmyndighetene i valutaregis-

teret i henhold til valutaregisterloven.Ved deklare-
ringen skal det oppgis blant annet hvem som forer
pengene inn og ut av landet, hvor grensepasserin-
gen finner sted og hvilket belop som medtas. Dette
er opplysninger som ogsa registreres i valutaregis-
teret. Valutaregisteret inneholder ogsa en rekke
andre opplysninger om transaksjoner knyttet til be-
talingsmidler, herunder opplysninger om bank-
transaksjoner m.m. Registreringene i valutaregiste-
ret er blant annet med pé vise pengeflyten i samfun-
net.

Brudd pé deklareringsplikten er straffbart etter
tolloven §§ 16-2 og 16-5, eventuelt § 16-7 hvis over-
tredelsen er serlig grov. Tolloven § 16-13 fastslar at
tollmyndighetene ved skjellig grunn til mistanke
om lovovertredelse nevnt i tolloven kapittel 16, kan
beslaglegge varer som det kan bli tale om & inndra.
Det er lagt til grunn at tollmyndighetene i medhold
av § 16-13 kan ta beslag i valuta, pé linje med andre
varer som unndras tollkontroll. Betalingsmidler
som etter overtredelse av tollforskriften § 3-1-2 er
beslaglagt av tollmyndighetene i henhold til tollo-
ven § 16-13, skal leveres tilbake til den som hadde
betalingsmidlene med seg ved inn- eller utforsel
dersom inndragning ikke finner sted.

Vanlig sanksjon der saker folges opp etter an-
meldelse, har veert at politiet utferdiger et forelegg
som tilsvarer en mindre andel av det ikke deklarer-
te belopet og at valutaen deretter utleveres. I Eidsi-
vating lagmannsretts dom av 27. juni 2008
(LE-2007-138919) er det fra aktors side uttalt at 3
prosent av det ikke deklarerte belep blir benyttet
som et utgangspunkt, men at boten som utmales
under enhver omstendighet blir vurdert og eventu-
elt justert i samsvar med straffeloven § 27. Riksad-
vokaten har i august 2009 tatt initiativ til & heve be-
tenivdet i disse sakene. I de nye retningslinjene
fremgéar det at boten, som tidligere, ber graderes
etter storrelsen pa det ikke deklarerte belep og at
normalsatsen ved den rene formalovertredelse bor
utgjore ca. 20 prosent. Satsen pa 20 prosent forut-
setter at boten vedtas og har derfor innebygd en
viss tilstdelsesrabatt. Dersom forelegget ikke ved-
tas, slik at saken ma fremmes for retten, bor det i
henhold til Riksadvokatens retningslinjer pastis en
bot pa 25 prosent av det ikke deklarerte belopet.
Dette innebaerer en betydelig skjerpelse av beteni-
vaet i disse sakene.

5.5.4 Skatteunndragelsesutvalgets forslag

Skatteunndragelsesutvalget har i sin utredning fo-
reslatt at det innferes en ny bestemmelse i tollo-
vens kapittel 16 om straff og administrative reaksjo-
ner som gir tollmyndighetene en adgang til 4 ilegge
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et gebyr nar overforing av valuta eller andre beta-
lingsmidler over NOK 25 000 til eller fra tollomra-
det ikke blir deklarert. Det er foreslatt at gebyr skal
kunne ilegges med inntil 50 prosent av det udekla-
rerte belopet. Etter utvalgets oppfatning vil et admi-
nistrativt gebyr kunne avhjelpe at brudd pa dekla-
reingsreglene ikke blir fulgt opp med straffesank-
sjoner der saker grunnet politiets ressurssituasjon
ikke blir anmeldt. Utvalget viser i sitt forslag til at
de mest alvorlige sakene, for eksempel saker hvor
det er indikasjoner pa at valutaen stammer fra nar-
kotikahandel, fortsatt ber overlates til politiet. Vide-
re foreslar utvalget at det presiseres at toll- og av-
giftsmyndighetene kan tilbakeholde betalingsmid-
ler til sikring av gebyret. Utvalget foreslar ogsa at
det fastsettes en adgang til 4 gi neermere regler om
utmalingen av gebyret og om hvem som skal ha
myndighet til & treffe beslutning om ileggelse av ge-
byr, nedsettelse av gebyr og tilbakehold av udekla-
rerte betalingsmidler.

5.5.5 Horingsinstansenes merknader

Folgende heringsinstanser har avgitt realitetsutta-

lelse til forslaget:

— Handelshgyskolen BI

— Finansnaringens Hovedorganisasjon (FNH) /
Sparebankforeningen

— Landsorganisasjonen i Norge (LO)

— Norsk Tollerforbund

— NTL-Skatt

— Norsk @ko-Forum (NOF)

— Politidirektoratet

— Riksadvokaten

— Skatterevisorenes Forening

— Skatteetatens Landsforbund

— Toll- og avgiftsdirektoratet

— Skattedirektoratet

Av disse er det bare Politidirektoratet som stiller
seg negativ til forslaget.

FNH/Sparebankforeningen stotter forslaget og
viser til at kriminalitet ikke ber lenne seg selv om
politiet har begrensede ressurser til 4 folge opp den
strafferettslige siden. Ogsd Norsk Tollerforbund,
Norsk Oko-Forum, NTL-Skatt, Skatteetatens Lands-
forbund, LO, Riksadvokaten, Skattedirektoratet,
Skatterevisorenes Forening og Toll- og avgiftsdirekto-
ratet stotter forslaget.

5.5.6 Departementets vurderinger og forslag
5.5.6.1

Departementet foreslar at det innferes en hjemmel
for tollmyndighetene til 4 ilegge en administrativ

Innledning

sanksjon i form av et overtredelsesgebyr ved brudd
pa deklareringsplikten for betalingsmidler, jf. toll-
forskriften § 3-1-2, jf. tolloven § 3-1. Det foreslas at
hjemmelen tas inn i tolloven kapittel 16 om straff og
andre reaksjoner.

Tollmyndighetene har de siste drene satset mer
pad & forhindre utfersel og innfersel av valuta og
andre betalingsmidler som ikke er rettmessig de-
Kklarert. De siste drene er det ogsa bevilget midler
til & eke kontrollinnsatsen pa dette omradet. Valuta
og andre betalingsmidler er ikke belagt med toll el-
ler avgifter, det er siledes grunn til & tro at brudd
pa deklareringsplikten ofte skjer for a skjule at mid-
lene stammer fra straffbare forhold. Tall fra Toll- og
avgiftsdirektoratet viser at antall avdekkede an-
meldte saker med ikke deklarert valuta eller andre
betalingsmidler er mer enn doblet i perioden fra
2002 (53 saker) til 2008 (109 saker). Ogsa det av-
dekkede belop i disse sakene er mer enn doblet, fra
9,42 millioner kroner i 2002 til 19,19 millioner kro-
ner i 2008.

Resultatet av kontrollsatsingen viser at denne
bidrar til & ke oppdagelsesrisikoen, noe som igjen
kan f4 flere til 4 velge & avsta fra & bryte deklare-
ringsplikten. En viktig tilleggspremiss for & fa flere
til ikke & bryte deklareringsplikten er muligheten
til 4 ilegge effektive sanksjoner. Sanksjoner, i tilfel-
ler hvor det oppdages brudd pa deklareringsplikten
for betalingsmidler, ilegges i dag i form av beter et-
ter anmeldelse til politiet. Erfaringsmessig har poli-
tiet bare ressurser til & felge opp et begrenset antall
saker pa dette omrédet. Innfering av en administra-
tiv sanksjon vil kunne avlaste politiet og patalemyn-
digheten, samtidig som man sikrer ileggelse av
sanksjon nar brudd pa deklareringsplikten er av-
dekket. @kt kontrollinnsats og innfering av en ord-
ning med overtredelsesgebyr, kan séiledes vare
med pa 4 redusere omfanget av brudd péa deklare-
ringsplikten, herunder omfanget av den underlig-
gende kriminaliteten som har generert betalings-
midlene.

5.5.6.2 Vilkar for a utstede overtredelsesgebyr

I forslaget som har veert pa hering er det satt som
vilkar for utstedelse av gebyr at det foreligger
brudd pa deklareringsplikten for kontanter og and-
re betalingsmidler, jf. forskrift 17. desember 2008
nr. 1502 til lov om toll og vareforsel (tollforskriften)
§ 3-1-2, jf. tolloven § 3-1. I forslaget er det ikke stilt
krav om skyld eller andre vilkar som retter seg mot
overtredelsens art.

Ingen av heringsinstansene har hatt innvendin-
ger til heringsforslaget pa dette punktet. Flere av
heringsinstansene har uttrykt at de er enig i at vil-
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kar for ileggelse av et administrativt gebyr ber vee-
re at det rent objektivt kan konstateres et brudd pa
deklareringsplikten i tollforskriften § 3-1-2.

Toll- og avgiftsdirektoratet har i sin heringsutta-
lelse bemerket at gebyret burde hete overtredel-
sesgebyr. De har i denne sammenheng uttalt fel-
gende:

«I Sanksjonsutvalgets utredning «Fra bot til
bedring» (NOU 2003:15) trekkes overtredelses-
gebyr frem som en hensiktsmessig reaksjons-
form ved overtredelser av handlingsnormer (se
punkt 11.3.2.1). Deklarasjonsplikten for beta-
lingsmidler er en slik handlingsnorm. Bruk av
overtredelsesgebyr ved brudd pad denne dekla-
rasjonsplikten vil etter var oppfatning fremsta
som noe annet enn et gebyr i klassisk forstand.
Et overtredelsesgebyr vil derfor kunne veaere en
hensiktsmessig reaksjon og en hensiktsmessig
begrepsbruk i forbindelse med sanksjonering
av brudd pa deklarasjonsplikten for betalings-
midler.»

Som nevnt foran stetter ikke Politidirektoratet
forslaget. Etter deres oppfatning ber etterforskning
og iretteforing av denne typen saker, fortsatt here
inn under politiet og patalemyndigheten.

Departementet slutter seg til forslaget om
at det er det objektivt konstaterbare bruddet pa de-
Kklareringsplikten for betalingsmidler som skal vae-
re vilkér for ileggelse av gebyr. Videre er departe-
mentet enig i at «overtredelsesgebyr» vil vaere en
hensiktsmessig betegnelse pa den administrative
sanksjonen som foreslas. Sanksjonsutvalget uttaler
i NOU 2003:15 Fra bot til bedring side 169-170 at et-
ter deres terminologi karakteriseres et overtredel-
sesgebyr ved at forvaltningen pélegger en person
eller et foretak a betale et pengebelop til det offent-
lige som felge av at personen eller noen som identi-
fiseres med foretaket, har overtrddt en handlings-
norm (et forbud eller padbud) fastsatt i lov eller for-
skrift i medhold av lov eller i individuell avgjerelse.
Sanksjonsutvalget uttaler at det er et vilkar for &
ilegge overtredelsesgebyr at en handlingsnorm er
brutt, og at formélet med gebyrileggelsen er penalt,
det vil si & péfere gjerningsmannen eller foretaket
et onde som en reaksjon fra samfunnet mot overtre-
delsen. Etter Sanksjonsutvalgets oppfatning brukes
i dag ulike betegnelser pd det som etter deres for-
stand er et overtredelsesgebyr. Utvalget anbefaler
at begrepsbruken ber vaere konsekvent, og at sank-
sjonen ber kalles overtredelsesgebyr. Departemen-
tets forslag til innfering av et overtredelsesgebyr
for brudd pa deklareringsplikten for betalingsmid-
ler vil etter dette veere i samsvar med Sanksjonsut-
valgets anbefalte begrepsbruk.

Til Politidirektoratets anfersel om at etterforsk-

ning og irettefering av denne type saker fortsatt bor
here inn under politiet og patalemyndigheten, for-
star departementet anferselen slik at Politidirekto-
ratet ikke gnsker at det skal innferes hjemmel til &
ilegge administrative sanksjoner pa dette omradet.
Politidirektoratet har ikke gitt noen naermere be-
grunnelse for sitt syn. Til dette vil departementet
bemerke at toll- og avgiftsetaten har lang erfaring
med ileggelse av administrative sanksjoner innen-
for sitt ansvarsomréde, for eksempel gjennom ileg-
gelse av tilleggsavgift. Dette har vist seg som et eg-
net virkemiddel ved avgiftsunndragelser. Departe-
mentet er av den oppfatning at adgang til ileggelse
av et overtredelsesgebyr vil vaere et effektivt virke-
middel for & bekjempe brudd pé deklareringsplik-
ten.

Vedtakelse av en hjemmel for tollmyndighetene
til 4 ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pé dekla-
reringsplikten forutsetter, i tillegg til at det fastset-
tes en forskrift om det neermere innholdet i ordnin-
gen, at det utarbeides retningslinjer for toll- og av-
giftsetatens praktisering av ordningen. I forskriften
vil det blant annet vaere nedvendig & gi regler om
hvem som skal ilegge overtredelsesgebyr, nar
overtredelsesgebyr skal ilegges, gebyrenes storrel-
se, unntaksbestemmelser osv. Departementet leg-
ger i denne sammenheng til grunn at det er den en-
kelte tollregion som skal ilegge overtredelsesge-
byr. Det foreslds at de nye bestemmelsene trer i
kraft straks, men at adgangen til 4 ilegge overtre-
delsesgebyr ikke kan tas i bruk fer forskrift og ret-
ningslinjer er pa plass.

Det vises til forslag til ny § 16-15 ferste og tredje
ledd i tolloven.

5.5.6.3 Gebyrets storrelse

I forslaget som har veert pa hering er det foreslatt at
gebyr skal ilegges med inntil 50 prosent av det ikke
deklarerte belopet.

Riksadvokaten har i sitt heringssvar uttrykt at
det er behov for a styrke handhevingen av brudd pa
deklareringsplikten, og at en forvaltningssanksjon i
form av et overtredelsesgebyr vil veere hensikts-
messig ved slike lovbrudd. Riksadvokaten har ikke
uttalt seg om gebyrets storrelse, men har i sin utta-
lelse opplyst at han om kort tid vil instruere patale-
myndigheten om at bateniviet skal heves vesentlig
ved disse formalovertredelsene.

Handelshoyskolen BI har hatt merknader knyttet
til gebyrets storrelse, og mener at et gebyr pa inntil
50 prosent er en dramatisk reaksjon.De har blant
annet uttalt felgende:

«Av en rekke ikke tvilsomme grunner kan det
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vaere onskelig & reise med sterre kontantbelop
enn kr 25 000. Banktransaksjoner kan vaere kre-
vende og underlagt begrensninger for kontan-
tuttak. Det andre land kan ha dokumentasjons-
krav som er uhensiktsmessige. Betalingskort
kan kreve forsiktighet grunnet faren for mis-
bruk osv. Dette fritar en ikke for rapporterings-
plikt ved utreise, men utvalgets utgangspunkt
om at det naermest dreier seg om kriminalitet,
blir igjen galt. Inndragning av 50 % er en drama-
tisk reaksjon. Etter vart skjenn ber belepsgren-
sen settes hoyere og sanksjonene avdempes be-

tydelig.»

Toll- og avgifisdirektoratet mener det ber settes
en ovre grense for ileggelse av gebyret og har uttalt
folgende om dette:

«Vi foreslar ogsa at det settes en absolutt gren-
se for nar Tollvesenet kan ilegge overtredelses-
gebyr for ulovlig inn- og utfersel av betalings-
midler. Etter vir oppfatning ber enkeltstiende
beslag av mer enn 500 000 kr héndteres av politi
og patalemyndighet pa bakgrunn av overtredel-
sens alvorlighetsgrad. En slik begrensning ber
reguleres i tollforskriften for & sikre fleksibilitet
ved et eventuelt senere endringsbehov.»

Departementet er av den oppfatning at for-
slaget om et gebyr pa inntil 50 prosent av det ikke
deklarerte belepet uten krav om skyld, ma anses
som en szrlig streng administrativ sanksjon ved en
formalovertredelse som det her er snakk om. Ved
ileggelse av administrative sanksjoner for skatte-
og avgiftsunndragelser varierer disse i hovedsak
fra 30 prosent til 100 prosent. Ordinzer tilleggsskatt
etter ligningsloven, hvor det ikke er krav om skyld,
ilegges med 30 prosent av den skatt som er eller
kunne veert unndratt. Ved grov uaktsomhet eller
forsett kan tilleggsskatt komme opp i inntil 60 pro-
sent. Det er ogsa fastsatt unntaksregler for ileggel-
se av tilleggsskatt. Av hensyn til sammenhengen i
regelverket, herunder storrelsen pa administrative
sanksjoner, bor etter departementets oppfatning
overtredelsesgebyr for brudd pa deklareringsplik-
ten for betalingsmidler ikke overstige normalsat-
sen for tilleggsskatt.

I punktet om gjeldende rett fremgar det at Riks-
advokaten har gitt nye retningslinjer for politiets og
patalemyndighetens utmaling av beter ved brudd
pa deklareringsplikten for betalingsmidler. Som ho-
vedregel skal det utmales en bot som utgjer 20 pro-
sent av det ikke deklarerte belopet, eventuelt 25
prosent av det ikke deklarerte belopet dersom bo-
ten ikke vedtas og saken ma bringes inn for retten.
Departementet er av den oppfatning at det ber vae-
re sammenheng mellom de administrative sanksjo-
nene og de strafferettslige sanksjonene for brudd

pa deklareringsplikten for betalingsmidler. Depar-
tementet gar etter dette inn for at det settes en gvre
grense for gebyret hvor tollmyndighetene gis ad-
gang til 4 ilegge overtredelsesgebyr pa inntil 30
prosent av det ikke deklarerte belopet ved brudd pa
deklareringsplikten. Den faktiske sterrelsen pa ge-
byrene som tollmyndighetene skal ilegge, mé imid-
lertid ogsa koordineres med Riksadvokatens nye
retningslinjer for politiets og patalemyndighetens
utmaling av beter ved brudd pa deklareringsplik-
ten. Dette vil departementet gjore ved utarbeidelse
av forskrift til ordningen. Departementet vil samti-
dig vurdere behovet for unntaksregler i tilfeller
hvor ileggelse av et overtredelsesgebyr vil virke
urimelig.

Til Toll- og avgiftsdirektoratets merknad om at
det bor innferes en evre belopsgrense pa 500 000
kroner for ileggelse av overtredelsesgebyr vil de-
partementet bemerke at det er enig i at de alvorlig-
ste sakene fortsatt skal anmeldes til politiet. Depar-
tementet er imidlertid ikke enig i at det vil vare
hensiktsmessig a forskriftsfastsette en gvre belops-
grense for hvilke saker det kan reageres med et
overtredelsesgebyr etter tolloven. Hvilke saker
som skal anmeldes til politiet, ber reguleres i eta-
tens anmeldelsesinstruks. Toll- og avgiftsetaten har
i dag en anmeldelsesveileder for hvilke saker under
deres ansvarsomrade som skal anmeldes til politiet.
Det arbeides for tiden med & utarbeide en formell
anmeldelsesinstruks, pa toll- og avgiftsomradet, til-
svarende skatteetatens anmeldelsesinstruks (som
er under revisjon). Anmeldelsespraksis for saker
relatert til brudd pa deklareringsplikten for valuta
og andre betalingsmidler inngér i dag i etatens an-
meldelsesveileder og vil ogsd omfattes av den nye
anmeldelsesinstruksen.

I forslaget som har veert pa hering fremgar det
at overtredelsesgebyret skal utmales i prosent av
betalingsmiddelets «pélydende». Ingen av herings-
instansene har hatt merknader til dette. Departe-
mentet slutter seg til forslaget. Ved utarbeidelsen
av forskrift til ordningen vil departementet vurdere
om «palydende» skal innebeere at overtredelsesge-
byret skal fastsettes i den valutaen som er fort til el-
ler fra Norge uten deklarering, eventuelt i norske
kroner. Det samme gjelder nér det ikke er valuta,
men en annen type betalingsmiddel som er fort til
eller fra Norge.

En eventuell heving av belepsgrensen for plik-
ten til & deklarere betalingsmidler som bringes til/
fra Norge, slik som Handelshoyskolen BI anferer,
har ikke veert pa hering. Departementet foretar der-
for ikke en vurdering av dette innspillet her.

Det vises til forslag til ny § 16-15 forste ledd og
tredje ledd.
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5.5.6.4 Forholdet til Den europeiske
menneskerettskonvensjonen

Ved lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av mennes-
kerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerett-
sloven) ble Den europeiske menneskerettskonven-
sjonen (EMK) med tilleggsprotokoller inkorporert
i norsk lovgivning. Loven sier uttrykkelig at EMK
skal gjelde som norsk lov, og ved motstrid ha for-
rang foran annen norsk lovgivning.

Forholdet til EMK er ikke behandlet i forslaget
som har veert pa hering. Ingen av heringsinstanse-
ne som har avgitt uttalelse til forslaget her, har tatt
opp forholdet til EMK.

Overtredelsesgebyr regnes ikke som straff et-
ter norsk rett, jf. Grunnloven § 96. Selv om en sank-
sjon ikke er straff etter nasjonal rett, kan det veere
at den ma regnes som straff etter EMK. P4 bak-
grunn av konvensjonspraksis oppstilles det tre kri-
terier (introdusert i Engel-saken) for om en sank-
sjon ma anses som en straffesiktelse i menneske-
rettskonvensjonens forstand. For det forste er den
nasjonale klassefiseringen av sanksjonen av betyd-
ning. Det andre kriteriet som skal vurderes er lov-
bruddets karakter, og det tredje kriteriet er sank-
sjonens innhold og karakter.

Kriteriene kan hver for seg danne grunnlag for
& konstatere at det foreligger en straffesiktelse et-
ter EMK, eller de kan etter en skjgnnsmessig hel-
hetsvurdering innebzere at det foreligger en straffe-
siktelse selv om ikke ett av kriteriene alene tilsier
det. Det kan legges til grunn at kjerneomradet for
begrepet straffesiktelse er sanksjoner som er straff
etter norsk rett. Det er imidlertid slik at ogsa andre
reaksjonstyper som ikke formelt er straff etter
norsk rett, kan innebeere en straffesiktelse etter
konvensjonen. Administrativt ilagte ekonomiske
sanksjoner av diverse slag, herunder gebyrer for
trafikkovertredelser og tilleggsskatt, har siledes
blitt ansett for & innebaere en straffesiktelse, jf.
NOU 2003:15 Fra bot til bedring side 98.

Etter departementets vurdering vil den ty-
pe overtredelsesgebyr som foreslds her utgjore en
straffesiktelse etter EMK. Dette innebzerer blant
annet at EMK artikkel 6 kommer til anvendelse.
EMK artikkel 6 gjelder retten til en rettferdig ret-
tergang. EMK artikkel 6 nr. 1 fastsetter grunnprin-
sippene for en rettferdig rettergang og gjelder bade
sivile saker og straffesaker. EMK artikkel 6 nr. 2 og
nr. 3 presiserer visse minimumsrettigheter og gjel-
der bare i saker som inneberer en straffesiktelse
(criminal charge). Det er likevel slik at flere av ret-
tighetene i artikkel 6 er beregnet pa den rettslige
behandlingen av en straffesak, og de kan derfor

ikke paberopes under den administrative behand-
lingen av en sak.

Videre vil forbudet i EMK protokoll nr. 7 artik-
kel 4 (P 7-4) mot at noen forfelges strafferettslig
(criminal proceedings) pa ny for en handling som
han allerede er endelig demt eller frifunnet for i
vedkommende stat, fi betydning ved ileggelse av
administrative sanksjoner som er 4 anse som straff
i konvensjonens forstand. Bestemmelsen oppstiller
et forbud mot gjentatt straffeforfelgning og forplik-
ter medlemsstatene til 4 gi avgjorelser i straffesa-
ker negativ materiell rettskraft. Bestemmelsen er li-
kevel ikke til hinder for gjenopptakelse i samsvar
med vedkommende stats lov og rettergangsord-
ning i straffesaker, jf. bestemmelsens annet ledd.
Bestemmelsens formaél er 4 forhindre en ny retts-
forfelgning for et forhold som gjerningsmannen
hadde en berettiget forventning om & vare ferdig
med. P 7-4 regulerer ikke storrelsen pé straffen, og
statene star fritt til & avgjere hvilken strafferamme
og hvilke straffeformer som kan anvendes hver for
seg eller samlet. Bestemmelsen regulerer heller ik-
ke hvordan den samlede sanksjonen settes sam-
men av ulike straffarter.

Avgjerende for om forbudet mot gjentatt straffe-
forfelgning i P 7-4 er krenket, er om den nye for-
folgningen gjelder samme straffbare forhold som
den forste forfolgningen. Menneskerettsdomstolen
(EMD) har i flere saker uttalt seg om hvilke kriteri-
er som skal legges til grunn ved avgjorelsen av hva
som er samme straffbare forhold. I en storkamme-
ravgjorelse om dette 10. februar 2009 (14939/03) —
Zolotukhin mot Russland — uttaler domstolen blant
annet at den ved vurderingen av om hva som skal
anses som samme straffbare forhold har hatt flere
tilneermingsmater i tidligere saker. Etter domsto-
lens oppfatning bidrar de ulike tilnszermingsméatene
til rettsusikkerhet, som er uforenlig med de rettig-
heter som folger av P 7-4. EMD uttaler etter dette at
EMK P 7-4 ma forstas slik at den forbyr gjentatt for-
folgning eller rettssak om en overtredelse, i den ut-
strekning overtredelsen i den andre saken oppstar
pa grunnlag av de samme fakta eller fakta som i det
vesentligste er de samme som i den forste saken.
Ved vurderingen av om det dreier seg om de sam-
me fakta skal det ses hen til om de faktiske forhol-
dene gjelder samme person, og om de er uleselig
knyttet sammen i tid og sted.

Departementet legger etter dette til grunn at en
overtreder ikke kan ilegges overtredelsesgebyr et-
ter tolloven for brudd pa deklareringsplikten for be-
talingsmidler og anmeldes til politiet og patalemyn-
digheten for brudd péa deklareringsplikten for de
samme betalingsmidlene. Annerledes vil det stille
seg for eventuell strafferettslig forfelgning av en
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underliggende kriminell handling som har gene-
rert betalingsmidlene.

5.5.6.5 Saksbehandlingsregler og klageadgang

I forslaget som har veert pa hering er det ikke uttalt
noe om saksbehandlingsregler og klageadgang ved
ileggelse av et gebyr for overtredelse av deklare-
ringsplikten for betalingsmidler.

Forvaltningsloven gjelder utfyllende pa tollo-
vens omrade. De alminnelige saksbehandlingsreg-
lene i forvaltningsloven vil sidledes komme til an-
vendelse. Rettssikkerheten til den som ilegges ge-
byr vil blant annet bli ivaretatt gjennom klageregle-
ne i forvaltningsloven. Det er den enkelte tollregion
som skal ilegge overtredelsesgebyrene. Toll- og av-
giftsdirektoratet vil saledes vaere klageinstans ved
en eventuell klage.

Videre vil gyldigheten av ilagt overtredelsesge-
byr ogsa kunne bringes inn for domstolene til pro-
ving.

5.5.6.6 Tilbakehold og beslag av udeklarerte
betalingsmidler

I forslaget som har veert pa hering er det foreslatt at
tollmyndighetene skal kunne holde tilbake udekla-
rerte betalingsmidler til sikring av gebyr. Utvalget
har ogsé foreslatt at det skal kunne tas beslag i til-
bakeholdte midler, dersom tollmyndighetene kom-
mer til at forholdet skal politianmeldes. Ingen av
heringsinstansene har hatt merknader til dette.

Departementet slutter seg til forslaget fra
Skatteunndragelsesutvalget om at tollmyndighete-
ne skal fi en tilbakeholdsadgang i de udeklarerte
betalingsmidlene til sikring av gebyr. I en situasjon
med brudd pd deklareringsplikten for betalings-
midler vil tollmyndighetene pad det tidspunktet
overtredelsen oppdages, alltid ha direkte befatning
med betalingsmidlene som knyttes til overtredel-
sen. Ved 4 gi tollmyndighetene adgang til 4 tilbake-
holde de ikke deklarerte betalingsmidlene tilsva-
rende verdien av det hoyeste mulige overtredelses-
gebyr (30 prosent av det ikke deklarerte belapet),
vil dette gi en god sikring av kravet. Dersom over-
tredelsesgebyret blir lavere enn belopet som er til-
bakeholdt, vil det skje en tilbakeforing av oversik-
ret belop. Adgang til 4 holde tilbake det ikke dekla-
rerte belopet til sikring for overtredelsesgebyret,
vil etter departementets vurdering veere mer hen-
siktsmessig enn en losning som innebzrer at ved-
tak om overtredelsesgebyr gir tvangsgrunnlag for
utlegg.

Nar det gjelder utvalgets forslag om at det skal
kunne tas beslag i tilbakeholdte midler dersom toll-

myndighetene kommer til at forholdet skal politian-
meldes, viser departementet til at tollmyndighetene
i tolloven § 16-13 forste ledd allerede har hjemmel
til 4 ta beslag. Departementet mener derfor det ik-
ke vil vaere behov for bestemmelsen om beslag
som utvalget har foreslatt.

Narmere regler om tilbakehold, beslag, tids-
punkt for ileggelse av gebyr mv. vil bli gitt i forskrift
og retningslinjer.

Departementet foreslar at det fremgér av lov-
teksten at gebyret skal tilfalle statskassen.

Det vises til forslag til ny § 16-15 annet og tredje
ledd i tolloven.

5.5.7 @konomiske og administrative
konsekvenser

Adgang for tollmyndighetene til & ilegge overtre-
delsesgebyr ved brudd pa deklareringsplikten for
betalingsmidler vil medfere noe okt ressursbruk
for tollmyndighetene. Det vil blant annet palepe en-
kelte kostnader knyttet til utarbeidelsen av selve
ordningen, herunder bidrag til utforming av for-
skrift og retningslinjer. Videre vil forslaget medfore
okt ressursbruk relatert til selve ileggelsen av over-
tredelsesgebyrene i tollregionene, samt saksbe-
handling av klagesaker i direktoratet.

Tatt i betraktning at dette vil vaere et prioritert
kontrollomréde fremover vil det méatte paregnes en
viss gkning i antall avdekkede forhold. Det antas at
dette vil fa sterst konsekvens for Tollregion Oslo og
Akershus og Tollregion Jst-Norge. P4 den annen
side vil tollmyndighetene benytte mindre ressurser
til utarbeidelse av anmeldelser og oversendelse av
saker til politiet og patalemyndigheten. Toll- og av-
giftsetatens administrative kostnader til saksbe-
handling og forberedelse av klagesaker ved innfo-
ring av ordningen med overtredelsesgebyr er an-
slatt til 3,6 millioner kroner.

Et administrativt system med overtredelsesge-
byr for brudd pa deklareringsplikten for betalings-
midler vil ogsa medfere enkelte inntekter til staten.
Disse vil avhenge av hvor mange forhold som blir
avdekket.

Ordningen medferer besparelser i ressursbru-
ken knyttet til handteringen av disse sakene i politi-
et og patalemyndigheten. Selv om de mest alvorlige
sakene fortsatt skal anmeldes til politiet antar de-
partementet at langt de fleste sakene for brudd pa
selve deklareringsplikten vil bli behandlet admini-
strativt av tollmyndighetene. Det er likevel slik at
satsing pa dette kontrollomradet vil kunne fore til
flere saker i politiet og patalemyndigheten.
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5.6 Adgang for @kokrim til a
videreformidle informasjon

5.6.1
5.6.1.1

Hvitvaskingsloven har bestemmelser om plikt til &
undersoke og rapportere mistenkelige transaksjo-
ner til Gkokrim. Undersekelses- og rapporterings-
plikten er lagt til de som regnes som rapporterings-
pliktige etter hvitvaskingsloven § 4. Som rapporte-
ringspliktige regnes blant annet revisorer, regn-
skapsferere og — med visse sarskilte begrensnin-
ger — advokater.

Etter hvitvaskingsloven § 17 har rapporterings-
pliktige en undersekelsesplikt dersom de har mis-
tanke om at en transaksjon har tilknytning til utbyt-
te av en straffbar handling, herunder ogsi skat-
teunndragelser eller forhold som rammes av straf-
feloven § 147a (terrorhandlinger), § 147b (terrorfi-
nansiering) eller § 147c (oppfordring, rekruttering
og opplering til terrorhandlinger). Transaksjon
skal i hvitvaskingsloven tolkes vidt, og er definert
som enhver overforing, formidling, ombytting eller
plassering av formuesgoder. Med utbytte menes
noe som har veert fremskaffet ved en straffbar
handling eller som pé annen mate stir i neer sam-
menheng med en straffbar handling.

Forst nar det foreligger mistanke om at en
transaksjon har tilknytning til utbytte av en straff-
bar handling eller terrorhandling mv., er det en
plikt til & foreta videre undersegkelser. Dersom un-
dersegkelser som nevnt i hvitvaskingsloven § 17 ik-
ke avkrefter mistanken, skal den som er rapporte-
ringspliktig av eget tiltak oversende opplysninger
til @kokrim om den aktuelle transaksjonen og de
forhold som har medfert mistanke, jf. hvitvaskings-
loven § 18. Undersgkelses- og rapporteringsplikten
etter hvitvaskingsloven folger séiledes en tretrinns
stige; mistanke, undersekelser og rapportering.

Ved avgjerelsen av hva som omfattes av begre-
pet mistanke skal det legges til grunn en lav ter-
skel. Enhver mistanke vil i utgangspunktet kunne
oppfylle kriteriet, ogsa «diffus» mistanke, jf. Ot.prp.
nr. 3 (2008-2009) Om lov om tiltak mot hvitvasking
og terrorfinansiering mv. (hvitvaskingsloven) side
97.

Forhold som kan utlese undersekelsesplikt er
blant annet at transaksjonen synes & mangle et legi-
timt formal, er usedvanlig stor eller kompleks, er
uvanlig i forhold til kundens kjente forretningsmes-
sige eller personlige transaksjoner, foretas til eller
fra en kunde i et land eller omrade som ikke har til-
fredsstillende tiltak mot handlinger som beskrevet i
straffeloven § 317 og § 147b eller pd annen mate

Gjeldende rett
Norsk rett

har en uvanlig karakter, jf. forskrift 13. mars 2009
nr. 302 om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansie-
ring mv. (hvitvaskingsforskriften) § 12. Hvorvidt
undersokelsesplikten utleses, vil bero pa en kon-
kret vurdering av transaksjonen, kunden og forhol-
dene for gvrig.

Opplysningene som rapporteres skal si vidt
mulig inneholde en beskrivelse av bakgrunnen for
mistanken, herunder opplysninger om mistenkte,
om eventuelle tredjepersoner, eventuelle kontoop-
plysninger og opplysninger om bevegelser pa kon-
to, opplysninger om transaksjonens art og storrelse
og hvorvidt transaksjonen er gjennomfert, samt til
hvem midlene skal overferes og midlenes opprin-
nelse, jf. hvitvaskingsforskriften § 13 annet ledd.

Den mistanken gjelder eller tredjepersoner skal
ikke gjores kjent med at det er blitt oversendt opp-
lysninger til @kokrim, jf. hvitvaskingsloven § 21. I
tredje ledd fremgér det at forbudet ikke er til hin-
der for at en revisor, regnskapsforer eller advokat
forseker & fa en klient til 4 avsta fra 4 bega en ulov-
lig handling. Forbudet mot & repe rapportering vil
dermed ikke veere til hinder for at den rapporte-
ringspliktige gir rad til sin klient med sikte pa & fa
Kklienten til & oppfylle sine forpliktelser etter skatte-
og avgiftslovgivningen.

Okokrim kan i dag gi etterretningsopplysninger
fremkommet gjennom rapportering etter hvitvas-
kingsloven til skatte- og avgiftsmyndighetene der-
som dette er ngdvendig for Okokrims egen innhen-
ting av informasjon i forbindelse med behandling
av rapportene eller som et ledd i etterforskning der-
som det anses a vaere rimelig grunn til & underseke
om det foreligger straffbart forhold, jf. straffepro-
sessloven § 224,

Det foreligger imidlertid ikke adgang for @ko-
krim til 4 videreformidle rapporteringsinformasjon
til skatte- og avgiftsmyndighetene nar opplysninge-
ne kun er forutsatt 4 brukes til & forfolge disse eta-
tenes oppgaver, med mindre det ogsa foreligger
straffbare overtredelser.

5.6.1.2 Utenlandsk rett

OECD publiserte i 2002 en rapport med oversikt
over skattemyndighetenes tilgang til informasjon
fra antihvitvaskingsmyndighetene i 30 land; Argen-
tina, Australia, Belgia, Canada, Danmark, Finland,
Frankrike, Hellas, Irland, Italia, Japan, Korea, Lux-
emburg, Mexico, Nederland, New Zealand, Norge,
Polen, Portugal, Slovakia, Spania, Storbritannia,
Sverige, Sveits, Tsjekkia, Tyrkia, Tyskland, Un-
garn, USA og Osterrike. OECDs rapport «Access for
tax authorities to information gathered by anti-money
laundering authorities> ble oppdatert i 2008 med
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opplysninger fra til og med 2007 og opplysningene

under er hentet fra den oppdaterte rapporten.

Rapporten viser en trend i retning av at skatte-
myndigheter og antihvitvaskingsmyndigheter har
fatt okt adgang til & utveksle informasjon.

Skattekriminalitet omfattes av regelverket som
retter seg mot hvitvasking av penger i mer enn
halvparten av landene som omfattes av undersegkel-
sen. I kun fem av landene har skattemyndighetene
ingen tilgang til rapporter om mistenkelige transak-
sjoner.

I Australia og USA har skattemyndighetene di-
rekte tilgang til rapporter om mistenkelige transak-
sjoner.

I Irland blir rapporter om mistenkelige transak-
sjoner (fra og med 1. mai 2003) gitt direkte til Reve-
nue Commissioners (Revenue Irish Tax & Cus-
toms) i tillegg til det irske politiet.

I Belgia, Canada, Danmark, Finland, Frankrike,
Tyskland, Hellas, Italia, Mexico, Nederland, New
Zealand, Norge, Polen, Portugal, Slovakia, Spania,
Storbritannia, Sverige, Sveits og Tyrkia kan skatte-
myndighetene i varierende grad og under serlige
betingelser fa adgang til rapporter om mistenkelige
transaksjoner. Under omtales enkelte av disse lan-
dene seerskilt:

— I Danmark har hvitvaskingssekretariatet eller
politiet adgang til & videreformidle informasjon
om skattytere til skattemyndighetene uavhen-
gig om opplysningene stammer fra rapporter
om mistenkelige transaksjoner eller andre Kkil-
der som ikke krever spesielle restriksjoner. Det
finnes ingen retningslinjer for dette, siden den-
ne utvekslingen av informasjon er en normal
del av samarbeidet mellom danske myndighe-
ter.

— I Nederland blir rapportene om mistenkelige
transaksjoner overlevert til politiet og patale-
myndigheten fra The Financial Intelligence
Unit Netherlands (FIUNL). Skattemyndighete-
ne har adgang til databasen om mistenkelige
transaksjoner ved at de kan seke om tilgang til
databasen pa bakgrunn av en pagaende sak el-
ler ved at FIUNL oversender opplysninger fra
rapportene dersom de anses relevante for alvor-
lig skattekriminalitet.

— I New Zealand har skattemyndighetene indirek-
te tilgang til rapportene om mistenkelige trans-
aksjoner. Politiet har adgang til & videreformid-
le opplysninger til skattemyndighetene, og det
er ingen restriksjoner for videreformidlingen.

— I Spania er videreformidling av opplysninger
om mistenkelige transaksjoner ikke regulert
seerskilt, men The Commission’s Executive Ser-
vice (SEPBLAC) ma videreformidle opplysnin-

ger til skattemyndighetene, dersom opplysnin-
gene er relevante for skatteformal. I Spania er
det altsd en plikt til 4 videreformidle opplysnin-
ger til skattemyndighetene.

— I Storbritannia har skattemyndighetene ansatte
som arbeider i Serious Organised Crime Agen-
cy. Disse ansatte har fri tilgang til rapporter om
mistenkelige transaksjoner, og kan hvis det an-
ses hensiktsmessig formidle informasjonen til
HM Revenue & Customs.

— I Sverige kan informasjon om mistenkelige
transaksjoner som Finansinspektionen mottar,
gis videre til skattemyndighetene. Finansin-
spektionen kan oversende informasjonen nar
de finner det hensiktsmessig eller pa bakgrunn
av en foresporsel, men videreformidlingen skjer
ikke automatisk.

— I Tyrkia har ikke skattemyndighetene direkte
tilgang til opplysninger som fremgér i rapporte-
ne om mistenkelige transaksjoner, men skatte-
myndighetene har indirekte tilgang til databa-
sen siden ulike kontrollerer i skattemyndighe-
tene gjennomferer det meste av etterforsknin-
gen som omhandler hvitvasking av penger.

I Finland, Frankrike, Luxemburg og Ungarn frem-
gar det av hvitvaskingslovgivningen at skattemyn-
dighetene kun kan motta informasjon om misten-
kelige transaksjoner nar den skal brukes til be-
kjempelse av hvitvasking.

Osterrike har skattemyndighetene bare adgang
til opplysningene i rapportene om mistenkelige
transaksjoner dersom de refererer seg til tollsvin-
del og unndragelse av import- og eksportavgifter.

I Tsjekkia, Japan, Luxemburg, Mexico og Polen
har skattemyndighetene ikke adgang til rapporter
om mistenkelige transaksjoner.

5.6.2 Skatteunndragelsesutvalgets forslag

Skatteunndragelsesutvalget foreslar at @kokrim far
en utvidet adgang til 4 formidle informasjon mottatt
gjennom rapportering etter hvitvaskingsloven vide-
re til skatteetaten og toll- og avgiftsetaten. Adgan-
gen til & videreformidle informasjon vil omfatte ba-
de informasjon mottatt fra skatteradgivere og infor-
masjon fra andre som er omfattet av rapporterings-
plikten etter hvitvaskingsloven.

Utvalget viser til at det blant annet ut fra res-
sursmessige prioriteringer vil vaere begrenset hvil-
ken informasjon som kan folges opp med etterfor-
sking fra politiets side. Selv om meldingen ikke fol-
ges opp av politiet, vil det imidlertid kunne veere in-
formasjon som er av interesse for skatte- og avgifts-
myndighetene med sikte pa & avdekke mulige skat-



54 Prop. 1L

2009-2010

Skatte- og avgiftsopplegget 2010 mv. — lovendringer

te- og avgiftsunndragelser. @kokrim mottok 4 893
rapporter om mistenkelige transaksjoner (M T-rap-
porter) i 2005, 7 042 MT-rapporter i 2006 og 7 543
MT-rapporter i 2007. Etter dagens system formid-
les opplysninger i relativt f4 tilfeller videre til skatte-
etaten. Skatteetatens erfaringer er at opplysninger
som faktisk mottas gir gode kontrollimpulser.

Opplysninger som skatteetaten og toll- og av-
giftsetaten mottar ved slik videreformidling av in-
formasjon fra @kokrim, vil veere omfattet av etate-
nes ordinare taushetsplikt. Det er derfor ikke be-
hov for sarskilte taushetspliktregler knyttet til dis-
se opplysningene. Utvalget mener det imidlertid
ber utarbeides rutiner som sikrer at opplysningene
slettes hos mottakeretaten i samsvar med den tid-
ligere hvitvaskingsloven § 10. Denne regelen er vi-
derefort i ny hvitvaskingslov § 29.

Utvalget mener at hjemmelen til videreformid-
ling ber gi en adgang til 4 videreformidle opplysnin-
ger der @Wkokrim finner dette hensiktsmessig. Det
vil sdledes ikke foreligge noen automatikk i at opp-
lysningene videreformidles; dette vil bero pd en
vurdering av blant annet hensiktsmessighet, forhol-
det til eventuell egen etterforsking fra politiets side
mv.

Utvalget tar ogsé opp spersmalet om viderefor-
midling av opplysninger medfoerer fare for uensket
spredning av opplysninger. Utvalget viser i den for-
bindelse til at opplysningene gis til etater som selv
er vant til og har rutiner for 4 handtere taushetsbe-
lagt informasjon. Forslaget inneholder kun en ad-
gang for Okokrim til 4 videreformidle opplysnin-
ger. Det er videre innbakt et relevanskriterium i
lovteksten ved at det oppstilles som vilkar for vide-
reformidling at opplysningene skal veere til bruk i
skatteetatens og toll- og avgiftsetatens arbeid med
skatt, avgift eller toll.

Som et alternativ til videreformidling av opplys-
ninger fra Okokrim vurderte utvalget en ordning
med rapporteringsplikt direkte til skatte- og avgifts-
myndighetene. Ogsa en slik rapporteringsplikt vil
kunne gi skatte- og avgiftsmyndighetene kjennskap
til mulige unndragelser, som grunnlag for videre
undersekelser og kontroll. Utvalget viser imidlertid
til at rapporteringsplikten etter hvitvaskingsloven
er vid og det er tvilsomt om en ny rapporteringsord-
ning vil klare 4 fange opp tilstrekkelige tilfeller som
hvitvaskingsloven ikke fanger opp, til & rettferdig-
gjore innforingen av en ny plikt. Utvalget viser ogsa
til at en adgang for @kokrim til & videreformidle
opplysninger vil medfere mindre belastning pé de
rapporteringspliktige, som kan neye seg med a for-
holde seg til en rapporteringsordning, som allerede
er pa plass. Utvalget konkluderer derfor med at en
adgang for @kokrim til & videreformidle relevante

opplysninger er et bedre alternativ enn 4 pélegge
skatteradgiverne en ytterligere rapporteringsplikt
direkte til skatte- og avgiftsmyndighetene.

Et mindretall i utvalget mener at @kokrim, der
de anser det formaélstjenelig, ogsa ber ha hjemmel
til & gi melding direkte til skatteoppkreverne til
bruk for deres arbeid med kontroll og innkreving.

Utvalget foreslar & innta en hjemmel i hvitvas-
kingsloven § 30 nytt annet ledd, med felgende ord-
lyd:

«Jkokrim kan gi opplysninger som Jkokrim
mottar etter bestemmelsene i denne lov til skat-
teetaten og toll- og avgiftsetaten til bruk i deres
arbeid med skatt, avgifter og toll.»

5.6.3 Hgringsinstansenes merknader

Folgende heringsinstanser har avgitt realitetsutta-

lelse til dette forslaget:

— Den Norske Advokatforening

— Den norske Revisorforening

— Finansnaeringens Hovedorganisasjon / Spare-
bankforeningen

— Handelsheyskolen BI

— Justis- og politidepartementet

— Neeringslivets Hovedorganisasjon

— Norges kemner- og kommunegkonomers for-
bund

— NTL Skatt

— Norsk @ko-forum

— Politidirektoratet

— Riksadvokaten

— Skattedirektoratet

— Skatteetatens Landsforbund

— Skatterevisorenes Forening

— Toll- og avgiftsdirektoratet

—  @kokrim

Den norske Revisorforening, Finansnceringens Ho-
vedorganisasjon, Neeringslivets Hovedorganisasjon,
Norges kemner- og kommuneokonomers forbund,
NTL Skatt, Norsk Okoforum, Politidirektoratet,
Riksadvokaten, Skattedirektoratet, Skatteetatens
Landsforbund, Skatterevisorenes Forening, Spare-
bankforeningen, Toll- og avgifisdirektoratet og Oko-
krim stotter forslaget.

Skattedirektoratet og NTL Skatt uttaler at for-
slaget vil gi skatteetaten gode kontrollimpulser.
Toll- og avgiftsdirektoratet fremhever at ordningen
vil veere nyttig ved utvelgelse og malretting bade in-
nen grensekontroll/personkontroll og innen eko-
nomisk kontroll/virksomhetskontroll. I Gkokrims
heringsuttalelse, som Riksadvokaten slutter seg til,
er det fremhevet at ordningen med & gi Jkokrim en
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adgang til & formidle informasjon med utgangs-
punkt i dagens rapporteringssystem, vil legge til
rette for at opplysningene kan utnyttes bedre og
mer malrettet ogsd nar det gjelder skatte- og av-
giftsunndragelser.

Enkelte instanser har vist til mothensyn som
personvernhensyn, herunder faren for spredning
av informasjon, og at forslaget kan medfere en hey-
ere terskel for innsendelse av meldinger til Oko-
krim, samt forholdet til advokaters taushetsplikt.
En neermere redegjorelse for instansenes merkna-
der pa disse omradene behandles lepende under
departementets vurderinger og forslag.

Den Norske Advokatforening stotter ikke forsla-
get og uttaler:

«Rapporteringsplikten under hvitvaskingsregel-
verket representerer en sterk inngripen i det lo-
jalitetsforholdet som gjerne foreligger mellom
den rapporteringspliktige og kunden. Spesielt
gjelder dette for forholdet mellom advokat og
klient, hvor tillitsforholdet er helt sentralt. Ad-
vokaten er forutsatt & ikke skulle lope andres
arend enn klientens. Rapporteringsplikten star
i et motsetningsforhold til essensen i advokat-
gjerningen. Det er av denne grunn allerede en
stor belastning for en advokat & métte rapporte-
re i hvitvaskingssammenheng. En adgang for
@kokrim til & videreformidle opplysninger etter
det fremsatte forslag, er med dette prinsipielt
uheldig.»

5.6.4 Departementets vurderinger og forslag
5.6.4.1

Gjennom rapportene om mistenkelige transaksjo-
ner etter hvitvaskingsloven (MT-rapporter) mottar
@Kkokrim en rekke opplysninger om mulige skat-
teunndragelser. En del rapporter som ikke nedven-
digvis gir grunnlag for straffeforfelgning, vil vaere
av betydning for skatte- og avgiftsmyndighetenes
arbeid mot skatteunndragelser. @kokrim har ikke
adgang til & videreformidle informasjon til skatte-
og avgiftsmyndighetene nér opplysningene skal
brukes til 4 forfolge disse etatenes oppgaver, med
mindre det er et ledd i 4 etterforske om det forelig-
ger straffbare forhold.

Departementet er enig med utvalget om at en
utvidet adgang for Okokrim til & videreformidle re-
levante opplysninger til skatteetaten og toll- og av-
giftsetaten vil veere et hensiktsmessig virkemiddel i
arbeidet mot skatteunndragelser.

Norges kemner- og kommunegkonomers for-
bund uttaler at Jkokrim ogsé ber ha adgang til 4 vi-
dereformidle opplysninger til skatteoppkreverne, jf.
mindretallets forslag. Departementet legger til

Innledning

grunn at skatteetaten vil ha adgang til 4 gi informa-
sjon mottatt fra Jkokrim videre til de kommunale
skatteoppkreverne dersom skatteoppkreverne kan
ha bruk for opplysningene i sitt arbeid med skatt og
avgift, jf. ligningsloven § 3-13 nr. 2 bokstav a. De-
partementet mener skatteetaten vil veere naermest
til & vurdere om opplysningene ber gis til skatte-
oppkreverne og vil ogsa papeke at en videreformid-
ling av opplysninger fra skatteetaten vil ivareta ned-
vendige koordineringshensyn i skatteetatens og
skatteoppkrevernes arbeid. Departementet vil der-
for ikke na foresla & utvide forslaget til ogsa 4 om-
fatte en direkte adgang for Okokrim til 4 gi de kom-
munale skatteoppkreverne informasjon mottatt et-
ter hvitvaskingsloven. Departementet vil bemerke
at et slikt forslag vil medfere en vesentlig utvidelse
av antall enheter som kan motta informasjon fra
@Kkokrim og at personvernhensyn, herunder faren
for spredning av informasjon, mé undergis en grun-
digere utredning for det kan vaere aktuelt 4 foresla
en slik endring.

Departementet legger frem forslag om at @ko-
krim skal fa adgang til 4 videreformidle opplysnin-
ger til skatteetaten og toll- og avgiftsetaten til bruk i
deres arbeid. Det vises til forslag til hvitvaskingslo-
ven § 30 nytt annet ledd.

Nedenfor gis det en neermere vurdering av en-
kelte mothensyn som har veert oppe i forbindelse
med heringen.

5.6.4.2 Personvernhensyn, herunder spredning av
informasjon

Skatteetaten og toll- og avgiftsetatens behov for
opplysninger ma veies opp mot personvernhensyn.
En bestemmelse som apner for at @kokrim i sterre
utstrekning kan videreformidle informasjon i hvit-
vaskingsmeldinger til skatte- og avgiftsmyndighe-
tene vil innebare okt spredning av opplysninger
mellom kontrollorganer.

Flere av heringsinstansene har hatt merknader
til personvernhensyn.

Finansneeringens
bankforeningen uttaler:

Hovedorganisasjon/Spare-

«En innvending mot dette kan vaere at dette er
ytterligere et skritt i retning av 4 gjere hvitvas-
kingsloven til et redskap for 4 fore offentlige
kontrollmyndigheter med etterretningsopplys-
ninger av mer generell karakter. Dette har ogsa
apenbart personvernmessige sider som kan vee-
re betenkelige og ma utredes grundig og i sam-
menheng med andre tilsvarende inngrep i den
enkeltes mulighet til kontroll med opplysninger
om seg selv.»
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Handelshoyskolen BI uttaler:

«Ett er Okokrim med et meget begrenset antall
ansatte og et seerlig skjerpet forhold til taushets-
plikt og fortrolig informasjon ut fra sakenes al-
vorlige karakter. Noe annet er skatteetaten med
seks tusen ansatte. Skatteunndragelsesutval-
gets forslag innebarer en klart ket fare for ut-
ilsiktet spredning av sensitiv informasjon.»

Justis- og politidepartementet uttaler:

«Utvalget vurderer bare i mindre grad hvorvidt
hensynet bak bestemmelsene om rapporte-
ringsplikt uten hinder av taushetsplikt etter
hvitvaskingsreglene, slar til i samme grad nér
det gjelder videreformidling av informasjonen
til skatte- og avgiftsmyndighetene.»

Politidirektoratet uttaler:

«Politidirektoratet mener dette vil vaere hen-
siktsmessig og mener at personvernhensynet
vil kunne ivaretas hos kontrollmyndighetene
som har gode rutiner for behandling av taus-
hetsbelagt informasjon.»

Toll- og avgiftsdirektoratet uttaler:

«I likhet med utvalget forutsetter vi at det utar-
beides rutiner som sikrer at opplysningene slet-
tes hos mottakeretaten. Vi mener imidlertid at
innvendingen om at det vil vare fare for spred-
ning av opplysninger ikke er szrlig tungtveien-
de. Opplysningene som skatteetaten og toll- og
avgiftsetaten mottar vil uansett veere omfattet av
disse etatenes ordinaere taushetsplikt.»

Pkokrim understreker at:

«kontrollorganenes behov for slik informasjon
ma veies opp mot personvernhensyn, noe som
ogsé utvalget omhandler i utredningen. Skattee-
taten og toll- og avgiftsetaten anses imidlertid
for & ha godt utviklede rutiner for behandling av
taushetsbelagt informasjon.»

Som flere av heringsinstansene har vist til, vil
personvernhensyn isolert sett kunne tale imot a gi
@kokrim en utvidet adgang til & videreformidle
opplysninger. Hensynet til en mer effektiv bekjem-
pelse av skatteunndragelser tilsier imidlertid en
mer utstrakt bruk av relevante opplysninger. For at
kontrollarbeidet skal veere effektivt, md myndighe-
tene ha tilgang til opplysninger som er nedvendige
for & kontrollere at de skatte- og avgiftspliktige fol-
ger regelverket.

Departementet viser til at forslaget innebaerer
en adgang, og ikke en plikt for Gkokrim til 4 videre-
formidle informasjon. Dette innebzerer at Okokrim
—itillegg til 4 legge vekt pa etterforskningsmessige
forhold ved avgjerelsen av om opplysningene skal

videreformidles — ogsé vil kunne vurdere hvor sen-
sitive opplysningene er.

Som flere av heringsinstansene viser til har
skatte- og avgiftsmyndighetene taushetsplikt om
opplysninger som de mottar fra Okokrim.

Béde skattetaten og toll- og avgiftsetaten har go-
de rutiner for & handtere taushetsbelagt informa-
sjon, og behandler store mengder informasjon som
inneholder taushetsbelagte og sensitive opplysnin-
ger.

Taushetsplikten har konsekvenser for all munt-
lig, skriftlig og elektronisk behandling av opplys-
ninger. Personopplysningsloven § 13 pélegger den
behandlingsansvarlige & sikre tilfredsstillende in-
formasjonssikkerhet med hensyn til konfidensiali-
tet, integritet og tilgjengelighet ved behandlingen
av personopplysningene.

Departementet viser her til «minste privile-
giums prinsipp» som er en av flere styrende nor-
mer for sikkerhetsarbeidet som benyttes for a over-
holde etatenes lovpalagte taushetsplikt, og sikre til-
fredsstillende informasjonssikkerhet. Prinsippet in-
nebarer at det ikke skal gis videre tilgang til opp-
lysninger enn behovet tilsier. En konsekvens av
prinsippet er at den enkelte ansatte i etaten ikke
skal ha tilgang til flere opplysninger enn det som er
nedvendig for 4 utfere de oppgaver vedkommende
skal lose.

Skatteetaten og toll- og avgiftsetaten har etab-
lert sikkerhetslgsninger som ivaretar ansvaret for
informasjonssikkerhet, fysisk sikkerhet og bered-
skap. I denne forbindelse gjennomferes det risiko-
vurderinger og eksterne sikkerhetstester. En be-
grensning av spredningsfaren blant ansatte i skatte-
etaten og toll- og avgiftsetaten ivaretas ved at det
bare vil veere et mindre antall personer som arbei-
der med denne typen informasjon, og som dermed
vil ha tilgang til opplysningene som mottas fra Jko-
krim.

Béade skatteetaten og toll- og avgiftsetaten har
videre rutiner for sletting og anonymisering av opp-
lysninger. Opplysninger som ikke lenger har betyd-
ning for formaélet skal slettes eller anonymiseres.

Pa bakgrunn av dette legger departementet til
grunn at risikoen for spredning av sensitiv informa-
sjon er minimal.

Departementet legger til grunn at forslaget ma
folges opp med regler for handtering og behand-
ling av opplysningene hos skatteetaten og toll- og
avgiftsetaten, og at det lages regler om sletting av
informasjon som mottas fra @kokrim, slik @kokrim
selv har regler om sletting av informasjon mottatt
gjennom meldingene om mistenkelige transaksjo-
ner.



2009-2010

Prop.1L 57

Skatte- og avgiftsopplegget 2010 mv. — lovendringer

5.6.4.3 Hayere terskel for innsendelse av
meldinger til @kokrim

Et annen problemstilling som kan reises ved en ut-
videt adgang til videreformidling av opplysninger til
skatteetaten og toll- og avgiftsetaten, er om dette
kan fore til at de rapporteringspliktige viser mer til-
bakeholdenhet med & rapportere inn informasjon.
Dette vil i sa fall kunne svekke det norske hvitvas-
kingsregimet.
Justis- og politidepartementet uttaler:

«Utvalget drefter likevel i liten grad de person-
vernmessige og andre prinsipielle motargumen-
ter som 14 til grunn for den snevre adgangen
som reflekteres i gjeldende § 30. Det vises bl.a.
til at neringslivsorganisasjonene var sterkt
imot en videre adgang til & gi opplysningene vi-
dere, og at en utvidelse av spredning av opplys-
ningene kan resultere i en heyere terskel for
innsendelse av meldinger. Etter Justisdeparte-
mentets syn vil det vaere naturlig at dette viktige
sporsmalet blir utredet bedre.»

Handelshoyskolen BI uttaler:

«Det méa overveies om det forhold at opplysnin-
ger lett videresendes skatteetaten vil kunne
svekke villigheten for tredjemenn til 4 etterleve
sine rapporteringsplikter etter hvitvaskingslo-
ven § 7. Muligheten for at det kommer ut hvem
som har rapportert forholdet, kan ogsa eke nar
man vet at opplysningene kan komme til & bli
brukt i en ligningssak.»

Tilsvarende argumenter ble fremfert fra enkelte
heringsinstanser i forbindelse med forslaget om
@kokrims taushetsplikt til den tidligere hvitvas-
kingsloven, jf. Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) side 92 flg.
Da dette mothensynet kom opp i heringsrunden til
den tidligere hvitvaskingsloven valgte departemen-
tet ikke & ta hensyn til disse innvendingene. Det ble
vist til at hvitvaskingsmeldinger mé kunne brukes
til & bekjempe kriminelle handlinger pa en effektiv
méte, jf. Ot.prp. 72 (2002-2003) side 95. Dette hen-
synet gjor seg ogsa gjeldende ved bekjempelse av
skatteunndragelser.

Departementet viser for evrig til arsrapporten
for 2008 fra enheten for finansiell etterretning
(EFE) i Okokrim, hvor det fremgar at EFE mottok
9026 rapporter om mistenkelige transaksjoner i
2008. Dette er en skning pa 20 prosent fra 2007.
Dette viser at rapporteringen over tid har vist seg &
bli mer effektiv.

Departementet viser ogsa til at de rapporte-
ringspliktige selv ikke har kommet med slike inn-
vendinger mot forslaget i heringsrunden. Nerings-
livets Hovedorganisasjon stotter derimot forslaget

og viser til at en utvidelse av adgangen til & videre-
formidle informasjon vil innebzere en samordning
av opplysninger som allerede er kjent for myndig-
hetene, og at dette vil vaere et bedre alternativ enn
om radgiverne og andre skal veaere forpliktet til &
sende inn de samme meldingene til bade @kokrim
og andre kontrollmyndigheter.

Det er etter departementets vurdering ikke hol-
depunkter for at rapporteringsordningen vil bli
mindre effektiv ved at adgangen til & videreformidle
opplysninger fra @kokrim til skatteetaten og toll-
og avgiftsetaten utvides.

5.6.4.4 Forholdet til advokaters taushetsplikt

Béde Den Norske Advokatforening og Justis- og
politidepartementet har merknader tilknyttet for-
holdet til advokaters taushetsplikt.

Den Norske Advokatforening uttaler:

«For advokater gjelder i utgangspunktet at det
kun er klienten som kan frita fra taushetsplik-
ten. Taushetsplikten er sterk. Nar informasjo-
nen gjennom unntaksbestemmelser fra taus-
hetsplikten kommer forvaltningen i hende, blir
taushetsplikten uthulet. Forvaltningen er riktig-
nok ogsd underlagt taushetsplikt, men denne
star i en helt annen og svakere stilling. Her vil
det kunne forekomme unntaksregler fra taus-
hetsplikten, slik at taushetsplikten mister sin
absolutte karakter, og fremstir som svakere.
Dette medferer at informasjonen ved det offent-
liges innsyn ikke bare kommer flere i hende;
den nyter i tillegg et vesentlig svakere vern.
Dette taler ogsd mot forslaget.»

Justis- og politidepartementet viser til at utvalget
bare i mindre grad vurderer om hensynet bak be-
stemmelsene om rapporteringsplikt uten hinder av
taushetsplikt etter hvitvaskingsreglene, slar til i
samme grad nar det gjelder videreformidling av in-
formasjon til skatte- og avgiftsmyndighetene og ut-
taler:

«En slik utvidelse som utvalget foreslar, ma i s
fall begrenses til ikke & ga lenger enn EUs hvit-
vaskingsdirektiv, slik at det ikke kommer i kon-
flikt med EMK. Forholdet til advokaters taus-
hetsplikt vil ogsa matte underlegges en naerme-
re vurdering i slike tilfeller.»

Departementet gar ikke inn for & gjennomfere
noen endringer i advokaters taushetsplikt gjennom
forslaget om & gi Okokrim adgang til 4 formidle
opplysninger videre til skatteetaten og toll- og av-
giftsetaten. Departementet viser til at advokater har
et unntak fra rapporteringsplikten etter hvitvas-
kingsloven, jf. hvitvaskingsloven § 18 annet ledd.
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Bestemmelsen bestemmer at advokater og andre
som driver ervervsmessig eller stadig yter retts-
hjelpsvirksomhet ikke har plikt til & rapportere om
forhold de har fatt kjennskap til gjennom arbeidet
med & fastsld klientens rettsstilling, eller om for-
hold som de har fitt kjennskap til for, under eller
etter en rettssak, nar de forhold opplysningene om-
handler har direkte tilknytning til rettstvisten. Hvit-
vaskingsloven § 18 er i det vesentligste en viderefo-
ring av tidligere hvitvaskingslov § 7 og hvitvas-
kingsforskriften § 10. Om unntaket fra rapporte-
ringsplikten for advokater mv. i tidligere hvitvas-
kingslov har Finansdepartementet i Ot.prp. nr. 72
(2002-2003) side 59 uttalt:

««Unntaket ber ikke tolkes videre enn hensynet
bak unntaket tilsier. Det sentrale innholdet i be-
grepet vil etter dette for det forste omfatte advo-
katers arbeid med a fortolke gjeldende rett. For
det andre vil begrepet omfatte advokatens vur-
dering av hvilke rettsregler som fir anvendelse
pa de faktiske forhold i en gitt sak (subsumpsjo-
nen). Dette er de to elementer som ma vurde-
res for & fastsla klienters rettsstilling. Advoka-
ters arbeid i andre sammenhenger vil etter de-
partementets vurdering ikke omfattes av unnta-
ket, uavhengig av om det omfattes av «retts-
hjelpvirksomhet» i domstolloven § 218 eller ik-
ke. I en rekke tilfeller vil advokater yte tjenester
som dels faller innefor og dels utenfor unntaket.
Advokater vil da ha rapporteringsplikt om mis-
tenkelige transaksjoner de blir kjent med i til-
knytning til ytelse av tjenester som faller uten-
for unntaket, uavhengig av om slike tjenester
utgjer den vesentligste oppdragsmengde i for-
hold til den aktuelle klient eller ikke. Den neer-
mere avgrensning av unntaket vil trolig reise en
rekke tolkingsspersmal. Disse ma finne sin los-
ning i praksis basert pad ovennevnte tolkings-
prinsipper, eventuelt ved at det gis forskrifter
med hjemmel i lovens § 18.»

I forbindelse med innfering av hvitvaskingslo-
ven ble det foretatt en avveining mellom rapporte-
ringsplikt og advokaters taushetsplikt. Advokaters
taushetsplikt ivaretas etter departementets syn
gjennom unntakene i hvitvaskingsloven ogsa for de
opplysningene som videreformidles til skatte- og
avgiftsmyndighetene. Departementet mener derfor
at det ikke er behov for en narmere vurdering av
advokaters taushetsplikt nar det gjelder forslaget
om & gi Ykokrim adgang til & videreformidle opp-
lysninger til skatteetaten og toll- og avgiftsetaten.

5.6.4.5 Motivet bak hvitvaskingsmeldingene
Den Norske Advokatforening uttaler:

«Hvitvaskingsregelverket er for evrig motivert
av hensynet til bekjempelse av kriminalitet. En
adgang til & videreformidle slike opplysninger i
trdd med forslaget, vil derimot ogsé veere moti-
vert av gnsket om en korrekt ligningsfastsettel-
se, hvilket ikke alltid er forbundet med krimi-
nelle forhold. Med andre ord er motivet bak
hvitvaskingsregelverket forankret i alvorligere
forhold enn det forslaget er tuftet pa. Til dette
kan tilfeyes at departementet ved innferingen
av § 11 tredje ledd i hvitvaskingsloven av 2003,
som er forleperen til dagens hvitvaskingslov
§ 30, synes a finne det tilstrekkelig med en slik
hjemmel for tilfellene hvor det er snakk om
terrorisme (Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) pkt.
11.3.4.)»

Departementet viser til viktigheten av 4 bekjem-
pe skatteunndragelser og til det internasjonale ar-
beid som skjer gjennom OECD for & fremme infor-
masjonsutveksling fra antihvitvaskingsmyndighete-
ne til skatte- og avgiftsmyndighetene. Departemen-
tet viser ogsa til at ordningen ikke gir @kokrim no-
en plikt, men kun en adgang til & videreformidle
opplysninger om mistenkelige transaksjoner til
skatteetaten og toll- og avgiftsetaten. Om informa-
sjonen oversendes skattetaten og toll- og avgiftseta-
ten, vil bero pa en konkret vurdering fra Jkokrim.
Det vil saledes ikke foreligge noen automatikk i at
opplysningene videreformidles, men at Gkokrim et-
ter en vurdering av blant annet hensiktsmessighet
og forholdet til eventuell egen etterforsking kan vi-
dereformidle informasjon som kan bidra til 4 avdek-
ke skatteunndragelser.

5.6.5 @konomiske og administrative
konsekvenser

Departementet legger til grunn at forslaget ikke vil
fa vesentlige skonomiske og administrative konse-
kvenser for @kokrim eller skatteetaten og toll- og
avgiftsetaten.

5.7 Revisors attestering av
naeringsoppgaven og
kontrolloppstillingen

5.7.1 Gjeldende rett

Revisor har flere attestasjonsoppgaver av betyd-
ning for skatte- og avgiftsmyndighetene. De mest
sentrale er attestasjon av
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— neringsoppgaven, jf. ligningsloven § 4-5 nr. 5,
0g

— kontrolloppstilling over registrerte og innberet-
tede belop, jf. ligningsloven § 6-16 b og forskrift
23. desember 1988 nr. 1083 om levering av lonn-
soppgave § 7.

Hvis revisor har attestert disse oppgavene tilsier
dette at revisor har funnet & kunne akseptere opp-
gaven samt at det ikke er vesentlige brudd pé bok-
foringsreglene. Dersom revisor unnlater 4 attestere
disse oppgavene, er dette et signal til skattemyndig-
hetene om at han ikke aksepterer opplysningene
som fremgéar av oppgavene og at det dermed ber
iverksettes ytterligere undersekelser hos den aktu-
elle skattyteren/arbeidsgiveren. I slike tilfeller plik-
ter ogsa revisor a redegjore for den manglende un-
derskriften i form av et nummerert brev til klienten,
jf. revisorloven § 5-2 fierde ledd nr. 5. Dette brevet
kan skatteetaten innhente fra klienten selv, jf. blant
annet ligningsloven § 4-10, eller, hvis dette ikke lar
seg gjare, direkte fra revisor, jf. revisorloven § 6-2
fierde ledd.

5.7.2 Skatteunndragelsesutvalgets forslag

Skatteunndragelsesutvalget mener at dagens sy-
stem, hvor revisor signaliserer overtredelser av
skatte- og avgiftslovgivningen og bokferingslovgiv-
ningen ved & unnlate 4 attestere naeringsoppgaven
og kontrolloppstillingen, ber fortsette. Utvalget fo-
reslar i tillegg at det innferes et krav i revisorloven
§ 6-2 om at revisors nummererte brev til den revi-
sjonspliktige som begrunner hvorfor oppgaven ik-
ke er underskrevet, sendes med kopi til skatteeta-
ten. Dette sikrer at skatte- og avgiftsmyndighetene
far direkte tilgang til begrunnelsen for den mang-
lende underskriften, slik at det umiddelbart kan
iverksettes hensiktsmessige tiltak.

5.7.3 Hoeringsinstansenes merknader

Folgende heringsinstanser har avgitt realitetsutta-

lelse til dette forslaget:

— Den norske Revisorforening

— Handelshoyskolen BI

— Norges kemner- og kommunegkonomers for-
bund

— NTL Skatt

— Norsk Gko-forum (NOF)

— Skattedirektoratet

— Skatterevisorenes Forening

— Toll- og avgiftsdirektoratet

Den norske Revisorforening, Norges kemmner- og kom-
muneokonomers forbund, NTL Skatt, Norsk Oko-fo-
rum, Skattedirektoratet, Skatterevisorenes Forening
og Toll- og avgiftsdirektoratet stotter forslaget.

Den norske Revisorforening foreslar imidlertid at
innsendingen hjemles i ligningsloven som et pliktig
vedlegg til neeringsoppgaven.

Skattedirektoratet uttaler:

«Forslaget om at det skal sendes kopi av revi-
sors nummererte brev til Skatteetaten vil for-
enkle etatens arbeid med oppfelging av tilfeller
med manglende underskrift pd naeringsoppga-
ve. En slik ordning vil legge godt til rette for en
bedre oppfelging og mer effektiv utnyttelse av
de kontrollimpulser denne typen saker innebze-
rer.»

Toll- og avgiftsdirektoratet foreslar at revisor og-
sa palegges a sende kopi av nummererte brev di-
rekte til tollmyndighetene nar det gjelder virksom-
heter som er registrert for seravgift hos tollmyn-
dighetene og/eller som driver import/eksport, og
uttaler i den forbindelse:

«Flere av postene i naeringsoppgaven kan veere
relevante for tollvesenet. Dette gjelder blant an-
net opplysninger om varelager (rdvarer, varer
under arbeid og ferdigvarer), varekjop og salg/
vareuttak innenfor og utenfor avgiftsomradet.
Dette kan vere relevant bade i kontroller hos
virksomheter som er registrert hos tollvesenet
for en saeravgift og hos import- og eksportvirk-
somheter. Vi nevner i denne forbindelse at man
gjerne ber om kopi av virksomhetens selvangi-
velse inkludert naeringsoppgave i forbindelse
med toll- og avgiftsrevisjon. Dette tilsier at opp-
lysningene som fremgér her kan vaere relevante
for tollvesenet ved kontroll av en virksomhets
regnskaper.

Hvis revisor ikke signerer naeringsoppga-
ven kan det veere pa bakgrunn av vesentlige
brudd pé bokferingsreglene. Hvis dette hos en
registrert seeravgiftspliktig virksomhet eller hos
en import- /eksportvirksomhet gjelder postene
omkring varelager, varekjop/leverandergjeld
og salg/uttak, vil det vaere relevant for tollvese-
net og kan gi oss verdifulle kontrollimpulser. Vi
nevner ogsa at det ofte er slik, at dersom en
virksomhet har darlige rutiner og ikke etterle-
ver regelverket pa ett omrade, er det gjerne slik
at man heller ikke etterlever regelverket pa and-
re omrader. Dette tilsier at det ogsa kan vare
relevant for tollvesenet om det gjelder andre
poster i neringsoppgaven.»

Handelshoyskolen BI uttaler:

«Utvalget har rett i at det kan gjore det lettere
for skattemyndighetene 4 gripe inn raskt. Men
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igjen bringer ikke utvalget frem neerliggende
motforestillinger: I hvilken grad kan denne
form for indirekte angiverrolle for revisor bidra
til at terskelen for & utforme et slikt nummerert
brev blir hoyere? Samtidig er det klart at mulig-
heten for en slik oversendelse kan bidra til at
den skatte- og avgiftspliktige i storre grad etter-
lever pliktene.»

5.7.4 Departementets vurderinger og forslag

Revisors attestasjon, eller manglende attestasjon,
av naeringsoppgave og kontrolloppstilling gir skat-
te- og avgiftsmyndighetene viktig informasjon i
kontrollarbeidet. Informasjon i revisors brev til den
revisjonspliktige brukes aktivt ved utvelgelse av
kontrollobjekter fra myndighetenes side. Departe-
mentet slutter seg derfor til Skatteunndragelsesut-
valgets forslag om at kopi av revisors nummererte
brev til klienten skal sendes ukrevd til skatteetaten.
Forslaget innebeerer at revisor far et utvidet ansvar
for & pase at relevant informasjon faktisk kommer
til myndighetens kunnskap.

Brevene fra revisor kan ogsd ha relevans for
toll- og avgiftsmyndighetenes kontrollarbeid. De-
partementet legger til grunn at ligningsmyndighe-
tene med hjemmel i ligningsloven § 3-13 nr. 2 bok-
stav a kan videreformidle denne typen informasjon
til toll- og avgiftsetaten dersom de har behov for det
i sitt arbeid. Toll- og avgifisdirektoratet har i sin he-
ringsuttalelse foreslatt at revisor i visse tilfeller og-
sa skal ha plikt til & sende tilsvarende kopi av brev
direkte til toll- og avgiftsmyndighetene. En slik ut-
videlse av utvalgets forslag har ikke vaert gjenstand
for hering og departementet vil derfor ikke foresla
a gjennomfore en slik endring na.

Handelshoyskolen BI viser til at forslaget kan
medfore at det blir heyere terskel for revisor a sen-
de slike nummererte brev. Departementet merker
seg Handelsheyskolen Bls innspill, men mener at
det i denne sammenheng mé legges mest vekt pa
hensynet til korrekt skatte- og avgiftsberegning.
Departementet viser til den samfunnsmessige ef-
fektivitetsgevinsten som er knyttet til at skatte- og
avgiftsmyndighetene mottar vesentlige kontrollop-
plysninger fra en tillitsperson for allmennheten, jf.
revisorloven § 1-2. Departementet bemerker for ov-
rig at ingen av de andre heringsinstansene har reist
spersmal ved om forslaget vil kunne fi en slik virk-
ning. Det vises ogsi til at Den norske Revisorfore-
ning og Skatterevisorenes Forening stotter forsla-
get.

Utvalget foreslar at en bestemmelse som péaleg-
ger revisor 4 sende kopi av brev til den revisjons-
pliktige plasseres i revisorloven, mens Den norske

Revisorforening i sin heringsuttalelse foreslar at inn-
sendingen hjemles i ligningsloven som et pliktig
vedlegg til selvangivelsen. Departementet viser til
at en hjemmel i ligningsloven hvor brevet sendes
som et pliktig vedlegg til naeringsoppgaven, inne-
barer at det er skattyter selv som da palegges &
sende inn brevet. Etter departementets vurdering
vil ikke dette gi den samme kontrollfunksjonen
som forslaget var ment 4 omfatte. Ved at revisor pa-
legges 4 sende inn brevet, vil dette sikre at skatte-
og avgiftsmyndighetene mottar brevene fortlepen-
de. Departementet foreslar derfor at bestemmelsen
plasseres i revisorloven § 6-2 fierde ledd.

Det vises til forslag til endring i revisorloven
§ 6-2 fijerde ledd.

5.7.5 @konomiske og administrative
konsekvenser

Departementet legger til grunn at forslaget ikke vil
ha vesentlige skonomiske eller administrative kon-
sekvenser for revisorene eller for skatteetaten.

5.8 Rapporteringsrett til Tilsynsradet
for advokatvirksomhet

5.8.1 Gjeldende rett

Tilsynsradet for advokatvirksomhet har myndighet
til 4 kontrollere at advokatvirksomhet drives i sam-
svar med regler gitt i eller i medhold av domstollo-
ven eller annen lov. Nar skatte- og avgiftsmyndig-
hetene har avdekket kritikkverdige forhold hos ad-
vokater i form av brudd pé plikter etter domstolslo-
ven med tilherende forskrifter, blant annet god ad-
vokatskikk, blir forholdene i dag ikke innberettet til
Tilsynsradet for advokatvirksomhet fordi dette ikke
er mulig uten 4 repe taushetsbelagte opplysninger
om de konkrete tilfellene.

Etter ligningsloven § 3-13 nr. 2 bokstav b er ik-
ke taushetsplikten etter nr. 1 til hinder for at lig-
ningsmyndighetene gir opplyninger til «offentlig
myndighet for bruk i forbindelse med hdndheving av
lovgivningen om arbeidsmiljo, obligatorisk tieneste-
pensjon, regnskapsplikt og regnskapsforere, revisjons-
vesen, valutaregulering eller aksjeselskaper, eller som
reviderer offentlig virksomhet».

Bestemmelsen gir ligningsmyndighetene mu-
lighet til & gi opplysninger til Kredittilsynet som til-
synsmyndighet for Kklanderverdige forhold hos
regnskapsferere og revisorer. I forarbeidene til be-
stemmelsen ble adgangen til & rapportere overtre-
delser av lovgivningen om regnskapsplikt og revi-
sjon begrunnet med at disse «har direkte betydning
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Jor ligningsmyndighetenes eget arbeid, og overtredel-
ser vil ofte veere ledd i overtredelse av ligningslovens
regler om opplysningsplikt», jf. Ot.prp. nr. 78 (1978
79) s. 74.

Ved lov 14. april 2000 nr. 29 ble § 3-13 nr. 2 bok-
stav b utvidet til ogsd 4 gjelde opplysninger om
brudd pé regnskapsfererloven. I forarbeidene ble
dette begrunnet med at det ville gi en mer mélrettet
og effektiv kontroll med at regnskapsferere over-
holder lovbestemte krav i henhold til ordningen
med autorisasjon av regnskapsforere, jf. regnskaps-
forerloven og Ot.prp. nr. 21 (1999-2000) side 31. 1
tillegg ville det veere et virkemiddel for & bidra til &
avdekke skonomisk kriminalitet. Det ble i den sam-
menheng uttalt:

«Det foreligger indikasjoner pa at ekonomisk
kriminalitet er en type kriminalitet som over tid
har okt bade i omfang og kompleksitet. Samfun-
net har satt inn store ressurser pa a bekjempe
denne typen kriminalitet. Dette gjelder bade i
forhold til politi og patalemyndighet og i forhold
til forvaltningen for evrig. Et virkemiddel som
kan bidra til 4 avdekke skonomisk kriminalitet,
kan veere 4 dpne for at ellers taushetsbelagte
opplysninger kan utleveres til offentlige kontrol-
lorganer i kontrollsammenheng.»

5.8.2 Skatteunndragelsesutvalgets forslag

Etter Skatteunndragelsesutvalgets vurdering er det
behov for a4 kunne innberette advokater til tilsyns-
myndigheten i samme grad som for regnskapsfore-
re og revisorer, og utvalget kan ikke se tungtveien-
de hensyn som taler mot en slik innberetning.

Utvalget foreslar & utvide unntaket i ligningslo-
ven § 3-13 nr. 2 bokstav b slik at ligningsmyndighe-
tene far adgang til & gi Tilsynsréadet for advokatvirk-
somhet opplysninger om advokater som har over-
tradt bestemmelser i lov eller forskrift.

Utvalget mener videre at tilsvarende bestem-
melser bor fastsettes i lovgivningen for merverdiav-
gift, seeravgifter og toll.

5.8.3 Hgringsinstansenes merknader

Folgende heringsinstanser har avgitt realitetsutta-

lelse til dette forslaget:

— Den Norske Advokatforening

— Justis- og politidepartementet

— Norges kemner- og kommunegkonomers for-
bund

— NTL Skatt

— Norsk @ko-forum (NOF)

— PricewaterhouseCoopers

— Skattedirektoratet

— Skatterevisorenes Forening
— Toll- og avgiftsdirektoratet

Justis- og politidepartementet, Norges kemmer- og
kommuneokonomers forbund, NTL Skatt, Norsk Oko-
forum, Skattedirektoratet, Skatterevisorenes For-
ening og Toll- og avgiftsdirektoratet stotter forslaget.

Justis- og politidepartementet har forelagt utred-
ningen for Tilsynsradet for advokatvirksomhet og
deler deres merknader til forslaget. Tilsynsradet
for advokatvirksomhet uttaler:

«Utvalget foreslar 4 innfere en rapporteringsrett
til Tilsynsradet for skattemyndighetene nar dis-
se har avdekket kritikkverdige forhold hos ad-
vokater. Tilsynsradet mottar i dag regelmessig
informasjon fra politi og offentlige etater som
danner grunnlag for vire egne videre underse-
kelser. Tilsynsradet er ogsa tidvis i kontakt med
skattemyndighetene vedreorende avdekkede
kritikkverdige forhold hos advokater. Det er i
dag imidlertid en varierende praksis som ligger
til grunn for hvilken informasjon skatte- og av-
giftsmyndighetene oppfatter at de har lovhjem-
mel til 4 oversende Tilsynsradet. Tilsynsradet
er derfor positiv til at det etableres et klart hjem-
melsgrunnlag for at skatte- og avgiftsmyndighe-
tene ogsd kan oversende relevant informasjon
til Tilsynsradet.»

Skattedirektoratet mener det er naturlig at advo-
kater kan innberettes til tilsynsmyndigheten péa
samme mate som regnskapsferere og revisorer og
uttaler:

«Advokater bidrar i lovovertredelser av vére for-
valtningslover pa en annen méte enn revisorer
og regnskapsferere, og hvilke type overtredel-
ser som kan veere relevant & innberette kan vee-
re noe mer uklart. De kan likevel bidra til grove
overtredelser av ligningslovens regler om opp-
lysningsplikt pa ulike mater gjennom represen-
tasjon av skattyter, for eksempel bevisst frem-
leggelse av grove uriktige péastander om fak-
tum, falske dokumenter som erkleeringer fra le-
ger, psykologer pa vegne av klienten. En mulig-
het for ligningsmyndighetene til & reagere i sli-
ke tilfeller vil ha en sterkt preventiv effekt og
styrke kvaliteten i advokatstanden, samtidig
som tilliten til etaten heves nar det reageres i
slike tilfeller.»

Skattedirektoratet mener videre at det vil veere
en fordel om forarbeidene gir eksempler pé hvilke
tilfeller det vil veere aktuelt med innberetning til Til-
synsradet for advokatvirksomhet og uttaler:

«Den foreslatte lovteksten synes ogsa 4 ha fatt
en noe for generell utforming ved ’overtradt be-
stemmelser i lov eller forskrift’. I forbindelse
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med kontroller kan det ogsd avdekkes forhold
utenfor etatens ansvarsomrade, og det ber tas
stilling til om ogsé slike forhold eventuelt skal
innberettes fra skattemyndighetene.»

Den Norske Advokatforening har ingen innven-
dinger mot forslaget om & utvide unntaket i lig-
ningsloven § 3-13 nr. 2 bokstav b slik at lignings-
myndighetene far adgang til 4 gi Tilsynsradet for
advokatvirksomhet opplysninger, men stiller spors-
mal ved gjenstanden for rapporteringsadgangen og
uttaler:

«Etter gjeldende rett gjelder rapporteringsad-
gangen utvalgte rettsomréader hvor de fleste lig-
ger naert knyttet til skatteretten og ligningsmyn-
dighetens faglige kompetanse. Utvalgets for-
slag mht advokater gjelder rapporteringsad-
gang helt generelt for pastatte overtredelser av
bestemmelser i lov eller forskrift. I innstillingen
pkt. 9.6.3 er det péastitte brudd pad domstolslo-
ven med tilherende forskrifter, herunder god
advokatskikk, det siktes til.»

Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers AS stot-
ter ikke forslaget og viser til at det er lite 4 hente i
form av skatteinntekter ved & innfere rapportering
til Tilsynsradet for advokatvirksomhet.

5.8.4 Departementets vurderinger og forslag

Departementet er enig med utvalget i at det er be-
hov for & kunne innberette advokater til Tilsynsra-
det for advokatvirksomhet. Det er viktig at Tilsyns-
radet for advokatvirksomhet kan fore tilsyn med
advokater som opptrer klanderverdig. Departe-
mentet kan ikke se at det foreligger tungtveiende
hensyn som skulle tale mot en slik ordning.

Utvalgets forslag til lovtekst omfatter rapporte-
ring av generelle brudd pa lov eller forskrift. Den
Norske Advokatforening viser til at utvalgets forslag
til lovtekst gér lenger enn det som utvalget sikter til
i omtalen av forslaget i utredningens punkt 9.6.3.
Det vises til at det her siktes til «pdstdtte overtredel-
ser pa domstolloven med tilhorende forskrifter, herun-
der god advokatskikk.» Ogsa Skattedirektoratet har
hatt merknader til lovteksten. Departementet har
vurdert om ordlydens rekkevidde ber begrenses
som felge av innspillene.

Tilsynsradet for advokatvirksomhet har myn-
dighet til 4 kontrollere at advokatvirksomhet drives
i samsvar med reglene gitt i eller i medhold av dom-
stolloven eller annen lov, jf. Advokatforskriften
§ 4-5. Etter domstolloven § 225 har Tilsynsradet for
advokatvirksomhet kompetanse til & meddele iret-
tesettelser for brudd pa regler gitt i medhold av
domstolloven eller annen lov. Bakgrunnen for at

bestemmelsen ogsa gjelder brudd pa annen lovgiv-
ning var at Justis- og politidepartementet ansa at
Tilsynsradet for advokatvirksomhet ogsid matte ha
adgang til 4 reagere mot advokater som bryter an-
net regelverk som eksempelvis det & kreve ulovlig
heye saler i inkassosaker, jf. Ot.prp. nr. 3 (1999-
2000) side 69. Departementet mener unntaket fra
taushetsplikt ber utformes slik at skatte- og avgifts-
myndighetene gis adgang til & gi Tilsynsradet for
advokatvirksomhet opplysninger til bruk for til-
synsformal. Tilsynet omfatter overtredelser bade av
domstolloven og annen lov og departementet me-
ner derfor at bestemmelsens virkeomrade ikke ber
begrenses til 4 gjelde advokaters brudd pa domstol-
loven. Departementet foreslar isteden at bestem-
melsene om unntak fra taushetsplikt utformes slik
taushetsplikten ikke er til hinder for at skatte- og
avgiftsmyndighetene kan gi opplysninger til Til-
synsriadet for advokatvirksomhet til bruk for til-
synsformal. Rekkevidden av unntaket vil dermed
begrenses ved at forhold som er tilsynsoppgaven
uvedkommende vil vernes av taushetsplikten.

Departementet foreslar at en bestemmelse om
dette tas inn i ligningsloven § 3-13 nr. 2 bokstav b,
ny merverdiavgiftslov 19. juni 2009 nr. 58 § 13-2 og i
tolloven §12-1 annet ledd bokstav b. Tolloven
§ 12-1 gjelder tilsvarende for tollmyndighetenes ar-
beid knyttet til lov 19. mai 1933 nr. 11 om saeravgif-
ter og lov 19. juni 1959 nr. 2 om avgifter vedrerende
motorkjoretoyer og bater. Noen tilsvarende en-
dring i disse lover er derfor ikke nedvendig.

Norsk Oko+forum har i sin heringsuttalelse pa-
pekt at tilsvarende regler ber innferes i folketrygd-
loven, arveavgiftsloven og skattebetalingsloven.
Det folger av skattebetalingsloven § 3-2 forste ledd
at de regler om taushetsplikt som gjelder ved fast-
setting av de enkelte skatte- og avgiftskrav gjelder
tilsvarende ved innkrevingen. Det vil derfor ikke
vaere nedvendig med noen tilsvarende endring i
skattebetalingsloven.

Ved utligning av trygdeavgift etter folketrygdlo-
ven gjelder ligningslovens bestemmelser om taus-
hetsplikt, jf. ligningsloven § 1-1 bokstav b. Departe-
mentet legger til grunn at det samme gjelder i sa-
ker om endringsvedtak ved fastsettelse av arbeids-
giveravgift etter folketrygdloven § 24-4. Det folger
ikke Klart av ordlyden i bestemmelsen, men i tilsva-
rende bestemmelse i den tidligere folketrygdloven
av 1966 (§ 17-2) var det en henvisning til lignings-
lovens kapittel 3 om saksbehandlingsregler. Det
fremgar av Ot.prp. nr. 29 (1995-1996) side 203 at
lovutkastet til gjeldende folketrygdlov § 24-4 er i
samsvar med tidligere rett etter gammel folke-
trygdlov.

Departementet tar forelopig ikke stilling til om



2009-2010

Prop.1L 63

Skatte- og avgiftsopplegget 2010 mv. — lovendringer

en tilsvarende bestemmelse ber tas inn i arveav-
giftsloven, siden dette vil kreve en sterre gjennom-
gang av regelverket.

Det vises til forslag til endringer i ligningsloven
§ 3-13 nr. 2 bokstav b, tolloven § 12-1 annet ledd
bokstav b og ny merverdiavgiftslov § 13-2 nr. 2 bok-
stav b.

5.8.5 @konomiske og administrative
konsekvenser

Departementet legger til grunn at forslaget ikke vil
ha vesentlige skonomiske eller administrative kon-
sekvenser for skatte- og avgiftsmyndighetene.

5.9 Lovfesting av aktsomhets- og
lojalitetsplikten i ligningsloven
§ 4-1

5.9.1

Departementet foreslar a folge opp Skatteunndra-
gelsesutvalgets forslag om & lovfeste i ligningslo-
ven § 4-1 at den som har plikt til 4 gi opplysninger
etter ligningsloven kapittel 4 skal opptre aktsomt
og lojalt.

Innledning

5.9.2 Gjeldende rett

Skattyters plikt til &4 opplyse om egne inntekts- og
formuesforhold til ligningsmyndighetene er en
grunnleggende forutsetning for en korrekt ligning
og et velfungerende ligningssystem. Det norske
skattesystemet er basert pa tillit til at de som er
opplysningspliktige etter ligningsloven, gir korrek-
te opplysninger til ligningsmyndighetene i rett tid. I
motsetning til forvaltningsloven, er det etter lig-
ningsloven skattyter selv som i utgangspunktet er
ansvarlig for sakens opplysninger. Dette folger
blant annet av den generelle bestemmelsen i lig-
ningsloven § 4-1.

Etter ligningsloven § 4-1 forste punktum skal en
skattyter ukrevd gi alle opplysninger som «kan bi-
dra til at hans skatteplikt i rett tid blir klarlagt og opp-
Hlt». Plikten pahviler enhver som har opplysnings-
plikt etter noen bestemmelse i lovens kapittel 4, for
eksempel plikt til & levere selvangivelse. Av annet
punktum i bestemmelsen folger det at den opplys-
ningspliktige ogsa skal gjore skattemyndighetene
oppmerksom pé feil ved ligningen og skatteoppgjo-
ret som han er Klar over.

Opplysningsplikten etter ligningsloven § 4-1 er i
utgangspunktet begrenset til & gjelde opplysninger
om «hans skatteplikt». Hva som er skattepliktig, vil

avhenge av de materielle skattereglene som gjelder
til enhver tid. Skattyter ma som nevnt gi alle opplys-
ninger som «kan bidra til at hans skatteplikt i rett tid
blir klarlagt og oppfylt». Hva som er nedvendige
opplysninger i denne sammenheng mai vurderes
konkret i det enkelte tilfelle. Bestemmelsen gir ut
over dette fa holdepunkter for innholdet av opplys-
ningsplikten.

Det fremkommer imidlertid av flere heyeste-
rettsdommer at opplysningsplikten i ligningsloven
kapittel 4 er utgangspunktet for vurderingen av om
skattyter har gitt «uriktige eller ufullstendige opplys-
ninger» etter ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a om
frist for endring av ligning, § 10-2 nr. 2 om ileggelse
av tilleggsskatt og § 12-1 nr. 1 bokstav a om straff.
Grensen mot hva som anses for 4 vaere «uriktige el-
ler ufullstendige opplysninger» er derfor av stor prak-
tisk betydning ved vurderingen av opplysningsplik-
tens innhold.

Hoyesterett har lagt til grunn at en skattyter har
gitt riktige og fullstendige opplysninger nir han
har gitt alle de opplysninger som man etter en
objektiv vurdering finner at han burde ha gitt, jf. Rt.
1992 side 1588 (Loffland). Pa grunnlag av denne
dommen og senere rettspraksis kan det oppstilles
et krav om at skattyter skal opptre aktsomt og lojalt
nar han eller hun gir opplysninger til ligningsmyn-
dighetene.

Aktsomhets- og lojalitetsstandarden som retts-
lig norm er streng. Dersom forholdene tilsier det,
kan det kreves at skattyteren foretar undersokelser
om de faktiske forhold. Kan det pavises at en slik
undersekelse av forholdene hadde fremskaffet opp-
lysninger som skulle veert gitt til ligningsmyndighe-
tene, og dette ikke er gjort, kan skattyteren sies &
ikke ha overholdt sin opplysningsplikt. Videre vil
skattyter ikke ha oppfylt sin opplysningsplikt der-
som det ikke foreligger tilstrekkelige opplysninger
for & henlede oppmerksomheten pa et forhold eller
det foreligger opplysninger som er egnet til & ville-
de ligningsmyndighetene selv om de ikke er direk-
te uriktige.

5.9.3 Skatteunndragelsesutvalgets forslag

Skatteunndragelsesutvalget foreslar at det i lig-
ningsloven §4-1 inntas en bestemmelse om at
skattyter skal opptre aktsomt og lojalt. Utvalget me-
ner en lovfesting av aktsomhets- og lojalitetsplikten
vil legge Klare foringer for skattyters handlemaéte. I
tillegg mener utvalget at det er viktig for allmenn-
hetens mulighet til & innrette seg etter ligningslo-
vens regler at et viktig prinsipp som legges til
grunn ved ligningsbehandlingen og av domstolene
loftes frem i lovteksten. Utvalget viser for gvrig til



64 Prop. 1L

2009-2010

Skatte- og avgiftsopplegget 2010 mv. — lovendringer

at forslaget ikke vil fore til endring av gjeldende rett
og at vurderingen av om skattyter har opptradt lo-
jalt og aktsomt mé avgjeres konkret i det enkelte til-
fellet.

5.9.4 Horingsinstansenes merknader

Norges Autoriserte Regnskapsforeves Forening, Nor-
ges kemmner- og kommuneskonomers forbund, Norsk
Okoforum, NTL Skatt, Skattedirektoratet og Toll- og
avgiftsdirektoratet stotter forslaget om & lovfeste et
krav til aktsom og lojal opptreden.

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening ut-
taler at

«skattyter pa denne maten klarere og mer pre-
sist minnes om at han plikter 4 opptre aktsomt
og lojalt.»

Norges kemmner- og kommuneokonomers forbund
peker pa at forslaget klargjer hvor langt opplys-
ningsplikten gar overfor fastsettingsmyndighetene,
mens NTL Skatt uttaler at det ma

«anses som positivt at den skattepliktiges akt-
somhets- og lojalitetsplikt blir lovfestet (jf. lign.l.
§ 4-1, som i dagens utforming maé sies a gi liten
veiledning om hvilket innhold den har), selv om
dette ikke vil endre dagens rettstilstand.»

Videre uttaler Skattedirektoratet at:

«I dialogen mellom skatteetaten og borgerne er
lojalitetsstandarden helt sentral, selv om man er
uenig i rettslige spersmal og resultat. Dette vil
bidra til at ordlyden blir mer i samsvar med lig-
nings- og rettspraksis, samt klargjore at tyngde-
punktet ligger pa skattyters opplysningsplikt.
Lovbestemmelsen vil likevel ikke lose alle tvil-
og grensetilfeller. Ligningsmyndighetene mé
fortsatt i konkrete tvilstilfeller foreta avveinin-
ger mellom hensynene til skattyters opplys-
ningsplikt og ligningsmyndighetenes underso-
kelsesplikt.»

Skatterevisorenes Forening, Datatilsynet og Han-
delshoyskolen BI stetter ikke forslaget. Disse instan-
sene mener en slik lovfesting er unedvendig. Skat-
terevisorenes Forening uttaler:

«Et kriterium om at skatteytere skal opptre akt-
somt og lojalt kan godt fungere som en honner-
markering av lovens intensjon. Vi synes imidler-
tid at dette fremstar som noe unedvendig idet
borgerne til enhver tid har plikt til & opptre akt-
somt og lojalt til ethvert regelverk vedtatt av Re-
gjeringen og Stortinget.»

Datatilsynet uttaler videre at:

«Ved & palegge den enkelte borger et slikt ude-
finert krav kan man risikere en for omfattende

avlevering av opplysninger, herunder person-
opplysninger, som heller ikke vil vaere relevante
for skatte- og avgiftsmyndighetene.»

I tillegg peker Handelshoyskolen BI pa at et ut-
trykk som «lojalt» er vagt og verdiladet.

5.9.5 Departementets vurderinger og forslag

Departementet slutter seg til Skatteunndragelses-
utvalgets forslag om 4 lovfeste i ligningsloven § 4-1
at den som har plikt til &4 gi opplysninger etter lig-
ningsloven kapittel 4, for eksempel gjennom plik-
ten til & levere selvangivelse, skal opptre aktsomt
og lojalt. Plikten til & opptre aktsomt og lojalt felger
i dag av lignings- og rettspraksis. En endring som
foreslatt vil derfor ikke innebaere noen vesentlig
realitetsendring, men vil gjere aktsomhets- og loja-
litetsplikten mer synlig.

Departementet er ikke enig med Datatilsynet i
at man med forslaget risikerer for omfattende avle-
vering av opplysninger, herunder personopplysnin-
ger, som ikke vil veere relevante for skatte- og av-
giftsmyndighetene. For opplysningsplikten i lig-
ningsloven § 4-1 vil det fortsatt veere et relevanskri-
terium at opplysningene gjelder forhold som kan
bidra til at skattyters skatteplikt i rett tid blir klar-
lagt og oppfylt. Endringen vil imidlertid tydeliggjo-
re det ansvar skattyter har i dag til 4 bidra til at
hans skatteplikt blir klarlagt og oppfylt. En lovfes-
ting av de krav som stilles til skattyter vil ogsa bidra
til at regelverket blir mer tilgjengelig for skattyter.

Departementet vil presisere at spersmalet om
skattyter har opptradt lojalt og aktsomt ma avgjeres
konkret i det enkelte tilfelle, og at de kriterier som
kan utledes av rettspraksis fortsatt vil veere ret-
ningsgivende for tolkningen av innholdet i aktsom-
hets- og lojalitetsstandarden.

Det vises til forslag til endring i ligningsloven
§4-1.

5.9.6 @konomiske og administrative
konsekvenser

Departementet legger til grunn at forslaget ikke vil
ha vesenlige gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser.

5.10 Alminnelig opplysningsplikt i
andre lover

5.10.1

Departementet foreslar 4 innta tilsvarende bestem-
melser om alminnelig opplysningsplikt som i lig-

Innledning
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ningsloven § 4-1 ogsé i regelverket om fastsetting
av toll og avgift. Dette medferer endringer i folke-
trygdloven § 24-3, arveavgiftsloven § 25, merverdi-
avgiftsloven 2009 §§ 15-1 og 14-1, tolloven kapittel
12 og motorkjeretoy- og batavgiftsloven § 5. Utval-
get foreslar en tilsvarende bestemmelse i forskrift
11. desember 2001 nr. 1451 om seeravgifter § 6-2.
En oppfelging av utvalgets forslag til forskriftsen-
dring vil bli vurdert i etterkant av lovarbeidet.

5.10.2 Gjeldende rett
5.10.2.1

Folketrygdloven har ingen bestemmelse om almin-
nelig opplysningsplikt om forhold av betydning for
arbeidsgiveravgiftsplikten tilsvarende plikten som
folger av ligningsloven § 4-1. Det folger imidlertid
av folketrygdloven § 24-3 at arbeidsgiver av eget til-
tak skal beregne arbeidsgiveravgift av lenn og an-
nen godtgjerelse for arbeid og oppdrag i og utenfor
tjenesteforhold som han plikter & innberette. Ar-
beidsgiver skal videre innlevere oppgave over be-
regnet arbeidsgiveravgift ssmmen med og samtidig
som oppgave over foretatt forskuddstrekk seks
ganger i aret, jf. skattebetalingsloven § 5-11 forste
ledd. Ved arets slutt skal arbeidsgiver sende inn en
arsoppgave over grunnlaget for beregningen av ar-
beidsgiveravgift, jf. folketrygdloven §24-3 annet
ledd.

Folketrygdloven

5.10.2.2 Arveavgiftsloven

Arveavgiftsloven § 25 har regler om melding av ga-
ve og arv. Plikt til & sende inn melding foreligger
bare ved privat skifte av dedsbo og ved gave og ut-
deling fra uskiftebo. Plikten paligger enhver loddei-
er eller arving i dedsbo. Ved gave og utdeling fra
uskifte paligger plikten giver, mottaker, gjenleven-
de ektefelle og eventuelt tredjepart som mottar
midler til forvaring pé vegne av erververen.

Fristen for 4 levere melding er seks méneder et-
ter dedsfallet ved skifte av dedsbo, eventuelt seks
maéneder etter at boet er blitt tilbakelevert fra ret-
ten. Ved gave og utdeling av skiftemidler skal mel-
ding leveres innen én méaned etter at midlene ble
ytet.

Det folger videre av arveavgiftsloven § 25 at
meldingen skal inneholde en «unoyaktig og fullsten-
dig fortegnelse» over de avgiftspliktige midlene og
«opplysning om alle omstendigheter av betydning for
avgifisplikten», samt at partene i en ekonomisk
transaksjon etter krav fra avgiftsmyndigheten plik-
ter 4 gi opplysninger som er «ngdvendige» for & av-
gjore om det foreligger en avgiftspliktig gave. Be-
stemmelsen inneholder ingen direkte lovregule-

ring av noen aktsomhets- og lojalitetsplikt tilknyttet
de opplysinger som skal meddeles avgiftsmyndig-
heten.

I arveavgiftsloven § 27 tredje ledd er det inntatt
en mer generell opplysningspliktsbhestemmelse
som baserer seg pa at meldepliktige har en ganske
vidtrekkende aktsomhetsplikt. Bestemmelsens
ordlyd begrenser imidlertid anvendelsesomradet til
saksforhold der meldepliktige allerede har sendt
melding eller inngitt opplysninger til avgiftsmyn-
digheten.

5.10.2.3 Merverdiavgiftsloven

Etter merverdiavgiftsloven §§ 29 til 33 skal merver-
diavgift for omsetning og uttak av varer og tjenester
i Norge innberettes ukrevd i terminvise omset-
ningsoppgaver til skattemyndighetene. Videre fol-
ger det av merverdiavgiftsloven § 27 forste ledd at
naeringsdrivende som driver omsetning som gar
inn under lovens kapittel IV eller som er avgiftsplik-
tig etter § 10 annet til femte ledd, § 11 og § 12 fierde
ledd, ukrevd og uten opphold skal sende skriftlig
melding om virksomheten til skattekontoret. Slik
melding skal ogsa gis nér virksomheten oppherer.

Ny merverdiavgiftslov ble vedtatt 19. juni 2009.
Den nye merverdiavgiftsloven er i all hovedsak kun
en teknisk revisjon av gjeldende merverdiavgifts-
lov, og videreferer gjeldende rett pd omradet for
melding om virksomhet og oppgaveplikt for mer-
verdiavgift.

Verken den gjeldende merverdiavgiftsloven el-
ler den nye merverdiavgiftsloven har bestemmel-
ser om alminnelig opplysningsplikt tilsvarende plik-
ten som felger av ligningsloven § 4-1.

5.10.2.4 Tolloven

Etter tolloven § 4-10 annet ledd skal deklaranten gi
de opplysninger som tollmyndighetene finner ned-
vendig for at varen kan tollekspederes. Videre fol-
ger det av tollforskriften § 4-10-3 forste ledd at toll-
myndighetene bade ved tollekspedisjonen og ved
etterfolgende kontroll kan kreve opplysninger om
forhold omhandlet i tolldeklarasjonen. Tilsvarende
gjelder for andre opplysninger som tollmyndighete-
ne finner nedvendige. Av tollforskriften § 4-10-3 an-
net ledd fremgér det videre at de opplysningsplikti-
ge straks skal melde fra til tollmyndighetene der-
som det oppdages feil i avgitte opplysninger.

Tollovgivningen er utformet slik at det stilles
spesifikke krav til opplysningsplikten ved utfylling
av de forskjellige poster i tolldeklarasjonen.
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5.10.2.5 Motorkjoretay- og batavgiftsloven

Oppkrevingen av engangsavgift, omregistrerings-
avgift, arsavgift og vektarsavgiften, er hjemlet i lov
19. juni 1952 nr. 2 om avgifter vedrerende motor-
kjeretoyer og bater (motorkjoretoy- og batavgiftslo-
ven). Det tilherende regelverk pa dette omréadet, er
i det vesentligste utformet i underliggende forskrif-
ter. Deklarering, innmelding eller betaling av de
ulike avgiftene er regulert forskjellig i de aktuelle
forskriftene. Motorkjeretoy- og bétavgiftsloven in-
neholder i dag ingen generell bestemmelse om en
alminnelig opplysningsplikt.

5.10.3 Skatteunndragelsesutvalgets forslag

Skatteunndragelsesutvalget mener det er behov for
en tilsvarende bestemmelse om alminnelig opplys-
ningsplikt som i ligningsloven § 4-1 ogsé i lover pa
toll- og avgiftsomradet og foreslar at bestemmelser
om dette tas inn i folketrygdloven § 24-3, arveav-
giftsloven § 25, merverdiavgiftsloven §§ 27 og 29,
tolloven § 12-2 og i motorkjeretoy- og batavgiftslo-
ven ny § 5.

Nar det gjelder arveavgiften, peker utvalget pa
at det er behov for en generell opplysningspliktsbe-
stemmelse i arveavgiftsloven som baserer seg pa
en aktsomhetsnorm som i arveavgiftsloven § 27
tredje ledd, men som ikke bare retter seg mot par-
ter som allerede har innrapportert avgiftspliktig arv
og gave eller opplysninger knyttet til slike erverv.
En ny alminnelig opplysningspliktsbestemmelse
maé ogséd omfatte partenes aktsomhetsplikt i forkant
av og i forbindelse med innrapportering av melde-
pliktig arv og gaveerverv, samt opplysningsplikten i
forbindelse med skattekontorets kontroll av om en
arveavgiftspliktig overdragelse har funnet sted. Ut-
valget foreslar derfor at en slik bestemmelse inntas
i arveavgiftsloven § 25 nytt siste ledd.

Under omtalen av merverdiavgiftsloven viser
utvalget til at opplysningsplikten etter merverdiav-
giftsloven §§ 29 til 33 er knyttet til det 4 sende inn
en korrekt omsetningsoppgave. Dersom opplysnin-
gene i omsetningsoppgaven er korrekte, blir ogsa
avgiftsberegningen (summen av belepene) normalt
riktig. En bestemmelse om alminnelig opplysnings-
plikt vil presisere den avgiftspliktiges plikt til & opp-
tre aktsomt og lojalt i forbindelse med avgiftsopp-
gjeret. Tilsvarende vil en bestemmelse om & varsle
om feil kunne vaere praktisk pd merverdiavgiftsom-
radet. Utvalget foreslar derfor at en bestemmelse
om alminnelig opplysningsplikt lik den i ligningslo-
ven §4-1 tas inn i merverdiavgiftsloven § 29 nytt
forste ledd.

Utvalget mener at det pa merverdiavgiftsomra-

det ogsé kan veere behov for en bestemmelse som
fastsetter at den avgiftspliktige har et selvstendig
ansvar for & opplyse om forhold av betydningen for
registrering og oppher av virksomhet. I merverdi-
avgiftsloven § 27 forste ledd nytt siste punktum fo-
reslas det derfor inntatt en bestemmelse om at mer-
verdiavgiftsloven § 29 forste ledd gjelder tilsvaren-
de ved registrering.

Til forslaget om & innfere en bestemmelse om
alminnelig opplysningsplikt i tolloven uttaler utval-
get at det anser det som hensiktsmessig & ha en be-
stemmelse som kan anvendes der hvor de spesifik-
ke krav formelt sett er oppfylt, men hvor vedkom-
mende burde gitt tilleggsopplysninger som kan be-
lyse for eksempel forhold som gjelder spersmaélet
om tollskyld ved innfersel av en bestemt vare. Ut-
valget foreslar derfor at det i likhet med det som er
anfert nar det gjelder ligningsloven § 4-1, ber utfor-
mes en generell bestemmelse i tolloven om egen
ukrevd opplysningsplikt. Selv om det vesentligste
behov for denne bestemmelsen vil veere knyttet til
det & fa opplysninger om tollskylden, mener utval-
get at det er hensiktsmessig & la bestemmelsen i
prinsippet gjelde hele tolloven. Utvalget foreslar a
innta bestemmelsen i tolloven § 12-2. Utvalget utta-
ler at bestemmelsens anvendelsesomrade i praksis
dermed vil dekke de fleste praktiske behov.

Merverdiavgift som oppstar ved innfersel av va-
rer oppkreves av tollmyndighetene etter reglene i
tollovgivningen, og skal betales av den som etter
tolloven kapittel 2 er tollskyldner, jf. merverdiav-
giftsloven § 64. Forslag til en alminnelig opplys-
ningsplikt i tolloven ny § 12-2 vil komme til anven-
delse i slike tilfeller. Lovteknisk foreslar utvalget a
ivareta dette ved en henvisning i merverdiavgiftslo-
ven § 64 til tolloven ny § 12-2.

5.10.4 Heringsinstansenes merknader

Norges Autoriserte Regnskapsforeves Forening, Nor-
ges kemmner- og kommuneskonomers forbund, Norsk
Gkoforum og NTL Skatt er positive til forslaget om
4 lovfeste en alminnelig opplysningsplikt som i lig-
ningsloven § 4-1 ogsé i regelverket om toll og av-
gift.

Norges Autoriserte Regnskapsforeves Foreningut-
taler:

«Det er etter var mening en fordel om samme
lovtekst for at den rapporteringspliktige skal
opptre aktsomt og lojalt benyttes for flere retts-
omrader.»

Norsk Oko-forum uttaler at:

«Harmonisering av regelverket for merverdiav-
gift, skatt og arbeidsgiveravgift vil pa alle mater
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vaere et godt bidrag til bedre etterlevelse av et
regelverk som i stor grad henger sammen og
som forvaltes av de samme myndigheter.»

NTL Skatt uttaler:

«At denne plikten ogsa blir lovfestet i andre lo-
ver (folketrygdloven, arveavgiftsloven, merver-
diavgiftsloven og annen saerlovgivning) ber til-
strebes, da dette vil gi rettslikhet i de forskjelli-
ge kontrollomrader.»

Skattedirektoratet har felgende merknad til for-
slaget om bestemmelser om alminnelig opplys-
ningsplikt i merverdiavgiftsloven §§ 27 og 29:

«Det er av avgjorende betydning for et riktig av-
giftsoppgjer at avgiftsmyndighetene til en hver
tid har sa fullstendige og korrekte opplysninger
som mulig om den enkelte avgiftspliktige. Slike
opplysninger vil gjelde bade spersmal om regi-
strering/oppher, opplysninger knyttet til om-
setningsoppgaven, jf. mval. §§ 27 og 29 og den
avgiftspliktige virksomheten generelt. En be-
stemmelse om alminnelig opplysningsplikt for
avgiftspliktige, antas 4 supplere gjeldende be-
stemmelser om opplysningsplikt og understre-
ke plikten til 4 opptre aktsomt og lojalt overfor
avgiftsmyndighetene.

(...)En bestemmelse om alminnelig opplys-
ningsplikt som foreslétt av utvalget og lagt til de
to ovennevnte paragrafer, vil innebeere at den
avgiftspliktige ukrevd skal gi opplysninger til
avgiftsmyndighetene om forhold som er av be-
tydning for den avgiftspliktige virksomheten i
sin helhet, ikke bare forhold knyttet til registre-
ring/oppher og omsetningsoppgaven. Opplys-
ningsplikten vil gjelde forhold bade til gunst og
ugunst for den avgiftspliktige og omfatter for-
hold der avgiftspliktige selv blir oppmerksom
pa feil ved avgiftsberegningen. Eksempelvis
kan en feilutbetaling som skyldes feil ved elek-
tronisk lesing av omsetningsoppgaven (OCR-
tolkningen) — selv om omsetningsoppgaven er
riktig utfylt — fanges opp av en bestemmelse om
alminnelig opplysningsplikt for avgiftspliktige.
Med en slik bestemmelse vil den avgiftspliktige
ha en lovbestemt plikt til & underrette avgifts-
myndighetene om feilutbetalingen. Videre vil
avgiftspliktiges unnlatelse av 4 gi opplysninger
av betydning for hvorvidt en omsetning skal
skje til hoy eller middels sats (servering/salg av
mat), kunne rammes av en slik bestemmelse
om & opptre aktsomt og lojalt overfor avgifts-
myndighetene. I registreringssaker er det vik-
tig at den neeringsdrivende fremkommer med
alle relevante opplysninger for 4 unngéa registre-
ring av fiktive virksomheter. I den sammen-
heng er en lovbestemt opplysningsplikt viktig.»

Toll- og avgiftsdirektoratet har folgende merk-
nad til forslaget om en bestemmelse om alminnelig

opplysningsplikt i tolloven § 12-2 og motorkjeretoy-
og batavgiftsloven ny § 5:

«Ved & presisere at bestemmelsen gjelder hele
tolloven og spesielt fremheve spersmaélene om
tollskyld og feil ved tollbehandlingen, vil be-
stemmelsen fi det vide anvendelsesomradet
den ber ha, sett i lys av at det dreier seg om en
alminnelig opplysningsplikt. En generell akt-
somhets- og lojalitetsbestemmelse vil gi ved-
kommende oppfordring til & komme med til-
leggsopplysninger eller hvor det er tvil om re-
gelforstaelsen.

Nar det gjelder formuleringen «tollbehand-
ling», sé er ikke dette definert i tolloven. Vi me-
ner derfor det hadde veert bedre 4 erstatte ordet
med «tollekspedisjon».»

og:

«Nar det gjelder oppkreving av engangsavgift,
omregistreringsavgift, arsavgift og vektarsav-
gift slutter vi oss til utvalgets forslag om 4 innta
en regel om alminnelig opplysningsplikt i mo-
torkjeretey- og béatavgiftsloven ny § 5. Bestem-
melsen antas 4 ha en god signaleffekt.»

5.10.5 Departementets vurderinger og
forslag

Innfering av bestemmelser om alminnelig opplys-
ningsplikt tilsvarende den som forslés i ligningslo-
ven § 4-1 ogsd i regelverket om fastsetting av toll og
avgift vil bidra til en harmonisering av opplysnings-
plikten pa skatte-, toll- og avgiftsomradet, som etter
departementets syn har gode grunner for seg.

Departementet slutter seg derfor til utvalgets
forslag om & innta bestemmelser om alminnelig
opplysningsplikt med tilsvarende ordlyd som den
som foreslés i ligningsloven § 4-1 ogsi i folketrygd-
loven, arveavgiftsloven, merverdiavgiftsloven, tollo-
ven og motorkjeretoy- og batavgiftsloven. Det vises
til utvalgets begrunnelse for innfering av slike
hjemler. Det vises ogsa til at de heringsinstanser
som har hatt merknader til endringene har vert po-
sitive til utvalgets forslag.

Departementet foreslar at en bestemmelse om
alminnelig opplysningsplikt tas inn i folketrygdlo-
ven § 24-3 nytt fjerde ledd. En lovfesting av almin-
nelig opplysningsplikt etter merverdiavgiftsloven
foreslas tatt inn i ny merverdiavgiftslov § 15-1 nytt
attende ledd og § 14-1 ferste ledd nytt siste punk-
tum samt ved en henvisning i merverdiavgiftsloven
§ 13-3 annet ledd annet punktum til tolloven ny
§ 12-1a.

Departementet foreslar videre 4 ta inn en be-
stemmelse om alminnelig opplysningsplikt i arve-
avgiftsloven § 25 nytt siste ledd.
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Toll- og avgiftsdirektoratet foreslar i sin he-
ringsuttalelse at uttrykket «tollekspedisjon» brukes
istedenfor «follbehandling». Departementet er enig
i dette og foreslar derfor en justering i lovteksten i
trdd med Toll- og avgiftsdirektoratets forslag. Be-
stemmelsen om alminnelig opplysningsplikt fore-
slas plassert i tolloven ny § 12-1a.

En bestemmelse om alminnelig opplysnings-
plikt for motorvognavgiftene (engangsavgift, arsav-
gift, vektarsavgift og omregistreringsavgift) fore-
slas tatt inn i motorkjeretoy- og batavgiftsloven ny

§5.

5.10.6 @konomiske og administrative
konsekvenser

Departementet legger til grunn at forslaget ikke vil
ha vesentlige skonomiske eller administrative kon-
sekvenser.

5.11 Reaksjoner ved unnlatelse av a
opplyse om feil ved ligningen
5.11.1 Innledning

I ligningsloven § 4-1 foreslar departementet & fjerne
vilkaret «som han er klar over». Samtidig foreslas
det 4 innta en presisering i ligningsloven § 9-6 nr. 3
om at todrsfristen for endring av ligningen ikke
gjelder i de tilfeller hvor skattyteren har unnlatt &
gjere ligningsmyndighetene oppmerksom pé feil
ved ligningen og skatteoppgjeret som han er eller
burde veert klar over.

Skatteunndragelsesutvalget foreslo ogsa end-
ringer i reglene om tilleggsskatt og straff, jf. neden-
for under punkt 5.11.3. Etter en naermere vurdering
foreslar departementet ikke 4 folge opp utvalgets
forslag pa disse omradene.

5.11.2 Gjeldende rett

Etter ligningsloven § 4-1 annet punktum skal skatt-
yter gjore ligningsmyndighetene oppmerksom pa
feil ved ligningen og skatteoppgjeret som han er
klar over. Dersom skattyter opptrer passivt med
hensyn til feil ved ligningen som han er klar over,
vil han anses for ikke & ha opptradt lojalt og akt-
somt, og dermed ikke & ha oppfylt den alminnelige
opplysningsplikten. Denne overtredelsen av opp-
lysningsplikten fordrer dermed ikke en aktiv hand-
ling fra skattyter.

Det forhold at skattyter ikke melder fra om feil
ved ligningen og skatteoppgjeret antas a kunne ut-
gjore en ufullstendig opplysning etter fristreglene i

ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a. Dette fremgér
av en kjennelse inntatt i Rt. 1999 side 1980 (Mpller),
hvor dette spersmalet ble konkret vurdert.

Nar det gjelder plikten til 4 si fra om feil ved lig-
ningen er det antatt at en slik unnlatelse ikke vil vae-
re en ufullstendig opplysning i forhold til reglene
om tilleggsskatt etter ligningsloven § 10-2 nr. 1 og
straff etter ligningsloven § 12-1 nr. 1 bokstav a, jf.
blant annet Mollerkjennelsen og NOU 2003:7 Til-
leggsskatt m.m.

Unnlatelse av 4 gjere ligningsmyndighetene
oppmerksom pé feil ved ligningen vil imidlertid
kunne veaere straffbart etter bestemmelsen i lig-
ningsloven § 12-1 nr. 1 bokstav d. Vurderingen i
denne sammenheng er ikke om det er gitt «uriktige
eller ufullstendige opplysninger», men om skattyter
«pa annen mdte vesentlig overtrer bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne lov».

5.11.3 Skatteunndragelsesutvalgets forslag

Skatteunndragelsesutvalget foreslar at bestemmel-
sen i ligningsloven § 4-1 annet punktum viderefo-
res, men at vilkaret «som han er klar over» fiernes.
Dette medferer at det i utgangspunktet ikke er noe
krav om at skattyter vet at det foreligger en feil ved
ligningen og skattoppgjeret for at han skal anses
for 4 ha overtradt opplysningsplikten.

For & presisere at unnlatelse av & opplyse om
feil medferer en forlenget frist for endring av lignin-
gen, ble det i NOU 2003:7 Tilleggsskatt m.m. fore-
slatt 4 innta et tillegg i ligningsloven § 9-6 nr. 3 om
at toarsfristen for endring til ugunst for skattyter ik-
ke skal komme til anvendelse i de tilfeller hvor
skattyteren har unnlatt & gjere oppmerksom pa feil
ved ligningen og skatteoppgjeret som han er klar
over.

Skatteunndragelsesutvalgets flertall foreslar a
innta en endring som foreslatt av Tilleggsskatteut-
valget i ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a, men
med den justering at toarsfristen ikke skal komme
til anvendelse i de tilfeller hvor skattyter er klar
over eller burde ha veert Kklar over feilen.

Skatteunndragelsesutvalgets flertall foreslar vi-
dere at unnlatelse av 4 opplyse om feil skal kunne
anses som «uriktige eller ufullstendige opplysninger»
ogsd i relasjon til bestemmelsene om tilleggsskatt
og straff i ligningsloven § 10-2 nr. 1 og § 12-1 nr. 1
bokstav a.

Et mindretall mener forslaget gér for langt i 4 li-
kestille det & unnlate & gjore oppmerksom pa feil
ved ligningen med det a gi uriktige eller ufullstendi-
ge opplysninger. Mindretallet mener det er en fun-
damental forskjell mellom pa den ene side aktivt &
gi uriktige eller ufullstendige opplysninger, og pa
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den annen side & forholde seg passiv til feil fra lig-
ningsmyndighetenes side. Mindretallet anforer at
en stor gruppe skattytere ikke har seerlige kvalifika-
sjoner pa skatteomradet, og har da i begrenset grad
mulighet til 4 etterprove det tilsendte skatteoppgjor.

5.11.4 Hgringsinstansenes merknader

Norsk Okoforum, NTL Skatt og Den norske Revisor-
forening stotter forslaget om utvidet endringsad-
gang ved unnlatelse av 4 gjore ligningsmyndighete-
ne oppmerksom pa feil ved ligningen og skatteopp-
gjoret som skattyter er eller burde veert klar over.
Den norske Revisorforening uttaler:

«Etter dagens regler er det trolig bare i de tilfel-
ler skattyter er Kklar over feilen i skatteoppgjoret
at det gjelder en ti-arsfrist. Dette skaper vanske-
lige bevisproblemer og vi synes det er rimelig at
endringsfristen skal veere ti ar ogsa for feil
skattyter burde veere klar over. Med betingel-
sen om at skattyter burde veere klar over feilen,
ma det ligge et krav om betydelige og kvalifiser-
te avvik, for eksempel ved at skattyteren far be-
tydelige belep tilbake pé skatten. Det kan apen-
bart ikke vaere sann at skattyter burde vaere klar
over enhver feil i skatteoppgjeret med den kon-
sekvens at endringsfristen generelt vil veere ti
ar.»

Norsk Okoforum stetter ogsa de ovrige forslage-
ne fra flertallet. NTL Skatt uttaler at de stotter fler-
tallets forslag om at en unnlatelse av & gjere opp-
merksom pa feil ved ligningen og skatteoppgjoret
«som en er klar over», skal kunne gi grunnlag for til-
leggsskatt. Den norske Revisorforening stotter ikke
dette forslaget og uttaler at

«[b]etingelsen for & ilegge tilleggsskatt knyttes
i dag opp mot uriktige eller ufullstendige opp-
lysninger i selvangivelsen eller neeringsoppga-
ven m.v., jf. ligningsloven § 10-2. A sanksjonere
unnlatelse av & si fra om feil ved ligningen med
tilleggsskatt ville bryte med dette prinsippet og
vi stetter ikke forslaget.»

Skattedirektoratet har ikke hatt merknader til ut-
valgets forslag om endring av ligningsloven § 9-6
nr. 3. Nar det gjelder spersmalet om forholdet ber
likestilles med det & gi uriktige og ufullstendige
opplysninger i relasjon til reglene om straff og til-
leggsskatt, viser Skattedirektoratet til at det er hen-
syn som trekker i ulike retninger og at det samlet
sett kan anferes at en egen bestemmelse om til-
leggsskatt/straff i disse tilfellene ikke er viktig i
innsatsen mot skatteunndragelser. Skattedirektora-
tet anbefaler pa bakgrunn av det ovennevnte at det
gjennomferes en narmere utredning og vurdering
av behovet for regler om dette.

Handelshoyskolen BI og Advokatfirmaet Pricewa-
terhouseCoopers AS gar imot flertallets forslag,
mens Den Norske Advokatforening, HSH, Neeringsli-
vets Hovedorganisasjon og Skattebetalerforeningen
uttaler at de i hovedsak er enig med utvalgets mind-
retall som mener flertallets forslag gar for langti a
likestille det & unnlate 4 gjore oppmerksom pa feil
ved ligningen med det § gi uriktige eller ufullstendi-
ge opplysninger og i 4 ansvarliggjere skattyter for
feil fra ligningsmyndighetenes side, og uttaler vide-
re at en stor gruppe skattytere vil ha begrensede
muligheter til & etterpreve skatteoppgjeret.

Den Norske Advokatforening uttaler at det er en

«skjennsmessig og lite forutsighar vurdering
hvorvidt en skattyter burde veere klar over at
skatteoppgjeret er feil. Skattemyndighetene vil
dessuten lett kunne bli for strenge i en slik vur-
dering og for lett konkludere med at skattyter-
ne burde forstétt at skatteoppgjeret er feil.»

og at

«[u]nder enhver omstendighet ber satsene fast-
settes med halvparten av ordinaere satser basert
pa at det faktisk er ligningskontoret som har
gjort feilen» og at «[l]igningsmyndighetenes en-
dringsadgang ber i slike tilfeller uansett ikke
overskride tre ar.»

Handelshoyskolen BI uttaler:

«Stort sett er skattesystemet blitt s uoversikt-
lig at den enkelte skattyter ma kunne stole pa
den behandlingen skatteetaten gir hans eller
hennes skatteforhold. Det er i dag bare et lite
antall skattytere som vil veere i stand til & kon-
trollere en skatteberegning selv der man star
overfor det som mé kalles enkle selvangivelser
— hvis det ikke dreier seg om sterre feil. (...)

Videre foreslar utvalget at uaktsomhet fra
skattyters side er tilstrekkelig. I dag krever lov-
teksten at man skal gjere oppmerksom pa feil
man er klar over. Utgangspunktet er igjen at in-
gen feil burde skje i avregningen som man ikke
kan hevde at skatteetaten burde veere Klar over.
Det er forstaelig at etaten gjor feil, men det er
sett fra den enkelte skattyter aldri unnskyldelig.
(...) Det ma trygt kunne anslas at over 90 % av
skattyterne ikke vil kunne kontrollregne sin
skatteavregning. Det blir misvisende & tale om
aktsomhetskrav der mange foler seg fremmed-
gjort og maktesles. (...)

Generelt er en endringsfrist pa 10 ar for lang
for de fleste skattytere i et system med maski-
nell ligning. En konsekvens av overgangen fra
papirbasert til maskinell ligning er at mange
ikke lenger arkiverer bilag som tidligere. De
feerreste vil kunne dokumentere sin ligning 10
ar tilbake.»
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5.11.5 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet slutter seg til Skatteunndragelses-
utvalgets forslag om & endre ligningsloven § 4-1 an-
net punktum slik at vilkaret «som han er klar over»
tas ut av bestemmelsen.

Departementet foreslar videre & folge opp utval-
gets forslag om & presisere at unnlatelse av & opp-
lyse om feil medferer en forlenget frist for endring
av ligning. Presiseringen foreslis gjennomfert ved
at det inntas et tillegg i ligningsloven § 9-6 nr. 3
bokstav a om at toarsfristen for endring til ugunst
for skattyter ikke skal komme til anvendelse i de til-
feller hvor skattyteren har unnlatt 4 gjere oppmerk-
som pé feil ved ligningen og skatteoppgjeret som
han er eller burde vert klar over.

Forslaget om & lovfeste en forlenget frist for en-
dring av ligningen innebarer ingen storre realitets-
endring siden det i dag felger av rettspraksis at det
forhold at skattyter ikke melder i fra om feil i lignin-
gen og skatteoppgjeret antas 4 kunne utgjore en
ufullstendig opplysning etter fristreglene i lignings-
loven § 9-6 nr. 3 bokstav a.

Forslaget medferer imidlertid at endringsad-
gangen vil kunne benyttes ogsa overfor skattyter
som burde veere Klar over feil ved ligningen og skat-
teoppgjoret. Utvalgets forslag til lovteksten begren-
ser dermed ikke endringsadgangen til & omfatte de
tilfeller hvor skattyter er klar over feilen. En slik be-
grensning ma antagelig innfortolkes etter de gjel-
dende regler. Det Moller-kjennelsen tar stilling til
er at toarsfristen i ligningsloven § 9-2 nr. 3 a ikke
kommer til anvendelse nar skattyter kjenner til at
det foreligger feil ved ligningen.

Departementet er enig med utvalget i at kravet
til skattyters aktsomhet ogsd ber omfatte Kkriteriet
«burde ha veert klar over». Til sammenligning viser
departementet til at alternativet «burde veere klar
over» er et Kkriterium i relasjon til endringsadgan-
gen ved retting av skrive- eller regnefeil etter lig-
ningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav b.

Departementet viser til forstvoterende i Moller-
kjennelsen som uttaler folgende:

«Det vil slik jeg ser det veere darlig sammen-
heng i reglene dersom endringene innebar at
det skulle gjelde en tidrsfrist for 4 endre lignin-
gen ved skrive- og regnefeil som skattyteren
burde ha oppdaget, men bare en toarsfrist ved
andre og kanskje mer betydningsfulle feil ved
ligningen som skattyter endog har positiv kunn-
skap om.»

Hensynet til korrekt ligning tilsier at det ogsa
ved feil i ligningen og skatteoppgjeret som skattyte-

ren burde vaere klar over bor gjelde en tidrsfrist for
endring. Departementet er derfor ikke enig med
Den Norske Advokatforening og Handelshoyskolen
BI om at det ber gjelde en kortere endringsfrist.

Skatteunndragelsesutvalgets mindretall og en-
kelte av heringsinstansene peker pa at en stor grup-
pe skattytere ikke vil ha tilstrekkelige kvalifikasjo-
ner til 4 ha mulighet til kunne etterpreve skatteopp-
gjoret. Til dette vil departementet bemerke at det
ikke vil veere noen automatikk i at ligningen tas opp
til endring. Fer en ligning tas opp til endring skal
det foretas en vurdering etter ligningsloven § 9-5
nr. 7, som angir at det i vurderingen av om lignin-
gen skal endres skal tas hensyn til blant annet
spersmaélets betydning, skattyterens forhold, sa-
kens opplysning og den tid som er gatt. Dette vil
naturligvis ogsa gjelde i de tilfellene hvor skattyter
burde veere Klar over en feil. Vurderingen av om lig-
ningen skal tas opp til endring tar hensyn til de til-
fellene hvor det av ulike grunner vil veere urimelig &
endre ligningen, slik at det bare er de betydelige og
kvalifiserte avvik og skattespersmal som tas opp til
endring.

Departementet fremhever at i den konkrete vur-
deringen av om skattyteren burde ha oppdaget en
feil, vil de krav som stilles til skattyterens aktsom-
het avhenge av blant annet storrelsen pa avviket og
forhold pa skattyterens side.

Departementet foreslar etter dette en bestem-
melse om at toarsfristen ikke skal komme til anven-
delse i de tilfeller hvor skattyteren har unnlatt 4 gjo-
re ligningsmyndighetene oppmerksom pa feil ved
ligningen og skatteoppgjeret som han er eller bur-
de veert klar over. Det vises til forslag til endringer i
ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a.

Departementet ensker ikke & fremme forslag
om & ilegge tilleggskatt ved unnlatelse av a opplyse
om feil ved ligningen og skatteoppgjeret, blant an-
net pa grunnlag av en vurdering av de mothensyn
som har blitt fremsatt av utvalgets mindretall, og et
flertall av heringsinstansene. Departementet vil
heller ikke foresla endringer i reglene om straff.
Departementet viser til at unnlatelse av & gjore lig-
ningsmyndighetene oppmerksom pa feil ved lignin-
gen vil kunne veere straffbart etter bestemmelsen i
ligningsloven § 12-1 nr. 1 bokstav d, samt at det er
vedtatt en ny straffelov (som ikke er tradt i kraft)
hvor straff kan ilegges den som gir «uriktig eller
ufullstendig opplysning til en offentlig myndighet, el-
ler unnlater a gi pliktig opplysning, ndr han forstir
eller bor forsta at det kan fore til skattemessige forde-
ler» (straffeloven §§ 378 og 380). Det antas at straf-
febestemmelsene i ny straffelov vil dekke omradet
for den foreslatte endring i ligningsloven § 12-1 nr.
1 bokstav a.
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som pa feil ved ligningen og skatteoppgjeret i ho-
vedsak stadfester det som i dag felger av rettsprak-
sis og at endringen derfor ikke vil ha vesentlige
Departementet legger til grunn at forslaget om &  ekonomiske eller administrative konsekvenser ver-
lovfeste at toarsfristen for endring til ugunst for = ken for skattyterne eller skatte- og avgiftsmyndig-
skattyter ikke skal komme til anvendelse i de tilfel-  hetene.

ler hvor skattyteren har unnlatt & gjere oppmerk-

5.11.6 @konomiske og administrative
konsekvenser
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6 Scerskilt ligning av barn som har fatt
engangserstatning for tap av forserger

6.1 Innledning

Departementet foreslar 4 endre skatteloven § 2-14
femte ledd, slik at barn som har fitt engangserstat-
ning for tap av forserger kan lignes sarskilt for av-
kastning av erstatningsbelopet. Forslaget innebae-
rer en lovfesting av skatteetatens lempningspraksis
i tilsvarende saker.

6.2 Bakgrunn

Fra og med inntektsaret 2006 ble det innfert et fri-
tak for formuesskatt pa erstatningsbelopet for
skattyter som fyller 21 ar eller mindre i inntekts-
aret, og som har fitt engangserstatning for person-
skade etter reglene i skadeserstatningsloven kapit-
tel 3. Forutsetningen er at personskaden har fort til
minst 50 prosent nedsatt ervervsevne, jf. skattelo-
ven § 4-22 forste ledd. Samtidig ble det gitt en be-
stemmelse om at barn som lignes sammen med for-
eldrene, og som har fatt engangserstatning for per-
sonskade, kan lignes seerskilt for formue (som ikke
omfattes av ovennevnte fritak) og avkastning av en-
gangserstatningen, jf. skatteloven §2-14 femte
ledd. Endringene var en lovfesting av den tidligere
lempningspraksis som fulgte av Skattedirektoratets
retningslinjer, gitt med hjemmel i skattebetalings-
loven.

Skatteetatens lempningspraksis omfattet ogsa
skatt pd formue og avkastning av engangserstat-
ning til barn for tap av forserger. Fra og med inn-
tektsaret 2007 ble denne praksisen lovfestet for s
vidt gjaldt formuesskatten, jf. skatteloven § 4-22 an-
net ledd. Det ble da innfert et fritak for formues-
skatt pa erstatningsbelopet for skattyter som fyller
21 ar eller mindre i inntektsaret, og som har fatt en-
gangserstatning for tap av forserger etter skadeser-
statningsloven kapittel 3. Nar det gjelder avkast-
ning av slik engangserstatning, er det derimot ikke
gitt lovregler som lovfester gjeldende lempnings-
praksis. Barnets foreldre mé derfor hvert ar fortsatt
seke om at skatten settes ned til det belepet som
ville blitt utlignet dersom barnet var lignet szerskilt
for avkastningen.

6.3 Departementets vurderinger og
forslag

Hovedreglen for ligning av barn er at barns formue
og avkastningen av denne lignes sammen med for-
eldrenes formue og inntekt nar barnet er under 17
ar ved utlepet av inntektséret, jf. skatteloven § 2-14
forste ledd. Som nevnt ovenfor er det innfert et fri-
tak for formuesskatt pa erstatningsbelep for barn
som har mottatt engangserstatning for tap av for-
serger. Barn er imidlertid skattepliktig for avkast-
ning av slik erstatning etter hovedregelen for kapi-
talinntekt, jf. skatteloven § 5-1 forste ledd. Som fal-
ge av sambeskatning av barn og foreldre kan skatt
pa avkastningen bli heyere enn om barnet var lig-
net saerskilt for avkastningen. Denne merskatten
blir i praksis lempet etter sgknad.

Ovennevnte loviesting av lempningspraksis ble
blant annet begrunnet i den belastende situasjonen
som disse barna er i, og at det anses uforholdsmes-
sig tyngende & fastholde hele skatten for denne grup-
pen. Det vises ogsi til at mange vil oppleve at den
okonomiske situasjonen forverres fordi en forserger
har falt fra, jf. Ot.prp. nr. 1 (2005-2006) kapittel 19.

Tilsvarende hensyn gjor seg gjeldende nar det
gjelder skatt pd avkastning av erstatningsbelepet.
Etter departementets oppfatning er det heller ingen
grunn til & behandle avkastning av engangserstat-
ning for tap av forserger pa annen méte enn avkast-
ning av engangserstatning for personskade.

Departementet foreslar derfor at gjeldende re-
gel om saerskilt ligning av barns formue og avkast-
ning av engangserstatning for personskade utvides
til ogsd & omfatte avkastning av engangserstatning
for tap av forserger.

Departementet viser til forslag til nytt annet
punktum i skatteloven § 2-14 femte ledd. Gjeldende
annet punktum om departementets forskriftskom-
petanse blir nytt tredje punktum. Det foreslas at en-
dringene trer i kraft straks med virkning fra og med
inntektsaret 2009.

Lovendringen antas ikke & ha noen skonomiske
eller administrative konsekvenser av betydning.
Det blir noe enklere & gjennomfere formell seerskilt
ligning av barnet, fremfor nedsettelse av utlignet
skatt ved felles ligning med foreldrene.
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7 Beskatning av andelshavere i nye boligselskap

7.1 Innledning

Etter gjeldende regler skal inntekt og formue i bo-
ligselskap fordeles ligningsmessig pa andelshaver-
ne og skattlegges hos disse. I nye boligselskap
skjer dette forst fra og med det inntektsar selskapet
har ferdigstilt minst halvparten av boenhetene per
1. januar. Inntekter og kostnader, herunder ren-
teutgifter som péaleper for dette tidspunktet, blir ak-
kumulert og fordelt ligningsmessig over en periode
pa fire ar.

Departementet har mottatt flere henvendelser,
herunder fra Norske Bolighyggelags Landsforbund
(NBBL), hvor det pekes pa at dagens regler for-
skjellsbehandler andelshavere og selveiere i sam-
me situasjon. Departementet finner dette uheldig,
og foreslar 4 endre skatteloven slik at andelshaver-
ne skattlegges for boligselskapets inntekter og for-
mue fra overtakelsen av andelen i boligselskapet.

7.2 Gjeldende rett

Inntekt av andel i boligselskap skattlegges hos den
som var andelshaver i inntektsaret, jf. skatteloven
§ 7-3. Andelshavernes inntekt fastsettes ved at bo-
ligselskapets bruttoinntekter og kostnader (gjelds-
renter mv.) fordeles pa de enkelte andelshavernes
héand, med skattefritak for eventuell fordel av egen
bruk. I nyere boligselskaper vil fradragsandelene
av selskapets gjeldsrenter gjerne dominere ved
denne fordelingen. Videre skal andelshavere skatt-
legges for sine andeler av boligselskapets brutto-
formue, med fradrag i formuen for andel i selska-
pets gjeld mv., jf. skatteloven § 4-10 annet ledd. An-
delshaverens andel av boligselskapets bruttofor-
mue bestér av andelshaverens andel av ligningsver-
dien av selskapets faste eiendommer sammen med
andel av annen brutto formue, med fradrag for an-
del av selskapets fellesgjeld.

Boligselskapets generalforsamling velger en
fordelingsmetode som er lik for fordeling av for-
mue/langsiktig fellesgjeld og inntekter/kostnader.
Fordelingsmetodene som det kan velges mellom,
er enten husleiebrek (felleskostnader), eller an-
delsbrek og andelskonto, jf. § 7-3-12 i forskrift 19.

november 1999 nr. 1158 til utfylling og gjennomfe-
ring mv. av skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14.

Andelshavere i nye boligselskaper kommer ik-
ke i skatteposisjon for boligselskapets inntekter og
utgifter for fra og med det inntektsar minst halvpar-
ten av boenhetene er ferdigstilt per 1. januar. Ren-
tekostnader mv. som paleper i selskapet for dette
tidspunktet, blir akkumulert og fordelt over en pe-
riode pa fire ar, jf. skatteloven § 7-3 femte ledd bok-
stav d.

Andelshavere i nye boligselskaper kommer hel-
ler ikke i skatteposisjon for boligselskapets formue
for minst halvparten av boenhetene er ferdigstilt
per 1. januar i inntektsaret. Dette folger av skattelo-
ven § 4-10 annet ledd, jf. 7-3 femte ledd bokstav d. I
perioden frem til det inntektsar minst halvparten av
boenhetene er ferdigstilt per 1. januar, skal andels-
haverne formuesbeskattes av innskuddsbelopet
uten noe gjeldsfradrag for andel av selskapsgjeld.

I kapittel 3 foreslas endringer i bestemmelsene
om formuesverdsetting av bolig, jf. punkt 7.3 ne-
denfor.

7.3 Departementets vurderinger og
forslag

Bestemmelsen i skatteloven § 7-3 femte ledd bok-
stav d medferer en forskjellsbehandling av andels-
havere i boligselskaper sammenlignet med selveie-
re. Dette gjelder i perioden frem til det inntektsar
da minst halvparten av boenhetene er ferdigstilt
per 1. januar i inntektsaret.

De hensyn som tidligere begrunnet en akkumu-
lering og fordeling av kostnader i nye boligselskap,
knyttet seg seerlig til at boligselskapene som regel
bygget i egen regi. Boligselskapet padro seg under
byggingen byggelansrenter mv. i en lang periode
frem til ferdigstillelse av boligene. Ettersom disse
bare ville komme til fradrag hos de andelshaverne
som var innregistrert og belastet husleie i aret, var
maélet den gang at byggelansrentene skulle akku-
muleres frem til et tidspunkt hvor en hadde rimelig
sikkerhet for at de akkumulerte belopene kunne
fordeles pa et flertall av andelshaverne. Det vises til
Ot.prp. nr. 21 (1991-1992) avsnitt 3.3.4.1.
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Etter det departementet kjenner til, er det ikke
lenger vanlig 4 bygge boliger i boligselskapets regi.
Departementet legger derfor til grunn at begrun-
nelsen for 4 akkumulere byggelansrenter mv. og
fordele disse over en lengre periode, langt pa vei er
bortfalt. For tidlige andelshavere i nye boligselska-
per er det en ulempe at de ikke kommer i skattepo-
sisjon for boligselskapets inntekter og utgifter for
minst halvparten av boenhetene er ferdigstilt per 1.
januar i inntektsaret. Akkumulerings- og forde-
lingsregelen innebarer at fradrag for renter pé an-
del av fellesgjeld for den forste perioden etter over-
tagelse av andelen blir skjevet ut i tid. P4 dette
punktet innebaerer bestemmelsen i skatteloven
§ 7-3 femte ledd bokstav d en negativ forskjellsbhe-
handling av andelshavere i boligselskaper sammen-
lignet med selveiere i denne perioden.

Ogsé nar det gjelder formuesskatt, innebaerer
bestemmelsen i skatteloven § 7-3 femte ledd bok-
stav d en forskjellsbehandling, sammenlignet med
selveiere. Som nevnt ovenfor kommer andelshave-
re i nye boligselskaper ikke i skatteposisjon for bo-
ligselskapets formue for minst halvparten av boen-
hetene er ferdigstilt per 1. januar i inntektsaret. For
skattytere som overtar en andel i et boligselskap i
et inntektsar hvor ikke minst halvparten av leilighe-
tene er ferdigstilt da, vil innskuddet tas med til be-
skatning som andelshaverens formue, uten gjelds-
fradrag for andel av selskapsgjelden. Dette kan in-
nebare en hoyere samlet formuesskattebelastning
for andelshaveren enn dersom en ligningsverdi for
boligen, minus gjeldsandelen, var lagt til grunn for
beskatningen. Andelsinnskudd tas med til sin fulle
verdi, mens ligningsverdien av boliger gjennomgé-
ende er lav. (Ligningsverdien skal utgjere maksi-
malt 30 prosent av markedsverdi. Etter forslaget til
nytt system for formuesverdsetting av bolig, jf. ka-
pittel 3, skal denne sikkerhetsventilen beholdes for
primaerbolig, mens den settes til 60 prosent for se-
kundarboliger.) For selveiere vil ligningsverdien
av boligen inngé i formuesbeskatningen allerede
fra overtakelsen av boligen, og padratt gjeld vil vee-
re fradragsberettiget med en gang. Et par eksem-
pler kan illustrere dette:

En andelshaver overtar sin andel i et ar der ikke
minst halvparten av boenhetene i borettslaget er
ferdigstilt per 1. januar. Andelsinnskuddet er pa
500 000 kroner, og fellesgjelden utgjer 1 500 000
kroner. Samlet formue for andelshaveren knyttet til
boligen utgjor da innskuddet pa 500 000 kroner.

En selveier i samme situasjon vil fi medregnet
en ligningsverdi av boligen i sin skattemessige for-
mue allerede fra og med aret for overtagelsen av
boligen. Dersom ligningsverdien utgjer 500 000, vil

den samlede formuen knyttet til boligen (med fra-
drag for andel av gjeld) utgjere minus 1 000 000
kroner.

Etter forslaget til nytt system for formuesverd-
setting av bolig, jf. kapittel 3, skal verdien av boli-
geiendom i boligselskaper som omfattes av skatte-
loven § 7-3 ikke lenger fordeles pa andelshaverne
etter husleiebrek eller andelsbrok og andelskonto.
Det skal istedet fastsettes en individuell lignings-
verdi for hver enkelt boenhet. Dette innebaerer
imidlertid ingen endringer i reglene om nar andels-
havere i boligselskaper kommer i skatteposisjon
for boligselskapets formue.

Departementet foreslar derfor at bestemmelsen
i skatteloven § 7-3 femte ledd bokstav d oppheves,
slik at det ikke lenger blir gjeldende noe krav om at
minst halvparten av boenhetene ma vere ferdigstilt
per 1. januar i inntektsaret for en andelshaver kom-
mer i skatteposisjon for boligselskapets inntekter,
utgifter og formue.

Departementet ser behov for tilpasninger i for-
skrift 19. november 1999 nr. 1158 til utfylling og
gjennomfering mv. av skatteloven av 26. mars 1999
nr. 14, forskrift 22. november 1999 nr. 1160 fastsatt
av Skattedirektoratet til utfylling og gjennomfering
mv. av skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14 og for-
skrift 30. oktober 1992 nr. 773 om levering av lig-
ningsoppgaver fra boligselskap. Det vil ogsé vere
behov for forskriftsendringer som folge av forslaget
til nytt system for formuesverdsetting av bolig, jf.
kapittel 3. Endringene i skatteloven § 7-3 femte ledd
foreslas derfor 4 tre i kraft fra den tid departemen-
tet bestemmer. Det tas imidlertid sikte p§ ikrafttre-
delse fra og med inntektsaret 2010.

Det vises til forslag til endringer i skatteloven
§ 7-3 femte ledd.

7.4 Overgangsregler

Som nevnt ovenfor innebarer gjeldende regler at
inntekter og kostnader som skriver seg fra tidligere
inntektsir enn det inntektsar da minst halvparten
av boenhetene er ferdigstilt per 1. januar, skal sum-
meres og fordeles til skattlegging/fradrag hos an-
delshaverne over fire ar. Departementet vil vurdere
om det i forbindelse med den foreslatte endringen
ber gis overgangsregler for oppgjer av akkumuler-
te inntekter og kostnader. En slik overgangsregel
kan for eksempel gé ut pa at renter som etter gjel-
dende rett ikke har kommet til fradrag pa ikrafttre-
delsestidspunktet for de foreslatte endringene i
skatteloven § 7-3 femte ledd, kan fradragsferes i sin
helhet i det aret lovendringen trer i kraft.
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Det foreslas at departementet gis hjemmel til &
vedta overgangsregler i forskrift. Dette er tatt inn i
forslag til overgangsregel til endringene i skattelo-
ven § 7-3 femte ledd.

7.5 @konomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget antas ikke & ha skonomiske eller admini-
strative konsekvenser av betydning.

7.6 lkrafttredelse

Departementet foreslar at endringene i skatteloven
§ 7-3 femte ledd trer i kraft fra den tid departemen-
tet bestemmer. Det vises til forslag til ikrafttredel-
sesbestemmelse til endringer i skatteloven § 7-3.
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8 Skattlegging av gevinst og tap pa valutasikringsavtaler
innenfor rederiskatteordningen

8.1 Innledning og sammendrag

Selskap innenfor den saerskilte skatteordningen for
rederiselskaper er som hovedregel fritatt for skatte-
plikt pa alminnelig inntekt, med de unntak som fel-
ger av skatteloven § 8-15 annet til attende ledd.

Det folger av skatteloven § 815 annet ledd at
renteinntekter, gevinster ved realisasjon av aksjer,
gevinster som folge av kurssvingninger pa valuta
og andre finansielle inntekter som hovedregel er
skattepliktige. Tilsvarende kostnader og tap er som
hovedregel fradragsberettiget. Det gjelder et unn-
tak for gevinster og tap som folge av kurssvingnin-
ger pa fordringer og gjeld i utenlandsk valuta, samt
renteutgifter, der kun en andel tilsvarende forhol-
det mellom selskapets balanseforte finanskapital og
totalkapital er skattepliktig eller fradragsberettiget,
jf. skatteloven § 8-15 tredje og fijerde ledd.

Gevinst og tap ved realisasjon av valutasikrings-
avtaler skal behandles etter hovedreglene for ge-
vinst og tap pa finansielle eiendeler, det vil si at ge-
vinst er fullt ut skattepliktig og tap er fullt ut fra-
dragsberettiget. Dette gjelder uavhengig av om va-
lutasikringsavtalen er foranlediget av for eksempel
et laneopptak i utenlandsk valuta som skal finansi-
ere skipsfartsvirksomhet.

Departementet foreslar at det for gevinster og
tap ved realisasjon av valutasikringsavtaler innfores
en fordelingsnekkel som i stor grad tilsvarer den
fordelingsnekkel som i dag gjelder for gevinster og
tap som felge av kurssvingninger pa fordringer og
gjeld i utenlandsk valuta, samt gjeldsrenter. Forsla-
get innebeerer at kun en andel av gevinst og tap til-
svarende forholdet mellom selskapets balanseforte
finanskapital og totalkapital skal vaere skattepliktig
eller fradragsberettiget.

Departementet legger til grunn at den foreslatte
endringen vil eke fleksibiliteten for rederiene med
hensyn til & sikre seg mot valutasvingninger for ek-
sempel ved kontrahering av nye skip.

Departementet foreslar at lovendringen trer i
kraft med virkning for nye valutasikringsavtaler
som inngés fra og med 1. januar 2010. Endringene
ma notifiseres til og godkjennes av EFTASs overvak-
ningsorgan (ESA). Departementet legger til grunn

at endringene vil veere i samsvar med ESAs stats-
stetteretningslinjer for sjotransportsektoren.

8.2 Gjeldende rett

Det folger av skatteloven § 8-15 forste ledd at sel-
skap innenfor rederiskatteordningen er fritatt for
skatteplikt pa alminnelig inntekt, med de unntak
som folger av bestemmelsens annet til attende
ledd.

Renteinntekter, gevinster ved realisasjon av ak-
sjer, gevinster som felge av kurssvingninger pa va-
luta og andre finansielle inntekter er skattepliktige,
jf. skatteloven § 8-15 annet ledd. Tilsvarende kost-
nader og tap er som hovedregel fradragsberettiget.

Gevinst ved realisasjon av valutasikringsavtaler
er skattepliktig som finansinntekt etter skatteloven
§ 8-15 annet ledd, det vil si at gevinst er fullt ut skat-
tepliktig. Tilsvarende vil tap ved realisasjon av valu-
tasikringsavtaler veere fradragsberettiget.

Nar det gjelder gevinster som folge av kurs-
svingninger pa fordringer og gjeld i utenlandsk va-
luta folger det av skatteloven § 815 tredje ledd at
kun en andel tilsvarende forholdet mellom selska-
pets balanseferte finanskapital og totalkapital er
skattepliktig. En tilsvarende andel av kostnader og
tap som felge av kurssvingninger pa fordringer og
gjeld i utenlandsk valuta er fradragsberettiget. Ved
beregningen skal eiendelenes verdi fastsettes til
gjennomsnittet av verdien ved inntektséarets begyn-
nelse og verdien ved inntektsérets avslutning.

8.3 Departementets vurderinger og
forslag

Selskap som driver skipsfartsvirksomhet kan ha
inntekter og kostnader i ulike valutaer, som folge
av at de opererer i internasjonale markeder. For ek-
sempel kan driftsinntekter og gjeld (finansiering av
skip mv.) veere i utenlandsk valuta, mens skipene
kan veere kontrahert ved norske verft i norske kro-
ner. Kursendringer mellom de ulike valutaene vil
for slike selskap representere et gkonomisk usik-
kerhetsmoment, som kan medfere okte kostnader.
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Et praktisk eksempel er at et rederi inngar av-
tale om kontrahering av et skip ved et norsk verft i
norske kroner, med levering om to ar. Etter avtale-
tidspunktet inngér selskapet fraktavtaler, der ve-
derlaget avtales i amerikanske dollar. Rederiet vel-
ger derfor a finansiere skipet med 1an i amerikan-
ske dollar, som vil bli tatt opp pa leveringstidspunk-
tet. Kurssvingninger mellom norske kroner og
amerikanske dollar i perioden mellom avtaletids-
punktet og leveringstidspunktet vil imidlertid pavir-
ke hvor stort 1an (i amerikanske dollar) selskapet
ma ta opp for 4 finansiere kjopet av skipet.

Selskapene kan inngd valutasikringsavtaler
med finansinstitusjoner for & sikre seg mot kurs-
svingninger mellom de ulike valutaene. Begrepet
valutasikringsavtale omfatter valutaterminavtaler
og valutaopsjonsavtaler. En valutaterminavtale er
en finansiell kontrakt om 4 kjope, selge eller bytte
et avtalt valutabelep til en pa forhind avtalt kurs pa
et fremtidig tidspunkt. En valutaopsjonsavtale er en
finansiell kontrakt der innehaveren har rett (ops-
jon), men ingen plikt, til & kjepe eller selge et avtalt
valutabelep til en pa forhand avtalt kurs pa et frem-
tidig tidspunkt.

Béde valutaterminavtaler og valutaopsjonsavta-
ler gir selskapet en forsikring mot valutakurssving-
ninger. En valutaopsjonsavtale gir, i motsetning til
en valutaterminavtale, selskapet anledning til & be-
nytte markedskurs pa oppgjerstidspunktet dersom
denne er mer gunstig enn den avtalte vekslingskur-
sen.

Dersom markedskursen pd oppgjerstidspunk-
tet avviker fra den avtalte vekslingskursen, vil sel-
skapet f4 beregnet en gevinst eller et tap pa valuta-
sikringsavtalen, som etter gjeldende regler er fullt
ut skattepliktig eller fradragsberettiget, jf. skattelo-
ven § 8-15 annet ledd.

En skattepliktig gevinst pa valutasikringsavta-
len pa oppgjerstidspunktet vil medfere en ekstra
kostnad for selskapet. Dersom selskapet hadde
kontrahert skipet i samme valuta som driftsinntek-
tene og lanet vil vaere i, hadde det ikke veert ned-
vendig 4 inngd en valutasikringsavtale, og selskapet
ville ikke blitt pafert denne kostnaden.

Et fradragsberettiget tap pa valutasikringsavta-
len kan fradragsferes mot finansinntekter, eventu-
elt fremfores til senere inntektsar dersom selskapet
ikke har finansinntekter som tapet kan fradragsfo-
res mot. Departementet antar imidlertid at tapet
kan vere storre enn finansinntektene, herunder
fremtidige finansinntekter, slik at det kan gi flere
ar for det vil komme effektivt til fradrag. Tapet kan
heller ikke utligne et skattemessig overskudd i et
konsernforbundet selskap, da rederibeskattede sel-

skap ikke kan yte eller motta konsernbidrag med
skattemessig effekt, jf. skatteloven § 8-18.

Det er kun nedvendig for selskapene & innga va-
lutasikringsavtaler dersom et skip er kontrahert i
en annen valuta enn den valutaen driftsinntektene
og lanet vil veere i, det vil si at selskapet ikke vil fa
eller bli pafert en valutagevinst eller et valutatap
dersom det kontraherer skip i samme valuta som
driftsinntektene og lanet vil vaere i. Departementet
er kjent med at norske rederier kan kontrahere
skip ved norske verft i annen valuta enn norske kro-
ner. I slike tilfeller vil verftet sikre seg mot valutas-
vingninger. Problemet for rederiene er at de pa av-
taletidspunktet ofte ikke vet hvilken valuta skipets
driftsinntekter vil veere i, og derfor avtaler kjope-
summen i norske kroner. Dette problemet kan og-
sa oppstd om skipet kontraheres ved et utenlandsk
verft. For eksempel kan et rederi kontrahere et
skip ved et utenlandsk verft i britiske pund, mens
driftsinntektene (og finansieringen av skipet) er i
amerikanske dollar. I slike tilfeller kan det veere
nedvendig for rederiet & sikre seg mot valutasving-
ninger mellom britiske pund og amerikanske dol-
lar.

Departementet legger til grunn at valutasik-
ringsavtalene vanligvis vil ha en naer tilknytning til
skipsfartsvirksomheten, det vil si kontrahering av
skip og kjop av driftsmidler som benyttes i skips-
fartsvirksomheten. Departementet foreslar derfor
at gevinst og tap pa valutasikringsavtaler som knyt-
ter seg til skipsfartsvirksomheten skal behandles
skattemessig pad samme mate som skipsfartsvirk-
somheten, det vil si at det ikke er skatteplikt for ge-
vinst eller fradragsrett for tap pa slike valutasi-
kringsavtaler. En slik endring vil gi rederiene okt
fleksibilitet med hensyn til & sikre seg mot valutas-
vingninger, blant annet fordi rederiene kan inngé
valutasikringsavtaler i perioden mellom inngielse
av kjepekontrakt og levering.

Departementet foreslar at endringen gjennom-
fores ved & innfere en fordelingsnokkel for gevinst
og tap pa valutasikringsavtaler som i stor grad til-
svarer den som i dag gjelder for gevinst og tap som
folge av kurssvingninger pa fordringer og gjeld i
utenlandsk valuta, samt renteutgifter, det vil si at
gevinsten og tapet fordeles forholdsmessig mellom
finanskapitalen og realkapitalen, og at skatteplikten
eller fradragsretten kun gjelder den delen som fal-
ler pa finanskapitalen.

En valutasikringsavtale vil vanligvis bli realisert
ved levering av skip mv., ettersom det er da lanet i
utenlandsk valuta vil bli tatt opp. Ved beregningen
av den skattepliktige eller fradragsberettigede de-
len av gevinst eller tap pa valutasikringsavtaler fore-
slar departementet derfor at eiendelenes verdi skal



78 Prop. 1L

2009-2010

Skatte- og avgiftsopplegget 2010 mv. — lovendringer

fastsettes til verdien ved inntektsarets avslutning.
En slik regel vil sikre at det ved fordelingen blir tatt
fullt ut hensyn til skip mv. som er levert i lepet av
inntektséaret, og som den realiserte valutasikrings-
avtalen knytter seg til. Fastsettes eiendelenes verdi
til gjennomsnittet av verdien ved inntektsarets be-
gynnelse og avslutning, slik som regelen er ved be-
skatning av valutasvingninger pd fordringer og
gjeld, kan en uforholdsmessig stor del av gevinsten
og tapet bli henfort til finanskapitalen, vurdert i for-
hold til selskapets finanskapital og realkapital etter
at skipet mv. er levert.

Departementet viser til forslag til nytt fjerde
punktum i skatteloven § 8-15 tredje ledd.

8.4 Okonomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget antas ikke § ha ekonomiske eller admini-
strative konsekvenser av betydning.

8.5 Ilkrafttredelse

Etter gjeldende regler kan selskapene fa beregnet
en gevinst eller et tap pa valutasikringsavtalene
som er fullt ut skattepliktig eller fradragsberettiget.
Et tap kan fradragsferes mot finansinntekter, even-
tuelt fremfores til senere inntektsar. For & ivareta
hensynet til forutberegnelighet for selskapene in-
nenfor rederiskatteordningen ber derfor en lovend-
ring ikke f4 virkning for allerede inngétte valutasi-
kringsavtaler.

Departementet foreslar at endringen trer i kraft
med virkning for nye valutasikringsavtaler som inn-
gés fra og med 1. januar 2010.

Den foreslatte endringen i rederiskatteordnin-
gen ma notifiseres til og godkjennes av EFTAs
overvikningsorgan (ESA).
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9 Skatteplikt for gevinst pa aksjer mv. ved flytting fra
fastlandet til Svalbard

Bestemmelsen i skatteloven § 2-35 annet ledd bok-
stav b regulerer sikalt utflyttingsskatt for gevinst
pa aksjer mv. for personer som tar opphold pa Sval-
bard og anses bosatt der etter svalbardskatteloven.

I forbindelse med skatteopplegget for 2006 ble
det gitt nye generelle regler om skatteplikt for urea-
liserte gevinster ved utflytting fra Norge, jf. Ot.prp.
nr. 1 (2005-2006). Den latente gevinsten ble med
hjemmel i skatteloven § 2-3 tredje ledd gjort skatte-
pliktig som om den ble realisert ved utflytting fra
Norge, men beskatningen kunne unnlates nar den
beregnede gevinsten ikke oversteg et bunnbelep.
Det ble gitt regler om utsatt utligning av den skat-
tepliktige gevinsten. Ved flytting til en stat innenfor
EQS-omradet ble det ikke stilt krav om sikkerhets-
stillelse, mens et slikt krav ble utlest ved flytting til
en stat utenfor EOS-omréadet. De generelle reglene
ble gitt tilsvarende anvendelse ved flytting fra fast-
landet til Svalbard. Etter ordlyden i skatteloven § 2-
35 annet ledd bokstav b ble flytting til Svalbard i
denne sammenheng likestilt med flytting til en an-
nen EQJS-stat. Det ble imidlertid ikke fastsatt noe
bunnbelop ved flytting til Svalbard.

Den generelle bestemmelsen om utflyttings-
skatt i § 2-3 tredje ledd ble flyttet til ny § 10-70 i for-
bindelse med skatteopplegget for 2007, jf. Ot.prp.
nr. 1 (2006-2007). Det ble foretatt enkelte materielle
endringer, blant annet knyttet til tidspunktet for nar

den skattepliktige gevinsten beregnes. Bestemmel-
sen ble gjort gjeldende fra og med inntektsaret
2007. Samtidig ble det vedtatt at den tidligere fe-
marsregelen i § 2-3 tredje ledd skulle gjeninnferes
for perioden fra og med 13. juni 2006 og ut inntekts-
aret 2008. Bakgrunnen for dette var at personer
som hadde flyttet ut av Norge for 2004 ikke ville
veere omfattet av § 10-70.

Ved en inkurie ble ikke henvisningen til § 2-3
tredje ledd i § 2-35 annet ledd bokstav b erstattet
med en henvisning til § 10-70. Departementet leg-
ger imidlertid til grunn at § 2-35 annet ledd bokstav
b skal forstés slik at det henvises til bestemmelsene
som na finnes i § 10-70. Det innebzerer blant annet
at flytting fra fastlandet til Svalbard nd ma likestilles
med flytting til en annen EJS-stat som nevnti § 10-
70 syvende ledd. Nar det etter § 10-70 ma foretas en
gevinstberegning allerede ved utflyttingen og ikke
som tidligere ved realisasjon, taler det etter depar-
tementets vurdering for at det ber vaere det samme
bunnbelop ved flytting til Svalbard som ved flytting
til en annen stat innenfor EJS-omradet. Departe-
mentet foreslar pd denne bakgrunn at henvisninge-
ne i § 2-35 annet ledd bokstav b né endres. Det vi-
ses til forslaget til endring i 2-35 annet ledd bokstav
b. Det foreslés at endringen skal ha virkning fra og
med fremleggelsen av denne proposisjonen.
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10 Skattlegging av engangsutbetaling fra
pensjonsspareavtale etter lov om individuell
pensjonsordning

10.1 Innledning

Det er forutsatt at pensjonsavtaler etter lov om indi-
viduell pensjonsordning (IPS) skal ha den samme
skattemessige behandlingen som gjaldt for IPA-av-
taler frem til 12. mai 2006. Departementet viser til
Ot.prp. nr. 50 (2007-2008) pkt. 2.1 og pkt. 3.1- 3.3
der bakgrunnen for opprettelse av ordningen og
forutsetningene for beskatningen av den omtales.
Lov om individuell pensjonsordning tradte i kraft
27. juni 2008.

Fra og med inntektsaret 2008 gis det saledes
fradrag for innbetalinger til en IPS-avtale. Fradra-
get kan ikke overstige 15 000 kroner, som ogsi er
den e@vre grensen for arlig innbetaling etter lov om
individuell pensjonsordning. Videre skattlegges av-
kastningen pé innestdende midler forst ved utbeta-
ling av ytelsene. Alle lopende ytelser beskattes som
pensjon. Pensjon inngar i grunnlaget for trygdeav-
gift (lav sats) og toppskatt.

Det folger av forutsetningene for beskatning av
IPS-avtaler at ogsd engangsutbetalinger skal ha den
samme skattemessige behandlingen som gjelder
fra IPA-avtaler. Det mangler imidlertid hjemmel for
4 skattlegge engangsutbetaling til en personlig
skattyter som personinntekt. Departementet fore-
slar derfor en endring i skatteloven, folketrygdlo-
ven og i forslaget til vedtak om avgifter til folketryg-
den.

10.2 Departementets vurderinger og
forslag

I motsetning til det som gjelder for lepende ytelser,
faller engangsutbetalinger fra pensjonsavtaler uten-
for skattelovens begrep pensjon. En engangsutbe-
taling er derfor ikke skattepliktig som alminnelig
inntekt etter skatteloven § 5-1 forste ledd, men etter
§ 540 annet ledd. Nar en engangsutbetaling ikke
anses som pensjon, er den heller ikke skattepliktig
personinntekt etter skatteloven § 12-2 bokstav b.
Reglene bor ikke gi vesentlig lavere beskatning for
en engangsutbetaling enn for lepende ytelser. Det
er derfor gitt en uttrykkelig hjemmel i skatteloven
§ 12-2 bokstav d som sikrer at engangsutbetalinger
fra IPA-avtaler til personlige skattytere er skatte-
pliktig personinntekt. En slik likestilling innebzerer
at trygdeavgiftssatsen er den samme for begge ytel-
sene, samt at engangsutbetalinger fra IPA-avtaler
ikke regnes som pensjonsgivende inntekt etter fol-
ketrygdloven. Departementet foreslar en tilsvaren-
de behandling av engangsutbetalinger fra IPS-avta-
ler. Det vises til forslag til endring i skatteloven
§ 12-2 bokstav d, folketrygdloven § 23-3 annet ledd
nr. 1 bokstav a og trygdevedtaket § 6.

Et dedsbo som ikke er overtatt av gjenlevende
ektefelle i uskifte eller av enearving, er et eget skat-
tesubjekt. Utbetales det et engangsbeleop til et slikt
bo, vil utbetalingen ikke vare skattepliktig for boet
som personinntekt. Av samme grunn som nevnt
ovenfor, er det fastsatt en egen sats for engangsut-
betaling fra en IPA-avtale. Satsen er pa 45 prosent
og fremgéar av skattevedtaket for 2009 § 3-7. Etter
departementets vurdering gir bestemmelsen til-
strekkelig hjemmel for 4 skattlegge engangsutbeta-
ling fra en IPS-avtale etter den samme satsen.
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11 Grense for utskriving av eiendomsskatt i sjpomradet

11.1 Innledning og sammendrag

I Ot.prp. nr. 1 (2007-2008) kapittel 26.2 ble det uttalt
at departementet onsket 4 utrede mulige endringer
og avklaringer i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eige-
domsskatt til kommunane (eigedomsskattelova)
med hensyn til hvor langt ut i sjgpomradet kommu-
nene kan skrive ut eiendomsskatt. Eigedomsskatte-
lova har ingen sarskilt regulering av spersmalet,
og grensen ma etter gjeldende rett anses som uav-
Klart.

I forbindelse med fremleggelsen av statsbud-
sjettet for 2009 ble det varslet i Ot.prp. nr. 1 (2008-
2009) at departementet ville sende pa hering et no-
tat med forslag om at grensen for utskriving av ei-
endomsskatt i sjgpomradet skal trekkes ved grunn-
linjene. Et slikt heringsnotat ble sendt pa hering 20.
oktober 2008, med heringsfrist 2. desember 2008.
Grunnlinjene er rette linjer mellom de ytterste
skjeer ved lavvann langs Kysten, tvers over fjord-
munninger, og er utgangspunktet for 4 fastsette
blant annet territorialgrensen og den skonomiske
sonen.

De naeringsorganisasjonene som har uttalt seg
har under heringen i hovedsak stilt seg bak forsla-
get om at grensen for utskriving av eiendomsskatt i
sjoomradet trekkes ved grunnlinjene. De fleste
kommunene, samt KS og Landssamanslutninga av
vasskraftkommunar (LVK), er derimot Kkritiske til
forslaget, og mener grensen ma trekkes ved terri-
torialgrensen. Noen av kommunene anferte at for-
slaget ikke kan tre i kraft allerede fra og med skat-
tearet 2009, og ber om en utsettelse eller en over-
gangsperiode slik at de skonomiske konsekvense-
ne av heringsforslaget kan utredes naermere (og
kommunene eventuelt kan tilpasse seg et lavere
inntektsnivé). Videre anforte flere kommuner at he-
ringsforslaget forer til en betydelig svekkelse av
inntektsmulighetene til kommunene, og at staten
ma kompensere dette tapet.

Departementet foreslar, i samsvar med herings-
forslaget, at grensen for utskriving av eiendoms-
skatt i sjpomradet trekkes ved grunnlinjene. En-
dringen foreslas & tre i kraft med virkning fra og
med skattearet 2010. Videre foreslar departementet
en overgangsregel med utsatt frist for utskriving av

eiendomsskatt i sjgomradet for skattedret 2010,
samt en overgangsregel for kommuner som for
skattedret 2009 skrev ut eiendomsskatt pd anlegg
og installasjoner i sjpomradet mellom grunnlinjene
og territorialgrensen.

En tydelig grense for hvor langt ut i sjgpomradet
kommunene kan skrive ut eiendomsskatt vil legge
til rette for en likeartet praksis som vil skape forut-
beregnelighet for skattyterne med hensyn til den
eiendomsskatten de kan bli palagt & betale. Videre
vil endringsforslaget sikre at eiendomsskatteobjek-
tet har en kommunal tilknytning. I tillegg vil forsla-
get gi en Klar lovhjemmel for de kommunene som
skriver ut eiendomsskatt i sjgomrédet, slik at en
unngér fremtidige rettstvister om dette spersmalet.

11.2 Gjeldende rett

Kommunal eiendomsskatt kan skrives ut péa fast ei-
endom i kommunen, jf. eigedomsskattelova § 3.
Som fast eiendom regnes blant annet bygninger
med tilherende tomt, ubebygde tomter, samt an-
legg og installasjoner som er stedbundne, det vil si
at de ikke uten videre kan flyttes, jf. eigedomsskat-
telova § 4 annet ledd.

Tidligere kunne kommunene bare skrive ut ei-
endomsskatt i de deler av kommunen som, helt el-
ler delvis, kunne regnes som «utbygd pa byvis». Al-
ternativt kunne kommunene velge & skrive ut eien-
domsskatt pad eiendommer som ble regnet som
«verk og bruk», eller pa begge disse kategoriene.
Som «verk og bruk» regnes blant annet fabrikker,
skipsverft, industrielle verk, gruver og andre instal-
lasjoner av ulik art, dersom de er varig tilknyttet
grunnen. Ved endringslov 16. juni 2006 nr. 25 ble
det fra og med 2007 gitt hjemmel til & skrive ut eien-
domsskatt i hele kommunen, uavhengig av kravet
om «utbygd pa byvis».

Fra og med skattearet 2009 ble flytende anlegg i
sjo for oppdrett av fisk, skjell, skalldyr og andre ma-
rine arter likestilt med «verk og bruk», nar anlegget
har veert stasjonert i kommunen i over seks méane-
der i aret for skattearet, jf. eigedomsskattelova § 4
tredje ledd. Kommunene kunne tidligere ikke skri-
ve ut eiendomsskatt pa de fleste oppdrettsanlegg
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da de ikke er stedbundne. Etter lovendringen er
det ikke krav om at oppdrettsanleggene ma vaere
stedbundne.

Andre typer anlegg og installasjoner i sjpomré-
det som det kan skrives ut eiendomsskatt pé er for
eksempel rerledninger og andre anlegg som benyt-
tes i petroleumsvirksomheten, elektrisitets- og
kommunikasjonskabler pd sjgbunnen, faste vind-
molleanlegg, anlegg for belgekraft o.1. Det kan ikke
skrives ut eiendomsskatt pa anlegg og installasjo-
ner i sjpomradet som ikke har en fast og varig til-
knytning til sjebunnen, med unntak for oppdretts-
anlegg.

Eigedomsskattelova har ingen seerskilt regule-
ring av hvor langt ut i sjgpomradet kommunene kan
skrive ut eiendomsskatt. Det er heller ingen all-
menn lovregel som fastsetter hvor langt ut i sjgpom-
radet kommunegrensene skal trekkes. Grensen for
kommunenes kompetanse i sjgomradet ma derfor
avgjores i tilknytning til hvert enkelt saksomrade.
Et eksempel pa dette er lov om planlegging og byg-
gesaksbehandling av 27. juni 2008 nr. 71 (plan- og
bygningsloven) (plandelen) § 1-2 annet ledd, som
fastsetter at kommunene har kompetanse etter lo-
ven ut til grunnlinjene med tillegg av en nautisk mil
(1852 meter).

Mulige alternativ for grense for utskriving av ei-
endomsskatt i sjpomradet kan vaere grensen for
den private eiendomsretten, grunnlinjene eller ter-
ritorialgrensen. Grensen for den private eiendoms-
retten er marbakken, som er en bratt bunnskraning
utenfor strandomradet i sjgen, eller to meters dyp
dersom det ikke er noen marbakke. Territorial-
grensen er yttergrensen for norsk territorialfar-
vann, og trekkes tolv nautiske mil fra grunnlinjene.
Grunnlinjene er rette linjer mellom de ytterste
skjeer ved lavvann langs kysten, tvers over fjord-
munninger. Grunnlinjene er yttergrensen for de in-
dre farvann, og utgangspunktet for beregningen av
sjeterritoriet og den skonomiske sonen.

Departementet har tidligere antatt at grensen
for utskriving av eiendomsskatt i sjpomradet gar
ved grensen for den private eiendomsretten, jf. for-
tolkingsuttalelse inntatt i Dommer, uttalelser mv. i
skattesaker og skattespersmal (Utvalget) 1990 side
542. Dersom et anlegg i sjgen er en del av et anlegg
pa land, er det likevel lovhjemmel i eigedomsskat-
telova for 4 skrive ut eiendomsskatt pa ogséa den de-
len av anlegget som ligger utenfor marbakken. Det
er en forutsetning at anlegget i sjgen utgjor en naer
del av anlegget pa land.

Hoyesterett avsa i 2002 en dom (Rt. 2002 s.
1411) for et selskap som drev med fiskeoppdrett
gjennom flere oppdrettsanlegg som 14 utenfor mar-
bakken, men innenfor grunnlinjene (anleggene 1

60 til 80 meter fra land). Saken gjaldt om eigedoms-
skattelova gav kommunen lovhjemmel til & skrive
ut eiendomsskatt pa de frittflytende anleggene i sjo-
en. Tre av de fem heyesterettsdommerne mente at
kommunen kunne skrive ut eiendomsskatt i sjgom-
radet, men vurderte ikke hvor langt ut denne retten
strakte seg. Kommunen tapte likevel saken, dels
fordi anleggene kunne flyttes (og derfor ikke var
stedbundne), og dels fordi to av hoyesterettsdom-
merne (mindretallet) mente kommunen ikke had-
de klar lovhjemmel til & skrive ut eiendomsskatt i
sjgpomradet.

Flere kommuner skriver ut eiendomsskatt pa
rorledninger helt ut til territorialgrensen. Territori-
algrensen ble i 2004 utvidet fra fire til tolv nautiske
mil regnet fra grunnlinjene, jf. lov 27. juni 2003 nr.
57. Departementet legger til grunn at grensen for
utskriving av eiendomsskatt i sjgpomradet ma vur-
deres som uavklart, og at praksis med hensyn til ut-
skriving av eiendomsskatt varierer fra kommune til
kommune.

11.3 Hering

11.3.1

Finansdepartementet sendte 20. oktober 2008 et
forslag pa hering om en grense for utskriving av ei-
endomsskatt i sjpomradet, med heringsfrist 2. de-
sember 2008.

I heringsnotatet ble det som mulige alternativer
vist til at grensen for utskriving av eiendomsskatt
kan vaere marbakken (eventuelt to meters dyp der-
som det ikke er noen marbakke), grunnlinjene eller
territorialgrensen. Det ble ikke vurdert som for-
malstjenelig 4 etablere en egen grense for & fastset-
te virkeomradet til eigedomsskattelova i sjgomra-
det.

Departementet foreslo at grensen for utskriving
av eiendomsskatt i sjpomradet trekkes ved grunn-
linjene, og at endringen skulle tre i kraft med virk-
ning fra og med skattearet 2009.

Det ble vist til at en slik grense ville gi kommu-
nene mulighet til & skrive ut eiendomsskatt pa
objekt som har en kommunal tilknytning, da objekt
utenfor grunnlinjene vil ha mindre tilknytning til
kommunene. Videre ble det vist til at heringsforsla-
get ville gi en tydelig grense for hvor langt ut i sjo-
omradet kommunene kan skrive ut eiendomsskatt,
og legge til rette for en likeartet praksis som vil ska-
pe forutberegnelighet for skattyterne med hensyn
til den eiendomsskatten de kan bli palagt & betale.
Det ble ogsa vist til at heringsforslaget ville fore til
en klar lovhjemmel for de kommunene som skriver

Haringsforslaget
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ut eiendomsskatt i sjpomradet, slik at en unngar
fremtidige rettstvister om dette sporsmalet.

I tillegg ble det i heringsnotatet pekt pa at kom-
munegrensene i liten grad er regulerte utenfor
grunnlinjene, og at det derfor kan bli spersmél om
hvilken kommune som er rett skattekreditor der-
som grensen blir trukket lenger ut i sjpomradet.
Det ble ogsé vist til at grunnlinjene har vaert benyt-
tet som grense for kommunal kompetanse i annen
lovgivning, som for eksempel plan- og bygningslo-
ven 14. juni 1985 nr. 77.

11.3.2 Hearingsuttalelsene

Departementet har mottatt 67 heringsuttalelser til
heringsforslaget. Fem av disse heringsuttalelsene
er fra naeringsorganisasjoner som representerer
virksomheter som har rerledninger, kabler o.l. i
sjpomradet, samt foretak som driver neeringsvirk-
somhet i sjgomradet. 52 av heringsuttalelsene er
fra kommuner, mens fem av heringsuttalelsene er
fra kommunale regionrdd som representerer 32
kommuner. Departementet har ogsd mottatt he-
ringsuttalelser fra KS og Landssamanslutninga av
vasskraftkommunar, samt Fylkesmannen i Roga-
land og Fylkesmannen i Hordaland. 41 av kommu-
nene viser til og stetter heringsuttalelsen til KS.

Departementet har mottatt heringsuttalelser fra
naeringsorganisasjonene NORWEA, Oljeindustriens
landsforening (OLF), Norges Kystfiskarlag og Norges
Fiskarlag, samt statsforetaket Statnett SF. Neevings-
organisasjonene og Statnett SF stotter heringsfor-
slaget om at grensen for utskriving av eiendoms-
skatt i sjpomradet trekkes ved grunnlinjene, med
unntak for Norges Fiskarlag som synes & enske at
grensen blir trukket ved grensen for den private ei-
endomsretten.

Oljeindustriens landsforening (OLF) uttaler:

«Rerledninger pa havbunnen utenfor Grunnlin-
jen legger ikke beslag pa sjoareal pa bekostning
av annen virksomhet. Det har ingen infrastruk-
turelle eller skonomiske konsekvenser for kom-
munene at det ligger rorledning pd havbunnen
utenfor kommunegrensen. Selskaper som ut-
over utvinningsvirksomhet av olje og gass, og
transport av petroleum, beskattes gjennom pe-
troleumsskatteloven. Gjeldende praksis med ei-
endomsskatt er en ekstraskatt for utvinnings-
selskapene som kan medfere suboptimale valg
av framtidige rorledningstraseer. I den utstrek-
ning innretninger pa havbunnen er til skade for
annen maritim naeringsvirksomhet, er blant an-
net erstatningsordninger for fiskere etablert for
4 kompensere for skader som utvinningsvirk-
somheten forarsaker.

Opphevelsen av den utilsiktede skattebe-

lastningen som dagens praksis inneberer vil et-
ter departementets vurdering ha begrenset pro-
venymessig betydning. Betydningen av at eien-
domskatteloven endres i en mer rettferdig og
optimal retning nar det gjelder skattemessig li-
kebehandling av beslagleggelse av areal i kyst-
sonen, mé etter OLFs mening fi avgjerende be-
tydning for at departementets forslag, med
OLFs stotte, blir endelig vedtatt.»

Statnett SF mener heringsforslaget skaper forutbe-
regnelighet med hensyn til den eiendomsskatten
foretaket kan bli palagt & betale, og at en unngar &
bruke ressurser i rettssystemet for a klarlegge sli-
ke speorsmal. Videre viser Statnett SF til at en
stromkabel i sjpomradet utenfor grunnlinjene har
liten tilknytning til kommunal innsats og investerin-
ger. Adgang til 4 skrive ut eiendomsskatt pa slike
stremkabler vil derfor fore til en tilfeldig fordel for
enkelte kommuner, og veare til ulempe for felles-
skapet gjennom heyere nettleie.
NORWEA uttaler:

«Som vindkraftbransjens interesserorganisa-
sjon stiller Norwea seg derfor positive til forsla-
get. Det vil gi en transparent og konsistent eien-
domsbeskatning idet virksomhet pa land og til
havs sidestilles. Vi anser det som rimelig at re-
gioner utenfor grunnlinjen ikke berores, da dis-
se har mindre grad av tilknytning til kommune-
ne. Forslaget vil etter vart syn ogsa bidra til 4 gi
utbyggere av kystneer vindkraft forutsigbhare
rammer.»

Norges Fiskarlag ser at hensynet til likhet taler for
at kommunene ber ha adgang til & skrive ut eien-
domsskatt pa stedbundne objekt som ligger bade
innenfor og utenfor marbakken. Norges Fiskarlag er
likevel urolige for at kommunene vil legge vekt pa
fiskale hensyn ved disponering av areal i kystso-
nen, slik at virksomhet som det kan skrives ut eien-
domsskatt pa blir prioritert fremfor annen virksom-
het, som for eksempel tradisjonell fiskerinzering.
Fylkesmannen i Hordaland viser til at vurderin-
gene i heringsnotatet taler for at grensen for utskri-
ving av eiendomsskatt i sjgpomradet trekkes ved
grunnlinjene, og mener en slik grense vil fore til
forutberegnelighet for skattyterne og sikre at skat-
teobjektene har en kommunal tilknytning. Fylkes-
mannen i Rogaland mener kommunegrensene
strekker seg helt ut til territorialgrensen, og ensker
en bedre vurdering av hvorfor en vil fravike denne
grensen ved utskriving av eiendomsskatt. Videre
mener Fylkesmannen i Rogaland at det ma gjores
unntak for kommuner der grunnlinjene gar narme
land, slik at sjpomridet der kommunen kan skrive
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ut eiendomsskatt utvides. Begge fylkesmennene me-

ner heringsforslaget ikke bor settes i kraft for de

skonomiske konsekvensene for kommunene er ut-
redet naermere. Dersom inntektstapet er stort, me-
ner de at det ber foreslds en overgangsperiode som
gir kommunene anledning til 4 tilpasse seg lavere
skatteinntekter. I tillegg mener de at det ber vurde-
res om kommunene skal fa en skonomisk kompen-
sasjon.

Departementet har mottatt heringsuttalelser fra

85 kommuner, samt KS og Landssamanslutninga av

vasskraftkommunar. Disse horvingsinstansene, med

unntak for fire kommuner, er kritiske til heringsfor-
slaget, og mener grensen for utskriving av eien-
domsskatt mé trekkes ved territorialgrensen. 41 av
kommunene viser til og stetter heringsuttalelsen til

KS. Merknadene fra kommunene gér i hovedsak pa

at:

— Horingsforslaget fratar kommunene retten til &
avgjore om det skal skrives ut eiendomsskatt i
hele kommunen, inkludert sjgomréadet

— Grunnlaget for 4 skrive ut eiendomsskatt er ik-
ke svakere i sjgpomradet utenfor grunnlinjene

— Utskrivingen av eiendomsskatt i de ulike kom-
munene er ensartet, og skattyterne har godtatt
kommunene sin praktisering

— En avgrensing av virkeomradet til eigedoms-
skattelova til territorialgrensen vil ikke fore til
flere konflikter mellom kommunene

— Horingsforslaget forer til en betydelig svekkel-
se av inntektsmulighetene til kommunene, og
staten ma kompensere dette tapet

— Horingsforslaget kan ikke tre i kraft fra og med
skattearet 2009

Merknadene fra kommunene vil bli dreftet neerme-
re nedenfor. Departementet tar utgangspunkt i
merknadene fra KS, da mange av kommunene har
sluttet seg til denne heringsuttalelsen. Heringsutta-
lelsen til KS har ogsd omtalt de fleste av merknade-
ne som er kommet fra de andre heringsinstansene
som er Kkritiske til heringsforslaget.

11.4 Departementets vurderinger og
forslag

Virkeomradet til eigedomsskattelova i sjipomradet

KS hevder det er sikker rett at kommunene strek-
ker seg helt ut til territorialgrensen, og viser til ut-
talelser i Ot.prp. nr. 3 (1983-1984) om Lov om hav-
ner og farvann, NOU 1988: 16 om Eigedomsgren-
ser og administrative inndelingsgrenser og Ot.prp.
nr. 41 (2000-2001) om Lov om fastsetjing og en-

dring av kommune- og fylkesgrenser. Videre me-
ner KS at reglene om eiendomsskatt prinsipielt sett
bor veere de samme pa land og i sjpomradet til kom-
munene.

Til stette for sin oppfatning om at kommunene
kan skrive ut eiendomsskatt i sjpomradet helt ut til
territorialgrensen viser KS til den sdkalte Gulen-sa-
ken (Rt. 2002 s. 1411), der Hoyesterett avsa en dom
for et selskap som drev med fiskeoppdrett gjennom
flere oppdrettsanlegg som 1 utenfor marbakken,
men innenfor grunnlinjene. Tre av de fem heyeste-
rettsdommerne mente at kommunen kunne skrive
ut eiendomsskatt i sjgpomréadet, men vurderte ikke
hvor langt ut i sjpomradet denne retten strakte seg.
KS hevder at alle rettskildene som ble fremhevet av
de tre hoyesterettsdommerne for & begrunne at
kommunen kunne skrive ut eiendomsskatt i sjgom-
radet taler for at denne retten strekker seg helt ut
til territorialgrensen.

Departementet vil vise til at kommunal eien-
domsskatt kan skrives ut pa fast eiendom i kommu-
nen. Som fast eiendom regnes blant annet bygnin-
ger med tilherende tomt, ubebygde tomter, samt
anlegg og installasjoner som er stedbundne, det vil
si at objektet ikke uten videre kan flyttes.

Departementet vil understreke at eigedoms-
skattelova i dag ikke har noen serskilt regulering
av hvor langt ut i sjpomradet kommunene kan skri-
ve ut eiendomsskatt. Kommunenes kompetanse i
sjpomradet ma vurderes konkret etter reglene i ei-
gedomsskattelova, og blant annet i lys av den kom-
petansen loven gir kommunene. En generell vurde-
ring av hvor langt ut i sjpomradet kommunene
strekker seg vil bare ha liten vekt i denne sammen-
hengen. De generelle uttalelsene som KS viser til
gjelder ogsa den tidligere territorialgrensen pa fire
nautiske mil, og vurderingen kan bli annerledes i
forhold til den nye territorialgrensen pé tolv nautis-
ke mil. Forholdet til eigedomsskattelova ble ikke
vurdert ved utvidelsen av territorialgrensen.

Departementet har tidligere antatt at grensen
for utskriving av eiendomsskatt i sjpomradet gar
ved grensen for den private eiendomsretten, det vil
si marbakken eller to meters dyp dersom det ikke
er noen marbakke, jf. fortolkingsuttalelse inntatt i
Utvalget 1990 side 542.

Eiendomsskatt har tradisjonelt sett vaert en
skatt pa fast eiendom péa land, samt anlegg og in-
stallasjoner i sjgomradet ut til grensen for den pri-
vate eiendomsretten. Enkelte kommuner har like-
vel skrevet ut eiendomsskatt i sjpomradet ogsa
utenfor grensen for den private eiendomsretten, og
helt ut til territorialgrensen.

Departementet vil understreke at Hoyesterett i
Gulen-saken bare vurderte relevante momenter
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med hensyn til om kommunen kunne skrive ut ei-
endomsskatt pa et anlegg som 14 innenfor grunnlin-
jene. Andre relevante hensyn néar det gjelder utskri-
ving av eiendomsskatt utenfor grunnlinjene ble ik-
ke vurdert av Hoyesterett, som for eksempel at an-
legg og installasjoner utenfor grunnlinjene har liten
eller ingen kommunal tilknytning. Hoyesterett tok
ikke stilling til hvor langt ut i sjgomradet retten til
utskriving av eiendomsskatt gir. Departementet
mener derfor at denne dommen ikke taler for at
kommunene kan skrive ut eiendomsskatt i sjgpom-
radet helt ut til territorialgrensen.

Den senere utviklingen der kommunene skri-
ver ut eiendomsskatt ogsa utenfor grensen for den
private eiendomsretten har gitt uklare regler. De-
partementet mener derfor det er behov for en Kklar
regel i eigedomsskattelova som fastsetter hvor
langt ut i sjpomradet kommunene kan skrive ut ei-
endomsskatt.

Eiendomsskatteobjektet bgr ha en kommunal
tilknytning

KS viser i sin heringsuttalelse til at det ikke er rime-
lig at det ikke kan skrives ut eiendomsskatt pa an-
legg utenfor grunnlinjene pa lik linje med anlegg in-
nenfor grunnlinjene, da det i de fleste tilfellene er
samme type anlegg som blir etablert innenfor og
utenfor grunnlinjene. KS mener heringsforslaget
ogsa vil legge til rette for skattemotiverte disposi-
sjoner, ved at for eksempel tele- og kraftkabler blir
lagt i sjpomradet utenfor grunnlinjene.

Departementet mener at anlegg og installasjo-
ner innenfor grunnlinjene vil ha en sterkere tilknyt-
ning til kommunene. Anlegg og installasjoner uten-
for grunnlinjene vil derimot ha mindre tilknytning
til kommunene, samt ha lite 4 si for naeringsutvik-
lingen i kommunene. Dette skyldes blant annet at
anleggene vanligvis vil ligge langt fra land, og ofte
er det tale om en oljererledning eller en kabel som
bare krysser sjoterritoriet under vann utenfor kom-
munen. Anlegg og installasjoner utenfor grunnlinje-
ne som er tilknyttet petroleumsnaringen vil ogsa
std i en seerskilt stilling da slik virksomhet er en na-
sjonal ressurs som allerede skattlegges serskilt.
Formaélet med denne ekstrabeskatningen er a trek-
ke inn en sterre del av avkastningen i sektoren til
fordel for fellesskapet. Okt eiendomsskatt vil i stor
grad bety at inntektene til kommunene gkes, mens
statens inntekter reduseres.

Grunnlinjene har ogséa blitt benyttet som av-
grensing av kommunal kompetanse i annen lovgiv-
ning, som for eksempel plan- og bygningsloven 14.
juni 1985 nr. 77, og lov om eigedomsregistrering av
17. juni 2005 nr. 101 (matrikkellova). I ny plan- og

bygningslov 2008 (plandelen) er likevel grensen
satt til en nautisk mil utenfor grunnlinjene. Utvidel-
sen er blant annet gjort for 4 imetekomme krav i
Vannressursdirektivet til EU, samt legge til rette
for en bedre samlet kystsoneplanlegging, jf. Ot.prp.
nr. 32 (2007-2008).

Departementet mener pad denne bakgrunn at
kommunene ber kunne skrive ut eiendomsskatt pa
anlegg og installasjoner i sjoomradet innenfor
grunnlinjene, men ikke pa objekt som er utenfor
grunnlinjene.

Departementet kan ikke utelukke at skattyterne
vil gjere tilpasninger for a redusere eiendomsskat-
ten, ved for eksempel & legge kabler o.l. utenfor
grunnlinjene. Departementet antar likevel at slike
tilpasninger ikke vil veere et stort problem i praksis.
Departementet vil videre peke pa at ogsa en grense
for eiendomsskatt ved territorialgrensen vil kunne
medfore tilpasninger, ved & pavirke for eksempel
valget av rorledningstraseer.

Behov for en klar og entydig lovhjemmel

KS hevder at alle kommuner som har rerledninger
i omradet mellom grunnlinjene og territorialgren-
sen skriver ut eiendomsskatt pa disse, med unntak
for en kommune som skriver ut eiendomsskatt pa
rerledninger ut til den tidligere territorialgrensen
pa fire nautiske mil. Kommuner som ikke skriver ut
eiendomsskatt i sjpomradet mellom grunnlinjene
og territorialgrensen er kommuner som har valgt &
ikke innfere eiendomsskatt. KS mener derfor det
vil fore til en radikal omlegging av praksis i kom-
munene dersom grensen for eiendomsskatt i sjo-
omridet trekkes ved grunnlinjene.

For andre installasjoner enn rerledninger, det
vil si kabler o.l., anferer KS at kommunene i stor
grad er avhengig av egenrapportering fra skattyter-
ne om mengde/traseen péa slike kabler. KS mener
derfor at ulik praksis med hensyn til skattlegging
av slike kabler mé ses i sammenheng med under-
rapportering fra skattyternes side.

Det er departementet sin oppfatning at det er
behov for en avklarende regulering. Forslaget vil
legge til rette for en likeartet praksis, som vil med-
fore forutberegnelighet for skattyterne med hensyn
til den eiendomsskatten de kan bli palagt 4 betale. I
tillegg vil forslaget fore til en klar lovhjemmel for
de kommunene som skriver ut eiendomsskatt i sjo-
omradet, slik at en unngar fremtidige rettstvister
om dette spersmalet.

KS viser ogsa til at det ikke er reist ssksmal om
kommunenes rett til 4 skrive ut eiendomsskatt pa
anlegg og installasjoner i sjgomradet mellom
grunnlinjene og territorialgrensen, selv om det blir
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skrevet ut eiendomsskatt pa flere installasjoner til-
knyttet petroleumsvirksomheten i sjgpomradet. Pa
denne bakgrunn mener KS at skattyterne har god-
tatt at kommunene kan skrive ut eiendomsskatt pa
objekt helt ut til territorialgrensen.

Departementet mener det ikke kan tillegges
vekt at skattyterne ikke har reist seksmal om kom-
munenes kompetanse til § skrive ut eiendomsskatt
i sjpomradet. Det er ikke skattyterne (ved en stillti-
ende aksept) som avgjer hvor langt ut i sjgpomréadet
kommunene kan skrive ut eiendomsskatt. Departe-
mentet har ogsd mottatt brev fra Oljeindustriens
landsforening (OLF) datert 22. juni 2004, der depar-
tementet blir anmodet om & vurdere og klarlegge
virkeomradet til eigedomsskattelova i sjgomradet.
Oppfordringen er begrunnet med uheldige og util-
siktede skattemessige konsekvenser som en folge
av at kommunene skriver ut eiendomsskatt pa offs-
horeinstallasjoner helt ut til territorialgrensen etter
at denne i 2004 ble utvidet fra fire til tolv nautiske
mil. Departementet mener derfor det ikke er riktig
at skattyterne har godtatt at kommunene kan skri-
ve ut eiendomsskatt helt ut til territorialgrensen, og
i alle fall ikke i omréadet for utvidelsen av territorial-
grensen i 2004.

Videre hevder KS at det ikke har veert konflik-
ter mellom kommuner om hvem som kan skrive ut
eiendomsskatt pa et anlegg eller en installasjon
utenfor grunnlinjene, og at hensynet til & unnga
konflikter mellom kommunene ikke kan begrunne
at grensen for utskriving av eiendomsskatt i sjgom-
radet trekkes ved grunnlinjene.

Departementet vil fremheve at det ikke er alle
kommuner som skriver ut eiendomsskatt i sjgom-
radet, og at eiendomsskatt som skrives ut utenfor
grunnlinjene forst og fremst skrives ut pa anlegg og
installasjoner tilknyttet petroleumsindustrien. Det
kan generelt vises til en utvikling med ekende bruk
av sjpomradet, der blant annet havbruksneeringen
har okt i omfang, og det er etablert flere vindmselle-
parker. I tillegg benyttes sjgomradet til blant annet
rorledninger og elektrisitets- og kommunikasjons-
kabler. I tillegg fikk kommunene fra og med skatte-
aret 2007 lovhjemmel til 4 skrive ut eiendomsskatt i
hele kommunen (tidligere kunne de bare skrive ut
eiendomsskatt pd «verk og bruk» og/eller de deler
av kommunen som, helt eller delvis, kunne regnes
som «utbygd pd byvis<). Denne utviklingen har fort
til ekt konfliktpotensial om hvor grensene mellom
kommunene skal trekkes, og det er ikke usannsyn-
lig at det vil oppsta konflikter mellom kommuner i
tiden fremover dersom grensen for utskriving av ei-
endomsskatt i sjgpomradet trekkes ved territorial-
grensen. Fra og med 2009 kan kommunene ogsé
skrive ut eiendomsskatt pid oppdrettsanlegg, uav-

hengig av om anlegget kan flyttes. Dette vil oke
mulighetene for bade inntekter og konflikter mel-
lom kommunene, og taler etter departementet sin
oppfatning for at grensen trekkes ved grunnlinjene.

Departementet sitt forslag

Pa bakgrunn av vurderingene ovenfor foreslar de-
partementet at grensen for utskriving av eiendoms-
skatt i sjgpomradet trekkes ved grunnlinjene.

Departementet viser til forslag til nytt annet
ledd i eigedomsskattelova § 3.

11.5 @konomiske og administrative
konsekvenser

KS, Fylkesmannen i Rogaland og Fylkesmannen i
Hordaland viser til at heringsforslaget forer til lave-
re skatteinntekter for flere kommuner, samt at
kommunene fir vesentlig mindre igjen for at de fel-
les ressursene i sjgomradet stilles til disposisjon for
neeringsvirksomhet. KS og fylkesmennene i Roga-
land og Hordaland ber derfor om at det gjennomfo-
res en utredning av de skonomiske konsekvensene
forslaget vil ha for kommunene. Videre peker de pa
at det ikke nedvendigvis er de kommunene som far
lavere skatteinntekter som kan skrive ut eiendoms-
skatt pa oppdrettsanlegg, og at eiendomsskatt pa
oppdrettsanlegg vil gi lave inntekter til kommune-
ne.

Departementet vil understreke at det er den en-
kelte kommune som avgjer om det skal skrives ut
eiendomsskatt, hva skattesatsen skal vaere innenfor
en gvre grense og om skattegrunnlaget pa objekte-
ne skal veere omsetningsverdien eller bare en del
av denne. Det er derfor vanskelig & regne ut hvilke
okonomiske konsekvenser heringsforslaget vil ha
for den enkelte kommune.

Departementet antar likevel at forslaget for no-
en kommuner vil fore til reduserte skatteinntekter,
men at det ma ha vaert paregnelig at disse inntekte-
ne kunne falle bort pé et senere tidspunkt som fol-
ge av en lovendring eller en lovavklaring. I tillegg
utvidet flere kommuner sjeomréadet hvor de skriver
ut eiendomsskatt i 2004, da territorialgrensen ble
utvidet fra fire nautiske mil til tolv nautiske mil. De-
ler av inntektstapet skriver seg derfor fra skatteinn-
tekter som kommunene bare har hatt i noen fa ar.

P4 bakgrunn av gjeldende praksis med hensyn
til utskriving av eiendomsskatt i sjgpomradet, vil de
storste inntektsvirkningene for kommunene skyl-
des redusert eiendomsskatt fra petroleumsvirk-
somheten. Pa grunn av fradragsrett i inntektsskat-
ten og Statens direkte ekonomiske engasjement
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(SDOE) er det staten som barer det vesentlige av
eiendomsskattekostnadene i petroleumssektoren.

Ifelge tall fra OLF var det 21 kommuner som i
2006 skrev ut eiendomsskatt pa petroleumsinstalla-
sjoner i sjpomradet pa til sammen ca. 50 millioner
kroner. De storste inntektene fra eiendomsskatt pa
rorledninger gar til Jygarden kommune (14 millio-
ner kroner), Hammerfest kommune (7 millioner
kroner), Karmoy kommune (7 millioner kroner) og
Tysveer kommune (4 millioner kroner). Nar gren-
sen for utskriving av eiendomsskatt i sjgomradet
trekkes ved grunnlinjene, vil dette kunne fore til et
provenytap for de bererte kommunene pa ca. 35
millioner kroner. I tillegg vil noen kommuner fi re-
dusert eiendomsskatt fra sjekabler for overforing
av elektrisk kraft og telekommunikasjon, noe som
er anslatt til om lag 1 million kroner.

Kommunene Hammerfest, @Qygarden og Ty-
sveer, som er blant de kommunene med de storste
inntektene fra eiendomsskatt pa rerledninger, had-
de i 2008 frie inntekter godt over landsgjennomsnit-
tet nar en tar hensyn til eiendomsskatt og konse-
sjonskraftinntekter. Dette skyldes blant annet store
inntekter fra eiendomsskatt pa olje- og gassanlegg
pa land, herunder Kollsnes-anleggene (Jygarden),
Snehvit-anlegget (Hammerfest) og Karste-anlegge-
ne (Tysver). Selv med redusert eiendomsskatt fra
rorledninger i sjg, vil inntektene fra eiendomsskat-
ten vaere betydelig for disse kommunene.

De reduserte skatteinntektene mé ogsa ses i
sammenheng med at kommunene na far et klart
rettslig grunnlag for 4 skrive ut eiendomsskatt ut til
grunnlinjene, og at kommunene fra og med skatte-
aret 2009 kan skrive ut eiendomsskatt pa (flytende)
oppdrettsanlegg i sjpomradet, jf. eigedomsskattelo-
va § 4 tredje ledd og forslag i Ot.prp. nr. 1 (2008-
2009). Det vises ogsa til at kommunene vil beholde
i starrelsesorden 30 prosent av det samlede prove-
nyet pd 50 millioner kroner fra eiendomskatt i sjo-
omradet, dvs. fra installasjoner som ligger innenfor
grunnlinjene. Virkningene for kommunesektoren
samlet sett mé derfor anses begrenset.

Departementet foreslar en overgangsregel for
kommuner som for skattedret 2009 skrev ut eien-
domsskatt pa anlegg og installasjoner i sjgomradet
mellom grunnlinjene og territorialgrensen. Over-
gangsregelen innebarer en gradvis nedtrapping av
den eiendomsskatten som kan skrives ut i slike om-
rader, jf. kapittel 11.6 nedenfor.

Videre mener departementet at heringsforsla-
get ikke vil ha nevneverdige administrative konse-
kvenser for kommunene.

11.6 lkrafttredelse og

overgangsregler

Departementet foreslar at lovendringen i eige-
domsskattelova § 3 trer i kraft med virkning fra og
med skattearet 2010.

Eigedomsskattelova § 14 annet ledd fastsetter
at skatten skal «sd langt rdd er, vera utskriven for 1.
mars 1 skattedret». For sen iverksetting eller gjen-
nomfering av taksering gir normalt ikke grunnlag
for 4 oversitte fristen til 1. mars. Dette betyr at kom-
muner som gnsker & skrive ut eiendomsskatt pa an-
legg og installasjoner i sjpomréadet, ma skrive ut ei-
endomsskatten for 1. mars 2010. Dersom kommu-
nen ikke rekker & gjennomfere taksering og skat-
teutskriving for skattearet 2010 i tide, kan utskrivin-
gen bli ugyldig. For a forhindre dette foreslar de-
partementet en overgangsregel om at kommuner
som skriver ut eiendomsskatt pa anlegg og installa-
sjoner i sjpomradet i 2010 gis frist for utskriving til
utgangen av juni 2010. Den forlengede fristen gjel-
der kun utskriving av eiendomsskatt pa anlegg og
installasjoner i sjpomradet, dvs. at kommunen for
objekter pa land mé skrive ut eiendomsskatt innen-
for den ordinzere fristen 1. mars. For senere ar vil
fristen i eigedomsskattelova § 14 gjelde ogsa i sjo-
omradet.

Departementet foreslar ogsa en overgangsregel
for kommuner som for skattearet 2009 skrev ut ei-
endomsskatt pa anlegg og installasjoner i sjgomra-
det mellom grunnlinjene og territorialgrensen.
Overgangsregelen gar ut pd en gradvis nedtrapping
av den eiendomsskatten kommunene kan skrive ut
i slike omréader, slik at den er utfaset i skattearet
2012. For skattearet 2010 innebarer overgangsre-
gelen at eiendomsskattegrunnlaget for anlegg og
installasjoner i sjgpomradet mellom grunnlinjene og
territorialgrensen skal tilsvare to tredjedeler av ei-
endomsskattegrunnlaget for slike objekt for skatte-
aret 2009. For skattearet 2011 skal eiendomsskatte-
grunnlaget tilsvare en tredjedel av eiendomsskatte-
grunnlaget for 2009. Det skal ikke tas hensyn til
eventuelle justeringer av eiendomsskattegrunnla-
gene i kommunen i skattearet 2010 og 2011 (omtak-
sering), samt eventuelle nye eller utvidete installa-
sjoner i sjpomradet mellom grunnlinjene og territo-
rialgrensen. Kommunene kan heller ikke anvende
en hoyere skattesats ved utskriving av eiendoms-
skatt pa anlegg og installasjoner i sjgpomradet mel-
lom grunnlinjene og territorialgrensen for skattea-
rene 2010 og 2011 enn den som ble anvendst for sli-
ke objekt for skattearet 2009. Dette begrenser ikke
kommunens adgang til 4 heve skattesatser innen-
for lovens ramme for skatteobjekter innenfor
grunnlinjene og pa land.
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12 Avvikling av plikten til a svare arbeidsgiveravgift av

ytelser til utenlandske ansatte for arbeid pa utenlandske

skip i tilknytning til leting og utvinning av petroleum pa
norsk kontinentalsokkel og i norsk territorialfarvann

12.1 Innledning

Finansdepartementet foreslar &4 avvikle arbeidsgi-
veravgiftsplikten for godtgjerelse til utenlandske
personer som utferer arbeid om bord pé utenland-
ske skip pa norsk kontinentalsokkel og i norsk ter-
ritorialfarvann, nar den skattemessige tilknytnin-
gen til Norge alene folger av petroleumsskattelo-
ven. Endringen vil gi sterre grad av likebehandling
av arbeidsgiverne.

12.2 Gjeldende rett

Plikten til & svare arbeidsgiveravgift generelt folger
av folketrygdloven § 23-2. Hovedregelen folger av
paragrafens forste ledd, forste punktum, som lyder:

«Arbeidsgiveren skal betale arbeidsgiveravgift
av lenn og annen godtgjerelse for arbeid og
oppdrag i og utenfor tjenesteforhold som han
plikter & innberette.»

Plikten til 4 innberette slike ytelser til skattemyn-
dighetene er regulert i ligningsloven kapittel 6 med
tilherende forskrifter. Disse reglene omfatter i ut-
gangspunktet alt arbeid utfert av arbeidstakere pa
norsk territorium (fastlandet samt territorialfarvan-
net). Arbeid utfert om bord pa utenlandsk regi-
strert skip faller imidlertid i utgangspunktet utenfor
ligningslovens anvendelsesomrade.

Med hjemmel i lov om skattlegging av under-
sjoiske petroleumsforekomster m.v. av 13. juni
1975 nr. 35 (petroleumsskatteloven) § 8 forste ledd,
jf. 8§ 1 og 2, gjelder innberetningsplikten i visse til-
feller ogsa virksomhet og arbeid pd utenlandske
skip i norsk territorialfarvann og pa kontinentalsok-
kelen.

Petroleumsskatteloven gjelder for «(...) under-
sokelse etter og utvinning av undersjoiske petroleums-
Jorekomster og dertil knyttet virksomhet og arbeid,
herunder rorledningstransport av utvunnet petro-
lewm>» blant annet i «indre norsk farvann, pa norsk
sjoterritorium og pa kontinentalsokkelen», jf. lovens

§ 1 forste ledd bokstav a. Dette innebaerer at arbeid
utfert pa skip pa kontinentalsokkelen og i norsk ter-
ritorialfarvann, og som faller utenfor anvendelses-
omradet for folketrygdloven og den alminnelige
skattelovgivningen, likevel vil vaere omfattet av inn-
beretningsplikten etter henvisningen i petroleums-
skatteloven § 8, og derved ogsa av avgiftsplikt etter
hovedregelen i folketrygdloven.

Innberetningsplikten, og dermed avgiftsplikten,
omfatter etter dette utgangspunkt ytelser til alle ar-
beidstakere som direkte eller indirekte er involvert
i leting eller utvinning/transport av petroleumsfo-
rekomster pa norsk kontinentalsokkel og i norsk
territorialfarvann. Det er ikke avgjerende om arbei-
det utferes om bord pa skip og andre fartoyer eller
faste/flyttbare innretninger, eller om at de ansatte/
arbeidsgiver er bosatt/hjemmeherende i Norge el-
ler i utlandet.

Folketrygdloven § 23-2 niende ledd, som gjor
unntak fra avgiftsplikten for «godigjorelse for arbeid i
utlandet», kommer ikke til anvendelse pa arbeid pa
norsk kontinentalsokkel, da sokkelen i relasjon til
denne bestemmelsen ikke regnes som «utland».
Tilsvarende gjelder naturligvis ogsé for norsk terri-
torialfarvann.

Arbeidsgiveravgiftsplikten er heller ikke avhen-
gig av arbeidstakernes trygdemessige stilling. Ar-
beidstakernes rettigheter etter folketrygdloven er
avledet av den enkeltes medlemskap i folketryg-
den. Personer som ikke er bosatt i Norge, men som
jobber pa kontinentalsokkelen, vil i utgangspunktet
veere medlem av folketrygden etter folketrygdloven
§ 2-2. Dette gjelder imidlertid bare for arbeid «i for-
bindelse med leting etter eller utvinning av olje, gass
eller andre naturressurser». Dette er til dels et snev-
rere virkeomridde enn petroleumsskattelovens,
som blant annet ogsi omfatter arbeid tilknyttet lete-
og utvinning av undersjoiske petroleumsforekoms-
ter, herunder uttrykkelig rerledningstransport av
utvunnet petroleum.

Det vil derfor kunne forekomme tilfeller der ar-
beidsgiver etter norsk internrett skal svare arbeids-
giveravgift for godtgjorelse til arbeidstakere bosatt
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i utlandet, som ikke er medlem av norsk (eller uten-
landsk) trygd, fordi de omfattes av petroleumsskat-
telovens saklige virkeomrade, men faller utenfor
plikten til medlemskap etter folketrygdloven. Dette
er tilfelle for sa vidt gjelder sokkelarbeidere som ik-
ke er bosatt i Norge, men som arbeider med «dertil
knyttet virksomhet og arbeid, herunder rovlednings-
transport av utvunnet petroleum».

Det er heller ikke gitt andre internrettslige reg-
ler som gir hjemmel til 4 frita arbeidsgivere fra ar-
beidsgiveravgiftsplikten.

I praksis er imidlertid arbeidsgiverne ofte fritatt
fra arbeidsgiveravgiftsplikt til Norge for ytelser til
utenlandske ansatte i henhold til bi-/multilaterale
trygdeavtaler og E@QS-avtalen, herunder Radsfor-
ordning EQF 1408/71, dersom de ansatte er omfat-
tet av trygdeordning i en annen avtalestat. Gjennom
slik avtale vil det siledes normalt sikres at alle ret-
tigheter og plikter knyttet til en persons trygdefor-
hold, herunder eventuelle plikter og rettigheter for
dennes arbeidsgiver, blir ivaretatt av én av avtales-
tatene.

E@S-avtalen kommer imidlertid ikke til anven-
delse pa norsk kontinentalsokkel uten saerskilt
grunnlag. Radsforordning EQF 1408/71 er likevel,
pa rent internrettslig grunnlag, gitt tilsvarende an-
vendelse pa arbeidstakere pa faste og flytende innret-
ninger pa norsk kontinentalsokkel, jf. folketrygdlo-
ven § 2-4, mens de ovrige trygdeavtalene far anven-
delse pa kontinentalsokkelen i den grad dette er be-
stemt i avtalene. Videre vil arbeid utfert pa uten-
landske skip, herunder pa rerleggingsfartoyer og
andre spesialfartey pa norsk kontinentalsokkel og i
norsk territorialfarvann, kunne omfattes av oven-
nevnte trygdeavtaler dersom skipet er registrert i
en av medlemsstatene. Arbeid pa skip som er regi-
strertien stat Norge har trygdeavtale med, vil folge-
lig kunne bli unntatt fra arbeidsgiveravgiftsplikten
ogsa nar skipet befinner seg i norsk territorialfar-
vann eller kontinentalsokkel.

Arbeid pa skip som ikke er registrert i Norge el-
ler i en stat Norge har trygdeavtale med, vil der-
imot medfere arbeidsgiveravgiftsplikt nar skipets
virksomhet omfattes av petroleumsskatteloven.

12.3 Departementets vurderinger

Frem til 1. januar 2001 ga arbeid pa norsk kontinen-
talsokkel ikke i seg selv rett til medlemskap i folke-
trygden. Medlemskap var derfor avhengig av at ar-
beidstakeren var bosatt i Norge, eller at han/hun
ogsé arbeidet pa norsk territorium. Ved endringer i
folketrygdloven ble det fra 2001 apnet for at perso-
ner som arbeider pd kontinentalsokkelen skulle fa

medlemskap i folketrygden i samme utstrekning
som ved arbeid pa territoriet. Se naeermere om dette
i Stprp. nr. 16 (2000-2001). Utvidelsen omfattet
imidlertid uttrykkelig ikke «persomer som omfattes
av sjomannslovgivningen», jf. proposisjonens Kkapit-
tel 6, siste avsnitt.

Denne avgrensningen er neermere utdypet i
brev av 17. oktober 2001 fra Sosial- og helsedepar-
tementet, der rekkevidden av folketrygdloven § 2-2
dreftes. Det fremgéar der at personer som arbeider
pa spesialskip som forsyningsskip, dykkerskKip, ror-
leggingsfartoy, kranfartey og fartey for seismolo-
giske undersokelser eller lignende ikke omfattes av
folketrygdloven § 2-2. Ovennevnte utvidelse gjelder
folgelig ikke for arbeidstakere péa slike skip. Hvis
skipet er norskregistrert, vil sjefolkene om bord som
utgangspunkt veere omfattet av folketrygden (f.
§§ 2-5 og 2-6). Personer som arbeider pa utenlands-
registrert spesialskip som nevnt over, omfattes der-
imot som utgangspunkt ikke av folketrygdloven, jf.
folketrygdloven § 2-14 siste ledd ferste punktum, jf.
dog annet punktum.

Petroleumsskatteloven har derimot et videre
anvendelsesomrade, og omfatter ogsa virksomhet
utfort med slike skip, jf. omtalen av gjeldende rett.
Folketrygdlovens finansieringskapittel, der ar-
beidsgiveravgiftsplikten er hjemlet, far derved indi-
rekte anvendelse ogsé for arbeid utfert pé slike spe-
sialskip, jf. henvisningen til ligningslovens regler
om innberetning.

Dette forer til at arbeidsgivere innenfor petrole-
umssektoren pa norsk kontinentalsokkel og i norsk
territorialfarvann forskjellsbehandles med hensyn
til arbeidsgiveravgift ut fra om arbeidet utferes pa
et spesialskip eller pé en fast eller flytende innret-
ning. Dette har ikke veert tilsiktet, og regjeringen
foreslar derfor & endre reglene.

Personer bosatt utenfor Norge, og som arbei-
der pa utenlandske spesialskip pa norsk kontinen-
talsokkel og i norsk territorialfarvann, kan ikke bli
medlem av norsk folketrygd. Det foreslas derfor &
sikre likebehandling gjennom & gi unntak fra ar-
beidsgiveravgiftsplikt for ytelser til ansatte pa skip
som faller utenfor folketrygdelovens anvendelses-
omrade, slik det fremgar av lovens kapittel 2. Det
vises til forslag til endring i folketrygdloven § 23-2
niende ledd.

Endringen foreslas & gis virkning fra og med
inntektsaret 2009.
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12.4 @konomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget om & avvikle avgiftsplikten innebaerer
storre grad av likebehandling av arbeidsgiverne i
petroleumssektoren pa norsk kontinentalsokkel og
i norsk territorialfarvann.

Det antas ikke 4 ha nevneverdige administrati-
ve konsekvenser, blant annet fordi innberetnings-
plikten etter ligningsloven uansett vil besta.

Pi skjennsmessig grunnlag anslids provenyta-
pet til 20 millioner kroner pélept i 2009 og bokfert i
2010.
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13 Omsetning av proviant til fartey som driver fiske og
fangst i fjerne farvann - endringer i merverdiavgiftloven
og tolloven

13.1 Innledning

Departementet forslar endringer i toll- og merverdi-
avgiftslovgivningen slik at gjeldende kompensa-
sjonsordning for merverdiavgift, seeravgift og toll
pd omsetning av proviant (mat, drikke og tobakk)
til bruk om bord i fartey som driver fiske og fangst i
fierne farvann, endres til et direkte fritak.

Bakgrunnen for lovforslaget er behovet for for-
enkling av regelverket. Saken har veert pa hering.
Departementet folger nd opp heringen ved § frem-
me lovforslag om direkte fritak fra toll- og avgifts-
plikten.

13.2 Gjeldende rett

Merverdiavgiftsloven 1969 § 22 annet ledd, tolloven
§ 11-5 og Stortingets arlige avgiftsvedtak om saerav-
giftene, gir departementet fullmakt til & fastsette
forskrift om tilbakebetaling av avgift og toll etter en
bestemt sats pa proviant til bruk om bord i fiske- og
fangstfartey under opphold i neermere oppregnede
fijerne farvann.

I merverdiavgiftsloven 2009 er § 22 annet ledd
viderefort i § 10-5. (Departementet tar sikte pa &
iverksette merverdiavgiftsloven 2009 med virkning
fra 1. januar 2010.)

Med hjemmel i fullmaktsbestemmelsene er det
fastsatt forskrift om kompensasjon, jf. forskrift 30.
september 1980 nr. 6 (Nr. 83) om kompensasjon for
toll, saeravgifter og merverdiavgift pa proviant for-
brukt om bord pa farteyer som driver fiske og
fangst i fjerne farvann.

Proviant er i forskriften definert som matvarer,
sjokolade og sukkervarer samt ol, mineralvann og
tobakk. I dag kompenseres 31 kroner per degn per
mann. Satsene ble sist justert i 1997.

Bakgrunnen for sarordningen er at forbruket
skjer utenfor avgiftsomradet, samt at skip som gér i
utenriks fart er innremmet fritak ved anskaffelse av
tilsvarende varer.

13.3 Departementets vurderinger og
forslag

Dagens kompensasjonsordning anses & vere lite
hensiktsmessig. Ordningen er blant annet ufor-
holdsmessig tidkrevende for avgiftsmyndighetene.
Videre er de fastsatte satsene ikke oppdatert etter
dagens niva. Det gjor at fiskebatrederne lenge har
etterlyst nye regler.

Departementet foreslar derfor at dagens kom-
pensasjonsordning erstattes med et direkte fritak.
Forslaget innebarer at proviant til bruk om bord
kan leveres ufortollet til fartey som skal oppholde
seg utenfor tollomradet i minst 14 dager. Fritaket
vil, pA samme mate som dagens kompensasjons-
ordning, omfatte bade merverdiavgift, seeravgift og
toll.

At det kan fores tilstrekkelig kontroll med ord-
ningen har vaert avgjoerende for forslaget om omleg-
ging til direkte fritak. Det er forutsatt at en omleg-
ging fra kompensasjon til direkte fritak kan gjen-
nomferes uten at kontrollhensyn tilsidesettes. Til-
deling av toll- og avgiftsfri proviant til skipet vil skje
etter seknad til toll- og avgiftsetaten. Det skal ikke
leveres mer varer enn de mengder som antas 4 ville
gd med til bruk om bord pa den enkelte tur. Tillatel-
se vil bli gitt etter skjennsmessige kriterier, blant
annet etter varebeholdningen om bord, antall be-
setningsmedlemmer og oppdragets lengde mv.
Ved fartoyets retur til avgiftsomradet, vil det veere
meldeplikt for eventuelt restlager av proviant. Dette
vil bli nzermere regulert i forskrift. I forbindelse
med fastsetting av forskriftshestemmelser vil det
ogsd bli vurdert naermere i hvilken utstrekning de
nye reglene om direkte fritak ogséa skal omfatte al-
koholvarer.

Omlegging av kompensasjonsordningen til et
direkte fritak innebaerer at tolloven § 11-5 kan opp-
heves. Forskriftshestemmelser om fritak vil for toll
og seravgiftenes del bli gitt med hjemmel i tolloven
§ 4-23, jf. Stortingets avgiftsvedtak.

For merverdiavgiftens del kan omleggingen til
direkte fritak skje ved tilfeying av et nytt fjerde ledd
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i merverdiavgiftsloven 2009 § 6-30. Omleggingen
innebeerer i tillegg at § 10-5, som ogsa regulerer en-
kelte andre forhold, anses overflodig og kan opphe-
ves. Merverdiavgiftsloven 1969, herunder § 22 an-
net ledd, vil oppheves nir merverdiavgiftsloven
2009 trer i kraft.

Det vises til forslag til nytt fijerde ledd i merver-
diavgiftsloven 2009 § 6-30. Navarende fierde ledd
blir nytt femte ledd. Det vises ogsi til forslag om &
oppheve tolloven § 11-5 og merverdiavgiftsloven
2009 § 10-5.

13.4 @konomiske og administrative
konsekvenser

Departementet legger til grunn at lovendringene vil
innebaere en forenkling bade for avgiftsmyndighe-
tene og for fiskebatrederne.

Provenytapet ved omleggingen til direkte fritak
er pa usikkert grunnlag anslatt til om lag 3 millio-
ner kroner.

13.5 lkrafttredelse

Departementet foreslar at lovendringene trer i kraft
nar den teknisk reviderte merverdiavgiftsloven trer
i kraft.
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14 Endringer i seeravgiftsloven

Fra 1. januar 2010 er det foreslatt at det innferes en
avgift pa biodiesel. Det vises til naermere omtale i
Prop. 1 S (2009-2010) Skatte-, avgifts- og tollvedtak
avsnitt 3.5.8. Departementet foreslar som folge av
dette at lov 19. mai 1933 nr. 11 om szravgifter § 4
endres slik at urettmessig bruk av avgiftsfri biodie-

sel ilegges avgift pa lik linje med merket olje. Samti-
dig foreslas det at skattebetalingsloven § 16-41 en-
dres slik at den som har disposisjonsretten over
motorkjereteyet blir ansvarlig for urettmessig bruk
av biodiesel.
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15 Oppgave- og dokumentasjonsplikt for selskaper og
innretninger som har kontrollerte transaksjoner og
mellomvaerender med offentlige eiere

15.1 Innledning

Med virkning fra 1. januar 2008 er det gitt seerlige
bestemmelser om oppgave- og dokumentasjons-
plikt for kontrollerte transaksjoner mv. i ligningslo-
ven § 4-12. Bestemmelsene innebarer at selskaper
og innretninger som skal levere selvangivelse eller
selskapsoppgave, har oppgave- og dokumenta-
sjonsplikt om transaksjoner og mellomveerender
med neerstidende selskaper og innretninger.

Formaélet med de nye bestemmelsene er & sikre
god kontroll av internpriser som skattyter anvender
i transaksjoner og mellomvarender med neerstien-
de selskaper og innretninger. Oppgaveplikten skal
gi ligningsmyndighetene grunnlag for 4 avgjere
hvilke av skattyters internpriser de skal kontrollere
nermere. Dokumentasjonsplikten skal sikre lig-
ningsmyndighetene et godt vurderingsgrunnlag
ved slike kontroller.

Oppgaveplikten oppfylles ved at selskapet eller
innretningen fyller ut et skjema som skal vedlegges
selvangivelsen, mens dokumentasjonsplikten opp-
fylles ved at dokumentasjon péa anvendte internpri-
ser legges frem, utleveres eller sendes inn innen 45
dager etter at ligningsmyndighetene har fremmet
krav om dette.

Etter at de nye reglene ble vedtatt har det veert
reist spersmal ved om oppgave- og dokumenta-
sjonsplikten ogsa skal gjelde for transaksjoner og
mellomverender som offentlige innretninger (sta-
ten, fylkeskommuner eller kommuner) er part i. Li-
keledes har det veert reist spersmal ved om disse
pliktene skal gjelde transaksjoner og mellomvae-
render mellom to selskaper mv. hvis interessefelle-
skap bestar i at begge er eid eller kontrollert av en
offentlig innretning.

Departementet fremmer her forslag til lovregu-
lering av disse spersmaélene. Det foreslas at selska-
per og innretninger skal ha oppgave- og dokumen-
tasjonsplikt for transaksjoner og mellomvarender
med fylkeskommuner og kommuner som, direkte
eller indirekte, eier eller kontrollerer selskapet el-
ler innretningen med minst 50 prosent.

15.2 Gjeldende rett

Oppgave- og dokumentasjonsplikten gjelder for sel-
skaper og inntretninger som har transaksjoner og
mellomverender med naerstdende selskaper og
innretninger, jf. ligningsloven § 4-12 nr. 1 og 2.

I §4-12 nr. 4 er det fastsatt hvem som er den
oppgave- og dokumentasjonspliktiges naerstiende.
Definisjonen av naerstiende selskaper og innretnin-
ger er bestemmende for hvilke av et selskaps eller
en innretnings transaksjoner og mellomvarender
som er omfattet av reglene.

Som naerstiende regnes for det forste selskaper
eller innretninger som den oppgave- og dokumen-
tasjonspliktige, direkte eller indirekte, eier eller
kontrollerer med minst 50 prosent, jf. bokstav a.
Som nerstidende regnes ogsd person, selskap og
innretning som, direkte eller indirekte, eier eller
kontrollerer den oppgave- og dokumentasjonsplik-
tige med minst 50 prosent, jf. bokstav b. I tillegg
omfattes selskap og innretning som naerstiende et-
ter bokstav b, direkte eller indirekte, eier eller kon-
trollerer med minst 50 prosent, jf. bokstav c. Videre
omfattes neerstiende person etter bokstav b sine
foreldre, sesken, barn, barnebarn, ektefelle, sambo-
er, ektefelles foreldre og samboers foreldre, og sel-
skap eller innretning som disse, direkte eller indi-
rekte, eier eller kontrollerer med minst 50 prosent,
jf. bokstav d.

Det har veert reist spersmal om oppgave- og do-
kumentasjonsplikten gjelder for transaksjoner og
mellomvearender som bergrer staten, fylkeskom-
muner eller kommuner, eksempelvis transaksjoner
mellom et selskap eller en innretning og dets of-
fentlige eier eller transaksjoner mellom to offentlig
eide selskaper eller innretninger.

I brev til Skattedirektoratet 20. desember 2007
la Finansdepartementet til grunn at stat, fylkeskom-
mune og kommune ikke skal anses som innretnin-
ger etter bestemmelsen i ligningsloven § 4-12. Den-
ne lovforstielsen medferer at disse subjektene ikke
selv har oppgave- og dokumentasjonsplikt etter de
nye reglene. For sa vidt gjelder staten, folger dette
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allerede av at staten ikke har plikt til 4 levere selv-
angivelse.

En annen konsekvens av denne lovforstéelsen,
er at et selskap eller en innretning ikke vil ha opp-
gave- og dokumentasjonsplikt for transaksjoner og
mellomveerender som det har med staten, en fylkes-
kommune eller en kommune. Dette har sin forkla-
ring i at stat, fylkeskommune eller kommune ikke
kan vaere neerstdende innretning til et annet subjekt
nar de i utgangspunktet ikke anses som innretnin-
ger i relasjon til ligningsloven § 4-12.

Av samme grunn vil to selskaper eller innretnin-
ger som, direkte eller indirekte, eies eller kontrol-
leres av staten, fylkeskommuner eller kommuner,
heller ikke ha oppgave- og dokumentasjonsplikt for
transaksjoner og mellomvarender seg imellom,
med mindre de er naerstdende pa annen mate enn
gjennom eierskapet og kontrollen som uteves av
staten, fylkeskommunen og kommunen.

15.3 Hearing

Finansdepartementet sendte 18. mai 2009 pi he-
ring et forslag om & utvide virkeomradet for regle-
ne om oppgave- og dokumentasjonsplikt til ogsé a
omfatte transaksjoner og mellomvarender mellom
selskaper mv. og deres offentlige eiere (stat, fylkes-
kommune og kommune).

Hoeringsnotatet var basert pa et lovendringsfor-
slag som ble oversendt fra Skattedirektoratet ved
brev 3. november 2008. Skattedirektoratet uttalte i
dette brevet at det ogsa ved transaksjoner mellom
selskaper og innretninger og deres offentlige eiere
kan veaere skattemessige incentiver til 4 fastsette in-
ternpriser som avviker fra det uavhengige parter
ville blitt enige om. Skattedirektoratet viste i den
forbindelse til at det i ligningspraksis finnes flere
eksempler pé slike saker som gjelder transaksjoner
mellom selskaper som beskattes etter serreglene
for kraftverk i skatteloven kapittel 18 og deres of-
fentlige eiere.

Folgende instanser har avgitt heringsuttalelse i
saken:

— Brenneysundregistrene

— Finansnaringens Hovedorganisasjon

— Norske Pensjonskassers Forening og De selv-
stendige kommunale pensjonskasser (Pen-
sjonskasseforeningene)

— Neringslivets Hovedorganisasjon

— Statistisk sentralbyra

— StatoilHydro ASA

Justis- og politidepartementet, Kommunal- og regio-
naldepartementet, Neevings- og handelsdepartementet

og Den norske Revisorforening har uttalt at de ikke
har merknader til forslaget. KS og Landsorganisa-
sjonen 1 Norge har uttalt at de ikke avgir heringsut-
talelse i saken.

Neeringslivets Hovedorganisasjon er positiv til
forslaget og uttaler:

«Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) stot-
ter Finansdepartementets forslag om en utvidel-
se av virkeomréadet til ogsa & gjelde transaksjo-
ner og mellomvarender mellom staten, fylkes-
kommuner og kommuner og selskaper og inn-
retninger kontrollert av disse.»

Bronnoysundregistrene uttaler:

«Vi forstar det slik at det er spesielt offentlig ei-
de kraftforetaks mulige manglende etterlevelse
av armlengdeprinsippet i transaksjoner og mel-
lomveaerender med sine offentlige eiere som er
bakgrunnen for forslaget. I heringsnotatet er
det ikke oppgitt noe antall pd hvor mange sel-
skaper eller innretninger som vil kunne bereres
av forslaget. Det er heller ikke diskutert om det
burde veere sarlige terskelverdier for unntak
for denne typen kontrollerte transaksjoner og
mellomveerender som forslaget retter seg mot.
Selv om beslutningsgrunnlaget kan synes noe
spinkelt finner vi allikevel at det kan vaere grun-
ner til at utvidelsen av oppgave- og dokumenta-
sjonsplikten er forsvarlig.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon, Norske
Pensjonskassers Forening og De selvstendige kommu-
nale pensjonskasser og StatoilHydro ASA har uttalt
seg negativt til hele eller deler av forslaget. Finans-
neeringens Hovedorganisasjon uttaler:

«Norske foretak er underlagt omfattende rap-
porteringsplikter. FNH stotter ikke forslaget
om & oke rapporteringsbelastningen ytterligere
for selskaper og innretninger som har transak-
sjoner med sine offentlige eiere. Disse skatt-
yterne er etter gjeldende rett forpliktet til 4 ut-
arbeide og fremlegge dokumentasjon for sine
internpriser. Etter var oppfatning ber dette vee-
re tilstrekkelig til & dekke skatteetatens behov
for opplysninger.»

Horingsinstansenes merknader behandles mer
utferlig i avsnittene nedenfor.

15.4 Departementets vurderinger og
forslag

15.4.1

Det fremgér av forarbeidene til ligningsloven § 4-12
at de alminnelige reglene i ligningsloven i mange
tilfeller ikke er tilstrekkelige til & sikre god kontroll

Innledning
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og riktig ligning av skattyterne nér det gjelder an-
vendte internpriser, jf. Ot.prp. nr. 62 (2006-2007) s.
40. Det uttales ogsa at reglene om oppgave- og do-
kumentasjonsplikt ma utformes etter en avveining
av flere hensyn. Seerlig viktig er det & veie merar-
beidet som regelverket paferer skattyterne opp mot
ligningsmyndighetenes behov for 4 fa opplysninge-
ne.

Kjerneomradet for de nye reglene om oppgave-
og dokumentasjonsplikt er priser og vilkar i trans-
aksjoner og mellomvarender mellom naerstiende
selskaper i samme konsern. Som nevnt uttalte Fi-
nansdepartementet i brev 20. desember 2007 at sta-
ten, fylkeskommuner og kommuner ikke omfattes
av den kretsen av subjekter det har vaert meningen
& palegge oppgave- og dokumentasjonsplikt. Sta-
ten, fylkeskommuner og kommuner skal derfor ik-
ke anses som innretninger i bestemmelsens for-
stand. Departementet er imidlertid enig med Skat-
tedirektoratet i at det ber veere oppgave- og doku-
mentasjonsplikt ogsa for transaksjoner og mellom-
vaerender mellom det offentlige og selskaper og
innretninger som det offentlige eier eller kontrolle-
rer.

Departementet vil trekke frem to hensyn som
taler for dette. For det forste vil det innebzere at of-
fentlig eide selskaper mv. fir de samme pliktene til
4 gi ligningsopplysninger om transaksjoner og mel-
lomvaerender med deres eiere som privat eide sel-
skaper mv.

Dessuten vil det ogsa ved transaksjoner og mel-
lomvaerender mellom offentlige eiere og deres sel-
skaper og innretninger kunne foreligge skattemes-
sige incentiver til 4 fastsette priser og vilkar som av-
viker fra det som ville blitt avtalt mellom uavhengi-
ge parter. Disse incentivene vil vaere sarlig store
der det dreier seg om transaksjoner eller mellom-
veerender med offentlig eide kraftforetak som er
underlagt sarskatteregimet i skatteloven kapittel
18. Det er likevel pa det rene at priser og vilkar i
transaksjoner mv. med offentlige eiere vil kunne
pavirke partenes samlede skattebelastning ogsa
utenfor kraftbeskatningsomradet. Etter departe-
mentets oppfatning ber derfor en utvidelse av de
seerlige oppgave- og dokumentasjonsreglene ogsa
gjelde transaksjoner med offentlige eiere gis gene-
rell anvendelse, og ikke begrenses til 4 gjelde for
kraftforetak spesielt.

Et eget spersmal er om oppgave- og dokumen-
tasjonsplikten skal gjelde for transaksjoner og mel-
lomveerender mellom staten og statlig eide foretak.
I heringsnotatet 18. mai 2009 gikk departementet
som nevnt inn for at slike transaksjoner mv. skal
omfattes av reglene.

StatoilHydro ASA foreslar i sin heringsuttalelse

at transaksjoner mellom staten og selskaper mv.
som staten eier eller kontrollerer, ikke ber omfattes
av oppgave- og dokumentasjonsplikten. Bakgrun-
nen for forslaget om & begrense reglene er at det
ved fastsettelsen av internpriser i transaksjoner
mellom staten og statlig eide foretak kun er tale om
allokeringer av statlige inntekter, og at det ikke er
grunn til 4 tro at staten vil benytte sin kontrolleren-
de eierandel i selskaper og innretninger til & spare
skatt ved fastsettelsen av internpriser. Det anferes
ogsa at det allerede finnes sarlige kontrollinstru-
menter som ivaretar kontrollbehovet som begrun-
ner bestemmelsene i ligningsloven. Subsidiaert fo-
reslar StatoilHydro ASA at reglene ikke skal gjelde
for transaksjoner som gjelder SDOE, statens andel
av utvinningstillatelser mv. pa den norske kontinen-
talsokkelen.

Departementet ser at hensynene som begrun-
ner reglene om oppgave- og dokumentasjonsplikt
ikke gjor seg gjeldende i like stor grad for transak-
sjoner mv. mellom staten og statlig eide foretak
som ved fylkeskommunalt eller kommunalt eier-
skap. Hensynet til & begrense skattyternes kostna-
der ved a oppfylle rapporteringspliktene til skattee-
taten tilsier da at slike transaksjoner mv. ikke ber
omfattes av ligningsloven §4-12. Departementet
géar derfor inn for at utvidelsen av oppgave- og do-
kumentasjonsplikten skal begrenses til selskaper
og innretninger som eies eller kontrolleres av en
fylkeskommune eller en kommune.

15.4.2 Narmere om departementets forslag

Det er flere mater & gjennomfere den skisserte om-
leggingen av oppgave- og dokumentasjonsplikten
pa. Et alternativ er 4 endre synspunktet om at fyl-
keskommuner og kommuner ikke skal anses som
innretninger etter ligningsloven § 4-12. Dette kan
gjeres ved & innta presiserende bestemmelser i lo-
ven, eller ved 4 reversere fortolkningsuttalelsen fra
2007. Dette alternativet sikrer at selskaper og inn-
retninger skal levere oppgave og dokumentasjon
om transaksjoner og mellomvarender med deres
offentlige eiere, men vil ogsa pa andre mater pavir-
ke omfanget av oppgave- og dokumentasjonsplik-
ten. For det forste vil selvangivelsespliktige fylkes-
kommuner og kommuner ha oppgave- og doku-
mentasjonsplikt for transaksjoner mv. med selska-
per og innretninger som de, direkte eller indirekte,
eier eller kontrollerer med mer enn 50 prosent. For
det andre vil to selskaper eller innretninger som di-
rekte eller indirekte kontrolleres av en fylkeskom-
mune eller en kommune, ha oppgave- og dokumen-
tasjonsplikt for transaksjoner mv. seg i mellom.
Etter departementets vurdering ville denne lgs-
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ningen innebeere at oppgave- og dokumentasjons-
plikten far et for vidt virkeomréade. Departementet
fastholder at fylkeskommuner og kommuner faller
utenfor den kretsen av subjekter som det er snske-
lig &4 palegge sarskilt oppgave- og dokumentasjons-
plikt. Videre vil det etter departementets vurdering
fore for langt om disse pliktene skal gjelde for
transaksjoner mv. mellom to selskaper som ikke
har annen tilknytning til hverandre enn at de begge
eies eller kontrolleres av en fylkeskommune eller
en kommune. Det interessefellesskapet som matte
besta mellom to slike selskaper eller innretninger,
skiller seg vesentlig fra det som eksisterer mellom
konsernselskaper som ligger i kjerneomradet for
de serlige opplysningspliktreglene. Interessefelles-
skapet vil kunne vaere si fjernt at det antas ikke &
foreligge incentiver til 4 fastsette skattemessige in-
ternpriser som avviker fra det som avtales mellom
uavhengige parter. Transaksjoner mv. mellom sel-
skaper innad i et offentlig eid konsern vil imidlertid
veere omfattet av reglene. Der etableres interesse-
fellesskapet ved at eier- eller kontrolltilknytningen
mellom de ulike selskapene er oppfylt.

Departementet foreslar pd denne bakgrunn at
ligningsloven § 4-12 endres slik at selskaper og inn-
retninger far oppgave- og dokumentasjonsplikt for
transaksjoner og mellomvarender med en fylkes-
kommune eller en kommune som, direkte eller in-
direkte, eier eller kontrollerer selskapet eller inn-
retningen med minst 50 prosent. Det vises til utkast
til endring av § 4-12 nr. 6. I ferste punktum foreslar
departementet at det presiseres at stat, fylkeskom-
mune og kommune ikke skal anses som innretnin-
ger etter § 4-12, jf. tolkningsuttalelsen 20. desem-
ber 2007. I annet punktum foreslés fastsatt at «/s/el-
skaper og innretninger har likevel oppgave- og doku-
mentasjonsplikt etter nr. 1-4 foran for transaksjoner
og mellomveerender med en fylkeskommune eller en
kommune som, direkte eller indirekte, eier eller kon-
trollerer selskapet eller innretningen med minst 50
prosent.» Forskriftshjemmelen som i dag stiri § 4-
12 nr. 6 foreslas flyttet til ny nr. 7.

Oppgave- og dokumentasjonsplikten vil bare pa-
hvile selskapet eller innretningen som er part i
transaksjonen eller mellomvaerendet. Fylkeskom-
munen eller kommunen vil ikke ha oppgave- og do-
kumentasjonsplikt siden de ikke er innretninger i
bestemmelsens forstand. Det at fylkeskommuner
og kommuner ikke er innretninger, innebaerer som
nevnt ogsa at selskaper og innretninger ikke har
oppgave- og dokumentasjonsplikt for transaksjoner
og mellomvaerender med andre selskaper mv. som,
direkte eller indirekte, eies eller kontrolleres med
minst 50 prosent av fylkeskommunen eller kommu-
nen, med mindre selskapene mv. er naerstidende pa

annet grunnlag enn gjennom det offentliges eier-
skap eller kontroll.

15.4.3 Krav til eierskap eller kontroll

Et eget sporsmal er hvordan kravet til eierskap og
kontroll skal vurderes ved transaksjoner og mel-
lomveaerender mellom selskaper mv. og deres of-
fentlige eiere.

Statistisk sentralbyra viser i sin heringsuttalelse
til at opplysningene fra oppgaveskjemaet er en vik-
tig kilde til Statistisk sentralbyras populasjonsfor-
valtning. Denne heringsinstansen uttaler at det
hadde veert en fordel om selskaper mv. som eies av
flere offentlige innretninger, uten at staten, én fyl-
keskommune eller én kommune eier minst 50 pro-
sent, var omfattet av reglene.

Etter departementets vurdering vil en slik los-
ning fore til at reglene fir et for vidt anvendelses-
omriade. Departementet foreslar derfor at det ved
vurderingen av om eierskapsvilkéret er oppfylt, ba-
re skal tas hensyn til eierandelen til den fylkeskom-
munen eller kommunen som er part i transaksjo-
nen eller mellomvaerendet med selskapet mv. For-
slaget innebarer at beregningen av eierskapets
sterrelse blir den samme som det som gjelder for
privat eide selskaper mv.

Departementet legger imidlertid til grunn at
kravet til kontroll kan veere oppfylt selv om kommu-
nen mv. har en eierandel i selskapet p4 mindre enn
50 prosent. Det fremgér av Ot.prp. nr. 62 (2006-
2007) s. 43 at kontrollkriteriet fanger opp tilfeller
hvor bestemmende innflytelse uteves pa annen mé-
te enn eierskap. Det omfatter blant annet radighet
over stemmeflertall pa generalforsamling, retten til
4 velge flertall av styremedlemmer i et selskap, el-
ler hvor en gjennom avtale er sikret bestemmende
innflytelse over det annet rettssubjekt. Dette betyr
eksempelvis at en kommune vil kunne oppfylle kra-
vet til kontroll over et selskap dersom den gjennom
aksjoneeravtaler mv. utever bestemmende innflytel-
se over selskapet. Reglene om oppgave- og doku-
mentasjonsplikt kommer da til anvendelse péa sel-
skapets transaksjoner og mellomvarender med
kommunen.

15.4.4 Unntak fra oppgave- og
dokumentasjonsplikt

Unntaket fra dokumentasjonsplikt etter § 4-12 nr. 3
for selskap eller innretning som sammen med naer-
stdende har feerre enn 250 ansatte og enten en
salgsinntekt som ikke overstiger 400 millioner kro-
ner, eller en balansesum som ikke overstiger 350
millioner kroner, vil gjelde ogséa for selskaper og
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innretninger som har transaksjoner og mellomvae-
render med sine offentlige eiere. Ved vurderingen
av om unntaksvilkarene er oppfylt skal det ses hen
til antall ansatte, omsetning og balansesum i selska-
pet eller innretningen selv og de subjektene som er
selskapet eller innretningens «uerstdende» etter
§ 4-12 nr. 4. Antall ansatte mv. i fylkeskommunen
eller kommunen som er part i transaksjonen eller
mellomveerendet skal dermed ikke tas med i bereg-
ningen.

Transaksjoner og mellomvarender med fylkes-
kommunen og kommunen ber derimot inngd i vur-
deringen av om de forskriftsfastsatte unntakene fra
oppgave- og dokumentasjonsplikt kommer til an-
vendelse. Det folger av forskriftene til ligningslo-
ven §4-12 at oppgave- og dokumentasjonsplikten
ikke gjelder for selskaper og innretninger som i
inntektsaret har kontrollerte transaksjoner med en
virkelig verdi pa mindre enn 10 millioner kroner og
mindre enn 25 millioner kroner i mellomveerender
med naerstiende selskaper og innretninger ved ut-
gangen av inntektsaret, jf. forskrift 7. desember
2007 nr. 1368 § 1 og forskrift 7. desember 2007 nr.
1369 § 1. For at det skal fremga at transaksjoner og
mellomverender med offentlige eiere skal inngé i
beregningen om disse terskelverdiene er overste-
get, ma forskriftene endres noe. Endringene vil bli
fastsatt slik at de kan tre i kraft samtidig med lov-
endringene som foreslés i kapittelet her.

Pensjonskasseforeningene har fremsatt enkelte
innvendinger mot utformingen av reglene. Disse
heringsinstansene foreslar blant annet at det i for-
skrift gis et eget unntak fra oppgave- og dokumen-
tasjonsplikten for premiebetaling, innbetaling til
premiefond, premiereserver mv. I Ot.prp. nr. 62
(2006-2007) s. 44 er det uttalt at transaksjoner knyt-
tet til midler som anses som en pensjonsordnings
midler etter foretakspensjonsloven kapittel 8 og
innskuddspensjonsloven kapittel 8 ikke skal veere
underlagt oppgave- og dokumentasjonsplikt. De-
partementet legger til grunn at det som folge av
denne uttalelsen ikke er behov for egne unntaksbe-
stemmelser i forskrift for at denne typen transak-
sjoner ikke skal omfattes av ligningsloven § 4-12.

Departementet nevner avslutningsvis at ogsa
skattytere som faller utenom oppgave- og doku-
mentasjonsplikten mé, med grunnlag i den almin-
nelige opplysningsplikten etter ligningsloven, vaere
forberedt pd 4 dokumentere sine internpriser.

15.5 @konomiske og administrative
konsekvenser

Arbeidet med & oppfylle oppgave- og dokumenta-
sjonsplikten vil isolert sett medfere kostnader for
selskaper og innretninger som har transaksjoner
og mellomveerender med sine offentlige eiere. Ved
vurderingen av hvor store merkostnader lovforsla-
get vil pafore skattyterne, mé det imidlertid tas hen-
syn til at skattyterne allerede etter gjeldende rett er
forpliktet til & utarbeide og fremlegge dokumenta-
sjon for sine internpriser.

Skattedirektoratets retningslinjer for dokumen-
tasjon av prisfastsettelsen ved kontrollerte transak-
sjoner og overferinger vil gjelde ogsa for transak-
sjoner med fylkeskommuner og kommuner. Ret-
ningslinjene bidrar til & forenkle arbeidet med &
oppfylle dokumentasjonsplikten etter loven.

Departementet legger til grunn at oppgaveplik-
ten og seerlig dokumentasjonsplikten vil vaere mest
kostnadskrevende det forste aret reglene trer i
kraft. Nar det ikke er store endringer fra det ene
aret til det andre, antar departementet at det vil bli
mindre arbeid ved 4 oppfylle oppgave- og dokumen-
tasjonsplikten. Departementet legger videre til
grunn at flere selskaper og innretninger som vil fa
oppgave- og dokumentasjonsplikt som felge av lov-
forslaget, allerede i dag omfattes av regelverket for-
di de har transaksjoner og mellomvaerender med
narstidende selskaper og innretninger. For disse
antas ikke byrdene ved ogsa a levere oppgave over
og utarbeide dokumentasjon om transaksjoner og
mellomveaerender med offentlige eiere & veere spesi-
elt store.

De gkte kostnadene som oppgave- og dokumen-
tasjonsplikten paferer skattyterne mé holdes opp
mot den nytten som opplysningene vil ha for skatte-
etaten. Etter departementets vurdering vil forslaget
gi skatteetaten bedre grunnlag for a kontrollere in-
ternpriser ved transaksjoner mellom selskaper og
innretninger og deres offentlige eiere. Dette vil
igjen bidra til & sikre skattefundamentet, selv om
det er vanskelig 4 tallfeste skatteprovenyet. Den fo-
reslitte lovendringen vil bidra til & forenkle lig-
ningsmyndighetenes arbeid med saker om intern-
prising og vil derfor etter departementets vurde-
ring ikke medfere behov for gkte ressurser i skatte-
etaten.

15.6 lkrafttredelse

Departementet foreslar at lovendringene skal tre i
kraft straks. Det foreslés at oppgaveplikten skal gjo-
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res gjeldende fra og med inntektsaret 2009, mens  sen for 2009, mens ligningsmyndighetene kan be
dokumentasjonsplikten skal gjelde fra og med inn-  om at det fremlegges dokumentasjon for forste
tektsaret 2010. Det betyr at oppgaven skal leveres  gang i 2011 i forbindelse med ligningen for inn-
forste gang varen 2010 sammen med selvangivel-  tektséaret 2010.
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16 Samordning av betalingsfrist for tilleggsforskudd -
skattebetalingsloven § 4-7

16.1 Innledning og sammendrag

Departementet foreslar at fristene for innbetaling
av tilleggsforskudd etter skattebetalingsloven § 4-7
samordnes til 31. mai. Etter dagens ordning er inn-
betalingsfristen 30. april for lennstakere og pensjo-
nister, og 31. mai for naeringsdrivende. Denne dif-
ferensieringen er begrunnet i tilsvarende frister for
levering av selvangivelsen. Fordi det kan vaere
uklart hvorvidt enkelte skattytere driver neering,
har skatteetaten i praksis ikke mulighet til i tide &
fastsla sikkert hvilken frist disse skattytere faller
under. Det kan derfor oppsta usikkerhet vedreren-
de rettidig betaling. Dette kan medfere at innbeta-
linger som er ment som rentebefriende tilleggsfor-
skudd, men som ikke behandles som dette pa
grunn av fristoversittelsen, blir stiende frem til
skatteoppgjeret uten at skattyter unngér rentetil-
legget pa restskatten.

16.2 Gjeldende rett

Det folger av skattebetalingsloven § 4-7 at det kan
innbetales forskudd pa skatt med heyere belop enn
det som er utskrevet, dersom det utskrevne for-
skudd ma antas & bli utilstrekkelig til & dekke den
skatt som vil bli fastsatt ved ligningen. Innbetaling
av slik tilleggsforskudd kan ogsa foretas i aret etter
inntektsaret, men ikke senere enn 31. mai for nae-
ringsdrivende og 30. april for lennstakere og pen-
sjonister.

De differensierte fristene for innbetaling av til-
leggsforskudd ble fastsatt ved lovendring 15. de-
sember 2006. Begrunnelsen for & innfere to frister
var at neeringsdrivende som leverte elektronisk
selvangivelse fra 2004 hadde fatt frist til utlepet av
mai i ligningsaret med levering av selvangivelsen,
og en fant grunn til 4 harmonisere selvangivelses-
fristen og fristen for & betale tilleggsforskudd for
disse skattyterne. I gruppen av personlige skatte-
pliktige skulle lennstakere og pensjonister med for-
héndsutfylt selvangivelse fortsatt ha frist 30. april i
aret etter inntektsaret for innbetaling av tilleggsfor-
skudd.

Lovteknisk ble differensieringen av fristen i
skattebetalingsloven § 4-7 regulert ved at det i fors-
te ledd annet punktum ble fastsatt 31. mai som al-
minnelig frist, mens det i tredje punktum ble gitt
frist til 30. april for skattytere som mottok forhands-
utfylt selvangivelse etter daveerende ligningsloven
§ 4-7 annet ledd. Denne henvisningen ble imidlertid
misvisende etter en endring av ligningsloven § 4-7 i
desember 2007.

Som felge av dette ble det i mai 2008 fastsatt
endringer i skattebetalingsloven § 4-7, ved at fristen
for betaling av tilleggsforskudd néa ble knyttet til lig-
ningsloven §4-7. Etter skattebetalingsloven §4-7
bokstav a er fristen for innbetalingen av tilleggsfor-
skudd 31. mai. Bestemmelsen henviser til lignings-
loven § 4-7 forste ledd bokstav a som omfatter nae-
ringsdrivende. Etter skattebetalingsloven § 4-7 bok-
stav b er fristen for innbetaling av tilleggsforskudd
30. april. Bestemmelsen viser til ligningsloven § 4-7
forste ledd bokstav b som i hovedsak omfatter
lennstakere og pensjonister.

Etter dette har differensieringen veert basert pa
at neeringsdrivende med selvangivelsesfrist 31. mai
har denne dato som frist for tilleggsforskudd, mens
lennstakere og pensjonister med selvangivelses-
frist 30. april har denne dato som frist for tilleggs-
forskudd.

16.3 Departementets vurderinger og
forslag

Gjeldende frister forutsetter at skatteetaten i tide
har mulighet til 4 fastsla hvorvidt en skattyter er a
regne som neeringsdrivende. Dette har i praksis ik-
ke vist seg mulig.

Nar skatteetaten pé innbetalingstidspunktet ik-
ke kan fastsla sikkert hvorvidt en skattyter er a an-
se som naringsdrivende, sa kan skatteetaten heller
ikke fastsld om innbetalingen er rettidig dersom
den kommer etter 30. april, men for 31. mai i aret
etter inntektsaret.

Innbetalinger foretatt i denne perioden av skatt-
ytere med uavklart status vil derfor bli stiende pa
konto frem til skattyters status er endelig avklart.
Slik avklaring vil senest komme ved skatteoppgjo-
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ret i oktober. Dersom avklaringen viser at skattyter
ikke anses som naeringsdrivende, vil innbetalingen
ha veert forgjeves nér det gjelder 4 unnga rentetil-
legg péa restskatt.

Det vil arlig vaere en del skattytere som kan hav-
ne i denne situasjonen, i og med at det hvert ar er
mange skattytere som henholdsvis starter og av-
slutter naeringsvirksomhet. Nar problemstillingen
ikke kan loses ved at skatteetaten i hvert tilfelle kan
foreta en rask avklaring av hvorvidt skattyter har
status som neringsdrivende, fremstar samordning
av fristene som en praktisk lesning for & avhjelpe si-
tuasjonen.

Departementet ser det derfor som nedvendig &
fierne differensieringen av frist for innbetaling av
tilleggsforskudd, slik at samtlige skattytere far
samme frist, 31. mai.

16.4 @konomiske og administrative
konsekvenser

Endringen vil medfere likviditetstap for staten ved
at innbetalinger av tilleggsforskudd fra lennstakere

og pensjonister kommer opp til en méaned senere. 1
2007 utgjorde samlet innbetalt tilleggsforskudd for
disse skattyterne ca. 6,6 milliarder kroner. Belopet
var historisk heyt og skyldtes antakeligvis de eko-
nomiske oppgangstidene. Legger man til grunn et
normalniva pa innbetaling av 5 milliarder kroner i
tilleggsforskudd for denne gruppen, vil provenyta-
pet ved 2 prosent rente utgjere ca. 6 millioner kro-
ner dersom fristen utskytes til 31. mai. I tillegg in-
neberer utskyting av fristen den fordel for skatt-
yterne at de enda tettere opp til skatteoppgjeret kan
innbetale tilleggsforskudd, og dermed unngé rente-
tillegg pa restskatt.

16.5 lkrafttredelse

Departementet foreslar at endringen trer i kraft
straks.
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17 Omtale av fradrag for avsetninger til felleseid
andelskapital i visse samvirkeforetak

Ved lov 15. desember 2006 nr. 81 ble det vedtatt
& gjeninnfere ordningen med fradrag for avsetnin-
ger til felleseid andelskapital i visse samvirkefore-
tak innenfor forbruker-, landbruks-, fiskeri- og bo-
ligsektorene, jf. skatteloven § 10-50. Formaélet var &
gi samvirkeforetakene bedre rammebetingelser for
egenkapital, jf. Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) kapittel 12.
Fradraget er begrenset oppad til 15 prosent av arets
nettoinntekt, og kan bare gjores i inntekt som kan
henferes til omsetning med medlemmene.

Ikrafttredelsen av lovvedtaket ble utsatt, i pa-
vente av ESAs godkjennelse. Bakgrunnen var at en
pa vedtakstidspunktet var klar over at tiltaket reiste
spersmal med hensyn til EOS-avtalens bestemmel-
ser om statsstotte. Om dette ble det i Ot.prp. nr. 1
(2006-2007) uttalt blant annet:

«Departementet tar i utgangspunktet sikte pé at
gjeninnferingen av ordningen med fradrag for
avsetninger til felleseid andelskapital skal ha
virkning fra og med inntektsaret 2007. Tiltaket
vil imidlertid bli notifisert til ESA, og vil ikke
iverksettes for forholdet til EJS-avtalens stats-
stotteregler er avklart. Departementet foreslar
derfor at lovendringen trer i kraft fra den tid
Kongen bestemmer.»

ESA har 23. juli 2009 fattet vedtak om at fradrag-
sordningen ikke er i samsvar med statsstotteregel-
verket etter E@JS-avtalen. ESA uttaler i vedtaket at
ordningen innebarer statsstotte etter EJS-avtalens
artikkel 61 nr. 1, og at den heller ikke kan anses for-

enlig med regelverket i medhold av unntaksbe-
stemmelsen i EQS-avtalens artikkel 61 nr. 3 bok-
stav c. Fradragsordningen kan dermed ikke settes i
kraft, slik den né er utformet.

P4 bakgrunn av ESAs vedtak synes maten man-
ge av samvirkeforetakene i dag er organisert pé &
innebzere at de ikke vil kunne omfattes av en fra-
dragsordning for samvirkeforetak. Dette fremstar
som Kklart ogsa dersom ordningen endres slik at al-
le samvirkeforetak er omfattet, og uansett fradra-
gets storrelse.

Fristen for 4 bringe ESAs vedtak inn for EFTA-
domstolen var 23. september 2009. Regjeringen be-
sluttet at en ikke ville bringe saken inn for EFTA-
domstolen, fordi det trolig hadde veert sma mulig-
heter for & vinne fram i domstolen med en pastand
om at ordningen ikke inneberer statsstotte. EFTA-
domstolen har dessuten begrenset adgang til 4 pre-
ve ESAs skjennutevelse med hensyn til spersmaélet
om forenlighet etter unntaksbestemmelsen. Iste-
den vil Regjeringen avvente pagaende prosesser i
EF-domstolen og EU-kommisjonen som gjelder
samvirkebeskatningen i Italia. Utfallet av disse sa-
kene kan gi veiledning for hvilken handlefrihet
Norge har til 4 iverksette bestemmelsen om sam-
virkefradrag, med eventuelle justeringer.

P4 denne bakgrunn vil Finansdepartementet
heller ikke foresld & oppheve lovbestemmelsen om
samvirkefradrag i skatteloven § 10-50 né.
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18 Oppretting og presisering av lovtekst
18.1 Unntak fra tilleggsskatt ved

frivillig retting eller utfylling av
opplysninger - renter

I Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) ble det fremmet forslag
om endringer i ligningslovens bestemmelser om til-
leggsskatt. I denne forbindelse ble det foreslatt at
det ikke skal ilegges tilleggsskatt nar skattyter fri-
villig retter eller utfyller opplysninger som er gitt
tidligere. Endringene ble vedtatt ved lov 19. juni
2009 nr. 49.

Etter vedtakelsen av lovendringene har departe-
mentet blitt oppmerksom pa en utilsiktet virkning
av endringen av reglene om unntak fra tilleggsskatt
ved frivillig retting.

Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) punkt 8.4.3 uttaler
departementet:

«I ny skattebetalingslov av 2005 er det i § 11-2
en generell regel om beregning av renter av gk-
ning i skatt og avgift som fastsettes ved vedtak
om endring mv., eller som skyldes at den skat-
te- eller avgiftspliktige selv endrer en tidligere
levert oppgave. P4 skatteomradet tradte loven i
kraft 1. januar 2009, og rentebestemmelsen i lig-
ningsloven § 9-10 ble da opphevet. Det er derfor
ikke lenger nedvendig 4 ilegge tilleggsskatt ved
frivillig retting for & utlese renteberegning.»

For skattebetalingsloven 2005 tradte i kraft fulg-
te reglene om renteplikt i endringssaker av lig-
ningsloven § 9-10, som bestemte at nar det blir fast-
satt tilleggsskatt av ekningen i skatt og avgift, skal
skattyteren ogsa svare renter av skningen. At det
ble ilagt tilleggsskatt var derfor et vilkér for ileggel-
se av renter i endringssaker som resulterte i okt
skatt eller avgift. I enkelte tilfeller oppsto det en-
dringssaker hvor vilkirene for unntak fra tilleggs-
skatt var oppfylt, men hvor det burde beregnes ren-
ter. I praksis ble det derfor i slike saker ilagt 1 pro-
sent tilleggsskatt. Et av typetilfellene hvor det i
praksis ble vanlig & ilegge 1 prosent tilleggsskatt
var tilfellene hvor ekningen av skatt kom som en
folge av at skattyteren selv frivillig rettet eller utfyl-
te opplysninger som var lagt til grunn ved lignin-
gen.

Skattebetalingsloven tradte i kraft 1. januar

ler som nevnt ikke vilkar om ileggelse av tilleggs-
skatt for & utlese renter. Skattebetalingsforskriften
§ 19-24 gir imidlertid reglene i skattebetalingslo-
ven kapittel 11 virkning fra lovens ikrafttredelse.
Renter for perioden for lovens ikrafttredelse skal
beregnes etter de bestemmelser som gjaldt tidlige-
re. For tilfellene med frivillig retting innebzaerer det-
te at nar det fra 1. januar 2010 ikke lenger vil bli
ilagt tilleggsskatt, vil det ikke veere hjemmel for &
ilegge renter for perioden frem til 1. januar 2009. Av
ovennevnte sitat fra Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) frem-
géar det at dette ikke var hensikten med endringene
i reglene om unntak fra tilleggsskatt ved frivillig
retting. Etter departementets oppfatning er det der-
for nedvendig & endre bestemmelsen i skattebeta-
lingsforskriften § 19-2-4, slik at det ogsé for perio-
den for skattebetalingsloven tradte i kraft kan be-
regnes renter i tilfeller med frivillig retting og utfyl-
ling av ligning. Dette kan gjores ved & tilfoye et nytt
annet punktum i forskriften § 19-2-4, som vil lyde
«Ndr okning av skatt skyldes frivillig retting eller ut-
Hlling av opplysninger etter ligningsloven § 10-3 an-
net ledd bokstav ¢ skal det likevel beregnes renter selv
om det ikke ilegges tilleggsskatt>.
Skattebetalingsforskriften er gitt med hjemmel
i skattebetalingsloven § 19-2 som gir Finansdepar-
tementet myndighet til & gi overgangsbestemmel-
ser til skattebetalingsloven. For & presisere at be-
stemmelsen ogsd gir hjemmel til & fastsette en
overgangsregel som beskrevet ovenfor, foreslar de-
partementet at det fremgar direkte av ordlyden i
skattebetalingsloven § 19-2 at det ogsa kan gis over-
gangsbestemmelser knyttet til endringene i
ligningslovens regler om tilleggsskatt. Det vises til
forslag til endring i § 19-2 i skattebetalingsloven.

18.2 Arveavgiftsloven § 4

Etter arveavgiftsloven § 4 tredje ledd ferste punk-
tum er rett til pensjon som tilkommer arving pa
grunn av avdedes individuelle pensjonsavtale (IPA-
avtale) som tilfredsstiller kravene i skatteloven § 6-
47 forste ledd bokstav c, fritatt for arveavgift der-
som ytelsen ikke er garantert & komme til utbeta-
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ling. Reglene for individuelle pensjonsavtaler i skat-
teloven § 6-47 forste ledd bokstav ¢ ble opphevet
med virkning fra og med 12. mai 2006, og er sile-
des ikke lenger hjemmel for individuelle pensjons-
avtaler etter skattelovgivningen. Etter dette er
hjemmelen for individuelle pensjonsavtaler etter
skatteloven lov 15. desember 2006 nr. 81 Over-
gangsregel ved oppheving av skatteloven § 6-47
forste ledd bokstav ¢ og lov 27. juni 2008 nr. 62 om
individuell pensjonsordning kapittel 5. Henvisnin-
gen i arveavgiftsloven § 4 tredje ledd forste punk-
tum foreslas opprettet i samsvar med dette.

Etter arveavgiftsloven §4 tredje ledd fjerde
punktum kan engangsbelep som skriver seg fra in-
dividuell pensjonssparing pa avdedes hand fritas
for avgiftsplikt, dersom arvingen innen tre maneder
innbetaler belepet til en individuell pensjonsavtale
(IPA). Etter arveavgiftsloven § 4 tredje ledd femte
punktum gjelder tilsvarende for engangsbelop som
skriver seg fra en innskuddspensjonsordning.

Adgang for skattyter til 4 reinvestere engangs-
belop i en IPA-avtale fulgte tidligere av skatteloven
§ 5-40 tredje ledd. Denne reinvesteringsmuligheten
innebar en adgang til & utsette beskatningen, etter-
som midlene ville bli beskattet som pensjon ved se-
nere utbetaling som en lepende pensjonsytelse, jf.
§ 5-1, jf. § 12-2 forste ledd bokstav b. Ved 4 reinves-
tere engangsbelopet i en IPA-avtale ble arvemotta-
ker fritatt fra arveavgiftsplikt etter arveavgiftsloven
§ 4 tredje ledd fijerde punktum. Adgangen etter
skatteloven § 5-40 tredje ledd til & utsette beskatnin-
gen ved a reinvestere visse belop i en individuell
pensjonsavtale (IPA) ble opphevet med virkning fra
og med inntektsaret 2007. Som folge av dette vil en
arving ikke lenger ha mulighet til 4 reinvestere ar-
vede midler i en IPA-avtale. Det vil derfor ikke len-
ger vaere mulig & oppfylle kriteriene for avgiftsfritak
i § 4 tredje ledd fijerde punktum. Det samme gjelder
reinvestering av engangsbelep i innskuddspensjon
etter femte punktum. Departementet foreslar pa
denne bakgrunn at bestemmelsene om avgiftsfritak
ved reinvestering i individuelle pensjonsavtaler i ar-
veavgiftsloven § 4 tredje ledd fjerde og femte punk-
tum oppheves. Det foreslas at opprettingene trer i
kraft med virkning fra og med 1. januar 2010.

Det vises til forslag til endringer i arveavgiftslo-
ven § 4 tredje ledd.

18.3 Skatteloven § 8-17 forste ledd

Ved lov 14. desember 2007 nr. 107 ble det vedtatt
endringer i den seerskilte skatteordningen for rede-
riselskaper som blant annet medferte endelig fritak
for skatt pd overskudd fra skipsfartsvirksomhet,

med virkning fra og med inntektsaret 2007, jf.
Ot.prp. nr. 1 (2007-2008). Ved omleggingen av re-
deriskatteordningen ble blant annet den tidligere
skatteloven § 8-17 forste ledd bokstav ¢ opphevet.
Bestemmelsen fastsatte at selskap anses tradt ut av
rederiskatteordningen fra og med det inntektsaret
selskapet likvideres. Etter omleggingen av rederi-
skatteordningen er det ikke lenger behov for &
skattlegge selskap ordineert i likvidasjonséret, da
selskapets skipsfartsinntekter er endelig fritatt for
beskatning.

Ved opphevelsen av skatteloven § 817 forste
ledd bokstav c ble det ikke foretatt nedvendige tek-
niske opprettinger i bestemmelsens bokstav a og b.
Departementet foreslar derfor at det gjores endrin-
ger i skatteloven § 8-17 forste ledd bokstav a og b.
Endringene har ikke materielle virkninger. Det vi-
ses til forslag til endringer i skatteloven § 8-17 fors-
te ledd bokstav a og b. Endringene foreslés 4 tre i
kraft straks.

18.4 Overgangsregler til endringer i
skatteloven §§ 8-14, 8-15 og
8-16, vedtatt ved lov 14.
desember 2007 nr. 107

Ved lov 14. desember 2007 nr. 107 ble det vedtatt
endringer i den seerskilte skatteordningen for rede-
riselskaper som blant annet medferte endelig fritak
for skatt pd overskudd fra skipsfartsvirksomhet,
med virkning fra og med inntektsaret 2007, jf.
Ot.prp. nr. 1 (2007-2008).

Selskap innenfor den tidligere rederiskatteord-
ningen kunne ikke yte 1an til eller stille sikkerhet til
fordel for skattytere utenfor ordningen med direkte
eller indirekte eierinteresser i selskapet, selskap
som slik skattyter har direkte eller indirekte eierin-
teresser i eller til skattyterens naerstiende, jf. den
tidligere skatteloven § 8-12. Et selskap som hadde
ytt 1an eller stilt sikkerhet i strid med forbudet mét-
te tre ut av rederiskatteordningen, jf. skatteloven
§ 817 forste ledd bokstav b som fastsetter at sel-
skap anses tradt ut av rederiskatteordningen fra og
med det inntektséaret da vilkarene etter skatteloven
§§ 8-11 til 813 brytes. Dersom bruddet blir rettet
innen naermere angitte frister kan selskapet bli vee-
rende i rederiskatteordningen, jf. skatteloven § 8-17
tredje ledd.

Ved lov 12. desember 2008 nr. 99 ble forbudet
mot 1an og sikkerhetsstillelse avviklet for selskap
som ikke har skattekreditter fra den tidligere rede-
riskatteordningen, med virkning fra og med inn-
tektsaret 2007, jf. Ot.prp. nr. 1 (2008-2009). Endrin-
gen ble gjennomfert ved at det i overgangsreglene
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til endringene i skatteloven §§ 814, 8-15 og 817,
vedtatt ved lov 14. desember 2007 nr. 107, ble inn-
tatt et forbud mot 1an og sikkerhetsstillelse med
samme innhold som skatteloven § 812, men be-
grenset slik at det bare gjelder selskaper som har
skattekreditter fra den tidligere rederiskatteordnin-
gen, samtidig som skatteloven § 8-12 ble opphevet.

Ved lov 19. juni 2009 nr. 56 ble det vedtatt en
lemping i forbudet mot 1an og sikkerhetsstillelse
for selskap med skattekreditter fra den tidligere re-
deriskatteordningen, jf. Ot.prp. nr. 95 (2008-2009).
Endringen medforte at slike selskap pd nsermere
vilkar kan stille sikkerhet til fordel for neerstiende
selskap.

Det var en forutsetning ved ovennevnte lovend-
ringer at brudd pé forbudet mot lin og sikkerhets-
stillelse fortsatt skulle medfere at selskapet anses
tradt ut av rederiskatteordningen, forutsatt at brud-
det ikke rettes innen nermere angitte frister i skat-
teloven § 817 tredje ledd. Ved uttreden gjelder
skatteloven § 8-17 annet ledd om fastsettelse av
skattemessige verdier mv.

Departementet foreslar derfor at det presiseres
i tiende ledd i overgangsreglene til endringene i
skatteloven §§ 8-14, 8-15 og 8-17, vedtatt ved lov 14.
desember 2007 nr. 107, at brudd pa forbudet mot
lan og sikkerhetsstillelse skal medfere at selskapet
anses tradt ut av rederiskatteordningen. Videre fo-
reslar departementet at det presiseres at skattelo-
ven § 8-17 annet ledd om fastsettelse av skattemes-
sige verdier mv. og § 8-17 tredje ledd om rettefrist
gjelder tilsvarende.

Departementet viser til forslag til endringer i ti-
ende ledd i overgangsreglene til endringene i skat-
teloven §§ 8-14, 8-15 og 8-17, vedtatt ved lov 14. de-
sember 2007 nr. 107. Det foreslis at endringene
trer i kraft straks.

18.5 Skatteloven § 9-12

Skatteloven § 9-12 annet ledd gjelder gevinstbereg-
ning ved realisasjon av verdipapir som er dekket
ved lan. Etter bestemmelsens bokstav ¢ skal det
ved slik gevinstberegning ikke gjores tillegg for po-
sitivt RISK-belop etter § 10-34 pa dekningskjeopt ak-
sje eller grunnfondsbevis i sparebanker.

RISK-reglene i § 10-34 ble opphevet ved lov 10.
desember 2004 nr. 77, med virkning fra og med inn-
tektséaret 2006. Bokstav c i skatteloven § 9-12 annet
ledd er dermed ikke lenger aktuell, og ber folgelig
oppheves. Det vises til forslag om 4 oppheve skatte-
loven § 9-12 annet ledd bokstav c.

Endringen har ingen materiell betydning, og fo-

reslas 4 tre 1 kraft straks med virkning fra og med
inntektsaret 2009.

18.6 Petroleumsskatteloven § 6 nr. 3

Petroleumsskatteloven § 6 nr. 3 regulerer forskjelli-
ge sporsmal tilknyttet seksmaél vedrerende petrole-
umsskatt. Det er i bestemmelsen henvist til skatte-
betalingsloven 21. november 1952 nr. 2 § 48 nr. 4
annet og tredje punktum (skattebetalingsloven
(1952)). Skattebetalingsloven (1952) er opphevet,
og de aktuelle reglene er viderefort i ligningsloven
§ 11-1 nr. 3 annet og tredje punktum. Det foreslas
derfor at lovteksten opprettes i trdd med dette. Det
vises til forslag til endring av petroleumsskattelo-
ven § 6 nr. 3.

18.7 Ligningsloven § 11-1 nr. 4

Ligningsloven § 11-1 nr. 4 regulerer spksmalsfrist
vedrerende ligningsavgjorelser. Bestemmelsen er
en videreforing av skattebetalingsloven (1952) § 48
nr. 5 som er opphevet. Bestemmelsen i ligningslo-
ven har en henvisning til gjeldende skattebetalings-
lov (2005) § 12-1 nr. 5. I skattebetalingsloven (1952)
§ 48 nr. 5 var den aktuelle regulering inntatt i be-
stemmelsen, og bestemmelsen hadde folgelig ikke
en slik henvisning. Denne reguleringen er i dag
inntatt i ny skattebetalingslov § 17-1 nr. 5, og det be-
ror pé en feil at ligningsloven § 11-1 nr. 4 viser til
gjeldende skattebetalingslov § 12-1 nr. 5. Korrekt
henvisning i ligningsloven § 11-1 nr. 4 skal derfor
vaere til § 17-1 nr. 5 i gjeldende skattebetalingslov.
Det foresléas at henvisningen rettes i samsvar med
dette. Departementet viser til forslag til endring av
ligningsloven § 11-1 nr. 4.

18.8 Oppheving av ligningsloven
§6-10B

Béade ligningsloven § 6-10 B og forskrift 18. august
2008 nr. 942 om arbeidsgiver- og arbeidstakerregis-
teret § 6 har regler om arbeidsgivers rapportering
av arbeidstakere som er bosatt i utlandet og arbei-
der pa norskregistrerte skip mv. Utgangspunktet er
at opplysningene etter ligningsloven skal leveres til
ligningsmyndighetene, mens det er Arbeids- og vel-
ferdsetaten som far opplysninger i medhold av AA-
registerforskriften. Det foreligger lang praksis for
at arbeidsgivere bare gir opplysninger til Arbeids-
og velferdsetaten, og skatteetaten mottar derfra
den informasjonen de trenger til ligningsbehandlin-
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gen av arbeidstakerne. Det er ikke fastsatt noe opp-
gaveskjema som kan brukes til 4 oppfylle rapporte-
ringsplikten etter ligningsloven. For & bringe det
formelle regelverket i samsvar med de rapporte-
ringspliktene som det forventes at arbeidsgiverne
skal overholde i praksis, foreslar departementet a
oppheve ligningsloven § 6-10 B.

Departementet viser til forslag til opphevelse av
ligningsloven § 6-10 B.

18.9 Lov 19. juni 2009 nr. 49 om
endringer i ligningsloven mv.
(tilleggsskatt)

Ilov 19. juni 2009 nr. 49 om endringer i ligningslo-
ven mv. (tilleggsskatt) § 10-4 fijerde ledd bokstav ¢
har ordet «unnlatt» ved en inkurie falt ut. Departe-
mentet viser til forslag om oppretting av lov om
endringer i ligningsloven mv. (tilleggsskatt) § 10-4
fierde ledd bokstav c.

18.10 Tolloven § 11-1 forste ledd
bokstav c

Etter tolloven § 11-1 forste ledd bokstav ¢ er det et
vilkar for tollrefusjon at ferdigvaren utferes til slik
bruk mv. utenfor tollomriadet som angitt i § 11-2
forste ledd bokstav b og c. Ved en inkurie er det
henvist til § 11-2 forste ledd bokstav ¢ og ikke til
§ 11-2 annet ledd. Departementet viser til forslag
om oppretting av tolloven § 11-1 forste ledd bokstav
c.

18.11 Lov om Statens Pensjonskasse

§ 44 attende ledd

Lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens Pensjonskasse
§ 44 attende ledd regulerer tilbakebetaling av for
mye utbetalt pensjon. Det er i bestemmelsen en ge-
nerell henvisning til skattebetalingsloven 21. no-
vember 1952 nr. 2. Denne loven er opphevet og er-
stattet med ny skattebetalingslov 17. juni 2005 nr.
67. Det foreslas derfor at lovteksten opprettes i trad
med dette. Det vises til forslag til endring av § 44 at-
tende ledd i lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens Pen-
sjonskasse.

18.12 Verdipapirfondloven

27. juni 2008 ble endring av verdipapirfondloven for
4 fa inn lovregler om spesialfond vedtatt (forslaget
bygget pa Ot. prp. nr 36 (2007-2008)). Lovreglene
er ikke satt i kraft. Finansdepartementet fremmet i
Ot.prp. nr. 72 (2008-2009) 24. april 2009 blant annet
forslag om enkelte tekniske endringer i verdipapir-
fondloven. Disse lovendringene ble vedtatt 19. juni
2009 og tradte i kraft 1. juli 2009. Endringene inne-
bar at enkelte av de vedtatte lovreglene i verdipapir-
fondloven § 1-2 forste ledd om spesialfond, ved en
inkurie ble opphevet. Departementet foreslar 4 ret-
te opp dette. Det vises til forslag til endringer i ver-
dipapirfondloven § 1-2. Opprettingen forslas 4 tre i
kraft fra den tid Kongen bestemmer slik at endrin-
gene kan settes i kraft samtidig med de ovrige reg-
lene om spesialfond som ble vedtatt 27. juni 2008.
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19 Omtale av saker om skattefritak pa naermere vilkar
etter skatteloven §§ 11-21 og 11-22 - departementets
praksis i 2008

19.1 Innledning

I medhold av skatteloven § 11-22 kan Finansdepar-
tementet samtykke i at inntekt ved realisasjon av
fast eiendom, virksomhet, aksjer og visse selskaps-
andeler fritas for skattlegging, eller skattlegges et-
ter lavere satser enn fastsatt i Stortingets og kom-
munestyrets skattevedtak. Loven stiller vilkidr om
at realisasjonen ma vare ledd i en omorganisering
eller omlegging av virksomhet med sikte pa 4 gjore
denne mer rasjonell og effektiv. Skatteloven § 11-21
tredje ledd gir departementet hjemmel til & fatte en-
keltvedtak om skattefritak ved overferinger mellom
selskaper innenfor konsern med mer enn 90 pro-
sent felles bakenforliggende eierfellesskap. Etter
fast praksis gis det ikke samtykke til endelig skatte-
fritak etter noen av de nevnte fritakshjemlene. Nar
skattefritak innvilges, gis det gjennomgéende sam-
tykke til utsettelse av skattlegging i form av vilkar
som skal sikre skattemessig kontinuitet.

Den 21. desember 1996 fattet Stortinget folgen-
de vedtak:

«Stortinget ber Regjeringen i et egnet dokument
legge frem en arlig orientering om departementets
praksis nar det gjelder saker som har vaert behand-
let med hjemmel i omdannelsesloven.»

Pa denne bakgrunn la departementet frem en
orientering i St.meld. nr. 16 (1997-98) om praksis til
og med 1996 etter den tidligere omdanningsloven
9. juni 1961 nr. 15. For de senere ar har det veert tatt
inn arlige orienteringer i Ot.prp. nr. 1. Ved den tek-
niske revisjonen av skatteloven i 1999 ble bestem-
melsene i omdanningsloven overfert til den nye
skatteloven. Omtalen nedenfor gjelder enkeltsaker
som er avgjort av departementet i 2008 etter skatte-
loven §§ 11-21 og 11-22. Totalt er 17 seknader av-
gjort i 2008, mot 28 aret for. 7 av sakene etter § 11-
22 gjaldt transaksjoner med virkning over lande-
grensene.

19.2 Generelt

Gevinst ved realisasjon av formuesobjekt er som
hovedregel skattepliktig inntekt. For aksjeinntek-
ter i selskapssektoren gjelder likevel fritaksmeto-
den, jf. skatteloven § 2-38. Gevinst og tap ved over-
foring av aksjer og eierandeler i norske eller uten-
landske selskaper som er objekt for fritaksmeto-
den, utleser ikke gevinstbeskatning eller fradrags-
rett for tap hvor overdragende part er selskap eller
innretning som er subjekt etter fritaksmetoden. Re-
alisasjon av aksjer og selskapsandeler hvor over-
dragende part er personlige skattytere, er skatte-
pliktige. Transaksjoner som innebarer realisasjon
av andre typer objekter enn aksjer mv. er undergitt
de generelle regler om gevinstbeskatning selv om
overdragende skattyter er subjekt etter fritaksme-
toden.

I enkelte slike tilfeller kan gevinstbeskatning
vaere sa tyngende at den hindrer en rasjonell orga-
nisering av den aktuelle nzeringsvirksomheten. Det
kan veere uheldig om skattereglene i vesentlig grad
hemmer rasjonelle endringer i organiseringen av
virksomhet. En mate & bete pa dette er 4 ha fritaks-
mekanismer i skattesystemet. Slike fritaksmekanis-
mer finnes i skatteloven kapittel 11 og tilherende
bestemmelser i kapittel 11 i Finansdepartementets
skattelovforskrift 19. november 1999 nr. 1158
(FSFIN). Den ene mekanismen er generelle fritak
gitt i lov eller forskrift med en naermere regulering
av vilkirene for fritak. Skattyteren kan da innrette
seg etter reglene, og behover ikke sgke skattefritak
i det enkelte tilfelle. Slike regler gjelder for fusjon
og fisjon, jf. skatteloven §§ 11-1 flg., visse former for
omdanning av virksomhet, jf. skatteloven § 11-20,
samt for konserninterne overferinger, jf. skattelo-
ven §§ 11-20 og 11-21 med tilherende forskrifter i
FSFIN § 11-20 flg. Den andre mekanismen er en-
keltvedtak som helt eller delvis kan gi unntak fra
den vanlige skatteplikten ved en planlagt omorgani-
sering. Seknad om individuelt fritak m& sendes til
departementet for behandling.

Etter skatteloven § 11-21 tredje ledd kan Finans-
departementet samtykke i at neeringseiendeler
overfores fra et aksjeselskap/allmennaksjeselskap
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til et annet aksjeselskap/allmennaksjeselskap uten
at overferingen utleser beskatning. Tilsvarende
gjelder overforinger mellom deltakerlignede sel-
skaper etter skatteloven § 10-40. Forutsetningen er
at selskapene tilherer samme konsern og at mor-
selskapet pa transaksjonstidspunktet eier mer enn
90 prosent av aksjene i datterselskapene og har en
tilsvarende del av de stemmene som kan avgis pa
generalforsamlingen. Dette gjelder ogsa overfering
av eiendeler mellom norske selskaper som nevnt,
selv om morselskapet er hjemmeherende i frem-
med stat, og nér likestilt selskap eller sammenslut-
ning er morselskap, jf. skatteloven § 10-1. Departe-
mentets vedtak i 2008 etter denne bestemmelsen
behandles under avsnitt 19.3 nedenfor.

Etter skatteloven § 11-22 kan Finansdeparte-
mentet samtykke i at inntekt ved realisasjon av fast
eiendom, virksomhet, aksjer eller selskapsandeler,
skal veere fritatt for skattlegging eller skattlegges
etter lavere satser enn de alminnelig fastsatte. Be-
stemmelsen i § 11-22 kan, i motsetning til det som
gjelder for § 11-21 tredje ledd, bare benyttes nar de
transaksjoner som medferer skatteplikt, er ledd i
en omorganisering eller omlegging av naeringsvirk-
somhet med sikte pa 4 fi denne mer rasjonell og ef-
fektiv. I tillegg er det en forutsetning for skattefri-
tak at omstendighetene i saerlig grad taler for det,
og det er patakelig at det vil lette omorganiseringen
eller omleggingen. Departementets vedtak i 2008
fastsatt med hjemmel i skatteloven § 11-22 forste til
tredje ledd behandles i avsnitt 19.4.

19.3 Praksis etter skatteloven § 11-21
tredje ledd - overfgring av
eiendeler mellom selskaper i
samme konsern

Adgangen til 4 fatte enkeltvedtak i medhold av skat-
teloven § 11-21 tredje ledd supplerer de generelle
skattereglene knyttet til konserninterne overforin-
ger som er fastsatt i skatteloven § 11-21 forste ledd,
jf. FSFIN § 11-21. Enkeltvedtak kan benyttes i saerli-
ge tilfeller der konserninterne overforinger av ulike
arsaker ber kunne gjennomferes pa andre vilkar
enn de som er fastsatt i forskriften. I praksis er
hjemmelen i all hovedsak anvendt ved konserno-
verforinger i form av konvertering til aksjekapital
av fordringer («fusjonsfordring/fisjonsfordring»)
etablert mellom mor- og datterselskap ved forutga-
ende trekantfusjoner/fisjoner etter reglene i aksje-
loven § 14-2 tredje ledd og § 13-2 annet ledd gjen-
nomfort etter fordringsmodellen.

I 2008 har departementet behandlet to slike
soknader. Den ene saken gjaldt skattefritak for

eventuell skattemessig gevinst som oppstar ved
delvis innlgsning av fusjonsfordring mot kontantve-
derlag og delvis konvertering av fusjonsfordring til
aksjekapital. Den andre saken gjaldt flere transak-
sjoner, hvor det dels ville utloses gevinst hos sel-
skap som var kreditor for fordringer og dels hos
selskap som var debitor for fordringer. Det ble gitt
skattefritak i begge tilfeller, basert pa de forutset-

ninger og vilkar som er beskrevet sist i Ot.prp. nr. 1

(2006-2007) avsnitt 29.3.2.

Departementet har ogsi i to tilfeller fastsatt vil-
kar for skattefritak etter § 11-21 tredje ledd, for rea-
lisasjonsgevinst som vil oppstd ved overfering av
utenlandsk registrert selskaps virksomhet i norsk
filial (NUF) til et norsk datterselskap. Basert pa de-
partementets uttalelser referert i Utv. 1995 s. 478,
Utv. 2002 s. 887 og Utv. 2004 s. 530, ble det lagt til
grunn at skatteavtalenes ikke-diskrimineringsbe-
stemmelser gir grunnlag for en viss utvidet anven-
delse av reglene i skatteloven § 11-21. Det ble sale-
des oppstilt felgende vilkar:

— Samtlige vilkar i FSFIN §§ 11-21-1 til 11-21-10
gjelder tilsvarende og ma veere oppfylt.

— Det overdragende utenlandske selskap mé be-
krefte overfor det skattekontor som ligner filia-
len at det overtar den betingede skatteplikt et-
ter FSFIN § 11-21-10.

— Det overdragende selskap fremlegger overfor
skattekontoret en redegjorelse som forutsatt i
FSFIN § 11-21-8, herunder en verdsettelse av fi-
lialens aktiva og passiva, samt en beregning
som viser den gevinst som ellers ville bli utlest
ved transaksjonen.

— Styret i det norske datterselskap erklaerer seg
solidarisk ansvarlig for det latente skatteansvar
etter FSFIN § 11-21-10 og at det forplikter seg til
omgaende & melde fra om endringer i eierfor-
holdene i selskapet.

Det presiseres at det vil vaere de lokale skattemyn-

digheter som aksepterer ordningen med virkning
for ligningen.

19.4 Praksis etter skatteloven § 11-22

19.4.1 Transaksjoner som utelukkende
gjelder virksomhet i selskaper og
mellom parter som alle er

hjemmehgrende i Norge

En seknad gjaldt fritak for gevinst ved personlige
minoritetsaksjonarers realisasjon av aksjer mot ve-
derlag i aksjer i et annet selskap. Realisasjonen
skulle gjennomferes i forbindelse med en planlagt
sammenslaing av virksomheter i et konsern som
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for evrig kunne foretas uten beskatning. Seknaden
ble avslatt da skattereglene ikke ble ansett til hin-
der for & samle virksomhetene. Etter praksis er
oppndelse av samlet forvaltning av eierskap heller
ikke ansett tilstrekkelig for oppfyllelse av kravet
om rasjonaliserings- og effektiviseringseffekter.
Manglende rasjonaliseringseffekter var ogsa be-
grunnelsen for & avslad en seknad om skattefritak
for gevinst ved omdanning av en forening med be-
tydelig naeringsvirksombhet til en nyopprettet stiftel-
se.

Det ble gitt skattefritak i en sak om overfering
av virksombhet, eiendeler og rettigheter fra et aksje-
selskap til et ansvarlig selskap mot vederlag i en ei-
erandel i det ansvarlige selskapet. Det ble blant an-
net satt vilkar om at den fritatte gevinsten skulle be-
regnes og rapporteres til skattemyndighetene.
Skattemessige inngangsverdier og avskrivnings-
grunnlag knyttet til de overforte eiendeler skal vi-
derefores av det ansvarlige selskapet som ogsa trer
inn i de skattemessige forpliktelser som maétte vaere
knyttet til det overforte. Den fritatte gevinsten kom-
mer til beskatning hos aksjeselskapet dersom an-
delene i det ansvarlige selskapet realiseres.

Det ble gitt fritak i tre saker vedrerende oljesel-
skapers overdragelse av eiendeler og virksomhet
underlagt de alminnelige skatteregler. De aktuelle
overdragelsene var alle ledd i en sterre transak-
sjonsrekke hvor det ogsa ble innvilget samtykke et-
ter petroleumsskatteloven § 10. En av sakene gjaldt
gevinst ved overdragelse av eiendeler underlagt
skattelovens alminnelige regler i forbindelse med
overforing av andeler i utvinningstillatelser pa
norsk sokkel med tilherende virksomhet og eien-
deler. Det ble satt vilkar om at inngangsverdier, av-
skrivningsgrunnlag og andre skattemessige posi-
sjoner skulle viderefores, og at det ikke gis fradrag
for tap som eventuelt matte oppstd som folge av
overferingen. Tilsvarende vilkéar ble ogsa satt i en
annen sak vedrerende overdragelse av enkelte ei-
endeler og rettigheter mellom selskaper i samme
konsern mot vederlag hovedsakelig i form av okt
aksjekapital eller overkursfond. Det samme gjaldt
en sak om fritak for skatt pa gevinst som utleses pa
eiendeler underlagt landbeskatning ved omforde-
ling av flere oljeselskapers eierandeler i et interes-
sentskap.

19.4.2 Transaksjoner med virkning over
landegrensene

De generelle reglene om skattefri fusjon og fisjon,
om skattefri omdanning av virksomhet og konsern-
interne overferinger, er alle i utgangspunktet av-
grenset til nasjonale transaksjoner, det vil si av eller

mellom skattytere som er bosatt eller hjemmeheo-
rende i Norge. Det foreligger siledes behov for &
vurdere individuelle fritak i medhold av skatteloven
§ 11-22 ved visse omorganiseringer med virkninger
over landegrensene. Fritak er bare aktuelt dersom
og sa langt transaksjonen utleser skatteplikt til Nor-
ge for gevinster som realiseres ved transaksjonen.
Nedenfor gjennomgas sakene med virkninger over
landegrensene.

Fusjon eller fisjon av utenlandske selskaper med
skatteeffekt for norske aksjonzerer

En sak gjaldt fisjon av et utenlandsk selskap som

var eiet av to selskaper hjemmehorende i Norge.

Ombyttingen av de norske aksjonaerenes aksjer

mot vederlagsaksjer i det utfisjonerte utenlandske

selskap, utleste skattepliktig gevinst ettersom den
ikke var omfattet av fritaksmetoden, jf. skatteloven

§ 2-38 tredje ledd bokstav b og c. Det ble samtykket

i skattefritak pa felgende vilkar:

Fisjonen ma gjennomferes i samsvar med regle-

ne om skattefrie fisjoner for norske selskaper i

skatteloven kap. 11.

— Skattemessig inngangsverdi pa vederlagsaksje-
ne settes lik skattemessig inngangsverdi pa de
realiserte aksjene pa realisasjonstidspunktet.

— Ved tilbakebetaling av aksjekapital knyttet til
vederlagsaksjene skal belop som overstiger ve-
derlagsaksjenes skattemessige inngangsverdi,
skattlegges som utbytte.

— Gevinst ved senere realisasjon av vederlagsaks-
jene er skattepliktig til Norge i henhold til nor-
ske skatteregler, uten fradrag for eventuell
utenlandsk skatt. Dersom de norske aksjonae-
rers eventuelle senere realisasjon av vederlag-
saksjer som ellers ville veere skattepliktige til
Norge etter skatteloven § 2-38 tredje ledd, etter
skatteavtalen vil vaere skattepliktig til utlandet,
forfaller en forholdsmessig andel av den utsatte
skatt pa den fritatte gevinsten til beskatning.

— Vederlagsaksjene anses realisert dersom de
norske selskapene ikke lenger er hjemmeho-
rende i Norge, jf. skatteloven § 2-2. Dersom ak-
sjonzerene pa utflyttingstidspunktet vil veere
skattepliktige til Norge ved realisasjon av veder-
lagsaksjene etter skatteloven § 2-38 tredje ledd,
forfaller den gevinst som ble innvunnet ved inn-
losningen av aksjene i forbindelse med fisjonen,
til beskatning.

Det ble avslag i en sak som gjaldt fusjon av uten-
landske selskaper med norske aksjonaerer. Bak-
grunnen for avslaget var blant annet at transaksjo-
nen skulle skje mellom selskaper hjemmehgrende i
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et lavskatteland, jf. skatteloven § 10-63 og at Norge
forelopig hadde fi formelle og praktiske mulighe-
ter til innsyn i forhold ved selskapene som er av
skattemessig betydning for norske aksjonaerer. Vil-
kéret om oppnéelse av rasjonaliserings- eller effek-
tiviseringseffekter var heller ikke oppfylt.

Fusjon eller fisjon av utenlandske selskaper med
skatteeffekt ved overfgring av virksomhet eller
eiendom i Norge

Det har veert behandlet to seknader om skattefritak
for gevinst som oppstér ved realisasjon av et uten-
landsk selskaps virksomhet i filial i Norge i forbin-
delse med at det utenlandske selskap fusjonerer
med et annet utenlandsk selskap innenfor samme
utenlandske konsern. Overtakende selskap skulle
viderefere virksomheten i Norge. Det ble samtyk-
ket i at virksomheten i Norge kunne overfores uten
umiddelbar gevinstbeskatning. Det ble satt vilkar
om at den skattepliktige gevinst som overferingen
av eiendeler og virksomhet utleser, skal beregnes
og rapporteres til skattemyndighetene. Skattemes-
sige inngangsverdier, avskrivningsgrunnlag og
andre skatteposisjoner som maétte vaere knyttet til
de eiendeler og den virksomhet som overfores, vi-
derefores av det overtakende selskap ved dets nor-
ske filial, som ogsa trer inn i de skattemessige for-
pliktelser som matte veere knyttet til det overforte.

En seknad gjaldt fisjon av et norskregistrert
utenlandsk foretak med hovedkontor i utlandet og
fast driftssted i Norge. Fisjonen ville medfere skat-
tepliktig overforing av fast eiendom i Norge til det
nyetablerte overtakende selskapet. Det ble gitt
samtykke til at overferingen kunne gjennomferes
uten umiddelbar gevinstbeskatning. Det ble satt vil-
kir om at skattemessige inngangsverdier og av-
skrivningsgrunnlag knyttet til de overferte eien-
dommer pa tidspunktet for fisjonen, videreferes
hos det overtakende selskap. Det overtakende sel-
skap trer inn i de skattemessige forpliktelser som
maétte veere knyttet til det overdratte.

Andre typer transaksjoner over landegrensene

Det ble gitt skattefritak i et tilfelle hvor en fusjon
mellom et norsk og et utenlandsk selskap kunne
gjennomferes i henhold til rddsforordning (EF) nr.
2157/2001 av 8. oktober 2001 om regler for sel-
skapsformen europeisk selskap (SE-forordningen)
og lov om europeiske selskaper ved gjennomfering
av E@S-avtalen vedlegg XXII nr. 10 a (SE-loven).
Skatteeffekten i Norge knyttet seg til at virksomhe-
ten i det norske selskap skulle overfores til det fu-

sjonerte SE-selskap og viderefares ved dets filial i

Norge. Det ble fastsatt folgende vilkar:

— Skattemessige inngangsverdier og avskriv-
ningsgrunnlag for de eiendeler og den virksom-
het som overdras fra det norske selskapet vide-
referes hos det utenlandske selskapets norske
filial, som ogsé trer inn i de skattemessige for-
pliktelser som maétte veere knyttet til det over-
dratte.

— Dersom deler av virksomheten i Norge pa noe
tidspunkt videreferes pa en slik mate at den ik-
ke lenger blir lopende skattepliktig til Norge,
skal denne delen av virksomheten bli gjenstand
for skattemessig gevinstoppgjer ved at uttaks-
reglene i skatteloven § 5-2 gjelder tilsvarende sé
langt de passer.

— FSFIN §11-21-7 om sikkerhetsstillelse gjelder
tilsvarende sé langt den passer for skatt som vil
kunne utlignes som folge av at hele eller deler
av virksomheten i den norske filialen realiseres.

En seknad gjaldt overfering av virksomhet i en
norsk filial av et utenlandsk selskap til det utenland-
ske selskapets nystiftede datterselskap i et annet
land. Seknaden ble avslatt. Det ble vist til at dersom
tilsvarende overforing hadde skjedd mellom to nor-
ske aksjeselskaper tilherende samme konsern, vil-
le overforingen kunne gjennomferes skattefritt et-
ter fritaksreglene i skatteloven § 11-21. I departe-
mentets praksis etablert i 2007, jf. Ot.prp. nr. 1
(2008-2009) avsnitt 30.4, er det lagt til grunn at skat-
tefritak i slike tilfeller gis pa de vilkar som folger av
skatteloven § 11-21, jf. FSFIN § 11-21. Avslaget ble
begrunnet med at planene for omorganiseringen
forutsatte at konserntilknytningen ville bli brutt ved
salg av mer enn 50 prosent av aksjene i det overta-
kende selskapet til en ekstern part.

19.5 Departementets vurderinger

Antallet seknader etter skatteloven §§ 11-21 og 11-
22 har falt ganske betydelig de senere ar. Fra 2003
til 2008 ble antallet behandlede seknader redusert
fra 49 til 17, med en tilsvarende gradvis reduksjon i
de mellomliggende ar (dog med et unntak for 2007
med 28 behandlede sgknader).

Som redegjort for i Ot.prp. nr. 1 (2007-2008) av-
snitt 34.5 antas innferingen av fritaksmetoden for
aksjebeskatning i selskapssektoren i 2004, & ha re-
dusert behovet for skattefritak i flere av de sakska-
tegorier som tidligere var aktuelle. Dette gjelder
seerlig sakene om overforing av aksjer og eierande-
ler i norske eller utenlandske selskaper, herunder
sakene om konserndannelser i utlandet. I den ut-
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strekning overdragende part i slike tilfeller er sel-
skap som er subjekt etter fritaksmetoden, er det ik-
ke lenger behov for skattefritak. Hvor overdragen-
de part er personlige aksjonzrer, vil skattefritak
fortsatt veere aktuelt. Det samme gjelder ulike
transaksjoner som innebaerer realisasjon av andre
typer objekter enn aksjer mv. som omfattes av fri-
taksmetoden, i den utstrekning transaksjonsfor-
men ikke omfattes av de generelle regler om skat-
tefritak i skatteloven kap. 11. Videre vil det fortsatt
vaere behov for skattefritak etter skatteloven § 11-
21 tredje ledd ved realisasjon av fordringer etablert
ved forutgdende trekantfusjoner/fisjoner, men ba-

re i den utstrekning den forutgdende fusjon/fisjon
innebar overfering av andre typer objekter enn ak-
sjer mv. omfattet av fritaksmetoden.

Skattefritak for transaksjoner som i dag krever
seknadsbehandling ber i sterst mulig grad lovfes-
tes. Det er fortsatt et mal a foreta lovregulering av
fritakspraksis. Innferingen av fritaksmetoden og av
skjermingsmetoden for aksjonzerer og for deltake-
re i deltakerlignede selskaper har imidlertid endret
forutsetningene for dette arbeidet. Det videre arbei-
det vil blant annet kreve at det hestes erfaringer
med de nye reglene etter skattereformen.
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20 Oversikt over fradragsbelgp og belgpsgrenser i
skatteloven

Pa bakgrunn av Innst. S. nr. 41 (1995-1996) vedtok
Stortinget 24. november 1995 folgende:

«I
Stortinget ber Regjeringen om éarlig 4 legge
frem for Stortinget en oversikt over alle fra-
dragsbelop i skatteloven slik at Stortinget posi-
tivt kan ta stilling til belepsgrensene.

111
Stortinget ber Regjeringen fremlegge forskrifts-
fastsatte belepsgrenser i skatteloven, merverdi-
avgiftsloven, ligningsloven, skattebetalingslo-
ven og folketrygdloven mv. en gang i stortings-
perioden. Ordningen iverksettes fra behandling
av skattevedtaket hasten 1996.»

I forbindelse med finanskomiteens behandling

av Ot.prp. nr. 1 (1996-1997) Skatteopplegget 1997
uttalte komiteen at departementet i fremtidige
fremleggelser ogsid méa ta med arstall for de siste
endringene av fradragsbelop og belopsgrenser, jf.
Innst. O. nr. 13 (1996-1997).

I vedlegg 1 folger en oversikt over fradragsbe-

stemmelser i skatteloven, med arstall for ikrafttre-
delse av de siste endringene av belepsgrensene.

Oversikten i ar omfatter kun avsnitt II i Stortin-

gets vedtak, da vedtakets avsnitt III ble behandlet i
skatteopplegget for 2009.

Finansdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under

et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lov om endring i lov 19. mai 1933 nr. 11 om
seeravgifter

lov om endring i lov 28. juli 1949 nr. 26 om
Statens Pensjonskasse

lov om endring i lov 19. juni 1959 nr. 2 om
avgifter vedrerende motorkjoretoyer og bater
lov om endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om
avgift pa arv og visse gaver

lov om endringer i lov 6. juni 1975 nr. 29 om
eigedomsskatt til kommunane

lov om endring i lov 13. juni 1975 nr. 35 om
skattlegging av undersjoiske petroleums-
forekomster m.v.

lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltning (ligningsloven)

lov om endringer i lov 12. juni 1981 nr. 52 om
verdipapirfond

lov om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19
om folketrygd (folketrygdloven)

lov om endring i lov 15. januar 1999 nr. 2 om
revisjon og revisorer (revisorloven)

lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (skatteloven)

lov om endringer i lov 17. juni 2005 nr. 67 om
betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav
(skattebetalingsloven)

lov om endring i lov 14. desember 2007 nr. 107
om endringer ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt
av formue og inntekt (skatteloven)

lov om endringer i lov 21. desember 2007 nr.
119 om toll og vareforsel (tolloven)

lov om endring i lov 6. mars 2009 nr. 11 om
tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering mv.
(hvitvaskingsloven)

lov om endringer i lov 19. juni 2009 nr. 58 om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven)

lov om endring i lov 19. juni 2009 nr. 49 om
endringer i ligningsloven mv. (tilleggsskatt)
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Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til

— lov om endring i lov 19. mai 1933 nr. 11 om saravgifter

— lov om endring i lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens Pensjonskasse

— lov om endring i lov 19. juni 1959 nr. 2 om avgifter vedrerende motorkjeretoyer og bater

— lov om endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og visse gaver

— lov om endringer i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommunane

— lov om endring i lov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av undersjoiske petroleumsforekomster m.v.

— lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (ligningsloven)

— lov om endringer i lov 12. juni 1981 nr. 52 om verdipapirfond

— lov om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven)

— lov om endring i lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer (revisorloven)

— lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven)

— lov om endringer i lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav
(skattebetalingsloven)

— lov om endring i lov 14. desember 2007 nr. 107 om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av
formue og inntekt (skatteloven)

— lov om endringer i lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og vareforsel (tolloven)

— lov om endring i lov 6. mars 2009 nr. 11 om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering mv.
(hvitvaskingsloven)

— lov om endringer i lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven)

— lov om endring i lov 19. juni 2009 nr. 49 om endringer i ligningsloven mv. (tilleggsskatt)

i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endring i lov 19. mai 1933 nr. 11 om
saeravgifter

I

I'lov 19. mai 1933 nr. 11 om saravgifter gjores
folgende endring:

§ 4 skal lyde:

Ved urettmessig bruk av merket olje og avgifts-
fri biodiesel ilegges registrert eier av Kjoretoyet en
avgift som beregnes etter naermere regler fastsatt

av departementet. Ved gjentakelse kan departe-
mentet bestemme at det skal ilegges dobbel avgift.
Nar det av grunner knyttet til fastsettelsen vil virke
seerlig urimelig & fastholde hele kravet, kan depar-
tementet overfor en eller flere av dem som er an-
svarlige for avgiften, nedsette eller frafalle kravet.

II
Endringsloven trer i kraft 1. januar 2010.

Forslag

til lov om endring i lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens
Pensjonskasse

I

Ilov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens Pensjonskasse
gjeres folgende endring:

§ 44 attende ledd skal lyde:

Et belep som blir krevd tilbake etter sjette eller
sjuende ledd, kan enten dekkes ved trekk i fremti-
dige ytelser eller inndrives etter bestemmelsene i

lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving
av skatte- og avgiftskrav (skattebetalingsloven). Slikt
trekk avbryter foreldelsesfristen etter lov 18. mai
1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer. Det kan
kreves renter etter lov 17. desember 1976 nr. 100
om renter ved forsinket betaling m.m.

II

Endringsloven trer i kraft straks.
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Forslag

til lov om endring i lov 19. juni 1959 nr. 2 om avgifter
vedrgrende motorkjoretoyer og bater

I

Ilov 19. juni 1959 nr. 2 om avgifter vedrerende
motorkjoretoyer og bater gjores folgende endring:

§ 5 skal lyde:
Den som har plikt til d gi opplysninger etter denne
lov, skal opptre aktsomt og lojalt. Han skal bidra til at

hans avgiftsplikt i rett tid blir klariagt og oppfylt. Han
skal gjore avgiftsmyndighetene oppmerksom pa feil
ved avgiftsberegningen.

II

Endringsloven trer i kraft straks.

Forslag

til lov om endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa
arv og visse gaver

I

Ilov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og visse
gaver gjores folgende endringer:

§ 4 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Fritatt for avgiftsplikt er rett til pensjon som til-
kommer en arving pa grunn av avdedes tjenestestil-
ling eller individuell pensjonsavtale for s vidt den
tilfredsstiller kravene i lov 15. desember 2006 nr. 81
om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av
SJormue og inntekt Overgangsregel ved oppheving av
skatteloven § 6-47 forste ledd bokstav ¢ og lov 27. juni
2008 nr. 62 om individuell pensjonsordning kapittel
5, og ytelsen ikke er garantert & komme til utbeta-
ling.

§ 4 tredje ledd fjerde og femte punktum oppheves.

§ 25 nytt tiende ledd skal lyde:

Alle parter som plikter a gi melding eller opplys-
ninger etter denne paragrafen, skal opptre aktsomt og
lojalt. Partene skal bidra til at avgifisgrunnlaget i rett
tid blir klarlagt og oppfylt. Partene skal ogsd gjore av-
giftsmyndigheten oppmerksom pa feil ved avgifisbe-
regningen.

I

Endringsloven trer i kraft straks. Endringen av
§ 4 gjelder likevel fra 1. januar 2010.
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Forslag

til lov om endringer i lov 6. juni 1975 nr. 29 om
eigedomsskatt til kommunane

I

Ilov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til
kommunane gjores folgende endringer:

§ 3 nytt annet ledd skal lyde:
Til kommunen vert rekna sjpomrdde ut til grunn-
linjene.

II

Endringsloven trer i kraft straks med virkning
fra og med skattearet 2010.

II

Ved ikrafttredelse av endringen under I gjelder
folgende overgangsregler:

Overgangsreglar til eigedomsskattelova § 3 andre
ledd

(1) Ved utskriving av eigedomsskatt for skattedaret
2010 pa anlegg og installasjonar i sjpomradet skal
skatten pad slike objekt vere skriven ut innan utgangen
av juni 2010.

(2) Kommunar som for skattedret 2009 skreiv ut
eigedomsskatt pa anlegg og installasjonar i sjpomra-
det utanfor grunnlinjene, kan gjeve dette ogsd for
skattedra 2010 og 2011. Ved slik utskriving skal eige-
domsskattegrunnlaget i dette omrddet for skattedret
2010 vere lik to tredjedelar av skattegrunnlaget for
skattedret 2009, og skattegrunnlaget for skattedret
2011 skal vere lik ein tredjedel av skattegrunnlaget
Jor skattedret 2009. Skattesatsen ved slik avtrappa ut-
skriving kan ikkje vere hogare enn den som blei nytta
1 det same omradet for skattearet 2009.

Forslag

til lov om endring i lov 13. juni 1975 nr. 35 om
skattlegging av undersjgiske petroleumsforekomster m.v.

I

I'lov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av
undersjoiske petroleumsforekomster m.v. gjores
folgende endring:

§ 6 nr. 3 skal lyde:
3. Seksmal.

Seksmal om skatt fastsatt etter nr. 1 reises mot
staten. Statens partsstilling uteves av Oljeskatte-
kontoret. Ligningsloven § 11-1 nr. 3 annet og tredje
punktum gjelder tilsvarende. Slikt seksmal kan bare

reises mot avgjorelse i klagesak etter nr. 1 bokstav
c. Frist for seksmal er 6 méneder fra det tidspunkt
klagen er avgjort. Klagenemnda kan i saerlige tilfel-
ler gjore vedtak om at det likevel kan reises soks-
mal mot avgjerelse i Oljeskattenemnda etter nr. 1
bokstav a.

Seksmal kan uten hinder av bestemmelsen i
forste ledd reises dersom klagen ikke er avgjort in-
nen ett ar etter utlepet av klagefristen.

II
Endringsloven trer i kraft straks.
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Forslag

til lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltning (ligningsloven)

I

I lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
(ligningsloven) gjeres folgende endringer:

§ 3-13 nr. 2 bokstav b skal lyde:

b. til offentlig myndighet for bruk i forbindelse
med héndheving av lovgivningen om arbeids-
milje, obligatorisk tjenestepensjon, regnskaps-
plikt og regnskapsforere, revisjonsvesen eller
aksjeselskaper, eller som reviderer offentlig
virksomhet, samt til Tilsynsrdadet for advokat-
virksombhet til bruk for tilsynsformadl,

§ 4-1 skal lyde:
§ 4-1 Alminnelig opplysningsplikt.

Den som har plikt til & gi opplysninger etter det-
te kapittel, skal opptre aktsomt og lojalt. Han skal bi-
dra til at hans skatteplikt i rett tid blir klarlagt og
oppfylt. Han skal ogsd gjere vedkommende myndig-
het oppmerksom pa feil ved ligningen og skatteopp-
gjoret.

§ 4-12 nr. 6 skal lyde:

6. Stat, fylkeskommune og kommune regnes ikke
som innrvetning etter denne paragraf. Selskaper og
innretninger har likevel oppgave- og dokumentasjons-
plikt etter nr. 1-4 foran for transaksjoner og mellom-
veerender med en fylkeskommune eller en kommune
som, dirvekte eller indirekte, eier eller kontrollerer sel-
skapet eller innretningen med minst 50 prosent.

Gjeldende nr. 6 blir ny nr. 7.

§ 6-10 B oppheves.

§ 9-6 nr. 3 bokstav a skal lyde:

a. to ar etter inntektsaret nar han ikke har gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger, eller
tkke har unnlatt @ giove ligningsmyndighetene
oppmerksom pa feil ved ligningen og skatteoppgjo-
ret som han er eller burde veert klar over,

§ 11-1 nr. 4 skal lyde:

4. Seksmal fra en skattepliktig til preving av en
ligningsavgjerelse ma reises innen 6 maneder reg-
net fra utleggingen av skattelisten er kunngjort el-
ler fra melding om vedtak i endringssak ble sendt
skattyteren. Nar den skattepliktige har levert for-
handsutfylt selvangivelse og far tilsendt skatteopp-
gjor i juni, er soksmalsfristen 6 méaneder fra det fer-
dige skatteoppgjeret ble kunngjort eller vedtak i en-
dringssak ble sendt skattyteren. Nar endringssak
er gjennomfort etter § 3-11 nr. 4, jf. § 83 nr. 5, reg-
nes seksmalsfristen fra nytt skatteoppgjer ble sendt
skattyteren. Det kan gis oppfriskning for oversittel-
se av fristen etter reglene i tvisteloven §§ 16-12 til
16-14. Etter utlepet av denne fristen gjelder likevel
fristen i skattebetalingsloven § 17-1 nr. 5 i sak om
tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring.

I

Endringsloven trer i kraft straks. Oppgaveplik-
ten som felger av § 4-12 nr. 6 annet punktum, jf. § 4-
12 nr. 1, skal ha virkning fra og med inntektsaret
2009. Dokumentasjonsplikten som foler av §4-12
nr. 6 annet punktum, jf. § 4-12 nr. 2, skal ha virk-
ning fra og med inntektsaret 2010.
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Forslag

til lov om endringer i lov 12. juni 1981 nr. 52 om
verdipapirfond

I

Ilov 12. juni 1981 nr. 52 om verdipapirfond gjeres
folgende endringer:

§ 1-2 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1. wverdipapirfond: selvstendig formuesmasse
oppstatt ved kapitalinnskudd fra en ubestemt krets
av personer mot utstedelse av andeler i fondet og
som for det vesentlige bestar av finansielle instru-
menter og/eller innskudd i henhold til § 4-5 sjette
ledd. Andelseierne hefter ikke overfor kreditorene for
Sondets forpliktelser. Andelseierne plikter ikke a gjore
ytterligere innskudd i fondet eller i tilfelle i fondets
konkursbo.

§ 1-2 forste ledd nr. 2 skal lyde:
2. spesialfond: verdipapirfond som er betegnet spe-
sialfond i stadfestede vedtekter

Naveerende forste ledd nr. 2 til 7 blir nr. 3 til ny
nr. 8.

II

Endringsloven trer i kraft fra den tid Kongen
bestemmer

Forslag

til lov om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (folketrygdioven)

I

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
(folketrygdloven) gjores folgende endringer:

§ 3-15 annet ledd bokstav a skal lyde:

a. pensjon i og utenfor arbeidsforhold, federad,
livrente som er ledd i pensjonsordning i ar-
beidsforhold og engangs- og avlesningsbeleop
for slike ytelser, engangsutbetaling fra pen-
sjonsordning etter innskuddspensjonsloven, en-
gangsutbetaling fra individuell pensjonsavtale
som er i samsvar med regler gitt av departe-
mentet, engangsutbetaling fra pensjonsavtale et-
ter lov om individuell pensjonsordning og stotte
etter lov om supplerande stonad til personar
med kort butid i Noreg.

§ 23-2 niende ledd skal lyde:

Det skal ikke betales arbeidsgiveravgift av godt-
gjorelse for arbeid i utlandet og pa norsk kontinen-
talsokkel og i norsk territorialfarvann, nar arbeidet
er utfert av en utenlandsk arbeidstaker som ikke er
medlem i trygden. Det skal heller ikke betales ar-
beidsgiveravgift av godtgjerelse for religiost, huma-
niteert eller filantropisk arbeid utfert av person ut-
stasjonert i utlandet av misjonsselskap, menighet
eller humaniteer organisasjon, nar oppholdet i ut-
landet varer i minst to ar. Departementet kan i for-
skrift avgrense avgiftsfritaket etter andre punktum
og gi regler til utfylling og gjennomfering av det.

§ 23-3 annet ledd nr. 1 bokstav a skal lyde:

a. pensjon iog utenfor arbeidsforhold, federad, liv-
rente som er ledd i pensjonsordning i arbeids-
forhold og engangs- og avlgsningsbelop for sli-
ke ytelser, engangsutbetaling fra pensjonsord-
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ning etter innskuddspensjonsloven, engangsut-
betaling fra individuell pensjonsavtale som er i
samsvar med regler gitt av departementet, en-
gangsutbetaling fra pensjonsavtale etter lov om
individuell pensjonsordning og stotte etter lov
om supplerande stenad til personar med kort
butid i Noreg.

§ 24-3 fjerde ledd skal lyde:

Den som har plikt til @ gi opplysninger etter dette
kapittel, skal opptre aktsomt og lojalt. Arbeidsgiver
skal bidra til at hans avgifisplikt i rett tid blir klarlagt
og oppfylt. Arbeidsgiver skal ogsa gjore skatteoppkre-

veren oppmerksom pa feil ved avgiftsberegningen el-
ler oppgjovet for arbeidsgiveravgifien.

Naveerende fierde ledd blir nytt femte ledd.

II

Endringsloven trer i kraft straks. Endringen av
§ 23-2 niende ledd trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 2009. Endringen av §§ 3-15
annet ledd bokstav a og 23-3 annet ledd nr. 1 bok-
stav a trer i kraft med virkning fra og med inntekts-
aret 2010.

Forslag

til lov om endring i lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon
og revisorer (revisorloven)

I

I lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer
(revisorloven) gjores folgende endring:

§ 6-2 fjerde ledd nytt annet punktum skal lyde:
Revisor skal sende kopi av begrunnelse som nevnt i

§ 5-2 fierde ledd nr. 5 som gjelder kvav om bekreftel-
ser etter ligningsloven, til skattekontoret.

II

Endringsloven trer i kraft straks.
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Forslag

til lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av
formue og inntekt (skatteloven)

I

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:

§ 8-17 forste ledd bokstav a og b skal lyde:

a) det fremsettes krav om skattlegging etter almin-
nelige regler, eller

b) vilkarene etter §§ 8-11 til 8-13 brytes.

II

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:

§ 2-14 femte ledd annet og tredje punktum skal
lyde:

Tilsvarende gjelder for barn som har fatt engangser-
statning for tap av forserger etter reglene i skadeser-
statningsloven kapittel 3. Departementet kan gi for-
skrift til utfylling og gjennomfering av reglene i
Jorste og annet punktum.

§ 4-10 skal lyde:

§ 4-10 Fast eiendom, herunder andel i
boligselskap

(1) Verdien av fast eiendom kan settes lavere enn
omsetningsverdien. Verdien av primeerbolig og fri-
tidsbolig skal settes ned etter krav fra skattyter dersom
den overstiger 30 prosent av eiendommens dokumen-
terte omsetningsverdi. Verdien av annen bolig (se-
kundeerbolig) og neeringseiendom skal settes ned etter
krav fra skattyter dersom den overstiger 60 prosent av
eiendommens dokumenterte omsetningsverdi.

(2) Verdien av boligeiendom settes til produktet
av boligens areal og en kvadratmetersats. Kvadrat-
metersatsen settes til en prosentandel av bevegnet om-
setningsverdi per kvadratmeter, hvor det tas hensyn
til boligtype, byggedr, areal og geografisk beliggenhet.
Prosentandelen er 25 for primeerbolig og 40 for sekun-
deerbolig. Kvadratmetersatsene fastsettes darlig av
Skattedirektoratet pa grunnlag av beregninger fra
Statistisk sentralbyra.

(3) Verdsetting av boenhet i boligselskap som om-
fattes av § 7-3, folger reglene i forste og annet ledd.
Ovrig verdi av andel i slikt selskap, settes til andels-
havers andel av boligselskapets netto formue wuten-

om boenhetene. Innskudd fra andelshaverne kom-
mer ikke til fradrag ved beregningen av boligsel-
skapets formue.

(4) Verdien av naeringseiendom kan fastsettes
pa grunnlag av en beregnet utleieverdi. Verdsetting
etter forste punktum kan foretas ved bruk av differen-
sierte kvadratmetersatser.

(5) Departementet kan gi forskrift til utplling og
giennomforing av denne paragraf.

§ 6-19 annet ledd fijerde punktum skal lyde:
Fradrag kan enten gis med inntil 3 660 kroner eller
med inntil to promille av samlet utbetalt lonn.

§ 6-20 fjerde ledd annet punktum skal lyde:
Fradrag kan samlet gis med inntil 3 660 kroner el-
ler med en forholdsmessig del av dette belepet nar
fradragsberettiget kontingent er betalt for bare en
del av aret.

§ 12-2 bokstav d skal lyde:

d) engangsutbetaling fra individuell pensjonsavta-
le som er i samsvar med regler gitt av departe-
mentet og engangsutbetaling fra pensjonsavtale
etter lov om individuell pensjonsordning.

§ 17-1 tredje ledd skal lyde:

(3) Ved anvendelsen av forste og annet ledd
skal alminnelig inntekt tillegges en og en halv pro-
sent av skattyters og ektefelles eller samboers net-
toformue ved statsskatteligningen, utover 200 000
kroner. Bolig brukt som egen primaeerbolig holdes
utenfor ved beregningen av nettoformue. Tillegget av-
rundes til neermeste 100 kroner.

IV

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:

§ 2-35 annet ledd bokstav b ferste og annet

punktum skal lyde:

b) § 10-70 gis tilsvarende anvendelse for personer
som tar opphold pa Svalbard og anses bosatt
der. Svalbard likestilles med stat innenfor EQS
ved anvendelsen av § 10-70.
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v

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:

Ny § 6-51 skal lyde:
§ 6-51 Betaling via bank som vilkdr for fradragsrett

(1) Fradrag gis bare for kostnader etter dette ka-
pittel ndr betaling skjer via bank eller foretak med rett
til @ drive betalingsformidling, med mindre betalin-
gen samlet utgior mindre enn 10 000 kroner. Flere
betalinger som gjelder samme leveranse, tjeneste,
kontrakt eller lignende skal vurderes som én betaling
ved anvendelse av belopsgrensen i forrige punktum.
Ved lopende eller periodiske ytelser skal flere betalin-
ger ses samlet for kostnader som kommer til fradrvag
samme dr. Nar det ikke foreligger vett til fradrag pd
grunn av betalingsmdten skal belopet det ikke gis fra-
drag for, ikke inngad i en eiendels skattemessige av-
skrivningsgrunnlag, eller i dens skattemessige inn-
gangsverdi ved senere realisasjon.

(2) Er det ved ligningen gitt fradrag for en kost-
nad, men fradragsrett for kostnaden likevel ikke fore-
ligger som folge av denne bestemmelsen, skal tidligere
fradragsfort belop tas til inntekt det dar betalingen
skjer.

(3) Nar sterke samfunnsmessige hensyn gjor det
nodvendig, kan departementet bestemme at forste
ledd ikke kommer til anvendelse.

(4) Departementet kan gi forskrift til utfylling og
giennomforing av denne paragraf, herunder neermere
bestemmelser om at andre betalingsmdter skal like-
stilles med betaling via bank, gjorve unntak fra kravet
om betaling via bank i scerlige tilfeller, anvendelse av
belopsgrensen og om krav til dokumentasjon.

VI

I'lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjeres folgende endring:

§ 8-15 tredje ledd fjerde punktum skal lyde:

Dette ledd gjelder tilsvarende for gevinster og tap ved
realisasjon av finansiell kontrakt der innehaveren
har rett (opsjon) til @ kjope eller selge valuta, samt fi-
nansiell kontrakt om a kjope, selge eller bytte valuta
(terminkontrakt), men slik at ved bevegningen skal
eiendelenes verdi fastsettes til verdien ved inntekts-
drets avslutning.

VII

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores falgende endringer:

§ 7-3 femte ledd bokstav d oppheves.

Naveerende § 7-3 femte ledd bokstav e blir bokstav
d.

VIII

Endringen under I trer i kraft straks.

Endringene under II trer i kraft straks med virk-
ning fra og med inntektsaret 2009.

Endringene under III trer i kraft straks med
virkning fra og med inntektsaret 2010.

Endringen under IV trer i kraft straks med virk-
ning fra 13. oktober 2009.

Endringen under V trer i kraft fra 1. januar
2011.

Endringen under VI trer i kraft straks med virk-
ning for finansielle kontrakter som inngés fra 1. ja-
nuar 2010.

Endringene under VII trer i kraft fra den tid de-
partementet bestemmer.

IX

Ved ikrafttredelse av endringene i § 4-10 gjelder
folgende overgangsregler:
Overgangsregel A:

For inntektsaret 2010 skal ligningsverdien av bo-
ligeiendom og bunnfradraget for inntektsaret 2009
legges til grunn for fastsetting av forskuddstrekket og
Jorskuddsskatten etter skattebetalingsloven §§ 5-2 og
6-3. Dette gjelder likevel ikke ved endring av for-
skuddstrekk eller forskuddsskatt i lopet av inntekts-
dret dersom skattyter kan sannsynliggiore en okning i
ligningsverdi av boligeiendom.

Overgangsregel B:

Skattedivektoratet kan i lopet av inntekisdret
2010 innhente opplysninger fra boligeiere og boligsel-
skap om boligtype, eierforhold, adresse, byggedr og
areal.

X

Ved ikrafttredelse av endringen under VII gjelder
folgende overgangsregel:

Departementet kan gi vegler i forskrift om skatte-
messig oppgior av summerte, ikke fordelte inntekter
og kostnader for tidligere inntektsdr.
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Forslag

til lov om endringer i lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling
og innkreving av skatte- og avgiftskrav
(skattebetalingsloven)

I

Ilov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og
innkreving av skatte- og avgiftskrav
(skattebetalingsloven) gjores folgende endringer:

§ 4-7 skal lyde:
§ 4-7 Tilleggsforskudd

Forskudd pé skatt kan innbetales med heyere
belep enn det som er utskrevet nér det utskrevne
forskudd maé antas a bli utilstrekkelig til dekning av
den skatt som vil bli fastsatt ved ligningen. Slik inn-
betaling kan foretas ogsa etter utlepet av inntekts-
aret, men ikke senere enn 31. mai i ligningsaret.

§ 1641 skal lyde:
§ 16-41 Ansvar for bruker av motorkjoretoy

Den som ved urettmessig bruk av merket mine-
ralolje og awvgiftsfri biodiesel har disposisjonsrett
over motorkjeretay, er ansvarlig for avgift ved slik
bruk, jf. lov 19. mai 1933 nr. 11 om saravgifter § 4,
nar han har fordel av den utettmessige bruken.

Ny § 16-50 og ny deloverskrift skal lyde:
Ansvar for inntektsskatt, trygdeavgift og mer-
verdiavgift

§ 16-50 Ansvar for inntektsskatt, trygdeavgift og
merverdiavgift for privat oppdragsgiver

(1) Den som kjoper tienester, eller varer sammen
med tienester, kan gjores medansvarlig for inntekts-
skatt, trygdeavgift og merverdiavgift som den nce-
ringsdrivende har unndratt, dersom vederlaget over-
stiger 10 000 kroner og ikke er betalt via bank eller
annet foretak med rett til d drive betalingsformidling.

(2) Departementet kan i forskrift gi neermere be-
stemmelser om avgrensning, ulfylling og giennomfo-
ring av bestemmelsen 1 forste ledd, herunder fastsette
bestemmelser om beregningen av ansvarskravet.

§ 19-2 skal lyde:

Departementet kan gi overgangsbestemmelser,
herunder gi overgangsbestemmelser knyttet til endrin-
ger i rveglene om tilleggsskatt.

II

Endringsloven trer i kraft straks. Endringen av
§§ 16-41 og 16-50 gjelder likevel fra 1. januar 2011.




2009-2010

Prop.1L 123

Skatte- og avgiftsopplegget 2010 mv. — lovendringer

Forslag

til lov om endring i lov 14. desember 2007 nr. 107 om
endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven)

I

I lov 14. desember 2007 nr. 107 om endringer i lov
26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:

X. Overgangsregler. Ved ikrafttredelse av endrin-
gene under V §§ 8-14, 8-15 og 8-17 gjelder folgende
overgangsregler:

Tiende ledd nytt femte og sjette punktum skal
lyde:

Selskapet anses tradt ut av ordningen fra og med det
inntektsaret da vilkdarene i dette ledd brytes. Skattelo-
ven § 8-17 annet og tredje ledd gjelder tilsvarende.

II

Endringsloven trer i kraft straks.

Forslag

til lov om endringer i lov 21. desember 2007 nr. 119 om
toll og varefarsel (tolloven)

I

Ilov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og
vareforsel (tolloven) gjores folgende endringer:

§ 11-1 forste ledd bokstav c skal lyde:

c) utferes til slik bruk mv. utenfor tollomradet som
angitt i § 11-2 forste ledd bokstav b og § 11-2
annet ledd.

§ 11-5 oppheves.

§ 12-1 annet ledd bokstav b skal lyde:

b) til offentlig myndighet for bruk i forbindelse
med handheving av lovgivningen om inn- og ut-
forsel av varer, regnskapsplikt og regnskapsfe-
rere, revisjonsvesen, valutaregulering eller ak-
sjeselskaper, eller som reviderer offentlig virk-
somhet, samt til Tilsynsradet for advokatvirksom-
het til bruk for tilsynsformal,

Ny § 12-1a skal lyde:
§ 12-1a Opplysningsplikt om egne forhold

Den som har plikt til d gi opplysninger etter denne
loven, skal opptre aktsomt og lojalt. Han skal bidra til
at sporsmdl om tollskyld i rett tid blir klarlagt og opp-
Hlt. Han skal gjore tollmyndighetene oppmerksom pa
feil ved tollekspedisjonen.

Ny § 16-15 skal lyde:
§ 16-15 Overtredelsesgebyr ved manglende
deklarering av betalingsmidler

(1) Ved brudd pa deklareringsplikten for kontan-
ter og andre betalingsmidler gitt i eller med hjemmel i
denne lov, kan tollmyndighetene fastsette et gebyr pd
inntil 30 prosent av betalingsmiddelets pdlydende.

(2) Tollmyndighetene kan tilbakeholde udekla-
rerte betalingsmidler til sikving av gebyr som kan ileg-
ges eltter forste ledd.

(3) Gebyret tilfaller statskassen.

(4) Departementet kan i forskrift fastsette nerme-
re vegler om innholdet i ordningen, herunder utma-
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lingen av gebyret og om hvem som skal ha avgjorelses-
myndighet etter forste og annet ledd.

II

Endringsloven trer i kraft straks. Opphevelsen
av § 11-5 trer likevel i kraft fra den tid Kongen be-
stemmer.

Forslag

til lov om endring i lov 6. mars 2009 nr. 11 om tiltak mot
hvitvasking og terrorfinansiering mv. (hvitvaskingsloven)

I

I lov 6. mars 2009 nr. 11 om tiltak mot hvitvasking
og terrorfinansiering mv. (hvitvaskingsloven)
gjores folgende endring:

§ 30 nytt annet ledd skal lyde:
Opplysninger som Okokvim mottar etter bestem-
melsene i denne lov, kan Okokrim gi videre til skatte-

etaten og toll- og avgifisetaten til bruk i deres arbeid
med skatt, avgift og toll.

II

Endringsloven trer i kraft straks.

Forslag

til lov om endringer i lov 19. juni 2009 nr. 58 om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven)

I

I'lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift
(merverdiavgiftsloven) gjores folgende endringer:

§ 6-30 fijerde ledd skal lyde:

(4) Omsetning av ncermere bestemte varer til
bruk pa fartoy dersom varene er til bruk utenfor mer-
verdiavgifisomrddet, men hvor levering skjer i mer-
verdiavgifisomrdde, er fritatt for merverdiavgift.

Naveerende fierde ledd blir nytt femte ledd.

Ny § 88 skal lyde:
§ 8-8 Betaling via bank som vilkar for fradrag for
inngdende avgift

(1) Fradrag for inngdende avgift av varer og tje-
nester gis bare ndr betaling skjer via bank eller fore-

tak med rett til a drive betalingsformidling, med
mindre betalingen samlet utgjior mindre enn 10 000
kroner. Flere betalinger som gjelder samme vareleve-
ranse, tjeneste, kontrakt eller lignende, skal vurderes
som én betaling ved anvendelse av belopsgrensen i for-
rige punktum. Ved lopende eller periodiske ytelser
skal flere betalinger ses samlet for kostnader som kom-
mer til fradrag samme dr.

(2) Er et belop fradragsfort i en termin for beta-
ling har funnet sted og betaling senere skjer slik at fra-
dragsrett ikke foreligger etter denne paragraf, skal tid-
ligere fradragsfort belop tilbakefores i den termin be-
talingen skjer.

(3) Nar sterke samfunnsmessige hensyn gjor det
nodvendig, kan departementet bestemme at forste
ledd ikke kommer til anvendelse.
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(4) Departementet kan gi forskrift til utfylling og
gennomforing av denne paragraf, herunder neermere
bestemmelser om at andre betalingsmdter skal like-
stilles med betaling via bank, gjove unntak fra kravet
om betaling via bank i seerlige tilfeller, anvendelse av
belopsgrensen og om krav til dokumentasjon.

§ 10-5 oppheves.

§ 13-2 annet ledd bokstav b skal lyde:

b) til offentlig myndighet for bruk i forbindelse
med hindheving av lovgivningen om arbeids-
milje, obligatorisk tjenestepensjon, regnskaps-
plikt og regnskapsforere, revisjonsvesen, valu-
taregulering eller aksjeselskaper, eller som re-
viderer offentlig virksomhet, samt til Tilsynsrad-
det for advokatvirksomhet til bruk for tilsynsfor-
mal,

§ 13-3 annet ledd skal lyde:
(2) Den som ved innfersel av varer er ansvarlig
for merverdiavgiften etter § 11-2, skal tollbehandle

varene etter reglene i tolloven. Tolloven §12-1,
§ 12-1a, §§ 12-10 til 12-12 og § 16-10 gjelder tilsva-
rende.

§ 14-1 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Bestemmelsen 1 § 15-1 dttende ledd gjelder tilsvaren-
de ved registrering.

§ 15-1 attende ledd skal lyde:

(8) Den som har plikt til a gi opplysninger etter
dette kapittel, skal opptre aktsomt og lojalt. Den av-
gifispliktige skal bidra til at avgifisplikten i rett tid
blir klarlagt og oppfylt, og ogsa gjore avgifismyndighe-
tene oppmerksom pa feil ved avgifisberegningen.

Navaerende attende ledd blir nytt niende ledd.

II

Endringsloven trer i kraft straks. Endringen av
§ 8-8 gjelder likevel fra 1. januar 2011.

Forslag

til lov om endring i lov 19. juni 2009 nr. 49 om endringer i
ligningsloven mv. (tilleggsskatt)

I

I lov 19. juni 2009 nr. 49 om endringer i lignings-
loven mv. (tilleggsskatt) gjores folgende endring:

§ 10-4 fijerde ledd bokstav c skal lyde:
¢) ligningsmyndighetene har tatt opp forholdet,
men skattyter sannsynliggjer at inntekten uan-

sett ville blitt inntektsfort eller kostnaden unn-
latt fradragsfert i senere inntektsar.

I

Endringsloven trer i kraft straks.
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Vedlegg 1

Oversikt over belgpsgrensebestemmelser i lov 26. mars
1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
(skatteloven)

§ 2-32 Begrensning av skatteplikt for institusjon
eller organisasjon som ikke har erverv til formdl
m.v.

(2) Driver institusjon eller organisasjon som
omfattes av forste ledd ekonomisk virksomhet —
herunder bortleie av fast eiendom, ogsé i tilfelle ei-
endommen delvis er benyttet til egen bruk — vil for-
mue i og inntekt av den skonomiske virksomheten
veere skattepliktig. @konomisk virksomhet er unn-
tatt fra skatteplikt nar omsetningen av denne virk-
somheten i inntektsaret ikke overstiger 70 000 kro-
ner. For veldedige og allmennyttige institusjoner
og organisasjoner er den tilsvarende belopsgren-
sen 140 000 kroner.

(Belopsgrensen i nest siste punktum ble sist
endret med virkning fra og med inntektsaret 1992.
Belopsgrensen i siste punktum ble innfert med
virkning fra og med inntektsaret 1998.)

§ 4-20 Fribelgp i kontanter og privat innbo m.v.

(1) Personlig skattyters formue i
a. kontanter, sjekker, bankremisser eller andre li-

kvide midler medregnes bare med den del som

overstiger 3 000 kroner,

b. privat innbo og lesere, unntatt motorkjeretoy,
campingvogn og lystfartey, medregnes bare
med den del av samlet verdi som overstiger
100 000 kroner.

(Belopsgrensen i bokstav a ble sist endret med
virkning fra og med inntektsaret 1989. Belepsgren-
sen i bokstav b ble sist endret med virkning fra og
med inntektsaret 1983.)

§ 5-14 Seerlig om aksjer og opsjoner m.v. i
arbeidsforhold

(1) For fordel ved ansattes erverv av aksjer i ar-

beidsgiverselskapet til underkurs gjelder:

a. Fordelen settes til differansen mellom den ver-
dien som kan oppnés ved reelt salg av aksjen,

redusert med 20 prosent, og det den ansatte be-

taler for aksjen. Den skattefrie fordelen kan li-

kevel ikke overstige 1 500 kroner pr. inntektsar.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1999.)

§ 5-15 Skattefri arbeidsinntekt

(1) Som inntekt regnes ikke
a. felgende sluttvederlag i tjenesteforhold:

1. sluttvederlag som etter overenskomst mel-
lom hovedorganisasjoner for arbeidstakere
og arbeidsgivere blir utbetalt arbeidstakere
ved oppsigelse. Nar sluttvederlag utbetales i
forbindelse med at arbeidstakere som har
fylt 64 ar mottar avtalefestet pensjon (AFP),
gjelder skattefriheten for inntil 950 kroner
pr. maned. Bestemmelsen i forrige punktum
gjelder tilsvarende for arbeidstakere fodt i
1947 eller tidligere som etter fylte 62 ar mot-
tar tilsvarende avtalefestet pensjon i hen-
hold til vedtekter godkjent av vedkommen-
de departement

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning
fra og med inntektsaret 1992.)
e. folgende ytelser til sjgfolk m.v.:

1. inntekt om bord pa skip i form av

— tariffmessig hyretillegg for egen Kkost
opptil 16 500 kroner per ar. For arbeids-
takere som bare har vert ansatt i deler
av inntektsaret, reduseres det skattefrie
belopet forholdsmessig basert pa antall
dager vedkommende ikke har veert an-
satt om bord.

— verdien av fritt opphold om bord, med
unntak for fri kost pad sokkelinnretning
til arbeidstaker med samlet personinn-
tekt pa over 600 000 kroner

(Belopsgrensene ble sist endret med virkning
fra og med 1. juli 2006.)
j. Felgende inntekter utenfor tjenesteforhold:
1. kunstnerleonn bevilget av Stortinget
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2. kultur- og @erespriser utdelt av stat, fylkeskom-
mune eller kommune

3. vitenskapelig hedersgave og belenning utdelt
gjennom universitet, heyskole, vitenskapelig
fond og lignende

4. dagpenger som utbetales i privat syke- og ulyk-
kesforsikring med inntil 20 kroner pr. dag
(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra

og med inntektséaret 1971.)

o. arbeidsinntekt inntil 10 000 kroner til barn som
ved inntektsarets utgang er 12 ar eller yngre.
(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra

og med inntektsaret 2009)

§ 5-50 Tilfeldig inntekt

(1) Som skattepliktig inntekt anses tilfeldige gevin-
ster, herunder gevinst ved konkurranse, spill, lotte-
ri og lignende nar verdien overstiger 10 000 kroner,
og tilfeldig gevinst ved funn av malm og mineraler
m.v.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1990.)

§ 6-19 Kontingent til arbeidsgiverforening og til
visse yrkes- og naeringsorganisasjoner

(2) Det gis fradrag for kontingent til landsom-
fattende yrkes- og neeringsorganisasjon nar for-
eningen har som hovedformal & ivareta de gkono-
miske interessene for den ervervsgruppen skattyte-
ren tilherer. Den delen av kontingenten som gér til
forsikringspremie eller andre formal utenfor for-
eningsvirksomheten, er ikke fradragsberettiget.
Fradrag gis kun til aktiv yrkesutever eller naerings-
drivende og er betinget av at det senest ved selvan-
givelsesfristens utlep legges frem attest for innbe-
talt kontingent. Fradrag kan enten gis med inntil
3 600 kroner eller med inntil to promille av samlet
utbetalt lonn. Fradrag gis ikke dersom skattyter
krever fradrag for fagforeningskontingent etter § 6-
20. Departementet avgjer i tvilstilfelle om en sam-
menslutning skal regnes som yrkes- eller neerings-
organisasjon. Nar sarlige grunner foreligger, kan
departementet bestemme at kontingent til slik or-
ganisasjon skal veere fradragsberettiget selv om or-
ganisasjonen ikke er landsomfattende.

(Belapsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 2009.)

§ 6-20 Fagforeningskontingent

(4) Fradrag er betinget av at skattyter er lenn-
staker eller aktiv fisker og betaler slik kontingent.
Fradrag kan samlet gis med inntil 3 600 kroner el-

ler med en forholdsmessig del av dette belopet nar
fradragsberettiget kontingent er betalt for bare en
del av aret.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 2009.)

§ 6-42 Tilskudd til vitenskapelig forskning og
yrkesoppleering

(2) Utgjor tilskuddet mer enn 10 000 kroner,
kan fradraget ikke overstige ti prosent av skattyters
inntekt for fradrag for tilskuddet.

(Belepsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1948.)

§ 6-44 Reise mellom hjem og arbeidssted m.v.

(1) Det gis fradrag for reise mellom hjem og ar-
beidssted og besoksreiser etter §6-13 etter for-
skrift fastsatt av departementet med utgangspunkt i
reiseavstand og reisehyppighet. Fradaget er be-
grenset til den del av belepet som overstiger 13 700
kroner.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 2009.)

§ 6-47 Trygdedes tilskudd m.v. til forsikrings- og
pensjonsordninger

(1) Det gis fradrag for

c. premie, innskudd og kostnader knyttet til admi-
nistrasjon av individuell pensjonsavtale etter lov
27. juni 2008 nr. 62 om individuell pensjonsord-
ning, herunder kostnader til forvaltning av arets
premie eller innskudd til individuell pensjonsav-
tale. Samlet fradrag kan ikke overstige 15 000
kroner.

d. premie til frivillig syke- og ulykkesforsikring og
til syke- og ulykkesforsikring etablert ved tariff-
eller arbeidsavtale med til sammen inntil 700
kroner. Ektefeller kan til sammen ikke kreve
sterre fradrag enn bestemt i forrige punktum.
(Belopsgrensen i bokstav ¢ ble innfert med

virkning fra og med inntektsaret 2008. Belepsgren-

sen i bokstav d ble sist endret med virkning fra og

med inntektsaret 1962.)

§ 6-50 Gaver til visse frivillige organisasjoner mv.

(4) Fradrag etter reglene i denne paragraf gis
bare nar gaven utgjer minst 500 kroner i det aret da
gaven er gitt. Det gis maksimalt fradrag for gaver
etter denne paragraf med til sammen 12 000 kroner
arlig.

(Belapsgrensen i forste punktum ble siste end-
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ret med virkning fra og med inntektsaret 2003. Be-
lopsgrensene i annet punktum ble sist endret med
virkning fra og med inntektsaret 2005.)

§ 6-60 Seerskilt fradrag for fiskere og fangstfolk

(1) Skattyter som i minst 130 dager av inntekts-
aret personlig har drevet eller deltatt i fiske eller
fangst pa havet eller langs kysten, gis fradrag med
inntil 30 prosent av netto arbeidsinntekt av fiske og
fangsten, begrenset til 150 000 kroner.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 2009.)

§ 6-61 Seerskilt fradrag for sjofolk

(1) Sjefolk gis fradrag med inntil 30 prosent av
inntekten om bord, begrenset til 80 000 kroner.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 2003.)

§ 6-70 Standardfradrag for utenlandsk arbeidstaker

(2) Standardfradraget utgjer 10 prosent av sam-
me beregningsgrunnlag som minstefradrag, jf. § 6-
31. Fradraget kan ikke settes heyere enn 40 000
kroner.

(Belopsgrensen ble innfert med virkning fra og
med inntektsaret 2006.)

§ 6-81 Seerfradrag for alder og ufgrhet m.v.

(1) Seerfradrag for alder gis etter folgende reg-
ler:

a. Fraog med den maned skattyter fyller 70 ar, gis
det et seerfradrag i alminnelig inntekt pa 1 614
kroner per pabegynt méned. Ektefeller har til
sammen rett til samme seerfradrag som en ens-
lig.

b. Bestemmelsen i a gjelder tilsvarende nar skatt-
yter etter fylte 67 ar tar ut alderspensjon etter
§ 19-6 i folketrygdeloven eller mottar stotte et-
ter lov om supplerende stenad til personer med
kort butid i Noreg. Tar skattyter bare ut en del
av full alderspensjon, reduseres sarfradraget
tilsvarende. Tar begge ektefeller ut deler av full
alderspensjon, er den heyeste pensjonsandelen
avgjerende for denne reduksjonen.

c. Dersom begge ektefeller har alderspensjon fra
folketrygden, fordeles seerfradraget med en
halvpart pa hver.

(2) Fra og med den méned skattyter mottar fo-
relopig uferepensjon etter folketrygdloven § 12-16,
tidsbegrenset uferestonad eller uferepensjon fordi
ervervsevnen er satt ned med minst 2/3, gis det et

seerfradrag i alminnelig inntekt pa 1 614 kroner per
pabegynt maned. Dette gjelder ikke skattyter som
samtidig mottar rehabiliteringspenger eller attfo-
ringspenger fra folketrygden.

(3) Andre skattytere enn nevnt i forste og annet
ledd som har mottatt forelepig uferepensjon, tids-
begrenset uferestonad eller uferepensjon etter fol-
ketrygden eller uferepensjon etter andre lover, skal
for hver padbegynt méned slike ytelser er mottatt,
ha et sarfradrag lik halvparten av manedsfradraget
etter annet ledd. Dette gjelder ikke skattyter som
samtidig mottar rehabiliteringspenger eller attfo-
ringspenger fra folketrygden.

(Belopsgrensene for alderspensjonister i forste
ledd og for skattytere som nevnt i annet og tredje
ledd ble sist endret med virkning fra og med inn-
tektsaret 2005.)

§ 6-82 Seerfradrag for lettere nedsatt ervervsevne

Skattyter som pa grunn av sykdom eller annen
varig svakhet har varig nedsatt ervervsevne av si
lett karakter at det ikke gir rett til uferepensjon el-
ler annen offentlig stenad, kan gis seerfradrag i al-
minnelig inntekt etter en samlet vurdering av skatt-
yterens ekonomiske situasjon. Seerfradraget skal
ikke overstige 9 180 kroner.

(Belopsgrensen ble innfert med virkning fra og
med inntektsaret 2005.)

§ 6-83 Seerfradrag for uvanlig store kostnader ved
sykdom

(1) Skattyter som i inntektsaret har hatt used-
vanlig store kostnader pa grunn av egen eller for-
serget persons sykdom eller annen varig svakhet,
gis saerfradrag i alminnelig inntekt sa langt kostna-
dene kan dokumenteres og minst utgjer 9 180 kro-
ner. Kravet til minste kostnads- og fradragsniva
gjelder ikke tilsynskostnader pa grunn av forserget
barns sykdom eller annen varig svakhet.

(Belopsgrensen ble innfert med virkning fra og
med inntektsaret 2005.)

§ 7-2 Utleieinntekt mv.

(1) Utleieinntekt fra egen bolig er skattepliktig,

unntatt nar

a. eieren benytter minst halvparten av boligen til
egen bruk, regnet etter utleieverdien.

b. eiendommen er tomannsbolig 2 og eieren opp-
fyller vilkarene i a for den ene leiligheten.

c. hele eller en storre del av boligen leies ut for og
med inntil 20 000 kroner i inntektsaret
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(Belopsgrensen ble innfert med virkning fra
inntektséret 2008.)

(2) For fritidseiendom som har veert delvis ut-
leid eller utleid i deler av aret, regnes 85 prosent av
utleieinntekten som overstiger 10 000 kroner, som
inntekt. Forrige punktum gjelder ikke for utleiehyt-
ter.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektséaret 1990.)

§ 7-10 Fradrag for kostnad etter endret
ligningsmate

Ved overgang fra skattefritak til skatteplikt for
leieinntekter mv. jf. § 7-2, gis det fullt fradrag for
vedlikeholdskostnader inntil 10 000 kroner. Fra-
drag for overskytende belop reduseres med ti pro-
sent for hvert ar det ikke har vert skattepliktig ut-
leieinntekt de siste fem arene.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektséaret 1991.)

§ 8-1 Jordbruk, fiske, oppdrett m.v.

(3) Det gis fradrag for kostnad ved planering for
jordbruksformal og ved nydyrking og overflatedyr-
king pa landbrukseiendom, herunder ikke medreg-
net verdien av skattyterens eget arbeid. Fradrag gis
bare nar planering og dyrking er gjennomfert i
samsvar med forskrift gitt av departementet. Fra-
drag gis ikke for den delen av kostnaden som er
dekket ved offentlig tilskudd. Overstiger fradrags-
berettigede kostnader til planering 10 000 kroner,
skal fradraget fordeles etter § 14-83.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektséaret 1982.)

(5) Ved fastsettelsen av arets positive, alminne-
lige inntekt fra jord- og hagebruk, herunder biinn-
tekt fra slik virksomhet, gis produsenten et jord-
bruksfradrag pa inntil 54 200 kroner per driftsenhet
per ar. I tillegg til jordbruksinntekten kan det i fra-
dragsgrunnlaget velges 4 ta med nettoinntekt fra
produksjon av biomasse til energiformal, herunder
vedproduksjon. For inntekt over 54 200 kroner gis i
tillegg et fradrag péa 32 prosent av inntekten opp til
samlet fradrag pa 142 000 kroner. Fradraget kan
bare kreves av bruker som har bodd pa og drevet
jordbruksvirksomhet pa driftsenheten over halv-
parten av inntektsaret. Personer som deler inntek-
ten fra samme neeringsoppgave mellom seg, skal
dele fradraget forholdsmessig. Minst en av de per-
soner som far fradrag ma vaere registrert som bo-
satt pa en av de landbrukseiendommene som drifts-
enheten bestir av. Hver skattyter kan til sammen
ikke gjore krav pa mer enn ett helt fradrag. Ektefel-

ler med bopel pa samme driftsenhet kan ikke kreve
fradrag for annen driftsenhet. Departementet kan
gi forskrift til utfylling og gjennomfering av dette
ledd.

(Belopsgrensene ble sist endret med virkning
fra og med inntektsaret 2008).

(6) Ved fastsettelsen av érets positive naerings-
inntekt fra reindrift, gis produsenten et inntektsfra-
drag pa inntil 54 200 kroner per ar. For inntekt over
54 200 kroner gis i tillegg et fradrag pa 32 prosent
av inntekten opp til et samlet fradrag pa 142 000
kroner. Fradraget kan bare kreves av reineier som
har drevet reindriftsvirksomhet over halvparten av
inntektsaret. Personer som deler inntekten fra sam-
me naringsoppgave mellom seg, skal dele fradra-
get forholdsmessig. Ektefeller kan til sammen ikke
kreve mer enn ett fradrag. Departementet kan gi
forskrift til utfylling og gjennomfering av dette
ledd.

(Belopsgrensene ble sist endret med virkning
fra og med inntektsaret 2009).

(7) Ved fastsettelsen av arets positive, naerings-
inntekt fra skiferproduksjon i Finnmark fylke eller
kommunene Karlsoy, Kveenangen, Kéfjord, Lyn-
gen, Nordreisa, Skjervey og Storfjord i Troms fyl-
ke, gis produsenten et inntektsfradrag pa inntil
54 200 kroner per ar. For inntekt over 54 200 kro-
ner gis i tillegg et fradrag pa 32 prosent av inntek-
ten opp til et samlet fradrag pa 142 000 kroner. Fra-
draget kan bare kreves av skiferdriver som har dre-
vet virksomhet over halvparten av inntektsaret.
Personer som deler inntekten fra samme naerings-
oppgave mellom seg, skal dele fradraget forholds-
messig. Ektefeller kan til sammen ikke kreve mer
enn ett fradrag. Dersom fordelen av fradraget sam-
men med fordel av eventuell annen stotte etter
EQJSreglene om bagatellmessig stotte overstiger
530 000 kroner, skal fradraget reduseres slik at den
samlede stotten ikke overskrider 530 000 kroner.
Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjen-
nomfering av dette ledd.

(Belopsgrensene ble sist endret med virkning
fra og med inntektsaret 2008.)

(8) Fradrag etter § 81 femte, sjette eller sjuen-
de ledd kan til sammen ikke overskride 142 000
kroner.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 2008.)

§ 8-3 Avviklings- og omstillingsfond for reineiere

(2) Avsetningsbelopet kan for det enkelte ar
sammen med andre fradragsberettigede fondsav-
setninger utgjore heoyst 80 prosent av det belep inn-
tekten av reindrift eventuelt ved gjennomsnittslig-
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ning etter § 14-82 blir fastsatt til. Avsetningsbelopet
kan ikke vaere mindre enn 30 000 kroner.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1984.)

(4) Forer den ordinzere ligningsbehandling til
at skattyteren kunne ha foretatt storre avsetning
enn det belop skattyteren regnet med som maksi-
mum, er det adgang til 4 oke fradraget tilsvarende,
forutsatt at ekningen utgjer minst 5 000 kroner.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1984.)

§ 10-70 Skatteplikt for gevinst pa aksjer og andeler
mv. ved utflytting

4) Samlet gevinst for alle skattepliktige aksjer
og andeler som fratrukket fradragsberettigede tap
ikke overstiger 500 000 kroner omfattes ikke av
skatteplikten etter denne paragraf.

(Belopsgrensen ble innfert med virkning fra og
med inntektsaret 2007.)

§ 12-11 Beregning av personinntekt

4) For enkeltpersonforetak beregnes ikke per-
soninntekt av gevinst ved realisasjon av tomt fra al-
minnelig jordbruk eller skogbruk, nar gevinsten ik-
ke overstiger 150 000 kroner i inntektsaret. Dette
omfatter gevinst som gér inn under § 9-3 attende
ledd bokstav a, eller samme ledd bokstav d for sa
vidt gjelder vederlag bestemt av tomteverdi.

(Belopsgrensen ble innfert med virkning fra og
med inntektsaret 2008.)

§ 14-40 Hvilke driftsmidler som kan saldoavskrives

(1) Felgende driftsmidler avskrives etter §§ 14-41

til 14-48:

a. Varige og betydelige driftsmidler. Et driftsmid-
del regnes som varig nér det ved ervervet antas

4 ha en brukstid pad minst tre ar. Det regnes

som betydelig nar kostpris er 15 000 kroner el-

ler heyere, inkludert merverdiavgift dersom det
ikke foreligger fradragsrett.
b. Ervervet forretningsverdi med kostpris péa

15 000 kroner eller hoyere.

(2) Driftsmiddel med kortere brukstid enn tre
ar eller lavere kostpris enn 15 000 kroner kan fra-
dragsfores i anskaffelseséret eller avskrives.

(3) Péakostning pa driftsmiddel som avskrives
skal feres inn pa saldo selv om pakostningen er
mindre enn 15 000 kroner.

(Belopsgrensene ble sist endret med virkning
fra og med inntektsaret 1992.)

§ 14-47 Rest pa saldo

(1) Avskrivningsgrunnlag og tapssaldo pa ge-
vinst- og tapskonto som ved utlepet av inntektsaret,
for reduksjon med arets fradragsfering, er mindre
enn 15 000 kroner, kan i sin helhet fradragsferes i
dette aret.

(2) Negativ saldo i gruppe a, ¢ og d og gevinst-
saldo pa gevinst- og tapskonto som ved utlopet av
inntektsaret, for arets inntektsforing, er mindre enn
15 000 kroner, skal i sin helhet inntektsfores i dette
aret.

(Belopsgrensene ble sist endret med virkning
fra og med inntektsaret 1992.)

§ 14-81 Gjennomsnittsligning av skogbruk

(5) Dersom det ved avbrudd av gjennomsnitts-
ligningen viser seg at summen av faktiske arsinn-
tekter for de siste fire arene overstiger summen av
gjennomsnittslignede inntekter for samme tidsrom
med mer enn 15 000 kroner, skal differansen skatt-
legges ved endring av ligning. Ved endringen skal
differansen fordeles forholdsmessig til skattlegging
for de arene faktisk arsinntekt overstiger gjennom-
snittslignet inntekt. Har skogbruket ikke vaert gjen-
nomsnittslignet si lenge som fire ar, gjelder det
samme for de drene hvor skogbruket har veert gjen-
nomsnittslignet.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1954.)

§ 14-83 Fordeling av fradrag for kostnad ved
planering til jordbruksformal

Kostnad ved planering til jordbruksformal som
er fradragsberettiget etter § 8-1 og som overstiger
10 000 kroner, skal i sin helhet fores til fradrag med
1/10 for det aret da arbeidet er ferdig, og med 1/10
for hvert av de ni felgende arene uavhengig av om
eiendommen overdras.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1982.)

§ 15-5 Seerskilt fradrag i alminnelig inntekt i
Finnmark og Nord-Troms

(2) Fradraget gis ved skatteberegningen med
15 000 kroner i klasse 1 og 30 000 kroner i klasse 2,
men far ikke virkning ved beregning av trygdeav-
gift og toppskatt.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1992.)
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§ 16-10 Skattefradrag ved boligsparing for
ungdom (BSU)

(3) Innbetalt sparebelop kan ikke overstige
20 000 kroner per inntektsar. Samlet innbetalt spa-
rebelop pa kontoen kan ikke overstige 150 000 kro-
ner. For ektefeller som lignes under ett for begges
samlede formue og inntekt gjelder belepsgrensene
i dette ledd for hver av dem. Sparebelop fra barn
som lignes under ett med foreldrene, jf. §2-14,
kommer bare til fradrag i skatt pa inntekt som lig-
nes sarskilt.

(Belapsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 2009.)

§ 16-40 Skattefradrag for kostnader til forskning og
utvikling (FoU-fradrag)

(1) Skattyter som driver virksomhet gis fradrag

i skatt og trygdeavgifter for 18 prosent av kostnader

til forsknings- og utviklingsprosjekt etter bestem-

melsene i denne paragraf. Det gis fradrag med 20

prosent nar virksomheten oppfyller vilkar med hen-

syn til salgsinntekt, balansesum, antall ansatte og
uavhengighet. Vilkdrene og tidspunktet for oppfyl-
lelse av disse fastsettes av departementet i forskrift.

(2) Folgende kostnader gir grunnlag for fra-
drag, dersom de ogsa er fradragsberettiget etter

kapittel 6:

a. Skattyters kostnader til egenutfert forsknings-
og utviklingsprosjekt, begrenset til 5,5 millioner
kroner i inntektsaret. Prosjektet mé veere god-
kjent av Norges forskningsrad.

b. Skattyters kostnader til forsknings- og utvik-
lingsprosjekt utfert av forskningsinstitusjoner
godkjent av Norges forskningsrad, begrenset til

11 millioner kroner i inntektséret. Prosjektet

mé vare godkjent av Norges forskningsrad.

Samlet fradragsgrunnlag etter bokstav a og b

skal ikke overstige 11 millioner kroner i inn-

tektsaret.

(Belopsgrensene ble sist endret med virkning
fra og med inntektsaret 2009.)

§ 16-62 Maksimalt fradragsbelop

(2) Det gis ikke fradrag i skatt for udekket un-
derskudd som overstiger 20 millioner kroner. Be-
lopsgrensen gjelder for hvert av inntektsarene 2008
og 2009.

(4) Nar fisjon er gjennomfert i inntektsaret, fo-
retas en fordeling av det overdragende selskapets
alminnelige inntekt for det forutgiende aret og det
nest forutgdende aret ved beregning av belepsgren-
sen etter forste ledd. Inntekten fordeles i samme
forhold som nominell og innbetalt selskapskapital
er fordelt mellom selskapene. Belopsgrensen for
tilbakefering pa 20 millioner kroner per under-
skuddsér, jf. annet ledd, fordeles mellom selskape-
ne i samme forhold.

(Bestemmelsen og belepsgrensene ble innfert
med virkning for inntektsarene 2008 og 2009.)

§ 17-1 Begrensning ved lav alminnelig inntekt

(3) Ved anvendelsen av ferste og annet ledd
skal alminnelig inntekt tillegges en og en halv pro-
sent av skattyters og ektefelles eller samboers net-
toformue ved statsskatteligningen, utover 200 000
kroner. Tillegget avrundet til naermeste 100 kroner.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 2000.)
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