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—

Ot.prp. nr. 80

(2007-2008)

Om lov om endringer i pengespill- og
lotterilovgivningen (betalingsformidling m.m.)

Tilrading fra Kultur- og kirkedepartementet av 19. september 2008,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Kultur- og kirkedepartementet legger med dette
fram forslag om 4 presisere enkelte bestemmelser i
lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v. (lotteri-
loven), lov 28. august 1992 nr. 103 om pengespill
m.v. (pengespilloven) og lov 1. juli 1927 nr. 3 om
veddemal ved totalisator (totalisatorloven). Forsla-
get medforer at det tydelig vil framgé av de nevnte
lovene at formidling av betaling og gevinster for
pengespill uten norsk tillatelse, i visse tilfeller vil
regnes som ulovlig avholdelse eller formidling av

slike pengespill. Endringene skal bidra til at rekke-
vidden av avholdelses- og formidlingsbegrepene i
de nevnte lovene blir klarere og tilpasse loven bed-
re til den teknologiske utviklingen som har skjedd
pa pengespillomradet de siste arene.

I tillegg fremmes det forslag om & gi Lotteri- og
stiftelsestilsynet hjemmel til & ilegge tvangsmulkt
ved overtredelser av pengespilloven. Dette vil veere
et tiltak for a sikre bedre etterlevelse av denne lo-
ven.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Innledning

Etter straffeloven, lotteriloven, pengespilloven og
totalisatorloven ma all pengespillaktivitet i Norge
ha tillatelse i medhold av lov for & veere lovlig, jf.
straffeloven § 298. Bade avholdelse, formidling og
markedsfering av pengespill uten norsk tillatelse er
forbudyt, likesd medvirkning til slike handlinger. Re-
guleringen hviler pa hensynet til at spill som tilbys
norske spillere skal vaere ansvarlige og moderate
og underlagt myndighetenes kontroll for 4 sikre til-
strekkelig forbrukerbeskyttelse og hindre at spil-
laktiviteten far uheldige sosiale konsekvenser og
bidrar til kriminell virksomhet.

Tradisjonelt har kjep av lodd, kuponger og lig-
nende innskudd for deltakelse i pengespill skjedd i
direkte kontakt med en pengespillkommisjoneer,
loddselger el.l. I disse situasjonene er det som re-
gel ikke tvil om at den som mottar betaling eller be-
taler ut gevinst for deltakelse i pengespill, er an-
svarlig for avholdelsen eller formidlingen av angjel-
dende pengespill eller medvirker til slik aktivitet.

I de senere arene har deltakelse i pengespill i
form av fijernspill blitt mer og mer vanlig. Med
fiernspill menes pengespill som formidles elektro-
nisk og der spillarranger og spiller befinner seg pa
ulike steder. Interaktive fjernspill er fjernspill hvor
resultat og ny spillmulighet tilbys spilleren i en kon-
tinuerlig prosess. Det er i dag kun Norsk Tipping
AS som har norsk tillatelse til 4 tilby egne interakti-
ve fjernspill pa sine spillterminaler. Utviklingen av
fijernspill har gjort at pengespill generelt, og i saerlig
grad pengespill uten norsk tillatelse, er blitt mer til-
gjengelige for spillere i Norge. Hoy tilgjengelighet
regnes som en risikofaktor for utvikling av penges-
pillproblemer. Ved fijernspill er det liten sosial kon-
troll med spillaktiviteten, siden aktiviteten foregar i
kontakt mellom spilleren og datamaskinen, mobil-
telefonen eller annen teknisk innretning spilleren
bruker til § spille. I tillegg har mange interaktive
fijernspill mulighet for hey innsats og gevinst og har
hoy trekningsfrekvens. Dette er ogsé faktorer som
kan gi ekt risiko for pengespillproblemer hos spil-
lerne som benytter spillene.

For 4 kunne betale innsats i fjernspill trenger
man normalt en form for elektronisk overfering av

betalingen til spilloperator. Utbetaling av gevinster
fra fiernspillakterene skjer ogsd hovedsakelig ved
elektronisk betalingsoverforing til spiller. Elektro-
nisk betalingsformidling er derfor en viktig forut-
setning for gjennomfering av fijernspillvirksomhet. I
mange tilfeller vil den som forestir betalingsfor-
midlingen, ha tilgang til informasjon om at betalin-
gen gjelder deltakelse i pengespill uten norsk tilla-
telse. I det internasjonale elektroniske kortbeta-
lingssystemet brukes brukerstedskoder (Merchant
Category Code og andre tilsvarende systemer) som
normalt forteller hvilken type brukersted som mot-
tar betalingen. Pengespillvirksomhet har en egen
brukerstedskode. Etter gjeldende ordlyd i penges-
pillovgivningen er det imidlertid tvilsomt om beta-
lingsformidlingen kan anses som formidling eller
avholdelse av pengespill uten norsk tillatelse eller
medvirkning til slike handlinger, selv i de tilfeller
betalingsformidleren Kkjenner til at betalingen gjel-
der pengespillvirksomhet fra brukerstedskoden.

I Ot.prp. nr. 44 (2002-2003), St.prp. nr. 1 (2006—
2007) for Kultur- og kirkedepartementet og
St.meld. nr. 39 (2006-2007), Frivillighet for alle, har
departementet dreftet regulering i forhold til inter-
nettspill. I Ot.prp. nr. 44 (2002-2003) uttalte depar-
tementet at man vil «.. utvise forsiktighet med a til-
late nye pengespill skveddersydd for Internett og andre
elektroniske kanaler. Departementet vil samtidig ar-
beide videre med tiltak for a kontrollere veksten i spill
pa utenlandske Internett spill.» (s. 16). Departemen-
tet la opp til «... @ avvente en internasjonal avklaring
av hvilke lovgivningstiltak som kan gi reelt vern mot
pengespilltilbud fra utlandet» (s. 47). 1 St. prp. nr. 1
(2006-2007) uttalte departementet at man vil «...
vurdere en mer effektiv handheving av norsk lovgiv-
ning, bl.a. for pengespill som tilbys via internett fra
spilltilbydere lokalisert utenfor Norge.» (s. 31). Komi-
teens flertall kommenterte ikke dette temaet i sine
innstillinger, jf. Innst. O. nr. 124 (2002-2003) og
B.innst. S. nr. 2 (2007-2008).

I St. meld. nr. 39 (2006-2007) opplyste departe-
mentet at det vil

«... bli vurdert nye tiltak mot den ekende spille-
aktiviteten pa internett og andre elektroniske
kanaler. (...) Departementet har bedt Lotteri- og
stiftelsestilsynet vaere mer offensive i sin hand-



2007-2008

Ot.prp. nr. 80 7

Om lov om endringer i pengespill- og lotterilovgivningen (betalingsformidling m.m.)

heving av det eksisterende regelverket i lotteri-
og pengespilloven for 4 hindre utbredelsen av
de mange pengespill som er gjort tilgjengelige
via internett. I tillegg vil det i lopet av aret bli
sendt pa hering et forslag om restriksjoner i for-
hold til &4 formidle innskudd og premier i pen-
gespill som ikke er godkjent i Norge.» (s. 191).

I Innst. S. nr. 104 (2007-2008) til stortingsmel-
dingen uttalte komiteens flertall, alle unntatt med-
lemmene fra Fremskrittspartiet, folgende (s. 17):

«Flertallet har videre merket seg at Regje-
ringen varsler en naermere vurdering av tiltak
mot nettspill og stotter dette.»

Pa denne bakgrunn fremmes det forslag om at
formidling av innskudd og gevinster til og fra pen-
gespilltilbydere uten norsk tillatelse skal anses som
ulovlig formidling eller avholdelse av pengespill.
Denne presiseringen av bestemmelsene i lotterilo-
ven og pengespilloven og av straffebestemmelsen i
totalisatorloven vil berere norske kredittkortsel-
skap, bankinstitusjoner og andre virksomheter som
bistar i overfering av betaling og gevinster for pen-
gespill til og fra spillere i Norge. I forslaget forutset-
tes det at overferingen kan identifiseres som beta-
ling eller gevinst for pengespill. Den enkelte spiller
vil ikke bli berert av presiseringen.

I tillegg fremmes det forslag om at Lotteri- og
stiftelsestilsynet kan ilegge tvangsmulkt ved over-
tredelse av pengespilloven, for 4 sikre en mer effek-
tiv handheving av denne loven.

2.2 Departementets hgringsnotat av
13. november 2007

Kultur- og kirkedepartementet sendte 13. novem-
ber 2007 pa hering et forslag om 4 foreta liknende
presiseringer og tilfoyelser til lotteriloven, penges-
pilloven og totalisatorloven som er omtalt i dette
lovforslaget. Adressatene for heringsnotatet var fol-
gende:

Barne- og likestillingsdepartementet
Finansdepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og politidepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Nearings- og handelsdepartementet
Utenriksdepartementet

Barneombudet

Datatilsynet

Forbrukerombudet

Kredittilsynet

Lotteri- og stiftelsestilsynet
Norges Bank
Politidirektoratet
Riksrevisjonen

Sosial- og helsedirektoratet
Statens innkrevingssentral
Jst-norsk kompetansesenter

Entreprengrer:

Bingo- og Lotteriforbundet

Holland Bingo

Norsk Automatbransjeforening (NOAF)
Norsk Cirkus- og tivoliforening

Norsk lokalradioforbund

Norsk Lotteridrift AS
Tippekommisjonarenes landsforening
Norske Spill AS

Lotteriverdige organisasjoner:

Bellona

Care Norge

De Ti Humaniteere AS

Den Norske Kreftforening

Den norske sjgmannsmisjon
Flyktningeradet

Frivillighet Norge

Handicappede barns foreldreforening
Juvente

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke
Landsforeningen for kvinner med bekkenlgsning
Landsforeningen for polioskadde
Landsforeningen for stette ved krybbeded
Landsforeningen for trafikkskadde
Motorferernes avholdsforbund
Nasjonalforeningen for folkehelsen
Norges Astma- og allergiforbund

Norges Automobilforbund

Norges Blindeforbund

Norges Bygdeungdomslag

Norges Dove-Ungdomsforbund

Norges Handicapforbund

Norges Idrettsforbund og olympiske og paraolym-
piske komité

Norges KFUK-KFUM

Norges Miljevernforbund

Norges Naturvernforbund

Norges Rode Kors

Norsk Dysleksiforbund

Norske kvinners sanitetsforening

Norsk Folkehjelp

Norsk forbund for psykisk utviklingshemmede
Norsk Foreldrelag for funksjonshemmede
Norsk Organisasjon for Asylsekere
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Norsk Psoriasisforbund

Norsk Revmatikerforbund

Redd Barna

Redningsselskapet
Regnskogsfondet

Radet for psykisk helse

SOS Rasisme

Stiftelsen Fadderbarnas Fremtid
Stiftelsen Helse og Rehabilitering
Stiftelsen Sofielund

Stiftelsen SOS barnebyer Norge
Ungdom mot narkotika

Voksne for barn

Andre

Actis

Advokatfirmaet Hus Panzer & Co AS
Anonyme Gamblere
Brenneysundregistrene

Det Norske Travselskap

Finansforbundet

Finansieringsselskapenes forening
Finansneeringens Hovedorganisasjon
Grimmi Consult

Handels- og serviceneeringens hovedorganisasjon
Hans Martin Nakkim
Innsamlingskontrollen i Norge

Interactive Promotions Media Ltd., Storbritannia
Landsorganisasjonen mot Spilleavhengighet
NHO

Norges Pokerforbund

Norsk Forening for pengespillproblematikk
Norsk Hestesenter

Norsk Rikstoto

Norsk Tipping AS

Parerende til Spilleavhengige
Sparebankforeningen i Norge
Teknologiradet

Vikingbet, Gibraltar

Departementet mottok tilbakemelding p& herings-
brevet fra 43 instanser. Barne- og likestillingsdepar-
tementet, Helse- og omsorgsdepartementet, Nae-
rings- og handelsdepartementet, Utenriksdeparte-
mentet, Bronneysundregistrene, Datatilsynet, Poli-
tidirektoratet, Innsamlingskontrollen, Norsk Lokal-
radioforbund, Norges Bank og Naringslivets Ho-
vedorganisasjon hadde ingen merknader til forsla-
get.

De ovrige 32 instansene som avga realitetsutta-
lelser til forslaget var:
Finansdepartementet
Fornyings- og administrasjonsdepartementet

Justis- og politidepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Barneombudet

Forbrukerombudet

Kredittilsynet

Lotteri- og stiftelsestilsynet

Statens innkrevingssentral

Ostnorsk kompetansesenter

Norges Blindeforbund

Frivillighet Norge

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke
Norges idrettsforbund og olympiske og paraolym-
piske komité

Redningsselskapet

Norsk forening for pengespillproblematikk
Norges Pokerforbund

Parerende til spilleavhengige
Spillerforeningen

Teknologiradet

Tippekommisjonaerenes landsforening
Betfair

Betsson

European Gaming & Betting Association
Interactive Promotion Media Ltd.
Ladbrokes

Norsk Tipping

Remote Gambling Association

UniBet

Finansieringsselskapenes Forening
Finansneerings Hovedorganisasjon
Sparebankforeningen

Et flertall av de heringsinstansene som har gitt ut-
trykk for sin holdning til departementets forslag,
stotter det. Horingsinstansenes syn vil bli tatt opp
sammen med de enkelte spersmélene som droftes i
denne proposisjonen.

Departementets heringsbrev ble 2. januar 2008
notifisert til EFTAs overvakingsorgan (ESA) i sam-
svar med E@QS-heringsloven, jf. direktiv 98/34/EF
om informasjonsprosedyre for standarder og tek-
niske forskrifter samt regler for informasjonssam-
funnstjenester, som endret ved direktiv 98/48/EF.
ESA har i brev av 3. april 2008 fremmet enkelte
synspunkter pa forslaget. EU-kommisjonen har i
brev av 14. april 2008 ogsa gitt sine synspunkter pa
forslaget i forhold til Norges E@QS-rettslige forplik-
telser. ESAs og Kommisjonens innspill redegjores
det neermere for under pkt. 4.4.
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3 Regulering av betalingsformidling for pengespill

3.1 Om elektronisk formidlet
pengespillaktivitet i Norge

3.1.1

Den teknologiske utviklingen det siste tidret har
gitt nye formidlingsmuligheter for pengespill.
Framveksten og videreutviklingen av kommunika-
sjonsteknologi, som bl.a. Internett og mobiltelefoni,
har gitt pengespillakterer mulighet til 4 benytte dis-
se systemene til bade & avholde, markedsfere og
formidle pengespill og pengespilltjenester pa andre
mater enn tidligere. Samtidig har teknologien ap-
net for nye spill og gjort pengespill mer tilgjengeli-
ge og enklere & benytte for spillere. Den teknolo-
giske utviklingen har gitt en ekning i antallet nasjo-
nale og internasjonale pengespill som avholdes.
Spilltilbudet omfatter ordineere pengespill, som tip-
ping og odds pé idrettsarrangementer, kasinospill,
bingo og tradisjonelle lotterier.

En rekke typer interaktive og andre utenland-
ske fjernspill er tilgjengelige i Norge, hvorav nett-
poker nok er mest kjent. Man regner med at det er
flere enn 2 500 nettsteder som pr. i dag tilbyr ulike
former for pengespill og lotterier. Mange fijernspil-
lakterer har konsesjoner fra et eller flere land for &
drive sin virksomhet. Blant jurisdiksjoner som til-
byr slik tillatelse kan nevnes Italia, Storbritannia,
Alderney, Gibraltar, Isle of Man, Malta, Costa Rica,
Antigua, Australia, samt flere asiatiske og afrikan-
ske stater. Noen land avgrenser fjernspilltilbudet
fra nasjonale akterer, til landets egne borgere, som
bl.a. Sverige og Nederland. Atter andre forbyr in-
teraktive fijernspill, men tillater at internett benyttes
som salgskanal for enkelte pengespill, slik situasjo-
nen er i Norge.

Bakgrunn

3.1.2 Omsetning og bruk av fjernspill i
Norge

Siden de fleste fiernspill ikke har norsk tillatelse,
mangler en sikre tall for bruk og omsetning. Esti-
mater utarbeidet av Lotteri- og stiftelsestilsynet ty-
der pé at bruttoomsetningen for fjernspill ble doblet
fra 2004 til 2005, fra 2,4 milliarder til 4,7 milliarder

kroner, hvorav 4 milliarder av omsetningen i 2005
skjedde pa utenlandske nettsteder. I 2006 regner
Lotteri- og stiftelsestilsynet med at det skjedde en
ytterligere okning, til over 6 milliarder kroner i om-
setning for fiernspill, hvorav minst 5,3 milliarder
kroner pa utenlandske nettsteder. I 2007 beregner
Lotteri- og stiftelsestilsynet at nordmenn satset 7,6
milliarder kroner pa pengespill over Internett, hvor-
av 6,3 milliarder kroner pa utenlandske nettsteder.
Omsetningen for utenlandske fjernspill utgjorde
dermed ca 19 prosent av den totale estimerte brut-
toomsetningen for pengespill i Norge i 2007 pa ca.
33,7 milliarder kroner. Omsetningen pé fijernspill i
regi av Norsk Tipping og Norsk Rikstoto var til
sammen pa om lag 1,3 milliarder kroner i 2007.

Det eksisterer ikke sikker statistikk over hvor
mange nordmenn som spiller pengespill via Inter-
nett, og hvilke alders- og sosiale grupper de tilhe-
rer, siden aktiviteten som nevnt for en stor del skjer
via nettsider som ikke er underlagt norsk kontroll.
Béde Lotteri- og stiftelsestilsynet, SIRUS (Statens
institutt for rusmiddelforskning), MMI, Synovate
MMI og SINTEF Helse har imidlertid utarbeidet
estimater pa grunnlag av undersegkelser.

Lotteri- og stiftelsestilsynet har basert estimate-
ne pa kvartalsvise malinger der 1 000 personer over
18 ar er spurt. Disse maélingene viser at 6,8 prosent
(tilsvarende 244 000 personer pa landsbasis) av de
spurte har spilt pengespill pa Internett i lopet av
2007. Tilsvarende tall i 2004, 2005 og 2006 var hhv.
4,3, 5,9 og 6,5 prosent (152 000, 207 000 og 233 000
personer). Andelen nettspillere var sterre blant de
yngre gruppene (under 29 ar) enn blant de eldre. I
aldersgruppa 18-29 ar har 15 prosent spilt penge-
spill via Internett. Det var flere menn enn kvinner
som oppga 4 ha benyttet pengespill via Internett
(12 prosent menn, mot 2 prosent kvinner). I 2007
oppga 38 prosent av de som spiller via Internett, at
de bare har spilt pa norske nettsteder (Norsk Tip-
ping og Norsk Rikstoto), og 47 prosent at de bare
har spilt pa utenlandske. 62 prosent av spillerne sa
at de spilte 13 ganger eller mer i kvartalet. Gjen-
nomsnittet var 23,7 ganger eller ca. 2 ganger i uka.
51 prosent svarte at de spilte for 100 kr eller mindre
siste gangen de spilte. Gjennomsnittet var 329 kro-
ner.
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SIRUS’ pengespillundersekelse fra 2003 (Pen-
gespill og pengespillproblemer i Norge. SIRUS rap-
port nr. 2/2003) var basert pad undersekelser blant
et utvalg pa i overkant av 5 000 personer mellom 15
og 74 ar. Av disse hadde 2,7 prosent spilt pengespill
via Internett i lopet av de siste 12 manedene.

MMI og Synovate MMI, med bistand fra Ost-
norsk kompetansesenter og det svenske Spelinsti-
tutet, utferte i hhv. 2005 og 2007 underseokelser av
befolkningens spillevaner for pengespill pa opp-
drag av Norsk Tipping. Undersgkelsene har tittelen
Spillevaner og spilleproblemer i befolkningen av hen-
holdsvis 15. september 2005 og 13. september
2007. Begge undersgkelsene var basert pé svar fra i
overkant av 3000 personer over 15 ar. Om lag 2 pro-
sent av befolkningen spilte i henhold til disse un-
dersegkelsene internettspill ukentlig eller oftere.
MMIs og Synovate MMIs malinger viste den sam-
me tendensen som Lotteri- og stiftelsestilsynets,
nemlig at det hovedsakelig er yngre menn som be-
nytter pengespill via Internett. Ifolge underseokelse-
ne var det internettspill og gevinstautomater den
norske befolkningen generelt satset mest penger
pa av pengespill i lopet av et ar. Brutto omsetning
pa internettspill ble i undersekelsen fra 2005 esti-
mert til 7,3 milliarder kroner og i 2007 til i under-
kant av 7 milliarder kroner.

I folge SINTEF Helses undersokelse fra 2007
(Pengespill og pengespillproblem i Norge 2007) had-
de 4,7 prosent av deltakerne spilt pengespill via In-
ternett i lopet av de siste 12 méinedene.

3.1.3 Pengespillproblemer knyttet til
fjernspill

Basert pa undersegkelsene foretatt av SIRUS (2003),
MMI (2005), Synovate MMI (2007) og SINTEF
Helse (2007), regner man med at mellom 50 000 og
70 000 nordmenn har eller har hatt pengespillpro-
blemer knyttet til ett eller flere pengespill. I rappor-
ten Underholdning med bismak, utgitt av Norsk in-
stitutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring
(NOVA) i 2003, konkluderes det med at 3,2 prosent
(11 000 personer) av ungdom mellom 13 og 19 ar i
Norge har pengespillproblemer. Med noe mindre
strenge Kkriterier er andelen 6 prosent (20 000 per-
soner).

Den offentlig finansierte kontakttelefonen for
personer med pengespillproblemer; Hjelpelinjen,
forer statistikk over hvilke pengespill henvendelse-
ne de far gjelder. Hjelpelinjen har de siste arene re-
gistrert en okning av ferstegangshenvendelser
hvor pengespill som hovedsakelig formidles via In-
ternett, som poker og andre kasinospill som ikke er
tillatt i Norge, oppgis som hovedproblemspillet (32

prosent av 670 henvendelser i 2007, mot 10 prosent
av 1 318 henvendelser i 2006, 6,7 prosent av 1 535
henvendelser i 2005 og 1,2 prosent av 1552 hen-
vendelser i 2004).

MMIs undersekelse fra 2005 indikerte at risiko-
og problemspillere star for over 60 prosent av inn-
satsen pé internettspill. I denne undersekelsen sto
spilleautomater og internettspill i en saerstilling nar
det gjaldt risiko- og problemspillernes pengebruk.
Internettspill var lite vanlig i befolkningen generelt
(2 prosent benyttet slike spill ukentlig eller oftere),
men blant risiko- og problemspillere brukte neer-
mere 20 prosent slike spill ukentlig eller oftere, i
folge undersokelsen.

I Synovate MMIs underseokelse fra 2007 var ten-
densen den samme som i MMI-undersgkelsen fra
2005, at problemspillere satset mest péa internett-
spill. I 2007-undersekelsen var det fortsatt rundt 2
prosent av befolkningen som spilte internettspill
ukentlig eller oftere, mens andelen blant problem-
spillere 14 noe lavere, pa 12 prosent.

Ogsa av SINTEF Helses undersegkelse fra 2007
framgar det at kjop av spill over Internett forekom
hyppig bade for risiko- og problemspillerne. I un-
dersokelsen ble deltakerne spurt om hva som ble
regnet for det viktigste spillet for dem. En tredjedel
av livstids problemspillerne (personer som har el-
ler har hatt pengespillproblemer) oppga at spilleau-
tomater opptok dem mest. Undersegkelsen ble gjen-
nomfert for forbudet mot privatdrevne spilleauto-
mater tradte i kraft 1. juli 2007. En femtedel blant
livstids problemspillere rapporterte at internettpo-
ker og andre internettspill var det viktigste spillet
for dem. Risikospillerne i undersekelsen spilte of-
test pa Lotto/Viking Lotto, brukte mest tid og tan-
ker pé internettpoker og mest penger pa spilleauto-
mater. SINTEF Helse papeker i undersegkelsen at
bruk av Internett gir okt tilgjengelighet til penges-
pill og at tilgjengelighet har veert satt i sammen-
heng med avhengighet tidligere, biade innen rus-
middelforskning generelt og pengespillforskning
spesielt.

3.2 Kriminalitetsforebygging

A begrense og forebygge at pengespill benyttes til
kriminell virksombhet, er viktige hensyn bak norsk
pengespillpolitikk og den strenge norske penges-
pillregulering. Faren for at pengespillvirksomhet
benyttes til hvitvasking er en Kkjent problemstilling
innen bekjempelsen av ekonomisk kriminalitet.
@kokrim viser i sin arsrapport for 2007 til at det de
siste drene har dpnet seg nye muligheter for hvit-
vasking gjennom internettbaserte pengespill. Oko-
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krim uttaler bl.a.: «Slike spill omfattes per i dag ik-
ke av hvitvaskingsloven, og kontroll er vanskelig si-
den ingen har oversikt over omfanget eller spiller-
nes reelle identitet.» (s. 20). Den internasjonale or-
ganisasjonen Financial Action Task Force (FATF-
GAF]) har ved flere anledninger papekt risikoen for
hvitvasking gjennom internettspillvirksomhet.
FATF-GAFI er en internasjonal myndighetsorgani-
sasjon som arbeider for & utvikle og fremme nasjo-
nale og internasjonale tiltak som kan hindre hvit-
vasking og terrorfinansiering. Norge er medlem av
organisasjonen. FATF-GAFI anbefaler alle med-
lemsland tiltak mot hvitvasking bl.a. fra pengespill-
virksomhet. EU/E@S-medlemsland er forpliktet til
a iverksette de tiltakene mot hvitvasking som felger
av de ulike hvitvaskingsdirektivene.

3.3 Betalingsformidling til
internettbasert virksomhet

Betalingsformidlingen for fijernspill skjer i hoved-
sak ved at spilleren bruker betalingskort, som for
eksempel Visa eller Mastercard. Ut fra Lotteri- og
stiftelsestilsynets beregninger brukte 39 prosent av
fiernspillerne i 2007 debetkort ved overforing av
innsatsen til et spillested pa Internett eller mobilte-
lefon. Ved bruk av debetkort for betaling for tjenes-
ter via Internett, blir spillerens bankkonto som er
knyttet til kortet, belastet direkte. 29 prosent benyt-
tet i 2007 kredittkort som betaling for pengespill via
Internett eller mobiltelefon, dvs. at innsatsen ble
betalt i etterhind av spillseansen. De fleste slike de-
bet- og kredittkort er tilknyttet et nettverk som sik-
rer riktig transaksjon. De fire partene i slike nett-
verk er kortinnehaver (ved fijernspill spilleren), kor-
tutsteder (spillerens bank- eller kortselskapsforbin-
delse), brukerstedet (fijernspillakteren) og innlese-
ren (akter som leverer tjenester til brukerstedet og
sikrer oppgjer for betaling som er foretatt med kor-
tet).

Brukerstedet/fjernspillakteren vil sende en fo-
respersel til innleseren om autorisasjon for spille-
ren far bruke kortet pa brukerstedet. Mellom kor-
tutsteder og innleser vil det foreligge et avtalefor-
hold som blant annet innebaerer at kortutsteder méa
autorisere de transaksjonene som innleseren er
bedt om 4 beserge, for de blir foretatt. Kortutsteder
sjekker i autorisasjonsrunden om Kortet som bru-
kes er gyldig m.v.. Nar innleseren formidler en au-
torisasjonsforespersel fra brukerstedet til kortut-
stederen, vil det opplyses om hva slags type virk-
somhet brukerstedet driver gjennom angivelse av
brukerstedskoden. Brukerstedskodesystemet har
som regel en egen kode for pengespillvirksomhet.

For brukerstedskodesystemet Merchant Category
Code (MCC) er for eksempel brukerstedskoden
for pengespillvirksomhet kode 7995. Flere kreditt-
kortselskap som opererer i Norge, som Diners,
Mastercard m.v., har stanset videre autorisasjon av
transaksjoner fra brukersteder som har en bruker-
stedskode som betegner pengespillvirksomhet. De
som tilbyr debet- og kredittkort har videre en rap-
porteringsplikt til Valutaregisteret om overforinger
av betalingsmidler inn og ut av Norge ved hjelp av
disse kortene, jf. lov 28. mai 2004 nr. 29 om register
over opplysninger om valutaveksling og overforing
av betalingsmidler inn og ut av Norge (valutaregis-
terloven).

Betaling fra en spiller til en fijernspillakter ved
ordinaer bankoverforing fra spillerens bankkonto til
fiernspillselskapets, ble etter Lotteri- og stiftelsestil-
synets beregninger benyttet i 9 prosent av tilfellene
hvor det ble spilt via Internett eller mobiltelefon i
2007. Ved slike overferinger kommer ikke det for
nevnte brukerstedskodesystemet til anvendelse.
Banker og andre finansieringsinstitusjoner som fo-
restdr slike overferinger, har imidlertid rapporte-
ringsplikt til Valutaregisteret om overforing av be-
talingsmidler fra eller til Norge. I denne rapporte-
ringen skal navn pa firma eller person som mottar
betlingsmidlene i utlandet, oppgis.

8 prosent av overforingene for fiernspill skjedde
i 2007 ved hjelp av sédkalt elektronisk lommebok.
Dette er et betalingsmiddel hvor en pengeverdi er
lagret pa et elektronisk medium, for eksempel et
smartkort. Pengeverdien er representert som en
fordring pa utstederen. I en slik e-pengetransaksjon
som bruken av en elektronisk lommebok innebae-
rer, er det tre parter: utsteder (av e-penger), bruker
og brukersted. Bruker betaler inn et belop til utste-
der. Utsteder lagrer denne pengeverdien pa den
elektroniske innretningen. Brukeren vil ha anled-
ning til 4 benytte den elektroniske innretningen
som betalingsmiddel hos de brukerstedene som
aksepterer de aktuelle e-pengene som betalings-
middel. E-penger er ikke et tvungent betalingsmid-
del, og det vil derfor veere opp til hvert enkelt bru-
kersted om de vil akseptere brukers e-penger som
betalingsmiddel for varer og tjenester. Brukerste-
dene far oppgjer for de mottatte e-pengene hos ut-
steder. Det kan variere fra brukersted til bruker-
sted hva slags e-penger som aksepteres. Utstedere
av elektroniske lommebgker kan imidlertid avgren-
se pa hvilke brukersteder den elektroniske lomme-
boken skal kunne brukes som betalingsmiddel. Og-
sa transaksjoner inn og ut av Norge ved hjelp av e-
penger skal rapporteres til Valutaregisteret. De e-
pengeforetakene som forelepig har fatt tillatelse fra
Kredittilsynet, driver imidlertid ikke med betalings-
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transaksjoner ut av landet. Til dette kreves en egen
godkjenning fra Kredittilsynet.

3.4 Gjeldende rett vedrgrende
betalingsformidling for
pengespill

Etter straffeloven § 298 forste ledd kan «Den, som
gior sig en Neeringsvei af Lykkespil, som ikke ved scer-
skilt Lov er tilladt, eller af at forlede dertil» straffes.
Lykkespill defineres i § 299 som «.. alle Spil om
Penge eller Penges Veerd, ved hvilke paa Grund af
Spillets Art eller Indsatsernes Hoide det vindesyge Di-
emed fremtroeeder som fremherskende. Som Lykkespil
ansees ogsaa Veeddemaal og Terminspil (Differens-
handel), ved hvilke det samme er Tilfeeldet.»

Etter lotteriloven foreligger det et lotteri hvis
deltakerne «... mot innskudd kan erverve gevinst som
folge av trekning, gjetting eller annen fremgangsmdte
som helt eller delvis gir et tilfeldig utfall» (lotteriloven
§ 1). Denne definisjonen blir ogsa lagt til grunn for
den virksomheten som omfattes av pengespilloven
og totalisatorloven.

I lotteriloven er det aktivitetene avholdelse, for-
midling og markedsforing av lotteri som reguleres
og som er forbudt hvis lotteriet ikke har tillatelse,
jf. lotteriloven §§ 6 og 11. Etter pengespilloven er
det forbudt & formidle pengespill i forbindelse med
idrettskonkurranser og andre konkurranser og &
selge eller falby kuponger til pengespill uten hjem-
mel i lov. Det er ogsé forbudt a bekjentgjore uten-
landske tallspill og pengespill, jf. pengespilloven
§ 2. I totalisatorloven er det aktiviteten & anordne
veddemél som reguleres, jf. totalisatorloven § 1.
Selv om begrepene i de tre lovene er noe ulike, an-
tas aktivitetene som rammes a vaere de samme og
kan sammenfattes i begrepene avholdelse, formid-
ling og markedsforing.

Av straffelovens ikrafttredelseslov (strl. ikrl.)
§ 12 framgér det at det ikke oppstar forpliktelser av
spill og veddemal og at man ikke er forpliktet av
gjeld stiftet ved slike aktiviteter (strl. ikrl. § 12 nr. 1
forste ledd). Man er heller ikke forpliktet til & beta-
le tilbake 1an eller forskudd brukt til pengespillakti-
vitet, hvis den som ga lanet eller forskuddet visste
hvilket formal midlene skulle brukes til (strl. ikrl.
§ 12 nr. 1 andre ledd).

Den eneste formen for fiernspill som det er gitt
tillatelse til av norske myndigheter, er elektronisk
innlevering og betaling av pengespill til det statlige
selskapet Norsk Tipping og stiftelsen Norsk Riksto-
to. Disse har ikke adgang til 4 tilby interaktive fjern-
spill. Tilbudet av interaktive fjernspill som nord-
menn har tilgang til, er derfor ikke regulert i hen-

hold til norske tillatelser og heller ikke underlagt
kontroll av norske myndigheter.

Det foreligger ingen norske rettsavgjorelser
hvor betalingsformidlerens rolle i forhold til ulovlig
pengespillvirksomhet er vurdert isolert. I Hoyeste-
retts kjeeremalsutvalgs kjennelse av 22. september
2003 (HR-2003-1068-1) er bruk av bankkort og Vi-
sa-kort ved betaling for lovlige pengespill omtalt i
forhold til bestemmelsene i straffelovens ikrafttre-
delseslov § 12 nr. 1 annet ledd om at 1an eller for-
skudd ytet til pengespill, ikke kan kreves inn. Sa-
ken gjaldt en spillekommisjonzer for Norsk Tip-
pings spill som hadde innvilget kreditt til spilleinn-
sats for en av sine kunder, og om dette kravet kun-
ne sikres med arrest etter tvangsloven kap. 14. Kjee-
remalsutvalget kom til at straffelovens ikrafttredel-
seslov § 12 nr. 1 annet ledd ogsd omfatter kreditt til
lovlige spill, og la til grunn at kunden ikke var for-
pliktet til &4 betale spillekommisjonaren den innvil-
gede kreditten. Kjeeremalsutvalget uttalte i kjennel-
sen:

«Den Kkjerende part har fremholdt at dersom
straffelovens ikrafttredelseslov § 12 nr. 1 annet
ledd rammer kreditt til lovlige spill, vil det kun-
ne skape problemer med & gjore opp spilleinn-
sats med bankkort eller Visa-kort, da disponible
belop pa konti som disponeres med slike kort,
kan vaere oppnadd ved kreditt. Kjeeremalsutval-
get kan imidlertid ikke se at dette skaper serli-
ge problemer. Ugyldighetsregelen i § 12 nr. 1
annet ledd gjelder bare «Laan eller Forskud,
som nogen vidende om Giemedet har ydet til
Brug ved Spil eller Veeddemaal.»»

Kultur- og kirkedepartementet har tidligere inn-
tatt det standpunktet at dersom en norsk bank opp-
retter en konto for en pengespilltilbyder uten norsk
tillatelse ville det regnes for medvirkning til formid-
ling av ulovlige pengespill i Norge, jf. departemen-
tets brev av 13. august 2003 til Den Norske Bank.

Lovavdelingen i Justisdepartementet vurderte i
brev av 10. juli 2006 til Finansdepartementet om fi-
nansinstitusjoners rolle ved spillevirksomhet pé in-
ternett kan innebaere en ulovlig medvirkning til lot-
teri og pengespill. Lovavdelingen uttaler at finansin-
stitusjoner gjennom sin rolle som betalingsformid-
ler kan sies a gi bistand som virker med i avholdel-
sen av lotterier. Dette er etter Lovavdelingens syn
imidlertid ikke ensbetydende med at handlingene
utgjer straffbar medvirkning til lotteriavholdelse.
Finansinstitusjoners kontraheringsplikt i finansav-
taleloven § 14 kan ogséa lede til at betalingsformid-
lingen ikke er rettsstridig og derfor heller ikke
straffbar.

I sak 2006-039 uttaler Bankklagenemnda at den
innklagede banken ikke kunne kreve en kunde for
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utestdende saldo pa en kredittkortkonto, fordi bele-
pet var brukt til & betale pengespill og banken ut fra
brukerstedskoden til betalingsmottakeren métte ha
visst dette. Straffelovens ikrafttredelseslov § 12, om
at spillegjeld ikke forplikter, ble derfor ansett for &
frita kunden fra & betale det utestiende. Nemnda
uttalte samtidig at debetkort, som Visa, antas 4 falle
utenfor bestemmelsen, selv om det er innvilget kre-
ditt p4 kontoen. Et liknende standpunkt inntok
nemnda i sin avgjerelse i sak 2007-029.

3.5 Andre lands regulering av
elektronisk formidlede pengespill

3.5.1

Flere land, bade i og utenfor Europa, vurderer eller
har innfert tiltak for & begrense uheldige konse-
kvenser av elektronisk formidlede pengespill uten
tillatelse i vedkommende land. Departementet gir i
det folgende en bred redegjorelse for situasjonen i
andre land, fordi dette er etterspurt av flere he-
ringsinstanser og fordi medlemsstatenes hand-
lingsrom med hensyn til regulering av fjernspill ik-
ke har veert seerskilt rettslig provet i henhold til fel-
lesskapsretten av EF-domstolen.

Innledning

3.5.2 Danmark

Dansk lovgivning forbyr i utgangspunktet penges-
pill og lotterier. Spill méa ha positiv tillatelse. Inntek-
tene fra de fleste spill og lotterier i Danmark skal
komme samfunnsnyttige formal og staten til gode.
Det er forbudt & tilby og formidle deltakelse i spill
som ikke har tillatelse i Danmark, inkludert uten-
landske spill. Etter dansk rett anses et spill formid-
let via internett for & veere tilbudt i Danmark hvis
det retter seg mot det danske markedet ved 4 benyt-
te dansk sprak, gjennom markedsfering og gjen-
nom de spillene som tilbys. A formidle spill omfatter
bl.a. 4 fremme deltakelse i ulovlige spill, herunder &
jobbe for et selskap som ulovlig tilbyr spill. Mar-
kedsfering av spill uten tillatelse er forbudt, noe
som ogsd inkluderer markedsfering for utenland-
ske spill. Deltakelse i utenlandske spill er imidlertid
ikke forbudt for danske innbyggere. Det er ogsa gitt
tillatelse til danske spilltilbydere til 4 tilby sine pen-
gespill via Internett. Slik tillatelse er bl.a. gitt til
Danske Spil, som tilsvarer Norsk Tipping i Norge.
Fra november 2006 har Danske Spil tilbudt bingo
via Internett, noe som trolig er det forste interaktive
spillet via Internett fra en dansk spilltilbyder.

I Danmark utga i 2001 ei arbeidsgruppe med re-
presentanter fra ulike myndighetsorgan en rapport

om mulige tiltak for regulering av fiernspill, jf. rap-
porten Spil i fremtiden — overvejelser om en samlet
spillelovgivning. Arbeidsgruppa anbefalte at det
skulle kunne nedlegges forbud mot betalingstrans-
aksjoner til bestemte nettsteder for fijernspill. For-
slaget er sa langt ikke fulgt opp i konkrete tiltak i
Danmark.

EU-kommisjonen sendte Danmark i april 2006
et dpningsbrev (letter of formal notice) hvor den
vurderte om den danske reguleringen av sports-
veddmal er i samsvar med Danmarks EF-rettslige
forpliktelser. Etter at Danmark hadde gitt sine
synspunkter pd kommisjonens apningsbrev, avga
Kommisjonen 21. mars 2007 en grunngitt uttalelse
(reasoned opinion) i saken. Kommisjonen konklu-
derte i denne uttalelsen med at de danske begrens-
ningene av den frie utvekslingen av sportsvedde-
malstjenester ikke er i samsvar med gjeldende EU-
lovgivning og ikke dokumentert & veere nedvendi-
ge, proporsjonale og ikke-diskriminerende. Saken
er ennd ikke brakt inn for EF-domstolen.

3.5.3 Finland

Ogsi i Finland kreves det tillatelse for & drive spill
og lotterier. Den siste endringen av lotteriloven
tradte i kraft i januar 2002. I forarbeidene uttales
det at man skal begrense inntektene fra spill og at
slike inntekter kun skal komme samfunnsnyttige
formal til gode. Spillevirksomheten skal kontrolle-
res noye for & sikre rettsikkerheten for spillerne og
hindre kriminalitet og spilleproblemer. Det er for-
budt & tilby, selge, formidle og fremme lotterier
uten tillatelse. Det er ogsa forbudt for finske spilltil-
bydere a selge eller formidle lotterier til utlandet
hvis lotteriet ikke er tillatt i det landet det tilbys, for
4 begrense den internasjonale konkurransen i lotte-
rimarkedet. Spill via Internett er ikke regulert seer-
skilt og det er ikke iverksatt tiltak knyttet til beta-
lingsformidling for fiernspill. Det statlige penges-
pillselskapet Veikkaus tilbyr sine pengespill over
Internett, inkludert interaktive pengespill i form av
skrapelodd.

I januar 2008 framla ei arbeidsgruppe fra det fin-
ske Sosial- og helsedepartementet en rapport der
man anbefaler at myndighetene iverksetter tiltak
mot ulike former for ulovlige pengespill, som blant
annet fiernspill via Internett. Arbeidsgruppas ut-
gangspunkt for forslagene er a hindre problemer
skapt av pengespill nar det gjelder sosiale forhold,
helse og i finansiell sammenheng. Arbeidsgruppa
foreslar ogséa 18-ars aldergrense pa alle pengespill
som er lovlige i Finland og at det etableres identifi-
seringssystemer for pengespill som sikrer at denne
aldersgrensa overholdes.



14 Ot.prp. nr. 80

2007-2008

Om lov om endringer i pengespill- og lotterilovgivningen (betalingsformidling m.m)

EU-kommisjonen sendte i april 2006 Finland et
apningsbrev (letter of formal notice) hvor den vur-
derte om den finske reguleringen av sportsvedde-
mal er i samsvar med Finlands EF-rettslige forplik-
telser. Etter at Finland hadde gitt sine synspunkter
pa kommisjonens apningsbrev, avga Kommisjonen
21. mars 2007 en grunngitt uttalelse (reasoned opi-
nion) i saken. Kommisjonen konkluderte i denne
uttalelsen med at de ikke fant at de finske begrens-
ningene av den frie utvekslingen av sportsvedde-
malstjenester var i samsvar med gjeldende EU-lov-
givning. Restriksjonene var i folge Kommisjonen ik-
ke dokumentert & veere nedvendige, proporsjonale
og ikke-diskriminerende. Saken er ennd ikke brakt
inn for EF-domstolen.

3.5.4 Frankrike

Frankrike har en restriktiv pengespillregulering.
Som i Norge, er det i utgangspunktet forbud mot
pengespill. Kun noen fi operaterer har tillatelse til
a tilby pengespill. Pengespill via Internett kan bare
tilbys av to statlige pengespillselskap.

5. mars 2007 ble det vedtatt en lov som er utfor-
met spesielt for 4 hindre utbredelsen av fjernspill
som ikke har fransk tillatelse. I lovforslaget er det
bestemmelser som pélegger franske internettleve-
randerer & advare kunder mot ulovlige pengespill-
tilbud nar kundene oppseker internettsider som til-
byr pengespill. Andre bestemmelser i forslaget gir
franske myndigheter adgang til & palegge banker &
stanse pengetransaksjoner fra ulovlige fjernspillak-
terers bankkontoer til spillere. Loven inneholder
ogsa forbud mot 4 markedsfere ulovlige pengespill.
Loven har enna ikke tradt i kraft.

Frankrike mottok i oktober 2006 et &pningsbrev
fra EU-kommisjonen med anmodning om informa-
sjon om visse deler av den franske pengespillregu-
leringen. Anmodningen gjaldt konkret medlems-
landets begrensning av sports- og hesteveddemaél
tilbudt elektronisk fra andre medlemsland hvor
vedkommende operater har tillatelse for denne ty-
pen pengespilltilbud. I sin grunngitte uttalelse av
27. juni 2007 konkluderte Kommisjonen med at den
franske reguleringen ikke var i samsvar med EU-
lovgivningen og at Frankrike ikke hadde greid a vi-
se at reguleringen var nedvendig, proporsjonal og
ikke-diskriminerende. Saken er ennd ikke brakt inn
for EF-domstolen.

3.55

Den italienske pengespillreguleringen er restriktiv
for & beskytte befolkningen mot pengespillproble-
mer. Det kreves tillatelse for 4 tilby pengespill.

Italia

Hosten 2005 vedtok italienske myndigheter nye
bestemmelser i sin finanslov som palegger inter-
nettleveranderene & stenge innbyggernes tilgang
til nettsider med pengespill som ikke hadde itali-
ensk tillatelse. Loven tradte i kraft i februar 2006. I
lopet av 2006 og 2007 utlyste og tildelte de italien-
ske myndighetene i tillegg tillatelser til & tilby pen-
gespill via Internett til italienske innbyggere.

Italia er ogsa et av landene EU-kommisjonen i
oktober 2006 sendte apningsbrev med anmodning
om informasjon om medlemslandets begrensning
av elektroniske sportsveddemalstjenester tilbudt
og lisensiert i andre medlemsland. Kommisjonen
var spesielt opptatt av om den vedtatte regulerin-
gen om blokkering av nettsidene til lovlige euro-
peiske pengespilloperaterer, var et proporsjonalt
tiltak. I juni 2007 uttalte Kommisjonen at Italias svar
og dialogen med landet var lovende, trolig pa bak-
grunn av at Italia da hadde apnet for a gi tillatelse til
enkelte utenlandske fjernspilloperaterer.

3.5.6 Malta

Etter maltesisk lov ma man ha tillatelse fra myndig-
hetene for 4 kunne tilby pengespill. Maltesiske
myndigheter har siden 2004 gitt tillatelser til fiern-
spill pa visse vilkar, om bl.a. kundeidentifisering og
hvitvaskingsforebygging. Det er ikke vilkar for til-
latelsene at fiernspilltilbudet kun skal kunne bru-
kes av den maltesiske befolkning.

Til na har maltesiske myndigheter gitt over 200
fiernspilltillatelser som er grunnlag for over 750 uli-
ke fijernspillnettsteder. Malta tilbyr blant annet gun-
stig selskapskattlegging for at selskaper skal etab-
lere fjernspillvirksomhet i landet.

3.5.7 Nederland

Alle pengespill som skal tilbys i Nederland mé ha
tillatelse fra myndighetene. Reguleringen er be-
grunnet i hensynene om 4 hindre spilleavhengighet
og kriminalitet og beskytte forbrukere. Alle lovlige
spill i Nederland skjer til inntekt for allmennyttige
formal, med unntak av automatdrift, som kan skje i
regi av private akterer som selv rader over automa-
tinntektene. Qvrige spill drives av staten eller frivil-
lige organisasjoner. Det gis én tillatelse for hver ty-
pe spill (lotto, sportsveddemal, hesteveddemal, ka-
sinodrift mv).

Siden 2005 har nederlandske myndigheter be-
handlet et forslag om endring av sin lotterilov som
ville &pne for & gi en midlertidig tillatelse pa to ar for
e-gaming til Holland Casino, et statskontrollert sel-
skap. Etter forslaget vil tillatelsen kun &pne for til-
bud av spill via en internettside, og ikke for tilbud av
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interaktive spill som ren mobiltjeneste, TV-tjeneste
el. Spillerne kan imidlertid velge & fa tilgang til inter-
nettsiden via den terminal de ensker, om det er via
mobiltelefon, ordinaer datamaskin eller via andre in-
ternett-terminaler. Kun personer bosatt i Nederland
skulle etter forslaget ha anledning til 4 registrere
seg og benytte det interaktive pengespilltilbudet.
Forslaget ble varen 2008 avvist av Parlamentet.

Betalingsformidling for internettspill uten ne-
derlandsk tillatelse anses for ulovlig formidling av
pengespill og dermed i strid med art. 1 i den neder-
landske pengespilloven.

EU-kommisjonen sendte i april 2006 et dpnings-
brev til nederlandske myndigheter hvor det ble
bedt om informasjon om medlemslandets sports-
spillregulering. I februar 2008 avga Kommisjonen
en grunngitt uttalelse til nederlandske myndighe-
ter om at den nederlandske reguleringen av sports-
tipping ikke er i samsvar med landets EU-rettslige
forpliktelser. Nederland hadde svarfrist i slutten av
april, og Kommisjonen vil vurdere om saken skal
bringes inn for EF-domstolen.

3.5.8 Storbritannia

All lotteri- og pengespillaktivitet i Storbritannia kre-
ver seerskilt tillatelse. Inntekter fra pengespill og
veddemal gér til arrangeren. Det er ikke krav om at
inntektene fra slik virksomhet skal ga til samfunns-
nyttige formal. Inntekter fra lotterier skal derimot
utelukkende g4 til samfunnsnyttige formal. Et stats-
kontrollert foretak arrangerer det sterste nasjonale
lotteriet; National Lottery.

I 2005 ble det vedtatt en ny pengespillov i Stor-
britannia. The Gambling Act omfatter veddemal,
bingo, kasinospill, spilleautomater og ogsa penges-
pill via Internett, som dermed ble sarlig regulert for
forste gang i landet. Alle former for pengespill vil og-
sa etter den nye loven kreve en eller annen form for
tillatelse. Hovedformalene med den nye loven er &
beskytte barn, unge og andre sirbare grupper mot
pengespillproblemer, forebygge kriminalitet og sik-
re at pengespill foregar pa en riktig og transparent
mate. Loven tradte i kraft i september 2007. Det er
en uttalt malsetning for britiske myndigheter at
Storbritannia skal veere et attraktivt etableringssted
for fiernspillakterer, blant annet for at spillerne skal
kunne vite at de bruker et spilltilbud som er god-
kjent og kontrollert av britiske myndigheter. I 2005
ble det ogsé etablert en ny tilsynsmyndighet for pen-
gespillvirksomhet; The Gambling Commission, som
er et uavhengig organ. Gambling Commission gir
tillatelser til pengespill og har mulighet til & fastsette
nye, skjerpede vilkar for gitte tillatelser og til & kun-
ne trekke tilbake tillatelser.

I den nye britiske pengespilloven blir fjernspill
seerskilt regulert som remote gambling. Remote
gambling defineres som pengespill der spilleren
bruker remote communication for a spille, for ek-
sempel Internett, TV, radio, telefon eller annen
form for elektronisk kommunikasjon. For 4 kunne
fa tillatelse til fjernspill ma en del av det tekniske ut-
styret for pengespillvirksomheten vaere plassert i
Storbritannia (database, server eller liknende),
mens det gvrige utstyret og spillerne kan befinne
seg utenlands.

Fjernspillakterer med tillatelse kan markedsfo-
re tjenestene sine i Storbritannia. Det samme kan
slike akterer fra andre EU-land, i tillegg til akterer
fra jurisdiksjoner som har fatt tillatelse av myndig-
hetene til dette ved & ha blitt godkjent pa en sdkalt
«White list», som innebeerer at britiske myndighe-
ter har akseptert at pengespill fra denne jurisdiksjo-
nen tilbys britiske spillere.

3.5.9 Sverige

Sverige har en liknende pengespillregulering som
de andre nordiske landene, med restriksjoner mot
pengespill uten svensk tillatelse. Inntektene fra
spill gar til samfunnsnyttige formal via lotteriorga-
nisasjonene og til staten. Svenske myndigheter be-
sluttet i 2005 & gi prevetillatelse til sitt statlige spil-
leselskap Svenska spel til & drive med interaktive
spill via Internett. Dette tilbudet, som bl.a. omfatter
online-poker, ble lansert i slutten av mars 2006,
men vil bli evaluert etter preoveperiodens utlep i
2007. Dette fiernspilltilbudet er kun tilgjengelig for
personer som har registrert seg og er bosatt i Sveri-
ge.

1 SOU 2006:11, Spel i en fordnderlig varld, vur-
derte et uavhengig utvalg den svenske pengespill-
reguleringen og regulering av fjernspill. Utvalget
frarddet &4 gjere betalingsformidling for fjernspill
uten svensk tillatelse forbudt, fordi utvalget mente
en slik regulering ville veere mer vidtfavnende enn
de hensyn svensk pengespillovgivning skal beskyt-
te. Utredningen har veert pa hering i Sverige, men
myndighetene har enna ikke tatt konkret stilling til
konklusjonene i utredningen.

Den 20. juni 2007 ga den svenske regjeringen
en utreder i oppdrag 4 foresla en langsiktig og hold-
bar svensk pengespillregulering, jf. Kommittédi-
rektiv 2007:79, En stdarkt og moderniserad spelregule-
ring. Et av tiltakene utrederen skal vurdere er mu-
ligheten og hensiktsmessigheten av & forby banker
og andre & formidle betaling for pengespill uten til-
latelse. Utredningen skal legges fram innen 15. de-
sember 2008.

Sverige mottok i april 2006 et apningsbrev fra
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EU-kommisjonen med anmodning om informasjon
om medlemslandets regulering av sportsspill. Kom-
misjonen konkluderte i sin grunngitte uttalelse 27.
juni 2007 at Sveriges sportsspillregulering ikke var
i samsvar med landets EU-forpliktelser. I et nytt ap-
ningsbrev av 31. januar 2008 har Kommisjonen
bedt Sverige redegjore for sin regulering av poker-
spill og pokerturneringer. Det vises her til at slike
pengespill kan tilbys i Sverige i svenske kasino og
av det svenske statseide pengespillselskapet via In-
ternett, men ikke av pengespillakterer som er etab-
lert i andre medlemsland.

3.5.10 Tyskland

I Tyskland er pengespill regulert badde pa foderalt
og delstatsnivd. Pengespill uten tillatelse er for-
budt. Dette forbudet omfatter ogsa formidling og
markedsfering av pengespill uten tillatelse. Straffe-
bestemmelser og regulering av hesteveddelep, lot-
terier og spilleautomater er gitt sentralt, mens den
ovrige reguleringen er tillagt de 16 tyske delstatene
(Iinder). En fellesstatlig avtale sikrer et felles ram-
meverk for regulering av lotterier i delstatene. For-
malet med avtalen er 4 sikre bedre kontroll med
spilleavhengighet, at spillevirksomhet skjer i sam-
svar med regulering, hindre utnyttelse av penges-
pill til privat profitt og sikre at inntekter fra spillvirk-
somhet i hovedsak blir brukt til 4 fremme offentlige
formal. Avtalen innebarer med fa unntak, at delsta-
tene selv ma vaere operater for kommersiell spill-
virksombhet eller at virksomheten drives av et stats-
kontrollert selskap.

I en dom fra den tyske forfatningsdomstolen i
Karlsruhe fra 28. mars 2006 ble det slatt fast at lov-
givningen i delstaten Bavaria om statlig monopol pa
pengespillvirksomhet, ma endres, fordi domstolen
ikke fant at monopolet tilfredsstiller de EU-rettslige
kravene. Delstatene har som en folge av dommen,
valgt & inngd en ny fellesstatlig avtale. Den nye av-
talen innebarer begrensninger pd monopolistenes
markedsatferd. Den innferer ogsa nye regler for a
hindre pengespilltilbud uten tysk tillatelse, herun-
der regler om & begrense betalingstransaksjoner til
og fra utenlandske pengespillselskap og & péalegge
internettleveranderer & blokkere utenlandske pen-
gespillnettsider. Den nye avtalen tradte i kraft 1. ja-
nuar 2008.

Tyskland mottok i april 2006 apningsbrev fra
EU-kommisjonen med anmodning om informasjon
om medlemslandets regulering av sportsspill. I ja-
nuar 2008 mottok Tyskland et nytt dpningsbrev. I
dette ber Kommisjonen medlemslandet redegjore
for den pengespillreguleringen som tradte i kraft 1.
januar 2008 og som angir begrensninger av pen-

gespill via Internett, herunder forbudet mot beta-
lingsformidling for pengespill uten tysk tillatelse.

3.5.11 USA

I USA har det i flere ar pagatt lovutredning og poli-
tiske dreftinger for 4 begrense fijernspillaktivitet via
internettsider som ikke er regulert av amerikanske
myndigheter. Den 13. oktober 2006 signerte presi-
denten The Unlawful Internet Gambling Enforce-
ment Act, som forbyr betalingsformidling for gren-
seoverskridende pengespill. Betalingsformidling
innenfor grensene til en enkelt delstat er ikke om-
fattet.

Et forslag til neermere retningslinjer for hand-
heving av forbudet ble sendt pa hering 1. oktober
2007 av Department of the Treasury (Treasury) og
Board of Governors of the Federal Reserve System.
Det ble her foreslatt at forbudet forst og fremst
skulle ramme betalingsformidling der man gjen-
nom brukerstedskoder og transaksjonskoder kan
identifisere mottakerens pengespillvirksomhet,
men ikke utelukke ansvar for andre betalingsfor-
midlingsformer. Uttalelsesfristen var 12. desember
2007.

3.6 Internasjonale forpliktelser

3.6.1 Forholdet til E@S-retten

Norge er forpliktet av prinsippet om fri flyt av tje-
nester pa det indre marked i den utstrekning som
folger av EJS-avtalen og EUs sekundzrlovgivning
(forordninger, direktiver, mv.). Lotteri- og penges-
pilltjenester er i utgangspunktet 4 anse som tjenes-
ter i henhold til dette prinsippet. Etablering av pen-
gespillvirksomhet omfattes ogsa av etableringsret-
ten ihht. EQS-avtalen. Det innebarer at all regule-
ring av lotteri- og pengespilltjenester ma vere i
samsvar med prinsippene i EJS-avtalen art. 31 og
36. Et tiltak som faller inn under EQJS-avtalen artik-
kel 31 eller artikkel 36, kan opprettholdes pé to
grunnlag. Tiltak som sarbehandler borgere eller
foretak fra andre EQS-stater, kan opprettholdes
dersom de er begrunnet i hensynet til offentlig or-
den, sikkerhet og folkehelsen, jf. henholdsvis artik-
kel 33 og artikkel 39. Tiltak som ikke seerbehandler
borgere eller foretak fra andre E@S-stater, men
som likevel anses som restriksjoner pa adgangen til
etablering eller til & yte tjenester, kan opprettholdes
dersom tiltaket kan begrunnes i et tvingende all-
ment hensyn. I henhold til rettspraksis fra EF- og
EFTA-domstolen skal alle tiltak som faller inn un-
der E@S-avtalen artikkel 31 og artikkel 36 ogsa til-
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fredsstille proporsjonalitetsprinsippet. I proporsjo-
nalitetskravet ligger at tiltaket ma vaere egnet til &
ivareta det tvingende allmenne hensynet som tilta-
ket er begrunnet i, og ikke vaere mer restriktivt enn
det som er nedvendig for 4 ivareta dette hensynet.

Bortsett fra at lotteri- og pengespilltjenester er
omfattet av de generelle prinsippene i EQS-avtalen,
er det ikke gitt seerskilte regler innen EGS/EU for
regulering av denne typen virksomhet. Det har
med andre ord ikke funnet sted noen harmonise-
ring av lotteri- og pengespillfeltet innen EQJS/EU-
omradet. I e-handelsdirektivet er lotteri- og penges-
pilltjenester eksplisitt unntatt (artikkel 1 (5) (d),
tredje avsnitt i direktiv 2000/31/EF). Flertallet av
medlemsstater ensker & beholde den nasjonale ra-
deretten over dette feltet, og i tjenestedirektivet er
ogsa lotteri- og pengespilltjenester unntatt (artikkel
2 (2) (h) i direktiv 2006/123/EF). I det nye direkti-
vet om audiovisuelle medietjenester er tilfeldig-
hetsspill med innsats, herunder lotteri, veddemal
og andre former for rene pengespilltjenester, inklu-
dert online pengespilltjenester, ogsa unntatt, jf. for-
talen pkt. 18 til direktiv 2007/65/EF om endring av
Radets direktiv 89/552/EQJF om TV-spredning.

EF-domstolens og EFTA-domstolens serskilte
rettspraksis pa lotteri- og pengespillomradet gir na-
sjonale myndigheter en storre frihet med hensyn til
valg av mal og midler enn pa andre sektorer av det
indre marked, forutsatt at restriksjonene er egnet
til & na det angitte formal for lovgivningen og tilta-
ket fremstir som nedvendig og forholdsmessig.
EF-domstolen har blant annet i Gambelli-saken
(C-243/01) lagt til grunn at begrensninger i formid-
lingen av pengespilltienester kan aksepteres pa
grunnlag av tvingende allmenne hensyn, som sosia-
le hensyn, behovet for vern av forbrukerne og fore-
bygging av kriminalitet. De samme synspunkt er
fremmet av EFTA-domstolen i sak E-1/06 (auto-
matsaken) og sak E-3/06 Ladbrokes. Sikring av
inntekter til nasjonale formal er ikke et legitimt
hensyn i seg selv, men det aksepteres at pengespill-
inntekter kun kanaliseres til allmennyttige formal i
en konsistent pengespillpolitikk.

Norges EOS-/EU-rettslige forpliktelser i for-
hold til betalingstjenester folger av ulike direktiver,
blant annet direktiv 98/26/EF om endelig oppgjor i
betalingssystem og i oppgjerssystem for verdipapi-
rer (gjennomfert ved lov 17. desember 1999 nr. 95
om betalingssystemer m.v.) og direktiv 2002/65/
EF om fjernsalg av finansielle tjenesteytelser til for-
brukere (gjennomfert ved lov 25. juni 1999 nr 46
om finansavtaler og finansoppdrag). Det nye direk-
tivet om betalingstjenester, Europaparlaments- og
Radsdirektiv 2007/64/EF, harmoniserer markeds-
adgang og virksomhetsregler for betalingsformid-

lere som ikke er kredittinstitusjoner, vilkar og reg-
ler for betalingsformidlingen og informasjonskrav
til tilbyderne av tjenestene, og rettigheter og for-
pliktelser for brukere og tilbydere av betalingstje-
nester. I direktivets bestemmelse om avvisning av
betalingsordrer (art. 65) heter det at en betalings-
tjenestetilbyder ikke kan avvise a4 gjennomfere en
autorisert betalingsordre, med mindre det er for-
budt i henhold til annen relevant fellesskapslovgiv-
ning eller nasjonal lovgivning.

Departementet legger til grunn at de foreliggen-
de direktivene i hovedsak tar sikte pa en harmoni-
sering av tekniske lgsninger og tilrettelegging av
infrastruktur for & sikre like konkurransevilkar for
betalingstjenester innen det indre markedet. Direk-
tivene og direktivforslaget regulerer ogsa etable-
ring av betalingstjenestevirksomhet og kontrakts-
forhold mellom betalingsformidleren og kunder.
Slik departementet vurderer det, vil den foreslatte
begrensningen i betalingsformidling for pengespill
uten norsk tillatelse ikke veere i strid med de fore-
liggende direktivene, og betalingsformidlere ma
forholde seg til nasjonal lovgivning som ikke er be-
rort av fellesskapsretten og som angéar pengespill.

3.6.2 E@S-rettslig vurdering av
begrensninger pa betalingsformidling
for pengespill uten norsk tillatelse

Departementet legger til grunn at forslaget om for-
bud mot betalingsformidling for pengespill uten
norsk tillatelse er en folge av og henger sammen
med de eksisterende forbudene mot & avholde, for-
midle og markedsfere slike pengespill i Norge. For-
slaget innebaerer derfor ingen ny restriksjon i for-
hold til de begrensningene som allerede eksisterer
gjennom kravet om norsk tillatelse for & drive pen-
gespill her til lands.

Om man likevel skal regne forslaget som en ny
restriksjon vil den i utgangspunktet falle inn under
restriksjonsforbudet i E@S-avtalen artikkel 31 og
36. Lovforslaget gjor ikke direkte forskjell pa tje-
nesteytere ut fra hvor disse er etablert. Unntakene i
EO0S-avtalen artiklene 33 og 39 kommer derfor ikke
til anvendelse.

Som papekt under pkt. 3.6.1 forste avsnitt, kan
restriksjoner som er omfattet av EQS-avtalen artik-
kel 31 og 36 opprettholdes dersom tiltaket er be-
grunnet i et tvingende, allment hensyn. I tillegg mé
tiltaket veere i overensstemmelse med proporsjona-
litetsprinsippet. Dette innebaerer at tiltaket ma vee-
re egnet til 4 ivareta det tvingende allmenne hensy-
net som tiltaket er begrunnet i, og ikke vaere mer
restriktivt enn det som er nedvendig for & ivareta
dette hensynet.
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Tvingende allmenne hensyn

Etter departementets vurdering er det klart at den
norske pengespillpolitikken forfelger lovlige all-
menne hensyn, herunder hensynet til 4 redusere
spilleavhengighet. Det er som nevnt forbudt a av-
holde, medvirke til avholdelse eller formidle lotteri
og pengespill som mangler tillatelse i Norge. Be-
stemmelsen skal sikre myndighetene kontroll med
at det nasjonale spillemarkedet er sosialpolitisk og
kriminalpolitisk forsvarlig, bade med hensyn til ut-
forming og tilgjengelighet. Departementet ser ok-
ningen i tilgjengeligheten av pengespill uten norsk
tillatelse i form av fjernspill som en reell risiko for
folkehelsen og for utvikling av ny kriminalitet knyt-
tet til pengespill. Forskning og erfaring de senere
ar viser at flere av de karakteristika som kjenneteg-
ner fjernspill medferer slik okt risiko. I forhold til
spilleavhengighet viser Hjelpelinjen for spilleav-
hengige til en ekning i antall henvendelser der
fiernspill angis som hovedproblem for spilleren.

En sveert stor andel av den norske befolkningen
har tilgang til internett i hjemmet, pa arbeidsplas-
sen og/eller pad mobiltelefon. Dette medferer at den
potensielle tilgjengeligheten til fijernspill er sveert
stor, noe som gjor det norske markedet sarlig at-
traktivt for fijernspillselskaper. Fjernspillselskaper
har ved ulike virkemidler forsekt & omgé forbudet
mot markedsfering og formidling av fjernspill, noe
som ogsa bidrar til & oke tilgjengeligheten for inn-
byggerne.

Et serpreg ved spill pa Internett, er at det kan
finne sted utenfor en sosial sammenheng, noe som
medforer liten sosial kontroll. Pengespillproblemer
avdekkes derfor ikke like lett som ved avhengighet
til andre former for lotteri eller pengespill. Summe-
ne som kan satses er langt sterre enn ved tradisjo-
nelle lotterier og pengespill.

Norske myndigheter har ingen kontroll med
innholdet i fiernspill som mangler tillatelse her til
lands. Flere av spillene som tilbys via Internett er
det heller ingen tradisjon for 4 tillate i Norge, slik
som poker og andre utpregede kasinospill. Mange
av fjernspillselskapene har i den senere tid pabe-
ropt seg en ansvarlighetslinje ved & engasjere kon-
sulenter for & gjore deres spilltilbud mer sosialt an-
svarlig. Det er imidlertid heyst tvilsomt om eventu-
elle tiltak mot spilleproblemer fra fjernspilltilbyder-
ne selv vil veere i samsvar med det begrensnings-
og kontrollniva norske myndigheter ville funnet an-
svarlig for denne typen pengespilltilbud.

Spill pa nettet saerpreges ved at det spilles med
elektroniske penger, noe som kan medfere at spil-
leren lettere satser store summer — uten i tilstrek-
kelig grad 4 reflektere over konsekvensene. Dette

medferer at spilleren lettere mister kontroll med
hvor mye han/hun spiller for. Innen enkelte av spil-
lene kan det satses sveert store summer over kort
tid, noe som gjor skadepotensialet mye storre enn
for spill som tillates i Norge. Dette aspektet styrkes
ved at fjernspillenes hjemmesider ofte inneholder
markedsfering av bonuser, som inneberer at fijern-
spillakteren tilbyr spilleren det samme belop i spil-
lebonus som vedkommende satser pa spill.

Norsk myndigheter kan ikke kontrollere eller
sikre at spill uten norsk tillatelse avholdes i hen-
hold til fastsatte standarder og at utbetaling finner
sted som avtalt. Forbrukerhensyn taler for at nor-
ske myndigheter effektiviserer forbudet mot for-
midling av pengespill som ikke har norsk tillatelse,
for & begrense spill pa nettsteder hvor norske myn-
digheter ikke kan sikre at forbrukernes interesser
ivaretas.

Egnet til d na de fastsatte malsetninger

Etter departementets syn er forslaget om betalings-
restriksjoner i forhold til pengespill uten norsk til-
latelse ogsa egnede og nedvendige virkemidler for
a forebygge kriminalitet og spilleavhengighet knyt-
tet til slike pengespill.

Et forbud for norske akterer mot a tilby beta-
lingstjenester til pengespilltjenester pa Internett vil
veere et vesentlig bidrag til 4 redusere tilgjengelig-
heten til slike pengespill. Siden de fleste innbygger-
ne benytter seg av betalingsformidlere som tilbyr
sine tjenester i Norge, legges det til grunn at dette
vil veere et tiltak som er egnet til 4 beskytte innbyg-
gerne innen norsk jurisdiksjon. Forskning viser at &
begrense tilgjengeligheten til lotteri og pengespill er
et av de tiltak som har sterst effekt i forhold til 4 fo-
rebygge problemspill.

Det foreslatte tiltaket vil ikke virke som en ab-
solutt sperre mot betaling for pengespill uten tilla-
telse i Norge. Bruk av mellomledd, i form av andre
elektroniske, utenlandsbaserte betalingsformidle-
re, kan fore til en omgéelse av forbudet, da den opp-
rinnelige betalingsformidleren ikke alltid kan spore
om midlene skal betale for pengespill eller ikke. Et
slikt mellomledd, gjerne i form av e-pengekonti, vil
trolig uansett veere en kompliserende faktor som
medferer at mange spillere vil vegre seg for 4 ta del
i fiernspill. Et forbud mot betalingsformidling vil
ogsa kunne svekke fijernspillselskapenes interesse
for det norske markedet.

En dom fra 2004 i EF-domstolen i et beslektet
tilfelle fra alkoholfeltet, Loi Evin-saken (C-262/02),
viser at det er akseptert innen fellesskapsretten at
nasjonale (i det konkrete tilfellet franske) myndig-
heter innferer forebyggende tiltak for & begrense
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tilgjengeligheten av varer begrunnet i hensynet til
folkehelsen, til tross for at det konkrete tiltaket ik-
ke fungerer som en absolutt sperre.

Nedvendig og forholdsmessig

Det er viktig at tiltaket ikke anses som urimelig
vidtrekkende sett i forhold til méalsetningen med re-
guleringen. Departementet mener at forslaget om
forbud mot betalingsformidling til pengespill uten
norsk tillatelse er egnet til 4 forebygge problemer
knyttet til slike pengespill og at det foreligger tung-
veiende legitime grunner til 4 begrense tilgjenge-
ligheten til fiernspill, jf. ovenfor. Tiltaket vil matte
ses som ledd i den helhetlige satsingen som myn-
dighetene na gjor for a begrense tilgjengeligheten
til fjernspill som mangler tillatelse, jf. i den forbin-
delse departementets brev av 16. februar 2007 til
Lotteri- og stiftelsestilsynet om en mer offensiv
héndheving av gjeldende regelverk overfor fjern-
spilltilbydere som innretter pengespilltilbudet sitt
mot norske spillere, samt holdningskampanjen
som Lotteri- og stiftelsestilsynet iverksatte i mai i
2006 mot overdreven pengebruk pi gambling.

Det folger av EF-domstolens avgjorelse i Lidri-
saken (C-124/97) at nasjonalstatene selv méa vurde-
re i hvilken grad et tiltak er nedvendig for 4 nd den
onskede malsettingen (premiss nr. 35).

Forbud mot betalingstjenester til pengespill
uten norsk tillatelse vil rette seg mot alle betalings-
formidlere som tilbyr sine tjenester i Norge. Pa lot-
terifeltet er det lagt til grunn at adgangen til 4 hand-
heve norsk regelverk overfor fjernspilltilbud er be-
grenset til de akterer/hjemmesider for pengespill
som anses 4 ha innrettet sitt tilbud mot Norge
(bruk av norsk sprik, begivenheter det spilles pa,
seerskilt tilrettelegging for norske spillere pa annen
mate, m.v.). Dette forutsetter en skjennsmessig
vurdering av det enkelte nettstedet. En lignende
grensedragning har blitt vurdert for forbudet mot
betalingsformidling. Det vil imidlertid veere sveert
vanskelig for betalingsformidlerne & vurdere lovlig-
heten av hver enkelt transaksjon pa skjennsmessi-
ge vilkar. Departementet viser imidlertid til at et ge-

nerelt forbud mot betalingsformidling ikke vil vaere
for vidtrekkende, da behovet for & begrense tilgjen-
geligheten kan veere like stor ved spill som ikke har
en sarskilt innretting mot det norske markedet,
men som like fullt aksepterer og mottar innskudd
fra norske spillere. Som omtalt ovenfor, er beta-
lingsformidlerne i stand til 4 identifisere tjenestene
pa grunnlag av MCC- og liknende kodesystemer
som deler tjenester og varer inn i kategorier. Disse
kodene er ikke detaljerte nok til at selskapene kan
foreta en vurdering av tjenestens innhold ut over
selve kategoriseringen. Ut fra en helhetlig vurde-
ring finner departementet at det ikke er grunnlag
for & differensiere mellom ulike pengespill som er
innrettet mot Norge eller ikke, men at forbudet far
anvendelse pd pengespill som har fatt virkning i
Norge ved at norske innbyggere har anmodet beta-
lingsformidlere om & bista ved gjennomferingen av
spillet ved & yte betalingsformidling.

3.6.3 Andre internasjonale forpliktelser/
WTO

I forhold til forpliktelsene innenfor verdenshandels-
organisasjonen WTO (World Trade Organisation),
er lotteri- og pengespilltjenester i utgangspunktet
underlagt GATS-avtalen (General Agreement on
Trade in Services) under kategorien «Recreational,
cultural and sportic services». Norge har imidlertid
ikke forpliktet seg til 4 inngd samarbeid pa dette fel-
tet i sin helhet, og er derfor ikke forpliktet i forhold
til utveksling av lotteri- og pengespilltjenester. Det
vises for ovrig til at de fleste EU-land har forpliktet
seg i forhold til den ovennevnte kategorien under
GATS, men reservert seg spesifikt fra 4 inngd sam-
arbeid i forhold til lotteri- og pengespilltjenester.

USA har pa sin side ikke reservert seg pa tilsva-
rende mate, noe som bl.a. har medfert at Antigua
og Barbados har fitt medhold i WTO for at de ame-
rikanske restriksjonene pad grenseoverskridende
pengespilltjenester er brudd pa USAs forpliktelser
etter WT'O-regelverket.
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4 Hgringsinstansenes syn og departementets vurdering

4,1 Om behovet for de foreslatte
lovendringene

411

Departementet viste i begrunnelsen for heringsfor-
slaget til at hensynene bak forbudet mot pengespill
uten norsKk tillatelse er & sikre tilstrekkelig forbru-
kerbeskyttelse og hindre at spillaktiviteten far uhel-
dige sosiale konsekvenser og bidrar til kriminell
virksomhet. Departementet viste ogsa til at det er
uklart etter gjeldende regler om betalingsformid-
ling for pengespill anses som formidling eller med-
virkning til avholdelse av pengespill uten norsk til-
latelse.

Heringsforslaget

4.1.2 Horingsinstansenes syn

Finansdepartementet, Fornyings- og administrasjons-
departementet og Forbrukerombudet er positive til
den foreslatte lovendringen. Finansdepartementet
uttaler:

«Det er nd usikkerhet med hensyn til ansvar for
betalingsformidlere i forbindelse med penge-
spillvirksomhet. Finansinstitusjonene ma samti-
dig forholde seg til institusjonenes kontrahe-
ringsplikt etter finansavtaleloven § 14. En lovbe-
stemmelse som foreslatt vil etter Finansdepar-
tementets oppfatning bidra til 4 klargjere finans-
institusjonenes ansvar med hensyn til betalings-
oppdrag i forbindelse med pengespillvirksom-
het.»

Forbrukerombudet uttaler:

«Som det vises til i heringsnotatet forer penges-
pill, herunder fjernspill, til store problemer for
en rekke mennesker. Dette er derfor et av de
omradene der jeg mener det bor veere Kklare be-
grensninger fra lovgivers side. Ut fra de samme
hensyn som ligger bak gjeldende lovregulering
pa dette omrédet, vil jeg gi forslaget om forbud
mot medvirkning til fjernspillvirksomhet min
generelle stotte.»

Justisdepartementet, Landbruks- og matdeparte-
mentet, Barneombudet, Lotteri- og stiftelsestilsynet,
Frivillighet Norge, Landsforeningen for hjerte- og lun-
gesyke, Norges Blindeforbund, Norges idrettsforbund

og olympiske og paraolympiske komité, Norsk For-
ening for Pengespillproblematikk, Norsk Tipping, Pa-
rovende til spilleavhengige, Redningsselskapet, Tippe-
kommisjoneerenes landsforening og Dstnorsk kompe-
tansesenter stotter ogsa forslaget.

Norsk Forening for Pengespillproblematikk utta-
ler blant annet:

«Fjernspill uten norsk tillatelse, forst og fremst
over Internett, er en tiltakende arsak til spille-
problemer. Det er derfor viktig & gjennomfere
mest mulig effektive mottiltak mot dette. Etter
vart skjenn er forbud mot betalingsformidling
det mest effektive mottiltaket en har til radig-
het.»

Teknologiradet slutter seg til departementets
onske om 4 regulere pengespill pd Internett. Etter
radets syn er det dpenbart at flere nettspill har av-
hengighetsskapende trekk, og det vises til at spil-
lavhengighet kan fore til blant annet sdelagte fami-
lierelasjoner, skonomiske problemer, redusert ar-
beidsevne og depresjon.

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen har i sin felles heringsuttalelse ut-
talt at disse organisasjonene i sitt nye menster til
avtale om faktureringskort og kredittkort har inn-
tatt et forbud mot bruk av kortet for betaling av spil-
linnsats ved bl.a. fjernspill pa Internett.

Norges Pokerforbund, Spillerforeningen, fiernspil-
loperaterforeningene FEuropean Gaming & Betting
Association og Remote Gambling Association og
fiernspillselskapene Betfair, Betsson, Interactive
Promotion Media Ltd., Ladbrokes og UniBet mener
det ikke er behov for generelt & forby betalingsfor-
midling for pengespill uten norsk tillatelse.

Betfair uttaler blant annet:

«Det er ingen tvil om at betalingsoverferinger
av ulikt slag er en viktig forutsetning for en ef-
fektiv spillbransje. Det fremstar likevel ikke
som en malrettet politikk 4 generelt soke fjern-
spillvirksomhet vanskeliggjort som ledd i & be-
grense uheldig pengespillvirksomhet. Det er en
tilslering & betrakte spill pd Internett (fjernspill)
uten norsk tillatelse som et de facto problem.
Det er pa ingen méte grunnlag for & kategorise-
re pengespillenes skadevirkninger ut fra spill-
selskapets opprinnelse eller eksistensen av
norsk tillatelse eller ikke.»
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Ladbrokes uttaler i samme retning:

«At spill som skal tilbys norske spillere skal vae-
re ansvarlige og moderate for & sikre forbruker-
beskyttelse, hindre uheldige sosiale konsekven-
ser og kriminell virksomhet, begrunner ikke at
spill fra utlandet, herunder ikke minst spill pa
internett, ikke skal kunne tilbys overfor norske
spillere.»

Ladbrokes viser videre blant annet til at de refe-
rerte undersegkelsene viser at 95 % av den norske
befolkning i 2006 aldri har benyttet internett i spil-
lesyemed og at kun 3,9 % av befolkningen har kjept
tjenester fra utenlandske internettoperaterer. Ho-
vedvekten av problemspill i henhold til statistikk
for Hjelpelinjen 2006 er norske regulerte spill. Etter
selskapets oppfatning er forslaget heller ikke til-
strekkelig konsekvensutredet.

Norges Pokerforbund uttaler blant annet:

«A «forebygge at fiernspillaktivitet forer til pro-
blemer i form av ekt spilleavhengighet i befolk-
ningen, skatteunndragelse for premier, hvitvas-
king m.v.» er ikke en malsetning som enkelt lar
seg oppfylle, det trengs langt mer enn en lov-
endring pé et par setninger. Vi har derimot veert
uforberedt pa de utfordringer som det globale
pengespillmarkedet har innebaret for oss. Det
betyr ikke at det er grunn til panikk. Markedet
for utenlandske fijernspilltilbydere har stag-
nert.»

Unibet onsker i sin uttalelse & belyse de ulike in-
ternettspillenes betydning for avhengighetsproble-
matikken. Etter selskapets oppfatning er ikke be-
grepet internettspill avgrenset tilstrekkelig i depar-
tementets heringsnotat. Selskapet uttaler blant an-
net om dette:

«Inn under begrepet faller bade fijernspill med
pengeinnskudd — herunder UniBet, Norsk Tip-
ping og Norsk Rikstotto — og fjernspill uten pen-
geinnskudd. Den siste gruppen omfatter blant
annet enkle spill som kabal, «Tetris» mv og mer
sammensatte rollespill som «world of warcraft»
og internettbasert flerspillermodus i vanlige da-
taspill og internettbaserte, virtuelle, 3D-verde-
ner som Second Life.(...) Nar det gjelder antal-
let internettspillere, viser notatet for eksempel
til Lotteri- og stiftelsestilsynets estimater, som
viser at 6,5 % av de spurte i kvartalsvise under-
sekelser har spilt pd Internett i lopet av 2006.
Det fremkommer ikke hvor stor del av denne
gruppen som har spilt den typen fijernspill lov-
forslaget er ment & ramme.»

Nar det gjelder befolkningsundersokelsene av
spillevaner, uttaler selskapet bl.a.:

«Det foreligger en rapport fra Sintef sluppet

kort tid etter at forslaget ble lagt ut pa hering
den 11. november 2007. Undersekelsen er da-
tert desember 2007 og ble gjennomfert januar-
mars 2007, altsa for spilleautomatene forsvant
fra det norske markedet i juli 2007. Undersokel-
sen konkluderer med at selv om pengespillmar-
kedet har veert i sterk vekst siden den forrige
undersekelsen i1 2002, har andelen mennesker
med spilleproblemer vert stabil fra 2002 til
2007. Det vises til side 3 og 4 i heringsnotatet
hvor det heter at Lotteri- og stiftelsestilsynets
estimater tyder pa at omsetningen for fjernspill
har ekt fra 2004 til 2006 fra 2,4 milliarder til 6
milliarder. Dette ser ikke ut til 4 pavirke pro-
blemspillhyppigheten, og vi antar at det er dette
som mé vere relevant her, og ikke hvor store
belop nordmenn legger igjen i disse spillene.»

Til departementets henvisning til forebygging
og begrensning av kriminalitet som et hensyn bak
norsk pengespillpolitikk, uttaler Spillerforeningen:

«Spillerforeningen har den klare oppfatning at

temaet er sterkt overdrevet, og blir framfert for

& skape myter og urettmessige og uheldige opp-

fatninger om spillere og spilleselskapene. Det

er ingen stor hemmelighet at personer fra «frie
yrker» har tilgang til uregistrert eller svart kapi-
tal. Det er ogséd sannsynlig at en del av denne
kapital gér til normal omsetningen hos bade
Norsk Tipping og Norsk Rikstoto.»

4.1.3 Departementets vurdering

Departementet viser til utgangspunktet for norsk
pengespillregulering i straffeloven § 298, hvoretter
pengespill er forbudt i Norge med mindre det er til-
latt i henhold til norsk lov eller individuell tillatelse.
Forbudet og reguleringen av pengespill i Norge
hviler pa legitime hensyn om & kanalisere befolk-
ningens spillelyst inn mot ansvarlige og moderate
spill som er underlagt betryggende kontroll for &
sikre tilstrekkelig forbrukerbeskyttelse og hindre
at spillaktiviteten far uheldige sosiale konsekvenser
og underbygger kriminell virksomhet. Den fore-
slatte presiseringen og klargjeringen av rekkevid-
den av forbudene mot & avholde og formidle pen-
gespill uten norsk tillatelse, hviler pd de samme
hensynene. Det er ikke foretatt en harmonisering
innenfor EU/E@S eller i andre internasjonale fora
av krav til og regulering av pengespill.

Innen den internasjonale myndighetsorganisa-
sjonen Financial Action Task Force (FATF-GAFI)
er det som tidligere nevnt, anbefalt tiltak som med-
lemslandene ber iverksette mot hvitvasking fra
bl.a. pengespillvirksomhet. Innenfor EU/E@S er
det gitt direktiver om hvitvasking som mé gjennom-
fores av de enkelte medlemsland, inkludert Norge.
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Departementet anser likevel ikke disse internasjo-
nale anbefalingene og forpliktelsene tilstrekkelige
eller til hinder for at norske myndigheter sikrer at
en sa stor andel som mulig av pengespillaktiviteten
som skjer i Norge, er kontrollert av norske myndig-
heter i trdd med prinsippene i straffeloven § 298 og
ovrig norsk pengespill- og lotterilovgivning.

Uttalelser i heringsrunden understreker den
usikkerheten som er knyttet til finansieringsinstitu-
sjonenes kontraheringsplikt etter finansavtaleloven
§ 14 i de tilfeller betalingsoppdraget gjelder pen-
gespillvirksomhet.

Nar det gjelder UniBets uttalelser om at Lotteri-
og stiftelsestilsynets beregninger av internettspil-
laktivitet omfatter all slik spillaktivitet, viser depar-
tementet til at det klart framgdar av undersokelsene
at de kun gjelder pengespill, dvs. spill hvor det inn-
betales innsats og hvor det er mulig 4 vinne en ge-
vinst. Nordmenns deltakelse i andre internettspill
hvor man mé betale for 4 delta, men hvor det ikke
utbetales gevinst, som for eksempel «World of War-
craft», er derfor ikke malt i Lotteri- og stiftelsestil-
synets undersokelser.

Departementet viser videre til at de ulike under-
sekelsene som er foretatt av omfanget av pengespil-
laktivitet i Norge knyttet til fjernspill uten norsk til-
latelse, underbygger at denne pengespillaktiviteten
er betydelig. Rapporter fra de fagmilje og hjelpetil-
bud pé pengespillproblemer som finnes i landet, in-
dikerer videre at problemene knyttet til internett-
formidlede pengespill som ikke har tillatelse i Nor-
ge, oker.

Pa denne bakgrunn opprettholder departemen-
tet sitt syn om at det er behov for 4 presisere pen-
gespill- og lotterilovgivningen som foreslatt.

4.2 Om effekten av de foreslatte
lovendringene

4.2.1

I heringsnotatet viste departementet til at de fore-
slatte lovendringene ikke ville hindre betalingsfor-
midling for pengespill uten norsk tillatelse helt og
at det kan vaere mulig & opprette utenlandske beta-
lingskontoer som kan fungere som spillekontoer
overfor fiernspilltilbydere. Departementet viste li-
kevel til at man antok at for det store flertall av nor-
ske spillere ville opprettelsen av en slik utenlandsk
kontrollert betalingskonto innebaere en barriere
mot fjernspillaktivitet.

Haringsforslaget

4.2.2 Hgringsinstansenes syn

Mange av heringsinstansene framhever mulighe-
ten for 4 omga den foreslatte bestemmelsen. Dette
gjelder Finansdepartementet, Forbrukevombudet,
Kredittilsynet, Lotteri- og stiftelsestilsynet, Betfair,
Betsson, European Gaming & Betting Association,
Finansieringsselskapenes Forening, Finansneoerin-
gens Hovedorganisasjon, Interactive Promotion Me-
dia, Ladbrokes, Landsforeningen for hjerte- og lunge-
syke, Norges Pokerforbund, Remote Gambling Associ-
ation, Sparebankforeningen, Spillerforeningen, Tek-
nologiradet, Tippekommisjonerenes Landsforening
og Unibet.
Finansdepartementet uttaler blant annet:

Finansdepartementet antar ogsa at det vil kun-
ne vaere forholdsvis enkelt for de som ensker a
det, 4 omgéa forbudet ved & bruke utenlandsk
betalingsformidler. @kt bruk av utenlandsk be-
talingsformidler vil igjen kunne fa betydning for
bla. skattekontroll og kontroll med hvitvas-
king.»

Kredittilsynet framholder blant annet:

«For det andre er det Kklart at kortholderne kan
omgéa péalegg som blir gitt til norske institusjo-
ner, ved & skaffe seg betalingskort gjennom en
utenlandsk finansinstitusjon. Kredittilsynet fin-
ner det vanskelig 4 vurdere om et palegg til nor-
ske institusjoner vil vare et hinder for mange
nok potensielle spillere til at hensikten oppnés i
tilstrekkelig grad.»

Betfair forventer ingen reduksjon i omsetnin-
gen innen spillindustrien som felge av forslaget. Et-
ter selskapets oppfatning gjer samarbeidet mellom
internasjonale banker og elektroniske lommebgker
det like enkelt som i dag & opprette en spillekonto
og foreta overforinger. Selskapet antar ogsa at de
norske bankenes posisjon i forhold til internasjona-
le betalinger ved netthandel vil svekkes.

Betsson uttaler bl.a.:

«Fra bransjens stasted sa er ikke forslaget om &
forby banker a overfere penger til utenlandske
spillselskaper i trdd med kriteriene. Folgelig vil
det verken hjelpe de spillavhengige eller fore-
bygge spilleavhengighet. Snarere frykter vi at
forslaget vil gjere tilvaerelsen enda verre for de
spilleavhengige. (...) For det forste er ikke for-
slaget malrettet siden det ikke fokuserer pa pro-
blemspillerne. Forslaget blir dermed en res-
sursmessig slosing siden de offentlige myndig-
heter og bankene mé bruke store ressurser pa
kontroll av spillere som ikke er i fare for & bli
spillavhengige. Tid og penger som heller kunne
veert brukt mer mélrettet mot de fa problemspil-
lerne.»
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Finansieringsselskapenes Forening viser til at be-
talingstransaksjoner til Norsk Tipping og Norsk
Rikstoto ogsé vil bli stanset hvis internasjonalt spor
pa kortet benyttes og at det ikke vil veere mulig &
gjore unntak for disse selskapene selv om de har
norsk tillatelse.

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke uttaler
bl.a. felgende:

«Vi mener det er dpenbart at et forbud mot be-
talingsformidling ikke er tilstrekkelig for & me-
te trusselen fra internasjonale nettsteder. Rik-
tignok vil dette trolig heve terskelen for spill pa
utenlandske nettsteder noe, men det er usik-
kert om det vil fore til okt omsetning pa spill
med tillatelse i Norge, eller bidra til redusert
spilleavhengighet.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen har avgitt felles heringsuttalelse.
Disse instansene «...stiller seg i utgangspunktet posi-
tive til lovbaserte og andre tiltak fra myndighetene
som kan hindre folks tilgang til fjernspill uten norsk
tillatelse, forutsatt at tiltakene er effektive samt prak-
tisk og rettslig giennomforbare. Etter var vurdering er
de foreslatte lovtiltakene ikke adekvate for a na det ut-
talte formdlet.» Disse instansene framhever ogsa ri-
sikoen for at spilleoperaterer legger til rette for
andre typer betalingsoverforinger enn betalings-
kort, at det opprettes konto i utenlandsk finansinsti-
tusjon, og at spilleoperateren omdefinerer virksom-
heten sin til virksomhet med annen brukerstedsko-
de enn pengespill.

Av Teknologirddets uttalelse framgar det blant
annet:

«Departementets lovforslag innebzrer et for-
bud mot betalingsformidling ved séikalte fjern-
spill. Teknologiradet mener en slik regulering
vil kunne ha en viss effekt i & demme opp for
fiernspill. Likevel tror vi reguleringen primeaert
vil kunne begrense nyrekruttering av spillere,
og i liten grad pévirke spillere som allerede har
utviklet problematisk spillatferd.»

4.2.3 Departementets vurdering

Flere av heringsinstansene papeker spillernes mu-
ligheter til fortsatt & spille pa fjernspill uten norsk
tillatelse pa tross av forbudet mot betalingsformid-
ling. Likevel antar mange av dem at forbudet vil ha
en effekt og begrense utbredelsen av pengespill
uten tillatelse i Norge. Flere understreker at forbu-
det gir ytterligere signal om at de aktuelle penge-
spilltilbudene ikke er tillatt i Norge eller kontrollert
av norske myndigheter. Departementet viser til at
mange av pengespillene som tilbys via Internett, er
utformet for § tiltrekke seg norske spillere, og at

mange spillere ikke oppfatter at dette er tilbud som
ikke overvakes av norske myndigheter.

Flere av heringsinstansene har ogsa papekt mu-
ligheten for at mer av betalingsformidlingen for
norske forbrukere flyttes over til utenlandske akto-
rer og dermed kan gi darligere skattekontroll og
begrensning av hvitvasking.

Departementet viser til at forslaget presiserer
hvilke instanser og handlinger som kan regnes for
4 formidle eller avholde ulovlige pengespill i Norge.
Forslaget muliggjer dermed en mer effektiv hand-
heving av pengespillovgivningen. Norske myndig-
heter kan kun regulere instanser som herer inn un-
der norsk jurisdiksjon. Det er sannsynlig at lovre-
guleringen vil begrense muligheten til 4 avholde og
formidle pengespill som ikke har norsk tillatelse, i
Norge. Som nevnt under pkt. 3.6.2, er departemen-
tet klar over at forbudet vil kunne omgas, bl.a. ved
at betaling skjer via utenlandske konti. Forbudet vil
veere et signal om at de aktuelle pengespilltilbude-
ne ikke er regulert av norske myndigheter. Forbu-
det kan hindre rekruttering av nye spillere til spill
som ikke er tillatt i Norge. Lovreguleringen vil ogsa
gjore Norge til et mindre attraktivt marked for pen-
gespillakterer som ikke har tillatelse til & drive virk-
somhet her. Etter departementets oppfatning vil
forslaget derfor ha en effekt i trdd med de gjelden-
de hensynene bak norsk pengespillregulering.

4.3 Hvilke instanser og handlinger de
foreslatte reglene vil gjelde for

4.3.1

I heringsnotatet uttalte departementet at den fore-
slatte lovendringen ville bergre norske kredittkort-
selskap, finansieringsinstitusjoner og andre virk-
somheter som er forpliktet til & felge norsk regel-
verk og som bistar i overfering av betaling for fiern-
spill fra spillere i Norge. Det ble presisert at forsla-
get kun ville omfatte betaling som kan identifiseres
som betaling for fjernspill, men at en slik identifise-
ring ikke er knyttet utelukkende til brukerstedsko-
desystemer. Departementet ba om heringsinstan-
senes syn pa om en liste med oppdaterte opplysnin-
ger om relevante fjernspillakterer som transaksjo-
nene skal stoppes til, kunne bidra i overholdelsen
av forbudet.

Haringsforslaget

4.3.2 Hearingsinstansenes syn

Finansdepartementet legger til grunn at institusjo-
nene «..pd en relativt enkel mdte mad kunne skille
mellom betalingsoverforinger til pengespillvirksomhet
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som er lovlig etter norsk rett, og de pengespill som ikke
er gitt tillatelse etter lotteriloven, pengespilloven og to-
talisatorloven, slik at hensynene bak forslaget blir til-
strekkelig ivaretatt.»

Fornyings- og administrasjonsdepartementet leg-
ger til grunn at straffbarheten omfatter bade for-
settlig og uaktsom betalingsformidling. Fornyings-
og administrasjonsdepartementet og Tippekommisjo-
neerenes Landsforening papeker at forslaget ma om-
fatte ogsé formidling av gevinst fra pengespillakte-
ren og ikke bare innbetaling av innsats.

Justis- og politidepartementet antar at forslaget
ogsa vil ramme betalingsformidling av gevinst er-
vervet ved deltakelse i spill som er lovlige i utlan-
det, under opphold der, og reiser spersmal beta-
lingsformidlingsforbudet ber fa en mer selvstendig
og detaljert utforming.

Finansieringsselskapenes Forening represente-
rer 1 heringen ikke bankene, men andre utstedere
av ulike betalingskort knyttet til internasjonale
kortsystemer, samt selskaper som inngar avtaler
om innlgsning av korttransaksjoner med brukerste-
der. Foreningen viser til at lovforslaget vil ramme
bade selskaper som tilbyr innlesningstjenester og
de som utsteder kort. De hevder det framstar «...
som uklart om forslaget ogsda er ment d ramme avita-
ler med spillselskaper som ikke har sin virksomhet ret-
tet mot Norge dersom de har valgt a bruke norsk inn-
loser. Vi forstar det imidlertid slik at i hvert fall trans-
aksjoner knyttet til kort utstedt i Norge ma stoppes.
Trolig vil ingen brukersteder akseptere at innloser ik-
ke honorerer alle kort. Dette vil ogsd veere i strid med
reglene innenfor kortsystemene.» Videre viser for-
eningen til at det kun er MCC-koden som identifi-
serer brukerstedets naeringsvirksomhet. Det folger
ikke med andre opplysninger om brukerstedet, hel-
ler ikke hvor det er etablert.

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen viser til at det foreslatte betalings-
formidlingsforbudet etter sin ordlyd ogsé vil ram-
me andre spilleformer enn elektronisk formidlede
pengespill og dermed ramme videre enn regule-
ringsbehovet.

Interactive Promotion Media Ltd. har ingen pro-
blemer med at Lotteri- og stiftelsestilsynet forer
oversikt over aktuelle fijernspillakterer, men er tvi-
lende til at tilsynet Klarer 4 ha en komplett oversikt.

Norsk Tipping viser til at internasjonale nettspill-
akterer bruker betydelige ressurser pa & tiltrekke
seg kunder gjennom gratis spill og bonusordninger
hvor det ikke forekommer betalingsoverforing fra
spilleren. Selskapet papeker at man ikke vil ramme
denne formen for spillaktivitet hos fjernspillakterer
gjennom forslaget.

4.3.3 Departementets vurdering

Departementet viser til at betalingsformidling for
pengespill i mange tilfeller vil vaere naert knyttet til
selve formidlingen av pengespillene, som for ek-
sempel ved bruk av pengespillkommisjonaerer som
opptrer direkte pa vegne av pengespillselskapene.
Hvis de aktuelle pengespillene i slike tilfeller ikke
har norsk tillatelse, vil det som regel ikke vaere tvil
om at den aktiviteten kommisjonaeren driver, reg-
nes som formidling av ulovlige pengespill. Departe-
mentet finner det ikke hensiktsmessig 4 begrense
en bestemmelse om betalingsformidling for pen-
gespill til en bestemt type formidlingsmate eller
-teknologi for pengespillene. Departementet ens-
ker derfor at presiseringen i lovforslaget har en ge-
nerell utforming tilneermet den i heringsforslaget.

I lovteksten i heringsnotatet var det presisert at
béde formidling av innsats og gevinst til eller fra
pengespill uten norsk tillatelse, ville omfattes.

Forslaget vil berere norske kredittkortselskap,
finansieringsinstitusjoner, e-pengeforetak, innlese-
re og andre virksomheter som er forpliktet til 4 fol-
ge norsk regelverk og som bistar i overforing av be-
taling for pengespill fra og til spillere i Norge. Be-
talingsformidlingen ma kunne identifiseres som be-
taling til eller fra pengespillakter som ikke har tilla-
telse til & drive pengespillvirksomhet i Norge. Slik
identifisering kan veere mulig ogsa gjennom andre
identifiseringssystemer enn brukerstedskoder. Det
forutsettes at betalingsformidlingsforbudet gjen-
nomfores pa en slik mate at de bererte finansie-
rings- og betalingsformidlingsinstitusjonene kan
etablere hensiktsmessige lgsninger for & overholde
forbudet.

Departementet vil foresla at det gis hjemmel til
4 fastsette forskrifter for & presisere anvendelses-
omradet for de foreslitte reglene. Dette vil sikre
forutsigbarhet for de akterene som skal etterleve
reglene. Gjennom slik forskriftsfastsettelse vil de-
partementet ogsa sikre at betaling for tillatte nor-
ske pengespill ikke hindres av de nye reglene. For-
skriftshjemmelen vil ogsé gjore bestemmelsen mer
fleksibel for nedvendige presiseringer som folge av
utviklingen nar det gjelder blant annet elektronisk
og annen formidling av pengespill og nar det gjel-
der identifisering av bestilte pengespilltjenester
gjennom blant annet betalingsformidlingssyste-
mer.
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4.4 Forholdet til EQS-rettslige
forpliktelser

4.41

I heringsnotatet redegjorde departementet for Nor-
ges EQSrettslige forpliktelser nar det gjelder regu-
lering av pengespillvirksomhet. Departementet
konkluderte med at det foreslatte forbudet mot be-
talingsformidling for pengespill uten norsk tillatel-
se ikke var i strid med disse forpliktelsene.

Haringsforslaget

4.4.2 Hoaringsinstansenes syn

Finansdepartementet har ingen saerskilte merkna-
der til Kultur- og kirkedepartementets vurderinger
nar det gjelder de generelle kravene i E@S-avtalen.

Kredittilsynet er av den oppfatning at det da ikke
vedtatte direktivforslaget om betalingstjenester, jf.
KOM (2005) 603 final, ikke hindrer den foreslatte
reguleringen i lotterilovgivningen.

Tippekommisjoncerenes Landsforening mener de
foreslatte tiltakene er a trad med E@QS-retten.

Flere av heringsinstansene er imidlertid av den
oppfatning at forslaget vil innebaere et brudd pa
Norges forpliktelser etter EJS-avtalen.

Betfair er av disse, og uttaler:

«Som internasjonalt spillselskap med konsesjon
i EQS, har akterer som Betfair, rett til 4 yte
grenseoverskridende tjenester. Tilsvarende har
finansneeringen krav pa 4 yte finansielle tjenes-
ter, og det skal ikke etableres restriksjoner i ka-
pitalflyten. Sosialpolitiske hensyn mv. begrun-
ner ikke unntak, idet begrensningene verken er
egnede, nedvendige eller forholdsmessige.
Dessuten fremstar de som diskriminerende.»

European Gaming & Betting Association, Lad-
brokes, Remote Gambling Association, Spillerforenin-
gen og Unibet mener ogsa forslaget er i strid med
E@S-avtalen ut fra de samme grunner som Betfair.
Det vises bl.a. til at omgéaelsesmulighetene gjor at
betalingsformidlingsforbudet ikke er egnet til 4 hin-
dre utbredelsen av pengespill uten norsk tillatelse.
Det hevdes ogsa at forbudet gar lenger enn ned-
vendig.

4.4.3 Synspunkter fra EFTAs
overvakingsorgan

Departementets heringsbrev ble som nevnt, 2. ja-
nuar 2008 ogséa notifisert til EFTAs overvakingsor-
gan (ESA) i samsvar med lov 17. desember 2005 nr.
101 om europeisk meldeplikt for tekniske regler
(EQS-heringsloven). I brev av 3. april 2008 frem-
mer ESA enkelte synspunkter pa heringsforslaget.

Etter ESAs syn er den foreslatte reguleringen
ikke-diskriminerende. ESA viser videre til EFTA-
domstolens prejudisielle uttalelse i sak E-3/06 Lad-
brokes. Der framholder domstolen at hvis et med-
lemslands pengespillregulering er egnet, konsis-
tent og nedvendig, har landet adgang til 4 forby for-
midling og markedsfering av pengespilltjenester
fra andre land, selv om disse tjenestene er lovlige i
etableringslandet.

ESA reiser spersmal om den foreslitte regule-
ringen effektivt vil hindre personer i Norge 4 spille
pa pengespill via Internett. ESA viser ogsa til at en-
kelte av pengespilltjenestene som vil bli forhindret,
vil vaere de samme som tilbys av Norsk Tipping og
Rikstoto. ESA stiller ogsa spersmaélstegn ved om
den foreslétte reguleringen er del av en konsistent
pengespillpolitikk, og ogsa om reguleringen faktisk
vil redusere pengespillmulighetene eller snarere
oke kundemassen til de lovlige norske pengespillo-
peraterene. ESA framholder ogsa at forslaget vil
hindre innehavere av norske bankkontoer og kre-
dittkort pa reise utenlands 4 benytte lovlige penges-
pilltjenester i landet de besoker.

4.4.4 Synspunkter fra EU-kommisjonen

Etter notifiseringen av forslaget har EU-kommisjo-
nen i brev av 14. april 2008 fremmet synspunkter
om forslagets forenlighet med Norges EQS-rettsli-
ge forpliktelser.

Kommisjonen slar fast at det ikke er tvil om at
bekjempelse av spilleavhengighet og opprettholdel-
se av offentlig orden er legitime hensyn for restrik-
sjoner. Kommisjonen ber imidlertid norske myn-
digheter gjore naermere rede for hvorfor sikring av
skatteinnkreving er trukket fram som et hensyn
bak den foreslatte reguleringen. Etter Kommisjo-
nens syn er ogsa den lave andelen av personer som
har pengespillproblemer pga. online-pengespill, ik-
ke nok til 4 rettferdiggjore restriksjoner pé slike tje-
nester. Videre er Kommisjonen i tvil om regulerin-
gen vil vaere et effektivt virkemiddel, siden den en-
kelt kan omgés. Ogsa fordi Kommisjonen legger til
grunn at kun 535 brukere av fjernspill i 2006 benyt-
tet kredittkort ved betaling, betviler den at tiltakene
vil veere effektive.

Etter Kommisjonens syn er det ogsa en risiko
for at den foreslitte reguleringen gar lenger enn
det som er nedvendig for & bekjempe pengespill-
problemer, fordi reguleringen kan ramme betaling
for andre tjenester knyttet til pengespill, som for
eksempel betaling fra utenlandske pengespillsel-
skap til forskere, juridiske radgivere mv. i Norge.
Siden norske domstolers avgjorelse i Ladbrokes’
sepksmal mot norske myndigheter ikke foreligger,
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har Kommisjonen heller ikke fakta som kan under-
bygge om den norske pengespillreguleringen er
konsistent.

Kommisjonen antar pa bakgrunn av det anforte
at den foreslatte reguleringen kan vaere ineffektiv,
disproporsjonal og gé lenger enn det som er ned-
vendig for 4 na de legitime malene med regulerin-
gen.

4.4.5 Departementets vurdering

Departementet viser innledningsvis til at det ikke
foreligger en harmonisering av regulering av pen-
gespilltjenester innenfor EU-/E@S-omradet som til-
sier at en tjenesteleverander etablert i et EU-/EQS-
land har krav pa 4 kunne tilby sine tjenester uhin-
dret i ethvert annet EU-/EQS-land. EFTA-domsto-
len slo fast felgende i sin prejudisielle uttalelse i sak
E-3/06 Ladbrokes:

«I den utstrekning tingretten finner at eneretts-
systemene etablert i medhold av pengespillo-
ven og totalisatorloven utgjor lovlige restriksjo-
ner pa den frie bevegeligheten for tjenester et-
ter E@S-avtalen artikkel 36, har staten rett til &
forby formidling og markedsfering av penges-
pill fra utlandet, uavhengig av om spillene er
lovlige i deres hjemstat eller ikke. Tilsvarende
gjelder i den utstrekning tingretten finner at lot-
terilovens utelukkelse av kommersielle operato-
rer utgjer en lovlig restriksjon pa den frie beve-
geligheten for tjenester.»

Departementet viser for evrig til at formalet
med forslaget er & klargjore hva som anses som
rettsstridig formidling og avholdelse av pengespill i
Norge av akterer underlagt norsk lov.

Nar det gjelder Kommisjonens angivelse av at
antall brukere av kredittkort ved betaling for fijern-
spill er sveert lavt, viser departementet til at Kommi-
sjonen baserer seg pa feil fakta. Andelen brukere av
kredittkort ved betaling for fiernspill var i herings-
notatet oppgitt 4 veere 53 prosent i 2006, ikke 535. 1
2007 var andelen som brukte kredittkort ved beta-
ling 29 prosent og 39 prosent benyttet debetkort, jf.
redegjorelsen foran under pkt. 3.3. Etter departe-
mentets syn vil den foreslatte reguleringen derfor
omfatte en vesentlig del av den betalingsformidlin-
gen hvor man i dag har mulighet til 4 identifisere
betaling som betaling for pengespill. Departemen-
tet vil i forbindelse med forskriftsarbeid til den nye
reguleringen ogsia vurdere hvordan andre beta-
lingsformer kan identifiseres ved betaling for pen-
gespill.

Departementet viser ellers til den omfattende
vurderingen av forslaget i forhold til EOS-retten un-
der pkt. 3.6.1 og 3.6.2 foran. Etter departementets

oppfatning vil det ikke vaere i strid med EQS-retten
& vedta forslaget. Selv om Kommisjonen har reist
sporsmal om eksisterende regulering av betalings-
formidling for pengespill i Frankrike, Nederland og
Tyskland, anser departementet at denne uklarhe-
ten ikke ber hindre Norge fra & vedta slike regler,
nar dette anses nedvendig ut fra nasjonale sosiale
og kriminalitetspolitiske hensyn. Det vises her til at
Kommisjonen i senere ar har hatt en klar ambisjon
om 4 liberalisere og harmonisere de nasjonale reg-
ler for pengespillformidling. De fleste medlemssta-
ter i EU har imidlertid til n& gitt mot en slik harmo-
nisering, og Kommisjonen har derfor ikke fatt gjen-
nomslag for sitt harmoniseringsenske.

Departementet er innforstatt med at spersmalet
om forslagets forenlighet med E@S-avtalen kan bli
reist av berorte akterer for norske domstoler og av
ESA, som ogsa kan komme til & bringe saken inn
for EFTA-domstolen.

Pi grunnlag av de mange innspillene om forhol-
det til Norges EQS-rettslige forpliktelser i herings-
runden, engasjerte departementet 30. april 2008
professor dr. juris. Fredrik Sejersted ved Senter for
europarett ved Universitetet i Oslo til ogsa & gi sin
vurdering av forslaget i forhold til EQS-retten. Pro-
fessor Sejersteds utredning forela 20. juni 2008. Et-
ter professor Sejersteds vurdering er den foreslatte
presiseringen av betalingsformidlingsforbudet ikke
en ny restriksjon i seg selv, men et tiltak for 4 reali-
sere det underliggende kravet om at tilbud av pen-
gespill pa det norske markedet krever tillatelse et-
ter norsk rett. Professor Sejersted skriver bl.a. fol-
gende i sin utredning:

«E@Srettslig er det mest korrekt & se dette
som en integrert del av det grunnleggende prin-
sippet, som ikke krever separat begrunnelse. I
den utstrekning kravet om nasjonal tillatelse er
forenlig med EQS-retten (hvilket det er) s har
lovgiver adgang til 4 forby betalingsformidling
for pengespill uten norsk tillatelse etter norsk
rett, uavhengig av om spillene er lovlige i deres
hjemstat eller ikke.

Dersom betalingsformidlingsforbudet alter-
nativt (subsidieert) skal anses som en egen re-
striksjon etter EJS-avtalen artikkel 36, si frem-
stdr denne som ikke-diskriminerende, legitimt
begrunnet, egnet, konsistent og nedvendig for a
stanse tilbudet av ikke-tillatte pengespill pa det
norske markedet, og dermed beskytte de
grunnleggende hensynene bak norsk penges-
pillpolitikk.»

Grunnlaget for professor Sejersteds synspunk-
ter er det gjort grundig rede for i utredningen.

I likhet med departementet, utelukker ikke pro-
fessor Sejersted at betalingsformidlingsforbudet pa
et eller annet tidspunkt vil bli brakt inn for domsto-
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lene med anforsel om at det strider mot EQS-retten.
Sejersted uttaler om dette:

«Ved en slik eventuell rettssak er det etter min
vurdering mest sannsynlig at domstolene vil gi
norske myndigheter medhold i at forbudet er
forenlig med EQS-retten. Her ma det tas et visst
forbehold for at rettstilstanden pa pengespill-
sektoren i EU/E@S er komplisert og under ut-
vikling. En viss slik usikkerhet og prosessrisiko
vil det imidlertid ofte vaere i ethvert dynamisk
rettssystem, og dette ber ikke stoppe norsk lov-
giver fra 4 vedta det foreliggende forslaget der-
som man ut fra en selvstendig politisk og faglig
vurdering kommer til at det er enskelig.»

Professor Sejersteds utredning felger som
utrykt vedlegg til denne proposisjonen.

4.5 Lovplassering og handheving

4.5.1

I heringsnotatet viste departementet til at definisjo-
nen av lotterier i lotteriloven kan sies 4 dekke de
formene for pengespill som er regulert i pengespil-
loven og totalisatorloven. Det er imidlertid lagt til
grunn at pengespilloven og totalisatorloven regnes
for lex specialis for regulering av de pengespillene
de eksplisitt nevner, dvs. at de nevnte lovene, og ik-
ke reguleringen i lotteriloven, gjelder for disse spil-
lene, jf. lotteriloven § 1 fierde ledd. En presisering
av hva som regnes som ulovlig betalingsformidling
for pengespill uten norsk tillatelse, ber derfor inn-
tas i alle tre lover.

Departementet framhevet at presiseringen av at
betalingsformidling kan regnes som ulovlig avhol-
delse eller formidling av pengespill uten norsk tilla-
telse, ogsé vil innebzere at betalingsformidleren har
en saklig grunn til 4 avsla 4 utfore et betalingsopp-
drag, jf. finansavtaleloven § 14.

Siden Kredittilsynet generelt forer tilsyn med
virksomhetene som omfattes av presiseringen, ble
det forutsatt et samarbeid mellom Lotteri- og stiftel-
sestilsynet og Kredittilsynet om praktisk tilsyn og
héndheving av de nye bestemmelsene.

Haringsforslaget

4.5.2 Hearingsinstansenes syn

Fa av heringsinstansene har hatt synspunkter pa
lovplassering eller hvilket organ som ber hindheve
reglene.

Justis- og politidepartementet papeker at herings-
forslaget illustrerer at de tre pengespillovene bor
slds sammen til en lov.

Kredittilsynet ser det som hensiktsmessig at in-

formasjon kan utveksles mellom tilsynet og Lotteri-
og stiftelsestilsynet.

Lotteri- og stiftelsestilsynet har tro pa at norske
virksomheter som driver betalingsformidling, vil et-
terleve de nye reglene og mener at forslaget derfor
ikke vil kreve store ressurser til hindheving.

Ladbrokes viser til at forslaget ikke bare er tyn-
gende for betalingsformidlerne, men ogsé palegger
byrder for andre tilsynsorganer og at tilsynsansva-
ret ma koordineres.

4.5.3 Departementets vurdering

Departementet finner at plasseringen av reglene
om betalingsformidling i alle de tre pengespillove-
ne er hensiktsmessig pa det naveerende tidspunkt.
En eventuell sammenslaing av de tre lovene krever
en mer omfattende gjennomgang av pengespillov-
givningen enn departementet na har hatt anledning
til 4 foreta. Departementet finner det ogséa hensikts-
messig a avvente de padgdende rettsprosessene som
berorer den samlede norske pengespillovgivningen
for man vurderer en sammensliing. Departementet
legger opp til i samarbeid med Finansdepartemen-
tet, Kredittilsynet og Lotteri- og stiftelsestilsynet &
finne en effektiv og egnet mate a fore tilsyn og
handheve de nye bestemmelsene. I den forbindelse
vil det bli vurdert om Lotteri- og stiftelsestilsynet
ber fore oversikter over relevante pengespillakte-
rer som ikke har tillatelse til & drive virksomhet i
Norge, som et virkemiddel i etterlevelsen av regle-
ne.

4.6 Om alternative tiltak mot
fjernspill uten norsk tillatelse

4.6.1

Departementet viste i heringsnotatet til at man ons-
ket en trinnvis tilnaerming til reguleringen av fjern-
spill uten norsk tillatelse og at man ville folge utvik-
lingen bade nasjonalt og internasjonalt fer man
eventuelt fremmet ytterligere forslag til regulering.

Haringsforslaget

4.6.2 Hoaringsinstansenes syn

Mange av heringsinstansene ensker en annen re-
gulering og strategi i forhold til pengespill som ik-
ke har norsk tillatelse.

Betfair foreslar at utenlandske selskaper som
retter virksomheten mot det norske markedet, un-
derlegger seg rapporteringsplikt til Lotteritilsynet.

Betsson anbefaler at hele bransjen ber fa like vil-
kar til 4 operere i Norge gjennom et lisenssystem.
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Ogsa Interactive Promotion Media Ltd., Remote
Gambling Association og Spillerforeningen tar til or-
de for et lisenssystem.

European Gaming & Betting Association og Lad-
brokes tar til orde for & anerkjenne krav fra andre
EU-medlemsstater og godkjenne samme eller
strengere standarder fra andre medlemsstater.

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen gér inn for at departementet gjen-
nomferer en bred utredning av virkemiddelappara-
tet pd pengespillomridet, herunder mulighetene
for et tettere samarbeid pd EU/EQS-niva. Norges
Pokerforbund og Unibet har liknende synspunkter.

Frivillighet Norge gar inn for & mete konkurran-
sen fra utenlandske nettsteder ved & apne for etisk
forsvarlige spill pa Internett i Norge.

Norsk Tipping foreslar & innfere blokkering av
utenlandske IP-adresser som tilbyr fjernspill over
Internett.

Teknologiradet mener departementet burde ut-
kvittert hvorfor alternative reguleringsmater ikke
er valgt.

4.6.3 Departementets vurdering

Som nevnt i heringsnotatet ba departementet Lotte-
ri- og stiftelsestilsynet i brev av 16. februar 2007 om
4 ha en mer effektiv handheving av pengespillovgiv-
ningen overfor fjernspill som ikke har norsk tillatel-
se. Dette har fort til en mer offensiv hindheving av
dagens regler. Tilsynet har ogsi iverksatt en infor-
masjons- og holdningskampanje om uheldige kon-
sekvenser av overdreven spilling pd pengespill,
seerlig internettformidlede pengespill.

Norske myndigheter ga for noen ar siden tilla-
telse til sammenslutningen 10H til & drive interakti-
ve pengespill via Internett overfor norske innbyg-
gere. Tillatelsen ble ikke fornyet sommeren 2005,
fordi myndighetene fant at virksomheten hadde be-
hov for endrede rammevilkar som kunne sté i kon-

flikt med myndighetenes onske om et moderat
norsk pengespilltilbud.

Departementet anser at det ikke er grunnlag for
4 innfere et nytt system for tillatelser til interaktive
pengespill via internett i Norge na.

Nar det gjelder Norsk Tippings forslag om a
blokkere utenlandske IP-adresser som tilbyr pen-
gespill via Internett, fremmet departementet ikke et
slikt forslag i heringsnotatet av flere grunner. For-
slaget vil innebzere en filtrering av internettsider
som myndighetene mener har et ulovlig innhold.
En slik filtreringsordning finnes i dag bl.a. for nett-
sider med barnepornografisk innhold. Denne filtre-
ringsordningen er en frivillig ordning og baseres pa
et samarbeid mellom Kripos og de enkelte norske
internettleveranderer som har ensket a delta i filtre-
ringsordningen. En filtreringsordning som begren-
ser tilgang til innhold pé internett, reiser saerskilte
spersmal i forhold til vernet av ytrings- og informa-
sjonsfriheten i Grunnloven § 100 og Den europeis-
ke menneskerettighetskonvensjon art. 10. Lovfes-
ting av muligheten for filtrering av ulovlig innhold
pa internett ble dreftet av Datakrimutvalget i utval-
gets delutredning II; NOU 2007:2 Lovtiltak mot da-
takriminalitet, jf. pkt. 5.13 i denne utredningen. Ut-
valget dreftet bl.a. muligheten for & filtrere inter-
nettsider med pengespill som ikke er tillatt i Norge.
Utvalgets flertall gikk ikke inn for & foresld hjem-
mel i straffeloven for & iverksette filtreringstiltak.
NOU 2007:2 var pa hering i 2007 og er til behand-
ling og oppfelging i Justis- og politidepartementet.
Kultur- og kirkedepartementet viser imidlertid til at
slik filtrering av nettsider med pengespill er gjen-
nomfert i andre land, blant annet i Italia. Departe-
mentet mener likevel hjemmel for 4 palegge filtre-
ring av internettsider med ulovlig innhold ber dref-
tes i en bredere sammenheng pa grunn av de prin-
sipielle sidene ved slike tiltak og ikke isolert fore-
slas for internettsider med pengespill uten norsk til-
latelse.
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5 Administrative virkemidler ved brudd pa
pengespilloven

5.1 Departementets hgringsforslag

I departementets heringsnotat av 13. november
2007 ble det vist til at Lotteri- og stiftelsestilsynet
har forskjellige administrative virkemidler ved
brudd pé lotterilovens bestemmelser (lotteriloven
§§ 14a til 14c¢).

Ved brudd péa pengespilloven og totalisatorlo-
ven er ikke tilsynet gitt tilsvarende administrative
virkemidler. Brudd pa pengespilloven og totalisa-
torloven ma derfor etter dagens regler anmeldes til
politiet og kan ikke forfelges administrativt.

For & sikre en mer effektiv handheving av regle-
ne i pengespilloven, foreslo departementet derfor &
gi Lotteri- og stiftelsestilsynet anledning til 4 fatte
pilegg om etterlevelse og ilegge tvangsmulkt til
staten ved brudd pé loven. Lovovertrederen vil fa
en frist til 4 innrette virksomheten i samsvar med
loven for 4 unngé at tvangsmulkten begynner 4 lo-
pe. Departementet viste til at tilsvarende regler og-
sa kunne vurderes i forhold til totalisatorloven. Si-
den tvangsmulkt er en administrativ reaksjonsform
som skal fremme rett etterlevelse av loven, regnes
den ikke som straff etter Grunnloven § 96 eller Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon art. 6.

5.2 Hgringsinstansenes syn

Justis- og politidepartementet papeker at det at for-
slaget til ny § 15 i pengespilloven gis samme utfor-
ming som bestemmelsene i lotteriloven §§ 14 a, 14
c og 14 d, illustrerer fordelene ved en lovstrukturell
opprydding.

Lotteri- og stiftelsestilsynet er positiv til at det inn-
tas en lovbestemmelse om administrative reaksjo-

ner ogsa i pengespilloven, men savner muligheten
til & kunne ilegge tvangsmulkt ved brudd pa totali-
satorloven. Tilsynet ber ogsd om at ordlyden i
tvangsmulktbestemmelsene samordnes.

Ogsa Norsk Tipping etterlyser en hjemmel for
Lotteritilsynet til 4 ilegge tvangsmulkt ved brudd pa
totalisatorloven.

Statens innkrevingssentral uttaler:

«Vifinner at ny § 15 i pengespilloven synes 4 ha
en tilfredsstillende utforming som hjemmel for
SIs innkreving, dersom det besluttes at SI skal
kreve inn krav pa bakgrunn av bestemmelsen.»

Tippekommisjoncerenes Landsforening har ogsa
uttalt sin stette til forslaget til § 15.

5.3 Departementets vurdering

Som nevnt i punkt 4.5.3 er det ikke hensiktsmessig
4 foreta en lovstrukturell opprydning i pengespill-
og lotterilovgivningen pa det navaerende tidspunkt.

Totalisatorloven forvaltes av Landbruks- og
matdepartementet. Kultur- og kirkedepartementet
foreslar i proposisjonen her ikke andre endringer i
denne loven enn de som henger direkte sammen
med forslaget om 4 klargjore ansvaret knyttet til be-
talingsformidling for pengespill uten norsk tillatel-
se.

Departementet har i det vedlagte lovforslaget
ytterligere tilpasset péleggs- og tvangsmulktbe-
stemmelsen i pengespilloven § 15 til de tilsvarende
bestemmelsene i lotteriloven.
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6 Administrative og skonomiske konsekvenser

Forslaget innebaerer at virksomheter som i dag fo-
retar betalingsformidling mellom norske spillere
og pengespill som ikke har norsk tillatelse, ma inn-
fore rutiner for 4 hindre at betalingsformidlings-
virksomheten er ulovlig. Som nevnt, har de fleste fi-
nansieringsinstitusjoner som opererer som kortut-
stedere i Norge, sorget for at kredittkort ikke kan
brukes overfor brukersteder som driver fjernspill-
virksomhet. En tilsvarende kontrollordning ma

etableres ogséa for andre betalingsformer. Forslaget
innebarer at betalingsformidling av innskudd mel-
lom 5 og 10 mrd kroner pr ar vil kunne bortfalle.

Lotteri- og stiftelsestilsynet vil métte etablere en
tilsynsordning for de nye bestemmelsene. En slik
tilsynsordning vil naturlig méatte etableres i samar-
beid med Kredittilsynet som ferer tilsyn med de be-
rorte finansieringsinstitusjonene i medhold av mer
generelle betalingsbestemmelser.



2007-2008

Ot.prp. nr. 80 31

Om lov om endringer i pengespill- og lotterilovgivningen (betalingsformidling m.m.)

7 Merknader til de enkelte bestemmelsene

7.1 Endringer i totalisatorloven

Til § 3

Endringen skal klargjere at betalingsformidling for
pengespill som ikke er tillatt etter totalisatorloven,
regnes som overtredelse av denne loven. Forbudet
omfatter betalingsformidling av innsats og gevinst
fra og til spiller i Norge i slike spill. Betalingsfor-
midleren ma veere forpliktet til & drive sin virksom-
het i samsvar med norsk lov. Betalingsformidlin-
gen rammes av forbudet si sant betalingsformidle-
ren kan identifisere betalingen som betaling til eller
fra pengespillselskap som ikke har norsk tillatelse.

Mer detaljerte regler om hvilke former for beta-
lingsformidling som omfattes av forbudet og om
naermere gjennomfering, kan fastsettes i medhold
av loven § 2.

7.2 Endringer i pengespilloven

Til § 2

Pa samme mate som endringen i totalisatorloven
§ 3, skal endringen av pengespilloven § 2 klargjore
at betalingsformidling for pengespill som ikke er til-
latt etter pengespilloven, skal regnes som ulovlig
formidling av slike pengespill. Forbudet omfatter
betalingsformidling av innsats og gevinst fra og til
spiller i Norge i slike spill. Betalingsformidleren méa
veere forpliktet til & drive sin virksomhet i samsvar
med norsk lov. Betalingsformidlingen rammes av
forbudet s& sant betalingsformidleren kan identifi-
sere betalingen som betaling til eller fra pengespill-
selskap som ikke har norsk tillatelse.

Mer detaljerte regler om hvilke former for beta-
lingsformidling som omfattes av forbudet og om
narmere gjennomfering, kan fastsettes i medhold
av ny forskriftshjemmel i § 2 nytt fjerde ledd. Eksis-
terende forskriftshjemmel i § 2 andre ledd opphe-
ves som overfladig med den nye forskriftshjemme-
len i bestemmelsen.

Til§ 15

Forste ledd fastsetter i hvilke tilfeller det kan veere
aktuelt & gi palegg om retting av ulovlig forhold el-
ler tvangsmulkt.

Andre ledd gir hjemmel til § ilegge tvangs-
mulkt. Tvangsmulkt skal fremme oppfyllelsen av
plikter som er fastsatt i eller i medhold av loven.
Tvangsmulkt blir gitt den som etter den enkelte re-
gel har ansvaret for etterlevelse.

Tredje ledd definerer i hvilken form tvangs-
mulkt kan gis. Lotteritilsynet kan i hvert enkelt til-
felle utsette iverksettingen av vedtaket om tvangs-
mulkt etter forvaltningsloven § 42, for eksempel i
de tilfellene vedtaket blir paklagd.

Sjette ledd gir Lotteritilsynet mulighet til & redu-
sere eller frafalle ilagt tvangsmulkt. Det kan for ek-
sempel ha skjedd noe i saken etter vedtaket om
tvangsmulkt som gjer det lite rimelig 4 oppretthol-
de kravet om tvangsmulkt fullt ut.

7.3 Endringer i lotteriloven

Til §§ 3,12 0g 13

Begrepet kontrollmyndigheten erstattes med lotteri-
myndigheten i hele loven, for at det skal veere klare-
re for publikum hvilken instans som héndhever de
enkelte bestemmelsene.

Til § 11

Som ved den foreslatte endringen i totalisatorloven
§ 3 og pengespilloven § 2, skal endringene av lotte-
riloven § 11 Kklargjore at betalingsformidling for
pengespill som ikke er tillatt etter lotteriloven, skal
regnes som ulovlig formidling av slike pengespill.
Forbudet omfatter betalingsformidling av innsats
og gevinst fra og til spiller i Norge i slike spill. Be-
talingsformidleren ma veere forpliktet til & drive sin
virksomhet i samsvar med norsk lov. Betalingsfor-
midlingen rammes av forbudet sa sant betalingsfor-
midleren kan identifisere betalingen som betaling
til eller fra pengespillselskap som ikke har norsk til-
latelse.
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Mer detaljerte regler om hvilke former for beta-
lingsformidling som omfattes av bestemmelsene og
om naermere gjennomfering, kan fastsettes i med-
hold av den foreslatte forskriftshjemmelen.

Kultur- og kirkedepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i pengespill- og lotterilovgivnin-
gen (betalingsformidling m.m.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjore vedtak til lov om endringer i pengespill- og lotterilovgivningen (betalings-

formidling m.m.) i samsvar med et vedlagt forslag.

Forslag

til lov om endringer i pengespill- og lotterilovgivningen
(betalingsformidling m.m.)

I

Ilov 1. juli 1927 nr. 3 om veddemal ved totalisator
skal § 3 forste ledd lyde:

Overtredelse av denne lov eller de i medhold av
loven utferdigede bestemmelser straffes med beter
forsavidt ingen strengere straffebestemmelse kom-
mer til anvendelse pa forholdet. Som overtredelse av
denne lov regnes blant annet betalingsformidling av
innsats og gevinst i veddemdl ved hestelop uten hjem-
mel i loven. Departementet kan gi neermere bestem-
melser om omfanget og giennomforingen av betalings-
Jormidlingsforbudet.

II

Ilov 28. august 1992 nr. 103 om pengespill m.v.
gjores folgende endringer:

§ 2 forste og andre ledd skal lyde:

Uten hjemmel i lov er det ikke tillatt & formidle
pengespill i forbindelse med idrettskonkurranser
og andre konkurranser, og tallspill. Det er like ens

forbudt & selge eller falby kuponger og lignende i
slike tiltak. Som formidling av pengespill uten hjem-
mel i lov regnes blant annet betalingsformidling av
innsats og gevinst i slike pengespill.
Idrettsforeninger, humanitaere foreninger og
andre foreninger med allmennyttige formal og sel-
skapets forhandlere har adgang til 4 opprette spille-
lag, som pd medlemmenes vegne deltar i spill i sel-
skapet. Departementet avgjor i tvilstilfelle om en
forening gér inn under bestemmelsen her.

§ 2 nytt fjerde ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift med noermere reg-
ler til glennomforing av denne bestemmelsen, herun-
der om spillelag, ulovlig formidling, omfanget og gjen-
nomforingen av betalingsformidlingsforbudet og be-
kjentgjorelse av pengespill.

§ 15 skal lyde:
§ 15 Pilegg om retting av ulovlig forhold.
Tvangsmulkt

Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i
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medhold av denne lov kan Lotteritilsynet gi pdalegg til
den ansvarlige om a rette det ulovlige forholdet, eller
om at den ulovlige virksomheten skal opphore eller
stenge. Ved utferdigelse av pdlegg skal det settes en
frist for opppyllelse.

For a sikre at plikter etter denne lov eller bestem-
melsene gitt 1 medhold av loven blir oppfylt, kan Lot-
teritilsynet ilegge den ansvarlige tvangsmulkt.
Tvangsmulkt kan fastsettes samtidig med pdlegg.

Tvangsmulkten kan fastsettes som en lopende
mulkt eller som et engangsbelop. Ved lopende mulkt
kan Lotteritilsynet bestemme at mulkten enten skal
begynne d lope en uke etter vedtaket om tvangsmulkt,
eller fra en scerskilt fastsatt frist for opppyllelse av plik-
ten dersom denne fristen er utlopt uten at plikten er
oppyit. Ved tvangsmulkt i form av et engangsbelop
kan Lotteritilsynet bestemme at mulkten skal betales
ved en scerskilt fastsatt frist for oppfyllelse av plikten
dersom denne fristen er utlopt uten at plikten er opp-
Hilt.

Tvangsmulkt tilfaller statskassen og er tvangs-
grunnlag for utlegg.

Nar Statens Innkvevingssentral er pdalagt a inn-
kreve krav som nevnt i fierde ledd, kan den inndrive
kravene ved trekk i lonn og andre lignende ytelser et-
ter reglene i dekningsloven § 2-7. Innkrevingssentra-
len kan ogsd inndrive kravene ved d stifte utleggspant
Jor kravet dersom panteretten kan gis rettsvern ved re-
gistrering i et rvegister eller ved underretning til en
tredjeperson, jf. panteloven kapittel 5, og utleggsfor-
retningen kan holdes pa Innkrevingssentralens kon-
tor etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-9 forste ledd.

Lotteritilsynet kan redusere eller frafalle palopt
tvangsmulkt ndr scerlige grunner taler for det.

Kongen kan i forskrift fastsette neermere bestem-
melser om ileggelse av tvangsmulkt, herunder om vil-
kar for tvangsmulkt og om tvangsmulktens storrelse
og renter ved forsinket betaling.

Naveerende §§ 15, 16 og 17 blir §§ 16, 17 og ny
§18.

II

I lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v.
gjores folgende endringer:

§ 3 andre ledd andre punktum skal lyde:

Departementet kan bestemme at lotterimyndig-
hetens utgifter ved behandling av seknader, god-
kjennelse, autorisasjon, registrering, trekning og
kontroll av spilleinnretninger samt regnskapskon-
troll skal dekkes av lotteriarranger eller annen re-
kvirent ved seerskilt fastsatt gebyr.

§ 11 skal lyde:
Markedsforing, formidling og betalingsformidling for
lotterier

Med unntak for lotterier som nevnti § 7, er det
forbudt & drive markedsfering eller formidling av
lotterier som ikke er gitt tillatelse etter § 6 annet
ledd. Som formidling av lotterier uten tillatelse reg-
nes blant annet betalingsformidling av innsats og ge-
vinst i slike lotterier. Kongen kan gi neermere bestem-
melser om omfanget og giennomforingen av betalings-
Jormidlingsforbudet.

1§ 12 (tre steder) og § 13 (to steder) endres ut-
trykket «kontrollmyndigheten» til «lotterimyndig-
heten».

1\

Loven her gjelder fra den tid Kongen bestem-
mer.
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