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Ot.prp. nr. 38

(2007-2008)

Om lov om endringer i lov 16. juli 1999 nr. 66
om Schengen informasjonssystem (SIS)

Tilrading fra Justis- og politidepartementet av 14. mars 2008,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 1I)

1 Proposisjonens hovedinnhold

I denne proposisjonen fremmer regjeringen for-
slag om endringer i lov 16. juli 1999 nr. 66 om
Schengen informasjonssystem (SIS-loven). Bak-
grunnen for endringene er at EUs Rad har vedtatt
to forordninger i desember 2006 og en beslutning i
juni 2007, som til sammen danner det rettslige
grunnlag for annen generasjon av Schengen infor-
masjonssystem (SIS II). Disse rettsaktene forutset-
tes gjennomfert i norsk rett gjennom tilsvarende
endringer i SIS-loven. I tillegg foreslas enkelte end-
ringer som en folge av de merknader som ble frem-
satt under oppfelgingen av EUs Schengen-evalue-
ring av Norge som fant sted i 2005 — 2006. Endelig
foreslas noen endringer som folge av at Norge har
valgt & seke direkte i det sentrale SIS II nar det blir
satt i drift.

Endringsforslagene gar etter dette samlet ut pa
d endre SIS-loven §§ 1, 2, 6, 8, 12, 19, 20 og 21 samt
a innfere ny § 9a.

Loven §§ 1 og 2 foreslas endret for a tydelig-
gjore at den norske N.SIS kun inneholder meldin-
ger som ble lagt inn av norske myndigheter og at
det utover dette skal tjene til 4 kommunisere med
det sentrale SIS II.

Loven § 6 forste ledd foreslas endret ved a
utvide listen over de opplysninger som kan regis-
treres om personer. Saledes dpnes det for & regis-
trere navn ved foedselen og tidligere brukte navn,
fotografier, fingeravtrykk, myndigheten som har

registrert meldingen, en henvisning til beslutnin-
gen som ligger til grunn for meldingen, hvilke til-
tak som skal settes i verk, koblinger til andre mel-
dinger registrert i SIS og typen straffbare forhold.
I § 6 annet ledd foreslés at ogsa ugyldiggjorte ver-
dipapirer og betalingsmidler kan registreres.

Som folge av endringen i § 6 forste ledd om 4 til-
late koblinger til andre meldinger, foreslas ny § 9a
som regulerer vilkirene for slik kobling. For det
forste kan kobling bare opprettes nar det er et klart
operativt behov og dernest skal kobling ikke fore
til utvidete slettefrister eller tilgangsrettigheter,
eller pa annen maéte pavirke de tiltak som skal tref-
fes pa grunnlag av hver av de koblede meldingene.

Loven § 8 forste ledd foreslés endret ved at vil-
karene for a kunne registrere personer og kjore-
teyer med henblikk pa observasjon og maélrettet
kontroll lempes, slik at det nd er tilstrekkelig at
vedkommende person planlegger 4 bega eller
begér en alvorlig straffbar handling.

Loven § 12 forste ledd bokstav d foreslas endret
ved at det tilfoyes at myndighet med ansvar for
registrering av motorkjeretoyer ogsa skal fa til-
gang til SIS for 4 kontrollere om kjoretoyet er etter-
lyst som bevis i en straffesak.

Loven § 20 foreslas endret ved at det tilfoyes at
begrunnelsen for forlenget registrering skal doku-
menteres.

Loven § 21 annet ledd foreslas endret ved at
Datatilsynets kontroll etter begjering fra den
registrerte gjores obligatorisk og ved 4 tilfoye at
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kontrollen ogsa omfatter innsyn. Dernest foreslas
tilfeyd at saksbehandlingsreglene i § 17 gjelder til-
svarende for Datatilsynets kontroll. Endelig er det
foreslatt et nytt siste ledd i § 19 om klagebehand-
ling, der det vises til den registrertes rettigheter
etter loven § 21 annet ledd.

2 Bakgrunn

2.1 Schengen informasjonssystem (SIS)

Schengen informasjonssystem (SIS) er et databa-
sert register til bruk i alle land som deltar i Schen-
gen-samarbeidet. Informasjonssystemet er todelt.
Det bestar dels av en sentral base og teknisk stot-
tefunksjon lokalisert i Strasbourg i Frankrike
(C.SIS), dels av nasjonale registre som opprettes
og drives av det enkelte Schengenland. Den nasjo-
nale delen av SIS, den sakalte N.SIS databasen som
opprettes 1 hvert Schengenland, inneholder de
samme opplysningene som den sentrale basen og
de ovrige N.SIS basene. Det er den felles tekniske
stettefunksjonen i Strasbourg som serger for dette,
og som ogsa har til oppgave a kontrollere om all
informasjonsoverfering skjer pa en korrekt mate.
Informasjonsoverforingen gjennomferes i lopet av
noen fi minutter, hvilket innebaerer at alle de nasjo-
nale databasene inneholder de samme opplysnin-
gene til enhver tid. Hvert Schengenland driver for
egen regning og pa eget ansvar den nasjonale
delen av SIS. Videre har hvert land en nasjonal
enhet som har ansvar for bruken av systemet.
Disse enhetene har fatt betegnelsen SIRENE (Sup-
plementary Information Request at the National
Entries). All informasjon som nasjonale myndighe-
ter onsker & registrere i SIS, skal legges inn gjen-
nom SIRENE. I Norge er SIRENE-funksjonen plas-
sert ved Kripos.

Norge tar del i samarbeidet i SIS som folge av
Schengen-avtalen. SIS er opprettet i medhold av
avsnitt IV i Schengen-konvensjonen og ble opera-
tivti 1995. SIS anses & vaere et helt sentralt element
i Schengen-samarbeidet. P4 naermere bestemte vil-
kar kan medlemslandene utveksle visse typer
informasjon via registeret. Opplysninger om perso-
ner kan bare registreres i SIS for bestemte formal
som er ngye regulert i Schengen-konvensjonens
artikler 95 - 99. Funksjonaliteten i datasystemet
sikrer Schengen-landenes myndigheter mulighet
for automatisert seking i innberettede opplysnin-
ger om personer og gjenstander, bl.a. ved utevelse
av ytre grensekontroll, i politiets etterforskning i
straffesaker og for & sikre offentlig orden og sik-

kerhet. SIS er naermere beskrevet i St.prp. nr. 42
(1996-1997) og Ot.prp. nr. 56 (1998-99) punkt 6.2.1
0g 94.1.

2.2 Nzermere om bakgrunnen for SIS Il

I mai 2005 fremsatte Kommisjonen forslag til tre
rettsakter, som til sammen skulle utgjore det retts-
lige grunnlag for annen generasjon av Schengen
informasjonssystem (SIS II). Det samlede forslag
besto av en beslutning og en forordning om oppret-
telse, drift og bruk av SIS II, og en forordning om
tilgang til SIS II for de organer som i de enkelte
medlemslandene har ansvaret for registrering av
motorkjeretoyer.

Bakgrunnen for forslaget var hovedsakelig at
det eksisterende SIS ble ansett for 4 veere teknisk
foreldet. Man mente at systemet ikke hadde den
kapasitet som er nedvendig for 4 imetekomme
fremtidige behov for en ytterligere intensivering av
det europeiske politisamarbeid, herunder med de
nye medlemslandene.

EUs Rad vedtok den 20. desember 2006 forord-
ningen om opprettelse, drift og bruk av SIS II, samt
forordningen om tilgang til SIS II for de organer
som i de enkelte medlemslandene har ansvaret for
registrering av motorkjereteyer. Sistnevnte forord-
ning representerer strengt tatt kun en endring av
forordning (EF) nr. 1160/2005 der man apnet for
bilmyndighetenes adgang til SIS, se neermere om
dette Ot.prp.nr. 48 (2005 — 2006) punkt 5. Beslut-
ningen om opprettelse, drift og bruk av SIS II ble
det oppnadd enighet om i EUs Rad i oktober 2006,
men beslutningen ble forst vedtatt 12. juni 2007
idet man matte avvente at enkelte medlemsland
opphevet sine parlamentariske forbehold.

Grunnen til at disse endringene vedtas i to
separate rettsakter, er at reglene om SIS er hjemlet
béde i EF-samarbeidet om fri bevegelighet for per-
soner i seyle I og i EUs traktatbestemmelser om
politisamarbeid og rettslig samarbeid i straffesa-
ker i seyle IIl. For en narmere beskrivelse av
Schengen-regelverkets forankring i EU-samarbei-
det vises til St.prp. nr. 50 (1998-99) punkt 2.3. For-
ordningene og beslutningen om endringer i SIS
omfattes av avtale av 18. mai 1999 om Norge og
Islands tilknytning til gjennomferingen, anvendel-
sen og videreutviklingen av Schengen-regelverket.
Norske eksperter har i samsvar med avtalen deltatt
i utformingen av regelverket. I henhold til Schen-
gen-avtalens artikkel 8 nr. 2 bokstav a skal EUs rad
underrette Norge om vedtak om nye rettsakter
som innebarer en videreutvikling av Schengen-
regelverket. Norge skal pa selvstendig grunnlag
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avgjore om innholdet i rettsaktene skal godtas fra
norsk side og innarbeides i norsk rett.

Gjennomfering av endringene i SIS vil kreve
endringer i lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen
informasjonssystem. I samsvar med Grunnloven
§ 26 annet ledd og avtalen om tilknytning til Schen-
gen-regelverket artikkel 8 nr. 2 bokstav ¢, ma det
derfor ved underretning til EU om norsk godta-
kelse av vedtak om videreutvikling av Schengen-
regelverket, tas forbehold om Stortingets sam-
tykke.

Slik underretning ble besluttet ved kgl. res. 12.
oktober 2007.

I St.prp. nr. 44 (2007-2008) fremmes forslag om
samtykke til godtakelse av de ovennevnte rettsak-
tene.

2.3 Kort om hovedtrekkenei SIS Il

Etableringen av SIS II bygger i det alt vesentlige pa
det eksisterende system og de regler som gjelder
for det. Pa enkelte omrader innebaerer innferingen
av SIS II imidlertid endringer, herunder endringer
i de tekniske og strukturelle rammer for SIS, innfo-
ring av nye funksjoner og endringer i enkelte mate-
riellrettslige regler. I det folgende gis det en kort
oversikt over hovedtrekkene i endringsforslagene.
Departementet vil i punkt 5 komme neermere til-
bake til de endringene som nedvendiggjor endrin-
ger i SIS-loven og SIS-forskriften.

Nytt er at det apnes for muligheten til 4 kunne
seke direkte i den sentrale SIS II-databasen (C.SIS
ID) i stedet for a etablere et nasjonalt system
(N.SIS) som inneholder de samme opplysningene
som den sentrale databasen. Norge vil benytte seg
av denne muligheten, idet en slik lesning anses
som mer effektivt bade hva gjelder kostnader og
administrasjon. Norge vil imidlertid fortsatt ha en
N.SIS som ved siden av 8 kommunisere med C.SIS
II vil inneholde de opplysninger som er lagt inn av
norske myndigheter, slik at man har kontroll over
hvilke meldinger Norge har lagt i SIS.

Ansvaret for den tekniske stottefunksjonen for
systemet, som i dag ivaretas av Frankrike, skal pa
noe lengre sikt ivaretas av en egen forvaltnings-
myndighet. I en overgangsperiode pa maksimalt
fem é&r vil Frankrike fortsatt inneha denne oppga-
ven.

Det innfores ogsa enkelte nye funksjoner i SIS.
Det vesentlige i denne sammenheng er at det gis
mulighet til & registrere fotografier og fingerav-
trykk i SIS II. Disse opplysningene skal forelepig
bare kunne brukes til & bekrefte identiteten av en
person, som man pa grunnlag av andre opplysnin-
ger allerede har fatt «treff> pa. Pa lengre sikt skal

imidlertid fingeravtrykk ogsd kunne brukes til
direkte identifikasjon, noe som vil gi grunnlag for
en mer neyaktig identifikasjon og forbedre den
samlede kvalitet av de personopplysninger som
registreres og brukes i systemet. Fotografier og
fingeravtrykk kan bare registreres etter en forut-
géende kvalitetskontroll.

Videre er allerede eksisterende praksis om
minstekrav med henblikk pa hvilke opplysninger
som ma veere med for at man kan legge meldinger
i SIS 1I na nedfelt i rettsaktene. De opplysninger
som under enhver omstendighet ma vaere med er
den registrertes navn og kjenn, en henvisning til
den avgjerelsen som ligger til grunn for meldin-
gen, samt opplysninger om hvilke tiltak som skal
treffes som folge av den innlagte meldingen. For-
maélet med denne regelen er 4 sikre at en melding
i SIS II inneholder tilstrekkelige opplysninger for &
kunne danne grunnlag for en entydig og sikker
identifikasjon av den registrerte.

Det apnes videre for muligheten til & kunne
koble forskjellige typer meldinger, slik at myndig-
hetene kan bli oppmerksom pé at det finnes flere
meldinger som har tilknytning til samme sakskom-
pleks. En slik kobling kan imidlertid bare skje der-
som det finnes et klart operativt behov, og kobling
vil heller ikke utvide de enkelte myndighetenes til-
gang til opplysninger i SIS II. Utover dette dpnes
det for & legge inn opplysninger om hvilken myn-
dighet som har lagt inn meldingen, samt en henvis-
ning til den avgjerelsen som ligger til grunn for
meldingen. Endelig vil det vaere mulig 4 registrere
en kopi av en europeisk arrestordre i SIS II. De
opplysninger som fremgar av disse arrestordrene
har hittil blitt utvekslet mellom medlemslandene
pa bilateralt grunnlag.

Det er ogsa gjennomfert en viss lemping av vil-
karene for & kunne registrere personer og gjen-
stander med henblikk pa observasjon eller mélret-
tet kontroll. Siledes er det ikke lenger et krav om
at en person planlegger & begé eller begér et storre
antall og seerdeles alvorlige straffbare handlinger.
Fremtidig vil det veere tilstrekkelig at en person
planlegger & bega eller begar en alvorlig straffbar
handling, slik som de straffbare handlinger som er
omfattet av den sakalte positivlisten i rammebeslut-
ningen om den europeiske arrestordre.

Innferingen av SIS II innebaerer for Norges
vedkommende ingen endringer i de nagjeldende
regler om adgang til 4 registrere tredjelandsbor-
gere med henblikk pa a nekte innreise.

Utgangspunktet om at opplysninger i SIS ikke
mé utleveres til tredjeland eller internasjonale
organisasjoner opprettholdes. Dette utgangspunkt
modifiseres imidlertid noe ved at artikkel 55 i
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beslutningen apner for muligheten til at det under
naermere angitte betingelser kan inngés en avtale
mellom EU og Interpol om utlevering av visse opp-
lysninger om stjalne, pd annen mate forsvunne
eller ugyldiggjorte pass som er registrert i SIS II.
En slik avtale skal i henhold til artikkel 55 nr. 2
inneholde bestemmelser om at de nevnte opplys-
ningene kun skal gjores tilgjengelig for medlem-
mer av Interpol fra land som sikrer et tilstrekkelig
vern av personopplysninger.

Endelig kan det nevnes at etableringen av SIS 11
skjer innenfor de personvernmessige rammer som
gjelder for systemet i dag. Pa flere punkter innfe-
res det dog nye og strengere krav som gjelder per-
sonvern og datasikkerhet. For eksempel stilles det
strenge krav til datasikkerhet ved at det innferes
plikt til 4 utarbeide sikkerhetsplaner, plikt til fysisk
a beskytte opplysninger, plikt til 4 utarbeide perso-
nalprofiler for personer med tilgang til systemet,
samt plikt til & foreta internkontroll av sikkerhets-
foranstaltningene. Videre stilles det strengere krav
til oppbevaring av registreringer pa nasjonalt og
sentralt plan, krav om opplaering av personale, krav
om opplysningskampanjer, samt krav om en ras-
kere behandling i saker som gjelder den registrer-
tes rett til innsyn og krav om retting og sletting av
ukorrekte eller ulovlig behandlede opplysninger. 1
tillegg innferes det nye regler som skal gjore det
mulig & sondre mellom personer med kjennetegn
som likner pd hverandre. Saledes kan en person,
hvis identitet er blitt misbrukt, nd samtykke i at
myndighetene tilfoyer ytterligere opplysninger i
SIS II for & unnga fremtidige skadelige folger av
feilidentifikasjonen.

3 Gjennomfgring av rettsaktene
i norsk rett

Reglene om etablering, drift og bruk av SIS i norsk
rett er gitt i lov av 16. juli 1999 nr. 66, jf Ot.prp. nr.
56 (1998-99). Loven bygger pa bestemmelsene om
SIS slik de fremgar av Schengen-konvensjonen. I
forbindelse med lovarbeidet den gang la regjerin-
gen vekt pa at Stortinget skulle ha anledning til &
vurdere de prinsipielle spersmalene som knytter
seg til registrering og utveksling av personopplys-
ningene i SIS. Samtidig var det et enske om 4 samle
alle regler som gjelder SIS pa ett sted for a sikre
best mulig oversiktlighet og tilgjengelighet. Gjen-
nomfering av de ovennevnte rettsakter gjor det pa
denne bakgrunn nedvendig at reglene i lov om
Schengen informasjonssystem endres tilsvarende.

4 Hgringen

4.1 Hoeringsinstansene

Forslaget til endringer i SISJloven ble sendt pa
hering den 1. august 2007. Departementets
heringsnotat ble sendt til felgende heringsinstan-
ser:

Departementene

Riksadvokaten

Statsadvokatembetene

Politidirektoratet

Politiets data- og materielltjeneste

Politiets sikkerhetstjeneste

Politihagskolen

Kripos

Datatilsynet

Den Norske Advokatforening

Stortingets ombudsmann for forvaltningen

NOAS

Regjeringsadvokaten

Toll- og avgiftsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet

Vegdirektoratet

Utrykningspolitiet

Barneombudet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Amnesty International norsk avdeling

Det norske flyktningerad

Antirasistisk senter

MIRA Ressurssenter

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

Den norske Dommerforening

Den Norske Advokatforening
Politiembetsmennenes landsforening
Politiets fellesforbund

Kontoret for fri rettshjelp

Juss-Buss

Rettspolitisk forening

Europabevegelsen

Nei til EU

Norsk forening for kriminalreform (KROM)
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Forsvarergruppen av 1977

Folgende heringsinstanser hadde realitetsmerkna-
der:

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Finansdepartementet

Samferdselsdepartementet

Toll- og avgiftsdirektoratet

Statens vegvesen

Datatilsynet
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Politidirektoratet

Kripos

Politiets Fellesforbund
Utlendingsdirektoratet
Politiembetsmennenes Landsforening

4.2 Horingsinstansenes synspunkter

Hovedinntrykket er at de heringsinstansene som
har uttalt seg stiller seg positive til endringsforsla-
gene. Datatilsynet viser til at de fleste av de fore-
slatte endringene er et resultat av de endringer
som er vedtatt i EUs Rad og at muligheten til &
pavirke regelverket nd derfor ikke er til stede.
Datatilsynet viser ellers til den uttalelsen det felles
tilsynsorganet for SIS (Supervisory Authority
(JSA)) har avgitt i forbindelse med Kommisjonens
utkast til rettsaktene, som ogsd representerer
Datatilsynets holdning. Heringsuttalelsene for
ovrig vil bli kommentert nedenfor i tilknytning til
de enkelte punktene i lovforslaget.
Finansdepartementet og Toll- og avgifisdivekto-
ratet tar i sine heringsuttalelser opp et spersmaél
som ikke har veert gjenstand for hering ved at det
foreslas at toll- og avgiftsmyndighetene gis direkte
tilgang til SIS. Disse heringsinstansene viser til at
tollmyndigheter i de fleste av de ovrige Schengen-
landene har direkte tilgang til systemet og at toll-
myndighetene spiller en viktig rolle i forbindelse
med grensekontroll av personer og gjenstander.
Utover dette anferer Toll- og avgiftsdirektoratet at
tollmyndighetene ensker & veere en sentral akter
for &4 avdekke innfersel og/eller utfersel av gjen-
stander som nevnt i SISJloven § 9. Nar det for
eksempel gjelder motorkjeretayer vil tollmyndig-
hetene veere i en sarlig gunstig posisjon til & fange
opp inn- og utfersel av motorkjeretoyer og lig-
nende som er stjilet eller pa annen mate forsvun-
net. Med en direkte tilgang vil tollmyndighetene i
slike tilfeller kunne varsle politiet eller eventuelt
stanse objektet for kontroll fer kjereteoyet forsvin-
ner ut av eller inn i landet. Direktoratet anferer
videre at det internasjonale tollsamarbeidet i stor
grad blir formet gjennom organer som for eksem-
pel WCO (World Customs Organization) og at EUs
tollunion bygger pa arbeidet som gjeres innenfor
rammene av WCO. En henvisning til at Schengen-
samarbeidet ikke pavirker norsk tollregelverk med
hensyn til kontroll ved grensepassering vil ikke
nedvendigvis gi en fullgod beskrivelse av de fak-
tiske forhold. Utviklingen av internasjonal handel,
herunder krav til okt eksportkontroll, krever styr-
king av tollmyndighetens tilgang til informasjon
om grenseoverskridende trafikk. Direktoratet gir
uttrykk for 4 ha oppfattet det slik at det ogsa er et

politisk enske om at Norge i sd stor grad som
mulig skal delta i det sikkerhetsregime som EU er
i ferd med & etablere for internasjonal vareforsel.
Endelig viser Toll- og avgiftsdirektoratet til nylig
vedtatte endringer i utlendingsloven, jf Ot.prp.nr.
75 (2006-2007), der det blant annet ble vedtatt at
tollmyndighetene gis samme rettigheter og plikter
som politiet ved utevelse av kontroll med utlendi-
gers inn- og utreise. Det anferes at adgang til
direkte sek vil veere en forutsetning for at tollmyn-
dighetene skal kunne bista politiet pa best mulig
mate.

Direktoratet opplyser at tollmyndighetene i
dag har utstrakt kontakt med Kripos i forbindelse
med oppsjekk av kontrollobjekter. Ved tollmyndig-
hetenes kontrollutvelgelse i grensenaere omrader
vil imidlertid tidsaspektet veere kritisk, og dette
innebeerer at det sjelden vil veere tid til 4 begjere
opplysninger utlevert fra Kripos.

Det anfores at ettersom tollmyndighetene alle-
rede kan begjere relevante opplysninger utlevert
etter SIS-loven § 13, samt at de i praksis bade kon-
trollerer vareforsel og ber personer legitimere seg,
ber de gis tilgang til SIS pa lik linje med politiet.

Tolldirektoratet ser for seg at en eventuell
direkte tilgang opereres av tollmyndighetenes
kommunikasjonssenter, som er lokalisert i direkto-
ratet og som betjenes av kun fem personer.

Finansdepartementet stotter direktoratets utta-
lelse og understreker viktigheten av at tollmyn-
dightene gis adgang til direkte sgk. Det anferes at
norske tollmyndigheter bor ha det samme verktoy
som andre tollmyndigheter innenfor Schengen-
samarbeidet, og at det fremstar som unedvendig
tungvint at de skal matte begjaere utlevert de opp-
lysningene som de trenger fra SIS.

Til dettevildepartementet bemerke at
flere av de anferte grunner er kjent fra tidligere
uten at man fant grunn til 4 etterkomme anmodnin-
gen om 4 gi tollmyndighetene direkte tilgang til
SIS. Etter at SIS-loven tradte i kraft i 1999 har det
imidlertid skjedd flere endringer som tilsier at
sporsmélet om tollmyndighetenes direkte tilgang
(online) til SIS ber vurderes pa ny, og man legger
her serlig vekt pa tollmyndighetenes nye rolle i
forbindelse med utlendingskontroll. Departemen-
tet anser det pa den annen side ikke som aktuelt at
en slik endring gjennomferes uten at spersmaélet er
sendt pa hering. En eventuell direkte tilgang for
tollmyndighetene utleser ogsa flere andre speors-
mal, herunder hvilke kategorier opplysninger toll-
myndighetene bor gis direkte tilgang til og hvilke
andre endringer i SIS-lovgivningen, herunder saer-
lig i SISforskriften, en slik endring vil medfere.
Det er videre nedvendig a fa en naermere kartleg-
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ging av hvilke opplysninger tollmyndighetene far
utlevert i dag og hva som er omfanget av denne
informasjonsutvekslingen mellom Kripos og toll-
myndighetene. Utover dette er det nedvendig a
utrede de administrative og ekonomiske konse-
kvenser av endringsforslaget. Departementet har
derfor bedt Toll- og avgiftsdirektoratet om &
komme tilbake med en redegjorelse for de spors-
malene som er nevnt ovenfor. Nar det har skjedd
vil departementet sende forslaget pa hering, og
deretter ta stilling til om man finner grunn til 4 fore-
sla en endring av SIS-loven § 12 om 4 gi tollmyndig-
hetene direkte tilgang til SIS.

5 Naermere om de enkelte
endringsforslagene

5.1 Innledning

Som nevnt tidligere bestér det rettslige grunnlaget
for SIS II av tre rettsakter. I det folgende omtales
imidlertid kun beslutningen om opprettelse, drift
og bruk av SIS II og forordningen om tilgang til SIS
II for de organer som i de enkelte medlemslandene
har ansvaret for registrering av motorkjereteyer,
idet disse rettsaktene inneholder de endringene
som foreslas gjennomfert i SIS-loven. For ordens
skyld kan det nevnes at innholdet i forordningen
om opprettelse mv av SIS II i det alt vesentlige er
sammenfallende med beslutningen. Forskjellen er
bare at forordningen i tillegg inneholder regler om
registrering av tredjelandsborgere. Siden slike for-
hold herer inn under spyle I kan de ikke veere gjen-
stand for regulering i beslutningen, idet sistnevnte
kun regulerer forhold innenfor III seyle, jf. det som
er sagt i punkt 2.2.

Departementet onsker i denne sammenheng &
understreke at SIS-loven kun inneholder et utvalg
av de bestemmelsene som er nedfelt i Schengen-
konvensjonen. Ved vedtagelsen av SIS-loven har
man lagt vekt pa & samle de bestemmelsene i en lov
som er av betydning for den registrertes person-
vern og rettssikkerhet, for informasjonssikkerhe-
ten, og for den registeransvarliges og Datatilsynets
rolle og oppgaver. Dette innebarer at forordnin-
gen og beslutningen om opprettelse mv av SIS II pa
lik linje med Schengen-konvensjonen inneholder
en rekke bestemmelser som ikke vil bli gjennom-
fort i SIS-loven. De bestemmelsene som er obliga-
toriske vil imidlertid like fullt veere bindende for
Norge etter at Stortinget har samtykket i vedtagel-
sen av rettsaktene pa samme méte som de obliga-
toriske bestemmelsene i Schengen-konvensjonen

er bindende for Norge, selv om de ikke er gjen-
nomfert i SIS-loven.

I tillegg til de obligatoriske bestemmelsene fin-
nes det ogsa fakultative bestemmelser, det vil si
bestemmelser som kun er forpliktende dersom de
enkelte medlemslandene gjennomferer dem i sin
nasjonale rett. Det er imidlertid viktig 4 under-
streke at det ligger en klar forutsetning til grunn
om at Schengen-landene har en mest mulig ensar-
tet praksis, slik at det er avviket fra den generelle
regelen som ber veere saerskilt begrunnet.

I det folgende gjores det rede for de endringer
i rettsaktene som etter departementets oppfatning
ber gjennomferes i SIS-loven. Endringsforslagene
i punktene 5.6 og 5.7 har imidlertid ingen direkte
sammenheng med implementeringen av SIS II.
Endringsforslaget i punkt 5.6 er en folge av at
Norge som nevnt i punkt 2.3 har valgt & seke
direkte i den sentrale databasen (C.SIS II) fremfor
a viderefore et nasjonalt system (N.SIS). Endrings-
forslaget i punkt 5.7 er en folge av de merknader
som ble fremsatt under oppfelgingen av EUs
Schengen-evaluering av Norge som fant sted i 2005
- 2006.

5.2 Vilkarene for a registrere opplysninger
om personer og kjoretoyer med hen-
blikk pa observasjon eller malrettet
kontroll

52.1 Gjeldende rett

SIS-loven § 8 gir anvisning pé vilkarene for 4 kunne
registrere opplysninger om personer og kjoretoyer
med henblikk pa observasjon og malrettet kon-
troll. I folge bestemmelsens nr. 1 bokstav a kan
registrering bare finne sted dersom det foreligger
konkrete holdepunkter for & anta at vedkommende
person planlegger a4 bega eller begar et storre
antall og seerdeles alvorlige straffbare handlinger.
Likeledes forutsetter bestemmelsens nr. 1 bokstav
b at det mé foreligge en antagelse om at vedkom-
mende ogsé i fremtiden vil bega saerdeles alvorlige
straffbare handlinger.

5.2.2  Endringen i beslutningen

Artikkel 36 nr. 2 bokstav a og b innebarer en viss
lemping av vilkérene i forhold til ndveerende artik-
kel 991 Schengen-konvensjonen, idet man har sloy-
fet kravet om et «storre antall» straffbare handlin-
ger og det heller ikke lenger er nedvendig at disse
er «serdeles» alvorlige. Det er med andre ord néa
tilstrekkelig at det foreligger konkrete holdepunk-
ter mv for 4 anta at vedkommende har begétt en
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alvorlig straffbar handling for 4 kunne registrere
en person med henblikk pé observasjon eller mal-
rettet kontroll. For & eksemplifisere hva som
menes med «alvorlig straffbar handling» viser
artikkel 36 til de straffbare handlingene som er
nevnt i artikkel 2 nr. 2 i rammebeslutning 2002/
584/]JIS (rammebeslutning om den europeiske
arrestordre, hvoretter medlemslandene plikter &
effektuere arrestordre utstedt av andre medlems-
land).

5.2.3  Departementets hgringsnotat

I heringsnotat 1. august 2007 foreslo departemen-
tet 4 endre SIS-loven § 8 forste ledd i samsvar med
endringene i beslutningen. Det ble vist til at Norge
under forhandlingene av SIS II har stottet forslaget
om a endre vilkarene for registrering i disse tilfel-
lene. Som begrunnelse ble det angitt folgende:

«Helt bortsett fra at de naveerende vilkarene
synes i veere sveert strenge hensett til inngrepets
art (observasjon), reiser kriterier som «et storre
antall» eller «saerdeles alvorlige» vanskelige
avgrensningsspersmal og vil derved kunne fore til
ulik praksis. Dernest kan det hevdes at nar en
straffbar handling er alvorlig nok til 4 kunne
anmode om effektuering av en arrestordre, ma den
ogsa veere alvorlig nok til & kunne be om observa-
sjon eller malrettet kontroll.»

5.2.4  Heringsinstansenes syn og departementets

vurdering

Politidirektoratet anser forslaget som fornuftig og
nyttig, og viser til at man gjennom endringen vil ta
bort inntrykket av at bestemmelsen kun er ment
for helt eksepsjonelt spesielle saker. Politiembets-
mennenes Landsforening (PEL) er sveert positive til
at inngangsverdien for 4 benytte denne bestem-
melsen senkes, ikke minst fordi ndveerende krav
om «sardeles alvorlige straffbare handlinger» er
vanskelig 4 tolke, noe som blant annet har fort til at
bestemmelsen i langt mindre grad er brukti Norge
enn i vare naboland. Kripos stetter forslaget og
anferer at listen i rammebeslutning om den euro-
peiske arrestordre gir et godt holdepunkt for
hvilke kategorier straffbare handlinger som faller
inn under bestemmelsen. Likeledes stotter Toll- og
avgiftsdirektoratet forslaget og viser til at endringen
vil bidra til ekt effektivisering av kontrollutvel-
gelse, samtidig som man i mindre grad bererer
legal trafikk. Fornyings- og administrasjonsdeparte-
mentet anforer at endringen vil medfere en kraftig
utvidelse av mélgruppen og etterlyser en naermere
begrunnelse for det.

Somdepartementet har gjort rede fori
punkt 5.2.3, reiser ordlyden i den naveerende
bestemmelse vanskelige avgrensingsspersmal.
Begrepet «sardeles alvorlige straffbare handlin-
ger» er ikke neermere definert i Schengen-konven-
sjonen, slik at det er opp til patalemyndigheten a
vurdere i hvert enkelt tilfelle om en straffbar hand-
ling faller inn under begrepet. Dette har fort til en
uensartet praksis i de ulike Schengen-landene, noe
som i seg selv er uheldig. Ved at man na knytter
bestemmelsens anvendelsesomrade til de straff-
bare handlinger som er nevnt i rammebeslutnin-
gen om den europeiske arrestordre, vil man bade
skape mer klarhet i hva som menes med vilkéret i
bestemmelsen samtidig som man garanterer en
mer ensartet praksis. I tillegg medferer endringen
bedre forutberegnelighet for den registrerte, noe
som er udelt positivt i et personvernmessig per-
spektiv. Departementet kan heller ikke se at det
finnes vektige momenter som kunne tale mot
endringsforslaget. Riktig nok ma det legges til
grunn at endringen vil fore til flere registreringer,
slik Fornyings- og administrasjonsdepartementet
anferer, men dette kan ikke i seg selv vaere et mot-
argument. Den overordnede méalsettingen med SIS
er 4 styrke politisamarbeidet og 4 bekjempe gren-
seoverskridende kriminalitet. Det avgjorende kan
derfor ikke vaere om et endringsforslag ferer til
flere registreringer, men om tiltaket er egnet til 4 gi
en bedre méaloppnéelse. I tillegg ma man vurdere
om tiltaket er forholdsmessig. Som den entydige
tilbakemeldingen fra politiet og tollvesenet viser er
endringsforslaget egnet til & styrke bekjempelsen
av kriminalitet. Det er heller ikke noe som tilsier at
forlaget er et uforholdsmessig inngrep i forhold til
hva man kan oppn4, og det vises til det som er sagt
i punkt 5.2.3. Pa denne bakgrunn fastholder depar-
tementet forslaget om a lempe vilkarene for regis-
trering med henblikk pa observasjon og maélrettet
kontroll.

5.3 Utvidet adgang til a registrere
opplysninger
5.3.1  Gjeldende rett

SIS-loven § 6 forste ledd bokstav a til k gir en
uttemmende opplisting over de opplysninger som
kan registreres om personer, mens SIS-loven § 6
annet ledd bokstav a til h inneholder en uttem-
mende opplisting over de gjenstander som kan
registreres i SIS. Det er derfor ikke adgang til &
registrere andre opplysninger om personer og
gjenstander enn de som er nevnt i bestemmelsen.
Bestemmelsen ble endret i 2006 grunnet en tilsva-
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rende endring i artikkel 100 nr. 3 i Schengen-
konvensjonen, jf. Ot. prp. nr. 35 (2005 — 2006), der
man utvidet listen over gjenstander som kunne
registreres.

5.3.2  Endringer i beslutningen

Artikkel 20 i beslutningen gir anvisning pa hvilke
kategorier opplysninger som kan registreres i SIS.
Artikkelen tilsvarer artikkel 94 i Schengen-
konvensjonen, men inneholder en rekke endringer
i forhold til gjeldende rett. Endringene gjelder
béade opplysninger om personer og opplysninger
om gjenstander.

Nar det gjelder opplysninger om gjenstander
viser artikkel 20 til artikkel 36 og 38, og det er sist-
nevnte bestemmelse som pad samme maite som
artikkel 100 i konvensjonen inneholder en neer-
mere opplisting over de gjenstander som kan
registreres. Nytt er at man for noen av de gjenstan-
der som kan registreres har sloyfet vilkaret om de
ma veaere stjdlet eller pd annen méte forsvunnet.
Dette gjelder de gjenstander som er nevnt i artik-
kel 38 nr. 2 bokstav a til ¢, som tilsvarer SIS-loven
§ 6 annet ledd bokstav a til ¢, det vil si ulike kjore-
teyer, campingvogner mv og skytevapen. I tillegg
inneholder artikkel 38 nr. 2 bokstav h, som tilsva-
rer SIS-loven § 6 annet ledd bokstav h, en endring
ved at det né ogsa er adgang til & registrere «ugyl-
diggjorte» verdipapirer, kredittkort mv.

Begrunnelsen for disse endringene er at gjel-
dende regelverk til dels har fort til utilsiktede virk-
ninger. Saledes tillater for eksempel konvensjonen
artikkel 100 nr. 1, jf. SIS-loven § 9, registrering av
opplysninger om gjenstander som ettersgkes for
beslag eller som bevis i en straffesak. I de tilfellene
der man etterlyser en bil eller et vapen for beslag
eller som bevis i en straffesak, for eksempel fordi
bilen eller vapenet ble brukt i forbindelse med
straffbare handlinger, er man avskaret fra a regis-
trere disse i SIS dersom det er eieren som er i
besittelsen av bilen eller vipenet, idet disse da ikke
er stjilet eller pd annen mate forsvunne. Det
samme gjelder i de tilfellene der en innehaver av et
kredittkort bruker kortet til tross for at kortutste-
der har ugyldiggjort det.

Nar det gjelder opplysninger om personer er
listen i artikkel 20 nr. 3 utvidet med syv kategorier
opplysninger i forhold til gjeldende rett. De nye
kategorier opplysninger er: tidligere brukte navn,
hvilken myndighet som har lagt inn meldingen, en
henvisning til den avgjerelsen som ligger til grunn
for meldingen, hvilken type lovovertredelse det
dreier seg om, fotografier, fingeravtrykk og koblin-
ger til andre meldinger i SIS.

Begrunnelsen for disse endringene er noe for-
skjellig. Adgangen til & kunne registrere hvilken
myndighet som har lagt inn meldingen, hvilken
avgjorelse som ligger til grunn for meldingen og
typen lovovertredelse er begrunnet med at motta-
keren av meldingen far bedre informasjon om bak-
grunnen for meldingen. Slike opplysninger kan
ogsd i dag formidles i form av sdkalte supplerende
opplysninger. Adgangen til 4 kunne registrere tid-
ligere brukte navn, fotografier og fingeravtrykk er
begrunnet med en bedre og sikrere mulighet til &
identifisere personen som er registrert. Bestem-
melsene om 4 kunne registrere fotografier og fin-
geravtrykk mé ses i sammenheng med artikkel 22,
som oppstiller neermere vilkar for slik registrering.
Innholdet i artikkel 22 er noe spesiell, idet den del-
vis gir anvisning pa bade midlertidige og uferdige
losninger. I bokstav a gis det anvisning pa at foto-
grafier og fingeravtrykk bare skal legges inn etter
en serlig kvalitetskontroll for & sikre at opplysnin-
gene oppfyller en minimumsstandard for datakvali-
teten. Videre fremgar det at spesifikasjonen for
denne kvalitetskontrollen fastsettes i henhold til
den prosedyren som er fastsatt i artikkel 67. Sist-
nevnte artikkel sier at Kommisjonen skal nedsette
et utvalg, bestdende av samtlige medlemsland,
som skal fremme et forslag, som da igjen skal ved-
tas etter naermere angitte prosedyreregler. Den
omtale spesifikasjonen er per i dag ikke fastsatt,
men det ma legges til grunn at kravene vil fore-
ligge nar SIS II settes i verk.

I bokstav b gis det anvisning pa at fotografier og
fingeravtrykk bare kan brukes for a bekrefte identi-
teten av en person, som man allerede har fatt
«treff» pa som folge av et alfanumerisk sek i SIS II.
Dette innebarer at man ma ha funnet frem til per-
sonen pa grunn av andre opplysninger, slik som
navn, fedselsdato mv. Fotografier og fingeravtrykk
kan med andre ord bare brukes for 4 fa bekreftet at
det virkelig dreier seg om denne personen. Som
folge av dette kan fotografier og fingeravtrykk ikke
brukes alene til & identifisere vedkommende. I
bokstav ¢ legges det imidlertid opp til at fingerav-
trykk alene skal kunne brukes til identifikasjon sa
snart dette er teknisk mulig. For en slik funksjon
implementeres i SIS II, m4& Kommisjonen fore-
legge en rapport om teknologien og anvendelig-
het, som ogsé skal forelegges Europaparlamentet
(EP) for hering, jf. annet punktum i artikkel 22 c.

Adgangen til 4 koble en melding med en annen
melding i SIS er begrunnet i at det blir enklere a
tydeliggjore at flere innlagte meldinger har tilknyt-
ning til det samme sakskomplekset. I praksis vil
det innebaere at dersom man far treff pa en mel-
ding séa vil den koblede meldingen komme opp
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automatisk. Et eksempel kan veare at en person
som ikke har foreldre- eller omsorgsrett bortferer
sitt biologiske barn og i denne forbindelse bruker
en stjalet bil. I dag kan man i slike tilfelle legge inn
en artikkel 95 etterlysning pa forelderen, en artik-
kel 97 melding pa det saknede barnet og en artik-
kel 100 melding pa bilen. Imidlertid vil utenlandsk
politi som for eksempel far treff pa bilen, ikke
kunne se at den har vaert benyttet av en etterlyst
person til & bortfere et barn. Dersom de tre meldin-
gene kobles, kan politiet ved treff pa bilen umiddel-
bart se at man her mé seke etter barnet og den
etterlyste personen.

Artikkel 20 bokstav m viser videre til art. 52,
der det gis naermere anvisning pa hvilke regler
som gjelder dersom man tillater slik sammenkob-
ling.

For det forste kan sammenkobling bare skje
dersom det er et klart operativt behov. Sammen-
koblingen skal heller ikke fore til utvidede til-
gangsrettigheter for myndigheter som kun har til-
gang til visse typer opplysninger eller utvidelse av
oppbevaringstiden for enkelte av de sammenko-
blede meldinger, jf. ogsa nzermere om dette i neste
punkt.

5.3.3  Departementets hgringsnotat

Departementet foreslo i heringsnotat 1. august
2007 4 endre og utvide listen i SIS-loven § 6 over de
opplysninger som kan registreres i samsvar med
endringen i beslutningen. Nar det gjelder adgan-
gen til & kunne registrere fotografier og fingerav-
trykk uttalte departementet i punkt 4.3.3 i herings-
notatet folgende:

«Bruk av biometriske data for identifikasjon
blir mer og mer vanlig, jf for eksempel innfe-
ring av biometriske pass, og som folge av dette
er det ikke overraskende at man na ogsa apner
for & kunne registrere biometriske data i SIS.
Biometriske data vil veere seerlig nyttig med
henblikk pé identifisering av registrerte uen-
skede tredjelandsborgere. Det er et problem at
mange i denne gruppen prover a krysse gren-
sene ved hjelp av forfalskede legitimasjonsdo-
kumenter, noe som enkelt vil kunne avslores
nar man har mulighet til 4 identifisere vedkom-
mende gjennom fotografi eller fingeravtrykk.
Som det fremgar i punkt 4.3.2 er det lagt opp til
en meget omfattende og grundig saksbehand-
ling hva gjelder innferingen av denne teknolo-
gien og tilherende regelverk vedrerende kvali-
tetskontroll mv, slik at hensynet til personvern
er ivaretatt pa en god mate. Nar det gjelder
muligheten til 4 foreta sek i fotografier og fin-
geravtrykk er det som nevnt ovenfor lagt opp til

en ordning som i ferste omgang er midlertidig,
men som senere skal munne ut i ulik praksis.
Saledes vil sek i fotografier alltid veere begren-
set til de tilfellene der man allerede har fatt treff
pa grunnlag av andre opplysninger. Nar det
derimot gjelder fingeravtrykk vil denne
begrensningen kun gjelde frem til det er tek-
nisk mulig 4 bruke fingeravtrykk til & identifi-
sere en person utelukkende pa grunnlag av
vedkommendes biometriske kjennetegn, jf.
artikkel 22 bokstav c i beslutningen. Det er pa
det naveerende tidspunkt ikke mulig 4 ansla
neyaktig nar denne teknologien og tilherende
regelverk vil veere pa plass, men man kan ikke
se helt bort fra at direkte sek pa fingeravtrykk
vil vaere mulig allerede ved oppstart av SIS II.
Departementet har vurdert om vilkarene i
artikkel 22 bokstav b ber implementeres i SIS-
loven, men har kommet til at dette verken er
hensiktsmessig eller ngdvendig. For det forste
kan man risikere at begrensningene for finger-
avtrykk faller bort rett etter at Stortinget har
behandlet saken, slik at man umiddelbart etter
en vedtagelse av endringsloven maétte fremme
ytterligere et endringsforslag. Dernest vil det
rent teknisk ikke vaere mulig & seke direkte pa
verken fotografier eller fingeravtrykk sa lenge
denne funksjonen ikke er etablerti det sentrale
C.SIS. Denne funksjonen vil vedrerende finger-
avtrykk bli etablert sa snart de foran nevnte vil-
karene er oppfylt, mens den pa bakgrunn av
ordlyden i artikkel 22 bokstav b ikke vil bli eta-
blert for sa vidt gjelder fotografier. Siden Norge
etter oppstarten av SIS II kun vil seke i C.SIS vil
det med andre ord ikke vaere mulig for norske
myndigheter med tilgang til SIS 4 soke direkte
pa fotografier. P4 denne bakgrunn og hensett til
at bestemmelsene i artikkel 22 ogsa uten imple-
mentering er bindende for Norge, foreslar
departementet ingen lovendringer som folge
av artikkel 22.»

Pa samme sted ble det videre naermere rede-
gjort for hvorfor departementet finner det hen-
siktsmessig 4 hjemle kobling av meldinger. Om
dette uttales folgende:

«Nar det til slutt gjelder adgangen til kobling av
meldinger i SIS mener departementet at denne
funksjonen ber hjemles i SIS-loven. Kobling av
ulike meldinger etter etterlysninger er vanlig
innenfor norske etterlysningssystemer og man
kan derfor i utgangspunktet ikke se noen
grunn til at dette skulle stille seg annerledes
nar det gjelder SIS. Som eksemplet i punkt 4.3.1
viser kan det oppstd et opplagt behov for &
kunne koble meldinger, noe som ogsa er
begrunnelsen for at det under forhandlingene
av SIS Il var stor enighet pa dette punkt. Det er
imidlertid viktig & understreke at muligheten
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for & kunne koble meldinger i SIS méa ses i
sammenheng med de strenge vilkarene og
begrensningene i artikkel 52. For det forste
kan kobling av meldinger bare foretas dersom
det finnes «et klart operativt behowv», jf. artikkel
52 nr. 4. Vilkéret er med andre ord strengere
enn det vanlige nedvendighetskriteriet. Der-
nest skal i folge artikkel 52 nr. 2 en kobling ikke
pavirke de tiltakene som skal treffes pa grunn-
lag av hver enkelt av de sammenkoblede mel-
dingene, eller meldingens oppbevaringstid.

Det forste alternativet innebaerer at man
ikke kan la veere a treffe et tiltak pa grunnlag av
en melding fordi tiltaket vil kunne skade utfo-
ringen av et tiltak som har grunnlag i den sam-
menkoblede meldingen. For eksempel kan
man tenke seg at man kobler en melding om
etterlysning av en bil med henblikk péa beslag
med en melding som anmoder om observasjon
av en person. Dersom angjeldende person
befinner seg i den etterlyste bilen, vil man ikke
kunne la veere & beslaglegge bilen fordi man
derved forpurrer muligheten til & observere
personen (observasjon forutsetter normalt at
vedkommende ikke er klar over at han blir
observert). At kobling ikke skal pavirke oppbe-
varingstiden innebarer at kobling ikke kan
fore til utvidelse av slettefrister. Dersom for
eksempel melding A mé slettes etter senest
fem é&r, vil denne slettefristen gjelde selv om
melding A er koblet med melding B som det
ikke finnes noen absolutte slettefrister for.
Dette betyr at absolutte slettefrister automatisk
ogsa setter grenser for varigheten av koblin-
gen.

En annen meget viktig begrensning finnes i
artikkel 52 nr. 3, hvoretter kobling ikke skal
pavirke tilgangsrettighetene, slik at myndighe-
ter som ikke har tilgang til visse kategorier mel-
dinger heller ikke skal kunne se koblingen til
en melding de ikke har tilgang til. Hvilke myn-
digheter som har tilgang til hvilke opplysninger
er i Norge regulert i SIS-loven § 12. Nar da for
eksempel en melding om et etterlyst kjoretoy
er koblet med en melding om en etterlyst per-
son, vil bilmyndighetene ikke se meldingen om
den etterlyste person dersom noen skulle
prove 4 fa registrert det etterlyste kjoretoyet.

Vilkarene og begrensningene i artikkel 52
er 4 anse som minstekrav. Siden kobling er
overlatt til nasjonal regulering, er det derfor
heller ikke noe til hinder for at man for eksem-
pel ved instruks gir mer detaljerte eller for den
saks skyld strengere regler enn hva som felger
av artikkel 52.

Departementet foreslar etter dette at de
omtalte endringene gjennomferes i norsk rett
ved at SIS-loven § 6 forste og annet ledd endres
i samsvar med artikkel 20 og 38 i beslutningen,

samt at artikkel 52 gjennomferes i ny § 9ai SIS-
loven.»

5.3.4  Haringsinstansenes syn og departementets

vurdering

Politidirektoratet, Kripos, Politiets Fellesforbund og
Politiembetsmennenes Landsforening(PEL) stotter
forslaget. Nar det gjelder adgangen til & kunne
registrere fingeravtrykk uttaler Politidirektoratet
folgende: «Vi anser det ogsa som positivt at det gis
mulighet til 4 effektivisere og sikre identifiserin-
gen av personer ved at man kan sammenligne med
fotografi/fingeravtrykk. Det er ikke bare til stor
nytte for politiet, men er ogsid med 4 bedre person-
vernet for borgerne, idet man minsker risikoen for
at uskyldige blir pagrepet fordi de ligner en etter-
lyst person eller den etterlyste har stjilet den
uskyldiges identitet.» Fornyings- og administra-
sjonsdepartementet gir uttrykk for tvil om registre-
ring av fingeravtrykk og fotografi er «si nedvendig
at det legitimerer inngrepet i den enkeltes integri-
tet.»

Det er kun to heringsinstanser som knytter
merknader til forslaget om muligheten til 4 kunne
sammenkoble meldinger. PEL uttaler: «Nar det
gjelder koblinger av meldinger er dette en sveert
viktig funksjon, og som departementet skriver er
dette en funksjonalitet i norske systemer. PEL vil
derfor understreke viktigheten av en slik mulighet.
En stotter departementets vurdering av dette.»
Fornyings- og administrasjonsdepartementet under-
streker viktigheten av at det gis klare retningslin-
jer for nar det foreligger et «klart operativt behov»
og anbefaler at det tas inn et krav om at operativt
behov ma dokumenteres etter modell av endrin-
gen i SIS-Joven § 20 fjerde ledd.

Departementet har merket seg at
heringsinstansene i det alt vesentlige er positive til
4 utvide adgangen til  registrere opplysninger om
personer og gjenstander, og opprettholder derfor
forslagene i samsvar med det som er sagt i punkt
5.3.2. Nar det gjelder kobling av meldinger er
departementet enig i at det mé gis retningslinjer
med henblikk pa hvilke kategorier opplysninger
som kan kobles og nér det foreligger et klart ope-
rativt behov. Det vil i denne sammenheng ogséa
vaere naturlig & etablere rutiner som sikrer notori-
tet, slik Fornyings- og administrasjonsdeparte-
mentet foreslar. Man ser imidlertid ikke behov for
4 nedfelle slike regler i lov eller forskrift, men
anser det tilstrekklig at retningslinjene gis i form
av instruks.
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5.4 Utvidet tilgang til SIS for myndighet
med ansvar for registrering av motor-
kjoretayer

5.4.1  Gjeldende rett

Tilgang (rett til direkte sek) til SIS er regulert i
SIS-loven § 12, hvoretter det kun er politi, patale-
myndighet, utlendingsmyndighet og myndighet
med ansvar for registrering av motorkjeretoyer
som har tilgang til SIS. Utlendingsmyndighetenes
tilgang er begrenset til opplysninger som er lagt
inn i medhold av SIS-loven §§ 7 nr. 2 og 6 annet ledd
bokstav d og e, det vil si opplysninger om borgere
fra tredjeland utenfor Schengen-omradet som av et
Schengen-land er nektet innreise i riket og til opp-
lysninger om blankodokumenter og legitimasjons-
dokumenter. Bilmyndighetenes tilgang til SIS er
begrenset til opplysninger om nsermere bestemte
motorkjoretoyer for det formal a4 kontrollere om
motorkjoretoyer som enskes registrert er stjalet
eller pad annen mate forsvunnet, jf. SIS-loven § 12
forste ledd bokstav d. Bestemmelsen ble innfort
ved lovendring i 2006 som felge av ny artikkel 102
A i Schengen-konvensjonen, se nzermere om dette
punkt 5 i Ot.prp. nr. 48 (2005 — 2006).

5.4.2  Endringen i forordning 1986/2006 av
20.12.2006

Artikkel 1 i forordningen er i det alt vesentlige
sammenfallende med den endringen som ble fore-
tatt gjennom artikkel 102 A i Schengen-konvensjo-
nen. Det er imidlertid né tilfeyd at bilmyndighete-
nes kontroll ogsd kan omfatte Kjoretoyer som er
etterlyst som bevis i straffesaker. Det er fortsatt
lagt opp til at de nevnte myndighetenes eventuelle
tilgang skal reguleres av nasjonale regler.

5.4.3  Departementets hgringsnotat

I departementets heringsnotat 1.august 2007 ble
det foreslatt 4 endre SIS-loven i samsvar med end-
ringen i forordningen. I punkt 4.4.3 ble det om
dette uttalt folgende:

«Hovedbegrunnelsen for artikkel 102 A i kon-
vensjonen og artikkel 1 i forordningen er at
medlemsstatene gis bedre mulighet til &
bekjempe ulovlig handel med stjalne eller pa
annen mate forsvunne kjeretoyer. Bilmyndig-
hetenes tilgang til SIS er et godt egnet virke-
middel til 4 fremme bekjempelsen av denne
typen grenseoverskridende kriminalitet, blant
annet ved at bilmyndighetene regelmessig vil
varsle politiet ndr noen ensker i registrere en
bil som er etterlyst i SIS. Som nevnt i punkt 4.3
har man sleyfet kravet om at naermere

bestemte kjoreteyer mv. ma veere stjalet eller
pa annen mate forsvunne for a kunne bli regis-
trert i SIS, og det vises til den begrunnelsen
som er gitt der. Det er pa denne bakgrunn en
naturlig konsekvens at bilmyndighetenes kon-
troll utvides til ogsa a gjelde kjoreteyer som er
etterlyst som bevis i en straffesak, idet det nett-
opp vil vaere slike Kjoretoyer som ikke nedven-
digvis er stjalet. Departementet foreslar derfor
at SIS-loven § 12 forste ledd bokstav d endres i
samsvar med artikkel 1 i forordningen. I mot-
satt fall vil man kunne risikere at norske myn-
digheter registrerer et kjoretoy som er etterlyst
som bevis i en straffesak i et annet Schengen-
land, noe man ville anse som sveaert uheldig.»

5.4.4  Hgringsinstansenes syn og departementets

vurdering

Samyferdselsdepartementet og Statens vegvesen stil-
ler seg positiv til forslaget. Statens vegvesen gjor
imidlertid oppmerksom pa at man ved meldinger
som viser at et kjoretey er etterlyst som bevis i
straffesaker ikke har samme mulighet til 4 reagere
som ved meldinger om stjélne kjoretey mv. Saledes
vil man for eksempel ikke kunne nekte & omregis-
trere et Kjoretoy uten at det finnes et hjemmels-
grunnlag. Dersom forutsetningen er at vegvesenet
bare skal ha en varslingsplikt i disse tilfellene, ber
dette fremkomme av forskrift eller retningslinjer.
Utover dette har ingen av heringsinstansene merk-
nader til forslaget.

Departementet fastholder etter dette
forslaget om 4 utvide bilmyndighetenes tilgang til
SIS til ogsa & omfatte Kjoretoyer som er etterlyst
som bevis i straffesaker. Det antas videre at det i
disse tilfellene vil veere tilstrekkelig & etablere en
varslingsplikt i form av retningslinjer. Nar politiet
far kjennskap til at kjeretoyet er funnet, vil politiet
kunne vurdere hvordan forholdet skal handteres
videre. I de tilfeller der det er grunnlag for & ta
beslag i kjeretayet, vil det heller ikke veere aktuelt
a registrere det. Det sentrale poenget ved
endringsforslaget er 4 bedre muligheten for a finne
kjoretoyer som er etterlyste, og det er derfor ingen
grunn til 4 vurdere endringer i det regelverk som
regulerer vilkarene for registrering. Dette vil even-
tuelt bli aktuelt dersom det skulle vise seg at man-
glende hjemmel for 4 kunne nekte registrering er
et problem.

5.5 Endring av slettereglene
5.5.1  Gjeldende rett

SIS-loven § 20 regulerer sletting av opplysninger i
SIS. Slettereglene ble endret 1 2006 i samsvar med
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tilsvarende endringer i Schengen-konvensjonen, jf.
Ot.prp. nr. 35 (2005 — 2006). Hovedregelen er at
opplysninger om personer og gjenstander ikke
skal oppbevares lenger enn hva som er nedvendig
for formalet med registreringen. I tillegg oppstiller
§ 20 neermere bestemte slettefrister som varierer
avhengig av for hvilket formal opplysningen ble
registrert. I henhold til § 20 fierde ledd er det
adgang til & forlenge oppbevaringen. En slik forlen-
gelse forutsetter at formalet med registreringen
ikke er oppnadd og det anses nedvendig for & opp-
bevare opplysningen for 4 oppna formalet med
registreringen, jf. SIS-forskriften § 6 — 2 forste ledd.

5.5.2  Endringen i beslutningen

Artikkel 44 i beslutningen inneholder ingen end-
ringer hva gjelder de materielle bestemmelsene
om sletting. I artikkel 44 nr. 4 oppstilles det imidler-
tid som noe nytt et krav om dokumentasjon for den
vurderingen som ligger til grunn for & oppbevare
meldingen lenger enn hva som felger av slettefris-
ten for de ulike meldingene.

5.5.3  Departementets hgringsnotat

I heringsnotat 1. august 2007 foreslo departemen-
tet at endringen i artikkel 44 nr. 4 gjennomfoeres i
norsk rett ved 4 endre SIS-oven § 20 fjerde ledd til-
svarende. Det ble vist til at krav om dokumentasjon
vil fore til notoritet omkring beslutningsprosessen
i slike saker, og vil derved ogsa bidra til at bade
overordnet organ og tilsynsmyndigheten far et
bedre grunnlag for a fere kontroll med henblikk pa
om slettereglene handheves i samsvar med regel-
verket.

5.5.4  Heringsinstansenes syn og departementets

vurdering
Ingen av heringsinstansene har innvendinger eller
merknader til & lovfeste kravet om dokumentasjon
ogdepartementet fastholder forslaget.

5.6 DirektesgkiC.SISII
5.6.1 Gjeldende rett

Som nevnt i punkt 2.1 bestar SIS dels av en sentral
base (C.SIS) og dels av nasjonale registre (N.SIS)
som drives av det enkelte Schengenland. De nasjo-
nale registrene inneholder til enhver tid de samme
opplysningene som den sentrale basen. Det er
dette systemet som kommer til uttrykk i SIS-loven
§ 1 annet ledd annet punktum. Dernest forutsetter
ogsa reguleringen av registeransvaret i SIS-loven

§ 2 at den norske delen av SIS er tilsluttet den sen-
trale basen.

5.6.2 Endringenibeslutningen og departementets

haringsnotat

Artikkel 4 i beslutningen apner for at de enkelte
Schengenland har adgang til & seke direkte i det
sentrale SIS II. De statene som benytter seg av
denne muligheten vil derfor ikke lenger vaere for-
pliktet til & drive et nasjonalt system som innehol-
der de samme opplysningene som den sentrale
basen. Som nevnt i punkt 2.3 har Norge valgt dette
alternativet, idet en slik losning fremsto som den
mest hensiktsmessige. Nar SIS II starter opp vil
den norske N.SIS fortsatt eksistere, men registeret
vil da kun inneholde de meldinger som ble lagt inn
av norske myndigheter og i tillegg tjene til 4 kom-
munisere med det sentrale SIS II, jf artikkel 4 nr. 1
b ferste punktum.

I departementets heringsnotat 1. august 2007
ble det som folge av dette foreslatt & foreta visse
redaksjonelle endringer i SIS-loven §§ 1 og 2 som
omhandler definisjonen og ansvaret for SIS.

5.6.3  Heringsinstansenes syn og departementets

vurdering
Ingen av heringsinstansene har merknader og
departementet fastholder forslaget.

5.7 Tilsyns- og klageordning
5.7.1  Innledning og gjeldende rett

Som tidligere nevnt er endringsforslagene under
dette punkt ikke en folge av de rettsaktene som
danner det rettslige grunnlag for SIS II, men en
konsekvens av de merknader som fremkom under
oppfelgingen av EUs Schengen-evaluering av
Norge, jf. neermere om dette i punkt 5.7.2.

Problemstillingen dreide seg om spersmaélet
om den norske SIS-loven tilfredsstiller kravene i
Schengen-konvensjonen hva gjelder den registrer-
tes mulighet til & kunne anmode et uavhengig til-
synsorgan om kontroll med hensyn til om behand-
lingen av opplysningene er i samsvar med SIS-
loven.

Bestemmelser om den registrertes adgang til
klage finnes i Schengen-konvensjonen artikkel 111
nr. 1 og 114 nr. 2.

I folge artikkel 111 nr. 1 kan enhver person som
det foreligger melding om bringe en sak inn for
vedkommende retts- eller forvaltningsmyndighet i
henhold til nasjonal rett for 4 fa rettet eller slettet
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opplysninger, for a fa innsyn i opplysninger eller for
& oppna skadeerstatning.

Artikkel 114 nr. 1 palegger Schengen-landene a
utpeke et kontrollorgan som etter reglene i nasjo-
nal rett skal fere uavhengig kontroll med dataregis-
teret i den nasjonale delen av SIS og med at den
registrertes rettigheter ikke krenkes ved behand-
lingen og bruken av opplysningene i SIS. Dernest
folger det av bestemmelsens nr. 2 at enhver person
skal ha rett til 4 anmode kontrollorganet om & kon-
trollere opplysningene som er lagt inn om vedkom-
mende i SIS samt bruken av opplysningene, og at
denne retten skal uteves i henhold til nasjonale
regler.

Da SISH1oven ble vedtatt har man valgt & imple-
mentere disse artiklene ved & etablere et tosporet
system. Klageadgangen som nevnt i artikkel 111
nr. 1 ble gjennomfert i SIS-loven § 19, hvoretter
vedtak vedrerende retting, sletting, innsyn og
erstatning kan péklages til Politidirektoratet. I til-
legg skal klagesaker som gjelder innsyn, retting og
sletting forelegges Datatilsynet for uttalelse for
klageinstansen avgjer saken, jf. SISloven § 19
annet ledd. Sistnevnte pabud felger ikke av kon-
vensjonen, men man gnsket & involvere Datatilsy-
net i klagesaker for a sikre at de personvernmes-
sige aspektene blir godt ivaretatt. Retten til &
anmode et uavhengig kontrollorgan om kontroll
som nevnt i artikkel 114 nr. 2 har man gjennomfert
i SIS-loven § 21 annet ledd, hvoretter Datatilsynet
etter begjeering fra den registrerte kan utfere slik
kontroll. Denne retten er uavhengig av reglene i
§ 19, slik at anmodning om kontroll kan skje til
enhver tid og uavhengig av om den registrerte har
benyttet seg av klageadgangen etter § 19 eller ikke.
Dersom Datatilsynet finner at behandling av opp-
lysninger i SIS er i strid med loven, kan tilsynet i
henhold til SIS-loven § 23 gi pilegg om at behand-
lingen oppherer eller sette vilkar for den videre
behandlingen. En slik paleggskompetanse er ikke
nedfelt i Schengen-konvensjonen, men ble likevel
tatt inn i SIS-loven for & utstyre Datatilsynet med et
effektivt virkemiddel.

5.7.2  Neermere om Schengen-evalueringen

EU gjennomferer med visse mellomrom en evalu-
ering av Schengen-landene for 4 kontrollere om
forpliktelsene i Schengen-konvensjonen etter-
leves. For Norges vedkommende fant denne evalu-
eringen sted i tidsrommet 2005 til 2006. Oppfelgin-
gen av slike evalueringer foregar i en arbeids-
gruppe bestdende av representanter fra samtlige
Schengenland, den sakalte «Scheval-gruppen».
Der gjennomgér man de rapportene som ble utar-

beidet i forbindelse med evalueringen av de
enkelte land og diskuterer eventuelle svakheter
som ble papekt i rapportene. Etter at diskusjonene
er avsluttet konkluderes det enten med at Scheval-
gruppen er tilfreds med forholdene i angjeldende
land eller man papeker forbedringspunkter. Der-
som gruppen sier seg tilfreds, vil en slik konklu-
sjon regelmessig avslutte evalueringsprosessen
som angjeldende land har veert gjenstand for. I
motsatt fall vil gruppen felge opp saken frem til
vedkommende land har reparert de svakhetene
som tidligere ble papekt.

Departementet vil her kun omtale den delen av
evalueringen som gjaldt personvernomradet. Der-
nest vil man neye seg med & gjengi hovedpunk-
tene, idet det ville fore for langt 4 gjengi i detalj de
diskusjonene og den korrespondansen som har
funnet sted i sakens anledning.

Kjernen i kritikken som ble fremsatt overfor
Norge var knyttet til SIS-loven § 19. Det ble papekt
at Politidirektoratet ikke er et uavhengig kontroll-
organ, og at det ikke er tilstrekkelig at det uavhen-
gige organet — Datatilsynet — kun hadde uttalelses-
rett.

Norge avviste denne kritikken under henvis-
ning til SIS-lovens tosporete system. Det ble vist til
at den i Schengen-konvensjonen artikkel 114 nr. 2
nedfelte rett til & kunne anmode et uavhengig kon-
trollorgan om & kontrollere at opplysningene er
lovmessig behandlet, er gjennomfert i SIS-loven §
21 annetledd og ikke i § 19. Denne forklaringen ble
godtatt, men det oppsto deretter en del diskusjoner
vedrerende Datatilsynets paleggskompetanse og
at innsyn ikke var uttrykkelig nevnt i § 21 annet
ledd. Norge ga uttrykk for at man ikke hadde noen
problemer med 3 tilfoye innsyn i rekken av de for-
hold som er gjenstand for Datatilsynets kontroll i
nevnte bestemmelse, men man fastholdt at Politidi-
rektoratet fortsatt skulle vaere klageinstans i slike
saker med de befoyninger dette innebarer.

Evalueringen av Norge vedrerende personvern
fant sin avslutning pa Scheval-gruppens mete den
28. juni 2007. I forkant av metet fremsatte Rads-
sekretariatet en note datert 20. juni 2007 ved-
rerende den norske SIS lovgivningen. I noten ble
det ikke lenger fremsatt noen innsigelser hva gjel-
der materiellrettslige spersmal. Derimot fremsatte
Radssekretariatet enkelte forslag, som dels gikk ut
pa a tydeliggjore at det finnes et tosporet system og
som dels tok sikte pa a styrke den registrertes stil-
ling i forhold til Datatilsynets behandling av en
anmodning om kontroll. Siledes ble det anbefalt at
SIS-loven § 19 skulle inneholde en henvisning til
§ 21 annet ledd og at Datatilsynets behandling av
en anmodning om kontroll skulle veere obligato-
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risk. Dernest ble det anbefalt at man i bestemmel-
sen om Datatilsynets paleggskompetanse i SIS-
loven § 23 tydeliggjor forskjellen mellom péalegg
som folge av Datatilsynets alminnelige tilsynsfunk-
sjon og palegg som folge av den registrertes
anmodning om kontroll.

Norge ga pa nevnte Scheval-mete uttrykk for at
man ville vurdere a foresla de anbefalte endringene
i forbindelse med endringen av SISJloven som
folge av SIS II. Etter dette ble det protokollert at
Scheval-gruppen sa seg tilfreds med oppfelgingen,
og derved var evalueringen av Norge pa person-
vernomradet avsluttet.

5.7.3  Departementets hgringsnotat

I punkt 4.7.3 i departementets heringsnotat 1.
august 2007 ble det dreftet ulike spersmal knyttet
til bade evalueringsprosessen og klage- og tilsyns-
ordningen.

Nar det gjelder betydningen av de konklusjo-
ner og anbefalinger som fremkom i forbindelse
med evalueringen av Norge uttalte departementet
folgende:

«Departementet onsker innledningsvis &
bemerke at utfallet av Schengen-evalueringen
viser at den norske SIS lovgivningen pa person-
vernomradet er i samsvar med de krav som stil-
les i Schengen-konvensjonen. De forbedringer
som ble anbefalt av Scheval-gruppen gar delvis
noe lenger enn hva som falger av konvensjonen
og er ut over dette forst og fremst egnet til
bedre & synliggjore den registrertes rettighe-
ter. Det er ogsa viktig & understreke at forbe-
dringsforslagene ikke er bindende for Norge,
idet disse ikke gar ut pa a reparere materiell-
rettslige mangler i forhold til konvensjonen.
Norge har under forhandlingene i Briissel sile-
des ogsa understreket at innholdet i anbefalin-
gene ikke er gjenstand for evalueringen, men at
man selvsagt er dpen for konstruktive forbe-
dringsforslag. Det ble under forhandlingene
videre pekt pa at problemstillingen heller synes
& veere av teoretisk natur i og med at man i
Norge har registrert i underkant av 10 klagesa-
ker siden SIS startet opp i 2000. Departementet
har heller ikke pa annen mate fatt tilbakemel-
ding om at SIS lovgivningen ikke virker etter
sin hensikt pa personvernomradet.»

Deretter tok departementet opp spersmalet om
hvem som skal veere klageinstans. P4 bakgrunn av
den utviklingen som har funnet sted etter at SIS-
loven ble vedtatt, valgte departementet & droefte
dette spersmal pa prinsipielt grunnlag og uttalte i
heringsnotatet folgende:

«Det kan i denne sammenheng ogsé nevnes at
Datatilsynet ved flere anledninger har géatt inn for
at tilsynet bor veere klageorgan. I departementets
heringsnotat av 19.12.2005 om forslag til endringer
i SIS-loven ble det uttalt folgende:

«Departementet finner ikke grunn til 4 g inn
pa denne diskusjonen i denne omgang. Det kan
imidlertid opplyses at EU arbeider med et for-
slag om endringer i Schengen-konvensjonen
(sdkalt SIS II), der Norge deltar i forhandlin-
gene. Dersom disse endringene blir vedtatt, vil
disse ogsd medfere endringer i SIS-loven.
Departementet finner det derfor mer hensikts-
messig at en eventuell ny vurdering av spers-
malet knyttet til klageinstanskompetanse fore-
tas i forbindelse med prosessen knyttet til SIS
II.»

Spersmaélet om hvilket organ som skal veere
klageinstans for vedtak knyttet til registrering i SIS
reiser en rekke vanskelige problemstillinger og ma
itillegg ses i en sterre sammenheng. Det er i dette
heringsnotatet ikke rom for & drefte spersmalet i
sin fulle bredde, men departementet finner likevel
grunn til & g noe neermere inn pa noen av hoved-
punktene som danner grunnlaget for denne vurde-
ringen.

SIS er bare ett av mange registre som fores av
politiet, og spersmailet vedrerende klagein-
stanskompetanse ma derfor som nevnt vurderes i
en sterre sammenheng, slik at man far enhetlige
losninger for samtlige av politiets registre. Dette
kom ogsa til uttrykk i Ot.prp.nr. 56 (1998-1999) om
SIS-loven pa side 86 forste spalte, der man annon-
serte opprettelsen av et utvalg som skulle foreta en
grundig og helhetlig gjennomgang av de ulike
spersmalene som knytter seg til politiets registre.
Politiregisterutvalget ble oppnevnt i 2000 og avga
sin innstilling NOU 2003:21 Kriminalitetsbekjem-
pelse og personvern i 2003. I utkast til ny politire-
gisterlov foreslar et enstemmig utvalg, herunder
representanten fra Datatilsynet, den samme ord-
ning som er nedfelt i SISloven. Séiledes foreslas
det i utkast til § 50 forste ledd nr. 3 at Politidirekto-
ratet er klageinstans for vedtak som gjelder innsyn,
retting, sperring og sletting med Datatilsynet som
uttalende organ, og i utkast til § 52 annet ledd at
den registrerte kan be Datatilsynet om kontroll.

Politiregisterutvalgets begrunnelse for forsla-
get er i det alt vesentlige sammenfallende med
departementets vurdering i Ot.prp. nr. 56 (1998-
1999), og gar i korte trekk ut pé felgende:

Hovedregelen innenfor norsk forvaltning er at
overordnet organ ogsa er klageorgan. Det karakte-
ristiske for klageorganet er at det har full prevel-
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sesrett med tilherende paleggskompetanse i for-
hold til underinstansens vedtak, og det er nettopp
dette som skaper problemer dersom Datatilsynet
skulle vaere klageorgan. Klager over avslag pa inn-
syn, retting eller sletting vil ofte vaere begrunnet
med at de materiellrettslige vilkarene i hjemmels-
grunnlaget ikke er oppfylt. Dersom det for eksem-
pel er adgang til 4 registrere en person for a fore-
bygge kriminalitet eller for 4 avverge en fare, vil en
begjeering om sletting gjerne veaere begrunnet med
at vedkommende hevder ikke & oppfylle disse vil-
kérene. Dersom politiet i et slikt tilfelle avslar
begjeeringen om sletting, er vurderingstemaet for
klageinstansen om det er grunn til  tro at vedkom-
mende vil bega straffbare handlinger eller om han
representerer en fare. En slik vurdering er av ren
politifaglig art og klagebehandlingen ma derfor
foretas av et organ som har kompetanse pa omra-
det. Det var for evrig ogsd denne begrunnelsen
som forte til at Datatilsynets paleggskompetanse
ble begrenset i SIS-loven § 23, slik at tilsynet ikke
kan gi palegg om innsyn i de tilfellene der innsyn
ble avslatt fordi det kan skade kriminalitetsbekjem-
pelsen eller dersom vernet av andre personer til-
sier det. Politiregisterutvalget har foreslitt den
samme begrensingen i utkast til § 53. Slike
begrensninger er verken i SIS-loven eller i utkastet
til politiregisterloven nedfelt for klageinstansens
vedkommende, og det hadde ogsé veert prinsipielt
uheldig at en klageinstans ikke har full paleggs-
kompetanse. I tillegg til dette kommer at klager
som gjelder vedtak om erstatning under enhver
omstendighet ikke kunne ha blitt behandlet av
Datatilsynet, noe som ville ha fort til at man matte
operere med to klageinstanser avhengig av vedta-
kets art.

Departementet mener etter dette at klagere-
glene i SIS-loven ber forbli som de er. I de tilfellene
der en klage hovedsakelig skulle veere basert pa
innsigelser av personvernmessig art, vil Datatilsy-
net spille en avgjerende rolle enten i form av & vaere
uttalende organ i henhold til SIS-loven § 19 eller i
kraft av & veere tilsynsorgan, jf. SIS-loven §§ 21 og
23. Departementet kan heller ikke se at en endring
av klageinstansordningen ville medfere en styr-
king av den registrertes personvern. Som det
fremgér av SIS-loven § 19 siste ledd gjelder forvalt-
ningsloven kapittel VI si langt det passer. Dette
innebeerer blant annet at klager som er innkommet
for sent blir avvist og at vedtaket i klagesaken
avslutter saken med endelig virkning. Slike
begrensninger finnes ikke i SIS-loven § 21 annet
ledd, hvoretter den registrerte uavhengig av frister
og gjentatte ganger kan anmode Datatilsynet om &
kontrollere om behandlingen av vedkommendes

opplysninger er i samsvar med loven. Denne retten
styrkes ytterligere gjennom de forslag som frem-
settes nedenfor. Siden det er vanskelig & tenke seg
en ordning der Datatilsynet bade er klageinstans
og adressat for anmodninger om kontroll, ville en
endring i klageinstansordningen kunne medfere at
SIS-loven § 21 annet ledd maétte oppheves eller i
alle fall endres, noe som igjen ville fore til at man
helt eller delvis forlater lovens tosporete system.
En slik konsekvens ville departementet anse som
en svekkelse av den registrertes rettigheter, og det
kan saledes ikke vaere den registrertes personvern
som tilsier en annen klageinstansordning enn den
eksisterende.»

Etter dette tok departementet stilling til forsla-
gene som ble fremsatt av Scheval-gruppen og
uttalte felgende:

«Nar det derimot gjelder de forbedringsforslag
som fremkom under Schengen-evalueringen
finner departementet 4 kunne etterkomme de
fleste av disse. Etter en neermere vurdering kan
man vere enig i at det tosporete system, det vil
si retten til & klage til overordnet organ og ret-
ten til 4 anmode Datatilsynet om kontroll, med
fordel kan komme tydeligere frem i lovteksten.
Dette kan gjennomferes ved at det i SIS-loven
§ 19 tilfeyes en uttrykkelig henvisning til § 21
annet ledd. Departementet finner det heller
ikke problematisk 4 tilfeye «innsyn» i rekken av
de forhold som i henhold til SISloven § 21
annet ledd er gjenstand for Datatilsynets kon-
troll etter anmodning fra den registrerte. Dette
innebaerer imidlertid ikke at Datatilsynets
paleggskompetanse i SIS-loven § 23 utvides hva
gjelder innsyn. De begrensningene som frem-
gar der vil fortsatt gjelde. Nar det gjelder anbe-
falingen om at Datatilsynet skal ha plikt til &
kontrollere opplysningene etter anmodning fra
den registrerte, ensker departementet & presi-
sere at adgangen til 4 be om slik kontroll i
departementets heringsbrev av 28. september
1998 ble omtalt som en «rett», og det var hele
tiden forutsatt at en slik kontroll faktisk finner
sted. Siden Norge under evalueringen fikk kri-
tikk for at bestemmelsen ikke er obligatorisk
sammenholdt med det faktum at Datatilsynet
hadde veert innforstatt med & veere klagein-
stans, noe som implisitt hadde medfert obliga-
torisk behandling av klagesaker, ser departe-
mentet ikke noen grunn til & opprettholde
naveerende ordning. Det foreslis derfor at SIS-
loven § 21 annet ledd endres ved & erstatte
begrepet «kan» med begrepet «skal». Hvordan
denne kontrollen gjennomferes, det vil siiform
av stedlig kontroll eller per brey, vil fortsatt bli
4 avgjore av Datatilsynet selv. Scheval-gruppen
etterlyste videre saksbehandlingsregler for
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Datatilsynets behandling, seerlig med henblikk
pa tidsfrister og prosedyrer rundt anmodnin-
gen. For 4 imetekomme denne anbefalingen,
foreslar departementet at saksbehandlingsre-
glene i SIS-loven § 17 gis tilsvarende anven-
delse for Datatilsynets behandling i henhold til
§ 21 annet ledd. Dette innebaerer blant annet at
anmodninger om kontroll skal besvares skrift-
lig uten ugrunnet opphold og senest innen 30
dager fra den dagen henvendelsen kom inn.
Dernest kan den som anmoder om kontroll
palegges a legge frem en skriftlig og underteg-
net anmodning. Néar det til slutt gjelder anbefa-
lingen om & tydeliggjore i SIS-loven § 23, som
regulerer Datatilsynets paleggskompetanse,
forskjellen mellom pélegg som folge av den
alminnelige tilsynsfunksjonen eller som folge
av en anmodning om kontroll, er departemen-
tet i tvil om en slik endring er hensiktsmessig.
Ordlyden i SIS-loven § 23 gir ingen indikasjo-
ner pa at paleggskompetansen utelukkende er
knyttet til Datatilsynets generelle kontroll- og
tilsynsfunksjon, slik den kommer til uttrykk i
SISloven § 21 ferste ledd. Tvert imot er
bestemmelsen utformet slik at Datatilsynet kan
gi palegg helt uavhengig av pa hvilken maéte til-
synet har fatt kjennskap til en eventuell urett-
messig behandling av opplysninger i SIS. Der-
som man ville knytte paleggskompetansen til
Datatilsynets virksomhet i henholdsvis forste
og annet ledd i SIS-loven § 21, far man riktig
nok frem forskjellen mellom generell tilsyns-
virksomhet og enkeltsaksbehandling, men pa
den annen side vil en slik ordlyd ogsa kunne
tolkes som en begrensning av péaleggskompe-
tansen. En direkte kobling mellom paleggs-
kompetansen og Datatilsynets oppgaver i SIS-
loven § 21 vil saledes kunne oppfattes dit hen at
tilsynet ikke kan gi palegg dersom det pa annen
maéte har fatt kjennskap til uregelmessigheter,
noe som i sé fall hadde veert en utilsiktet effekt.
Departementet finner pa denne bakgrunn at
Scheval-gruppens anbefaling pa dette punkt
ikke innebarer noen merverdi, men at den sna-
rere tvert i mot kan fore til unedig tvil rundt
Datatilsynets paleggskompetanse. Det foreslas
derfor ingen endringer i SIS-loven § 23, men
departementet imoteser gjerne heringsinstan-
senes synspunkter."

5.7.4  Heringsinstansenes syn og departementets

vurdering
Fornyings- og administrasjonsdepartementet, Politi-
direktoratet og Politiets Fellesforbund er positive til
en bedre synliggjering av det tosporede system.
Datatilsynet fastholder at tilsynet ber veere klagein-
stans og imetegar departementets anforsel om at
klageinstansen ber ha politifaglig kompetanse ved

4 vise til at det kun er et fatall registreringer i SIS
som er av en slik karakter at det krever en spesi-
fikk politifaglig kompetanse. Videre anferer Data-
tilsynet:

«En annen side av saken er at spersmaél om inn-
syn, retting og sletting er av stor betydning for
den registrerte, da en registrering kan inne-
bare at vedkommende nektes innreise til
Schengenomradet. At man bare etablerer kla-
geordninger innenfor politiets system er beten-
kelig fordi det oppfattes som «bukken som pas-
ser havresekken». Det er nettopp for 4 unnga
slike konstellasjoner at Datatilsynet i person-
opplysningsloven er gitt en generell vedtaks-
kompetanse i forhold til retting og sletting av
personopplysninger (jf personopplysnings-
loven §§ 27 og 28). Slik systemet fungerer i dag,
og er ment & fungere etter de lovendringer som
foreligger, skal Datatilsynet forelegges klager
fra enkeltindivider, men ikke ha vedtaksmyn-
dighet i enkeltsaker som angar innsyn, retting
og sletting. Dersom klageinstansen ikke har
vedtaksmyndighet er den av liten verdi. (...)

Datatilsynet var representert da Norge ble
evaluert av ekspertgruppen for personvern
hosten 2005. Norge fikk kritikk fra ekspert-
gruppen nar det gjaldt de ovennevnte spersmé-
lene og Datatilsynet stiller seg undrende til at
departementet har valgt & ignorere kritikken
ved ikke & foreta noen realitetsendringer i lov-
givningen pa dette punkt.»

Departementet finner innledningsvis
grunn til 4 bemerke at Datatilsynets anfersel om at
departementet ignorerer ekspertgruppens kritikk
synes a bero pa en misforstaelse. Som det ble gjort
rede for i heringsnotatet, jf omtalen i punkt 5.7.2,
ble ekspertgruppens kritikk ikke opprettholdt av
Scheval-gruppen etter at Norge under forhandlin-
gene gjorde rede for Datatilsynets rolle i henhold
til SIS-oven. Ekspertgruppens Kkritikk var basert
pa en feilaktig antakelse om at Datatilsynet uteluk-
kende er et uttalende organ i klagesaker. Ekspert-
gruppen var saledes ikke oppmerksom pa bestem-
melsen i SIS-loven § 21 annet ledd, hvoretter tilsy-
net etter begjeering fra den registrerte kan kontrol-
lere om opplysninger om vedkommende behand-
les i samsvar med loven, og som felge av en slik
kontroll ogsa kan gi palegg om retting eller sletting
jf SIS-loven §23. Etter at denne misforstaelsen ble
oppklart, ble ogsa kritikken frafalt og Scheval-
gruppen konkluderte med at personvernreglene i
Norge er i samsvar med kravene i Schengen-
konvensjonen. Som nevnt ble det imidlertid anbe-
falt at sondringen mellom adgangen til & klage til
Politidirektoratet pa den ene siden og muligheten
til & begjere Datatilsynets kontroll pa den andre
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siden kommer bedre frem i lovteksten, noe depar-
tementet ogsa har etterkommet. Det er pa denne
bakgrunn ikke grunnlag for & hevde at departe-
mentet ignorerer ekspertgruppens kritikk.

Nar det gjelder det mer prinsipielle spersmaélet
om hvem som skal vaere klageorgan i forhold til
vedtak truffet i medhold av SIS-loven eller annen
politiregisterlovgivning, fastholder departementet
sitt standpunkt om at Datatilsynet ikke ber inneha
denne funksjonen, og det vises i sin helhet til det
som er anfert om dette i departementets herings-
notat, se punkt 5.7.3. Det tosporede system er etter
departementets oppfatning best egnet til & ivareta
personvernet pa den ene siden og hensynet til at
politiets behandling av opplysninger er basert pa
en politifaglig vurdering pa den andre siden.

5.8 Nzermere om ikraftsetting av endrings-
forslagene

Ikraftsetting av de endringsforslagene som er en
konsekvens av vedtakelsen av de rettsaktene som
danner grunnlaget for SIS II, er avhengig av EUs
beslutning om ikraftsetting av disse. EU har enna
ikke fastsatt tidspunktet for ikraftsetting, idet det
fortsatt ikke er avklart nar SIS II vil bli satt i verk.
Det antas imidlertid at dette vil skje i slutten av
2008 eller i begynnelsen av 2009.

Endringene i SIS-Joven §§ 19 og 21, som er en
folge av Scheval-gruppens anbefaling, kan i
utgangspunktet tre i kraft rett etter at loven er ved-
tatt. Departementet vil pa et senere tidspunkt vur-
dere om det er hensiktsmessig & iverksette disse
endringene tidligere enn de gvrige endringene.

6 @konomiske og administrative
konsekvenser

Den tekniske implementeringen av SIS II har alle-
rede begynt og det er avsatt midler til et eget pro-
sjekt for a dekke kostnadene for gjennomferingen
av SIS II. Endringene i SIS lovgivningen vil isolert
sett ikke medfere nevneverdige skonomiske eller
administrative konsekvenser.

7 Merknader til de enkelte
bestemmelsene i lovforslaget

Til§ 1

Endringen i annet ledd er av redaksjonell art og
skal tydeliggjore at den norske delen av systemet

etter iverksettingen av SIS II kun inneholder mel-
dinger som er lagt inn av norske myndigheter, jf.
narmere om dette i punkt 5.6.

Til§ 2

Endringen er en konsekvens av at den norske
delen av systemet kun inneholder meldinger som
er lagt inn av norske myndigheter, jf. merknadene
til § 1. Som folge av dette mé ogsa beskrivelsen av
den registeransvarliges ansvarsomrade tilpasses.

Til§ 6

Endringen i forste ledd er i samsvar med endrin-
gen i artikkel 20 nr. 3 i beslutningen. Endringen
innebaerer at listen over de opplysninger som kan
registreres i medhold av ferste ledd utvides med
syv kategorier. De nye kategorier opplysninger er
tidligere brukte navn, hvilken myndighet som har
lagt inn meldingen, en henvisning til den avgjorel-
sen som ligger til grunn for meldingen, hvilken
type lovovertredelse det dreier seg om, fotografier,
fingeravtrykk og koblinger til andre meldinger i
SIS. For nzermere begrunnelse for endringen vises
til punkt 5.3.

Endringen i annet ledd er i samsvar med end-
ringen i artikkel 20 jf. artikkel 38 i beslutningen.
Nytt er at man for noen av de gjenstander som kan
registreres har sloyfet vilkiret om de er stjalet eller
pa annen mate forsvunnet. Dette gjelder de gjen-
stander som er nevnt i artikkel 38 nr. 2 bokstav a til
¢, som tilsvarer SIS-loven § 6 annet ledd bokstav a
til ¢, det vil si ulike Kjereteyer, campingvogner mv
og skytevapen. I tillegg inneholder artikkel 38 nr. 2
bokstav h, som tilsvarer SIS-loven § 6 annet ledd
bokstav h, en endring ved at det nd ogsé er adgang
til & registrere «ugyldiggjorte» verdipapirer, kre-
dittkort mv. For naermere begrunnelse for endrin-
gen vises til punkt 5.3.

Til§ 8

Endringen i forste ledd bokstav a og b er i samsvar
med endringen i artikkel 36 nr. 2 bokstav a og b.
Endringen innebaerer en viss lemping av vilkarene,
idet man har sloyfet kravet om et «sterre antall»
straffbare handlinger og det heller ikke lenger er
nedvendig at disse er «sardeles» alvorlige. Det er
med andre ord né tilstrekkelig at det foreligger
konkrete holdepunkter mv for 4 anta at vedkom-
mende har begétt en alvorlig straffbar handling for
4 kunne registrere en person med henblikk pa
observasjon eller mélrettet kontroll. Selv om man i
forste ledd bokstav b har bibeholdt flertallsformen,
vil det ogsa for disse tilfellene vaere tilstrekkelig at
vedkommende vil begé en alvorlig straffbar hand-
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ling. Som eksempel pa hva som menes med «alvor-
lig straffbar handling» viser artikkel 36 i beslutnin-
gen til de straffbare handlingene som er nevnt i
artikkel 2 nr. 2 i rammebeslutning om den euro-
peiske arrestordre (2002/584/]1S), hvoretter med-
lemslandene plikter a4 effektuere arrestordre
utstedt av andre medlemsland. Siden Norge har
sluttet seg til denne rammebeslutningen vil nevnte
liste ogsa veaere retningsgivende for norske myn-
digheter. For nzermere begrunnelse for endringen
vises til punkt 5.2.

Til § 9a

Bestemmelsen er ny og tilsvarer artikkel 52 i
beslutningen. Adgangen til & koble en melding
med en annen melding i SIS er begrunnet i at det
blir enklere 4 tydeliggjore at flere innlagte meldin-
ger har tilknytning til det samme sakskomplekset.
I praksis vil det innebaere at dersom man far treff
pad en melding si vil den koblede meldingen
komme opp automatisk.

Forste ledd tilsvarer artikkel 52 nr. 4 i beslut-
ningen og innebarer at kobling av meldinger bare
kan foretas dersom det finnes et klart operativt
behov. Vilkaret er strengere enn det vanlige ned-
vendighetskriteriet. At behovet ma vaere av opera-
tiv art betyr at koblingen mé vaere egnet til 8 kunne
bidra til en effektuering av anmodningen i minst en
av meldingene. Kobling kan saledes ikke skje ute-
lukkende fordi dette kan vaere en interessant til-
leggsinformasjon for mottakeren. Det vil heller
ikke i seg selv veere tilstrekkelig at to meldinger
herer til samme sakskompleks. Dersom man for
eksempel i en straffesak etterlyser bade gjernings-
mannen og et vitne, vil det ikke vaere adgang til &
koble meldingene med mindre det er grunn til &
tro at de to personene er sammen. For 4 garantere
ensartet praksis vil det vaere nedvendig 4 gi ret-
ningslinjer i form av instruks for a fastsette neer-
mere nar kobling kan finne sted. Helt generelt ma
det her legges en streng vurderingsnorm til grunn,
der man blant annet ma ta hensyn til hvor alvorlig
saken er og om tiltaket er forholdsmessig. Annet
ledd tilsvarer artikkel 52 nr. 2 i beslutningen, hvor-
etter en kobling ikke skal pavirke de tiltakene som
skal treffes pa grunnlag av hver enkelt av de sam-
menkoblede meldingene, eller meldingens oppbe-
varingstid. Det forste alternativet innebeerer at
man ikke kan unnlate & treffe et tiltak pa grunnlag
av en melding fordi tiltaket vil kunne skade utferin-
gen av et tiltak som har grunnlag i den sammenko-
blede meldingen. For eksempel kan man tenke seg
at man kobler en melding om etterlysning av en bil
med henblikk p& beslag med en melding som

anmoder om observasjon av en person. Dersom
angjeldende person befinner seg i den etterlyste
bilen, vil man ikke kunne la vare & beslaglegge
bilen fordi man derved risikerer & forpurre mulig-
heten til & observere personen. Det andre alterna-
tivet innebaerer at kobling ikke kan fore til en
utvidelse av slettefrister. Dersom for eksempel
melding A ma slettes etter senest fem ér, vil denne
slettefristen gjelde selv om melding A er koblet
med melding B som det ikke finnes noen absolutte
slettefrister for. Dette betyr at absolutte slettefris-
ter automatisk ogsé setter grenser for varigheten
av koblingen.

Tredje ledd tilsvarer artikkel 52 nr. 3 i beslut-
ningen, hvoretter kobling ikke skal péavirke til-
gangsrettighetene. Det betyr at myndigheter som
ikke har tilgang til visse kategorier meldinger hel-
ler ikke skal kunne se koblingen til en melding de
ikke har tilgang til. Hvilke myndigheter som har til-
gang til hvilke opplysninger er regulert i SIS-loven
§ 12. Nar for eksempel en melding om et etterlyst
kjeretoy er koblet med en melding om en etterlyst
person, vil bilmyndighetene ikke se meldingen om
den etterlyste person dersom noen skulle prove &
fa registrert det etterlyste kjoretoyet.

Til§ 12

Endringen i forste ledd bokstav d er i samsvar med
artikkel 1 i forordning 1986/2006. Endringen géar
ut pa at bilmyndighetenes kontroll nid ogsa kan
omfatte kjoretoyer som er etterlyst som bevis i
straffesaker. For neermere begrunnelse for endrin-
gen vises til punkt 5.4.

Til§ 19

Nytt siste ledd innebeerer ingen realitetsendring i
forhold til gjeldende rett. Endringen skal i bedre
grad tydeliggjore det tosporede system mellom
klagereglene pé den ene siden og den registrertes
rett til 4 be Datatilsynet om kontroll pa den andre
siden. Siste ledd gir derfor uttrykk for at den regis-
trertes rettigheter etter lovens § 21 annet ledd ikke
berores av reglene om klageadgang. Dette innebae-
rer at den registrerte kan be om slik kontroll uav-
hengig av om han har benyttet seg av klageadgan-
gen eller ikke, jf. ogsd naermere om dette i punkt
5.7.

Til § 20

Endringen tilsvarer artikkel 44 nr. 4 i beslutningen,
hvoretter det oppstilles et krav om dokumentasjon
for den vurderingen som ligger til grunn for & opp-
bevare meldingen lenger enn hva som felger av
slettefristen for de ulike meldingene. Krav om
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dokumentasjon medferer ingen utvidelse av de
absolutte slettefristene. En forlenget oppbevaring
forutsetter at formalet med registreringen ikke er
oppnadd og at det anses nedvendig for 4 oppbevare
opplysningen for & oppna formalet med registrerin-
gen. Det vil sdledes veere disse to vilkarene som mé
veere kommentert i dokumentasjonen. Bestemmel-
sen vil forst og fremst veere av betydning i de tilfel-
lene der man etterlyser personer eller gjenstander.
I forbindelse med registrering av uenskede tredje-
landsborgere vil varigheten av registreringen fort-
satt veere sammenfallende med varigheten av inn-
reiseforbudet uten at dette krever en saerskilt form
for dokumentasjon.

Til § 21

Endringen i annet ledd er en folge av EUs evalue-
ring av Norge, jf. nermere om dette i punkt 5.7.
Endringen bestér av tre elementer. For det forste
er Datatilsynets kontroll av opplysninger etter
begjeering fra den registrerte ni utformet som en
skal-regel, med den folge at Datatilsynet ikke len-
ger selv kan velge om en slik begjaering skal
avstedkomme en kontroll eller ikke. Det er fortsatt
opp til Datatilsynet & bestemme hvordan kontrol-
len skal gjennomferes. Bakgrunnen for at bestem-
melsen tidligere ble utformet som en kan-regel var
forst og fremst at Datatilsynet ikke plikter &
behandle dpenbart grunnlese henvendelser. Etter
endringen vil tilsynet ogsd matte behandle slike
henvendelser. Endringen innebarer pa den andre
siden ikke at gjentatte begjeeringer fra samme per-
son om samme sak ma behandles pa ny. I disse til-

fellene kan Datatilsynet fortsatt unnlate a etter-
komme anmodningen om kontroll.

Den andre endringen gar ut pa at det na frem-
gar uttrykkelig av lovteksten at en begjering om
kontroll ogsd kan omfatte politiets handtering av
innsynsreglene. Denne endringen innebaerer
ingen realitetsendring, men er tatt inn for & tydelig-
gjore at ogsa reglene om innsyn og praktisering av
disse er del av den kontrollen som finner sted etter
begjeering fra den registrerte. Tilfoyelsen innebae-
rer imidlertid ingen endring i forhold til Datatilsy-
nets paleggskompetanse i henhold til lovens § 23.
De begrensningene som fremgér der vil fortsatt
gjelde. Det betyr at Datatilsynet ikke kan gi palegg
om innsyn, selv om tilsynet for eksempel skulle
vaere av den oppfatning at innsyn burde ha veert
gitt i et tilfelle der den registrerte fikk avslag.

Nytt siste punktum i annet ledd viser til at saks-
behandlingsreglene i lovens § 17 gjelder tilsva-
rende for Datatilsynets behandling av en begjae-
ring om kontroll. Det innebeerer at Datatilsynet mé
overholde de frister og saksbehandlingsregler
som fremgar der.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i lov 16. juli 1999 nr. 66 om
Schengen informasjonssystem (SIS).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen infor-

masjonssystem (SIS) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer ilov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen
informasjonssystem (SIS)

L

§ 1 annet ledd annet punktum skal lyde:

Systemet bestér av et nasjonalt system i hver av
statene som deltar i Schengensamarbeidet og et
sentralt system som de nasjonale systemer kom-
muniserer med.

§ 2 skal lyde:

Den nasjonale enhet for bekjempelse av organi-
sert og annen alvorlig kriminalitet (Kripos) skal
fore et register som er den norske delen av SIS.
Registeret skal kommunisere med det sentrale system
og inneholde meldinger som er lagt inn av norske
myndigheter. Kripos er registeransvarlig, og skal bl.
a. sorge for at opplysninger som legges inn av norske
myndigheter i SIS, er korrekte, oppdaterte og regis-
trert pa lovlig mdte.

§ 6 forste ledd skal lyde:

Om personer kan det bare registreres

a) etternavn og fornavn, navn ved fodselen og tidli-
geve brukte navn samt eventuelt serskilt regis-
trert aliasnavn

b) serlige objektive fysiske kjennetegn av uforan-
derlig art

c) fedested og fadselsdato

d) kjenn

e) fotografier

P fingeravtrykk

g) statsborgerskap

h) angivelse av om vedkommende er beveapnet,
voldelig eller har remt

i) begrunnelse for meldingen

7)  myndigheten som har registrert meldingen

k) en henvisning til beslutningen som ligger til
grunn for meldingen

1) hovilke tiltak som skal settes i verk

m) koblinger til andre meldinger registrert i SIS i
samsvar med § 9a

n) typen straffbar handling

§ 6 annet ledd bokstav a) til c) og h) skal lyde:

a) Kjoretoyer med et sylindervolum pd over 50
ccm, bater og luftfarteyer,

b) tilhengere med en egenvekt pa over 750 kg,
campingvogner, industriutstyr, utenbords bat-
motorer og containere,

c) skytevapen,

h) stjalne eller pad annen maéte forsvunne eller ugyl-
diggjorte verdipapirer og betalingsmidler som f.
eks. sjekker, kredittkort, obligasjoner og ak-
sjer.

§ 8 forste ledd nr. 1 bokstav a og b skal lyde:

a) nar det foreligger konkrete holdepunkter for &
anta at vedkommende person planlegger a
begé eller begér en alvorlig straffbar handling,
eller

b) néar det ut fra en samlet vurdering av vedkom-
mende person, sarlig pd grunnlag av tidligere
begatte straffbare handlinger, mé antas at ved-
kommende ogsa i fremtiden vil begé alvorlige
straffbare handlinger.

Ny § 9a skal lyde:

§ 9a Kobling mellom meldinger

Kobling mellom meldinger kan bare opprettes
ndr det er et klart operativt behov.

Kobling av meldinger pavirker ikke de tiltakene
som skal treffes pd grunnlag av hver enkelt av de
sammenkoblede meldingene, eller slettefristen for
opplysningene i meldingen.

En kobling utvider ikke tilgangsrettighetene i
henhold til § 12 eller adgangen til a fa utlevert opp-
lysninger i henhold til § 13.

§ 12 forste ledd bokstav d skal lyde:

d) myndighet med ansvar for registrering av mot-
orkjeretoyer har, for a kontrollere om motor-
kjeretayer som gnskes registrert er stjdlet, pa
annen mate forsvunnet eller er etterlyst som be-
vis i straffesaker, tilgang til folgende opplysnin-
ger:
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§ 19 nytt siste ledd skal lyde:

Den registrertes rettigheter i henhold til § 21
annet ledd berores ikke av bestemmelsene i denne

paragraf.

§ 20 siste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Begrunnelsen for forlengelsen skal dokumente-
res.

§ 21 annet ledd skal lyde:

Datatilsynet skal etter begjeering fra den regis-
trerte kontrollere om opplysningene om vedkom-

mende i SIS er riktige, om reglene om inusyn er
fulgt, og om opplysningene er registrert og brukt i
samsvar med denne loven. Dersom opplysningene
er lagt inn av en annen konvensjonspart, skal kon-
trollen foretas i samrad med denne konvensjons-
partens kontrollorgan. Saksbehandlingsreglene i
§ 17 gjelder tilsvarende.

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
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