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Ot.prp. nr. 38
 
(2007–2008) 

Om lov om endringer i lov 16. juli 1999 nr. 66 

om Schengen informasjonssystem (SIS)
 

Tilråding fra Justis- og politidepartementet av 14. mars 2008, 

godkjent i statsråd samme dag.
 

(Regjeringen Stoltenberg II)
 

Proposisjonens hovedinnhold 

I denne proposisjonen fremmer regjeringen for-
slag om endringer i lov 16. juli 1999 nr. 66 om 
Schengen informasjonssystem (SIS-loven). Bak­
grunnen for endringene er at EUs Råd har vedtatt 
to forordninger i desember 2006 og en beslutning i 
juni 2007, som til sammen danner det rettslige 
grunnlag for annen generasjon av Schengen infor­
masjonssystem (SIS II). Disse rettsaktene forutset­
tes gjennomført i norsk rett gjennom tilsvarende 
endringer i SIS-loven. I tillegg foreslås enkelte end-
ringer som en følge av de merknader som ble frem­
satt under oppfølgingen av EUs Schengen-evalue­
ring av Norge som fant sted i 2005 – 2006. Endelig 
foreslås noen endringer som følge av at Norge har 
valgt å søke direkte i det sentrale SIS II når det blir 
satt i drift. 

Endringsforslagene går etter dette samlet ut på 
å endre SIS-loven §§ 1, 2, 6, 8, 12, 19, 20 og 21 samt 
å innføre ny § 9a. 

Loven §§ 1 og 2 foreslås endret for å tydelig­
gjøre at den norske N.SIS kun inneholder meldin­
ger som ble lagt inn av norske myndigheter og at 
det utover dette skal tjene til å kommunisere med 
det sentrale SIS II. 

Loven § 6 første ledd foreslås endret ved å 
utvide listen over de opplysninger som kan regis­
treres om personer. Således åpnes det for å regis­
trere navn ved fødselen og tidligere brukte navn, 
fotografier, fingeravtrykk, myndigheten som har 

registrert meldingen, en henvisning til beslutnin­
gen som ligger til grunn for meldingen, hvilke til­
tak som skal settes i verk, koblinger til andre mel­
dinger registrert i SIS og typen straffbare forhold. 
I § 6 annet ledd foreslås at også ugyldiggjorte ver­
dipapirer og betalingsmidler kan registreres. 

Som følge av endringen i § 6 første ledd om å til-
late koblinger til andre meldinger, foreslås ny § 9a 
som regulerer vilkårene for slik kobling. For det 
første kan kobling bare opprettes når det er et klart 
operativt behov og dernest skal kobling ikke føre 
til utvidete slettefrister eller tilgangsrettigheter, 
eller på annen måte påvirke de tiltak som skal tref­
fes på grunnlag av hver av de koblede meldingene. 

Loven § 8 første ledd foreslås endret ved at vil­
kårene for å kunne registrere personer og kjøre­
tøyer med henblikk på observasjon og målrettet 
kontroll lempes, slik at det nå er tilstrekkelig at 
vedkommende person planlegger å begå eller 
begår en alvorlig straffbar handling. 

Loven § 12 første ledd bokstav d foreslås endret 
ved at det tilføyes at myndighet med ansvar for 
registrering av motorkjøretøyer også skal få til-
gang til SIS for å kontrollere om kjøretøyet er etter­
lyst som bevis i en straffesak. 

Loven § 20 foreslås endret ved at det tilføyes at 
begrunnelsen for forlenget registrering skal doku­
menteres. 

Loven § 21 annet ledd foreslås endret ved at 
Datatilsynets kontroll etter begjæring fra den 
registrerte gjøres obligatorisk og ved å tilføye at 
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kontrollen også omfatter innsyn. Dernest foreslås 
tilføyd at saksbehandlingsreglene i § 17 gjelder til­
svarende for Datatilsynets kontroll. Endelig er det 
foreslått et nytt siste ledd i § 19 om klagebehand­
ling, der det vises til den registrertes rettigheter 
etter loven § 21 annet ledd. 

Bakgrunn 

2.1 Schengen informasjonssystem (SIS) 

Schengen informasjonssystem (SIS) er et databa­
sert register til bruk i alle land som deltar i Schen­
gen-samarbeidet. Informasjonssystemet er todelt. 
Det består dels av en sentral base og teknisk støt­
tefunksjon lokalisert i Strasbourg i Frankrike 
(C.SIS), dels av nasjonale registre som opprettes 
og drives av det enkelte Schengenland. Den nasjo­
nale delen av SIS, den såkalte N.SIS databasen som 
opprettes i hvert Schengenland, inneholder de 
samme opplysningene som den sentrale basen og 
de øvrige N.SIS basene. Det er den felles tekniske 
støttefunksjonen i Strasbourg som sørger for dette, 
og som også har til oppgave å kontrollere om all 
informasjonsoverføring skjer på en korrekt måte. 
Informasjonsoverføringen gjennomføres i løpet av 
noen få minutter, hvilket innebærer at alle de nasjo­
nale databasene inneholder de samme opplysnin­
gene til enhver tid. Hvert Schengenland driver for 
egen regning og på eget ansvar den nasjonale 
delen av SIS. Videre har hvert land en nasjonal 
enhet som har ansvar for bruken av systemet. 
Disse enhetene har fått betegnelsen SIRENE (Sup­
plementary Information Request at the National 
Entries). All informasjon som nasjonale myndighe­
ter ønsker å registrere i SIS, skal legges inn gjen­
nom SIRENE. I Norge er SIRENE-funksjonen plas­
sert ved Kripos. 

Norge tar del i samarbeidet i SIS som følge av 
Schengen-avtalen. SIS er opprettet i medhold av 
avsnitt IV i Schengen-konvensjonen og ble opera­
tivt i 1995. SIS anses å være et helt sentralt element 
i Schengen-samarbeidet. På nærmere bestemte vil­
kår kan medlemslandene utveksle visse typer 
informasjon via registeret. Opplysninger om perso­
ner kan bare registreres i SIS for bestemte formål 
som er nøye regulert i Schengen-konvensjonens 
artikler 95 - 99. Funksjonaliteten i datasystemet 
sikrer Schengen-landenes myndigheter mulighet 
for automatisert søking i innberettede opplysnin­
ger om personer og gjenstander, bl.a. ved utøvelse 
av ytre grensekontroll, i politiets etterforskning i 
straffesaker og for å sikre offentlig orden og sik­

kerhet. SIS er nærmere beskrevet i St.prp. nr. 42 
(1996-1997) og Ot.prp. nr. 56 (1998-99) punkt 6.2.1 
og 9.4.1. 

2.2 Nærmere om bakgrunnen for SIS II 

I mai 2005 fremsatte Kommisjonen forslag til tre 
rettsakter, som til sammen skulle utgjøre det retts­
lige grunnlag for annen generasjon av Schengen 
informasjonssystem (SIS II). Det samlede forslag 
besto av en beslutning og en forordning om oppret­
telse, drift og bruk av SIS II, og en forordning om 
tilgang til SIS II for de organer som i de enkelte 
medlemslandene har ansvaret for registrering av 
motorkjøretøyer. 

Bakgrunnen for forslaget var hovedsakelig at 
det eksisterende SIS ble ansett for å være teknisk 
foreldet. Man mente at systemet ikke hadde den 
kapasitet som er nødvendig for å imøtekomme 
fremtidige behov for en ytterligere intensivering av 
det europeiske politisamarbeid, herunder med de 
nye medlemslandene. 

EUs Råd vedtok den 20. desember 2006 forord­
ningen om opprettelse, drift og bruk av SIS II, samt 
forordningen om tilgang til SIS II for de organer 
som i de enkelte medlemslandene har ansvaret for 
registrering av motorkjøretøyer. Sistnevnte forord­
ning representerer strengt tatt kun en endring av 
forordning (EF) nr. 1160/2005 der man åpnet for 
bilmyndighetenes adgang til SIS, se nærmere om 
dette Ot.prp.nr. 48 (2005 – 2006) punkt 5. Beslut­
ningen om opprettelse, drift og bruk av SIS II ble 
det oppnådd enighet om i EUs Råd i oktober 2006, 
men beslutningen ble først vedtatt 12. juni 2007 
idet man måtte avvente at enkelte medlemsland 
opphevet sine parlamentariske forbehold. 

Grunnen til at disse endringene vedtas i to 
separate rettsakter, er at reglene om SIS er hjemlet 
både i EF-samarbeidet om fri bevegelighet for per­
soner i søyle I og i EUs traktatbestemmelser om 
politisamarbeid og rettslig samarbeid i straffesa­
ker i søyle III. For en nærmere beskrivelse av 
Schengen-regelverkets forankring i EU-samarbei­
det vises til St.prp. nr. 50 (1998-99) punkt 2.3. For­
ordningene og beslutningen om endringer i SIS 
omfattes av avtale av 18. mai 1999 om Norge og 
Islands tilknytning til gjennomføringen, anvendel­
sen og videreutviklingen av Schengen-regelverket. 
Norske eksperter har i samsvar med avtalen deltatt 
i utformingen av regelverket. I henhold til Schen­
gen-avtalens artikkel 8 nr. 2 bokstav a skal EUs råd 
underrette Norge om vedtak om nye rettsakter 
som innebærer en videreutvikling av Schengen­
regelverket. Norge skal på selvstendig grunnlag 
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avgjøre om innholdet i rettsaktene skal godtas fra 
norsk side og innarbeides i norsk rett. 

Gjennomføring av endringene i SIS vil kreve 
endringer i lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen 
informasjonssystem. I samsvar med Grunnloven 
§ 26 annet ledd og avtalen om tilknytning til Schen­
gen-regelverket artikkel 8 nr. 2 bokstav c, må det 
derfor ved underretning til EU om norsk godta­
kelse av vedtak om videreutvikling av Schengen­
regelverket, tas forbehold om Stortingets sam­
tykke. 

Slik underretning ble besluttet ved kgl. res. 12. 
oktober 2007. 

I St.prp. nr. 44 (2007-2008) fremmes forslag om 
samtykke til godtakelse av de ovennevnte rettsak­
tene. 

2.3 Kort om hovedtrekkene i SIS II 

Etableringen av SIS II bygger i det alt vesentlige på 
det eksisterende system og de regler som gjelder 
for det. På enkelte områder innebærer innføringen 
av SIS II imidlertid endringer, herunder endringer 
i de tekniske og strukturelle rammer for SIS, innfø­
ring av nye funksjoner og endringer i enkelte mate­
riellrettslige regler. I det følgende gis det en kort 
oversikt over hovedtrekkene i endringsforslagene. 
Departementet vil i punkt 5 komme nærmere til-
bake til de endringene som nødvendiggjør endrin­
ger i SIS-loven og SIS-forskriften. 

Nytt er at det åpnes for muligheten til å kunne 
søke direkte i den sentrale SIS II-databasen (C.SIS 
II) i stedet for å etablere et nasjonalt system 
(N.SIS) som inneholder de samme opplysningene 
som den sentrale databasen. Norge vil benytte seg 
av denne muligheten, idet en slik løsning anses 
som mer effektivt både hva gjelder kostnader og 
administrasjon. Norge vil imidlertid fortsatt ha en 
N.SIS som ved siden av å kommunisere med C.SIS 
II vil inneholde de opplysninger som er lagt inn av 
norske myndigheter, slik at man har kontroll over 
hvilke meldinger Norge har lagt i SIS. 

Ansvaret for den tekniske støttefunksjonen for 
systemet, som i dag ivaretas av Frankrike, skal på 
noe lengre sikt ivaretas av en egen forvaltnings­
myndighet. I en overgangsperiode på maksimalt 
fem år vil Frankrike fortsatt inneha denne oppga­
ven. 

Det innføres også enkelte nye funksjoner i SIS. 
Det vesentlige i denne sammenheng er at det gis 
mulighet til å registrere fotografier og fingerav­
trykk i SIS II. Disse opplysningene skal foreløpig 
bare kunne brukes til å bekrefte identiteten av en 
person, som man på grunnlag av andre opplysnin­
ger allerede har fått «treff» på. På lengre sikt skal 

imidlertid fingeravtrykk også kunne brukes til 
direkte identifikasjon, noe som vil gi grunnlag for 
en mer nøyaktig identifikasjon og forbedre den 
samlede kvalitet av de personopplysninger som 
registreres og brukes i systemet. Fotografier og 
fingeravtrykk kan bare registreres etter en forut­
gående kvalitetskontroll. 

Videre er allerede eksisterende praksis om 
minstekrav med henblikk på hvilke opplysninger 
som må være med for at man kan legge meldinger 
i SIS II nå nedfelt i rettsaktene. De opplysninger 
som under enhver omstendighet må være med er 
den registrertes navn og kjønn, en henvisning til 
den avgjørelsen som ligger til grunn for meldin­
gen, samt opplysninger om hvilke tiltak som skal 
treffes som følge av den innlagte meldingen. For­
målet med denne regelen er å sikre at en melding 
i SIS II inneholder tilstrekkelige opplysninger for å 
kunne danne grunnlag for en entydig og sikker 
identifikasjon av den registrerte. 

Det åpnes videre for muligheten til å kunne 
koble forskjellige typer meldinger, slik at myndig­
hetene kan bli oppmerksom på at det finnes flere 
meldinger som har tilknytning til samme sakskom­
pleks. En slik kobling kan imidlertid bare skje der­
som det finnes et klart operativt behov, og kobling 
vil heller ikke utvide de enkelte myndighetenes til-
gang til opplysninger i SIS II. Utover dette åpnes 
det for å legge inn opplysninger om hvilken myn­
dighet som har lagt inn meldingen, samt en henvis­
ning til den avgjørelsen som ligger til grunn for 
meldingen. Endelig vil det være mulig å registrere 
en kopi av en europeisk arrestordre i SIS II. De 
opplysninger som fremgår av disse arrestordrene 
har hittil blitt utvekslet mellom medlemslandene 
på bilateralt grunnlag. 

Det er også gjennomført en viss lemping av vil­
kårene for å kunne registrere personer og gjen­
stander med henblikk på observasjon eller målret­
tet kontroll. Således er det ikke lenger et krav om 
at en person planlegger å begå eller begår et større 
antall og særdeles alvorlige straffbare handlinger. 
Fremtidig vil det være tilstrekkelig at en person 
planlegger å begå eller begår en alvorlig straffbar 
handling, slik som de straffbare handlinger som er 
omfattet av den såkalte positivlisten i rammebeslut­
ningen om den europeiske arrestordre. 

Innføringen av SIS II innebærer for Norges 
vedkommende ingen endringer i de någjeldende 
regler om adgang til å registrere tredjelandsbor­
gere med henblikk på å nekte innreise. 

Utgangspunktet om at opplysninger i SIS ikke 
må utleveres til tredjeland eller internasjonale 
organisasjoner opprettholdes. Dette utgangspunkt 
modifiseres imidlertid noe ved at artikkel 55 i 
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beslutningen åpner for muligheten til at det under 
nærmere angitte betingelser kan inngås en avtale 
mellom EU og Interpol om utlevering av visse opp­
lysninger om stjålne, på annen måte forsvunne 
eller ugyldiggjorte pass som er registrert i SIS II. 
En slik avtale skal i henhold til artikkel 55 nr. 2 
inneholde bestemmelser om at de nevnte opplys­
ningene kun skal gjøres tilgjengelig for medlem­
mer av Interpol fra land som sikrer et tilstrekkelig 
vern av personopplysninger. 

Endelig kan det nevnes at etableringen av SIS II 
skjer innenfor de personvernmessige rammer som 
gjelder for systemet i dag. På flere punkter innfø­
res det dog nye og strengere krav som gjelder per­
sonvern og datasikkerhet. For eksempel stilles det 
strenge krav til datasikkerhet ved at det innføres 
plikt til å utarbeide sikkerhetsplaner, plikt til fysisk 
å beskytte opplysninger, plikt til å utarbeide perso­
nalprofiler for personer med tilgang til systemet, 
samt plikt til å foreta internkontroll av sikkerhets­
foranstaltningene. Videre stilles det strengere krav 
til oppbevaring av registreringer på nasjonalt og 
sentralt plan, krav om opplæring av personale, krav 
om opplysningskampanjer, samt krav om en ras­
kere behandling i saker som gjelder den registrer­
tes rett til innsyn og krav om retting og sletting av 
ukorrekte eller ulovlig behandlede opplysninger. I 
tillegg innføres det nye regler som skal gjøre det 
mulig å sondre mellom personer med kjennetegn 
som likner på hverandre. Således kan en person, 
hvis identitet er blitt misbrukt, nå samtykke i at 
myndighetene tilføyer ytterligere opplysninger i 
SIS II for å unngå fremtidige skadelige følger av 
feilidentifikasjonen. 

Gjennomføring av rettsaktene 
i norsk rett 

Reglene om etablering, drift og bruk av SIS i norsk 
rett er gitt i lov av 16. juli 1999 nr. 66, jf Ot.prp. nr. 
56 (1998-99). Loven bygger på bestemmelsene om 
SIS slik de fremgår av Schengen-konvensjonen. I 
forbindelse med lovarbeidet den gang la regjerin­
gen vekt på at Stortinget skulle ha anledning til å 
vurdere de prinsipielle spørsmålene som knytter 
seg til registrering og utveksling av personopplys­
ningene i SIS. Samtidig var det et ønske om å samle 
alle regler som gjelder SIS på ett sted for å sikre 
best mulig oversiktlighet og tilgjengelighet. Gjen­
nomføring av de ovennevnte rettsakter gjør det på 
denne bakgrunn nødvendig at reglene i lov om 
Schengen informasjonssystem endres tilsvarende. 

4 Høringen
 

4.1 Høringsinstansene 

Forslaget til endringer i SIS-loven ble sendt på 
høring den 1. august 2007. Departementets 
høringsnotat ble sendt til følgende høringsinstan­
ser: 
Departementene 
Riksadvokaten 
Statsadvokatembetene 
Politidirektoratet 
Politiets data- og materielltjeneste 
Politiets sikkerhetstjeneste 
Politihøgskolen 
Kripos 
Datatilsynet 
Den Norske Advokatforening 
Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
NOAS 
Regjeringsadvokaten 
Toll- og avgiftsdirektoratet 
Utlendingsdirektoratet 
Vegdirektoratet 
Utrykningspolitiet 
Barneombudet 
Likestillings- og diskrimineringsombudet 
Amnesty International norsk avdeling 
Det norske flyktningeråd 
Antirasistisk senter 
MIRA Ressurssenter 
Selvhjelp for innvandrere og flyktninger 

Den norske Dommerforening 
Den Norske Advokatforening 
Politiembetsmennenes landsforening 
Politiets fellesforbund 
Kontoret for fri rettshjelp 
Juss-Buss 
Rettspolitisk forening 
Europabevegelsen 
Nei til EU 
Norsk forening for kriminalreform (KROM) 
Landsorganisasjonen i Norge (LO) 
Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) 
Forsvarergruppen av 1977 

Følgende høringsinstanser hadde realitetsmerkna­
der: 
Fornyings- og administrasjonsdepartementet 
Finansdepartementet 
Samferdselsdepartementet 
Toll- og avgiftsdirektoratet 
Statens vegvesen 
Datatilsynet 
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Politidirektoratet 
Kripos 
Politiets Fellesforbund 
Utlendingsdirektoratet 
Politiembetsmennenes Landsforening 

4.2 Høringsinstansenes synspunkter 

Hovedinntrykket er at de høringsinstansene som 
har uttalt seg stiller seg positive til endringsforsla­
gene. Datatilsynet viser til at de fleste av de fore­
slåtte endringene er et resultat av de endringer 
som er vedtatt i EUs Råd og at muligheten til å 
påvirke regelverket nå derfor ikke er til stede. 
Datatilsynet viser ellers til den uttalelsen det felles 
tilsynsorganet for SIS (Supervisory Authority 
(JSA)) har avgitt i forbindelse med Kommisjonens 
utkast til rettsaktene, som også representerer 
Datatilsynets holdning. Høringsuttalelsene for 
øvrig vil bli kommentert nedenfor i tilknytning til 
de enkelte punktene i lovforslaget. 

Finansdepartementet og Toll- og avgiftsdirekto­
ratet tar i sine høringsuttalelser opp et spørsmål 
som ikke har vært gjenstand for høring ved at det 
foreslås at toll- og avgiftsmyndighetene gis direkte 
tilgang til SIS. Disse høringsinstansene viser til at 
tollmyndigheter i de fleste av de øvrige Schengen­
landene har direkte tilgang til systemet og at toll­
myndighetene spiller en viktig rolle i forbindelse 
med grensekontroll av personer og gjenstander. 
Utover dette anfører Toll- og avgiftsdirektoratet at 
tollmyndighetene ønsker å være en sentral aktør 
for å avdekke innførsel og/eller utførsel av gjen­
stander som nevnt i SIS-loven § 9. Når det for 
eksempel gjelder motorkjøretøyer vil tollmyndig­
hetene være i en særlig gunstig posisjon til å fange 
opp inn- og utførsel av motorkjøretøyer og lig­
nende som er stjålet eller på annen måte forsvun­
net. Med en direkte tilgang vil tollmyndighetene i 
slike tilfeller kunne varsle politiet eller eventuelt 
stanse objektet for kontroll før kjøretøyet forsvin­
ner ut av eller inn i landet. Direktoratet anfører 
videre at det internasjonale tollsamarbeidet i stor 
grad blir formet gjennom organer som for eksem­
pel WCO (World Customs Organization) og at EUs 
tollunion bygger på arbeidet som gjøres innenfor 
rammene av WCO. En henvisning til at Schengen­
samarbeidet ikke påvirker norsk tollregelverk med 
hensyn til kontroll ved grensepassering vil ikke 
nødvendigvis gi en fullgod beskrivelse av de fak­
tiske forhold. Utviklingen av internasjonal handel, 
herunder krav til økt eksportkontroll, krever styr­
king av tollmyndighetens tilgang til informasjon 
om grenseoverskridende trafikk. Direktoratet gir 
uttrykk for å ha oppfattet det slik at det også er et 

politisk ønske om at Norge i så stor grad som 
mulig skal delta i det sikkerhetsregime som EU er 
i ferd med å etablere for internasjonal vareførsel. 
Endelig viser Toll- og avgiftsdirektoratet til nylig 
vedtatte endringer i utlendingsloven, jf Ot.prp.nr. 
75 (2006-2007), der det blant annet ble vedtatt at 
tollmyndighetene gis samme rettigheter og plikter 
som politiet ved utøvelse av kontroll med utlendi­
gers inn- og utreise. Det anføres at adgang til 
direkte søk vil være en forutsetning for at tollmyn­
dighetene skal kunne bistå politiet på best mulig 
måte. 

Direktoratet opplyser at tollmyndighetene i 
dag har utstrakt kontakt med Kripos i forbindelse 
med oppsjekk av kontrollobjekter. Ved tollmyndig­
hetenes kontrollutvelgelse i grensenære områder 
vil imidlertid tidsaspektet være kritisk, og dette 
innebærer at det sjelden vil være tid til å begjære 
opplysninger utlevert fra Kripos. 

Det anføres at ettersom tollmyndighetene alle­
rede kan begjære relevante opplysninger utlevert 
etter SIS-loven § 13, samt at de i praksis både kon­
trollerer vareførsel og ber personer legitimere seg, 
bør de gis tilgang til SIS på lik linje med politiet. 

Tolldirektoratet ser for seg at en eventuell 
direkte tilgang opereres av tollmyndighetenes 
kommunikasjonssenter, som er lokalisert i direkto­
ratet og som betjenes av kun fem personer. 

Finansdepartementet støtter direktoratets utta­
lelse og understreker viktigheten av at tollmyn­
dightene gis adgang til direkte søk. Det anføres at 
norske tollmyndigheter bør ha det samme verktøy 
som andre tollmyndigheter innenfor Schengen­
samarbeidet, og at det fremstår som unødvendig 
tungvint at de skal måtte begjære utlevert de opp­
lysningene som de trenger fra SIS. 

Til dette vil d e p a r t e m e n t e t  bemerke at 
flere av de anførte grunner er kjent fra tidligere 
uten at man fant grunn til å etterkomme anmodnin­
gen om å gi tollmyndighetene direkte tilgang til 
SIS. Etter at SIS-loven trådte i kraft i 1999 har det 
imidlertid skjedd flere endringer som tilsier at 
spørsmålet om tollmyndighetenes direkte tilgang 
(online) til SIS bør vurderes på ny, og man legger 
her særlig vekt på tollmyndighetenes nye rolle i 
forbindelse med utlendingskontroll. Departemen­
tet anser det på den annen side ikke som aktuelt at 
en slik endring gjennomføres uten at spørsmålet er 
sendt på høring. En eventuell direkte tilgang for 
tollmyndighetene utløser også flere andre spørs­
mål, herunder hvilke kategorier opplysninger toll­
myndighetene bør gis direkte tilgang til og hvilke 
andre endringer i SIS-lovgivningen, herunder sær­
lig i SIS-forskriften, en slik endring vil medføre. 
Det er videre nødvendig å få en nærmere kartleg­
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ging av hvilke opplysninger tollmyndighetene får 
utlevert i dag og hva som er omfanget av denne 
informasjonsutvekslingen mellom Kripos og toll­
myndighetene. Utover dette er det nødvendig å 
utrede de administrative og økonomiske konse­
kvenser av endringsforslaget. Departementet har 
derfor bedt Toll- og avgiftsdirektoratet om å 
komme tilbake med en redegjørelse for de spørs­
målene som er nevnt ovenfor. Når det har skjedd 
vil departementet sende forslaget på høring, og 
deretter ta stilling til om man finner grunn til å fore­
slå en endring av SIS-loven § 12 om å gi tollmyndig­
hetene direkte tilgang til SIS. 

Nærmere om de enkelte 

endringsforslagene
 

5.1	 Innledning 

Som nevnt tidligere består det rettslige grunnlaget 
for SIS II av tre rettsakter. I det følgende omtales 
imidlertid kun beslutningen om opprettelse, drift 
og bruk av SIS II og forordningen om tilgang til SIS 
II for de organer som i de enkelte medlemslandene 
har ansvaret for registrering av motorkjøretøyer, 
idet disse rettsaktene inneholder de endringene 
som foreslås gjennomført i SIS-loven. For ordens 
skyld kan det nevnes at innholdet i forordningen 
om opprettelse mv av SIS II i det alt vesentlige er 
sammenfallende med beslutningen. Forskjellen er 
bare at forordningen i tillegg inneholder regler om 
registrering av tredjelandsborgere. Siden slike for-
hold hører inn under søyle I kan de ikke være gjen­
stand for regulering i beslutningen, idet sistnevnte 
kun regulerer forhold innenfor III søyle, jf. det som 
er sagt i punkt 2.2. 

Departementet ønsker i denne sammenheng å 
understreke at SIS-loven kun inneholder et utvalg 
av de bestemmelsene som er nedfelt i Schengen­
konvensjonen. Ved vedtagelsen av SIS-loven har 
man lagt vekt på å samle de bestemmelsene i en lov 
som er av betydning for den registrertes person­
vern og rettssikkerhet, for informasjonssikkerhe­
ten, og for den registeransvarliges og Datatilsynets 
rolle og oppgaver. Dette innebærer at forordnin­
gen og beslutningen om opprettelse mv av SIS II på 
lik linje med Schengen-konvensjonen inneholder 
en rekke bestemmelser som ikke vil bli gjennom­
ført i SIS-loven. De bestemmelsene som er obliga­
toriske vil imidlertid like fullt være bindende for 
Norge etter at Stortinget har samtykket i vedtagel­
sen av rettsaktene på samme måte som de obliga­
toriske bestemmelsene i Schengen-konvensjonen 

er bindende for Norge, selv om de ikke er gjen­
nomført i SIS-loven. 

I tillegg til de obligatoriske bestemmelsene fin­
nes det også fakultative bestemmelser, det vil si 
bestemmelser som kun er forpliktende dersom de 
enkelte medlemslandene gjennomfører dem i sin 
nasjonale rett. Det er imidlertid viktig å under­
streke at det ligger en klar forutsetning til grunn 
om at Schengen-landene har en mest mulig ensar­
tet praksis, slik at det er avviket fra den generelle 
regelen som bør være særskilt begrunnet. 

I det følgende gjøres det rede for de endringer 
i rettsaktene som etter departementets oppfatning 
bør gjennomføres i SIS-loven. Endringsforslagene 
i punktene 5.6 og 5.7 har imidlertid ingen direkte 
sammenheng med implementeringen av SIS II. 
Endringsforslaget i punkt 5.6 er en følge av at 
Norge som nevnt i punkt 2.3 har valgt å søke 
direkte i den sentrale databasen (C.SIS II) fremfor 
å videreføre et nasjonalt system (N.SIS). Endrings­
forslaget i punkt 5.7 er en følge av de merknader 
som ble fremsatt under oppfølgingen av EUs 
Schengen-evaluering av Norge som fant sted i 2005 
– 2006. 

5.2	 Vilkårene for å registrere opplysninger 
om personer og kjøretøyer med hen­
blikk på observasjon eller målrettet 
kontroll 

5.2.1 Gjeldende rett 
SIS-loven § 8 gir anvisning på vilkårene for å kunne 
registrere opplysninger om personer og kjøretøyer 
med henblikk på observasjon og målrettet kon­
troll. I følge bestemmelsens nr. 1 bokstav a kan 
registrering bare finne sted dersom det foreligger 
konkrete holdepunkter for å anta at vedkommende 
person planlegger å begå eller begår et større 
antall og særdeles alvorlige straffbare handlinger. 
Likeledes forutsetter bestemmelsens nr. 1 bokstav 
b at det må foreligge en antagelse om at vedkom­
mende også i fremtiden vil begå særdeles alvorlige 
straffbare handlinger. 

5.2.2 Endringen i beslutningen 
Artikkel 36 nr. 2 bokstav a og b innebærer en viss 
lemping av vilkårene i forhold til nåværende artik­
kel 99 i Schengen-konvensjonen, idet man har sløy­
fet kravet om et «større antall» straffbare handlin­
ger og det heller ikke lenger er nødvendig at disse 
er «særdeles» alvorlige. Det er med andre ord nå 
tilstrekkelig at det foreligger konkrete holdepunk­
ter mv for å anta at vedkommende har begått en 
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alvorlig straffbar handling for å kunne registrere 
en person med henblikk på observasjon eller mål­
rettet kontroll. For å eksemplifisere hva som 
menes med «alvorlig straffbar handling» viser 
artikkel 36 til de straffbare handlingene som er 
nevnt i artikkel 2 nr. 2 i rammebeslutning 2002/ 
584/JIS (rammebeslutning om den europeiske 
arrestordre, hvoretter medlemslandene plikter å 
effektuere arrestordre utstedt av andre medlems­
land). 

5.2.3 	Departementets høringsnotat 
I høringsnotat 1. august 2007 foreslo departemen­
tet å endre SIS-loven § 8 første ledd i samsvar med 
endringene i beslutningen. Det ble vist til at Norge 
under forhandlingene av SIS II har støttet forslaget 
om å endre vilkårene for registrering i disse tilfel­
lene. Som begrunnelse ble det angitt følgende: 

«Helt bortsett fra at de nåværende vilkårene 
synes å være svært strenge hensett til inngrepets 
art (observasjon), reiser kriterier som «et større 
antall» eller «særdeles alvorlige» vanskelige 
avgrensningsspørsmål og vil derved kunne føre til 
ulik praksis. Dernest kan det hevdes at når en 
straffbar handling er alvorlig nok til å kunne 
anmode om effektuering av en arrestordre, må den 
også være alvorlig nok til å kunne be om observa­
sjon eller målrettet kontroll.» 

5.2.4 	Høringsinstansenes syn og departementets 
vurdering 

Politidirektoratet anser forslaget som fornuftig og 
nyttig, og viser til at man gjennom endringen vil ta 
bort inntrykket av at bestemmelsen kun er ment 
for helt eksepsjonelt spesielle saker. Politiembets­
mennenes Landsforening (PEL) er svært positive til 
at inngangsverdien for å benytte denne bestem­
melsen senkes, ikke minst fordi nåværende krav 
om «særdeles alvorlige straffbare handlinger» er 
vanskelig å tolke, noe som blant annet har ført til at 
bestemmelsen i langt mindre grad er brukt i Norge 
enn i våre naboland. Kripos støtter forslaget og 
anfører at listen i rammebeslutning om den euro­
peiske arrestordre gir et godt holdepunkt for 
hvilke kategorier straffbare handlinger som faller 
inn under bestemmelsen. Likeledes støtter Toll- og 
avgiftsdirektoratet forslaget og viser til at endringen 
vil bidra til økt effektivisering av kontrollutvel­
gelse, samtidig som man i mindre grad berører 
legal trafikk. Fornyings- og administrasjonsdeparte­
mentet anfører at endringen vil medføre en kraftig 
utvidelse av målgruppen og etterlyser en nærmere 
begrunnelse for det. 

Som d e p a r t e m e n t e t  har gjort rede for i 
punkt 5.2.3, reiser ordlyden i den nåværende 
bestemmelse vanskelige avgrensingsspørsmål. 
Begrepet «særdeles alvorlige straffbare handlin­
ger» er ikke nærmere definert i Schengen-konven­
sjonen, slik at det er opp til påtalemyndigheten å 
vurdere i hvert enkelt tilfelle om en straffbar hand­
ling faller inn under begrepet. Dette har ført til en 
uensartet praksis i de ulike Schengen-landene, noe 
som i seg selv er uheldig. Ved at man nå knytter 
bestemmelsens anvendelsesområde til de straff­
bare handlinger som er nevnt i rammebeslutnin­
gen om den europeiske arrestordre, vil man både 
skape mer klarhet i hva som menes med vilkåret i 
bestemmelsen samtidig som man garanterer en 
mer ensartet praksis. I tillegg medfører endringen 
bedre forutberegnelighet for den registrerte, noe 
som er udelt positivt i et personvernmessig per­
spektiv. Departementet kan heller ikke se at det 
finnes vektige momenter som kunne tale mot 
endringsforslaget. Riktig nok må det legges til 
grunn at endringen vil føre til flere registreringer, 
slik Fornyings- og administrasjonsdepartementet 
anfører, men dette kan ikke i seg selv være et mot-
argument. Den overordnede målsettingen med SIS 
er å styrke politisamarbeidet og å bekjempe gren­
seoverskridende kriminalitet. Det avgjørende kan 
derfor ikke være om et endringsforslag fører til 
flere registreringer, men om tiltaket er egnet til å gi 
en bedre måloppnåelse. I tillegg må man vurdere 
om tiltaket er forholdsmessig. Som den entydige 
tilbakemeldingen fra politiet og tollvesenet viser er 
endringsforslaget egnet til å styrke bekjempelsen 
av kriminalitet. Det er heller ikke noe som tilsier at 
forlaget er et uforholdsmessig inngrep i forhold til 
hva man kan oppnå, og det vises til det som er sagt 
i punkt 5.2.3. På denne bakgrunn fastholder depar­
tementet forslaget om å lempe vilkårene for regis­
trering med henblikk på observasjon og målrettet 
kontroll. 

5.3	 Utvidet adgang til å registrere 
opplysninger 

5.3.1 	Gjeldende rett 
SIS-loven § 6 første ledd bokstav a til k gir en 
uttømmende opplisting over de opplysninger som 
kan registreres om personer, mens SIS-loven § 6 
annet ledd bokstav a til h inneholder en uttøm­
mende opplisting over de gjenstander som kan 
registreres i SIS. Det er derfor ikke adgang til å 
registrere andre opplysninger om personer og 
gjenstander enn de som er nevnt i bestemmelsen. 
Bestemmelsen ble endret i 2006 grunnet en tilsva­
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rende endring i artikkel 100 nr. 3 i Schengen­
konvensjonen, jf. Ot. prp. nr. 35 (2005 – 2006), der 
man utvidet listen over gjenstander som kunne 
registreres. 

5.3.2 Endringer i beslutningen 
Artikkel 20 i beslutningen gir anvisning på hvilke 
kategorier opplysninger som kan registreres i SIS. 
Artikkelen tilsvarer artikkel 94 i Schengen­
konvensjonen, men inneholder en rekke endringer 
i forhold til gjeldende rett. Endringene gjelder 
både opplysninger om personer og opplysninger 
om gjenstander. 

Når det gjelder opplysninger om gjenstander 
viser artikkel 20 til artikkel 36 og 38, og det er sist­
nevnte bestemmelse som på samme måte som 
artikkel 100 i konvensjonen inneholder en nær­
mere opplisting over de gjenstander som kan 
registreres. Nytt er at man for noen av de gjenstan­
der som kan registreres har sløyfet vilkåret om de 
må være stjålet eller på annen måte forsvunnet. 
Dette gjelder de gjenstander som er nevnt i artik­
kel 38 nr. 2 bokstav a til c, som tilsvarer SIS-loven 
§ 6 annet ledd bokstav a til c, det vil si ulike kjøre­
tøyer, campingvogner mv og skytevåpen. I tillegg 
inneholder artikkel 38 nr. 2 bokstav h, som tilsva­
rer SIS-loven § 6 annet ledd bokstav h, en endring 
ved at det nå også er adgang til å registrere «ugyl­
diggjorte» verdipapirer, kredittkort mv. 

Begrunnelsen for disse endringene er at gjel­
dende regelverk til dels har ført til utilsiktede virk­
ninger. Således tillater for eksempel konvensjonen 
artikkel 100 nr. 1, jf. SIS-loven § 9, registrering av 
opplysninger om gjenstander som ettersøkes for 
beslag eller som bevis i en straffesak. I de tilfellene 
der man etterlyser en bil eller et våpen for beslag 
eller som bevis i en straffesak, for eksempel fordi 
bilen eller våpenet ble brukt i forbindelse med 
straffbare handlinger, er man avskåret fra å regis­
trere disse i SIS dersom det er eieren som er i 
besittelsen av bilen eller våpenet, idet disse da ikke 
er stjålet eller på annen måte forsvunne. Det 
samme gjelder i de tilfellene der en innehaver av et 
kredittkort bruker kortet til tross for at kortutste­
der har ugyldiggjort det. 

Når det gjelder opplysninger om personer er 
listen i artikkel 20 nr. 3 utvidet med syv kategorier 
opplysninger i forhold til gjeldende rett. De nye 
kategorier opplysninger er: tidligere brukte navn, 
hvilken myndighet som har lagt inn meldingen, en 
henvisning til den avgjørelsen som ligger til grunn 
for meldingen, hvilken type lovovertredelse det 
dreier seg om, fotografier, fingeravtrykk og koblin­
ger til andre meldinger i SIS. 

Begrunnelsen for disse endringene er noe for­
skjellig. Adgangen til å kunne registrere hvilken 
myndighet som har lagt inn meldingen, hvilken 
avgjørelse som ligger til grunn for meldingen og 
typen lovovertredelse er begrunnet med at motta­
keren av meldingen får bedre informasjon om bak­
grunnen for meldingen. Slike opplysninger kan 
også i dag formidles i form av såkalte supplerende 
opplysninger. Adgangen til å kunne registrere tid­
ligere brukte navn, fotografier og fingeravtrykk er 
begrunnet med en bedre og sikrere mulighet til å 
identifisere personen som er registrert. Bestem­
melsene om å kunne registrere fotografier og fin­
geravtrykk må ses i sammenheng med artikkel 22, 
som oppstiller nærmere vilkår for slik registrering. 
Innholdet i artikkel 22 er noe spesiell, idet den del-
vis gir anvisning på både midlertidige og uferdige 
løsninger. I bokstav a gis det anvisning på at foto­
grafier og fingeravtrykk bare skal legges inn etter 
en særlig kvalitetskontroll for å sikre at opplysnin­
gene oppfyller en minimumsstandard for datakvali­
teten. Videre fremgår det at spesifikasjonen for 
denne kvalitetskontrollen fastsettes i henhold til 
den prosedyren som er fastsatt i artikkel 67. Sist­
nevnte artikkel sier at Kommisjonen skal nedsette 
et utvalg, bestående av samtlige medlemsland, 
som skal fremme et forslag, som da igjen skal ved­
tas etter nærmere angitte prosedyreregler. Den 
omtale spesifikasjonen er per i dag ikke fastsatt, 
men det må legges til grunn at kravene vil fore­
ligge når SIS II settes i verk. 

I bokstav b gis det anvisning på at fotografier og 
fingeravtrykk bare kan brukes for å bekrefte identi­
teten av en person, som man allerede har fått 
«treff» på som følge av et alfanumerisk søk i SIS II. 
Dette innebærer at man må ha funnet frem til per­
sonen på grunn av andre opplysninger, slik som 
navn, fødselsdato mv. Fotografier og fingeravtrykk 
kan med andre ord bare brukes for å få bekreftet at 
det virkelig dreier seg om denne personen. Som 
følge av dette kan fotografier og fingeravtrykk ikke 
brukes alene til å identifisere vedkommende. I 
bokstav c legges det imidlertid opp til at fingerav­
trykk alene skal kunne brukes til identifikasjon så 
snart dette er teknisk mulig. Før en slik funksjon 
implementeres i SIS II, må Kommisjonen fore­
legge en rapport om teknologien og anvendelig­
het, som også skal forelegges Europaparlamentet 
(EP) for høring, jf. annet punktum i artikkel 22 c. 

Adgangen til å koble en melding med en annen 
melding i SIS er begrunnet i at det blir enklere å 
tydeliggjøre at flere innlagte meldinger har tilknyt­
ning til det samme sakskomplekset. I praksis vil 
det innebære at dersom man får treff på en mel­
ding så vil den koblede meldingen komme opp 
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automatisk. Et eksempel kan være at en person 
som ikke har foreldre- eller omsorgsrett bortfører 
sitt biologiske barn og i denne forbindelse bruker 
en stjålet bil. I dag kan man i slike tilfelle legge inn 
en artikkel 95 etterlysning på forelderen, en artik­
kel 97 melding på det saknede barnet og en artik­
kel 100 melding på bilen. Imidlertid vil utenlandsk 
politi som for eksempel får treff på bilen, ikke 
kunne se at den har vært benyttet av en etterlyst 
person til å bortføre et barn. Dersom de tre meldin­
gene kobles, kan politiet ved treff på bilen umiddel­
bart se at man her må søke etter barnet og den 
etterlyste personen. 

Artikkel 20 bokstav m viser videre til art. 52, 
der det gis nærmere anvisning på hvilke regler 
som gjelder dersom man tillater slik sammenkob­
ling. 

For det første kan sammenkobling bare skje 
dersom det er et klart operativt behov. Sammen­
koblingen skal heller ikke føre til utvidede til­
gangsrettigheter for myndigheter som kun har til-
gang til visse typer opplysninger eller utvidelse av 
oppbevaringstiden for enkelte av de sammenko­
blede meldinger, jf. også nærmere om dette i neste 
punkt. 

5.3.3 Departementets høringsnotat 
Departementet foreslo i høringsnotat 1. august 
2007 å endre og utvide listen i SIS-loven § 6 over de 
opplysninger som kan registreres i samsvar med 
endringen i beslutningen. Når det gjelder adgan­
gen til å kunne registrere fotografier og fingerav­
trykk uttalte departementet i punkt 4.3.3 i hørings­
notatet følgende: 

«Bruk av biometriske data for identifikasjon 
blir mer og mer vanlig, jf for eksempel innfø­
ring av biometriske pass, og som følge av dette 
er det ikke overraskende at man nå også åpner 
for å kunne registrere biometriske data i SIS. 
Biometriske data vil være særlig nyttig med 
henblikk på identifisering av registrerte uøn­
skede tredjelandsborgere. Det er et problem at 
mange i denne gruppen prøver å krysse gren­
sene ved hjelp av forfalskede legitimasjonsdo­
kumenter, noe som enkelt vil kunne avsløres 
når man har mulighet til å identifisere vedkom­
mende gjennom fotografi eller fingeravtrykk. 
Som det fremgår i punkt 4.3.2 er det lagt opp til 
en meget omfattende og grundig saksbehand­
ling hva gjelder innføringen av denne teknolo­
gien og tilhørende regelverk vedrørende kvali­
tetskontroll mv, slik at hensynet til personvern 
er ivaretatt på en god måte. Når det gjelder 
muligheten til å foreta søk i fotografier og fin­
geravtrykk er det som nevnt ovenfor lagt opp til 

en ordning som i første omgang er midlertidig, 
men som senere skal munne ut i ulik praksis. 
Således vil søk i fotografier alltid være begren­
set til de tilfellene der man allerede har fått treff 
på grunnlag av andre opplysninger. Når det 
derimot gjelder fingeravtrykk vil denne 
begrensningen kun gjelde frem til det er tek­
nisk mulig å bruke fingeravtrykk til å identifi­
sere en person utelukkende på grunnlag av 
vedkommendes biometriske kjennetegn, jf. 
artikkel 22 bokstav c i beslutningen. Det er på 
det nåværende tidspunkt ikke mulig å anslå 
nøyaktig når denne teknologien og tilhørende 
regelverk vil være på plass, men man kan ikke 
se helt bort fra at direkte søk på fingeravtrykk 
vil være mulig allerede ved oppstart av SIS II. 
Departementet har vurdert om vilkårene i 
artikkel 22 bokstav b bør implementeres i SIS­
loven, men har kommet til at dette verken er 
hensiktsmessig eller nødvendig. For det første 
kan man risikere at begrensningene for finger­
avtrykk faller bort rett etter at Stortinget har 
behandlet saken, slik at man umiddelbart etter 
en vedtagelse av endringsloven måtte fremme 
ytterligere et endringsforslag. Dernest vil det 
rent teknisk ikke være mulig å søke direkte på 
verken fotografier eller fingeravtrykk så lenge 
denne funksjonen ikke er etablert i det sentrale 
C.SIS. Denne funksjonen vil vedrørende finger­
avtrykk bli etablert så snart de foran nevnte vil­
kårene er oppfylt, mens den på bakgrunn av 
ordlyden i artikkel 22 bokstav b ikke vil bli eta­
blert for så vidt gjelder fotografier. Siden Norge 
etter oppstarten av SIS II kun vil søke i C.SIS vil 
det med andre ord ikke være mulig for norske 
myndigheter med tilgang til SIS å søke direkte 
på fotografier. På denne bakgrunn og hensett til 
at bestemmelsene i artikkel 22 også uten imple­
mentering er bindende for Norge, foreslår 
departementet ingen lovendringer som følge 
av artikkel 22.» 

På samme sted ble det videre nærmere rede­
gjort for hvorfor departementet finner det hen­
siktsmessig å hjemle kobling av meldinger. Om 
dette uttales følgende: 

«Når det til slutt gjelder adgangen til kobling av 
meldinger i SIS mener departementet at denne 
funksjonen bør hjemles i SIS-loven. Kobling av 
ulike meldinger etter etterlysninger er vanlig 
innenfor norske etterlysningssystemer og man 
kan derfor i utgangspunktet ikke se noen 
grunn til at dette skulle stille seg annerledes 
når det gjelder SIS. Som eksemplet i punkt 4.3.1 
viser kan det oppstå et opplagt behov for å 
kunne koble meldinger, noe som også er 
begrunnelsen for at det under forhandlingene 
av SIS II var stor enighet på dette punkt. Det er 
imidlertid viktig å understreke at muligheten 
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for å kunne koble meldinger i SIS må ses i 
sammenheng med de strenge vilkårene og 
begrensningene i artikkel 52. For det første 
kan kobling av meldinger bare foretas dersom 
det finnes «et klart operativt behov», jf. artikkel 
52 nr. 4. Vilkåret er med andre ord strengere 
enn det vanlige nødvendighetskriteriet. Der-
nest skal i følge artikkel 52 nr. 2 en kobling ikke 
påvirke de tiltakene som skal treffes på grunn­
lag av hver enkelt av de sammenkoblede mel­
dingene, eller meldingens oppbevaringstid. 

Det første alternativet innebærer at man 
ikke kan la være å treffe et tiltak på grunnlag av 
en melding fordi tiltaket vil kunne skade utfø­
ringen av et tiltak som har grunnlag i den sam­
menkoblede meldingen. For eksempel kan 
man tenke seg at man kobler en melding om 
etterlysning av en bil med henblikk på beslag 
med en melding som anmoder om observasjon 
av en person. Dersom angjeldende person 
befinner seg i den etterlyste bilen, vil man ikke 
kunne la være å beslaglegge bilen fordi man 
derved forpurrer muligheten til å observere 
personen (observasjon forutsetter normalt at 
vedkommende ikke er klar over at han blir 
observert). At kobling ikke skal påvirke oppbe­
varingstiden innebærer at kobling ikke kan 
føre til utvidelse av slettefrister. Dersom for 
eksempel melding A må slettes etter senest 
fem år, vil denne slettefristen gjelde selv om 
melding A er koblet med melding B som det 
ikke finnes noen absolutte slettefrister for. 
Dette betyr at absolutte slettefrister automatisk 
også setter grenser for varigheten av koblin­
gen. 

En annen meget viktig begrensning finnes i 
artikkel 52 nr. 3, hvoretter kobling ikke skal 
påvirke tilgangsrettighetene, slik at myndighe­
ter som ikke har tilgang til visse kategorier mel­
dinger heller ikke skal kunne se koblingen til 
en melding de ikke har tilgang til. Hvilke myn­
digheter som har tilgang til hvilke opplysninger 
er i Norge regulert i SIS-loven § 12. Når da for 
eksempel en melding om et etterlyst kjøretøy 
er koblet med en melding om en etterlyst per­
son, vil bilmyndighetene ikke se meldingen om 
den etterlyste person dersom noen skulle 
prøve å få registrert det etterlyste kjøretøyet. 

Vilkårene og begrensningene i artikkel 52 
er å anse som minstekrav. Siden kobling er 
overlatt til nasjonal regulering, er det derfor 
heller ikke noe til hinder for at man for eksem­
pel ved instruks gir mer detaljerte eller for den 
saks skyld strengere regler enn hva som følger 
av artikkel 52. 

Departementet foreslår etter dette at de 
omtalte endringene gjennomføres i norsk rett 
ved at SIS-loven § 6 første og annet ledd endres 
i samsvar med artikkel 20 og 38 i beslutningen, 

samt at artikkel 52 gjennomføres i ny § 9a i SIS­
loven.» 

5.3.4 	Høringsinstansenes syn og departementets 
vurdering 

Politidirektoratet, Kripos, Politiets Fellesforbund og 
Politiembetsmennenes Landsforening(PEL) støtter 
forslaget. Når det gjelder adgangen til å kunne 
registrere fingeravtrykk uttaler Politidirektoratet 
følgende: «Vi anser det også som positivt at det gis 
mulighet til å effektivisere og sikre identifiserin­
gen av personer ved at man kan sammenligne med 
fotografi/fingeravtrykk. Det er ikke bare til stor 
nytte for politiet, men er også med å bedre person­
vernet for borgerne, idet man minsker risikoen for 
at uskyldige blir pågrepet fordi de ligner en etter­
lyst person eller den etterlyste har stjålet den 
uskyldiges identitet.» Fornyings- og administra­
sjonsdepartementet gir uttrykk for tvil om registre­
ring av fingeravtrykk og fotografi er «så nødvendig 
at det legitimerer inngrepet i den enkeltes integri­
tet.» 

Det er kun to høringsinstanser som knytter 
merknader til forslaget om muligheten til å kunne 
sammenkoble meldinger. PEL uttaler: «Når det 
gjelder koblinger av meldinger er dette en svært 
viktig funksjon, og som departementet skriver er 
dette en funksjonalitet i norske systemer. PEL vil 
derfor understreke viktigheten av en slik mulighet. 
En støtter departementets vurdering av dette.» 
Fornyings- og administrasjonsdepartementet under­
streker viktigheten av at det gis klare retningslin­
jer for når det foreligger et «klart operativt behov» 
og anbefaler at det tas inn et krav om at operativt 
behov må dokumenteres etter modell av endrin­
gen i SIS-loven § 20 fjerde ledd. 

D e p a r t e m e n t e t  har merket seg at  
høringsinstansene i det alt vesentlige er positive til 
å utvide adgangen til å registrere opplysninger om 
personer og gjenstander, og opprettholder derfor 
forslagene i samsvar med det som er sagt i punkt 
5.3.2. Når det gjelder kobling av meldinger er 
departementet enig i at det må gis retningslinjer 
med henblikk på hvilke kategorier opplysninger 
som kan kobles og når det foreligger et klart ope­
rativt behov. Det vil i denne sammenheng også 
være naturlig å etablere rutiner som sikrer notori­
tet, slik Fornyings- og administrasjonsdeparte­
mentet foreslår. Man ser imidlertid ikke behov for 
å nedfelle slike regler i lov eller forskrift, men 
anser det tilstrekklig at retningslinjene gis i form 
av instruks. 
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5.4	 Utvidet tilgang til SIS for myndighet 
med ansvar for registrering av motor­
kjøretøyer 

5.4.1 	Gjeldende rett 
Tilgang (rett til direkte søk) til SIS er regulert i 
SIS-loven § 12, hvoretter det kun er politi, påtale­
myndighet, utlendingsmyndighet og myndighet 
med ansvar for registrering av motorkjøretøyer 
som har tilgang til SIS. Utlendingsmyndighetenes 
tilgang er begrenset til opplysninger som er lagt 
inn i medhold av SIS-loven §§ 7 nr. 2 og 6 annet ledd 
bokstav d og e, det vil si opplysninger om borgere 
fra tredjeland utenfor Schengen-området som av et 
Schengen-land er nektet innreise i riket og til opp­
lysninger om blankodokumenter og legitimasjons­
dokumenter. Bilmyndighetenes tilgang til SIS er 
begrenset til opplysninger om nærmere bestemte 
motorkjøretøyer for det formål å kontrollere om 
motorkjøretøyer som ønskes registrert er stjålet 
eller på annen måte forsvunnet, jf. SIS-loven § 12 
første ledd bokstav d. Bestemmelsen ble innført 
ved lovendring i 2006 som følge av ny artikkel 102 
A i Schengen-konvensjonen, se nærmere om dette 
punkt 5 i Ot.prp. nr. 48 (2005 – 2006). 

5.4.2 	 Endringen i forordning 1986/2006 av 
20.12.2006 

Artikkel 1 i forordningen er i det alt vesentlige 
sammenfallende med den endringen som ble fore­
tatt gjennom artikkel 102 A i Schengen-konvensjo­
nen. Det er imidlertid nå tilføyd at bilmyndighete­
nes kontroll også kan omfatte kjøretøyer som er 
etterlyst som bevis i straffesaker. Det er fortsatt 
lagt opp til at de nevnte myndighetenes eventuelle 
tilgang skal reguleres av nasjonale regler. 

5.4.3 	Departementets høringsnotat 
I departementets høringsnotat 1.august 2007 ble 
det foreslått å endre SIS-loven i samsvar med end­
ringen i forordningen. I punkt 4.4.3 ble det om 
dette uttalt følgende: 

«Hovedbegrunnelsen for artikkel 102 A i kon­
vensjonen og artikkel 1 i forordningen er at 
medlemsstatene gis bedre mulighet til å 
bekjempe ulovlig handel med stjålne eller på 
annen måte forsvunne kjøretøyer. Bilmyndig­
hetenes tilgang til SIS er et godt egnet virke­
middel til å fremme bekjempelsen av denne 
typen grenseoverskridende kriminalitet, blant 
annet ved at bilmyndighetene regelmessig vil 
varsle politiet når noen ønsker å registrere en 
bil som er etterlyst i SIS. Som nevnt i punkt 4.3 
har man sløyfet kravet om at nærmere 

bestemte kjøretøyer mv. må være stjålet eller 
på annen måte forsvunne for å kunne bli regis­
trert i SIS, og det vises til den begrunnelsen 
som er gitt der. Det er på denne bakgrunn en 
naturlig konsekvens at bilmyndighetenes kon­
troll utvides til også å gjelde kjøretøyer som er 
etterlyst som bevis i en straffesak, idet det nett­
opp vil være slike kjøretøyer som ikke nødven­
digvis er stjålet. Departementet foreslår derfor 
at SIS-loven § 12 første ledd bokstav d endres i 
samsvar med artikkel 1 i forordningen. I mot­
satt fall vil man kunne risikere at norske myn­
digheter registrerer et kjøretøy som er etterlyst 
som bevis i en straffesak i et annet Schengen­
land, noe man ville anse som svært uheldig.» 

5.4.4 	Høringsinstansenes syn og departementets 
vurdering 

Samferdselsdepartementet og Statens vegvesen stil­
ler seg positiv til forslaget. Statens vegvesen gjør 
imidlertid oppmerksom på at man ved meldinger 
som viser at et kjøretøy er etterlyst som bevis i 
straffesaker ikke har samme mulighet til å reagere 
som ved meldinger om stjålne kjøretøy mv. Således 
vil man for eksempel ikke kunne nekte å omregis­
trere et kjøretøy uten at det finnes et hjemmels­
grunnlag. Dersom forutsetningen er at vegvesenet 
bare skal ha en varslingsplikt i disse tilfellene, bør 
dette fremkomme av forskrift eller retningslinjer. 
Utover dette har ingen av høringsinstansene merk­
nader til forslaget. 

D e p a r t e m e n t e t  fastholder etter dette 
forslaget om å utvide bilmyndighetenes tilgang til 
SIS til også å omfatte kjøretøyer som er etterlyst 
som bevis i straffesaker. Det antas videre at det i 
disse tilfellene vil være tilstrekkelig å etablere en 
varslingsplikt i form av retningslinjer. Når politiet 
får kjennskap til at kjøretøyet er funnet, vil politiet 
kunne vurdere hvordan forholdet skal håndteres 
videre. I de tilfeller der det er grunnlag for å ta 
beslag i kjøretøyet, vil det heller ikke være aktuelt 
å registrere det. Det sentrale poenget ved 
endringsforslaget er å bedre muligheten for å finne 
kjøretøyer som er etterlyste, og det er derfor ingen 
grunn til å vurdere endringer i det regelverk som 
regulerer vilkårene for registrering. Dette vil even­
tuelt bli aktuelt dersom det skulle vise seg at man­
glende hjemmel for å kunne nekte registrering er 
et problem. 

5.5	 Endring av slettereglene 

5.5.1 	Gjeldende rett 
SIS-loven § 20 regulerer sletting av opplysninger i 
SIS. Slettereglene ble endret i 2006 i samsvar med 
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tilsvarende endringer i Schengen-konvensjonen, jf. 
Ot.prp. nr. 35 (2005 – 2006). Hovedregelen er at 
opplysninger om personer og gjenstander ikke 
skal oppbevares lenger enn hva som er nødvendig 
for formålet med registreringen. I tillegg oppstiller 
§ 20 nærmere bestemte slettefrister som varierer 
avhengig av for hvilket formål opplysningen ble 
registrert. I henhold til § 20 fjerde ledd er det 
adgang til å forlenge oppbevaringen. En slik forlen­
gelse forutsetter at formålet med registreringen 
ikke er oppnådd og det anses nødvendig for å opp­
bevare opplysningen for å oppnå formålet med 
registreringen, jf. SIS-forskriften § 6 – 2 første ledd. 

5.5.2 	Endringen i beslutningen 
Artikkel 44 i beslutningen inneholder ingen end-
ringer hva gjelder de materielle bestemmelsene 
om sletting. I artikkel 44 nr. 4 oppstilles det imidler­
tid som noe nytt et krav om dokumentasjon for den 
vurderingen som ligger til grunn for å oppbevare 
meldingen lenger enn hva som følger av slettefris­
ten for de ulike meldingene. 

5.5.3 	Departementets høringsnotat 
I høringsnotat 1. august 2007 foreslo departemen­
tet at endringen i artikkel 44 nr. 4 gjennomføres i 
norsk rett ved å endre SIS-loven § 20 fjerde ledd til­
svarende. Det ble vist til at krav om dokumentasjon 
vil føre til notoritet omkring beslutningsprosessen 
i slike saker, og vil derved også bidra til at både 
overordnet organ og tilsynsmyndigheten får et 
bedre grunnlag for å føre kontroll med henblikk på 
om slettereglene håndheves i samsvar med regel­
verket. 

5.5.4 	Høringsinstansenes syn og departementets 
vurdering 

Ingen av høringsinstansene har innvendinger eller 
merknader til å lovfeste kravet om dokumentasjon 
og d e p a r t e m e n t e t  fastholder forslaget.  

5.6 Direkte søk i C.SIS II 

5.6.1 	Gjeldende rett 
Som nevnt i punkt 2.1 består SIS dels av en sentral 
base (C.SIS) og dels av nasjonale registre (N.SIS) 
som drives av det enkelte Schengenland. De nasjo­
nale registrene inneholder til enhver tid de samme 
opplysningene som den sentrale basen. Det er 
dette systemet som kommer til uttrykk i SIS-loven 
§ 1 annet ledd annet punktum. Dernest forutsetter 
også reguleringen av registeransvaret i SIS-loven 

§ 2 at den norske delen av SIS er tilsluttet den sen­
trale basen. 

5.6.2 	 Endringen i beslutningen og departementets 
høringsnotat 

Artikkel 4 i beslutningen åpner for at de enkelte 
Schengenland har adgang til å søke direkte i det 
sentrale SIS II. De statene som benytter seg av 
denne muligheten vil derfor ikke lenger være for­
pliktet til å drive et nasjonalt system som innehol­
der de samme opplysningene som den sentrale 
basen. Som nevnt i punkt 2.3 har Norge valgt dette 
alternativet, idet en slik løsning fremsto som den 
mest hensiktsmessige. Når SIS II starter opp vil 
den norske N.SIS fortsatt eksistere, men registeret 
vil da kun inneholde de meldinger som ble lagt inn 
av norske myndigheter og i tillegg tjene til å kom­
munisere med det sentrale SIS II, jf artikkel 4 nr. 1 
b første punktum. 

I departementets høringsnotat 1. august 2007 
ble det som følge av dette foreslått å foreta visse 
redaksjonelle endringer i SIS-loven §§ 1 og 2 som 
omhandler definisjonen og ansvaret for SIS. 

5.6.3 	Høringsinstansenes syn og departementets 
vurdering 

Ingen av høringsinstansene har merknader og 
d e p a r t e m e n t e t  fastholder forslaget.  

5.7 Tilsyns- og klageordning 

5.7.1 	 Innledning og gjeldende rett 
Som tidligere nevnt er endringsforslagene under 
dette punkt ikke en følge av de rettsaktene som 
danner det rettslige grunnlag for SIS II, men en 
konsekvens av de merknader som fremkom under 
oppfølgingen av EUs Schengen-evaluering av 
Norge, jf. nærmere om dette i punkt 5.7.2. 

Problemstillingen dreide seg om spørsmålet 
om den norske SIS-loven tilfredsstiller kravene i 
Schengen-konvensjonen hva gjelder den registrer­
tes mulighet til å kunne anmode et uavhengig til­
synsorgan om kontroll med hensyn til om behand­
lingen av opplysningene er i samsvar med SIS­
loven. 

Bestemmelser om den registrertes adgang til å 
klage finnes i Schengen-konvensjonen artikkel 111 
nr. 1 og 114 nr. 2. 

I følge artikkel 111 nr. 1 kan enhver person som 
det foreligger melding om bringe en sak inn for 
vedkommende retts- eller forvaltningsmyndighet i 
henhold til nasjonal rett for å få rettet eller slettet 
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opplysninger, for å få innsyn i opplysninger eller for 
å oppnå skadeerstatning. 

Artikkel 114 nr. 1 pålegger Schengen-landene å 
utpeke et kontrollorgan som etter reglene i nasjo­
nal rett skal føre uavhengig kontroll med dataregis­
teret i den nasjonale delen av SIS og med at den 
registrertes rettigheter ikke krenkes ved behand­
lingen og bruken av opplysningene i SIS. Dernest 
følger det av bestemmelsens nr. 2 at enhver person 
skal ha rett til å anmode kontrollorganet om å kon­
trollere opplysningene som er lagt inn om vedkom­
mende i SIS samt bruken av opplysningene, og at 
denne retten skal utøves i henhold til nasjonale 
regler. 

Da SIS-loven ble vedtatt har man valgt å imple­
mentere disse artiklene ved å etablere et tosporet 
system. Klageadgangen som nevnt i artikkel 111 
nr. 1 ble gjennomført i SIS-loven § 19, hvoretter 
vedtak vedrørende retting, sletting, innsyn og 
erstatning kan påklages til Politidirektoratet. I til­
legg skal klagesaker som gjelder innsyn, retting og 
sletting forelegges Datatilsynet for uttalelse før 
klageinstansen avgjør saken, jf. SIS-loven § 19 
annet ledd. Sistnevnte påbud følger ikke av kon­
vensjonen, men man ønsket å involvere Datatilsy­
net i klagesaker for å sikre at de personvernmes­
sige aspektene blir godt ivaretatt. Retten til å 
anmode et uavhengig kontrollorgan om kontroll 
som nevnt i artikkel 114 nr. 2 har man gjennomført 
i SIS-loven § 21 annet ledd, hvoretter Datatilsynet 
etter begjæring fra den registrerte kan utføre slik 
kontroll. Denne retten er uavhengig av reglene i 
§ 19, slik at anmodning om kontroll kan skje til 
enhver tid og uavhengig av om den registrerte har 
benyttet seg av klageadgangen etter § 19 eller ikke. 
Dersom Datatilsynet finner at behandling av opp­
lysninger i SIS er i strid med loven, kan tilsynet i 
henhold til SIS-loven § 23 gi pålegg om at behand­
lingen opphører eller sette vilkår for den videre 
behandlingen. En slik påleggskompetanse er ikke 
nedfelt i Schengen-konvensjonen, men ble likevel 
tatt inn i SIS-loven for å utstyre Datatilsynet med et 
effektivt virkemiddel. 

5.7.2 Nærmere om Schengen-evalueringen 
EU gjennomfører med visse mellomrom en evalu­
ering av Schengen-landene for å kontrollere om 
forpliktelsene i Schengen-konvensjonen etter­
leves. For Norges vedkommende fant denne evalu­
eringen sted i tidsrommet 2005 til 2006. Oppfølgin­
gen av slike evalueringer foregår i en arbeids­
gruppe bestående av representanter fra samtlige 
Schengenland, den såkalte «Scheval-gruppen». 
Der gjennomgår man de rapportene som ble utar­

beidet i forbindelse med evalueringen av de 
enkelte land og diskuterer eventuelle svakheter 
som ble påpekt i rapportene. Etter at diskusjonene 
er avsluttet konkluderes det enten med at Scheval­
gruppen er tilfreds med forholdene i angjeldende 
land eller man påpeker forbedringspunkter. Der­
som gruppen sier seg tilfreds, vil en slik konklu­
sjon regelmessig avslutte evalueringsprosessen 
som angjeldende land har vært gjenstand for. I 
motsatt fall vil gruppen følge opp saken frem til 
vedkommende land har reparert de svakhetene 
som tidligere ble påpekt. 

Departementet vil her kun omtale den delen av 
evalueringen som gjaldt personvernområdet. Der-
nest vil man nøye seg med å gjengi hovedpunk­
tene, idet det ville føre for langt å gjengi i detalj de 
diskusjonene og den korrespondansen som har 
funnet sted i sakens anledning. 

Kjernen i kritikken som ble fremsatt overfor 
Norge var knyttet til SIS-loven § 19. Det ble påpekt 
at Politidirektoratet ikke er et uavhengig kontroll­
organ, og at det ikke er tilstrekkelig at det uavhen­
gige organet – Datatilsynet – kun hadde uttalelses­
rett. 

Norge avviste denne kritikken under henvis­
ning til SIS-lovens tosporete system. Det ble vist til 
at den i Schengen-konvensjonen artikkel 114 nr. 2 
nedfelte rett til å kunne anmode et uavhengig kon­
trollorgan om å kontrollere at opplysningene er 
lovmessig behandlet, er gjennomført i SIS-loven § 
21 annet ledd og ikke i § 19. Denne forklaringen ble 
godtatt, men det oppsto deretter en del diskusjoner 
vedrørende Datatilsynets påleggskompetanse og 
at innsyn ikke var uttrykkelig nevnt i § 21 annet 
ledd. Norge ga uttrykk for at man ikke hadde noen 
problemer med å tilføye innsyn i rekken av de for-
hold som er gjenstand for Datatilsynets kontroll i 
nevnte bestemmelse, men man fastholdt at Politidi­
rektoratet fortsatt skulle være klageinstans i slike 
saker med de beføyninger dette innebærer. 

Evalueringen av Norge vedrørende personvern 
fant sin avslutning på Scheval-gruppens møte den 
28. juni 2007. I forkant av møtet fremsatte Råds­
sekretariatet en note datert 20. juni 2007 ved­
rørende den norske SIS lovgivningen. I noten ble 
det ikke lenger fremsatt noen innsigelser hva gjel­
der materiellrettslige spørsmål. Derimot fremsatte 
Rådssekretariatet enkelte forslag, som dels gikk ut 
på å tydeliggjøre at det finnes et tosporet system og 
som dels tok sikte på å styrke den registrertes stil­
ling i forhold til Datatilsynets behandling av en 
anmodning om kontroll. Således ble det anbefalt at 
SIS-loven § 19 skulle inneholde en henvisning til 
§ 21 annet ledd og at Datatilsynets behandling av 
en anmodning om kontroll skulle være obligato­
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risk. Dernest ble det anbefalt at man i bestemmel­
sen om Datatilsynets påleggskompetanse i SIS­
loven § 23 tydeliggjør forskjellen mellom pålegg 
som følge av Datatilsynets alminnelige tilsynsfunk­
sjon og pålegg som følge av den registrertes 
anmodning om kontroll. 

Norge ga på nevnte Scheval-møte uttrykk for at 
man ville vurdere å foreslå de anbefalte endringene 
i forbindelse med endringen av SIS-loven som 
følge av SIS II. Etter dette ble det protokollert at 
Scheval-gruppen sa seg tilfreds med oppfølgingen, 
og derved var evalueringen av Norge på person­
vernområdet avsluttet. 

5.7.3 Departementets høringsnotat 
I punkt 4.7.3 i departementets høringsnotat 1. 
august 2007 ble det drøftet ulike spørsmål knyttet 
til både evalueringsprosessen og klage- og tilsyns­
ordningen. 

Når det gjelder betydningen av de konklusjo­
ner og anbefalinger som fremkom i forbindelse 
med evalueringen av Norge uttalte departementet 
følgende: 

«Departementet ønsker innledningsvis å 
bemerke at utfallet av Schengen-evalueringen 
viser at den norske SIS lovgivningen på person­
vernområdet er i samsvar med de krav som stil­
les i Schengen-konvensjonen. De forbedringer 
som ble anbefalt av Scheval-gruppen går delvis 
noe lenger enn hva som følger av konvensjonen 
og er ut over dette først og fremst egnet til 
bedre å synliggjøre den registrertes rettighe­
ter. Det er også viktig å understreke at forbe­
dringsforslagene ikke er bindende for Norge, 
idet disse ikke går ut på å reparere materiell­
rettslige mangler i forhold til konvensjonen. 
Norge har under forhandlingene i Brüssel såle­
des også understreket at innholdet i anbefalin­
gene ikke er gjenstand for evalueringen, men at 
man selvsagt er åpen for konstruktive forbe­
dringsforslag. Det ble under forhandlingene 
videre pekt på at problemstillingen heller synes 
å være av teoretisk natur i og med at man i 
Norge har registrert i underkant av 10 klagesa­
ker siden SIS startet opp i 2000. Departementet 
har heller ikke på annen måte fått tilbakemel­
ding om at SIS lovgivningen ikke virker etter 
sin hensikt på personvernområdet.» 

Deretter tok departementet opp spørsmålet om 
hvem som skal være klageinstans. På bakgrunn av 
den utviklingen som har funnet sted etter at SIS­
loven ble vedtatt, valgte departementet å drøfte 
dette spørsmål på prinsipielt grunnlag og uttalte i 
høringsnotatet følgende: 

«Det kan i denne sammenheng også nevnes at 
Datatilsynet ved flere anledninger har gått inn for 
at tilsynet bør være klageorgan. I departementets 
høringsnotat av 19.12.2005 om forslag til endringer 
i SIS-loven ble det uttalt følgende: 

«Departementet finner ikke grunn til å gå inn 
på denne diskusjonen i denne omgang. Det kan 
imidlertid opplyses at EU arbeider med et for-
slag om endringer i Schengen-konvensjonen 
(såkalt SIS II), der Norge deltar i forhandlin­
gene. Dersom disse endringene blir vedtatt, vil 
disse også medføre endringer i SIS-loven. 
Departementet finner det derfor mer hensikts­
messig at en eventuell ny vurdering av spørs­
målet knyttet til klageinstanskompetanse fore­
tas i forbindelse med prosessen knyttet til SIS 
II.» 

Spørsmålet om hvilket organ som skal være 
klageinstans for vedtak knyttet til registrering i SIS 
reiser en rekke vanskelige problemstillinger og må 
i tillegg ses i en større sammenheng. Det er i dette 
høringsnotatet ikke rom for å drøfte spørsmålet i 
sin fulle bredde, men departementet finner likevel 
grunn til å gå noe nærmere inn på noen av hoved­
punktene som danner grunnlaget for denne vurde­
ringen. 

SIS er bare ett av mange registre som føres av 
politiet, og spørsmålet vedrørende klagein­
stanskompetanse må derfor som nevnt vurderes i 
en større sammenheng, slik at man får enhetlige 
løsninger for samtlige av politiets registre. Dette 
kom også til uttrykk i Ot.prp.nr. 56 (1998-1999) om 
SIS-loven på side 86 første spalte, der man annon­
serte opprettelsen av et utvalg som skulle foreta en 
grundig og helhetlig gjennomgang av de ulike 
spørsmålene som knytter seg til politiets registre. 
Politiregisterutvalget ble oppnevnt i 2000 og avga 
sin innstilling NOU 2003:21 Kriminalitetsbekjem­
pelse og personvern i 2003. I utkast til ny politire­
gisterlov foreslår et enstemmig utvalg, herunder 
representanten fra Datatilsynet, den samme ord­
ning som er nedfelt i SIS-loven. Således foreslås 
det i utkast til § 50 første ledd nr. 3 at Politidirekto­
ratet er klageinstans for vedtak som gjelder innsyn, 
retting, sperring og sletting med Datatilsynet som 
uttalende organ, og i utkast til § 52 annet ledd at 
den registrerte kan be Datatilsynet om kontroll. 

Politiregisterutvalgets begrunnelse for forsla­
get er i det alt vesentlige sammenfallende med 
departementets vurdering i Ot.prp. nr. 56 (1998­
1999), og går i korte trekk ut på følgende: 

Hovedregelen innenfor norsk forvaltning er at 
overordnet organ også er klageorgan. Det karakte­
ristiske for klageorganet er at det har full prøvel­
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sesrett med tilhørende påleggskompetanse i for-
hold til underinstansens vedtak, og det er nettopp 
dette som skaper problemer dersom Datatilsynet 
skulle være klageorgan. Klager over avslag på inn­
syn, retting eller sletting vil ofte være begrunnet 
med at de materiellrettslige vilkårene i hjemmels­
grunnlaget ikke er oppfylt. Dersom det for eksem­
pel er adgang til å registrere en person for å fore­
bygge kriminalitet eller for å avverge en fare, vil en 
begjæring om sletting gjerne være begrunnet med 
at vedkommende hevder ikke å oppfylle disse vil­
kårene. Dersom politiet i et slikt tilfelle avslår 
begjæringen om sletting, er vurderingstemaet for 
klageinstansen om det er grunn til å tro at vedkom­
mende vil begå straffbare handlinger eller om han 
representerer en fare. En slik vurdering er av ren 
politifaglig art og klagebehandlingen må derfor 
foretas av et organ som har kompetanse på områ­
det. Det var for øvrig også denne begrunnelsen 
som førte til at Datatilsynets påleggskompetanse 
ble begrenset i SIS-loven § 23, slik at tilsynet ikke 
kan gi pålegg om innsyn i de tilfellene der innsyn 
ble avslått fordi det kan skade kriminalitetsbekjem­
pelsen eller dersom vernet av andre personer til­
sier det. Politiregisterutvalget har foreslått den 
samme begrensingen i utkast til § 53. Slike 
begrensninger er verken i SIS-loven eller i utkastet 
til politiregisterloven nedfelt for klageinstansens 
vedkommende, og det hadde også vært prinsipielt 
uheldig at en klageinstans ikke har full påleggs­
kompetanse. I tillegg til dette kommer at klager 
som gjelder vedtak om erstatning under enhver 
omstendighet ikke kunne ha blitt behandlet av 
Datatilsynet, noe som ville ha ført til at man måtte 
operere med to klageinstanser avhengig av vedta­
kets art. 

Departementet mener etter dette at klagere­
glene i SIS-loven bør forbli som de er. I de tilfellene 
der en klage hovedsakelig skulle være basert på 
innsigelser av personvernmessig art, vil Datatilsy­
net spille en avgjørende rolle enten i form av å være 
uttalende organ i henhold til SIS-loven § 19 eller i 
kraft av å være tilsynsorgan, jf. SIS-loven §§ 21 og 
23. Departementet kan heller ikke se at en endring 
av klageinstansordningen ville medføre en styr­
king av den registrertes personvern. Som det 
fremgår av SIS-loven § 19 siste ledd gjelder forvalt­
ningsloven kapittel VI så langt det passer. Dette 
innebærer blant annet at klager som er innkommet 
for sent blir avvist og at vedtaket i klagesaken 
avslutter saken med endelig virkning. Slike 
begrensninger finnes ikke i SIS-loven § 21 annet 
ledd, hvoretter den registrerte uavhengig av frister 
og gjentatte ganger kan anmode Datatilsynet om å 
kontrollere om behandlingen av vedkommendes 

opplysninger er i samsvar med loven. Denne retten 
styrkes ytterligere gjennom de forslag som frem­
settes nedenfor. Siden det er vanskelig å tenke seg 
en ordning der Datatilsynet både er klageinstans 
og adressat for anmodninger om kontroll, ville en 
endring i klageinstansordningen kunne medføre at 
SIS-loven § 21 annet ledd måtte oppheves eller i 
alle fall endres, noe som igjen ville føre til at man 
helt eller delvis forlater lovens tosporete system. 
En slik konsekvens ville departementet anse som 
en svekkelse av den registrertes rettigheter, og det 
kan således ikke være den registrertes personvern 
som tilsier en annen klageinstansordning enn den 
eksisterende.» 

Etter dette tok departementet stilling til forsla­
gene som ble fremsatt av Scheval-gruppen og 
uttalte følgende: 

«Når det derimot gjelder de forbedringsforslag 
som fremkom under Schengen-evalueringen 
finner departementet å kunne etterkomme de 
fleste av disse. Etter en nærmere vurdering kan 
man være enig i at det tosporete system, det vil 
si retten til å klage til overordnet organ og ret-
ten til å anmode Datatilsynet om kontroll, med 
fordel kan komme tydeligere frem i lovteksten. 
Dette kan gjennomføres ved at det i SIS-loven 
§ 19 tilføyes en uttrykkelig henvisning til § 21 
annet ledd. Departementet finner det heller 
ikke problematisk å tilføye «innsyn» i rekken av 
de forhold som i henhold til SIS-loven § 21 
annet ledd er gjenstand for Datatilsynets kon­
troll etter anmodning fra den registrerte. Dette 
innebærer imidlertid ikke at Datatilsynets 
påleggskompetanse i SIS-loven § 23 utvides hva 
gjelder innsyn. De begrensningene som frem­
går der vil fortsatt gjelde. Når det gjelder anbe­
falingen om at Datatilsynet skal ha plikt til å 
kontrollere opplysningene etter anmodning fra 
den registrerte, ønsker departementet å presi­
sere at adgangen til å be om slik kontroll i 
departementets høringsbrev av 28. september 
1998 ble omtalt som en «rett», og det var hele 
tiden forutsatt at en slik kontroll faktisk finner 
sted. Siden Norge under evalueringen fikk kri­
tikk for at bestemmelsen ikke er obligatorisk 
sammenholdt med det faktum at Datatilsynet 
hadde vært innforstått med å være klagein­
stans, noe som implisitt hadde medført obliga­
torisk behandling av klagesaker, ser departe­
mentet ikke noen grunn til å opprettholde 
nåværende ordning. Det foreslås derfor at SIS­
loven § 21 annet ledd endres ved å erstatte 
begrepet «kan» med begrepet «skal». Hvordan 
denne kontrollen gjennomføres, det vil si i form 
av stedlig kontroll eller per brev, vil fortsatt bli 
å avgjøre av Datatilsynet selv. Scheval-gruppen 
etterlyste videre saksbehandlingsregler for 



   

  

  

 

  

 
 

 

   

 

 
 

  
  

 
 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

20 Ot.prp. nr. 38	 2007–2008 
Om lov om endringer i lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen informasjonssystem (SIS) 

Datatilsynets behandling, særlig med henblikk 
på tidsfrister og prosedyrer rundt anmodnin­
gen. For å imøtekomme denne anbefalingen, 
foreslår departementet at saksbehandlingsre­
glene i SIS-loven § 17 gis tilsvarende anven­
delse for Datatilsynets behandling i henhold til 
§ 21 annet ledd. Dette innebærer blant annet at 
anmodninger om kontroll skal besvares skrift­
lig uten ugrunnet opphold og senest innen 30 
dager fra den dagen henvendelsen kom inn. 
Dernest kan den som anmoder om kontroll 
pålegges å legge frem en skriftlig og underteg­
net anmodning. Når det til slutt gjelder anbefa­
lingen om å tydeliggjøre i SIS-loven § 23, som 
regulerer Datatilsynets påleggskompetanse, 
forskjellen mellom pålegg som følge av den 
alminnelige tilsynsfunksjonen eller som følge 
av en anmodning om kontroll, er departemen­
tet i tvil om en slik endring er hensiktsmessig. 
Ordlyden i SIS-loven § 23 gir ingen indikasjo­
ner på at påleggskompetansen utelukkende er 
knyttet til Datatilsynets generelle kontroll- og 
tilsynsfunksjon, slik den kommer til uttrykk i 
SIS-loven § 21 første ledd. Tvert imot er 
bestemmelsen utformet slik at Datatilsynet kan 
gi pålegg helt uavhengig av på hvilken måte til­
synet har fått kjennskap til en eventuell urett­
messig behandling av opplysninger i SIS. Der­
som man ville knytte påleggskompetansen til 
Datatilsynets virksomhet i henholdsvis første 
og annet ledd i SIS-loven § 21, får man riktig 
nok frem forskjellen mellom generell tilsyns­
virksomhet og enkeltsaksbehandling, men på 
den annen side vil en slik ordlyd også kunne 
tolkes som en begrensning av påleggskompe­
tansen. En direkte kobling mellom påleggs­
kompetansen og Datatilsynets oppgaver i SIS­
loven § 21 vil således kunne oppfattes dit hen at 
tilsynet ikke kan gi pålegg dersom det på annen 
måte har fått kjennskap til uregelmessigheter, 
noe som i så fall hadde vært en utilsiktet effekt. 
Departementet finner på denne bakgrunn at 
Scheval-gruppens anbefaling på dette punkt 
ikke innebærer noen merverdi, men at den sna­
rere tvert i mot kan føre til unødig tvil rundt 
Datatilsynets påleggskompetanse. Det foreslås 
derfor ingen endringer i SIS-loven § 23, men 
departementet imøteser gjerne høringsinstan­
senes synspunkter." 

5.7.4 	Høringsinstansenes syn og departementets 
vurdering 

Fornyings- og administrasjonsdepartementet, Politi­
direktoratet og Politiets Fellesforbund er positive til 
en bedre synliggjøring av det tosporede system. 
Datatilsynet fastholder at tilsynet bør være klagein­
stans og imøtegår departementets anførsel om at 
klageinstansen bør ha politifaglig kompetanse ved 

å vise til at det kun er et fåtall registreringer i SIS 
som er av en slik karakter at det krever en spesi­
fikk politifaglig kompetanse. Videre anfører Data­
tilsynet: 

«En annen side av saken er at spørsmål om inn­
syn, retting og sletting er av stor betydning for 
den registrerte, da en registrering kan inne­
bære at vedkommende nektes innreise til 
Schengenområdet. At man bare etablerer kla­
geordninger innenfor politiets system er beten­
kelig fordi det oppfattes som «bukken som pas­
ser havresekken». Det er nettopp for å unngå 
slike konstellasjoner at Datatilsynet i person­
opplysningsloven er gitt en generell vedtaks­
kompetanse i forhold til retting og sletting av 
personopplysninger (jf personopplysnings­
loven §§ 27 og 28). Slik systemet fungerer i dag, 
og er ment å fungere etter de lovendringer som 
foreligger, skal Datatilsynet forelegges klager 
fra enkeltindivider, men ikke ha vedtaksmyn­
dighet i enkeltsaker som angår innsyn, retting 
og sletting. Dersom klageinstansen ikke har 
vedtaksmyndighet er den av liten verdi. (...) 

Datatilsynet var representert da Norge ble 
evaluert av ekspertgruppen for personvern 
høsten 2005. Norge fikk kritikk fra ekspert­
gruppen når det gjaldt de ovennevnte spørsmå­
lene og Datatilsynet stiller seg undrende til at 
departementet har valgt å ignorere kritikken 
ved ikke å foreta noen realitetsendringer i lov­
givningen på dette punkt.» 

D e p a r t e m e n t e t  finner innledningsvis 
grunn til å bemerke at Datatilsynets anførsel om at 
departementet ignorerer ekspertgruppens kritikk 
synes å bero på en misforståelse. Som det ble gjort 
rede for i høringsnotatet, jf omtalen i punkt 5.7.2, 
ble ekspertgruppens kritikk ikke opprettholdt av 
Scheval-gruppen etter at Norge under forhandlin­
gene gjorde rede for Datatilsynets rolle i henhold 
til SIS-loven. Ekspertgruppens kritikk var basert 
på en feilaktig antakelse om at Datatilsynet uteluk­
kende er et uttalende organ i klagesaker. Ekspert­
gruppen var således ikke oppmerksom på bestem­
melsen i SIS-loven § 21 annet ledd, hvoretter tilsy­
net etter begjæring fra den registrerte kan kontrol­
lere om opplysninger om vedkommende behand­
les i samsvar med loven, og som følge av en slik 
kontroll også kan gi pålegg om retting eller sletting 
jf SIS-loven §23. Etter at denne misforståelsen ble 
oppklart, ble også kritikken frafalt og Scheval­
gruppen konkluderte med at personvernreglene i 
Norge er i samsvar med kravene i Schengen­
konvensjonen. Som nevnt ble det imidlertid anbe­
falt at sondringen mellom adgangen til å klage til 
Politidirektoratet på den ene siden og muligheten 
til å begjære Datatilsynets kontroll på den andre 
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siden kommer bedre frem i lovteksten, noe depar­
tementet også har etterkommet. Det er på denne 
bakgrunn ikke grunnlag for å hevde at departe­
mentet ignorerer ekspertgruppens kritikk. 

Når det gjelder det mer prinsipielle spørsmålet 
om hvem som skal være klageorgan i forhold til 
vedtak truffet i medhold av SIS-loven eller annen 
politiregisterlovgivning, fastholder departementet 
sitt standpunkt om at Datatilsynet ikke bør inneha 
denne funksjonen, og det vises i sin helhet til det 
som er anført om dette i departementets hørings­
notat, se punkt 5.7.3. Det tosporede system er etter 
departementets oppfatning best egnet til å ivareta 
personvernet på den ene siden og hensynet til at 
politiets behandling av opplysninger er basert på 
en politifaglig vurdering på den andre siden. 

5.8	 Nærmere om ikraftsetting av endrings­
forslagene 

Ikraftsetting av de endringsforslagene som er en 
konsekvens av vedtakelsen av de rettsaktene som 
danner grunnlaget for SIS II, er avhengig av EUs 
beslutning om ikraftsetting av disse. EU har ennå 
ikke fastsatt tidspunktet for ikraftsetting, idet det 
fortsatt ikke er avklart når SIS II vil bli satt i verk. 
Det antas imidlertid at dette vil skje i slutten av 
2008 eller i begynnelsen av 2009. 

Endringene i SIS-loven §§ 19 og 21, som er en 
følge av Scheval-gruppens anbefaling, kan i 
utgangspunktet tre i kraft rett etter at loven er ved­
tatt. Departementet vil på et senere tidspunkt vur­
dere om det er hensiktsmessig å iverksette disse 
endringene tidligere enn de øvrige endringene. 

6 	Økonomiske og administrative 
konsekvenser 

Den tekniske implementeringen av SIS II har alle­
rede begynt og det er avsatt midler til et eget pro­
sjekt for å dekke kostnadene for gjennomføringen 
av SIS II. Endringene i SIS lovgivningen vil isolert 
sett ikke medføre nevneverdige økonomiske eller 
administrative konsekvenser. 

Merknader til de enkelte 
bestemmelsene i lovforslaget 

Til § 1 

Endringen i annet ledd er av redaksjonell art og 
skal tydeliggjøre at den norske delen av systemet 

etter iverksettingen av SIS II kun inneholder mel­
dinger som er lagt inn av norske myndigheter, jf. 
nærmere om dette i punkt 5.6. 

Til § 2 

Endringen er en konsekvens av at den norske 
delen av systemet kun inneholder meldinger som 
er lagt inn av norske myndigheter, jf. merknadene 
til § 1. Som følge av dette må også beskrivelsen av 
den registeransvarliges ansvarsområde tilpasses. 

Til § 6 

Endringen i første ledd er i samsvar med endrin­
gen i artikkel 20 nr. 3 i beslutningen. Endringen 
innebærer at listen over de opplysninger som kan 
registreres i medhold av første ledd utvides med 
syv kategorier. De nye kategorier opplysninger er 
tidligere brukte navn, hvilken myndighet som har 
lagt inn meldingen, en henvisning til den avgjørel­
sen som ligger til grunn for meldingen, hvilken 
type lovovertredelse det dreier seg om, fotografier, 
fingeravtrykk og koblinger til andre meldinger i 
SIS. For nærmere begrunnelse for endringen vises 
til punkt 5.3. 

Endringen i annet ledd er i samsvar med end­
ringen i artikkel 20 jf. artikkel 38 i beslutningen. 
Nytt er at man for noen av de gjenstander som kan 
registreres har sløyfet vilkåret om de er stjålet eller 
på annen måte forsvunnet. Dette gjelder de gjen­
stander som er nevnt i artikkel 38 nr. 2 bokstav a til 
c, som tilsvarer SIS-loven § 6 annet ledd bokstav a 
til c, det vil si ulike kjøretøyer, campingvogner mv 
og skytevåpen. I tillegg inneholder artikkel 38 nr. 2 
bokstav h, som tilsvarer SIS-loven § 6 annet ledd 
bokstav h, en endring ved at det nå også er adgang 
til å registrere «ugyldiggjorte» verdipapirer, kre­
dittkort mv. For nærmere begrunnelse for endrin­
gen vises til punkt 5.3. 

Til § 8 

Endringen i første ledd bokstav a og b er i samsvar 
med endringen i artikkel 36 nr. 2 bokstav a og b. 
Endringen innebærer en viss lemping av vilkårene, 
idet man har sløyfet kravet om et «større antall» 
straffbare handlinger og det heller ikke lenger er 
nødvendig at disse er «særdeles» alvorlige. Det er 
med andre ord nå tilstrekkelig at det foreligger 
konkrete holdepunkter mv for å anta at vedkom­
mende har begått en alvorlig straffbar handling for 
å kunne registrere en person med henblikk på 
observasjon eller målrettet kontroll. Selv om man i 
første ledd bokstav b har bibeholdt flertallsformen, 
vil det også for disse tilfellene være tilstrekkelig at 
vedkommende vil begå en alvorlig straffbar hand­
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ling. Som eksempel på hva som menes med «alvor­
lig straffbar handling» viser artikkel 36 i beslutnin­
gen til de straffbare handlingene som er nevnt i 
artikkel 2 nr. 2 i rammebeslutning om den euro­
peiske arrestordre (2002/584/JIS), hvoretter med­
lemslandene plikter å effektuere arrestordre 
utstedt av andre medlemsland. Siden Norge har 
sluttet seg til denne rammebeslutningen vil nevnte 
liste også være retningsgivende for norske myn­
digheter. For nærmere begrunnelse for endringen 
vises til punkt 5.2. 

Til § 9a 

Bestemmelsen er ny og tilsvarer artikkel 52 i 
beslutningen. Adgangen til å koble en melding 
med en annen melding i SIS er begrunnet i at det 
blir enklere å tydeliggjøre at flere innlagte meldin­
ger har tilknytning til det samme sakskomplekset. 
I praksis vil det innebære at dersom man får treff 
på en melding så vil den koblede meldingen 
komme opp automatisk. 

Første ledd tilsvarer artikkel 52 nr. 4 i beslut­
ningen og innebærer at kobling av meldinger bare 
kan foretas dersom det finnes et klart operativt 
behov. Vilkåret er strengere enn det vanlige nød­
vendighetskriteriet. At behovet må være av opera­
tiv art betyr at koblingen må være egnet til å kunne 
bidra til en effektuering av anmodningen i minst en 
av meldingene. Kobling kan således ikke skje ute­
lukkende fordi dette kan være en interessant til­
leggsinformasjon for mottakeren. Det vil heller 
ikke i seg selv være tilstrekkelig at to meldinger 
hører til samme sakskompleks. Dersom man for 
eksempel i en straffesak etterlyser både gjernings­
mannen og et vitne, vil det ikke være adgang til å 
koble meldingene med mindre det er grunn til å 
tro at de to personene er sammen. For å garantere 
ensartet praksis vil det være nødvendig å gi ret­
ningslinjer i form av instruks for å fastsette nær­
mere når kobling kan finne sted. Helt generelt må 
det her legges en streng vurderingsnorm til grunn, 
der man blant annet må ta hensyn til hvor alvorlig 
saken er og om tiltaket er forholdsmessig. Annet 
ledd tilsvarer artikkel 52 nr. 2 i beslutningen, hvor­
etter en kobling ikke skal påvirke de tiltakene som 
skal treffes på grunnlag av hver enkelt av de sam­
menkoblede meldingene, eller meldingens oppbe­
varingstid. Det første alternativet innebærer at 
man ikke kan unnlate å treffe et tiltak på grunnlag 
av en melding fordi tiltaket vil kunne skade utførin­
gen av et tiltak som har grunnlag i den sammenko­
blede meldingen. For eksempel kan man tenke seg 
at man kobler en melding om etterlysning av en bil 
med henblikk på beslag med en melding som 

anmoder om observasjon av en person. Dersom 
angjeldende person befinner seg i den etterlyste 
bilen, vil man ikke kunne la være å beslaglegge 
bilen fordi man derved risikerer å forpurre mulig­
heten til å observere personen. Det andre alterna­
tivet innebærer at kobling ikke kan føre til en 
utvidelse av slettefrister. Dersom for eksempel 
melding A må slettes etter senest fem år, vil denne 
slettefristen gjelde selv om melding A er koblet 
med melding B som det ikke finnes noen absolutte 
slettefrister for. Dette betyr at absolutte slettefris­
ter automatisk også setter grenser for varigheten 
av koblingen. 

Tredje ledd tilsvarer artikkel 52 nr. 3 i beslut­
ningen, hvoretter kobling ikke skal påvirke til­
gangsrettighetene. Det betyr at myndigheter som 
ikke har tilgang til visse kategorier meldinger hel­
ler ikke skal kunne se koblingen til en melding de 
ikke har tilgang til. Hvilke myndigheter som har til-
gang til hvilke opplysninger er regulert i SIS-loven 
§ 12. Når for eksempel en melding om et etterlyst 
kjøretøy er koblet med en melding om en etterlyst 
person, vil bilmyndighetene ikke se meldingen om 
den etterlyste person dersom noen skulle prøve å 
få registrert det etterlyste kjøretøyet. 

Til § 12 

Endringen i første ledd bokstav d er i samsvar med 
artikkel 1 i forordning 1986/2006. Endringen går 
ut på at bilmyndighetenes kontroll nå også kan 
omfatte kjøretøyer som er etterlyst som bevis i 
straffesaker. For nærmere begrunnelse for endrin­
gen vises til punkt 5.4. 

Til § 19 

Nytt siste ledd innebærer ingen realitetsendring i 
forhold til gjeldende rett. Endringen skal i bedre 
grad tydeliggjøre det tosporede system mellom 
klagereglene på den ene siden og den registrertes 
rett til å be Datatilsynet om kontroll på den andre 
siden. Siste ledd gir derfor uttrykk for at den regis­
trertes rettigheter etter lovens § 21 annet ledd ikke 
berøres av reglene om klageadgang. Dette innebæ­
rer at den registrerte kan be om slik kontroll uav­
hengig av om han har benyttet seg av klageadgan­
gen eller ikke, jf. også nærmere om dette i punkt 
5.7. 

Til § 20 

Endringen tilsvarer artikkel 44 nr. 4 i beslutningen, 
hvoretter det oppstilles et krav om dokumentasjon 
for den vurderingen som ligger til grunn for å opp­
bevare meldingen lenger enn hva som følger av 
slettefristen for de ulike meldingene. Krav om 
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dokumentasjon medfører ingen utvidelse av de 
absolutte slettefristene. En forlenget oppbevaring 
forutsetter at formålet med registreringen ikke er 
oppnådd og at det anses nødvendig for å oppbevare 
opplysningen for å oppnå formålet med registrerin­
gen. Det vil således være disse to vilkårene som må 
være kommentert i dokumentasjonen. Bestemmel­
sen vil først og fremst være av betydning i de tilfel­
lene der man etterlyser personer eller gjenstander. 
I forbindelse med registrering av uønskede tredje­
landsborgere vil varigheten av registreringen fort­
satt være sammenfallende med varigheten av inn­
reiseforbudet uten at dette krever en særskilt form 
for dokumentasjon. 

Til § 21 

Endringen i annet ledd er en følge av EUs evalue­
ring av Norge, jf. nærmere om dette i punkt 5.7. 
Endringen består av tre elementer. For det første 
er Datatilsynets kontroll av opplysninger etter 
begjæring fra den registrerte nå utformet som en 
skal-regel, med den følge at Datatilsynet ikke len­
ger selv kan velge om en slik begjæring skal 
avstedkomme en kontroll eller ikke. Det er fortsatt 
opp til Datatilsynet å bestemme hvordan kontrol­
len skal gjennomføres. Bakgrunnen for at bestem­
melsen tidligere ble utformet som en kan-regel var 
først og fremst at Datatilsynet ikke plikter å 
behandle åpenbart grunnløse henvendelser. Etter 
endringen vil tilsynet også måtte behandle slike 
henvendelser. Endringen innebærer på den andre 
siden ikke at gjentatte begjæringer fra samme per­
son om samme sak må behandles på ny. I disse til­

fellene kan Datatilsynet fortsatt unnlate å etter­
komme anmodningen om kontroll. 

Den andre endringen går ut på at det nå frem­
går uttrykkelig av lovteksten at en begjæring om 
kontroll også kan omfatte politiets håndtering av 
innsynsreglene. Denne endringen innebærer 
ingen realitetsendring, men er tatt inn for å tydelig­
gjøre at også reglene om innsyn og praktisering av 
disse er del av den kontrollen som finner sted etter 
begjæring fra den registrerte. Tilføyelsen innebæ­
rer imidlertid ingen endring i forhold til Datatilsy­
nets påleggskompetanse i henhold til lovens § 23. 
De begrensningene som fremgår der vil fortsatt 
gjelde. Det betyr at Datatilsynet ikke kan gi pålegg 
om innsyn, selv om tilsynet for eksempel skulle 
være av den oppfatning at innsyn burde ha vært 
gitt i et tilfelle der den registrerte fikk avslag. 

Nytt siste punktum i annet ledd viser til at saks­
behandlingsreglene i lovens § 17 gjelder tilsva­
rende for Datatilsynets behandling av en begjæ­
ring om kontroll. Det innebærer at Datatilsynet må 
overholde de frister og saksbehandlingsregler 
som fremgår der. 

Justis- og politidepartementet 

t i l r å r :  

At Deres Majestet godkjenner og skriver under 
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
lov om endringer i lov 16. juli 1999 nr. 66 om 
Schengen informasjonssystem (SIS). 

Vi HARALD, Norges Konge,
 

s t a d f e s t e r : 
  

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen infor­
masjonssystem (SIS) i samsvar med et vedlagt forslag. 
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Forslag 


til lov om endringer i lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen 

informasjonssystem (SIS)
 

I. 

§ 1 annet ledd annet punktum skal lyde: 
Systemet består av et nasjonalt system i hver av 

statene som deltar i Schengensamarbeidet og et 
sentralt system som de nasjonale systemer kom­
muniserer med. 

§ 2 skal lyde: 
Den nasjonale enhet for bekjempelse av organi­

sert og annen alvorlig kriminalitet (Kripos) skal 
føre et register som er den norske delen av SIS. 
Registeret skal kommunisere med det sentrale system 
og inneholde meldinger som er lagt inn av norske 
myndigheter. Kripos er registeransvarlig, og skal bl. 
a. sørge for at opplysninger som legges inn av norske 
myndigheter i SIS, er korrekte, oppdaterte og regis­
trert på lovlig måte. 

§ 6 første ledd skal lyde: 
Om personer kan det bare registreres 

a) etternavn og fornavn, navn ved fødselen og tidli­
gere brukte navn samt eventuelt særskilt regis­
trert aliasnavn 

b) særlige objektive fysiske kjennetegn av uforan­
derlig art 

c) fødested og fødselsdato 
d) kjønn 
e) fotografier 
f) fingeravtrykk 
g) statsborgerskap 
h) angivelse av om vedkommende er bevæpnet, 

voldelig eller har rømt 
i) begrunnelse for meldingen 
j) myndigheten som har registrert meldingen 
k) en henvisning til beslutningen som ligger til 

grunn for meldingen 
l) hvilke tiltak som skal settes i verk 
m) koblinger til andre meldinger registrert i SIS i 

samsvar med § 9a 
n) typen straffbar handling 

§ 6 annet ledd bokstav a) til c) og h) skal lyde: 
a) kjøretøyer med et sylindervolum på over 50 

ccm, båter og luftfartøyer, 
b) tilhengere med en egenvekt på over 750 kg, 

campingvogner, industriutstyr, utenbords båt­
motorer og containere, 

c) skytevåpen, 
h) stjålne eller på annen måte forsvunne eller ugyl­

diggjorte verdipapirer og betalingsmidler som f. 
eks. sjekker, kredittkort, obligasjoner og ak­
sjer. 

§ 8 første ledd nr. 1 bokstav a og b skal lyde: 
a) når det foreligger konkrete holdepunkter for å 

anta at vedkommende person planlegger å 
begå eller begår en alvorlig straffbar handling, 
eller 

b) når det ut fra en samlet vurdering av vedkom­
mende person, særlig på grunnlag av tidligere 
begåtte straffbare handlinger, må antas at ved­
kommende også i fremtiden vil begå alvorlige 
straffbare handlinger. 

Ny § 9a skal lyde: 

§ 9a Kobling mellom meldinger 
Kobling mellom meldinger kan bare opprettes 

når det er et klart operativt behov. 
Kobling av meldinger påvirker ikke de tiltakene 

som skal tref fes på grunnlag av hver enkelt av de 
sammenkoblede meldingene, eller slettefristen for 
opplysningene i meldingen. 

En kobling utvider ikke tilgangsrettighetene i 
henhold til § 12 eller adgangen til å få utlevert opp­
lysninger i henhold til § 13. 

§ 12 første ledd bokstav d skal lyde: 
d) myndighet med ansvar for registrering av mot­

orkjøretøyer har, for å kontrollere om motor­
kjøretøyer som ønskes registrert er stjålet, på 
annen måte forsvunnet eller er etterlyst som be-
vis i straffesaker, tilgang til følgende opplysnin­
ger: 
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§ 19 nytt siste ledd skal lyde: 
Den registrertes rettigheter i henhold til § 21 

annet ledd berøres ikke av bestemmelsene i denne 
paragraf. 

§ 20 siste ledd nytt annet punktum skal lyde: 
Begrunnelsen for forlengelsen skal dokumente­

res. 

§ 21 annet ledd skal lyde: 
Datatilsynet skal etter begjæring fra den regis­

trerte kontrollere om opplysningene om vedkom­

mende i SIS er riktige, om reglene om innsyn er 
fulgt, og om opplysningene er registrert og brukt i 
samsvar med denne loven. Dersom opplysningene 
er lagt inn av en annen konvensjonspart, skal kon­
trollen foretas i samråd med denne konvensjons­
partens kontrollorgan. Saksbehandlingsreglene i 
§ 17 gjelder tilsvarende. 

II 

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel­
sene til forskjellig tid. 








