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Ørnulf Opdahl (f. 1944 i Ålesund) er en av Norges fremste kunstnere og han har på 
grunn av sine mange skildringer av kystnaturen blitt omtalt som en stor romantiker i 
norsk samtidskunst. Kystlandskapet og livet ved havet har hele veien preget hans 
kunstneriske virke. 

Akvarellen Norskehavet ble malt under Opdahls tur med forskningsfartøyet G.O. Sars i 
2004. Sammen med 60 forskere fra 13 land la han ut på ekspedisjon til Den midtatlantiske 
rygg i regi av MAR-ECO-prosjektet. Målet med ekspedisjonen var å styrke kunnskapen 
om utbredelsen og økologien til marine dyresamfunn. Før fotografiets tid var det vanlig å 
ha med kunstnere på vitenskapelige ekspedisjoner for å dokumentere de vitenskapelige 
funnene. 

Fotografiet av Ørnulf Opdahls akvarell er tatt av Silje Gripsrud 
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godkjent i statsråd samme dag. 


(Regjeringen Stoltenberg II)
 

1 Sammendrag  

Norskehavet har et rikt naturmangfold og stor bio­
logisk produksjon, og det pågår betydelige fiske­
rier gjennom hele året. De viktigste fiskeriene er 
etter norsk vårgytende sild, kolmule, nordøstark­
tisk sei og nordøst-atlantisk makrell. I Norskehavet 
er det også betydelige petroleumsforekomster. I 
april 2009 var 11 felt i Norskehavet i produksjon. 
Tre felt i Norskehavet var på samme tidspunkt 
under utbygging, men hadde ennå ikke startet pro­
duksjon: Morvin, Skarv og Tyrihans. Det kan bli 
aktuelt å etablere vindkraftanlegg i Norskehavet. 
De kystnære områdene er viktige i transportsam­
menheng. I tillegg har havområdet også betydning 
for turisme basert på naturopplevelser og turist­
fiske. 

Ut fra en helhetsvurdering er miljøtilstanden i 
Norskehavet god. Det er likevel betydelige utfor­
dringer i forvaltningen av Norskehavet, særlig 
knyttet til effekter av klimaendringer og forsuring 
av havet, overbeskatning av enkelte fiskebestander, 
risiko for akutt forurensning, nedgang i sjøfuglbe­
stander og behovet for bevaring av korallområder. 
Regjeringen mener det er viktig i et langsiktig per­
spektiv å sikre at økosystemene i Norskehavet for­
blir rene, rike og produktive. Dette vil regjeringen 

gjøre på basis av denne helhetlige og økosystemba­
serte forvaltningsplanen. 

Regjeringens formål med forvaltningsplanen er 
å legge til rette for verdiskaping og sameksistens 
mellom de enkelte næringene gjennom bærekraf­
tig bruk av ressurser og økosystemtjenester. Sam­
tidig skal økosystemenes struktur, funksjon og 
produktivitet opprettholdes, og naturmangfoldet 
bevares. Forvaltningsplanen klargjør de overord­
nede rammene for eksisterende og ny aktivitet i 
havområdet. Planen tilrettelegger samtidig for fort­
satt verdiskaping basert på Norskehavets ressur­
ser. Tidligere har ulik bruk av arealene og ressur­
sene i våre havområder blitt vurdert og forvaltet 
relativt isolert fra hverandre. Det har ikke vært tatt 
tilstrekkelig hensyn til at økosystemer og arter 
utsettes for en rekke forskjellige miljøpåvirkninger 
og at samlet påvirkning ikke må være større enn 
økosystemenes tåleevne. Forvaltningsplanen er 
således et verktøy både for å tilrettelegge for verdi­
skaping og for å opprettholde miljøverdiene i hav­
området. Næringsvirksomheten i Norskehavet 
påvirker sysselsettingen og verdiskapingen på fast­
landet. Meldingen beskriver derfor både miljøfor­
holdene og Norskehavets betydning for næringer 
og samfunnsforhold. Forvaltningsplanen skal med­
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virke til felles forståelse av forvaltningen av havom­
rådet mellom næringsinteressene, lokale, regio­
nale og sentrale myndigheter, samt miljøvernorga­
nisasjoner og andre interessegrupper. 

Særlig verdifulle og sårbare områder krever særskilt 
aktsomhet 

Meldingen viderefører systematikken fra forvalt­
ningsplanen for Barentshavet – Lofoten med å 
identifisere geografisk avgrensede områder innen 
havområdet som inneholder særlig verdifulle 
naturverdier. De særlig verdifulle områdene er 
valgt ut ved hjelp av forhåndsdefinerte kriterier 
hvor betydning for naturmangfold og biologisk 
produksjon har vært de viktigste, men der også 
økonomisk, sosial og kulturell betydning og viten­
skapelig verdi inngår. Sårbarheten til miljøet i et 
verdifullt område er vurdert ut fra arters eller 
naturtypers evne til å opprettholde sin naturtil­
stand i forhold til ytre menneskeskapte påvirknin­
ger, slik som fiskerier, skipstrafikk, petroleums­
virksomhet og langtransportert forurensning. I 
Norskehavet er det identifisert 11 særlig verdifulle 
områder og gjort vurdering av deres sårbarhet. De 
arealbaserte forvaltningstiltakene som regjerin­
gen vil gjennomføre, er basert på behovet for å ta 
vare på miljøverdiene i disse særlig verdifulle og 
sårbare områdene. 

Samlet påvirkning på miljøtilstanden 

Norskehavet er vårt største havområde, om lag tre 
ganger fastlandsarealet, hvor store deler av vann­
masser og dyphavsbunn utenfor sokkelen er rela­
tivt uberørt av direkte påvirkning. De direkte 
påvirkningene fra menneskelig aktivitet er i hoved­
sak konsentrert til sokkelområdene nær norske­
kysten. Fiskerienes høsting av den biologiske pro­
duksjonen påvirker økosystemene mest. For 
enkelte fiskebestander vurderes de samlede kon­
sekvensene som så store at de er ekstra sårbare for 
økt menneskelig påvirkning. Samlet påvirkning er 
størst på enkelte fiskebestander, sjøfuglarter og 
naturtyper på havbunnen. Konsekvenser for koral­
ler, svamp og annen bunnfauna er også vurdert 
som store. Mange sjøfuglbestander har også nega­
tiv utvikling og er derfor ekstra sårbare for økning 
i menneskelig påvirkning. I dag gir miljøgiftbelast­
ningen betydelige konsekvenser på enkelte sjø­
fuglarter, spesielt i de nordligste delene av forvalt­
ningsplanområdet, og på isbjørn. Oppkonsentre­
ring av miljøgifter i fisk er også en utfordring, men 

kunnskapen i dag er ikke tilstrekkelig til at man 
kan si noe om hvilke effekter målte konsentrasjo­
ner har på enkeltindivider og bestander. Miljøkon­
sekvenser som følge av uhellshendelser vil komme 
i tillegg til konsekvenser ved den daglige belastnin­
gen av regulære utslipp og aktiviteter. Dersom det 
skulle forekomme større utslipp av olje ved utblås­
ninger fra petroleumsfelt eller skipsulykker, kan 
de største konsekvensene forventes for sjøfugl og 
for strand, mens alvorlighetsgraden for påvirkning 
av tidlige livsstadier av fisk samt kystsel trolig vil 
være noe lavere. Regjeringen legger opp til å gjen­
nomføre tiltak for å redusere den samlede negative 
miljøpåvirkningen fra aktivitetene i Norskehavs­
området. 

Klimaendringer og havforsuring 

Klimaendringenes effekter på havmiljøet har fått 
økt oppmerksomhet og omtales særskilt i meldin­
gen. Forventede effekter omfatter blant annet end-
ringer i havtemperatur, havstrømmer og havnivå. 
Videre fører økt CO2-nivå i atmosfæren til økt CO2­
nivå og forsuring av havvannet. Det er knyttet stor 
usikkerhet til hvor raskt og på hvilken måte klima­
endringene vil påvirke havmiljøet i Norskehavet. 
Endringene kan frem mot 2025 også bli kamuflert 
av de store naturlige svingningene. Effekter av 
havforsuring forventes raskere, med mulige ska­
devirkninger allerede innen 2025. Kalkavhengige 
planteplankton- og dyreplanktonarter, koraller og 
blekksprut er blant de organismene som er mest 
utsatte. Regjeringen vil styrke oppbygging av 
kunnskap og overvåking på dette området slik at 
forvaltningen best mulig kan tilpasse seg de for­
ventede endringene. 

Tilrettelegge for sameksistens mellom næringene 

Et sentralt formål med planen er å sikre sameksis­
tens mellom de ulike næringene som utøves i hav­
området. Direkte arealkonflikter kan oppstå mellom 
konkurrerende bruk av de samme havområdene, 
for eksempel fiskerivirksomhet og petroleumsvirk­
somhet. Fremtidige virksomheter omfattes også 
av kartlegging av konfliktpotensialet, som bruk av 
deler av Norskehavet til produksjon av vindkraft. 
Planen redegjør for de prosesser som pågår for i 
størst mulig grad å forebygge arealkonflikter. 
Regjeringen vil at det blir tatt tilstrekkelige hensyn 
ved planlegging og utøvelse av næringsvirksomhet 
i Norskehavet, slik at interessekonflikter i størst 
mulig grad unngås. 
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Risiko og risikohåndtering 

All menneskelig aktivitet er beheftet med en viss 
risiko for uforutsette hendelser. Risiko forbundet 
med en aktivitet er kombinasjonen av mulige frem­
tidige hendelser og konsekvensene av disse, og til­
hørende usikkerhet. For å redusere risikoen for 
negative miljøkonsekvenser så mye som mulig, 
gjennomføres det risikoanalyser og forebyggende 
tiltak knyttet til næringsaktivitet i havområdet. 
Dersom uønskede hendelser likevel inntreffer, er 
regjeringen opptatt av å sikre en beredskap som 
hindrer og reduserer negative miljøkonsekvenser 
mest mulig. 

Styrking av en helhetlig og økosystembasert 
forvaltning 

Meldingen bygger på tidligere St.meld. nr 12 
(2001–2002) Rent og rikt hav og St.meld. nr. 8 
(2005–2006) Helhetlig forvaltning av det marine 
miljø i Barentshavet og havområdene utenfor Lofo­
ten, (forvaltningsplanen for Barentshavet – Lofo­
ten), og viderefører og styrker gjennomføringen av 
en helhetlig og økosystembasert forvaltning av de 
norske havområdene. En viktig del av denne styr­
kingen skjer gjennom regjeringens forslag til ny 
naturmangfoldlov, Ot.prp. nr. 52 (2008–2009) Om 
lov om forvaltning av naturens mangfold (natur­
mangfoldloven) og den nye lov om forvaltning av 
viltlevande marine ressurser (havressurslova) som 
trådte i kraft 1. januar 2009. 

Forvaltningsplanene for havområdene fastset­
ter overordnede politiske/strategiske rammer og 
retningslinjer for forvaltningen på tvers av sekto­
rene og hvilke tiltak som skal iverksettes for bære­
kraftig bruk og beskyttelse av havområdene. Lov­
verket fastsetter de overordnete juridiske ram­
mene (formål, mål og prinsipper) for forvaltningen 
av havområdene samt hvilke tiltak som skal og kan 

gjennomføres i medhold av lovverket. Tilsvarende 
utvikling av en helhetlig og økosystembasert for­
valtning av havområdene skjer også internasjonalt. 
For beskyttelse av norske havområder mot blant 
annet langtransporterte forurensninger, er vedta­
kelsen av EUs havstrategidirektiv 17. juni 2008 og 
EUs vanndirektiv spesielt viktig. Regjeringen har 
opplevd stor internasjonal interesse for forvalt­
ningsplanen for Barentshavet – Lofoten. Norge har 
således vært aktivt involvert av EU ved kommisjo­
nen under utarbeidelsen av Havstrategidirektivet. 
Regjeringen vil fortsette med å videreutvikle en 
helhetlig og økosystembasert havforvaltning blant 
annet gjennom oppfølgingen av denne planen, i 
kommende revisjon av forvaltningsplanen for 
Barentshavet – Lofoten i 2010 og gjennom arbeidet 
med en helhetlig og økosystembasert forvaltnings­
plan for Nordsjøen innen 2015. Regjeringen vil 
også videreføre samarbeidet om helhetlig og øko­
systembasert havforvaltning i internasjonale fora. 

Kunnskapsbasert forvaltning 

Forvaltningsplanene for havområdene er basert på 
samlet tilgjengelig kunnskap om sammenhenger i 
økosystemene og om hvordan menneskelig aktivi­
tet påvirker økosystemet. Regjeringen har således 
lagt stor vekt på det faglige grunnlaget for denne 
planen gjennom utarbeidelse av et felles fakta­
grunnlag, både når det gjelder natur-, miljø-, 
nærings- og samfunnsmessige forhold. Det grun­
dige faglige arbeidet viser at det foreligger omfat­
tende kunnskap om Norskehavet, om havmiljøet 
og de levende marine ressurser generelt. Likevel 
er det identifisert kunnskapsbehov på en rekke 
områder. Regjeringen vil arbeide for en videre styr­
king av kunnskapen om økosystemet i Norskeha­
vet og årsakene til og konsekvensene av påvirknin­
gene på miljøverdiene og ressursene. 
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2 Innledning
 

2.1 En helhetlig og økosystembasert 
havforvaltning 

Grunnlaget for en helhetlig og økosystembasert 
forvaltning av de norske hav- og kystområdene ble 
lagt i St.meld. nr. 12 (2001–2002) Rent og rikt hav 
(havmiljømeldingen). Helhetlig innebærer at all 
menneskelig påvirkning på havmiljøets tilstand 
omfattes og vurderes samlet. Med økosystemba­
sert forvaltning menes at forvaltningen av de men­
neskelige aktivitetene tar utgangspunkt i de ram­

mene som økosystemet setter for opprettholdelse 
av dets struktur, virkemåte, produksjon og natur­
mangfold. Begrepet «økosystemtilnærming» har 
blitt utviklet og innarbeidet i flere internasjonale 
konvensjoner, avtaler og samarbeidsfora gjennom 
de siste 10–15 årene. Konvensjonen om biologisk 
mangfold (CBD) har vært sentral i denne utviklin­
gen (jf. boks 2.1). Regionale konvensjoner, avtaler 
og samarbeidsfora var også tidlig ute med å aner­
kjenne og innarbeide en slik tilnærming til havfor­
valtningen. Havmiljømeldingen omtaler økosys-

Boks 2.1  Prinsipper for økosystemtilnærming (CBD) 

Prinsipp 1:	 Målene for forvaltningen av land, Prinsipp 5: I en økosystemtilnærming bør det 
vann og levende ressurser er et være et overordnet mål å bevare 
samfunnsvalg. økosystemets struktur og funksjo-

Prinsipp 2:	 Forvaltningen bør desentraliseres ner, slik at økosystemtjenestene 
og legges til det laveste passende opprettholdes. 
nivået. Prinsipp 6: Økosystemer må forvaltes innen-

Prinsipp 3:	 Økosystemenes forvaltere bør ta for grensene for sine funksjoner. 
hensyn til hvilke effekter (reelle Prinsipp 7: En økosystemtilnærming bør 
eller potensielle) deres aktiviteter anvendes i hensiktsmessig skala 
har i tilstøtende og andre økosys- med hensyn til tid og rom. 
temer. Prinsipp 8: Økosystemenes prosesser karak-

Prinsipp 4: Ettersom forvaltningen vil kunne teriseres av varierende tidsskalaer 
gi økonomiske fordeler, må øko- og forsinkede effekter, og målene 
systemet forstås og forvaltes i en for forvaltningen bør derfor være 
økonomisk kontekst. Enhver for- langsiktige. 
valtningsplan bør: Prinsipp 9: Forvaltningen må ta høyde for at 
a) redusere markedsvridninger endringer i økosystemet er uunn­

som har negativ innvirkning på gåelige. 
det biologiske mangfoldet, Prinsipp 10: En økosystemtilnærming bør søke 

b) rette stimuleringstiltakene inn å oppnå en hensiktsmessig 
mot å fremme bevaring og balanse mellom bevaring og bruk 
bærekraftig bruk av det biolo- av det biologiske mangfoldet. 
giske mangfoldet, Prinsipp 11: En økosystemtilnærming bør ta 

c) sørge for at kostnader og nytte alle former for relevant informa­
integreres i det aktuelle økosys- sjon i betraktning, blant annet 
temet, så langt det er praktisk kunnskap, nytenkning og praksis 
mulig. blant forskere, urfolk og lokalbe­

folkning. 
Prinsipp 12: En økosystemtilnærming bør 

involvere alle relevante samfunns­
sektorer og forskningsfelt. 
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temtilnærming til havforvaltning som en «inte­
grert forvaltning av menneskelige aktiviteter 
basert på økosystemenes dynamikk. Målsetningen 
er å oppnå bærekraftig bruk av ressurser og goder 
fra økosystemene og opprettholde deres struktur, 
virkemåte og produktivitet.» 

St.meld. nr. 8 (2005–2006) Helhetlig forvaltning 
av det marine miljø i Barentshavet og havområdene 
utenfor Lofoten (forvaltningsplan), heretter omtalt 
som forvaltningsplanen for Barentshavet – Lofo­
ten, ble behandlet av Stortinget våren 2006. Dette 
var den første forvaltningsplanen for et norsk hav­
område, og både den forutgående prosessen og 
forvaltningsplanen har vært modell for utarbeidel­
sen av den helhetlige forvaltningsplanen for Nor­
skehavet. Ved Stortingets behandling av St.meld. 
nr. 26 (2006–2007) Regjeringens miljøpolitikk og 
rikets miljøtilstand ble det fastsatt både et strate­
gisk mål og et nasjonalt resultatmål for helhetlig 
hav- og vannforvaltning, jf. boks 2.2. 

Gjennom helhetlige, økosystembaserte forvalt­
ningsplaner klargjøres de overordnede rammene 
for eksisterende og ny virksomhet i havområdene, 
og det legges til rette for sameksistens mellom 
næringer som fiskeri, skipstrafikk og petroleums­
virksomhet. Forvaltningsplanene for havområ­
dene dekker i utgangspunktet havområdene fra 
grunnlinjen og utover i åpent hav og påvirkninger 
som følge av menneskelige aktiviteter i disse områ­
dene. All aktivitet i havområdet skal forvaltes 
innenfor rammer som sikrer at den samlede miljø­
påvirkningen ikke blir større enn at økosystemene 
bevares. Aktivitetenes påvirkning på kystområ­
dene omfattes av forvaltningsplanen. Rammer for 
fastsettelse av miljømål som skal sikre beskyttelse 
og bærekraftig bruk av kystområdene innenfor 
grunnlinjen skal skje i henhold til forskrift om ram-
mer for vannforvaltningen som ble fastsatt i 2006. 
Det skal etter vannforvaltningsforskriften utarbei­
des regionale forvaltningsplaner for kyst- og fjord­
områdene som skal vedtas av den enkelte vannre­
gion. Etter gjennomføring av forvaltningsreformen 
fra 1. januar 2010 blir fylkeskommunene ny vannre­
gionmyndighet og får ansvaret for disse planene. 
Formen på og prosessen for vedtak av forvalt­
ningsplanene for havområdene og forvaltningspla­
nene etter vannforvaltingsforskriften er dels av 
ulik karakter, men medvirker begge til en mer hel­
hetlig og økosystembasert forvalting. 

Helhetlig og økosystembasert forvaltning er en 
kontinuerlig prosess som krever samspill mellom 
ansvarlige myndigheter, de vitenskapelige miljø­
ene og berørte interesser. Effektive mekanismer 
for samordning av den nasjonale forvaltningen på 
tvers av sektorene er et viktig element i dette. 

Systematisk overvåking av miljøtilstanden, kunn­
skap om den enkelte sektors påvirkning og den 
samlede påvirkningen på økosystemene i havom­
rådene er andre viktige elementer for å sikre at den 
totale påvirkningen ikke skader økosystemene. 
Systematisk overvåking av risikoutvikling på tvers 
av sektorene tilrettelegger dessuten for å reagere i 
forkant for å unngå akutt forurensning og sikre til­
strekkelig beredskap. 

2.2	 Forholdet mellom 
forvaltningsplanene for 
havområdene og lovgivningen 

Arbeidet med en helhetlig og økosystembasert 
havforvaltning har etter fremleggelsen av forvalt­
ningsplanen for Barentshavet – Lofoten blitt ytter­
ligere styrket gjennom regjeringens forslag til ny 
naturmangfoldlov, jf. Ot.prp. nr. 52 (2008–2009) 
Om lov om forvaltning av naturens mangfold 
(naturmangfoldloven) og den nye lov om forvalt-

Boks 2.2  Nasjonale mål for helhetlig hav- 
og vannforvalting 

Strategisk mål 

Det skal sikres en helhetlig og økosystemba­
sert forvaltning av våre hav- og kystområder 
og ferskvannsforekomster. Den samlede mil­
jøpåvirkningen skal ikke være større enn at 
økosystemenes struktur, funksjonsmåte og 
produktivitet blir opprettholdt og det biolo­
giske mangfoldet bevart. Det skal videre sik­
res en vannkvalitet i ferskvann og marine 
områder som bidrar til å opprettholde arter og 
økosystem, og som tar hensyn til menneskers 
helse og trivsel. 

Nasjonalt resultatmål 

–	 Det skal utarbeides helhetlige og økosyst­
embaserte forvaltningsplaner for alle nor­
ske havområder innen 2015. 

–	 For å nå de kjemiske og økologiske 
målene i vannforvaltningsforskriften, skal 
det med utgangspunkt i vannregionene 
utarbeides helhetlige og økosystemba­
serte forvaltningsplaner med tiltakspro­
grammer for minst ett vannområde i hver 
vannregion innen 2009, og for alle vann­
områdene i landet innen 2015. 
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ning av viltlevande marine ressurser (havres­
surslova) som trådte i kraft 1. januar 2009. Forvalt­
ningsplanene for havområdene fastsetter de over­
ordnede politiske/strategiske rammer og 
retningslinjer for forvaltningen på tvers av sekto­
rene og hvilke tiltak som skal iverksettes for bære­
kraftig bruk og beskyttelse av havområdene. 
Naturmangfoldloven og havressursloven fastsetter 
på sin side de overordnete juridiske rammene (for­
mål, forvaltningsmål og prinsipper) for forvaltnin­
gen av havområdene, samt hvilke tiltak som skal 
(plikter) og kan (fullmakter) gjennomføres i med­
hold av lovverket. Dette er nærmere omtalt i kapit­
tel 7. 

2.3	 Overordnede mål og formålet med 
forvaltningsplanen 

I tillegg til de konkrete målene for forvaltning av 
Norskehavet (omtalt i kap. 9.1), legger regjeringen 
følgende overordnede mål til grunn: 
–	 forvaltningen av Norskehavet skal legge til 

rette for bærekraftig bruk av områdene og res­
sursene til beste for regionen og samfunnet 
som helhet, 

–	 forvaltningen skal ta særlig hensyn til behovet 
for vern og beskyttelse av sårbare naturtyper 
og arter, 

–	 forvaltningen skal sikre at aktivitetene i områ­
det ikke truer naturgrunnlaget og dermed 
sikre mulighetene for fortsatt verdiskaping i 
fremtiden, 

–	 forvaltningen skal supplere nødvendig og ny 
lovgivning ved å videreutvikle og styrke evnen 
til samhandling mellom norske og internasjo­
nale rettshåndhevende myndigheter, 

–	 forvaltningen skal legge til rette for nærings­
virksomhet som er samfunnsøkonomisk lønn­
som, og som i størst mulig grad bidrar til verdi­
skaping og sysselsetting i regionen, 

–	 virksomhet innenfor planområdet skal forval­
tes i sammenheng, slik at ulike næringer til-
passes hverandre, og den samlede virksomhe­
ten tilpasses hensynet til miljøet, 

–	 høsting av levende marine ressurser skal 
bidra til verdiskaping og sikre velferd og 
næringsutvikling til beste for det norske sam­
funnet, 

–	 levende marine ressurser skal forvaltes på en 
bærekraftig måte gjennom en økosystemba­
sert tilnærming, 

–	 petroleumsvirksomheten skal bidra til verdi­
skaping og sikre velferd og næringsutvikling 
til beste for det norske samfunn, 

Boks 2.3  Hva er økosystemtjenester? 

Økosystemtjenester er varer, tjenester og pro­
sesser som naturen bidrar med og som er 
nødvendig for menneskers overlevelse, vel­
ferd og samfunnsutvikling. Økosystemtjenes­
tene deles inn i fire hovedgrupper: forsy­
ningstjenester, kulturelle tjenester, støtte- og 
reguleringstjenester. Fisk og skalldyr som 
høstes er eksempel på forsyningstjenester, 
likeså muligheten til å utnytte genetiske res­
surser i havet eller bølgekraft. De kulturelle 
tjenestene knyttet til havet kan for eksempel 
være grunnlag for turisme og rekreasjon. De 
støttende og regulerende tjenestene ligger i 
bunnen av det hele, nemlig biologisk mang­
fold, naturtyper og habitater, havets evne til å 
omsette næringssalter og miljøgifter, og 
havets rolle i regulering av klima og vær. 

Kilde: FNs utredningsprosjekt «Millennium Ecosystem 
Assessment» 2005. 

– det skal  legges til rette for lønnsom produk­
sjon av olje og gass i området innenfor rammer 
og krav til helse, miljø og sikkerhet som er til­
passet hensynet til økosystemene og annen 
virksomhet, 

–	 det skal legges til rette for utvikling av havba­
sert fornybar energiproduksjon som tar hen­
syn til miljøet og annen virksomhet, 

– 	  det skal legges til rette for sikker og effektiv  
sjøtransport som tar hensyn til miljøet og 
bidrar til fortsatt verdiskaping i regionen, 

–	 Norskehavet fortsatt skal være en kilde til høy­
kvalitets sjømat til de internasjonale marke­
dene. 

Formålet med forvaltningsplanen er i medhold av 
dette å legge til rette for verdiskaping gjennom 
bærekraftig bruk av ressurser og økosystemtje­
nester i Norskehavet og samtidig opprettholde 
økosystemenes struktur, virkemåte, produktivitet 
og naturmangfold. Det krever at det er en god sam­
ordning mellom ambisjonene i forvaltningsplanen 
og det lovverket som gjelder innenfor forvaltnings­
planens geografiske virkeområde. Forvaltnings­
planen er et verktøy både for å tilrettelegge for ver­
diskaping og for å opprettholde miljøverdiene i 
havområdet. Dette krever en klargjøring av de 
overordnede rammene for aktivitet i havområdet 
for å legge til rette for forsvarlig gjennomføring av 
aktivitetene og sameksistens mellom ulike nærin­
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ger, særlig fiskeri, petroleumsaktivitet og skipstra­
fikk. Forvaltningsplanen skal medvirke til felles 
forståelse av forvaltningen av havområdet innenfor 
rammene av eksisterende lovverk mellom 
næringsinteressene, lokale, regionale og sentrale 
myndigheter, samt miljøvernorganisasjoner og 
andre interessegrupper. 

2.4 Arbeidsmetode og prosess 

Arbeidet med en helhetlig forvaltningsplan for 
Norskehavet startet opp i januar 2007, og har vært 
organisert av den interdepartementale styrings­
gruppen for helhetlig forvaltning av norske havom­
råder som ledes av Miljøverndepartementet. 
Øvrige deltakere i styringsgruppen er Arbeids- og 
inkluderingsdepartementet, Finansdepartemen­
tet, Fiskeri- og kystdepartementet, Kommunal- og 
regionaldepartementet, Nærings- og handelsde­
partementet, Olje- og energidepartementet og 
Utenriksdepartementet. 

Våren 2007 etablerte styringsgruppen en fag­
gruppe som ble gitt mandat til å utarbeide og sam­
menstille det faglige grunnlaget for en helhetlig 
forvaltningsplan for Norskehavet. Faggruppen har 
vært ledet av Direktoratet for naturforvaltning, og 
har for øvrig bestått av Fiskeridirektoratet, Hav­
forskningsinstituttet, Kystverket, Norges vass­
drags- og energidirektorat, Olje- og energideparte­
mentet, Oljedirektoratet, Petroleumstilsynet, Sjø­
fartsdirektoratet, Statens forurensningstilsyn og 
Statens strålevern. 

Faggruppen utarbeidet i 2007 et felles fakta­
grunnlag for vurderingene av havområdet, her-
under en arealrapport med miljø- og ressursbeskri­
velse, faktarapporter om skipstrafikk, petroleums­
virksomhet og fiskeriaktivitet samt innhentet en 
beskrivelse av samfunns- og næringsmessige for-
hold i tilliggende regioner. På dette grunnlaget ble 
det i perioden 2007–2008 foretatt utredninger av 
konsekvenser av menneskelige aktiviteter i hav­
området som kan påvirke miljøtilstanden, ressurs­
grunnlaget og mulighetene for å drive annen 
næringsaktivitet i havområdet, først og fremst 
petroleumsvirksomhet, fiskeri og skipstrafikk. I til­
legg ble det foretatt en utredning av konsekvenser 
av ytre påvirkninger som langtransporterte foru­
rensninger, utslipp fra landbasert virksomhet, hav­
forsuring, klimaendringer og introduksjon av frem­
mede organismer. Vurderinger av samlede konse­
kvenser er knyttet til de aktivitetsnivåene (normal 
situasjon og ulykkeshendelser) som er utredet for 
dagens situasjon (med utgangspunkt i 2006) og 
fremtidsbildet (2025) for de ulike sektorene (2050 

Tabell 2.1  Femdelt skala for angivelse av 
konsekvenskategorier 

Katastrofal Store og omfattende tap av øko­
systemtjenester og skader på 
økosystemer som ikke kan 
gjenopprettes 

Stor Alvorlig tap av økosystemtje­
nester og betydelig fare for ir­
reversible skader på 
økosystemer og deres funksjo­
ner 

Middels Isolert men betydelig skade på 
økosystemer og fare for irre­
versible skader selv om dette 
ikke forventes 

Liten (små) Enkelte tilfeller av mindre ska­
der på økosystemer, som kan 
reverseres 

Ubetydelig Ingen skade på økosystemer 

Kilde: Fra rapporten «Konsekvenser av samlet påvirkning på 
Norskehavet ved dagens aktiviteter og i 2025». 

for klimaendringer). Endringer i aktivitetsnivå ut 
fra det som er utredet, både med hensyn til lokali­
sering og/eller omfang, vil kunne medføre endrin­
ger i konsekvensbildet for normal drift, samt end-
ringer i sannsynlighet og potensielle konsekvenser 
for store og små uhell og ulykker. Konsekvensene 
er i det faglige grunnlaget angitt i ulike konsekvens­
kategorier (se tabell 2.1) for å gradere forventede 
utslag på ulike utredningstema og å identifisere 
hvilke påvirkningsfaktorer som forventes å med­
føre størst belastning for de felles utredningstema­
ene. 

På bakgrunn av det felles faktagrunnlaget og 
utredningene av konsekvenser av aktiviteter er det 
foretatt en sammenstilling av samlede påvirknin­
ger og konsekvenser på havområdet og en vurde­
ring av de særlig verdifulle områdenes sårbarhet 
for påvirkning. Interessekonflikter og kunnskaps­
status og -behov er belyst i egne utredninger. Det 
er også utarbeidet et forslag til indikatorer, referan­
severdier og tiltaksgrenser til et samordnet over­
våkingssystem for økosystemets tilstand (miljø­
kvalitet) i havområdet (se kap. 9.2). Det faglige 
grunnlaget ble ferdigstilt i oktober 2008. Det sam­
lede utredningsmaterialet er tilgjengelig på nettsi­
dene om forvaltningsplanen for Norskehavet hos 
Direktoratet for naturforvaltning, www.dirnat.no 
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Figur 2.1  Prosess for utarbeidelse av helhetlig forvaltningsplan for Norskehavet 
Kilde: Miljøverndepartementet 

og Miljøverndepartementet www.regjeringen.no/ 
md. 

For å sikre en bred deltakelse har det vært lagt 
opp til en åpen prosess der interesserte parter og 
fagmiljøer har hatt anledning til å komme med inn-
spill og synspunkter til arbeidet. Både utrednings­
programmene og de sektorvise utredningene var 
gjenstand for offentlig høring. I november 2008 ble 
det arrangert en åpen høringskonferanse i Åle­
sund om forvaltningsplanen, der det samlede fag­
lige arbeidet og behovet for tiltak ble diskutert i 
arbeidsgrupper og i plenum. I overkant av 200 per­
soner deltok på konferansen. Det var også anled­
ning til å komme med skriftlige innspill og syns­
punkter i etterkant av konferansen. 

Denne forvaltningsplanen bygger på tidligere 
kunnskap så vel som på det samlede faglige utred­
ningsarbeidet og øvrige innspill som har kommet 
siden 2007. 

2.5	 Forvaltningsplanområdet, 
tidsperiode og tematisk 
avgrensning 

Avgrensningen av det geografiske forvaltnings­
planområdet i Norskehavet er basert både på øko­
logiske og administrative vurderinger. Grensene 
følger naturlig oppdeling etter de marine økosyste­
mene, samtidig som de følger Norges administra­

tive soner til havs. Forvaltningsplanen dekker 
områdene utenfor grunnlinjen i norsk økonomisk 
sone fra 62°N ved Stad og nord til 80°N i Framstre­
det nordvest for Svalbard, inkludert dypvannsom­
rådene i Norsk økonomisk sone vest for Barents­
havet og i Fiskevernsonen ved Svalbard, samt Fis­
kerisonen ved Jan Mayen. Internasjonalt farvann – 
det såkalte «Smutthavet» er inkludert i utrednings­
grunnlaget. 

Grensen for forvaltningsområdet utenfor Lofo­
ten og Vesterålen er trukket ved foten av kontinen­
talsokkelskråningen på om lag 2000 meters vann­
dyp. Mot Barentshavet og Svalbard er grensen 
trukket langs den nedre delen av kontinentalsok­
kelskråningen på grunn av økologisk sammen­
heng mellom sokkelskråningen og Barentshavet. 
Det faglige utredningsgrunnlaget og de vurderin­
gene som er gjort av utfordringer og mål i denne 
planen dekker hele dette geografiske området. 
Områder i forvaltningsområdet som ligger i inter­
nasjonalt farvann, eller som er gjenstand for 
avgrensningsdrøftelser med andre land er inklu­
dert i det faglige grunnlaget, men omfattes ikke av 
geografisk bestemte tiltak. Et område innenfor 
grunnlinjen i Vestfjorden er tatt inn i forvaltnings­
planen for Norskehavet fordi Vestfjorden har bety­
delige miljøverdier og aktiviteter som tematisk fal­
ler inn under forvaltningsplaner for havområdene. 

Geografisk hører også de nære havområdene 
utenfor Lofoten og Vesterålen til Norskehavet. Det 
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Figur 2.2  Geografisk avgrensning av helhetlig forvaltningsplan for Norskehavet 
Kilde: Sjøkartverket 
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er imidlertid nær økologisk sammenheng mellom 
gyteområdene i Lofoten – Vesterålen og fiskebe­
standene i Barentshavet. Disse områdene er der-
for omfattet av den helhetlige forvaltningsplanen 
for Barentshavet – Lofoten. Et område vest for 
Barentshavet i fiskevernsonen ved Svalbard ble 
også omfattet av utredningene i arbeidet med for­
valtningsplanen for Barentshavet – Lofoten. Dette 
området er flyttet til forvaltningsplanen for Nor­
skehavet på grunn av den økologiske sammenhen­
gen med Norskehavet. De vurderinger og tiltak 
som ble gjort for dette området i forvaltningspla­
nen for Barentshavet – Lofoten skal fortsatt gjelde. 

Det tas sikte på å oppdatere hele forvaltnings­
planen for perioden etter 2025, men også jevnlige 
oppdateringer i planperioden frem til 2025. 

Forvaltningsplanen omtaler delvis, men behand­
ler ikke, temaer og politikkområder som folkeretts­
lige spørsmål, sikkerhetspolitikk og næringspoli­
tikk. 

2.6	 Havretten og det internasjonale 
rammeverket for helhetlig, 
økosystembasert forvaltning 

FNs havrettskonvensjon av 1982 (i kraft 1994) som 
Norge har sluttet seg til, fastlegger de grunnleg­
gende internasjonale reglene for all maritim aktivi­
tet. Slik utgjør konvensjonen den overordnede 
rettslige rammen for aktiviteter og tiltak i Norske­
havet. Den fastsetter rettigheter og plikter for 
Norge som kyststat både når det gjelder ivareta­
kelse av miljøhensyn, utøvelse av myndighet i for-
hold til skipstrafikken samt utnyttelsen av de 
levende marine ressursene og petroleums- og 
energiressursene. 

Havretten utgjør også det folkerettslige grunn­
laget for fastsettelsen av norsk territorialgrense 12 
nautiske mil fra grunnlinjen, den norske 200 nau­
tiske mils økonomiske sone, den 200 nautiske mils 
fiskerisonen ved Jan Mayen, den 200 nautiske mils 
fiskevernsonen ved Svalbard og utstrekningen av 
kontinentalsokkelen. Avgrensningslinjene for kon­
tinentalsokler og 200-mils soner mellom Norge og 
andre kyststater til Norskehavet er i det alt vesent­
lige avklart gjennom folkerettslige avtaler, med 
unntak av det sørlige Smutthav. Forhandlingspro­
tokoll av 12. september 2006 vedrørende avgrens­
ning av kontinentalsokkelen utenfor 200 nautiske 
mil mellom Færøyene, Island og Norge i det sør­
lige Smutthav etablerer imidlertid den fremtidige 
avgrensningslinjen mellom Norges, Islands og 
Færøyenes kontinentalsokkel utenfor 200 nautiske 
mil i Norskehavet. Hvor denne linjen nøyaktig vil 

gå avhenger av de anbefalinger FNs Kontinental­
sokkelkommisjon (CLCS) avgir for hvor yttergren­
sene for de respektive staters kontinentalsokler 
bør gå. Norge leverte inn sin dokumentasjon på 
yttergrensene for kontinentalsokkelen i 2006, og 
mottok den endelige anbefalingen fra CLCS i april 
2009. Island og Færøyene har imidlertid ennå ikke 
levert inn sin dokumentasjon, og avklaring av hvor 
langt deres sokkel strekker seg ligger følgelig et 
godt stykke frem i tid. Den endelige avgrensnings­
linjen i Smutthavet vil derfor ikke kunne etablere­
res endelig i nærmeste fremtid. 

I henhold til havrettskonvensjonen har statene 
plikt til å verne og bevare det marine miljø. For 
dette formål skal statene treffe alle nødvendige til­
tak som de har til rådighet og som er forenelige 
med konvensjonen. Det oppfordres særlig til både 
globalt og regionalt samarbeid for utforming av 
internasjonale regler, standarder og anbefalinger 
for beskyttelse av det marine miljø. I det nordøst­
lige Atlanterhav foregår det blant annet aktivt regi­
onalt samarbeid i regi av Konvensjonen om beskyt­
telse av det marine miljø i det nordøstlige Atlanter­
hav (OSPAR), jf. nærmere omtale nedenfor. 

Havrettskonvensjonen gir kyststatene adgang 
til å opprette økonomiske soner på maksimalt 200 
nautiske mil og gir kyststatene suverene rettighe­
ter over naturressursene der. Konvensjonen angir 
prinsipper for forvaltningen og hvilke hensyn som 
skal tas. Kyststaten har plikt til å sørge for at for­
valtning og bevaring av fiskeressursene er basert 
på den beste tilgjengelige vitenskapelige kunnskap 
og at ressursene ikke står i fare for å bli overbe­
skattet. Kyststatene har plikt til å gi andre adgang 
til å høste av det overskudd de selv ikke høster, 
selv om dette ikke er så relevant i praksis. 

FN-avtalen om fiske på det åpne hav (1995) sup­
plerer havrettskonvensjonen og gir en folkerettslig 
ramme for bevarings- og forvaltningsregimer, jf. 
St.prp. nr. 43 (1995–1996). Avtalen fastslår at det 
skal være samsvar mellom forvaltningen på det 
åpne hav og i de tilgrensende økonomiske soner. 
Gjennom avtalen får føre-var-prinsippet en folke­
rettslig forankring når det gjelder forvaltningen av 
fiskerier og bestemmelser for oppfølging av prin­
sippet. Avtalen nedfeller også en plikt for statene til 
regionalt samarbeid om fiskeriforvaltning, og 
bestemmelsene om håndhevelse og kontroll under 
regionale organisasjoner styrkes. FN-avtalen art. 
23 gir blant annet bestemmelser om tiltak som kan 
iverksettes fra havnestaten for å fremme subregio­
nale, regionale og globale bevarings- og forvalt­
ningstiltak. 

I det nordøstlige Atlanterhav foregår regionalt 
samarbeid i regi av Den nordøstatlantiske fiskeri­
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kommisjon (North East Atlantic Fisheries Com­
mission – NEAFC), jf. nærmere omtale nedenfor. 

Norge er tilsluttet en rekke internasjonale kon­
vensjoner, avtaler og samarbeidsfora som har 
betydning for forvaltningen av de norske havområ­
dene, se boks 2.4 og nærmere omtale under av 
noen av de viktigste internasjonale prosessene og 
arbeid med økosystembasert forvaltning i andre 
land. 

Konvensjonen om beskyttelse av det marine miljø i 
det nordøstlige Atlanterhav (OSPAR) 

Konvensjonen om beskyttelse av det marine miljø i 
det nordøstlige Atlanterhav (OSPAR) ble vedtatt i 
1992 og bygde da på 20 års erfaring fra regionalt 
havmiljøsamarbeid gjennom de tidligere Oslo- og 
Pariskonvensjonene. Grunnleggende miljøprinsip­
per som «føre-var», «forurenseren betaler», samt 
anvendelse av best tilgjengelige teknologi og beste 
miljøvernpraksis, står sentralt i konvensjonens 
alminnelige forpliktelser. Gjennom regulering av 
forurensning fra landbaserte kilder, dumping til 
havs og forurensning fra offshoreaktiviteter (olje­
og gassutvinning) danner konvensjonen et helhet­
lig rammeverk for beskyttelse av havmiljøet mot 
forurensning og skadevirkninger av menneskelig 
aktivitet uavhengig av kilde. I 1998 ble konvensjo­
nen, med henvisning til blant annet prinsippet om 
økosystemtilnærming, utvidet med et nytt vedlegg 
V om beskyttelse av økosystemene og naturmang­
foldet i havområdet. 

OSPAR publiserer jevnlig omfattende og hel­
hetlige statusrapporter for det marine miljø i nord­
øst Atlanteren. Forrige statusrapport ble ferdigstilt 
i 2000. En ny omfattende statusrapport (Quality 
Status Report 2010 – QSR 2010) skal ferdigstilles til 
OSPARs kommende ministermøte i Bergen i 2010. 
QSR 2010 skal baseres på en økosystemtilnær­
ming og vil ta utgangspunkt i beskrivelser av ulike 
menneskeskapte faktorer som påvirker havmiljøet. 

OSPAR har, i samarbeid med blant annet Kon­
vensjonen om beskyttelse av det marine miljø i Øst­
ersjøen (HELCOM), de siste årene vært en aktiv 
pådriver for å sikre de regionale havmiljøkonven­
sjonenes rolle som plattform for utarbeidelse av 
helhetlige forvaltningsplaner i tråd med EUs 
havstrategidirektiv. Blant annet legges det opp til 
at QSR 2010 så langt det er mulig skal dekke de 
innledende miljøvurderingene som kreves under 
EUs havstrategidirektiv, jf. nærmere omtale i kapit­
tel 2.7. 

QSR 2010 vil også være en del av det faglige 
grunnlaget for en fremtidig forvaltningsplan for 

Nordsjøen. Samtidig vil forvaltningsplanen for 
Norskehavet og det faglige grunnlaget for denne 
også være et viktig bidrag til QSR 2010. 

Tiltak knyttet til fiskerier og skipsfart faller 
utenfor OSPARs ansvarsområde da det henvises til 
at slike tiltak er dekket av henholdsvis NEAFC og 
IMO. Det er etablert et godt samarbeid og samspill 
mellom OSPAR og andre kompetente organer, 
blant annet gjennom vedtakelse av gjensidige sam­
arbeidsavtaler («Memorandum of Understanding 
– MoU») med både NEAFC og IMO. 

Den nordøstatlantiske fiskerikommisjon (NEAFC) 

NEAFC skal sørge for langsiktig bevaring og opti­
mal utnyttelse av fiskeressursene i konvensjons­
området. NEAFCs viktigste funksjon er i dag å 
bidra til utviklingen av gode regionale kontrollregi­
mer og en utvikling mot en mer økosystembasert 
forvaltning av havområdene. NEAFC-konvensjo­
nen gjelder i utgangspunktet for alle fiskeressurser 
i konvensjonsområdet, med unntak av sjøpattedyr 
og langtmigrerende fiskearter i den utstrekning de 
er omfattet av andre internasjonale avtaler (hvilket 
er tilfelle f.eks. med tunfisk). Partene til NEAFC er 
Danmark (på vegne av Færøyene og Grønland), 
EU, Island, Norge og Russland. Sekretariatet lig­
ger i London. 

NEAFC har i første rekke en samordnende 
funksjon når det gjelder regulering av fiske etter 
bestander som vandrer mellom partenes økono­
miske soner og åpent hav. Det gjelder makrell, kol­
mule, norsk vårgytende sild og uer. Det er nå inn­
gått kyststatsavtaler for disse bestandene, med 
unntak av uer, hvilket innebærer at det er mulig å 
komme frem til avtaler om forvaltningen også i 
NEAFC. 

NEAFC har arbeidet aktivt for å tilpasse organi­
sasjonen til utviklingen i internasjonal havrett, i 
tråd med prinsipper som blant annet «føre var» og 
økosystemforvaltning. Norge har vært en sentral 
pådriver for denne utviklingen. NEAFC har blant 
annet, som første regionale fiskeriforvaltningsor­
ganisasjon, etablert regler for havnestatskontroll 
som har vist seg å være et effektivt virkemiddel i 
kampen mot ulovlig fiske. NEAFC har videre iverk­
satt et omfattende opplegg for satellittovervåking 
av fiskeriene i Nordøst-Atlanteren. Norge har vært 
en pådriver for å få implementert et operativt regel­
verk i NEAFC for beskyttelse av sensitive marine 
økosystemer. Regelverket bygger på FNs krav om 
å regulere fiske med bunnredskap og FAOs ret­
ningslinjer for dyphavsfiske på åpent hav. Allerede 
i 2004 vedtok NEAFC å stenge nærmere angitte 
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Boks 2.4  Internasjonalt regelverk og samarbeid av betydning for det marine miljø 

Det er en rekke internasjonale konvensjoner, – Konvensjonen om biologisk mangfold (CBD, 
avtaler og arbeid i internasjonale organisasjoner 1992) er en global avtale om bevaring og 
som gir viktige rammer for arbeidet med for- bærekraftig bruk av biologisk mangfold, 
valtning av de norske havområdene. Dette er samt rettferdig fordeling av godene som opp­
noen av de mest sentrale som har betydning for nås ved bruk av genetiske ressurser. 
det marine miljøet: – Konvensjonen om beskyttelse av trekkende 

arter av ville dyr (Bonnkonvensjonen, 1979). 
Globalt nivå Bonnkonvensjonen har som mål å sikre 

bevaring av landlevende, marine og flygende – FNs havrettskonvensjon (United Nations 
trekkende arter over hele deres utbredel-Convention on the Law of the Sea, UNCLOS, 
sesområde.1982) danner den overordnede rettslige ram­

– Konvensjonen om internasjonal handel med men for forvaltningen av havområdene. 
truete arter av vill fauna og flora (CITES, – Londonkonvensjonen (Convention on the 
1973). Washingtonkonvensjonen (Conven-Prevention of Marine Pollution by Dumping 
tion on International Trade in Endangered of Wastes and other Matter) av 1972 med 
Species – CITES) regulerer den internasjo­protokoll av 1996 regulerer dumping i hav­
nale handelen med ville dyr og planter. områdene. 

– Konvensjonen om våtmarksområder av– FNs sjøfartsorganisasjon IMO (Internatio­
internasjonal betydning, særlig som tilholds­nal Maritime Organisation) har vedtatt flere 
sted for vannfugler (Ramsar-konvensjonen, konvensjoner som bidrar til å beskytte hav­
1971) Konvensjonen om vern av våtmarker miljøet, herunder en konvensjon om foru­
var opprinnelig konsentrert om å ivareta våt­rensning fra skip MARPOL, konvensjonen 
marker som leveområde for spesielt vann­av 1974 om sjøsikkerhet SOLAS, en konven­
fugler. Konvensjonen har i dag et svært sjon om regulering av skadelige bunnstoff­
bredt perspektiv på våtmarker – herunder systemer på skip (2001) og en konvensjon 
integrert vannressursforvaltning og fattig­om håndtering av ballastvann (2004; ikke 
domsproblematikk og våtmarker. trådt i kraft ennå). 

– Konvensjon om konsekvensutredninger for – Kontinentalsokkelkonvensjonen (1958). 
tiltak som kan ha grenseoverskridende mil­– Konvensjonen om langtransportert grenseo­
jøvirkninger (Espookonvensjonen, 1991).verskridende luftforurensning (1979). 
Konvensjonens formål er å forhindre, redu­– FNs globale handlingsplan om beskyttelse 
sere og kontrollere vesentlige, negative av det marine miljø mot effekter av landba­
grenseoverskridende miljøvirkninger. serte aktiviteter (United Nations Global Pro­

– Internasjonal konvensjon om beredskap, gramme of Action for the Protection of the 
aksjon og samarbeid ved oljeforurensning Marine Environment from Land-based Acti­
(OPRC-konvensjonen, 1990). vities (GPA)) av 1995. 

– Konvensjon om grenseoverskridende virk­– FN-avtalen om fiske på det åpne hav. Avtale 
ninger av industriulykker (1992). om gjennomføring av bestemmelsene i De 

– Stockholm-konvensjonen om persistenteforente nasjoners havrettskonvensjon om 
organiske forbindelser (2001). bevaring og forvaltning av vandrende fiske­

bestander og langtmigrerende fiskebestan­
der (1995).
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Boks 2.4  forts. 

–	 Arktisk råd (1996). Dette er et sirkumpolart 
Regionalt nivå samarbeidsforum (de fem nordiske landene, 
–	 Konvensjonen om beskyttelse av det marine USA, Russland og Canada) som diskuterer 

miljø i Nordøst-Atlanteren (OSPAR, 1992) er felles spørsmål i tilknytning til Arktis. Miljø­
en omfattende, helhetlig konvensjon som spørsmål utgjør kjernen i samarbeidet og det 
regulerer alle forurensningskilder, samt er opprettet en egen arbeidsgruppe for 
bevaring av naturmangfoldet og marine øko- beskyttelse av det arktiske marine miljø 
systemer i Nordøst-Atlanteren. (PAME). Det er også arbeidsgrupper på for­

–	 Konvensjon om det fremtidige multilaterale urensning (ACAP), flora og fauna (CAFF), 
samarbeid om fisket i det nordøstlige Atlan- miljøovervåking (AMAP) og forebyggende 
terhav/Den nordøstatlantiske fiskerikommi- tiltak mot ulykker som kan skade miljøet 
sjon (NEAFC, 1980) skal sørge for langsik- (EPPR). 
tig bevaring og optimal utnyttelse av fiske- – Avtale om samarbeid vedrørende bekjem­
ressursene i konvensjonsområdet. pelse av forurensning av Nordsjøen fra olje 

–	 Konvensjonen om vern av ville europeiske og andre skadelige stoffer (Bonn-avtalen, 
planter og dyr og deres naturlige leveområ- 1983). 
der (Bernkonvensjonen, 1979) har til formål – Nordisk ministerråd (1971). Samarbeidsor­
å verne om europeiske arter av ville planter gan for de nordiske regjeringene, som blant 
og dyr og deres naturlige leveområder, i før- annet legger vekt på havmiljø og helhetlig 
ste rekke de arter og områder som krever havmiljøforvaltning. 
samarbeid mellom flere stater. – European Maritime Safety Agency (EMSA). 

Det europeiske sjøsikkerhetsbyrået har 
blant annet ansvar for sjøsikkerhet, miljø og 
akutt forurensning (som supplement og 
støtte til nasjonale ordninger for bekjem­
pelse av akutt forurensning). 

sårbare områder for fiske med bunntrål og faststå­
ende redskap. 

Den internasjonale hvalfangstkommisjonen (IWC) 

Den internasjonale konvensjon for regulering av 
hvalfangst, har to formål, nemlig (1) å verne hval­
bestandene mot overbeskatning og (2) sørge for 
en ordnet utvikling av hvalfangstnæringen basert 
på vitenskapelig grunnlag. Hvalfangstkommisjo­
nen (IWC) ble etablert for å ivareta formålene med 
konvensjonen. 

I 1982 fattet IWC et midlertidig vedtak (med 
virkning fra 1986) om å fastsette nullkvoter for 
fangst av de store bardehvalene. Dette såkalte 
moratoriet skulle etter sin ordlyd senest innen 
1990 revurderes med sikte på fastsettelse av nye 
fangstkvoter. Flere land, deriblant Norge, reser­
verte seg mot dette vedtaket i tråd med hvalfangst­
konvensjonens artikkel V(3) og er således ikke 

bundet av det. Norge reserverte seg også mot 
IWCs vedtak i 1985 om å klassifisere den nord­
østatlantiske vågehvalbestanden som «fredet», idet 
det ikke forelå noe vitenskapelig grunnlag for et 
slikt vedtak. Norge er således heller ikke bundet av 
dette vedtaket. Norsk hvalfangst, som hovedsake­
lig finner sted i planområdet, har således siden 
1992 vært drevet på nasjonalt, autonomt grunnlag, 
under et nasjonalt forvaltningsregime fastsatt av 
regjeringen i samsvar med relevante IWC-bestem­
melser herunder IWCs beregningsmodell for kvo­
tefastsettelser. Det må for øvrig bemerkes at IWC 
ikke har vært i stand til å oppfylle moratorie-vedta­
kets klausul om revurdering innen 1990, ei heller 
klart å bli enige om noen endring i så måte, slik at 
denne ordlyden fortsatt (19 år senere) står i regel­
verket. Denne «sunset»-klausulen innebærer at 
moratoriet etter norsk syn ikke lenger er gyldig for 
noen av avtalepartene – heller ikke for dem som (til 
forskjell fra Norge) i sin tid unnlot å reservere seg. 
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Den Nordatlantiske sjøpattedyrkommisjonen 
(NAMMCO) 

NAMMCO ble opprettet i 1992 med Færøyene, 
Grønland, Island og Norge som medlemmer. 
Canada, Japan og Russland møter fast som obser­
vatører. Siktemålet med kommisjonen er samar­
beid om forskning, vern og forvaltning av sjøpatte­
dyrbestander i det nordatlantiske området. 

En motivasjon for opprettelsen av NAMMCO 
var at IWC ikke ivaretar sine forvaltningsmessige 
forpliktelser etter hvalfangstkonvensjonen. I 
hovedsak har imidlertid kommisjonen konsentrert 
seg om småhval, sel og hvalross som ligger utenfor 
IWCs kompetanseområde, men den har også gitt 
forvaltningsråd om bestander som forvaltes av 
IWC. I praksis har kommisjonen i stor grad fungert 
som et supplement til IWC. Et godt samarbeid mel­
lom vitenskapskomiteene i IWC og NAMMCO er 
nå etablert. 

NAMMCO har utviklet seg til et kompetent og 
effektivt organ, og medlemslandene har forbedret 
sin forvaltning av flere sjøpattedyrbestander gjen­
nom dette samarbeidet. 

En hovedoppgave for kommisjonen er å sette 
søkelyset på hvordan sjøpattedyr påvirkes av end-
ringer i det marine miljø, og hvordan interaksjonen 
er mellom sjøpattedyr og viktige kommersielle fis­
kebestander. I fremtiden vil NAMMCO ventelig 
legge stor vekt på å etablere et grunnlag for øko­
systembasert forvaltning av ressursene i Nord-
Atlanteren. 

Det internasjonale råd for havforskning (ICES) 

Alle land med tilknytting til Nord-Atlanteren er 
medlemmer i Det internasjonale råd for havforsk­
ning (ICES). ICES, som ble opprettet i 1902, gir 
vitenskapelige råd om det marine miljøet og de 
marine økosystemene i Nord-Atlanteren. Organi­
sasjonen vurderer blant annet klimatilstanden og 
tilstanden til de levende marine ressurser og gir 
råd om deres høstingspotensial. Rådene fra ICES 
om fiskebestandene er helt vesentlig for forvaltnin­
gen av fellesbestandene og for fiskeriforvaltningen 
i de enkelte landene. Grunnlaget for rådgivningen 
legges gjennom arbeidet i en rekke arbeids- og 
ekspertgrupper som dekker alle de marine fagfelt, 
der forskere fra alle medlemslandene kan delta. 
Disse gruppene representerer fagekspertise på 
sammensetningen av og påvirkningen på de 
marine økosystemene. En økosystembasert til­
nærming ligger til grunn for utarbeiding av rådene 
fra ICES. Det er lagt opp til stor grad av åpenhet i 
rådgivningsprosessen og observatører har adgang 

på nesten alle nivåer i prosessen. Rådene fra ICES 
om fiskebestandene er helt fundamentale for fiske­
riforvaltningen, og utgjør en felles omforent refe­
ranseramme for internasjonale forhandlinger om 
fiskekvoter. ICES bidrar også med råd og utrednin­
ger for eksempel for OSPAR, og er en sentral 
bidragsyter i utarbeidelsen av OSPARs statusrap­
port for havområdene i Nordøst-Atlanteren 
(OSPAR QSR 2010). ICES utgir også en årlig kli­
marapport for Nord-Atlanteren og en planktonrap­
port for samme område annet hvert år. 

2.7	 Arbeidet med helhetlig og 
økosystembasert havforvaltning 
i EU og andre land 

Den europeiske union (EU) 

En helhetlig tilnærming til forvaltningen av havene 
og havbasert aktivitet, der påvirkningen fra alle 
sektorer og næringer vurderes samlet, er et sen­
tralt utviklingstrekk også innenfor EU. EUs felles 
maritime politikk har fokus på et bredt spekter av 
sentrale politikkområder, herunder miljø, skips-
fart, fiskerier, akvakultur, klima og energi og forsk­
ning. Marin arealplanlegging anses som et sentralt 
virkemiddel for å se virksomhet knyttet til havom­
rådene i sammenheng, særlig i mer kystnære 
havomåder. Den felles maritime politikken omtaler 
også konkrete initiativer knyttet til skipsfart, blant 
annet. knyttet til skipsopphugging. EMSA («Euro­
pean Maritime Safety Agency») står også sentralt i 
EUs arbeidet på dette feltet og har blant annet et 
omfattende ansvar for å sikre en best mulig bered­
skap mot akutt oljeforurensning fra skipsfarten og 
forfølgning av ulovlige utslipp. Som oppfølging av 
den felles maritime politikken, har EU nylig også 
lagt frem en egen arktisk strategi. 

EUs havstrategidirektiv, som ble vedtatt 17. 
juni 2008, omtales gjerne som miljøpilaren i EUs 
maritime politikk. Gjennom prosessuelle og over­
ordnede krav til medlemsstatenes forvaltningssys­
temer for beskyttelse og bruk av havområdene, 
etablerer direktivet en felles ramme for forvaltnin­
gen av europeiske havområder. Direktivet som 
sådan inneholder derimot ikke konkrete miljøkrav 
knyttet til næringsvirksomhet mv. som kan påvirke 
havmiljøet. 

Europas havområder deles inn i marine regio­
ner, som igjen kan deles inn i del- eller underregio­
ner. Nordøst-Atlanteren defineres som en marin 
region, mens Nordsjøen, inkludert Kattegat og 
den Engelske kanal, defineres som en marin 
underregion til denne. 
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Hovedmålsettingen i direktivet er at det skal 
oppnås god miljøtilstand i alle europeiske havom­
råder innen 2020. Dette skal sikres ved at det utvi­
kles marine strategier (forvaltningsplaner) for det 
enkelte havområdet. Disse strategiene eller for­
valtningsplanene skal ta utgangspunkt i en felles 
struktur og fremdriftsplan og skal blant annet inne­
holde følgende sentrale elementer: 
a) Vurdering av miljøtilstanden: Innen 2012 skal 

landene: 
i.	 definere god miljøtilstand på regionalt (eller 

underregionalt) nivå; 
ii.	 fastsette miljømål med tilhørende indikato­

rer; 
iii. foreta en innledende vurdering av miljøtil­

standen og påvirkning fra menneskelig akti­
vitet i hele regionen. 

b) Overvåking: Innen 2014 skal det fastsettes og 
implementeres et helhetlig overvåkingspro­
gram. 

c) Tiltaksprogram: Innen 2015 skal det fastsettes 
et helhetlig tiltaksprogram, med ikrafttredel­
sen senest innen 2016, med sikte på å oppnå 
god miljøtilstand innen 2020. 

Land som deler en marin region eller underregion 
skal samarbeide for å sikre at aktuelle tiltak er sam­
menhengende og koordinerte over hele regionen 
eller underregionen. Eksisterende regionale 
strukturer og samarbeidsfora, som OSPAR, jf. 
kapittel 2.6, HELCOM, Barcelona-konvensjonen 
og Svartehav-konvensjonen, er tiltenkt en sentral 
rolle som plattformer for gjennomføring av direkti­
vet i de aktuelle havområdene. 

Direktivet åpner for å gå raskere frem enn det 
direktivets fremdriftsplan i utgangspunktet legger 
opp til. Dette antas særlig å være aktuelt i områder 
der miljøtilstanden er kritisk og det er behov for 
umiddelbar handling. Østersjøen, som er sterkt 
preget av overgjødsling, er et eksempel på et hav­
område som peker seg ut som svært aktuelt for slik 
raskere fremdrift. 

EU-kommisjonen og de ulike formannskaps­
landene har aktivt involvert Norge under utarbei­
delsen av havstrategidirektivet. Arbeidet med for­
valtningsplaner i Norge, og særlig forvaltningspla­
nen for Barentshavet – Lofoten, har flere ganger 
blitt presentert i EU-sammenheng og danner på 
mange måter modellen for de forvaltningssyste­
mene som nå etableres gjennom EUs direktiv. EU 
har også kontinuerlig og nær kontakt med de regi­
onale havmiljøkonvensjonene i arbeidet. Havmiljø­
konvensjonene er blant annet sikret selvstendig 
representasjon i EUs videre arbeidet med å presi­

sere og utdype direktivets overordnede miljømål 
og krav. 

Hvordan Norge som EØS-land skal knytte seg 
opp mot direktivet er for tiden til vurdering. 

Sverige 

Havmiljøarbeid, fremfor alt med sikte på å bedre 
miljøtilstanden i Østersjøen, er høyt prioritert i 
Sverige. I oktober 2008 ble en EU-finansiert rap­
port som kvantifiserer verdien og kostnadene 
knyttet til tiltak og fravær av tiltak for Østersjøen – 
en parallell til «Stern-rapporten» om klimaendrin­
ger – lagt frem for Sveriges riksdag. Sverige arbei­
der også aktivt for en mer helhetlig havforvaltning 
gjennom blant annet OSPAR, Nordisk Råd og EU. 
Havmiljø vil være et prioritert tema for Sveriges 
formannskap i EU høsten 2009. 

Storbritannia 

En rekke britiske utredninger og rapporter, med 
utgangspunkt i blant annet en «Marine Ste­
wardship»-rapport fra 2002, har i løpet av de siste 
årene pekt på behovet for en ny tilnærming til og 
lovgivning for forvaltningen av havbaserte aktivite­
ter. Som et resultat la den britiske regjeringen i 
2008 frem et lovforslag («Marine and Coastal 
Access Bill») med sikte på å innføre et nytt ramme­
verk for forvaltningen av britiske havområder, 
blant annet gjennom nye tillatelsesordninger, nye 
virkemidler for bevaring av marint naturmangfold 
og utvikling av en serie av marine forvaltningspla­
ner. Loven skal gi hjemmel til opprettelse av 
marine verneområder i alle britiske havområder 
inklusive økonomisk sone og sokkelen utenfor. 
Målet er at Storbritannia skal oppfylle sin forplik­
telse under CBD om å ha på plass et økologisk 
sammenhengende og godt forvaltet nettverk av 
marine verneområder innen 2012, samt oppfylle 
sine forpliktelser om marint vern under EUs fugle­
direktiv og habitatdirektiv. 

Canada 

Canadas lov om havområdene (Canadian Oceans 
Act) fra 1997 bygger på en helhetlig, økosystemba­
sert tilnærming til forvaltningen av de kanadiske 
havområdene. I 2002 fulgte en havstrategi 
(Canada’s Oceans Strategy) som er Canadas poli­
tiske rammeverk for havforvaltning. Nasjonale ret­
ningslinjer er fastsatt for å tilrettelegge for identifi­
sering av økologisk og biologisk viktige områder, 
arter og særtrekk, og å formulere tilknyttede beva­
ringsmål for helhetlige forvaltningsplaner i eta­
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blerte økoregioner. I 2005 presenterte kanadiske 
myndigheter en tiltaksplan (Canada’s Oceans 
Action Plan) med tilhørende budsjett for en første 
gjennomføringsfase på to år, som senere er forlen­
get til 2012. Canada har økt ressursene til utvikling 
og gjennomføring av regionale, helhetlige forvalt­
ningsplaner for kanadiske havområder. 

Den første flerårige strategiske planen har blitt 
utarbeidet for Eastern Scotian Shelf, et havområde 
større enn 300 000 km2 utenfor østkysten av Nova 
Scotia, Canada. Gjennomføringen gjøres gjennom 
eksisterende forvaltning og beslutningssystemer 
og gjennom spesifikke handlingsplaner. Arbeids­
grupper gjør tre typer tiltaksplanlegging: sek­
torspesifikke, samarbeidstema og temabasert (for 
eksempel henholdsvis fiskerier, marin arealplan­
legging og reduksjon av marint søppel). Flere 
andre helhetlige forvaltningsplaner for hav- og 
kystområder er under utvikling og forberedelse for 
konsensus med interessegrupper og godkjenning 
av regionale og sentrale myndigheter. 

Ekspertsentre, inkludert ett fokusert på «State 
of the Oceans Reporting», har blitt etablert for å 

arbeide med prioriterte nasjonale tema innen hav­
forvaltning. 

Australia 

Australia la i 2004 frem en helhetlig forvaltnings­
plan for de sørøstlige australske havområdene. I 
2005 ble det besluttet at det innen 2012 skal utvik­
les helhetlige forvaltningsplaner («Marine Bioregi­
onal Plans») for alle australske havområder, foran­
kret i føderal miljøvernlovgivning og med status 
som nøkkeldokumenter i forvaltningen av de ulike 
interessene knyttet til bruk av havområdene. Plan­
arbeidet tar utgangspunkt i de fem regionene: sør­
øst, sørvest, nordøst, nord og øst, og arbeidet 
befinner seg på ulike stadier i de ulike regionene. 
Regionale profiler som beskriver naturverdiene i 
planområdet, samt videre prosess for utviklingen 
av en fullstendig forvaltningsplan, ble lagt frem for 
havområdene nord og nordøst i 2008. Fullstendige 
planer for disse områdene skal ferdigstilles i 2010 
og skal identifisere et bredt spekter av tiltak, her-
under etablering av marine verneområder innenfor 
de ulike havområdene. 
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3 Økosystemene og tilstanden for naturmangfoldet 
i Norskehavet 

3.1 Økosystemene i Norskehavet 

Oseanografiske forhold 

Forvaltningsplanområdet er på ca. 1,17 millioner 
km2, og strekker seg fra grunne banker på konti­
nentalsokkelen (50–300 meter) til dyphavsområ­
der ned mot 4000 meter. Norskehavet har et gjen­
nomsnittlig dyp på ca. 1800 meter, og domineres av 
to dyphavsbassenger, Norskehavsbassenget og 
Lofotenbassenget, med dybder på mellom 3000 og 
4000 meter. Videre er det skilt fra de andre havom­
rådene i vest av Jan Mayen-ryggen og Mohnsryg­
gen, som går henholdsvis sør og nordøst for Jan 
Mayen. 

Strømforholdene i Norskehavet bestemmes i 
stor grad av bunntopografien. Den undersjøiske 
ryggen mellom Skottland og Island, som markerer 

den sørlige grensen for Norskehavet, er for det 
meste grunnere enn 500 meter. Varmt og salt vann 
fra Atlanterhavet strømmer inn i Norskehavet 
hovedsaklig mellom Færøyene og Shetland, og 
mellom Færøyene og Island. Dette varme vannet 
strømmer videre nordover inn i Barentshavet og 
Polhavet, men sprer seg også utover Norskehavet. 
I det sørlige Norskehavet kommer det kaldt og fer­
skere vann fra Islandshavet. Det øvre vannlaget er 
derfor relativt kaldt i det sørvestlige Norskehavet 
mens det i resten av Norskehavet er relativt varmt. 

Norskehavet er preget av store klimavariasjo­
ner ikke bare sesongmessig, men også fra år til år. 
De store årlige svingningene skyldes i stor grad 
variasjoner i temperatur i det innstrømmende 
atlanterhavsvann, i mengden av kaldt arktisk vann 
fra vest og i varmetap fra hav til atmosfæren. Varmt 
atlanterhavsvann som strømmer inn i Norskehavet 

Figur 3.1  Kart som viser havstrømmene inn og ut av Norskehavet 
Kilde: Havforskningsinstituttet/Kystverket 
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Boks 3.1  Definisjoner 

Økosystem: et dynamisk kompleks av planter, ikke i det alt vesentlige er et resultat av mennes­
dyr og mikroorganismer og det ikkelevende kers påvirkning.
 
miljø rundt dem, som gjennom et samspill Kilde: Regjeringens forslag til naturmangfoldlov
 

utgjør en funksjonell enhet.
 
Fremmed organisme: en organisme som ikke Kilde: Konvensjonen om biologisk mangfold (CBD) 
hører til noen art eller bestand som forekom-

Biologisk mangfold: mangfoldet av økosystemer, mer naturlig på stedet. 
arter og genetiske variasjoner innenfor artene Kilde: Regjeringens forslag til naturmangfoldlov 

og de økologiske sammenhengene mellom 
Naturtype: en ensartet type natur som omfatter disse komponentene. 
alt plante- og dyreliv og de miljøfaktorene som Kilde: Regjeringens forslag til naturmangfoldlov 
virker der. 

Naturmangfold: biologisk mangfold, landskaps- Kilde: Artsdatabanken 

messige mangfold og geologisk mangfold som 

avgir mye varme til atmosfæren, noe som er avgjø- også at Norskehavet er isfritt og har høy biologisk 
rende for det milde klimaet i Nord-Europa. Det inn- produksjon. 
strømmende varme atlanterhavsvannet medfører 

Figur 3.2  Eksempel på samvirkninger i det marine økosystemet i Norskehavet 
Kilde: Havforskningsinstituttet 
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Økologiske forhold 

Som alle naturlige økosystemer er økosystemene i 
Norskehavet i stadig forandring. Det vil være i for­
andring også uten menneskelig påvirkning. Hav­
området har høy biologisk produksjon og meng­
den (biomassen) av organismer er meget stor. Pro­
duksjonen antas særlig å være stor i frontene 
mellom strømsystemene. Havstrømmene fører 
mindre organismer som planteplankton, dyre­
plankton, egg og larver inn i og ut av Norskehavet. 

Sollys, karbondioksyd (CO2) og næringssalter i 
vannmassene gir energi og næring til vekst av plan­
teplankton, tang og tare (primærproduksjon). 
Planteplankton er igjen næring for dyreplankton. 
Både planteplankton og i en viss grad tang og tare 
er også næring for mikroorganismer og andre bei­
tende organismer i næringskjeden. Dyreplankto­
net, i hovedsak kopepoder, amfipoder og krill, er 
en sentral matkilde for mange fiskebestander og 
sjøpattedyr i Norskehavet. Spesielt kopepodene, 
der raudåte er den dominerende arten, bruker de 
dype bassengene til overvintring og skjulested. De 
er til stede i det øvre vannlaget i en kort periode om 
våren og sommeren hvor de beiter på planteplank­
ton og gyter, vokser og utvikler seg. Under den 
intense, korte våroppblomstringen er det en 
enorm mengde planktonalger i det øvre vannlaget. 
Planktonet er ikke bare næring for livet i vannmas­
sene, men bidrar også med næring til økosystemer 
på havbunnen. Dødt plankton og nedbrutte rester 
synker mot bunnen og bidrar med næring til orga­
nismer som spiser slike små matpartikler. Plankto­
net er totalt sett det viktigste grunnlaget for 
næringskjedene i Norskehavet. 

De fleste artene i Norskehavet har en diett som 
spenner over flere ledd i næringskjedene. For 
eksempel spiser sei både plankton og fisk, og de 

Figur 3.3  Sild er en av nøkkelartene i Norskehavet 
Foto: Erling Svensen 

største krillartene (planktonisk krepsdyr) både 
dyre- og planteplankton. Hval og sel lever av både 
dyreplankton og fisk, varierende mellom artene. 
Enkelte arter, som for eksempel raudåte og sild, er 
nøkkelarter i Norskehavet. Næringskjedene og 
sannsynligvis også økosystemenes produksjons­
evne, vil endre seg betydelig dersom slike arter 
blir borte. Raudåte utgjør en stor del av total dyre­
biomasse i Norskehavet, og er et viktig element i 
næringskjeden som føde for blant annet store fis­
kebestander. Silda er føde for en rekke arter fra 
torsk og sei til hval og sjøfugl, og sildas gytepro­
dukter er viktig føde for fisk, flere sjøfuglarter og 
en rekke bunndyr og mikroorganismer. 

Mens kunnskapen om økosystemene knyttet til 
vannmassene i Norskehavet generelt er god, er 
kunnskapen om økosystemene knyttet til havbun­
nen dårligere. Generelt vil naturtypene variere 
med dybde, undervannslandskap og andre geolo­
giske, fysiske og kjemiske forhold. De store dyp­
havsbassengene har flate partier med begrenset, 
men variert dyphavsfauna. De grunne bankområ­
dene på sokkelen kjennetegnes av stor biologisk 
produksjon. 

I noen områder er havbunnen undersøkt i for­
bindelse med planlegging og konsekvensutred­
ning av petroleumsaktivitet. Slik ble blant annet 
korallrevet Sularevet oppdaget. Informasjon fra fis­
kere om bifangst av koraller har videre bidratt til 
kartfesting av korallforekomster. Havforskningsin­
stituttet har på bakgrunn av slik informasjon kart­
lagt utvalgte korallrevområder nærmere. 

Korallrevene danner levested for mange arter, 
og er tilknyttet et rikt biologisk mangfold. Kunn­
skapen om deres rolle i økosystemene er foreløpig 
mangelfull, men det forskes blant annet på deres 
betydning for fisk. Korallene har også en rolle i 
CO2-balansen i havet ved å felle ut karbonat som 
kalk, men betydningen av dette er lite klarlagt. 

Kunnskapen om andre naturtyper på havbun­
nen i Norskehavet utenfor sollysets rekkevidde, og 
deres rolle i økosystemene på større skala, er 
nokså liten. Både for eksempel korallskoger, 
svampområder, dyphavsfjell, muddervulkaner og 
utstrømmingsområder for gass og karbonholdig 
væske er generelt lite kartlagt og utforsket. Mud­
dervulkanen «Håkon Mosby» er et unntak som et 
spesielt naturfenomen som er gjenstand for omfat­
tende forskning. Ut fra erfaringene fra MARE­
ANO-kartleggingen i områdene utenfor Lofoten og 
Vesterålen, kan videre kartlegging forventes å 
avdekke også andre mindre kjente naturtyper 
knyttet til havbunnen. Hvilken økologisk betyd­
ning slike naturtyper på havbunnen har for livet i 
vannmassene er lite utforsket. 
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Kunnskapen om den økologiske betydningen 
av tang og tareskog er bedre. I kystsonen finnes 
tang og tareskog på egnede hardbunnsområder. 
Tang og tareskog er høyproduktive områder som 
blant annet er viktige oppvekst- og beiteområder 
for fisk og beiteområder for flere sjøfuglarter. 

3.2	 Beskrivelse og status for 
naturmangfoldet i økosystemene 

Kunnskapen om tilstanden for naturmangfoldet i 
Norskehavet er best for økosystemene i vannmas­
sene og for fisk, sjøfugl og sjøpattedyr. 

Det ser ut som det er en svak nedadgående 
trend i biomasse, hvor hoveddelen utgjøres av 
plankton, i både atlantisk vann og kystvann i Nor­
skehavet. For de viktigste fiskebestandene som 
norsk vårgytende sild, kolmule, nordøstatlantisk 
makrell og nordøstarktisk sei er tilstanden god. 
Bestandene av dypvannsartene vanlig uer, snabel­
uer, blåkveite, brosme, lange og blålange har deri­
mot gått ned de siste årene. For flere sjøfuglarter 
som søker næring i åpent hav har det vært en ned­
gang i hekkebestandene. Mest dramatisk har ned­
gangen vært for lunde og lomvi som beiter på de 
pelagiske fiskebestandene, men det er også regis­
trert nedgang for havhest, nordlig sildemåke og 
krykkje som finner mat på overflaten. 

Tareskogen er i god tilstand i sørlige deler av 
området, men kraftig redusert av kråkebollebei­
ting i den nordlige delen. Det er registrert reeta­
blering av stortare nord til Vega de siste årene. For 
korallrev er det påvist både forekomster med god 
tilstand, og forekomster med skade. Total tilstand 
til korallrev i Norskehavet er ikke kjent. For annet 
naturmangfold på havbunnen er tilstanden heller 
ikke kjent. Ut fra en helhetsvurdering er miljøtil­
standen i Norskehavet god. 

3.2.1	 Beskrivelse og status for dyreplankton 

Størstedelen av dyrebiomassen i Norskehavet 
utgjøres av dyreplankton, hovedsakelig små kreps­
dyr som raudåte, pelagiske amfipoder og krill. 
Dyreplanktonet, særlig voksen raudåte, er en sen­
tral matkilde for fisk som sild, kolmule, makrell og 
sei i Norskehavet. Dyreplanktonet beites også av 
en rekke sjøpattedyrarter som forekommer i hav­
området. De fleste dyreartene i Norskehavet har 
en diett som spenner over flere ledd i næringskje­
dene, og dyreplankton er således også føde for 
andre dyreplanktonarter. For eksempel spiser de 
største krillartene annet dyreplankton i tillegg til 
planteplankton. 

Det ser ut som det er en svak nedadgående 
trend i biomasse i både atlantisk vann og kystvann 
i Norskehavet. Forbedrede anslag over plankton­
forekomstene vil være viktig. 

3.2.2	 Beskrivelse og status for naturtyper på 
havbunnen 

Koraller danner naturtyper som korallrev, korall­
grusbunn og korallskog. Kaldtvannskorallene i 
Norskehavet finnes stort sett på dyp mellom 200– 
500 meter. Korallrevene som hittil er påvist på sok­
kelen i Norskehavsregionen (se figur 3.4) omfatter 
de største forekomstene av kaldtvannskorallrev 
som er kjent. Revene utgjør store komplekse rom­
lige strukturer som gjør dem egnet som leveom­
råde for mange fastsittende og frittlevende organis­
mer. Brosme, lange og uer er de vanligste fiskear­
tene på revene, som huser et rikt biologisk 
mangfold. Det er ennå mye som ikke er undersøkt 
om korallrevenes rolle i økosystemet og for res­
sursgrunnlaget. 

Det er tidligere anslått at om lag 30–50 % av nor­
ske korallrev er skadet eller ødelagt som følge av 
bunntråling. Nye oppdagelser gir grunnlag for å 
oppdatere dette estimatet. Tilstanden til korallre­
vene i de beskyttede områdene Røstrevet og Sula­
revet er vurdert som svært god, og i det beskyt­
tede området Iverryggen som god, men med ska­
der på noen deler av revene fra før området ble 
beskyttet. Forekomstene i Trænadypet er også i 
god tilstand. Kunnskapen om korallskogenes rolle 
i økosystemene, deres utbredelse og tilstand, er 
enda mindre enn for korallrev. 

Svamper kan forekomme i tette forekomster, 
ofte kalt svampsamfunn, og danne habitater som 
kan ha lignende økologisk funksjon som korall­
skog. Det er kjent at svampområder er utbredt i 
deler av Barentshavet og Norskehavet, men det 
foreligger ikke noen nøyaktig oversikt over utbre­
delsen. Det er imidlertid registrert mye svamp på 
Tromsøflaket og i Norskehavet langs eggakanten. 
Det er vanlig å se uer i områder med mye svamp, 
og rik assosiert bunnfauna. Deres økologiske 
betydning er lite undersøkt, men det er grunn til å 
anta at svampene har en viktig økologisk betyd­
ning både for fisk og laverestående dyr. Svamper er 
blant de organismene som det vises særlig inter­
esse for i forbindelse med bioprospektering. 

Dyphavsfjell forekommer vanligst på dyphavs­
rygger, men kan også finnes på dyphavssletter 
som isolerte fjell eller klynger av fjell. I Norskeha­
vet finnes det dyphavsfjell spesielt langs fortsettel­
sen av den midtatlantiske rygg fra Jan Mayen og 
nordover. Dyrelivet ved dyphavsfjellene i Norske­
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Figur 3.4  Observerte korallforekomster i Norskehavet 
Kilde: Havforskningsinstituttet 

havet er ikke undersøkt. Fra undersøkelser av dyp­
havsfjell i tilgrensende områder er det beskrevet 
en rik bunnfauna med svamper, mosdyr, kalkrørs­
ormer, muslinger, pigghuder og havbørsteormer. 
Toppen av de norske dyphavsfjellene ligger på 
langt større dyp (550–2100 meter) enn det som er 
vanlig i andre havområder. 

Muddervulkaner. Den største muddervulkanen 
i Nord-Atlanteren, kalt «Håkon Mosby», ligger på 
1270 meters dyp mellom Svalbard og norskekys­
ten. Mudder og metangass strømmer her opp fra 
dypere lag i vulkanen. Dette danner grunnlag for et 
økosystem med spesielle arter som er tilpasset et 
liv uten sollys (herunder mikroorganismer og en 
spesiell type dyr som kalles skjeggbærere). Det 
pågår forskning for å undersøke prosessene bak 
vulkanen og hvordan metanen blir omsatt i økosys­
temet. 

Utstrømningsområder («Cold seeps» og «Black 
smokers»). Det er to hovedtyper av utstrømningsfe­
nomener på havbunnen: «cold seeps» og «black 
smokers». Cold seeps kjennetegnes ved at det 
strømmer gasser (hydrogensulfid, metan, andre 
gasser) eller hydrokarbonholdige væsker ut av 
havbunnen med samme temperatur som havvan­
net rundt. «Pockmarks» er en type av cold seeps 

som finnes mange steder i norske farvann, for 
eksempel på Nyegga i Norskehavet (se figur 3.5). I 
disse områdene kan det dannes spesielle nærings­
kjeder med bakterier som grunnlag for en lang 
rekke høyerestående dyr som skjeggbærere, 
havedderkopper, krepsdyr, fisk og fjærstjerner. 

Jordskorpa består av stive plater som beveger 
seg. Der platene beveger seg fra hverandre dannes 
ny havbunnsskorpe som gir grunnlag for en under­
sjøisk vulkansk rygg som strekker seg fra Jan 
Mayen mot nordvest og mellom Svalbard og Grøn­
land. Langs denne vulkanske ryggen er det vul­
kansk aktivitet i form av black smokers. Fra disse 
områdene strømmer det ut varmt vann (400 °C) 
med oppløste metaller som jern og svovel. Bakte­
rier utgjør også her første ledd i næringskjeden. 
Fra andre havområder er det funnet flere nye arter 
og spesielle samfunn som lever i og rundt disse 
utstrømningsområdene. Per i dag er det lite kunn­
skap om disse naturtypene i Norskehavet. 

Tang og tareskog. Norge har Europas største 
bestander av tang og tare, og man regner med at et 
areal på ca. 10 000 km2 av norskekysten er bevokst 
med tang og tare. Dette tilsvarer landets totalareal 
av dyrket mark. 
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Figur 3.5  Forekomst av dyphavsfjell (høyere enn 1 km) i Norskehavet. «Håkon Mosby» muddervulkan og 
et utstrømningsområde på Nyegga er også avmerket 
Kilde: Havforskningsinstituttet 

Stortare danner tareskoger som kan være spe­
sielt frodige og høyvokste langs vestkysten av 
Norge. Stortareskogene er høyproduktive økosys­
temer med et rikt mangfold av påvekstalger, fisk og 
smådyr. I sørlige deler langs kysten av Norskeha­
vet er tareskogen rik og frodig, mens den er kraftig 
redusert av kråkebollebeiting i den nordlige delen 
(se figur 5.4). Det er for øvrig registrert reetable­
ring av stortare nord til Vega de siste årene. Storta­
ren vokser på hardbunn og er skogdannende fra 
lavvannsgrensen ned til ca. 20–25 meters dyp, og 
enkelteksemplarer kan vokse ned til 40 meters dyp 
i klart kystvann. Stortareskogen er viktig opp­
holdssted for kystnær fisk, oppvekstområde for 
flere fiskearter, og er dessuten viktige næringsom­
råder for sjøfugl. Blant annet er stortareskogen 
viktig for unge stadier av torskefisk og leppefisk og 
som næringsområde for skarv og teist under hek­
king. 

Av tangartene er grisetang vår viktigste tang-
art, og bestanden langs Norskekysten er estimert 
til ca. 1,8 millioner tonn. Arten er best utviklet i bøl­
gebeskyttede – moderat bølgeeksponerte kystom­
råder, ned til et par meters dyp. 

Stortare og grisetang er de eneste makroal­
gene som utnyttes industrielt i Norge. Høstingen 
skjer i all hovedsak innenfor grunnlinjen. Grise-

tang høstes på kyststrekningen Frøya – Vesterålen 
til produksjon av tangmel og tangekstrakter, og 
høstekvantumet ligger i underkant av 20 000 tonn 
per år. Stortaren høstes i området fra Rogaland til 
Sør-Trøndelag og det utvinnes alginat som benyt­
tes blant annet som tilsettingsstoff i matvarer. Hav­
forskningsinstituttet overvåker tilstandsvariasjo­
nene i tareskogene med årlige undersøkelser i 
faste stasjoner. 

3.2.3	 Beskrivelse og status for de viktigste 
fiskebestandene 

Norsk vårgytende sild er en vandrende bestand. Sil­
destimer finnes periodevis over store deler av Nor­
skehavet. Silda ankommer gytefeltene i januar/ 
februar og gyter fra februar til april på kystban­
kene fra Egersund til Vesterålen, med hovedgyte­
områder utenfor Møre og Romsdal og Nordland. 
Silda er avhengig av egnet bunnsubstrat for å 
kunne gyte. De befruktede eggene fester seg til 
bunnen. Etter om lag tre uker klekkes eggene og 
sildelarvene stiger opp mot de øvre vannlag der de 
transporteres med strømsystemene nordover til 
hovedoppvekstområdet i Barentshavet. 

Norsk vårgytende sild er verdens største silde­
bestand, og både økologisk og økonomisk sett den 
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viktigste fiskebestanden i Norskehavet. Den er 
mat for andre arter på alle nivå i næringskjeden. 
Silderogna bringer store energimengder fra havet 
inn til kysten. Ungsild av norsk vårgytende sild i 
Barentshavet er totalfredet mot fangst. Silda er 
også viktig som mat for oss mennesker. Den er fett­
rik, og silda er eksportvare til mange land. 

Anbefalt og vedtatt fiskekvote for 2009 er på 
over 1,6 millioner tonn. Av dette kan Norge fiske i 
overkant av 1 million tonn. 

Kolmule er en liten torskefisk som typisk svøm­
mer i stim litt nede i de frie vannmassene. Den er 
en av de mest tallrike fiskeartene i de midterste 
vannlagene i Nordøst-Atlanteren. Hovedgyteområ­
det for den atlantiske bestanden er vest av De bri­
tiske øyer og utenfor området for forvaltningspla­
nen, men noe gyting forekommer også i Norskeha­
vet, langs eggakanten nordover mot Tromsøflaket. 
Bestanden er i relativt god forfatning, men fiske­
presset er for stort etter flere år med overfiske i 
forhold til rådene fra ICES. Kolmulerekrutteringen 
har vært lav siden 2005. 

Sei er en torskefisk som forekommer både 
pelagisk (de frie vannmassene) og som bunnfisk, 
fra 0–300 m dyp. Seibestanden nord for 62°N er i 
god forfatning. Seien gyter på kystbankene fra 
Nordsjøen til Lofoten om vinteren med topp i 
februar. De viktigste gytefeltene for sei i norske 
farvann er Lofoten, Haltenbanken, bankene uten­
for Møre og Romsdal, samt Tampen og Vikingban­
ken i Nordsjøen. Egg og larver blir ført nordover 
med strømmen. Yngelen etablerer seg i strandso­
nen langs kysten fra Vestlandet og nordover til den 
sørøstlige del av Barentshavet. Seien er den viktig­
ste rovfisken i Norskehavet. Den opptrer ofte i 
tette konsentrasjoner og står i vannmassene der 
strømmen konsentrerer byttedyrene. Stor sei 

Figur 3.6  Fisk over tareskogen 
Kilde: Havforskningsinstituttet 

Figur 3.7  Den 17. november 2005 registrerte Hav­
forskningsinstituttets forskningsfartøy «Johan 
Hjort» en sildestim med en lengde på 5500 meter 
og med en fiskemengde anslått til ca. 230 000 
tonn utenfor Andenes 
Kilde: Havforskningsinstituttet 

antas å være en viktig predator på sild både langs 
kysten og langt til havs. Lav utnyttingsgrad de siste 
ti årene har hatt en positiv effekt på rekruttering og 
utvikling i bestanden. Bestanden har god repro­
duksjonsevne og høstes bærekraftig. Fordi sild er 
viktig føde for sei, antas den gode tilstanden i silde­
bestanden å medvirke til den gode utviklingen i sei­
bestanden. 

Makrell er en hurtigsvømmende, pelagisk stim­
fisk som kan vandre over store områder. Makrel­
len gyter ikke i Norskehavet, og utviklingen til 
ungfisk skjer utenfor forvaltningsplanområdet, 
men Norskehavet er et viktig beiteområde som­
mer og høst. Makrellens utbredelse i beiteperio­
den har de siste årene blitt stadig utvidet i Norske­
havet, og den er observert nord for 75oN. Bestan­
den av makrell sank til et lavmål i 2003, men er nå 
oppadgående. Gytebestanden for makrell har økt 
fra 1,7 millioner tonn i 2002 til 2,5 millioner tonn i 
2007. Gytebestandsnivået er nå over føre var­
nivået, og bestanden er klassifisert til å ha full 
reproduksjonsevne. ICES mener imidlertid det er 
en risiko for at det fiskes for mye på denne bestan­
den. Ulovlige landinger, utkast og slipping av hele 
eller deler av fangsten, fører til stor usikkerhet om 
bestandsnivået. Nordsjøkomponenten av makrell­
bestanden er fremdeles i dårlig forfatning og tren­
ger beskyttelse. Makrellen er en av våre feteste fis­
kearter og rik på omega-3 fettsyrer. 

Nordøst-arktisk torsk og nordøst-arktisk hyse 
hører først og fremst hjemme i Barentshavet. 
Bestandene gyter imidlertid på kontinentalsokke­
len og langs eggakanten i Norskehavet, og egg og 
larver driver nordover langs kysten. Gyteproduk­
tene er derfor sammen med sildelarvene en viktig 



 

 

 

 

  

 

 

  
  

  

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

  

 
 

 

 

 

 

 
 

  

 

30 St.meld. nr. 37	 2008– 2009 
Helhetlig forvaltning av det marine miljø i Norskehavet (forvaltningsplan) 

del av føden for andre arter. Torsk har gjennom 
tidene vært et av Norges viktigste eksportproduk­
ter, og norsk tørrfisk basert på torsk er en ingredi­
ens i mat over hele verden. 

Vanlig uer er en langlivet og saktevoksende fisk 
som lever på 100–500 meters dyp på kontinental­
sokkelen fra Nordsjøen til Barentshavet, langs kys­
ten og visse steder inne i fjordene. Yngleområdet 
strekker seg langs eggakanten og kontinentalsok­
kelen fra Shetland og nordover til Andøya med Sto­
regga, Haltenbanken og Vesterålen som de viktig­
ste områdene. Bestanden har hatt sviktende 
rekruttering siden tidlig på 1990-tallet, og er nå på 
et historisk lavmål. Årsklassene har det siste tiåret 
vært stadig svakere, og bestanden er derfor svært 
svak. Situasjonen er forventet å vedvare i mange år. 
Bestanden av vanlig uer er klassifisert som sårbar. 

Snabeluer er også en langlivet og saktevok­
sende art som lever på 400–600 meters dyp på kon­
tinentalskråningen fra Shetland og nordover, i 
området rundt Svalbard og i Barentshavet. Bestan­
den foretar også næringsvandringer ut i Norskeha­
vet på 300–450 meters dyp. Yngleområdet strekker 
seg langs eggakanten fra Shetland til Tromsøfla­
ket. ICES har ikke definert noen referansemål for 
bestanden, men undersøkelser indikerer at den 
umodne bestanden er på et historisk lavmål. Sna­
belueren er klassifisert som sårbar. 

Blåkveita er en stor arktisk flyndrefisk som 
lever i kalde vannmasser. Den nordøstarktiske 
blåkveitas hovedgyting foregår på 500–800 meters 
dyp om høsten og vinteren langs kontinentalskrå­
ningen fra Vesterålen nordover til Bjørnøya og 
Spitsbergen. Som voksen holder blåkveita til på 
eggakanten fra engelsk sektor til Franz Josefs land 
og i dypere deler av Barentshavet. Blåkveita er en 
høyt verdsatt kommersiell art. Bestanden har 
vokst langsomt de siste årene, men er fortsatt lav. 
ICES anbefaler også i 2009 en kvote på mindre enn 
13 000 tonn. 

Vassild er utbredt på begge sider av Atlanterha­
vet, i våre farvann fra De britiske øyer til Svalbard, 
dypere deler av Nordsjøen, og vestover til Island 
og Øst-Grønland. I våre farvann er den mest vanlig 
på 200–600 meters dyp. Om våren er vassilda sam­
let på kontinentalskråningen og i de dypere delene 
av sokkelen, mens den sprer seg mer utover store 
områder resten av året. 

Lange og blålange er torskefisker som finnes 
over hard bunn eller sandbunn i varme, relativt 
dype områder på kontinentalsokkelen, på bankene 
og i fjordene i forvaltningsplanområdet. De finnes 
også fra Biscaya til Island, i Skagerrak og Kattegat 
og i det sørvestlige Barentshavet. Det er vanligst å 
finne lange på 300–400 meters dyp, men den kan 

påtreffes mellom 60 og 1000 meter. Blålangen går 
litt dypere. Hovedgyteområdene er i Nordsjøen, på 
Storegga, ved Færøyene og på bankene vest av De 
britiske øyer og sørvest av Island. ICES baserer 
rådgivningen på de registrerte landingene av de 
enkelte lands fangster. Når det gjelder blålange 
peker ICES på at fangstutviklingen i forvaltnings­
planområdet tyder på en alvorlig situasjon for blå­
langebestandene. Denne arten anses derfor som 
sårbar. 

Brosme er en bunnlevende torskefisk som fore-
trekker steinbunn på kontinentalsokkelen og -skrå­
ningen fra 100–1000 meters dyp. Leveområdet 
strekker seg fra Irland til Island og Grønland, og 
omfatter også Skagerrak, det vestlige Barentsha­
vet samt fjordene. Kjente gyteområder er blant 
annet utenfor kysten av Sør- og Midt-Norge, og sør 
og sørvest av Færøyene og Island. Brosme tas 
både i linefiske sammen med lange og som 
bifangst. Status for bestanden er ukjent. 

Kysttorsk er marginal i Norskehavet. Den finnes 
som flere bestander fra Stad til grensen mot Russ-
land, men ca. 75 % av bestandene finnes nord for 
67°N. Kysttorsk finnes fra tarebeltet til dypere 
vann ned mot 500 meter. Den gyter langt inne i de 
fleste fjordene, i sidearmer til større fjordsystemer, 
men også lengre ut på de samme stedene som 
nordøst-arktisk torsk. 

Laksen har ingen kommersiell verdi i Norske­
havet da det ikke er tillatt å fiske laks i åpent hav. 
Norskehavet er imidlertid det mest sentrale opp­
vekstområdet for laks. Det er indikasjoner på at 
laks tas som bifangst i pelagiske trålfiskerier i Nor­
skehavet, men dette er lite undersøkt. Laksen for­
valtes gjennom NASCO. 

Blekksprut er rovdyr som beiter på krepsdyr, 
skjell og fisk. 20 arter er registrert i norske far­
vann. De viktigste artene i Norskehavet er akkar 
og Gonatus fabricii («gonatus»). Det har tidligere 
vært drevet fiske på akkar i Norskehavet. Gonatus 
er viktig byttedyr for de fleste sjøpattedyr i områ­
det og også for mange fiskearter. Unge individer 
som lever nær overflaten er viktige for en del sjø­
fuglarter. Kunnskapen om blekksprut i de store 
havområdene, spesielt på dypt vann, er begrenset. 

I bankområdene rundt Jan Mayen (og i 
islandsk og grønlandsk farvann) finnes en egen 
loddebestand og forekomster av reke. 

3.2.4	 Beskrivelse og status for de viktigste 
sjøfuglbestandene 

Norskehavet er viktig for noen av de største sjø­
fuglbestandene i nordøst-Atlanteren, flere med høy 
verdi både i nasjonal og internasjonal sammen­
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heng. Sjøfugler er helt eller delvis avhengige av 
havet for å skaffe næring. De mest typiske sjøfu­
glene (havhest, havsule, skarver, alkefugler og 
mange måkefugler) tilbringer mesteparten av sin 
tid på og henter all sin næring fra havet. Flere sjø­
fuglarter har sen kjønnsmodning, lav reproduk­
sjonsrate og høy levealder. Sjøfugl er som predator 
høyt oppe i næringskjeden og er med høy levealder 
sårbare for miljøgiftforurensning. Sen kjønnsmod­
ning og lav reproduksjonsrate bidrar til sårbarhet 
for endringer i fødetilgangen. Tilstanden til sjøfugl­
bestandene kan derfor være gode indikatorer på 
miljøtilstanden i havet. 

Norskehavet har flere økologiske funksjoner 
for nordatlantisk sjøfugl. Nordlige deler er beite­
område for bestander som hekker lengre nord og 
øst. Norskehavet er overvintringsområde og trekk­
område for mange arter, andre arter oppholder seg 
i Norskehavet store deler av året. Om lag 1,6 milli­
oner sjøfugl er tilknyttet området i hekketiden 
(koloniene på Røst er ikke medregnet). De viktig­
ste hekkende sjøfuglkoloniene finnes på Jan 
Mayen og Runde. I tillegg hekker i størrelsesor­
den 1 million sjøfugl på Røst, herunder om lag 
866 000 individer av lunde. Koloniene på Røst 
benytter deler av Norskehavet samt Vestfjorden 
som næringsområde året rundt. Videre finnes en 
rekke mindre hekkekolonier av sjøfugl spredt 
langs Norskekysten. De mest tallrike artene på 
fastlandet er lunde, ærfugl og gråmåke. Havhest, 
polarlomvi og alkekonge er de vanligste på Jan 
Mayen. 

Det er stor sesongvariasjon i utbredelsen av sjø­
fugl i Norskehavet. Arter som overvintrer langs 
fastlandskysten er dominert av lommer, dykkere, 
skarver, marine dykkender (ærfugl, praktærfugl, 
havelle) og måker. For de pelagiske artene er utbre­
delsen vinterstid trolig svært dynamisk og avhen­
gig av byttedyrenes utbredelse. Vårbestandene 

domineres av fugl på trekk tilbake til hekkeområ­
dene, eller av overvintrende bestander. Mange 
arter returnerer tidlig til hekkeplassene. Sommer­
bestandene domineres av de hekkende bestandene 
(se over), samt ikke-kjønnsmodne fugler og andre 
individer som ikke har gått til hekking. 

De pelagiske artene (herunder de fleste alkefu­
glene, krykkje og havhest) kan bevege seg mange 
titalls kilometer ut fra hekkekoloniene på nærings­
søk, mens de kystnære artene har en mer begren­
set aksjonsradius og er avhengige av føde nær­
mere hekkeområdene. Utover høsten flytter sjø­
fuglbestandene seg mot sørvest i Norskehavet. 
Hos lomvi, polarlomvi og alke svømmer en av for­
eldrene (oftest hannen) vekk fra kolonien og ut i 
åpent hav etter hekking med den ennå ikke flyge­
dyktige ungen. Alkefuglene myter (skifter fjær) i 
åpent hav, særlig utenfor Røst og Runde, tidlig på 
høsten. Under mytingen kan ikke fuglene fly, og er 
svært sårbare for alle menneskelige forstyrrelser. 
De fleste andefuglene myter før de trekker sør­
over. 

Lomvi. De fleste hekkekolonier har gått ned 
med 90 % siden begynnelsen av 1980-tallet. På 
Runde var bestanden rekordlav i 2005. På Sklinna 

Figur 3.8  Lunde med sild 
Foto: Tomas Aarvak 

Figur 3.9  Sjøfuglkolonier i Norskehavet 
Kilde: Direktoratet for naturforvaltning 
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har bestanden derimot økt, sannsynligvis på grunn 
av innvandring utenifra. Fastlandsbestanden er 
regnet som kritisk truet. Dersom den negative 
utviklingen fortsetter, er det trolig et tidsspørsmål 
før arten slutter å hekke i mange av fuglefjellene. 

Lunde har hatt en dramatisk nedgang de siste 
20–30 årene. Hoveddelen av den norske bestanden 
hekker fra Røst og nordover. Hekkebestanden på 
Røst er redusert til 27 % av hekkebestanden i 1979 
(tilsvarende en nedgang på > 1 millioner lundepar), 
men utgjør fortsatt den største sjøfuglkolonien på 
europeisk fastland. På Sklinna er bestanden redu­
sert med 60 % siden 1980. Nedgangen i bestandene 
skyldes reproduksjonssvikt som følge av nærings­
mangel. Lunde er regnet som sårbar. 

Havhest på Røst har gått tilbake med 15 % per år 
de siste ti årene, og krykkje på Runde har vist en 
negativ bestandstrend på mer enn 10 %. 

Nordlig sildemåke har vist en positiv utvikling i 
enkelte delpopulasjoner de siste ti årene, men er 
fortsatt kun 25 % av bestanden fra før 1980. Årsa­
ken kan henge sammen med fødetilgangen og 
sammenbruddet i sildebestanden på 1980-tallet. 
Høy miljøgiftbelastning i overvintringsområdene i 
Øst-Afrika kan være en annen forklaring. 

Krykkje har vist nedgang langs kysten i hele for­
valtningsplanområdet. Nedgangen er størst på 
Runde, med en total nedgang på 75 % siden 1980. 
Krykkje er regnet som sårbar. 

Kysttilknyttede arter som dykker etter mat har 
stort sett vist en annen utvikling. Storskarv gikk til-
bake i perioden 1985–87, men har deretter økt 
kraftig i de fleste koloniene langs kysten. Topp­
skarv har også vist en positiv uvikling de siste ti 
årene etter en dramatisk tilbakegang på midten av 
1980-tallet. Hekkebestanden av ærfugl har vist 
varierende bestandsutvikling i ulike områder. 

3.2.5	 Beskrivelse og status for de viktigste 
sjøpattedyrbestandene 

Blåhval, finnhval, knølhval og vågehval vandrer 
gjennom området på vei mellom forplantningsom­
rådene i varmere farvann (vintermånedene), og 
sommerbeitet ved polarfronten og iskanten, og 
bruker området primært som beiteområde. Sperm­
hval og nebbhval beiter langs sokkelskråningen, 
mens arter som nise og spekkhugger er vanlige i de 
mer kystnære områdene. Det er også flere viktige 
leveområder for kystselartene havert og steinkobbe 
langs norskekysten, mens isfylte farvann nord av 
Jan Mayen er viktig leveområde for klappmyss og 
grønlandssel. 

I Norskehavet drives nå fangst på vågehval, 
grønlandssel, steinkobbe og havert. Norsk våge­

hvalkvote for 2009 er 885 dyr, hvorav 135 dyr fra 
den sentralatlantiske bestanden i Norskehavet. 
Grønlandssel fangstes i Vesterisen, og kvoten for 
2009 er 40 000 dyr. Det ble drevet fangst på klapp­
myss frem til 2006. Deretter har det vært forbud 
mot fangst på grunn av usikkerhet om bestandssi­
tuasjonen. Kystselbestandene i Norge er relativt 
små sammenlignet med våre naboland. Både 
havert og steinkobbe er jaktbare, og kvotene for 
2009 er på henholdsvis 1040 dyr og 860 dyr. 

3.3	 Særlig verdifulle og sårbare 
områder 

Innenfor planområdet er det enkelte avgrensede 
områder som peker seg ut som særlig verdifulle i 
miljø- og ressurssammenheng. Et særlig verdifullt 
område er et geografisk avgrenset område som 
inneholder en eller flere særlig betydelige fore­
komster av miljøverdier, verdsatt etter andel av 
internasjonal, nasjonal og regional bestand, samt 
restitusjonsevne, bestandsstatus og rødlistestatus. 
Områdene er valgt ut ved hjelp av forhåndsdefi­
nerte kriterier, hvor betydning for biologisk mang­
fold og biologisk produksjon har vært de viktigste. 
I tillegg er en rekke utfyllende kriterier vurdert, og 
disse omfatter også kriterier som går ut over de 
rent biologiske kriteriene (for eksempel økono­
misk, sosial og kulturell betydning og vitenskape­
lig verdi). 

Områdenes sårbarhet for påvirkning er også 
identifisert. Områdenes sårbarhet er vurdert på 
bakgrunn av forekomstene av arter og naturtyper 
som naturlig hører hjemme i områdene, og artenes 
produksjonsevne. De ulike naturtypene og artenes 
spesifikke sårbarhet for ulike typer påvirkning vil 
variere og er identifisert ut i fra hvilke effekter den 
enkelte påvirkning kan ha på artens og bestandens 
utvikling og overlevelse. Denne sårbarheten vil 
kunne variere i tid og rom (se boks 3.2). 

I Norskehavet er det identifisert 11 områder 
som anses å være særlig verdifulle. Disse områ­
dene tilfredsstiller minst ett av de to viktigste 
utvalgskriteriene, viktighet for biologisk mangfold 
og viktighet for biologisk produksjon. I tillegg er 
noen områder valgt ut med bakgrunn i mer utfyl­
lende kriterier (store konsentrasjoner av indivi­
der/arter, særegenhet, uberørthet, sjeldenhet, 
økonomisk betydning m.m.). De utvalgte områ­
dene er svært forskjellige av natur. Områdene har 
likevel det til felles at de er viktige for mer enn én 
art, omfattes gjerne av flere utvalgskriterier og 
allerede er anerkjent for sin verdi. Det er ikke 
mulig med en nøyaktig definert avgrensning av de 
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særlig verdifulle og sårbare områdene, men de vik­
tigste delområdene er illustrert i figur 3.10. 

En nærmere beskrivelse av områdene, og 
deres sårbarhet for gitte påvirkningsfaktorer gis i 
det følgende. I oppsummeringen av sårbarhet er 
det fokusert på sårbarhet for potensielle direkte 
påvirkninger, uavhengig av det faktiske aktivitets­
nivået i Norskehavet i dag. Sårbarheten for ulike 
påvirkninger vil kunne variere mellom de ulike 
områdene fordi verdiene i områdene er definert ut 
fra ulike arter og naturtyper. For øvrig har alle 
områdene en viss sårbarhet for akkumulering av 
forurensning, introduksjon av fremmede organis­
mer, klimaendringer, forsuring av havet og gene-

Boks 3.2  Områdets sårbarhet 

Sårbarhet kan defineres som en arts eller en 
naturtypes evne til å opprettholde sin naturtil­
stand i forhold til ytre, ofte menneskeskapte 
påvirkninger. 

Et områdes sårbarhet vurderes gjerne på 
bakgrunn av forekomsten av arter og naturty­
per som naturlig hører hjemme der, og arte­
nes produksjonsevne. Årstidsvariasjon, utbre­
delsesmønster, alder/livsstadium, atferd og 
organismenes biologiske egenskaper har 
betydning for hvor sårbar en art er. Sårbarhe­
ten for en påvirkning vurderes ut fra hvilke 
effekter ulike påvirkninger kan ha på artens 
og bestandens utvikling og overlevelse. 
Enkelte arter kan være spesielt sårbare i peri­
oder av året der arten lever konsentrert innen 
et begrenset område (for eksempel tidspunk­
tet for gyting hos fisk og hekkesesongen for 
sjøfugl). For naturtyper er sårbarheten avhen­
gig av blant annet substrattype (sand- eller 
steinbunn, fastsittende eller bevegelige arter, 
sjelden naturtype osv.). Enkelte områder med 
langtlevende og habitatdannende arter som 
koraller og svamper kan være spesielt sårbare 
for enkelte typer påvirkning fordi det tar 
svært lang tid å danne nye rev/svamper. 
Områder med stor produksjon kan være sær­
lig sårbare til visse tider av året, for eksempel 
i tidlig oppvekstfase hos fisk (egg, larver og 
yngel). Sårbarheten kan måles både på indi­
vid-, populasjons-, bestands-, samfunns- og 
økosystemnivå. I forvaltningsmessig sam­
menheng er det effekter på populasjons-, 
bestands-, samfunns- og økosystemnivå som 
har størst betydning. 

relt samvirkende effekter av all menneskelig 
påvirkning. 

3.3.1 Kystsonen 

Kystsonen dekker et bredt spekter av områder 
med ulike oseanografiske forhold. Områdene Stad 
til Runde, Trøndelagskysten inkludert Froan, 
Vikna og Sklinna, Helgelandskysten inkludert 
Sømna og Vega, Remman og Vestfjorden er vur­
dert som særlig verdifulle. 

Kystområder med holmer og skjær gir grunn­
lag for et rikt fugleliv, og det er store forekomster 
av hekkende og overvintrende sjøfugl langs hele 
kysten. De kystbundne artene av sjøfugl er avhen­
gig av gruntvannsområder hvor de kan finne 
næring, mens de pelagisk beitende sjøfuglartene 
henter føde lenger ut i havet og har en vesentlig 
større arealbruk. Områdene fra Stad til Runde, 
Trøndelagskysten med Froan, Vikna og Sklinna, 
og Helgelandkysten med Sømna og Vega er vur­
dert som særlig verdifulle for sjøfugl. Runde, som 
er et av de viktigste fuglefjellene i Sør-Norge, har 
store bestander av alkefugl og lomvi som er vur­
dert som kritisk truet. Nordlig underart av silde­
måke hekker også langs kyststrekningen (Møre til 
Troms, med viktigste hekkeforekomster på trøn­
delagskysten og Helgeland), og er en art som, til­
tross for økning i enkelte delpopulasjoner, har hatt 
en dramatisk tilbakegang slik at den nå nærmest er 
borte fra Norge. Froan er et sentralt næringsom­
råde for sjøfugl både i og utenfor hekketiden, og 
har flere store kolonier av storskarv. 

Sjøpattedyr som havert, steinkobbe, nise og 
spekkhogger finnes langs hele kyststrekningen. 
Kystselene er stedbundne, spesielt i forbindelse 
med forplanting og hårfelling, og samler seg på 
utvalgte lokaliteter i disse periodene. Kaste- og hår­
fellingsområder utgjør kritiske og sårbare habita­
ter. Av disse er Froan vurdert som særlig verdifullt 
kasteområde for havert. Mens haverten kun sam­
ler seg i kolonier i kasteperioden (når ungene 
fødes) og i hårfellingsperioden, oppholder stein­
kobbe seg i kolonier året rundt. Småhvalen nise 
opptrer i små flokker og er også relativt stasjonær. 
Utbredelsen av spekkhogger varierer derimot 
gjennom året. Om vinteren oppholder de seg i 
kystområdene, mens de om sommeren kan ha 
spredt fordeling i Norskehavet og Barentshavet. 
En del av spekkhoggerbestanden i Norskehavet 
følger vandringsmønsteret til norsk vårgytende 
sild. I perioder med overvintring av sild i Vestfjor­
den/Tysfjord, er det derfor stor ansamling av 
spekkhoggere der. 
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Figur 3.10  Særlig verdifulle og sårbare områder i Norskehavet 
Kilde: Direktoratet for naturforvaltning/Havforskningsinstituttet 
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Tareskogen er viktig leveområde for et stort 
antall marine organismer i kystsonen. Stortaren 
har rike og frodige bestander i den sørlige delen av 
området, men er kraftig redusert av kråkebolle­
nedbeiting i den nordlige delen. 

Vestfjorden, mellom Lofoten og Salten i Nord­
land fylke, har tradisjonelt vært et hovedgyteom­
råde for nordøstarktisk torsk. Gjennom det meste 
av perioden 1970–2000 var Vestfjorden med Ofot­
fjorden og Tysfjorden også det dominerende over­
vintringsområdet for norsk vårgytende sild. Selv 
om betydningen har vært mindre de siste årene, er 
Vestfjorden potensielt et svært viktig område for 
viktige fiskebestander. Området er også særlig vik­
tig for sjøfugl, da spesielt med utgangspunkt i 
fuglekoloniene på Røst. Området er nærmere 
beskrevet forvaltningsplanen for Barentshavet – 
Lofoten. 

Miljøverdier langs kystsonen har sårbarhet 
knyttet til oljeforurensning, utslipp av søppel, 
bifangst og økning i fritidsaktiviteter. Samvirkende 
effekter øker sårbarheten. Kystsonen har store 
verdier av spesielt sjøfugl gjennom hele året. 
Eksempelvis er Møre-Stadt, Froan-Vikna, Helge­
landskysten og Vestfjorden blant annet viktige 
områder for kystbundne dykkende arter og alke­
fugl hele året (nærings, overvintrings-, hekke- og 
myteområder). Sjøfugl er en så uensartet gruppe 
som helhet at inndeling i sårbarhet ofte foretas 
etter økologiske grupper med likhetstrekk i for-
hold til bruk av habitat, næringsadferd og nærings­
valg. Disse gruppene har ulik sårbarhet i forhold til 
for eksempel påvirkninger som oljesøl, overfiske 
eller søppel. Eksempelvis knyttes sårbarheten for 
olje ofte til økologiske grupper og perioder av året, 
hvor den individuelle sårbarheten for olje ansees 
stor gjennom hele året for de artene som ligger på 
havoverflaten og dykker etter næring. Det gjelder 
især alkefugler som lomvi og lunde, lommer, skar­
ver og marine ender (pelagisk og kystbundne dyk­
kende arter). Sårbarheten for arter i andre økolo­
giske grupper ansees høyere i perioder av året 
(overflatebeitende arter). Sjøfugl kan være sårbare 
for kystnære vindkraftverk. 

3.3.2	 Mørebankene, Haltenbanken og 
Sklinnabanken 

Kontinentalsokkelen rommer et produktivt miljø 
med høy biodiversitet. Sokkelen er relativt smal 
utenfor Møre, men blir betydelig bredere utenfor 
Trøndelag og Nordland. Her finnes både frontsys­
temer, strømsterke områder og retensjonsområ­
der, samt gyte- og fødeområder, oppvekstområder 
og drivbaner for fiskeegg og -yngel, beiteområder 

og overvintringsområder. Mørebankene, Halten­
banken og Sklinnabanken er vurdert som særlig 
verdifulle. 

Vannmassene i området domineres av kyst­
vann og atlanterhavsvann. Hovedstrømmen av 
atlanterhavsvann følger kanten av kontinentalskrå­
ningen nordover, mens kystvannet ligger som en 
kile oppå og innenfor det tyngre atlanterhavsvan­
net. På vei nordover blir skillet mellom de to vann­
massene mindre skarpt. Kyststrømmen er en vik­
tig transportvei og fører fiskeegg og -larver fra 
gyteområdene nordover mot oppvekstområder 
langs kysten og i Barentshavet. På bankområdene 
er det stor konsentrasjon av larver og yngel av fisk 
om våren, på grunn av at det her er lengre opp­
holdstid for kystvannet. Mørebankene utenfor 
Stad til nord av Buagrunnen, Haltenbanken vest 
for Vikna i Nord-Trøndelag, og Sklinnabanken 
utenfor kysten av Helgeland er alle viktige gyte- og 
tidlig oppvekstområder for norsk vårgytende sild 
og sei. Haltenbanken og Sklinnabanken er dessu­
ten høyproduktive retensjonsområder (strømvirv­
ler) med lang oppholdstid for drivende fiskeegg og 
larver. 

Bankområdene gir også grunnlag for et rikt 
fugleliv som følge av store bestander av pelagiske 
fiskearter som sild. Sjøfuglene spiser flere arter av 
fisk, men noen sjøfuglarter er næringsspesialister 
og mer avhengig av enkelte fiskearter. Variasjonen 
i næringsvalg kan være stor både gjennom året, 
mellom år og regioner. Alkefugler, stormfugler, 
skarver og havsule tilbringer mesteparten av tiden 
på havet og henter all sin næring der. 

I vårperioden, særlig annet kvartal, er fiskeegg 
og -larver fra de viktigste fiskebestandene i Nord­
øst-Atlanteren konsentrert over bankområdene. 
Fiskeegg og -larver er på individnivå sårbare for 
olje i vannsøylen. Silda gyter på bunnen og må ha 
en helt spesielt sammensatt bunnsubstrat. Sildegy­
tefeltene på Mørebankene, Haltenbanken og Sklin­
nabanken er sårbare for fysisk påvirkning er som 
for eksempel av bunnredskap som trål, ankerkjet­
tinger og lignende eller bunninstallasjoner, stein-
dumping og utslipp av borekaks. I gyteperioden og 
under gytevandring vil fisk påvirkes av seismiske 
undersøkelser. 

3.3.3	 Sularevet og Iverryggen 

Det er store forekomster av korallrev på midtnorsk 
sokkel. Sularevet utenfor kysten av Froan og Iver­
ryggen nordøst for Haltenbanken er vurdert som 
særlig verdifulle. 

Sularevet er et område med viktige forekom­
ster av Lophelia-korallrev. Dette er også et område 
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med uer, lange, brosme og sei. Iverryggen er et 
sokkelområde som ligger i nordøstskråningen av 
Haltenbanken vest for Vikna i Nord-Trøndelag, og 
er også et område med viktige forekomster av Lop­
helia-korallrev. Både Iverryggen og Sularevet er 
foreslått som områder til nasjonal marin verneplan 
og er beskyttet mot bunntråling. 

Generelt er korallrevene langs midtnorsk sok­
kel store biologiske konstruksjoner med en kom­
pleks romlig struktur, som gjør dem til et egnet 
leveområde for mange fastsittende og frittlevende 
organismer. Korallrevene kjennetegnes av stort 
artsmangfold og høye fisketettheter med brosme, 
lange og uer som de vanligste fiskeartene. 

Korallrevene er sårbare for fysisk påvirkning av 
sjøbunnen. 

3.3.4 Eggakanten 

Eggakanten er betegnelsen på overgangsområdet 
fra de relativt sett grunne bankområdene til dypet 
i Norskehavet, og kan grovt sett beskrives som 
kontinentalskråningen fra Stad til nordvestspissen 
av Svalbard. Området har stor biologisk produk­
sjon og høyt biologisk mangfold med stor konsen­
trasjon av mange fiske- og sjøfuglarter, og mange 
korallrev. Området er derfor vurdert som særlig 
verdifullt. 

I frontsonen mellom kystvann og atlantisk vann 
er det stor omrøring av vannmasser (konvergens­
områder) noe som gir forhøyet biologisk produk­
sjon og stor forekomst av dyreplankton og pelagisk 
stimfisk. Sjøfugl nyttiggjør seg denne høye produk­
sjonen, og eggakanten er et viktig beiteområde for 
spesielt alkefugl og pelagiske arter som havhest og 
krykkje. Den store konsentrasjonen av dyreplank­
ton gjør området til et viktig næringsområde for 
bardehval, og området er spesielt viktig for finn­
hval i syd og blåhval vest og nord av Svalbard. Det 
er også viktige gyteområder for dypvannsarter 
som vanlig uer, snabeluer, blåkveite og vassild i 
ulike deler av området. 

Strømmene langs eggakanten gjør også at den 
er et svært egnet leveområde for svampsamfunn 
og korallrev. Røstrevet, korallrevet som ligger 
langs eggakanten 110 km vest for Røst i Lofoten, er 
verdens største kjente kaldtvannskorallrev og der-
for særlig verdifullt. Dette området er nærmere 
beskrevet i forvaltningsplanen for Barentshavet – 
Lofoten. 

Området er stort og har et mangfold av arter og 
naturtyper som kan ha forskjellig sårbarhet for 
ulike påvirkninger. Eksempelvis er enkelte fiske­
bestander sårbare for høy beskatning, bunnsam­
funn sårbare for fysisk påvirkning, sjøfugl sårbare 

for oljepåvirkning (hele året) og bifangst, samt fis­
keegg og -larver av blåkveite og uer sårbare for olje 
i perioden med slike forekomster. 

3.3.5 Den arktiske front 

Den arktiske front er det området hvor det varme 
vannet fra Atlanterhavet møter det kalde og min­
dre salte vannet fra Arktis. I det sørlige Norskeha­
vet er den østlige utbredelsen av fronten varier­
ende, mens den er mer stasjonær lenger nord. 
Frontområder er verdifulle både fordi de represen­
terer et begrenset og konsentrert område med høy 
produksjon, og fordi de har høy biodiversitet. 
Næringsstoffer frigjøres eller bringes opp til de 
øvre vannlag og danner grunnlaget for høy pri­
mærproduksjon (planteplanktonproduksjon). Stor 
primærproduksjon gir opphav til store mengder 
dyreplankton som krill og raudåte, som igjen 
utgjør næring for andre organismer høyere opp i 
næringskjeden slik som fisk, sjøfugl og sjøpattedyr. 

Den store biologiske produksjonen gjør dette 
området til et viktig beiteområde for flere hvalarter 
som blåhval, finnhval, vågehval og bottlenosehval 
(nebbhval). Videre nordover langs iskanten til 
Framstredet nordvest av Svalbard er iskanten også 
av betydning for de samme hvalartene, men også 
for arter som er permanent tilknyttet isfylte far­
vann slik som grønlandshvalen. 

Sjøfugl og sjøpattedyr er sårbare for oljesøl og 
bioakkumulerende miljøgifter. Ulike arter kan ha 
varierende sårbarhet gjennom året (se også 
beskrivelse av sjøfugls sårbarhet i kapittel 3.2). 

3.3.6 Områder ved Jan Mayen – Vesterisen 

Jan Mayen ligger i et frontområde hvor den nord­
gående Atlanterhavsstrømmen møter en sidegren 
av den sørgående Øst-Grønlandsstrømmen. Dette 
gir grunnlag for høy produksjon og store forekom­
ster av dyreplankton, fisk, sjøfugl og sjøpattedyr. 
Jan Mayen er i en særstilling når det gjelder fore­
komst av sjøfugl med 300 000 hekkende par og 
flere sjøfuglkolonier. De mest tallrike artene er 
havhest, alkekonge, polarlomvi og krykkje. Jan 
Mayen inkludert marint område ut til territorial­
grensen er vurdert som verneverdig og en verne­
plan er under utarbeidelse. 

Drivisområdet (Vesterisen) som dannes hver 
vinter nord for Jan Mayen er yngleområde for 
grønlandssel og klappmyss. Dette området er helt 
vesentlig for bestandene av disse selartene fordi 
Vesterisen er det eneste området i Norskehavet 
hvor det dannes store stabile arealer av vinterfros­
sen is. Vesterisen er sårbar overfor klimaendrin­
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ger, og mengden vinterfrossen is har avtatt de 
senere årene. Utenom forplantnings- og hårfel­
lingsperioden er både grønlandssel og klappmyss 
på til dels lange beitevandringer ved Svalbard, 
langs eggakanten i Norskehavet og ved Øst-Grøn­
land. Det er observert en markant nedgang i antall 
fødte klappmyssunger, og klappmyss er derfor reg-
net som sårbar og truet. 

Flere hvalarter som grønlandshval, narhval og 
hvithval, er knyttet til iskanten hele året i nordlige 
deler av Norskehavet hvor de beiter på den rike 
forekomsten av dyreplankton og fisk. 

Grønlandssel og klappmyss er sårbare for olje 
spesielt i yngleperiodene. Området utgjør viktige 
hekke-, myte- og næringsområder for sjøfugl (spe­
sielt 2–4 kvartal). Ulike sjøfuglarter kan ha varier­
ende sårbarhet gjennom året (se også beskrivelse 
av sjøfugls sårbarhet i kapittel 3.2). 

3.4 Marine kulturminner 

Marine kulturminner er spor etter menneskelig 
virksomhet som nå ligger i eller under vann, for 
eksempel på grunn av skipsforlis, eller andre spor 
etter menneskelige aktiviteter på og ved havet. 
Negative effekter på kulturminnene er i hovedsak 
irreversible, slik at enhver skade vil gi permanent 
verdiforringelse. Effektene vil være avhengig av 
påvirkningenes art og omfang, samt kulturminne­
nes karakter, bevaringsgrad og bevaringsmiljø. 
Den norske kulturminneforvaltningen har meget 
begrenset oversikt over kulturminner i Norskeha­
vet. Det mangler et systematisk kartleggings- og 
registreringsmateriale lik det man har for kultur­
minner på land. 
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4 Norskehavets betydning for næringer og samfunn
 

4.1 Verdiskaping innenfor ulike 
næringer knyttet til Norskehavet 

4.1.1 Fiskerier, havbruk og trygg sjømat 

I århundrer har fiskeri vært en sentral del av inn­
tektsgrunnlaget og kulturen langs kysten. Norge 
er i dag en av verdens største eksportører av sjø­
mat fra villfiskerier og akvakultur, og en betydelig 
leverandør av teknologi- og kunnskapsbaserte tje­
nester. Statistikken viser at eksport av norsk sjø­
mat økte i 2008, og alene utgjorde 39,1 milliarder 
kroner/2,3 millioner tonn.1 Sysselsettingen i sekto­
ren har hatt en fallende trend frem til 2006, men ser 
deretter ut til å ha flatet ut og stabilisert seg. En 
viktig årsak til suksessen, og et kriterium for frem­

tidig vekst, er at vi forvalter naturressursene bære­
kraftig og opprettholder rene og produktive hav­
områder. 

For flere mindre tettsteder langs kysten av Nor­
skehavet er marin sektor den viktigste næringen 
med tanke på bosetting og sysselsetting, jf. figur 
4.1. Sektoren i bred forstand omfatter fiskeri- og 
havbruksnæringa, alt fra fangst og oppdrett til 
industri og eksportvirksomhet, samt marin tje­
neste- og leverandørindustri. 

De fire fylkene som grenser til Norskehavet 
har en betydelig andel av Norges totale aktivitet i 
sektoren. I 2007 hadde om lag 44 % av fartøyene 
hjemmehørende adresse i disse fire fylkene. Figur 
4.2 viser en oversikt over antall fartøy, mottak og 
lokaliteter i Møre og Romsdal, Sør-Trøndelag, 
Nord-Trøndelag og Nordland. 

Figur 4.1  Sysselsatte i fiske og fangst, fiskeopp­
drett og fiskeforedling i 2007 som andel av total­
sysselssettingen i kommunene i Møre og 
Romsdal, Sør-Trøndelag, Nord-Trøndelag og 
Nordland 
Kilde: Kommunal- og regionaldepartementet basert på tall fra 
Statistisk sentralbyrå 

Figur 4.2  Fartøy, fiskemottak og akvakulturlokali­
teter i fylkene ved Norskehavet i 2007 

1	 Statistikken er hentet fra Eksportutvalget for fisk (EFF) og 
SSB. Kilde: Fiskeridirektoratet 
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Tabell 4.1  Sysselsetting i fiskeflåten, oppdrett og fiskeindustri fordelt på fylke i 2007 

Møre og Romsdal Sør-Trøndelag Nord-Trøndelag Nordland Sum 

Fiskeflåten 2 723 509 318 3 183 6 733 
Oppdrett 647 410 347 727 2 131 
Fiskeindustri 2 084 979 352 2 246 5 661 

Sum 5 454 1 898 1 017 6 156 14 525 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

Av de fire fylkene nærmest Norskehavet er det 
Møre og Romsdal og Nordland som har flest sys­
selsatte i næringen. 

Betydningen av fiskeri og havbruksnæringen – 
ringvirkninger 

En ringvirkningsanalyse utført i 2008 viser til at 
den totale betydningen av fiskeri- og havbruksnæ­
ringen i Norge samlet sett utgjorde 43 375 årsverk 
i 2006.2 Næringen ga et bidrag til brutto nasjonal­
produkt (BNP) på 38,9 milliarder kroner og hadde 
en produksjonsverdi på 101,7 milliarder kroner.3 

Den totale betydningen utgjør dermed om lag 1,8 % 
av både Norges totale BNP og alle sysselsatte. 

Kjernevirksomheten (fangst, oppdrett, fiske­
foredling og grossist) sysselsatte 22 600 heltids 
årsverk. Kjernevirksomheten i hele landet ga et 
bidrag til BNP på 23 milliarder kroner og en pro­
duksjonsverdi på 63 milliarder kroner. I tillegg til 
denne aktiviteten ga fiskeri- og havbruksnæringen 
ringvirkninger i det øvrige næringslivet tilsvarende 
20 600 årsverk, et bidrag til BNP på 15,9 milliarder 
kroner og en produksjonsverdi på 38,7 milliarder. 
Dette fordeler seg omtrent likt mellom direkte 
leveransevirkninger hos underleverandører og 
indirekte virkninger i næringslivet for øvrig. 

Totalt skapte fangstleddet i 2006 ca. 13 200 års­
verk, herav ca. 9700 i kjerneaktiviteten. Oppdrett­
leddet sysselsetter totalt omtrent 12 500 årsverk, 
hvorav ca. 27 % er årsverk i kjerneaktiviteten, mens 
resten er ringvirkninger. Innen fiskeforedling er 
det totalt ca. 12 400 årsverk, herav 8 200 i kjerne­
virksomheten. 

2 SINTEF fiskeri og havbruk AS 2008 gjennomførte i 2008 en 
ringvirkningsanalyse av betydningen av fiskeri- og hav­
bruksnæringen i 2006. 

3 Bruk av data på fylkesnivå om verdiskaping fra marin sektor 
kan være misvisende. Verdiskapningen registreres ofte på 
selskaper som har adresser en annen plass enn der produk­
sjonen og hovedaktiviteten foregår. Det benyttes derfor total-
tall for hele landet. 

Totalt er bidraget til BNP fra fangstleddet ca. 
10,8 milliarder kroner i 2006, herav ca. 7 700 fra 
selve kjerneaktiviteten i flåteleddet. Oppdrettsled­
det bidrag til BNP i 2006 er ca. 13,8 milliarder kro­
ner, hvorav ca. 7,3 milliarder fra virksomhet knyt­
tet til avl, settefisk og matfisk. 

Foredlingsleddets bidrag til BNP var 10,2 milli­
arder. Grossistleddets bidrag til BNP var på 3,1 mil­
liarder kroner i 2006. 

Omdømmerisiko 

Norsk sjømatnæring har bygd opp et positivt 
omdømme knyttet til de kalde og rene norske far-

Boks 4.1 Lovund – «kjerringa mot 
strømmen» 

Mens flere småsamfunn langs kysten sliter 
med fraflytting og nedleggelser har Lovund 
gått motsatt vei. Lovund er en liten øy ytterst 
på Helgelandskysten som siden 1970 har 
doblet innbyggertallet. I 2007 var om lag 390 
bosatt på øya. Gjennomsnittsalderen er under 
30 år og barnehagekapasiteten er utvidet de 
senere årene. Utholdene ildsjeler og opp­
drettsvirksomhet er viktige stikkord når 
grunnlaget for denne utviklingen skal beskri­
ves. Næringen er svært strukturert og 
sammen med stor viljestyrke og lokalpatrio­
tisme har dette bidratt til at den har klart seg 
godt gjennom konjunkturene. Flere moderne 
bedrifter med tilknytning til havbruksnærin­
gen er bygd opp i løpet av de siste par tiårene. 
På øya slaktes fisk fra oppdrettere i et stort 
område. Fisken pakkes i isoporkasser produ­
sert lokalt og lastes på paller som er snekret 
på stedet. Fisk eksporteres til ulike deler av 
verden. Fiskeværet blir regnet som en perle 
på Helgelandskysten med sin flotte natur og 
sine severdigheter. 
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vann, og norsk sjømat markedsføres som sunn, 
trygg og god i over tjue viktige sjømatmarkeder. 
En forutsetning for en fortsatt god utvikling er at vi 
forvalter naturressursene bærekraftig og opprett­
holder rene og produktive havområder. 

Undersøkelser utført i 2008 viser at konsumen­
ter i de viktigste markedene for norsk fisk legger 
stor vekt på trygg og sikker mat. Ulike typer av for­
urensning i havet og i kystsonen vil kunne føre til 
at det blir stilt spørsmål om fisk fra Norskehavet er 
trygt til bruk som mat og råvare til fôr. En eventuell 
ulykke knyttet til utslipp av olje, radioaktivt avfall 
eller forurensning av andre fremmedstoffer fra 
petroleumsvirksomhet, skipstrafikk eller andre 
hendelser kan true det gode omdømmet til norsk 
sjømat. Langtransportert forurensning kan også 
bidra til påvirkning av nivåene av miljøgifter i fis­
ken. For en del miljøgifter skal det kun en liten 
økning til før dette kan gi utslag i både reelle matt­
rygghetsproblemer og svekke omdømmet. Andre 
faktorer som er helt eller delvis knyttet til hav­
bruksnæringens drift, som for eksempel sykdom 
og rømming, er også sentrale for fremtidig utvik­
ling av næringen. For å trygge sjømaten i Europa, 
er det satt felles grenseverdier for en rekke miljø­
gifter i EU/EØS. Å kartlegge og dokumentere til-
stand på norske villfiskbestander i forhold til disse 
grenseverdiene og trygg sjømat er viktig, både ute 
i markedene og her hjemme. Slike undersøkelser 
er omfattende og ressurskrevende, og for å få et til­
trekkelig datagrunnlag er det de senere årene satt 
i gang store basisundersøkelser på de kommersielt 
viktigste artene. 

4.1.2 Petroleumsvirksomhet og vindkraft 

Petroleumsressurser i Norskehavet 

I Norskehavet er det påvist i alt 2,0 milliarder stan­
dard kubikkmeter oljeekvivalenter (Sm3 o.e.). Av 
dette er 0,6 milliarder Sm3 o.e. produsert. Gjenvæ­
rende utvinnbare reserver utgjør om lag 1,0 milli­
ard Sm3 o.e., hvorav 66 % er gass. 0,4 milliarder 
Sm3 o.e. er betingede ressurser og funn. Petrole­
umsproduksjonen i Norskehavet var i 2008 på til 
sammen 64 millioner Sm3 o.e. Det er gjort ni nye 
funn, hovedsakelig gassfunn, i Norskehavet i 2008. 
Estimatet for uoppdagede ressurser i Norskehavet 
har en forventningsverdi på 1,2 milliarder Sm3 o.e. 
Oljedirektoratet anslår at de totale oppdagede og 
uoppdagede petroleumsressursene på norsk konti­
nentalsokkel utgjør om lag 13 milliarder standard 
kubikkmeter oljeekvivalenter (Sm3 o.e.). Ressur­
ser er her et samlebegrep for teknisk utvinnbare 
petroleumsmengder. Regnskapet omfatter alle res­
sursene på norsk kontinentalsokkel, også de områ-

Figur 4.3  viser fordeling av ressursanslag for Nor­
skehavet, inkludert usikkerhetsspenn for uoppda­
gede ressurser 
Kilde: Oljedirektoratet 

dene som i dag ikke er åpnet for petroleumsvirk­
somhet. Omstridt område i Barentshavet og konti­
nentalsokkelen rundt Jan Mayen er ikke inkludert 
i ressursgrunnlaget. 

I Norskehavet har de relativt grunne områdene 
på Trøndelagsplattformen, Haltenterrassen, Dønn­
terrassen samt området langs Mørekysten fra 1979 
gradvis blitt åpnet for petroleumsvirksomhet. Før­
ste letebrønn ble boret i 1980 og første funn ble 
gjort på Haltenterrassen i 1981. Dypvannsområ­
dene i Møre- og Vøringbassenget åpnet for petrole­
umsvirksomhet i 1994. Det er frem til 2009 boret 
166 undersøkelsesbrønner i Norskehavet. Estima­
tet for gjenværende reserver har økt det siste året 
fordi reservene i flere av feltene i Norskehavet har 
økt. 

Halten- og Dønnterrassen utenfor Trøndelag 
og Nordland er det området hvor aktiviteten har 
vært størst. De fleste funn og nesten alle utbygde 
felt ligger her. Oljefeltet Draugen var det første fel­
tet i Norskehavet som ble vedtatt utbygd. Produk­
sjonen startet i 1993. Den tidlige letehistorien var 
konsentrert om olje, mens interessen for leting 
etter gass har økt etter at det er etablert infrastruk­
tur for transport av gass. Halten- og Dønnerteras­
sen er det mest modne området, men er også det 
området hvor de største gjenværende uoppdagede 
ressursene forventes å ligge. 

Store deler av området i Vøring- og Mørebas­
senget har vanndyp på mer enn 1000 meter, noe 
som hemmet petroleumsvirksomheten i den første 
perioden. I denne regionen har forventningen til 
funn av gass vært stor. I den østlige delen av Møre­
bassenget ble gassfunnet Ormen Lange påvist i 
1997. 

Leteboring i dypvannsområdene har i hoved­
sak bidratt med gassressurser. De vestligste 
delene av dypvannsområdene har vært lite under­
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Figur 4.4  Oversikt over letemodeller og petroleumsvirksomhet i Norskehavet 
Kilde: Oljedirektoratet 

søkt og ressursberegningene er derfor meget usi­
kre. 

På Mørekysten er det gjort små funn av petro­
leum. Det er antatt at det kan gjøres ytterligere 
små til middels store funn ikke så langt fra land 
langs kysten av Møre og Romsdal og nordligste del 
av Sogn og Fjordane. 

Leteaktiviteten i de mer kystnære områdene 
kalt Frobassenget utenfor Nord-Trøndelag og Hel­
gelandsbassenget utenfor Nordland har til nå lig­
get på et meget lavt nivå. I fremtiden er det kanskje 

mulig å utvinne gass fra kullførende bergarter i de 
mer kystnære delene av Trøndelagsplattformen. 

I fremtiden kan det forventes små til middels 
store olje- eller gassfunn på Trøndelagsplattfor­
men (særlig Haltenterrassen). I Vøringbassenget 
og Mørebassenget er det fremdeles muligheter for 
å gjøre store gassfunn. 

Sokkelen rundt Jan Mayen representerer en 
helt ny leteprovins hvor en i dag har begrenset 
kunnskap om de geologiske forhold. Det er behov 
for å samle inn mer seismikk samt foreta grunne 
kjerneboringer for å undersøke hvilke muligheter 
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som foreligger. Områdene med muligheter for 
petroleumsressurser strekker seg inn i Islands far­
vann, hvor islandske myndigheter nå har lyst ut 
blokker. 

Næringsvirksomhet knyttet til petroleum 

Petroleumsvirksomheten er i dag en etablert 
industri i Norskehavet, med betydelige samfunns­
messige konsekvenser på nasjonalt og regionalt 
nivå. Virksomheten er vurdert som samfunnsmes­
sig meget lønnsom. Salgsverdien av petroleumsfo­
rekomstene i Norskehavet var på om lag 125 milli­

arder 2006-kroner for 2007, og samlet sysselsetting 
som følge av petroleumsvirksomheten er beregnet 
til om lag 25 000 årsverk i 2007. 

Inntektene fra virksomheten i Norskehavet i 
perioden frem til 2025 er beregnet til 2240 milliar­
der kroner, med en netto kontantstrøm på 1370 
milliarder kroner. Dette innebærer en årlig netto 
kontantstrøm på mellom 50 og 100 milliarder kro­
ner. Petroleumsvirksomheten på norsk sokkel har 
bidratt til å bygge opp en stor petroleumsrettet 
leverandørindustri som sysselsetter mange. Norsk 
sokkel er et viktig marked for denne næringen, og 
en viktig arena hvor oljeselskaper og leverandør-

Boks 4.2  Regionale ringvirkninger av petroleumsrettet virksomhet i Møre og Romsdal 

Ettersom tildeling av areal på norsk kontinental­ årsverk. Den totale sysselsettingseffekten av 
sokkel gradvis har beveget seg lenger nord, ser petroleumsrelatert virksomhet i Kristiansunds­
man at de lokale og regionale ringvirkningene regionen er i 2008 beregnet til i overkant av 
også gjør seg mer gjeldende. 3500 årsverk. Det tilsvarende tallet var 2000 års-

Møreforskning Molde kartla i 2006 syssel­ verk i 2005. 
settingsaktiviteten innen petroleumsrettet virk- De siste årene er det særlig leverandører av 
somhet og anslo sysselsettingen til totalt 25 700 tekniske tjenester som har kommet til, og disse 
årsverk i Møre og Romsdal. Den maritime har gitt sterk vekst i kompetansebaserte 
næringsklyngen utgjorde den største delen av arbeidsplasser. 
produserte årsverk; 11500. Denne næringen har Utbyggingen av Ormen Lange-feltet i Nor­
vokst frem fra tidlig på 1970-tallet til en interna­ skehavet er blant de største og mest krevende 
sjonal næring og har nå en eksportandel på industriprosjektene som har vært gjennomført i 
70 %. Den maritime næringen er i dag i mindre Norge. Gassen fra Ormen Lange-feltet ca. 100 
grad avhengig av norsk sokkel og karakterise­ kilometer nordvest av Mørekysten blir ført i 
res som en svært innovativ næring. land gjennom to flerfase rørledninger til 

Det er over 100 bedrifter med vesentlige Nyhamna på øya Gossen i Aukra kommune i 
leveranser til denne sektoren. Den petroleums- Møre og Romsdal fylke. Gassen blir prosessert 
relaterte omsetningen for disse bedriftene var for eksport gjennom Langeled – en 1200 kilome­
på om lag 3,6 milliarder kroner i 2008, hvilket ter lang transportrørledning til sørøst for Leeds 
utgjør en vekst på 53 % siden 2005. Sysselsettin­ i England. Rørledningssystemet er verdens stør­
gen har i samme periode økt med 85 %, til 2130 ste gassrørledning til havs. Feltet startet pro­

duksjonen 1. oktober 2007 og vil kunne dekke 
inntil 20 % av Storbritannias gassbehov i opptil 
40 år. 

Møreforskning har beregnet kontraktsver­
dien av Ormen Lange til 38 milliarder kroner. 
Videre viser beregningene at den norske ande­
len var på 70 %, hvorav regionen Midt-Norge sto 
for 11,5 %. Verdien på kontrakter som gikk til 
regionen i utbyggingsfasen var på 3,2 milliarder 
norske kroner, langt over det som var forventet 
i konsekvensutredningen. I analysene bereg­
nes de totale ringvirkningseffektene i tillegg til 
de lokale kontraktstildelingene til 400 millioner 

Figur 4.5 Ormen Lange kroner. Møreforskning vektlegger dessuten at 

Kilde: StatoilHydro (Foto: Eilev Leren, StatoilHydro) utbyggingen har bidratt til å løfte kompetansen 
hos lokale leverandører. 
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næringen kan utvikle nye teknologier som kan sel­
ges på det internasjonale markedet. Nyinvesterin­
ger i petroleumsaktiviteten i Norskehavet kan sti­
mulere verdiskapingen og sysselsettingen for 
petroleumsrettet leverandørindustri og for norsk 
økonomi for øvrig. 

Petroleumsvirksomheten i Norskehavet for­
ventes å skape 25 000–40 000 årsverk på landsbasis 
hvert år i perioden 2007–2025. Dette omfatter virk­
ninger både i direkte sysselsetting hos leverandør­
bedriftene og indirekte sysselsetting hos bedrifte­
nes underleverandører, og deres videre konsum. 
På regionalt nivå er de årlige sysselsettingsvirknin­
gene beregnet til 4000 årsverk per år i gjennom­
snitt og noe økende gjennom perioden. Det er vik­
tig å legge til rette for positive lokale og regionale 
ringvirkninger i form av arbeidsplasser, kompe­
tanse, leverandørvirksomhet og aktivitet også ved 
fremtidige utbygginger. 

Beregninger av de samfunnsmessige virknin­
gene av petroleumsvirksomheten i Norskehavet 
viser norske vare- og tjenesteleveranser på 283 mil­
liarder 2006-kroner i perioden 2007–2025. Nasjo­
nale leveranser er forventet å være henholdsvis 
60 % av totalinvesteringene (herav 6 % regionale) 
og 88 % av drifts- og vedlikeholdsmarkedet (herav 
30 % regionale). Dette reflekterer at norsk offsho­
rerettet næringsliv er meget konkurransedyktig, 
og antas også å være det i tiden fremover. Drift er 
således den viktigste fasen for regionalt næringsliv, 
mens investeringene i virksomheten i Norskeha­
vet er meget viktig for å opprettholde relevant ser­
vice- og leverandørindustri ellers i landet. 

Næringsvirksomhet knyttet til vindkraftproduksjon 

Vindkraft er en bransje i sterk vekst internasjonalt. 
De siste 10 årene har installert vindkraftkapasitet 
globalt økt med nærmere 30 % årlig. Vindkraftan­
legg er i dag i all hovedsak plassert på land. 

Utbygging av vindkraft til havs er vesentlig mer 
kostbart og teknisk komplisert enn utbygging på 
land. Begrenset tilgang på egnede arealer på land 
er en viktig årsak til at det forventes en økning i 
utbygging til havs. De tekniske og kostnadsmes­
sige utfordringene kan i noen grad oppveies ved at 
vindforholdene er bedre på havet, og ved at vind­
turbiner i fremtiden kan bygges større enn på land. 

Per i dag er eksisterende og planlagte vind­
kraftanlegg på havet for det meste basert på bunn­
faste installasjoner på grunt vann, det vil si typisk 
havdyp på 10–30 meter og inntil om lag 50 meter. 
Mulighetene for å utnytte vindenergi til havs øker 

dersom det kan utbygges anlegg på større havdyp. 
Ikke minst gjelder dette for norske havområder. 
Det teoretiske potensialet for utbygging av off­
shore vindkraft ned mot 60 meter i norske havom­
råder er beregnet til om lag 800 TWh/år. Det teo­
retiske vindkraftpotensialet for havdyp fra 60 til 
300 meter er anslått til om lag 13000 TWh/år. En 
fremtidig utbygging i områder med store dyp for­
utsetter at det utvikles pålitelig og konkurranse­
dyktig flytende vindkraftteknologi. Det er per i dag 
usikkert når slik teknologi vil kunne være utviklet 
i tilstrekkelig grad. I fremtidsbildet er det lagt til 
grunn at det ikke foretas storskala utbygging av 
vindkraft på dypt vann i planperioden. Av samme 
grunner er det i fremtidsbildet forutsatt at det ikke 
er sannsynlig med storskala utbygging av bølge­
kraft i planperioden. 

Det er også en rekke andre faktorer som påvir­
ker hvor og i hvilket omfang det kan bli aktuelt 
med utbygging av storskala offshore vindkraft i 
norske havområder. Vindforholdene, behovet for 
utbygging av infrastruktur for overføring av kraf­
ten til land og nettkapasiteten på land er noen kri­
tiske faktorer. I fremtidsbildet er det gjort overord­
nede vurderinger av disse forholdene. Innen plan­
området antas eventuell utbygging utenfor Midt-
Norge som mest aktuell. Det er i dette området det 
kan etableres bunnfaste vindkraftanlegg uten at 
det er nødvendig å bygge nye store overføringslin­
jer på land. Utbygging lengre nord antas å være 
mindre sannsynlig innen planperioden. Dels fordi 
nettkapasiteten er begrenset og dels fordi det antas 
å være rom for betydelig utbygging av fornybar 
energi på land med akseptable virkninger for miljø 
og andre samfunnsinteresser. 

Det er et betydelig potensial for industriell 
utvikling knyttet til vindkraft til lands og til havs i 
regionen rundt Norskehavet, særlig i Midt-Norge. 
I tillegg til meget gode vindressurser har regionen 
et næringsliv med et høyt innslag av bedrifter rettet 
inn mot maritim og olje- og gassindustrien. Kompe­
tansen fra disse næringene vil være overførbar til 
vindkraftindustrien. Ved utbygging av vindkraft til 
havs er det for eksempel behov for å designe og 
bygge spesialiserte fartøy for montering og vedli­
kehold av vindmøller. I regionen er det også virk­
somhet som produserer vindkraftteknologi, og ved 
SINTEF er det etablert to forskningssentra med 
mål om å utvikle ny teknologi for vindkraft til havs. 
Leverandørnettverk for olje og gass (LOG) utvi­
kler i dag nettverk innen vindkraftindustrien, blant 
annet som følge av etterspørsel fra vindkraftutbyg­
gere. 
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4.1.3 Skipsfart 

Sjøtransport er generelt mer miljøvennlig og sik­
rere enn veitransport. Regjeringen arbeider for at 
mer transport skal overføres fra vei til sjø. Skipstra­
fikk i forvaltningsområdet er blant annet knyttet til 
den økonomiske aktiviteten i området. Omfanget 
av denne skipstrafikken styres av bosettings- og 
næringsstrukturen i området innenfor og nord for 
forvaltningsplanområdet. Skipsfarten har alltid 
hatt en avgjørende betydning for bosettingen langs 
kysten, både for distribusjon av varer, transport av 
passasjerer og som sysselsetting/næringsgrunn­
lag i seg selv. I Norskehavet er det store variasjo­
ner i trafikkmengden. Særlig områdene langs Nor­
skekysten mellom Røst og Stad skiller seg ut med 
relativt høy trafikktetthet, og sammenlignet med 
trafikken som følger kysten blir trafikken i resten 
av Norskehavet lav. 

I 2006 passerte om lag 18 300 fartøy ved Stad, 
inklusive fiskefartøy. Lasteskip utgjør 59 % av tra­
fikken og tankskip utgjør 17 %. Hele 20 % av tank­
skipene er store tankskip over 50 000 bruttotonn 
(BT). 

Skipstrafikken endres i takt med den generelle 
økonomiske utviklingen i Norge og i verden for 
øvrig. Økt petroleumsaktivitet nordvest i Russland, 
i Norskehavet og i Barentshavet vil bidra til vekst i 
skipstrafikken gjennom Norskehavet. Betydelig 

Figur 4.6  Illustrasjonen viser skipstrafikken 
i oktober 2008 basert på AIS-data 
Kilde: Kystverket 

Tabell 4.2  Tabellen angir antall anløp til de største 
havnene som berører forvaltningsplanområdet 

Havn Anløp i 
2007 

Ålesundregionenens havnevesen 3 662 
Molde og Romsdal Havn IKS 2 381 
Kristiansund og Nordmøre Havn IKS 5 571 
Trondheimsfjorden Interkommunale 
Havn IKS 1 584 
Indre Trondheimsfjord Havnevesen 
IKS 929 
Brønnøy Havn KF 455 
Mo i Rana Havn KF  1 139 
Bodø Havn KF 1 706 
Narvik Havn KF 585 
Tromsø Havn KF 2 048 

TOTALT 20 060 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

økonomisk vekst frem til 2008 har dessuten ført til 
økt aktivitet i sjøtransporten og i maritim industri. 

Antall anløp i noen utvalgte større havner gir 
også et bilde av trafikken i området. Skip som skal 
laste eller losse i de norske havnene ved Norskeha­
vet seiler normalt i hovedleden eller indre sjørute. 
Dette gjelder både skip som kommer fra sør og 
nord. Det er størst skipsaktivitet på strekket nord 
til Trondheim. Et større antall skip følger hovedle­
den sammenlignet med indre sjørute. 

Lasteskip utgjør hovedandelen (67 %) av trafik­
ken i hovedleden, hvor det meste er mindre fartøy 
under 5 000 BT. Hurtigruten, andre passasjerfar­
tøy, ferger og cruiseskip i hovedleden utgjør ca. 
18 % av trafikken her, mot 2 % i den indre delen av 
sjøruten. Hurtigruten utgjør brorparten av passe­
ringene i de aktuelle størrelseskategoriene for pas­
sasjerfartøy. Ser man bort fra passasjerskip er det 
få fartøy over 10 000 BT som seiler i hovedleden 
ved Rørvik. 

Lasteskip utgjør hovedandelen (83 %) av trafik­
ken i den indre delen av sjøruten, de fleste mellom 
1 000 og 5 000 BT. I motsetning til hovedleden 
utgjør de minste fartøyene (< 1 000 BT) en ubety­
delig andel av trafikken i indre del av sjøruten. 

Den ytre delen av sjøruten trafikkeres i hoved­
sak av lasteskip og tankskip som passerer områ­
det. Nordgående trafikk i den ytre delen av sjøru­
ten passerer relativt nært Stad i sør og sprer seg 
utover mot Lofoten og Vesterålen. Fartøy med 
anløp i Russland står for om lag halvparten av den 
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totale trafikkmengden, og det er lasteskip og tank-
skip som dominerer. Tankskipene med anløp i 
Russland er generelt store, de fleste er over 25 000 
BT. 

Gjennom IMO har Norge fått etablert rutetiltak 
utenfor kysten av Nord-Norge på strekningen 
Vardø–Røst fra 1. juli 2007. Disse består av en serie 
trafikkseparasjonssystemer forbundet med anbe­
falte ruter. Systemet gjelder for tankskip av alle 
størrelser og lasteskip på mer enn 5000 BT i inter­
nasjonal fart. Tiltakene har endret seilingsmønste­
ret for en betydelig del av skipene som nå må plan­
legge sin seilas i forhold til trafikkseparasjonssys­
temet. Skip som kommer fra Nordsjøen på vei til 
Barentshavet passerer Stad nær kysten for så å 
legge kursen mot trafikkseparasjonssystemet ved 
Røst. 

Havgående ruter er de ruter som trafikkerer 
området utenfor den ytre sjøruten, og i liten grad 
seiler parallelt med Norskekysten. De havgående 
rutene dekker et stort område med relativt lavt tra­
fikkvolum. Ved hjelp av COAST-databasen ble det 
identifisert nesten 800 fartøy per år som seiler i 
denne delen av Norskehavet. Denne trafikken 
består av skip til og fra Svalbard, og mellom Island 

og havner nord for Mo i Rana. Trafikk fra havner 
på vestkysten av England seiler vest for Shetland 
og enten til havner i Russland og Nord-Norge, 
samt oljeinstallasjonene i Norskehavet. Dette 
utgjør en svært liten del av den totale trafikkmeng­
den i forvaltningsplanområdet. 

Det er nå ti olje- og gassfelt i produksjon i Nor­
skehavet. Gass transporteres ut av området i rør­
ledning, mens oljetransporten fra feltene skjer 
med tankskip. Petroleumsinstallasjonene er avhen­
gig av jevnlige forsyninger fra land. Skip fra hoved­
forsyningsbasene seiler derfor i faste ruter til fel­
tene. Det er to hovedforsyningsbaser for Norske­
havet; Kristiansund og Sandnessjøen. Totalt er det 
omlag 600 seilaser med forsyninger til installasjo­
nene per år. Disse krysser trafikken som går nord­
sør. Oljevirksomheten genererer også skytte­
tankertrafikk. I 2006 seilte det 238 råoljelaster fra 
installasjonene i Norskehavet. 

Bevegelsen til fiskefartøyene i forvaltnings­
planområdet er avhengig av hvor det fiskes, hva 
slags fisk det fiskes etter og når tid på året et fiske 
pågår. Mye av aktiviteten fra den mindre fiskeflå­
ten vil naturlig nok dreie seg om fiske innenfor 
rimelig avstand fra nærmeste naturlige havn hvor 

Boks 4.3  Seilingsmønster og trafikkbelastning 

Skipstrafikken i forvaltningsplanområdet kan 
deles inn i fire hovedtrafikkstrømmer: 

Trafikk i hovedleden langs kysten 

I Norskehavet går hovedleden både i skjermet 
og uskjermet farvann. Hovedleden ligger i indre 
farvann. 

Trafikk i åpent hav langs fastlandskysten, som 
ikke går i led 

Denne trafikkstrømmen blir også kalt trafikk i 
sjøruten. Sjøruten kan deles inn i indre og ytre 
del på bakgrunn av om trafikken seiler langs 
kysten, innenfor eller utenfor en tenkt linje truk­
ket opp mellom Stad og Røst. 

Havgående ruter 

Dette er trafikk som ikke seiler langs kysten, 
gjerne oversjøisk trafikk. 

Figur 4.7  Figuren viser hovedleden, samt indre 
og ytre del av sjøruten 
Kilde: Kystverket 

Offshoretrafikk 

Offshoretrafikken skiller seg fra annen trafikk 
ved at dem krysser hovedstrømmen av trafikk i 
sjøruten. 
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fisken kan omsettes. For den havgående fiskeflå­
ten vil deres aktivitet være mer tilfeldig med hen­
syn til leveringssted da de har en vesentlig større 
aksjonsradius enn den mindre fiskeflåten. Fra 
august og ut året vil aktiviteten av norske og uten­
landske fiskefartøyer til og fra sildefeltene i norsk 
økonomisk sone være størst fra havområdene og 
bankene vest og nordvest av Troms, Lofoten og 
Vesterålen. I januar måned vil aktiviteten endre seg 
med at silda starter på gytevandring sørover mot 
Mørebankene. Fisket avsluttes på Mørebankene i 
slutten av februar eller senest medio mars. Gene­
relt vil trafikken fra dette fiskeriet i stor grad gå til 
og fra mottaksanleggene i Værøy, Svolvær, Lødin­
gen, Bodø, Træna, Uthaug i Trøndelag, Ellingsøy, 
Harøysund og Måløy, men også til fiskemottaksan­
legg sør og nord for forvaltningsplanområdet. I 
perioden januar til slutten av april vil det være stor 
trafikk av trålere og konvensjonelle fiskefartøyer i 
trafikk til og fra fiskefeltene og mellom fiskefel­
tene. I denne perioden forventes det størst aktivitet 
vest av Lofoten og Vesterålen, Øst-Lofoten, på Hal­
tenbanken og Mørebankene. Generelt for hele året 
antas trafikken av fiskefartøyer å være størst til og 
fra Mørebankene. En vil ellers ha sporadisk trafikk 
til og fra andre fiskefelt i forvaltningsplanområdet, 
både kystnært og til havs. 

Næringsvirksomhet knyttet til skipsfarten 

Norge er i dag verdens femte største skipsfartsna­
sjon. Den norske handelsflåten besto i 2007 av 1314 
skip hvorav 746 skip var registrert i Norsk Ordi­
nært Skipsregister (NOR).4 

Da skipsfart er en internasjonal næring, er det 
vanskelig å knytte skipsfartsaktiviteten direkte til 
maritim aktivitet i fylkene tilhørende forvaltnings­
planområet. Det kan likevel anslås at ca. 70 % av 
tonnasjen som til enhver tid befinner seg i norske 
farvann er norskeid.5 

Fremveksten av handelsflåten har parallelt ført 
til en fremvekst av landbasert maritim industri. 
Mange steder langs kysten har hatt naturlige for-
hold egnet for å legge til rette for verftsvirksomhet, 
som i lang tid har dominert denne industrien. 

Norsk skipsfart opererer i de fleste skipsfarts­
markeder, og er blant annet verdensledende innen 
flere offshoremarkeder, som rigg og supply. 

Petroleumsvirksomheten er en kilde til innova­
sjon og motivasjon for de landbaserte maritime 
næringene. Skipsverftene utfører byggeoppdrag 
for offshore både på fartøy og installasjoner. Dette 

gjelder også underleverandører til verftene, tjenes­
televerandører og annen virksomhet relatert til 
skipsbygging. Dette er en viktig del av det vi kaller 
den maritime klynge som omfatter bedrifter i hele 
landet, med grupper av ulike segmenter i ulike 
landsdeler. 

De maritime næringer er som mange andre 
næringer utsatt for makroøkonomiske svingninger 
og etter mange år med konjunkturoppgang har de 
maritime næringene hatt sterk vekst. Et unntak 
her er verftsindustrien som til tross for gode tider 
har hatt relativt svak lønnsomhet. Uroen i finans­
markedene vil føre til at mange bedrifter får dårli­
gere kår og at omstillinger og nedskjæringer vil bli 
en realitet i løpet av 2009 og 2010. 

Den maritime sektoren i Møre og Romsdal er 
stor og omfatter både verft, tjenesteytere, utstyrs­
produsenter og redere, i alt rundt 170 bedrifter. 
Bedriftene omsetter for omtrent 25 milliarder kro­
ner i året og sysselsetter direkte 13 000 mennes­
ker. Sektoren er i stor grad rettet mot offshorevirk­
somhet. Det er tett samspill mellom de ulike 
delene av sektoren, og mange av verftene og 
utstyrsprodusentene leverer til lokale rederier. Det 
tette samspillet bidrar til høy innovasjonsgrad og 
høykvalitetsprodukter, noe som igjen er med på å 
gjøre sektoren internasjonalt ledende innen sitt 
felt. 

En undersøkelse gjennomført av konsulentsel­
skapet Menon viser at verdiskapingen fra maritim 
sektor i Møre og Romsdal i 2005 var på drøyt 8 mil­
liarder kroner. Av dette kom 40 % fra rederiene, 
34 % fra utstyrprodusentene, 18 % fra verftene og 
8 % fra tjenesteytere.6 

I trøndelagsfylkene er det ifølge Maritim verdi­
skapingsbok for 2007 særlig Norges teknisk-viten­
skaplige universitet (NTNU) og forskningsinstitut­
tet MARINTEK ved SINTEF som er de sentrale 
maritime aktørene. Verftsindustrien og offshore­
bransjen benytter MARINTEKs kompetanse og 
havlaboratorier ved utprøving av nye fartøyer. 
Dette gjelder både norske og utenlandske aktører. 
Nærings- og handelsdepartementet har gitt tilsagn 
til et forprosjekt (8 millioner kroner) for neste gene­
rasjons forsknings- og laboratoriesenter (Den 
tredje Bølgen). Det er 180 maritime bedrifter i 
Trøndelag, og den maritime verdiskapingen er 
jevnt fordelt mellom de fire hovedgruppene utstyrs­
produsenter, verft, rederier og tjenesteyting. 

Den maritime næringen i Nord-Norge preges 
av fiskerier, og fiskebåtredere utgjør den største 
gruppen aktører målt i verdiskaping. Utstyrsleve­
randører og maritim tjenesteyting står begge for 

4 Kilde: Statistisk sentralbyrå 
5 Kilde: Det Norske Veritas rapport Nr. 2007–1651 6 Kilde: Maritim verdiskapingsbok 2007 
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23 % av den maritime verdiskapingen for 2006, 
rederier står for 47 % av verdiskapingen mens 
verftsindustrien står for 7 %.7 Den største enkeltak­
tøren i sjøtransportnæringen er Hurtigruten ASA 
med en omsetning på 3,8 milliarder kroner i 2007.8 

I Regjeringens maritime strategi «stø kurs» er 
regjeringens mål at norsk skipsfart skal være et 
mer miljøvennlig og konkurransedyktig alternativ 
til veitransporten slik at mer gods kan fraktes med 
skip. Strategien omfatter fem hovedområder som 
favner om internasjonalt arbeid, rammevilkår, 
kompetanse, miljøfokus og nærskipsfart. Strate­
gien har 54 tiltakspunkter som det skal rapporte­
res på våren 2009. Miljø er et av de maritime forsk­
nings- og innovasjonsområder som har særlig høy 
prioritet. 

4.1.4 Turisme 

Den flotte naturen langs og utenfor kysten vår trek­
ker allerede mye turister til Norge. Reiselivet i for­
valtningsplanområdet er basert på et naturmiljø – 
en rik ressurs som det ikke er lett å måle i kroner 
og øre på samme måte som for andre næringer. 
Levende kystsamfunn og spektakulær natur er 
attraksjonen og derved grunnlaget for verdiska­
ping i reiselivsnæringen knyttet til et rent og rikt 
havområde. Turister trekkes til området for å fiske, 
spise sjømat og for å observere sjøpattedyr og 
fugleliv. Hurtigruten som går langs kysten av 
Norge er blant våre sterkeste merkenavn i utlan­
det, og ruten i seg selv er en opplevelse som er 
kåret til «Verdens vakreste sjøreise». Havområ­
dene og deres miljøverdier er avgjørende for reise­
livsnæringen i kystsonen. 

Reiselivsnæringen er en fellesbetegnelse på 
bransjer der salget til reisende utgjør en betydelig 
andel av produksjonen. Transport-, overnattings-, 
serverings- og formidlingsbedrifter samt aktører 
som tilbyr ulike former for attraksjoner og aktivite­
ter er alle deler av reiselivsnæringen. 

Reiseliv er en næring i sterk vekst, både i 
Norge og internasjonalt. Få land har en like lang og 
variert kystlinje som Norge. Kysten og fjordene 
representerer et stort potensial i reiselivssammen­
heng. En satsing på reiseliv kan bidra til utviklin­
gen av kystsamfunnene og skape nye, interessante 
arbeidsplasser som kan stoppe eller begrense den 
nedgangen i folketallet som mange kystkommuner 
sliter med. 

Kysten er en viktig del av både regjeringens 
strategi for reiselivsnæringen som ble lansert i 

7 Kilde: Maritim verdiskapingsbok 2007. 
8 Kilde Kvartalsrapport hurtigruten 25/8–08 

desember 2007 og av Innovasjon Norges merkeva­
restrategi. Kysten og kystkultur er ett av fyrtår­
nene i Innovasjon Norges markedsføring av Norge 
som reisemål. Trafikken av sportsfiskere til Norge 
har økt enormt de siste årene. Det er anslått at 
utenlandske sportsfiskere legger igjen mer enn 3 
milliarder kroner per år i Norge. Innovasjon Norge 
startet derfor i 2007 et eget sjøfiskeprosjekt med 
økt markedsinnsats og målrettede tiltak på marke­
det. En slik satsing må imidlertid også vurderes 
opp mot konsekvensene av økt beskatning av fiske­
ressursene. Sportsfiske står for en ikke-ubetydelig 
høsting av kystnære bestander. Det er for øvrig 
redskapsbegrensninger for utenlandske turistfis­
kere, som kun tillates å bruke handsnøre og fiske­
stang. Denne innsatsen vil gi virkninger også for 
reiselivsnæringen i kystsonen i planområdet 
sammen med andre satsinger som for eksempel 
utbyggingen av nasjonale turistveger og tiltakene i 
regjeringens handlingsplan for kystkultur. Fem av 
i alt 18 nasjonale turistveger som er eller planleg­
ges bygget ut befinner seg i planområdet (Andøya, 
Lofoten, Helgelandskysten Nord, Helgelandskys­
ten Sør og Atlanterhavsvegen). Ett av hovedtilta­
kene i handlingsplanen for kystkultur er å oppnå 
økt kunnskap og engasjement for kystens kultur­
historie, kombinert med kystens kulturarv som 
ressurs for reiseliv og annen verdiskaping. 

4.2	 Befolkning, sysselsetting og 
verdiskaping i Norskehavsfylkene 

4.2.1 Befolkning og bosetting 

Møre og Romsdal hadde per 1.1.2007 en befolk­
ning på vel 245 000, hvorav godt over halvparten av 
befolkningen bosatt i kystsonen. Fylket har hatt en 
lang periode med jevn befolkningsmessig vekst, 
med størst vekst i kystsonen på Sunnmøre. I Møre 
og Romsdal foregår mye av verdiskapingen i kyst­
sonen. Tradisjonelt har virksomheten i kystsonen 
vært nært knyttet til Norskehavet, med fiskeri og 
skipsfart som dominerende næringer. I dag er 
også andre næringer en drivkraft i kystsonens 
næringsutvikling. På Sunnmøre er det for eksem­
pel en stor maritim sektor. Verkstedproduksjon og 
skipsbygging er i dag en større drivkraft til 
næringsutvikling enn fiskeriene. Den maritime 
klyngen på Møre er verdensledende innenfor 
utvikling, bygging og drift av avanserte fartøyer 
innen oljenæringen. Det er også petroleumsrela­
tert virksomhet på land i fylket, som for eksempel 
metanolfabrikken på Tjeldbergodden og prosess­
anlegget for gassfeltet Ormen Lange på Nyhamna. 
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Boks 4.4  Vegaøyan verdensarvområde 

Vegaøyan på Helgelandskysten i Nordland ble landskysten. Denne bærekraftige duntradisjo­
innskrevet på UNESCOs verdensarvliste (FNs nen er særlig fremhevet i begrunnelsen for 
konvensjon for vern av verdens kultur- og natur- hvorfor Vegaøyan er en del av verdensarven. 
arv) i 2004. Verdensarvkonvensjonen inneholder ingen 

Vegaøyan er innskrevet på verdensarvlisten klare forpliktelser til områdevern, men innebæ­
som et levende kulturlandskap, et landskap som rer generelt at partene skal identifisere og 
på beste måte viser arven etter fiskerbondens bevare sin kultur- og naturarv (artikkel 3 og 5). 
bruk av et enestående rikt naturområde. Innen- Konvensjonen sier lite om hvilken rettslig 
for Vegaøyan verdensarvområde er 22 % av area- beskyttelse verdensarvområdene skal ha etter 
let vernet etter naturvernloven (ett landskaps- nasjonal lovgivning, men «Operational Guideli­
vernområde, fire naturreservater og fire fugle- nes for the Implementation of the World Heri­
fredningsområder). For det øvrige arealet er tage Convention» stiller opp flere kriterier for at 
plan- og bygningsloven det viktigste lovverk for områder kan bli ført opp på verdensarvlisten. 
vern av miljøverdiene. Innenfor området er også Disse går blant annet ut på at områdene skal ha 
to vedtaksfredninger etter kulturminneloven. tilfredsstillende og langvarig beskyttelse basert 

Det 1037 km2 store kulturlandskapet omfat- på lover, forskrifter, institusjoner og/eller tradi­
ter øyer, holmer, skjær og sjø. Cirka 970 km2 av sjoner. Dette innebærer at tiltak som iverksettes 
arealet er sjø. Det har vært drevet fiske, jord- etter nasjonal lovgivning skal danne grunnlag 
bruk og fangst i området de siste ti tusen årene. for et velfungerende forvaltningsregime som 

Gjennom middelalderen og frem til i dag har sikrer bevaring av de universelle kvalitetene og 
sanking av egg og dun fra de ville ærfuglene sikrer at disse blir vernet mot utvikling og end­
vært en viktig del av næringsgrunnlaget på Helge- ringer som kan ha negativ virkning på områdene. 

Figur 4.8  Vegaøyan verdensarvområde 
Kilde: Miljøverndepartementet 
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Boks 4.4  forts. 

Videre er det er krav at det foreligger en forvalt­
ningsplan for områdene. 

De norske verdensarvområdene skal utvik­
les som fyrtårn for den beste praksisen innen 
natur- og kulturminneforvaltning. Det forutset­
tes et strengt forvaltningsregime for områder inn­
skrevet på verdensarvlisten. For Vegaøyan ver­
densarvområde er det utarbeidet en forvaltnings­

Sør-Trøndelag hadde per 1.1.2007 en samlet 
befolkning på nær 279 000 mennesker, og er et 
fylke i befolkningsmessig vekst. Befolkningen i 
Sør-Trøndelag er i stor grad konsentrert i de fem 
kommunene i trondheimsområdet, som i dag har 
hele 72 % av fylkets befolkning. Kystsonen i Sør-
Trøndelag har en langt mindre befolkning, rundt 
24 000 mennesker fordelt på åtte kommuner. Sam­
let utgjør dette noe under 9 % av befolkningen i Sør-
Trøndelag. Befolkningsveksten i fylket har også 
vært sterkt sentrert om Trondheimsområ­
det.Nord-Trøndelag hadde per 1.1.2007 en samlet 
befolkning på vel 129 000 mennesker. Befolknin­
gen i Nord-Trøndelag er i stor grad konsentrert 
inne i landet, i flatbygdene øst for Trondheimsfjor­
den, ikke i kystsonen. Kystsonen har i dag en 
befolkning på vel 11 500 mennesker fordelt på fem 
kommuner, noe som kun utgjør 9 % av befolknin­
gen i fylket. 

Sør-Trøndelag og Nord-Trøndelag er, i motset­
ning til Møre og Romsdal, ikke utpregete kystfyl­
ker. I Sør-Trøndelag er nærmest all vekst i fylket 
knyttet til områdene rundt Trondheim, både for 
befolkning, verdiskaping og sysselsetting. Fiske 
og fangst står for en liten andel av verdiskapingen 
i fylket, og det er lite petroleumsaktivitet i Sør-
Trøndelag. I Nord-Trøndelag bor folk i all hoved­
sak i flatbygdene øst for Trondheimsfjorden, og 
ikke langs kysten. Fylket er ikke noe utpreget fis­
kerifylke, og fiskeoppdrett er en langt viktigere 
næring i fylket enn de tradisjonelle fiskeriene. I 
Stjørdal er landbaserte funksjoner til petroleums­
virksomheten lokalisert. I Trøndelag er det stor 
maritim forskningsaktivitet gjennom NTNU og 
MARINTEK. 

Nordland fylke hadde per 1.1.2007 en befolk­
ning på vel 235 000 innbyggere, etter mer enn 20 år 
med befolkningsmessig tilbakegang. De siste 10 
årene har fylket hatt en befolkningsnedgang på nær 
5 000 mennesker per år. Det er bare kystsonen i Sal-
ten med Bodø kommune som har hatt vekst i 
befolkningen de siste 20 årene. Ute på øyene og i 

plan for perioden 2005–2010. Store deler av sjø­
områdene er gruntvannsområder med stort 
artsmangfold som gir opphav til store biolo­
giske og økonomiske ressurser. Innskrivings­
vedtaket anbefaler for øvrig at statsparten 
vurderer å utvide verdensarvområdet – eller 
buffersonen – slik at det også omfatter øyer og 
havområder i nord og nordøst. 

små kystkommuner som mangler et større sentra 
går folketallet betydelig tilbake. Rundt 60 % av 
befolkningen i Nordland er i dag bosatt i kystsonen. 
I Nordland bor og arbeider hovedtyngden av 
befolkningen i kystsonen. Bodø er det klart største 
vekstområdet i fylket. Nordland er det største fylket 
i Norge på fiskeoppdrett og det nest største ilandfø­
ringsfylket for fisk. Dette gir store ringvirkninger til 
andre næringer i Nordland. Særlig gjelder dette fis­
keforedlingsindustrien og servicebedrifter til fiske­
flåten, men også lakseslakteri, fôrfabrikker og 
utstyrsleverandører til foredlingsvirksomhet. Det 
er i dag ikke stor petroleumsrelatert virksomhet i 
Nordland, men det utføres noen forsynings-/heli­
koptertjenester til Norskehavet fra Sandnessjøen/ 
Brønnøysund. 

4.2.2 Sysselsetting 

Når det gjelder sysselsetting relatert til petrole­
umsvirksomheten på kontinentalsokkelen viser 
tabellen bare hvor mange bosatte i de fire fylkene 
som er sysselsatte innenfor utvinning av råolje og 
naturgass. 

Sammenligner vi de fire fylkene som grenser til 
Norskehavet ser vi at det i 4. kvartal 2007 var flest 
sysselsatte i Sør-Trøndelag, etterfulgt av Møre og 
Romsdal, Nordland og Nord-Trøndelag. De fleste 
er sysselsatt innenfor tjenesteytende næringer. 
Dette er på linje med det ser vi ser på nasjonalt 
nivå. Ifølge SSB var det en vekst i sysselsettingen i 
alle de fire fylkene i sekundær og tertiærnærin­
gene fra 2006 til 2007 på om lag 3 %. Det var reduk­
sjon i sysselsettingen innenfor primærnæringene i 
Møre og Romsdal og Nordland. I Nord-Trøndelag 
var det sysselsettingen i primærnæringene uen­
dret, mens det var en vekst på om lag 1,5 % i Sør-
Trøndelag. 

Tabell 4.11 viser at det var 130 681 sysselsatte 
personer i Møre og Romsdal i 2007. Møre og 
Romsdal har høy sysselsetting innenfor industri og 
bergverk. Hele 18 % av de sysselsatte arbeidet 
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Tabell 4.3  Sysselsatte personer etter bosted per 4. kvartal 2007, etter fylke og næring 

Møre og Sør- Nord- Nordland 
Romsdal Trøndelag Trøndelag 

Totalt 130 681 150 041 66 166 118 384 
Jordbruk og skogbruk 3 804 4 806 5 257 3 669 
Fiske, fangst og fiskeoppdrett 2 986 901 523 3 503 
Utvinning av råolje og naturgass 1 465 1 656 442 626 
Industri og bergverksdrift 23 885 14 335 8 382 11 826 
Kraft- og vannforsyning 1 091 1 101 672 1 261 
Bygge- og anleggsvirksomhet 9 047 11 743 5 485 9 048 
Varehandel, hotell- og restaurantvirksomhet 22 076 25 976 10 583 19 328 
Transport og kommunikasjon 10 363 8 546 3 975 9 296 
Finansiell tjenesteyting 1 928 3 054 644 1 361 
Forretningsmessig tjenesteyting, eiendomsdrift 9 201 18 812 4 479 7 745 
Off.adm. og forsvar, sosialforsikr. 6 315 8 887 4 240 9 809 
Undervisning 9 344 14 721 5 641 10 540 
Helse- og sosialtjenester 24 692 29 176 13 533 25 803 
Andre sosiale og personlig tjenester 3 973 5 845 2 073 4 178 
Uoppgitt 511 482 237 391 

innenfor denne næringen. På landsbasis arbeidet 
om lag 10 % i industri og bergverk på det samme 
tidspunkt. Om lag like mange arbeidet innenfor 
helse og sosialtjenester som i industri og bergverk. 
Varehandel, hotell og restaurantvirksomhet stod 
for 17 % av sysselsettingen. Flere var sysselsatt 
innenfor fiske, fangst og fiskeoppdrett enn lands­
gjennomsnittet på samme tidspunkt. Ser vi på end-
ringer fra 2006 til 2007 gikk sysselsettingen ned 
med 3 % i primærnæringene og økt med 4 % i 
sekundær og tertiærnæringene. 

I Sør-Trøndelag var det 150 041 sysselsatte per­
soner i 2007. Helse- og sosialtjenester sysselsatte 
19 % og varehandel, hotell og restaurantvirksom­
het 17 %. Sammenlignet med de andre fylkene skil­
ler Sør-Trøndelag seg ut med relativt mange sys­
selsatte innenfor foretningsmessig tjenesteyting 
(13 %). Næringer som sysselsatt om lag 10 % av de 
sysselsatte i fylket var industri og undervisning. 
Ser vi på endringer fra 4. kvartal 2006. til 4. kvartal 
2007 økte ifølge SSB sysselsettingen i både pri­
mær, sekundær og tertiærnæringene med hen­
holdsvis 1,5 og 4 %. 

I Nord-Trøndelag var det 66 166 sysselsatte 
personer i 2007. Også i dette fylket var mange sys­
selsatte i helse- og sosialtjenester (20 %) og vare­
handel, hotell og restaurantvirksomhet(16 %). 13 % 
arbeidet i industri og bergverk. Andelen syssel­
satte innenfor jordbruk, skogbruk og fiske (9 %) 
var om lag tre ganger så høy som landsgjennom­

snittet (3 %) i disse næringene. Sysselsettingen i 
sekundær- og tertiærnæringene økte med 5 % fra 
2006 til 2007. 

I Nordland var det 118 384 sysselsatte personer 
i 2007. Flest sysselsatte finner vi innenfor helse- og 
sosialtjenester (22 %) og varehandel, hotell og 
restaurantvirksomhet (16 %). Industrien syssel­
satte 10 %, og fiske, fangst og oppdrett sto for 3 % av 
sysselsettingen. Nordland har en høy andel syssel­
satte innenfor offentlig administrasjon og forsvar, 
sosialforsikring (8 %) sammenlignet med lands­
gjennomsnittet (4 %). Nordland hadde også relativt 
høy sysselsetting innenfor fiske, fangst og oppdrett 
(3 %) i forhold til landsgjennomsnittet (0,6 %). Ser 
vi på utviklingen fra 2006 til 2007 var det en reduk­
sjon i sysselsettingen innenfor primærnæringene 
på 3 % og vekst i sekundær- og tertiærnæringene 
på henholdsvis 6 og 3 %. 

4.2.3 Verdiskaping 

Bruttoprodukt brukes gjerne som mål på verdiska­
ping. Bruttoprodukt er definert som forskjellen 
mellom verdien av alt som produseres av varer og 
tjenester (produksjonsverdi) og den vare- og tjene­
steinnsats som trengs for å produsere dette (pro­
duktinnsats). 

Verdiskapingen på kontinentalsokkelen er ikke 
med i oversikten fordi petroleumsinntektene kana­
liseres direkte til staten. Verdiskapingen i fylkene 
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Tabell 4.4  Bruttoprodukt etter fylke og næring i 2005, basisverdi. Millioner kroner. 

Møre og Sør- Nord- Nordland 
Romsdal Trøndelag Trøndelag 

Totalt 58 936 70 812 24 888 51 993 
Jordbruk og skogbruk 671 717 969 544 
Fiske, fangst og fiskeoppdrett 3 035 445 305 2 483 
Utvinning av råolje og naturgass, inkl. tjenester 103 470 254 0 
Industri og bergverksdrift 14 677 7 904 3 695 6 735 
Kraft og vannforsyning 2 785 2 110 748 4 251 
Bygge- og anleggsvirksomhet 3 426 5 008 1 673 3 455 
Varehandel, hotell og restaurantvirksomhet 5 738 9 605 2 541 4 772 
Utenriks sjøfart 310 51 11 15 
Transport, post og telekommunikasjon 2 564 3 863 2 341 3 025 
Finansiell tjenesteyting 1 964 4 195 567 1 498 
Forretningsmessig tjenesteyting og boligtjenester 8 178 14 239 3 258 7 163 
Offentlig administrasjon og forsvar 2 632 4 147 1 719 4 577 
Undervisning 3 606 6 333 2 119 3 946 
Helse- og sosialtjenester 7 571 8 947 3 853 7 781 
Andre sosiale og personlige tjenester 1 676 2 777 837 1 747 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

innen utvinning av råolje og naturgass skyldes 
skatteinntekter fra landanlegg/hovedkontor mv. 

Tabell 4.4 viser at bruttoproduktet for Møre og 
Romsdal var i 2005 på 58 936 mill. kroner. Brutto­
nasjonalprodukt (BNP) per sysselsatt var på 589 
788 kroner. Til sammenligning var landsgjennom­
snittet 618 674 kroner. Industrien er en stor næring 
i Møre og Romsdal. Ser vi nærmere på bruttopro­
duktet fra industrien finner vi at verkstedindus­
trien stod for om lag 22 %, nærings- og nytelsesmid­
delindustrien 16 %, bygging av skip mv. 14 %, 
møbelindustri og annen industri 14 %. Kjemiske 
råvarer og metallindustrien stod videre for om lag 
hhv. 10 og 12 %. Fiske, fangst og fiskeoppdrett 
omfatter blant annet hav og kystfiske, foredling om 
bord i fangstfartøyer og fiskeoppdrett. Selv om 
fiske, fangst og oppdrett utgjør en relativ liten 
andel av verdiskapingen i fylket (5 %), sto fylket for 
om lag 24 % av den samlede verdiskapingen totalt i 
næringen på landsbasis. 

Bruttoproduktet for Sør-Trøndelag var i 2005 
på 70 812 mill. kroner. Bruttonasjonalprodukt per 
sysselsatt var på 586 549 kroner. De næringene 
som bidro mest til verdiskapingen i Sør-Trøndelag 
var foretningsmessig tjenesteyting og boligtjenes­
ter (20 %), helse og sosialtjenester (13 %), varehan­

del, hotell og restaurantvirksomhet (14 %), industri 
og bergverk (11 %) og undervisning (9 %). De ulike 
næringenes bidrag til verdiskapingen i fylket lig­
ner i stor grad på den fordelingen man finner mel­
lom næringene på nasjonalt nivå. 

Bruttoproduktet for Nord-Trøndelag var i 2005 
på 24 888 mill. kroner. Bruttonasjonalprodukt per 
sysselsatt var på 499 046 kroner, som er betydelig 
lavere enn landsgjennomsnittet. De fem nærin­
gene som bidrar mest til verdiskapingen i Nord-
Trøndelag, er helse- og sosialtjenester (15 %), 
industri og bergverk (15 %), foretningsmessig tje­
nesteyting og boligtjenester (13 %), varehandel, 
hotell og restaurantvirksomhet (10 %) og undervis­
ning (9 %). 

Bruttoproduktet for Nordland var i 2005 på 51 
993 mill. kroner. Bruttonasjonalprodukt per syssel­
satt var på 542 083 kroner. De næringene som stod 
for den største andelen av verdiskapingen i Nord­
land i 2004, var helse og sosialtjenester (15 %), 
industri og bergverk (13 %), foretningsmessig tje­
nesteyting og boligtjenester (14 %) og varehandel, 
hotell og restaurantvirksomhet (9 %). Verdiskapin­
gen innenfor fiske, fangst og fiskeoppdrett i Nord­
land utgjorde 20 % av den nasjonale verdiskapin­
gen i næringen. 
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5 Påvirkning på miljøtilstanden 

I dette kapittelet vurderes samlet påvirkning på de 
enkelte delene av økosystemet og på de særlig ver­
difulle områdene med grunnlag i dagens kunnskap. 
Vurderinger av samlet påvirkning på økosystemet 
er svært krevende metodisk og kan ennå ikke 
erstatte vurderinger av tiltak basert på enkeltpro­
blemer og enkeltarter. Påvirkningene er vurdert for 
et utvalg arter og naturtyper, og konsekvenser for 
disse benyttes som grunnlag for de totale vurderin­
gene. Vurderinger av samlede konsekvenser er 
gjennomført for definerte aktivitetsnivåer som 
reflekterer dagens aktivitet, samt et mulig fremtids­
bilde. Endringer i aktivitetsnivå i forhold til det som 
er utredet, spesielt med hensyn til lokalisering, vil 
kunne medføre endringer i konsekvensbildet for 
normal drift, og for potensielle konsekvenser som 
følge av små og store uhellsutslipp. Dette er tatt 
hensyn til når det faglige underlaget har vært benyt­
tet i meldingsarbeidet. Påvirkningen fra fiskeriene 
på fiskebestandene må også behandles som en del 
av den samlede påvirkningen når samlede konse­
kvenser for enkeltarter eller artsgrupper vurderes. 

Fremstillingen av faggruppens vurdering av 
konsekvenser ved samlet påvirkning er basert på 
en femdelt skala, fra ubetydelig, via liten, middels 
og stor til katastrofal, jf. beskrivelse i kapittel 2.4. 
Det er viktig å være oppmerksom på at skalaen i 
stor grad forholder seg til mulige konsekvenser på 
Norskehavet som helhet. Konsekvenser er i de 
fleste tilfeller generelt vurdert på bestandsnivå/ 
større områder, og i mindre grad konsekvenser på 
individnivå eller lokalt avgrensede områder. Det 
betyr at kategorien ubetydelig her kan representere 
konsekvenser for enkeltindivider og mindre områ­
der, som ikke vil være uten betydning ved vurde­
ring av konsekvenser på mindre skala, for eksem­
pel ved regulering av enkeltaktiviteter. Det er for­
søkt å gjøre vurderinger av påvirkningen frem til 
2025, basert på fremtidsscenarioene. 

Effektene av allerede utsluppet klimagass vil 
føre til klimaendringer og havforsuring. Norskeha­
vet har oseanografiske og biologiske særpreg som 
gjør at effektene av havforsuring forventes å 
komme særlig raskt til syne her, med skadevirk­
ninger på økosystemene allerede innen 2025. 

Det er stor usikkerhet om hvordan og hvor 
raskt klimaendringene vil manifestere seg i Nor­

skehavet. En oppvarming av Norskehavet forven­
tes imidlertid å føre til at frontene mellom atlantisk 
og arktisk vann skyves nordover og vestover. Nye 
arter fra sør kan trekke nordover mot norske far­
vann. Sørlige arter ved norskekysten forventes å 
trekke nordover langs kysten og mot Svalbard og 
østover i Barentshavet. Effektene av klimaendrin­
ger og havforsuring kan føre til at økosystemene får 
mindre toleranse for andre påvirkninger. Fremtidig 
forvaltning må derfor tilpasses endringer i økosys­
temene. Tematikken er mer utførlig behandlet i 
kapittel 6. 

5.1	 Miljøkonsekvenser av samlet 
påvirkning 

5.1.1	 Konsekvenser av samlet påvirkning 
ved normal aktivitet 

Norskehavet er et stort havområde, hvor store 
deler av vannmasser og dyphavsbunn utenfor sok­
kelen er relativt uberørt av direkte påvirkning. 
Som alle havområder er også Norskehavet påvir­
ket av langtransporterte forurensninger, men det 
er ikke påvist direkte effekter på økosystemene 
selv om det er registrert fremmedstoffer i organis­
mer på toppen av næringskjedene. De direkte 
påvirkningene fra menneskelig aktivitet er i hoved­
sak konsentrert til sokkelområdene nær Norske­
kysten. Norskehavet fremstår i dag som et av de 
reneste havområdene i verden. Ut fra en helhets­
vurdering er miljøtilstanden i Norskehavet god. (jf. 
kapittel 3). Det er imidlertid tydelige konsekven­
ser på flere arter og områder, hovedsakelig som 
følge av den påvirkningen de har vært utsatt for på 
sokkelområdene. 

Størst konsekvens av samlet påvirkning i Nor­
skehavet i dag ser man i forhold til enkelte fiskear­
ter, sjøfuglarter og naturtyper på havbunnen. Av 
forskjellige årsaker som naturlige svingninger, kli­
matiske endringer og for høyt fiskepress, er 
enkelte fiskebestander i mindre god forfatning og 
de er dermed ekstra sårbare for økt menneskelig 
påvirkning. Dette gjelder blant annet uer, snabe­
luer og kysttorsk. Andre arter som kolmule og 
blåkveite er også vurdert som utsatte. De samlede 
konsekvensene på slike bestander er rangert i 



   

  
  

 
 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

 
 

 

  

 
 

 

 
 

53 2008– 2009 St.meld. nr. 37 
Helhetlig forvaltning av det marine miljø i Norskehavet (forvaltningsplan) 

påvirkningsskalaen som store. Forvaltningstiltak 
er imidlertid iverksatt nasjonalt og internasjonalt 
for å bedre situasjonen. På spesielle naturtyper på 
havbunnen som koraller, svamp og annen sårbar 
bunnfauna er konsekvensene av samlet påvirkning 
vurdert som store i områder hvor bunntrål blir 
brukt. Påvirkningsfaktorene som har betydning 
for sjøfugl er mange og komplekse og kan ha kon­
sekvenser enten direkte gjennom økt dødelighet 
eller nedsatt funksjonsdyktighet, eller indirekte 
gjennom fuglenes næringstilgang eller tilgang til 
viktige habitater. Mange av sjøfuglbestandene i 
Norskehavet har negativ utvikling og er dermed 
ekstra sårbare for økning i menneskelig påvirk­
ning. Kunnskapen om hva dette skyldes er mangel-
full, men svikt i næringstilgangen er anslått å være 
en avgjørende årsak til problemene. Konsekvenser 
av samlet påvirkning for både lomvi, lunde, ærfugl, 
krykkje og toppskarv er vurdert til å være middels. 

Som nevnt skyldes de største påvirkningene i 
økosystemene fra menneskelig virksomhet i 
dagens normalsituasjon fiske. Enhver fiskeriaktivi­
tet har nødvendigvis innflytelse på det økosystem 
aktiviteten utøves i. Påvirkningen fra fiskeriaktivi­
tet på økosystemet avhenger både av hvor mye 
som høstes, hvordan høstingen foregår, og på hvil­
ket trinn i næringskjeden fiskebestanden befinner 
seg. Forutsetningen for at en høsting ikke skal gi 
negative effekter på økosystemene er at høstingen 
er bærekraftig. Dette betyr ideelt sett at det er det 
årlige overskuddet av den biologiske produksjo­
nen som fjernes fra økosystemet. Lovlige driftsut­
slipp fra skipstrafikken bidrar i mindre grad til kon­
sekvensene av samlet påvirkning på Norskehavet, 
bortsett fra utslipp av søppel som kan medføre liten 
konsekvens for marine pattedyr og strand, og inntil 
moderate konsekvenser for sjøfugl, samt lovlige 
utslipp av olje som er anslått til liten konsekvens for 
sjøfugl. Regulære utslipp fra petroleumsvirksom­
heten er i stor grad regulert på en slik måte at  
påvirkningene er vurdert til kun å medføre konse­
kvenser av mer lokal karakter, som er klassifisert 
som ubetydelige for området sett som helhet. Det er 
imidlertid fremdeles usikkerheter knyttet til 
mulige langtidseffekter som følge av utslipp av pro­
dusert vann fra petroleumsvirksomheten. 

I tillegg til påvirkninger som nevnt for dagens 
bilde, vil man i 2025 også forvente at påvirkningene 
fra en gradvis forsuring av havet begynner å bli 
synlig for koraller og andre bunndyr som har kalk­
skjelett. Havforsuringen vil også kunne føre til end-
ringer i artssammensetningen av planteplankton, 
og dermed påvirke næringskjedene som dyre­
plankton, bunndyr, fisk, sjøfugl og sjøpattedyr er 
avhengige av. Den gradvise klimaendringen vi opp­

lever og den langtransporterte forurensningen 
bidrar til å øke usikkerheten med hensyn til hvilke 
konsekvenser som kan forventes i 2025. 

Særlig verdifulle områder 

Av de særlig verdifulle områdene er det kystområ­
dene (inkludert Vestfjorden) og Mørebankene/ 
Stad, Haltenbanken og Sklinnabanken som utset­
tes for størst samlet påvirkning ved dagens aktivi­
tetsnivå. Ved Jan Mayen/Vesterisen og Arktisk 
front er det lavt aktivitetsnivå (lite skipstrafikk og 
fiskeriaktivitet og ingen petroleumsvirksomhet), 
og lite direkte påvirkning. Ved aktivitetsnivået som 
er lagt til grunn for petroleum, er det ingen petro­
leumsvirksomhet i noen av de kystnære verdifulle 
områdene, men noe aktivitet knyttet til eggakan­
ten. Konsekvenser fra dagens petroleumsvirksom­
het på de særlig verdifulle områdene er vurdert 
som ubetydelige. Bortsett fra konsekvenser for sjø­
fugl som følge av tildels store utslipp av søppel fra 
skip, spesielt på Møre, er konsekvensene fra regu­
lære utslipp fra skip også vurdert som ubetydelige 
for de verdifulle områdene. I en normal situasjon er 
det først og fremst fiskerier og aktiviteter i kystso­
nen som påvirker mest. Det er stor fiskeriaktivitet 
i flere av områdene, og beskatning av arter som 
sei, sild og torsk. Det foregår bunntråling som kan 
påvirke sjøbunnen. Bifangst av sjøfugl kan også 
forekomme. Det foregår mange andre aktiviteter i 
kystsonen som vil kunne påvirke de verdifulle 
områdene (for eksempel vindkraft, akvakultur, 
avrenning, turisme), men konsekvenser som følge 
av slike påvirkninger er ikke vurdert spesifikt for 
de enkelte områdene. 

Hvis klimaendringene og havforsuringen utvi­
kler seg slik det er forventet i fremtidsbildet 
(2025–2080), vil konsekvensene for samtlige sær­
lig verdifulle områder bli store, som for Norskeha­
vet som helhet. 

5.1.2 Konsekvenser ved akutte hendelser 

I Norskehavet er det risiko for at det kan skje uhell­
hendelser som medfører utslipp av olje, kjemika­
lier eller radioaktive stoffer. Miljøkonsekvenser 
som følge av uhellshendelser vil komme i tillegg til 
konsekvenser ved den daglige belastningen av 
regulære aktiviteter. Miljørisikoen knyttet til 
uhellsutslipp ved kjemikalietransport forventes 
generelt å være lav, som resultat av strenge regule­
ringer for denne typen transport. Uhellshendelser 
med radioaktiv forurensning vil kunne medføre en 
betydelig tilførsel av slike stoffer til miljøet, og for­
høyede konsentrasjoner av radioaktive stoffer i sjø­
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vann, sedimenter og arter i alle trofiske nivå i flere 
år etter et utslipp. Modelleringer indikerer at radio­
aktiv dose til miljøet kan forventes å være under 
grenseverdiene for skade. Det er imidlertid man­
glende kunnskap om effekter av radioaktiv foru­
rensning på naturmiljøet. 

Petroleumsvirksomheten og skipstrafikken i 
Norskehavet innebærer en risiko for uhell som vil 
kunne medføre utslipp av olje. Regelverk for både 
skip og petroleumsvirksomhet er under kontinuer­
lig utvikling og bidrar til at stadig strengere krav 
stilles til virksomhetene. Dette reduserer sannsyn­
ligheten for uhell (jf. kapittel 7.5). Generelt er det 
knyttet størst sannsynlighet til de minste utslip­
pene, og lavest sannsynlighet til de største utslip­
pene. Konsekvenspotensialet knyttet til ulike hen­
delser har nær sammenheng med lokalisering og 
omfang av hendelsen, oljetype, værforhold, samt 
periode og potensial for å påvirke sårbare miljøver­
dier og områder. Miljøverdier med kjent sårbarhet 
for olje har generelt høyere tettheter og forekom­
ster i kystnære områder, og derfor vil også avstand 
til land ha betydning for konsekvenspotensialet. 

Vurderinger av miljøkonsekvenser for dagens 
aktivitetsnivå er basert på modelleringer av større 
utslipp ved utblåsninger fra petroleumsfelt samt 
skipsulykker i Norskehavet. Resultatene viser at 
de alvorligste konsekvensene potensielt forventes 
for sjøfugl og for strand, mens alvorlighetsgraden 
for påvirkning av tidlige livsstadier av fisk, samt 
kystsel vil være noe lavere. Konsekvenspotensialet 
for plankton og bunnsamfunn vurderes som min­
dre relevant ut fra lavere sannsynligheter for 
påvirkning av større bestandsandeler/områder. 
Gitt et større utslipp ved utblåsning fra petroleums­
virksomhet eller større oljeutslipp fra skip vil kon­
sekvensene for sjøfugl og strand fra ulike utfall av 
en og samme hendelse kunne variere fra ubetyde­
lige til store, avhengig av i hvor stor grad olje vil 
kunne påvirke de sårbare miljøverdiene. Sannsyn­
ligheten for store utslipp fra petroleumsvirksomhe­
ten er generelt lav. 

Med unntak av sannsynligheten for berøring av 
større sjøfuglforekomster som søker næring på 
havet, har oljeutblåsning fra de vurderte petrole­
umsfeltene generelt lavere sannsynlighet for berø­
ring av kysten og kystnære miljøverdier enn olje 
fra de mer kystnære skipsulykkene. På grunn av 
lokaliseringen vurderes derfor sannsynligheten 
for de mest alvorlige utfallene av hendelsene både 
for plankton (fiskeegg og -larver), sjøfugl, marine 
pattedyr og strand generelt som lavere for de 
modellerte utblåsningene enn for de kystnære 
skipsuhellene. Ved skipsuhell lengre ut i Norske­
havet, forventes generelt både konsekvenspoten­

sial og sannsynligheten for de alvorligste konse­
kvensene å reduseres. Et større utslipp fra skips­
farten eller fra petroleumsvirksomheten i åpent 
farvann vil imidlertid kunne spre seg og påvirke et 
større geografisk område. Større utslipp av olje fra 
skip eller oljeutblåsning forventes generelt å ha 
samme potensialet for miljøkonsekvenser i frem­
tidsbildet 2025 som i dag. I fremtidsbildet er flere 
petroleumsfelt stengt ned, samt at det har kommet 
til flere nye gassfelt og et nytt oljefelt. Det antas 
også leteboring i nye områder. Nedstenging av 
oljefelt innebærer at bidraget til den samlede risi­
koen fra disse feltene fjernes. Utbygging av oljefelt, 
samt leteboring i nye områder, innebærer at miljø­
risikoen flyttes til nye områder. Nye gassfelt inne­
bærer ikke den samme risikoen for uhellsutslipp 
av olje som oljefelt. Mot 2025 er det ventet en gene­
rell økning i skipstrafikken i Norskehavet, som i 
hovedsak skyldes en økning i tankskipstrafikken 
til og fra Russland. Trafikkendringene medfører 
økt sannsynlighet for skipsuhell frem mot 2025 for 
hele forvaltningsplanområdet, og en økning i 
utslipp av både råolje, bunkersolje og petroleums­
produkt. I dette bildet er strengere regelverk og 
avbøtende tiltak ikke tatt med i vurderingene. 
Økningen i trafikkmengden forventes ikke nød­
vendigvis å medføre endringer i konsekvenspoten­
sialet for ulike uhellshendelser, men forventes å 
bidra til at den samlede miljørisikoen knyttet til 
uhellsutslipp av olje fra skipsuhell øker. 

Særlig verdifulle områder 

Oljeutblåsning fra dagens petroleumsvirksomhet i 
Norskehavet kan i verste fall medføre store konse­
kvenser for de særlig verdifulle og sårbare områ­
dene i Vestfjorden og kystområdene. Sannsynlig­
heten for oljeutblåsninger er imidlertid lav. Model­
lerte utblåsninger fra Norne og Draugen viser 
størst sannsynlighet for å treffe kysten, med hen­
holdsvis 10 og 16 % sannsynlighet for stranding. 
For øvrige felt er det mindre enn 5 % sannsynlighet 
for at oljen strander. Ut fra disse treffsannsynlighe­
tene anses sannsynligheten for de alvorligste kon­
sekvensene som relativt lav. Ved tilsvarende uhells­
utslipp fra aktiviteter i, eller i nærheten av de sær­
lig verdifulle og sårbare områdene, forventes i 
utgangspunktet både sannsynligheten for å berøre 
områdene, samt sannsynligheten for høyere kon­
sekvenser, å øke. Petroleumsvirksomhetens risi­
kobaserte regelverk tar hensyn til sannsynligheten 
for høyere konsekvenser, gjennom prinsippet om 
at økt risiko krever økt innsats for å redusere sann­
synligheten for at et utslipp skal skje. Konsekvens­
reduserende tiltak i form av oljevernberedskap vil 



 

 
 

 
 

 

  
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

  
 

 

  

  

 

 

55 2008– 2009	 St.meld. nr. 37 
Helhetlig forvaltning av det marine miljø i Norskehavet (forvaltningsplan) 

også kunne bidra til å redusere miljørisikoen. Kon­
sekvensreduserende tiltak er ikke medregnet i 
konsekvensvurderingene ovenfor. Som for de vur­
derte oljeutblåsningene fra petroleumsindustrien, 
vil uhellsutslipp fra skipstrafikken i verste fall 
kunne medføre store konsekvenser for de særlig 
verdifulle og sårbare områdene i Vestfjorden og 
kystområdene. Sannsynligheten for mer alvorlige 
konsekvenser vil imidlertid kunne være høyere for 
kystnære utslipp av olje fra skip, enn ved utblås­
ning fra dagens petroleumsvirksomhet. Stad/ 
Mørebankene er mest utsatt for akutte utslipp rela­
tert til skipstrafikken i Norskehavet, som følge av 
stor og konsentrert trafikk i dette området. Risi­
koen for utslipp i eller ved de andre særlig verdi­
fulle og sårbare områdene er lavere. 

I 2025-scenariet vil konsekvenspotensialet for 
Vestfjorden reduseres som følge av at Norne-feltet 
er stengt ned. Konsekvenspotensial for de særlige 
verdifulle og sårbare områdene for øvrig har sam­
menheng med hvor det etableres ny petroleumsak­
tivitet i fremtidsbildet, samt hvorvidt det er olje 
eller gassfelt som etableres. Gassfelt innebærer 
ikke den samme risikoen for oljeutslipp som olje­
felt. For skipsfart forventes konsekvenspotensialet 
for de ulike områdene å være tilsvarende som i 
2006, men en økning i sannsynligheten for uhells­
utslipp av olje som følge av en økning i trafikken, 
innebærer en økning i miljørisikoen knyttet til 
slike hendelser. 

5.1.3	 Konsekvenser av samlet påvirkning på 
primær- og sekundærproduksjonen 
(plankton) 

Ingen av de vurderte aktivitetene har påvirkning av 
betydning på primær- og sekundærproduksjonen i 
Norskehavet, og konsekvensene av samlet påvirk­
ning fra dagens aktivitetsnivå er vurdert som ubety­
delige. Akutt forurensning forventes heller ikke å 
medføre konsekvenser ut over ubetydelige. I peri­
oden frem til 2025 vil det imidlertid kunne oppstå 
mer omfattende skader på primær- og sekundær­
produksjonen som følge av økt havforsuring, og 
dette kan medføre konsekvenser på hele økosyste­
met. Konsekvensene for primær- og sekundærpro­
duksjon som følge av havforsuring er anslått til 
middels frem mot 2025, og store på lengre sikt. 

5.1.4	 Konsekvenser av samlet påvirkning på 
naturtyper på havbunnen 

Bunntråling har store konsekvenser for de bunndyr 
og bunndyrssamfunn som blir berørt av trålingen. 
Konsekvensene av bunntråling på bestandsnivå, i 

dette tilfellet best uttrykt som området Norskeha­
vet, er mer usikre, og dette forholdet bør undersø­
kes bedre. Påvirkningen varierer fra område til 
område avhengig av hvor intensiv aktiviteten er. 
Annen fysisk påvirkning på havbunnen eller 
utslipp av borekaks ved lete-/produksjonsboring 
innen petroleumsvirksomheten er vurdert å ha 
konsekvenser av avgrenset karakter og å medføre 
ubetydelige skader for området totalt sett. Petrole­
umsvirksomheten er pålagt krav om at virksomhe­
ten ikke skal skade sårbare koraller eller andre 
verdifulle bunnsamfunn. Uhellsutslipp av olje for­
ventes generelt sett ikke å være knyttet til de stør­
ste konsekvensene for bunnsamfunn, men konse­
kvenspotensialet kan forventes høyere ved uhells­
utslipp av olje mer kystnært i grunne farvann, samt 
ved hendelser med potensial for kontaminering av 
olje direkte på bunnen (for eksempel ved skips­
uhell). Konsekvensene forventes å være av lokal 
karakter og ha mindre betydning for området som 
helhet. Ulykker som medfører utslipp av radioak­
tivt materiale vil kunne medføre konsekvenser for 
bunnsamfunn som kan vedvare over tid. 

Faggruppen konkluderer med at i perioden 
frem til 2025 vil konsekvensene kunne bli store for 
deler av naturmangfoldet på havbunnen uten nye 
tiltak for å redusere skader fra bunntråling, og de 
vil kunne forverres når havforsuringen øker. Dette 
gjelder særlig for koraller og andre organismer 
som har kalkskall eller på andre måter er avhen­
gige av kalk. For annen fysisk påvirkning på hav­
bunnen eller utslipp av borekaks ved lete-/produk­
sjonsboring innen petroleumsvirksomheten for­
ventes konsekvenser av mer avgrenset og lokal 
karakter, som ved dagens situasjon, forutsatt at 
strenge reguleringer opprettholdes for at påvirk­
ning og skade skal unngås. 

Særlig sårbare naturtyper som korallrev, korallskog 
og svampsamfunn 

Koraller danner naturtyper som korallrev, korall­
skog og korallgrusbunn. Også dyregrupper som 
svamper kan forekomme i tette forekomster og 
danne habitater med lignende økologisk funksjon 
som koraller. Korallene er fysisk skjøre og svært 
sårbare for fysisk skade og nedslamming. De eld­
ste delene av kjente norske korallrev er over 8000 
år gamle. Korallene vokser svært sent, og veksten 
av korallene i Norskehavet vil kunne stanse opp 
dette århundret på grunn av havforsuring. På 
grunn av den sene veksten kan ødeleggelse av 
disse naturtypene fremover dermed etter alt å 
dømme bli tilnærmet irreversibel. Det er tidligere 
anslått at om lag 30–50 % av norske korallrev er 
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Figur 5.1  Koraller 
Foto: Erling Svensen 

skadet eller ødelagt som følge av bunntråling. 
Dette estimatet bør nå oppdateres etter nye oppda­
gelser både av intakte og ødelagte korallrev. Status 
for korallskogene og svampforekomstene i norske 
farvann er enda mindre kjent. 

Også svampene er sårbare for fysisk skade, 
bifangst og nedslamming. Korallrevene, korallsko­
gene og svampforekomstene er viktige for natur­
mangfold og marine levende ressurser. Men kunn­
skapen om disse naturtypenes og artenes eksakte 
rolle i økosystemene er mangelfull, og forekom­
stene i Norskehavet er mangelfullt kartlagt. 

Disse naturtypene er spesielt sårbare for red­
skap som eventuelt slepes langs bunnen over dem, 
slik som bunntrål og eventuelt annen fiskeredskap 
som slepes (herunder snurrevad). Også utstyr som 
drivankere, skadelig prøvetakingsredskap som 
bunnskraper, og redskap for å samle inn tapte garn 
vil skade ved kontakt med korallene. Videre vil 
også passiv fiskeredskap som garn og line kunne 
skade koraller når de settes i korallrev eller korall­
skog. Garn og kroker henger seg lett fast i koraller, 
og fiskere antyder at bifangst av koraller kan være 

Figur 5.2  Svamper 
Kilde: Havforskningsinstituttet/MAREANO-programmet 

stor. Videre vil eventuelt innsamling av tapt red­
skap kunne gjøre mer skade enn nytte, slik at løs­
ningen blir at redskap etterlates som spøkelses­
garn som fortsetter å fange fisk som går til spille. 

Også andre aktiviteter kan skade eller true 
disse sårbare naturtypene. Et eksempel er legging 
av rørledninger og kabler uten bruk av fartøy med 
dynamisk posisjonering. Slike leggeprosesser og 
andre aktiviteter med inngrep i havbunnen kan 
medføre oppvirvling av sedimenter og nedslam­
ming av koraller, svamp og andre bunndyr. 

Andre eksempler på lokale aktiviteter som kan 
skade sårbare naturtyper som korallrev er uttak av 
korallgrus, deponering av sedimenter og borekaks, 
uttak av koraller eller andre dyr til bioprospekte-

Figur 5.3  Buskformede koraller er meget sårbare 
for fiske med garn. De henger seg lett fast i garn­
maskene slik som denne risengrynskorallen. 
Fisken på bildet er en brosme 
Kilde: Havforskningsinstituttet 
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ring, og militære sprengingsøvelser nær havbun­
nen. I tillegg kommer påvirkninger fra ikke-lokale 
kilder, som langtransportert forurensning, klima­
endringer og ikke minst havforsuring (se kapittel 
6). Korallrevene og korallskogenes betydning i 
økosystemet, og deres tilstand og sårbarhet gjør at 
en føre-var-tilnærming til forvaltning av disse 
naturtypene er særlig viktig. 

Det er usikkert om det er utstrømmingsområ­
der (herunder gassoppkommer, «pockmarks») i 
trålsonene i Norskehavet. Gassoppkommene på 
Nyegga, som ligger på 700–800 meters dyp, kan 
være i faresonen for påvirkning. 

Tareskog 

Konsekvensen av taretråling for tareskogen er vur­
dert som liten. I forhold til den totale bestanden av 
stortare som finnes langs norskekysten, så utgjør 
den høstede mengden på 150 000 tonn mindre enn 

Figur 5.4  Stortare langs Norskekysten, utbredelse 
og geografisk variasjon i gjennomsnittsstørrelse 
Kilde: Havforskningsinstituttet 

en prosent. Høstingen, som skjer av en fornybar 
ressurs, kan likevel gi lokale effekter avhengig av 
hvor mye som høstes, uttaksgraden og tarens evne 
til gjenvekst. Taretråling og stormfelling etterlater 
som regel en betydelig mengde tarerekrutter i 
undervegetasjonen, slik at tareskogen uten proble­
mer vokser opp igjen. I sørlige deler langs kysten 
av Norskehavet er tareskogen rik og frodig, mens 
den er kraftig redusert av kråkebollebeiting i den 
nordlige delen av kystområdet. På nasjonal basis er 
det anslått at beiting fra kråkeboller tilsvarer en 
årlig produksjon på 20 millioner tonn tare, som er 
rundt 130 ganger høyere enn det taretrålerne tar 
ut. 

Tareskogen er viktig for naturmangfoldet, 
blant annet som oppvekstområde for fiskeyngel og 
beiteområde for flere sjøfuglarter. For enkelte sjø­
fuglarter, spesielt skarv og teist, kan tilgang til pro­
duktiv tareskog nær hekkeområdet være sentralt 
for god hekkesuksess. Klimaendringer og økt 
CO2-nivå i havvannet kan føre til økt vekst av stor­
tareskogen og kan muligens på sikt bidra til at tare­
skog nedbeitet av kråkeboller vokser tilbake. Det 
er viktig at tareressursene som andre levende 
marine ressurser forvaltes bærekraftig, slik at hen­
synet til blant annet biologisk mangfold og leveom­
råder og næringsgrunnlag for fiskebestander og 
sjøfugl ivaretas. 

5.1.5	 Konsekvenser av samlet påvirkning på 
fiskebestandene, herunder de 
kommersielt utnyttede bestandene 

Når det høstes av en fiskebestand påvirker dette 
bestanden og vil i en normalsituasjon være den 
største menneskeskapte påvirkningen. For eksem­
pel er den anbefalte høstingskvoten i 2009 for 
norsk vårgytende sild på over 1,6 millioner tonn av 
en beregnet gytebestand på over 12 millioner tonn. 
De største og viktigste fiskebestandene i Norske­
havet, som norsk vårgytende sild og sei høstes i 
dag bærekraftig. En stor fiskebestand som kolmu­
lebestanden har, selv om den er over føre-var­
nivået, vært utsatt for en hard beskatning som 
følge av manglende internasjonal avtale om forvalt­
ning av bestanden. En slik avtale er imidlertid kom­
met på plass, og avtalepartene er enige om å bygge 
opp bestanden av kolmule slik at den igjen kan høs­
tes bærekraftig. For enkelte arter som blåkveite, 
uer, snabeluer, brosme og kysttorsk er bestandssi­
tuasjonen mindre god, og konsekvensene av fiske­
riene er vurdert som store for disse artene. 

Større uhellsutslipp av olje fra petroleumsvirk­
somheten eller ved skipsuhell forventes hovedsa­
kelig å kunne medføre konsekvenser for fisk som 
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følge av eventuelle skadevirkninger på fiskeegg og 
-larver. Omfanget av effekter avhenger av tid og 
sted, svingninger i fiskebestandene, samt omfan­
get og egenskapene til utslippet. Skadevirkninger 
på egg og larver vil kunne føre til redusert rekrut­
tering fra den berørte årsklassen. Konsekvensene 
vil være høyest i områder og perioder med høye 
konsentrasjoner av egg og larver i vannmassene. 
Se nærmere omtale av faglige vurderinger knyttet 
til dette temaet i kapittel 5.6. 

I perioden frem mot 2025 antas det at situasjo­
nen vil kunne bli noe endret som følge av klimaend­
ringer og havforsuring. Utslipp av produsert vann 
representerer en usikkerhet med hensyn til 
mulige langtidseffekter. I tillegg vil fremtidig for­
valtning av artene ha betydning for den fremtidige 
situasjonen for flere av fiskeartene. 

5.1.6	 Konsekvenser av samlet påvirkning på 
sjøfugl 

Selv om de fleste påvirkningsfaktorene har ubetyde­
lig eller liten påvirkning på sjøfugl i Norskehavet, 
er den samlede påvirkningen middels med dagens 
aktivitet og ytre påvirkninger. Påvirkninger som 
klimaendringer og langtransporterte helse- og mil­
jøfarlige kjemikalier, virker sammen med regio­
nale og lokale påvirkningsfaktorer i forvaltnings­
planområdet, herunder utslipp fra land, bifangst, 
mangel på føde og oljesøl sannsynligvis som følge 
av ulovlige utslipp fra skip. Næringstilgang er den 
viktigste enkeltfaktoren, men det er usikkert hvor 
mye som skyldes storskalaendringer (for eksem­
pel klimaendringer) eller høsting i fiskeriene. 
Mange sjøfuglbestander i Norskehavet har alle­
rede negativ bestandsutvikling, og er derfor ekstra 
sårbare overfor (ytterligere) menneskeskapt 
påvirkning. En kombinasjon av ulike påvirknings­
faktorer kan ha innbyrdes forsterkende effekt og 
kan derved få større konsekvenser enn summen 
av konsekvenser for hver enkelt faktor. Over tid 
kan dette bidra til betydelige bestandsreduksjoner 
for mange arter, som under bestemte betingelser 
kan være ødeleggende på koloni- og bestandsnivå. 
Konsekvensene av samlet påvirkning for både 
lomvi, lunde, ærfugl, krykkje og toppskarv er vur­
dert til å være middels. 

Eventuelle konsekvenser som følge av uhellsut­
slipp av olje vil komme i tillegg til konsekvensene 
av den samlede påvirkningen. Ulykker vil i de 
fleste tilfeller ha størst sannsynligheter for liten 
eller middels konsekvens, men kan også medføre 
store konsekvenser for enkelte arter i et verst ten­
kelig tilfelle. 

Det er vanlig å anta at små utslipp av olje gene­
relt har mindre potensial for mer alvorlige miljø­
konsekvenser enn større utslipp. Undersøkelser 
har imidlertid vist at selv små mengder olje på 
sjøen (fra ulovlige småutslipp og lekkasjer fra uspe­
sifikke kilder) kan medføre alvorlige skader på sjø­
fugl, spesielt ved gjentatte eksponeringer. Det er 
antydet at hyppigere påvirkning av mindre oljesøl 
kan være mer skadelig for den langsiktige popula­
sjonsstabiliteten hos sjøfugl, enn sjeldne store olje­
søl. Små oljesøl som overlapper i tid og sted med et 
stort antall sjøfugler kan drepe flere sjøfugler enn 
store oljesøl som ikke treffer større konsentrasjo­
ner av fugl. Ut fra nåværende kunnskap er det bare 
mulig å konkludere at småutslipp kan være en vik­
tig påvirkningsfaktor for sjøfugl, men omfanget 
kan per i dag ikke kvantifiseres. 

Det er knyttet stor usikkerhet både til situasjo­
nen for de enkelte sjøfuglbestandene i 2025, samt 
mulige effekter av klima, forsuring og endringer i 
næringstilgang. Det er derfor vanskelig å anslå 
konsekvenser i fremtidsbildet. 

5.1.7	 Konsekvenser av samlet påvirkning på 
sjøpattedyr 

Samlet sett antas konsekvensene av menneskelige 
aktiviteter og ytre påvirkninger ved dagens aktivi­
tetsnivå, å være moderate for vågehval og klapp­
myss, og mindre for pelagiske hvalsamfunn. Kon­
sekvensene vurderes imidlertid som store for nise 
i Vestfjorden og for steinkobbe generelt. For våge­
hval, klappmyss og steinkobbe er konsekvensene 
vesentlig knyttet til fangst, og for nise bifangst. De 
vurderte uhellsscenarioene viser at ulykker som 
medfører uhellsutslipp av olje vil kunne gi konse­
kvenser fra ubetydelig til middels for kystsel. Konse­
kvensene er avhengig av om oljen treffer større 
flokker av dyr. 

I perioden frem mot 2025 vil situasjonen for 
seler kunne bli forverret som følge av klimaendrin­
gene, og indirekte som følge av havforsuring. 

5.2 Påvirkning fra fiskeriene 

De norske fiskeriene, som innebærer høsting av en 
fornybar ressurs, må nødvendigvis påvirke bestan­
den som det høstes av. Denne påvirkningen kan 
derfor ikke sidestilles med påvirkning fra forurens­
ning og fremmede organismer. Utfordringen i fis­
keriene ligger imidlertid i å utføre dem på en måte 
som bevarer fiskebestandene for fremtiden og som 
påvirker havbunnen og andre arter i minst mulig 
grad. 
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Figur 5.5  Oversikt over de viktigste fiskeriene gjennom året 
Kilde: Fiskeridirektoratet 
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5.2.1	 Fiskeriene i Norskehavet 

Store bestander av norsk vårgytende sild, kolmule, 
makrell og sei finnes i Norskehavet, og utgjør 
grunnlaget for de viktigste fiskeriene i dette hav­
området. I tillegg høstes mindre kvanta snabeluer 
som beiter i Norskehavet, samt bestander av 
brosme, lange, blåkveite, uer og vassild langs kon­
tinentalskråningen. Det foregår stor fiskeriaktivi­
tet på Mørebankene gjennom hele året. Fra januar 
følger sildefisket sildas vandring mot gyteområ­
dene på Mørebankene. For øvrig foregår det fiske 
etter sild, kolmule og makrell over store deler av 
Norskehavet, helårig fiske etter sei langs hele kys­
ten, trålfiske etter vassild i enkeltområder, samt 
annet sporadisk fiske. Områdene med de mest 
intensive fiskeriene over året er illustrert i figur 
5.5. Med unntak av nordøstarktisk sei deler Norge 
alle sine kommersielt viktige fiskebestander med 
andre kyststater. Se kapittel 7.3 om reguleringen 
av fiskebestandene. Norge høster også av våge­
hvalbestanden, og mye av denne fangsten foregår 
innenfor forvaltningsplanområdet. 

Innen forvaltningsplanens tidsramme er sann­
synligvis fiskeriene den menneskelige aktiviteten 
som vil ha størst effekt på økosystemet. Høstingen 
må tilpasses slik at de naturlige sammenhengene i 
økosystemet opprettholdes. Påvirkningen på øko­
systemene i Norskehavet avhenger både av hvor 
mye som høstes, hvordan høstingen foregår, og på 
hvilket trinn i næringskjeden den aktuelle fiskebe­
standen befinner seg. 

I vurderingen av fiskerienes påvirkning på øko­
systemet må effektene av ytre krefter som sving­
ninger i temperatur og strømforhold også tas med 
i betraktning. Ytre krefter og naturlige svingninger 
i fiskebestandene, som følge av konkurranse mel­
lom ulike arter i tillegg til variasjoner i tilgang på 
næring, kan i enkelte tilfeller være mer betydelig 
enn den menneskeskapte påvirkningen på de 
samme bestandene. Kunnskapen om effektene på 
ulike arter og områder varierer, og det er en utfor­
dring å skille menneskeskapt påvirkning fra annen 
påvirkning. På grunn av lang tradisjon med høsting 
og forvaltning av de kommersielt mest utnyttede 
fiskebestandene, der forskning og annen kunn­
skapsinnhenting har vært betydelig, er det best 
kunnskap om effekten på de kommersielt beskat­
tede fiskebestandene. Det er på den annen side 
liten kunnskap om konsekvenser av fiskeriene på 
arter som ikke utnyttes kommersielt og de øvrige 
delene av økosystemet, jf. kapittel 9. 

5.2.2	 Konsekvenser for de kommersielt 
utnyttede bestandene 

Den viktigste påvirkningen fra fiskeriene er den til­
siktede beskatningen av de kommersielle fiskebe­
standene som fører til endring av bestandsstørrel­
sen, samt i størrelses- og alderssammensetning av 
bestandene. Meget selektivt fiske på gitte årsklas­
ser kan føre til endring av de genetiske egenska­
pene, se for øvrig beskrivelser av evolusjonære 
effekter under. 

Norsk vårgytende sild, norsk arktisk sei, norsk 
arktisk torsk og norsk arktisk hyse er alle bestan­
der som beskattes bærekraftig og er i god forfat­
ning. Konsekvensene av fiskeriene er vurdert som 
middels for disse artene. Kolmule- og makrellbe­
standen er begge over føre var-nivå, men har vært 
utsatt for hard beskatning, og fagguppen har der-
for vurdert konsekvensene av beskatningen som 
stor for disse artene. Bestandene av andre arter 
som blåkveite, vanlig uer, snabeluer, brosme og 
kysttorsk er ikke i god forfatning (se beskrivelser 
av de enkelte bestandene i kapittel 3.2), og fag­
gruppen har vurdert konsekvensene av fiskeriene 
som store for disse artene. 

Norsk vårgytende sild: Bestanden ble kraftig 
nedfisket i slutten av 1960-tallet og kollapset helt. 
Etter en lang gjenoppbygningsperiode er gytebe­
standen i 2009 over 12 millioner tonn, på nivå med 
bestanden i 1950-årene. Kollapsen førte også til 
store endringer i beite- og overvintringsmønsteret. 
I dag har bestanden et mønster som ligner mye på 
perioden før bestanden kollapset. Sammenbruddet 
i bestanden har i stor grad påvirket forvaltningen 
av bestanden senere. Et viktig element i det inter­
nasjonale regelverket rundt forvaltningen av norsk 
vårgytende sild er totalfredningen av ungsild i 
Barentshavet. 

Sei nord for 62°N: Bestanden har hatt lav utnyt­
tingsgrad de siste ti årene med positiv effekt på 
rekruttering og utvikling i bestanden. 

Kolmule: En kyststatsavtale mellom Norge, EU, 
Island og Færøyene for kolmule kom først på plass 
for 2007. Forvaltningen av kolmule har derfor de 
siste ti årene vært preget av overfiske i forhold til 
rådene fra ICES, og konsekvensene av dagens fis­
kerier på kolmulebestanden er vurdert av faggrup­
pen som store. Bestanden forvaltes nå mellom kyst­
statene som nevnt over. I tillegg forvalter den 
Nordøst-atlantiske fiskerikommisjonen (NEAFC) 
et mindre område. På grunn av dårligere rekrutte­
ring siden 2005 forventes det en reduksjon i gyte­
bestanden. Kyststatene har derfor vedtatt en to års 
nedtrappingsplan for fisket (2009 og 2010) som vil 
sikre forvaltningen av bestander på føre-var-nivå. 
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Makrell: Den nordøstatlantiske makrellbestan­
den har i over 30 år vært utsatt for et sterkt selek­
tivt fiske. Dette har ført til at alders- og størrelses­
fordelingen i bestanden har endret seg dramatisk 
fra 1970-tallet og frem til i dag. I store trekk har det 
vært en utvikling fra et fiskeri med innslag av alle 
aldersgrupper fra 1–12 åringer og med stort inn-
slag av gammel og stor makrell, til en situasjon 
med 3–4 aldersgrupper og en sterk dominans av 
yngre årsklasser (2–5 år). Beregningen av gytebe­
standen er usikker på grunn av at det fiskes langt 
mer enn det som blir meldt inn til ICES. Ulovlige 
landinger, utkast og slipping av hele eller deler av 
fangsten bidrar til usikkerheten. Statistiske bereg­
ninger fra ICES tyder på at den ikke registrerte 
fangsten utgjør minst 60 % mer enn det som er opp­
gitt. Det må være en viktig oppgave å kartlegge 
bedre problemet omkring slipping av makrell, og 
basert på forskning sette i kraft praktiske tiltak og 
regelverk for å minimalisere uønsket dødelighet 
som følge av utøvelsen av fiske med pelagisk trål 
og ringnot. 

Lange, brosme og blålange: Artene fiskes over 
store deler av Nord-Atlanteren. Det finnes ikke 
beregninger av bestandsstørrelsen hos de tre 
artene. Beregninger basert på fangst per enhet 
innsats kan tyde på at det har vært en nedgang i 
bestandene de siste 40 årene, men tallene knyttet 
til fangstområdene i Norskehavet er så usikre at 
det er umulig å fastslå hvor stor nedgangen har 
vært. ICES anbefaler å begrense fangstene av 
brosme og lange til henholdsvis 5000 tonn og 6000 
tonn i Norskehavet og Barentshavet. I 2007 lå fang­
stene på over 10000 tonn for hver av artene. For 
blålange anbefales både stopp i det direkte fisket, 
stenging av gyteområder og tekniske regulerings­
tiltak for å redusere bifangst i blandingsfiskerier. 

Blåkveite: Fiskes både i et begrenset kystfiske 
og tas som bifangst i trålfiske. I 2002 og 2003 var 
fangstene nede på et nivå som var anbefalt av ICES, 
men i perioden 2004–2007 steg fangstene igjen til 
et nivå langt over anbefalingene. Situasjonen for 
blåkveite er usikker, og konsekvensene er vurdert 
av faggruppen som store. ICES understreker at det 
bør iverksettes ytterligere tiltak for å begrense fis­
ket. 

Vanlig uer: Toktresultat og fangster fra trålfis­
ket viser en klar nedgang i forekomst, og tyder på 
at bestanden nå er mindre enn noensinne tidligere. 
Situasjonen med svake årsklasser er forventet å 
vedvare i mange år. På grunn av at det fremdeles er 
nedgang i gytebestand og rekruttering tilrår ICES 
strengere reguleringer. Reguleringstiltakene i dag 
er utilstrekkelige. ICES har gjentatt rådet om stopp 
i alt direkte fiske, utvidet fredning og skjerpede 

bifangstreguleringer for trål. Det er viktig med et 
sterkt yngelvern for å sikre rekruttering og gjen­
oppbygging av bestanden. 

Snabeluer: Manglende rekruttering i bestan­
den av snabeluer var et problem i 15 år før 2005. I 
de tre årene 2005–2007 var rekrutteringen oppad­
gående, noe som blant annet tilskrives yngelvern i 
rekefisket. For å sikre bestanden i årene fremover 
er man helt avhengig av at bestanden som nå er 
kjønnsmoden blir vernet, slik at den kan sikre sta­
bil rekruttering i mange år fremover. Et viktig 
bidrag for å bygge opp igjen bestanden er kontroll 
med snabeluerfisket i Norskehavet, og avgrenset 
bifangst av uer i rekefisket. ICES tilrår forbud mot 
direkte trålfiske etter snabeluer i Barentshavet og 
Norskehavet. Stenging av områder må oppretthol­
des, og tillatte bifangstgrenser bør settes så lavt 
som mulig inntil man ser en klar økning i gytebe­
stand og yngelforekomster. 

Vassild: Arten forekommer i store deler av 
Nordøst-Atlanteren og betraktes som en bestand 
med unntak av vassild rundt Island. Bestands­
strukturen er imidlertid uklar og ICES anbefaler 
genetiske undersøkelser for å avklare nærmere 
inndeling. Informasjonen om bestandsutvikling og 
alders og lengdesammensetning er svært mangel-
full og det har de siste årene ikke latt seg gjøre å 
gjennomføre pålitelige bestandsestimat for denne 
bestanden. I mangel av absolutte bestandsestima­
ter eller analytiske bestandsanalyser har Havforsk­
ningsinstituttet anbefalt at kvoten settes til det 
kvantum som ser ut til å ha vært bærekraftig de to 
foregående tiår, dvs. 10 000 tonn. Det er imidlertid 
behov for mer kunnskap om bestanden for å kunne 
vurdere fiskerienes påvirkning på bestandene med 
en større sikkerhet. 

Fiskeriene har også effekter på andre fiskeslag 
når disse tas som bifangst. I mange tilfelle er det 
imidlertid nødvendig å ha anledning til også å fiske 
andre arter som bifangst for å kunne utnytte en 
kvote. For å sikre at denne typen bifangst blir reg-
net med i det som totalt fiskes av en bestemt 
bestand, blir det avsatt et kvantum til bifangst ved 
fordelingen av totalkvoten mellom de ulike fartøy­
gruppene. Myndighetene legger mye arbeid i å 
redusere bifangst gjennom påbud om selektive 
redskaper, sorteringsrister og åpning og stenging 
av høstingsfelt. 

Evolusjonære effekter 

Høyt fiskepress kan føre til lavere alder og stør­
relse ved kjønnsmodning. Dette vil igjen kunne få 
konsekvenser for antallet og kvaliteten på eggene 
som produseres av en gitt gytebestand. Mulighe­
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ten for slike evolusjonære endringer i fiskebestan­
der tilsier at det er best, i henhold til føre-var-prin­
sippet, å holde fiskedødeligheten lav og vente med 
å beskatte fisken til den er blitt kjønnsmoden. 

Fiskeriene på sild og makrell i Norskehavet 
beskatter hovedsakelig kjønnsmoden fisk. Derfor 
er det heller ikke forventet noe særlig menneske­
skapt seleksjonspress mot tidligere alder ved 
kjønnsmodning for disse artene. Når det gjelder 
kolmule har det på grunn av manglende internasjo­
nale avtaleverk, vært litt hardere beskatning av 
umoden fisk, slik at kolmule er en art man teore­
tisk kan forvente et visst seleksjonspress mot 
lavere alder ved kjønnsmodning. På bunnfiskarter 
som for eksempel torsk, blåkveite og uer, har 
beskatningen på umoden fisk vært relativt hard de 
siste 30–40 årene, slik at denne gruppen fisk vil 
kunne være mest utsatt for seleksjonspress mot 
lavere alder ved kjønnsmodning, og videre evolu­
sjonære effekter som følge av fiske. 

Tap av fiskeredskap 

Hvert år mistes det fiskeredskaper som enten blir 
liggende igjen på havbunnen, eller ender i strand­
sonen. Fiskeridirektoratet har siden 1980 gjen­
nomført årlig opprensking av både innrapportert 
tapt redskap og en del redskap som av ulike årsa­
ker ikke er meldt tapt. På dette området fremstår 
Norge som et foregangsland og Fiskeridirektora­
tet har bidratt med ekspertise til andre fiskerina­
sjoner som ønsker å rydde opp i tapt redskap. 

Tapt fiskeredskap kan fortsette å fange fisk 
lenge etter at de er mistet (såkalt spøkelsesfiske), 
og utgjør en utfordring siden det bidrar til skjult 
beskatning av bestandene. Redskapen kan også 
drepe hval, sel og sjøfugl som setter seg fast. 
Omfanget av dette problemet i Norskehavet er 
ikke undersøkt spesielt. Det er i forskrift innført 
plikt til å melde fra om tap av garn. 

Ulovlig, urapportert og uregulert fiske (UUU-fiske) 

Ved alt fiske i internasjonalt farvann (for eksempel 
silde-, makrell-, kolmule- og snabeluerfiske i 
Smutthavet) gjelder det at slike områder forvaltes, 
overvåkes og kontrolleres i henhold til internasjo­
nale avtaler for å unngå ulovlig, urapportert og ure­
gulert fiske. Fisket i internasjonalt farvann i Nord­
øst-Atlanteren reguleres i NEAFC der Norge er en 
viktig deltaker. For å minske usikkerheten i 
bestandsberegningen er det helt nødvendig at alt 
som fiskes registreres. Av bestandene det fiskes på 
i Norskehavet, er det spesielt knyttet problemer til 
ulovlig og urapportert fiske for makrell. Denne 

problemstillingen er nærmere omtalt under 
beskrivelsene av konsekvenser av fiskeriene på 
makrellbestanden. 

5.2.3	 Konsekvenser for andre deler av 
økosystemet 

Plankton 

Ettersom det drives svært lite direkte fiske etter 
plankton i Norskehavet, vil effektene på plankton 
fra fiskeriene være indirekte. De store pelagiske 
fiskebestandene i Norskehavet; sild, makrell og 
kolmule har alle dyreplankton som en viktig del av 
dietten. Dersom høsting av de pelagiske fiskear­
tene er med på å redusere bestandenes størrelse, 
vil høstingen også redusere mengden plankton 
som blir spist. Det vil igjen si at andre planktonspi­
sere, som mesopelagisk fisk (små planktonspi­
sende fisk som lever på 200–1000 meters dyp) 
blekksprut, sjøfugl, hval og andre dyreplanktonar­
ter, kan beite på en større del av den totale dyre­
planktonproduksjonen. 

Ved en eventuell utvikling av et direkte fiske 
etter plankton i tiden frem mot 2025 vil ulike pro­
blemstillinger kunne oppstå. Blant annet vil fiske­
egg og -larver kunne bli tatt som bifangst. Dette er 
en utfordring som må løses før et eventuelt omfat­
tende planktonfiske kan utvikles. Ettersom det 
ikke drives storskala høsting av plankton i Norske­
havet i dag, mangler en kunnskap om hvilke even­
tuelle konsekvenser et direkte fiske vil kunne ha på 
planktonproduksjonen. 

Sjøfugl 

I tillegg til direkte påvirkning vil fiskeriene også 
indirekte kunne endre sjøfuglenes næringsgrunn­
lag gjennom beskatning av fiskebestander. Omfan­
get og effektene av fiskeriene på sjøfugler er van­
skelig å dokumentere og kvantifisere. Hekkesvikt, 
endring i diettvalg, høyere voksendødelighet og 
episoder med massedød er alle forhold som kan 
indikere problemer for sjøfuglbestandene. Konse­
kvensene for sjøfugl som følge av beskatning av fis­
kebestandene er vurdert av faggruppen som mid­
dels for både lomvi, lunde, ærfugl, toppskarv og 
krykkje. De best dokumenterte eksemplene på 
negative interaksjoner mellom fiskerier og sjøfugl 
i norske farvann, er knyttet til kollapsen i bestan­
den av norsk vårgytende sild på slutten av 1960-tal­
let og av lodde i Barentshavet midt på 1980-tallet. 
Sammenbruddet i sildebestanden medførte at drif­
ten av sildeyngel nordover langs norskekysten i 
sommerhalvåret mer eller mindre opphørte. På 
Røst er det sterk sammenheng mellom hekkesuk­
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sess hos lunde og årsklassestyrke og tidspunktet 
for drift av sildeyngel. Sammenbruddet i sildebes­
tanden førte til langvarig hekkesvikt for Røstbe­
standen, som ble mer enn halvert på under ti år. I 
løpet av de første 20 årene etter sammenbruddet 
opplevde lunden bare tre sesonger med vellykket 
hekking. De fem siste årene har Røstbestanden 
vist en positiv tendens (se kapittel 3.2). 

Dokumentasjon på omfanget av uønsket 
bifangst av sjøfugl i fiskeredskaper i forvaltnings­
planområdet er liten. Det er derfor vanskelig å for­
utsi hvilke konsekvenser bifangst kan ha for sjø­
fuglbestandene. Garnfiske påvirker primært kyst­
bundne og pelagisk dykkende sjøfugl, mens 
overflatebeitende arter vil være mest påvirket av 
linefiske. Selv en beskjeden bifangst vil kunne 
være en trussel for rødlistede arter som lomvi, 
nordlig sildemåke, horndykker, gulnebblom, stel­
lerand og sjøorre. Norsk institutt for naturforsk­
ning (NINA) har nylig ferdigstilt en kunnskapssta­
tus og rapporten konkluderer med at kunnskapen 
om omfang og konsekvens av bifangst av sjøfugl i 
norske farvann er svært mangelfull og fragmenta­
risk. Som resultat av et bifangstseminar arrangert 
av Direktoratet for naturforvaltning våren 2008 ble 
det konkludert at omfanget av bifangst av sjøfugl i 
norske fiskerier må kartlegges, og effektene for 
berørte bestander beregnes. Dette arbeidet vil bli 
startet opp i 2009. Fra Havforskninginstituttets 
referanseflåte bestående av garnsjarker som dek­
ker hele kysten og en havgående referanseflåte 
registreres det daglig om innsats, fangst og all 
bifangst, inklusive bifangst av sjøfugl. Dataene som 
er samlet inn og samles inn vil bli bearbeidet slik at 
de kan skaleres til å beskrive det totale omfanget 
av bifangst forbundet med fiske. 

Tapte garn, liner og andre rester fra fiskeriene 
kan også utgjøre en trussel mot sjøfugl, men det 
finnes få studier av denne type «sekundær» 
bifangst. For flere sjøfuglarter, især skarv og hav­
sule som bruker rester etter fiskeredskaper til reir­
materiale, er det en risiko for at fugl blir viklet inn 
i materialet og omkommer. Under innsamling av 
død sjøfugl langs kysten finner en ofte alkefugler, 
havsuler og storskarv innviklet i garnrester. Det er 
vel så sannsynlig at disse fuglene har blitt tatt som 
bifangst og senere er skåret løs under rengjøring 
av fangstredskapene. 

Sjøpattedyr 

Tilsvarende som for sjøfugl vil indirekte konse­
kvenser av fiskeri på sjøpattedyr kunne være knyt­
tet til sjøpattedyrenes rolle som beitedyr og der­
med konkurranse om fiskeressursene. Kunnska­

pen om hva de enkelte artene spiser og hvor mye 
de spiser er derimot begrenset. Med hensyn til 
bifangstproblematikken er det spesielt i Vestfjor­
den en betydelig bifangst av niser i garn. Data fra 
2006 antyder at bifangsten lokalt er så stor, at 
bestanden i Vestfjorden vil være avhengig av inn­
vandring av niser fra tilgrensende områder. Konse­
kvensene av denne bifangsten er vurdert av fag­
gruppen som stor for nisebestanden i Vestfjorden. 
For vågehval, klappmys og grønlandssel er konse­
kvenser vesentlig knyttet til fangst, og vurdert til å 
være middels. Det er ingenting som tyder på at den 
nåværende fangsten av vågehval utgjør noen trus­
sel mot vågehvalbestandene i Nord-Atlanteren. For 
klappmyssbestanden har man lite data, samtidig er 
det observert nedgang i ungeproduksjonen i Nor­
skehavet. ICES har derfor konkludert med at det 
ved fortsatt fangst vil være fare for at bestanden 
ikke klarer å ta seg opp igjen, og i verste fall redu­
seres ytterligere, selv om nedgangen i bestanden 
ikke skyldes fangst. ICES har derfor anbefalt at det 
ikke bør tillates fangst av klappmyss i Vesterisen 
fra og med 2007. For steinkobbe er konsekvensene 
av samlet uttak som jakt og bifangst vurdert som 
store. 

5.3	 Påvirkning fra 
petroleumsvirksomhet og 
energiproduksjon 

5.3.1	 Petroleumsvirksomheten 
i Norskehavet 

Siden de første områdene i Norskehavet ble åpnet 
for petroleumsvirksomhet i 1979 er det boret om 
lag 160 letebrønner og det er i dag 11 felt i produk­
sjon. I tillegg er per april 2009 tre nye felt under 
bygging: Skarv, Tyrihans og Morvin. Virksomhe­
ten foregår i dag hovedsakelig mellom 62° og 68°N 
og øst for 2°Ø, i hovedsak på Haltenbanken. Det er 
utredet et fremtidsbilde for 2025, hvor det er lagt til 
grunn tre nye feltsentre for gassproduksjon, ett 
nytt oljefelt på Møre med ilandføring, og et nytt rør 
for gasseksport til Kollsnes. Det er i tillegg lagt til 
grunn leteboringsaktivitet i området mellom Jan 
Mayen og Island. Island har utlyst sin første konse­
sjonsrunde for petroleumsvirksomhet, i områder 
som grenser opp mot norsk kontinentalsokkel ved 
Jan Mayen. Island planlegger tildeling av utvin­
ningstillatelser høsten 2009. Fire av dagens produ­
serende oljefelt forventes å være nedstengt. Olje­
produksjonen fra området vil avta gjennom perio­
den, mens gassproduksjonen vil øke betydelig, for 
så å falle noe etter 2020. Den totale produksjonen i 
2025 forventes å være på samme nivå som i dag, 
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Figur 5.6  Oversikt over petroleumsaktivitet i Norskehavet 
Kilde: Oljedirektoratet 

men med større andel gassproduksjon i forhold til 
olje. Grunnlaget for verdiskaping i petroleumsin­
dustrien er nærmere beskrevet i kapittel 4.1. 

Petroleumsvirksomheten kan generelt påvirke 
miljøet negativt gjennom driftsutslipp av tilsatte 
kjemikalier, olje, eller andre naturlige komponen­
ter, inkludert radioaktive stoffer til sjø, utslipp til 
luft av nitrogenoksider, flyktige organiske forbin­
delser og karbondioksid (NOx, nmVOC og CO2), 
samt andre påvirkninger som fysisk påvirkning 
på/i havbunnen og påvirkning på fisk og pattedyr 
ved seismiske undersøkelser. Norsk petroleums­
virksomhet er derfor strengt regulert for å unngå 
eller minimere skadevirkninger. Effekter av akutte 
utslipp til sjø omtales i kapittel 5.6. Vedrørende 
utslipp til luft er det ikke mulig å påvise direkte 
konsekvenser i Norskehavet som følge av utslip­

pene fra petroleumsvirksomhet som separat kilde, 
og problemstillingen omtales derfor ikke nær­
mere. Det henvises for øvrig til kapittel 6 som 
omhandler klimaendringer og forsuring av havet, 
som konsekvenser av de samlede klimagassutslip­
pene. 

Petroleumsfeltene er forskjellige, og det er der-
for ofte nødvendig med ulike teknologiske løsnin­
ger for å løse de samme oppgavene om utslippsre­
duksjoner på de forskjellige felt. Det foregår en 
kontinuerlig forbedring og utvikling av så vel tek­
niske løsninger som operasjonelle forhold, men for 
teknologiske løsninger er det ofte et klart skille 
mellom mulighetene for tiltak på eksisterende og 
nye innretninger. På grunn av for eksempel plass­
mangel eller andre forhold, kan ikke nødvendigvis 
ny og bedre teknologi implementeres på eksiste­
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rende plattformer. Mulige tiltak må vurderes i 
hvert enkelt tilfelle. 

5.3.2 Konsekvenser av regulære utslipp til 
sjø 

Tillatte, regulære driftsutslipp til sjø består i dag i 
hovedsak av produsert vann, borekaks og rester av 
tilsatte kjemikalier/sement fra boreoperasjoner. 

Målsettingen om null miljøfarlige utslipp til sjø 
fra petroleumsvirksomheten ble etablert i St.meld. 
nr. 58 (1996–1997) Miljøpolitikk for en bærekraftig Figur 5.7  Prognoser for utslipp av produsert vann 
utvikling. Myndighetene og industrien har siden Kilde: Oljedirektoratet 
den gang arbeidet sammen for å presisere målset­
tingen og komme frem til løsninger for å nå målet 
om nullutslipp av miljøfarlige stoffer. Petroleums- Det er utarbeidet en rapport (desember 2008) 
industrien har investert store ressurser for å redu­ av Statens forurensningstilsyn, Oljedirektoratet og 
sere utslippene til sjø. Tiltakene som er gjennom- Statens strålevern som vurderer kostnader og 
ført har ført til betydelige utslippsreduksjoner. For nytte for miljø og samfunn ved nullutslipp. I rappor­
petroleumsvirksomhet i Barentshavet er det inn- ten konkluderes det med at det for hver utbygging 
ført skjerpede krav til utslipp som blant annet inne­ bør gjennomføres samfunnsøkonomiske og miljø­
bærer null fysiske utslipp av produsert vann. messige nytte- og kostandsvurderinger av tiltak for 

Boks 5.1  Hva er produsert vann? 

Produsert vann er vann som følger med oljen nen (reinjeksjon i den produserende formasjo­
opp fra reservoarene. Med vannet følger både nen eller injeksjon i en annen formasjon), men 
olje og andre stoffer som finnes naturlig i reser- på de fleste felt skilles vannet fra oljen og slippes 
voarene, i tillegg til kjemikalier som er tilsatt i ut etter rensing. 
produksjonsprosessen. Produsert vann kan Miljøfarlige stoffer som slippes ut i driftsfa­
inneholde faste partikler (som avleiringer, leire sen, slippes i hovedsak ut i forbindelse med pro­
og naftenat), dispergert olje (oljedråper), opp- dusert vann. Det produserte vannet inneholder 
løste oljekomponenter/organiske forbindelser en lang rekke naturlige forbindelser fra reservo­
(som PAH-forbindelser og alkylfenoler), uorga- arene, inkludert radioaktive stoffer. Ukjente for­
niske forbindelser (tungmetaller, radioaktive bindelser i produsert vann som den såkalte 
stoffer) og tilsatte kjemikalier (kjemikalier som UCM-fraksjonen (unresolved complex material) 
er nødvendig for produksjonen). kan også inneholde miljøfarlige stoffer. Det bru-

Produsert vann reinjiseres eller slippes ut til kes i dag et stort antall tilsatte kjemikalier i de 
sjø. Før utslipp til sjø blir vannet renset. De ren- forskjellige fasene av petroleumsvirksomheten. 
seteknikkene som benyttes, fjerner naturlig Om lag 98 % av de tilsatte stoffene som slippes 
forekommende stoffer i varierende grad, men ut, betraktes ikke som miljøfarlige. 
fjerner ikke tungmetaller og radioaktive stoffer. Produsert vann slippes normalt til sjø rela-
Dagens myndighetskrav til rensing er 30 mg/l tivt høyt i vannsøylen og vil raskt fortynnes med 
olje. Gjennomsnittlig konsentrasjon i utslipp fra sjøvann. Mulige langtidseffekter er for eksem­
virksomheten på sokkelen var i 2007 på 9,5 mg/ pel hormonhermende effekter, genetiske ska­
l olje (ISO-metode). Hoveddelen av de operasjo- der og utviklingsmessige skader. Kunnskapen 
nelle utslippene av olje fra petroleumsvirksom- om nedbrytningsproduktene og den store frak­
heten kommer i dag fra produsert vann (91 %). sjonen ukarakteriserte komponenter (UCM) i 
Etter hvert som oljemengden i reservoaret avtar oljen er svært begrenset. Studier har vist at 
produseres stadig mer vann. Flere eldre felt pro- UCM-fraksjoner kan gi langtidseffekter hos fisk 
duserer derfor betydelig mer vann enn olje. På og blåskjell, for eksempel hormonhemmende 
noen felt pumpes dette vannet tilbake i berggrun- effekter av alkylfenoler i fisk. 
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å hindre utslipp offshore av prodsert vann og/eller 
borekoks og borevæske. 

I tråd med målet om null miljøfarlige utslipp til 
sjø er det stadig mindre bruk og utslipp av tilsatte 
miljøfarlige kjemikalier på norsk sokkel. I 2007 var 
90 % av kjemikalieutslippene på norsk sokkel i Sta­
tens forurensningstilsyns grønne kategori (stoffer 
som antas å ikke utgjøre noen fare for marint 
miljø). Utslipp av tilsatte miljøfarlige kjemikalier 
(rød og svart kategori) er redusert fra 4160 tonn i 
1997 til om lag 24 tonn i 2007, en reduksjon på mer 
enn 99 %. Petroleumsindustriens prosentvise 
bidrag til de nasjonale utslippene av miljøgifter til 
sjø utgjør i dag under tre prosent for alle miljøgifter 
på myndighetenes prioritetsliste. Arbeidet med 
nullutslippsmålet ble nærmere beskrevet i 
St.meld. nr. 26 (2006–2007) Regjeringens miljøpoli­
tikk og rikets miljøtilstand. 

Utslippene av produsert vann på norsk sokkel i 
2007 var på om lag 162 millioner m3, hvorav 13,6 
millioner m3 i Norskehavet. Det totale omfanget av 
produsert vann-utslipp i Norskehavet vil øke i peri­
oden frem mot 2014, til om lag 28,5 millioner m3 

som resultat av at feltene blir eldre. Når oljefeltene 
etter hvert stenges ned vil de totale utslippene av 
produsert vann reduseres betydelig, og prognosen 
for 2025 er på 7 millioner m3. Utslippene er under­
lagt streng regulering og omfattende rensing gjø­
res før utslippsstrømmene slippes ut til sjø. Produ­
sert vann slippes normalt ut relativt høyt i vannsøy­
len og de giftigste vannløselige fraksjonene vil 
fortynnes raskt med sjøvann. Kortsiktige (akutte) 
virkninger av regulære driftsutslipp av produsert 
vann og borekaks er vurdert å være ubetydelige, da 
disse generelt vil være av lokal og midlertidig 
karakter uten konsekvenser på bestandsnivå. Det 
er mer usikkerhet omkring mulige langtidsvirknin­
ger. Basert på dagens kunnskap fra forskning og 
overvåking er det ikke påvist konsekvenser på 
bestandsnivå. Det forskes imidlertid videre på 
dette området. 

Lavradioaktive komponenter som finnes natur­
lig i berggrunnen vil slippes ut med produsert 
vann. Omfanget er avhengig av type berggrunn og 
vil variere mellom feltene. Det er vanskelig å 
påvise direkte effekter i miljøet av utslipp av radio­
aktive stoffer i produsert vann. Kun nær utslipps­
stedene synes nivåene å overstige bakgrunnsnivå. 
Det er imidlertid fremdeles behov for kunnskap på 
dette feltet, både med hensyn til konsentrasjoner 
av disse radionuklidene i Norskehavet (havvann, 
sedimenter og levende organismer), samt effekt­
grenser i marint miljø. 

Boring av lete- og produksjonsbrønner gir 
avfall i form av borekaks (steinmasse) og brukt 

borevæske. Utslipp av borekaks kan føre til ned­
slamming av bunnen nær utslippspunktet. Borek­
aks boret ut med vannbasert borevæske vil nor-
malt tillates sluppet ut. Utslipp ved boring med olje­
basert borevæske er ikke tillatt, og borekaks og 
borevæske må i slike tilfeller injiseres eller fraktes 
til land for behandling og deponering. Konsekven­
ser ved utslipp av borekaks fra boring med vannba­
sert borevæske er i hovedsak begrenset til nærom­
rådene rundt borelokaliteten. Sårbare organismer 
som koraller og svamper kan skades av slik ned­
slamming. Studier av effekter på svamp av bore­
kaksutslipp og andre aktiviteter av petroleumsin­
dustrien konkluderer med at påvirkningen er 
størst innenfor 50–100 meter fra borelokasjon og at 
kjemiske komponenter kan ha effekter på larver 
og rekolonisering av enkelte arter ut til 300–500 
meter. Utslipp tillates ikke der kartlegging har 
avdekket særlig verdifull og sårbar bunnfauna/ 
naturtyper, som for eksempel koraller. 

5.3.3 Konsekvenser av annen påvirkning 

Fysiske inngrep på havbunnen, seismiske under­
søkelser, introduksjon av fremmede organismer 
med skrog (rigger og produksjonsskip), avvikling 
av felt samt avfall/forsøpling utgjør mulige miljøpå­
virkninger. Det er imidlertid noe varierende kunn­
skap om konsekvensene av de ulike påvirknin­
gene. 

Fysiske inngrep på havbunnen; Fysiske inngrep 
er i hovedsak knyttet til mekaniske arbeider som 
rørlegging (inkludert eventuell nedgraving/over­
dekking) samt installering av innretninger og bruk 
av ankere. Bunndyrsamfunn og koraller vil påvir­
kes ved fysiske inngrep, men dette er en lokal 
avgrenset problemstilling. God kartlegging og til­
passede petroleumsoperasjoner skal sikre at koral­
ler og andre verdifulle bunndyrsamfunn ikke blir 
skadet som følge av petroleumsaktivitetene. 

Seismikk; Seismiske undersøkelser gjennomfø­
res for å vurdere potensialet for forekomster av 
petroleumsressurser. Seismiske undersøkelser er 
et viktig hjelpemiddel for gode beslutninger i både 
lete- og produksjonsfasen. Kartlegging av geolo­
gien i havbunnen gjøres ved hjelp av lydsignaler. 
Lydsignalet genereres av luftkanoner som skaper 
lufttrykk, og det er støyen fra denne aktiviteten i 
form av trykkbølger eller partikkelbevegelser i 
vannet som kan medføre uønskede effekter i det 
marine miljø. Effekter av seismikk på fiskeegg og ­
larver er avgrenset til luftkanonens nærområde. 
Konsekvensene på bestandsnivå vurderes som 
ubetydelig, med liten usikkerhet. Voksen fisk vurde­
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res også generelt ikke direkte skadet av seismikk 
ut over de nærmeste meterne fra luftkanonen. 

Fremmede organismer; Introduksjon av frem­
mede organismer er i sektorutredningen avgren­
set til skrog på innretninger/rigger. Risiko for 
introduksjoner av fremmede organismer gjennom 
disse vektorene er vurdert som meget lav (intro­
duksjon med ballast er håndtert i sektor skipstra­
fikk), og konsekvenser knyttet til eventuelle intro­
duksjoner er ikke utredet videre. 

Avfall/søppel; Petroleumsvirksomheten har 
gode og innarbeidede rutiner for avfallsstyring, 
med tilhørende ordninger for miljømessig aksepta­
bel avhending av avfallet. Potensialet for forsøpling 
av havet med påfølgende konsekvenser for marint 
liv er derfor vurdert som meget lavt. 

5.3.4	 Konsekvenser ved vindkraft til havs/ 
offshore energiproduksjon 

Det er i dag ingen offshorebasert vindkraftproduk­
sjon på norsk sokkel. Internasjonalt har man kun 
erfaringer fra grunne og nære kystområder. Dette 
innebærer at det er betydelig usikkerhet i vurde­
ringen av mulige konsekvenser ved en fremtidig 
etablering av slik energiproduksjon. Vindturbiner 
genererer ikke selv utslipp til luft og det forventes 
ikke regulære utslipp til sjø. Eventuelle utslipp til 
luft og sjø vil derfor være relatert til produksjon og 
installering/anleggsarbeid, samt vedlikeholdsope­
rasjoner. Miljøpåvirkninger vil generelt kunne 
være relatert til infrastrukturinngrep (kabler, for­
ankring m.m.), muligheter for kollisjoner og barri­
ereeffekter for sjøfugl, samt estetiske virkninger 
(visuelt) og støy. I anleggsfasen vil støy være rela­
tert til fartøyoperasjoner, bruk av eksplosiver og 
eventuelle fysiske inngrep, mens vindturbinene vil 
utgjøre en permanent støykilde i driftsfasen. 

Eventuelle miljøkonsekvenser knyttet til eta­
blering og drift av offshore vindkraft forventes i 
hovedsak for miljøverdier lokalt i nærområdene til 
anleggene og eventuelle skader for enkeltindivi­
der. Det er imidlertid en del usikkerhet knyttet til 
konsekvenser av offshore vindkraft for sjøfugl. 
Usikkerheten er relatert til kollisjonsrisiko for 
lokale og trekkende fugler, samt eventuelle barrie­
reeffekter. Med hensyn til fisk og sjøpattedyr er 
det begrenset kunnskap om eventuelle adferds­
messige virkninger av støy fra vindturbinene. 

5.4 Påvirkning fra skipstrafikken 

5.4.1	 Skipstrafikken i Norskehavet 

I Norskehavet domineres skipstrafikken av fiske­
fartøyer, etterfulgt av stykkgodsskip, bulkskip, 
tankskip, gasstankere og offshore supplyskip. I 
indre farvann og i Vestfjorden dominerer passa­
sjertrafikken (ferger, hurtigbåter og hurtigruten), 
etterfulgt av stykkgodsskip og fiskefartøyer over 
24 meter. I tillegg utgjør malmtransporten fra Nar­
vik en betydelig andel av skipstrafikken i Vestfjor­
den. De ulike trafikkstrømmene er nærmere 
beskrevet i kapittel 4.1. Områdene langs Norske­
kysten mellom Røst og Stad skiller seg ut med høy 
trafikktetthet, og sammenlignet med trafikken som 
følger norskehavskysten blir trafikken i resten av 
Norskehavet svært lav. Transporten av olje og gass 
med skip, og særlig gass, ser ut til å øke betydelig 
frem mot 2025. Dette vil imidlertid avhenge av 
fremtidige utbygginger innen petroleumsvirksom­
het i Nordvest-Russland og i Barentshavet på rus­
sisk og norsk side og valg av transportløsning. 
Bortsett fra en økning i transporten av olje og gass 
ser det ut til å bli beskjedne endringer i trafikk­
grunnlaget i perioden frem til 2025. Målsettingen 
om å overføre mer gods fra vei til sjø vil kunne gi 
økt trafikk. Sjøtransport er imidlertid et mer miljø­
vennlig og sikkert alternativ til frakt av varer enn 
veitransport. 

Skipstrafikken kan generelt påvirke miljøet 
negativt gjennom driftsutslipp til sjø og luft, ulov­
lige utslipp, risiko for introduksjon av fremmede 
organismer via ballastvann og skipsskrog og støy. I 
rapporten «utredning av konsekvenser av skipstra­
fikk i Norskehavet» vises det til at de kjente drifts­
utslippene til sjø i Norskehavet er små. Det er ikke 
påvist konsekvenser av større omfang av driftsut­
slippene av olje, kloakk og tinnorganiske forbindel­
ser. Videre har det ikke vært mulig å påvise direkte 
konsekvenser av driftsutslipp til luft fra skipsfart 
og fiske i Norskehavet som separat kilde. Skipstra­
fikken innebærer også en risiko for ulykker som 
kan medføre akutte utslipp av olje og andre kjemi­
kalier (omtales i kapittel 5.6). Norge er en pådriver 
for å gjøre skipstrafikken til en stadig mer sikker 
og miljøvennlig transportform, særlig innenfor den 
internasjonale sjøfartsorganisasjonen IMO, jf. 
kapittel 7.5. 

5.4.2	 Konsekvenser av utslipp til sjø 

Alminnelige driftsutslipp utgjør den daglige påvirk­
ningen fra skipstrafikken. Driftsutslipp til sjø av 
olje og oljerester fra skipstrafikken i forvaltnings­
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Figur 5.8  Trafikkstrømmer og fiskeriaktivitet i forvaltningsplanområdet 
Kilde: Kystverket og Fiskeridirektoratet 

planområdet er vurdert å være små. Det er ikke 
påvist konsekvenser av større omfang av driftsut­
slippene av olje, kloakk og tinnorganiske forbindel­
ser fra bunnstoff i området, og konsekvensene er 
anslått til ubetydelige for området som helhet. Når 
det gjelder den omfattende forsøplingen i kyst- og 
havområdene skriver denne seg i stor grad fra skip 
og fiskebåter, og miljøkonsekvensene er vurdert 
som middels for de artene som påvirkes mest (for 
eksempel krykkje). 

Utslipp av oljeholdig vann fra motorrom 
(bilge), rester av olje fra tanker (slop) og rester av 
drivstoff fra oljeseparator (sludge) er internasjo­
nalt regulert i MARPOL. Det tillates i dag at det 
slippes ut noe oljeholdig lensevann og rester av 
oljeholdig vaskevann. Vaskevann utgjør den stør­
ste, potensielle, lovlige kilden til oljeutslipp i dag 

(vaskevann 840 tonn/år, lensevann 0,470 tonn/år). 
Alle skip skal imidlertid ha separate ballasttanker 
innen 2010, og utslippene av oljeholdig vaskevann 
vil da bli redusert. Det rapporteres årlig om olje­
flak på sjøen, men de fleste antas å skyldes ulovlige 
utslipp fra skip. Det er uhellsutslipp og ulovlige 
utslipp som erfaringsvis medfører den største mil­
jøpåvirkningen. Det antas at et fåtall av denne 
typen utslipp rapporteres. Sjøfugl er spesielt sår­
bare for denne typen påvirkning, men det er van­
skelig å kvantifisere omfanget av konsekvenser 
ved slike utslipp. 

TBT (tributyltinn) og andre tinnorganiske for­
bindelser fra bunnstoff er miljøgifter som kan tas 
opp av organismene. Det er imidlertid et interna­
sjonalt forbud mot bruk av TBT-holdig bunnstoff 
på skip fra 2003, samt at det er påbudt å fjerne alt 
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eldre bunnstoff innen 2008. Disse tiltakene forven­
tes å gi reduserte tilførsler av TBT til naturmiljøet. 

Det foreligger ikke tilstrekkelig informasjon 
om hvordan de ulike fartøygruppene håndterer 
avfall om bord. Det er derfor vanskelig å beregne 
hvor mye avfall som henholdsvis leveres til mot­
taksanlegg på land, forbrennes om bord eller tøm­
mes i sjøen. En stor del av det flytende avfallet 
antas imidlertid å havne i sjøen i lovlig avstand fra 
land. Særlig plastavfall fra fiskeri og skipsfart har 
dokumenterte skadeeffekter på mange sjøpattedyr 
og fugl, dels på grunn av at de vikler seg inn i søp­
pelet og dør, og dels fordi de spiser det slik at for­
døyelsessystemet kan bli tilstoppet eller skadet. 
Utslipp av plast har vært forbudt siden 1998 i hen-
hold til MARPOL, men til tross for dette oppdages 
stadig store mengder plast i det marine miljøet. 
Faggruppens vurdering er at avfall som driver på 
overflaten vil kunne medføre inntil middels konse­
kvenser for overflatebeitende sjøfugl som for 
eksempel krykkje. IMOs regelverk på dette områ­
det er under revisjon. 

5.4.3	 Effekter av utslipp til luft 

Skipstrafikken bidrar med utslipp av klimagasser 
og forsurende stoffer fra motorer i tillegg til 
avdamping av flyktige stoffer fra last (petroleum og 
petroleumsprodukter). I forvaltningsplanområdet 
er de totale årlige utslippene fra CO2 fra skipstra­
fikk og fiskefartøyer beregnet til om lag 755 000 
tonn. Det totale utslipp i Norge er beregnet til om 
lag 45,0 millioner tonn i 2007. Det er imidlertid 
ikke mulig å påvise direkte effekter av utslipp fra 
skip som separat kilde. Utslipp av klimagasser vil 
virke sammen med andre utslipp fra nasjonale og 
internasjonale kilder. De største forventede konse­
kvensene som følge av klimagasser i Norskehavet 
er ved forsuring av havet og klimaendringer. Disse 
temaene blir behandlet i kapittel 6. 

Til tross for en moderat økning av den samlede 
skipstrafikken i forvaltningsplanområdet og en 
stor økning i tankskiptrafikken, kan det forventes 
nedgang i utslippene til luft. Årsaken er at det utvi­
kles og tas i bruk ny og moderne teknologi i høyt 
tempo. Forbedringene vil komme som følge av 
strengere internasjonale krav til driftsutslipp fra 
skip. FNs sjøfartsorganisasjon IMO vedtok i 2008 
nye og strengere krav som skal redusere utslip­
pene av NOx og SO2 og dermed luftforurensningen 
fra skip. Avgiften på utslipp av NOx i norske far­
vann vil også medføre at det blir implementert 
NOx-reduserende tiltak på skip som går mellom 
norske havner, og dermed en reduksjon i utslip­
pene. Når det gjelder utslipp til luft vil NOx-avtalen 

mellom staten og 14 næringsorganisasjoner, om å 
redusere NOx-utslippene med 30 000 tonn innen 
2010, være et viktig virkemiddel for å redusere luft­
utslippene fra flere næringer, der i blant skipsfart 
og fiskefartøy. Det er svært mange bedrifter som 
har gått inn i fondet. 

5.4.4	 Introduksjon av fremmede organismer 
via skipstrafikk 

Introduksjon av fremmede organismer regnes i 
dag som en av de alvorligste truslene mot det bio­
logiske mangfoldet i marine økosystemer. Frem­
mede organismer kan representere en trussel mot 
miljøverdier i Norskehavet på flere måter, men 
særlig gjennom økt konkurranse om næring eller 
direkte nedbeiting, og ved at de vil kunne endre 
økosystemene. Det er imidlertid liten kunnskap 
om effekter av fremmede organismer, jf. kapittel 
9.3, og vanskelig å anslå mulige konsekvenser. 

De viktigste innførselsveiene (vektorene) for 
fremmede organismer med skip, er via ballastvann 
og begroing på skipsskrog. IMO vedtok i 2004 en 
ny konvensjon om håndtering og rensing av bal­
lastvann og sedimenter fra skip (Ballastvannskon­
vensjonen). Norge har ratifisert denne avtalen, og 
er i ferd med å vedta et nasjonalt regelverk i hen-
hold til konvensjonen. I en overgangsperiode skal 
ballastvann skiftes ut i åpent farvann (på havdyp 
større enn 200 meter og 200 nautiske mil eller 50 
nautiske mil fra land). Dersom disse kravene ikke 
kan oppfylles, skal ballastvannet skiftes ut i 
bestemte utskiftningsområder langs kysten. Ved 
valg av utskiftningsområder vil det bli tatt hensyn 
til risikoen for at fremmede organismer kan eta­
blere seg i området. Det vil også bli tatt hensyn til 
nærhet til eksisterende skipsruter. 

De foreslåtte utskiftningsområdene vil være 
midlertidige siden bestemmelsene om utskiftning 
av ballastvann etter hvert vil erstattes med krav om 
rensing av ballastvann. Slike rensekrav vil først bli 
innført når konvensjonen trer i kraft internasjonalt, 
og dette vil skje 12 måneder etter at minimum 30 
stater som samlet utgjør mer en 35 % av verdens 
handelsflåtes bruttotonnasje har undertegnet eller 
ratifisert den. Det forventes at det kan ta enda 
noen år før konvensjonen trer i kraft internasjonalt. 
Forslaget til nasjonal forskrift åpner allikevel for at 
skip kan installere renseteknologi på frivillig basis 
slik at ny teknologi kan prøves ut. Etter hvert som 
utstyr for behandling av ballastvann blir installert 
på alle aktuelle skip, vil mulige konsekvenser redu­
seres. Undersøkelser tyder på at om lag halvparten 
av de kjente fremmede organismene kommer fra 
skipsskrog. Tilførsel av fremmede organismer via 
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skipsskrog vil være svært vanskelig å bekjempe, 
og faren for slik spredning forventes derfor også å 
være en stor utfordring i tiden fremover. 

5.5	 Påvirkninger fra langtransportert 
forurensning, fremmede 
organismer og virksomhet utenfor 
planområdet 

Miljøtilstanden i Norskehavet påvirkes også av 
aktiviteter utenfor forvaltningsplanområdet. Miljø­
gifter transporteres over store avstander med luft­
og havstrømmer. Klimaet i havområdet endres 
som følge av klimagassutslipp fra hele kloden, 
havet forsures og fremmede organismer kan intro­
duseres fra andre havområder. De viktigste av de 
ytre påvirkningene i dag er klimaendringer og 
langtransportert forurensning. På lengre sikt er 
det særlig forsuring av havet som vil være utslags­
givende og gi store konsekvenser for området. 

5.5.1 Langtransportert forurensning 

Med langtransportert forurensning menes foru­
rensning som kommer inn i Norskehavet fra kilder 
utenfor området. Vind og havstrømmer er de vik­
tigste transportveiene, men istransport og elvetil­
førsler kan ha betydning lokalt. 

Persistente organiske forbindelser (POP) som 
PCB, DDT, toksafen og bromerte flammehem­
mere er ofte de dominerende giftene i miljøet. 
Nivåene i vann og sedimenter i forvaltningsplan­
området er gjennomgående lave. Fisk fra Norske­
havet har generelt lave nivåer av organiske miljø­
gifter. Det er funnet høye nivåer av organiske mil­
jøgifter, særlig PCB, i fugl flere steder i området, 
og spesielt hos fugl som lever høyt oppe i nærings­
kjedene som polarmåke og svartbak. Det regnes 
som sannsynlig at nivåene av persistente organiske 
miljøgifter er så høye i enkelte kolonier av polar­
måke at bestandenes overlevelse er påvirket. Sjø­
pattedyr høyt i næringskjeden, som spekkhogger 
og isbjørn har betydelig høyere konsentrasjoner av 
miljøgifter i fettvevet. Isbjørn lever i stor grad av 
spekk fra sel, og bygger derfor opp høye nivåer av 
miljøgifter med alderen. Hunnene overfører mye 
av stoffene til ungene gjennom morsmelken, og 
kan derfor ha betydelig lavere nivåer enn hannene. 
Det er heller ikke uvanlig at ungene får et høyere 
miljøgiftnivå enn moren. Det er vist at immunfor­
svaret hos isbjørn på Svalbard er svekket, og nivået 
av miljøgifter hos de mest belastede spekkhog­
gerne gir grunn til å anta at det samme vil være til­

fellet hos denne dyregruppen. Organiske miljøgif­
ter gir størst belastning på miljøet i de nordlige 
delene av havområdet. 

Undersøkelse av klororganiske forbindelser i 
fisk viser at konsentrasjonen i forvaltningsplanom­
rådet er betydelig lavere enn EUs grenseverdier 
for miljøgifter i sjømat. Utfordringer er likevel 
avdekket ved funn av dioksiner, PCB og kvikksølv 
i enkelte arter større fisk som er høyt i næringskje­
den og som lever lenge, eksempelvis stor kveite og 
stor blåkveite. 

Til tross for internasjonale tiltak for å redusere 
bruk og utslipp av POPs, tilføres fortsatt slike stof­
fer til nordområdene, og det forventes at disse mil­
jøgiftene vil være klart sporbare i mange dyr i 
mange tiår fremover. Det er grunn til å tro at tilførs-

Boks 5.2 Miljøgifter og radioaktive stoffer 

Miljøgifter er kjemikalier som, i tillegg til å 
være giftige, er lite nedbrytbare og kan hope 
seg opp i levende organismer (bioakkumule­
res). De blir derfor værende i miljøet etter at 
de er sluppet ut og kan føre til uopprettelig 
langsiktig skade på både helse og miljø. De 
spres over store avstander, også til andre 
deler av jordkloden, og kan på den måten 
ende opp i sårbare områder i Norskehavet og 
Arktis. Det kalde klimaet i nordområdene 
fører til at mange av de farligste miljøgiftene 
felles ut av atmosfæren her og ender opp i 
næringskjedene. 

Flere tungmetaller og organiske miljøgifter 
er bioakkumulerbare og giftige og kan 
utgjøre en betydelig miljørisiko og true matt­
ryggheten. Hormonforstyrrende stoffer kan 
påvirke hormonbalansen hos mennesker og 
dyr, og blant annet svekke deres evne til å for-
mere seg. 

Radioaktive stoffer er ustabile grunnstoffer 
som sender ut stråling. Noen stoffer finnes 
naturlig i miljøet, mens andre er menneske­
skapte. Den radiologiske giftigheten av ulike 
stoffer varier sterkt avhengig av deres evne til 
å tas opp i levende organismer og strålingens 
type og intensitet. Radioaktive stoffer er usta­
bile og brytes ned over tid. Hvor stabile eller 
langlivede stoffene er, utrykkes gjennom stof­
fenes halveringstid som kan variere fra noen 
sekunder til flere hundre tusen år. Stoffer 
med lang levetid kan på samme måte som mil­
jøgifter spres over lange avstander og opp­
konsentreres i og skade levende organismer. 
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lene av «nye» POPs, som bromerte flammehem­
mere, vil kunne stige, og det er påvist økende 
nivåer av den ekstremt persistente forbindelsen 
perfluoroktanylsulfonat (PFOS) i arktiske dyr. 

Tilførslene av tungmetaller til norske områder 
er sterkt redusert siden 1970-tallet etter at det ble 
innført tiltak i Europa. Tilførslene av kadmium og 
bly avtar, mens for kvikksølv har derimot nedgan­
gen stoppet opp. Det er derfor fortsatt grunn til 
bekymring for at kvikksølv kan ha negative effek­
ter også i deler av forvaltningsplanområdet. Det 
forventes imidlertid en nedgang i kvikksølvbelast­
ningen etter hvert som metallet ikke lenger tillates 
brukt i produkter. 

Det er i dag tre hovedkilder til radioaktiv foru­
rensning i norske havområder, kjernevåpentesting 
i atmosfæren for snart 50 år siden, utslipp fra euro­
peiske gjenvinningsanlegg for brukt brensel, og 
nedfall fra Tsjernobyl-ulykken i 1986. Radioaktive 
stoffer fra menneskelig aktivitet finnes ikke i så 
høye konsentrasjoner i Norskehavet at de med 
dagens kunnskap forventes å ha skadelig effekt på 
miljøet. Det er imidlertid begrenset kunnskap om 
dette, og om mulige samvirkende effekter med 
øvrige stressfaktorer som kan påvirke arter og 
økosystemer. Andre kilder som utslipp av radioak­
tive stoffer med det produserte vannet fra olje og 
gassvirksomheten på sokkelen i Nordsjøen og 
Norskehavet bidrar også til forurensning. Dersom 
det ikke skjer ulykker og utslippene av radioaktive 
stoffer til sjø reduseres i henhold til internasjonale 
forpliktelser, forventes det avtagende nivåer av 
menneskeskapte radioaktive stoffer i sjøvann, sedi­
menter og marine organismer i Norskehavet. 
Akutte utslipp i forbindelse med ulykker kan 
potensielt gi betydelig økte tilførsler av radioaktive 
stoffer. De store lagrene av flytende, høyradioak­
tivt avfall i Sellafield er vurdert som en av de viktig­
ste risikokildene. Det er tidligere gjort beregnin­
ger av hva et større utslipp til havet av slikt avfall 
fra Sellafield i verste fall vil kunne bety for Barents­
havet. Denne studien, som også er relevant for 
Norskehavet, viser at et slikt utslipp kan medføre 
betydelig tilførsel via havstrømmer av Cs-137 og 
Sr-90 sammenlignet med dagens aktivitetskonsen­
trasjoner av disse stoffene. Økt tilførsel av kunstige 
radioaktive stoffer vil også kunne gi økninger i 
marine organismer, spesielt i sjøfugl. Resulterende 
doser til marine organismer er ifølge anslagene 
lave. På grunn av manglende kunnskap om effek­
ter av lavdosestråling i miljøet, er det imidlertid 
vanskelig å trekke konklusjoner om mulige effek­
ter på miljøet, og hvilke konsekvenser slik påvirk­
ning kan få for Norskehavet. 

5.5.2	 Introduksjon av fremmede organismer 

Introduksjon av fremmede organismer regnes i 
dag som en av de alvorligste truslene mot det bio­
logiske mangfoldet i marine økosystemer. De vik­
tigste spredningsveiene i Norskehavet er ballast­
vann og transport via begrodde båtskrog (disse er 
nærmere omtalt i de enkelte sektorbeskrivelsene). 
I tillegg kan det være viderespredning av organis­
mer som allerede er introdusert til Europa eller 
andre nærliggende områder (sekundære introduk­
sjoner) eksempelvis via kyststrømmen og Atlanter­
havsvannet, eller via innvandring. Fremmede orga­
nismer kan representere en trussel mot det biolo­
giske mangfoldet i marine økosystemer og 
verdifulle marine ressurser på flere måter, men 
særlig gjennom økt konkurranse om næring eller 
direkte nedbeiting. Det er dokumentert at flere 
arter har etablert seg i eller i grenseområdet til 
Norskehavet, eksempelvis japansk sjølyng, 
japansk drivtang, japansk spøkelseskreps og ribbe­
maneten Mnemiopsis leidyi. 

Økt globalisering, internasjonal handel og 
transport vil med stor sannsynlighet gi en økt 
spredning av fremmede organismer i Norskehavet 
i tiden fremover. 

5.5.3	 Petroleumsvirksomhet utenfor 
planområdet 

Deler av petroleumsvirksomheten i Nordsjøen 
foregår i relativt nær geografisk avstand til forvalt­
ningsområdet. Sammenlignet med de øvrige til­
grensende havområder vil utslipp fra virksomhe­
ten i de nordligste delene av Nordsjøen ha større 
potensial for å kunne påvirke forvaltningsområdet. 
Dette skyldes at eventuelle utslipp vil kunne trans­
porteres fra Nordsjøen og inn i Norskehavet med 
hastrømmene. Regulære utslipp fra petroleums­
virksomheten vil kunne innebære påvirkning av 
mer lokal karakter, og slike utslipp i Nordsjøen vil 
sannsynligvis ikke ha betydning for Norskehavet. 
Et akutt utslipp fra petroleumsvirksomheten i 
nordlige deler av Nordsjøen vil derimot kunne 
påvirke deler av Norskehavet dersom olje driver 
nordover. Influensområder fra eventuelle utslipp 
vil kunne berøre viktige områder for sildegyting 
samt viktige områder for sjøfugl og kystsel i Nor­
skehavet, på lik linje med aktivitet i Norskehavet. 
Lokalisering, omfang og tidspunktet for en uhells­
hendelse, samt vind- og værforhold vil være avgjø­
rende for eventuell påvirkning og konsekvenser 
for slike miljøverdier. 
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5.5.4 Skipstrafikk utenfor planområdet 

Skipstrafikk utenfor Norskehavet kan påvirke for­
valtningsplanområdet. En viktig del av påvirknin­
gen kommer fra skipstrafikk i farvannene innenfor 
grunnlinjen. Regulære utslipp fra skipsfart utenfor 
området er så små at det ikke vurderes som sann­
synlig at miljøet i forvaltningsplanområdet vil bli 
påvirket i særlig grad. Utslipp av olje via vaskevann 
fra tanker er derimot en større utslippskilde, og 
slike utslipp av olje vil sannsynligvis kunne med­
føre skade på sjøfugl som tidvis befinner seg uten­
for forvaltningsplanområdet. 

Utslipp til luft fra skip i Nordsjøen og indre far­
vann kan bli transportert med luftstrømmene og 
avsettes i forvaltningsplanområdet. Det er imidler­
tid vanskelig å kvantifisere hvor stor avsetningen 
er. 

Eventuelle utslipp ved et tankskiphavari innen­
for grunnlinjen i Norskehavet vil kunne medføre 
alvorligere konsekvenser for spesielt kystnære 
ressurser som sjøfugl og marine pattedyr og 
strand, enn tilsvarende hendelser utenfor grunn­
linjen, på grunn avstørre nærhet til land og større 
sannsynlighet for å påvirke sårbare arter og områ­
der. Eventuelle konsekvenser for egg og larver av 
fisk vil avhenge av om en hendelse skjer i områder 
og perioder med egg og larver i vannmassene. Til­
svarende som for hendelser som skjer innen selve 
forvaltningsplanområdet, vil både lokalisering og 
tidspunktet for en hendelse være avgjørende for 
hvilke konsekvenser hendelsene vil kunne få for 
naturmiljøet i Norskehavet. 

5.5.5 Fiskeriaktivitet utenfor planområdet 

Norge deler de fleste av sine kommersielt viktige 
fiskebestander med andre kyststater. Disse fiske­
ressursene er under ytre påvirkning også fra fiske­
riaktivitet, og høstingen av bestandene som finnes 
i Norskehavet foregår også i andre havområder. 
Dette skyldes sesongmessige vandringer som gjør 
at bestandene samles i andre områder på spesielle 
tider av året i forbindelse med overvintring og 
gyting. Kolmulen vandrer sørover fra Norskehavet 
og gyter vest og sør av de britiske øyer og Irland i 
mars-april. Makrellen oppholder seg også bare 
deler av året i Norskehavet. Etter gyting vandrer 
makrellen ut i Norskehavet, men samles om høs­
ten i nordlige deler av Nordsjøen, hvor størstepar­
ten av fisket foregår. Norsk vårgytende sild van­
drer også mellom overvintringsområder, gyteom­
råder og beiteområder. For alle disse bestandene 
er det etablert internasjonale avtaler for å sikre 
bærekraftig høsting. 

5.6 Risiko for akutt forurensning 

Risiko for akutt oljeforurensning, risikoforvaltning 
og oljevernberedskap omtales samlet i kapittel 7.5. 
I foreliggende kapittel gis en beskrivelse av poten­
sialet for miljøkonsekvenser og videre miljørisiko 
knyttet til noen eksempelhendelser som er utredet 
for Norskehavet. 

Uhell som medfører utslipp av olje, kjemikalier 
eller radioaktivt avfall er utredet i denne prosessen. 
For transport av kjemikalier gjelder eget regelverk 
som deler inn kjemikalier i kategorier etter giftig­
het og egne regler for befraktning av de giftigste 
kjemikaliene følges for å redusere sannsynligheten 
for utslipp og konsekvenser ved skipsulykke. Kom­
binasjonen små volum og strengt regelverk gjør at 
både sannsynligheten for utslipp, samt miljørisi­
koen knyttet til kjemikalietransport generelt vurde­
res som lav. Modelleringer av ulykkeshendelser 
som involverer utslipp av radioaktiv forurensning 
viser at slike hendelser vil medføre betydelige til­
førsler av radioaktive stoffer, og en økning i nivåene 
av disse stoffene, som fortsatt vil være betydelig 
høyere enn dagens nivå fem år etter en hendelse. 
Resultatene fra modelleringene viser imidlertid at 
radioaktiv dose til miljøet som følge av en ulykke 
ikke vil overskride terskelnivå for hva som anses 
for skadelig. Det er imidlertid manglende kunn­
skap om effektene av radioaktiv forurensning på 
naturmiljøet. 

Petroleumsvirksomheten (oljeutvinning fra felt 
og leteboring) og skipstrafikken i Norskehavet 
innebærer en risiko for uhellsutslipp av olje. Innen 
hver sektor er det flere typer hendelser som bidrar 
til denne risikoen. I 2007 var det totalt antall rappor­
terte oljeutslipp fra petroleumsvirksomheten 166, 
og av disse var 12 over en kubikkmeter. Dette er en 
økning på 44 fra året før og det høyeste antall 
akutte utslipp siden 2002, da antall utslipp gikk 
betydelig ned. Totalt volum olje fra akutte utslipp i 
2007 var 4 488 km3 (hvorav 4 400 km3 kom fra 
utslippet ved Statfjord A) (se figur 5.9). Ingen av 
utslippene har medført påviste miljøeffekter. Antall 
utslipp fra skip har ligget relativt jevnt de siste 11 
årene (se figur 5.10). Utslippsmengden var imidler­
tid høy i 2007, sammenlignet med resten av perio­
den og spesielt de to forutgående årene. Flere av 
de store utslippene fra skip har medført konse­
kvenser for sjøfugl og omfattende tilgrising av kys­
ten. Både for utslippstallene fra skip og petroleum 
er store deler av de totale utslippsmengdene knyt­
tet til uhellsutslippene over 1 m3. 

Sannsynligheten for større akutte oljeutslipp vil 
variere med en rekke stedlige operasjons- og 
aktørspesifikke faktorer. Sannsynligheten (fre­
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Figur 5.9  Nasjonale tall for akutte utslipp av olje 
fra petroleumsvirksomheten offshore fra 1994 til 
2007. Tallet for 2007 inkluderer utslippet ved Stat-
fjord A der brudd i en lasteslange førte til at 
4 400 m3 råolje ble pumpet i sjøen 
Kilde: Statens forurensningstilsyn 
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Figur 5.10  Nasjonale tall for akutte utslipp av olje 
fra skip i perioden 1997–2007 som er meldt inn til 
Kystverkets beredskapsavdeling 
Kilde: Kystverket 
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kvens/returperiode) beregnes normalt på bak­
grunn av historiske data. Utslippsvarigheter og ­
mengder vil også variere mellom ulike hendelser, 
samt at det vil kunne være sannsynligheter for 
ulike utfall innenfor en og samme hendelse. Gene­
relt sett er det knyttet størst sannsynlighet (minst 
returperiode) til de minst alvorlige utslippene, og 
lavest sannsynlighet (lengst returperiode) til de 
største utslippene. Selv om det finnes unntak er det 
antatt at små utslipp generelt har mindre potensial 
for store negative miljøkonsekvenser enn store 
utslipp. Både for skipsfart og petroleum er vurde­
ringene av miljøkonsekvenser innenfor dagens 
aktivitetsnivå, basert på ulike uhellsscenarioer 
med utslipp av olje. 

5.6.1 Akutte oljeutslipp fra skipstrafikk 

Det er en viss risiko for akutte hendelser med skip, 
i alle områder der skip seiler (kollisjon, grunnstø­

ting og forlis). For skipsfart er det valgt å model­
lere flere eksempelhendelser med utslipp av olje 
langs kysten, for å illustrere ulike utfall med hen­
syn til miljøkonsekvenser og -risiko. Scenarioene 
inkluderer blant annet ulykkespunkter som vil 
påvirke noen av de mest verdifulle områdene langs 
kysten. Vurderingene av konsekvenser og risiko 
inkluderer ikke effekter av avbøtende tiltak i form 
av oljevernberedskap, som generelt vil medføre en 
reduksjon i miljøkonsekvenser og -risiko. Resulta­
ter av slike hendelser er benyttet for vurderinger 
av potensielle konsekvenser ved ulykker også i 
andre deler av forvaltningsplanområdet. Innenfor 
området er det imidlertid store variasjoner i tra­
fikkmengde og dermed risiko for ulykker og 
utslipp. Områdene nærmest Norskekysten mellom 
Røst/Vestfjorden og Stad skiller seg ut med høy 
trafikktetthet. Sammenlignet med den kystnære 
trafikken er trafikken i resten av Norskehavet 
svært lav. Stad/Møre-området har særlig stor tra­
fikktetthet. Det er fire markante trafikkstrømmer i 
Norskehavet (se figur 5.8 og kapittel 4.1), som 
møtes relativt kystnært utenfor Stad. Nesten all tra­
fikk passerer under 25 nm fra kysten i dette områ­
det. Returperioden for hendelser med skip er kor­
test/minst utenfor Møre for alle typer utslipp 
(råolje-, produkt- og bunkersutslipp). Det er gene­
relt størst sannsynlighet for bunkersutslipp (med 
returperiode på 13 år, og størst sannsynlighet for 
oljemengder mindre enn 400 tonn), og lavest sann­
synlighet for de store råoljeutslippene (med retur­
periode på mer enn 800 år per 100 000 km2 sjø­
areal, og størst sannsynlighet for utslipp på mellom 
2 000–20 000 tonn). I andre deler av Norskehavet 
er returperiodene langt større for alle typer utslipp. 

Frem mot 2025 er det ventet en generell økning 
i trafikken i Norskehavet, hvorav tankertrafikken 
til og fra Russland vil utgjøre den største og mest 
betydelige endringen. Trafikkendringene kan 
resultere i flere skipsuhell frem mot 2025, dersom 
dette ikke møtes med tiltak. 

Miljøkonsekvensene ved et skipsuhell kan 
være betydelige. Konsekvensene vil avhenge av 
flere faktorer, hvor tid, sted, og eventuell fore­
komst av sårbare miljøverdier innen området som 
kan berøres av utslippet er av stor betydning. Blant 
tiltak som bidrar til å redusere sannsynligheten for 
store utslipp fra skip, er krav om seilingsavstand 
fra kysten og separerte trafikkleder eller andre tra­
fikkregulerende tiltak. Konstruksjonskrav og krav 
til mannskap og rederier er viktige avbøtende til­
tak. Risikohåndtering er nærmere omtalt under 
kapittel 7.5. 

De modellerte eksempelhendelsene viser 
generelt at potensialet for konsekvenser som følge 
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Boks 5.3  Generelt om eksponerings- og konsekvenspotensial av akutt oljeforurensning 

Akutt oljeforurensning i det marine miljø vil – Olje som strander kan tilsøle/tildekke og 
kunne påvirke miljøverdier i varierende grad, og skade planter og dyr i fjære- og strandsonen, 
påvirkningen vil kunne resultere i ulike konse- eventuelt trenge ned i grunnen og deretter 
kvenser. De alvorligste konsekvensene vil ofte føre til utlekking og eksponering over tid. 
forventes dersom arter med en høy sårbarhet Ulike strandtyper har varierende grad av sår­
for olje påvirkes. Miljøverdier med kjent sårbar- barhet for olje. 
het for olje har generelt høyere tettheter og – Olje som strander kan ramme sjøfugl og 
forekomster i kystnære områder, og derfor vil andre fuglearter som bruker fjære- og 
avstand til land kunne ha betydning for konse- strandsonen. 
kvenspotensialet ved et oljeutslipp. – Olje som strander kan ved sterk vind piskes 
–	 Drivende olje kan påvirke sjøfugl som bei- opp og tilsøle havstrender og strandenger 

ter/dykker eller hviler på sjøoverflaten. Sjø- og medføre tildekking og giftvirkninger for 
fugl har generelt høy sårbarhet for oljepå- planter og dyr som lever i og til dels over 
virkning. For flere arter varierer sårbarheten sprøytsonen. 
gjennom året og er høyest knyttet til sårbare – Olje som driver og/eller strander, vil redu­
perioder som hekking og myting. For arter sere bruksverdien av områder for friluftsliv, 
som tilbringer mye tid på havet er sårbarhe- turisme og rekreasjon for et kortere eller 
ten ofte høy gjennom hele året. Utbredelsen lengre tidsrom. 
og mengden av slike arter i Norskehavet vil – Oljeforurensning kan generelt medføre 
kunne variere fra år til år. Fordi maten er båndlegging av områder og restriksjoner på 
konsentrert i stimer og svermer, finner man bruk og salg av sjømat i kortere eller lengre 
også de pelagiske sjøfuglene konsentrert på tid, noe som blant annet kan få konsekven­
tilsvarende små områder. Som et resultat, ser for fiskeri- og oppdrettsvirksomheten. 
kan man finne mange tusen fugl innenfor 
områder på bare noen få kvadratkilometer. Miljørisikoen, det vil si risikoen for at et akutt 
Fordelingen vil påvirke skadeomfanget. oljeutslipp skal skade sjøfugl, strandsonen eller 

–	 Drivende olje og olje som strander kan andre elementer i økosystemet avhenger av 
ramme pattedyr som lever i tilknytning til flere forhold. Særlig viktig er sannsynligheten 

for utslipp, størrelsen på utslippet, dets geogra­sjøen (for eksempel sel, oter og mink). Sår­
fiske posisjon i forhold til sårbare miljøverdier, barheten for olje er generelt høyest i yngle­
årstid i forhold til perioder da sårbarheten for perioder, samt varierer mellom arter. 
akutte oljeutslipp er særlig stor, og utslippets –	 Olje som dispergeres eller løses opp i vann­
drivbane. Effektiviteten til oljevernberedskapen massene kan gi giftvirkninger for fisk (sær­
er også en viktig faktor, men vil kunne variere lig fiskeegg og -larver) og planktoniske 
betydelig avhengig av vær- og vindforhold. I til­organismer. Egg og larver av fisk har gene­
legg er det av avgjørende betydning at utslippet relt høyere sårbarhet for olje enn voksen
 
oppdages raskt.
 fisk, blant annet fordi de har liten egenbeve­

gelse.
 

av et akutt oljeutslipp er størst for sjøfugl, strand, 
marine pattedyr og fiskeegg og -larver. Disse miljø­
verdiene har alle høy sårbarhet for oljepåvirkning. 
De ulike hendelsene viser imidlertid store variasjo­
ner i omfang av konsekvenser. Resultatene viser 
eksempelvis at store oljeutslipp som følge av 
uhellshendelser med skip ved Stad og i Vestfjor­
den, vil kunne medføre inntil store konsekvenser 
og lang restitusjonstid for store og viktige sjøfugl­
kolonier i disse områdene. Konsekvensene for 
bestandene i forvaltningsområdet som helhet vil 

kunne være lavere. En annen modellert hendelse 
ved Jan Mayen medfører oljeutslipp som er 
begrenset til åpent hav, og hvor sjøfugl berøres i 
mindre grad, og konsekvensene er vurdert lavere 
(inntil moderate for enkelte arter som forekommer 
på åpent hav). Potensialet for effekter på fiskeegg 
og -larver i vannsøylen er størst i områder og peri­
oder med høye konsentrasjoner av slike. For å få 
en skade på rekruttering som gir bestandseffekter 
må en del av bestandene (årsklassene) utsettes for 
oljekonsentrasjoner som fører til død eller varig 
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svekkelse. Dette forutsetter overlapp mellom deler 
av konsentrasjonsfeltet til utslipp som overstiger 
antatt effektgrense og drivbanen og/eller bunnom­
råder med tidligstadier av fisk. Konsekvenser for 
fiskeegg og -larver antas derfor maksimalt å kunne 
gi middels konsekvens ved en verst tenkelig akutt 
uhellshendelse med skip i nærheten av eller på et 
gytefelt (basert på kvalitative vurderinger). 

For gitte perioder med større ansamlinger av 
sel (spesielt kaste- og yngleperioder), kan deler av 
en bestand rammes. Beregningene som er gjort 
viser generelt en sannsynlighet for ubetydelige kon­
sekvenser, men med en viss sannsynlighet for liten 
og middels konsekvens for steinkobbe. Strandso­
nen er meget variabel geografisk og lokalt med 
hensyn til sårbarhet for olje og det er generelt 
store forskjeller i restitusjonstid mellom ulike 
typer strandmiljø. Erfaringer fra historiske uhells­
utslipp av olje viser at skadene på strandmiljøet kan 
variere i omfang og varighet, fra nærmest total 
desimering av de biologiske samfunnene til margi­
nale, subletale effekter på individnivå. Et moderat 
oljesøl synes sjelden å medføre ødeleggelse over 
større områder, men lokalt kan restitusjonstiden 
være lang. Konsekvensen for strand ved eventuelle 
uhellsutslipp av olje på strekningen Stad til Vest­
fjorden, vil kunne variere fra liten til stor, alt etter 
oljemengde, værsituasjon, utslippspunkt og forløp. 

For å synliggjøre miljørisikoen knyttet til 
uhellsutslipp av olje ved skipsuhell, må konsekven­
sene vurderes i sammenheng med sannsynlighe­
ten for at slike hendelser kan skje. Jf. resultatene 
fra eksempelscenarioene er både sannsynligheten 
for hendelser som kan medføre utslipp av olje, 
samt konsekvenspotensialet spesielt for sjøfugl 
høyest i området Møre/Stad, og den høyeste miljø­
risikoen er sannsynligvis knyttet til uhell i dette 
området. Likeledes er sannsynligheten for hendel­
ser, samt konsekvenspotensialet knyttet til eventu­
elle hendelser langs kysten fra Røst til Stad, høyere 
enn i andre deler av forvaltningsplanområdet. 
Eksempelvis vil et stort oljeutslipp ved Jan Mayen 
kunne medføre store konsekvenser for sjøfugl, 
men trafikken i dette området er svært lav, og til­
svarende sannsynligheten for at det skal skje en 
uhellshendels som medfører store oljeutslipp. Mil­
jørisikoen kan derfor vurderes lav. 

5.6.2	 Risiko knyttet til akutte oljeutslipp fra 
petroleumsvirksomhet 

Sannsynligheten for hendelser som kan medføre 
akutt forurensning kan aldri bli null, og et sentralt 
siktemål med dagens risikostyring innenfor petro­
leumsvirksomhet er å redusere miljørisikoen ved 

virksomheten så langt det er praktisk mulig. Dette 
gjøres ved å opparbeide seg kunnskap om hvordan 
ulykker skjer og systematisk iverksette tiltak som 
reduserer sannsynligheten for ulykker, og som 
reduserer faren for utslipp med negative miljøkon­
sekvenser dersom ulykker likevel skjer. Disse for­
holdene er nærmere omtalt under kapittel 7.5. 

For petroleumsaktiviteter er muligheten for 
akutt oljeforurensning til stede i forbindelse med 
enhver aktivitet der det produseres olje eller bores 
i oljeførende lag. I forbindelse med leteboring vil 
risiko for akutt oljeforurensning primært være 
knyttet til utblåsninger. Under produksjon vil 
muligheten for akutt oljeforurensning i hovedsak 
være knyttet til utblåsninger, rørledningslekkasjer, 
lekkasje i forbindelse med lasting, og større pro­
sesslekkasjer på innretningene, med lavere sann­
synlighet for utblåsninger. Oljeutblåsning er imid­
lertid den type hendelse som har sannsynlighet for 
de største utslippene (i overkant av 40 % sannsyn­
lighet for oljemengder 2 000–20 000 tonn, og 30 % 
sannsynlighet for oljemengder over dette), og er 
derfor brukt som utgangspunkt for vurderinger av 
konsekvenser. Returperioden på denne typen hen­
delser er imidlertid lang, sammenlignet med andre 
typer hendelser med forventet mindre omfang. For 
området sett som helhet, for all petroleumsvirk­
somhet, er det beregnet sannsynlighet for én olje­
utblåsning hvert 83. år. For de individuelle felt vari­
erer sannsynligheten for utblåsning mellom én 
utblåsning hvert 270. år til én utblåsning hvert 
20 000. år. Sannsynligheten for en større lekkasje 
fra eksportrørledninger er beregnet til én hvert 
108. år, mens mindre utslipp som lekkasjer fra fel­
tinterne rør kan forekomme hvert annet år for hele 
forvaltningsplanområdet. Utslippsvolum fra slike 
lekkasjer avhenger av en rekke forhold, hvor den 
tid det tar å oppdage lekkasjen og stenge ned rør­
ledningen anses som viktigst. Avhengig av rørdia­
meter, lengde, brønnstrøm, hulldiameter og hav­
bunnstopografi kan volumet være fra noen få 
kubikkmeter opp til flere hundre. Mindre volumer 
har høyest sannsynlighet og større utslipp er langt 
sjeldnere. 

Historiske data fra akutte utslipp på norsk sok­
kel viser at aktivitetsnivået har økt kraftig uten at 
utslippsfrekvensen eller -mengdene har økt tilsva­
rende. Petroleumsvirksomheten er preget av et 
varierende antall mindre akutte utslipp og noen 
større akutte utslipp. Det har i løpet av de 40 årene 
det har vært drevet petroleumsvirksomhet på 
norsk sokkel vært tre hendelser med utslipp av olje 
større enn 1000 m3, oljeutblåsningen på Ekofisk 
Bravo i 1977, oljelekkasje på Statfjord C i 1989 og 
oljeutslipp på Statfjord A i 2007. Det er ikke påvist 
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skade på miljøet som følge av disse utslippene. Sta­
tistikken over hendelser på norsk sokkel viser et 
lavt antall større hendelser, men det inntreffer 
mange mindre akutte utslipp (jf. figur 5.9). Selv om 
dette ikke gir noen garanti for fremtiden, viser det 
imidlertid at myndighetenes og næringens risiko­
forvaltning har hatt positiv effekt på risikoen for 
akutt forurensning i petroleumsvirksomheten. 

Utfallet av en oljeutblåsning vil kunne være 
svært forskjellig selv fra samme felt. Om utslippet 
skjer ved havbunnen eller fra overflaten, varighe­
ten av hendelsen, vind- og bølgeforhold samt tid på 
året vil ha betydelig innvirkning på dette. Generelt 
er formasjonstrykket i Norskehavet høyere enn i 
Barentshavet, noe som kan bidra til at en oljeut­
blåsning i Norskehavet kan gi akuttutslipp som 
kan være av større omfang eller vare lengre enn et 
akutt utslipp i Barentshavet. Prognoser for utvik­
ling i planområdet viser at flere av de eksisterende 
oljefeltene forventes å stenges ned, noe som vil eli­
minere risiko for akutte utslipp fra disse feltene. 
Det forventes også utbygging av flere gassfelt i 
dette området i tiden fremover, noe som samtidig 
innebærer forventninger om færre aktiviteter for­
bundet med risiko for akutte oljeutslipp. Det er 
dessuten rimelig å anta at forbedringer av operasjo­
ner, teknologi-, kunnskaps- og regelverksutvikling 
vil bidra til å redusere risiko for akutte utslipp også 
i fremtiden. 

Med unntak for eventuelle ansamlinger av sjø­
fugl på åpent hav forventes normalt de største kon­
sekvensene av et oljeutslipp å inntreffe i kystsonen 
og ved stranding av olje. Ved utblåsninger fra de ni 
feltene som er utredet innenfor dagens bilde vil 
Norne-feltet statistisk berøre størst havområde og 
med de største mengdene. Dette skyldes at Norne­
oljen er svært bestandig og har lang levetid på 
havet. De andre feltene angir generelt både mindre 
berørte arealer, mindre oljemengder, og har min­
dre enn 5 % sannsynlighet for å treffe kysten (med 
unntak av Draugen). Draugen er feltet med kortest 
avstand til land og der et utslipp har høyest sann­
synlighet for å treffe kysten (16 %). I fremtidsbildet 
er det utredet et tenkt oljefelt med en lett oljetype 
mer kystnært på Møre. Dette feltet har de minste 
berørte arealene både på overflaten og i vannsøy­
len, som resultat av at en lett olje vil ha kortere 
levetid på sjøen da den fordamper og blandes ned i 
vannmassene raskere. På grunn av korte avstan­
der til land har Møre-feltet likevel relativt høy sann­
synlighet for stranding (27 %). 

To like oljeutslipp, men på ulikt sted eller tids­
punkt, kan gi svært forskjellige konsekvenser. 
Potensialet for konsekvenser på fiskeegg og -lar­
ver i vannsøylen er størst i områder og perioder 

med høye konsentrasjoner av gyteprodukter. For å 
få en skade på rekruttering som gir populasjonsef­
fekter må en del av populasjonene (årsklasser) 
utsettes for oljekonsentrasjoner som fører til død 
eller varig svekkelse. Dette forutsetter overlapp 
mellom deler av konsentrasjonsfeltet til utslipp 
som overstiger antatt effektgrense og drivbanen 
for eller områder med tidligstadier av fisk. 

Det er faglig uenighet om hvor stor andel av en 
årsklasse som kan gå tapt ved et akuttutslipp av 
olje og hva dette vil bety for rekrutteringen til de 
aktuelle fiskebestandene. Det er gjennomført 
utredninger med modellering av konsekvensene 
av uhellsutslipp fra petroleumsvirksomheten i for­
valtningsplanarbeidet (modelleringene er utført 
for faggruppen av Det Norske Veritas). Gitt at et 
akuttutslipp har inntruffet, viser modelleringene 
av de valgte uhellsscenariene at konsekvensene på 
egg og larver forventes å være i størrelsesorden 
ubetydelige eller små. Gjennomførte modelleringer 
av overlapp mellom fordelingen av larver av norsk 
vårgytende sild og norsk arktisk torsk med oljepå­
virkete vannmasser (250 ppb brukt som grense­
verdi for skade), viser tapsandeler i et intervall fra 
under 1 % til 5,6 % – med forventede tapsandeler på 
mindre enn 1 % – av tilstedeværende gyteproduk­
ter ved utblåsning fra Norne-feltet eller et tenkt 
oljefelt på Møre. Konsekvenspotensialet er ut fra 
modelleringen vurdert som små for disse hendel­
sene. 

Havforskningsinstituttet (HI) mener at tapstal­
lene bl.a. i perioder med lavere bestander kan bli 
vesentlig høyere enn resultatene fra modelleringer 
viser. I HIs vurderinger legges det til grunn at det 
fra naturens side kun er en liten andel av egg og lar­
ver som overlever og bidrar til rekrutteringen til 
bestanden. HI mener derfor at ved et oljeutslipp 
eller en oljeutblåsning som rammer en andel egg 
og larver som er sentral for rekrutteringen kan opp 
til 100 % av en årsklasse av fisk gå tapt. Sannsynlig­
heten for et slikt tap er imidlertid svært lav. 

Sjøfugl er av naturgitte årsaker spesielt sårbare 
for oljeforurensning. Mange sjøfuglarter har også 
en reproduksjonssyklus med sen kjønnsmodning 
og lav rekrutteringsrate, slik at bestandene har en 
relativ lang restitusjonstid. Modelleringene som er 
utført angir en relativt stor forskjell i konse­
kvenspotensial ved oljeutblåsning fra ulike felt, og 
også til dels betydelige variasjoner over året. 
Norne-feltet og det tenkte Møre-feltet viser de stør­
ste konsekvensene for sjøfugl, og konsekvensene 
vil kunne variere fra ubetydelige til store gitt ulike 
utfall av hendelsene. Det største konsekvenspoten­
sialet er vurdert for lunde ved oljeutblåsning fra 
Norne i vår-/sommersesongene. Det er også 
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potensial for store konsekvenser for lunde, liten 
konsekvens for lomvi, ærfugl og toppskarv, og små 
konsekvenser for krykkje. For de aktuelle hendel­
sene er sannsynligheten for å få situasjoner med 
store konsekvenser vurdert som begrenset. 

For sel er større deler av bestandene gjerne 
samlet i avgrensede områder i enkelte perioder, de 
ulike artene har også høyere sårbarhet for olje i 
perioder av året (kaste-/yngleperioder). Beregnin­
ger gjort for steinkobbe viser generelt en sannsyn­
lighet for ubetydelige konsekvenser, men med en 
viss sannsynlighet for liten og middels konsekvens 
ved oljeutslipp fra to av feltene (Draugen og tenkt 
felt på Møre). De høyeste konsekvensene er knyt­
tet til eksponering av større ansamlinger av dyr i 
de mest sårbare periodene. Gitt stranding av olje er 
det beregnet sannsynlighet for liten konsekvens på 
strand på inntil 22 % for Norne, 5 % for Heidrun, 
12 % for Draugen og 57 % for tenkt felt på Møre 
(boring). Sannsynligheten vil generelt være lavere 
i sommerhalvåret. For feltene Norne og tenkt felt 
på Møre er det også en viss sannsynlighet for stor 
konsekvens, henholdsvis 1 % og 3,7 %. Dette vil 
være avgrenset til enkelte lokaliteter i influensom­
rådet. Konsekvenser over er beregnet uten effekt 
av oljevernberedskapstiltak. Oljevernberedskap 
vil fungere som et konsekvensreduserende tiltak, 
ved at oljen samles opp nærmest mulig kilden med 
målsetting om å redusere omfanget av potensielle 
miljøkonsekvenser. De avdekkede konskvensene 
er knyttet opp mot de modellerte uhellshendel­
sene. Endringer i fremtidig aktivitet med hensyn til 
geografisk lokalisering av aktivitet og egenska­
pene til en potensiell uhellshendelse, vil kunne 
medføre endringer i konsekvenspotensiale og 
miljørisiko gitt akuttutslipp av olje til sjø. 

Særlig om utredning av risiko for akutte utslipp fra 
det tenkte oljefeltet på Møre 

I et fremtidsbilde er det utredet et tenkt oljefelt 
med en lett oljetype kystnært på Møre. Som grunn­
lag for spredningsmodeller og konsekvensvurde­
ringer ved akuttutslipp av olje, er det lagt til grunn 
en kystnær lokalisering, med avstand til land på ca. 
40 km. Utbyggingsløsning for oljefunnet antas å 
være undervannsutbygging med et landanlegg. 

Det er en viss sannsynlighet for en uhellshen­
delse som medfører utslipp av olje til sjø. Et slikt 
utslipp kan medføre miljøkonsekvenser. For å 
begrense miljøkonsekvensene er oljeselskapene 
pålagt å ha etablert en oljevernberedskap. Disse 
faktorene bestemmer hvor stor risikoen for akutt 
oljeforurensning fra petroleumsvirksomheten vil 
være. 

I det faglige arbeidet er det beregnet hvilke 
sannsynligheter det vil være for et stort oljeutslipp 
fra et slikt felt. Hendelser med potensial for store 
utslipp av råolje har svært lav sannsynlighet. 
Større utslipp kan skyldes oljeutblåsninger, brudd 
eller større lekkasjer på rørledninger, eller kollisjo­
ner mellom innretning og passerende skip. Ved å 
anta 12 brønner på det tenkte oljefeltet på Møre, vil 
generisk sannsynlighet for utblåsning være én 
gang hvert 1400. år. Muligheten for skipskollisjon 
på det tenkte havbunnsfeltet Møre er begrenset til 
boreperioden, som med 12 brønner antas avgren­
set til ett til to år. Sannsynligheten for kollisjon med 
drivende skip er vurdert som én gang hvert 12 300. 
år. Dersom det antas at en oljerørledning fra det 
tenkte Møre-feltet til land vil ha en dimensjon på 18 
tommer i diameter, og avstand mellom felt og land 
er ca. 40 km, gir dette et maksimalt oljevolum i rør­
ledningen på ca. 6300 m3. For en slik rørledning er 
forventningsverdien én større rørledningslekkasje 
pr 3200. år. Ett rørvolum (6300 m3) kan anses som 
maksimal mengde ved utslipp. 

Videre er det beregnet hvilke konsekvenser 
som vil kunne følge av en oljeutblåsning. De største 
miljøkonsekvensene forventes dersom større olje­
mengder når kystsonen og eventuelt strander. 
Beregningene har anslått at sannsynligheten for 
stranding ved utslipp fra Møre er 27 %. Ved stran­
ding har DNV beregnet en sannsynlighet på 3,7 % 
for stor konsekvens på strandmiljø, det vil si strand 
som er restituert innen 3–10 år. Norsk institutt for 
naturforskning har konservativt anslått maksimalt 
tap av sjøfuglbestander på åpent hav ved oljeutblås­
ning på Møre-feltet til 4,3 % for lomvi og 3,4 % for 
lunde om sommeren, og 4,9 % for alke om høsten. 
Det Norske Veritas (DNV) har videre beregnet et 
forventet tap på mindre enn 1 % av en årsklasse for 
sild. Fisk er mest sårbare i gyteperioden (og påføl­
gende periode med tidlige larvestadier), i hoved­
sak perioden februar–april for sild på Møre. 
Havforskningsinstituttet mener at tapstallene blant 
annet i perioder med lavere bestander kan bli 
vesentlig høyere enn resultatene fra modelleringer 
viser, jf. omtale over. DNV har beregnet en sann­
synlighet på 18 % for moderat skade på steinkobbe, 
det vil si en bestandsskade som er restituert innen 
1–3 år. Kystsel er mest sårbare i hårfellings- og 
kasteperiodene. 

Samtlige eksempler viser at det for det tenkte 
oljefeltet på Møre er lav sannsynlighet for miljø­
konsekvenser der naturen trenger en 3–10 års 
restitusjonsperiode. Det er ved denne konsekvens­
vurderingen ikke tatt hensyn til oljevernbered­
skap. Analyser som er gjort av SINTEF angir at en 
normal innsats med mekanisk oljevern ved utblås­
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ning på Møre vil redusere berørt sjøareal med 50 % 
samt redusere forurenset strandlinje med vel 75 %. 
Det tenkte oljefeltet på Møre har en slik beliggen­
het at det er 5 % sannsynlighet for at olje fra feltet 
skal nå land innen ett til to døgn. For tilfellene med 
kortest drivtid til land vil en ha en værsituasjon 
med kontinuerlig storm. I slike tilfeller vil meka­

nisk oljevern være mindre relevant. Årsaken er at 
bølgene i en slik situasjon vil piske oljen ned i vann­
massene og gi akselerert naturlig nedbrytning. I 
en normalsituasjon vil det være tilstrekkelig mobi­
liseringstid for oljevernutstyr og flere tidsvinduer 
med gode forhold for mekanisk oljevern. 
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6 Klimaendringer og forsuring av havet
 

Det er ventet at gjennomsnittlig global temperatur 
vil øke som følge av utslippene av klimagasser. Sti­
gende havnivå og endringer i havstrømmer, 
isdekke og saltinnhold er mulige konsekvenser av 
oppvarmingen. Endringene kan få dramatiske føl­
ger for havmiljøet og naturmangfoldet i havet. De 
økte nivåene av CO2 i atmosfæren medfører samti­
dig økt opptak av CO2 i havet, som igjen gjør hav­
vannet surere. Inntil for få år siden var havforsur­
ing nærmest en ukjent problemstilling. I dag anses 

havforsuring som en de største truslene havmiljøet 
står overfor. 

FNs generalforsamling har i sine årlige resolu­
sjoner om hav og havrett uttrykt bekymring for 
konsekvensene av klimaendringer og havforsur­
ing. Økt fokus på disse problemstillingene har de 
senere årene ført til satsing på kunnskapsoppbyg­
ging og utredning av tilpasningstiltak, både inter­
nasjonalt og nasjonalt for å møte utfordringene. 

Boks 6.1  Nye utfordringer for havmiljøkonvensjonene 

Klimaendringer og havforsuring har skapt nye porten for det nordøstlige Atlanterhav som skal 
problemstillinger som må følges opp også legges frem på OSPARs ministermøte i 2010 
innenfor rammen av de internasjonale havmiljø- (QSR 2010). 
konvensjonene. Regionalt er særlig samarbeidet Tiltak for å redusere klimagassnivået i atmo­
under Konvensjonen om beskyttelse av det sfæren, herunder nye former for energiproduk­
marine miljø i det nordøstlige Atlanterhav sjon, kan føre til nye former for bruk av havom­
(OSPAR-konvensjonen) sentralt for Norge. Kon- rådene. Denne utviklingen kan igjen skape 
vensjonen har inntatt en aktiv rolle både når det behov for justeringer og nye reguleringer under 
gjelder konvensjonene. OSPAR-konvensjonen ble i 2007 
–	 å vurdere og å overvåke virkningene av kli- vedtatt endret for å tillate CO2-lagring i geolo­

maendringer og havforsuring på havmiljøet giske formasjoner under havbunnen. Slik lag­
og ring har tidligere vært forbudt når lagringen 

–	 åpne opp for og regulere aktuelle klimatiltak ikke har inngått som en integrert del av petrole­
slik at disse ikke påvirker havmiljøet nega- umsvirksomhet. Endringene vil tre i kraft så 
tivt. snart minst sju parter har ratifisert de vedtatte 

endringene. Samtidig ble det vedtatt retningslin-
Havforsuring ble på norsk initiativ tatt opp i jer og krav om rapportering som skal sikre at 
OSPAR-konvensjonen allerede i 2004. Arbeidet lagringen gjennomføres på en miljømessig sik­
resulterte i OSPAR-rapporten «Effects on the ker måte. Tilsvarende endringer ble vedtatt i 
marine environment of ocean acidification resul- Londonprotokollen i 2006 og trådte i kraft i 
ting from elevated levels of CO2 in the 2007. Londonprotokollen har også vedtatt ret-
atmosphere», som ble publisert i 2006. Denne ningslinjer og rapporteringskrav for CO2-lag­
rapporten er senere lagt frem i en rekke interna- ring. 
sjonale fora, herunder den globale Overens- OSPAR-konvensjonens arbeid knyttet til off­
komst om bekjempelse av havforurensning ved shore vindkraft er et annet eksempel på denne 
dumping av avfall og annet materiale av 1972 utviklingen. Konvensjonen vedtok i 2008 ret­
(Londonkonvensjonen) med Protokoll av 1996 ningslinjer for vurdering av miljøkonsekvenser 
(Londonprotokollen). Klimaendringer og hav- av offshore vindparker. Bruk av havområdene til 
forsuring, herunder vurdering av effekter, nye former for energiproduksjon som vindpar­
mulige klimatiltak som kan påvirke havmiljøet ker og bølgekraft er også relevant i forbindelse 
og tilpasningsstrategier til et endret miljø, blir med marin arealplanlegging, som er et satsings­
også et sentralt tema i den omfattende statusrap- område for samarbeidet under konvensjonen. 
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Både temperaturøkninger, andre klimaendrin­
ger og havforsuring forventes å gå raskere på våre 
breddegrader enn lenger sør. I henhold til FNs 
klimapanel kan havforsuring medføre skader på 
marine økosystemer i våre havområder allerede i 
løpet av noen tiår. 

Regjeringens mål og tiltak for reduksjon av kli­
magassutslipp nasjonalt og internasjonalt er ikke 
tema for denne meldingen. Reduksjon i globale kli­
magassutslipp er imidlertid en avgjørende faktor 
for Norskehavets fremtidige tilstand. 

6.1 Forventet utvikling 

Det er vanskelig å forutsi utviklingen for klimaend­
ringer og havforsuring på en regional skala som for 
Norskehavet. Modeller som brukes for å forutsi 
endringer på global skala kan ikke brukes direkte 
på et avgrenset havområde, og det er stor usikker­
het knyttet til de regionale modeller som er utvi­
klet. Spesielt gjelder dette for klimaendringer. 

Man vet imidlertid at havområder i nord blir 
tidlige indikatorer på effektene av global oppvar­
ming og havforsuring. Kunnskapen om hvordan 
klimaendringer og havforsuring vil samvirke er 
svært liten, men det er mulig at de negative effek­
tene vil forsterke hverandre. 

Klimaendringer 

Temperaturøkningen forventes å medføre endrin­
ger i nedbør, vind, sol- og UV-stråling, havstrøm­
mer, issmelting, saltholdighet og havnivå. Det er 
imidlertid stor usikkerhet knyttet til hvor raskt og 
hvordan klimaendringene vil komme til syne og 
påvirke havmiljøet i Norskehavet. Særlig vanskelig 
er det å modellere kortvarige ekstremperioder 
som kan ha betydning blant annet for sikkerhet og 
beredskap, økt isdekke, reduksjon i isdekke og økt 
forekomst av ekstremvær, samt forskyvning i 
utbredelsen av noen arter mot nord, forventes 
imidlertid på forholdsvis kort sikt. Effektene av kli­
maendringer i Norskehavet kan de nærmeste 
årene bli delvis maskert av naturlige svinginger. 

I Arktis er oppvarmingen omtrent dobbelt så 
rask som det globale gjennomsnittet, og det for­
ventes at Arktis kan bli isfritt på sommerstid innen 
dette århundret. Is reflekterer solstråler, og reduk­
sjon i mengden havis fører til mindre refleksjon og 
dermed akselererende oppvarming av havvannet i 
nord. Oppvarmingen kan medføre at avkjølingen 
av overflatevann og prosessen hvor det kalde van-
net synker mot dypet reduseres. Dette kan igjen 

påvirke vannsirkulasjonen og havstrømmene i 
Atlanterhavet. 

Det er forventet at havsirkulasjonen i Atlanter­
havet vil svekkes noe og gi en mindre innstrøm­
ming av Atlanterhavsvann til Norskehavet. Til 
tross for dette vil temperaturen stige på grunn av 
oppvarmingen. Endringer i vindfeltet er av stor 
betydning for klimaet i Norskehavet. Mer vesta­
vind over de nordiske hav vil medføre en mindre 
vestlig utbredelse av varmt Atlanterhavsvann i 
Norskehavet og økt transport av kaldt arktisk vann 
i de vestlige områdene av Norskehavet, men det er 
stor usikkerhet knyttet til hvordan endring i lav­
trykksaktiviteten faktisk vil bli. I tillegg er som 
nevnt Norskehavet karakterisert av sterke natur­
lige variasjoner. Dette kan på kort sikt maskere 
effektene av global oppvarming. 

Havforsuring 

Havet har siden den industrielle revolusjon absor­
bert litt over halvparten av mengden CO2 som er 
frigitt til atmosfæren. Dette har bidratt til å dempe 
konsentrasjonen av CO2 i atmosfæren, men samti­
dig ført til forsuring av havvannet. Det er allerede 
påvist en svak forsuring i dypvannet i Norskehavet, 
og merkbare endringer forventes i løpet av de nær­
meste tiårene. Frem til århundreskiftet forventes 
større endringer, og prognoser for de neste 100 år 
tilsier at vannet vil forventes å bli surere enn det 
har vært de siste 20 millioner år. 

Norskehavet har oseanografiske særpreg som 
gjør at havforsuring vil inntreffe raskt her, med for­
ventede skadevirkninger på økosystemene alle­
rede innen 2025. Alvorlige skadevirkninger kan 
forventes i løpet av dette århundret. Når enkelt-

Boks 6.2  Monaco-deklarasjonen 

I oktober 2008 la 155 forskere fra 26 land frem 
en deklarasjon fra et internasjonalt sympo­
sium i Monaco om havforsuring. I deklarasjo­
nen utrykkes alvorlig bekymring over den 
raske havforsuringen og de alvorlige effekter 
dette kan få innen noen tiår på marine økosys­
temer og fiskerier. Deklarasjonen viser til 
behov for styrket kunnskap om effektene av 
havforsuring på økosystemer og sosioøkono­
miske forhold, økt dialog mellom politikkutvi­
klere og forskere, og utvikling av ambisiøse 
planer om raske kutt i klimagassutslipp. 
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Boks 6.3  Økt CO2-konsentrasjon gjør 
havvannet surere 

Lovene om gassers løselighet tilsier at det all­
tid vil dannes en likevekt mellom CO2 i atmo­
sfæren og i overflatevannet. Når CO2 løses i 
vann, dannes karbonsyre, og det økte CO2­
nivået gjør havvannet surere. Overflatevannet 
i verdenshavene har blitt 30 % surere siden 
den industrielle revolusjon. Konsentrasjonen 
av positive, sure hydrogen-ioner (H+) har økt 
med 30 %. Måleenheten for surhetsgrad kal­
les pH og er lik den negative logaritmen til 
H+-konsentrasjonen. pH 7 er nøytralt, pH min­
dre enn 7 er surt og pH større enn 7 basisk. 
En 30 % økning i H+-konsentrasjonen betyr at 
gjennomsnittlig pH er redusert fra 8.2 til 8.1. 
Vannet er fremdeles på den basiske siden av 
nøytralt, men har blitt surere. De nærmeste 
tiårene forventes det ytterligere en reduksjon 
på 0.1–0.2 pH-enheter. 

arter og bestander påvirkes, kan det også forven­
tes endringer på økosystemnivå. 

Den globale oppvarmingen av overflatevannet 
kan bidra til at havet i mindre grad blir i stand til å 
absorbere CO2, noe som kan bremse forsuringen i 
dypvannet. Dersom havets evne til å absorbere CO2 
reduseres som følge av global oppvarming og redu­
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Figur 6.1  Utvikling i pH og karbonat i havets over­
flate (globalt middel) mellom 1800 og 2100. Verdi 
for år 1800 representerer nær før-industriell til-
stand. Fremtidsscenarioer er basert på fortsatte 
klimagassutslipp. Stiplet linje indikerer nivået i år 

Kilde: Norsk Institutt for Vannforskning. Etter Brewer (1997) 

sert bufferkapasitet, kan dette igjen føre til raskere 
økning av klimagassnivåene i atmosfæren og der­
med av den globale oppvarmingen. Kunnskapen om 
hvordan klimaendringene og det økte opptaket av 
CO2 i havvannet vil samvirke på havmiljøet er svært 
liten. Det er derfor av vesentlig betydning å styrke 
kunnskapsoppbyggingen om disse prosessene. 

6.2	 Konsekvenser av klimaendringer 
og havforsuring for økosystemene 

Klimaendringer 

Det er stor usikkerhet om hvordan og hvor raskt 
klimaendringene vil påvirke økosystemene i Norske­
havet. Men det kan forventes at flere bestander av 
fisk, sjøfugl og sjøpattedyr i forvaltningsplanområ­
det vil bli påvirket både når det gjelder utbredelse, 
tetthet og formering. En oppvarming av Norskeha­
vet forventes å føre til at frontene mellom atlantisk 
og arktisk vann, som har høy biologisk produksjon 
og gode beiteforhold for fisk, sjøfugl og sjøpatte­
dyr, skyves nordover og vestover. Nye arter fra sør 
kan trekke nordover mot norske farvann. Sørlige 
arter ved norskekysten forventes å trekke nord­
over langs kysten og mot Svalbard og østover i 
Barentshavet. Nordlige arter ved norskekysten 
kan forsvinne fra Norskehavet og forflyttes til 
Barentshavet. Enkelte fremmede organismer kan 
lettere finne fotfeste i et varmere havmiljø. Klima­
endringene kan også føre til endringer av syk­
domstilstanden, herunder gi økte parasittangrep, 
for eksempel på bestander av fisk og sjøpattedyr. 

Isolert sett er et noe varmere hav ventet å med­
føre økt vekst av fiskebestander. Antatte konse­
kvenser av klimaendringer på enkelte viktige fiske­
og sjøfuglbestander har i lys av dette blitt vurdert 
som positive, men det er stor usikkerhet knyttet til 
disse vurderingene. Klimaendringene kan i verste 
fall medføre sammenbrudd i næringskjeder og 
store endringer i blant annet bestandene av fisk, 
fugl og sjøpattedyr. For korallrev er de antatte kon­
sekvenser av klimaendringene entydig negative. 

Økt temperatur kan isolert sett ventes å med­
føre økt mengde planteplankton, tang og tare. 
Dette vil igjen kunne gi økt næringsgrunnlag for 
organismer høyere opp i næringskjeden, for 
eksempel noen fiskebestander. Temperaturøkning 
kan imidlertid medføre endringer i hvilke plank­
ton-, tang- og tarearter som trives. Et eksempel på 
dette er at høy sjøtemperatur ut fra en totalvurde­
ring er den enkeltfaktor som mest sannsynlig kan 
ha utløst en regional sukkertaredød i Skagerrak. 

2025 
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Boks 6.4  Frosset gass i havbunnen 

På verdensbasis finnes det store mengder gass­
hydrater i frosset form (is) i grunnen. Under 
høyt trykk og/eller lav temperatur blir metan­
gass fanget i et isgitter. Verdens totale karbonre­
server i frosset gasshydrat er grovt anslått til å 
være like stort som de totale olje-, gass- og kull­
reservene. 

På norsk sokkel er det antatt at det finnes 
betydelige mengder gasshydrater. De første 
prøvene av gasshydrater på norsk sokkel ble tatt 
for ti år siden ved Håkon Mosby-vulkanen. Som­
meren 2006 og 2008 ble det hentet opp gasshy­
drater fra Nyegga, også i Norskehavet. Det er 
også antatt at det kan være store gasshydrat­
forekomster i Barentshavet. I GANS-prosjektet 
(Gas Hydrates on the Norway – Barents Sea – 
Svalbard margin), blant annet finansiert gjen­
nom Norges forskningsråd, forskes det på 
mengden og dannelsen til disse gasshydratene. 

Gasshydrater er sett på som en potensiell 
energiressurs, og internasjonalt arbeides det med 

Havforsuring 

For havforsuring er antatte konsekvenser mer 
entydig negative. Økningen i CO2 og reduksjonen 
i pH i havet forventes særlig å påvirke levende 
organismer som benytter kalk i skjelett og skall 
negativt. Kalkavhengige planteplankton- og dyre­
planktonarter, koraller og skjell er blant de orga­
nismene som forventes å bli negativt påvirket. 

Norskehavet har spesielt store forekomster av 
kaldtvannskorallrev, og de mest dyptliggende av 
disse er allerede utsatt for påvirkning av forsuring. 
Hovedmengden av koraller i Norge vokser mellom 
200–600 meter. Ved større dyp i våre farvann er det 
for kaldt og for høyt trykk til at koralldyrene klarer 
å skille ut kalk og bygge rev. Surere vann vil gjøre 
at grensen for hvor de klarer å danne kalkskjelett 
forskyves oppover mot grunnere vann. Når korall­
dyrene ikke lenger klarer å danne kalkskjelett, vil 
de stoppe å vokse. Etter hvert vil korallskjelettene 
løses opp. Nyere studier tyder på at de fleste korall­
revene i norske farvann vil ha stoppet å vokse 
innen 100 år og være negativt påvirket mye tidli­
gere. 

Av andre dyregrupper som er særlig avhengig 
av kalkskall, og således følsomme for havforsur­
ing, kan nevnes enkelte planktonarter, krepsdyr, 
skjell og pigghuder som sjøstjerner og kråkeboller. 

pilotprosjekter for utvinning. Det er imidlertid 
teknologisk utfordrende å utvinne dem, da gass­
hydratene lett går i oppløsning om trykk redu­
seres eller temperatur øker. Videre må det 
sikres at eventuell bruk ikke medfører økte kli­
magassutslipp. 

Frigjøring av metangass fra gasshydrater 
kan også bli en konsekvens av økende tempera­
turer som en følge av menneskeskapt global 
oppvarming. Det er i første omgang metangass i 
frossen tilstand i permafrosten på land (særlig i 
Sibir) som kan bli mest utsatt for en slik oppvar­
ming. Det er også målt økt metangassinnhold i 
sjøvann over sokkelen i Sibir, og etter hvert som 
den globale oppvarmingen sprer seg til dypet 
kan dette påvirke gasshydrater i overflatesedi­
mentene. Metan har om lag 25 ganger sterkere 
drivhuseffekt enn CO2. Metangassutslipp til 
atmosfæren fra tining av gasshydrater vil igjen 
øke den globale oppvarmingen slik at dette kan 
bli en selvforsterkende mekanisme. 

Forsuringen og det økte CO2-nivået kan også 
påvirke andre fysiologiske og biokjemiske parame­
tre enn kalkdannelse. Det er altså ikke bare kalkav­
hengige organismer som kan ta skade av forsurin­
gen. Generelt ser det ut til at tidlige utviklingssta­
dier av dyr (egg, larver, yngel) er mer følsomme 
for havforsuring enn voksne individer. Nylig har 
det vist seg at også blekkspruter er følsomme for 
havforsuring. Sjøpattedyr og sjøfugl forventes først 
og fremst å bli påvirket indirekte i den grad tilgjen­
gelighet til føden de er avhengig av blir påvirket av 
forsuringen. 

Det forventes totalt sett moderate negative 
konsekvenser av havforsuring for planteplankton, 
dyreplankton, fiskeegg, korallrev og sild innen 
2025. Innen 2080 forventes store negative konse­
kvenser for disse gruppene, og moderate negative 
effekter for øvrige vurderte fiskebestander, fiske­
larver, bunndyrsamfunn og sjøpattedyr. Enkeltar­
ter kan forventes å forsvinne innen få tiår. 

Klimaendringer og havforsuring virker sammen 

Klimaendringene og havforsuringen kan hver for 
seg og samlet føre til endringer i økosystemene 
ved at arter som tidligere var mindre viktige i øko­
systemet kan overta hovedroller. Rollebytter på 
lavere nivå i næringskjeden kan få større konse­
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kvenser høyere oppe. Samlet kan bortfall av, eller 
endring i mengdeforhold og i sammenfall i tid mel­
lom ledd i næringskjeden, medføre større omvelt­
ninger i struktur og funksjon til økosystemene 
med ukjente konsekvenser. En slik utvikling vil 
sannsynligvis være umulig å reversere på en kon­
trollert måte. Det vil være avgjørende i forvalt­
ningssammenheng å kunne forutse forandringene 
så tidlig som mulig. 

Det er lite kunnskap om hvordan klimaendrin­
ger og havforsuring vil virke på arter og økosyste­

mer, og det foreligger nesten ikke kunnskap om 
hvordan de vil samvirke. Endringene skjer så raskt 
i et historisk perspektiv at det blir lite tid for øko­
systemene til å tilpasse seg. 

Det er svært viktig både for miljøet og nærings­
interessene i havområdet at disse problemstillin­
gene blir belyst gjennom utredning- og forskning 
og i utviklingen av tilpasningsstrategier fremover. 
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7 Styrking av lovgivning og forvaltning
 

7.1 Styrket lovgivning 

Det rettslige grunnlaget for gjennomføring av en 
helhetlig og økosystembasert forvaltning av hav­
og kystområdene foreligger i en rekke lover med 
tilknyttede forskrifter som forvaltes av Miljøvern­
departementet og de ulike sektormyndighetene, 
spesielt Fiskeri- og kystdepartementet, Olje- og 

Boks 7.1 Relevant lovgivning for helhetlig 
og økosystembasert havforvaltning 

–	 Regjeringens forslag til lov om forvaltning 
av naturens mangfold (naturmangfold­
loven) 

–	 Lov 6. juni 2008 nr. 37 om forvaltning av 
viltlevande marine ressursar (havres­
surslova) 

–	 Lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot foru­
rensninger og om avfall (forurensningslo­
ven) 

–	 Lov 29. november 1996 nr. 72 om petrole­
umsvirksomhet (petroleumsloven) 

–	 Lov 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern 
(naturvernloven) 

–	 Lov 16. februar 2007 nr. 9 om skipssikker­
het (skipssikkerhetsloven) 

–	 Lov 11. juni 1976 nr. 79 om kontroll med 
produkter og forbrukertjenester (pro­
duktkontrolloven) 

–	 Lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, 
omforming, overføring, omsetning, forde­
ling og bruk av energi m.m. (energiloven) 

–	 Lov 8. juni 1984 nr. 51 om havner og far­
vann m.v. (havne- og farvannsloven). Ny 
lov vedtatt av Stortinget 3. februar 2009, 
men ikke trådt i kraft. (Ot. prp. nr. 75 
(2007–2008)) 

–	 Lov 29. mai 1981nr. 38 om viltet (viltloven) 
–	 Lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og 

innlandsfisk mv. (lakse- og innlandsfisklo­
ven) 

–	 Lov 19. desember 2003 nr. 124 om matpro­
duksjon og mattrygghet mv. (matloven) 

–	 Lov 16. juni 1989 nr. 12 om lostjenesten 

energidepartementet, Nærings- og handelsdepar­
tementet (skipsfart) og Arbeids- og inkluderings­
departementet (tilsyn i petroleumsvirksomheten), 
se boks 7.1. Til sammen utgjør dette et omfattende 
og solid fundament for forvaltningen. Den nye 
loven om viltlevande marine ressursar (havres­
sursloven), som trådte i kraft 1. januar 2009 og 
regjeringens forslag til ny naturmangfoldlov jf. 
Ot.prp. nr. 52 (2008–2009) Om lov om forvaltning 
av naturens mangfold (naturmangfoldloven) inne­
bærer en nylig styrking og oppdatering av lovver­
ket. Havressursloven henviser til prinsipper som 
føre-var og økosystemtilnærming som grunnlag 
for norsk fiskeriforvaltning. Føre-var-prinsippet 
står også sentralt i ny naturmangfoldlov sammen 
med prinsippene om en kunnskapsbasert forvalt­
ning, samlet belastning og tiltakshaver skal bære 
kostnadene ved miljøforringelse. Se boks 7.1, 7.2, 
7.3 og 7.4. 

Olje- og energidepartementet har sendt på 
høring et utkast til ny lov som regulerer planleg­
ging, utbygging, drift og nedlegging av anlegg for 
produksjon av fornybar energi og overføringsnett 
utenfor grunnlinjen (havenergiloven). 

Boks 7.2  Sentrale prinsipper i 
regjeringens forslag til naturmangfoldlov 

Føre-var-prinsippet (§ 9) 

Når det treffes en beslutning uten at det fore­
ligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virk­
ninger den kan ha for naturmiljøet, skal det 
tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på 
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for 
alvorlig eller irreversibel skade på natur­
mangfoldet, skal ikke mangel på kunnskap 
brukes som begrunnelse for å utsette eller 
unnlate å treffe forvaltningstiltak. 

Prinsippet om samlet belastning (§ 10) 

En påvirkning av et økosystem skal vurderes 
ut fra den samlede belastning som økosyste­
met er eller vil bli utsatt for. 
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Om naturmangfoldloven i sjø 

Regjeringens forslag til ny naturmangfoldlov vil 
gjelde for alle de sektorer som påvirker eller utnyt­
ter natur. Lovens virkeområde er landområdene og 
sjøterritorium ut til grensen for territorialfarvannet 
(12 nautiske mil). Lovens bestemmelser om formål 
(§ 1), forvaltningsmål (§§ 4 og 5), generelle prin­
sipper om bærekraftig bruk (§§ 7 til 10), forvalt­
ningsprinsippet for anadrome laksefisk og sjøfugl 
(§§ 15 og 16) og om tilgang til genetisk materiale 
(§§ 57 og 58) er også gjort gjeldende på kontinen­
talsokkelen og sonene utenfor sjøterritoriet (12 
nm) så langt de passer. 

De nevnte bestemmelser vil gjelde generelt. 
Det innebærer at disse bestemmelsene vil sup­
plere de enkelte sektorlover ved de vurderinger og 
beslutninger sektormyndighetene fatter etter 
disse lovene, for eksempel havressursloven og 
petroleumsloven. Lovens øvrige bestemmelser 
gjøres ikke gjeldende på sokkelen og i sonene. 
Regjeringen vil foreta en grundig vurdering hvor­
vidt, og eventuelt i hvilken form, øvrige bestem­
melser skal gis anvendelse utenfor territorialgren­
sen. 

I sjø følger adgangen til høsting og annen utnyt­
telse av viltlevende marine organismer av havres­
sursloven. Det innebærer at reglene i naturmang­
foldloven om høsting og annet uttak i §§ 16, 20 og 
21 ikke kommer til anvendelse på marine ressur­
ser. Derimot vil reglene i naturmangfoldloven § 1 
(formål) og lovkapittel II Alminnelige prinsipper 
for bærekraftig bruk supplere havressursloven ved 
vurderinger og beslutninger fiskerimyndighetene 
gjør om adgangen til høsting eller annet uttak etter 
havressursloven. 

Ut over dette vil bestemmelsene om blant annet 
prioriterte arter gjelde i sjø ut til territorialgrensen. 
Bestemmelsen om prioriterte arter vil særlig være 
aktuell å bruke i situasjoner der en art er sjelden 
eller står i fare for å forsvinne. Også der det er 
behov for å beskytte arten på tvers av sektorer vil 
bestemmelsen være aktuell. 

Bestemmelsene om fremmede organismer vil 
gjelde ut til territorialgrensen. Disse bestemmel­
sene er samordnet med havressurslovens og akva­
kulturlovens bestemmelser. Det innebærer at 
bevisste innførsler og utsettinger av organismer i 
sjø innenfor territorialgrensen må følge bestem­
melsene i naturmangfoldloven og akvakulturloven. 
Forvaltningen av fremmede organismer utenfor 
territorialgrensen vil reguleres av havressursloven 
og akvakulturloven. Forvaltning av arter som har 
vandret inn av seg selv i områder under norsk juris­
diksjon, for eksempel kongekrabbe og kammane­

ten, skal skje i henhold til bestemmelsene i havres­
sursloven. Arter som er blitt innført i havområder i 
strid med naturmangfoldloven eller som følge av 
uforutsette følger av lovlig virksomhet, skal regule­
res av naturmangfoldloven §§ 69 og 70. Arter som 
i utgangspunktet ble innført og etter hvert har eta­
blert seg i norske farvann forvaltes etter bestem­
melsene i havressursloven. 

Områdevernbestemmelsene har en egen bestem­
melse om rene marine verneområder som gjelder 
ut til territorialgrensen. Bestemmelsen gir hjem­
mel for å etablere rene marine områder i sjø. I til­
legg til å begrunne vernet ut fra marine vernever­
dier kan vern etableres for å sikre verdier i havet 
som er økologiske betingelser for landlevende 
arter. Marine verneområder kan etableres for et 
bredt spekter av mål, og etter konkrete vilkår som 
samsvarer langt på vei med vilkårene for oppret­
telse av nasjonalparker, naturreservater og biotop­
vernområder i §§ 35, 37 og 38. Vernet skal angi om 
verneverdiene og restriksjoner er knyttet til sjø­
bunnen, vannsøylen, vannoverflaten eller en kom­
binasjon av disse. Dersom vernet kun skal bestå av 
nærmere bestemte regler om utøving av fiske, fast­
settes beskyttelsen etter havressursloven. Det 
innebærer at der fiskeriene er den eneste typen 
virksomhet som må reguleres for å oppnå verne­
formålet, skal dette skje etter havressursloven. 
Området vil da være et «marint beskyttet område», 
ikke et verneområde etter naturmangfoldloven 
kapittel V. 

Bestemmelsene om utvalgte naturtyper vil 
gjelde ut til territorialgrensen. Utvelgelsen av 
naturtyper skal skje gjennom forskrift gitt av Kon­
gen. Ved vurderingen av om en naturtype skal vel­
ges ut eller ikke, vil det særlig legges vekt på om 
den: 
– er truet eller sårbar, 
– er viktig for en eller flere prioriterte arter, 
– er en naturtype Norge har et særlig ansvar for, 

eller 
– omfattes av internasjonale forpliktelser. 

De materielle bestemmelsene om utvalgte naturty­
per har karakter av nasjonale retningslinjer om 
bærekraftig bruk rettet mot sektormyndigheter og 
private. Bestemmelsene gir veiledning til beslut­
ningstakere om hvilke hensyn som skal avveies og 
ivaretas i forvaltning. Bestemmelsene tar derfor 
ikke sikte på å ta vare på alle forekomster av 
utvalgte naturtyper ved behandling av søknader. 

Bestemmelsene om tilgang til genetisk materi­
ale vil gjelde i territorialfarvannet ut til territorial­
grensen og på kontinentalsokkelen og i sonene. 
Havressursloven har tilsvarende regler om regule­
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ring av uttak og deling av fordeler fra marin biopro­
spektering. Det legges vekt på at staten skal for­
valte det genetiske materialet som en felles ressurs 
som tilhører fellesskapet i Norge. Utnyttingen av 
det genetiske materialet skal være til mest mulig 
gagn for miljø og mennesker i både nasjonalt og 
internasjonalt perspektiv. Det skal også legges 
vekt på en rettferdig og likeverdig fordeling av for­
delene ved utnyttingen av genetisk materiale slik at 
urfolks og lokalbefolkningers interesser ivaretas. 

Kongen kan ved forskrift innføre en generell til­
latelsesordning for uttak og utnytting av det gene­
tiske materialet. Videre kan Kongen ved forskrift 
bestemme at fordeler av uttak og utnytting av det 
genetiske materialet fra Norge, skal kunne tilfalle 
staten. Både økonomiske og ikke-økonomiske for­
deler kan reguleres. 

Reglene i naturmangfoldloven og havressurs­
loven om tillatelse til uttak fra naturen av biologisk 
materiale og deling av fordeler fra slik virksomhet 
er i all hovedsak sammenfallende. Det legges opp 
til at reguleringen av uttak og utnytting hjemles i 
en felles forskrift etter de to nevnte lover slik at det 
kun blir én søknadsprosess, der fiskerimyndighe­
tene forvalter den delen av forskriftsregelverket 
som gjelder i sjø. 

Havressursloven 

Havressursloven trådte i kraft 1. januar 2009 og 
erstattet saltvannsfiskeloven. Loven gjelder for 
høsting og annen utnytting av alle viltlevende 
marine ressurser og det tilhørende genetiske mate­
rialet. Havressursloven favner altså videre enn den 
tidligere saltvannsfiskeloven, og vil gi grunnlag for 
en ansvarlig og helhetlig ressursforvaltning. Alle 
lovens bestemmelser gjelder på landterritoriet 
unntatt Svalbard og Jan Mayen, i territorialfarvan­
net og indre farvann, på kontinentalsokkelen og i 
soner opprettet med hjemmel i lov 17. desember 
1976 nr. 91 om Norges økonomiske sone. 

Det er innført et forvaltningsprinsipp i havres­
sursloven, jf. § 7 første ledd, som pålegger fiskeri­
myndighetene å jevnlig vurdere hvilke forvalt­
ningstiltak som er nødvendige for å sikre en bære­
kraftig forvaltning. Loven gir videre i § 19 hjemmel 
til å opprette marine beskyttede områder der høs­
ting og annen utnytting av ressursene er forbudt. 
Det kan likevel gjøres unntak for høsting og annen 
virksomhet som ikke vil være i strid med formålet 
med det beskyttede området. 

Havressurslovens forvaltningsprinsipp supple-
res av den foreslåtte naturmangfoldlovens formål, 
forvaltningsmål og generelle prinsipper. I tillegg 
vil vedtak om prioritering av arter og områdevern 

Boks 7.3 Utdrag fra havressursloven 

§ 1 Formål  

Formålet med lova er å sikre ei berekraftig og 
samfunnsøkonomisk lønsam forvaltning av 
dei viltlevande marine ressursane og det til­
høyrande genetiske materialet og å medverka 
til å sikre sysselsetjing og busetjing i kystsam­
funn. 

§ 7 Forvaltningsprinsipp og grunnleggjande 
omsyn 

Departementet skal vurdere kva slags forvalt­
ningstiltak som er nødvendige for å sikre ei 
berekraftig forvaltning av dei viltlevande 
marine ressursane. 

Ved forvaltninga av dei viltlevande marine 
ressursane og det tilhøyrande genetiske 
materialet skal det leggjast vekt på: 
a) ei føre-var-tilnærming i tråd med interna­

sjonale retningslinjer, 
b) ei økosystembasert tilnærming som tek 

omsyn til leveområde og biologisk mang­
fald, 

c) ein effektiv kontroll med hausting og anna 
utnytting av ressursane, 

d) ei formålsteneleg fordeling av ressursane, 
som mellom anna kan medverke til å sikre 
sysselsetjing og busetjing i kystsamfunna, 

e) ei optimal utnytting av ressursane som er 
tilpassa marin verdiskaping, marknad og 
industri, 

f)	 at haustingsmetodar og reiskapsbruk tek 
omsyn til behovet for å redusere moglege 
negative verknader på levande marine res­
sursar, 

g) at forvaltningstiltak er med og sikrar det 
materielle grunnlaget for samisk kultur. 

etter naturmangfoldloven inngå som en del av de 
virkemidler som kan komme til anvendelse i sjø, ut 
til territorialgrensen. 

Havressursloven gir også hjemmel for å regu­
lere marine genressurser. Disse bestemmelsene 
gjelder i hele havressurslovens geografiske virke­
område. Marin bioprospektering har tidligere ikke 
vært regulert i Norge. Marin bioprospektering kan 
beskrives som leting etter naturstoffer og kjemiske 
ressurser i marint genetisk materiale med sikte på 
senere utprøving av materialets egenskaper for 
kommersiell utnyttelse. Marin bioprospektering er 
et forsknings- og utviklingsverktøy, med mulig 
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Boks 7.4  Forvaltningsprinsippet – levende marine ressurser 

Utgangspunktet for forvaltningen av de viltle­
vende marine ressursene er at mennesket skal 
kunne høste av disse ressursene på en måte som 
bidrar til matproduksjon, sysselsetting og nærings­
utvikling. En forutsetning for slik høsting er imid­
lertid at uttaket fra naturen er bærekraftig, og 
ikke medfører uakseptabel skade på de marine 
økosystemene. De viltlevende marine ressursene 
skal forvaltes i tråd med føre-var-prinsippet, og 
med en økosystembasert tilnærming som tar 
hensyn til både leveområder og biologisk mang­
fold. Dette er i tråd med internasjonale avtaler og 
retningslinjer, herunder havrettskonvensjonen 
og FAOs Code of Conduct for Responsible Fishe­
ries. 

Den nye havressursloven knesetter i § 7 et 
prinsipp om at fiskerimyndighetene løpende skal 
vurdere hva slags forvaltningstiltak som er nød­
vendige for å sikre en bærekraftig forvaltning av 
de viltlevende marine ressursene. Forvaltnings­
prinsippet pålegger således fiskerimyndighetene 
å forvalte de viltlevende marine ressursene på en 
helhetlig, ansvarlig og langsiktig måte. 

Bærekraftig høsting etter forvaltningsprinsip­
pet innebærer et økt behov for overvåking av 
havområdene og fiskebestandene. Fiskerimyn­
dighetene har tradisjonelt konsentrert innsatsen 
på overvåking og forvaltning om de kommersielt 
viktigste bestandene. Forvaltningsprinsippet for­
plikter imidlertid myndighetene til en jevnlig vur­
dering av alle bestander som det høstes av, 
herunder også hvilke økosystemeffekter høstin­
gen medfører. Forvaltningsprinsippet medfører 
derfor en stor utfordring som fiskerimyndighe­
tene nå arbeider med. 

potensial innenfor en rekke næringsområder. 
Funn og utnytting av genetisk materiale kan gi en 
betydelig økonomisk gevinst, for eksempel i farma­
søytisk industri, basert på ressurser som tilhører 
fellesskapet. Som eksempler kan nevnes nye medi­
siner, ingredienser for smak og næringsinnhold i 
mat og fôr, enzymer og mikroorganismer til fored­
ling av mat/fôr, samt industriprosesser knyttet til 
produksjon av tekstiler, cellulose, biomasse/forny­
bar energi og anvendelse tilknyttet oljeindustrien. 

Havressursloven gir hjemmel for å gi regler for 
uttak og undersøkelse og for å gi regler som fast-

Det ligger en omfattende forskning og forvalt­
ningsrådgiving til grunn for den norske forvalt­
ningen av de kommersielt viktigste bestan­
dene. Videre er fiskerne pålagt omfattende rap­
porteringsplikter for å sikre best mulig 
kunnskap om de ulike høstingsaktivitetene. All 
fangst som blir landet i Norge, blir registrert 
på landings- og sluttsedler. Alle fartøy over en 
viss størrelse må i tillegg føre fangstdagbok 
der fangstene blir registrert. Det innebærer at 
fangst fra de ulike bestandene og fangstom­
råde systematisk blir registrert og inngår i 
grunnlaget for rådgiving og forvaltning. Denne 
informasjonen er grunnleggende for anvendel­
sen av forvaltningsprinsippet. 

Gjennom forvaltningsprinsippet skal fiske­
rimyndighetene jevnlig vurdere hvilke tiltak 
som er nødvendige for å sikre at høstingen av 
de marine ressursene skjer på en bærekraftig 
måte. Basert på disse vurderingene kan det 
være nødvendig å innføre kvotereguleringer, 
andre tekniske reguleringer som for eksempel 
minstemålsbestemmelser, områdevern, red­
skapsbegrensninger eller utvidede rapporte­
ringsplikter. Ved utvikling av nye høstingsakti­
viteter er det særlig viktig å være varsomme 
ettersom kunnskapsgrunnlaget kan være man­
gelfullt. 

Disse vurderingene må gjøres med jevne 
mellomrom, og bygge på hensynet til langsik­
tig bærekraft og føre-var-prinsippet. Det er 
dette som ligger i forvaltningsprinsippet. 

Forvaltningsprinsippet vil være et svært 
viktig verktøy for forvaltningen, og skal sikre 
at reguleringstiltak tilpasses bestandssituasjo­
nen og at høstingen foregår på en bærekraftig 
måte. 

setter at en del av fordelene fra utnytting av norsk 
marint genetisk materiale skal tilfalle staten, jf. hav­
ressursloven § 9 og § 10. Det vil bli nærmere utre­
det hvordan slike regler skal utformes. Utviklingen 
av slike regler er viktig for å ivareta statens økono­
miske interesser og hensynet til forsvarlig forvalt­
ning av norske marine genressurser. Reglene i hav­
ressursloven og naturmangfoldloven om tillatelse 
til uttak fra naturen av biologisk materiale og 
deling av fordeler fra slik virksomhet er i all hoved­
sak sammenfallende. 
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7.2 Arealbasert forvaltning 

I forvaltningen av havmiljøet og de marine ressur­
sene i Norge er arealbaserte verktøy et viktig vir­
kemiddel. I de helhetlige forvaltningsplanene for 
norske havområder settes eksisterende områdere­
guleringer inn i en helhetlig sammenheng og sup­
pleres ved behov. Forvaltningsplanene er selv et 
arealbasert verktøy i stor skala. Innenfor forvalt­
ningsplanområdene kan det brukes forvaltnings­
messige tiltak som spenner fra tidsavgrensede luk­
kinger, varig områdevern eller beskyttelse, beskyt­
telse av særlig sårbare og verdifulle områder, 
oppretting av områder med internasjonal vernesta­
tus som for eksempel verdensarvområder og 
regler om bærekraftig bruk av utvalgte naturtyper, 
til åpning av områder for petroleumsvirksomhet og 
etablering av seilingsleder for skipsfart. 

7.2.1	 Marine verneområder og marine 
beskyttede områder 

Norge har under OSPAR-konvensjonen for beskyt­
telse av det marine miljø i nordøst-Atlanteren og 
FNs konvensjon om biologisk mangfold sluttet seg 
til målet om opprettelse av et nettverk av «marine 
protected areas» (MPAs) innen henholdsvis 2010 
og 2012. Vern eller annen beskyttelse av utvalgte 
marine områder (som begge anses som MPAer) er 
en viktig del av en økosystembasert forvaltning, og 
skal blant annet bidra til å stanse tapet av biologisk 
mangfold, sikre ressursgrunnlaget og bevare et 
representativt utvalg av marin natur for referanse­
områder til forskning og miljøovervåking. Norges 
nettverk av MPAer vil bestå av marine beskyttede 
og vernede områder som fremgår av nasjonal 
marin verneplan og andre relevante prosesser. 

I 2001 nedsatte Miljøverndepartementet i sam­
råd med Fiskeri- og kystdepartementet, Olje- og 
energidepartementet og Nærings- og handelsde­
partementet et rådgivende tverrsektorielt utvalg 

Figur 7.1  Områder i Norskehavsregionen foreslått av rådgivende utvalg for nasjonal marin verneplan 
Kilde: Direktoratet for naturforvaltning 
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som skulle gi råd om mulige marine områder som 
kunne omfattes av en nasjonal marin verneplan 
samt restriksjonsnivå. Utvalget leverte i 2004 en 
omforent tilråding om beskyttelse/vern av 36 
marine områder til en første fase. 

Hovedtrekkene i den videre prosessen vil være 
kunngjøring av start av arbeidet og innhenting av 
informasjon fra lokale interesser. Den første pulje 
av områder som er klargjort for dette er presentert 
i kapittel 10. Berørte kommuner og fylkeskommu­
ner involveres da i prosessen slik at de kan ivareta 
sin rolle blant annet som lokal og regional plan­
myndighet. Planforslaget skal deretter konse­
kvensutredes og sendes på nasjonal høring. For 
petroleumsvirksomheten vil regjeringens overord­
nede verktøy i samsvar med Soria Moria-erklærin­
gen være helhetlige forvaltningsplaner. For tiltak i 
forhold til petroleumsvirksomhet utenfor 12 nau­
tiske mil skal derfor premissgrunnlag og beslut­
ninger fattes gjennom forvaltningsplanene for hav­
områdene (jf. kapittel 10). Etter høring vil utkastet 
til marin verneplan ferdigstilles i samråd mellom 
berørte direktorater og oversendes Miljøvernde­

partementet. Miljøverndepartementet vil i samråd 
med berørte departementer ferdigstille det ende­
lige forslaget til nasjonal marin verneplan. Eventu­
elle justeringer i planforslaget, herunder eventuelt 
uttak av foreslåtte områder, kan da foretas. Områ­
dene skal i størst mulig grad sees i sammenheng, 
og endelig vedtak fattes ved Kongen i statsråd. 
Deretter skal dette første nettverket oppdateres, 
justeres og suppleres etter behov i en andre fase. 

7.2.2 Beskyttelse etter fiskerilovgivningen 

Med hjemmel i fiskerilovgivningen har det vært 
iverksatt beskyttelsestiltak mot høsting innenfor 
angitte områder både i forbindelse med årlig fiske 
og fangst, så vel som mer varige områdebegrens­
ninger. Av de høstingsforbud som gis på årlig 
basis, er det flere som videreføres fra år til år slik at 
de i praksis innebærer en permanent beskyttelse. 
Den nye havressursloven viderefører og utvider 
mulighetene til å etablere marine beskyttede områ­
der som et virkemiddel i den marine områdefor­
valtningen. 

Figur 7.2  Kart over marin områdeforvaltning i fiskerisektoren i Norskehavet 
Kilde: Havforskningsinstituttet 
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Noen eksempler på fiskeriforvaltningens områ­
deforvaltning av marine ressurser i forvaltnings­
planområdet: 
–	 Forbud mot å fiske uer med trål i Norges øko­

nomiske sone nord for 62°N. 
–	 Etablering av fjordlinjer for å verne kysttorsk i 

gyteperioden. 
–	 Åpning og stenging av fiskefelt for å beskytte 

yngel og ungfisk. 
–	 Trålfrie soner og fleksible områder. 
–	 Havressursloven stiller et generelt aktsom­

hetskrav for fiske i nærheten av kjente fore­
komster av korallrev. I tillegg har fiskerimyn­
dighetene oppstilt et totalforbud i alle norske 
jurisdiksjonsområder mot forsettlig å ødelegge 
korallrev. 

Det er også opprettet tre konkrete områder i Nor­
skehavregionen (Iverryggen, Røstrevet, Sulare­
vet) der det er forbud mot fiske med redskap som 
slepes under fiske og i den forbindelse kan berøre 
bunnen. Formålet med beskyttelsen er å unngå 
negativ påvirkning på koraller fra fiskerivirksom­
het. 

7.2.3 Vern etter naturvernlovgivningen 

Naturvernloven gir hjemmel for å gi bestemte geo­
grafisk avgrensede områder et varig vern mot all 
virksomhet som kan påvirke eller skade vernever­
diene i området. Loven gjelder på norsk land, i inn­
sjøer og vassdrag og sjøterritorium ut til territorial­
grensen (12 nautiske mil). 

Den kommende naturmangfoldloven viderefø­
rer muligheten til å verne som en egen vernekate­
gori bestemte geografisk avgrensede sjøområder 
(permanent og midlertidig) mot all aktivitet som 
kan forringe eller ødelegge verneverdiene. I tillegg 
til å bevare marine verneverdier kan marine verne­
områder etableres for å sikre verdier i havet som er 
økologiske betingelser for landlevende arter. 

I tillegg vil naturmangfoldloven åpne for å velge 
ut naturtyper som utvalgte naturtyper. Selve utvel­
gingen foretas av Kongen i Statsråd. Utvelgingen 
skal sikre at naturtypene forvaltes på en bærekraf­
tig måte. Bestemmelsene gir veiledning til beslut­
ningstakere om hvilke hensyn som skal avveies og 
ivaretas i forvaltning. 

Bestemmelsene om områdevern og utvalgte 
naturtyper vil gjelde direkte i sjø ut til 12 nautiske 
mil. Så langt er det kun opprettet ett marint verne­
område i Norge etter naturvernloven: det midlerti­
dige vernet av korallrevet Selligrunnen i Trond­
heimsfjorden. Området er midlertidig vernet som 
naturreservat i påvente av en endelig vurdering 

som del av arbeidet med nasjonal marin verneplan. 
Vern av sjøarealer inngår videre i en rekke øvrige 
verneområder der verneformålet ikke er bare 
marint. Herunder er det opprettet en rekke natur­
reservater blant annet for vern av sjøfugl eller sjø­
pattedyr og landskapsverneområder for vern av 
landskap og naturmangfold, inklusive i kystområ­
dene innenfor forvaltningsplanområdet. 

Som eksempel kan nevnes at 205 km2 av sjøare­
alet rundt Froan-øyene utenfor Trøndelagskysten 
er vernet i medhold av naturvernloven av hensyn 
til sel og sjøfugl. I Nordland og Troms er vernebe­
hovet for sjøfugl og sjøpattedyr i kystsonen ivare­
tatt som del av helhetlige kystverneplaner vedtatt i 
henholdsvis 2002 og 2004. Kystverneplan for Nord­
land omfatter 74 verneområder, hvor de tre største 
er ved Helgelandsøyene, Svellingsflaket og Røstøy­
ene. 

Verneplan for hekkende sjøfugl i Nord-Trønde­
lag og i Sør-Trøndelag ble vedtatt i henholdsvis 
2003 og 2005, og omfatter totalt 32 områder. Videre 
er en verneplan for hekkende sjøfugl i Møre og 
Romsdal under ferdigstilling for vedtak i 2009. Ver­
neplan for Smøla i Møre og Romsdal ble vedtatt i 
januar 2009, og omfatter ti verneområder med tota­
lareal på 270 km2 hvorav 188 km2 sjø. Av disse er 
naturreservatet Remman som omfatter et større 
uberørt tareskogsområde, spesielt relevant for for­
valtningsplanen for Norskehavet. 

Et forslag om å verne Jan Mayen som naturre­
servat har vært sendt på høring fra Direktoratet for 
naturforvaltning. Naturreservatet er foreslått å 
omfatte hele øya med unntak av et virksomhetsom­
råde på østsiden av øya og et mindre område på 
vestsiden, samt tilgrensende territorialfarvann 
med unntak av et mindre areal utenfor Båtvika nær 
den eksisterende bebyggelsen. Formålet med den 
foreslåtte fredningen er å bevare en tilnærmet ube­
rørt arktisk øy med tilgrensende sjøområder, 
inkludert havbunnen, med særegne landskap, 
aktive vulkansystemer, spesiell flora og fauna og 
mange kulturminner. Vernebestemmelsene vil 
ikke være til hinder for bruk av tillatte fiske- og 
fangstredskaper i sjøen med unntak av redskaper 
for skjellskraping. I verneforslaget ligger det inne 
at i forbindelse med fiskerivirksomhet og mulig 
petroleumsvirksomhet i havområdet mellom Jan 
Mayen og Island, kan det være aktuelt å etablere 
visse funksjoner på Jan Mayen. 

7.2.4 Verdensarvområder 

Verdensarvkonvensjonen inneholder ingen klare 
forpliktelser til områdevern, men innebærer gene­
relt at partene skal identifisere og bevare sin kul­
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tur- og naturarv (artikkel 3 og 5). Konvensjonen 
sier lite om hvilken rettslig beskyttelse verdensar­
vområdene skal ha etter nasjonal lovgivning, men 
«Operational Guidelines for the Implementation of 
the World Heritage Convention» stiller opp flere 
kriterier for at områder kan bli ført opp på verdens­
arvlisten. Disse går blant annet ut på at områdene 
skal ha tilfredsstillende og langvarig beskyttelse 
basert på lover, forskrifter, institusjoner og/eller 
tradisjoner. I dette ligger blant annet at de tiltak 
som iverksettes skal sikre at stedet overlever og 
blir vernet mot en utvikling og mot endringer som 
kan ha negativ virkning på områdene. Videre er 
det er krav at det foreligger en forvaltningsplan for 
områdene. 

Det forutsettes et strengt forvaltningsregime 
for områder innskrevet på verdensarvlisten. For 
Vegaøyan verdensarvområde er det utarbeidet en 
forvaltningsplan for perioden 2005–2010. Store 
deler av sjøområdene er gruntvannsområder med 
stort artsmangfold som gir opphav til store biolo­
giske og økonomiske ressurser. Innskrivingsved­
taket anbefaler for øvrig at statsparten vurderer å 
utvide verdensarvområdet – eller buffersonen – 
slik at det også omfatter øyer og havområder i nord 
og nordøst. 

7.2.5 Petroleumsvirksomheten 

Mens fiskerivirksomheten i utgangspunktet ikke 
er underlagt noen form for områdebegrensning er 
det motsatte gjeldende for petroleumsvirksomhe­
ten. Petroleumsvirksomhet kan ikke skje i et 
område med mindre det er truffet vedtak av Stor­
tinget om åpning. 

Lov om petroleumsvirksomhet (petroleumslo­
ven) gjelder forvaltningen av petroleumsressur­
sene. Utgangspunktet for ressursforvaltningen er 
at ressursene skal forvaltes i et langsiktig perspek­
tiv, slik at de kommer hele det norske samfunn til 
gode. Før virksomhet kan igangsettes, må et 
område formelt åpnes for petroleumsvirksomhet, 
jf. petroleumsloven § 3–1. Åpning av nytt område 
for petroleumsvirksomhet forelegges Stortinget. 
Konsekvensutredning utgjør en del av grunnlaget 
for en slik åpningsprosess, jf. petroleumsforskrif­
ten kapittel 2A. 

Areal for petroleumsvirksomheten tildeles i 
konsesjonsrunder for umodne områder normalt 
hvert annet år. I mer modne områder, med bedre 
kjent geologi og nærhet til eksisterende infrastruk­
tur for produksjon, tildeles arealer årlig gjennom 
ordningen med tildeling i forhåndsdefinerte områ­
der (TFO). Det er nylig gjennomført en offentlig 

høring som del av grunnlaget for en evaluering av 
TFO-ordningen i løpet av første halvår 2009. 

I forbindelse med utbygging av nye felt og 
anlegg av rørledninger skal oljeselskapene etter 
petroleumsloven utarbeide plan for utbygging og 
drift/plan for anlegg og drift (PUD/PAD). Disse 
planene består av en utbyggings-/anleggsdel og en 
konsekvensutredningsdel. Konsekvensutrednin­
gen er gjenstand for offentlig høring. Formålet er å 
sikre at alle konsekvenser av tiltaket blir tilstrekke­
lig utredet. Olje- og energidepartementet behand­
ler utbyggingsplanen og gjennomgår høringsutta­
lelsene til konsekvensutredningen, og foretar en 
grundig avveiing av ulike interesser og hensyn. 
Disse avveiningene blir forelagt berørte departe­
menter. Gjennomgangen av høringsuttalelsene til 
konsekvensutredningen blir gjort offentlig i propo­
sisjonen til Stortinget eller i den kongelige resolu­
sjon for det enkelte prosjekt (alle prosjekter over 
10 milliarder kroner blir godkjent av Stortinget). 
Dette sikrer at det er full åpenhet omkring avveiin­
gene som er foretatt. Basert på Stortingets eller 
regjeringens behandling godkjennes prosjekt med 
de vilkår som eventuelt fastsettes på grunnlag av 
myndighetsbehandlingen. Petroleumslovens kapit­
tel 7 regulerer erstatningsansvar ved forurens­
ningsskade, kapittel 8 inneholder særlige erstat­
ningsregler for ulemper som norske fiskere påfø­
res som følge av petroleumsvirksomhet. 

Fra 1979 har deler av Norskehavet gradvis blitt 
åpnet for petroleumsvirksomhet. Innen forvalt­
ningsplanområdet ble videre dypvannsområdene i 
Møre- og Vøringbassenget, samt vestlige deler av 
Nordland IV og Nordland V, åpnet for petroleums­
virksomhet i 1994. Stortinget besluttet samtidig at 
de østlige delene av Trøndelag I, Nordland IV og 
Nordland V ikke skulle åpnes for petroleumsvirk­
somhet på daværende tidspunkt. 

Tidsbegrensninger for hvilke deler av året seis­
miske undersøkelser og leteboring i oljeførende 
lag tillates, er et ytterligere arealrelatert tiltak som 
benyttes overfor petroleumsvirksomheten. Formå­
let med disse reguleringene er å unngå risiko for 
skade på miljøet i tidsrom hvor naturressursene 
kan være særlig sårbare, for eksempel under gyte­
vandring eller gyting. Slike reguleringer er et eta­
blert tiltak, og knyttes til den enkelte utvinningstil­
latelse. 

7.3 Arts- og bestandsforvaltning 

7.3.1 Fiskeriforvaltningen 

Fiskeriforvaltningen har tidligere hjemlet sine til­
tak i saltvannsfiskeloven. Fra 1. januar 2009 er 
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denne erstattet av havressursloven. Havressurslo­
ven innfører, som omtalt tidligere i meldingen, for­
valtningsprinsippet som innebærer et betydelig 
større krav til økologisk dokumentasjon. Den prak­
tiske gjennomføringen av fiskeriforvaltningen kan 
illustreres ved beskrivelse av reguleringskretslø­
pet. 

Reguleringskretsløpet 

De aller fleste fiskebestandene er bestander som 
flere lands fiskere fisker på. Derfor må det gjen­
nomføres internasjonale forhandlinger for fastset­
telse av de enkelte lands fiskekvoter. 
–	 Reguleringsåret starter med at berørte etater 

og organisasjoner møtes i Fiskeriforhandlings­
rådet for å gi innspill til departementet i forkant 
av utarbeidelsen av forhandlingsmandater. 

–	 Grunnlaget for de internasjonale forhandlin­
gene er de vitenskapelige rådene fra ICES. 

–	 Det blir ført forhandlinger med berørte land 
om forvaltningstiltak med vekt på fastsettelse 
av totalkvoter for de bestandene som opptrer i 
flere lands økonomiske soner, og i internasjo­
nalt farvann. 

–	 Totalkvotene fordeles deretter på partene gjen­
nom internasjonale fiskeriforhandlinger som 
gjennomføres i oktober, november og desem­
ber hvert år. 

–	 De kvotene Norge oppnår i de internasjonale 
fiskeriforhandlingene danner grunnlaget for 
reguleringen av fisket påfølgende år. 

–	 Fiskeridirektoratet utarbeider deretter forslag 
til reguleringer som drøftes på et åpent 
høringsmøte (reguleringsmøtet). Enkelte 
spørsmål blir sendt på ordinær høring. På bak­
grunn av høringsprosessen fremmer Fiskeridi­
rektoratet forslag til regulering av fisket 

Kvoteråd 
fra ICES 

Kvoteforhandlinger 
Forskningstokt med andre stater 

og fangststatistikk 

Innspill til 
reguleringsmøte 

Erfaringer fra ”Regulerings­
reguleringsåret kretsløpet” Reguleringsmøte 

Fiskeridirektoratets og
Forskriftsendringer reguleringsmøtets råd 

til Fiskeri- og kyst­
departementet 

Fiskeri- og kystdepartementet 
fastsetter regulerings­

forskriftene 

Figur 7.3  Reguleringskretsløpet 
Kilde: Fiskeri- og kystdepartementet 

overfor Fiskeri- og kystdepartementet som 
fastsetter de ulike reguleringsforskriftene. 

–	 De nasjonale reguleringsforskriftene gjelder 
for ett kalenderår av gangen, men kan endres i 
løpet av året. Strukturelle endringer i regule­
ringene av et fiske søkes foretatt i forarbeidet 
til kommende års regulering, mens justeringer 
som endring av maksimalkvoter, bifangstbe­
stemmelser, endring av periodekvoter, områ­
destenging osv. foretas gjennom året. 

Den samlede reguleringsprosessen kan beskrives 
ved figur 7.3. 

I tillegg til de årlige nasjonale reguleringsfor­
skriftene foreligger også en rekke permanente for­
skrifter, både nasjonale og lokale. De permanente 
forskriftene gir blant annet bestemmelser om red­
skapsbruk, redskapstype, maskevidde osv. 

Regulering av fiske med bunnredskap 

I områder innenfor 12 nautiske mil fra land eksiste­
rer det i dag et totalforbud mot bruk av all trål 
inklusive bunntrål, med mindre det er fastsatt unn­
tak fra dette. Slike unntak må fastsettes i henhold 
til en vurdering av hva slags forvaltningstiltak som 
er nødvendige for å sikre bærekraftig forvaltning. 
Det er utenfor 12 nautiske mil store havområder 
som er stengt for bruk av trål hele året. I tillegg er 
ytterligere områder stengt deler av året i perioder 
hvor det er særlige behov for det av biologiske hen­
syn. Slike hensyn kan være at faren for å få under­
måls fisk eller for mye bifangst blir for stor. 

For å beskytte korallrev mot ødeleggelser som 
følge av fiskeriaktivitet har fiskerimyndighetene i 
tillegg oppstilt et totalforbud i alle norske jurisdik­
sjonsområder mot å forsettlig ødelegge korallrev. 
Dette innebærer at det ikke er lov å fiske med red­
skap som vil skade kjente koraller. Dessuten fore­
ligger krav om særlig aktsomhet ved fiske i nærhe­
ten av kjente forekomster av korallrev. Fem kon­
krete områder med korallrev er spesielt beskyttet 
mot fiske med bunntrål og annen redskap som sle­
pes langs bunnen. 

I tråd med retningslinjer utarbeidet av FAO har 
NEAFC vedtatt regelverk for å beskytte konkrete 
korallrev m.m. Disse reglene innebærer forbud 
mot fiske med bunntrål og andre redskap som sle­
pes langs bunnen. De omfatter også andre redskap 
som kan ha skadevirkninger på bunn som garn og 
line. 

Tilsvarende har NEAFC i tråd med retningslin­
jer utviklet i FAO vedtatt at bunnfiske i nye områ­
der skal betraktes som forsøksfiske som skal utø­
ves etter en restriktiv protokoll og med rapporte­
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ringskrav. Også for bunnfiske i områder som har 
vært trålt tidligere er det vedtatt protokoller som 
stiller strenge krav til gjennomføring og rapporte­
ring for å unngå at bunnhabitater skades. 

I henhold til disse reglene, som Norge har 
implementert for norske fartøy, skal et fartøy alltid 
stoppe fisket dersom det kommer i kontakt med 
noe som kan være sårbare dyphavshabitater. Dette 
gjelder ikke bare koraller, men også andre indika­
torer på sårbare habitater. Ved slik kontakt skal far­
tøyet flytte felt og rapportere hendelsen 

Ovennevnte regelverk vil også bli gjort gjel­
dende i norsk økonomisk sone slik at norske fiske­
fartøy får like regler å forholde seg til uavhengig av 
fiskefelt. Med bakgrunn i NEAFC’s regelverk har 
Fiskeri- og kystdepartementet derfor igangsatt 
arbeid med tilsvarende regelverk for norske far­
vann. 

Trygg sjømat 

Fiskeriforvaltningen har også et ansvar for de 
levende marine ressursene som mat. Dette skjer 
blant annet gjennom Fiskeridirektoratets ressurs­
kontroll på havet og ved landing av fangst, og gjen­
nom Mattilsynets kontroll av hygiene og kvalitet. 

Sjøpattedyr 

Norge har historisk sett også utnyttet vågehvalbe­
standen, og mye av denne fangsten skjer innenfor 
forvaltningsplanområdet. Vitenskapskomiteen i 
Den internasjonale hvalfangstkommisjonen, IWC 
har utviklet en kvoteberegningsmodell for bereg­
ning av kvoter for alle bardehvalbestander. Den 
norske kvoten fastsettes nasjonalt basert på denne 
beregningsmodellen. 

7.3.2 Viltforvaltningen 

Alle viltlevende landpattedyr og fugler, inkludert 
sjøfugler, omfattes av viltloven. Etter viltloven skal 
viltet og viltets leveområder forvaltes slik at natu­
rens produktivitet og artsrikdom bevares. Innenfor 
denne rammen kan viltproduksjonen høstes til 
gode for landbruksnæring og friluftsliv. Ved 
enhver virksomhet skal det tas hensyn til viltet og 
dets egg, reir og bo, slik at det ikke påføres unødig 
lidelse og skade. I utgangspunktet er alt vilt fredet. 
Jakttid fastsettes for nærmere angitte arter av 
Direktoratet for naturforvaltning. 

7.3.3 Forvaltning av truete og sårbare arter 

Tap av marint biologisk mangfold kan begrense 
havets evne til å produsere mat, opprettholde god 
vannkvalitet og kapasitet til å motstå endringer. 

Norge har undertegnet flere internasjonale 
konvensjoner som handler om vern og forvaltning 
av arter, se boks 2.4. Ved siden av de overordnede 
rammene som er lagt i konvensjonen om biologisk 
mangfold, er det de regionale og globale natur­
vernkonvensjonene, i første rekke Bern-, Bonn- og 
CITES-konvensjonen, som foreslår og vedtar 
hvilke arter som bør gis særskilt vern. I arbeidet 
med naturvernkonvensjonene og den nasjonale 
oppfølgingen av disse er det et nært samarbeid 
mellom miljøvernmyndighetene og sektormyndig­
hetene. 

Norsk Rødliste 

Norsk Rødliste 2006 er utarbeidet av Artsdataban­
ken og for første gang inkluderte rødlisten marine 
arter på en systematisk måte. Rødlisten er utarbei­
det etter kriteriene til den Internasjonale natur­
vernorganisasjonen (IUCN). Kriteriene er utviklet 
for å gi en mest mulig realistisk vurdering av sann­
synligheten for at en art skal dø ut. Norske myndig­
heter ba i 2007 det Internasjnale råd for havforsk­
ning (ICES) om å vurdere i hvilken grad IUSNs kri­
terier er tilpasset evaluering av marine fiskearter. 
Behovet for vurdering av kriteriene illustreres ved 
at både tobis og øyepål er ført på rødlisten for 2006, 
mens det for begge artene ble åpnet for fiske i 2008 
basert på råd fra ICES. 

I marint miljø er færre arter og bestander klas­
sifisert som sårbare og truete enn i ferskvann og på 
land. Dette kan til dels skyldes de økologiske for­
holdene i våre marine områder, der for eksempel 
mange arter har larver som lever i i vannmassene. 
Det er også relativt få typer av leveområder med 
særegen kvalitet kombinert med arealmessig liten 
forekomst. På den andre siden kan den lave ande­
len rødlistearter i det marine miljø også tilskrives 
metodiske forhold. Det foreligger begrenset kunn­
skap både om artsmangfoldet og forekomst og 
bestandsendringer for mange av de marine arts­
gruppene som det ikke er knyttet kommersielle 
interesser til. Kunnskapen om genetisk variasjon 
innen artene, for eksempel forekomst av lokale 
eller regionale bestander, er svært liten både for 
kommersielt interessante arter og øvrige arter. 

Når det er kjent at bestandssituasjonen for en 
art tilsier at den er truet eller kan bli truet av utryd­
delse dersom den negative bestandsutviklingen 
fortsetter, vil arten få status som henholdsvis kri­
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tisk truet, sterkt truet eller sårbar på den nasjonale 
rødlisten. 

Norsk Rødliste 2006 omfatter 36 arter eller 
bestander av marine fisker som finnes i forvalt­
ningsområdet. Ål og pigghå tilhører kategorien kri­
tisk truet (CR), mens kysttorsk nord for 62°N er 
oppført som sterkt truet (EN). Rødlisten for marint 
tilknyttede fugler omfatter 11 arter som finnes i for­
valtningsområdet. Lomvi og nordlig sildemåke er 
kritisk truet (CR), mens horndykker er sterkt truet 
(EN). Lunde, krykkje og stellerand regnes som 
sårbare (VU). 

Rødlisten omfatter ni sjøpattedyr i tillegg til 
isbjørn som er relevante for Norskehavet. Hvalar­
ten nordkaper er den eneste arten som ikke lenger 
finnes i norske farvann (RE). Grønlandshval har 

status som kritisk truet (CR), mens selarten klapp­
myss og blåhval regnes som hhv. sårbar (VU) og 
nær truet (NT). 

I tillegg til rødlisteartene finnes det flere nasjo­
nale ansvarsarter i området som Norge har et sær­
lig forvaltningsansvar for. Direktoratet for natur­
forvaltning utarbeider handlingsplaner for truete 
sjøfuglarter i Norge. 

Fiskeriforvaltningen arbeider med en gjen­
nomgang av hvilke marine arter/bestander som 
krever særskilt oppfølging. Arbeidet tar blant 
annet utgangspunkt i de artene som står oppført på 
Norsk Rødliste 2006. Eksempler på aktuelle arter 
som kan nevnes i dette arbeidet er hummer, ål og 
kysttorsk (se tabell 7.1). 

Tabell 7.1  Fiskeridirektoratets plan for oppfølging av arter/bestander i henhold til forvaltningsprinsippet 
– arter prioritert per januar 2009 

Art/bestand Merknad 

Kysttorsk nord for 62°N Arbeidsgruppe nedsatt av Fiskeri- og kystdepartementet, mandat ut 
2009. Omfattende tiltak er iverksatt, blant annet er det etablert fjordlinjer 
slik at det kun er båter under 15 meter med passive redskap som kan 
fiske torsk innenfor fjordlinjene. 

Hummer Strengere reguleringstiltak innført i 2008. Viktig å evaluere effekten av 
tiltakene etter at disse har virket en tid. 

Ål Arbeidsgruppe nedsatt av Fiskeridirektøren leverte en rapport med for-
slag til tiltak for å forbedre forvaltningen av ål 15. oktober 2008. Denne 
er nå på høring med høringsfrist 15. februar 2009. 

Tobis Relativt stedbunden nøkkelart i økosystemet i Nordsjøen. Overgang til 
en arealbasert forvaltning vurderes. 

Nordsjøtorsk og kysttorsk sør 
for 62°N 

Fiskeridirektøren vurderer i 2009 tiltak for kysttorsk sør for 62°N på 
grunnlag av rapport fra Havforskningsinstituttet. 

Vanlig uer (marinus) og sna­
beluer (mentella) 

Helårlig forbud mot direktefiske med trål. Begrensninger i internasjo­
nale fiske i Nord-Atlanteren vedtatt av NEAFC. For fiske med konvensjo­
nelle redskap (kystflåten) er det innført fredningsperioder. Tiltakene 
evalueres årlig. 

Kveite Bestanden er økende, spesielt i nord. Gytefredning nord for 62°N 
(20.12.–31.03) for bunnredskaper (garn, trål, snurrevad, mv.). 

Blålange Tiltak vurderes i 2009. 

Brugde Forbud mot direktefiske innført i 2006. 

Pigghå Forbud mot direktefiske, unntatt for kystfartøy under 28 meter, innført i 
2007. 

Håbrand Forbud mot direktefiske innført i 2007. 

Kilde: Fiskeridirektoratet 
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7.4 Forurensning 

Å hindre og redusere forurensning av Norskeha­
vet og dermed sikre et mest mulig forurensnings­
fritt havmiljø, er en grunnleggende forutsetning 
for å opprettholde naturmangfoldet og sikre verdi­
skapingen i for eksempel fiskeriene. Forurens­
ningsloven med forskrifter er det sentrale regelver­
ket og et viktig virkemiddel for å oppnå dette. 
Hovedprinsippet i loven er et generelt forbud mot 
all aktivitet som kan medføre fare for forurensning, 
men med unntak gitt i loven selv, tilhørende for­
skrifter eller enkelttillatelser. Enkelttillatelser etter 
forurensningsloven angir utslippskrav for så vel 
landbasert industri og virksomhet som petrole­
umsvirksomheten på sokkelen. 

Boks 7.5  Hva er BAT? 

EU vedtok i 1996 et direktiv om integrert pro­
duksjon og forebygging av forurensning 
(Integrated Production and Pollution Control; 
IPPC) (EUs rådsdirektiv 96/61 EF). Formålet 
med direktivet er å samle reguleringen av alle 
forurensende utslipp til luft, vann og jord fra 
én og samme virksomhet i én tillatelse, gitt av 
én myndighet. Ved dette skal man oppnå en 
mer helhetlig vurdering og regulering av den 
samlede forurensningen en virksomhet med­
fører, og derigjennom en bedre beskyttelse av 
miljøet. Direktivet er innlemmet i EØS-avta­
len. I Norge var direktivet i hovedsak i tråd 
med allerede eksisterende bestemmelser i 
forurensningsloven, men forurensningsfor­
skriften har likevel et eget kapittel som gjen­
nomfører direktivet mer i detalj. 

Et hovedprinsipp ble introdusert gjennom 
IPPC-direktivet: Prinsippet innebærer at den 
ansvarlige for en virksomhet som hovedregel 
plikter å benytte «beste tilgjengelige teknik­
ker» (best available techniques; BAT). 
Utslippsgrenser som fastsettes i en tillatelse, 
skal baseres på BAT. EU-kommisjonen er 
ansvarlig for å fremskaffe informasjon for å 
utarbeide såkalte BAT Reference Documents 
(BREFs), i første rekke til nasjonale myndig­
heter og industrien, om hva som anses som 
BAT i de enkelte industrier. Dette arbeidet 
skjer i Det europeiske IPPC-byrå (EIPPCB) 
ved EUs forskningssenter i Sevilla, med støtte 
av arbeidsgrupper med representanter for 
myndigheter og industri som nedsettes for 
det enkelte BREF. 

Som nedstrømsland er Norge i stor grad motta­
ker av forurensninger både fra kontinentet og fra 
andre havområder. Langtransportert forurensning 
via luft- og havstrømmer påvirker også Norskeha­
vet i betydelig grad. Norge har vært en aktiv pådri­
ver ved utviklingen av en rekke internasjonale kon­
vensjoner og avtaler av betydning for havmiljøet. 
Krav om anvendelse av beste tilgjengelige teknolo­
gier (BAT – «best available technology») og beste 
miljøpraksis (BEP – «best environmental prac­
tice») er viktige prinsipper i norsk forurensnings­
lovgivning, internasjonale konvensjoner og i EUs 
regelverk. 

Det internasjonale regelverket for blant annet 
kjemikalier og langtransportert luftforurensning 
er også høyst relevant for tilstanden i havområdet. 
Regelverket er i løpet av de siste årene også bety­
delig styrket gjennom ikrafttredelsen av flere sen­
trale konvensjoner og protokoller. Sentrale kon­
vensjoner som kan fremheves er blant annet Stock­
holm-konvensjonen, som regulerer de tolv 
farligste organiske miljøgiftene (POPs – Persistent 
Organic Pollutants), og Rotterdam-konvensjonen 
om handel med farlige kjemikalier, som begge 
trådte i kraft i 2004. Et omfattende nytt kjemikali­
eregelverk (REACH – Registration, Evaluation and 
Authorisation of Chemicals) er vedtatt i EU, inn­
lemmet i EØS-avtalen og gjennomført i norsk rett 
fra 2008. Videre trådte to nye protokoller om orga­
niske miljøgifter og tungmetaller under ECE-kon­
vensjonen om langtransportert luftforurensning 
(LRTAP – Long Range Transboundary Air Pollu­
tion) i kraft i 2003. Også Klimakonvensjonen med 
Kyoto-protokollen og det internasjonale avtalever­
ket for utslipp av NOx, SO2 og VOC er relevant i 
denne sammenhengen. Gjennom stortingsmeldin­
gene om Regjeringens miljøpolitikk og rikets miljø­
tilstand redegjøres det nærmere for utviklingen i 
dette regelverket. 

Den nye skipssikkerhetsloven, som trådte i 
kraft i 2007, tar på samme måte som forurensnings­
loven utgangspunkt i et generelt forbud mot foru­
rensning fra skip. Loven gir videre hjemmel til å 
fastsette i forskrift hva som skal regnes som foru­
rensning i denne sammenheng. Loven gir på 
denne måten blant annet hjemmel for å regulere 
utslipp av organsimer via ballastvann fra skip, i tråd 
med IMOs Konvensjon om håndtering og rensing 
av ballastvann og sedimenter fra skip (Ballast­
vannskonvensjonen), som ble vedtatt i 2004 – og 
hvor Norge var en viktig drivkraft for å få til et glo­
balt regelverk. Forslag til forskift som skal gjen­
nomføre konvensjonen i norsk rett har nylig vært 
på alminnelig høring i regi av Sjøfartsdirektoratet 
og forventes fastsatt i løpet av kort tid. Den inter­
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nasjonale reguleringen av skipsfarten er for øvrig 
nærmere beskrevet i kapittel 7.5. 

7.5	 Risiko for akutt forurensning og 
risikoreduserende tiltak 

Ingen menneskelig aktivitet foregår helt uten 
risiko for uforutsette hendelser. En grunnleggende 
premiss for å nå regjeringens mål i forvaltningspla­
nen er derfor at det gjennomføres risikoanalyser 
knyttet til næringsaktiviteter. Videre er målet at 
risiko for negative miljøkonsekvenser av aktivite­
tene reduseres så mye som mulig – i første rekke 
gjennom forebyggende tiltak for å unngå uønskede 
hendelser. I tillegg er regjeringen opptatt av å sikre 
en beredskap som hindrer eller – subsidiært – 
reduserer negative miljøkonsekvenser mest mulig 
dersom en ulykke inntreffer. 

7.5.1 Generelt om risiko og risikoanalyser 

Risiko 

Identifisering av risiko krever forståelse for mulige 
ulykkesscenarioer og konsekvenser. Risikoforstå­
else er avgjørende for å kunne iverksette effektive 
tiltak for å forebygge ulykker og etablere en hen­
siktsmessig beredskap. I Norskehavet er dette 
behovet spesielt knyttet til petroleumsvirksomhet 
og skipstrafikk. Risikoen er ikke statisk, men utvi­
kler seg over tid i takt med blant annet trafikkutvik­
ling, iverksetting av tiltak, anvendelse av ny tekno­
logi, utvikling av arbeidsmetoder, oppdatering av 
regelverk og oppfølgingsaktiviteter både fra nærin­
gene og myndighetene. Historiske data og hendel­
ser er viktig informasjon ved vurdering av fremti­
den, men må ikke brukes ukritisk. 

Det vil være knyttet usikkerhet til enhver risi­
kobasert beslutning. Det kreves derfor åpenhet 
med hensyn til begrensninger i risikoanalysene og 
deres resultater, samt kommunikasjon av mulighe­
tene til å redusere usikkerheten gjennom å bruke 
føre-var-prinsippet, forsiktighetsprinsippet, substi­
tusjonsprinsippet, forskning og utvikling mv. 

Risikoanalyser og risikostyring 

Risikoanalyser inngår som en del av grunnlaget for 
å styre risiko, og omfatter både kvantitative og kva­
litative verktøy. Risikoanalyser bygger på forutset­
ninger og vurderinger som i varierende grad vil 
være understøttet av kunnskap, vitenskapelige 
metoder, erfaring, og forventninger til fremtiden. 
Det er utviklet en rekke anerkjente ulykkesmodel­
ler basert på analyser av historiske hendelser. 

Disse belyser hver for seg relevante mekanismer 
bak ulykkene og fordrer en anerkjennelse av at 
hver virksomhet er unik, kompleks og i kontinuer­
lig endring. Dette innebærer igjen at ingen enkelt­
stående risikovurdering kan dekke alle forhold av 
betydning for å forhindre ulykker, og at bruk av 
flere ulike modeller og innfallsvinkler er en nød­
vendig del av risikostyringen. 

Kunnskap om hvordan ulykker skjer er avgjø­
rende for å kunne forstå og styre risiko. Risikoana­
lyser er et verktøy for å håndtere usikkerhet og 
synliggjøre hvor det er nødvendig og mulig å iverk­
sette tiltak, men analysene kan ikke fastslå med 

Boks 7.6  Sentrale risikobegreper 

Risiko: Med risiko forbundet med en aktivitet 
menes her kombinasjonen av mulige fremti­
dige hendelser og konsekvenser av disse, og 
tilhørende usikkerhet. Risiko kan uttrykkes 
kvantitativt og kvalitativt. 
Miljørisiko: Den samme definisjonen av risiko 
ligger til grunn for definisjonen av miljørisiko, 
men konsekvensene er avgrenset til kun å 
omhandle miljømessige konsekvenser. 

Med miljørisiko forbundet med en aktivi­
tet menes kombinasjonen av mulige fremti­
dige hendelser (sannsynlighet for hendelse) 
og konsekvenser av disse i form av: 
1.	 skade på miljøet (i form av tilgrising, foru­

rensning osv.) eller 
2.	 tap av/skade på bestemte ressurser 

(bestander, arter osv.) og 
3.	 eventuelle sekundære konsekvenser som 

følger av 1. og 2., og tilhørende usikkerhet. 

Miljørisiko = Sannsynlighet x Konsekvens 

Sannsynlighet: Frekvens for utslipp («returpe­
riode»)/sannsynlighet for hendelse. 
Konsekvens: Påvirkningens betydning for 
naturmiljø og samfunn. Konsekvensene er et 
produkt av den verdien som tillegges den 
aktuelle parameter/ konsekvensvariabel (for 
eksempel gytebestand) og virkningen av den 
påvirkningen denne parameteren utsettes for. 
Risikoreduserende tiltak: Tiltak som reduserer 
sannsynligheten for eller konsekvensene av 
en uønsket hendelse. Sannsynlighetsreduse­
rende tiltak bør fokuseres fremfor konse­
kvensreduserende. 
Kilde: Rådgivende risikogruppe for forvaltningsplanen 
for Barentshavet – Lofoten, ISO Guide 73, OLFs MIRA­
metodikk. 
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sikkerhet hvor mange ulykker som vil skje i frem­
tiden, eller de eksakte konsekvensene av slike. Det 
er derfor avgjørende å ha innsikt i og kommuni­
sere hva en risikoanalyse bygger på og i begrens­
ningene til analysen. Dette vil synliggjøre hvilke 
muligheter vi har for å påvirke risikoen slik at virk­
somhet kan gjennomføres på en forsvarlig måte. 

Forvaltning av risiko i Norskehavet må basere 
seg på en helhetlig modell for analyse og håndte­
ring av risiko ved akutt forurensning. Risikogrup­
pen for oppfølgingen av forvaltningsplanen for 
Barentshavet–Lofoten har utviklet en overordnet 
modell som viser tilnærmingen til helhetlig forvalt­
ning av miljørisiko. Modellen (se figur 7.4) viser 
handlingsrommet for å redusere risiko for akutt 
forurensning til et så lavt nivå som mulig, gjennom 
både forebyggende tiltak og oljevernberedskap, 

som er tilpasset områdets sårbarhet og øvrige regi­
onspesifikke forhold. 

7.5.2	 Petroleumsvirksomhet; regelverk og 
risikoforvaltning 

Oljeselskapene på norsk kontinentalsokkel (rettig­
hetshaverne) har selv det primære ansvaret for å 
forebygge, og eventuelt håndtere, akutte hendel­
ser fra egen virksomhet. Det er bygget opp et 
omfattende regel- og kontrollverk for å sikre at 
petroleumsvirksomhetens potensielle påvirkning 
på miljø og ulempe for andre næringer håndteres 
på en best mulig måte. 

Fra det tidspunktet et område er åpnet for 
petroleumsvirksomhet reguleres virksomheten 
gjennom petroleumsloven, forurensningsloven og 

Figur 7.4  Modell for helhetlig styring av miljørisiko utarbeidet av risikogruppen for oppfølgingen av for­
valtningsplanen for Barentshavet–Lofoten 
Kilde: Risikogruppen for Barentshavet-Lofoten 
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Boks 7.7  Myndighetsansvar 

Petroleumstilsynet forvalter blant annet krav 
til teknologi, operasjoner, organisasjon og sty-
ring av petroleumsvirksomheten for å fore­
bygge ulykker som kan føre til blant annet 
akutte oljeutslipp. I tillegg stilles det krav til å 
bekjempe slike ulykker ved kilden (for 
eksempel brønnkontroll), slik at omfang av 
forurensning i tilfelle en uforutsett hendelse 
blir minst mulig. Petroleumstilsynet forvalter 
også krav til forebygging av hendelser og 
ulykker som kan true menneskers liv og 
helse, samt krav til arbeidsmiljø. Disse kra­
vene har ofte også positiv effekt på forebyg­
ging av utslipp og øvrige uhell. 

Statens forurensningstilsyn forvalter blant 
annet regelverk med krav til utslippsrapporte­
ring, fjernmåling, karakterisering og testing 
av olje og kjemikalier, utprøving av bered­
skapsmateriell, samt krav til beredskap mot 
akutt forurensning. Det kan stilles særskilte 
krav til beredskap mot akutt forurensning 
utover det som følger av HMS-forskriftene ut 
fra en vurdering av den konkrete aktiviteten. 

Petroleumstilsynet og Statens forurens­
ningstilsyn samarbeider konkret om felles 
HMS-forskrifter i forbindelse med behandlin­
gen av søknader om samtykke og tillatelser, i 
tilsynsvirksomhet, regelverksutvikling med 
mer. Det er dessuten etablert samarbeidsavta­
ler mellom Petroleumstilsynet og Sjøfartsdi­
rektoratet og mellom Petroleumstilsynet og 
Kystverket som tilrettelegger for konkret og 
praktisk samarbeid for å håndtere sammen­
henger mellom beredskapsordninger i indus­
trien og i nasjonal regi, og problemstillinger 
som oppstår mellom petroleumsvirksomhet 
og skipstrafikk. Kystverket er tillagt ansvaret 
med å føre tilsyn med petroleumsvirksom­
heten under dennes aksjoner mot akutt foru­
rensning. 

helse-, miljø- og sikkerhetsforskriftene (HMS-for­
skriftene). HMS-forskriftene i petroleumsvirksom­
heten er i hovedsak fastsatt i medhold av petrole­
umsloven, arbeidsmiljøloven, forurensningsloven, 
samt helselovene og er felles for Petroleumstilsy­
net, Statens forurensningstilsyn og Helsetilsynet. 
Det er lagt til grunn i St.meld. nr 12 (2005–2006) 
Helse, miljø og sikkerhet i petroleumsvirksomheten at 
norsk petroleumsvirksomhet skal være verdensle­
dende på HMS. Det er et mål at petroleumsnærin­

gen skal være en foregangsnæring som bevisst sat­
ser på kvalitet, kunnskap og kontinuerlig forbe­
dring. 

HMS-forskriftene er risikobaserte, det vil si at 
sikkerhets- og beredskapstiltak skal stå i forhold til 
risikoen i hver enkelt virksomhet. Dette sikrer 
blant annet at løsninger for å forebygge akutt foru­
rensning og dimensjonering av oljevernberedskap 
er tilpasset virksomhetens særtrekk og lokasjon. 
Forskriftene krever blant annet at regionspesifikke 
forhold skal bli ivaretatt ved styring av risiko i hav­
området. Dette innebærer eksempelvis at det i sår­
bare områder vil stilles strengere krav til virksom­
heten enn i andre mindre sårbare områder. Dette 
har som konsekvens at aktivitet i sårbare områder 
kan medføre betydelige merkostnader for nærin­
gen i form av teknologiutvikling, kunnskaps- og 
kompetanseoppbygging og drift, selv om regelver­
ket er uforandret. Streng regulering og tilsyn 
innen petroleumsvirksomheten utgjør viktige 
bidrag for å forebygge og bekjempe akutte oljeut­
slipp. 

HMS-regelverket bygger videre på gjennomgå­
ende prinsipper for ansvarsplassering og risikosty­
ring for å oppnå forsvarlig virksomhet i alle faser av 
petroleumsvirksomhet. Både rettighetshavere, 
operatør og entreprenører har ansvar for tilrette­
legging og kontroll av risikostyring i de ulike 
fasene av petroleumsvirksomhet. Myndighetenes 
kontroll kommer i tillegg til aktørenes egne lovpå­
lagte kontroll av regelverksetterlevelse. 

Regelverket oppstiller i liten grad spesifikke 
løsninger, men baserer seg i stedet på funksjons-

Figur 7.5  Brønnbarrierer for å redusere faren for 
utslipp (boreslam, utblåsningssikring (BOP), doble 
ventiler og kant for oppsamling av oljesøl på 
plattform), samt barrierer for begrensning av olje­
mengden dersom et utslipp skulle skje (oljevern­
beredskap) 
Kilde: Oljeindustriens landsforening 
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krav som innebærer at den enkelte aktør selv er 
ansvarlig for å utvikle eller anvende en løsning som 
er sikkerhetsmessig forsvarlig. Det er et overord­
net mål å sikre at funksjonskravene blir ivaretatt på 
en måte som er tilpasset de spesifikke utfordrin­
gene som gjelder i hver enkelt virksomhet, under 
hensyntagen til den valgte organisering, de valgte 
tekniske løsningene, operasjonene som må gjen­
nomføres, lokasjon der dette foregår etc. Et sen­
tralt prinsipp i petroleumsvirksomheten er at en 
enkelt feil eller feilhandling ikke skal kunne lede til 
en ulykke. Derfor skal det benyttes flere ulike bar­
rierer for å redusere sannsynligheten for at feil og 
fare- og ulykkessituasjoner utvikler seg, samt 
begrense mulige skader og ulemper. Barrierer er 
et helt sentralt begrep i arbeidet for å minimere 
risikoen for oljeutslipp og miljøskade. Hovedprin­
sippet er at minst to uavhengige barrierer skal hin­
dre lekkasje fra alle potensielle utslippstilfeller. 
Dette betyr fysiske hindringer eller andre tiltak for 
å redusere faren for utslipp eller begrensning av 
oljemengden dersom et utslipp likevel skulle skje. 

Streng regulering og et effektivt tilsyn innen 
petroleumsvirksomheten utgjør viktige bidrag for 
å forebygge og bekjempe akutte oljeutslipp. Risik­
ostyring er påkrevd i alle faser, fra planlegging til 
fjerning, og krever at aktørene analyserer egen 
virksomhet i detalj, og oppdaterer analysene når 
forutsetningene endres. HMS-regelverket er såle­
des et viktig virkemiddel for å sikre forsvarlig virk­
somhet også i miljøsårbare områder. 

Miljøkrav til petroleumsvirksomheten, både 
generelle krav og krav til den enkelte petroleums­
innretning, fastsettes gjennom forurensningsloven 
og petroleumsloven med tilhørende forskrifter. 
Etter forurensningsloven kreves det tillatelse til 
bruk og utslipp av kjemikalier, injeksjon og utslipp 
til luft. Det er også generelle krav knyttet til målet 
om nullutslipp av olje og miljøfarlige kjemikalier til 
sjø. Målet omfatter både olje, tilsatte kjemiske stof­
fer og naturlig forekommende stoffer i produsert 
vann. 

Beredskapsplikt for petroleumsvirksomheten 
er omtalt i kapittel 7.5.4. 

7.5.3	 Skipsfart; regelverk og 
risikoforvaltning 

I likhet med petroleumsvirksomheten er også 
skipsfarten underlagt et omfattende regel- og kon­
trollverk for å sikre at påvirkning på miljø håndte­
res på en best mulig måte. Regelverket er under 
stadig utvikling. I tillegg vektlegger regjeringen 
forebyggende sjøsikkerhet i form av maritim infra­
struktur og tjenester. Sjøfartsdirektoratet er et for­

valtningsorgan under Nærings- og handelsdepar­
tementet og er underlagt Miljøverndepartementet 
i saker som gjelder forurensing fra skip og vern av 
det marine miljøet. Direktoratet skal være en sen­
tral aktør for sjøsikkerhet i et rent miljø. 

Fokus for Fiskeri- og kystdepartementets iva­
retakelse av norske kystatsinteresser er å tilrette­
legge for økt sjøtransport innenfor sikre rammer. 
Det viktigste er å forhindre ulykker gjennom fore­
byggende tiltak. Dersom en ulykke likevel inntref­
fer, må beredskapen være organisert, og ha til­
strekkelige ressurser, for å forhindre eller 
begrense negative miljømessige konsekvenser. 
Kyststatsinteresser er viktig i utformingen av det 
internasjonale rammeverket. Norge er aktivt med 
på utforming av rammer og tiltak knyttet til risi­
koreduserende rutetiltak, styrket hav- og trafikko­
vervåking, utvikling av nye elektroniske naviga­
sjonshjelpemidler og oljevernberedskap. 

St.meld. nr. 14 (2004–2005) På den sikre siden – 
sjøsikkerhet og oljevernberedskap presenterte en 
miljørisikoanalyse knyttet til forventet utvikling av 
sjøtransporten. Meldingen kom med anbefalinger 
om tiltak for å møte utfordringer knyttet til forven­
tet økning i skipstrafikken langs norskekysten. 
Analysen viste at risikoen for miljøskade innenfor 
nærmere angitte geografiske områder ville øke i 
årene fremover dersom økt skipstrafikk ikke møt­
tes med ytterligere tiltak av forebyggende og kon­
sekvensreduserende karakter. Anbefalingene om 
tiltak innenfor sjøsikkerhet og oljevernberedskap 
er iverksatt eller igangsatt. Det er trukket ytterli­
gere lærdom gjennom interne og eksterne evalue­
ringer av hendelser som «Rocknes-» og «Server»­
ulykkene, og regjeringen legger vekt på løpende 
vurdering og implementering av tiltak der nye 
behov identifiseres. 

Internasjonalt 

Skipsfartsnæringen er en internasjonal næring. 
Rammebetingelsene for en sikker, miljøvennlig og 
effektiv sjøtransport fastlegges derfor i stor grad 
på internasjonalt nivå, og reguleres i stor utstrek­
ning gjennom internasjonal rett. Det internasjo­
nale regelverket legger viktige rammer for Norges 
regulering av skipstrafikken i Norskehavet. Utvik­
lingen internasjonalt går i retning av stadig stren­
gere miljø- og sikkerhetskrav, med Norge som én 
av pådriverne. Uansett hvor et fartøy befinner seg 
er det underlagt de generelle krav til skip og mann­
skap som følger av internasjonalt regelverk. Flagg­
staten plikter å føre kontroll og tilsyn med at egne 
skip overholder regelverket. I tillegg føres det kon­
troll med utenlandske skip som anløper norske 
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havner (havnestatskontroll).1 I Norge ivaretas 
denne kontrollen av Sjøfartsdirektoratet. Hav­
nestatskontrollen foregår innenfor rammen av det 
såkalte Paris Memorandum of Understanding of 
Port State Control (Paris MOU) som omfatter alle 
kyststater i Nord Europa, Russland og Canada, og 
som forplikter oss til å kontrollere 25 % av alle besø­
kende skip på årsbasis over en tre års periode. 

FNs sjøfartsorganisasjon IMO utvikler interna­
sjonalt regelverk for skipsfarten. Sentralt i denne 
sammenheng er særlig SOLAS-konvensjonen om 
sjøsikkerhet og MARPOL-konvensjonen om foru­
rensning fra skip. 

I kjølvannet av «Erika»- og «Prestige»-ulykkene 
har EU presentert tre regelverks-/tiltakspakker 
for å styrke sjøsikkerheten. EUs tredje sjøsikker­
hetspakke ble lagt frem i november 2005, og inne­
holder syv forslag for å styrke sikkerheten for 
europeisk skipsfart. Tiltakene omfatter skjerpede 
krav til flaggstat og klasseselskap, overvåking av 
skipstrafikken i EU, strengere havnestatskontroll, 
krav om erstatning for passasjerer og reders 
ansvar og bedre etterforskning av ulykker til sjøs. 
De internasjonale rammene for ansvar og erstat­
ning knyttet til skade som følge av oljeforurens­
ning fra skip er betydelig styrket de senere år. Nye 
beløpsgrenser og etablering av fond omfatter også 
ulykker i norske havområder. 

Havrettstraktatens utgangspunkt er rett til fri 
seilas utenfor territorialfarvannet, men den åpner 
også for regulering av denne trafikken av hensyn 
til sikkerhet og miljø. Gjennom IMO-regelverket 
er det utviklet ordninger som gir kyststater mulig­
het til utvidet regulering av skipstrafikken utenfor 
territorialfarvannet, i økonomisk sone. Tiltak som 
kan gjennomføres gjennom internasjonale proses­
ser når det er et særlig behov, er blant annet: 
–	 Klassifisering av et havområde som et særskilt 

område (Special Area – SA) i henhold til MAR­
POL. I et SA-område gjelder strengere utslipps­
krav for kjemikalier, olje og avfall. Det er utar­
beidet særskilte retningslinjer for å søke om 
SA-status. I norske farvann er det Special Area 
i Nordsjøen for utslipp fra skip av olje, søppel 
samt svovel til luft (henholdsvis MARPOL 
Annex 1, 5 og 6). 

–	 Etablering av risikoreduserende tiltak utenfor 
territorialfarvannet ut fra sikkerhets- og miljø­
hensyn i henhold til SOLAS-konvensjonen. 

1	 Begrepet «havnestatskontroll» benyttes også innenfor fiske­
risektoren som en betegnelse for et stadig mer aktuelt virke­
middel i kontroll med fiskeriene. På engelsk skiller man ofte 
mellom port state measures (PSM) og port state control. Fis­
kerikontrollen faller inn under første kategori. 

Norge har etablert et seilingsledsystem på 
strekningen Vardø–Røst. 

–	 Klassifisering av et havområde som særlig føl­
somt (Particularly Sensitive Sea Area – PSSA). 
Området blir merket av på internasjonale sjø­
kart. Kyststaten må parallelt med en slik PSSA­
søknad søke om godkjennelse av avbøtende til­
tak, for eksempel i form av navigasjonsrettede 
tiltak som seilingsleder, områder som skal 
unngås og/eller krav til rapportering. Etter 
vurdering er ingen norske havområder i dag 
klassifisert som PSSA. 

Disse ordningene vurderes separat og står ikke i 
motsetning til hverandre. 

Forebyggende tiltak – maritim infrastruktur og 
tjenester 

Norge arbeider for økt bruk av sjøtransport innen­
for rammen av en bærekraftig havpolitikk. Bære­
kraftig sjøtransport forutsetter iverksettelse av 
forebyggende sjøsikkerhetstiltak som gir lavest 
mulig risiko for mennesker og miljø. Dette må skje 
gjennom forebyggende tiltak, samt god beredskap 
for å håndtere situasjonen dersom ulykker inntref­
fer. Sjøtransport er internasjonal, og det er i norsk 
interesse at maritimt regelverk skal gjelde globalt. 
Rettsutvikling bør derfor fortrinnsvis skje i FNs 
sjøfartsorganisasjon IMO. I europeisk sammen­
heng har kyststatsdimensjonen kommet sterkere 
frem i løpet av 1990-årene. Dette skyldes blant 
annet at det har vært flere større ulykker i euro­
peiske farvann. 

Norge har iverksatt omfattende forebyggende 
sjøsikkerhetstiltak i sine kystfarvann gjennom eta­
blering og drift av maritim infrastruktur og tjenes­
ter for å redusere sannsynligheten for hendelser 
og ulykker til sjøs. Den maritime infrastrukturen 
består av fyr, merker, skilting og fysisk utbedring 
av farleder for å bedre fremkommelighet og sikker­
het. De maritime tjenestene omfatter lostjenesten, 
trafikkovervåking og -kontroll ved Kystverkets tra­
fikksentraler, elektroniske navigasjonshjelpemid­
ler, sjøkart og meldings- og informasjonstjenester 
(is-, bølge-, strøm-, og navigasjonsvarsler), samt 
ulike lokale reguleringer som seilingsbegrensnin­
ger i mørke og ved redusert sikt. 

For skipstrafikk legges det i økende grad vekt 
på trafikkregulering og -overvåking og rapporte­
ring som sentrale ulykkesforebyggende tiltak. 
–	 SafeSeaNet (SSN), europeisk elektronisk mel­

dings- og informasjonssystem for skipstrafik­
ken, er viktig både i sjøsikkerhetsmessig og 
beredskapsmessig sammenheng. Norge har 
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etablert systemet nasjonalt og bidrar aktivt i 
utviklingen av systemet i EU og EMSA. 

–	 Long Range Identification System (LRIT), som 
er et system for langtrekkende satelittsporing 
av fartøy, er etablert som et ledd i IMOs arbeid 
med maritim sikkerhet og terrorberedskap. 
LRIT vil ha global dekning, og skal være opera­
tivt sommeren 2009. Norge vil etter planen 
være tilsluttet EUs regionale LRIT-datasenter, 
og vil kunne nyttiggjøre seg LRIT-informasjon 
i forbindelse med trafikkontroll, søk- og red­
ningstjeneste, ressurs-, og miljøforvaltning. 

–	 Seilingsledsystemet fra Vardø til Røst trådte i 
kraft 1. juli 2007 og medfører at tankskipstra­
fikk og lastefartøy over 5000 bruttotonn må gå 
ca. 30 nautiske mil fra land. Møtende trafikk er 
separert i adskilte seilingsleder. Regjeringen 
fortsetter arbeidet med sikte på etablering av 
ytterligere risikoreduserende rutetiltak uten­
for kysten av Sørlandet og Vestlandet. 

–	 Kystverkets trafikksentraler i Horten, Brevik, 
Kvitsøy, Fedje og Vardø bidrar til å forebygge 
farlige situasjoner og ulykker og er viktige 
ledd i Kystverkets operative oljevernbered­
skap. Ved hjelp av AIS følger trafikksentralene 
også risikotransporter langs kysten. Infra­
struktur for AIS-overvåking i norske farvann, 
ut til om lag 30 nautiske mil fra land, ble eta­
blert for hele norskekysten i 2005. Trafikksen­
tralene kan ved hjelp av AIS oppdage skip i 
drift, og varsle slepebåt om det er behov for 
assistanse før skipet selv eventuelt gjør dette. 
Det er derfor viktig å sikre tilstrekkelig slepe­
båtberedskap. I Nord-Norge er det etablert en 
statlig slepebåtberedskap da den private slepe­
båtberedskap ikke anses å være tilstrekkelig. I 
forvaltningsplanområdet er det større kom­
mersiell aktivitet, og den private slepebåtkapa­
siteten vurderes her å være tilstrekkelig for å 
ivareta beredskapsbehovet. Slepebåtene i for­
valtningsplanområdet er blant annet knyttet 
offshorevirksomheten, og vil i en akutt situa­
sjon ha plikt til å bistå. Dette gir en mer fleksi­
bel bruk av ressursene. AIS-sendere og motta­
kere om bord i fartøyene kombinert med 
andre elektroniske navigasjonsinstrumenter 
vil også kunne redusere antallet kollisjoner. 

–	 Kystverket samarbeider nært med Forsvaret når 
det gjelder overvåking og rask reaksjon for å 
hindre at uønskede hendelser med fartøy fører 
til akutt forurensning. Kystverket og Forsvaret 
utveksler AIS-data og annen overvåkingsinfor­
masjon. Forsvarets fartøyer, særlig kystvakt­
fartøyene, er viktige ressurser i Kystverkets 
håndtering av hendelser med fartøyer, både 

som sleperessurs og eventuelt som skade­
stedsleder. Mange av kystvaktfartøyene er 
også utstyrt med oljevernutstyr fra Kystverket. 
Dersom Kystverket ikke umiddelbart kan ta 
ledelse av en aksjon, er det gjennom avtalen 
mellom Kystverket og Forsvaret sikret at For­
svaret (gjennom Forsvarets konsept for kyst­
beredskap og aksjonsledelse – KYBAL) kan 
iverksette tiltak umiddelbart på vegne av Kyst­
verket og inntil Kystverket kan overta ledel­
sen. 

Når det gjelder skipsuhell med fare for akutt foru­
rensning har Kystverket og Sjøfartsdirektoratet en 
samarbeidsavtale hvor Sjøfartsdirektoratet bidrar 
med maritim og skipsteknisk kompetanse gjen­
nom en døgnkontinuerlig vaktordning. 

7.5.4 Beredskap mot akutt forurensning 

Organisering og ansvar 

Norsk beredskap mot akutt forurensning ivaretas 
av tre parter: privat beredskap, kommunal bered­
skap og statlig beredskap. Den primære bered­
skapsplikten er i forurensningsloven tillagt privat 
virksomhet. Beredskapen skal være dimensjonert 
etter miljørisiko og skal håndtere akutte hendelser 
som skyldes egen virksomhet. Statens forurens­
ningstilsyn stiller særskilte beredskapskrav til 
virksomheter med potensiell risiko for akutt foru­
rensning, herunder petroleumsvirksomheten, tan­
kanlegg, raffinerier og landbasert industri som 
håndterer miljøfarlige kjemikalier. 

For petroleumsvirksomheten ivaretar Norsk 
Oljevernforening For Operatørselskap (NOFO) 
oppgaven med å opprettholde operatørselskape­
nes plikt til å ha en oljevernberedskap og håndtere 
eventuelle utslipp fra egen virksomhet på den nor­
ske kontinentalsokkelen. Dersom et uhell skulle 
skje, vil Kystverket stille avtalefestet utstyr til dis­
posisjon for NOFO, men også føre tilsyn med ope­
ratørselskapets oljevernaksjon. Private bered­
skapsorganisasjoner, som NOFO, har en lovpålagt 
bistandsplikt til staten. Krav om samordning med 
offentlige ressurser er også gitt i HMS-forskrif­
tene. NOFO har etablert regionale planer på vegne 
av operatørselskapene der det inngår havgående 
beredskap samt beredskap ved kysten og i strand­
sonen. 

Den kommunale beredskapen er basert på risi­
kovurderinger av normal virksomhet i kommunen. 
Landets kommuner er organisert i 34 beredskaps­
regioner. Et Interkommunalt utvalg for akutt foru­
rensning (IUA) i hver region ivaretar beredskaps­
og aksjonsplikten. Denne interkommunale bered­
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Boks 7.8  Oljevernaksjoner 

Varsling 

–	 Det er etablert gode rutiner for varsling til 
Kystverket av akutt forurensning/fare for 
akutt forurensning ved ulykker med hoved­
redningssentralene, Kystradioen, Forsvaret, 
Petroleumstilsynet og 110-sentralene. Kyst­
verkets varslingstelefon er døgnkontinuerlig 
betjent med et vaktlag, sju dager i uken. Var­
sel om hendelser og ulykker med fare for 
akutt forurensning til sjøs kan også mottas av 
Kystverkets trafikksentraler og lostjenesten. 

Kystverkets rutiner ved varsel om hendelser 

–	 Kystverkets Beredskapsavdeling (Horten) 
bemanner raskt sin aksjonssentral med opp­
satt vaktlag. Det er etablert prosedyrer for 
hvordan Kystverket samhandler med andre 
statlige myndigheter, kommunale myndighe­
ter og private ved varsel om hendelser. 

Prioritering ved hendelser 

–	 Overordnete prioriteringer for aksjoner er: 
1) liv og helse, 2) miljø og 3) næringsinteres­
ser/økonomiske interesser. 

–	 Innen punkt 2) miljø har man et etablert sys­
tem for prioritering av ulike miljøressurser. 

–	 Målsetningen er ikke nødvendigvis å samle 
opp mest mulig olje, men å best mulig 
beskytte de prioriterte miljøverdiene. Om 
mulig vil man søke å hindre at olje eller 
annen forurensning lekker ut i det marine 
miljøet. Dersom det likevel skjer, vil man 
søke å bekjempe utslippet så nær kilden 
som mulig. 

skapen er dimensjonert for å håndtere mindre, 
akutte utslipp, men plikter å aksjonere ved alle 
utslipp som ikke håndteres av private. 

Den statlige beredskapen er en tilleggsbeskyt­
telse som er rettet inn mot fare for eller bekjem­
pelse av større tilfeller av akutt forurensning fra 
skip og ukjente kilder. Kystverket har ansvaret for 
drift og utvikling av statens beredskap mot akutt 
forurensning, herunder statens aksjonsorganisa­
sjon. Dersom et akutt utslipp bekjempes av ansvar­
lig forurenser eller kommunal beredskap, vil Kyst­
verket ha tilsynsansvar. Kystverket skal kunne 
overta en aksjon helt eller delvis dersom den pri-

Samarbeid ved aksjoner 

–	 I tillegg til Kystverkets eget personell (med 
operativ-, maritim-, nautisk- og miljøkompe­
tanse), kobles andre fagmyndigheter, skade­
volders forsikringsselskap og annen eksper­
tise inn: 

Sjøfartsdirektoratet er maritim og skipstek­
nisk rådgiver for Kystverket under aksjoner 
og ved fare for akutte forurensningssituasjo­
ner, og har aksjonsinspektører i døgnkonti­
nuerlig vakt. 

Fiskeridirektoratet, Havforskningsinstitut­
tet, Direktoratet for naturforvaltning og Norsk 
polarinstitutt bistår med miljøfaglige vurde­
ringer. Fylkesmannen bidrar med kvalitets­
sikring av regional eller lokal miljøinforma­
sjon av betydning for den aktuelle aksjonen. 
Kystverket har også avtaler med andre bi­
standspartnere, knyttet til materiell og perso­
nell, inkludert faginstitusjoner med spiss­
kompetanse. 

Forsvaret har, gjennom KYBAL, myndig­
het til å utøve aksjonsledelse i situasjoner 
som krever umiddelbar iverksettelse av til­
tak, inntil Kystverket er klar til å overta og 
lede aksjonen. Forsvaret ved Kystvakten har 
også betydelige fartøysressurser og kompe­
tanse på skadestedsledelse. 

Kystverket kan be om ressursbistand fra 
nordiske land gjennom København-avtalen 
og fra nordsjølandene gjennom Bonn-avta­
len. Norge har også en bilateral avtale om ol­
jevernsamarbeid med Russland, som blant 
annet omfatter varslingssamarbeid. 

vate eller kommunale beredskapen ikke strekker 
til. I slike tilfeller vil den private, kommunale og 
statlige beredskapen sammen bekjempe utslippet 
under ledelse av Kystverket. Kystverket har samar­
beidsavtaler om bistand fra andre myndigheter og 
organisasjoner ved aksjoner mot akutt forurens­
ning. 

Oljevernberedskap 

Oljevernberedskapsressursene i forvaltningsplan­
områder ivaretas av Kystverket (fem depoter) og 
NOFO (fem depoter). Disse depotene inneholder 
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primært utstyr for oljevernaksjoner i åpent hav og 
kyst og består av blant annet lenser, skimmere 
(oljeopptakere), arbeidsbåter, pumper, aggregat 
m.m. I tillegg har flere kystvaktfartøy oljevernut­
styr om bord. Ved en aksjon vil i tillegg utstyr fra 
depoter langs resten av kysten kunne mobiliseres. 
De interkommunale utvalgene mot akutt forurens­
ning kan også bidra med ressurser i forbindelse 
med en oljevernaksjon. IUAene (13 IUAer grenser 
til forvaltningsplanområdet) har først og fremst let­
tere oljevernutstyr beregnet på strandsonebered­
skap eller kystnær beredskap, samt personellres­
surser som kan benyttes i en initiell fase av en 
strandsaneringsaksjon. Ved aksjoner vil utstyr sup­
pleres fortløpende fra leverandører og andre 
offentlige og private beredskapsorganisasjoner. En 
oversikt over beredskapsressursene på norsk sok­
kel er gitt i Kystverkets Kystinfo (http://kart.kyst­
verket.no/) samt www.beredskapsportalen.no. 

Oljevernaksjon 

Miljøkonsekvenser av akutte oljeutslipp vil særlig 
avhenge av værforhold, oljetype, årstid, utslipps­
mengde og spredning i tid og rom i forhold til fore­
komst av biologiske ressurser som er sårbare for 
olje. Omfanget av konsekvenser vil også være 
påvirket av utslippskilden, mulighetene for å 
begrense ytterligere utslipp, samt tilgjengelige 
beredskapsressurser – både personell og materi­
ell. Valg av aksjonsstrategi vil derfor kunne variere 
fra et geografisk område til annet område og fra 
aksjon til aksjon. Formålet med aksjonstiltakene er 
– i prioritert rekkefølge – å hindre, redusere eller 
begrense skade på det ytre naturmiljøet 

Et større utslipp i forvaltningsområdet vil 
kunne stille Kystverket overfor store utfordringer. 
Dette skyldes at det vil være store og varierte geo­
grafiske områder som skal dekkes av beredskapen 
og stor variasjon i type ulykkeshendelser. Tilstrek­
kelig kunnskap om ulike råoljetyper som transpor­
teres vil også være en utfordring. Erfaring fra 
skipsforlis viser at olje som slipper ut i kystnære 
farvann vil nå kyst og strand. Dette kan føre til 
langvarige strandrenseaksjoner der det stilles 
store krav til utholdenhet. Ved stranding utgjør den 
kommunale beredskapen et hovedelement i arbei­
det. Svært mange av kommunene i forvaltnings­
området har liten erfaring med å bekjempe oljefor­
urensninger og det er også begrenset med bered­
skapsressurser i mange kommuner. 

Øvelser og trening er avgjørende for at en 
effektiv bekjempningsinnsats kan gjennomføres. 
Kystverket gjennomfører årlig flere øvelsesaktivi­
teter hvor kommunene deltar. 

Tilgang på tilstrekkelig kvalifisert mannskap 
og vedlikehold av kompetansen er imidlertid en 
stor utfordring da en ikke har stående mannskaps­
styrker til selve opprenskningsarbeidet. 

Oljevernets effektivitet 

Effektiviteten av beredskapstiltak vil variere og 
være sterkt knyttet til sted, årstid og værforhold. 
Dersom det er gode værforhold i det aktuelle 
området, kan oljevernet samle opp betydelige 
mengder olje. Det vil derfor i stor grad være den 
aktuelle værsituasjonen som er bestemmende for 
resultatene. Ved dårlig vær over en lang tidsperi­
ode, og der oljevernet mer eller mindre blir satt ut 
av spill, vil oljetype, oljens egenskaper, strøm-/ 
vindforhold og avstand fra utslippspunktet til land 
spille en vesentlig rolle for om/hvor mye olje som 
strander. 

Effektiviteten til mekanisk oljevern avtar ved 
bølger over 2,5 meters signifikant bølgehøyde. 
Dette har sammenheng både med vanskelig opera­
sjon av utstyret i høye bølger, og at både mengde 
og tykkelse av olje på overflaten avtar. De fleste 
råoljer og kondensat har en tendens til økende 
grad av naturlig dispergering (nedblanding) i 
vannmassene ved økende vind og bølger. 

Betydningen av oljetype ved utslipp 

Ulike oljetyper har ulike egenskaper når de slipper 
ut på sjøen. Oljenes egenskaper varierer både mel­
lom forskjellige råoljetyper og mellom råolje, kon­
densat og bunkersoljer. I Norge har SINTEF gjen­
nomført forvitringsstudier for de fleste oljer i pro­
duksjon i norsk økonomisk sone slik at egenskaper 
og forventet utvikling på sjøen etter et utslipp er 
godt dokumentert. Når det gjelder kunnskap om 
russiske oljer er den svært mangelfull. Utslipp av 
en lettere oljetype vil generelt ha en kortere levetid 
på sjøoverflaten, og dermed berøre et mindre sjøa­
real enn ved en tyngre oljetype. Fra skipstrafikken 
vil utslipp av bunkersolje kunne utgjøre et stort 
miljøproblem da dette er en tung oljetype som van­
skelig løser seg opp naturlig og dessuten tar opp 
store mengder vann. Kunnskap om oljens egenska­
per er derfor meget viktig for valg av den mest 
effektive strategi for oljevernaksjoner. Når det gjel­
der bunkersoljer, har IMO vedtatt at grensen for 
svovelinnholdet i bunkersolje globalt skal ned fra 
4,5 til 0,5 % i 2020. Dette vil medføre bruk av lettere 
oljetyper, og at utslipp av bunkersolje i fremtiden 
vil kunne få mindre alvorlige følger enn i dag. 
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7.6 Organisering av forvaltningen 

Arbeidet med en helhetlig og økosystembasert 
havforvaltning er forankret i styringssystemet i 
miljøvernpolitikken, hvor Miljøverndepartementet 
har hovedansvaret for nasjonale mål, styringssys­
temer og resultatoppfølging. Videre har Miljøvern­
departementet en viktig koordineringsfunksjon i 
forhold til sektordepartementene. Samtidig står 
sektoransvaret sentralt, som innebærer at sektor­
myndighetene og næringer har et selvstendig 
ansvar for å legge miljøhensyn til grunn for virk­
somhet som påvirker hav- og kystområdene. Dette 
omfatter for forvaltningsplanene for havområdene 
i særlig grad Fiskeri- og kystdepartementet, Olje­
og energidepartementet, Nærings- og handelsde­
partementet (skipsfart) og Arbeids- og inklude­
ringsdepartementet (tilsyn i petroleumsvirksom­
heten). 

Basert på dette og på formålet med forvalt­
ningsplanene er det, som omtalt i kapittel 2, eta­
blert et omfattende samarbeid mellom alle berørte 
myndigheter i arbeidet med utarbeidelse og opp­
følging av forvaltningsplanene for havområdene. 
En styringsgruppe er opprettet mellom alle 
berørte departementer under ledelse av Miljøvern­
departementet. Det er opprettet et faglig forum for 
oppfølgingen av forvaltningsplan Barentshavet– 
Lofoten, som ledes av Norsk polarinstitutt, en risi­
kogruppe under ledelse av Kystverket og en over­
våkingsgruppe under ledelse av Havforsknings­
instituttet. Det vil tilsvarende opprettes et faglig 
forum for oppfølging av forvaltningsplanen for 
Norskehavet under ledelse av Direktoratet for 
Naturforvaltning, og det er opprettet en faggruppe 
for utarbeidelse av en forvaltningsplan for Nord-

Figur 7.6  Modell for organisering av arbeidet med 
oppfølging av forvaltningsplanene 
Kilde: Miljøverndepartementet 

sjøen, under ledelse av Statens forurensningstil­
syn. Risikogruppen og overvåkingsgruppen vil bli 
utvidet til å arbeide med alle havområdene og vil 
arbeide tverrgående i forhold til de faglige fora for 
havområdene, jf. figur 7.6. 

Den interdepartementale styringsgruppen vil 
utarbeide mandatene for de faglige fora og for 
overvåkingsgruppen og risikogruppen. 

Medvirkning i arbeidet fra berørte interesse­
grupper, herunder næringsinteresser og frivillige 
organisasjoner er en viktig del av prosessen med 
forvaltningsplanene. Referansegruppen, som er 
etablert for arbeidet med økosystembasert forvalt­
ning av Barentshavet, utvides derfor til også å 
omfatte Norskehavet og Nordsjøen. 
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8 Interessekonflikter og sameksistens mellom næringer
 

Menneskelig aktivitet i og utenfor havområdet kan 
i tillegg til å påvirke miljøet medføre interessemot­
setninger mellom ulike sektorer. Dette gjelder sær­
lig i forholdet mellom petroleumsvirksomhet og 
fiskerier, men også i noen grad forholdet mellom 
skipstrafikk og fiskerier og mellom skipstrafikk og 
petroleumsvirksomhet. Ny petroleumsvirksomhet 
i havområdet, økende skipstrafikk sammen med 
den eksisterende, omfattende fiskeriaktiviteten 
stiller krav til samordning. Utvikling av vindkraft­
verk/-turbiner til havs kan bli en ny utfordring. De 
ulike sektorenes aktiviteter i Norskehavet er illu­
strert i figur 8.3. 

8.1 Petroleumsvirksomhet og fiskerier 

Helt fra petroleumsvirksomheten startet på konti­
nentalsokkelen for mer enn 40 år siden, har myn­
dighetene vektlagt at virksomheten skal drives i 
sameksistens med andre næringer, spesielt fiskeri­
ene. Dette har lagt grunnlaget for verdiskaping 
basert på både de verdifulle olje- og gassressur­
sene og de rike fiskeressursene. Det omfattende 
systemet med konsekvensutredninger i alle faser 
av petroleumsvirksomheten og forbud mot gitte 
operasjoner som leteboring og seismikk i viktige 
perioder av året for fiskebestandene og fiskeriene, 
er viktige elementer i den sameksistensmodellen 
som legges til grunn for petroleumsvirksomheten. 
Det er imidlertid utfordringer knyttet til arealbe­
slag og perioder med innhenting av seismikk. 

I forbindelse med utlysning av nye områder 
utarbeides det spesielle fiskeri- og miljøvilkår for 
de enkelte blokkene. 

8.1.1 Innhenting av seismikk 

Seismiske undersøkelser er et viktig verktøy i alle 
faser av petroleumsvirksomheten, fra før et 
område åpnes til langt ut i produksjonen for å følge 
utviklingen i reservoaret. Seismiske undersøkel­
ser er nødvendige for å kartlegge petroleumsfore­
komster og for å sikre effektiv utnyttelse av påviste 
ressurser. Hovedprinsippet ved gjennomføring av 
seismiske undersøkelser er at det sendes ut en lyd­
bølge fra én eller flere kilder som blir slept etter et 

seismisk fartøy. Lydbølgen reflekteres fra gren­
sene mellom geologiske lag under havbunnen, og 
fanges opp av hydrofoner (mottakere) festet på én 
eller flere lange kabler som slepes etter seismikk­
fartøyet. 

Boks 8.1 Om seismiske undersøkelser 

I henhold til forskrift til lov om petroleums­
virksomhet (petroleumsforskriften) § 6 skal 
rettighetshaver senest fem uker før planlagt 
oppstart av en seismisk undersøkelse, melde 
undersøkelsen til: 
–	 Oljedirektoratet (ansvarlig myndighet for 

undersøkelsen) 
–	 Fiskeridirektoratet (gir uttalelse om fiske­

riaktivitet til Oljedirektoratet) 
–	 Havforskningsinstituttet (gir uttalelse om 

ressursbiologiske forhold til Oljedirektora­
tet) 

–	 Forsvarets fellesoperative hovedkvarter 
(FOHK Komsjø) 

Meldingen skal inneholde opplyninger om 
tidsrom og kart over undersøkelsesområde 
samt opplysninger om fartøy, undersøkel­
sesmetoder, fiskerikyndig person, format på 
data m.m. Hvis myndighetene har innsigelser 
til undersøkelsen, for eksempel i forhold til 
forventet fiskeriaktivitet, blir undersøkelsen 
foreslått justert i forhold til dette, og det blir i 
tilbakemeldingen fra Oljedirektoratet tatt for-
behold om at undersøkelsen må avsluttes der­
som det blir fiskeriaktivitet i området. Så 
lenge undersøkelsen pågår, skal det ukentlig 
sendes melding med opplysninger om siste 
ukes aktivitet. Meldingen skal i tillegg til de 
ovennevnte etatene også sendes som informa­
sjon til Kystvakten. 

Før oppstart av den enkelte undersøkelse 
kunngjør Oljedirektoratet undersøkelsesom­
rådet, tidsperioden, kallesignal til fartøyet mv. 
Endring i undersøkelsen blir vist på Oljedirek­
toratets nettsted. 
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Et seismikkfartøy sleper seks til 16 kabler med 
flere kilometers lengde etter seg. Dette begrenser 
fartøyets manøvreringsmulighet, noe som særlig 
øker konfliktpotensialet mot de typer fiskerier som 
heller ikke har særlige manøvreringsmuligheter. 
Seismiske undersøkelser reguleres i dag i områder 
av fiskerimessig betydning både av hensyn til fis­
keressursene og til fiskeriene. De viktigste virke­
midlene for regulering av virksomheten er: 
–	 tids- og områdebegrensninger for innsamling 

av seismikk, 
–	 krav om fiskerikyndig person om bord i seis­

mikkfartøyet som foretar innsamlingen. 

Potensielle virkninger av seismisk virksomhet på 
fiskeriene er todelt, knyttet til henholdsvis skrem­
meeffekt og arealkonflikt. Seismikk er energi/lyd­
bølger som sendes gjennom vannmassene. 
Lydenergien kan påvirke marine organismer enten 
direkte (fysiologisk) eller indirekte (atferdspå­
virkning). Direkte effekter på for eksempel fiske­
egg og -larver er funnet å være lokale (avgrenset til 
noen få meters avstand), mens støy med påføl­
gende atferdspåvirkning (skremmeeffekter) er 
antatt å kunne inntre også på lengre avstander. Fisk 
reagerer på menneskeskapt lyd på ulike måter. Den 
svakeste form for atferdsreaksjon er små forandrin­
ger i svømmeaktivitet der fisken endrer retning og 
øker svømmehastigheten.1 Forandringer i vertikal­
fordeling og stimatferd er tydeligere reaksjonsfor­
mer, mens den kraftigste form formen for atferdsre­
aksjon på lyd er en hurtig fluktreaksjon. Dersom 
fisk under vandring til gytefeltene eller under selve 
gytingen blir eksponert for denne typen støy, kan 

Figur 8.1  Prinsippskisse for 3D seismikk. P = trykk­
bølger, S = skjærbølger 
Kilde: StatoilHydro 

virkningene påvirke gytesuksessen. Gytevan­
dringsmønsteret kan endres og selve gytingen kan 
bli mer eller mindre forskjøvet i tid og rom. Det er 
derfor innført tidsbegrensninger for seismisk akti­
vitet i områder med viktige gyteplasser og i områ­
der der det foregår gytevandringer. Skremmeeffek­
ten på fisk kan medføre reduserte fangster en kort 
periode etter at seismikkundersøkelsene er avslut­
tet. Fangstreduksjonen synes å variere fra art til art 
og mellom de forskjellige redskapstypene. Særlig i 
tilknytning til sesongmessige fiskerier kan fangstre­
duksjonene lokalt være av betydning for den 
enkelte fisker. Den direkte arealkonflikten vil gjelde 
konkurrerende bruk av de samme havområdene. 

For å begrense konflikter mellom fiskerinæ­
ring og petroleumsnæringen som oppdragsgiver 
for seismiske undersøkelser, er det ved utlysning 
av nye blokker formulert særskilte miljø- og fiske­
rivilkår. Det presiseres her at det må tas særlige 
hensyn til fiskeriaktiviteten og forekomst av 
marine organismer under planleggingen av bore­
aktiviteten. I forkant av leteboringer skal det iverk­
settes tiltak for å informere berørte interesser. Ved 
planlegging av seismiske aktiviteter skal rettig­
hetshaverne ta særlige hensyn til fiskeriaktivite­
tene og til forekomst av kritiske stadier av marine 
organismer når programmene utformes. Som 
følge av fiskerivilkårene er det innført visse regule­
ringer i form av hvor og når man kan gjennomføre 
seismiske undersøkelser. Formålet med regulerin­
gene er å hindre at seismisk aktivitet blir gjennom­
ført i tidsrom hvor naturressursene kan være 
ekstra sårbare, for eksempel under gytevandring 
eller gyting. Det er knyttet slike reguleringer til 
enkelte tillatelser i Norskehavet. 

Oppmerksomheten rundt innsamling av seis­
miske data har økt, og det er også registrert en økt 
opplevelse av arealkonflikt. En arbeidsgruppe med 
representanter fra Fiskeridirektoratet og Oljedi­
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Figur 8.2  Seismikk innsamlet i perioden1969 til 
2008 mellom 62 og 69° nord 

1	 Kunnskapsstatus og forskningsbehov m.v., Dalen et al, 
19.12.2008, ISBN 82–7257–661–9 Kilde: Oljedirektoratet 
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rektoratet ble opprettet i september 2007 for å 
foreta en gjennomgang av de aktuelle problemstil­
lingene og utarbeide forslag til tiltak. Som et ledd i 
prosessen har arbeidsgruppen hatt dialog med 
næringene og andre berørte interesser. Arbeids­
gruppen la frem en sluttrapport i april 2008 med 
forslag til tiltak blant annet innen følgende tema: 
–	 saksflyt – melding om seismisk datainnsam­

ling, traséundersøkelse og andre grunnunder­
søkelser, høringsuttalelser, 

–	 kunngjøringer, 
–	 fiskerikyndige – rolle, organisering, kompe­

tanse/opplæring, godkjenning, kontakt med 
myndigheter, rapportering, antall, 

–	 arealkonflikter, 
–	 sporing av seismiske fartøy, 
–	 rasjonaliseringspotensial. 

Det er i etterkant av arbeidet nedsatt en styrings­
gruppe bestående av Oljedirektoratet, Fiskeridi­
rektoratet og Statens forurensningstilsyn for å 
utrede skremmeeffekten og andre skadevirknin­
ger av seismiske lydbølger på fisk og marine patte­
dyr, med sikte på å foreslå anbefalt minsteavstand 
til fiskeriaktivitet, fiskeoppdrett og fangst. Sty­
ringsgruppen skal også vurdere behovet for end-
ring av regelverket basert på konklusjonene vedrø­
rende skremmeeffekt. Gruppen skal videre foreslå 
tiltak for å regulere testaktivitet utenom seismiske 
undersøkelser. 

Styringsgruppen fremla sin rapport 30. april 
2009. 

8.1.2	 Arealbeslag 

Ved utbygging og drift av installasjoner på sokke­
len vil det bli lagt beslag på areal i kortere eller len­
gre perioder. Også seismiske undersøkelser leg­
ger beslag på areal om enn bare for begrensede 
tidsperioder. Ved avslutning av virksomheten skal 
området ryddes og tilbakeføres til normal tilstand. 

I henhold til det norske regelverket skal det 
opprettes sikkerhetssoner rundt petroleumsinn­
retninger som stikker opp over havoverflaten. Sik­
kerhetssonene utgjør et område med en radius på 
500 meter regnet fra innretningens ytterpunkter. 
En leterigg medregnet oppankringsbeltet beslag­
legger i størrelsesorden 7 km2 over en typisk peri­
ode på en til to måneder for hver brønn. På norsk 
sokkel beslaglegger sikkerhetssoner i størrelses­
orden 100 km2 av i alt 675 571 km2 som er åpnet for 
petroleumsvirksomhet. Virkningen av arealbeslag 
avhenger også sterkt av sikkerhetssonenes plasse­
ring i forhold til viktige fiskefelt. 

Fiske med trål har et annet arealbehov enn 
fiske med passive redskaper som garn og line. 
Størrelsen på det arealet som beslaglegges vil vari­
ere avhengig av fisketilgjengelighet, om det er 
«sesongfiskerier» og til en viss grad av hvilke red­
skaper det fiskes med. 

Arealbehov for fiske med garn og line avhenger 
både av hvor fisket finner sted og med type fartøy. 
Under de store sesongfiskeriene på deler av kysten 
vil feltene være maksimalt utnyttet, og et arealbe­
slag som følge av petroleumsvirksomhet medfører 
at et tilsvarende areal går tapt for fiske. Et arealbe­
slag kan i slike tilfeller ikke kompenseres gjennom 
økt innsats på andre fangstområder, arealene er 
allerede fullt utnyttet. Annet fiske med garn og line 
foregår ikke like konsentrert, og det ventes ikke 
fangsttap som følge av arealbeslag. 

Pelagisk fiske foregår med ringnot eller trål 
etter arter som sild og kolmule. For kvoteregulerte 
pelagiske fiskerier ventes arealbegrensninger som 
følge av oljevirksomhet ikke å medføre fangsttap. 

8.1.3	 Fiske omkring 
undervannsinstallasjoner 

For fiske med konvensjonelle redskaper som garn 
og line, og for pelagisk fiske med ringnot og trål, 
medfører undervannsinstallasjoner vanligvis ikke 
noe arealbeslag eller andre ulemper for fisket. Det 
er et krav at alle undervannsinstallasjoner skal 
utformes slik at de kan tåle mekanisk skade som 
skyldes annen aktivitet. Undervannsinstallasjo­
nene skal også utformes slik at de ikke påfører fis­
keredskaper skade eller hindrer fiskeriaktivitet i 
urimelig grad – de skal være overtrålbare. I praksis 
velger mange fiskere å tråle utenom for å unngå 
fasthekting av trålutstyr. En rørledning er ikke til 
hinder for fiske med konvensjonelle redskaper 
som garn og line mv. eller fiske med ringnot og fly­
tetrål etter at leggearbeidet er avsluttet. Det er 
bare fiske med bunnredskaper som trål og snurre­
vad som kan påvirkes av rørledninger på sjøbun­
nen. Det er ikke rapportert om vesentlige proble­
mer knyttet til fiske med snurrevad ved rørlednin­
ger på norsk sokkel. 

Det er lite sannsynlig at eksisterende rørlednin­
ger medfører merkbare fangstreduksjoner for trål­
fisket på norsk sokkel. Ulemper for trålfisket er 
særlig knyttet til rørledninger med steinfyllinger 
eller med ytre skader. Disse kan medføre operasjo­
nelle ulemper innenfor enkelte fiskerier, og i noen 
tilfeller ulemper i form av arealbeslag, skade på 
redskap og redusert fangst. Rørledninger og 
kabler som er stabilt nedgravd, medfører ingen 
ulemper for fisket. 
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Fokus på slike problemstillinger, informasjon i 
forkant av utbygginger samt inspeksjon og infor­
masjon om endringer ved undervannsinstallasjo­
ner er viktig for å redusere problemet ytterligere. 

8.2	 Skipstrafikk og fiskerier 

Det foregår et betydelig fiske over hele kontinen­
talsokkelen og i kontinentalskråningen ned mot 
dypet i Norskehavet. Dette betyr at den ruten de 
fleste fartøy bruker langs kysten fra Lofoten til 
Stad, går gjennom eller like ved intensive fiskefelt. 
Fisket er dels et helårsfiske som foregår spredt 
over hele området og dels et sesongfiske med stor 
aktivitet innenfor begrensede områder. 

En betydelig andel av trafikken inn og ut av 
Norskehavet passerer Stad. Hoveddelen av trafik­
ken passerer i en avstand av opp til 25 nautiske mil 
fra land og går gjennom områder der det til tider 
drives et intensivt fiske. Sannsynligheten for uhell 
både knyttet til tap av fiskebruk og muligheter for 
sammenstøt øker med økende trafikktetthet. I 
dette området kan det være aktuelt å etablere sei­
lingsleder eller andre trafikkregulerende tiltak for 
å flytte risikotrafikk lenger ut fra kysten. 

Det kan oppstå situasjoner mellom fiskeriakti­
vitet og skipsfart dersom et fartøy seiler gjennom 
eller nær opp til fiskefelt. Spesielt i sesongfiskerier 
med store konsentrasjoner av fiskefartøy kan dette 
være en utfordring for begge næringer. Områder 
der det tidvis er faststående fiskebruk, kan også 
være utsatte. 

De internasjonale sjøveisreglene angir hvordan 
fartøy skal forholde seg for å unngå sammenstøt på 
sjøen. Reglene gjelder for alle fartøy som ferdes på 
sjøen, enten det er fiskefartøy, lastefartøy, fritids­
fartøy eller andre fartøy. Ifølge sjøveisreglene skal 
et fartøy underveis holde av veien for et fartøy som 
fisker. For at andre fartøy skal kunne se at fiskefar­
tøyene utøver fiske må fiskefartøy føre signaler 
som viser at fiske pågår. Utøvelse av fiske fritar hel­
ler ikke fiskefartøyet fra å holde utkikk og utvise 
aktsomhet for å unngå kollisjon. Dette er også vik­
tig for forutsigbar og sikker seilas for skipstrafik­
ken. 

I territorialfarvannet kan kyststaten opprette 
seilingsleder og trafikkseparasjonssystemer. Sei­
lingsleder kan bidra til å skape forutsigbarhet for 
alle som ferdes på sjøen, også for fiskefartøyene, i 
forhold til hvor hovedtrafikken går. Dette kan igjen 
bidra til å redusere faren for kollisjoner mellom fis­
kefartøy og annen skipstrafikk. 

Etablering av seilingsleder og trafikksepara­
sjonssystemer utenfor territorialgrensen krever 

imidlertid godkjenning gjennom FNs sjøfartsorga­
nisasjon, IMO. Ved planlegging av seilingsleder 
utenfor territorialfarvannet tas fiskeriaktiviteten og 
fiskefartøyenes seilingsmønstre med i vurderin­
gene, sammen med hensyn til annen trafikk og akti­
vitet, som for eksempel petroleumsvirksomheten. 

8.3	 Skipstrafikk og 
petroleumsvirksomhet 

Faren for konflikt mellom skip og petroleumsin­
stallasjoner knytter seg først og fremst til sammen­
støt med innretninger ved skipshavari og skip i 
drift eller skade på rørledninger ved ankerdropp. 

Erfaringer fra Nordsjøen tilsier imidlertid at 
det er liten konflikt mellom petroleumsaktivitet og 
skipstrafikk. Sannsynligheten for at et skip kollide­
rer med en innretning er liten. Seiling skjer i all 
hovedsak med god avstand fra petroleumsinnret­
ninger. For norsk petroleumsvirksomhet er det 
bare registrert to kollisjoner med fartøy. Disse far­
tøyene har ikke vært relatert til petroleumsvirk­
somheten. 

Ved en eventuell kollisjon er det lav sannsynlig­
het for at den skal medføre sammenbrudd av inn­
retning, brudd på stigerør, eller at den vil føre til en 
utblåsning av olje. Årsaken til dette er blant annet 
at det er strenge krav til dimensjonering av 
bærende konstruksjoner og krav til minst to uav­
hengige tekniske barrierer mellom reservoaret og 
overflaten. For at en stor utblåsning skal kunne 
skje, må begge barrierene svikte. 

Petroleumsregelverket stiller strenge krav til 
sikkerhet, og operatører og myndigheter følger 
nøye opp aktivitetene. Det er etablert sikkerhets­
soner rundt alle petroleumsinnretninger som stik­
ker opp over havoverflaten. Sikkerhetssonene skal 
sørge for at ordinær skipstrafikk og annen aktivitet 
ikke kommer i nærkontakt med innretningene. 
HMS-regelverket gir operatørene både rett og plikt 
til å forby trafikk i en sikkerhetssone og stiller krav 
til at sikkerhetssoner skal overvåkes for å sikre tid­
lig intervensjon dersom det er fare for kollisjon. 
HMS-regelverket stiller også krav til beredskapstil­
tak ved fare- og ulykkessituasjoner som skal ta 
høyde for disse situasjonene. 

Ved planlegging av seilingsleder eller andre tra­
fikkregulerende tiltak utenfor territorialfarvannet 
tas eksisterende petroleumsinnretningers posisjo­
ner med i vurderingene, slik at seilingsleden i 
størst mulig grad legges slik at den ikke kommer i 
konflikt med petroleumsvirksomheten eller med­
fører økt kollisjonsfare. I trafikkfeltene vil det ikke 
være mulig med innretninger i overflaten. 
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Figur 8.3  Oversikt over skipstrafikk, petroleumsvirksomhet og fiskeriaktivitet i Norskehavet 
Kilde: Direktoratet for naturforvaltning/Kystverket/Oljedirektoratet 

Rørledninger er avmerket på sjøkartene. Det er 
derfor lite sannsynlig at et skip dropper anker over 
en rørledning ved en normalsituasjon. Det kan 
imidlertid ikke utelukkes helt at dette kan skje, for 
eksempel ved feilnavigering eller ved en nødssitu­
asjon på et skip. 

8.4	 Vindkraftanlegg og andre 
næringer 

8.4.1 Vindkraft og fiskerier 

Storskala vindkraftanlegg i sjø vil berøre relativt 
store arealer. Avstanden mellom enkeltturbiner 
kan være opp mot en kilometer og en vindpark kan 
gjerne inneholde 50–100 turbiner. Mellom turbi­
nene vil det være at nettverk av elektriske kabler 

på sjøbunnen for å samle produksjonen fra enkelt­
turbinene før det føres i kabel ut av anleggsområ­
det. Innenfor en vindpark kan det være aktuelt med 
begrensninger på ferdsel og aktivitet. Hvilke 
restriksjoner som vil bli pålagt er ikke klart, da det 
ikke er etablert havbaserte anlegg i Norge. I Dan­
mark er det ikke generelt ferdselsforbud i anleg­
gene. Det er heller ikke generelle forbud mot fiske­
riaktivitet i danske vindparker i sjø, men det er 
begrensninger på fiskemetoder, for eksempel trå­
ling. 

Undersøkelser fra Danmark og Sverige tilsier 
at vindkraftanlegg i sjø ikke skremmer bort fisk i 
driftsfasen med unntak for situasjoner med høye 
vindhastigheter og forhøyet støybilde. Enkelte 
resultater indikerer at anleggene i noen grad kan 
trekke til seg fisk gjennom konstruksjonens funk­
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sjon som kunstige rev. Vindkraftproduksjon vil 
imidlertid medføre betydelige arealbeslag som må 
avveies mot hensyn til skipstrafikk, fiskeriene og 
annen marin aktivitet. 

Ved planlegging av energiproduksjon til havs 
vil kunnskap om viktige fiskeområder og seilings­
leder være sentralt. Gjennom forutgående, myn­
dighetsstyrte arealprosesser kan konsesjonssøk­
nader for energiproduksjon til havs styres til områ­
der med akseptabelt konfliktpotensial hva gjelder 
fiskeriinteresser og skipsfart. 

Elektriske overføringskabler i sjø må antas å bli 
gravd ned eller overbygd med stein, slik at de er 
overtrålbare. Kablene vil derfor ikke innebære at 
det innføres formelle restriksjoner på fiske. Det er 
kjent at stenoverdekte olje- og gassledninger kan 
skade fiskeredskap. Fyllmassen for strømkabler vil 
være mindre enn for ledninger, men risiko for 
skade kan ikke utelukkes. 

Per i dag mangler det et regelverk for etable­
ring av vindkraftproduksjon utenfor grunnlinjen. 
Et slikt regelverk må være på plass før det er aktu­
elt å åpne for utbygging. Olje- og energideparte­
mentet har sendt på høring et utkast til ny lov om 
havenergi. Lovutkastet legger opp til prosesser 
som avveier de forskjellige interessene mot hver­
andre. 

8.4.2 Vindkraft og petroleum 

Alle utvinningstillatelser i Norskehavet ligger i 
områder med større havdyp enn 100 meter. Bunn­
monterte vindkraftverk kan med dagens teknologi 
ikke etableres på større dyp enn 100 meter. Det vil 
derfor ikke være noen direkte arealkonflikt mel­
lom etablerte petroleumsinnretninger på havbun­
nen og aktuelle bunnmonterte vindkraftverk. Are­
alkonflikten med petroleumssektoren antas heller 
ikke å bli nevneverdig stor for fremtidige vindkraft­
verk da plasseringen av vindparker er fleksibel 
med tanke på både eksisterende petroleumsinnret­
ninger og skipsleder mellom feltene og land. Det 
kan videre legges til grunn at vindkraft ikke er 
aktuelt der dette vil være til direkte hinder for eta­
blering av olje- og gassinnretninger. 

8.4.3 Vindkraft og skipstrafikk 

Eventuelle konflikter mellom vindkraft og skips-
fart er hovedsakelig knyttet til arealbruk og faren 
for kollisjoner. 

I hvilken grad etablering av vindkraftverk til 
havs vil komme i konflikt med skipstrafikken vil 
avhenge av installasjonens plassering, utbredelse 
og omfang. Et fremtidig, storskala vindkraftanlegg 
kan legge beslag på arealer på i størrelsesorden 
200 km2. Etablering i nærheten av aktuelle sei­
lingsleder/seilingsruter vil kunne medføre at sei­
lingsdistansen øker med påfølgende redusert kon­
kurransekraft for sjøtransport. Disse effektene for­
ventes ikke å bli påtakelige før det eventuelt 
bygges ut mange storskala vindkraftanlegg i nær 
tilknytning til seilingsleder. Vindkraftutbygging av 
et slikt omfang forventes ikke i utredningsperio­
den frem mot 2025. 

Med de begrensningene som er satt med hen­
syn til avstand fra land og dybde for bunnmonterte 
vindturbiner, er det få områder i forvaltningsplan­
området som er aktuelle for utbygging. Arealbesla­
get av et bunnmontert vindkraftverk i det angjel­
dende området i den aktuelle perioden, blir der­
med relativt lite, og ulempene for skipstrafikken 
kun små eller lokale. 

Skipstrafikk kan gi redusert fleksibilitet med 
hensyn til optimal lokalisering av et vindkraftverk 
dersom ønsket plassering av vindkraftverket sam­
menfaller med viktige seilingsleder eller -ruter. 

God kartlegging av viktige seilingsleder og -ruter, 
merking i kartverk sammen med et regelverk som 
sikrer gode prosesser rundt lokalisering av kraft­
produksjonen vil bidra til å redusere interessemot­
setningene. Hensyn til kysttrafikken vil normalt 
også kunne ivaretas under utforming av en vind­
park. Avstand til hver turbin vil være opptil 1 km, 
noe som kan gi rom for seilingssleder tvers gjen­
nom vindparken. Dessuten legges skipstrafikken 
til dype områder, mens lokaliseringen av vindpar­
ker i første rekke er aktuelt i grunne områder. 
Utvikling av teknologi for flytende vindturbiner 
kan endre dette bildet over tid. 
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9 Mål og kunnskapsbasert forvaltning
 

9.1 Mål for forvaltning av Norskehavet 

Regjeringen har fastsatt en rekke mål for forvalt­
ningen av Norskehavet. Dette omfatter både gene­
relle mål for verdiskaping og sameksistens mellom 
næringer, og mer konkrete mål for forvaltning av 
naturmangfold, forurensning og trygg sjømat. 
Regjeringens overordnede mål for forvaltningen 
av Norskehavet er gjengitt i kapittel 2, mens de mer 
spesifikke målene er gjengitt i tekstboksen under. 
Disse målene danner sammen med vurderingen av 
samlede konsekvenser på miljøet i Norskehavet 
grunnlaget for den samlede vurderingen av beho­
vet for tiltak og virkemidler som er gjort i meldin­
gens kapittel 10. Målene skal følges opp av sektor­
myndighetene innenfor egne ansvarsområder. For 
å følge måloppnåelsen systematisk, vil regjeringen 
etablere et system med overvåking av miljøtilstan­
den og miljørisiko gjennom indikatorer, referanse­
nivåer og tiltaksgrenser. 

Det er et overordnet mål for regjeringen at for­
valtningen av norske havområder bygger på kunn­
skap om sammenhenger i økosystemet og om 
hvordan menneskelige aktiviteter påvirker økosys­
temet. Mangel på nødvendig kunnskap vil kunne 
føre til tilfeldige og kostnadsineffektive politiske 
mål og prioriteringer. I tillegg er det nødvendig 
med kunnskap for å vurdere måloppnåelsen. 

Oppbygging av kunnskap om havområdet fore­
går bredt gjennom forskning, kartlegging, overvå­
king, rapportering innenfor mange sektorer og 
institusjoner og annen datainnhenting. Kunnska­
pen som ligger til grunn for forvaltningsplanen for 
Norskehavet er samlet sett omfattende. Vår viten 
om fiskebestandene er basert på mer enn 100 års 
forskning på og overvåking av de levende marine 
ressursene og det marine miljø. Kunnskapsgrunn­
laget er videre basert på lang erfaring med hen­
holdsvis skipstrafikk og petroleumsvirksomhet på 
norsk sokkel, samt den omfattende kartleggingen, 
forskningen og overvåkingen som er knyttet til 
petroleumsvirksomheten i området. Likevel er det 
kunnskapsbehov knyttet til en rekke aspekter ved 
de marine økosystemene i Norskehavet. Dette 
kapittelet gir en oversikt over kunnskapsstatus 
innefor de viktigste områdene som omfattes av for­
valtningsplanen. Oversikten er ikke fullstendig, 

men fokuserer på de sentrale kunnskapsutfordrin­
gene. 

Mål for beskyttelse og bærekraftig bruk av 
Norskehavet 

Forvaltning av naturmangfold 

–	 Norskehavet skal forvaltes slik at mangfoldet 
av økosystemer, naturtyper, arter og gener 
bevares, og slik at økosystemenes produktivi­
tet opprettholdes. Menneskelig aktivitet i områ­
det skal ikke skade økosystemenes funksjon, 
struktur eller produktivitet. 

Forvaltning av særlig verdifulle og sårbare områder 
og naturtyper 

–	 Aktiviteter i særlig verdifulle og sårbare områ­
der og naturtyper skal foregå på en måte som 
ikke truer områdenes økologiske funksjoner 
eller naturmangfold. 

–	 Skade på marine naturtyper som anses som 
truete eller sårbare, skal unngås. 

–	 I marine naturtyper som er særlig viktig for 
økosystemenes funksjon, struktur og produkti­
vitet, skal aktiviteter foregå på en slik måte at 
alle økologiske funksjoner opprettholdes. 

Forvaltning av arter 

–	 Naturlig forekommende arter skal finnes i leve­
dyktige bestander hvor det genetiske mangfol­
det opprettholdes. 

–	 Prinsippene for bærekraftig høsting skal ligge 
til grunn for forvaltningen av de levende 
marine ressursene. 

–	 Arter som er viktige for økosystemenes funk­
sjon, struktur og produktivitet, skal forvaltes 
slik at de kan ivareta sin rolle som nøkkelarter 
i økosystemet. 

–	 Truete og sårbare arter og nasjonale ansvars­
arter skal opprettholdes på eller gjenoppbyg­
ges til livskraftige nivåer. Utilsiktet negativ 
påvirkning av slike arter som følge av virksom­
het i Norskehavet skal unngås. 
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–	 Menneskeskapt spredning av organismer som 
ikke hører naturlig hjemme i økosystemene, 
skal unngås. 

Marine verneområder og marine beskyttede 
områder i Norskehavet 

–	 Det skal være opprettet noen marine verneom­
råder og /eller flere marine beskyttede områ­
der i Norskehavet som bidrag til OSPARs nett­
verk av verneområder innen 2010. 

–	 Et representativt nettverk av marine verneom­
råder og marine beskyttede områder skal være 
opprettet i kyst- og havområdene i Norskeha­
vet senest innen 2012. 

Forurensning generelt 

–	 Utslipp og tilførsler av forurensende stoffer til 
Norskehavet skal ikke føre til helseskader eller 
skader på naturens evne til produksjon og selv 
fornyelse. Virksomhet i Norskehavet skal ikke 
bidra til forhøyede nivåer av forurensende stof­
fer. 

Helse- og miljøfarlige kjemikaler og radioaktive 
stoffer 

–	 Konsentrasjonen av helse- og miljøfarlige kje­
mikaler og radioaktive stoffer i miljøet skal ikke 
overskride bakgrunnsnivå for naturlig fore­
kommende stoffer, og skal være tilnærmet null 
for menneskeskapte forbindelser. Utslipp og til­
førsler av helse- og miljøfarlige kjemikaler eller 
radioaktive stoffer fra virksomhet i Norskeha­
vet skal ikke bidra til overskridelser av disse 
nivåene. 

Operasjonelle utslipp 

–	 Operasjonelle utslipp fra virksomhet i området 
skal ikke medføre skade på miljøet, eller bidra 
til økninger i bakgrunnsnivåene av olje eller 
andre miljøfarlige stoffer over tid. 

Forsøpling 

–	 Forsøpling og annen skade på miljøet som følge 
av utslipp og avfall fra virksomhet i Norskeha­
vet skal unngås. 

Trygg sjømat 

–	 Fisk og annen sjømat skal være trygg og opple­
ves som trygg av forbrukeren i de ulike marke­
dene. 

–	 Virksomhet i Norskehavet skal ikke bidra til 
forhøyede nivåer av forurensende stoffer i sjø­
mat. 

Akutt forurensning 

–	 Risikoen for skade på miljøet og de levende 
marine ressursene som følge av akutt forurens­
ning skal holdes på et lavt nivå, og skal kontinu­
erlig søkes ytterligere redusert. Dette skal 
også være styrende for virksomhet som medfø­
rer fare for akutt forurensning. 

–	 Sjøsikkerhet og oljevernberedskap skal utfor­
mes og dimensjoneres slik at den bidrar effek­
tivt til fortsatt lav risiko for skade på miljøet og 
de levende marine ressursene. 

9.2 Overvåking og måloppnåelse 

En økosystembasert forvaltning av menneskelige 
aktiviteter i Norskehavet forutsetter at man 
løpende vurderer hvordan økosystemenes tilstand 
endrer seg i forhold til disse målene. Gjennom 
overvåking av den økologiske kvaliteten skal for­
valtningen varsles om endringer som medfører 
behov for tiltak. Det er viktig å skille mellom men­
neskeskapte påvirkninger og endringer som skjer 
naturlig for å kunne sette i verk nødvendige og rik­
tige tiltak. En fortløpende vurdering av måloppnå­
else forutsetter et system for å følge utviklingen i 
tilstand. Et system for samordnet overvåking av 
økosystemets tilstand har blitt utviklet i forbin­
delse med forvaltningsplanarbeidet i Barentshavet 
og havområdene utenfor Lofoten. Det er lagt vekt 
på at et system for overvåking av miljøtilstanden i 
Norskehavet skal samordnes med overvåkingssys­
temet som er utviklet for Barentshavet–Lofoten. 
Det blir viktig å sikre at erfaringene fra det eta­
blerte systemet i Barentshavet–Lofoten blir videre­
ført og er med og danner grunnlaget for et overvå­
kingssystem i Norskehavet. Valg av egnede indika­
torer og identifisering av referanseverdier og 
tiltaksgrenser i overvåkingssystemet må imidler­
tid tilpasses forholdene og overvåkingsbehovene 
for Norskehavet. Det er imidlertid en fordel at flest 
mulig indikatorer blir felles for havområdene, slik 
at utviklingen lettere kan sammenliknes. Det bør 
videre vurderes om det er behov for spesifikke 
indikatorer for noen av særlig verdifulle og sårbare 
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områdene. I de tilfellene hvor indikatoren avspeiler 
påvirkning fra menneskelig aktiviteter, er det knyt­
tet tiltaksgrenser til indikatorene. Indikatorsyste­
met må også tilpasses EUs havstrategidirektiv slik 
at utviklingen i Norskehavet kan settes inn i en 
europeisk sammenheng. 

9.2.1	 Overvåking av valgte indikatorer 
i Norskehavet  

I forvaltningsplanen for Barentshavet-Lofoten er 
det gjort rede for elementene i overvåkingssyste­
met. Denne omtalen gjelder også for den foreslåtte 
overvåkingen av Norskehavet. Et forslag til et slikt 
system fremgår av vedlegg 2. 

Indikatorer og tiltaksgrenser er som i forvalt­
ningsplanen for Barentshavet–Lofoten valgt ut i fra 
behovet for måling opp mot mål for biologisk 
mangfold, forurensning og ren mat. I utvelgelsen 
er det lagt vekt på indikatorens rolle i økosystemet, 
forvaltningsrelevans, relevans i forhold til interna­
sjonale forpliktelser og praktisk gjennomførbar­
het. 

Viktige arter for overvåking av Norskehavet er 
blant annet norsk vårgytende sild, kolmule, 
makrell og bunnlevende arter som blåkveite, lange 
og brosme. En rekke sjøfuglarter peker seg ut som 
indikatorer i det de har ulike økologiske nisjer og 
funksjon, og derfor vil avspeile ulike endringer i 
økosystemet. Blant disse er krykkje, lomvi, lunde, 
ærfugl og toppskarv. Det vil være en stor utfor­
dring å utvikle gode indikatorer for bunnfaunaen. 
Fokuset vil være på arter som er sårbare for fysisk 
slitasje. Når det gjelder overvåking av foruren­
sende stoffer som miljøgifter og andre frem­
medstoffer samt radioaktivitet, vil overvåkingen ta 
utgangspunkt i indikatorene for Barentshavet. 
Denne overvåkingen vil søke å dokumentere sta­
tus og utvikling i forhold til forurensning og en 
eventuell påvirkning av sjømaten som trygg mat. 
Norsk vårgytende sild, blåkveite og klappmyss er 
foreslått i stedet for de nordligste artene i denne 
planen. 

Data for mange av de foreslåtte indikatorene i 
Norskehavet inngår allerede i lange tidsserier, som 
oppdateres årlig, men flere av de foreslåtte indika­
torene vil kreve at det blir startet nye dataserier, 
eller at allerede innsamlede data blir organisert og 
tilrettelagt på en ny måte. 

Mange av indikatorene vil trenge et visst utvi­
klingsarbeid. Hvilke indikatorer dette gjelder er 
indikert i vedlegg 2. Generelt kan det nevnes at det 
at det er behov for en videreutvikling og presise­
ring av indikatorer og tiltaksgrenser for sjøfugl og 
mange sjøpattedyr. Det finnes til dels mye data og 

en del dataserier for disse gruppene, men man 
mangler erfaring med bruk av dataene i forvaltnin­
gen og til å sette grenseverdier. Dette må gjøres av 
de respektive fagmiljøene i dialog med forvaltnin­
gen. Kunnskapen om forurensning i de åpne 
delene av Norskehavet er forholdsvis lav i forhold 
til behovet. Her må det foretas en gjennomgang av 
risikofaktorene og behovene for indikatorer og til­
taksgrenser. Vedlegg 3 utdyper hvilke arter det 
anbefales å starte opp med eller videreføre målin­
ger på for å lage tidsserier til bruk ved overvåking 
av forurensende stoffer. Det er også behov for å 
forsøke med aggregerte (sammensatte) indikato­
rer, for å finne frem til kombinasjoner av indikato­
rer som kan støtte hverandre og/eller som kan 
gjøre det lettere for forvaltningen å oppdage end-
ringer i økosystemets helsetilstand. 

Erfaringer fra arbeidet med miljøkvalitet i 
OSPAR, ICES og i forvaltningsplanen for Barents­
havet–Lofoten viser at utvikling av gode indikato­
rer trenger tid. Dette gjelder både valg og beskri­
velse av indikatorer og hvordan indikatorene bru­
kes. Forslagene i denne meldingen vil derfor ikke 
være endelige, men starten på utviklingen av gode 
styringsverktøy for forvaltningen av Norskehavet. 

9.2.2	 Gjennomføringen 

Som i Barentshavet skal overvåkingen av Norske­
havet så langt som mulig bygge på allerede pågå­
ende eller planlagt overvåking og internasjonale 
forpliktelser. Dette for å sikre fortsettelsen av 
eksisterende tidsserier, samt for at fremtidig forsk­
nings og overvåkingsbehov skal knyttes til det 
fortløpende arbeidet med forvaltningsplanen. Det 
legges også opp til at ny overvåking i størst mulig 
grad gjøres som tilleggsundersøkelser på eksiste­
rende tokt. Tilførselsprogrammet, som kartlegger 
tilførslene av olje og miljøfarlige stoffer til havom­
rådene, er bygget opp på dette prinsippet og skal 
på sikt gi de nødvendige dataene om forurensning 
i alle forvaltningsplanområdene. 

9.3 Prioriterte kunnskapsbehov 

Vi har generelt mye kunnskap om økosystemene i 
Norskehavet. På flere områder er det likevel vik­
tige kunnskapsmangler. Nedenfor gis det en kort 
sammenfatning av de viktigste prioriterte kunn­
skapsbehovene: 
–	 kunnskap om sammenhenger i økosystemene, 

for eksempel mellom habitatdannende arter, 
predatorer og byttedyr, 
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–	 kunnskap om hvilke økosystemtjenester øko­
systemene bidrar med (herunder klimaba­
lanse, næringsproduksjon, vannrensing og så 
videre), 

–	 kunnskap om hvordan ulike menneskelige 
aktiviteter hver for seg og samlet påvirker 
ulike deler av økosystemet, 

–	 kunnskap om geografisk utbredelse av sild, 
kolmule og makrell og deres rekrutteringsme­
kanismer, 

–	 kunnskap om variasjoner i sjøfuglbestander og 
mulige sammenhenger med menneskelig 
påvirkning, næringstilgang og klimatiske for-
hold, 

–	 kartlegging av havbunnens fysisk-kjemiske 
miljø og tilknyttede naturmangfold, herunder 
forekomst av særlig verdifulle eller sårbare 
naturtyper, blant annet gjennom kartleggings­
programmet MAREANO, 

–	 styrket kunnskap om mangfoldet av arter og 
bestander i Norskehavet, herunder genetisk 
mangfold i utvalgte bestander, 

–	 kartlegging, forskning og overvåking i forhold 
til marine fremmede organismer, 

–	 beskrivelse av mekanismer bak endring i vind­
mønster, havsirkulasjon og fordeling av vann­
masser i de nordiske hav, slik at effekter av 
klimaendringene på havklimaet i Norskehavet 
i større grad kan forutsies, 

–	 kunnskap om utvikling i klimaendringer og 
havforsuring og effekter av samvirkninger på 
økosystemene i havet, med fokus på særlig 
utsatte grupper av organismer, grupper av 
særlig betydning i næringskjedene, kommersi­
elt viktige arter, og interaksjoner mellom disse 
i næringskjedene, 

–	 kunnskap om samvirkende effekter mellom 
miljøgifter og mellom miljøgifter og annen 
påvirkning som havforsuring og klimaendrin­
ger, 

–	 kunnskap om effekter og avbøtende tiltak i for-
hold til seismikk og effekter på fisk, herunder 
torskefisk, 

–	 kunnskap om hvordan menneskelige aktivite­
ter påvirker sjømattrygghet. 

En nærmere oversikt over alle de identifiserte 
kunnskapsbehovene finnes i det faglige grunnla­
get for forvaltingsplanen. 

9.3.1 Sammenhengene i økosystemene 

Det er en utfordring å få en enda bedre forståelse 
av samspillet mellom organismer i næringskje­

dene. For å etablere en økosystembasert forvalt­
ning er det viktig med kunnskap om bestandsstør­
relser og produksjon på lavere nivåer i næringskje­
den som for eksempel plankton og deres betydning 
for de høyere trofiske nivåene som fisk, sjøfugl og 
sjøpattedyr. Vi trenger også bedre forståelse av 
sentrale økologiske interaksjoner mellom ulike 
deler av økosystemet. 

Det er et gjennomgående problem at man ikke 
kjenner det økologiske samvirket mellom en art og 
dens byttedyr, og mellom konkurrenter i økosyste­
met godt nok. Som del av forsknings- og overvå­
kingstokt i Norskehavet er det samlet inn store 
mengder prøver og data som ikke er bearbeidet, 
og det bør gjøres en innsats for å opparbeide dette 
materialet slik at det kan benyttes til å belyse øko­
systemrelaterte problemstillinger. Utvikling og 
videreutvikling av modellverktøy med fokus på å få 
en bredere økosystemforståelse bør prioriteres 
der datagrunnlaget er godt nok. 

Det er påvist kunnskapsmangler blant annet 
om hvordan menneskelige aktiviteter påvirker 
ulike deler av økosystemet og om hvordan samvir­
kende effekter av ulike påvirkninger virker inn på 
enkeltarter og økosystemet som et hele. Klimaend­
ringene vil for eksempel kunne føre til at de lang­
transporterte tilførslene av miljøgifter endrer seg 
(endringer i hav- og vindstrømmer) og til at miljø­
giftene oppfører seg annerledes i miljøet (nedbry­
ting, opptak i organismer mv.). Planter og dyr som 
allerede er utsatt for effekter av en eller flere 
påvirkninger vil kanskje ikke tåle en ny belastning. 
Generell økosystemovervåking samt god forstå­
else av samvirkende effekter er derfor en forutset­
ning for økosystembasert forvaltning. 

9.3.2 De enkelte artene 

Fisk 

Selv om kunnskapsnivået på kommersielt utnytt­
bare fiskebestander i Norskehavet gjennomgående 
er høyere enn for andre dyr og planter i området, er 
nivået svært ulikt mellom de ulike fiskeartene. 
Bestanden vi vet mest om er norsk vårgytende sild. 
Det er lagt ned betydelig forskning på denne 
bestanden og det er etablert tidsserier som går mer 
100 år tilbake i tid. Vi vet at klimaforhold og 
bestandsstruktur bidrar til å regulere geografisk 
utbredelse, noe som er forvaltningsmessig viktig 
ikke minst i forhold til Island. Likevel er vi i dag 
langt fra fullt ut å forstå fordelingsdynamikken og i 
enda mindre grad predikere geografisk fordeling. 
Det er her behov for både videre statistiske analy­
ser og numerisk baserte simuleringsmodeller. 
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For sei-, makrell-, og kolmulebestandene er 
kunnskapsgrunnlaget langt svakere enn for silda, 
lodda eller torsken i Barentshavet. Særlig for kol­
mule er det behov for økt forståelse for årsakene til 
de store variasjonene i rekruttering en har hatt de 
siste tiårene. 

De siste årene har det vært fokus på oppbyg­
ging av kunnskap om blåkveite og uerartene. Når 
det gjelder de kommersielt lite utnyttede dyphav­
sartene som lange, brosme, kveite og vassild er 
kunnskapen mindre. Det samme gjelder for ikke 
kommersielt utnyttede arter som mesopelagisk 
fisk, haier og skater. 

Det er stort behov for mer kunnskap om sam­
spill mellom de økologisk og kommersielt viktigste 
fiskebestandene, og mellom fisk og andre arter i 
næringsnettet både på lavere og høyere trofisk 
nivå. Det er videre viktig med økt forståelse av 
hvordan klimaendringene påvirker rekrutteringen 
og hvordan fiskeriene påvirker bestandenes struk­
tur (evolusjonær utvikling). 

Utbredelse, mengde, kondisjon, reproduktiv 
bestand og rekruttering bør også overvåkes hos 
andre enn de kommersielt viktige bestandene. 
Dette er en forutsetning for å forstå hvordan øko­
systemene fungerer, og dermed for økosystemba­
sert forvaltning. Kunnskap om utbredelse, habitat­
bruk og næringsvaner, også for arter som ikke 
høstes, er viktig i en økosystemtilnærming. 

Trygg sjømat er viktig, ikke minst i forhold til 
eksport av norsk fisk til utlandet. Internasjonalt 
har det blitt økt fokus på mattrygghet, og det er 
innført en rekke felles grenseverdier for ulike mil­
jøgifter i sjømat. Det er derfor behov for grundig 
kartlegging av miljøgifter i alle arter som er viktige 
i kosthold og ved eksport. Det gjøres en del på 
området i dag, og det har blant annet blitt igangsatt 
større kartlegginger for blåkveite og makrell. Like-

Figur 9.1  Seistim 
Kilde: Erling Svensen 

vel er det betydelige mangler, for eksempel for 
torsk og sei som er de viktigste norske eksportar­
tene fra villfanget fisk. 

Sjøpattedyr 

Det er generelt behov for mer kunnskap om hva 
sjøpattedyrene spiser til de forskjellige tider på 
året, hvordan konkurransen mellom dem er, og om 
de er avhengige av spesifikk mat eller mer tilpas­
ningsdyktige til et varierende mattilbud. Det er 
generelt også behov for økt kunnskap om sjøpatte­
dyrs romlige fordeling og økologiske rolle i hav­
området. 

Videre er det spesielt behov for oppdatering og 
utvidelse av kunnskapsgrunnlaget for de trek­
kende sjøpattedyrartene. Deres trekkveier og 
effekter av påvirkninger krever bedre forståelse av 
forhold som: bestandstilhørighet, rekruttering, 
vandringsmønster, viktige trekk- og overvintrings­
områder, romlig fordeling gjennom året, samt 
sesongmessige føde- og habitatkrav hos de for­
skjellige artene. En kombinasjon av overvåking og 
forskning må til for å øke kunnskapen på dette 
området. 

I tillegg er det stort behov for mer kvantitativ 
kunnskap om effekter av klimaendringers retning, 
styrke og temporære variasjon på produksjon og 
trofiske interaksjoner på ulike nivå i næringskje­
den opp til sjøpattedyr, fra primærproduksjon til 
sjøpattedyrenes næringstilbud, reproduksjon og 
overlevelse. 

Sjøfugl 

Selv om det har vært drevet overvåking av og forsk­
ning på de store sjøfuglkoloniene i en årrekke, er 
det først med overvåkingsprogrammet SEAPOP at 
det gjennomføres en helhetlig overvåking av sjø­
fugl i Norge. På nøkkellokalitetene for sjøfugl, 
Røst, Sklinna og Runde studeres blant annet vok­
senoverlevelse, reproduksjon og næringsvalg. 

Det behov for bedre kunnskap om sjøfuglenes 
utbredelse i antall, tid og rom, herunder forde­
lingsmønster, tetthetsvariasjoner og vandringer. 
Det er også mangelfull kunnskap om populasjons­
tilhørighet og totale bestandsstørrelser. 

Sjøfugler har gjennomgående sen kjønnsmod­
ning, høy levealder og lav reproduksjonsrate. Sjø­
fuglene har derfor liten evne til å tilpasse seg end-
ringer i sitt livsmiljø, noe som gjør at de er spesielt 
sårbare for menneskeskapt miljøpåvirkning. Det er 
i denne forbindelse behov for mer kunnskap om 
direkte, indirekte og kumulative effekter på sjøfug­
lene. 
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Figur 9.2  Storskarv 
Kilde: Lars Løfaldli 

Koraller og annen bunnfauna 

Store deler av havbunnen i Norskehavet er ikke 
kartlagt. Kunnskapen om havbunnens biologiske, 
kjemiske og fysiske miljø fremstår som mangelfull. 
Man vet lite om hvilke naturtyper som finnes hvor, 
og enda mindre om hvilke arter som finnes på hav­
bunnen. Det er behov for kartlegging av havbun­
nens fysiske, kjemiske og biologiske miljø. I enkelte 

områder er imidlertid havbunnen undersøkt i for­
bindelse med planlegging og konsekvensutred­
ning av petroleumsaktivitet. Dette gjelder for 
eksempel på midtnorsk sokkel inkludert skrånin­
gen og Vøringplatået og dypere områder rett vest 
for Svalbard. Dataene fra disse undersøkelsene er 
gode bidrag til det samlede kunnskapsgrunnlaget. 

Det er behov for overvåking av utvikling blant 
annet for naturtyper som er særlig sårbare eller 
forventes å kunne påvirkes av klimaendringer og 
havforsuring, slik som korallrev og utstrømmings­
områder. Det er videre behov for styrket forskning 
knyttet til økosystemene og naturtypene på hav­
bunnen. Særlig viktige problemstillinger er påvirk­
ning fra menneskelig aktivitet, klimaendringer og 
havforsuring, både hver for seg og samlet, og øko­
systemenes/naturtypenes økosystemtjenester slik 
som for eksempel deres betydning for naturmang­
fold, ressursgrunnlag og klimabalanse. 

Introduksjon av fremmede organismer i det marine 
miljø 

Den norske artsdatabanken kom i 2007 ut med 
Norsk svarteliste som gir en oversikt over frem­
mede arter i Norge. Det er her også foretatt en 
økologisk risikovurdering for et utvalg av artene. I 

Figur 9.3 Koraller 
Kilde: Havforskningsinstituttet 
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alt er det 44 marine arter på denne listen. Aktivite­
ter som internasjonal handel og transport har økt 
spredningen av fremmede organismer. 

Det foregår i dag ingen systematisk overvåking 
av fremmede organismer, med unntak av for kon­
gekrabbe som foreløpig ikke har spredd seg til for­
valtingsplanområdet. Det er derfor behov for å 
videreutvikle dagens kartlegging og overvåking av 
marine økosystemer, med tanke på å fange opp 
introduserte og innvandrende arter. Det er også 
behov for mer forskning på fremmede organismer 
som har etablert seg i miljøet og hvilke effekter 
disse har på økosystemene. 

9.4 Klimaendringer og havforsuring 

Det hersker liten tvil om at klimaendringer og for­
suring av havet på sikt vil kunne få vidtrekkende 
konsekvenser for økosystemene i Norskehavet. 
Imidlertid er sammenhengene så komplekse og 
kunnskapsnivået ennå så begrenset, at det er umu­
lig å si med sikkerhet hva konsekvensene vil bli. 
Både kartlegging av nå-situasjonen, videreutvik­
ling av nødvendig langvarig overvåking og en sat-
sing på forskning i samarbeid med internasjonale 
forskningsprogrammer er nødvendig for å styrke 
kunnskapsgrunnlaget. Fokuset bør både være på 
utviklingen i klimaendringene og forsuringen, 
hvordan dette sammen påvirker økosystemene og 
ressursgrunnlaget og hvilke tiltak som kan settes i 
verk for å møte endringene. 

Lange tidsserier er det viktigste grunnlaget for 
all klimaforskning. De faste overvåkingssnittene 
som krysser Atlanterhavsstrømmen er sentrale for 
overvåking i Norskehavet. Værskipsstasjonen «M» 
i Norskehavet (skipet Polarfront ved 66° N og 2° 
Ø) har vært et viktig supplement for oseanogra­
fiske klimastudier. Den meteorologiske overvåkin­
gen ved stasjon M skal fra 2010 erstattes av mer 
moderne metoder med bruk av satellittbaserte 
data. Det er imidlertid viktig å ivareta tidsseriene 
og sikre videreført overvåking også for oseanogra­
fiske data. Alternativer for en slik videreføring er 
under vurdering. Det bør også vurderes å utvide 
overvåkingen med noen overvåkingsstasjoner 
langs frontområdene i vest og nord for å fange opp 
mellomårlige variasjoner. Forskning bør blant 
annet bidra til å beskrive mekanismer bak endring 
i vindmønster, havsirkulasjon og fordeling av vann­
masser i de Nordiske hav, slik at effekter av klima­
endringene på havklimaet i større grad kan forut­
sies. Kunnskap om effekter og samvirkninger av 
klimaendringer og havforsuring både på enkeltar­
ter, organismegrupper og økosystemet herunder 

dynamikken i økosystemet må fremskaffes. Foku­
set bør både være på forventet særlig sårbare 
grupper herunder kalkavhengige arter og tidlige 
livsstadier av organismer, grupper av særlig betyd­
ning i næringskjedene som raudåte, kommersielt 
viktige arter, og interaksjoner mellom disse 
næringskjedene. 

9.5 Forurensning 

For å kunne vurdere hvordan forurensninger 
påvirker arter og økosystemer må vi ha god kunn­
skap om både tilførslene, nivåene og effektene av 
de enkelte stoffene i havområdet. I tillegg må vi 
kjenne til hvordan stoffene brytes ned eller samles 
opp i miljø og organismer, hvordan stoffene virker 
sammen og hvordan de påvirkes av andre endrin­
ger som havforsuring og klima. Flere miljøgifter 
forekommer naturlig i havet. Dette kan for eksem­
pel være petroleumsforbindelser, radioaktive stof­
fer og tungmetaller som lekker ut fra berggrunnen 
i mange områder. Det er viktig å kjenne til dette 
naturlige bakgrunnsnivået for å kunne vurdere de 
menneskeskapte tilførslene og effektene av dem. 
Klimaendringer og havforsuring vil påvirke både 
tilførselsveiene og hvordan stoffene brytes ned og 
akkumuleres. I tillegg vil endringer i temperatur 
og havvannets kjemi ha stor betydning for hvilken 
tilstand stoffene befinner seg i og hvordan de vir­
ker på organismene. På alle disse områdene er 
kunnskapsmanglene store. 

Tilførselsprogrammet for forurensning har 
gjennom forbedret og samordnet kunnskapsinn­
henting skaffet gode generelle data for tilførslene 
av mange miljøgifter til havområdene, men for 
mange stoffer finnes det foreløpig ikke data. Nye 
målinger av miljøgifter i planområdene vil være et 
viktig bidrag til arbeidet som koordineres gjennom 
overvåkingsgruppen. Tilførselsprogrammet er et 
samarbeid mellom alle myndigheter som har 
løpende overvåking i havområdene, og resultatene 
vil bli benyttet både nasjonalt og internasjonalt. 

Når det gjelder effektene av utslippene av pro­
dusert vann er det fortsatt usikkerhet omkring 
mulige langtidsvirkninger. Basert på dagens kunn­
skap fra forskning og overvåking er det ikke påvist 
konsekvenser på bestandsnivå. Det forskes imid­
lertid videre på dette området og det pågår et eget 
forskningsprogram på temaet. 

Det er videre betydelig behov for å kunne doku­
mentere tilstanden i havområdene med hensyn til 
forekomst av forurensningskomponenter i fisk og 
annen sjømat. En grundig basisundersøkelse på 
miljøgifter i norsk vårgytende sild ble utført i 2008, 
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Boks 9.1 Tilførselsprogrammet 

Tilførselsprogrammet skal kartlegge tilførs­
lene av olje og miljøfarlige stoffer fra alle kilder 
(lokale og langtransporterte) til forvaltnings­
planområdene. Programmet skal også over­
våke forurensningstilstanden i havområdene, 
med utgangspunkt i forvaltningsplanenes for­
urensningsindikatorer og særlig verdifulle og 
sårbare områder. Programmet startet med 
kartlegging og modellering i av tilførslene i 
2006, og fra 2009 går programmet inn i en 
regulær overvåkingsfase med målinger av mil­
jøgifter på representative stasjoner i planområ­
dene. Stasjonsnettet dekker alle forvaltnings­
planområdene, men går helt inn til kysten slik 
at resultatene også kan brukes i vannregion­
myndighetenes forvaltningsplaner. Dette vil 
gjøre det lettere å samordne planarbeidet på 
kysten og i havet. Alle de ledende overvå­
kingsmiljøene i Norge deltar i programmet 
(HI, NIVA, NILU, NIFES, Statens strålevern). 

Figur 9.4  Tilførselsprogrammets målestasjo­
ner i norske havområder 
Kilde: Havforskningsinstituttet/Norsk Institutt for vann­
forskning/Norsk Institutt for luftforskning/Nasjonalt 
institutt for ernærings- og sjømatforskning/Statens strå­
levern/Statens forurensningstilsyn 

og andre arter vil følge. Ikke minst er denne typen 
informasjon etterspurt internasjonalt i forbindelse 
med eksport av fisk og annen sjømat. Enkelte sjø­
matarter er også indikatorer i forvaltningsplanar­
beidet, og målinger av forurensning i disse vil 
inngå i Tilførselsprogrammet. 

9.5.1	 Kunnskapsbehov knyttet til seismiske 
lydbølger 

I Norge har det vært utført forskning innen «seis­
mikk-fiskområdet» i tre perioder; 1984–86, 1991– 
96 og 2002–04. De fleste prosjektene er utført med 
Havforskningsinstituttet som prosjektansvarlig 
institusjon. Sammen med resultater fra forskning i 
andre land danner dette kunnskapsbasen for råd­
givning omkring seismiske aktiviteter i forhold til 
fiskeri og ressursbiologiske forhold overfor depar­
tement, direktorater og private aktører innenfor 
bruk av seismiske metoder i tilknyting til olje- og 
gassleting. 

Seismiske undersøkelser i havet påvirker i all 
hovedsak fisk via deres hørselssans. Ved Universi­
tetet i Oslo har fiskenes hørselsevne vært studert 
gjennom en årrekke og forskningsmiljøet er 
ledende i internasjonal sammenheng i forhold til 
kunnskap om hvordan fisk oppfatter lyd og hvor­
dan ulike typer lyd og lydnivåer påvirker atferden 
til fisken. Selv om kunnskapen om hørselssansen 
til fisk er betydelig, er det fortsatt påfallende kunn­
skapshull. Dette gjelder ikke minst i forhold til de 
kommersielt viktige torskefiskene. Hørselssansen 
hos torskefisk er kompleks og omfatter både 
deteksjon av lydakselerasjon og lydtrykk, men det 
er per i dag uklart hvilke typer lyd og lydnivåer 
som utløser frykt- og fluktatferd hos torskefisk. 
Kunnskap om hvordan fisk oppfatter lyd, og hvilke 
aspekter ved seismisk lyd som gir flukt- og unnvi­
kelsesatferd hos ulike arter og grupper av fisk, er 
nødvendig for å forstå hvilken storskala påvirkning 
seismikklyd har på frittsvømmende fisk i havet. 

9.6 Risiko for akutt oljeforurensning 

Det er behov for økt kunnskap om ulykkesrisiko 
innenfor petroleumsvirksomheten og hvordan 
utvikling av teknologi og nye virksomhetsmodeller 
i petroleumsvirksomheten påvirker risiko. Konse­
kvenser av nye organisasjonsformer og driftsmo­
deller som følger av aktørbildet, globalisering, IKT­
utvikling, integrerte operasjoner bør prioriteres. 

Forlenget levetid for anleggene innebærer 
materialteknologiske og operasjonelle utfordrin­
ger. Det er derfor behov for å prioritere videreut­
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vikling av modeller for materialdegraderingsmeka­
nismer og teknologi- og metodeutvikling for tek­
nisk tilstandsovervåking og integritetsstyring. 

Det er også identifisert behov for teknologiut­
vikling for tidlig lekkasjedeteksjon på havbunns­
løsninger, og utvikling av teknologi og beste prak­
sis for aktivitet på felt med høyt trykk og tempera­
tur. 

Et viktig virkemiddel for overvåking av utvik­
ling av risiko i petroleumsvirksomhet er Petrole­
umstilsynets prosjekt «Risikonivå i petroleums­
virksomheten» (RNNP) som årlig gir en oversikt 
over utviklingen av en rekke sikkerhetsindikato­
rer. Det er behov for å videreutvikle RNNP slik at 
årlige oversikter over risiko og risikoutviklingen i 
petroleumsvirksomheten bedre fremhever status 
på risiko for akutt forurensning. Dette vil tilrette­
legge for tidlig identifikasjon av negative trender 
og dermed forbedre prioritering av myndighete­
nes og næringens innsats for å unngå akutt foru­
rensning. 

Effektivisering av oljevernberedskapen i Nor­
skehavet er ikke bare spørsmål om økt tilgang til 
materiell- og mannskapsressurser, men også om å 
tilpasse utstyret og øke kunnskapen om oljevern­
aksjoner. Spesielt viktig i denne sammenheng er: 
–	 styrking av kunnskap om egenskapene til råol­

jene/oljeproduktene som fraktes gjennom 
området, 

–	 teknologiutvikling for bedre å kunne detektere 
og overvåke olje på sjø i mørket, 

–	 teknologi- og kunnskapsutvikling for bedre å 
kunne gjennomføre oljeopptak på sjø i mørke 
og tidvis isfylte farvann, herunder teknologiut­
vikling av oljevernutstyr og alternative bekjemp­
ningsmetoder, inkludert dispergering, 

–	 utvikling av systemer for mottak av olje og 
store avfallsmengder, 

–	 styrking av kunnskap om miljøressursenes til­
stedeværelse i tid og rom, samt deres sårbar­
het overfor olje, 

–	 økt omfang av oljevernøvelser i mørketiden, 
–	 effektive metoder og teknikker for opprens­

kning i strandsonen. 

9.7	 Konsekvenser for fiskeegg og 
larver ved eksponering for olje 

De største konsekvensene av petroleumsvirksom­
heten vurderes å være knyttet til eventuelle store 
akutte utslipp av olje. Det er identifisert et særlig 
behov for kunnskapsutvikling for å kartlegge kon­
sekvenser i forhold til utvikling av teknologi og nye 
virksomheter i petroleumsvirksomheten, i forhold 
til deres betydning for å redusere ulykkesrisikoen. 
Det er også nødvendig med metodisk utvikling for 
helhetlige risikovurderinger, vurdering av miljø­
messige og samfunnsmessige konsekvenser ved 
akutt forurensning og utvikling av bedre indikato­
rer for overvåking av risikoutviklingen i petrole­
umssektoren. 

Det mangler fortsatt kunnskap om fordeling, 
drift og overlevelse av fiskeegg og -larver. Det 
eksisterer analyseverktøy for beregning av miljøri­
siko på fiskeegg og -larver som følge av oljeutslipp. 
Det er imidlertid uenighet i fagmiljøene om bruk 
av enkeltresultater i konsekvensvurderinger, samt 
om tapsomfang og hvilken betydning et tap av egg 
og larver i en årsklasse vil kunne få for den videre 
rekrutteringen til bestandene jf. omtale i kapittel 
5.6. 
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10 Tiltak for bærekraftig bruk og beskyttelse 
av økosystemene i Norskehavet 

Ut fra en helhetsvurdering er miljøtilstanden i Nor­
skehavet god. Det er likevel betydelige utfordrin­
ger i forvaltningen av Norskehavet, særlig knyttet 
til effekter av klimaendringer og forsuring av 
havet, overbeskatning av enkelte fiskebestander, 
risiko for akutt forurensning, nedgang i sjøfuglbe­
stander og behovet for bevaring av korallområder. 
Regjeringen mener det er viktig i et langsiktig per­
spektiv å sikre at Norskehavets grunnleggende 
økosystem forblir rent, rikt og produktivt. Dette vil 
regjeringen gjøre på basis av denne helhetlige og 
økosystembaserte forvaltningsplanen. 

Regjeringen vil i oppfølgingen av forvaltnings­
planen legge til rette for at Norskehavet forvaltes 
gjennom bærekraftig bruk og bevaring i tråd med 
målene for havområdet i kapittel 2 og 9. Norskeha­
vet skal videre forvaltes med utgangspunkt i nasjo­
nale mål, føre-var-prinsippet og prinsippet om sam­
let belastning. Forvaltningen av Norskehavet skal 
være kunnskapsbasert. 

10.1 Arealbasert forvaltning 

I Norskehavet er det identifisert 11 særlig verdi­
fulle og sårbare områder (jf. kapittel 3.3). Områ­
dene er identifisert som særlig verdifulle med 
utgangspunkt i ulike miljøverdier, som igjen har 
ulik sårbarhet for menneskeskapte påvirkninger. 
Regjeringen peker på at det i de særlig verdifulle 
og sårbare områdene skal tas særlige hensyn i for­
valtningen. Dette innebærer at det skal legges sær­
lig vekt på kunnskapsoppbygging, konsekvensut­
redninger og vises varsomhet med aktivitet. 

I regjeringens forslag til ny naturmangfoldlov 
innføres bestemmelser om utvalgte naturtyper. 
Hvilke naturtyper som skal utvelges, fastsettes 
gjennom forskrift gitt av Kongen. Bestemmelsene 
om utvalgte naturtyper skal bidra til at truete og 
sårbare naturtyper ivaretas gjennom bærekraftig 
bruk. Ordningen bygger på at myndighetene bru­
ker sine eksisterende sektorlover, men slik at de 
utvalgte naturtypene vektlegges tyngre enn det 
som ellers ville være tilfelle, og på en bedre og mer 
samordnet måte. 

10.1.1	 Beskyttelse av korallrev og andre 
marine naturtyper 

Oversikten over naturtyper på havbunnen i Nor­
skehavet er fortsatt svært begrenset, og kunnska­
pen om hvor det finnes sårbare områder er liten. 
Dette medfører et særlig behov for anvendelse av 
føre-var-prinsippet i forvaltningen. Regjeringen vil, 
i tråd med målet om å stanse tapet av biologisk 
mangfold innen 2010, arbeide for bevaring av kor­
allrev, korallskoger og andre sårbare naturtyper. 
Et forslag om særskilt beskyttelse av tre nye områ­
der er nå ute på høring. Dette gjelder «Korallen» 
nordvest for Sørøya i Finnmark, Trænarevene i 
Lofoten og Breisunddjupet utenfor Ålesund, 
hvorav de to siste er innenfor forvaltningsplanom­
rådet. 

Etter planen skal Artsdatabanken i 2009 legge 
frem en nasjonal rødliste for truete og sårbare 
naturtyper. Dersom andre marine naturtyper i 
Norskehavet blir vurdert som truete eller sårbare 
på denne listen, skal behovet for særskilte tiltak 
vurderes også for disse. 

Kartlegging av havbunnen gjennom MARE-
ANO-programmet vil bidra til å øke kunnskapen 
om utbredelsen av naturtyper og gi grunnlag for 
en bedre beskyttelse av sårbare naturtyper. For 
tareskogen er en helhetlig forvaltning samt styr­
king av kunnskapsgrunnlaget om nedbeitingen av 
kråkeboller særlig viktig. 

Regjeringen vil: 
–	 videreføre MAREANO-programmet. 
–	 kartfeste kjente korallforekomster i sjøkart 

slik at disse bedre kan beskyttes mot skadelig 
fiskerivirksomhet gjennom foreliggende regel­
verk. 

–	 for å unngå at bunnhabitater skades stille 
strenge krav til gjennomføring av bunnfiske og 
krav til rapportering fra slikt fiske. 

–	 styrke arbeidet med videreutvikling av redska­
per som slepes langs bunnen slik at påvirknin­
gen på bunnen blir minst mulig. 

–	 innføre restriksjoner for bruk av fiskeredska­
pene garn og line i alle korallområder som alle­
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rede er beskyttet mot redskap som slepes 
langs bunnen. 

–	 ferdigstille regional forskrift for tang og tare i 
Møre og Romsdal i løpet av 2009. 

–	 i 2010 legge frem en nasjonal handlingsplan for 
beskyttelse av korallrev og andre sårbare 
naturtyper på havbunnen. 

–	 at fiske med bunntrål i nye områder som ikke 
tidligere er trålt skal betraktes som forsøks­
fiske. Fisket skal utøves etter en restriktiv pro­
tokoll og med krav til rapportering av blant 
annet eventuelle bifangster av koraller, svamp 
og annet. Fiskeri- og kystmyndighetene skal 
systematisk gå gjennom rapporterte data og 
vurdere om fiske i områdene skal tillates å fort­
sette. Informasjon i forbindelse med prøve­
fiske skal gjøres tilgjengelig for miljøvernmyn­
dighetene. Miljøvernmyndighetene vil også bli 
involvert i utviklingen av regelverket og ved 
jevnlige gjennomganger av innrapporterte 
data. 

–	 løpende vurdere særskilt beskyttelse av kart­
lagte korallrev i området mot skadelig fiskeri­
virksomhet. 

–	 ikke tillate boring i korallrev eller utslipp av 
borekaks i områder der den faglige vurderin­
gen er at dette med stor sannsynlighet vil 
kunne skade korallrev. 

–	 i spesielle områder med forekomster av sårbar 
bunnfauna eller som er sentrale gyteområder 
for fisk som gyter på bunnen, stille krav om å 
benytte teknologi for å håndtere kaks og bore­
væske for å hindre nedslamming. 

10.1.2	 Marine verneområder og marine 
beskyttede områder 

Norge har gjennom havmiljøkonvensjonen OSPAR 
og konvensjonen om biologisk mangfold (CBD) 
sluttet seg til en målsetting om etablering av et 
internasjonalt nettverk av Marine Protected Areas 
(MPAs) innen henholdsvis 2010 og 2012. Dette 
skal skje ved opprettelse av et økologisk sammen­
hengende nasjonalt nettverk av godt forvaltede 
MPA-områder. Med hjemmel i fiskerilovgivningen 
har det vært iverksatt beskyttelsestiltak mot høs­
ting innenfor angitte områder både i forbindelse 
med årlig fiske og fangst, så vel som mer varige 
områdebegrensninger. Områdene som skal 
beskyttes eller vernes gjennom nasjonal marin ver­
neplan vil være et sentralt bidrag til nettverket av 
marine verneområder og marine beskyttede områ­
der. 

Prosessen for arbeidet med nasjonal marin ver­
neplan er omtalt i kapittel 7.2. 

Regjeringen vil: 
–	 igangsette formelt planprosessen for nasjonal 

marin verneplan i 2009. Det betyr at man nå 
starter en vurdering av de ulike forslagene, 
men det er ikke konkludert på hvilke områder 
som skal inngå. For arbeidet vil følgende leg­
ges til grunn: 
–	 eventuelle arealbegrensninger og overord­

nete restriksjoner for petroleumsvirksom­
het utenfor 12 nautiske mil skal fastsettes i 
forvaltningsplanene for havområdene og 
ikke endres gjennom arbeidet med vern og 
beskyttelse av utvalgte områder, 

–	 utenfor 12 nautiske mil kan det gjennom 
arbeidet med beskyttelse av utvalgte områ­
der brukes regelverk som legger begrens­
ninger på bruk og tiltak, med unntak av 
petroleumsvirksomhet, 

–	 områder innenfor 12 nautiske mil vurderes 
vernet etter naturvernloven/ny natur­
mangfoldlov og/eller beskyttes gjennom 
relevant sektorlovgivning, 

–	 de 17 områdene som det vil kunngjøres 
oppstart for i første pulje er: Transekt Ska­
gerrak, Framvaren, Jærkysten, Gaulosen, 
Rødberg, Skarnsundet, Tautraryggen, Bor­
genfjorden, Vistenfjorden, Nordfjorden i 
Rødøy, Saltstraumen, Karlsøyvær, Ytre 
Karlsøy, Kaldvågfjorden og Innhavet, Ross­
fjordstraumen, Rystraumen, Lopphavet. 
Dette innebærer ikke at regjeringen har 
forhåndskonkludert på at det skal oppret­
tes verneområder i disse områdene. 

10.1.3	 Rammer for petroleumsaktivitet 

Regjeringen peker på at det i store områder av Nor­
skehavet er pågående og planlagt petroleumsakti­
vitet som skal foregå i sameksistens med fiskeriin­
teressene innenfor de overordnede miljøhensy­
nene. Det er etablert et omfattende regelverk for å 
sikre dette. Petroleumsnæringen har vært pålagt 
krav og gjort omfattende tiltak for å ivareta hensy­
nene til fiskeri og miljø, blant annet med hensyn til 
utslipp av produsert vann. I noen områder er det 
likevel behov for særlig beskyttelse av miljøverdi­
ene. 

Områdene som er identifisert som særlig verdi­
fulle med utgangspunkt i ulike miljøverdier, har 
ulik sårbarhet for akutt oljeforurensning: 
–	 Mørebankene, Haltenbanken, Iverryggen, 

Sklinnabanken er viktige gyteområder spesielt 
for sild, mens Vestfjorden er et viktig gyteom­
råde spesielt for nordøstarktisk torsk. Egg og 
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larver av fisk har høy sårbarhet for oljeforu­
rensning. 

–	 Langs hele den kystnære sonen inkludert 
Froan, langs Vestfjorden og på Jan Mayen er 
det store forekomster av sjøfugl og kystsel, 
som har høy sårbarhet for oljeeksponering, 
enten gjennom hele året, eller i spesielt sår­
bare livsstadier og perioder av året. Store sjø­
fuglforekomster kan også forekomme i områ­
dene på bankområdene med sildegyting, og i 
de næringsrike områdene ved eggakanten. 

–	 Remman, Sularevet, Iverryggen og eggakan­
ten er områder med særlige verdifulle bunnha­
bitater (koraller, taresamfunn, og antatt andre 
verdifulle bunnsamfunn), og disse områdene 
vurderes spesielt sårbare for fysisk påvirkning 
på havbunnen. 

Ut fra en helhetsvurdering av de særlig sårbare og 
verdifulle områdene som er identifisert (jf. beskri­
velsene over, samt kapittel 3), risikoen for akutt 
oljeforurensning og potensial for miljøkonsekven­
ser knyttet til eventuelle uhellshendelser, samt de 
samfunnsmessige gevinstene ved petroleumsakti­
vitet, har regjeringen valgt å etablere følgende ram-
mer for petroleumsvirksomheten i Norskehavet: 

Mørebankene 

–	 På Mørebankene vil det frem til oppdateringen 
av forvaltningsplanen, senest i 2014, ikke bli 
utlyst konsesjoner. Regjeringen vil da vurdere 
dette spørsmålet på nytt. Dette gjelder ikke de 
delene av Mørebankene som er omfattet av 
TFO. 

–	 Regjeringen vil styrke kunnskapen om konse­
kvenser av akutte oljeutslipp for fiskebestan­
dene. Det er faglig uenighet om tapsomfang og 
hvilken betydning et tap av egg og larver i en 
årsklasse fisk vil kunne få for den videre 
rekrutteringen til bestandene. I lys av økt 
kunnskap vil regjeringen vurdere spørsmålet 
om petroleumsvirksomhet på Møre på nytt. 

Avgrensning av området – blokker/deler av blok­
ker (deler av blokker er angitt i kursiv):
 
6304/12; 6305/12; 6306/7,8,9,10,11,12; 

6307/7,8,10,11; 6204/2,3,4,5,6,7,8,9,11,12; 

6205/1,2,3,4,5,6,7,8; 6206/1,2,3,4.
 

Haltenbanken, åpnet del 

–	 Ingen leteboring i oljeførende lag i gyteperio­
der (1. februar – 1. juni). 

–	 Ingen seismikk i gytevandrings-/gyteperioder 
(1. januar – 1. mai). 

–	 Benytte teknologi for å håndtere kaks og bore­
væske på sildegytefelt. 

–	 HMS-regelverkets risikotilnærming innebærer 
at det i sårbare områder vil stilles strengere 
krav til virksomheten for å unngå skade. 

Avgrensning av området – deler av blokker: 
6408/4,7. 

Sklinnabanken, åpnet del 

–	 Ingen leteboring i oljeførende lag i gyteperio­
der (1. februar – 1. juni). 

–	 Ingen seismikk i gytevandrings-/gyteperioder 
(1. januar – 1. mai). 

–	 Benytte teknologi for å håndtere kaks og bore­
væske på sildegytefelt. 

–	 Særlig styrket oljevernberedskap, herunder 
kort responstid. 

–	 HMS-regelverkets risikotilnærming innebærer 
at det i sårbare områder vil stilles strengere 
krav til virksomheten for å unngå skade. 

Avgrensning av området – deler av blokker : 
6509/9,12 og 6510/7,10. 

Kystsonen, nordlig del 

–	 I de delene av de kystnære områdene som i dag 
ikke er åpnet for petroleumsvirksomhet, settes 
det ikke i gang en åpningsprosess nå. I forbin­
delse med oppdateringen av forvaltningspla­
nen for Barentshavet og havområdene utenfor 
Lofoten i 2010 vil regjeringen også vurdere om 
det skal settes i gang en åpningsprosess, her-
under konsekvensutredning for petroleums­
virksomhet i disse områdene. 

Remman og kystsonen, sørlig del 

–	 Ingen leteboring i oljeførende lag i gyteprioder 
og i hekke- og myteperioder (1. mars – 31. 
august). 

–	 Særlig styrket oljevernberedskap, herunder 
kort responstid. 

–	 HMS-regelverkets risikotilnærming innebærer 
at det i sårbare områder vil stilles strengere 
krav til virksomheten for å unngå skade. 

Avgrensning av området – blokker/deler av blok­
ker:
 
6307/2,3,4,5,6,7,8,9; 6308/1,2,4; 6204/11,12;
 
6205/7,10.
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Innløpet til Vestfjorden, åpnet del 

–	 Det tildeles ikke blokker i dette området i 20. 
konsesjonsrunde. Ved en eventuell tildeling i 
senere runder vil følgende krav gjelde: 

–	 Ingen leteboring i oljeførende lag i gyteperio­
der (1. februar – 1. juni). 

–	 Ingen leteboring i oljeførende lag i hekke- og 
myteperioder (1. mars – 31. august). 

–	 Ingen seismikk i gytevandrings-/gyteperioder 
(1. januar – 1. mai). 

–	 Særlig styrket oljevernberedskap, herunder 
kort responstid. 

–	 HMS-regelverkets risikotilnærming innebærer 
at det i sårbare områder vil stilles strengere 
krav til virksomheten for å unngå skade. 

Avgrensning av området – blokker: 
6609/1, 2, 3 og 6610/1, 2, 3, 6611/1, 2. 

Iverryggen 

–	 I de delene av Iverryggen som i dag er åpnet for 
petroleumsvirksomhet, vil det frem til oppdate­
ringen av forvaltningsplanen, senest i 2014, 
ikke bli utlyst konsesjoner. Regjeringen vil da 
vurdere dette spørsmålet på nytt. Regjeringen 
vil i den vurderingen legge vekt på opparbeidet 
ny kunnskap om området. 

Avgrensning av området – deler av blokker : 
6509/10,11. 

Froan/Sularevet 

–	 I de delene av Froan/Sularevet som i dag er 
åpnet for petroleumsvirksomhet, vil det frem til 
oppdateringen av forvaltningsplanen, senest i 
2014, ikke bli utlyst nye konsesjoner. Dette gjel­
der ikke de delene av Froan/Sularevet som er 
omfattet av TFO. Regjeringen vil vurdere spørs­
målet om petroleumsvirksomhet i Froan/Sula­
revet på nytt i forbindelse med oppdateringen 
av forvaltningsplanen, senest i 2014. Regjerin­
gen vil i den vurderingen legge vekt på oppar­
beidet ny kunnskap om området. 

Avgrensning av området – blokker/deler av blok­
ker:
 
6408/7,10,11,12; 6409/10; 6307/2,3; 6308/1,2,3.
 

Eggakanten 

Særlig oppfølging av generelt krav om at: 

–	 Nye utvinningstillatelser skal kartlegge mulige 
korallrev og andre verdifulle bunnsamfunn 
som kan bli berørt ved petroleumsaktivitet i de 
aktuelle blokkene, og sikre at disse ikke skades 
av aktiviteten. Det kan stilles særskilte krav for 
å unngå skade. 

–	 HMS-regelverkets risikotilnærming innebærer 
at det i sårbare områder vil stilles strengere 
krav til virksomheten for å unngå skade. 

Jan Mayen/Vesterisen 

–	 Regjeringen går inn for å starte en åpningspro­
sess i havområdet på norsk side ved Jan Mayen 
med sikte på tildeling av konsesjoner. Første 
steg i denne prosessen er å kartlegge ressurs­
grunnlaget for petroleum og miljøverdiene i 
dette området nærmere, og å gjennomføre en 
konsekvensutredning for petroleumsvirksom­
het. Basert på resultatene fra konsekvensutred­
ningen vil regjeringen ta stilling til aktivitets­
rammene. 

–	 Frem til oppdateringen av forvaltningsplanen, 
senest i 2014, skal det imidlertid ikke foregå 
petroleumsvirksomhet innenfor et belte på 30 
km rundt Jan Mayen. Dette skal likevel ikke 
være til hinder for at Jan Mayen kan benyttes i 
forbindelse med petroleumsvirksomhet uten­
for dette beltet. I forbindelse med oppdaterin­
gen av forvaltningsplanen vil regjeringen vur­
dere spørsmålet om petroleumsvirksomhet 
nær Jan Mayen på nytt. Regjeringen vil i den 
vurderingen legge vekt på opparbeidet ny 
kunnskap om området. 

–	 I dette området kan det også være andre mine­
ralressurser enn petroleum. Gjennom denne 
forvaltningsplanen legges det ikke begrensin­
ger på kartlegging og utvinning av disse. 

Den arktiske front 

–	 Regjeringen går ikke inn for å åpne øvrige 
områder for petroleumsvirksomhet i Den ark­
tiske front nå. Regjeringen vil vurdere dette 
spørsmålet på nytt i forbindelse med oppdate­
ringen av forvaltningsplanen, senest i 2014. 

Øvrige områder som er åpnet for 
petroleumsvirksomhet i Norskehavet 

Det har også blitt foretatt en gjennomgang av miljø­
og fiskerivilkår for de havområdene i Norskehavet 
som ikke er omfattet av punktene over. I disse 
områdene vil gjeldende miljø- og fiskerivilkår i 
utgangspunktet stå ved lag, inkludert de som er 
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Figur 10.1  Rammer for petroleumsvirksomheten (utlysning, leteboring og seismikk) 
Kilde: Miljøverndepartementet 
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fastsatt i 20. konsesjonsrunde. For nye konsesjo­
ner i disse områdene vil følgende miljø- og fiskeri­
vilkår gjelde frem til revisjonen av forvaltningspla­
nen, senest i 2014: 
–	 Innenfor 500 meters koten skal det ikke foregå 

seismiske undersøkelser i letefasen i perioden 
1. januar – 1. april. Denne tidsbegrensningen 
gjelder ikke for borestedsundersøkelser. 

–	 Ingen leteboring i oljeførende lag i perioden 1. 
april – 15. juni i blokkene 6204/1,2,3,4,5,7,8 og 
6304/12 innenfor 500 meter dybdekote; kva­
dranten 6305 innenfor 500 meter dybdekote, 
kvadrantene 6306, 6307, 6407/2,3,5,6,8,9,11,12; 
6408/4,7; 6508, 6509, 6510, 6608/ 
3,5,6,7,8,9,10,11,12; 6609, 6610 og 6611. 

–	 Ingen leteboring i oljeførende lag i hekke- og 
myteperioder (1. april – 31. august) i blokkene 
6204/7,8,10,11; 6306/6,8,9; 6307/1,2,3,4,5,7. 

Frem til revisjonen av forvaltningsplanen, senest i 
2014, vil det i de enkelte konsesjonsrundene (her­
under TFO-rundene) ikke bli stilt ytterligere miljø­
og fiskerikrav for petroleumsvirksomhet i dette 
havområdet. 

Myndighetene vil utvise fleksibilitet i utøvelsen 
av miljø- og fiskerivilkårene. 

Basert på søknad vil de miljø- og fiskerivilkå­
rene som skal gjelde for nye konsesjoner, også 
kunne gjøres gjeldende for eksisterende konsesjo­
ner i disse havområdene. 

Generelt om oppdatering 

Forvaltningsplanen skal være rullerende og opp­
dateres jevnlig. Første oppdatering vil skje senest i 
2014. Regjeringen vil da også foreta en ny vurde­
ring av de arealbaserte rammene for petroleums­
virksomheten i Norskehavet. Ut fra et samlet 
behov, vil det i god tid startes en prosess med sikte 
på å oppdatere hele planen i 2025 for perioden frem 
mot 2040. 

10.1.4	 Bunnkartlegging 
i petroleumsvirksomheten 

Petroleumsindustrien samler allerede inn betyde­
lige mengder data i forbindelse med blant annet 
undersøkelser av rørledningstraseer, plassering av 
havbunnsinstallasjoner og brønner og miljøkart­
legging. Slike data bør i større grad være tilgjenge­
lige for den offentlige forvaltningen. Innsamlede 
data bør kunne benyttes i MAREANO-program­
met, samt stilles til disposisjon for Statens kart­
verk. 

Regjeringen vil: 
–	 pålegge rettighetshaverne i nye utvinningstilla­

telser for petroleum å kartlegge mulige korall­
rev og andre verdifulle bunnsamfunn og habita­
ter som kan bli berørt ved petroleumsaktivitet i 
de aktuelle arealene, og å sikre at disse ikke 
skades av petroleumsaktiviteten. Vilkåret om 
kartlegging knyttes til den aktuelle delen av 
lisensområdet og tilstøtende influensområde. 
Det kan stilles særskilte krav til virksomheten 
for å unngå skade. 

–	 pålegge rettighetshaverne i nye utvinningstilla­
telser for petroleum å kartlegge og rapportere 
funn av skipsvrak og andre kulturminner som 
kan bli berørt ved petroleumsaktivitet i de 
aktuelle arealene og, i samarbeid med kultur­
minneforvaltningen, sikre at kulturminner 
ikke skades av petroleumsaktiviteten. 

–	 pålegge rettighetshaverne at innsamlede data 
om topografi og bunnfauna med videre også 
skal kunne benyttes i MAREANO-program­
met, samt stilles til disposisjon for Statens kart­
verk. 

10.1.5	 Seismiske undersøkelser 
i petroleumsvirksomheten, 
sameksistens mellom fiskerier og 
petroleumsvirksomhet 

Som ekstra sikkerhetstiltak for å unngå skade på 
fiskeressurser og for å begrense konflikter mellom 
fiskerinæring og oljeindustrien som oppdragsgiver 
for seismiske undersøkelser, er det innført regule­
ringer i form av hvor og når seismiske undersøkel­
ser kan gjennomføres. 

En arbeidsgruppe med representanter fra Fis­
keridirektoratet og Oljedirektoratet ble opprettet i 
september 2007 for å foreta en gjennomgang av 
regel- og lovverket knyttet til seismiske undersøkel­
ser. Hensikten var å vurdere konfliktproblematik­
ken og å utarbeide forslag til konfliktreduserende 
tiltak. En annen arbeidsgruppe der også Fiskeri- og 
kystdepartementet og Olje- og energidepartemen­
tet deltok sammen med næringsinteressene vur­
derte gjeldende erstatningsregler. Arbeidsgrup­
pene la frem sine sluttrapporter 1. april 2008, med 
forslag til tiltak blant annet innen følgende tema: 
•	 saksflyt – melding om seismisk datainnsam­

ling, traséundersøkelse og andre grunnunder­
søkelser, høringsuttalelser 

•	 kunngjøringer 
•	 fiskerikyndige – rolle, organisering, kompe­

tanse/opplæring, godkjenning, kontakt med 
myndigheter, rapportering, antall 

•	 arealkonflikter 
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•	 sporing av seismiske fartøy 
•	 rasjonaliseringspotensial 

Forslagene fra de to arbeidsgruppene er eller vil bli 
innarbeidet i regelverket og følges opp i den videre 
prosessen. Blant annet er det fra 1. januar 2009 inn­
ført tidsfrister for behandling av erstatningskrav 
og det er innført et nytt og forenklet elektronisk 
søknadsskjema for søknad om erstatning. Det er 
også opprettet en styringsgruppe bestående av 
Oljedirektoratet, Fiskeridirektoratet og Statens 
forurensningstilsyn med oppgave å få utredet 
betydningen av skremmeeffekt og andre skade­
virkninger av seismiske lydbølger på fisk og 
marine pattedyr. Hensikten med utredningen er å 
komme frem til en anbefalt minsteavstand til fiske­
riaktivitet, fiskeoppdrett og fangst. Styringsgrup­
pen skal også vurdere behovet for endring av 
regelverket og eventuelt forslag til slik endring 
som følge av styringsgruppens konklusjoner ved­
rørende skremmeeffekt. Gruppen skal videre fore­
slå tiltak for å regulere testaktivitet utenom seis­
miske undersøkelser. Styringsgruppen fremla sin 
rapport 30. april 2009. 

Regjeringen vil: 
–	 følge opp arbeidet med å tilrettelegge regel- og 

lovverket som regulerer seismisk aktivitet slik 
at konfliktpotensialet i forhold til fiskeriene 
reduseres i størst mulig grad. 

–	 bidra til at usikkerheten knyttet til skremmeef­
fekter og til mulige skadevirkninger på marint 
liv reduseres. 

10.2 Forvaltning av arter 

10.2.1	 Bærekraftig høsting 

Målsettingen i norsk fiskeriforvaltning er at alle fis­
keriene skal være bærekraftig. Noen fiskebestan­
der er imidlertid i mindre god forfatning. For slike 
bestander legges det opp spesielle forvaltnings­
strategier for oppbygging av bestanden slik at et 
fremtidig bærekraftig fiske kan sikres. Det vil i 
noen tilfeller være nødvendig, spesielt av sam­
funnsmessige årsaker, å tillate et fiske som vil med­
føre en forlenget oppbyggingsperiode for den aktu­
elle fiskebestanden. 

Fiskeriene påvirker de marine økosystemene. 
For å sikre en bærekraftig høsting av de levende 
marine ressursene, er det viktig med god kunn­
skap om de enkelte bestandene og deres innvirk­
ning på andre ledd i næringskjedene. De viktigste 
fiskebestandene i Norskehavet deles med flere 
nasjoner og årlige fiskekvoter forhandles frem 

basert på rådgivning fra Det internasjonale råd for 
havforskning, ICES. Havressurslovens forvalt­
ningsprinsipp skal legges til grunn for høsting av 
alle levende marine ressurser, og forvaltningsprin­
sippet pålegger myndighetene løpende vurderin­
ger av hver enkelt bestand. Forvaltningsprinsippet 
vil kreve en økt forskningsinnsats for å kunne 
skaffe tilveie den nødvendige kunnskap. 

Bærekraftig høsting forutsetter velfungerende 
økosystemer som igjen forutsetter biologisk mang­
fold. Bærekraftig høsting av de levende marine res­
sursene er viktig for regjeringens mål om å stanse 
tapet av biologisk mangfold innen 2010. Det vil der-
for være viktig å øke andelen av kommersielt utnyt­
tede bestander som kartlegges, overvåkes og høs­
tes i tråd med bærekraftige forvaltningsstrategier. 
Dette må gjenspeiles i arbeidet med å bidra til at 
ICES kan fastsette føre-var-grense for gytebestan­
den for alle bestander som høstes. 

Mange faktorer påvirker beskatningen av fiske­
ressursene og regjeringen ser det som viktig at all 
påvirkning registreres og settes inn i en forvalt­
ningsmessig sammenheng. Dette innebærer blant 
annet å videreføre arbeidet for å identifisere og 
redusere såkalt «spøkelsesfiske» med tapte fiske­
redskaper som står i sjøen. Direkte fiske på truete 
fiskearter må stoppe og dette må også gjøres gjel­
dende i internasjonalt forvaltningssamarbeid. 
Regjeringen mener det er viktig å øke kunnskapen 
om marine arter som høstes og hvor det vitenska­
pelige grunnlaget for regulering er utilstrekkelig. 
Samtidig må det etableres reguleringer /føre var­
forvaltningsregimer for marine arter som høstes, 
men hvor dette ikke er etablert per i dag. 

Regjeringen vil: 
–	 videreutvikle den systematiske overvåkingen 

og oppfølgingen av de levende marine ressur­
sene i tråd med havressursloven. 

–	 i tråd med målet om å stanse tapet av biologisk 
mangfold innen 2010, videreføre arbeidet med 
en økosystembasert forvaltning av de levende 
marine ressursene. 

–	 bidra internasjonalt til å sikre kunnskaps­
grunnlaget om de enkelte fiskebestandene slik 
at den samlede høstingen av ressursene i Nor­
skehavet blir bærekraftig. 

–	 øke kunnskap om marine arter som høstes. 

10.2.2	 Ulovlig, urapportert og uregulert 
fiske i Norskehavet (UUU fiske) 

En god forvaltning av fiskebestandene er avhengig 
av mest mulig sikker kunnskap om hva som fiskes. 
Ulovlig, urapportert og uregulert fiske (UUU­
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fiske) utgjør en trussel mot en forsvarlig, bærekraf­
tig forvaltning ved at det fører til uønsket økning av 
oppfisket kvantum. 

Regjeringen vil: 
–	 kontinuerlig effektivisere norsk kontroll på 

havet, og kontroll ved landing og omsetning av 
fisk. 

–	 fortsette det gode samarbeidet med berørte 
kyststater for å legge til rette for bilaterale og 
regionale arrangement for kyststats- og hav­
nestatskontroll som vanskeliggjør UUU-virk­
somhet. 

–	 fortsette arbeidet i FAO med å skape et legalt 
bindende internasjonalt regime for havnestats­
kontroll i fiskeriene. 

–	 arbeide i FN og i alle relevante regionale fiske­
riforvaltningsorganisasjoner for økt tverrsek­
torielt samarbeid mot UUU-aktiviteter. 

–	 øke gjennomsiktighet og sporbarhet i verdikje­
den til fisk og fiskeprodukter, i første omgang 
gjennom innføring av et system for fangstserti­
fisering, som fra 1. januar 2010 er en forutset­
ning for å kunne eksportere fisk og fiskepro­
dukter til EU. 

10.2.3	 Tiltak for beskyttelse av 
sjøfuglbestandene 

Sjøfuglbestandene er en viktig del av naturmang­
foldet og samtidig svært gode indikatorer for til-
stand og utvikling i de marine økosystemene. De 
senere årene er det registrert betydelig nedgang i 
flere sjøfuglbestander. Det er viktig med god kart-
legging og langsiktig overvåking av sjøfuglbestan­
dene for å sikre kunnskap om sjøfuglbestandene 
og påvirkning på disse. Regjeringen vil, i tråd med 
målet om å stanse tapet av biologisk mangfold 
innen 2010, arbeide for bevaring av sjøfuglbestan­
dene. 

Regjeringen vil: 
–	 sørge for bedre kunnskap om sjøfugl gjennom 

overvåkings- og kartleggingsprogrammet 
SEAPOP. 

–	 videreføre SEAPOP-programmet for sjøfugl i 
alle norske havområder, langs hele norskekys­
ten og på Svalbard. 

–	 sikre at ressursforvaltningen tar utgangspunkt 
i økosystembetraktninger, herunder behovet 
for tilgang på næring for sjøfugl. 

–	 prioritere arbeid med å finne årsakssammen­
heng i forbindelse med tilbakegang i sjøfuglbe­
standene i Vest-Norden. 

–	 videreføre arbeidet med handlingsplan for sjø­
fugl. 

–	 gjennomføre en vurdering/evaluering av erfa­
ringer med rehabilitering av oljeskadet sjøfugl 
og vurdere behov for videre oppfølging av 
dette temaet i forhold til bestander og dyrevel­
ferdshensyn. 

På bakgrunn av den sterke nedgangen i sjøfuglbe­
standene i Norskehavet de siste årene har det vært 
viktig å bygge opp kunnskapen om de ulike påvir­
kningsfaktorene. I tillegg til langtransportert foru­
rensning, klimaendringer, mangel på næring, olje­
søl og menneskelig påvirking på land har det vært 
knyttet usikkerhet til omfanget av fiskerienes util­
siktede bifangst av sjøfugl. 

Fra en referanseflåte bestående av garnsjarker 
som dekker hele kysten og en havgående referan­
seflåte registreres det daglig bifangst av sjøfugl. 
Dataene som er samlet inn og samles inn vil bli 
bearbeidet slik at de kan skaleres til beskrive det 
totale omfanget av bifangst. 

Regjeringen vil: 
–	 på bakgrunn av kartleggingen vurdere behovet 

for ytterligere tiltak mot bifangst av sjøfugl i fis­
keriene. 

10.2.4	 Fremmede organismer 

Introduksjon og spredning av fremmede organis­
mer er en trussel mot det marine naturmangfoldet. 
Fremmede organismer kan medføre alvorlige kon­
sekvenser både økologisk og økonomisk. Ballast­
vannutskifting fra skip representerer en viktig 
kilde til slik introduksjon. Gjennom den internasjo­
nale sjøfartsorganisasjonen IMO er det vedtatt 
internasjonale regler for ballastvannutskifting. 
Norge har ratifisert konvensjonen og forslag til 
nasjonalt regelverk med utskiftingssoner har vært 
på høring (se kapittel 7). 

Regjeringen vil: 
–	 fastsette forskrift om ballastvann sommeren 

2009. 
–	 være en pådriver for at flere land ratifiserer 

ballastvannkonvensjonen, slik at den kan tre i 
kraft internasjonalt. 
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10.3 Tiltak for å redusere risiko og 
forurensning 

10.3.1	 Forebyggende sjøsikkerhetstiltak og 
beredskap mot akutt 
oljeforurensning 

Sjøtransport er generelt en sikker og miljøvennlig 
transportform. Likevel innebærer den en miljøri­
siko, og konsekvensene av uønskede hendelser 
kan være alvorlige. Regjeringen legger derfor stor 
vekt på tiltak for å forebygge uønskede hendelser 
og redusere faren for akutt forurensning langs kys­
ten. Sentrale virkemidler er vedlikehold, drift og 
utvikling av maritim infrastruktur og tjenester, like­
ledes krav til og tilsyn med konstruksjon og utrust­
ning av skip, samt mannskapskvalifikasjoner. Sær­
lige rutetiltak er også et viktig virkemiddel for å 
redusere risikoen for ulykker, herunder flytting av 
skipstrafikk lenger fra kysten. Oppdatert planverk 
med oversikt over mulige nødhavner og strandset­
tingsplasser kan også være avgjørende for håndte­
ringen av uønskede hendelser langs kysten. 

Det forventes en økning i trafikken i Norskeha­
vet frem mot 2025 som resultat av økt trafikk fra 
Russland. Den forventede veksten medfører at risi­
koen for utslipp av olje vil øke i årene fremover der­
som ikke risikoreduserende tiltak iverksettes. Mil­
jørisikoen vil påvirkes av veksten i skipstrafikken, 
mengden og typen av petroleumsprodukter som 
fraktes, samt mengden og typen bunkersolje om 
bord i skipene. De kystnære områdene i Norskeha­
vet har høy trafikktetthet, spesielt i området uten­
for Stad hvor trafikkstrømmer møtes. Utslipp av 
olje i kystnære områder har potensielt korte drivti­
der til land, noe som innebærer stor sannsynlighet 
for at olje treffer kysten. Dette innebærer store 
beredskapsmessige utfordringer i forhold til å 
kunne respondere raskt nok og med tilstrekkelige 
ressurser til å forhindre konsekvenser for sårbare 
ressurser langs kysten. Beredskapen mot akutt 
forurensning i området må reflektere risikoen for 
akutte oljeutslipp. 

Som ledd i styrkingen av forebyggende sjøsikker­
het og muligheten for å redusere konsekvensene 
av et akutt oljeutslipp gjennom den statlige olje­
vernberedskapen vil regjeringen: 
–	 vurdere, i samarbeid med andre land, å eta­

blere et grenseoverskridende regionalt/inter­
nasjonalt samarbeid om utveksling av trafikkin­
formasjon (VTMIS). I første omgang vil dette 
omfatte utveksling av informasjon om trafikk­
bildet (AIS-data). 

–	 bidra aktivt i det internasjonale samarbeidet 
om utvikling og etablering av e-navigasjon. 

–	 videreføre oppfølging av Kystverkets status-
rapport for oljevernmateriell i statlige depoter 
med tilrådd plan for utskiftning frem til 2010. 

–	 utarbeide en oppdatert oversikt over egnede 
nødhavner, i nært samarbeid med berørte par­
ter, herunder kommunene. 

–	 styrke arbeidet med kurs, øvelser og trening 
av beredskapsmannskaper. 

–	 bidra til utvikling av teknologi for oljevernut­
styr rettet inn mot særlige utfordringer i det 
aktuelle havområdet, for eksempel høye bøl­
ger. 

Særlig om seilingsleder og andre trafikkregulerende 
tiltak 

En stor del av trafikkstrømmen i Norskehavet går 
i dag kystnært, og eventuelle utslipp kan derfor ha 
alvorlige konsekvenser for verdifulle og sårbare 
områder langs kysten. Sannsynligheten for kolli­
sjon eller grunnstøting, samt potensielt kort drivtid 
til land for fartøyer med fremdrifts- eller manøvre­
ringsproblemer og for oljeutslipp gjør det utfor­
drende å håndtere slike hendelser beredskaps­
messig. Området Møre/Stad peker seg spesielt ut 
(stor trafikktetthet, strandområder, sjøfugl, perio­
devis gyteprodukter av sild). Flytting av trafikken 
lengre ut vil innebære en betydelig reduksjon av 
risikoen for uønskede hendelser, gi bedre tid til 
respons ved eventuelle ulykker og redusere miljø­
risikoen for ressurser i de kystnære områdene. 
Det aktuelle havområdet er preget av stor og sam­
mensatt næringsaktivitet, og etablering av nye sei­
lingsleder eller andre trafikkregulerende tiltak vil 
måtte ta hensyn til dette. Regjeringen har igangsatt 
arbeid med vurdering av seilingsleder eller andre 
trafikkregulerende tiltak fra Røst og sørover langs 
Norskekysten. Etablering av trafikkreguleringstil­
tak utenfor territorialfarvannet, slik regjeringen 
har gjennomført med seilingsleden for streknin­
gen Vardø-Røst, krever godkjenning av FNs sjø­
fartsorganisasjon, IMO. 

Regjeringen vil: 
–	 videreføre arbeidet med å legge skipstrafikk 

lenger ut fra kysten, fra Røst og sørover, med 
sikte på høring av et forslag om risikoreduse­
rende rutetiltak i løpet av 2009, som deretter 
fremmes for FNs sjøfartsorganisasjon (IMO). 
Rutetiltakene skal gi det samme beskyttelsesni­
vået som seilingsledssystemet Vardø – Røst gir 
for denne kyststrekningen. 
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10.3.2	 Andre tiltak for å redusere 
forurensning 

Utslipp til sjø fra petroleumsvirksomhet 

Det er begrensede og lokale konsekvenser for mil­
jøet som følge av den regulære driften av petrole­
umsvirksomheten i Norskehavet i dag. Det er like-
vel fremdeles usikkerhet knyttet til mulige lang­
tidsvirkninger av utslipp av forurensende stoffer i 
produsert vann. Disse utslippene er strengt regu­
lert, jf. kapittel 5.3. Utslippene av produsert vann 
vil mer enn dobles i perioden frem mot 2014, deret­
ter forventes en reduksjon til om lag halvparten av 
dagens nivå i 2025. Det er viktig å opprettholde 
strenge reguleringer for å sørge for at miljøkonse­
kvensene blir lave også i fremtiden. 

Det er utarbeidet en rapport (desember 2008) 
av Statens forurensningstilsyn, Oljedirektoratet og 
Statens strålevern som vurderer kostnader og 
nytte for miljø og samfunn ved nullutslipp, jf. kapit­
tel 5.3. 

Regjeringen vil med bakgrunn i tilrådning fra Sta­
tens forurensningstilsyn, Oljedirektoratet og Sta­
tens strålevern: 
–	 inkludere radioaktivitet (TENORM) i nullut­

slippsmålet. 
–	 ikke innføre generelle krav til null utslipp av 

produsert vann og borekaks og borevæske. 
–	 for nye og gamle felt foreta samfunnsøkono­

miske nytte- og kostnadsvurderinger som 
omfatter helhetlige miljøvurderinger av tiltak 
for å hindre utslipp av produsert vann og/eller 
borekaks og borevæske 

–	 i spesielle områder med forekomster av sårbar 
bunnfauna eller som er sentrale gyteområder 
for fisk som gyter på bunnen, stille krav om at 
det benyttes teknologi for å håndtere kaks og 
borevæske for å hindre nedslamming. 

Utslippskravene vil kunne bli oppdatert basert på 
ny kunnskap og teknologisk utvikling. I denne vur­
deringen vil også uttalelsene fra den pågående 
høringsrunden av rapporten inngå. Dersom det 
kommer frem kunnskap i høringsrunden som gir 
grunn til senere å revurdere utslippskravene, vil 
regjeringen komme tilbake til dette. 

Sellafield 

Akutte utslipp i forbindelse med ulykker kan 
potensielt gi betydelig økte tilførsler av radioaktive 
stoffer. De store lagrene av flytende, høyradioak­
tivt avfall i Sellafield er vurdert som en av de viktig­

ste risikokildene. Det er tidligere gjort beregnin­
ger av hva et større utslipp til havet av slikt avfall 
fra Sellafield i verste fall vil kunne bety for Barents­
havet. Denne studien, som også er relevant for 
Norskehavet, viser at et slikt utslipp kan medføre 
betydelig tilførsel via havstrømmer av Cs-137 og 
Sr-90 sammenlignet med dagens aktivitetskonsen­
trasjoner av disse stoffene. På grunn av manglende 
kunnskap om effekter av lavdosestråling i miljøet, 
er det imidlertid vanskelig å trekke konklusjoner 
om mulige effekter på miljøet. Det store potensia­
let for utslipp til vann og luft fra det flytende, høyra­
dioaktive avfallet i Sellafield, og risikoen for at et 
eventuelt utslipp kan berøre norske sjø- og landom­
råder, er bakgrunnen for at regjeringen legger stor 
vekt på å få stanset anleggene som er kilden til 
dette avfallet. 

Regjeringen vil: 
–	 legge stor vekt på å få redusert risikoen for 

radioaktive utslipp fra Sellafield som kan 
berøre norske sjøområder. 

10.4 Styrking av kunnskapsgrunnlaget 
– kartlegging, forskning og 
overvåking 

Kunnskapen om mange av de viktigste komponen­
tene i økosystemene i Norskehavet er god, men 
det mangler vesentlig kunnskap om enkelte kom­
ponenter og i særlig grad om den innbyrdes avhen­
gigheten mellom komponentene og de kreftene 
som virker inn på dem. 

Det er gjort få undersøkelser av bunnfaunaen i 
Norskehavet sett i forhold til havområdets stør­
relse og den store variasjonen av temperatur-, 
dybde- og bunnforhold. Det er behov for generell 
kartlegging av dybde, topografi, sedimentkvalitet, 
forurensning og naturmangfold i Norskehavet. 
Forskning og kartlegging må knyttes opp til den 
praktiske forvaltningen av havområdene. 

Regjeringen vil: 
–	 ta initiativ til å styrke kunnskapen om økosyst­

embasert forvaltning. 
–	 styrke kunnskapen om sammenhenger i de 

marine økosystemene. 
–	 styrke kunnskapen om havbunn og sjøfugl ved 

å videreføre kartleggingsprosjektet MARE­
ANO for havbunn og kartleggings- og overvå­
kingsprogrammet SEAPOP for sjøfugl. 

–	 styrke kunnskapen om forebygging av akutte 
hendelser som kan medføre forurensning. 
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–	 styrke kunnskapen om samfunnsmessige og 
samfunnsøkonomiske problemstillinger knyt­
tet til havmiljøforvaltning. 

10.4.1	 Klima og havforsuring 

Klimaendringer og forsuring av havet vil kunne få 
vidtrekkende konsekvenser for økosystemene i 
Norskehavet. Imidlertid er sammenhengene så 
komplekse og kunnskapsnivået ennå så begrenset, 
at det er umulig å si med sikkerhet hva konsekven­
sene vil bli. Både kartlegging av nå-situasjonen, 
videreutvikling av nødvendig langvarig overvåking 
og en satsing på forskning i samarbeid med inter­
nasjonale forskningsprogram er nødvendig for å 
styrke kunnskapsgrunnlaget. Fokuset bør både 
være på utviklingen i klimaendringene og forsurin­
gen og hvordan dette sammen påvirker økosyste­
mene og ressursgrunnlaget. Lange tidsserier fra 
overvåking og forskning er det viktigste grunnla­
get for all klimaforskning. 

Regjeringen vil: 
–	 sørge for å utvikle kunnskap om effekter av kli­

maendringer og havforsuring på de marine 
økosystemene, hver for seg og samlet, slik at 
forvaltningen av Norskehavet best mulig kan 
tilpasses de endringer som er under utvikling. 

–	 sørge for langvarig systematisk overvåking av 
utvikling i havforsuring og klimaendringer og 
effekt på sårbare fiskebestander og naturver­
dier inklusive korallrev og i Norskehavet og 
Barentshavet som del av overvåkingsprogram­
mene under forvaltningsplanene for havområ­
dene. 

–	 sørge for at mulige tilpasningstiltak i forhold til 
aktuelle sektorer gjennomgås på egnet måte. 

–	 sørge for at betydning av klimaendringer og 
havforsuring for havmiljøet fokuseres tilstrek­
kelig i internasjonalt klima- og havmiljøsamar­
beid. 

10.4.2	 Overvåking av miljøtilstanden 
i havområdet  

Kapittel 2 og 9 fastsetter målene for forvaltningen 
av havområdet. En økosystembasert forvaltning av 
menneskelige aktiviteter i Norskehavet forutsetter 
at man løpende vurderer hvordan økosystemenes 
tilstand endrer seg i forhold til disse målene. Gjen­
nom overvåking av den økologiske kvaliteten skal 
forvaltningen varsles om endringer som medfører 
behov for tiltak. 

–	 videreutvikle et samordnet overvåkingssystem 
for det marine økosystemet i Norskehavet. 

–	 styrke arbeidet med utvikling av representa­
tive indikatorer, referanseverdier og tiltaks­
grenser slik at overvåkingsprogrammene vil 
kunne avdekke endringer i økosystemet i for-
hold til målene for biologisk mangfold, foru­
rensning og trygg sjømat. 

10.4.3	 Vindkraftverk til havs 

I hovedsak forventes etablering og drift av off­
shore vindkraft å kunne medføre konsekvenser for 
naturressurser lokalt og på individnivå. Det er 
imidlertid en del usikkerhet knyttet til konsekven­
ser av offshore vindkraft, spesielt for sjøfugl. Usik­
kerheten er relatert til graden av kollisjonsrisiko 
for lokale og trekkende fugler, samt eventuelle bar­
riereeffekter for disse. Det er også usikkerhet om 
effekten av vindkraftverk til havs på marint biolo­
gisk mangfold. 

Regjeringen har mål om å øke utbyggingen av 
miljøvennlig vindkraft. Vindkraft til havs er tekno­
logisk mer utfordrende enn på land. Internasjonalt 
er offshore vindkraft bygget på grunt vann, ned 
mot 45 meters dyp. En storskala havbasert vind­
kraftutbygging i Norge forutsetter utvikling av 
bunnfaste installasjoner for dypere vann og/eller 
flytende innretninger. Dette er foreløpig på utvi­
klingsstadiet. Det er i dag til behandling konkrete 
planer om større bunnfaste vindkraftutbygginger i 
kystsonen utenfor Møre i umiddelbar nærhet og 
med delvis overlapp til forvaltningsplanområdet 
(Havsul I, som har fått konsesjon av NVE og Hav­
sul II, som er avslått – begge er påklaget til Olje- og 
energidepartementet). Det er videre fremlagt et 
prosjekt med utbygging av flytende anlegg utenfor 
Stad, helt i sørlig grense for forvaltningsplanområ­
det. Sistnevnte er basert på uprøvd teknologi. Hav­
baserte vindkraftanlegg vil ha konsekvenser for 
annen bruk av arealene, blant annet for fiskerier og 
skipstrafikk. Videre kan anleggene inklusive 
kabler og ilandføringsopplegg ha konsekvenser for 
hav- og kystmiljøet. 

For å legge til rette for utvikling av havbasert 
vindkraft, og samtidig sikre at dette skjer på en 
måte som er i minst mulig konflikt med andre bru­
kerinteresser og med hensynet til de særlige verdi­
fulle og sårbare områdene, arbeider Olje- og ener­
gidepartementet med en nasjonal strategi for off­
shore vindkraft. Som ett element i strategien har 
Olje- og energidepartementet sendt på høring et 
utkast til ny lov om fornybar energi utenfor grunn­
linjen. Lovutkastet legger til grunn at myndighe-

Regjeringen vil: 
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tene identifiserer områder hvor det kan søkes om 
etablering av vindkraftanlegg. 

Regjeringen vil: 
–	 legge til rette for gjennomføring av en strate­

gisk konsekvensutredning av aktuelle områder 
for offshore vindkraft med sikte på å avklare 
områder som kan åpnes for søknader om 
utbygging. 

–	 legge frem forslag til lovgrunnlag for fornybar 
energiproduksjon utenfor grunnlinjen i 2009. 

–	 i områder med særlige miljøverdier stille sær­
lige krav til å vurdere påvirkning og konse­
kvenser, spesielt for bunnhabitater, gyteområ­
der for sild og trekkruter for sjøfugl, ved plan-
legging av eventuell fremtidig virksomhet. 

10.5 Organisering og oppfølging 

Økt samordning av sektorene som har forvaltnings­
ansvar og koordinering mellom de ulike etatene er 
en forutsetning for en helhetlig, økosystembasert 
forvaltning av Norskehavet. På departementsnivå 
blir arbeidet koordinert av Miljøverndepartemen­
tet som leder av en interdepartemental styrings­
gruppe. 

10.5.1 Rådgivende grupper 

For å styrke grunnlaget for forvaltningen i oppføl­
gingen av forvaltningsplanen for Norskehavet er 
det viktig å sikre god samordning på direktorats­
og instituttnivå. 

Regjeringen vil: 
–	 etablere en faggruppe for oppfølgingen av for­

valtningsplanen for Norskehavet. 

Gruppen skal hete Faglig forum for helhetlig for­
valtning av Norskehavet, og skal ledes av Direkto­
ratet for naturforvaltning (DN). Gruppen skal sam­
mensettes av offentlige institusjoner som har for­
valtningsoppgaver i havområdene. 

Regjeringen vil: 
–	 utvide mandatet for de rådgivende gruppene 

for overvåking og risiko i Barentshavet – Lofo­
ten til også å omfatte Norskehavet og Nord­
sjøen. 

Faglig forum for helhetlig forvaltning av Barents­
havet – Lofoten videreføres under ledelse av Norsk 
polarinstitutt. Tilsvarende leder Statens forurens­

ningstilsyn en faggruppe som forbereder det fag­
lige grunnlaget for en forvaltningsplan for Nord­
sjøen. 

Regjeringen vil i tråd med dette: 
–	 utarbeide nærmere mandat for de rådgivende 

gruppene for Norskehavet og Barentshavet – 
Lofoten og Nordsjøen med konkrete frister for 
rapportering. 

10.5.2 Integrering av berørte interesser 

I oppfølgingen av helhetlig forvaltningsplan 
Barentshavet – Lofoten er det etablert en referan­
segruppe for arbeidet med økosystembasert for­
valtning av Barentshavet. Referansegruppen er 
åpen for deltakelse fra alle berørte interesser, her-
under næringslivsinteresser, frivillige organisasjo­
ner og samiske interesser. Møter i referansegrup­
pen skal bidra til åpenhet i arbeidet med gjennom­
føringen av forvaltningsplanen og sikre berørte 
interesser anledning til å komme med innspill og 
synspunkter til myndighetene om oppfølgingen av 
forvaltningsplanen. Det holdes normalt årlige 
møter i referansegruppen. Rapportene fra de råd­
givende gruppene er grunnlag for diskusjoner på 
de årlige møtene. Faglig forum refererer referan­
segruppens synspunkter til styringsgruppen. 

Regjeringen vil: 
–	 utvide den eksisterende referansegruppen for 

Barentshavet og havområdene utenfor Lofoten 
til også å omfatte Norskehavet og Nordsjøen. 
Gruppen skal gjennom møter med de ulike 
aktørene som følger opp forvaltningsplanene 
sikres anledning til å komme med synspunkter. 

10.5.3 Kunnskapsformidling 

Regjeringen vil: 
–	 samordne formidlingen av det faglige arbeidet 

og miljøinformasjonen knyttet til denne planen, 
blant annet gjennom nettstedet www.miljosta­
tus.no. 

–	 styrke arbeidet med kunnskapsformidling 
gjennom alle aktørene som deltar i arbeidet 
med helhetlig havforvaltning, særlig gjennom 
Direktoratet for naturforvaltning, Norsk polar­
institutt, Statens forurensningstilsyn, Fiskeri­
direktoratet, Oljedirektoratet, Havforsknings­
instituttet, Nasjonalt institutt for ernærings- og 
sjømatforskning (NIFES), Norsk institutt for 
naturforskning (NINA) og Norsk institutt for 
vannforskning (NIVA). 
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10.5.4 Styrking av internasjonalt samarbeid 

Regjeringen vil: 
–	 gjennom arbeidet i OSPAR-kommisjonen og 

EU med helhetlig havforvaltning, formidle de 
norske erfaringene med denne forvaltningspla­
nen. 

–	 se forvaltningsplanen i sammenheng med EUs 
havstrategidirektiv. 

–	 bidra til å styrke samarbeidet om forvaltnings­
tiltak i NEAFC, herunder fortsette arbeidet 
med vern av sårbare områder for fiskeriaktivi­
tet. 

–	 arbeide for at kunnskap om økte CO2-nivåer i 
havet trekkes inn i de internasjonale klimafor­
handlingene. 

–	 styrke formidlingen av kunnskap om akkumu­
lering av helse- og miljøfarlige kjemikalier i de 
marine økosystemene i nordområdene innen­
for de internasjonale forhandlingene om kjemi­
kalier. 

–	 delta aktivt i det nordiske arbeidet med havmil­
jøforvaltning. 

10.5.5 Oppdatering av planen 

Forvaltningsplanen skal være rullerende og opp­
dateres jevnlig. 

Regjeringen vil: 
–	 løpende vurdere behovet for oppfølging og opp­

datering av denne forvaltningsplanen. 
–	 oppdatere planen første gang, senest i 2014. 

Regjeringen vil da også foreta en ny vurdering 
av de arealbaserte rammene for petroleums­
virksomheten i Norskehavet. 

–	 ut fra et samlet behov i god tid starte en pro­
sess med sikte på å oppdatere hele planen i 
2025 for perioden frem mot 2040. 

–	 på bakgrunn av statusrapporter fra de rådgi­
vende gruppene vurdere behovet samlet for til­
tak for å nå målene i planen. 
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11 Økonomiske og administrative konsekvenser
 

Stortingsmeldingen inneholder både forslag til nye 
arbeidsmetoder, forslag til prosess for gjennom­
gang av dagens virkemiddelbruk på sektorområ­
der og konkrete tiltak. På flere områder signalise­
res også nye utredninger. De økonomiske og admi­
nistrative konsekvensene av forslagene i 
meldingen lar seg i ulik grad fastslå nøyaktig. Etter 
hvert som forslag konkretiseres vil det som et ledd 
i vurderingene av tiltak være viktig å utrede even­
tuelle konsekvenser for offentlige og private parter 
på vanlig måte i tråd med utredningsinstruksen. 
Finansiering av tiltak i forvaltningsplanen som vil 
kreve økte budsjettmessige rammer/bevilgninger 
vil bli avklart som ledd i de ordinære, årlige bud­
sjettprosessene og presentert i de ulike departe­
mentenes budsjettproposisjoner. Her vil tiltakene 
også bli vurdert opp mot øvrige prioriterte formål. 
Den årlige budsjettmessige oppfølgingen og gjen­
nomføringen av tiltak i årene fremover vil derfor 
være avhengig av den økonomiske utviklingen og 
budsjettsituasjonen. Nedenfor er det gjort en fore­
løpig vurdering av økonomiske og administrative 
konsekvenser av forslagene i meldingen. 

11.1	 Tiltak for en helhetlig, 
økosystembasert forvaltning 

Oppfølging av forvaltningsplanen 

For oppfølgingen av forvaltningsplanen for Nor­
skehavet vil det bli etablert en faggruppe (Faglig 
forum for helhetlig forvaltning av Norskehavet). I 
tillegg vil mandatet for de rådgivende gruppene for 
overvåking og risiko i Barentshavet–Lofoten utvi­
des til også å omfatte Norskehavet og Nordsjøen. 
Dette vil gi nytte i form av en bedre samordning og 
et bedre grunnlag for forvaltningen av havområ­
det. Dette vil innebære behov for noe økt arbeids­
innsats i de berørte direktorater og institutter. I til­
legg vil det være aktivitet knyttet til utvidelsen av 
referansegruppen for Barentshavet – Lofoten til 
også å gjelde for Norskehavet og Nordsjøen. 
Omfanget av arbeidet i disse gruppene vil variere 
over tid med behov for økt innsats i tiden rundt 
faste rapporteringer. Arbeidet vil foregå innenfor 

etablerte administrative rammer og som en videre­
føring av eksisterende arbeid. Denne aktiviteten 
antas derfor ikke å ha økonomiske konsekvenser 
av betydning. 

Samordnet overvåkingssystem for Norskehavet 

Kostnadene ved å videreutvikle overvåkingssyste­
met for Norskehavet, i henhold til systemet for 
samordnet overvåking av miljøtilstanden, vil bli 
utredet nærmere i forbindelse med de årlige bud­
sjettforslagene. Store deler av arbeidet med over­
våkingssystemet vil i stor grad foregå innenfor 
rammene av den overvåkings- og forskningsaktivi­
teten som allerede foregår i forvaltningsplanområ­
det. Flere parametere/indikatorer som skal over­
våkes og større geografisk spredning av innsatsen 
ventes å kreve økte ressurser. Dette behovet vil bli 
utredet nærmere i forbindelse med de årlige bud­
sjettforslagene. 

Kartlegging 

Regjeringen har som ambisjon å sikre kartlegging 
av og styrking av kunnskap om Norskehavet. Dette 
skal gjennomføres ved å videreføre MAREANO­
programmet. Gjennom MAREANO-programmet 
blir også verdifulle og sårbare miljøverdier identifi­
sert og kartfestet. Bunnkartlegging er nødvendig 
for å kunne utvikle kostnadseffektive virkemidler 
som sikrer en bærekraftig bruk av områdene. 

Kartlegging med riktig metode er kostbart. I 
Barentshavet og havområdene utenfor Lofoten og 
Vesterålen brukes det i 2009 51,5 millioner kroner 
på kartlegging gjennom MAREANO-programmet. 
Regjeringen vil komme nærmere tilbake til den 
videre gjennomføringen av programmet og det 
årlige bevilgningsnivået i de årlige budsjettforsla­
gene. 

Regjeringen vil videreføre kartleggings- og 
overvåkingsprogrammet for sjøfugl (SEAPOP) i 
Norskehavet. Kostnadene for videreføring av SEA­
POP med dagens aktivitetsnivå vil være dekket 
innenfor eksisterende budsjettrammer. 
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Klimaendringer og havforsuring – utvikling av 
kunnskap 

Regjeringens mål om å sørge for bedre kunnskap 
om klimaendringer og havforsuring vil medføre 
økte kostnader. Regjeringen vil komme tilbake til 
bevilgninger til kunnskapsoppbygging på disse 
temaene i de ordinære budsjettprosessene. 

Beskyttelse av korallrev mv. 

Det er behov for særlig beskyttelse av koraller som 
sårbare miljøverdier og viktig økologisk kompo­
nent. Dette medfører behov for begrensninger for 
bunntråling som kan skade sårbare naturtyper på 
havbunnen. Dette antas å være økonomisk lønn­
somt på lang sikt fordi det vil sikre områder som er 
viktig for marint biomangfold og som gyte- og opp­
vekstområder for arter som høstes i fiskeriene. 

Begrensninger i bunntråling i områder utenom 
allerede etablerte trålområder inntil områdene er 
bunnkartlagt kan påvirke fiskeriene ved at de ikke 
kan operere fritt med bunnredskaper som trål i alle 
områder. Det er vanskelig å beregne eller anslå 
kostnadene ved eventuelle begrensninger i bunn­
tråling i områdene. Det er grunn til å tro at det vil 
kunne føre til midlertidig bortfall av inntekter i fis­
keriene knyttet til de konkrete områdene, men 
dette vil trolig kunne kompenseres ved å fiske i 
andre områder. 

Rammer for petroleumsvirksomhet 

I de mest verdifulle og sårbare områdene er det 
foreslått rammer for petroleumsvirksomheten, 
blant annet arealmessige begrensninger frem til 
oppdateringen av forvaltningsplanen i 2014. I deler 
av området er det innført boretidsbegrensninger 
av hensyn til sårbare miljøverdier som gytende 
fisk, hekkende sjøfugl mv. Forslaget bygger på en 
føre-var-tilnærming i forhold til særlig beskyttelse 
av områder som er av særlig økologisk viktighet. 

Dette kan påvirke inntekter fra petroleumsvirk­
somheten ved at eventuelle petroleumsressurser i 
de områder hvor det ikke igangsettes virksomhet 
ikke kan utvinnes. Ressurspotensialet i områdene 
er imidlertid ikke kjent, og det er derfor svært van­
skelig å anslå eventuelle tap av inntekter fra olje og 
gass. 

Utslipp til sjø fra petroleumsvirksomhet 

På bakgrunn av en rapport utarbeidet av Statens 
forurensningstilsyn, Oljedirektoratet og Statens 
strålevern som vurderer kostnader og nytte for 
miljø og samfunn ved nullutslipp vil regjeringen 
ikke innføre generelle krav til null utslipp av produ­
sert vann og borekaks og borevæske, men radioak­
tivitet (TENORM) vil bli inkludert i nullutslippsmå­
let. I spesielle områder med forekomster av sårbar 
bunnfauna eller som er sentrale gyteområder for 
fisk som gyter på bunnen, vil det dessuten stilles 
krav om at det benyttes teknologi for å håndtere 
kaks og borevæske for å hindre nedslamming. 
Utslippskravene vil kunne bli oppdatert basert på 
ny kunnskap og teknologisk utvikling. Disse tilpas­
ningene vil medføre økte kostnader som vil variere 
fra felt til felt. 

Forebygge akutt forurensning fra skipstransport 

Gjennom å møte den økende skipstransporten 
langs kysten med de foreslåtte tiltakene vil man 
unngå en økning av risikoen for akutt forurensning 
i forvaltningsplanområdet. Dette vil bidra til å fore­
bygge miljørisiko og oppryddingskostnader, og til 
å ivareta Norges renommé som leverandør av ren 
sjømat. 

Kostnader knyttet til flere av tiltakene vil i stor 
grad være knyttet til personellressurser i departe­
menter og underliggende etater. Kurs, øvelser, tek­
nologiutvikling, internasjonalt samarbeid og opp­
følging av Kystverkets statusrapport for oljevern­
materiell i statlige depot vil medføre økte 
kostnader. Regjeringen vil komme tilbake til 
bevilgninger til dette i de ordinære budsjettproses­
sene. 

Seilingsleder vil i tillegg til kostnader i forbin­
delse med arbeidet med innføringen, kunne med­
føre økte kostnader for skipsfarten og næringslivet 
dersom seilingsruten langs kysten blir forlenget 
som følge av tiltaket. 

11.2 Administrative konsekvenser 

Flere av tiltakene i planen vil innebære nærmere 
samarbeid mellom berørte etater uten at den for­
melle organiseringen endres. Enkelte av tiltakene 
innebærer videre økt samordning og koordinering 
av forskning og forvaltning. 

De øvrige tiltakene antas ikke å medføre admi­
nistrative konsekvenser av betydning. 
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Miljøverndepartementet 

t i l r å r :  

Tilråding fra Miljøverndepartementet av 8. mai 
2009 om Helhetlig forvaltning av det marine miljø i 
Norskehavet (forvaltningsplan) blir sendt Stortin­
get. 
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Vedlegg 1 

Forkortelser 

AIS Automatic Identification System 
ACAP Arbeidsgruppe for forurensning 

under Arktisk Råd 
AMAP Arctic Monitoing and Assesment 

Programme 
BT Bruttotonn 
CAFF Arbeidsgruppe for flora og fauna 

under Arktisk Råd 
CBD Convention on Biological Diversity 
CLCS Commision on the Limits of the 

Continental Shelf 
DDT Diklordifenyltrikloretan 
EFF Eksportutvalget for fisk 
EMSA European Maritime Safety Agency 
EPPR Emergency Prevention, Prepared­

ness, and Response 
HELCOM Helsinki Commission 
HMS Helse, miljø og sikkerhet 
ICES International Council for the Explo­

ration of the Sea 
IMO International Maritime Organization 
IWC International Whaling Commission 
KYBAL Forsvarets konsept for kystbered­

skap og aksjonsledelse 

MAREANO 

MARPOL 

NAMMCO 

NEAFC 

o.e. 
OSPAR 

PCB 
SEAPOP 

SOLAS 

TBT 
UNCLOS 

UNESCO 

QSR 

Marin arealdatabase for norske 
kyst- og havområder 
International Convention for the 
Prevention of Pollution from Ships 
The North Atlantic Marine Mammal 
Commision 
North East Atlantic Fisheries Com­
mission 
oljeekvivalenter 
Commission for the Protection of 
the Marine Environment of the 
North-East Atlantic 
Polychlorinated Biphenyls 
Seabird Population Management 
and Petroleum Operations (overvå­
kingsprogram for sjøfugl) 
International Convention for the 
Safetty of Life at Sea 
Tributyltinn 
United Nations Convention on the 
Law of the Sea 
United Nations Educational, Scienti­
fic and Cultural Organization 
Quality Status Report 
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Vedlegg 2 

Oversikt over elementer i overvåkingssystem for miljøkvalitet 

Tabell 2.1  Oversikt over indikatorer, referansenivåer og tiltaksgrenser 

Indikator Referansenivå Tiltaksgrense 

Havklima 

Temperatur, saltholdighet og nærings- Gjennomsnitt sommer og 
salter i faste snitt vinter de siste 10 år 

Transport av atlantisk vann inn -»­
i Norskehavet 

Planteplankton 

Tidspunkt for våroppblomstring rela­
tert til «stasjon M» 

Planteplanktonbiomasse uttrykt som 
mengde klorofyll a 

Dyreplankton 

Gjennomsnittsverdier de 
siste 10 år 

-»-

Dyreplanktonbiomasse i Norskehavet Gjennomsnitt over de siste 
10 år 

Artsmangfold i faste snitt Historiske data 

Bestandsmål for raudåte Gjennomsnitt over de siste 
10 år 

Fiskebestander 

Gytebestand hos norsk vårgytende 
sild 

Føre-var-grensen for 
gytebestanden 

Beregnet gytebestand er mindre 
enn føre-var grensen 

Gytebestand hos kolmule -»­ -»-

Gytebestand hos norsk-arktisk sei -»­ -»-

Fangst fra linefisket etter lange og 
brosme 

Gjennomsnittelig fangst per 
innsatsenhet for hver av 
artene 2000 – 2005 

Må utvikles 

Gytebestander hos fiskebestander 
under gjenoppbygging 

Føre-var grensen for gyte­
bestanden* 

Beregnet gytebestand er mindre 
enn føre-var grensen 
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Tabell 2.1  Oversikt over indikatorer, referansenivåer og tiltaksgrenser 

Indikator	 Referansenivå Tiltaksgrense 

Sjøpattedyr 

Romlig fordeling av hvalsamfunn	 Gjennomsnittelige En uforutsett reduksjon av 
bestandsverdier de siste 10 vågehvalbestanden på mer enn 
+ historiske data 20 % over fem år 

Bestandsutvikling hos klappmyss Gjennomsnitt de siste 10 år En uforutsett nedgang 
i bestanden på mer enn 10 % over 
fem år 

Bifangst av nise i Vestfjorden Gjennomsnittet for de første Årlig bifangst av nise i Vest­
fem år av tidsserien fjorden overskrider gjennom­

snittet av bifangst de fem første år 
av tidsserien (start 2005) 

Sjøfugl 

Romlig fordeling av sjøfuglsamfunn Gjennomsnitt de siste 10 år + 
historiske data 

Nedgang i en bestand på 20 % 
eller mer over fem år eller et 
avvik på mer enn 10 % i forhold til 
forventet utbredelse 

Bestandsutvikling hos krykkje Gjennomsnitt de siste 10 år + 
historiske data 

Nedgang i bestanden på 20 % 
eller mer over fem år, avvik på 
mer enn 10 % i forhold til for­
ventet voksenoverlevelse eller 
mislykket hekking fem år på rad 

Bestandsutvikling hos lomvi -»­ -»-

Bestandsutvikling hos lunde -»­ -»-

Bestandsutvikling hos ærfugl -»­ -»-

Bestandsutvikling hos toppskarv -»­ -»-

Bunnsamfunn og –habitater 

Status for utvalgte sårbare habitater Status til kjente habitater Signifikant endring 

Sårbare og truete arter 

Sårbare og truede arter og ansvarsar­
ter 

Levedyktig bestandsnivå og 
historiske data på bestands­
nivå 

Bestandsnivået på utvalgte arter 
ligger under det som anses å 
være en levedyktig bestand 

Fremmede arter 

Forekomst av fremmede arter Historiske data Oppdagelse av fremmede arter 
i overvåkningen eller risiko for at 
fremmede arter kan bli intro­
dusert 
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Tabell 2.1  Oversikt over indikatorer, referansenivåer og tiltaksgrenser 

Indikator	 Referansenivå Tiltaksgrense 

Forurensning (se vedlegg 5) 

Atmosfæriske tilførsler Naturlig bakgrunnsnivå	 En jevn økning i nivået av 
forurensende stoffer over et visst 
antall år eller en plutselig større 
økning fra en prøvetaking til den 
neste i et område 

Radioaktivitet i sjøvann	 Naturlig bakgrunnsnivå -»-

Forsuring av havet** Gjennomsnitt sommer og -»­
vinter de siste 10 år 

Forurensning i kolmule	 Naturlig bakgrunnsnivå -»-

Forurensning i kysttorsk -»-	 -»-

Forurensning i norsk vårgytende sild -»-	 -»-

Forurensning i blåkveite -»-	 -»-

Forurensning i brosme -»-	 -»-

Forurensning i klappmyss -»-	 -»-

Forurensning i egg fra toppskarv -»-	 -»-

Forurensning i reke -»-	 -»-

Forurensning i blåskjell -»-	 -»-

Forurensning i sediment -»-	 -»-

Metaller og radioaktivitet i tang -»-	 -»-

Forurensning fra petroleumsaktivitet -»- -»­
(under utvikling) 

Forurensning fra skip -»- Under utvikling 
(under utvikling) 

Søppel langs kysten Ingen forsøpling Uakseptabel forsøpling i strand­
sonen 

* Der det ikke eksisterer fastsatt føre var-grense for gytebestanden, må dette utarbeides 
** Målt på bakgrunn av pH, total alkalinitet og temperatur 
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Vedlegg 3 

Forurensningsindikatorer det måles/ønskes målt på 

og hvor prøvene tas/anbefales og bli tatt (sediment/biota)
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