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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i friluftsloven og straffeloven

Tilrading fra Miljoverndepartementet av 8. april 2011,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Miljeverndepartementet foreslar i denne proposi-
sjonen lovendringer med bakgrunn i St.meld. nr.
39 (2000-2001) Friluftsliv — Ein veg til hogare livs-
kvalitet (friluftsmeldingen), med sikte pa a styrke
allemannsretten.

Regjeringen legger med dette frem lov om for-
slag til endringer i lov om friluftslivet av 28. juni
1957 nr. 16 (friluftsloven). I kapittel 1.2 redegjores
det for bakgrunnen for proposisjonen og for
heringen. I kapittel 2 til 7 redegjores det for forsla-
gene til lovendringer. Kapittelinndelingen i propo-
sisjonen folger den samme inndeling som i frilufts-
loven.

Lovproposisjonen inneholder endringsforslag
vedrerende allmennhetens ferdsel m.v. Dette gjel-
der forslaget til endring i § 1a om hva som forstis
som innmark og utmark, hvor skogplantefelt gjo-
res om fra innmark til utmark, forslaget om ny
§ 3 a som medforer at allmennheten kan ferdes pa
veg og sti i innmark som leder til utmark og innfo-
ring av bestemmelse om hestingsretten i § 5.
Ogsé forbudet i § 9 mot 4 telte neermere enn 150
meter fra bebodd hus eller hytte omhandles i
dette kapitlet. Departementets opprinnelige for-
slag om lovendring er modifisert til oppretting av

en forskriftshjemmel for 4 kunne tillate telting
nermere enn 150 meter fra bebodd hus eller
hytte i kystneaere omrader. Dette behandles i kapit-
tel 2.

Lovproposisjonen inneholder endringsforslag
om 4 utvide forbudet mot & vanskeliggjore lovlig
ferdsel ved stengsel eller pd annen méte, til ogsa a
omfatte vanskeliggjoring av lovlig opphold,
bading og hesting. Her behandles ogsa forslaget
til endringer i § 19 om forholdet til andre lover.
Dette behandles i kapittel 3.

Lovproposisjonen inneholder endringsforslag
knyttet til friluftsorganenes arbeidsoppgaver og
forholdet til forvaltningsloven. Dette behandles i
kapittel 4.

Lovproposisjonen inneholder endringsforslag
om & overfore kompetansen til 4 foreta tiltak og
inngrepsloyve for a lette ferdsel i utmark. Dette
behandles i kapittel 5.

Lovproposisjonen inneholder endringsforslag
om & innfere tvangsmulkt dersom ikke stengsler
og forbudsskilt til hinder for lovlig ferdsel, bading,
opphold og hesting fiernes. Dette behandles i
kapittel 6.
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Lovproposisjonen inneholder endringsforslag
om tilpasning av annen lovgivning. I proposisjo-
nens foreslas det 4 oppheve straffeloven av 1902 §
399 og § 400 og friluftsloven ny § 10 a i straffelo-
ven av 2005 § 412 nr. 50 fordi de avleses av frilufts-
loven ny § 5 om & heste av naturens goder. Dette
behandles i kapittel 7.

I proposisjonens omtales okonomiske og
administrative konsekvenser av forslagene. Dette
behandles i kapittel 8.

Lovproposisjonen inneholder spesielle merk-
nader til lovteksten og ny lovtekst. Dette behand-
les i kapittel 9 og i kapittel 10.

1.1 Bakgrunn

Med unntak av en del endringer av organisatorisk-
administrativ karakter har friluftsloven i hovedsak
substansielt bestatt uendret siden den ble vedtatt i
1957. 1 1996 fikk friluftsloven en formalsparagraf
som lyder: "Formaélet med denne loven er & verne
friluftslivets naturgrunnlag og sikre almenhetens
rett til ferdsel, opphold m.v. i naturen, slik at
muligheten til & uteve friluftsliv som en helsefrem-
mende, trivselskapende og miljevennlig fritidsak-
tivitet bevares og fremmes.”

I Stmeld. nr. 39 (2000-2001) Friluftsliv — ein
veg til hegare livskvalitet (friluftsmeldingen), som
ble lagt fram av regjeringen Stoltenberg I, ble det
foreslatt en del endringer i loven.

Forslag til endringer i friluftsloven har som
formal a styrke allemannsretten slik at det blir let-
tere for befolkningen & fi tilgang til og oppleve
naturen og benytte seg av den retten de allerede
har.

1.2 Hgringen, hgringsuttalelser og
hovedinntrykket fra hgringen

Det foreslds mindre endringer i friluftsloven med
bakgrunn i fylkeskommunens oppgaver etter for-
valtningsreformen, jf. Ot.prp. nr. 10 (2008-2009)
om forvaltningsreformen. Denne lovproposisjo-
nen fremmes pd bakgrunn av heringen som
hadde frist 3. juli 2009.

Dagens forbud mot ferdsel i skogplantefelt
foreslas opphevet. Det ble i heringen foreslatt at
allmennheten skal fa ferdselsrett med hest, syk-
kel, kjelke eller liknende pé veg eller sti i innmark
som ferer til utmark. Departementet tar sikte pa
gjennom forskrift med hjemmel i friluftsloven a
utdype lovens eksisterende varsomhetsregler.

Allmennhetens hestingsrett foreslas hjemlet
direkte i friluftsloven, hvilket innebaerer at straffe-
loven § 399 og § 400 oppheves.

Det foreslas at dagens forbud mot a vanskelig-
gjore lovlig ferdsel ved stengsel, skilt eller pa
annen mate, utvides til ogsd & omfatte vanskelig-
gjering av lovlig opphold, bading og hesting.

Det ble i heringen foreslatt & oppheve forbudet
mot a telte neermere enn 150 meter fra bebodd
hus eller hytte, men departementets opprinnelige
forslag om lovendring modifiseres til oppretting
av forskriftshjemmel for 4 kunne tillate telting
nermere enn 150 meter fra bebodd hus eller
hytte i kystnaere omrader.

Bestemmelsene om rett til inngrepsloyve fore-
slas utvidet, slik at kommunen selv fir hjemmel til
4 gjennomfere enkle tiltak for & lette ferdsel i
utmark. Da det har vist seg uforholdsmessig tid-
krevende for kommunene & fa fjernet ulovlige
stengsler, foreslas ogsa at kommunen eller depar-
tementet kan ilegge tvangsmulkt dersom ikke
stengsler eller skilt til hinder for lovlig ferdsel,
bading, opphold eller hosting fijernes etter palegg
fra friluftslivsorganene.

I tillegg foreslas enkelte spriklige endringer,
samt at feil i lovens paragrafhenvisninger rettes.

Forslaget til endringer i friluftsloven ble sendt
til felgende heringsinstanser:

Departementene

Direktoratet for naturforvaltning
Fiskeridirektoratet
Riksantikvaren

Statens Kartverk

Statens Landbruksforvaltning
Statens forurensningstilsyn (n& Klima- og for-
urensningsdirektoratet)
Sjofartsdirektoratet
Vegdirektoratet

Sametinget

Statens helsetilsyn
Sivilombudsmannen
Fylkesmennene
Fylkeskommunene
Kommunene
Reindriftsforvaltningen
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Barneombudet

4H Norge

Bergen og Omland Friluftsrad
Bergvesenet

Dalane Friluftsrad

Den Norske Advokatforening
Den Norske Turistforening
Det frivillige skyttervesen
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Det Kgl. Selskap for Norges Vel

Det norske Skogselskap
Dovrefjellradet

Felleskampanjen for jordas milje og utvikling
Forbundet KYSTEN

Forum for utvikling og milje
Foreningen vére rovdyr
Fortidsminneforeningen

FOR-UT, Stiftelse for naturlig friluftsliv v/Espen
Seierstad

Fremtiden i vare hender
Friluftslivets fellesorganisasjon
Friluftsradenes Landsforbund
Friluftsradet Ser

Friluftsradet Region Mandal
Friluftsradet Vest

Friluftsradet for Alesund og Omland
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Greenpeace Norge

Innovasjon Norge

Ishavskysten Friluftsrad

Jeeren friluftsrad
KFUK-KFUM-speiderne

Komiteen for natur og miljevern
Kongelig Norsk Batforbund
Kulturvernets fellesorganisasjon (KORG)
Lister Friluftsrad, Nordberg Fort
Midt-Agder Friluftsrad

Midt-Troms Friluftsrad
Miljestiftelsen Bellona
Nasjonalforeningen for folkehelsen
Natur og Ungdom

Naturviterne

Nordmere og Romsdal Friluftsrad
Norges Bondelag

Norges Bonde- og Sméabrukarlag
Norges Fiskarlag

Norges Folkesportforbund

Norges Fjellstyresamband

Norges Fjelloppsynsmennsforening
Norges Geologiske Undersokelser
Norges Handikapforbund

Norges Hundekjoringsforbund
Norges Hytteforbund

Norges Idrettsforbund og olympiske og paralym-
piske komité

Norges Jeger- og Fiskerforbund
Norges Kystfiskarlag

Norges Klatreforbund

Norges Miljevernforbund

Norges Naturvernforbund

Norges Orienteringsforbund
Norges Padleforbund

Norges Rytterforbund

Norges Rade Kors Hjelpekorps

Norges Réfisklag

Norges Skogeierforbund

Norges Seilforbund

Norges Skiforbund

Norges Skogbruksforening

Norges Snescooterforbund

Norges Speiderforbund

Norges Vassdrags- og Energidirektorat
Norges Vannskiforbund

Norges Velforbund

Norsk Almenningsforbund

Norsk Biologiforening

Norsk Bergindustriforening

Norsk Botanisk Forening

Norsk Campingbilforening

Norsk Caravan Club

Norsk Fiskerihogskole

Norsk Forening mot Stoy

Norsk Geologisk forening

Norsk Industri

Norsk Kennelklubb

Norsk Kulturminnefond

Norsk Kulturrad

Norsk Luftsportsforbund

Norsk Naturforvalterforening
Norske Reindriftssamers Landsforbund
Norske Samers Riksforbund
NORSKOG

NSB

Ofoten Friluftsrad

Oslo og Omland Friluftsrad
Oslofjordens Friluftsrad
Polarsirkelen Friluftsrad

NHO Reiseliv

Ryfylke Friluftsrad

Samenes Landsforbund

Samenes Naturressursutvalg — Goahetegearret
SABIMA

Salten Friluftsrad
Scooterbrukernes Forening

Senter for utvikling og milje
Skiforeningen

Norsk institutt for skog og landskap
Statkraft

Statnett SF

Statskog SF

Syklistenes Landsforening

Telenor ASA

Transportbedriftenes Landsforening
Trondheimsregionens Friluftsrad
Utmarkskommunenes sammenslutning
Vesteralen Friluftsrad
Villreinnemnda for Hardangervidda
Villreinradet i Norge

OKOKRIM
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Fra folgende instanser har departementet mottatt
svar om at de ikke har merknader til eller ikke fin-
ner grunn til & avgi heringsuttalelse til departe-
mentets forslag:

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet

Finansdepartementet

Fiskeri- og kystdepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og politidepartementet
Kulturdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Fiskeridirektoratet

Norges Vassdrags- og Energidirektorat
Riksantikvaren

Statens kartverk

@vre Eiker kommune

Halsa kommune

Midtre Namdal Region

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Reindriftsforvaltningen

Norsk Almennings Forbund

Departementet har mottatt uttalelse med kom-
mentar til departementets forslag fra felgende
instanser:

Landbruks- og matdepartementet
Arbeidsdepartementet
Sametinget

Helsedirektoratet

Statens landbruksforvaltning
Direktoratet for naturforvaltning
Fylkesmannen i Aust-Agder
Fylkesmannen i Finnmark
Fylkesmannen i Hedmark
Fylkesmannen i Hordaland
Fylkesmannen i Nordland
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Oppland
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Telemark
Fylkesmannen i Vest-Agder
Fylkesmannen i Vestfold
Akershus fylkeskommune
Hordaland fylkeskommune
Nordland fylkeskommune
Ser-Trendelag fylkeskommune
Troms fylkeskommune

Ostfold fylkeskommune

Balsfjord kommune

Baerum kommune

Enebakk kommune

Frogn kommune

Grong kommune

Hamar kommune

Hobel kommune

Kristiansand kommune

Larvik kommune

Mandal kommune

Marker kommune

Oslo kommune

Porsgrunn kommune

Re kommune

Rennebu kommune

Saltdal kommune

Sarpsborg kommune

Sirdal kommune

Skjak kommune

Ser-Varanger kommune
Trondheim kommune
Tensberg kommune

Valle kommune

Vagan kommune

Jstre Toten kommune
Barneombudet
Finnmarkseiendommen
Statsskog SF

Den Norske Turistforening
Forum for natur og friluftsliv — Nord-Trendelag
Friluftslivets fellesorganisasjon
Friluftsradenes landsforbund
Friluftsradet Vest
Grunneigernes Frittstiende Organisasjon
Huseiernes Landsforbund
Ishavskystens Friluftsrad
Mossemarka Grunneierlag
Naturvernforbundet i Nord-Trendelag
Naturvernforbundet i Ser-Trendelag
NHO Reiseliv

Nordlisvegen i Hurdal

Norges Bondelag

Norges Hytteforbund

Norges Jeger- og Fiskeforbund
Norges Orienteringsforbund
Norges Padleforbund

Norges Rytterforbund

Norges Skogeierforbund
Norges Velforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Norsk hestesenter

NORSKOG

Oslofjordens friluftsrad

Oslo og Omland friluftsrad
Salten Friluftsrad
Samarbeidsutvalget for Malselvvassdraget
Statsnett SF
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SyKlistenes landsforbund

I tillegg har departementet mottatt heringsuttalel-
ser fra privatpersoner.

Innholdet i heringsuttalelsene er referert eller
gjengitt i tilknytning til de enkelte paragrafer i pro-
posisjonen hvor de er relevante. Hovedinntrykket
fra heringsrunden er at det stottes opp om de
langt fleste endringsforlagene. Noen av forslagene
er imidlertid mett med noe skepsis. Forslaget om
4 oppheve forbudet i § 9 annet ledd mot & telte
nermere enn 150 meter fra bebodd hus eller
hytte har mett mye motstand. Ogsé forslaget om a
fierne “skogplantefelt” fra oppregningen under
innmark i § 1 a ferste ledd har blitt mett med skep-

sis, det samme gjelder forslaget om 4 tillate ferd-
sel pa veg eller sti i innmark som ferer til utmark
med hest, sykkel kjelke eller liknende.

En del heringsinstanser har papekt behov for
endringer i friluftsloven utover det departementet
har foreslatt. Spesielt er det pekt pa behov for & gi
grunneier rett til & kreve at besekende opplyser
om sin identitet, reglene om balbrenning, natur-
vern pa grunnlag av friluftsliv, etiske regler for
ferdsel og opphold i utmark, regler for ferdsel i
sjgen, bruk av fritids- og idrettsanlegg utenom
egensesong, tilsyn og internkontroll og 4 gi
enkeltpersoner rett etter § 20. Dette gar utover
rammen for de endringer som foreslas na.
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2 Kapittel | Om ferdsel m.v.

2.1 Hvasom forstas med innmark og
utmark

2.1.1 Gjeldende rett

Ferdselsretten i skogplantefelt er styrt av at skog-
plantefelt defineres som innmark i friluftsloven
§ 1 a. Allmennheten har ikke rett til ferdsel i skog-
plantefelt i tiden 30. april til 14. oktober. P4 frosset
eller snelagt mark i tiden 15. oktober til 29. april
kan man ferdes der til fots, herunder pa ski.

Skogplantefelt er omrader som er beplantet
eller tilsddd med skog. Det folger av merknaden
til bestemmelsen i Ot. prp. nr. 2 (1957) om lov om
friluftslivet at for at et omrade skal kunne regnes
som skogplantefelt, ma det ha en noenlunde tett
og regelmessig beplantning. Videre er det i forar-
beidene uttalt at ikke ethvert skogforyngingsfelt
uten videre vil bli 4 likestille med innmark, men i
sin alminnelighet bare i tilfelle hvor allmennhe-
tens ferdsel vil veere til utilberlig fortrengsel for
eier eller bruker. I rundskriv T-3/07 om lov om fri-
luftslivet er det lagt til grunn at nar plantene etter
noen ar er vokst til (nddd omtrent kneheyde) og
blitt mer hardfere overfor ferdsel, kan ikke omra-
det lenger anses som skogplantefelt i friluftslo-
vens forstand, jf. nevnte uttalelse i forarbeidene.
Nar ferdselen er sveert stor, kan likevel dette vari-
ere. Ferdselens omfang har siledes betydning for
om et omride regnes som “innmark” eller
“utmark”. Nar sneforholdene gjor plantene szerlig
utsatt for toppbrekk ved skiaktivitet, ma det ogsa
vises mer hensyn, jf. § 11. Eier kan da eventuelt
forby ferdsel etter § 3 annet ledd.

2.1.2 Bakgrunn for endringen

I St.meld. nr. 39 (2000-2001) kapittel 6.2.5.2 ble det
pekt pa behovet for & endre noen bestemmelser i
friluftsloven som virket urimelige eller uten et
reelt innhold. Forbudet mot ferdsel i skogplante-
felt ble foreslatt endret ved & fjerne eller avgrense
forbudet og fokusere mer pa plikten til varsom
ferdsel der forholdene er sarbare. Det ble vist til
at hogstflatene i skogplantefelt gir gode forhold

for beaerplukking, ofte flere ar etter avvirking, og at
de nye plantene tar liten skade av varsom ferdsel.

2.1.3 Heringsforslaget

I den alminnelige heringen ble det foreslatt at for-
budet mot ferdsel i skogplantefelt oppheves ved at
"'skogplantefelt" fijernes fra oppregningen av hva
som er innmark i § 1 a ferste ledd, slik at alle skog-
plantefelt — uavhengig av planteheyde - anses for
4 veere utmark. For 4 sikre at ferdsel i skogplante-
felt i minst mulig grad forarsaker skade, ble det
foreslatt at det i forskrift etter § 23 utarbeides
utfyllende regler til varsomhetsbestemmelsen i
§11.

Ettersom man etter gjeldende rett har lov til &
ferdes til fots i innmark i perioden 15. oktober til
29. april dersom marken er frosset eller snelagt,
vil heringsforslaget innebzere en utvidelse av ferd-
selsretten til 4 gjelde hele aret, med de begrens-
ninger som folger av varsomhetsbestemmelsen
m.v. For ferdsel med hest, sykkel, kjelke eller lik-
nende innebeerer heringsforslaget en endring fra
et ferdselsforbud til en ferdselsrett pa veg eller sti
i gjennom plantefelt, jf. § 2 annet ledd, ettersom
skogplantefelt nd regnes som utmark. Dersom
ikke skogplantefelt hadde blitt endret fra innmark
til utmark, hadde ferdsel med hest, sykkel, kjelke
eller liknende blitt omfattet av de nye reglene om
ferdsel pa vei eller opparbeidet sti i innmark som
forer til utmark, se kapittel 2.2.

2.1.4 Horingsinstansenes syn

Horingsforslaget har fitt bred stette blant de som
har avgitt heringsuttalelser, blant annet flere fyl-
kesmenn, fylkeskommuner, kommuner og frilufts-
livsorganisasjoner. Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus, Fylkesmannen i Vest-Agder, Fylkesmannen i
Vestfold, Akershus fylkeskommune, Nordland fylkes-
kommune, Sor-Trondelag fylkeskommune, Troms
Hlkeskommune, Ostfold fylkeskommune, Balsfiord
kommune, Hamar kommune, Hobol kommune,
Mandal kommune, Oslo kommune, Saltdal kom-
mune, Sarpsborg kommune, Sirdal kommune, Sor-
Varanger kommune, Trondheim kommune, Vigan
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kommune, Barneombudet, Statskog, Forum for
Natur og Friluftsliv Nord Trondelag, Norges Velfor-
bund, Norsk Almennings Forbund, Norsk Kennel
Klubb, Oslo og Omegn friluftsrad og Salten Frilufts-
rdd stetter endringsforslaget pd generelt grunn-
lag.

Fylkesmannen i Hordaland peker pa at det i
dagens skogsdrift med flatehogst og planting
(eventuelt frostillingshogst) blir arealer som er
viktig for allmennhetens utevelse av allemannsret-
ten unedig begrenset i gjeldende friluftslov. Et akt-
somhetskrav som gjelder i forhold til grunneier
ber vaere tilstrekkelig. Ogsa Porsgrunn kommune
stotter heringsforslaget og viser til at skogbruket
fortsatt preges av monokultur. Plantefeltene er
ofte bade mange og store, og etter flatehogst gror
feltene raskt igjen. Det kan fore til betydelig inn-
skrenkning i ferdselsmulighetene i naturomrader
med intensiv skogdrift. Friluftsradet Vest har pekt
pa at det mange steder er etablert skogplantefelt
innenfor og pa tvers av viktige turomrader, og
plantefeltene ma krysses pé vei til fiells eller annet
turmal. Tilsvarende uttalelser til stotte for forsla-
get er innkommet fra Direktoratet for naturforvalt-
ning, Frilufislivets fellesorganisasjon, Friluftsrade-
nes landsforening, Naturvernforbundet i Nord-
Trondelag, Norges Jeger og Fiskeforbund, Oslofjor-
dens frilufisrdad og Syklistenes Landsforening. Nor-
ges Orienteringsforbund bemerker i tillegg at ferd-
selsforbudet i plantefelt har gitt grunnlag for
sterke begrensninger for denne idretten, og veert
kime til konflikter med grunneiere og rettighets-
havere. Uenigheten har ofte veert knyttet til defini-
sjonen av plantefelt.

Flere av de ovrige heringsinstansene som stot-
ter forslaget har stor forstdelse for skogeiernes
behov for & ivareta sine ekonomiske interesser.
Fylkesmannen i Nordland viser til at i de forste
arene etter planting kan plantefelt vaere sarbare
for uvettig ferdsel. Det er derfor viktig at hensynet
til skogbruksneeringen og behovet for & sikre
skogforyngelsen mot unedig skade og slitasje iva-
retas pa en tilstrekkelig mate. Fylkesmannen
mener at eventuelle endringer i friluftsloven méa
sikre bade naringsinteressene og allmennhetens
rettigheter til fri ferdsel og hesting av baer og sopp
i slike omrader. Fylkesmannen i Nord-Trondelag
anser ferdsel til fots som uproblematisk, men inn-
til foryngelsen er godt etablert viser erfaring at
det er behov for & synliggjere behovet for at det
tas hensyn i forbindelse med ulike sportsarrange-
menter, motorferdsel og evelser i utmark. Var-
somhetsplikten i skogplantefelt ber derfor synlig-
gjores i loven, og ikke bare i forskrift, noe som
ogsa stottes av Rennebu kommune. Marker kom-

mune er av den oppfatning at varsomhetsreglene
kan ha samme virkning som at skogplantefelt defi-
neres som innmark, og at ettersom varsom ferdsel
ikke vil skade plantene, kan det uteves enkle fri-
luftslivsaktiviteter som for eksempel beerplukking.

Flere heringsinstanser har vert kritiske til &
oppheve ferdselsforbudet av hensyn til de betyde-
lige skonomiske investeringene som ligger i et
skogplantefelt. Landbruks- og matdepartementet
har uttalt felgende:

”Oppbygging av skog gir okt ressurstilgang,
legger grunnlag for ekt hogst i framtida og er
et viktig tiltak i klimapolitikken. Det investeres
betydelige offentlige og private midler i plan-
ting av skog. Ferdsel i skogplantefelt kan fore
til skader som medferer at lavere tetthet i for-
yngelsen eller fysiske skader pd skogplanter
som kan gi effekter pa framtidig avkastning.
LMD er derfor kritisk til & fierne ferdselsforbu-
det i plantefelt, dersom ikke denne bestemmel-
sen folges opp med regler som sikrer nedven-
dig hensynsfull ferdsel.”

Fylkesmennene i Aust-Agder, Oppland og Telemark
mener at dersom ferdsel i utmark blir utfert pa en
hensynsfull mate og med en tilberlig varsomhet,
vil ikke ferdsel i skogplantefelt ha noen nevnever-
dig negativ betydning for grunneieren. Store ori-
enteringslop, skileyper, utviklingen innenfor ter-
rengsykling og riding og hey brukerintensitet
oker imidlertid risikoen for skader. Fylkesmen-
nene er av den grunn skeptiske til endringsforsla-
get. Fylkesmennene i Telemark og Oppland finner
likevel at det kan gjeres unntak for hensynsfull
ferdsel til fots i forbindelse med baerplukking.
Valle kommune ser at det kan veere flott for beer-
plukkere & fa tilgang til gode baeromrader, men
samtidig vil det ogsa gi tilgang for aktivitet som
kan skade ungskogen (balbrenning, spikking av
bél pinner, riding m.m.). Kommunen ensker der-
for at det ber vurderes restriksjoner i forhold til
annen aktivitet enn for eksempel baerplukking.
Frogn kommune, Grong kommune og Dstre
Toten kommune gar i mot endringsforslaget. Det
vises til at skogplantefeltene er sveert sirbare for
ferdsel i de forste arene. Varsomhetsplikten anses
ikke som tilstrekkelig for & sikre det sarbare
naturforholdet som et skogplantefelt er. Kristian-
sand kommune viser 1i tillegg til at ferdsel i skog-
plantefelt vil skape en unedig konflikt mellom
grunneier og allmennheten og pa sikt ogséd
svekke grunnlaget for den frie ferdsel i utmark.
Larvik kommune peker videre pé at det anses som
en viktig oppgave a gi fremtidige generasjoner
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muligheten til & disponere over gode skogressur-
ser. Den lovpélagte plikt skogeier har til 4 serge
for tilfredsstillende foryngelse etter hogst er et
virkemiddel i denne sammenheng. Det anferes at
en nyanlagt tilfredsstillende foryngelse ikke mé
kunne skades av allmenn ferdsel. Begrunnelsen
med at hogstflater er viktige beerplasser anser
Larvik kommune som lite relevant.

Norges Bondelag, Norges Skogeierforbund og
NORSKOG motsetter seg forslaget. Norges Bon-
delag viser til at sma skogplanter kan veere van-
skelige 4 oppdage i plantefelt med vegetasjon og
hogstrester. De mener at oppheving av ferdsels-
forbudet derfor vil fore til skade pa planter, uav-
hengig av de gode intensjoner den som ferdes
matte ha. Ut fra dette vil et varsomhetskrav som
supplement til lovendringen i folge Norges Bon-
delag, gi liten — om noen - effekt. NORSKOG er
av den oppfatning at plantefeltene inneholder
ingen attraktive frilufts- eller sankekvaliteter i
perioden for gjenveksten er sikret. Norsk Bonde-
og Smabrukarlag er ogsa av den oppfatning at det
generelle forbudet mot ferdsel i skogplantefelt bor
viderefores for & sikre et godt tilslag av bade plan-
tet og naturlig forynget skog. De viser til at det
uansett vil veere slik at eksisterende stier skal ryd-
des etter hogst slik at ferdsel langs disse kan
forega uhindret selv om stien for evrig ligger i et
nyetablert plantefelt.

2.1.5 Departementets vurderinger

Departementet viser til at allemannsretten er den
viktigste beerebjelken for at alle skal kunne uteve
et aktivt friluftsliv. Skogplantefelt er omrader av
betydning for allmennhetens ferdsel. Departe-
mentet viser i den sammenheng til den brede opp-
slutning endringsforslaget har fétt fra fylkesmenn,
fylkeskommuner, kommuner og friluftsorganisa-
sjoner.

Flere heringsinstanser har pekt pa at et skog-
plantefelt rett etter planting kan veere sveert sar-
bart og at det kan fa skonomiske konsekvenser
for grunneieren dersom ferdselen foregér ukon-
trollert. Departementet viser til at konsekvensene
av at skogplantefelt anses som utmark forst og
fremst far betydning for ferdselen til fots, jf. friluft-
sloven § 2 forste ledd. Det vises ogsa til at etter-
som man per i dag har ferdselsrett nar marken er
frosset eller snelagt mellom 15. oktober og 29.
april, og det er da ferdselen antas & ha sterst ska-
depotensial, antas det at utvidelsen av ferdselsret-
ten sammen med kommende varsomhetsforskrift
totalt sett vil utgjore en forbedring for skogplante-
feltene. Hensynsfull ferdsel til fots i skogplantefelt

anses av de aller fleste heringsinstansene som
uproblematisk.

I den grad det finnes veg eller sti gjennom
skogplantefeltet, vil lovendringen medfere at det
ogsa blir tillatt med riding og sykling pa disse
safremt slik ferdsel ikke forer til nevneverdig
skade, jf. § 2 annet ledd, mens riding og sykling i
selve skogplantefeltet ikke er tillatt.

Departementet viser til at dersom allmennhe-
tens ferdsel ikke uteves med tilstrekkelig varsom-
het, kan kommunen med samtykke av eier eller
bruker forby ferdsel pa neermere angitte streknin-
ger, jf. § 2 annet ledd. Ettersom kommunens ved-
tak skal stadfestes av fylkesmannen og fylkesman-
nens vedtak kan péklages til departementet, inne-
barer dette en ytterligere mulighet til overpro-
ving av kommunalt vedtak om restriksjoner pa all-
mennhetens rett til riding, sykling osv. Denne
muligheten til overpreving heyner imidlertid ikke
terskelen for nir kommunen kan sette restriksjo-
ner, og det understrekes at veien til a forby slik
ferdsel ikke er lang.

Departementet viser ogsé til at hogstflatene i
skogplantefelt gir gode forhold for baerplukking,
ofte flere ar etter avvirking. Ogsd i denne sam-
menheng er slike omrader viktige for friluftslivet.
Se kapittel 2.3 om § 5 og hestingsretten.

Departementet gjor oppmerksom pa andre
bestemmelser i friluftsloven som begrenser ferd-
selsretten i skogplantefelt selv om skogplantefelt
na gjeres til utmark. Blant annet ma leype for ski-
renn, terrenglep og liknende legges slik at skade
pa skogforynging og ungskog og skade pa gjerde
sa vidt mulig unngas, jf. § 10 annet ledd. Frilufts-
mote, idrettsstevne og liknende sammenkomst
som kan medfere nevneverdig skade eller
ulempe, kan heller ikke holdes uten samtykke fra
eier eller bruker av hvor avsperring foretas, sam-
ling, start eller innkomst finner sted eller hvor
sammenstimling av folk for evrig ma paregnes, jf.
§ 10 forste ledd. Etter departementets vurdering
ivaretar disse bestemmelser sammen med loven-
dringsforslagene i utstrakt grad behovet for &
unngé skade m.v. i skogplantefelt. Det vil gis var-
somhetsforskrift med ytterligere presiseringer.

2.2 Ferdseliinnmark

2.2.1 Gjeldende rett

Det folger av § 3 forste ledd at i innmark kan
enhver ferdes til fots i den tid marken er frosset
eller snelagt, dog ikke i tidsrommet fra 30. april til
14. oktober. Denne ferdselsrett gjelder ikke pa
géardsplass eller hustomt, inngjerdet hage eller
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park og annet for sarskilt eyemed inngjerdet
omréde hvor allmennhetens vinterferdsel vil veere
til utilberlig fortrengsel for eier eller bruker. I
folge rundskriv T-3/07 kapittel 3.1 likestilles veg
gjennom innmark med utmark nar det gjelder
ferdsel til fots pa veg eller opparbeidet sti. Det
betyr at det er tillatt & ferdes til fots hele aret sa
lenge det skjer hensynsfullt og med tilberlig var-
somhet. Det er ikke tillatt & ferdes pa gardsplass
eller hustomt, inngjerdet hage eller park og annet
for seerskilt syemed inngjerdet omrade hvor all-
mennhetens vinterferdsel vil vaere til utilberlig
fortrengsel for eier eller bruker, jf. § 3 forste ledd.

I folge antitetisk tolkning av § 3 har ikke all-
mennheten lov til 4 ri eller sykle over innmark,
heller ikke over veg eller sti i innmark. Forbudet
gjelder bare for privat veg, ettersom det pé offent-
lig veg i folge vegtrafikkloven er tillatt med all
ferdsel. Forbudet er egnet til 4 kunne hindre ferd-
seli utmark fordi man ikke nar frem dit eller ma ta
en storre omvei for 4 komme dit.

2.2.2 Bakgrunn for endringen

I St.meld. nr. 39 (2000-2001) pkt. 6.2.5.2 ble det
pekt pa behovet for & utvide ferdselsretten slik at
det skulle bli mulig 4 ri og sykle pa veg gjennom
innmark for siden & komme over i utmark. I stor-
tingsmeldingen ble det pekt pa at forbudet mot a
ri og sykle pé veg i innmark som leder til utmark,
hindrer videre ferdsel innover i utmarka.

2.2.3 Hoeringsforslaget

I heringsnotatet er det foreslatt at det skal vaere
adgang til 4 ferdes med ride- eller klevhest, tra-
sykkel, kjelke eller liknende péa vegstrekninger i
innmark som forer til utmark uten & passere gjen-
nom gardsplass eller over hustomt eller pa annen
seerlig méate veere til utilberlig fortrengsel eller
ulempe for eier eller bruker. Det ble foreslétt at
slik ferdsel ikke skal veere tillatt dersom kommu-
nen med samtykke fra eier eller bruker av eien-
dommen har forbudt slik ferdsel. Etter forslaget
ma kommunens vedtak i slike saker stadfestes av
fylkesmannen for & veere gyldige. Det ble ogsa
foreslatt at departementet i forskrift etter frilufts-
loven § 23 skal gi utfyllende regler i varsomhets-
bestemmelsen i § 11, for & motvirke mulige slita-
sjeskader som folge av riding pa mindre veier.

2.2.4 Horingsinstansenes syn

Forslaget stottes av Statens landbruksforvaltning,
Fylkesmannen i Finnmark, Fylkesmannen i Hed-

mark, Fylkesmannen i Hordaland, Fylkesmannen i
Nordland, Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Fyl-
kesmannen 1 Vestfold, Hordaland fylkeskommune,
Nordland fylkeskommune, Sor-Trondelag fylkeskom-
mune, Troms fylkeskommune, Ostfold fylkeskom-
mune, Enebakk kommune, Frogn kommune,
Hamar kommune, Hobol kommune, Kristiansand
kommune, Oslo kommune, Porsgrunn kommune,
Saltdal kommune, Sarpsborg kommune, Sivdal
kommune, Sor-Varanger kommune, Trondheim
kommune, Vigan kommune, Barneombudet, Stat-
skog, Den norske turistforening, Forum for natur og
Sriluftsliv — Novd-Trondelag, Frilufislivets fellesorga-
nisasjon, Naturvernforbundet i Nord-Trondelag,
Naturvernforbundet i Sor-Trondelag, Norges Orien-
teringsforbund, Norges Velforbund, Norsk Almen-
nings Forbund, Norsk Kenmelforbund, Oslo og
Omland Friluftsvad, Oslofjordens frilufisvad, Salten
Friluftsrad og Syklistenes Landsforening.

Helsedirektoratet oppfatter det som positivt at
man ensker 4 styrke friluftsarbeidet generelt og at
folkehelseperspektivet trekkes frem spesielt som
ett av flere argumenter i dette arbeidet. Helsedi-
rektoratet ser positivt pd endringer som kan sti-
mulerer til sykling og andre aktiviteter i friluft.
Norsk Hestesportsenter og Norges Rytterforbund er
positive til at tilgangen for & ferdes med hest blir
styrket. Norsk Hestesportsenter fremhever betyd-
ningen av god informasjonsflyt fra myndighetene
til bade hestemiljger og grunneiere om innholdet i
friluftsloven for & komme mulige konflikter i for-
kjopet.

Flere av heringsinstansene som stotter
endringsforslaget ser at forslaget kan vare pro-
blematisk i forhold til slitasje pé veier, men finner
at dette loses ved at kommunen er gitt anledning
til & lage forskrift om forbud der dette synes
pakrevet. I den forbindelse uttaler Fylkesmannen i
Vest-Agder:

“Fylkesmannen mener at dette er en hensikts-
messig endring. Dette vil lette allmennhetens
ferdsel. Spesielt vil det vaere viktig i by- og tett-
stedneere kulturlandskapsomrader. Endringen
vil sikre muligheten for bedre tilrettelegging
og bruk av kulturlandskapets verdier i frilufts-
livssammenheng. Slike veier vil gi ekt fram-
kommelighet for brukere som er avhengig av
(universell) tilrettelegging for a drive fysisk
aktivitet. Etter var mening er grunneiers inter-
esser godt ivaretatt ved at endringen bare gjel-
der veier som ferer til utmark, og ved at det er
hjemmel for & forby slik ferdsel gjennom kom-
munalt vedtak.”
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Andre heringsinstanser finner det problematisk &
utvide retten til 4 ferdes med hest. Akershus fylkes-
kommune uttaler:

"Fylkesrddmannen ser dette som positivt de
fleste steder, men vet av erfaring fra Akershus
fylke at dette kan fore til stridigheter pa enkelte
veistrekninger — spesielt i forbindelse med rid-
ning. For at lovendringen skal fungere godt er
det derfor viktig at kommunene er oppmerk-
somme pa ulemper dette kan fore til ved at flere
brukergrupper bruker veiene, samt ulemper
for private veieiere i forhold til vedlikehold og
lignende.”

Ostre Toten kommune viser til at ferdsel med hest
over innmark foregér i store deler av kommunen
uten vesentlige problemer. Kommunen har imid-
lertid flere sdkorndyrkere som ikke tillater ferdsel
med fremmed hest pa veger over sin utmark. Bak-
grunnen for dette er faren for spredning av flog-
havre, noe som ogsa bekymrer Fylkesmannen i
Nord-Trondelag, Fylkesmannen i Oppland, Fylkes-
mannen i Telemark, Tonsberg kommune og Norges
Bondelag. Landbruks- og matdepartementet har
pekt pé at det er viktig at plikten til varsom ferdsel
presiseres og kommer tydelig frem dersom
endringsforslaget vedtas. Ogsa NORSKOG under-
streker i sin heringsuttalelse betydningen av var-
som ferdsel ved bruk av hest:

"NORSKOG viser til at bruk av hest er en
vesentlig belastning pé vei. I teleperioden har
vi sett eksempler pa at veier er ridd i filler, slik
at temmertransport har maéttet stanses senere
i sesongen. NORSKOG mener derfor at det ma
skilles mellom riding i privat regi under nor-
malt omfang, og organisert riding, som ofte fol-
ger samme trase og med storre antall ryttere.
Videre har det stor betydning om riding skjer i
gangfart eller galopp. Bade av hensyn til vei-
ene, sikkerheten for beboere og opplevelse av
belastningen, mé allemannsretten avgrenses til
4 gjelde riding kun i privat regi, og da i skritt-
forflytning. (...) Antallet hester i Norge har okt
vesentlig, og da serlig i tett befolkede omrader.
Det er derfor objektivt et storre behov for regu-
lering enn utvidelse av denne retten.”

Friluftsradet Vest mener det fortsatt er behov for
saerskilt tillatelse for bruk av hest for 4 hindre
konflikter mellom utever av allemannsretten og
grunneiere.

NORSKOG understreker betydningen av var-
som ferdsel ogsa ved bruk av sykkel:

"For & veere innenfor rammene av loven ber
slik forflytning skje i lav hastighet og for evrig
slik at det ikke skaper risiko, eller er til sje-
nanse for eier av stien eller vegen. Det minnes
om at det ikke opereres med fartsgrenser for
denne type transport, og at teknologien samti-
dig er sa utviklet at man lett kan oppna hastig-
heter opp mot det man har som fartsgrense for
bil p4 veg av hey standard. Dette vil skape
risiko og utrygghet dersom det ikke settes
klare rammer. NORSKOG mener det ber vur-
deres om hest og sykkel skal leies eller trilles
over visse typer innmark. Traseer som er aktu-
elle vil nedvendigvis kunne antas & bli brukt i
utstrakt omfang, siden vi her serlig snakker
om tettbefolkede omréader.”

Fylkesmannen i Aust-Agder, Fylkesmannen i Nord-
Trondelag, Fylkesmannen i Oppland, Fylkesman-
nen i Telemark, Balsfiord kommune, Beerum kom-
mune, Marker kommune, Sjak kommune, Nordlis-
vegen i Hurdal, Norges Bondelag, Norsk Bonde- og
Smabrukarlag, og Norsk Skogeierforbund gar imot
de foreslatte endringene i § 3, og vil ikke tillate
riding og sykling pa veg i innmark som leder til
utmark. Veger som gir over innmark er oftest
driftsveger som er anlagt i forbindelse med
neeringsutevelse, for 4 effektivisere og rasjonali-
sere gardsdrift og arealbruk. De nevnte herings-
instanser viser til at ferdsel med hest og sykkel pa
slike veger reiser flere problemstillinger som ikke
er droftet i heringsnotatet. I den forbindelse utta-
ler Fylkesmannen i Aust-Agder:

"Terrengsykling og bruk av hest er som tidli-
gere nevnt i sterk vekst. Sterre grupper av
syklister og flere ridende blir mer og mer van-
lig. Dette kan medfere trafikale sikkerhetspro-
blemer pa gardsplasser, betydelig vei og ter-
rengslitasje og veere til ulempe bade for
naringsutevelse og andre friluftslivsakterer.
Den retten neeringsutever/ grunneier har til &
nekte slik aktivitet ber videreferes. Det er spe-
sielt viktig 4 ha slike muligheter i omrader hvor
hestesentre kan fore til at totalbelastningen blir
meget stor.”

Nar det gjelder sikkerhetsaspektet, viser flere av
heringsinstansene til at veger i innmark som leder
til utmark ofte er driftsveger som brukes i ledd i
garddrift eller skogbruk. Det uttales at moderne
landbruksmaskiner med redskap kan komme opp
i 10-30 tonn og at redskapen kan veere bredere
enn selve vegen og at i perioder, f.eks. under var-
og hestonna, vil traktorer med store og tunge red-
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skaper ga i skytteltrafikk mellom &ker og tun —
ofte sé fort som traktoren er i stand til & kjore.

Det uttales i heringsinnspillene at det lett kan
oppsta situasjoner der uerfarne ryttere og syklis-
ter — ikke sjeldent barn — far problemer med a
kontrollere hesten eller sykkelen under slike for-
hold. I de tilfellene hvor rytter eller syklist kom-
mer inn pa vegen i stor fart, kan det bli vanskelig
for bil- eller maskinferer & se vedkommende og &
stanse i tide. Tilsvarende gjelder ved aking. Ved
ulykker vil ofte fereren av motorkjeretoyet fa
erstatningsansvar. NORSKOG er av den oppfat-
ning at grunneier ma fritas for ansvar nar andre
forflytter seg pa hans grunn, og som et minimum
ma ferdsel i organisert form skje etter avtale med
grunneier.

Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabru-
karlag stiller spersmal om grunneier star fritt til &
omdisponere vegarealet, eventuelt ogsa & stenge
vegen med gjerde og/eller port i perioder dersom
det er hensiktsmessig for driften.

Direktoratet for Naturforvaltning, Sjak kom-
mune, Norges Bondelag og Norges Skogeierforbund
viser til at det kan veere vanskelig & definere hva
som er veg i innmark.

Kommunal- og regionaldepartementet er imot
stadfesting i foreslatt § 3 annet ledd siste punktum
fordi det strider mot prinsippene for utforming av
statlig regelverk rettet mot kommunene, og repre-
senterer en uheldig svekkelse av lokal skjennsute-
velse og handlingsrom. Kommunal- og regional-
departementet kan ikke se at det foreligger seer-
skilte hensyn som tilsier at kommunale vedtak ma
stadfestes av fylkesmannen.

2.2.5 Departementets vurderinger

Fordi det differensieres mellom ferdsel til fots pa
den ene siden, og ferdsel med hest, sykkel, kjelke
eller liknende pa den andre, skilles bestemmel-
sene om ferdsel pa vei eller sti utien egen § 3 a.

Ferdsel til fots

Departementets forslag innebaerer hovedsaklig
en kodifisering av ferdselsretten til fots i innmark.
Kodifiseringen for ferdsel til fots pa vei er i trad
med rundskriv T-3/07 kapittel 3.1 som slar fast at
veg gjennom innmark likestilles med utmark nar
det gjelder ferdsel til fots. Regelen om at det ikke
er tillatt & ferdes pa gardsplass eller hustomt, inn-
gjerdet hage eller park og annet for saerskilt oye-
med inngjerdet omrade hvor allmennhetens vin-
terferdsel vil veere til utilberlig fortrengsel for eier
eller bruker, gjelder ogsa her. Forslaget innebae-

rer ogsa en utvidelse av ferdselsrett pa sti i inn-
mark. Loven foreslas na ogsé a omfatte ferdsel til
fots pa all sti, til forskjell fra rundskrivet som sier
at det kun er tillatt & ferdes pa opparbeidet sti.
Horingsforslaget innebaerer siledes noe mer enn
en ren kodifisering. Bakgrunnen for 4 innta
bestemmelse ogsd om ferdsel til fots i lovteksten,
er at det er onskelig a lovfeste denne ferdselsret-
ten samtidig som man lovfester ferdselsrett med
hest, sykkel, kjelke eller liknende. Ut fra fra-det-
mer-til-det-mindre-prinsippet mener departemen-
tet at det ikke er av betydning at dette ikke har
veert pa hering, og lovendringen for ferdsel til fots
kan foretas uavhengig av det.

Ferdsel med hest, sykkel, kjelke eller liknende

I heringsforslaget ble det foreslatt at ferdsel med
hest, sykkel, kjelke eller liknende skulle skje pa
vei eller sti, mens endringsforslaget som na frem-
mes gjelder for veg eller opparbeidet sti. Dette er
altsa noe snevrere enn det som var pa hering. I til-
legg gjelder denne ferdselsretten ikke for organi-
sert aktivitet som sykkellop og rideklubbaktivitet.
Denne modifiseringen er begrunnet i bl.a. hensy-
net til slitasje og skade pa underlaget.

Flere av heringsinstansene papeker at ferdsel
med hest vil kunne fore til slitasje pa veg og sti.
Det papekes ogsa at ferdsel med hest, sykkel,
kjelke eller liknende pé vei i innmark som ferer til
utmark vil kunne komme i konflikt med landbru-
ket ettersom disse vegene primaert er anlagt for
landbruksdrift og hvor det kjores tunge skogs-
maskiner og andre landbrukskjeretoyer, ofte med
mye last. I tillegg papekes det at ferdsel med hest
pa veg i innmark kan medfere fare for alvorlige
personskader, grunnet at vegene benyttes til kjo-
ring av tunge skogsmaskiner og andre landbruks-
kjeretoyer. Departementet viser til unntaket for
organisert aktivitet som sykkellop og rideklub-
baktivitet, og til varsomhetsplikten i § 11 forste
ledd og grunneiers rett til 4 vise bort folk etter §
11 annet ledd. Departementet viser ogsa til
endringsforslaget om at ferdsel er forbudt dersom
den er til utilberlig fortrengsel eller ulempe for
eier eller bruker, og at kommunen kan forby slik
ferdsel etter samtykke fra eier eller bruker.

Departementet legger til grunn at den som
benytter seg av denne ferdselsretten i de fleste til-
feller har til hensikt & ta seg videre i den utmarken
som det fores til, og at man da i mange tilfeller er
avhengig av veg eller sti i utmarken for & komme
videre, men dette er ikke formulert som et krav i
lovteksten. Nar det nd &pnes opp for at man kan
ferdes med hest, sykkel, kjelke eller liknende pa
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veg eller opparbeidet sti i innmark som foerer til
utmark, er dette for & tilrettelegge for de som
onsker 4 komme raskere eller lettere til utmar-
ken. Dette er ikke ment som en tilrettelegging for
de som ensker & ferdes pa veg i innmark alene,
eksempelvis i form av & ri eller sykle frem og til-
bake eller i ring pa veg eller sti i innmark. Det
vises til heringsuttalelsene om mulige negative
virkninger, herunder fare for kollisjon og slitasje,
og det understrekes at ferdselen pé slik veg eller
opparbeidet sti ber gjeres si kort som mulig og
hovedsakelig kun for 8 komme frem til utmark.

Neermere om “eller liknende”

Reguleringen av ferdsel pa veg eller sti i innmark
som leder til utmark er inntatt i friluftsloven § 2
om utmark, og slik veg eller sti regnes derfor som
utmark i denne sammenheng. I spersmalet om
motoriserte rullestoler kan inngd i begrepet “eller
liknende”, viser departementet til at ferdsel med
motoriserte fremkomstmidler reguleres av lov om
motorferdsel i utmark og vassdrag av 10. juni 1977
nr. 82, hvor hovedregelen er at motorferdsel i
utmark er forbudt. Dette betyr at ferdsel med mot-
oriserte rullestoler i utmark krever tillatelse eller
dispensasjon etter motorferdselloven. Motorferd-
selloven tar imidlertid ikke sikte pa 4 regulere
bruken av ordinare, ikke-terrenggéiende, elek-
trisk drevne rullestoler. Disse er altsd unntatt fra
motorferdsellovens forbud mot ferdsel i utmark. I
Ot.prp. nr. 2 av 1957 har man gatt ut fra at ferdsel
med hest og (hjul)vogn ber begrenses til apne
veier eller andre ferdselsarer der vedkommende
har en sarlig vegrett. Altsa er ferdsel med hest til-
latt, men ikke med (hjul)vogn. Dette kan vere
begrunnet med potensialet for skader en
(hjul)vogn kan pafere underlaget. I Ot.prp.nr.27
(1995-1996) vises det til at Miljgverndepartemen-
tet har lagt til grunn at bestemmelsen om ferdsel
med hest, sykkel, kjelke eller liknende ogsa gjel-
der for hundespann. Dette er sd langt “og lik-
nende” er strukket. Departementet mener at i
tolkningen av "og liknende” mé det avgrenses mot
det som kan forirsake mer enn nevneverdig
skade pa underlaget, jf. begrensningen for sykkel-
lop og rideklubbaktivitet pa vei eller opparbeidet
sti i innmark som ferer til utmark. Ut fra dette
mener departementet at heller ikke elektrisk
drevne rullestoler kan omfattes av "eller liknende”
i friluftsloven.

Opparbeidet sti

Med opparbeidet sti menes en ferdselsare der det
er gjennomfort mer eller gjerne mindre omfat-
tende terrenginngrep som f.eks. pékjoring av
grus/pukk, klopping av bekk eller legging av
planker over myr, for & lette ferdselen og evt. hin-
dre skader pd omkringliggende natur/dyrket
mark. Opprinnelsen til stien kan veere f.eks. dyre-
trakk, barnetrakk eller merking av en ferdselsare
som etter noe tids bruk har behov for opprust-
ning.

Generelt

Departementet foreslar for ovrig & slette henvis-
ningen til “seerlig” ("pa annen seerlig méate”) etter-
som formuleringen ikke tilferer noe innholdsmes-
sig til paragrafen utover det & vaere en skranke for
pa hvilken mate ferdselen ma veere til utilberlig
fortrengsel eller ulempe, og det ikke er gnskelig &
sette noen slik hey skranke. Lovens andre tilsva-
rende formuleringer om utilberlig fortrengsel har
ikke en slik formulering knyttet til seg, og depar-
tementet mener ikke & begrense “utilberlig for-
trengsel” i denne bestemmelsen i forhold til de
andre tilsvarende bestemmelsene i loven.

Departementet foreslar 4 lage en hjemmel i
§ 3 a tilsvarende § 3 tredje ledd om & forby ferdsel
over hage, plantefelt osv. som er egnet til & volde
nevneverdig skade til ogsd & omfatte ferdsel pa
veg eller sti i innmark. Dette vil gjore det mulig for
eier eller bruker & forby slik ferdsel, for eksempel
dersom en slik strekning veg eller sti er spesielt
sarbar for ferdsel, eller dersom naeringsutevelse i
visse situasjoner konkret vil medfere at allmenn-
hetens ferdsel kan volde nevneverdig skade. Eier
eller bruker er da ikke avhengig av at kommunen
skal vedta forbud og at fylkesmannen stadfester
det, eller overlatt til § 11 annet ledd om & matte
vise bort folk i enkelttilfelle.

Departementet viser ogsé til veglova § 1 og
merknadene til § 1 i Ot.prp.nr.53 (1961-1962) Ny
veglov for definisjon av veg. Pa offentlige veger er
det fri ferdselsrett.

Departementet antar at det vil vaere hensikts-
messig at kommunen i samrdd med grunneier
eller bruker setter opp skilt ved begynnelsen av
veger og stier i innmark. Skiltet ber opplyse om
hvorvidt vegen eller stien forer til utmark eller
ikke, og om den forer til en veg eller opparbeidet
sti, eventuelt at vegen eller stien ikke er egnet til
henholdsvis riding, sykling eller liknende.
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Erstatningsansvar

Dersom det oppstar skade pa person eller veg ved
benyttelse av ferdselsretten i denne bestemmel-
sen, gjelder reglene i skadeserstatningsloven, jf.
friluftsloven § 12.

Stadfesting

Forslaget om at fylkesmannen ma stadfeste kom-
munens vedtak er foreslatt etter menster av § 15
om regulering av ferdsel pa visse friluftsomrade, §
2 annet ledd om forbud mot ferdsel pd narmere
angitte strekninger i utmark og § 16 om sperring
av serlig utsatt omrade. Endringsforslaget inne-
baerer at saksbehandlingen blir lik for vedtak etter
§ 2 annet ledd, § 15 og § 16, slik at det er samsvar i
prosedyren for fastsetting av de ulike typer gene-
relle reguleringer av ferdsel, hvilket ogsa gir en
bedre sammenheng i regelverket.

2.3 Allmennhetens hgstingsrett

2.3.1 Gjeldenderett
Om hastingsretten

Hostingsdelen av allemannsretten er ikke lovfes-
tet, men folger av sedvanerett og av straffeloven §
400, jf. straffeloven § 399. Straffeloven er vedtatt
endret, men ny straffelov er ikke satt i kraft.
Bestemmelsen omtales derfor ut fra gjeldende
rett.

Utgangspunktet er at det i folge straffeloven §
399 er straffbart 4 ta blant annet blomster og
“uhgstet eller avfallen grede eller frukt”, hvilket
omfatter blant annet netter, baer og sopp. Straffelo-
ven § 400 er en modifisering av straffeloven § 399.
I folge straffeloven § 400 kan man pa “uindhegnet”
sted plukke ville netter som fortaeres pé stedet, og
ville beer, sopp eller blomster, eller ta opp retter av
ville urter, uten & straffes. Slike handlinger er der-
med rettmessige.

Det folger av straffeloven § 399 at det & ta
stein, sand, leire jord, gjedsel, mineraler, torv
mose, lyng, blomster, kvister, lov, never, bark, bar,
torre treer eller grener, treavfall, uhestet eller
avfallen grode eller frukt i skog, mark eller eng,
eller tang, ville osters eller skjell i vann, fjaere eller
strand, omfattes av bestemmelsene om tyveri,
underslag eller naskeri og siledes er straffbart.
Straffeloven § 399 er en lemping av de nevnte
straffebestemmelsene og innebeerer straff i form
av beter eller fengsel inntil tre maneder. Bestem-

melsen er imidlertid ikke praktisert sa strengt, og
det er utviklet sedvanerett om at det f.eks. er
akseptert 4 ta granbar for 4 sitte pa nar man ferdes
i naturen om vinteren, og a ta med seg snegler,
tang, tare og tomme skjell fra fjzeren eller stran-
den.

Retten til plukking av multer

Det folger av straffeloven § 400 annet ledd at § 400
forste ledd om straffrihet ved plukking av ville
beer ikke far anvendelse pa den som plukker mul-
ter pd multebaerland i Tromse Stift uten & forteere
dem pa stedet. Med Tromse Stift menes Haloga-
land bispedemme, hvilket er delt opp i Ser- og
Nord-Halogaland bispedemme og omfatter Nord-
land, Troms og Finnmark fylker. Plukking av mul-
ter er med andre ord omfattet av den alminnelige
hestingsretten, men underlagt felgende begrens-
ninger: I Nordland, Troms og Finnmark fylker
kan ikke multene pd multebaerland plukkes der-
som eieren eller brukeren uttrykkelig har forbudt
det, og der hvor det ikke er forbudt & plukke dem
ma de fortaeres pa stedet. Regelen er ikke i vegen
for at grunneier kan tillate plukkere 4 ta med seg
baerene, slik at de ikke ma fortaeres pa stedet. For
resten av landet kan multene plukkes fritt og det
er ingen krav om at de ma fortaeres pa stedet, og
de kan altsé tas med vekk fra der de er plukket.

I Finnmark har fylkets innbyggere en serlig
rett til & plukke multer pd Finnmarkseiendom-
mens grunn, jf. finnmarksloven § 23 forste ledd
bokstav d. Begrensninger i denne retten ma even-
tuelt fastsettes med hjemmel i finnmarksloven. En
videre adgang til multeplukking enn det straffelo-
ven § 400 gir rett til, kan ogsa felge av saerskilt
rettsgrunnlag, eksempelvis tillatelse fra eier eller
den bruksberettigede.

Departementet viser til Hoyesteretts oppfat-
ning av "multebeerland” slik de gir uttrykk for i Rt.
1968 side 24. Her tok Hoyesterett enstemmig
avstand fra forsvarerens pastand om at lovens
uttrykk “multebzerland” var ensbetydende med
"multemyrer”. Hoyesterett uttalte i den forbin-
delse at lovregelen ma anvendes pa enhver fore-
komst av multeplanter uansett voksested, forut-
satt at den dekker et omréade av noen storrelse og
har en viss rikholdighet slik at utnyttelsen har
skonomisk betydning for grunneieren. Vurderin-
gen ma i folge Hoyesterett nedvendigvis bli
skjennsmessig.

Det forutsettes at multebzerland bekjentgjores
ved annonsering, oppslag pa stedet eller annen
egnet mate.
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2.3.2 Bakgrunn for endringen

Det vises Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) Om lov om
endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 (siste
delproposisjon — sluttfering av spesiell del og til-
pasning av annen lovgivning), side 299 om at straf-
feloven § 400 skal erstattes med en bestemmelse i
friluftsloven. Uavhengig av dette ser departemen-
tet det som enskelig 4 kodifisere gjeldende sedva-
nerett, samt 4 hjemle hegstingsbestemmelsen i fri-
luftsloven, som anses som det mest neerliggende
regelverket systematisk sett.

2.3.3 Hoaringsforslaget

I heringsutkastet foreslo departementet at hes-
tingsdelen av allemannsretten inntas i en ny § 5 -
allmennhetens hestingsrett. Det bor etter depar-
tementets mening fremga av friluftsloven at det i
utmark er tillatt 4 heste ville netter som spises pa
stedet, og at ville blomster, planter, baer og sopp,
samt retter av ville urter, kan plukkes og tas med,
og det ble derfor foreslatt en kodifisering av dette.
Hostingsretten slik den er definert i foreslatt § 5
vil gjelde sifremt slike handlinger ikke er i strid
med annen lovgivning, eksempelvis bestemmel-
ser i eller i medhold av naturmangfoldloven. Ogsa
dersom man foretar en hesting som overskrider
hestingsretten i § 5 kan man straffes for naskeri
og tyveri etter de alminnelige bestemmelsene i
straffeloven. Friluftsloven § 19 om forholdet til
annen lovgivning foreslds endret blant annet for &
presisere denne begrensningen av hestingsretten.
Straffeloven § 399 er etter ordlyden i strid med
den foreslatte bestemmelsen, men siden den
anses som en sovende bestemmelse som har blitt
stdende uendret i pavente av en ny straffelov og
det er innfortolket en rettstridsreservasjon for
visse former for befatning med naturprodukter, er
straffansvaret allerede i dag begrenset, og ny § 51
friluftsloven anses kun 4 kodifisere gjeldende rett.
Ny § 5 i friluftsloven er innholdsmessig i samsvar
med Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) Om lov om endrin-
ger i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 (siste delpro-
posisjon — sluttfering av spesiell del og tilpasning
av annen lovgivning), side 299, og medferer opp-
heving av straffeloven § 399 og § 400.

2.3.4 Hgeringsinstansenes syn

Direktoratet for naturforvaltning, Fylkesmannen i
Finnmark, Fylkesmannen i Hordaland, Fylkesman-
nen i Nordland, Fylkesmannen i Nord-Trondelag,
Fylkesmannen i Vest-Agder, Fylkesmannen i Vest-
fold, Akershus fylkeskommune, Hordaland fylkes-

kommune, Norvdland fylkeskommune, Sor-Tronde-
lag Hlkeskommune, Troms fylkeskommune, Bals-
fiord kommune, Enebakk kommune, Frogn kom-
mune, Halsa kommune, Hamar kommune, Kristi-
ansand kommune, Marker kommune, Oslo
kommune, Porsgrunn kommune, Re kommune,
Sarpsborg kommune, Sivdal kommune, Sor-Varan-
ger kommune, Trondheim kommune, Vagan kom-
mune, Barneombudet, Finnmarkseiendommen,
Den Norske Turistforening, Frilufisrddenes Lands-
forbund, Frilufisradet Vest, Frilufislivets fellesorga-
nisasjon, Naturvernforbundet i Nord-Trondelag,
Norges Jeger- og Fiskeforbund, Norges Velforbund,
Norsk Kennel Klub, Oslo og Omland Friluftsrdd,
Statskog og Salten Friluftsrad stetter forslaget.

Flere av heringsinstansene peker pa at det i
redegjorelsen for hestingsbestemmelsen i
heringsnotatet er gitt uriktige opplysninger om
retten til plukking av multer. Samtidig oppfordres
departementet til & klargjore hva som ligger i
begrepet "multebaerland”. Enkelte heringsinstan-
ser mener begrensningen til plukking av multer
boer oppheves og at multer ber behandles pa lik
linje med andre beer.

Norges Skogeierforbund papeker at lovendrin-
gen ma folges opp i forhold til Ot.prp. nr. 22 (2008-
2009) Om lov om endringer i straffeloven 20. mai
2005 nr. 28 (siste delproposisjon — sluttfering av
spesiell del og tilpasning av annen lovgivning).

Norges Bondelag mener en Kkodifisering er
unedvendig i tillegg til sedvaneretten, og at det
maé avgrenses mot kommersiell hosting.

Den Norske Turistforening, Frilufislivets felles-
organisasjon, Frilufisradenes Landsforbund, Norges
Jeger- og Fiskerforbund, og Salten Friluftsrad
mener forslaget ber utvides til ogsa 4 gjelde sne-
gler, skjell, alger, tang og annet som kan plukkes
eller hostes i fjeera. Direktoratet for naturforvalt-
ning viser ogsa til at det har vert stilt spersmal
ved retten til 4 heste av andre saltvannsorganis-
mer enn de som nevnes i straffeloven § 399 forste
ledd nr 2. Friluftsradenes Landsforbund og Oslo og
Omland Frilufisrdad stiller spersmal til behovet for
& avgrense retten til 4 heste ville netter til netter
som spises pa stedet. Den Norske Turistforening
og Frilufislivets fellesorganisasjon mener bestem-
melsen er overflodig. Oslo og Omland Friluftsrad
stiller ogsa spersmal til hvorfor det kun er rotter
av urter som kan hostes.

Den Norske Turistforening, Friluftslivets felles-
organisasjon og Salten Friluftsrdd viser til at Regje-
ringen i St.meld. nr. 39 (2000-2001) Frilufisliv, Ein
veg til hogare livskvalitet i kapittel 5.13 sa de vil
gjennomga forutsetningene om multeplukking i
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Nord-Norge med sikte pa & gjere multeplukking
lettere tilgjengelig for folk flest.

Fylkesmannen i Vestfold viser til at en del arter
er sarbare og at det derfor ikke ber gis adgang til
a ta opp retter av ville urter. Fylkesmannen uttaler
at de mest sarbare artene er fredet mot innsam-
ling, men at de fleste mangler kjennskap til hvilke
arter som er fredet. Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus mener bestemmelsen er for vid og ikke legger
Kklare nok feringer for hva som kan tas med av rot-
ter av ville urter. Fylkesmannen i Hedmark viser til
at f.eks. enkelte planter er fredet og at det mé pre-
siseres at bestemmelsen mé ses i sammenheng
med friluftsloven § 19 om forholdet til andre lover.
Marker kommune ber om at forslag til rett til 4 ta
rotter ber revurderes av hensyn til naturressur-
sene.

2.3.5 Departementets vurderinger

Departementet ser at ingen av heringsinstansene
gar i mot endringsforslaget. For 4 klargjere rundt
begrepet multebzerland slik mange av heringsin-
stansene ber om, er det i etterkant av heringen
tatt inn lovtekst i nytt annet punktum i § 5, se ogsa
punkt 2.3.1. Ny § 5 i friluftsloven innebaerer en
videreforing av realitetsinnholdet av straffeloven
§ 399 og § 400.

Departementet understreker at § 5 ma ses i
sammenheng med friluftsloven § 19 om forholdet
til andre lover, slik at utevelse av hestingsretten
ikke kan skje i strid med annet lovverk, herunder
naturmangfoldloven  eller  fredningsvedtak.
Eksempelvis er det forbudt & plukke blomster
eller rotter av ville urter som er fredet. Ved over-
tredelse av bestemmelsen vises det til § 39 om
straff. Dersom man foretar en hesting som over-
skrider hestingsretten i § 5 kan man straffes for
underslag, naskeri og tyveri etter de alminnelige
bestemmelsene i straffeloven.

Departementet vil knytte noen vurderinger og
kommentarer opp til enkelte begreper i lovtek-
sten.

Uindhegnet sted

Straffelovens “uindhegnet [s]ted” ma forstds pa
samme mate som “utmark” i friluftsloven. Spers-
malet om et areal er innmark eller utmark folger
av lovens definisjoner, og i tvilstilfelle etter en
skjennsmessig vurdering i det enkelte tilfelle, der
ogsd lokale forhold kan fi betydning. I den
skjennsmessige vurderingen har det ingen betyd-
ning hvorvidt grunnen er i offentlig eller privat
eie. Normalt vil det heller ikke veere avgjerende

om arealet er inngjerdet eller ikke. Rett til hosting
etter sedvaneretten og straffeloven er nzert knyt-
tet til rett til ferdsel etter friluftsloven.

Beerekraftig hasting

Det forutsettes at all heosting ma veere baerekraf-
tig. Nar det gjelder blomster, planter, beer og vill
sopp vil hesting av disse veere beaerekraftig, etter-
som de reproduseres fra naturens side. Hosting
av disse artene innebaerer i sin natur en hesting av
overskuddet, slik baerekraftighet defineres. Det
stilles saerlige krav til varsomhet ved hesting av
ressurser som er begrensede, jf. prinsippet om
barekraftighet.

Sanking av rotter

Det er ikke lov til & sanke rotter av ville urter av
arter som er fort opp i Norsk Redliste. Den som
onsker & sanke rotter er pliktig & orientere seg om
hva som er fort opp i Norsk Radliste slik at han
ikke hester av dem.

Nar det gjelder barekraftig sanking av retter
av ville urter understreker departementet at det
paligger enhver som benytter seg av denne rettig-
heten aldri & ta alt av retter pa et sted, men at det
settes igjen nok til at urten kommer igjen.

En grunneier vil ikke kunne nekte noen &
utove hestingsdelen av allemannsretten safremt
de andre bestemmelsene i friluftsloven overhol-
des, som at ferdselsretten ikke overskrides.
Departementet viser dessuten til at varsomhetsbe-
stemmelsen i § 11 ma overholdes i forbindelse
med utevelse av hostingsretten. A innta hostings-
retten i friluftsloven innebzerer siledes en styr-
king av grunneier og bruker. Ettersom hestings-
retten tidligere kun har fulgt avledet av straffelo-
ven og ulovfestet sedvanerett har man dermed
ikke har hatt hjemmel for 4 vise bort noen fra
eiendommen etter § 11.

2.4 Rasting og telting

2.4.1 Gjeldenderett

I henhold til friluftsloven § 9 er det ikke tillatt &
telte neermere enn 150 meter fra bebodd hus eller
hytte.

2.4.2 Bakgrunn for endringen

Utviklingen av bolig- og hyttebebyggelse har
mange steder medfert betydelige innskrenknin-
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ger i mulighetene for telting i utmark. I storst grad
gjelder dette i kystnaere omrader.

2.4.3 Hoaringsforslaget

I heringsnotatet ble det foreslatt at forbudet i § 9
annet ledd mot 4 telte neermere enn 150 meter fra
bebodd hus eller hytte oppheves. Det ble ogsa
foreslatt at andre lignende innretninger for over-
natting likestilles med telt. P4 denne méten skulle
det tydeliggjores at begrensningene etter § 91 ret-
ten til & sette opp telt ogséa gjelder for plassering
av f.eks. campingvogn eller bobil. I felge herings-
forslaget burde ikke telt eller liknende innretning
plasseres sa neer bebodd hus eller hytte at det for-
styrrer beboernes fred, og et slikt krav ble antatt 4
skulle veere tilstrekkelig for & ivareta hensynet til
beboerne, jf. at det ofte er slik at terrengforhold
og vegetasjon betyr vel sd mye som avstand nér
det gjelder innsyn og forstyrrelse av beboernes
fred.

Hva som i den enkelte sak ville "forstyrre
beboernes fred”, méatte bero pa en helhetsvurde-
ring hvor det blant annet ble lagt vekt pa avstan-
den til bebodd hus eller hytte, i hvor stor grad
overnattingsplassen var synlig fra hus eller hytte
og hvilken storrelse og beskaffenhet telt eller lik-
nende innretning hadde. Et starre telt ville f.eks. i
et konkret tilfelle kunne anses som forstyrrende
etter § 9, mens mindre turtelt som f.eks. lave
tomannstelt, ikke ville veere & anse som forstyr-
rende. Likeledes ville f.eks. en campingvogn eller
en bobil i et konkret tilfelle kunne anses som for-
styrrende, mens et telt ikke ville kunne anses for-
styrrende. Det ble foreslatt noen spréklige endrin-
ger uten at det materielle innholdet var ment &
endres.

2.4.4 Horingsinstansenes syn

Direktoratet for naturforvaltning, Helsedirektora-
tet, Statens landbruksforvaltning, Fylkesmannen i
Finnmark, Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Nord-
land fylkeskommune, Sor-Trondelag fylkeskom-
mune, Enebakk kommune, Hamar kommune, Kris-
tiansand kommune, Mandal kommune, Porsgrunn
kommune, Saltdal kommune, Sor-Varanger kom-
mune, Trondheim kommune, Barneombudet, Den
norske turistforening, Frilufislivets fellesorganisa-
sjon, Friluftsradenes Landsforbund, Friluftsradet
Vest, Naturvernforbundet i Nord-Trondelag, Nor-
ges Padleforbund, Norges Velforbund, Norsk Almen-
nings Forbund, Oslofjordens friluftsrdd og Sykliste-
nes Landsforening stetter forslaget.

Fylkesmannen i Hordaland, Fylkesmannen 1
Vest-Agder, Naturvernforbundet i Sor-Trondelag,
Norges Jeger- og Fiskeforbund og Oslo og Omegn fri-
luftsrad stetter intensjonen med forslaget, men ser
at den konkrete utforming av lovbestemmelsen
kan vaere uheldig og til dels ogsa unedig konflikt-
skapende. Fylkesmannen i Vest-Agder papeker:

”Vi ser imidlertid at det kan medfere proble-
mer med 4 hindheve en bestemmelse som
baserer seg pa skjennsmessige vurderinger av
hva som "forstyrrer beboernes fred". En mini-
mumsavstand er i motsetning enkel 4 male. Vi
foreslar derfor at departementet vurderer &
beholde en minimumsavstand mellom 150 og
50 meter. Grensen pa 50 meter er valgt ut fra at
dette er den avstanden som vi legger til grunn
at hytter og hus pavirker allmenne interesser i
100 -metersonen, nar vi analyserer influensom-
radet av slike byggetiltak. Da ber tilsvarende
avstand vere relevant nér vi skal vurdere mot-
satt effekt. Uansett beor det utdypes hva som

| »

menes med 4 "forstyrre beboernes fred".

Fylkesmannen i Aust-Agder, Fylkesmannen i Hor-
daland, Fylkesmannen i Nordland, Hobol kom-
mune, Valle kommune og Norges Bondelag er av
den oppfatning at det kan vaere grunn til & diffe-
rensiere mellom ulike landsdeler og/eller land-
skapsomrader. Det vises til at det i store deler av
landet er uproblematisk med dagens grense pa
150 meter. I dpent lende pa fjellet vil grensen fort-
satt vaere hensiktsmessig. Fylkesmannen i Horda-
land uttaler at 150 meter i skog eller kupert skjeer-
gard vil gi en unedig stor privat sone som vil hin-
dre telting. I tillegg kommer at strandsonen og
skjeergarden har blitt et knapphetsgode hvor det
av naturlige arsaker ikke er sd mange steder det
er mulig & sette opp telt.

Fylkesmannen i Oppland, Fylkesmannen i Tele-
mark, Ostfold fylkeskommune, Beerum kommune,
Frogn kommune, Marker kommune, Re kommune,
Skjik kommune, Vigan kommune, Finnmarkseien-
dommen, Huseiernes Landsforbund, Norges Hytte-
forbund, Norsk Bonde- og Smdbrukarlag, NOR-
SKOG og Neringslivets Hovedorganisasjon gar
imot forslaget. Flere viser som Fylkesmannen i
Oppland til at forbudssonen pa 150 meter har fun-
gert som en god regulering mot innsyn og forstyr-
relser og har skapt liten tolkningstvil. Videre kan
dagens lovregel pa en enkel méate handheves ved
konflikter. Neeringslivets Hovedorganisasjon viser
til at en oppheving av dagens forbud vil medfere at
stadig flere turister vil legge seg tett inntil en rei-
selivsbedrift. Erfaringen tilsier at bedriftene far et
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okt press pa saniteranlegg og renovasjonsordnin-
ger uten inntekter som kompenserer for dette.
Samtlige heringsinstanser er skeptiske til at ret-
ten til 4 ta opphold skal reguleres av uteverens
skjonn. Oppheving av forbudet vil fore til flere
konflikter mellom utevere av allemannsretten,
beboere og neringsdrivende.

Fylkesmannen i Oppland, Fylkesmannen i Tele-
mark, Frogn kommune, Vigan kommune, Finn-
markseiendommen, Norges Bondelag og Neeringsli-
vets Hovedorganisasjon er sarlig betenkte i for-
hold til at retten utvides til ogsad & omfatte bobiler
og campingvogner. Oppstilling og plassering av
bobiler og campingvogner ute i naturen medferer
allerede i dag en forurensningsfare og visuell for-
sepling av landskapet. Det vises til at bruk av cam-
pingvogner og bobiler har et sterre omfang og
innbaerer dermed sterre sjanse for at beboerne
forstyrres. Fylkesmannen i Hedmark bemerker at
en utvidelse av retten til 4 ta opphold i utmark
med campingvogn og campingbil méa vurderes i
forhold til motorferdselloven. Finnmarkseiendom-
men viser til at det i forbindelse med motorisert

ferdsel i Finnmark er en omfattende bruk av
store, tunge og Kkraftige telt — som stativlavvu,
venor-gamme, lagstelt og lignende - som er
utstyrt med parafin- eller vedovn. Pa varen nyttes
disse til overnatting i forbindelse med isfiske.
Langs enkelte vann har det veert registrert opp til
40 teltleire hvor det i noen tilfelle ogsa er satt opp
spesialkonstruerte teltutedoer. Slike teltleire kan i
mange tilfelle std p4d samme plass fra februar til
begynnelsen av mai.

2.4.5 Departementets vurderinger

Pa bakgrunn av de innkomne heringsuttalelsene
vil departementet ikke fremme dette endringsfor-
slaget og dermed opprettholdes gjeldende lov-
tekst. I stedet tydeliggjores det at det gjennom for-
skrift kan gis tillatelse til telting nsermere enn 150
meter fra bebodd hus eller hytte i kystnare omra-
der. Det inntas en egen varsomhetsbestemmelse i
forskriften. Forskriften vil ikke gjelde for bobil,
campingvogn og liknende.
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3 Kapittel Il Om ferdselsrettens utgving og innskrenkninger i
ferdselsretten m.v.

3.1 Ulovlige stengsler eller
forbudsskilt

3.1.1 Gjeldenderett

I henhold til friluftsloven § 13 kan grunneier eller
bruker ikke ved stengsel eller pd annen méate van-
skeliggjore lovlig ferdsel, med mindre det tjener
berettigede interesser og ikke er til utilberlig for-
trengsel for ferdselen. Det er heller ikke tillatt &
sette opp skilt eller pd annen méate kunngjoere for-
bud mot lovlig ferdsel eller bading.

Forbudet gjelder i dag dermed ikke stengsier
eller annen vanskeliggjoring av lovlig opphold,
bading eller hesting. Det er heller ikke forbudt a
sette opp skilt eller pd annen méate kunngjoere for-
bud mot lovlig opphold eller utevelse av allmenn-
hetens hestingsrett.

Tiltak som rammes av forbudet i § 13 er f.eks.
oppsetting av gjerder, bruk av vakthund, beplant-
ning eller dyrking som kun har til formal & hindre
ferdsel. Miljeverndepartementet har lagt til grunn
at ogsa utsetting av bat med beye eller oppsetting
av flaggstang vil kunne rammes av bestemmelsen,
dersom hensikten med tiltaket er & hindre eller
vanskeliggjore lovlig ferdsel eller bading.

Ved praktisering av bestemmelsen ma det
foretas en konkret interesseavveining mellom
grunneiers interesser og hensynet til allmenn
ferdsel. Dersom hindringen tjener grunneiers
berettigede interesser, vil hindringen ikke ram-
mes av forbudet med mindre det er til utilberlig
fortrengsel for allmennhetens ferdsel. Grunneier
vil f.eks. kunne ha berettiget interesse av oppset-
ting av et gjerde for husdyr eller sperring av et far-
lig stup av sikkerhetsgrunner.

3.1.2 Bakgrunn for endringen

Departementet mener at utevelse av allemanns-
retten innenfor lovens rammer ikke ber kunne
hindres av stengsler eller forbudsskilt. Stengsler
og skilt rettet mot lovlig utevelse av allemannsret-

ten ber derfor reguleres pd samme mate uansett
hvilken del av allemannsretten som berores.
Ettersom bestemmelsen i § 13 om stengsler kun
er rettet mot ferdsel og bestemmelsen om skilt
kun er rettet mot ferdsel og bading, og fordi ute-
velsen av allemannsretten i dag hindres av stengs-
ler og skilt, er det behov for & endre ordlyden slik
at all lovlig opphold, bading og hesting likestilles
med lovlig ferdsel.

3.1.3 Heringsforslaget

I heringen ble det foreslatt at forbudet mot 4 van-
skeliggjore lovlig ferdsel ved stengsel eller pa
annen mate utvides til ogsa 4 omfatte vanskelig-
gjering av lovlig opphold, bading og hesting. I
heringen ble det ogsa foreslatt at forbudet mot &
sette opp skilt eller p4 annen mate kunngjere at
det er forbudt & ferdes eller bade pad omrade hvor
det er adgang til det etter denne lov utvides til
ogsd & omfatte kunngjering av forbud mot lovlig
opphold og hesting.

I heringen ble det foreslatt en endring av ord-
lyden i § 13, slik at overskriften endres fra "sjika-
nose stengsler og uheimlete forbudsskilt” til
“ulovlige stengsler og forbudsskilt”. Endringen av
overskriften er en spriklig opprydning og anses
ikke & medfere at bestemmelsen endres materielt.
I heringen ble det ogsa foreslatt spraklige endrin-
ger i lovteksten som ikke medferer materielle
endringer i bestemmelsen.

3.1.4 Heringsinstansenes syn

Direktoratet for naturforvaltning, Helsedirektora-
tet, Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Fylkesman-
nen i Hordaland, Fylkesmannen i Novd-Trondelag,
Fylkesmannen 1 Vest-Agder, Akershus fylkeskom-
mune, Hordaland fylkeskommune, Nordland fylkes-
kommune, Troms fylkeskommune, Ostfold fylkes-
kommune, Asker kommune, Enebakk kommune,
Frogn kommune, Hamar kommune, Kristiansand
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kommune, Marker kommune, Oslo kommune, Pors-
grunn kommune, Sarpsborg kommune, Trondheim
kommune, Vigan kommune, Ostre Toten kom-
mune, Barneombudet, Den Norske Turistforening,
Forum for Natur og Friluftsliv — Novd-Trondelag,
Friluftslivets  fellesorganisasjon,  Friluftsradenes
Landsforbund, Naturvernforbundet i Nord-Tronde-
lag, Naturvernforbundet i Sor-Trondelag, Norges
Jeger- og Fiskerforbund, Norsk Kennel Klub, Oslo og
Omland Friluftsrad, Oslofiordens Frilufisrad, Stat-
skog, Syklistenes Landsforening stetter forslaget.

Oslo og Omland Friluftsrad mener at det ber
vaere spesielt forbudt & stenge og/eller legge om
gamle veger, stier og far, og at eventuelle gjenbyg-
ginger eller omlegginger ma vare underlagt
strenge regler for dispensasjon med seknadsplikt
til fylkeskommunen eller fylkesmannen.

Norges Bondelag og Norges Skogeierforbund
papeker at regelendringen ikke ber vaere til hin-
der for at det kan settes opp skilt om pagéaende
jakt, temmerkjoring og annet som har naturlig
sammenheng med drift og utnyttelse av eiendom-
mens ressurser, samt at man ber kunne stenge
driftsveg i utmark for ferdsel f.eks. pga beite, inn-
Kjoring av avling og temmerdrift, sd lenge stengin-
gen er begrenset til det som er nedvendig ut fra
drifts- og naeringsmessige behov.

Flere heringsinstanser har papekt at & erstatte
"sjikanese” med "ulovlige” innebarer en materiell
endring. Blant annet nevnes det at “sjikanose”
ogsa omfatter psykologiske stengsler, og at denne
nyansen uteblir ved 4 endre overskriften.

3.1.5 Departementets vurderinger

Departementet vurderer de spraklige endringene
til & veere en opprydning og ikke en materiell end-
ring av bestemmelsen. Dette gjelder bade for
overskriften og for selve lovteksten.

Vurderingen av hva det lovlig kan settes opp
skilt om bereres ikke av denne lovendringen. Det
vises til bestemmelsens ordlyd “berettigete inter-
esser” og ”utilberlig fortrengsel” og ellers hva
som er tillatt etter loven.

Departementet viser til at "opphold” i bestem-
melsens ordlyd omfatter alle former for opphold
som felger av friluftsloven, herunder overnatting
og retten til 4 dra i land bét.

3.2 Forholdet til andre lover

3.2.1 Gjeldenderett

Bestemmelsen om forholdet til andre lover er
etter ordlyden rettet kun mot ferdselsretten.

Bestemmelsen innebarer at ferdselsretten etter
friluftsloven begrenses av annen lov og forskrift
gitt i medhold av lov.

3.2.2 Bakgrunn for endringen

Allemannsretten inneholder flere typer rettighe-
ter enn ferdselsrett, og all utevelse av allemanns-
retten mé etter departementets mening skje i
overensstemmelse med annen lovgivning.
Bestemmelsen ber derfor endres slik at hele alle-
mannsretten omfattes, herunder rett til opphold,
bading og hesting.

3.2.3 Hoeringsforslaget

Friluftsloven § 19 om forholdet til andre lover ble i
heringsforslaget foreslatt endret slik at forholdet
til andre lover reguleres likt uavhengig av hvilken
del av allemannsretten det gjelder. Endringen
tydeliggjor at blant annet hestingsdelen av alle-
mannsretten ikke kan uteves i strid med natur-
vernloven eller fredningsvedtak i medhold av lov.
Det samme gjelder rett til opphold og bading.

Horingsforslaget har ved en inkurie mistet den
del av bestemmelsen som omfatter forskrifter gitt
i medhold av lov. Departementet understreker at
forslaget til endring av § 19 ikke var ment 4 inne-
beere at allemannsretten kan uteves i strid med
forskrift etter andre lover.

3.2.4 Horingsinstansenes syn

Direktoratet for naturforvaltning, Fylkesmannen i
Oslo og Akershus, Fylkesmannen i Hordaland, Fyl-
kesmannen i Nord-Trondelag, Fylkesmannen i Vest-
Agder, Asker kommune, Nordland fylkeskommune,
Troms fylkeskommune, Enebakk kommune, Hamar
kommune, Kristiansand kommune, Trondheim
kommune, Vigan kommune, Ostre Toten kom-
mune, Barneombudet, Friluftsradenes Landsfor-
bund, Naturvernforbundet i Nord-Trondelag, Norsk
Kennel Klub og Statskog stetter forslaget.

Marker kommune gjor oppmerksom pa at
endringsforslaget ser ut til 4 innebeere at alle-
mannsretten ser ut til & g foran forskrifter etter
andre lover, og at dette i sa fall innebaerer en utvi-
delse av allemannsrettens virkeomrade.
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visning til forskrift gitt i medhold av lov, og dette
er inntatt i den endringen som né foreslas vedtatt.
Heringsforslaget mistet ved en inkurie den del av Departementet understreker at endringen av § 19
bestemmelsen som omfatter forskrifter gitt i med-  ikke innebaerer at allemannsretten kan uteves i
hold av lov. Bestemmelsen skal inneholde en hen-  strid med forskrift etter andre lover.

3.2.5 Departementets vurderinger
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4 Kapittel lll Om friluftsorganenes arbeidsoppgaver og
forholdet til forvaltningsloven

4.1 Friluftsorganenes
arbeidsoppgaver

4.1.1 Gjeldende rett

Etter friluftsloven §§ 21- 22 er fylkeskommunen
allerede et “friluftslivsorgan”. De oppgavene for
fylkeskommunen som det legges til rette for ved
den lovendringen som na foreslés, er tillagt fylkes-
kommunene gjennom forvaltningsreformen og
konkretisert i form av det arlige rundskrivet om
tilskuddsordninger og det arlige prioriteringsbre-
vet til fylkeskommunen. Som en konsekvens av
dette er embetsoppdraget til fylkesmennene til-
svarende endret. Lovendringen far derfor ingen
selvstendig betydning, men sikrer en lovhjemmel
for de oppgaver fylkeskommunen nd har fatt. Gjel-
dende rett viderefores saledes.

Det vises ogsa til fylkeskommunenes folkehel-
seansvar, regulert i lov om fylkeskommuners opp-
gaver i folkehelsearbeidet.

4.1.2 Bakgrunn for endringen

Bakgrunnen for forslaget til endring av friluftsor-
ganenes arbeidsoppgaver i § 22 felger av Ot.prp.
nr 10 (2008-2009) Om lov om endringer i forvalt-
ningslovgivningen mv. (gjennomfering av forvalt-
ningsreformen). Stortinget sluttet seg til forslaget
i Ot.prp. nr. 10 (2008-2009), som ble fulgt opp i
Regjeringens forslag i Innst. O. nr. 30 (2008-
2009).

4.1.3 Horingsforslaget

I heringen ble det foreslatt at § 22 endres slik at
fylkeskommunen gis ansvar for, etter nsermere
retningslinjer fra departementet, 4 medvirke i
saksbehandlingen i saker som behandles av et
statlig organ. Bestemmelsen vil blant annet kunne
anvendes slik at fylkeskommunen forbereder og
vurderer det faglige grunnlaget for sikringssaker
for Direktoratet for naturforvaltning, hvilket er i
samsvar med det arlige rundskrivet om tilskudds-

ordninger som utgis av Miljgverndepartementet. I
rundskrivet beskrives ordningen med statlig eko-
nomisk medvirkning til sikring av friluftslivsomra-
der.

I tillegg ble det foreslatt at § 22 endres slik at
departementet kan tillegge fylkeskommunen
ansvaret for naermere bestemte oppgaver for a
fremme og tilrettelegge for friluftslivet. Den naer-
mere beskrivelsen av disse oppgavene vil kunne
gjores med hjemmel i eksisterende § 23 som sier
at departementet "kan gi nermere forskrifter til
utfylling og gjennomfering av loven”, og gjennom
faglige retningslinjer og rundskriv til fylkeskom-
munene om hvordan ansvaret forventes ivaretatt.
De nye oppgavene som fylkeskommunen far
ansvar for vil i stor grad overfores fra fylkesman-
nen. Fylkesmennenes embetsoppdrag vil bli til-
svarende endret.

4.1.4 Horingsinstansenes syn

Direktoratet for naturforvaltning, Fylkesmannen i
Nord-Trondelag, Fylkesmannen i Oslo og Akershus,
Akershus fylkeskommune, Hordaland fylkeskom-
mune, Nordland fylkeskommune, Troms fylkeskom-
mune, GDstfold fylkeskommune, Frogn kommune,
Halsa kommune, Hamar kommune, Kristiansand
kommune, Marker kommune, Saltdal kommune,
Sirdal kommune, Vigan kommune, Ostre Toten
kommune, Statskog, Barneombudet, Frilufislivets
fellesorganisasjon, Norges hytteforbund, Norsk Ken-
nel Klub, Oslo og Omland Frilufisrdd og Syklistenes
Landsforening stotter endringsforslaget.

Direktoratet for naturforvaltning, Troms fylkes-
kommune, Ostfold fylkeskommune og Friluftslivets
fellesorganisasjon stetter ogsa at neermere beskri-
velse av oppgaver etter § 22 vil gjores ved for-
skrift.

Norges Bondelag ettersper retningslinjer for
hvor langt fylkeskommunen lovlig kan gé uten fri-
villig avtale eller erstatning til grunneier.

Kommunal- og regionaldepartementet ber om
at det i lovproposisjonen angis hvilke statlige for-
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valtningsorgan fylkeskommunen etter endringen i
§ 22 skal medvirke i saksbehandlingen til.

4.1.5 Departementets vurdering

Regjeringen har overfort de fleste oppgavene hos
fylkesmannen pa friluftsomradet til fylkeskommu-
nene. Hvilke oppgaver fylkesmannen fortsatt har
fremgér av det arlige embetsoppdraget, og dreier
seg i hovedsak om & fere tilsyn med at kommu-
nene ivaretar statens interesser i de sikrede fri-
luftsomradene, bruke sin seksmélskompetanse pa
vegne av staten, veere stadfestings- og klageorgan
pd kommunale vedtak og veilede om innsigelser
til arealplaner. Veilednings- og innsigelsesoppga-
ven er delt mellom fylkesmannen og fylkeskom-
munen.

Fylkeskommunen skal medvirke til 4 gi gene-
rell veiledning til kommuner, publikum og andre
aktuelle parter knyttet til oppgavene pa friluftsom-
radet, vaere talsmann for og vokter av allemanns-
retten, motivere kommunene til gjennom planleg-
ging & ta vare pa grennstruktur og markaomrader
og legge til rette for friluftsliv, saksforberede sik-
ringssaker for staten, forvalte de statlige til-
skuddsordningene for tilrettelegging og drift av
friluftsomrader og til stimulering til friluftsliv i
trdd med budsjettforutsetninger og rundskriv,
samarbeide med de frivillige organisasjonene om
stimulering til friluftsliv i et folkehelseperspektiv
og samle inn, kvalitetssikre og levere data om fri-
luftsliv.

Retningslinjer for fylkeskommunenes arbeid
gis i form av det érlige rundskrivet om tilskudds-
ordninger samt departementets brev til fylkes-
kommunen om viktige prioriteringer. Her stir det
beskrevet hvilke saker fylkeskommunen skal
medvirke i saksbehandlingen av.

De statlige forvaltningsorgan fylkeskommu-
nen etter friluftsloven skal medvirke i saksbe-
handlingen til, er departementene og Direktoratet
for naturforvaltning.

Hvor langt fylkeskommunen lovlig kan gi uten
frivillig avtale eller erstatning til grunneier vil
fremgd av de aktuelle lovhjemler som i tilfelle
benyttes. I forbindelse med dette lovendringsfor-
slaget vises seerlig til kapittel 5.1 om tiltak og inn-
grepsloyve for 4 lette ferdsel i utmark etter § 35.

I trdd med heringsnotatet vil departementet
gjennom forskrift med hjemmel i friluftsloven § 23
gi utdypende bestemmelser til reglene om overfo-
ringen av nye forvaltningsoppgaver til fylkeskom-
munen.

4.2 Forholdet til forvaltningsloven,
herunder om kunngjering og klage

4.2.1 Gjeldende rett

Gjeldende rett etter forste ledd er at forvaltningslo-
ven fiar generell anvendelse for behandling av
saker etter friluftsloven. Bestemmelsens annet
ledd gjelder hvilke saker som skal behandles etter
forvaltningslovens regler for enkeltvedtak. Tilsva-
rende bestemmer tredje ledd hvilke saker som
skal behandles etter forvaltningslovens regler for
forskrifter. I folge annet ledd siste punktum kan
kommunens vedtak paklages til fylkesmannen.
Reglene i fjerde ledd omhandler kommunens plikt
til & kunngjere vedtak og pa hvilken mate kunn-
gjeringene skal skje. Det folger av femte ledd at fyl-
kesmannens vedtak kan bringes inn for departe-
mentet og hvem som kan gjore det.

4.2.2 Bakgrunn for endringen

Bakgrunnen for forslaget til endring av § 24 annet
ledd er at det ved en inkurie ved forrige lovend-
ring ikke ble tatt inn en henvisning til § 40 annet
ledd. I felge Ot.prp. nr. 27 (1995-1996) Om lov om
endringer i friluftsloven mente lovgiver & likebe-
handle saker etter § 40 henholdsvis forste og
annet ledd. Departementet vil ved denne lovend-
ringen korrigere dette slik at det fremgér av ordly-
den at ogsa saker etter § 40 annet ledd omfattes av
reglene om enkeltvedtak i forvaltningslovens
kapittel IV, V og VI. Paragraf 40 annet ledd
omhandler kommunens vedtak om fjerning av
bygninger m.v.

Forslaget til endring av § 24 tredje ledd kom-
mer som en folge av at friluftsloven foreslas a fa en
§ 3 a. Det samme gjelder forslaget til endring av
§ 24 fijerde ledd hvor det inntas henvisning til § 3 a
annet ledd. Nar det gjelder henvisningen i § 24
fierde ledd til § 3 tredje ledd, sa er dette nytt inn-
holdsmessig. Endringen av § 24 femte ledd hvor
det inntas en henvisning til § 3 fierde ledd og § 3 a
annet ledd gjelder tilsvarende — som en folge av
den nye bestemmelsen § 3 a, og nytt innholdsmes-
sig nar det gjelder tredje ledd.

4.2.3 Hoeringsforslaget

I heringsforslaget ble det foreslatt at § 24 annet
ledd endres slik at det fremgar direkte av lovtek-
sten at forvaltningslovens regler om enkeltvedtak
ogséd gjelder kommunens vedtak om fjerning av
byggverk m.v. etter § 40 annet ledd.
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De andre endringsforslagene i § 24 er ikke
omtalt i heringsforslaget. Bakgrunnen for endrin-
gen i § 24 tredje ledd er todelt. Endringen i § 24
tredje ledd hvor det henvises til § 3 a annet ledd
innebaerer at reglene om forskrifter i forvaltnings-
lovens kapittel VII gjelder behandling av saker
etter § 3 a annet ledd.

I § 24 fjerde ledd palegges kommunen en plikt
til 4 kunngjere vedtak etter § 3 tredje ledd og § 3 a
annet ledd i avis og eventuelt ved oppslag pa eien-
dommen eller pa annen mate. Bestemmelsen om
kommunens plikt til & kunngjere vedtak har tidli-
gere ikke gjeldt for vedtak etter § 3 og er altsd en
ny plikt for kommunen.

Endringen i § 24 femte ledd innebeerer at fyl-
kesmannens vedtak etter § 3 tredje ledd og § 3 a
annet ledd kan bringes inn for departementet.
Bestemmelsen om at fylkesmannens vedtak kan
bringes inn for departementet har ikke tidligere
gjeldt for vedtak etter § 3 og er siledes er tillegg
til den gjeldende bestemmelsen.

4.2.4 Horingsinstansenes syn

Direktoratet for naturforvaltning, Fylkesmannen i
Hordaland, Fylkesmannen i Nord-Trondelag,
Akershus  fylkeskommune, Nordland fylkeskom-
mune, Troms fylkeskommune, Frogn kommune,
Halsa kommune, Hamar kommune, Marker kom-
mune, Saltdal kommune, Sivdal kommune, Vigan
kommune, Statskog, Barneombudet, Frilufisrdide-
nes Landsforbund, Norges hytteforbund, Norsk Ken-
nel Klub, Oslo og Omland Frilufisrdd og Syklistenes
Landsforening stotter endringsforslaget.

Kommunal- og regionaldepartementet mener at
§ 24 femte ledd ma utgd. Dessuten mener de at
det ma utformes regler for klage over fylkeskom-
munale vedtak, og at Direktoratet for naturforvalt-
ning, og ikke fylkesmannen, ber veere klagein-
stans.

Asker kommune mener at § 24 annet ledd ogséa
ber vise til § 40 tredje ledd om tvangsmulkt, slik at
forvaltningslovens regler i kapittel IV, V og VI om
enkeltvedtak far anvendelse ogséa her.

Norges Bondelag mener forslaget systematisk
synes & heore hjemme i plan- og bygningsloven.

Sarpsborg kommune mener at § 24 annet ledd
ogsa ber omfatte saker etter § 35 annet ledd.

4.2.,5 Departementets vurdering

Friluftslovens § 24 gjelder forholdet til forvalt-
ningsloven, bade regler om enkeltvedtak, forskrif-
ter, kunngjering og Kklage. Presiseringene i
bestemmelsen gjor det enkelt & finne ut av hvilke
saksbehandlingsregler som gjelder for de forskjel-
lige vedtakene.

I § 24 annet ledd slas det fast at forvaltningslo-
vens regler om enkeltvedtak ogsa gjelder kommu-
nens vedtak om fjerning av byggverk m.v. etter
§ 40 annet ledd.

Det er inntatt en henvisning til § 40 tredje ledd
ettersom § 24 annet ledd ogsa ber vise til bestem-
melsen om tvangsmulkt, slik at forvaltningslovens
regler i kapittel IV, V og VI om enkeltvedtak far
anvendelse ogsa her. Et vedtak om tvangsmulkt er
et enkeltvedtak, og av den grunn endres lovtek-
sten i § 24 annet ledd i forhold til det som ble
sendt pa hering, og det inntas en henvisning til §
40 tredje ledd.

Bestemmelsen i § 24 annet ledd ber ogsa
omfatte saker etter § 35 annet ledd. Eksisterende
ordlyd inneholder en henvisning til § 35 forste
ledd. Na nar § 35 endres nedvendiggjor det en
henvisning ogsa til § 35 annet ledd for at ogsa
organisasjoners avgjorelser om 4 varde og merke
opp ruter osv. skal regnes som enkeltvedtak og at
forvaltningslovens regler i kapittel IV, V og VI gjel-
der. Av denne grunn endres § 24 annet ledd ytter-
ligere i forhold til heringsforslaget og det inntas
en henvisning til § 35 annet ledd.

Departementet inntar bestemmelse om at
Direktoratet for naturforvaltning er klageinstans
for klage over fylkeskommunens vedtak etter § 22
annet ledd i § 24 annet ledd.

Kommunal- og regionaldepartementet mener at
§ 24 femte ledd mé utgi som en folge av at de
mener at § 3 annet ledd siste punktum ma utga.
For omtale av dette, se kapittel 2.2 om § 3.
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5 Kapittel V Om tvangsinngrep, skjgnn m.v.

5.1 Tiltak og inngrepsloyve for a lette
ferdsel i utmark

5.1.1 Gjeldende rett

Etter § 35 forste ledd er myndigheten til 4 gi tilla-
telse til inngrep for & lette allmenn ferdsel lagt til
Miljeverndepartementet. Departementet dele-
gerte sin myndighet til Direktoratet for naturfor-
valtning i 1996, og Miljeverndepartementet er
klageinstans for direktoratets vedtak.

Departementet kan i tillegg gi kommuner og
organisasjoner tillatelse til inngrepsloyve etter
seknad. Organisasjoner vil i denne sammenheng
typisk veere Den Norske Turistforening og lokale
turistforeninger og turlag. Ogsé idrettslag og ski-
Klubber o.l. kan etter sine formaél falle inn under
bestemmelsen.

Tillatelsen kan gis som en alminnelig eller
begrenset rett til & varde og merke opp ruter i
utmark. Retten til 4 foreta merking kan gis helt
generelt for et storre omrade og uten tidsbegrens-
ning eller vilkar, som en alminnelig rett. Tillatelse
kan ogsé gis som en begrenset rett, slik at det set-
tes naermere vilkér, for eksempel begrenset til &
gjelde for bestemte ruter eller til bestemte tider.
Departementet kan tilbakekalle tillatelsen. Det
kan i tillegg gis leyve til pd bestemte steder &
bygge klopper eller bruer og sette i verk andre til-
tak for a lette ferdselen i utmark. Bokstav b hjem-
ler altsa at man kan foreta ulike typer terrenginn-
grep for 4 lette ferdselen i utmark. I motsetning til
inngrepsleyve etter bokstav a, kan layve etter bok-
stav b kun gis til enkelttilfeller og ikke pa generelt
grunnlag.

Tiltak etter § 35 blir i de fleste tilfeller gjen-
nomfert med frivillige avtaler etter forhandlinger
mellom organisasjon eller kommune og grunn-
eier. Det er kun i de tilfeller hvor man ikke oppnér
avtale med grunneier at hjemmelen kan benyttes.

Ettersom retten til 4 varde og merke opp ruter
i utmark i de fleste tilfelle vil kunne uteves uten a
volde erstatningsbetingende skade, kan denne
retten etter § 35 forste ledd bokstav a nyttes uten
forutgéende skjonn. For layve etter bokstav b der-
imot, skal det vaere forutgdende skjonn, dersom

ikke departementet i det enkelte tilfellet har tillatt
at loyve blir iverksatt uten forutgiende skjonn.
Saerbestemmelsen om skjennskostnader forhin-
drer at grunneier méa betale saksomkostninger
etter skjennsprosessloven § 54, og sikrer at
grunneier fir sine saksomkostninger dekket i
rimelig utstrekning.

5.1.2 Bakgrunn for endringen

Bakgrunnen for endringen av bestemmelsen om
inngrepsleyve for kommuner og friluftslag er at
det i St. meld. nr. 39 (2000-2001) Friluftsliv — ein
veg til hogare livskvalitet, kapittel 10.2.3 om fremti-
dig oppgave- og ansvarsfordeling, ble foreslatt & gi
kommunen hjemmel til inngrepsloyve direkte i
loven. Dette ettersom kommunen stir naermest til
4 vurdere nedvendigheten av 4 vedta & disponere
over privat grunn nér en minnelig losning ikke
synes mulig. Det vises ogsa til samsvaret med
kommunens rett til & ekspropriere til friluftsfor-
mal etter plan- og bygningsloven.

5.1.3 Heringsforslaget

I heringsforslaget ble det foreslatt at § 35 farste
ledd endres slik at ogsd kommunen fir hjemmel i
lov til inngrepsleyve. Forslaget innebeerer at
departementet/direktoratet ikke lenger skal veere
alene om 4 ha slik myndighet etter loven.

Det ble foreslatt i nytt annet ledd at kommunen
kan gi organisasjoner rett til inngrepsloyve slik
som nevnt i forste ledd. Organisasjoner kan fa
loyve ogsa etter gjeldende lov, men da av departe-
mentet/direktoratet. Endringsforslaget gir kom-
munen hjemmel til 4 gi organisasjoner rett som
nevnt i forste ledd.

I tillegg ble det foreslitt at departementet i
nytt tredje ledd skal beholde sin hjemmel til 4 gi
inngrepsleoyve til regionale friluftsorganisasjoner
for & kunne dekke tilfeller som bererer viktige
sammenhengende ruter og turstier i for eksempel
tilstotende kommuners fiellomrider eller strand-
omrader.

Endringsforslaget i fjerde ledd videreforer at
det ikke skal veere forutgaende skjonn for a varde
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og merke opp ruter i utmark, i trdd med gjeldende
lov. Endringsforslaget videreferer ogsa gjeldende
lovs utgangspunkt om at det skal veere forutga-
ende skjonn for leyve etter bokstav b, men at
departementet i det enkelte tilfellet kan tillate at
loyve blir iverksatt uten forutgdende skjonn. Seer-
bestemmelsen om skjennskostnader videreferes
ogsa uendret.

I femte ledd i heringsforslaget var siste punk-
tum i tidligere annet ledd om at skjennet styres av
lensmannen, namsfogden eller politistasjonssjef
med sivile rettspleieoppgaver ved en inkurie falt
ut. Dette er rettet opp slik at bestemmelsen vide-
refores uendret.

5.1.4 Hoeringsinstansenes syn

Statens landbruksforvaltning, Fylkesmannen 1
Nordland, Fylkesmannen i Novd-Trondelag, Fylkes-
mannen i Oppland, Fylkesmannen i Vest-Agder,
Akershus fylkeskommune, Hordaland fylkeskom-
mune, Novdland fylkeskommune, Dstfold fylkeskom-
mune, Asker kommune, Balsfiord kommune, Frogn
kommune, Hamar kommune, Kristiansand kom-
mune, Mandal kommune, Marker kommune,
Trondheim kommune, Saltdal kommune, Sirdal
kommune, Vigan kommune, Ostre Toten kom-
mune, Statskog, Barneombudet, Den Norske Turist-
forening, Friluftsvdadenes Landsforbund, Friluftsvd-
det Vest Oslo og Omland Friluftsvad, Naturvernfor-
bundet i Nord-Trondelag, Norges hytteforbund,
Norsk Kennel Klub og Syklistenes Landsforening
stotter endringsforslaget. Sor-Varanger kommune
stotter at kommunen far mer myndighet.

Positive til endringsforslaget

Flere heringsinstanser mener at det er positivt at
inngrepsloyve legges til kommunen ved Ilov.
Direktoratet for naturforvaltning ser og er enig i
argumentene for endringsforslaget, og er serlig
enig i at dette er saker som primert er av lokal
interesse og at kommunen er det rette nivaet. Fyl-
kesmannen 1 Hordaland mener dette er et viktig
endringsforslag, og at det vil lette arbeidet med
kyststier, turveier m.m. Hordaland fylkeskommune
mener lovendringen vil kunne sikre friluftsliv og
naturbasert reiseliv. Kristiansand kommune
mener endringen av § 35 vil veere et viktig verktoy
for & fullfere viktige turstier eller merke eksiste-
rende turstier. Porsgrunn kommune mener det er
seerlig viktig &4 utvide bestemmelsene om rett til
inngrepsleyve slik at kommunene selv fir hjem-
mel til & gjennomfere enkle tiltak for 4 lette ferdsel
i utmark, selv om det ikke oppnés avtale med

grunneier. Friluftsvddenes Landsforbund mener
det er sveert viktig at kommuner og organisasjo-
ner kan fi inngrepsloyve og peker pa at okt gjen-
groing i utmark gjer at det er et stort behov for a
opprettholde stier ved & fjerne vegetasjon, og at
slike tiltak ikke hindres unedig. Oslofjordens Fri-
luftsrad er positive til kommunens rett til inn-
grepsloyve og viser til at dette vil kunne lette
arbeidet med kyststiene.

Enkelte heringsinstanser papeker at det kan
veere vanskelig for kommunen & foreta inngrep.
Direktoratet for naturforvaltning uttaler at deres
erfaring er at kommuner i mange tilfeller er til-
freds med at avgjerelsesmyndigheten har veert
lagt til Direktoratet for naturforvaltning, og at
deres generelle inntrykk er at mange kommuner
ikke etterspor avgjorelsesmyndighet pa dette
omrédet. Direktoratet for naturforvaltning mener
dette har sammenheng med at inngrepet ofte er
belastende for forholdet mellom kommunen og
eier/bruker av grunnen, og at det er mindre kon-
fliktfylt 4 overlate denne type avgjorelser til Direk-
toratet for naturforvaltning. Kommunen stir da
kun i posisjon som seker og ikke vedtaksmyndig-
het og blir ikke i samme grad involvert i en even-
tuell klagesak hvor den bare har en rolle som
part. Direktoratet for naturforvaltning mener det
er grunn til 4 anta at kommunen i vesentlig grad
avlastes for arbeid ved at de ikke er avgjorelses-
myndighet, men part. Direktoratet for naturfor-
valtning nevner ogsé at det er ressurskrevende for
kommunen & vaere avgjoerelsesmyndighet, saerlig i
saker med sterke pressgrupper, med eller uten
advokat. Det papekes at bestemmelsen vil st i
fare for 4 bli mindre brukt i de omrader hvor
behovet er storst. Valle kommune gjor oppmerk-
som pa at saker om inngrepsleoyve er en utfor-
dring i sma samfunn.

Forhandling og frivillige avtaler

Flere heringsinstanser minner om at utgangs-
punktet er 4 fa til frivillige avtaler med grunneier.
Troms fylkeskommune mener bestemmelsen kan
klargjeres og forbedres ved & tydeliggjore at det
skal innhentes tillatelse og fores forhandlinger for
sak om inngrepsloyve reises. Marker kommune
viser til utgangspunktet om frivillige avtaler, og
ser at det i enkelte tilfeller er et behov for hjem-
mel, som nar en ikke oppnar avtale med enkelte
grunneiere i sterre prosjekter der de aller fleste
er positive til tilretteleggingstiltak eller at
omkringliggende omrader er ervervet eller regu-
lert til ferdsel. Oslo kommune ensker a under-
streke at hjemmelen ma brukes med fornuft og
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forst etter at alle andre losninger er forsekt. Skjak
kommune mener at man skal strekke seg langt for
4 fa til minnelige avtaler for & lette ferdsel i
utmark, og at det méa tas hensyn til avstanden til
der folk bor nir man vurderer & bruke denne
hjemmelen. Den Norske Turistforening mener det
méa veere forhandlinger om trasé og tilretteleg-
gingsgrad, og en samtykkeordning hvor fylkes-
mannen gis myndighet til 4 gi samtykke dersom
det ikke oppnaés frivillige avtaler. De mener at inn-
grepsloyve kun kan foretas nar grunneier uten
saklig grunn nekter samtykke til inngrep. Norges
Bondelag uttaler at friluftsinteressene primaert bor
sekes ivaretatt ved frivillige avtaler med grunnei-
ere, og at bestemmelsen kan medvirke til at kom-
munen og friluftslivet ikke anstrenger seg for &
komme til frivillige avtaler med grunneier, men
heller tar seg til rette pa tvers av grunneiers inter-
esser. Friluftslivets fellesorganisasjon mener at
utgangspunktet ma veere a fa til minnelige losnin-
ger med grunneier. Norges Jeger- og Fiskerforbund
understreker viktigheten av at man primeert bor fa
til lesninger med aktuelle grunneiere/rettighets-
havere, og at bestemmelsene om inngrepsloyve
kun ber vere en ventil for tilfeller der dialog og
samarbeid ikke har fort frem. Norges Skogeierfor-
bund stetter ikke endringsforslaget, og mener
endringsforslaget underminerer arbeidet med
utvikling og praktisering av avtalebasert samar-
beid mellom rettighetshaver og bruker i utmark.
Norges Skogeierforbund sier at nér ikke bare
kommunene, men ogsa lokale lag og foreninger
kan fa rett til & merke og opparbeide stier og tur-
veger uten & sperre grunneier forst, faller hele
grunnlaget for dialog og forhandlinger bort, og
konflikter og uoverensstemmelser blir igjen.

Fylkesmannen i Oppland mener at det ber eta-
bleres en samtykkeordning hvor fylkesmannen
gis myndighet til 4 gi samtykke dersom det ikke
oppnaés frivillige avtaler, og at dette méa gjelde bade
for kommunens og organisasjoners vedtak om
inngrep.

Flere heringsinstanser mener det mé tydelig-
gjores i ordlyden at det skal fores forhandlinger
for det foretas inngrepsloyve og at det skal inn-
hentes tillatelse fra grunneier. Troms fylkeskom-
mune og Friluftsrddenes Landsforbund har begge
inngitt felgende endringsforslag: "Dersom eier
motsetter seg tilrettelegging og merking av nye
stier og ruter, kan kommunen eller organisasjoner
som har til formél 4 fremme reise- og friluftsliv gis
rett til & varde og merke opp ruter og turstier i
utmark, og rett til pd bestemte steder a bygge
klopper eller bruer og sette i verk andre tiltak for
a lette ferdselen (...)”. Den Norske Turistforening

stotter endringsforslaget. Norges skogeierforbund
mener det ma tas inn et krav om at det skal fores
forhandlinger om trasé og tilretteleggingsgrad.

Fylkesmannen i Telemark mener det ma synlig-
gjores i lovteksten at kommunal hjemmel til ferd-
selstiltak bare gjelder hvis det ikke oppnas avtale
med grunneier. Istfold fylkeskommune mener at
loven ma presisere myndighetenes plikt til & bidra
til samarbeid med grunneier for det gis adgang til
4 ta hjemmelen i bruk. Asker kommune mener det
ber gé klart frem av lovteksten at det skal innhen-
tes tillatelse fra grunneier og feres forhandlinger
ettersom inngrepsloyve er nedvendig kun dersom
grunneier uten saklig grunn nekter a4 gi sam-
tykke.

Frilufisradenes Landsforbund mener at det i for-
skrift eller veiledning til loven ber angis prosedyre
for forhandlinger for vedtak om inngrepsleyve og
hvilke forhold som ber vurderes for inngreps-
loyve gis. Hordaland fylkeskommune mener retten
til inngrepsloyve ber bli naeermere presisert i lov
eller forskrift.

“Tilrettelegging”

Troms fylkeskommune, Den Norske Turistforening,
Friluftslivets fellesorganisasjon og Frilufisradenes
Landsforbund foreslar en endring av ordlyden slik
at "tilrettelegging” tas inn. Troms fylkeskommune
og Frilufisrdadenes Landsforbund mener begrepet
“tilrettelegging” vil kunne fa frem at retten ogséa
kan gjelde arbeidet med rydding av vegetasjon i
og langs stien, og at mange steder er dette det
mest omfattende arbeidet som mé gjores for a eta-
blere stier. Frilufislivets fellesorganisasjon synes
det er viktig at bestemmelsen ogsd omfatter mer
enn bare merking, da blant annet rydding av vege-
tasjon ofte er en forutsetning for a4 kunne etablere
ruter og stier i utmark, og at "merking” med for-
del kan byttes ut med for eksempel "tilretteleg-
ging”, et begrep som ber kunne dekke de tilta-
kene som er nedvendig for & lette allmennhetens
tilgang. Den Norske Turistforening mener at tilret-
telegging ber brukes da det dekker de fleste
mulige tiltak for a lette ferdsel/friluftsliv.

Delegering til organisasjoner

Flere heringsinstanser er negative til 4 legge myn-
dighet om inngrepsloyve til organisasjoner. Direk-
toratet for naturforvaltning ber om at det presise-
res i annet ledd at kommunen ikke kan delegere
vedtaksmyndighet til organisasjoner. Fylkesman-
nen i Aust-Agder viser til at mange organisasjoner
digitaliserer stier og leyper og publiserer kart pa
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nettet, og at slik markedsfering kan medfere uen-
sket vekst av aktivitet i sdrbare naturomrader og
medfere et udekket behov for tilrettelegging av
parkeringsplasser og seppelhandtering. Balsfjord
kommune advarer mot & gi kommersielle interes-
ser rettigheter etter friluftsloven og papeker at det
faktiske behovet vil kunne ivaretas av kommunen.
Re kommune mener at & gi reiselivsorganisasjoner
slike rettigheter er 4 ga veldig langt og papeker at
dette er svaert uoversiktlig pga stadig nye former
for friluftsliv. Norges Bondelag er i mot endrings-
forslaget og viser til at det er saerlig uheldig at inn-
grepsretten skal kunne uteves av andre enn
offentlige myndigheter.

Andre er positive til & delegere myndighet om
inngrepsleyve til organisasjoner, og ensker & sikre
seg at kommunen faktisk delegerer til organisa-
sjonene. Oslo og Omland Friluftsrdd mener at fyl-
kesmannen eller fylkeskommunen ber veere plik-
tig til &4 kontrollere at kommunene folger opp sine
plikter vedrerende friluftslivet, og at de ber veere
pliktige til 4 palegge kommunene som ikke falger
opp sine plikter til & delegere arbeidet til organisa-
sjoner, eventuelt melde inn til departementet eller
Direktoratet for naturforvaltning. Dette vil i folge
Oslo og Omland Friluftsrad gi en regional homo-
genitet i praktiseringen av § 35 og en lokal kon-
troll av kommunen. Forslaget er basert pa synet
om at alle landets innbyggere i praksis ber ha lik
rett til 4 ferdes i utmark, og kommunens vilje til &
hiandheve bestemmelsen vil kunne variere med
det politiske styret.

Ekspropriasjon

Kristiansand kommune peker pa at denne inngri-
pen i privat grunn mot grunneiers enske er kom-
plisert, og er usikker pi om det er riktig 4 hjemle
dette i friluftsloven, da kommunen har mulighet til
4 oppna det samme etter plan- og bygningsloven
og oreigningsloven. Kristiansand kommune viser
til at det likevel kan veere riktig 4 hjemle dette i fri-
luftsloven, som styrer friluftsforvaltningen.

Erstatning

Norges Bondelag mener grunneier ber ha rett til &
prove skadens verdi ved skjonn etter skjennspro-
sessloven § 54 nér noen har tatt seg til rette pa
eiendommen hans. Norges Skogeierforbund mener
det ma henvises til skjennsprosessloven § 54.

Klage

Sarpsborg kommune mener at § 24 annet ledd ogsa
beor omfatte saker etter § 35 annet ledd om Kla-
geadgang. Den Norske Turistforening papeker at
bestemmelsen ber inneholde hjemmel for klage-
mulighet til fylkeskommunen. Friluftsradet Vest
mener ankemuligheten ber veere til fylkeskommu-
nen. Friluftsradenes Landsforbund stetter at kom-
petansen legges til kommunen, men ber om at det
presiseres at vedtak kan ankes til fylkeskommu-
nen. Troms fylkeskommune mener det bor inntas
en klagemulighet til fylkeskommunen i bestem-
melsen.

Andre innspill til endringsforslaget

Kommunal- og regionaldepartementet mener at fyl-
keskommunen ber gis samme myndighet som
kommunene etter § 35. Sor-Trondelag fylkeskom-
mune mener § 35 er mangelfullt utredet og ber
utgd. Re kommune stotter ikke endringsforslaget,
og mener det vil kunne skape sterre konflikter. Re
kommune mener at 4 kreve rettigheter for det
offentlige pa4 denne maéten er ingen god vei & ga.
Naturvernforbundet i Sor-Trondelag sper om det
ikke vil veere aktuelt 4 bringe fylkeskommunen i
en sterkere posisjon, ettersom turistruter ofte
overskrider kommunegrensene. Hordaland fylkes-
kommune mener at det ber veere mulig for kom-
munene 4 fastlegge et fotturnett i kommunen, til-
svarende et veinett, og at fotturnett ber kunne
synliggjores pd kommuneplankartet. De mener
ogséa at prosedyrer for hvordan man kan oppar-
beide fotturnett fastsatt i kommuneplan ber utre-
des nzermere. De mener at det ber vurderes hvor-
dan man pa bakgrunn av kommuneplaner i storre
grad kan legge til rette for sammenhengende tur-
veier.

Sarpsborg kommune ber departementet vur-
dere om det ogsa skal kreves (eller i alle fall opp-
fordres til) at det samtidig opplyses om ferdsels-
kultur og plikten til hensynsfull og varsom ferdsel,
jf. § 11, i de tilfelle der kommunen gis adgang til &
merke og tilrettelegge for allmenn ferdsel.

5.1.5 Departementets vurdering
Endringsforslaget

Hjemmelen kan brukes til 4 varde og merke opp
ruter og turstier. Hiemmelen kan ogsa brukes til
pa bestemte steder 4 bygge klopper eller bruer og
sette i verk andre tiltak. Eksempelvis kan man
fierne hindringer pa ruten eller turstien i form av
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et veltet tre eller steiner som ligger som en hind-
ring der. Bestemmelsen kan ogsd nyttes til &
fierne busker og kratt og forhindre gjengroing av
ruten eller turstien. Bestemmelsen gir ogsa
mulighet for 4 tillate maskinpreparering av skiloy-
per, ogsé selv om grunneier har nektet motorferd-
sel. Tillatelse til maskinpreparering av skiloyper
kan ikke gis generelt, men for bestemte steder.

Frivillige avtaler

Tiltak som beskrevet i § 35 blir i de fleste tilfeller
gjennomfert med frivillige avtaler etter forhandlin-
ger mellom organisasjon/kommune og grunnei-
ere/brukere, uten a gjere bruk av hjemmelen i §
35. Endringen av § 35 er ikke ment 4 innebzere
noen endring av praksis med frivillige avtaler. Mil-
joverndepartementet ser det som enskelig at man
oppnar enighet med grunneier. Det er likevel et
behov for & ha hjemmel til inngrepsloyve i loven
ettersom slik avtale ikke alltid oppnis med alle
aktuelle grunneiere, og dette gjor ferdsel i utmark
vanskelig for allmennheten. Bestemmelsene i § 35
gjor det da mulig & disponere over fremmed
grunn. Ved den typen tilrettelegging for ferdsel
det her er snakk om, gjeres store omrader mer til-
gjengelig for friluftsfolk. Det har riktignok bare
veert fattet et fatall vedtak etter § 35, som eksem-
pelvis nér det er én grunneier som i motsetning til
alle de andre ikke vil innga frivillig avtale, og dette
stopper prosessen med 4 merke opp en tursti som
gér over flere eiendommer. Bestemmelsen gjor at
det etterstrebes a fa til frivillige avtaler, og det er
grunn til & tro at bestemmelsen i seg selv har
bidratt til at slike spersmal er lost i minnelighet.

Miljeverndepartementet kan ikke se behovet
for samtykkeordning hvor fylkesmannen gis myn-
dighet til 4 gi samtykke dersom det ikke oppnés
frivillige avtaler, ettersom bestemmelsen fungerer
etter hensikten slik den er i dag, og gjeldende rett
péa dette punktet viderefores uendret.

Forhandlinger

I heringsuttalelsene bes det om at det i forskrift
eller veileder angis prosedyre for forhandlinger
for vedtak om inngrepsleyve og hvilke forhold
som ber vurderes for inngrepsloyve gis. Departe-
mentet ser at det kan veere behov for informasjon
om hva som forventes av forhandlinger for inn-
grep skjer, selv om endringene i § 35 kun gjelder
hvem som har myndighet til & foreta inngrep og
lovendringen derfor ikke er arsaken til at det
ettersporres veiledning.

Tre av heringsinstansene har fremmet forslag
om & endre ordlyd for & synliggjere plikten til &
forhandle for & fa til frivillige avtaler for man fore-
tar inngrepsloyve. Departementet ensker en vide-
reforing av gjeldende rett for sé vidt gjelder plikt
til 4 fore forhandlinger. Denne plikten felger av
praksis og videreferes ogsa etter lovendring. Inn-
grepsloyve kan siledes brukes kun nar man etter
gjennomferte forhandlinger ikke har Kklart a
komme frem til noen frivillig avtale. Miljgvernde-
partementet kan ikke se behovet for 4 innta plikt
til forhandlinger i lovens ordlyd, bestemmelsen
fungerer etter hensikten slik den er i dag, og gjel-
dende rett pa dette punktet videreferes uendret.

“Tilrettelegging”

Fire av heringsinstansene har fremmet forslag om
4 endre ordlyden til "tilrettelegge”. Det sies at ved
4 innta "tilrettelegge” kan man fi frem at inngreps-
loyve ogsa kan gjelde arbeidet med rydding av
vegetasjon i og langs stien, og at mange steder er
dette det mest omfattende arbeidet som ma gjeres
for 4 etablere stier. Det argumenteres for at
bestemmelsen bor omfatte mer enn bare merking,
da blant annet rydding av vegetasjon ofte er en
forutsetning for 4 kunne etablere ruter og stier i
utmark. Departementet mener at ved & innta
begrepet “tilrettelegging” i bestemmelsens ord-
lyd, vil bestemmelsen favne videre enn tiltenkt og
at dette vil veere 4 ga for langt. Bestemmelsen skal
brukes for 4 varde og merke opp ruter og stier —
eksempelvis sette opp skilt eller lage et merke
som viser hvor stien gér. Fjerning av vegetasjon
vil kunne hjemles i begrepet "sette i verk andre til-
tak”, men dette skal kun benyttes pa bestemte ste-
der.

A gi slik rett til organisasjoner

Ogsé etter ordlyden i dagens bestemmelse kan
rett til inngrepsloyve gis til organisasjoner. For-
skjellen er at ved lovendringen gis kommunen
myndighet til & gi slik rett til organisasjoner, mens
dette ved dagens ordlyd er forbeholdt departe-
mentet, delegert til Direktoratet for naturforvalt-
ning. Departementet presiserer at kommunen
kan gi rett til inngrepsloyve til organisasjoner for
ett og ett tilfelle, etter seknad, og ikke pa generelt
grunnlag. Ved dagens ordlyd kan departementet i
enkelttilfelle gi rett til inngrepsloyve til organisa-
sjoner. Lovendringen medferer altsi at ogsa kom-
munen Kkan gi rett til inngrepsloyve til lokale orga-
nisasjoner, og departementet til regionale organi-
sasjoner — men kun til ett og ett bestemt tiltak.
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Kommunen kan altsd ikke pa generelt grunnlag
delegere slik myndighet til organisasjoner.

Enkelte heringsinstanser ensker & sikre seg at
kommunen faktisk gir myndighet til 4 foreta inn-
grepsloyve til organisasjoner, og ensker at fylkes-
mannen eller fylkeskommunen skal vaere pliktig
til & kontrollere kommunene og palegge dem a
legge arbeidet til organisasjoner, eventuelt melde
inn til departementet eller Direktoratet for natur-
forvaltning. Departementet viser til at hensikten
med 4 legge slik hjemmel til kommunen er 4 la det
vaere opp til kommunens skjonn hvorvidt de gir
rett til inngrepsleyve til organisasjoner eller ikke.
Det er ikke meningen at det skal veere lik praksis
over hele landet i og med at lokale forhold spiller
inn, men at det er opp til det lokale selvstyre & vur-
dere og bestemme i hvert enkelt tilfelle. Det vises
ogsa til at departementet fortsatt har hjemmel til &
fatte vedtak om inngrepsloyve ogsa etter lovend-
ring.

Ekspropriasjon

Det stilles spersmél om kommunen har mulighet
til & oppna det samme som § 35 gir hjemmel til
etter plan- og bygningsloven og oreigningsloven.
Departementet viser til at inngrepsleyve gjelder
for mindre inngrep som ikke nedvendiggjor
ekspropriasjon. Hvis inngrepet er s stort at det
kreves ekspropriasjon, sa kan ikke inngrepsloyve
etter § 35 benyttes.

Erstatning

Departementet viser til at seerbestemmelsen om
skjennskostnader forhindrer at grunneier ma
betale saksomkostninger etter skjennsprosesslo-
ven § 54, og sikrer at grunneier far sine saksom-
kostninger dekket i rimelig utstrekning.

Klage

Departementet viser til omtale av klagerett i kapit-
tel 4.2 om forholdet til forvaltningsloven, hvor det
fremgér at det er tatt inn i § 24 annet ledd at det
gis klagerett ogsa over § 35 annet ledd. Fylkes-
mannen - ikke fylkeskommunen - er klageorgan.

Direktoratet for naturforvaltning er klageinstans
for klage over fylkeskommunens vedtak etter § 22
annet ledd i § 24 annet ledd.

Andre innspill til endringsforslaget

Miljeverndepartementet mener at inngrepsleyve
kun skal gis kommunene og ikke fylkeskommu-
nene fordi hensikten er a serge for at myndighe-
ten legges pa lokalt nivd. Hver kommune kan fatte
vedtak etter forste ledd kun innenfor sin kom-
mune. For tilfeller pa tvers av kommunegrensene
mé enten flere kommuner g& sammen, eller ved-
tak om inngrepsloyve méa legges til departemen-
tet, som dessuten kan gi slik rett til organisasjo-
ner.

Kommunen kan innta fotturnett i kommune-
planen hvis de onsker det, si lenge det skjer
innenfor kommunens geografiske grenser. Der-
som kommunegrenser krysses, er det departe-
mentet, delegert til Direktoratet for naturforvalt-
ning, som kan gi inngrepsloyve til nasjonale eller
regionale organisasjoner.

Departementet viser til § 11 om ferdselskultur,
hvor det fremgar at enhver som ferdes eller opp-
holder seg pd annen manns grunn skal opptre
hensynsfullt og varsomt. Departementet kan ikke
se det er ngdvendig & pilegge at plikten etter § 11
opplyses spesielt i saker om inngrepsleyve etter-
som regelen gjelder all ferdsel og ikke bare der
hvor det foretas inngrepsloyve.

Avhengig av tiltakets omfang, kan det veere
aktuelt & stille vilkar til tillatelsen. Dette vil det
veere opp til den som gir tillatelse 4 vurdere ut fra
tiltakets forventede virkninger og sett i lys av den
generelle vilkarslaeren.

Nar det gjelder innspill om kontroll av at kom-
munen faktisk bruker myndigheten de har fatt til-
delt, mener departementet at det skal vaere opp til
kommunen selv hvorvidt den vil benytte bestem-
melsen. Det vil variere fra kommune til kommune
hvor mye bestemmelsen brukes. Departementet
selv har fortsatt hjemmel til & gi inngrepsloyve.
Delegeringen av myndigheten til Direktoratet for
naturforvaltning etter gjeldende lov vil bli videre-
fort.
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6 Kapittel VI Om reaksjoner ved overtredelse m.v.

6.1 Stansing og fjerning av ulovlige
byggverk m.v.

6.1.1

I enkelte saksforhold kan kommunen std i en situ-
asjon der de ikke ensker & folge opp med gjen-
nomfering av tiltak. Det er derfor hensiktsmessig
at andre enn kommunen har hjemmel til & gjore
det. Alle friluftslivsorganer i § 21 ber derfor kunne
kreve fijerning pa lik linje med kommunen etter §
40 annet ledd. Departementet, eventuelt fylkes-
mannen eller direktoratet ved delegering, ber av
samme grunn ha anledning til & ilegge tvangs-
mulkt pa lik linje med kommunen.

Tvangsmulkt er et nytt tiltak som ikke har
veert mulig 4 ilegge etter friluftsloven tidligere.
Bestemmelsen om tvangsmulkt felger samme
menster som reglene i plan- og bygningsloven, jf.
Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om lov om planlegging
og byggesaksbehandling (plan- og bygningslo-
ven) (byggesaksdelen) kapittel 27.16 om Kapittel
32 om ulovlighetsoppfelging.

Bakgrunn for endringen

6.1.2 Heringsforslaget

I heringsforslaget ble det foreslatt at fjerning av
byggverk m.v. etter annet ledd kan kreves av fri-
luftslivsorganene i § 21, og ikke bare av kommu-
nen. De andre friluftsorganene er departementet,
direktoratet, fylkesmannen og fylkeskommunen.

Videre ble det foreslatt at det i § 40 skulle inn-
fores et nytt tredje ledd som inneholder hjemmel
for kommunen og departementet til 4 ilegge
tvangsmulkt dersom ikke stengsler eller skilt til
hinder for lovlig ferdsel, bading, opphold eller
hosting fiernes etter palegg fra friluftslivsorga-
nene i § 21. Slik hjemmel kan delegeres fra depar-
tementet.

6.1.3 Horingsinstansenes syn

Helsedirektoratet, Statens landbruksforvaltning,
Fylkesmannen i Hordaland, Fylkesmannen i Nord-
Trondelag, Fylkesmannen i Nordland, Fylkesman-
nen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i Vest-Agder,

Akershus fylkeskommune, Nordland fylkeskom-
mune, Dstfold fylkeskommune, Marker kommune,
Mandal kommune, Hamar kommune, Saltdal kom-
mune, Kristiansand kommune, Ostre Toten kom-
mune, Valle kommune, Trondheim kommune,
Frogn kommune, Vigan kommune, Sirdal kom-
mune, Sarpsborg kommune, Oslo kommune, Asker
kommune, Barneombudet, Statskog, Den Norske
Turistforening, Forum for Natur og Friluftsliv —
Nord-Trondelag, Frilufislivets fellesorganisasjon,
Friluftsradenes Landsforbund, Naturvernforbundet
i Nord-Trondelag, Naturvernforbundet i Sor-Tron-
delag, Norges hytteforbund, Norsk Kennel Klub,
Oslo og Omland Friluftsrad, Padleguiden.no og
Syklistenes Landsforening stotter endringsforsla-
get. Sarpsborg kommune mener endringsforslaget
vil bidra til & gjere friluftsloven til et mer anvende-
lig verktey i kommunens arbeid med & fremme og
legge til rette for utevelsen av friluftsliv. Friluftsra-
denes Landsforbund papeker at hjemmel til &
ilegge tvangsmulkt er viktig i saker der eiere i are-
vis unnlater 4 folge opp palegg om fjerning av
ferdselshindre. Oslo og Omland Frilufisrad ber om
at det fremkommer av folgeteksten til lovforslaget
at dette virkemiddelet straks og i utbredt grad ber
tasi bruk.

Ulovlig stengsel

Norges Bondelag mener at hvis det ulovlige stengs-
let har sin arsak i drifting av eiendommen, her-
under beiting, ber ikke tvangsmulkt tas i bruk, og
at vedtak om tvangsmulkt for stengsel som skyl-
des drift pd eiendommen ber forelegges kommu-
nens landbruksmyndighet for vedtak.

Tvangsmulkt

Fylkesmannen i Hedmark mener tvangsmulkt kan
vaere et godt virkemiddel for & fa gjennomfert ved-
tak om fjerning av stengsler, men mener ordnin-
gen ikke ber omtales som mulig inntektskilde for
kommunen pga at mulkter ikke vil kunne gi inn-
tekter av betydning. De etterlyser signaler fra
departementet pa hva som vil vaere passende stor-
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relse pd mulkten, og at det er enskelig med en
mest mulig lik praksis over hele landet.

Oslofjordens Friluftsrad stetter endringsforsla-
get, og mener at det ber presiseres i loven at inn-
tektene som kommer fra tvangsmulkt anses som
eremerkede midler.

Tvangsgrunnlag

Asker kommune mener at for at tvangsmulkten
skal kunne gjennomferes, ber lovbestemmelsen
angi at mulkten er tvangsgrunnlag for utlegg, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav e, samt til-
svarende bestemmelse i plan- og bygningsloven §
116 a. Det ber ogsé angis at tvangsmulkten tilfal-
ler kommunen. Asker kommune antar at ogsé ved-
tak om tvangsmulkt ber vaere enkeltvedtak og at §
24 annet ledd ber ha en henvisning til § 40 tredje
ledd.

6.1.4 Departementets vurdering

Adgangen til & folge opp ulovlige stengsler eller
skilt med tvangsmulkt er ny i friluftsloven. Statlige
myndigheter ber folge opp slike ulovligheter med
tvangsmulkt bare i spesielle tilfeller, som hvis
kommunen ikke selv felger opp et ulovlig forhold
etter klageorganets omgjering av en uhjemlet tilla-
telse. Behovet for fijerning eller tvangsmulkt vil
seerlig kunne oppsta i spesielle tilfeller, som for
eksempel ved eldre stengsler eller skilt. Det er en
fare for at eldre stengsler eller skilt som er ulovlig
oppfert kan fa en slags aksept over tid fordi kom-
munen unnlater 4 palegge dem fjernet. I slike til-
feller er det viktig at ogsd andre enn kommunen
kan palegge fjerning og tvangsmulkt. Vedtak om
tvangsmulkt er enkeltvedtak. Departementet
onsker at hjemmelen om tvangsmulkt skal veere
et virkningsfullt bidrag til en effektiv fjerning av
ulovlige stengsler og skilt.

Ved en inkurie inneholdt heringsforslaget en
mindre endring av § 40 forste ledd, som na er ret-
tet opp til opprinnelig ordlyd.

Lovendringen i annet ledd er en utvidelse som
innebaerer at denne hjemmelen er lik for alle fri-
luftslivsorganer, herunder kommunen. Tidligere
var det kun kommunen som hadde hjemmel til &
kunne kreve byggverk fjernet, enten de var helt
eller delvis oppferte. Det understrekes at man
ikke trenger 4 vente pa at det skal vaere ferdig
bygget for at det skal kunne fijernes. Lovendrin-
gen medforer at ogsa friluftslivsorganer kan kreve
fiernet delvis oppfert byggverk, stengsel eller
annen innretning, skilt eller kunngjering. A fierne
etter annet ledd er dessuten noe mer enn a stanse

etter forste ledd, slik kun kommunen har hjemmel
til.

Kapitteloverskriften endres for & bedre gjen-
speile kapittelets innhold.

Klage

Klage pd kommunens vedtak etter friluftslovens
§ 40 om stansing og fjerning av ulovlige innretnin-
ger skal avgjores av fylkesmannen. Dersom fyl-
kesmannen selv klager pa et slikt kommunalt ved-
tak, méa klagen avgjeres av overordnet myndighet,
dvs. Direktoratet for naturforvaltning.

Ulovlig stengsel

Flere kommuner har etter hvert registrert sveert
mange stengsler i strandsonen langs sjeen, og en
del kommuner har ogsé gatt videre med & fa ryd-
det opp i slike. Selv om mye da skjer i minnelig-
het, kan en del konflikter neppe loses annet enn
ved krav om fjerning, og tvangsmulkt dersom
palegg om fjerning ikke etterkommes.

Til vurderingen av hva som er et ulovlig steng-
sel viser departementet til Ot.prp. nr 2 (1957)
kapittel I om ferdsel m.v., merknad til § 13 om sji-
kangse stengsler og uheimlete forbudsskilt, hvor
det fremgar at utgangspunktet er at grunneieren
ikke ma legge hindringer i veien for den ferdsel
loven tillater, uten at han har virkelig en aksepta-
bel interesse i det. Dersom hindringen tjener hans
berettigete interesser — f.eks. et gjerde for husdyr
- vil hindringen i alminnelighet matte godtas, for-
utsatt at den ikke dpenbart gér lenger enn nedven-
dig og derfor virker til utilberlig fortrengsel for
allmennhetens lovlige ferdsel. Uttrykket "utilber-
lig fortrengsel” er forholdsvis kraftig og forutset-
ter en ganske sterk grad av urimelighet. Det skal
derfor i alminnelighet noksa mye til for grunneier-
ens tiltak kan anses som utilberlig, men det vil
kreves mindre, jo mindre behov grunneieren har.
Dette inneberer at det skal mye til for at et steng-
sel som er satt opp pga beiting er ulovlig. Dersom
det er ulovlig kan det ilegges tvangsmulkt for
disse stengslene pé lik linje med andre stengsler.

Tvangsmulkt og tvangsgrunnlag

Dersom kravet om fijerning av ulovlige stengsler
eller skilt ikke er etterkommet innen fastsatt frist,
kan det ilegges tvangsmulkt til den ansvarlige for
overtredelsen. Tvangsmulkten kan fastsettes sam-
tidig med pélegg om fjerning og leper i si fall fra
fristoverskridelsen for fijerning. Der tvangsmulkt
ikke fastsettes samtidig med péalegg, skal det gis
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eget forhandsvarsel om tvangsmulkt. Tvangs-
mulkt kan gis som enkeltmulkt eller i form av dag-
boter, eller som en kombinasjon av disse. Inntek-
ten fra tvangsmulkt tilfaller kommunen, uavhen-
gig av om spersmalet er avgjort av overordnet
instans. Det er opp til den som ilegger tvangs-
mulkten hvilken form for tvangsmulkt de ensker &
bruke og ogsa a fastsette storrelsen pa mulkten.
Innbetaling av tvangsmulkt gjer ikke stengslet
eller skiltet lovlig, det ma fortsatt fiernes. Tvangs-
mulktens antatte motiverende effekt til 4 rette opp
det ulovlige forhold er det dominerende hensyn
bak bestemmelsen. Myndighetene anbefales sile-
des & fastsette tvangsmulkten samtidig med paleg-

get om fjerning, men fristen for & fjerne mé veere
utlept for tvangsmulkten starter sitt lop. Det er en
forutsetning for tvangsmulkt at péalegget lar seg
gjennomfere. Hvis det foreligger hindringer for
gjennomfering som ikke skyldes den ansvarlige,
kan tvangsmulkt ikke kreves inn. Dersom tvangs-
mulkten ikke er innbetalt innen fastsatt tidsfrist,
kan kravet brukes som serlig tvangsgrunnlag for
utlegg. Tvangsmulkt etter tredje ledd et seerlig
tvangsgrunnlag for utlegg i henhold til lov om
tvangsfullbyrdelse av 26.6.1992 (tvangsfullbyrdel-
sesloven) § 7-2 bokstav e. Dette folger direkte av
tvangsfullbyrdelsesloven, og behever ikke gjentas
i friluftsloven.
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7 Tilpasning av annen lovgivning

7.1 Endringsbehov som fglge av
endringer i friluftsloven

Bestemmelsen innebaerer en kodifisering av gjel-
dende sedvanerett om allmennhetens hestings-
rett. Ny § 5 i friluftsloven innebarer at ny straffe-

lov (lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff § 412 nr. 50
om endringer i lov 28. juni 1957 nr. 16 om friluftsli-
vet, ikke tradt i kraft) § 10 a oppheves. Den nye § 5
i friluftsloven medferer ogsa at gjeldende straffe-
lov (22. mai 1902 nr. 10) § 399 og § 400 oppheves.
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8 @konomiske og administrative konsekvenser

De foreslatte endringene i friluftsloven vil fa
begrensede administrative og ekonomiske konse-
kvenser.

Fylkeskommunene vil med bakgrunn i forvalt-
ningsreformen fa flere nye administrative oppga-
ver som det er gitt skonomisk kompensasjon for
uten at det er spesifisert for hvert enkelt arbeids-
omrade. Mange fylkeskommuner utferer allerede
i dag en rekke slike oppgaver, og bevilger betyde-
lige ekonomiske bidrag béde til stimulering av fri-
luftsaktiviteter blant annet i regi av frivillige orga-
nisasjoner, og til sikring og tilrettelegging av fri-
luftsomréder.

Kommunene vil kunne fi okte saksbehand-
lingsoppgaver dersom forbudet mot stengsler og
skilt til hinder for lovlig utevelse av allemannsret-
ten utvides til ogsd & omfatte lovlig opphold,
bading og hesting.

Staten bevilger betydelige midler til stotte for
kommunenes arbeid med & fremme og tilrette-
legge for friluftslivet. I tillegg bevilger staten bety-
delige midler til regional innsats i regi av inter-
kommunale friluftsrdd og Friluftsriddenes lands-
forbund. Staten vil ogsa kunne stette opp under
fylkeskommunenes arbeid med dette i forbindelse
med konkrete regionale innsatsbehov.
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9 Merknader til bestemmelsene

9.1 Kapittel | Om ferdsel m.v.

Til § 1 a Hva som forstds med innmark og utmark

Bestemmelsen er endret ved at “skogplantefelt” er
tatt ut av lovteksten. Det innebarer at skogplante-
felt ikke lenger regnes som innmark. Dette betyr
at ferdsel i skogplantefelt na faller inn under § 2
om ferdsel i utmark. Av § 2 fremgér det at i
utmark kan enhver ferdes til fots hele ret, nar det
skjer hensynsfullt og med tilberlig varsomhet. For
ferdsel med hest, sykkel, kjelke eller liknende i
skogplantefelt vil heringsforslaget innebzere en
endring fra et ferdselsforbud til en ferdselsrett pa
veg eller sti i gjennom skogplantefelt, jf. § 2 annet
ledd, ettersom skogplantefelt nid regnes som
utmark. All ferdsel i skogplantefelt ma imidlertid
skje pa en hensynsfull og varsom mate og bare
safremt slik ferdsel ikke forer til nevneverdig
skade, jf. § 2 annet ledd. Ferdselsretten i skog-
plantefelt vil derfor i praksis begrense seg til kun
a gjelde ferdsel til fots ettersom ferdsel med hest,
sykkel, kjelke eller liknende ikke er tillatt i selve
skogplantefeltet, men kun pa veg eller sti gjennom
skogplantefelt, jf. § 2 annet ledd. Lovendringen i
§ 1a forste ledd medferer en utvidelse av alle-
mannsretten.

Til § 3 Ferdsel i innmark

Endringsforslaget innebaerer en utvidelse av alle-
mannsretten.

Lovendringen innebarer hovedsaklig en kodi-
fisering av ferdselsretten til fots i innmark. Kodifi-
seringen for ferdsel til fots pa veg er i trdd med
rundskriv T-3/07 kapittel 3.1 som slar fast at veg
gjennom innmark likestilles med utmark nar det
gjelder ferdsel til fots. Lovendringen innebaerer
ogsa en utvidelse av ferdselsrett pa sti i innmark.
Bestemmelsen gir ferdselsrett for ferdsel til fots
pa all sti, til forskjell fra kun opparbeidet sti.

Ferdsel med hest, sykkel, kjelke eller liknende
er tillatt for veg og opparbeidet sti i innmark som
forer til utmark. Denne ferdselsretten gjelder ikke
for organisert aktivitet som sykkellop og rideklub-
baktivitet. Denne modifiseringen er begrunnet i

bl.a. hensynet til slitasje og skade pa underlaget. I
tillegg minnes det om varsomhetsplikten i § 11
forste ledd og grunneiers rett til & vise bort folk
etter § 11 annet ledd. Departementet viser ogsa til
at ferdsel er forbudt dersom den er til utilberlig
fortrengsel eller ulempe for eier eller bruker, og
at kommunen kan forby slik ferdsel etter sam-
tykke fra eier eller bruker.

Departementet legger til grunn at den som
benytter seg av denne ferdselsretten i de fleste til-
feller har til hensikt & ta seg videre i den utmarken
som det fores til, og at man da i mange tilfeller er
avhengig av veg eller sti i utmarken for & komme
videre. Nar det na apnes opp for at man kan ferdes
med hest, sykkel, kjelke eller liknende pa veg
eller opparbeidet sti i innmark som ferer til
utmark, er dette for a tilrettelegge for de som
onsker 4 komme raskere eller lettere til utmar-
ken. Dette er ikke ment som en tilrettelegging for
de som ensker 4 ferdes pa veg i innmark alene,
eksempelvis i form av & ri eller sykle frem og til-
bake eller i ring pa veg eller sti i innmark. Det
vises til heringsuttalelsene om mulige negative
virkninger, herunder fare for kollisjon og slitasje,
og det understrekes at ferdselen pa slik veg eller
opparbeidet sti ber gjeres sa kort som mulig og
hovedsakelig kun for 8 komme frem til utmark.

Til § 5 Allmennhetens hgstingsrett

Bestemmelsen innebzaerer en kodifisering av gjel-
dende sedvanerett om allmennhetens hestings-
rett, og innebarer oppheving av straffeloven § 399
og § 400, jf. ogsa Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt
8.12.2.

Dette innebacrer at det tilherer allemannsret-
ten & i utmark ta en rekke naturprodukter. Forut-
setningen er at produktene er av liten eller ingen
verdi og at hestingen eller sankingen skjer pa
barekraftig mate. Bestemmelsen i § 5 gjelder hes-
ting av netter, ville blomster, planter, bar og vill
sopp samt retter av ville urter, snegler, tomme
skjell, alger, tang og annet som kan plukkes eller
hestes i fjeera. Disse naturgodene kan plukkes og
tas med, med unntak av ville netter som ma fortae-
res pa stedet. Det stilles krav til varsombhet, jf. fri-
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luftsloven § 11. Ved hesting av begrensede ressur-
ser ma man vare spesielt varsom ettersom man
der er nermere grensen for barekraftighet. Det
vises ogsa til kapittel 2.3.1 for ytterligere detaljer
om hva som inngari § 5.

Annet punktum inneberer at allmennhetens
rett til multeplukking i de tre nordligste fylkene er
mer begrenset enn det som folger av den gene-
relle regelen i forste punktum. Forslaget viderefo-
rer rettstilstanden etter straffeloven § 400 annet
ledd. Retten til multeplukking pad multebaerland
gjelder i de tre nordligste fylkene bare si langt
eieren eller den bruksberettigede ikke har ned-
lagt plukkeforbud, og retten er i alle tilfelle
begrenset til baer som fortaeres pa stedet. For en
naermere redegjorelse for hva som regnes som
“multebaerland”, vises til punkt 2.3.1. En videre
adgang til multeplukking enn det § 5 gir rett til,
kan folge av sarskilt rettsgrunnlag, eksempelvis
tillatelse fra eier eller den bruksberettigede. Pa
Finnmarkseiendommens grunn gir finnmarkslo-
ven § 23 forste ledd bokstav d en rett til multepluk-
king for innbyggere i Finnmark.

Til § 9 Rasting og telting

Det gjores ikke endringer i bestemmelsen om
150-metersgrensen for telting, men det tydeliggjo-
res at det gjennom forskrift kan gis tillatelse til tel-
ting neermere enn 150 meter fra bebodd hus eller
hytte i kystnaere omrader. Det inntas en egen var-
somhetsbestemmelse i forskriften.

9.2 Kapittel Il Om ferdselsrettens
utgving og innskrenkninger i
ferdselsretten m.v.

Til § 13 Ulovlige stengsler eller forbudsskilt

Bestemmelsens forbud i forste ledd mot & vanske-
liggjore lovlig ferdsel ved stengsel eller pa annen
mate er utvidet til ogsa 4 omfatte vanskeliggjoring
av lovlig opphold, bading og hesting.

Bestemmelsens forbud i annet ledd mot a sette
opp skilt eller pa annen méate kunngjore at det er
forbudt 4 ferdes eller bade pa omrade hvor det er
adgang til det etter denne lov er utvidet til ogsa &
omfatte kunngjoring av forbud mot lovlig opphold
og hesting.

Med lovlig "opphold” menes alle former for
opphold som felger av friluftsloven, herunder
overnatting og retten til 4 dra i land bat.

Til § 19 Forholdet til andre lover

Lovendringen innebaerer at forholdet til andre
lover reguleres likt uavhengig av hvilken del av
allemannsretten det gjelder. Endringen tydelig-
gjor at allemannsretten ikke kan uteves i strid
med annen lov eller forskrift. Blant annet betyr det
at verken hesting, bading eller opphold kan ute-
ves i strid med eksempelvis naturmangfoldloven
eller annen lov eller forskrift.

9.3 Kapittel lll Om friluftsorganenes
arbeidsoppgaver og forholdet til
forvaltningsloven

Til § 22 Friluftsorganenes arbeidsoppgaver

Lovendringen bygger pa Ot.prp. nr 10 (2008-2009)

Om lov om endringer i forvaltningslovgivningen

mv. (gjennomfering av forvaltningsreformen) og

gir fylkeskommunen nye ansvarsoppgaver i trad

med forvaltningsreformen. Endringen er i annet
ledd annet og tredje punktum. Tidligere siste del
av annet ledd utgjer nytt tredje ledd.

Etter annet ledd skal fylkeskommunen “etter
nermere retningslinjer fra departementet med-
virke i saksbehandlingen i saker som behandles
av et statlig organ”, og departementet kan ”til-
legge fylkeskommunen ansvaret for naermere
bestemte oppgaver for a fremme og tilrettelegge
for friluftslivet”. Retningslinjer gis i form av det
arlige rundskrivet om tilskuddsordninger samt
departementenes arlige prioriteringsbrev til fyl-
keskommunen. Her stir det beskrevet hvilke
saker fylkeskommunen skal medvirke i saksbe-
handlingen av og hvilket ansvar fylkeskommunen
har for naermere bestemte oppgaver. Fylkesman-
nens oppgaver fremgar av det arlige embetsopp-
draget.

Fylkeskommunen fir ansvar for felgende
hovedoppgaver innen friluftsliv:

— Fylkeskommunen skal veere talsmann for og
vokter av allemannsretten.

— Fylkeskommunen skal motivere kommunene
til gjennom planlegging & ta vare pd greonns-
truktur og markaomréder, og legge til rette for
friluftsliv.

— Fylkeskommunen skal saksforberede sikrings-
saker for staten.

— Fylkeskommunen skal forvalte de statlige til-
skuddsordningene for tilrettelegging og drift
av friluftsomrader og til stimulering til frilufts-
liv i trdd med budsjettforutsetninger og rund-
skriv.
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— Fylkeskommunen skal samarbeide med de fri-
villige organisasjonene om stimulering til fri-
luftsliv i et folkehelseperspektiv, som ledd i
nearingsutvikling mv.

- Fylkeskommunen skal samle inn, kvalitetssi-
kre og levere data om friluftsliv.

— Fylkeskommunen skal gi generell veiledning
til kommuner, publikum og andre aktuelle par-
ter knyttet til oppgavene pa friluftsomradet.

Kartlegging av viktige omrader for friluftsliv, som
ikke skal sikres som serskilte friluftsomréader, er
overfort til fylkeskommunen sammen med kvali-
tetssikring av data for skjergéardsparker og inn-
legging av data i Naturbasen fra kartleggingspro-
sjekter utfert i ssmmenheng med konsekvensut-
redninger etter plan- og bygningsloven. Direktora-
tet for naturforvaltnings hdndbok som beskriver
metodikk for kartlegging og verdisetting av area-
ler for friluftsliv vil danne grunnlaget for fylkes-
kommunens arbeid.

Fylkeskommunens oppgaver etter friluftslo-
ven ber sees i sammenheng med det ansvar som
fylkeskommunen har etter lov 19. juni 2009 nr. 65
om fylkeskommuners oppgaver i folkehelsearbei-
det (folkehelseloven). Det folger bl.a. av folkehel-
seloven at fylkeskommunen skal ha ansvar for a
ha oversikt over faktorer som kan virke inn pé hel-
setilstanden. Tilgang og tilgjengelighet til frilufts-
omréder er viktig for befolkeningens helse og triv-
sel, bl.a. for fysisk aktivitet, rekreasjon mv. Videre
skal fylkeskommunen etter loven fremme folke-
helse innen de oppgaversom fylkeskommunen er
tillagt, herunder friluftsliv.

Til § 24 Forholdet til forvaltningsloven, herunder
kunngjering og klage

I § 24 annet ledd slas det fast at forvaltningslovens
regler om enkeltvedtak ogsa gjelder kommunens
vedtak om fijerning av byggverk m.v. etter § 40
annet ledd. Dette skal regnes som enkeltvedtak
og forvaltningslovens regler i kapittel IV, V og VI
gjelder. Bestemmelsen svarer til endringsforsla-
get som var pa hering, men inneholder i tillegg en
henvisning til § 35 annet ledd. Saledes skal ogsa
saker etter § 35 annet ledd om organisasjoners
avgjorelser om & varde og merke opp ruter osv.
regnes som enkeltvedtak. Bestemmelsen innehol-
der ogsa en henvisning til § 40 tredje ledd om
tvangsmulkt, slik at forvaltningslovens regler i
kapittel IV, V og VI om enkeltvedtak fir anven-
delse ogsé her.

I § 24 tredje ledd slas det fast at kommunale
vedtak etter friluftsloven § 3 annet ledd er & regne
som forskrift i forhold til forvaltningsloven. For
behandlingen av disse sakene gjelder altsa
reglene om forskrifter i forvaltningslovens kapit-
tel VII. Friluftsloven § 3 annet ledd omhandler
ferdsel til fots eller med ride- eller klevhest, tra-
sykkel, kjelke eller liknende pa veg eller sti i inn-
mark som ferer til utmark. Henvisningen til § 3
annet ledd har siledes en innholdsmessig betyd-
ning ettersom § 3 annet ledd har nytt innhold.
Henvisningen i § 24 fjerde ledd til § 3 fjerde ledd
er imidlertid kun en teknisk endring og innebae-
rer en videreforing av gjeldende rett om at saker
om tidsrom for ubetinget forbud om ferdsel i inn-
mark skal behandles etter reglene om forskrifter i
forvaltningslovens kapittel VII.

I § 24 fijerde ledd péilegges kommunen en
kunngjeringsplikt for sé vidt gjelder vedtak etter §
3 annet og fjerde ledd. Henvisningen til § 3 annet
ledd har sin begrunnelse i det nye § 3 annet ledd,
mens for fjerde ledd — som ikke er nytt — er kom-
munens kunngjeringsplikt en ny plikt for kommu-
nen uavhengig av nytt annet ledd i § 3. Kunngjo-
ringen skal skje i en eller flere aviser som er
alminnelig lest pa stedet, og om nedvendig ved
oppslag pa eiendommen eller pa annen mate. Med
“annen mate” menes en mate som oppfyller for-
maélet — & na ut til de det gjelder. Det er den myn-
dighet som vedtar reglene som skal betale kunn-
gjoringen, dvs. kommunen i saker etter § 3 annet
ledd og fylkesmannen i saker etter § 3 fjerde ledd.
Bakgrunnen for endringen i fierde ledd er i tillegg
til en lettere overholdelse av regelverket ved opp-
lysning av borgerne, offentlighetshensynet og
demokratihensynet.

Paragraf 24 femte ledd inneholder regler om
klage. Bestemmelsen innebaerer at fylkesman-
nens vedtak etter § 3 annet og fjerde ledd kan
bringes inn for departementet for overpreving.
Dermed gis det en mulighet for overpreving av
fylkesmannens stadfestelsesvedtak om ferdsel
med ride- eller klevhest osv. pa vei eller sti i inn-
mark som ferer til utmark. Samme overprovelses-
mulighet gjelder for fylkesmannens vedtak etter §
3 fijerde ledd om forkorting eller forlenging av
tidsrommet for forbud mot 4 ferdes i innmark.

Overpreving er en styrking av rettssikkerhe-
ten, og helt i trdd med den alminnelige klageret-
ten etter forvaltningsloven. Hvem som har klage-
rett viderefores uendret.
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9.4 Kapittel V Om tvangsinngrep,
skjenn m.v.

Til § 35 Tiltak og inngrepslayve for d lette ferdsel i
utmark

I § 35 forste ledd slas det fast at kommunen har
hjemmel til 4 varde og merke opp ruter og turstier
i utmark. Etter forste ledd har kommunen ogsa
hjemmel til pa4 bestemte steder 4 bygge klopper
eller bruer og sette i verk andre tiltak for a lette
ferdselen langs ruter og turstier i utmark.

1 § 35 annet ledd har kommunen fatt hjemmel
til & gi organisasjoner rett til 4 varde og merke opp
ruter og turstier i utmark. Organisasjonene ma ha
til formal & fremme reise- og friluftsliv. Retten de
far kan ikke veere storre eller gi lenger enn det
som folger av forste ledd om ruter og turstier, og
retten gjelder ikke bygging av klopper eller bruer
eller andre tiltak for 4 lette ferdselen langs ruter
og stier i utmark. For at organisasjoner skal fa rett
etter annet ledd mé det foreligge seknad. I sekna-
den mé det angis hvilket tiltak organisasjonen
onsker & gjennomfere, herunder pa hvilket sted
tiltaket vil veere. For at organisasjonene skal fa en
rett til & bygge klopper eller bruer eller andre til-
tak for & lette ferdselen langs ruter og stier i
utmark, ma det delegeres fra departementet. Ord-
lyden ”lag” er endret til “organisasjoner” av hen-
syn til naturlig sprakbruk, og ikke for 4 foreta rea-
litetsendring.

I § 35 tredje ledd har departementet hjemmel
til & gi regionale organisasjoner hjemmel som
nevnt i ferste ledd for ruter og turstier som bero-
rer flere kommuner. Dette er en utvidet myndig-
het sammenlignet med hva kommunene kan gi
organisasjoner rett til etter annet ledd. Organisa-
sjonene ma ha til formal & fremme reise- og fri-
luftsliv, og her som i annet ledd kan ikke retten de
far veere sterre eller gé lenger enn det som folger
av forste ledd. Departementet beholder siledes
sin hjemmel til &4 gi inngrepsleyve til regionale fri-
luftsorganisasjoner for 4 kunne dekke tilfeller som
berorer viktige sammenhengende ruter og tur-
stier i for eksempel tilstotende kommuners fjell-
omrdader eller strandomrader.

Endringsforslaget i fierde ledd videreferer gjel-
dende lov om at det ikke skal vaere forutgdende
skjenn for & varde og merke opp ruter i utmark.
Endringsforslaget videreforer ogsa gjeldende lovs
utgangspunkt om at det skal veere forutgiende
skjenn for leyve etter bokstav b, men at kommu-
nen eller departementet i det enkelte tilfellet kan
tillate at leyve blir iverksatt uten forutgdende
skjenn. Sarbestemmelsen om skjennskostnader

viderefores ogsd uendret. Henvisningen til
skjennsprosessloven kapittel 2 er tatt ut pga
spraklig forenkling.

Etter § 35 femte ledd kan eier eller bruker
kreve erstatningsspersmalet avgjort ved skjonn
dersom utevelsen av myndighet etter forste, annet
eller tredje ledd volder skade. I saker etter forste
og annet ledd skal kommunen, og i saker etter
tredje ledd skal departementet, erstatte skjonns-
kostnadene nér ikke skjonnet finner a burde gjore
unntak. Dersom erstatningssekeren har avslatt et
rimelig forlikstilbud eller uten rimelig grunn har
forlangt skjenn, kan skjennet gjore unntak slik at
kommunen likevel ikke erstatter skjennskostna-
dene.

Etter § 35 sjette ledd kan kommunen avgjore
om og i tilfelle pa hvilken mate merking skal tilla-
tes dersom eier eller bruker motsetter seg mer-
king etter forste eller annet ledd. Tilsvarende
avgjor departementet for merking etter tredje
ledd. Bestemmelsen er innholdsmessig en videre-
foring av gjeldende lov, og endringen gjelder kun
hvem som kan avgjere om tillatelse av merking.
Bestemmelsen gjelder ogsa varding selv om det
ikke folger av ordlyden direkte. Bestemmelsen
omhandler ogsa varsling av merking. For bygging
av klopper eller bruer eller andre tiltak skal det i
utgangspunktet veere skjonn og dette vil ivareta
varsling. I de tilfeller hvor departementet tillater
at layve blir iverksatt uten forutgdende skjonn, ma
saledes varsling skje pa annen mate.

9.5 Kapittel VI Om reaksjoner ved
overtredelse m.v.

Kapitteloverskriften endres for & bedre gjenspeile
kapittelets innhold.

Til § 40 Stansing og fjerning av ulovlige byggverk,
tvangsmulkt m.v.

Lovendringen i § 40 annet ledd er en utvidelse
som innebarer at denne hjemmelen er lik for alle
friluftslivsorganer, herunder kommunen.
Endringsforslaget i § 40 tredje ledd innebaerer
at dersom kravet om fjerning av stengsler eller
skilt ikke er etterkommet innen fastsatt frist, kan
det ilegges tvangsmulkt til den ansvarlige for
overtredelsen. Tvangsmulkten kan fastsettes sam-
tidig med pélegg om fjerning og leper i sé fall fra
fristoverskridelsen for fijerning. Der tvangsmulkt
ikke fastsettes samtidig med péalegg, skal det gis
eget forhindsvarsel om tvangsmulkt. Tvangs-
mulkt kan ilegges som enkeltmulkt eller i form av
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dagbeter, eller som en kombinasjon av lepende
mulkt og engangsbelop. Dagbeter vil kunne ha en
annen effekt enn enkeltmulkt, ettersom dagbeter
loper hver dag helt til kravet om fjerning er opp-
fylt. Innbetaling av tvangsmulkt gjer ikke stengse-
let eller skiltet lovlig — det mé fortsatt fjernes.
Tvangsmulktens antatte motiverende effekt til 4
rette opp det ulovlige forhold er det dominerende
hensyn bak bestemmelsen. Myndighetene anbefa-
les saledes & fastsette tvangsmulkten samtidig
med palegget om fijerning, men fristen for & fjerne
ma veere utlept for tvangsmulkten starter sitt lop.
Det er en forutsetning for tvangsmulkt at palegget
lar seg gjennomfere. Hvis det foreligger hindrin-
ger for gjennomfering som ikke skyldes den
ansvarlige, kan tvangsmulkt ikke kreves inn.

Tvangsmulkten tilfaller kommunen, uavhengig av
om tvangsmulkten er ilagt av overordnet instans.

Dersom tvangsmulkten ikke er innbetalt innen
fastsatt tidsfrist, kan kravet brukes som serlig
tvangsgrunnlag for utlegg. Tvangsmulkt etter
tredje ledd er serlig tvangsgrunnlag for utlegg i
henhold til lov om tvangsfullbyrdelse av 26.6.1992
(tvangsfullbyrdelsesloven) § 7-2 bokstav e. Dette
folger direkte av tvangsfullbyrdelsesloven, og
behover ikke gjentas i friluftsloven.

Miljeverndepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i friluftsloven og straffeloven.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i friluftsloven og straffeloven i samsvar

med vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i friluftsloven og straffeloven

I

I lov 28. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet gjores
folgende endringer:

§ 1 a forste ledd forste punktum skal lyde:

Som innmark eller like med innmark reknes i
denne lov gardsplass, hustomt, dyrket mark,
engslatt og kulturbeite samt liknende omrade
hvor almenhetens ferdsel vil veere til utilberlig
fortrengsel for eier eller bruker.

§ 3 a skal lyde:

§ 3 a (Ferdsel pa vei eller sti i innmark)
Ferdsel i innmark som ferer til utmark,

a) til fots pa vei eller sti,

b) pa vei eller opparbeidet sti med ride- eller
klevhest, trasykkel, kjelke eller liknende,
med unntak av organisert aktivitet som syk-
kellop og rideklubbaktivitet,
er tillatt hele aret, hvis ferdselen kan skje uten

a passere gjennom gardsplass eller over hustomt

eller uten pa annen méte & veere til utilberlig for-

trengsel eller ulempe for eier eller bruker.

Kommunen kan, etter samtykke fra eier eller
bruker av eiendommen, gi forskrift om & forby
ferdsel som er tillatt etter forste ledd. Forskrif-
ten ma stadfestes av fylkesmannen.

Eier eller bruker kan forby ferdsel som er til-
latt etter forste ledd, hvis ferdselen er egnet til &
volde nevneverdig skade.

§ 5 skal lyde:
8§ 5 (Almenhetens hostingsrett)

Under ferdsel i utmark kan almenheten hoste
ville notter som skal spises pa stedet og plukke og ta
med seg ville blomster, planter, beer og vill sopp,
samt rotter av ville urter, ndr det skjer hensynsfullt
og med tilborlig varsomhet. For multer pa multe-
beerland i Nordland, Troms og Finnmark gjelder
dette bare nar eier eller bruker ikke har nedlagt for-
bud mot plukking, og kun for multer som skal spises
pa stedet.

§ 9 annet ledd nytt femte punktum skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om a tillate telting
neermere enn 150 meter fra bebodd hus (hytte) i
kystneere omrdder.

§ 13 skal lyde:
§ 13 (Ulovlige stengsler eller forbudsskilt)

Eier eller bruker av grunn mi ikke ved
stengsel eller pa annen maéte vanskeliggjore ferd-
sel, opphold, bading eller hosting som er tillatt i
denne lov, med mindre det tjener hans beretti-
gete interesser og ikke er til utilberlig fortreng-
sel for almenhetens wutovelse av allemannsrett.

Uten seerskilt hjemmel er det ikke tillatt a sette
opp skilt eller pd annen mate kunngjere forbud
mot ferdsel, opphold, bading eller hosting som er til-
latt i denne lov.

Stengsel, skilt eller kunngjering som er i
strid med denne paragraf, kan kreves fjernet
etter § 40.

§ 19 skal lyde:
§ 19 (Forholdet til andre lover)

Utovelse av allemannsretten etter denne lov
gjelder med de begrensninger som folger av
annen lovgivning eller av forskrifter gitt i medhold
av lov.

§ 22 annet ledd skal lyde:

Kommunen, fylkeskommunen og fylkesman-
nen skal arbeide for & fremme friluftsformal
innen sitt omrade. Fylkeskommunen skal etter
noermere retningslinjer fra departementet medvirke
i saksbehandlingen i saker som behandles av et stat-
lig organ. Departementet kan tillegge fylkeskommu-
nen ansvaret for nermere bestemte oppgaver for d
Sfremme og tilrettelegge for frilufislivet.

§ 24 skal lyde:
§ 24 (Forholdet til forvaltningsloven, herunder om
kunngjoring og klage)

Nar ikke annet er bestemt, gjelder forvaltnings-
loven for behandling av saker etter denne lov.

For behandlingen av saker etter §§ 14, 18 for-
ste ledd, 35 ferste, annet og tredje ledd og 40 for-
ste, annet og tredje ledd gjelder reglene om
enkeltvedtak i forvaltningslovens kapittel IV, V
og VI. Kommunens vedtak kan péklages til fyl-
kesmannen. Fylkeskommunens vedtak kan
paklages til Direktoratet for naturforvaltning.

For behandling av saker etter §§ 2 annet
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ledd, 3 tredje ledd, 3 a annet ledd, 9 fijerde ledd,
15, 16 og 34 gjelder reglene om forskrifter i for-
valtningslovens kapittel VII.

Kommunen serger for at vedtak etter §§ 2
annet ledd, 3 tredje ledd, 3 a annet ledd, 15 og 16
straks blir kunngjort i en eller flere aviser som er
alminnelig lest pa stedet, og om nedvendig ved
oppslag pa eiendommen eller pd annen mate.

Fylkesmannens vedtak etter §§ 2 annet ledd,
3 tredje ledd, 3 a annet ledd, 15 og 16 kan brin-
ges inn for departementet av eieren eller bruke-
ren av den grunn vedtaket gjelder, av den
kommune hvor grunnen ligger, av annen kom-
mune som er interessert i at retten til ferdsel
ikke innskrenkes pa denne méte, av fylkeskom-
munen eller av et interessert friluftslag.

§ 35 skal lyde:
§ 35 (Tiltak og inngrepsloyve for a lette ferdsel i
utmark)

Kommunen kan varde og merke opp ruter og
turstier i utmark, og den kan pd bestemte steder
bygge klopper eller bruer og sette i verk andre tiltak
Jor a lette ferdselen langs ruter og turstier i utmark.

Kommunen kan gi ovganisasjoner som har til
formdal a fremme reise- og friluftsliv, rett til a varde
og merke opp ruter og turstier i utmark.

Departementet kan gi regionale organisasjoner
som har til formdl d fremme reise- og frilufisliv, rett
som nevnt i forste ledd for ruter og turstier som bero-
rer flere kommuner.

Rett til a varde og merke opp ruter og turstier i
utmark kan utoves uten forutgdende skjonn. Tilsva-
rende gjelder rett til a bygge klopper eller bruer og
sette i verk andre tiltak for a lette ferdselen langs
ruter og turstier i utmark dersom kommunen eller
departementet i det enkelte tilfelle bestemmer det.

Volder utovelsen av myndighet skade, kan eieren
(eller  brukevemn) kreve erstatningssporsmdlet
avgjort ved skjonn. I saker etter forste og annet ledd
skal kommunen, og i saker etter tredje ledd skal
departementet, erstatte eierens (eller brukerens)
skjonnskostnader ndr ikke skjonnet finner d burde
giore unntak, fordi erstatningssokeven har avslatt et
rimelig forlikstilbud eller uten rimelig grunn har
forlangt skjonn. Skjonnet styres av lensmannen,
namsfogden eller politistasjonssjef med sivile retts-
pleieoppgaver.

Ved merking av ruter skal eieren (eller bru-
keren) varsles i god tid fer merkingen blir satt i
verk. Motsetter han seg merking etter forste eller

annet ledd, avgjer kommunen om og i tilfelle pa
hvilken méte merking skal tillates. Tilsvarende
avgjor departementet for merking etter tredje ledd.

Overskriften i kapittel VI skal lyde:
Om reaksjoner ved overtredelse m.v.

§ 40 skal lyde:
8§40 (Stansing, fierning av ulovlige byggverk, tvangs-
mulkt m.v.)

Blir noen bygning, inngjerding eller annet
arbeid pabegynt i strid med forbud eller palegg
gitt 1 medhold av denne lov, kan kommunen
kreve arbeidet stanset.

Helt eller delvis oppfert byggverk, stengsel
eller annen innretning, skilt eller kunngjering
som strider mot forbud eller palegg gitt i eller i
medhold av loven, kan friluftsorganene som nevnt
i § 21 kreve fjernet pa den skyldiges kostnad.

Kommunen eller departementet kan ilegge
tvangsmulkt dersom ikke stengsler eller skilt til hin-
der for lovlig ferdsel, bading, opphold eller hosting
fjernes etter pdlegg fra friluftsorganene som nevnt i
§ 21. Tvangsmulkten kan fastsettes samtidig med
palegg om fierning og loper i sd fall fra fristoverskri-
delsen for fierning. Der tvangsmulkt ikke fastsettes
samtidig med pdlegg, skal det gis eget forhdindsvar-
sel om tvangsmulkt. Det kan fastsettes at tvangs-
mulkten loper sd lenge det ulovlige forhold varer,
som et engangsbelap eller som en kombinasjon av
lopende mulkt og engangsbelop. Tvangsmulkten
ilegges den ansvarlige for overtredelsen, og tilfaller
kommunen.

Om nedvendig kan politiets hjelp kreves til
gjennomfering av tiltak etter denne paragraf.

I

Straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 §§ 399 og 400 opp-
heves.

I

I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff § 412 nr. 50 om
endringer i lov 28. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet
oppheves ny § 10 a.

v

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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