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DET KONGELIGE FORNYINGS-,
ADMINISTRASJONS- OG KIRKEDEPARTEMENT

T I

Prop.12L
(2011-2012)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer 1 lov om offentlige anskaffelser og
kommuneloven (gjennomfering av EUs
handhevelsesdirektiv i norsk rett)

Tilrading fra Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet 11. november 2011,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet legger i denne proposisjonen frem et forslag til
hvordan EUs direktiv 2007/66/EF om forbedring
av effektiviteten av klageprosedyrene i forbin-
delse med inngéelse av offentlige kontrakter (nytt
handhevelsesdirektiv) kan gjennomferes i norsk
rett. Det fremmes forslag til endringer i lov om
offentlige anskaffelser og kommuneloven.

Formalet med det nye direktivet er a forbedre
effektiviteten av handhevelsen av anskaffelsesre-
gelverket, bl.a. ved 4 sikre leveranderer bedre inn-
grepsmuligheter for kontrakt inngas.

Direktivet har ogsé seerlig fokus pa handhevel-
sen av ulovlige direkte anskaffelser, og det innfo-
res nye sanksjoner for denne typen overtredelser.
Dette innebeerer at handhevelsesorganet skal gis
adgang til & kjenne en kontrakt uten virkning,
avkorte kontraktens lopetid eller ilegge oppdrags-
giver et overtredelsesgebyr. Slike sanksjoner skal
ogsa gjelde ved visse andre grove brudd pa regel-
verket.

Innferingen av de nye handhevelsesreglene
reiser en rekke problemstillinger, ikke bare péa
anskaffelsesomradet, men ogsa vedrerende kon-
trakts- og erstatningsretten. Seerlig reises det
mange problemstillinger knyttet til at inngatte
kontrakter skal kjennes uten virkning. Denne
rettsvirkningen bryter med alminnelig norsk kon-
traktsrett, og ordningen etablerer en szrregule-
ring pa omradet for offentlige anskaffelser.

P4 bakgrunn av dette ble det nedsatt et offent-
lig utvalg som skulle anbefale hvordan handhevel-
sesdirektivet best kunne gjennomferes i norsk
rett, for a legge til rette for et helhetlig og velfun-
gerende norsk handhevelsessystem. Proposisjon
tar utgangspunkt i utvalgets utredning, NOU
2010:2 Handhevelse av offentlige anskaffelser.

Proposisjonen fremmer ikke bare forslag til
gjennomfering av handhevelsesdirektivets materi-
elle regler, men tar ogsa stilling til hvordan det
samlede norske hindhevelsessystemet best kan
organiseres. Det vil si spersmélet om oppgavene



6 Prop.12L

2011-2012

Endringer i lov om offentlige anskaffelser og kommuneloven (gjennomfering av EUs handhevelsesdirektiv i norsk rett)

etter handhevelsesdirektivet ber legges til dom-
stolene eller et administrativt klageorgan. Videre
fremmes det forslag til endringer som ikke folger
direkte av handhevelsesdirektivet, men som er
hensiktsmessige for 4 ivareta hensynet til et kon-
sistent og samlet regelverk.

Departementet vil for ovrige papeke at anskaf-
felsesregelverket ikke regulerer hvordan det
offentlige skal organisere sin virksomhet. Det er
siledes det offentlige organet selv som avgjer om
en ytelse bor utfores av eget personale (produk-
sjon i "egenregi”) eller om det ber benyttes en
ekstern leverander. Dersom en ytelse leveres i
egenregi, faller dette utenfor anskaffelsesregel-
verket. Regelverket kommer saledes forst til
anvendelse nar det besluttes at oppgaven skal
loses eksternt. Forslagene som legges frem i
denne proposisjonen endrer ikke pé dette, og det
vil saledes fortsatt vaere tilfellet ogsa etter gjen-
nomferingen av hindhevelsesdirektivet.

I kapittel 2 redegjores det for bakgrunnen for
lovforslaget.

I kapittel 3 omtales gjeldende rett, der det gis
en kortfattet beskrivelse av utviklingen av regel-
verket pad omradet for offentlige anskaffelser.
Héandhevelsen av reglene er omtalt spesielt.

I kapittel 4 beskrives gjeldende rett i de euro-
peiske landende, med serlig fokus pa de evrige
nordiske land. Redegjorelsen viser at landene har
valgt ulike modeller for handhevelse av regelver-
ket.

I kapittel 5 gjennomgas rammer og hensyn
ved gjennomfering av direktivbestemmelsene i
norsk rett. Det redegjores for hvor langt Norge er
forpliktet til & gjennomfere reglene, og hvilke hen-
syn som ligger til grunn for den overordnede vur-
deringen av om reglene ber gis anvendelse i
norsk rett utover dette.

I kapittel 6 gjennomgas forslag til gjennomfo-
ring av handhevelsesdirektivets materielle regler.
Dette gjelder for det forste nye regler om suspen-
sjon ved begjering om midlertidig forfeyning
(kapittel 6.2). Dersom oppdragsgivers beslutning
om tildeling av kontrakt paklages innen utlepet av
karensperioden, stiller héandhevelsesdirektivet
krav om at adgangen til 4 innga kontrakt skal sus-
penderes inntil klagen er behandlet (i forste
instans). I praksis vil det innebzre at en begjae-
ring om midlertidig forfeyning mot brudd pa
anskaffelsesreglene skal fore til en automatisk
utsettelse av adgangen til & inngd kontrakt, frem
til domstolen har behandlet begjeeringen om mid-
lertidig forfeyning. Departementet foreslar at
direktivets nye regler om suspensjon bare gjen-
nomferes si langt EU/EQSretten krever det.

Det skal ogsé innferes nye sanksjoner (kapit-
tel 6.2). For visse typer overtredelser av reglene
om offentlige anskaffelser stiller direktivet séle-
des krav om at den inngétte kontrakten skal kjen-
nes uten virkning. Det gjelder forst og fremst ved
ulovlige direkte anskaffelser, som regnes som
seerlige grove brudd pa regelverket. Videre ma
denne sanksjonen ogsa innferes for visse andre
grove brudd pa regelverket.

Departementet foresldr at sanksjonen “uten
virkning” kun innferes for varer, prioriterte tjenes-
ter og bygge- og anleggsarbeider over EU/EQS-
terskelverdiene (det vil si anskaffelser som i dag
er omfattet av forskrift om offentlige anskaffelser
del III og IV samt forsyningsforskriften del II).
Videre foreslar departementet at domstolen skal
gis adgang til 4 velge om en kontrakt skal kjennes
uten virkning fra tidspunktet for kontraktsinnga-
else (ex tunc) eller kun for fremtidig kontrakts-
oppfyllelse (ex nunc). Adgangen til 4 kjenne kon-
trakten uten virkning ex tunc begrenses imidler-
tid til de tilfeller hvor kontraktsgjenstanden kan
leveres tilbake i vesentlig samme stand og
mengde.

Direktivet krever ogsa at man innferer sikalte
“alternative sanksjoner”, som vil si bot (overtre-
delsesgebyr) og avkorting av kontraktens lopetid,
i stedet for eller i tillegg til at en kontrakt kjennes
uten virkning. Det skal benyttes alternative sank-
sjoner dersom domstolen unnlater & kjenne en
kontrakt uten virkning pd grunn av vesentlige
hensyn til allmennhetens interesser, eller der kon-
trakten kun kjennes uten virkning for fremtidig
kontraktsoppfyllelse. Departementet foreslar &
innfere begge de alternative sanksjonene, og at
disse kan kombineres.

Endelig krever direktivet at sanksjonen “uten
virkning” eller alternative sanksjoner innferes for
mindre alvorlige brudd p& bestemmelsene om
karens og suspensjon. Ved slike brudd foreslar
departement at det bare innferes alternative sank-
sjoner.

Dersom det foretas ulovlige direkte anskaffel-
ser eller det skjer andre tilsvarende grove brudd
pa regelverket for kontrakter under EU/EQS-ter-
skelverdiene og for kjop av sikalte uprioriterte tje-
nester (det vil si anskaffelser som i dag er omfat-
tet av forskrift om offentlige anskaffelser del II, jf.
naermere forklaring i Kkapittel 2.1.3), foreslar
departementet at domstolen skal kunne avkorte
kontraktens lopetid og/eller ilegge overtredelses-
gebyr.

De nye sanksjonene som innfores med gjen-
nomferingen av direktivet medferer at KOFAs
adgang til a ilegge overtredelsesgebyr ikke kan



2011-2012

Prop.12L 7

Endringer i lov om offentlige anskaffelser og kommuneloven (gjennomfering av EUs hidndhevelsesdirektiv i norsk rett)

viderefores. Departementet foreslar derfor & opp-
heve lov om offentlige anskaffelser § 7b, slik at
KOFA gér tilbake til 4 bli et rent radgivende tviste-
losningsorgan.

Endelig gir direktivet mulighet for & innfere en
rekke soksmadlsfrister (kapittel 6.4). Departemen-
tet anbefaler her at det innfores seerskilte soks-
malsfrister for krav om sanksjoner, som er kortere
enn for vanlige seksmal. Der oppdragsgiver har
kunngjort resultatet av konkurransen eller med-
delt inngéelsen av kontrakten til berorte leveran-
derer, settes seksmalsfristen til 30 dager. I de til-
feller oppdragsgiver verken har kunngjort kon-
kurranseresultatene, eller underrettet de delta-
kende leveranderene om inngéelsen av kontrakt,
settes fristen til to ar.

Departementet foreslar ogsé at oppdragsgiver
gis mulighet til, pa frivillig basis, & innfere en frist
for 4 fremsette begjaering om midlertidig forfoy-
ning mot visse beslutninger undervis i anskaffel-
sesprosessen. Det gjelder oppdragsgivers beslut-
ninger om 4 avvise eller forkaste en foresporsel
fra en leverander om 4 delta i konkurransen.
Dette gjelder likevel bare ved begrenset anbuds-
konkurranse, konkurranse med forhandling eller
konkurransepreget dialog, det vil si i tilfeller der
leveranderen enna ikke har levert inn tilbud.

Nar det gjelder forsyningssektorene (det vil si
for oppdragsgivere innen vann- og energiforsy-
ning, transport og post) innferer handhevelsesdi-
rektivet endringer som i hovedsak er identiske
med endringene for klassisk sektor. Dette gjelder
nye regler om suspensjon og sanksjoner. Bestem-
melsen om suspensjon reiser imidlertid spersmal
om dagens losning, der domstolen i forsynings-
sektorene bare har kompetanse til 4 fastsette
mulkt, og ikke til 4 sette tilside ulovlige beslutnin-
ger og treffe avgjorelser om midlertidig forfoy-
ning, fortsatt er hensiktsmessig. Departementet
foreslar her en endring, slik at domstolene ogsa i
forsyningssektorene gis adgang til 4 sette til side
ulovlige beslutninger og treffe beslutning om mid-
lertidig forfoyning. Dette redegjores det naermere
for i kapittel 6.4.

I kapittel 7 redegjores det for organisering av
klagesystemet. Det er i utgangspunktet opp til
nasjonal lovgiver a bestemme hvordan EU/EQS-
reglene prosessuelt skal hindheves, herunder om
dette skal skje ved domstolene eller ved et admi-
nistrativt klageorgan. Handhevelsesdirektivet stil-
ler imidlertid visse krav til klageorganenes kom-
petanse og prosedyrer.

I norsk anskaffelsesrett har man tradisjonelt
lagt til grunn en domstolsmodell, i den forstand at
all formell klagebehandling og sanksjoner etter

handhevelsesdirektivet har veert lagt til de ordi-
nezere domstolene. Dette har fra 2003 veert sup-
plert med KOFA, som et alternativt og radgivende
lavterskeltilbud. Departementet mener at handhe-
velsen av anskaffelsesretten i Norge fortsatt ber
bygge pa en domstolsmodell, kombinert med rad-
givende tvistelosning gjennom KOFA. Det inne-
barer at sanksjonene mv. som felger av det nye
handhevelsesdirektivet legges til domstolene.
Dette vil i hovedsak kunne gjeres innenfor ram-
men av alminnelig prosessrett, men reiser enkelte
seerlige prosessuelle utfordringer, som foreslas
seerskilt regulert.

I tillegg til de forholdene som direkte regule-
res av det nye handhevelsesdirektivet, blir ogsé
andre deler av anskaffelsesretten direkte eller
indirekte berert av direktivet, jf. neermere i kapit-
tel 8. P4 noen punkter fremmer departementet
forslag til regelendringer som fremstar som hen-
siktsmessige, for & ivareta hensynet til et konsis-
tent og samlet regelverk:

Departementet foreslar at reglene pa for-
skriftsnivd om begrunnelse i forsyningssektorene
harmoniseres med reglene i klassisk offentlig
sektor. Dette forutsetter at det foretas endringer i
lov om offentlige anskaffelser, da loven bare gir
begrenset adgang til 4 regulere forsyningssekto-
rene gjennom forskrift. Videre foreslar departe-
mentet at forskriftsbestemmelsene om begrun-
nelse endres, slik at oppdragsgiver utelukkende
palegges a gi én begrunnelse, mot dagens regler
der oppdragsgiver etter omstendighetene ma gi to
begrunnelser. Den nye begrunnelsen skal gis
automatisk sammen med meddelelsen om tilde-
lingsbeslutningen. Dette er det nermere rede-
gjort for i kapittel 8.2.

Etter kommuneloven § 59 kan anskaffelser
etter anskaffelsesregelverket i dag gjeres til gjen-
stand for lovlighetskontroll etter naermere omsten-
digheter. Departementet mener at denne kontrol-
len ber ses i sammenheng med handhevelsessys-
temet for ovrig, og foreslar & innfere et unntak fra
kommuneloven § 59 slik at spersmél om det fore-
ligger brudd pa anskaffelsesregelverket ikke len-
ger kan gjores til gjenstand for lovlighetskontroll,
jf. neermere i kapittel 8.3.

De gjeldende handhevelsesdirektivene stiller
krav om at handhevelsesorganet skal ha kompe-
tanse til 4 tilkjenne erstatning, men direktivet opp-
stiller ellers ikke krav til nasjonal erstatningsrett.
Det nye hindhevelsesdirektivet endrer ikke ved
dette, men de nye reglene kan aktualisere erstat-
ningsrettslige problemstillinger som ikke tidli-
gere har veert fremme i norsk rett. Det gjelder
seerlig nar en inngatt kontrakt kjennes uten virk-
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ning, da det kan reises erstatningskrav forst og
fremst fra medkontrahenten (som mister kontrak-
ten), men krav om erstatning kan ogsé reises av
de ovrige leveranderer som deltok i konkurranse
om kontrakten. Departementet foreslar ikke noen
ny regulering, men enkelte problemstillinger dis-
kuteres likevel i kapittel 8.4.

Etter offentlighetsloven er tilbudene i en kon-
kurranse etter anskaffelsesregelverket offentlige
fra tidspunktet for oppdragsgivers tildelingsbe-
slutning. Utvalget mener det er uheldig at leveran-
derene kan fa innsyn i hverandres tilbud for kon-
trakten er endelig inngatt, serlig i situasjoner
hvor oppdragsgiver finner a matte avlyse konkur-
ransen og utlyse den pa nytt. Departementet er

enig i dette, men mener at utfordringene langt pa
vei kan loses innenfor handlingsrommet i eksiste-
rende regelverk og foreslar derfor ingen lovend-
ring. Dette er naeermere behandlet i kapittel 8.5.

I kapittel 9 redegjores for noen speorsmal i
utvalgets forslag til endringer pa forskriftsniva.
Det gjelder regler om karensperiode (kapittel
9.2), vedstaelsesfrister (kapittel 9.3) og oppdrags-
givers adgang til 4 foreta dekningskjop (kapittel
9.4).

I kapittel 10 redegjores for skonomiske og
administrative konsekvenser av lovforslagene.

Merknader til de enkelte bestemmelsene i lov-
forslaget finnes i kapittel 11.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Nye handhevelsesregler med
direktiv 2007/66/EF

2.1.1 Innledning

Direktiv 2007/66/EF skal forbedre effektiviteten
av klageprosedyrene i forbindelse med inngéelse
av offentlige kontrakter. Direktivet ble vedtatt 11.
desember 2007 og endrer héndhevelsesdirekti-
vene 89/665/EQF og 92/13/EQF. Direktivet er
innlemmet i EQS-avtalen ved vedtak av 1. juli
2011.

Bakgrunnen for det nye direktivet er at EU-
kommisjonen, gjennom heringer og EU-domsto-
lens praksis, avdekket en rekke svakheter ved de
eksisterende nasjonale klageordningene. Seerlig
var det mange leveranderer som mente at de
eksisterende handhevelsesreglene ikke alltid
gjorde det mulig & rette opp feil i anbudsproses-
sene.

EU-kommisjonen identifiserte to hovedpro-
blemstillinger: For det forste var ikke de rettslige
klagemulighetene for kontrakt ble inngatt tilstrek-
kelig effektive, og disse burde derfor styrkes. For
det andre skulle ulovlige direkte anskaffelser
bekjempes med sterkere midler.

2.1.2 Hovedtrekk ved direktiv 2007/66/EF

Direktiv 2007/66/EF innferer flere nye materielle

handhevelsesregler. De tre hovedelementene er:

— en obligatorisk ventetid, sikalt karensperiode,
fra oppdragsgiver meddeler sin beslutning om
hvilken leverander som skal tildeles kontrakt
til kontrakten faktisk kan inngas,

— en suspensjonsplikt, slik at klage til haAndhevel-
sesorganet i visse tilfeller medferer at opp-
dragsgivers adgang til 4 innga kontrakt suspen-
deres, og

— nye sanksjoner for visse alvorlige brudd pa
anskaffelsesregelverket.

Nar det gjelder den nye bestemmelsen om krav til
karensperiode, er dette en kodifisering av retts-
praksis fra EU-domstolen, men med en presise-
ring av en absolutt minimumsperiode. Det folger

av direktivet at oppdragsgiver méa vente i minst 10
eller 15 dager (avhenging av kommunikasjons-
middel) fer han kan inngd kontrakt med valgte
leverander. Dette skal gi leveranderene tid til &
undersegke tildelingsbeslutningen og vurdere
hvorvidt det er grunnlag for 4 innlede en formell
klageprosess, slik at leveranderene far en reell
mulighet til & stoppe inngaelse av en kontrakt i
strid med regelverket. Direktivet gir mulighet for
4 gjore unntak fra kravet om karens i tre tilfeller:
ved lovlige direkte anskaffelser, der det bare er én
berort leverander og ved kontrakter basert pa
rammeavtaler eller dynamiske innkjepsordninger.

Bestemmelsen om suspensjon innebzrer at en
klage skal ha automatisk oppsettende virkning nér
oppdragsgivers beslutning om tildeling av kon-
trakt paklages innen utlepet av karensperioden.
Dette betyr at oppdragsgiver ikke har rett til &
innga kontrakt for klageorganet har truffet avgjo-
relse, enten vedrerende en begjering om midler-
tidig forfeyning eller den materielle klagen. Dette
er en ny regel som har til formal 4 sikre at hindhe-
velsesorganet far tilstrekkelig tid til 4 behandle en
klage som innleveres kort tid for utlepet av
karensperioden, og med dette unngi at oppdrags-
giver inngér kontrakt med en gang karensperio-
den loper ut nar det er inngitt klage.

Nar det gjelder de nye sanksjonene, innferes
det en plikt til i visse situasjoner & kjenne en kon-
trakt uten virkning. Formaélet er szerlig & motvirke
ulovlige direkte anskaffelser, som regnes som en
av de groveste overtredelsene av anskaffelsesre-
gelverket. Sanksjonen “uten virkning” skal ogsé
innferes for andre grove brudd pa regelverket,
nar det samtidig skjer brudd pa bestemmelsene
om karens og suspensjon. Sanksjonen skal ogsa
innferes nar kontrakter basert pa rammeavtaler/
dynamiske innkjepsordninger tildeles i strid med
prosedyrereglene. Bare nar det foreligger vesent-
lige hensyn til allmennhetens interesser kan
héndhevelsesorganet unnlate 4 kjenne en kon-
trakt uten virkning. I slike tilfeller mé alternative
sanksjoner (bot eller avkorting av kontraktens
lepetid), benyttes i stedet.

Medlemsstatene kan fritt bestemme om en
kontrakt skal kjennes uten virkning fra tidspunk-
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tet for kontraktsinngéelse (ex tunc) eller kun for
fremtidig kontraktsoppfyllelse (ex nunc). Kjen-
nes en kontrakt uten virkning kun for fremtiden,
méa oppdragsgiver i tillegg ilegges alternative
sanksjoner.

Oppdragsgiver kan imidlertid sikre seg mot &
bli ilagt sanksjoner. Dette kan for eksempel skje
ved & kunngjore at han har til hensikt 4 tildele en
kontrakt uten & folge de alminnelige prosedyrere-
glene (en sédkalt intensjonskunngjering). Det vil
veere aktuelt der oppdragsgiver er i tvil om hvor-
vidt det er hjemmel til 4 foreta en direkte anskaf-
felse. Dersom oppdragsgiver i tillegg venter i 10
dager med 4 innga kontrakt, kan han ikke senere
ilegges sanksjoner. Det gjelder selv om det faktisk
viser seg at det foreligger en ulovlig direkte
anskaffelse. Ved kontrakter basert pid en ramme-
avtale eller en dynamisk innkjepsordning, kan
oppdragsgiver sikre seg mot sanksjoner ved &
overholde en frivillig karensperiode.

Endelig krever direktivet at sanksjonen “uten
virkning” eller alternative sanksjoner innferes for
mindre alvorlige brudd pd bestemmelsene om
karens og suspensjon.

Direktivet innferer ogsd noen nye frivillige
handhevelsesregler. For det forste gis medlems-
statene adgang til 4 innfere klagefrister, bade for
klager som kan fore til at oppdragsgiver skal ileg-
ges sanksjoner, og for andre klager over brudd pa
anskaffelsesregelverket (herunder klager med
pastand om erstatning). For det andre innferes
det nye bestemmelser om klageprosessen, og
enkelte gjeldende regler presiseres. Direktivet
videreforer siledes bestemmelsen om at med-
lemsstatene kan kreve at leveranderer forst
underretter oppdragsgiver om den pastatte over-
tredelsen og om at klage vil bli innlevert, men
med den presisering at dette ikke ma berore
karensperioden eller eventuelle Kklagefrister.
Videre innfores det en adgang for medlemssta-
tene til & kreve at klage forst ma inngis til opp-
dragsgiver for klage kan inngis til handhevelses-
organet.

2.1.3 Virkeomradet for direktivet

Direktiv 2007/66/EF medferer endringer bade i
héndhevelsesdirektivet for klassisk offentlig sek-
tor (direktiv 89/665/EQF) og handhevelsesdirek-
tivet for forsyningssektorene (92/13/EQF).

Klassisk offentlig sektor

Héandhevelsesdirektivet i klassisk sektor (direktiv
89/665/EQF som endret ved direktiv 2007/66/

EF) far anvendelse pa kontrakter som omfattes av
anskaffelsesdirektivet (direktiv 2004/18/EF),
med mindre kontraktene uttrykkelig er unntatt.
Dette folger av handhevelsesdirektivet artikkel 1
nr. 1.

Anskaffelsesdirektivet og handhevelsesdirek-
tivet for Klassisk sektor, gjelder for oppdragsgi-
vere i offentlig sektor, det vil si statlige, kommu-
nale og fylkeskommunale oppdragsgiver, samt
offentligrettslige organer.

Forsyningssektorene

Héndhevelsesdirektivet i forsyningssektorene
(direktiv 92/13/EQF som endret ved direktiv
2007/66/EF) far anvendelse pd kontrakter som
omfattes av forsyningsdirektivet (direktiv 2004/
17/EF), med mindre kontraktene er unntatt.
Dette folger av handhevelsesdirektivet i forsy-
ningssektorene artikkel 1 nr. 1.

Forsyningsdirektivet og héandhevelsesdirekti-
vet for forsyningssektorene gjelder for oppdrags-
giver i forsyningssektorene, det vil si oppdragsgi-
vere innen vann- og energiforsyning, transport og
post.

Handhevelsesreglene for forsyningssekto-
rene er neermere behandlet i kapittel 6.5.

Seerlig om kontrakter om uprioriterte tienester og
kontrakter under EU/E@S-terskelverdiene

Handhevelsesdirektivene gjelder for anskaffelser
som omfattes av anskaffelsesdirektivene (2004/
17/EF og 2004/18/EF). Det vil si kontrakter om
varer, tjenester og bygge- og anleggsarbeider over
EU/E@S-terskelverdiene (E@S-anskaffelser).

Handhevelsesdirektivene gjelder saledes i
utgangspunktet ogsi ved kjop av sikalte upriori-
terte tjenester over EU/E0S-terskelverdiene.
Med uprioriterte tjenester menes de tjenester
som er opplistet i henholdsvis anskaffelsesdirekti-
vet bilag II B og forsyningsdirektivet bilag XVII,
gjennomfert i forskrift om offentlige anskaffelser
vedlegg 6 og forsyningsforskriften vedlegg 3.
Uprioriterte tjenester omfatter bl.a. hotell- og
restaurantvirksomhet, visse transporttjenester,
juridiske tjenester, tjenester vedrerende undervis-
ning og yrkesutdannelse, helse- og sosialtjenester
og fritids-, kultur- og sportstjenester.

Inngéelse av kontrakter om uprioriterte tjenes-
ter er imidlertid kun delvis regulert i anskaffelses-
direktivene. Slike kontrakter er utelukkende
underlagt prosedyrereglene om tekniske spesifi-
kasjoner og om kunngjering av konkurranseresul-
tater. Direktivenes ovrige detaljerte prosedyrere-
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gler gjelder derimot ikke for inngaelse av kontrak-
ter om uprioriterte tjenester.

Ettersom flere av héandhevelsesdirektivenes
bestemmelser utelukkende gir mening for kon-
trakter som er omfattet av de detaljerte prosedyre-
reglene i anskaffelsesdirektivene, vil ikke med-
lemslandene vaere forpliktet til & innfere de nye
materielle reglene for uprioriterte tjenester. Det
gjelder for eksempel bestemmelsene om karens,
suspensjon og sanksjoner knyttet til manglende
pliktig kunngjering av en konkurranse.

Kontrakter under EU/E@JS-terskelverdiene er
verken omfattet av anskaffelsesdirektivene eller
héandhevelsesdirektivene.

2.2 Nedsettelse av
handhevelsesutvalget

2.2.1 Bakgrunn og mandat

Ved kongelig resolusjon 19. desember 2008 ble
det oppnevnt et utvalg som skulle utrede og anbe-
fale hvordan det nye EU/EQS-direktivet om hand-
hevelse av reglene om offentlige anskaffelser best
kan gjennomferes i norsk rett.

Utvalget ble gitt felgende mandat:

"Utredning om héandheving av reglene for
offentlige innkjop

1. Bakgrunn
Et nytt handhevelsesdirektiv ble vedtatt i EU
desember 2007, direktiv 2007/66/EF. Direkti-
vet gjelder for kontrakter som er omfattet av
innkjopsdirektivene. Forméalet med det nye
direktivet er & oke effektiviteten av handhevel-
sesreglene for innkjopsregelverkene, blant
annet ved 4 sikre leveranderer bedre inngreps-
muligheter for offentlige kontrakter inngés.
Det nye direktivet har et saerlig fokus pa hand-
hevelse av ulovlige direkte anskaffelser.

Innfering av de nye handhevelsesreglene
medferer en rekke problemstillinger, ikke bare
pa innkjepsomradet, men ogsad vedrerende
kontrakts- og erstatningsretten. Seerlig reises
det mange problemer knyttet til at inngatte
kontrakter kan bli ansett 4 vaere uten virkning,
idet denne rettsvirkningen bryter med almin-
nelig norsk kontraktsrett. Ordningen etablerer
sidledes en sarregulering pad omréadet for
offentlige anskaffelser.

Pi denne bakgrunnen nedsettes et utvalg
som skal tilrettelegge gjennomferingen av
héndhevelsesdirektivet i norsk rett slik at det

legges til rette for et helhetlig og velfunge-
rende norsk handhevelsessystem.

2. Oppdrag

2.1. Innledning

Utvalget skal utrede og anbefale hvorledes de
nye handhevelsesreglene (direktiv 2007/66/
EF) kan gjennomferes i norsk rett.

Handhevelsesdirektivet gir pa flere punkter
medlemslandene valgfrihet. P4 disse punktene
skal utvalget vurdere fordeler og ulemper ved
de alternative lgsningene, samt komme med
konkrete forslag til losninger.

I den grad de nye reglene medferer behov
for revurdering av tidligere valgte lasninger for
det norske handhevelsessystemet (gjennomfo-
ring av direktivene 89/665/EQF og 92/13/
EOF, samt etableringen av Klagenemnda for
offentlige anskaffelser (KOFA), jf. § 7ailov 16.
juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser), kan
utvalget ogsd fremme forslag om endring av
disse.

Utvalget ma, i samsvar med utredningsin-
struksen, redegjore for juridiske, skonomiske,
administrative eller andre vesentlige konse-
kvenser som felger av de forslag som utvalget
fremmer, samt angi kostnadsdekning av even-
tuelle nye eller utvidede ordninger. Konse-
kvensutredningen skal omfatte konsekvenser
for bade oppdragsgiversiden, leverandersiden
og forvaltningen for ovrig.

Utvalget skal ikke vurdere konsekvenser av
héndhevelsesdirektivet for EFTAs overva-
kingsorgans kompetanse, herunder nedven-
dige endringer i ODA-avtalens protokoll 2.

2.2. Gjennomfering av det nye handhevelses-
direktivet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
har identifisert en rekke forhold som utvalget
skal utrede i forbindelse med gjennomferingen
av de nye handhevelsesreglene.

Det er imidlertid vanskelig 4 identifisere
alle aktuelle problemstillinger for utrednings-
arbeidet er i gang. Utvalget kan derfor selv
gjore avgrensninger, presisere og utfylle oven-
nevnte problemstillinger, samt ta opp andre
problemstillinger som viser seg relevante
under utredningsarbeidet, i forstielse med
Fornyings- og administrasjonsdepartementet,
jf. pkt. 6 nedenfor.

Direktivet stiller krav om at det innferes en
fast karensperiode pa 10/15 dager fra det tids-
punkt leveranderene som har deltatt i konkur-
ransen blir varslet om oppdragsgivers tilde-
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lingsbeslutning, og til kontrakt kan inngés.
Dette innebaerer at oppdragsgiver ma vente
med & skrive under kontrakten til karensperio-
den har utlept. Det kan i visse situasjoner gjo-
res unntak fra kravet om karensperiode.

Utvalget skal vurdere hvordan reglene om
karensperiode best utformes.

Direktivet stiller krav om at det innfores en
bestemmelse om midlertidig suspensjon ved
klage til et klageorgan som er uavhengig av
oppdragsgiver. Suspensjonen, som innebaerer
at oppdragsgiver ma vente med & inngé kon-
trakt, varer inntil klageorganet har truffet
avgjorelse om krav om midlertidig forfeying
eller tatt materielt stilling til klagen.

Utvalget skal utrede hvordan reglene om
suspensjonsplikt best utformes.

Direktivet innferer en ny rettsvirkning som
innebeerer at kontrakter som er inngatt gjen-
nom alvorlige brudd pé innkjepsregelverket,
skal kjennes “uten virkning”. Dette gjelder en
rekke situasjoner der oppdragsgiver har inn-
gatt kontrakt fer utlepet av karensperioden/
suspensjonsperioden, og ved kontrakter inn-
géatt gjennom ulovlige direkte anskaffelser.

Folgene av at kontrakten anses for a veere
“uten virkning” overlates til nasjonal gjennom-
foring. Det kan saledes fastsettes i nasjonal rett
hvorvidt kontrakten skal anses “uten virkning”
ex tunc (tilbakevirkende) eller ex nunc (for
fremtiden). Hvis rettsvirkningen inntreder ex
nunc skal dette kombineres med alternative
sanksjoner.

Det kan gjeres unntak for rettsvirkningen
“uten virkning” i en rekke tilfeller. Dette kan
skje i seerlige tilfeller, etter frivillig intensjons-
kunngjering, samt ved rammeavtaler og dyna-
miske innkjepsordninger.

Utvalget skal utrede hvordan regler om
rettsvirkningen "uten virkning” best utformes.

I tilfeller av mindre alvorlige brudd gir
direktivet medlemsstatene mulighet for 4 inn-
fore alternative sanksjoner, som bot og forkort-
ning, i stedet for a innfere rettsvirkning “uten
virkning”. Valg av sanksjon kan i slike tilfeller
overlates til klageorganets skjonn.

Utvalget skal vurdere om Norge ber inn-
fore alternative sanksjoner, eller om det kun
skal sanksjoneres med sanksjonen "uten virk-
ning”. Utvalget skal vurdere og anbefale hvilke
alternative sanksjoner som i sa fall er aktuelle,
samt komme med forslag til utforming.

Direktivet gir mulighet for & innfere en
plikt for klager til (forutgdende) a varsle opp-
dragsgiver om at en klage rettes til et klageor-

gan og/eller en plikt for klager til forst & ha
sokt en lesning hos oppdragsgiver for klage
kan rettes til et uavhengig klageorgan.

Utvalget skal vurdere om Norge ber inn-
fore regler om slike plikter og i sa fall hvordan
disse regler best utformes.

Direktivet gir mulighet for & innfere visse
klage- eller tidsfrister for at rettsvirkningen
“uten virkning” skal kunne oppnas.

Utvalget skal vurdere om det ber innferes
slike klage- eller tidsfrister, og i sa fall hvordan
disse bor utformes.

Utvalget skal vurdere hvordan oppdragsgi-
ver umiddelbart best kan dekke sine behov i
situasjoner/mellomfaser der inngdelse av en
kontrakt er stoppet eller kontrakten kjennes
uten virkning.

Utvalget skal utrede om det er seerlige for-
hold i forsyningssektoren som tilsier andre los-
ninger for gjennomfering av handhevelsesdi-
rektivet enn de som foreslas i klassisk sektor.

For de ulike problemstillingene skal det
spesielt utredes avtale- og erstatningsrettslige
konsekvenser.

2.3. Seerlig om handhevelsesregler for
kontrakter som ikke er omfattet av
innkjepsdirektivene

Utvalget skal vurdere om de nye handhevelses-
reglene utelukkende bor gjelde for anskaffel-
ser som er omfattet av innkjepsdirektivene,
eller om disse reglene ogsa — enten helt eller
delvis — ber gjelde avrige anskaffelser omfattet
av lov om offentlige anskaffelser.

2.4. Organisering av handhevelsessystemet
Utvalget skal vurdere hvordan det samlede
norske handhevelsessystemet best kan organi-
seres. I den forbindelse mé det klargjores
hvilke krav som ma stilles til et klageorgan iht.
handhevelsesdirektivet.

Det skal utredes hvorvidt domstolen,
KOFA eller begge ber utfere oppgavene som
ligger til klageorganet etter hindhevelsesdi-
rektivet. Dersom det anbefales at KOFA gis
oppgaver i henhold til handhevelsesdirektivet,
skal utvalget utrede og anbefale hvilke endrin-
ger som ma foretas, herunder spersmal om
KOFAs struktur, kompetanse, saksbehand-
lingsregler, mv.

Dersom ikke vesentlige juridiske eller fak-
tiske forhold ved gjennomferingen av de nye
héndhevelsesreglene tilsier endringer i
KOFAs rolle eller organisering, legges det til
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grunn at KOFA bevares som et uavhengig, rad-
givende tvistelgsningsorgan.

2.5. Lov- og forskriftsforslag
Utvalget skal fremme et samlet forslag til lov-
og forskriftsbestemmelser som gjor det mulig
& gjennomfere utvalgets anbefalte handhevel-
sessystem i Norge.

Utvalget skal lage en oversikt som viser i
hvilke lover og forskrifter de forskjellige direk-
tivforpliktelsene er foreslitt gjennomfort.

3. Arbeidsform
Fornyings- og administrasjonsdepartementet
vil fungere som sekretariat for utvalget.

4. Offentlighet
Utvalgets rapport skal offentliggjeres i skriftse-
rien Norges offentlige utredninger (NOU).

5. Tidsramme

Utvalget skal levere sin rapport til Fornyings-
og administrasjonsdepartementet innen 1.
januar 2010.

6. Endring av mandatet

Utvalgets mandat og sammensetning kan
endres av Fornyings- og administrasjonsdepar-
tementet.

Eventuelle forslag til vesentlige avvik fra
mandatet som fremsettes av utvalget, skal god-
kjennes av Fornyings- og administrasjonsde-
partementet.”

Som det fremgar av mandatet skulle utvalget
levere sin rapport til departementet innen 1.
januar 2010. Utvalget ba imidlertid om a f forlen-
get mandatperioden med ca. tre méaneder. Bak-
grunnen for anmodningen var at arbeidet viste
seg mer omfattende enn man opprinnelig kunne
forutse, forst og fremst fordi det underliggende
direktivet reiste flere og langt mer komplekse pro-
blemstillinger enn forst antatt. Det fremsto ogsa
som en utfordring & tilpasse direktivet til eksiste-
rende norsk anskaffelses-, kontrakts- og prosess-
rett. Utvalget hadde derfor behov for ytterligere
noe tid til & fullfere utredningen pa en forsvarlig
maéte og sikre utredningens kvalitet. Anmodnin-
gen om forlengelse ble innvilget av departemen-
tet.

2.2.2 Utvalgets sammensetning

Mandatet la opp til et omfattende arbeid med gjen-
nomgang og vurdering av hindhevelsesreglene

og organiseringen av handhevelsessystemet. Det
var derfor behov for & nedsette et utvalg som
representerte de ulike akterene i anskaffelsespro-
sessen, herunder bade leverander- og oppdragsgi-
versiden, samt representanter med erfaring fra
domstolssystemet og Klagenemnda for offentlige
anskaffelser (KOFA). I tillegg var det behov for
kontraktsrettslig ekspertise. Lovutvalget fikk sale-
des ved oppnevningen folgende sammensetning:

— Fredrik Sejersted, Prof. dr. juris, Universitetet i
Oslo (leder)

— Arnhild Dordi Gjennes, Advokat i Naeringsli-
vets Hovedorganisasjon, Oslo

— Morten Goller, Advokat og medlem av Klage-
nemnda for offentlige anskaffelser, Oslo

— Hilde Hauge, Forsteamanuensis ved Universi-
tetet i Bergen,

— Pal Hellesylt, Avdelingsdirektor i Fornyings-
og administrasjonsdepartementet, Oslo (na
avdelingsdirektor i Toll- og avgiftsdirektoratet)

— Kari Mjelhus, Lagdommer i Hélogaland lag-
mannsrett, Tromseo

— Jorgen Aardalsbakke, Seniorradgiver i Vegdi-
rektoratet, Kongsberg (na advokatfullmektig/
spesialradgiver i Advokatfirmaet Grette)

— Nina Ramstad Aatlo, Advokat i KS, Oslo

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet ivaretok sekretariatsfunksjonen for utvalget.
Sekretariatet bestod av seniorradgiver Monica
Auberg, seniorradgiver Christina Paludan Melson
og seniorradgiver Marianne Guettler Monrad. I
tillegg bidro seniorradgiver Peder Ostbye, Forny-
ings-, administrasjons- og kirkedepartementet, og
vitenskapelig assistent ved Universitetet i Oslo
Carsten Eriksrud.

2.3 Utvalgets utredning

Den 16. april 2010 ble utvalgets utredning, NOU
2010:2 Handhevelse av offentlige anskaffelser,
overlevert fornyings-, administrasjons- og kirke-
ministeren.

Utvalget la i utredningen frem forslag til end-
ringer i lov om offentlige anskaffelser, forskrift om
offentlige anskaffelser, forskrift om innkjepsre-
gler i forsyningssektorene og forskrift om klage-
nemnd for offentlige anskaffelser.

I tillegg til de spersmalene som direkte regule-
res av direktivet, s utvalget at ogsé andre deler av
anskaffelsesretten direkte eller indirekte blir
berort. I trdd med mandatet vurderte utvalget der-
for behovet for evrige regelendringer for 4 ivareta
hensynet til et konsistent og samlet regelverk. Pa
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noen punkter har utvalget kommet med konkrete
forslag til regelendringer, mens det pa andre
omrader har anbefalt myndighetene & se naermere
péa saerlige problemstillinger.

Utvalgets forslag er omtalt naermere i de fol-
gende kapitler.

24 Horing

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet sendte den 16. april 2010 NOU 2010:2 ut pa
hering, med invitasjon til heringsinstansene om a
gi sitt syn pa lovutvalgets forslag. Heringsinstan-
sene ble ogsa bedt om 4 vurdere eventuelle under-
liggende instansers behov for 4 avgi uttalelse.
Horingsfristen ble satt til 20. august 2010, men
ble ved brev av 27. mai 2010 forlenget til 20. sep-
tember 2010.
Folgende instanser ble bedt om & kommentere
utvalgets utredning:
Departementene
Direktorater og tilsyn
Fylkesmennene
Fylkeskommunene
Kommunene
Regjeringsadvokaten
Klagenemnda for offentlige anskaffelser
Riksrevisjonen
Bedriftsforbundet
Handels- og Servicenaringens Hovedorganisa-
sjon
KS
Norges Kommunerevisorforbund
Den Norske Advokatforening
Den Norske Dommerforening
Neringslivets Hovedorganisasjon

Organisasjoner som ikke stod pd heringslisten
kunne ogsi uttale seg.

Utvalgets innstilling ble ettersendt pa hering 6.
oktober 2010 med heringsfrist 17. november 2010
til en del instanser med szrskilt interesse for
spersmal knyttet til offentlighetsloven. Falgende
instanser ble oppmuntret til & kommentere denne
delen av utredningen:

Akademikerne

Den norske fagpresses forening
Landsorganisasjonen i Norge
Mediebedriftenes Landsforening

Norsk forbund for Lokal-TV

Norsk forum for Ytringsfrihet

Norsk Lokalradioforbund

Riksadvokaten

Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Utdanningsforbundet
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet mottok 121 heringssvar. Felgende 107 instan-
ser hadde realitetsmerknader:
Finansdepartementet

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og politidepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Miljeverndepartementet

Nerings- og handelsdepartementet

Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
Departementenes servicesenter (DSS)
Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI)
Domstoladministrasjonen

Finanstilsynet

Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO)
Forsvarsbygg

Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Helse Midt-Norge

Helse Nord RHF

Helse Ser-Ost RHF

Helse Vest

Innovasjon Norge

Jernbaneverket

Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA)
(herunder szruttalelse fra KOFA-medlem profes-
sor dr. juris Kai Kriiger)

Konkurransetilsynet

Lotteri- og stiftelsestilsynet

NSB AS

Petroleumstilsynet

Politidirektoratet

Politiets data- og materielltjeneste (PDMT)
Posten Norge AS

Regjeringsadvokaten

Statens jernbanetilsyn

Statens vegvesen

Statsbygg

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Akershus fylkeskommune

BTV - Buskerud, Telemark og Vestfold fylkeskom-
mune

Hedmark fylkeskommune

Nordland Fylkeskommune
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Nord-Trendelag fylkeskommune
Oppland fylkeskommune
Rogaland fylkeskommune

Sogn og Fjordane fylkeskommune
Ser-Trendelag fylkeskommune
Jstfold fylkeskommune

Bergen kommune
Drammen kommune
Elverum kommune
Fjell kommune
Fredrikstad kommune
Giske kommune

Grenlandskommunenes Innkjepsenhet (GKI)
(Bamble, Drangedal, Kragers, Porsgrunn, Siljan
og Skien)

Grimstad kommune

Halden kommune

Horten kommune

Innkjepssamarbeidet pd Haugalandet (Bokn, Etne,
Haugesund, Karmey, Sauda, Sveio, Tysveer, Utsira
og Vindafjord)

Kristiansund kommune

Kvinnherad kommune

Larvik kommune

Namsskogan kommune

0Odda kommune

Samordnet innkjep i Salten (SIIS) (Beiarn, Bodg,
Fauske, Gildeskédl, Hamaroy, Meloy, Saltdal og
Serfold)

Sandefjord kommune

Sarpsborg kommune

Stange kommune

Stavanger kommune

Steinkjer kommune

Stord kommune

Sula kommune

Serum kommune

Tinn kommune

Valdres-kommunene (Nord-Aurdal, Ser-Aurdal,
Oystre Slidre, Vestre Slidre, Vang og Etnedal)
@vre Romerike Innkjepssamarbeid (Eidsvoll,
Gjerdrum, Hurdal, Nannestad, Nes og Ullensaker)
Advokatfirmaet Schjedt DA

Advokatfirmaet G-Partner AS

Bedriftsforbundet

Entreprenerforeningen - Bygg og anlegg (EBA)
Fagforbundet

Finansnzeringens Fellesorganisasjon (FNO)
Firstventura AS

Grande Trevare AS

Handels- og Servicenaringens Hovedorganisa-
sjon (HSH)

IKT-Norge

KS

KS Nord-Trendelag

Leveranderforeningen for Helsesektoren (LFH)
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Maskinentrepenerenes Forbund (MEF)
Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

NHO Service

NIMAs offentlige komité

Norges Autoriserte Regnskapsfereres Forening
Norges Kommunerevisorforbund

Norges Taxiforbund

Den Norske Advokatforening

Norsk Redakterforbund, Norsk Journalistlag,
Norsk Presseforbund

Norsk Teknologi

Norsk Renseri- & Vaskeriforening

Oslo Byfogdembete

Oslo Taxi AS

Transportbedriftenes Landsforening (TLF)

Tre og Stal AS

2.5 Direktivom forsvars- og
sikkerhetsanskaffelser

Et direktiv om forsvars- og sikkerhetsanskaffel-
ser, direktiv 2009/81/EF, ble vedtatt 13. juli 2009.
Direktivet gir en ny europeisk lovgivningsramme
for inngéelse av felsomme offentlige kontrakter
pa forsvars- og sikkerhetsomréadet. Malet er a eta-
blere et effektivt europeisk marked for forsvars-
materiell og samtidig sikre en konkurransedyktig
forsvarsindustri. Norge er forpliktet til 4 gjennom-
fore dette direktivet etter at det er innlemmet i
E@S-avtalen.

I utgangspunktet er anskaffelser pa forsvars-
og sikkerhetsomradet i dag omfattet av det almin-
nelige anskaffelsesdirektivet, 2004/18/EF. Det
finnes imidlertid et unntak i EQS-avtalens artikkel
123 for beskyttelse av vesentlige sikkerhetsinte-
resser, herunder forsvarsinteresser. Artikkel 123
tilsvarer i stor grad artikkel 346 i traktaten om
Den europeiske unions virkeomrade. Ifelge prak-
sis fra EU-domstolen ma denne unntaksbestem-
melsen kun anvendes i sarlige klart definerte til-
feller, men den er likevel i hey grad anvendt
innenfor EAS som et automatisk unntak for for-
svarsanskaffelser. Dette har fort til at forsvarsan-
skaffelser i Europa for det meste er underlagt for-
skjellige nasjonale anskaffelsesregler, noe som
vanskeliggjor opprettelsen av et felles marked for
denne typen innkjop.

Selv om en konkret anskaffelse pé forsvars- og
sikkerhetsomradet ikke er omfattet av unntaket i
E@S-avtalen, er det anerkjent at slike anskaffelser
kan veere sensitive og at sarlige forhold gjor seg
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gjeldende for disse anskaffelsene. Direktiv 2009/
81/EF regulerer siledes anskaffelsene i denne
grasonen og er tilpasset de sarlige forhold som
gjelder for felsomme offentlige forsvars- og sik-
kerhetsanskaffelser.

Vedtakelsen av direktivet medferer at det skjer
en tredeling av hvordan forsvars- og sikkerhetsan-
skaffelser reguleres etter E@S-avtalen. Noen
anskaffelser vil fortsatt veere unntatt etter EQS-
avtalens artikkel 123. I et midtre sjikt vil man finne
de anskaffelsene som er regulert av det nye direk-
tivet. Ikke-folsomme anskaffelser til forsvaret, sik-
kerhetsmyndighetene m. fl. skal fortsatt folge det
ordinaere anskaffelsesdirektivet.

Direktiv 2009/81/EF er i hey grad basert pa
oppbygningen av og filosofien bak anskaffelsesdi-
rektivet 2004/18/EF, og det inneholder flere
bestemmelser som svarer til bestemmelsene i
anskaffelsesdirektivet. Dette gjelder bl.a. alminne-
lige bestemmelser, konkurransegrunnlaget,
offentliggjering, frister og prosedyreforlop. Det er
imidlertid ogsa gitt spesifikke bestemmelser som
gir oppdragsgiverne mer fleksibilitet og samtidig

mulighet til & ta nedvendige forholdsregler for a
sikre informasjons- og leveringssikkerhet.

Handhevelsesdirektivet gjelder ikke for direk-
tiv 2009/81/EF, men direktiv 2009/81/EF inne-
holder selvstendige héandhevelsesbestemmelser
som stort sett er identiske med bestemmelsene i
héndhevelsesdirektivet. Det gjelder bl.a. bestem-
melsene om karens, suspensjon, sanksjonen “uten
virkning” og alternative sanksjoner. Bare pa ett
punkt er det mindre forskjeller. Det gjelder hand-
hevelsesorganets plikt til & unnlate a4 kjenne en
kontrakt uten virkning der det foreligger vesent-
lige hensyn til allmennhetens interesser, jf. neer-
mere i kapittel 6.3.

Ettersom direktiv 2009/81/EF forst ble vedtatt
etter at handhevelsesutvalget var nedsatt, ble en
henvisning til dette direktivet ikke tatt med i utval-
gets mandat. Direktivet er sdledes verken omtalt i
NOU 2010:2 eller i departementets heringsbrev.
De nye hindhevelsesbestemmelsene ma imidler-
tid utformes pa en slik mate at ogsa kravene etter
direktiv 2009/81/EF ivaretas.
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3 Gjeldende rett

3.1 Anskaffelsesregelverket

Offentlige anskaffelser er et relativt nytt rettsom-
rade i norsk rett. Riktignok har det fra langt til-
bake eksistert interne retningslinjer som péla for-
valtningen forpliktelser nar den skulle anskaffe
varer eller tjenester, men det forste regelverket
med ekstern virkning, det vil si som private leve-
randerer kunne utlede rettigheter fra og som
kunne handheves for domstolene, kom med lov
27. november 1992 nr. 116 om offentlige anskaffel-
ser. Loven tradte i kraft 1. januar 1994, og gjen-
nomferte EU/EOS-direktiver om offentlige
anskaffelser i norsk rett, som Norge hadde for-
pliktet seg til gjennom E@S-avtalen.

Loven var primert en fullmaktslov, som ga
Kongen myndighet til 4 gi neermere regler i for-
skrift. Med hjemmel i loven ble det gitt en rekke
forskrifter, som i hovedsak gjorde EU/EQS-direk-
tivene ordrett til norsk rett. Norges tilslutning til
WTO-avtalen om offentlige anskaffelser, Govern-
ment Procurement Agreement (GPA) i 1994, og
handelsavtaler med tredjeland gjennom EFTA-
samarbeidet, krevde ogsa enkelte tilpasninger i de
norske reglene.

Resultatet av disse prosessene ble et kompli-
sert og lite enhetlig regelverk, og myndighetene
sa det raskt som nedvendig a foreta en full revi-
sjon av regelverket. Resultatet ble en ny lov 16. juli
1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser, som tradte i
kraft 1. juli 2001. Med hjemmel i den nye loven ble
det fastsatt en forskrift om offentlige anskaffelser
og en forskrift om innkjepsregler for oppdragsgi-
vere innen vann- og energiforsyning, transport og
telekommunikasjon. Ved utforming av disse for-
skriftene gikk man bort fra den tidligere teknik-
ken med ordrett innlemming av EU/EQS-direkti-
vene, og man sekte heller & innpasse reglene
materielt og rettsteknisk inn i norsk rett pa en hel-
hetlig og oversiktlig mate. I tillegg til 4 inkorpo-
rere EU/E@Srett ble det i forskriftene ogsa gitt
utfyllende nasjonale regler, som norsk lovgiver
fant det hensiktsmessig 4 vedta.

EU reviderte sine direktiver pd anskaffelses-
omrédet i 2004, og vedtok to direktiver til erstat-
ning for de tidligere: et hoveddirektiv for “klassisk

offentlig sektor” og et for forsyningssektorene
(vann, energi, transport og posttjenester). Direkti-
vene ble inntatt i EQS-avtalen, og gjennomfert i
norsk rett gjennom enkelte endringer i lov om
offentlige anskaffelser, ny forskrift 7. april 2006 nr.
402 om offentlige anskaffelser, som i dag er det
sentrale regelverket pd omrédet, og forskrift 7.
april 2006 nr. 403 om innkjepsregler i forsynings-
sektorene. Ogsa den nye forskriften om offentlige
anskaffelser inneholder seerlige norske regler i til-
legg til regler med opphav i EU/E@S. Resultatet
er et rettsomrade som er en saregen blanding av
EU/EQS-rett og nasjonalt utformet rett. Dette har
ingen betydning for den daglige anvendelse av
reglene, men det er viktig & vaere oppmerksom pa
ved revisjon av regelverket, for  vite hvilket hand-
lingsrom norsk lovgiver har til selv 4 utvikle retts-
omrdadet. I tillegg har de to typene regler forskjel-
lig rettskildemessig bakgrunn; de EU/EQS-
baserte reglene skal tolkes ut fra utviklingen i EU-
domstolen, og har krav pa forrang fremfor annen
norsk rett sa langt dette folger av EJS-loven 27.
november 1992 nr. 109 § 2.

EU/E@S-direktivene gir detaljerte prosedyre-
regler for anskaffelser av varer, prioriterte tjenes-
ter og bygge- og anleggsarbeider over EU/EQS-
terskelverdiene (heretter omtalt som “EOS-
anskaffelser”). Terskelverdiene utgjor per i dag
1,6 mill kr for vare- og tjenestekontrakter (1,1 mill
kr for sentrale statlige etater), og 40,5 mill. kr for
bygge- og anleggskontrakter. Norge er siledes
forpliktet til & gjennomfere direktivbestemmel-
sene for E@S-anskaffelser. Om bestemmelsene
ogsa skal gjores gjeldende for andre anskaffelser,
er det opp til nasjonal lovgiver & avgjore.

Forskrift om offentlige anskaffelser er delt inn
i fire deler som regulerer ulike typer anskaffelser,
avhengig av anskaffelsens art og verdi. Del I gir
alminnelige bestemmelser som gjelder for alle
anskaffelser (grunnleggende prinsipper om like-
behandling og krav til konkurranse, regler om
habilitet, taushetsplikt, beregning av terskelverdi
og krav om protokoll, skatteattest og HMS-egen-
erklaering). I tillegg til reglene i del I, gjelder del 11
for anskaffelser mellom 500 000 kr ("nasjonal ter-
skelverdi”) og EU/E@S-terskelverdiene, og for
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kontrakter om uprioriterte tjenester uavhengig av
sterrelsen pa anskaffelsen. I tillegg til reglene i
del I, gjelder del I1I for EQS-anskaffelsene. Del IV
regulerer plan- og designkonkurranser, bygge- og
anleggskonsesjoner og bygge- og anleggskontrak-
ter for sosiale formal.

3.2 Handhevelse av reglene

EU/EQSretten er basert pa et grunnleggende
prinsipp om nasjonal prosessuell autonomi. Det
betyr at EU/E@S-reglene i hovedsak er materielle
regler, som medlemsstatene er forpliktet til &
overta og gjennomfere. Hvordan disse reglene
prosessuelt skal hindteres pa nasjonalt plan av
nasjonale forvaltningsorganer og domstoler, er
overlatt til nasjonal forvaltnings- og prosessrett.
Dette er imidlertid bare et utgangspunkt, og pa en
rekke omrader oppstiller EU/EQSretten ogsa
mer eller mindre detaljerte prosessuelle krav, der
dette er ansett nedvendig for 4 fa en effektiv gjen-
nomfering og handhevelse av de materielle
reglene. Anskaffelsesretten er et slikt omrade. De
to sarskilte handhevelsesdirektivene som gjelder
i dag, 89/665/EQF (klassisk sektor) og direktiv
92/13/EQF (forsyningssektorene), stiller en del
krav til hindhevelsesorganet, nasjonale prosedy-
rer og sanksjoner ved hiandhevelsen av anskaffel-
sesreglene. Det nye direktivet, 2007/66/EF, er et
endringsdirektiv til de to héandhevelsesdirekti-
vene, og det nye direktivet videreutvikler kravene
til nasjonal prosess.

Handhevelsesdirektivene krever prosessre-
gler som gir klager en reell og effektiv mulighet til
4 fa saken prevet dersom man mener det forelig-
ger regelbrudd. Det gis enkelte mer detaljerte
regler, men direktivene gir ogsi et visst hand-
lingsrom til nasjonale myndigheter. Bl.a. er det
overlatt til medlemsstatene 4 avgjore om klager pa
mulige regelbrudd i forste runde skal behandles
administrativt eller for domstolene. Ved gjennom-
foringen av EU/E0Sreglene om offentlige
anskaffelser i norsk rett, vurderte man ulike alter-
nativer og falt ned pa at den nasjonale handhevel-
sen skulle legges til det ordinaere domstolsappara-
tet.

For kontrakt er inngétt kan domstolene i van-
lige saker etter lov om offentlige anskaffelser § 7
sette til side ulovlige beslutninger som er truffet
under anskaffelsesprosessen. I denne perioden
har retten ogsa hjemmel til & beslutte midlertidig
forfeyning etter § 8 forste ledd. Dette gjelder like-
vel ikke i forsyningssektorene, her kan det i ste-
det ilegges mulkt.

Etter at kontrakt er inngatt, kan domstolene
etter gjeldende rett ikke sette kontrakten til side,
selv om det skulle vise seg at regelverket er brutt.
Det kan heller ikke begjeres midlertidig forfoy-
ning. Etter at kontrakt er inngétt, kommer saker
om offentlige anskaffelser derfor kun til domsto-
lene i form av erstatningssaker. Erstatningsretts-
lige problemstillinger pa anskaffelsesomradet er
seerlig omtalt under kapittel 8.4.

Fra 2003 ble Klagenemnda for offentlige
anskaffelser (KOFA) etablert gjennom en endring
i lov om offentlige anskaffelser, som en alternativ
tvistelesningsmodell til ordinaer domstolsbehand-
ling. Det uavhengige, administrative organet
skulle gi radgivende uttalelser i tvister pa anskaf-
felsesomrédet, og veere en raskere og rimeligere
klagemulighet for leveranderene, pa et lavere kon-
fliktniva. Klagegebyret ble satt lavt (for tiden 860
kr), og partene kan ikke bli holdt ansvarlig for
hverandres omkostninger.

Frem til 2007 var erstatning ilagt av domsto-
lene den eneste formen for reaksjon som kunne
rettes mot en oppdragsgiver etter at kontrakt var
inngatt i saken. For tilfeller av ulovlig direkte
anskaffelser, ble dette i 2007 supplert med adgang
til 4 ilegge et overtredelsesgebyr. Kompetansen til
a ilegge dette gebyret ble lagt til KOFA, men med
mulighet for full rettslig etterpreving for domsto-
lene. Per 1. november 2011 har det veert ilagt over-
tredelsesgebyr i 37 saker. Sa langt departementet
kjenner til har ingen av dem ennd veert prevet for
domstolene.

Siden opprettelsen har KOFA mottatt over
2000 Klager. Det ble gjennomfert en evaluering av
KOFA i 2006, som konkluderte med at klage-
nemnda i hovedsak hadde fungert etter de inten-
sjoner som ble gitt ved opprettelsen.

Dersom en leverander eller en annen med sak-
lig interesse mener at en offentlig oppdragsgiver
har brutt anskaffelsesreglene, kan de ta opp dette
med oppdragsgiveren eller bringe saken inn for
KOFA. KOFA er imidlertid ikke et handhevelses-
organ i handhevelsesdirektivets forstand, og er
saledes ikke ment & ivareta norske forpliktelser
etter direktivet. Dersom man ensker at det iverk-
settes formelle prosesser etter hindhevelsesdi-
rektivene, med mulighet for a sette til side ulov-
lige beslutninger, tilkjenne erstatning mv., ma
man siledes bringe saken inn for domstolene. Ved
domstolene behandles saker som gjelder mulige
brudd péa anskaffelsesregelverket i hovedsak etter
de vanlige prosessreglene i tvisteloven. Hvilke
krav som kan gjeres gjeldende for domstolene,
avhenger av om kontrakten i saken er inngétt eller
ikke.
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I drene som har gétt side reglene om offentlige
anskaffelser ble regulert pid en méte som gir pri-
vate rettigheter, har det gradvis utviklet seg en
rettspraksis pa omradet. De forste arene var antal-
let rettssaker relativt lavt, men antallet har siden
steget en del etter hvert som reglene har blitt

bedre kjent. Etableringen av KOFA som en radgi-
vende og mindre ressurskrevende alternativ tvis-
telosningsmekanisme i 2003, har samtidig med-
fort at en stor andel tvistesaker som ellers kunne
ha kommet opp for domstolene er kanalisert til
KOFA.
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4 Komparativ rett/ rettstilstanden i andre land

4.1 Oversikt

Som redegjort for i omtalen av gjeldende rett, gjel-
der i utgangspunktet et generelt prinsipp om
nasjonal prosessuell autonomi i EU/EQS-retten.
Héndhevelsesdirektivene gjor imidlertid et unn-
tak fra dette prinsippet, ved bl.a. 4 stille visse min-
stekrav til organiseringen av de nasjonale klage-
og héndhevelsessystemene. Enkelte nye slike
krav innferes gjennom direktiv 2007/66/EF, men
utover dette er kravene i det vesentlige de samme
som etter de gjeldende handhevelsesdirektivene.

Prinsippet om nasjonal autonomi, kombinert
med forskjeller i hvordan de nasjonale rettssyste-
mene er bygget opp og ulikheter i juridiske tradi-
sjoner, gjor at det finnes mange ulike klage- og
héndhevelsessystemer pa anskaffelsesomradet.
Blant EUs 27 medlemsstater, har 13 land valgt a
legge klageprosedyrene til de alminnelige dom-
stolene (Belgia, Finland, Frankrike, Hellas, Irland,
Italia, Litauen, Luxembourg, Nederland, Portugal,
Spania, Storbritannia og Sverige), mens 14 styk-
ker har opprettet en sarskilt administrativ klage-
instans (Bulgaria, Danmark, Estland, Kypros, Lat-
via, Malta, Polen, Romania, Slovakia, Slovenia,
Tsjekkia, Tyskland, Ungarn og Osterrike). Blant
EFTA-statene er det ogséa valgt ulike modeller, for
eksempel har Island valgt en seerskilt klage-
nemnd. I tillegg er det til dels store variasjoner i
kompetanse og prosedyrer til organer som faller
under samme Kkategori, dette gjelder searlig de
seerskilte administrative klageorganene.

Fé land ser ut til 4 gjore nevneverdige organi-
satoriske endringer i forbindelse med gjennomfe-
ringen av det nye hindhevelsesdirektivet. Unnta-
ket fra dette er Spania, som vil gd vekk fra sin
domstolsmodell og opprette en administrativ
nemnd som skal behandle klager i forste instans,
og Bulgaria, som gar motsatt vei.

I kapittel 4.2 til 4.4 redegjores det for klage- og
héndhevelsessystemene i Sverige, Danmark og
Finland. Det vises for gvrig til NOU 2010:2, kapit-
tel 6 for en naermere redegjorelse for gjeldende
rett og direktivgjennomferingen i EU.

4.2 Klage- og handhevelsessystemet i
Sverige

I Sverige kan de som mener det har skjedd en feil
i en offentlig anskaffelsesprosess eller mener seg
forbigatt ved kontraktstildelingen, anlegge sak for
en alminnelig forvaltningsdomstol. Retten kan
vedta midlertidig forfeyning og palegge oppdrags-
giver 4 starte prosessen pa nytt eller foreta ned-
vendige rettelser. Etter at kontrakt er inngétt, kan
domstolen ilegge erstatning for brudd pa anskaf-
felsesreglene.

I tillegg til tvistelosningen i domstolene, forer
det svenske konkurransetilsynet, "Konkurren-
sverket”, tilsyn med regelverket om offentlige
anskaffelser. Konkurrensverket agerer bade péa
eget initiativ og etter tips, og kan papeke overtre-
delser av regelverket, men tilsynet har ikke kom-
petanse til 4 ilegge sanksjoner eller mekle i tvister.

I Sverige er handhevelsesdirektivet gjennom-
fort ved endringer i “lagen om offentlig upphand-
ling” og "lagen om upphandling innom omradena
vatten, energi, transporter og posttjanster”. End-
ringene tradte i kraft 15. juli 2010. Blant de viktig-
ste endringene var innfering av karensperiode
("avtalsspirr”) og mulighet for 4 kjenne en kon-
trakt uten virkning ("ogiltigforklara upphandlings-
kontrakt”). For de tilfeller der domstolene etter
klage fra en misforneyd leverander ikke kjenner
en kontrakt uten virkning, til tross for at det er
pavist brudd pa regelverket, innferes den alterna-
tive sanksjonen overtredelseseavgift ("upphand-
lingsskadeavgift”). Det er utelukkende Konkur-
rensverket - som tilsynsmyndighet pa omradet for
offentlige anskaffelser - som har kompetanse til &
anlegge sak ved forvaltningsdomstolene med
pastand om ileggelse av slik avgift. De nye
reglene er som hovedregel gjort gjeldende for
anskaffelser bade i klassisk offentlig sektor og for-
syningssektorene, og bade over og under EU/
E@S-terskelverdiene og for uprioriterte tjenester.

Endringene innebzerer ingen organisatoriske
endringer, alle sanksjoner og befoyelser péa
anskaffelsesomradet ilegges fortsatt av forvalt-
ningsdomstolene.
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4.3 Klage- og handhevelsessystemet i
Danmark

I Danmark kan den som vil klage pa en offentlig
anskaffelsesprosess i forste instans velge mellom
4 ga til det administrative klageorganet "Klage-
naevnet for Udbud” eller anlegge sak direkte for
domstolene. Siden den siste muligheten benyttes
sveert sjelden, er Klagenaevnet det viktigste foru-
met for tvistelgsning. I tillegg kan det klages til
det danske konkurransetilsynet "Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen”, som kan gi veiledende utta-
lelser. Selv om uttalelsene kun er veiledende,
etterleves de som regel av oppdragsgiverne. Skjer
ikke dette, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen bringe saken inn for Klagenavnet, noe som
kun er gjort i noen enkelte saker.

Klagenavnet kan behandle saker og fatte ved-
tak om befoyelser og sanksjoner bade for og etter
kontraktsinngaelse og ilegger dermed ogsa erstat-
ning. Dette stiller det danske systemet i en saere-
gen posisjon: ikke i noen annen stat som har opp-
rettet en seerskilt administrativ klagenemnd har
klageorganet kompetanse til & palegge oppdrags-
giveren 4 betale erstatning til klageren. Saksbe-
handlingen i Klagenavnet minner mye om dom-
stolenes. I den enkelte sak er Klagenavnet satt
sammen av en “formann”, hvis hovedbeskjefti-
gelse er juridisk dommer, og to sakkyndige med-
lemmer. Hovedregelen er at det skjer muntlig for-
handling med mulighet for vitneavher. Far klage-
ren helt eller delvis medhold, kan oppdragsgive-
ren palegges 4 dekke klagerens saksomkostnin-
ger. Avgjerelsen kan bringes inn for overpreving
for de alminnelige domstolene. Erfaringsmessig
bringes relativt f saker inn for domstolene.

I Danmark er direktiv 2007/66/EF gjennom-
fort ved "Lov om handhaevelse af udbudsreglerne
mv.”, som tradte i kraft 1. juli 2010. De nye reglene
i handhevelsesdirektivet om karensperiode, sus-
pensjon, “uten virkning”, alternative sanksjoner
og klagefrister, er gjort gjeldende for anskaffelser
etter EUs anskaffelsesdirektiver, det vil si bade i
klassisk offentlig sektor og forsyningssektorene,
men ikke under EU/E@S-terskelverdiene eller for
uprioriterte tjenester. Det er ikke gjort noen orga-
nisatoriske endringer.

Klagenaevnet fir imidlertid bare kompetanse
til &4 fastsette ekonomiske sanksjoner for opp-
dragsgivere som omfattes av den offentlige forvalt-
ningen. Nemnda kan séledes ikke ilegge private
oppdragsgivere bot, det vil si virksomheter som
driver forsyningsaktivitet pd grunnlag av en ene-
rett eller serrett. Dette begrunnes i hensynet til

rettssikkerhet. Der det er aktuelt & fastsette en
okonomisk sanksjon for private oppdragsgivere,
bor Klagenaevnet i stedet trekke inn den danske
patalemyndigheten (Statsadvokaten for Seerlig
@konomisk Kriminalitet) i prosessen. Dette skjer
ved at nemnda anmelder forholdet til Politiet nar
den ikke erklaerer hele kontrakten uten virkning.
Patalemyndigheten skal da foreta en selvstendig
vurdering av saken og kan utstede et forelegg.
Dersom oppdragsgiver ikke vedtar forelegget, rei-
ser patalemyndigheten sak for domstolene.

4.4 Klage- og handhevelsessystemet i
Finland

I Finland er handhevelsen av anskaffelsesregel-
verket lagt til domstolene. Leveranderer som kla-
ger for kontraktsinngéelse, ma klage til "Mar-
knadsdomstolen”, som er en seerskilt forvaltnings-
domstol som bare behandler markedsrettslige
saker, konkurransesaker og saker om offentlige
anskaffelser. Saksbehandlingen er i hovedsak
skriftlig — den innklagede oppdragsgiveren utar-
beider et skriftlig tilsvar. Unntaksvis blir en sak
behandlet ved muntlig hering, typisk der det er
behov for & avhere vitner eller sakkyndige. Avgjo-
relse fra Marknadsdomstolen kan ankes til "Hog-
sta forvaltningsdomstolen”. Etter at kontrakt er
inngétt, md krav om erstatning fremmes for de
alminnelige domstolene.

I stedet for eller i tillegg til 4 anlegge sak ved
Marknadsdomstolen kan en leverander levere en
form for forvaltningsrettslig krav om omgjoring
("rattelsesyrkande”), dersom oppdragsgiveren er
en kommune, samkommune eller et kirkeorgan.
Kravet fremmes overfor det aktuelle organet og
skal behandles i organet uten unedig opphold.
Beslutningen kan bare endres etter de grunner
som er anfert av klageren.

I Finland tradte endringene etter direktiv
2007/66/EF i kraft 1. juni 2010. De nye reglene
innebaerer ingen organisatoriske endringer. Samt-
lige nye regler etter handhevelsesdirektivet er
gjort gjeldende for anskaffelser over EU/EQS-ter-
skelverdiene i bade klassisk offentlig sektor og
forsyningssektorene. Reglene om karensperiode,
suspensjon, frivillig intensjonskunngjering og en
ny form for omgjeringsadgang ("upphandlingsrit-
telse”) innferes for alle anskaffelser, ogsd under
nasjonal terskelverdi. Den nye omgjeringsadgan-
gen erstatter muligheten til 4 klage pa forvalt-
ningsrettslig grunnlag og skal gjelde alle offent-
lige anskaffelser.
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5 Rammer og hensyn ved gjennomfgring av direktivet i
norsk rett

5.1 Utvalgets forslag

Norge er forpliktet til & gjennomfere direktivets
regler for ES-anskaffelser, det vil si anskaffelser
av varer, prioriterte tjenester og bygg- og anleggs-
arbeider over E@S-terskelverdiene. Om reglene
ogsd skal gis anvendelse utover dette, bl.a. for
anskaffelser etter del II i forskrift om offentlige
anskaffelser, er det opp til norske myndigheter &
ta stilling til. Utvalget drefter hvor langt de mener
direktivet skal gjennomferes i norsk rett, med
utgangspunkt i hva de mener er formalet med
anskaffelsesreglene og de nye reglene om hénd-
hevelse, og hvilke hensyn og mothensyn som gjor
seg gjeldende.

Utvalgets flertall, medlemmene Sejersted, Gol-
ler, Hauge, Hellesylt, Mjolhus, Aardalsbakke og
Aalto, understreker at de ser fremveksten av et
regelverk om offentlige anskaffelser som en
grunnleggende positiv utvikling, som bidrar til
effektiv ressursbruk i samfunnet. Samtidig peker
de pa at det gjor seg gjeldende visse hensyn mot &
stille for strenge krav til offentlige anskaffelses-
prosesser, bla. at det kan vere tids- og ressurs-
krevende, virke firkantet og forretningsmessig
kompliserende og dermed stille offentlige opp-
dragsgivere markedsmessig darligere enn private
oppdragsgivere. Videre vil for kompliserte krav til
anskaffelsesprosessen kunne fungere konfliktska-
pende og prosessdrivende. Flertallet peker ogsa
péa at det er behov for fleksibilitet i det offentliges
anskaffelsesprosesser. Pi denne bakgrunn under-
streker flertallet at anskaffelsesretten er et
omrade der kryssende interesser gjor seg gjel-
dende og mé avveies, bade ved tolkningen av de
krav EU/E@S-retten stiller, og ved gjennomferin-
gen av disse i nasjonal rett. Flertallet felger opp
disse synspunktene ved i hovedsak a foresla at
reglene i handhevelsesdirektivet ikke gjores gjel-
dende i videre omfang enn man er forpliktet til.
Det innebaerer bl.a. at de nye reglene ikke innfe-
res for kontrakter under EU/E@S-terskelverdiene
og for uprioriterte tjenester.

Medlemmet Hellesylt viser til at det ikke uten
videre er enkelt & méle de samfunnsmessige plus-
ser og minuser ved dagens regelverk og dermed
ha et sikkert grunnlag for om det er behov for &
justere kursen. Dette medlemmet merker seg
likevel at den studien som ble gjort etter at den
nasjonale terskelverdien ble hevet fra 200 000 kr
til 500 000 kr, fant at regelverket har en god inn-
retning ut fra et samfunnsekonomisk stasted.
Dette medlemmet mener derimot at det er utfor-
dringer knyttet til hvordan handhevelsesorganene
tolker reglene. Det er mange eksempler pa at
overordnede EU/EQS-prinsipper og grunnleg-
gende krav i anskaffelsesloven blir penslet ut
gjennom praksis, serlig i EU-domstolen, men
ogsa i KOFA.

Utvalgets mindretall, medlemmet Gjonnes, stot-
ter ikke flertallets vurderinger av regelverkets
virkninger. Mindretallet peker bl.a. pa at den tid
og de ressurser som brukes pa § etterleve anskaf-
felsesregelverket, far samfunnet i sum igjen i form
av gode offentlige anskaffelser. Mindretallet
onsker i sterre grad & gjore reglene i handhevel-
sesdirektivet gjeldende ogsa for anskaffelser etter
forskriftens del II. Mindretallet peker pé at bygge-
og anleggsarbeider, samt uprioriterte tjenester
etter forskriftens del II, kan utgjere store summer,
og at anskaffelser etter forskriftens del II utgjor
hoveddelen av de offentlige anskaffelsene i
Norge. Videre mener mindretallet at like sanksjo-
ner for brudd pa de samme forhold, enten anskaf-
felsen er over eller under EU/EQS-terskelverdi-
ene, vil innebare en forenkling av regelverket.

5.2 Heringsinstansenes syn

Mange heringsinstanser har generelle synspunk-
ter pa i hvilken utstrekning direktivet ber gjen-
nomferes i norsk rett. Horingsinstansene deler
seg stort sett i to grupper, der representantene for
oppdragsgiversiden generelt stotter flertallets
synspunkter, mens representantene for leveran-
dersiden generelt stetter mindretallet.
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Et flertall av heringsinstansene er enige med
flertallet om & vektlegge kryssende hensyn ved
innfering av de nye sanksjonsreglene. En rekke
heringsinstanser fra kommunesektoren uttaler
dette, herunder Ovre Romerike innkjepssamar-
beid:

"ORIK er positive til at flertallet i utvalget synes
4 ha fokus pa & gjere regelverket mer balansert
og ikke innfere strengere regelverk enn det
héindhevelsesdirektivet krever. Det er hen-
siktsmessig 4 gd gjennom regelverket slik at
offentlige innkjopere ikke mister fokus pa for-
malet om okt verdiskapning i samfunnet ved &
sikre mest mulig effektiv ressursbruk ved
offentlige anskaffelser basert pa forretnings-
messighet og likebehandling.”

KS uttaler:

”KS deler flertallets syn hva gjelder viktigheten
av 4 se at regelverkets hovedformal primaert
skal ivareta offentlige hensyn. KS ser gjennom
radgivning og i evrig kontakt med medlem-
mene at en i mange enkeltsaker mister dette
perspektivet, og at hovedfokus ligger pé private
parters rettigheter. Regelverks- og klagehénd-
tering gar pa bekostning av tid og ressurser
som kunne vert benyttet nettopp til & sikre
bedre anskaffelsesfaglige kost/nytte vurderin-
ger samt kontraktsoppfelging.”

De heringsinstansene som stetter mindretallets
synspunkter, legger sarlig vekt pa at det er hen-
siktsmessig med like handhevelsesregler for like
brudd, og mener at flertallets forslag generelt vil
svekke en effektiv handhevelse av anskaffelsesre-
glene. Det pekes searlig pa at det av hensyn til
smé- og mellomstore bedrifter er viktig med effek-
tive handhevelsesregler ogsd i anskaffelsesfor-
skriftens del II.
NHO uttrykker dette slik:

"Selv om det ikke er krav om 4 innfere direkti-
vets bestemmelser under terskelverdi og for
uprioriterte tjenester (f.eks. vakt- og sikker-
hetstjenester, helse- og omsorgstjenester,
hotell- og restauranttjenester) mener NHO at
det bor innferes bade for anskaffelser ned til
500.000 kr og for uprioriterte tjenester. Med
hensyn til at anskaffelser utenfor det direktiv-
styrte omradet utgjer sterste delen av alle
anskaffelser i Norge (ca. 80 %), finnes det gode
grunner for a sikre overproving for avtalen om
kontraktstildeling undertegnes.”

NHO viser videre til de store korrupsjonssakene
som har veert rullet opp de senere drene knyttet til
offentlige innkjop, og til at regelverket for offent-
lige anskaffelser inneholder en rekke beskyttel-
sesmekanismer som skal verne det offentlige mot
utilberlig pavirkning og forsek pa ulovlig tilegning
av offentlige midler. Lemper man péa kravene til
det offentliges innkjepsvirksomhet, svekkes
denne beskyttelsen.

Det er ogsad delte meninger om hva som vil
innebaere et enklere regelverk. De heringsinstan-
sene som stotter mindretallet, fremhever generelt
at det vil veere en forenkling med identiske regler
i forskriftens del II og III. De heringsinstansene
som stetter flertallet er ikke enige i dette — for
disse innebzerer forenkling at reglene i del II gjo-
res mest mulig enkle og fleksible.

Statsbygg uttaler folgende:

"Statsbygg har ogsa i tidligere heringer knyttet
til regelverket om offentlige anskaffelser
understreket betydningen av at det legges opp
til enkle héndterbare regler. Dette tilsier etter
var mening at reglene under terskelverdi i
langt sterre grad ber frikobles fra enkelte
meget omfattende og unedig kompliserte
regler over E@S-terskelverdiene. Statsbygg
mener det mé veere viktigere 4 komme frem til
enkle, fleksible og formaélstjenlige regler enn &
vektlegge prinsippet om mest mulig likhet mel-
lom de to regelsettene. Man kunne tro at like
regler over og under E@QS-terskelverdiene ville
innebaere en forenkling, men det er ikke var
erfaring. Nar det medferer unedvendig omfat-
tende og kompliserte regler under terskelver-
diene, er det forenklende 4 frikoble de to regel-
settene. Vi oppfatter det slik at flertallet er enig
i dette.”

HSH uttaler:

"[HSH er]generelt opptatt av at reglene i
anskaffelsesforskriftens del II i utgangspunk-
tet bor vaere enklere 4 forholde seg til enn det
som av E@Srettslige forpliktelser er mulig i
forskriftens del III. Men dette strekker seg
ikke lenger enn at gode regler i del III ogsa ber
fa plass i del II, seerlig nar man har for oyet at
anskaffelser av uprioriterte tjenester etter del
II gjerne kan dreie seg om betydelige summer
og omfattende tjenesteleveranser. 1 denne
avveiningen ber det ogsd fremheves at syns-
punktet om enklere regler i del II i hovedsak
har betydning for kompleksiteten i prosedyre-
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bestemmelser, og i mindre grad er et vektig
argument mot handhevingsbestemmelser.”

5.3 Departementets vurdering

Departementet stotter i hovedsak flertallets vur-
deringer av hvor langt hindhevelsesdirektivet bor
gjennomferes i norsk rett. Departementet mener
de hensyn som gjor seg gjeldende mot 4 ha for
komplekse og faste regler om offentlige anskaffel-
ser, bor tillegges vekt. Departementet synes det
er relevant 4 vise til de vurderingene som ble gjort
av regelverket sett fra et samfunnsekonomisk per-
spektiv, i forbindelse med at den nasjonale terskel-
verdien ble hevet ("Offentlige anskaffelser -
nasjonal terskelverdi og tiltak i konkurransefa-
sen”, Asplan Viak, 2008). Det ble da konkludert
med at det norske regelverket i dag i det store og
hele har et omfang som er hensiktsmessig.
Departementet deler oppfatningen av at like
regler i forskrift om offentlige anskaffelser del II
og III ikke uten videre innebarer en forenkling av
regelverket, og mener at det ikke er et mal i seg
selv & ha samme héandhevelsesregler i disse
delene. Allerede i dag er det forskjell pa reglene
for ulike typer anskaffelser og i de ulike delene av
forskriften. For anskaffelser som gjennomferes
etter forskriftens del II, er det generelt et mal at

reglene skal veere enklere og mer fleksible. Dette
er bla. sekt gjennomfert ved at det er innfert
regler som reduserer de administrative kostna-
dene, der dette kan gjores uten a bryte viktige
prinsipper som anskaffelsesregelverket skal iva-
reta, og gjennom mer fleksible regler for frister,
adgang til 4 forhandle, mv. En innfering av hand-
hevelsesdirektivets regler i denne delen av for-
skriften, vil kunne komplisere regelverket og mot-
virke formaélet om enklere og mer fleksible regler
for disse anskaffelsene. Fremfor 4 ta for gitt at like
regler innebaerer forenkling, mener departemen-
tet derfor det ber vurderes neye i hvilken grad
nye regler i del II kan bidra til formalene bak
regelverket.

Forebyggende arbeid for 4 hindre korrupsjon i
offentlig sektor er viktig. Departementet peker pa
at det er behov for innsats pa flere plan for &
bekjempe dette, og viser til at en rekke regler og
ordninger har til formal & motvirke korrupsjon i
offentlig sektor, bl.a. straffebestemmelser og
regelverk om ekonomistyring og internkontroll.
Departementet kan derfor ikke se at likelydende
prosessregler for del II og III i forskrift om offent-
lige anskaffelser er avgjerende for bekjempelse av
korrupsjon, og stetter i hovedsak flertallets syn i
at enklere prosessregler for forskriftens del II vil
vaere en viktigere forenkling enn likelydende
regler i forskriftens ulike deler.
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6 Gjennomfgring av handhevelsesdirektivets
materielle regler

6.1 Innledning

Det nye handhevelsesdirektivet innferer flere nye
materielle hindhevelsesregler.

Dette gjelder for det forste en suspensjons-
plikt, slik at klage til handhevelsesorganet i visse
tilfeller medferer at oppdragsgivers adgang til &
inngé kontrakt suspenderes. Dette omtales naer-
mere i kapittel 6.2.

Det innfores ogsé et nytt sanksjonssystem for
visse alvorlige brudd pa anskaffelsesregelverket,
herunder med krav om at kontrakter i visse tilfel-
ler skal kjennes uten virkning. Dette omtales neer-
mere i kapittel 6.3.

Direktivet gir ogsa mulighet for 4 innfere visse
seksmalsfrister og stille krav til leveranderene om
forst & underrette eller klage til oppdragsgiver
innen klage kan bringes inn for hindhevelsesor-
ganet. Dette omtales naermere i kapittel 6.4.

Serlige regler for forsyningssektorene omta-
les i kapittel 6.5.

Endelig stiller direktivet krav om en obligato-
risk ventetid, sikalt karensperiode, fra oppdrags-
giver meddeler sin beslutning om hvilken leveran-
der som skal tildeles kontrakt til kontrakten fak-
tisk kan inngés. Dette vil imidlertid bare bli regu-
lert i forskrift og er séiledes ikke omtalt i dette
kapitlet. Bestemmelsene er omtalt narmere i
kapittel 9.2.

6.2 Suspensjon ved begjeering om
midlertidig forfeyning

6.2.1 Gjeldenderett

Etter gjeldende norsk rett kan det begjaeres mid-
lertidig forfeyning mot brudd pd reglene om
offentlige anskaffelser. Dette gjelder likevel ikke
der kontrakt er inngétt, eller mot brudd innenfor
forsyningssektorene, jf. lov om offentlige anskaf-
felser § 8.

De alminnelige reglene som finnes i tvistelo-
ven kapittel 34, jf. kapittel 32, gjelder for begjee-
ring om midlertidig forfeyning mot brudd pa

anskaffelsesreglene. En slik begjeering har ikke i
seg selv oppsettende virkning (det vil si at det
ikke er forbud mot 4 gjennomfere den paklagede
beslutning for det er tatt stilling til begjeeringen).
En oppdragsgiver kan derfor i prinsippet forhin-
dre en midlertidig forfeyning ved 4 innga kontrakt
for retten rekker & ta stilling til begjeeringen, og
dette har ogsa skjedd i praksis. Hovedregelen
synes likevel 4 veere at oppdragsgivere avventer
kontraktsinngéelse til saken er behandlet av ret-
ten, dersom man blir klar over at det er inngitt en
begjeering om midlertidig forfeyning for kontrakt
er inngéatt. Det kan ogsé anferes at en slik opptre-
den er i samsvar med god anbudsskikk. I tillegg
er det ikke uvanlig i anskaffelsessaker at det tref-
fes en forelopig avgjerelse om midlertidig forfoy-
ning uten muntlig forhandling.

Partene kan ogsa pa frivillig grunnlag bli enige
om a vente med a inngé kontrakt. Dette skjer ofte
ved klage til KOFA, der partene blir enige om &
vente med & inngd kontrakt inntili KOFA har
behandlet klagen, eventuelt inntil en gitt frist etter
at klagen er behandlet i KOFA.

Pa denne méaten hender det ofte i praksis at en
begjering om midlertidig forfeyning eller en
klage til KOFA medferer at oppdragsgiver venter
med 4 inngd kontrakt til man har fatt en forste
avklaring, selv om oppdragsgiver rettslig sett ikke
er forpliktet til det.

6.2.2 Direktivets krav

Handhevelsesdirektivet krever at visse klager til
handhevelsesorganet skal ha oppsettende virk-
ning. Dette folger av artikkel 2 nr. 3 og gjelder
forst og fremst der oppdragsgivers beslutning om
tildeling av kontrakt paklages innen utlepet av
karensperioden, det vil si den obligatoriske vente-
tiden fra oppdragsgiver har meddelt hvilken leve-
rander som skal tildeles kontrakt til kontrakten
faktisk kan inngés. I et slikt tilfelle skal oppdrags-
givers adgang til 4 inngd kontrakt suspenderes
inntil klageorganet har truffet avgjerelse enten
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vedrorende begjering om midlertidig forfeyning
eller inntil klagen er behandlet.

Forméalet med bestemmelsen fremgar av
direktivets fortale, premiss 12. Der heter det at
innlevering av klage kort tid for utlepet av karens-
perioden, ikke ber fore til at klageinstansen bero-
ves nedvendig tid til & gripe inn, og at det derfor
bor fastsettes en selvstendig minimumsfrist med
oppsettende virkning, som ikke utleper for klage-
instansen har truffet avgjorelse om begjaeringen.

I tilfeller der oppdragsgiver vil tildele en kon-
trakt direkte uten forutgdende kunngjering av
konkurransen, dpner direktivet opp for at opp-
dragsgiver kan kunngjere sin hensikt om 4 tildele
kontrakten (sakalt intensjonskunngjering). Opp-
dragsgiver vil da ikke kunne ilegges sanksjoner
dersom han venter med & signere kontrakten i
minst 10 dager fra kunngjeringen. Dette er i prak-
sis ogsa en form for karensperiode, og en klage
som inngis innenfor disse 10 dagene skal derfor
ogsa fore til suspensjon.

I héndhevelsesdirektivet brukes betegnel-
sene “klage” og “klageinstans”. Disse begrepene
er ment & vaere neytrale til valg av type klageor-
gan. Det betyr at dersom hindhevelsen legges til
domstolene vil “klage” i norsk terminologi svare
til soksmal eller begjeering om midlertidig forfoy-
ning, og "klageinstans” til domstolene.

Héandhevelsesdirektivets regler om suspen-
sjon gjelder bare for EJS-anskaffelser. Det gjelder
ikke for kontrakter om uprioriterte tjenester eller
kontrakter under EU/E@S-terskelverdiene.

6.2.3 Utvalgets forslag

Utvalget forstar bestemmelsen i direktivet slik at
suspensjon i nasjonal rett kan begrenses til 4 inn-
tre der det begjeres midlertidig forfeyning, og
mener at en slik begrensing ber innferes.

Dette begrunnes i at det bare er hensiktsmes-
sig at suspensjon inntrer der leveranderen bestri-
der tildelingsbeslutningen og faktisk ensker &
stanse anskaffelsesprosessen for 4 unnga at kon-
trakt blir tildelt feil leverander. Et seksmal kan
derimot ogsa vedrore en feil i anskaffelsesproses-
sen som i den konkrete saken ikke har fatt betyd-
ning for tildelingsbeslutningen, men som leveran-
deren av prinsipielle arsaker ensker & fi over-
provd. Nar leveranderen ikke snsker eller ser et
formal med & stanse prosessen, vil det vaere uhen-
siktmessig om suspensjon uansett skal inntre.
Dette ville innebzere unedvendig merarbeid for
domstolene og veere til ulempe for oppdragsgiver.

Utvalget viser til at suspensjon skal inntre
automatisk ved begjering om midlertidig forfoy-

ning: Domstolen skal altsa ikke ”godkjenne” at
suspensjonen inntrer.

Pa denne bakgrunnen foreslar utvalget & inn-
fore en lovbestemmelse som gir Kongen hjemmel
til 4 gi forskrift om at oppdragsgivers adgang til &
inngd kontrakt suspenderes ved begjering om
midlertidig forfeyning mot brudd péa anskaffelses-
regelverket, nar begjaeringen er fremsatt innenfor
en karensperiode.

Av utvalgets forslag til forskriftshestemmelse
om suspensjon fremgar det at suspensjon bare
skal inntre ved begjeringen om midlertidig for-
foyning i to tilfeller: for det forste nar begjeringen
fremsettes for utlepet av en karensperiode fastsatt
av oppdragsgiver. For det andre der begjeeringen
fremsettes i de 10 dagene etter en intensjonskunn-
gjeoring, der oppdragsgiver er forpliktet til ikke &
inngé kontrakt. Suspensjonen skal bare inntre ved
begjering til forste instans, ikke ved anke til
andre instanser. Utvalget foreslar at skjaeringstids-
punktet for nir suspensjonen skal inntre, skal
veaere rettens forkynnelse av begjeeringen om mid-
lertidig forfeyning for oppdragsgiver, og at sus-
pensjonen skal lepe inntil domstolen har tatt stil-
ling til begjaeringen.

Utvalget peker pa at den nye bestemmelsen
om suspensjonen innebarer en markert endring i
norsk rett, idet en begjaering om midlertidig for-
foyning automatisk skal ha oppsettende virkning.
Utvalget foreslar imidlertid ikke 4 endre pa de
alminnelige reglene om midlertidig forfeyning for
ovrig.

Utvalgets flertall, medlemmene Sejersted, Gol-
ler, Hauge, Hellesylt, Mjolhus, Aardalsbakke og
Aatlo, anbefaler at direktivets nye regler om sus-
pensjon bare gjennomfoeres sa langt EU/EQS-ret-
ten krever det, dvs. for EdS-anskaffelser (anskaf-
felser som i dag er omfattet av anskaffelsesfor-
skriften del III og forsyningsforskriften del II), og
at det ikke innferes regler om suspensjon for
anskaffelser under EU/E@S-terskelverdiene eller
for uprioriterte tjenester (anskaffelser som i dag
omfattes av anskaffelsesforskriften del II).

Flertallet peker pa at reglene i del II gjennom-
gidende er mer fleksible enn reglene for EQS-
anskaffelser. Videre vil bestemmelsene om sus-
pensjon ikke alltid vaere forholdsmessige ved kon-
trakter som inngéas etter del II. Serlig ved sma
kontrakter vil det kunne virke uforholdsmessig at
oppdragsgivers adgang til 4 inngd kontrakt auto-
matisk skal stanses ved begjaering om midlertidig
forfeyning. Endelig mener flertallet at de alminne-
lige reglene om midlertidig forfeyning i tilstrekke-
lig grad ivaretar hensynet til leveranderer som
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onsker a stoppe anskaffelser under EU/EQS-ter-
skelverdiene eller av uprioriterte tjenester.

Utvalgets mindretall, medlemmet Gjonnes,
anbefaler at reglene om suspensjon ogsd gis
anvendelse for anskaffelser under EU/EQS-ter-
skelverdiene og for uprioriterte tjenester, dvs.
bade i anskaffelsesforskriften del II og III og for-
syningsforskriften del II.

Mindretallets utgangspunkt er at handhevel-
sesreglene ikke ma forskjellsbehandle leverande-
rers praktiske og juridiske mulighet til & gjenopp-
rette opprinnelige kontraktsmuligheter. Det ma
veere et like egnet handhevelsesregime for sma
bedrifter, som for de store bedriftene som kan
trekke pa juridiske ressurser. Suspensjonsmulig-
heten gir leveranderene reelle rettigheter til &
kunne fi provet sin sak, og ikke bare bli avspist
med eventuell erstatning. Mindretallet mener at
héndhevelsessystemet i hovedsak ma vaere likt for
like brudd, og derfor i sterst mulig grad felges
opp med like virkemidler og rettsgaranti — uansett
sterrelsen pa anskaffelsen. Kontrakter om upriori-
terte tjenester kan videre belope seg til store sum-
mer. Det er derfor av konkurransemessige og
samfunnsmessige grunner viktig at leveranderer
kan fi nytte av suspensjonsbestemmelsen ogsa i
anskaffelsesforskriften del II.

Utvalget peker pa at reglene om suspensjon
ikke vil veere aktuelle for plan- og designkonkur-
ranser eller bygge- og anleggskonsesjoner etter
forskrift om offentlige anskaffelser del IV eller for-
syningsforskriften del III. Utvalget mener derimot
at reglene om suspensjon ma gjelde ogsd for
bygge- og anleggskontrakter til sosiale formal
(det vil si planlegging og oppfering av boliger til
sosiale forméal som pa grunn av arbeidets betyd-
ning, kompleksitet og antatte varighet, krever
samarbeid med oppdragsgiver, sakkyndige og
entreprenerer) etter forskrift om offentlige
anskaffelser del IV.

6.2.4 Horingsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene i offentlig sektor (56
heringsinstanser, herunder KOFA og Regjerings-
advokaten), samt KS, NIMAs offentlige komité og
Norges taxiforbund stetter flertallets anbefaling om
4 innfere regler om suspensjon bare for EQS-
anskaffelser.

Flere av disse heringsinstansene uttrykker
generell bekymring over de nye bestemmelsene
om suspensjon. Suspensjon vil i praksis kunne
fore til at anskaffelsesprosessene kan bli vesentlig
forsinket, og at systemet blir sarbart for at det
utnyttes ved grunnlese klager. At adgangen til &

inngd kontrakt suspenderes kompliserer ikke
bare prosessen for oppdragsgiver, men vil kunne
skape reelle problemer for den daglige driften.
Dette kan i siste ende fore til okte kostnader og
ineffektivitet.

Helse Sor-Ost uttaler:

“Denne nye regelen vil medfere en markert
endring i forhold til dagens praksis og apner
for trenering av anskaffelsesprosessene. Dette
inneberer at enhver begjering om midlertidig
forfoyning (eller klage til KOFA etter mindre-
tallets forslag) med pastand om brudd pa
anskaffelsesreglene innenfor karenstiden, vil
hindre oppdragsgiver i 4 innga kontrakt. Dette
vil ogsa gjelde for klager/begjeringer som
apenbart ikke kan fore frem og for klager hvor
det er begitt mindre feil som ikke har hatt
betydning for utfallet av konkurransen.

HSO er bekymret for denne utviklingen.
Anskaffelsesregelverket strammes stadig inn
og vi ser at det vil bli vanskeligere 4 gjennom-
fore effektive anskaffelser, hvor potensialet for
okonomiske besparelser raskt kan hentes ut og
virksomhetskritiske endringer raskt kan iverk-
settes (for eksempel implementering av avtaler
for medisinske forbruksvarer og utstyr, strate-
gisk viktige IKT anskaffelser mv) Pa den
annen side ser vi behovet for suspensjon av
adgangen til 4 innga kontrakt som en rettsik-
kerhetsgaranti for leveranderene.”

Flere heringsinstanser viser til at det allerede
etter dagens regler er mulig for forbigatte leveran-
derer & fremsette begjeering om midlertidig for-
foyning for kontraktsinngéelse, hvilket vil veere til-
strekkelig etter anskaffelsesforskriften del II.
Erfaringer viser at mange oppdragsgivere i en slik
situasjon vil vente med & inngd kontrakt inntil
saken er avgjort av retten, og det vil ogsa vere i
oppdragsgivers interesse & rette eventuelle feil for
kontrakt inngds. En gruppe heringsinstanser
peker videre péa at suspensjon ikke vil vaere et pro-
porsjonalt virkemiddel til kontrakter omfattet av
anskaffelsesforskriften del II. En annen gruppe
peker péa at det er viktig 4 beholde fleksibiliteten
og et sa enkelt regelverk som mulig i denne delen.

Fagforbundet avviser helt & innfere automatisk
suspensjon — bade i anskaffelsesforkriften del II
og III - idet behovet for suspensjon er ivaretatt
gjennom eksisterende regelverk. LO mener det er
sveert uheldig med en innfering av suspensjon av
adgangen til 4 innga kontrakt, da dette kan innef-
fektivisere offentlig sektor.
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14 heringsinstanser pa leverandersiden, samt
Advokatforeningen, Helse Vest RHF og KOFA-med-
lem Kai Kriiger, stotter mindretallets forslag om &
innfere regler om suspensjon ogsé for anskaffel-
ser omfattet av forskrift om offentlige anskaffelser
del II.

Flere av disse heringsinstansene peker pa at
dagens handhevelsesregler ikke gir tilstrekkelige
klagemuligheter for kontrakt er inngatt. Hvis opp-
dragsgiver forst har inngétt kontrakt, stir leveran-
derene tilbake med muligheten til 4 reise erstat-
ningskrav, noe som langt fra er en enskelig situa-
sjon verken for leveranderene eller oppdragsgi-
ver. Mange ser derfor pa den nye suspensjonsbe-
stemmelsen som en av de viktigste nyvinningene.
NHO uttrykker dette slik:

“Denne regelen er en nyskaping i norsk rett, og
som virkelig er en nyvinning innenfor sank-
sjonsreglene for offentlige anskaffelser. NHO
mener at dette er reparasjonsregelen over alle.
[...]

Ingen annen regel vil kunne gi forbigatte
leveranderer en slik reell mulighet til & preve
sin sak eller mulighet til & avklare om egen
klage er berettiget. Suspensjon inneberer at
oppdragsgiver ikke har rett til 4 innga kontrakt
for klageorganet har truffet en avgjorelse, der-
som leveranderen sender inn en klage til klage-
organet innen utlepet av karensperioden. Pro-
blemet med héndhevelse av offentlige anskaf-
felser har vaert at leveranderen har blitt fratatt
denne muligheten, hvor oppdragsgiver raskt
har undertegnet kontrakt.”

Flere av heringsinstansene viser videre til at sus-
pensjon forer til at oppdragsgiver far mulighet til
raskt a rette opp feil som har blitt begétt, for kon-
trakt inngds. Samtidig vil bestemmelsen ogsa ha
preventiv effekt. Oppdragsgivere vil fa incitament
til & ha bedre rutiner, noe som generelt vil fore til
bedre innkjep.

Endelig mener en del heringsinstanser at det
vil bidra til en forenkling av regelverket, dersom
det innferes like handhevelsesregler i anskaffel-
sesforskriften del II og III. NHO Service peker i
den forbindelse pa at det i seg selv vil veere kon-
fliktskapende og fordyrende at man ma vere spe-
sialist i reglene for & kunne skille mellom de ulike
rettighetene i ulike markedssegment.

Nar det gjelder klageorganets héndtering av
suspensjonssaker, peker flere heringsinstanser,
bl.a. Bufdir, FLO, PDMT, Utenriksdepartementet,
og flere regionale helseforetak og kommuner, pa at

det er viktig at behandling av slike saker skjer sa
rask som mulig.

Regjeringsadvokaten viser i sin heringsuttalelse
til at det mé folge av tvisteloven § 32-11 at leveran-
deren vil kunne bli erstatningsansvarlig for det tap
som er pafert oppdragsgiver som folge av den
automatiske suspensjonen, der det viser seg at det
ikke foreligger noe brudd pa anskaffelsesregel-
verket. Leveranderen er her i samme stilling som
alle andre som har oppnadd midlertidig sikring av
et krav som viste seg ikke & vaere berettiget.

Flere kommuner, fylkeskommuner og NIMAs
offentlige komité viser ogsa til at reglene om sik-
kerhetsstillelse for mulig erstatningsansvar i tvis-
teloven og i tvangsloven uansett ma gjelde ved
begjering om midlertidig forfeyning. Noen av
disse ber i tillegg departementet om & vurdere &
innfore en obligatorisk regel om at leveranderene
skal stille sikkerhet for mulige tap. Dette er som
“motber” til bestemmelsen om suspensjon som
nettopp innebaerer at leveranderer med et mini-
mum av kostnad og uten konsekvenser kan
stoppe innkjepsprosessen. Et krav om sikkerhets-
stillelse kan saledes forhindre unedvendige saker
for domstolene og unedig tidspille for oppdragsgi-
ver.

Advokatforeningen, FLO og Oslo byfogdembede
stiller spersmal ved om forkynning er det beste
skjeeringstidspunktet for nar suspensjonen skal
inntre. Dette begrunnes i at det kan g noen tid
fra en begjering om midlertidig forfeyning inn-
kommer til domstolen for den forkynnes. I mel-
lomtiden kan karensperioden vaere utlept og kon-
trakt inngéatt. Oslo byfogdembede uttaler folgende:

"Det foreslas at sakseker skal varsle motparten
ved & sende kopi av begjaeringen, men at sus-
pensjonen forst trer i kraft ndr domstolen har
forkynt den for vedkommende. Vi finner grunn
til & papeke at det i enkelte tilfeller kan ta noen
dager fra saken kommer inn, til forkynnelse
har funnet sted. Det er for eksempel ikke alltid
at rett saksokt oppgis. Dette gjelder spesielt i
saker hvor saksekte ikke er et departement,
men eksempelvis et organ. Ofte oppgis i disse
tilfellene det organet som skal inngd kontrak-
ten, selv om det ikke har rettslig partevne. Det
maé da kartlegges hvem som kan motta forkyn-
nelse i sakens anledning. Dessuten forutsetter
regelverket om forkynnelse at dette skal forega
pa en sarskilt mate. Ogsa dette tar derfor noe
tid. Det vil folgelig veere fullt mulig 4 innga kon-
trakten i perioden fra oppdragsgiver mottar
kopi av begjeeringen til forkynnelse har funnet
sted. Selv om muligheten for et senere erstat-
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ningsseksmal kan medfere at partene avstar
fra dette, foreslar vi at det fastsettes et annet
skjeeringstidspunkt. Skjeeringstidspunktet kan
eksempelvis vaere nér begjaeringen er innkom-
met retten eller det kan vere tilstrekkelig at
retten meddeler (og ikke forkynner) begjeerin-
gen for saksokte.”

Advokatforeningen peker pa at direktivets artikkel
2 nr. 3 fastslar at det er "indbringelsen" av klagen
som skal ha suspensiv virkning, ikke klageorga-
nets forkynnelse av klagen. Denne heringsinstan-
sen foreslar derfor at skjeeringstidspunktet fast-
settes til tidspunktet nir begjeeringen kommer
frem til domstolen.

Oslo byfogdembede kommenterer videre utval-
gets forslag om at det legges opp til muntlig for-
handling. Denne heringsinstansen peker pé at det
i praksis kan vise seg vanskelig 4 fa berammet et
rettsmete innen Kkort tid, og mener derfor at det
ber vurderes & gi hjemmel for at partene kan sam-
tykke til at saken behandles skriftlig.

Advokatfirmaet Schjodt, EBA, KOFA-medlem
Kai Kriiger, m.fl. mener at KOFA, uansett om det
legges opp til en domstolsmodell, jf. neermere i
kapittel 7, ber fi adgang til & suspendere opp-
dragsgivers adgang til 4 inngé kontrakt.

Advokatfirmaet Schjodt uttaler:

“Etter var oppfatning er det fornuftig a styrke
lavterskeltilbudet og suspensjon vil veere en
sveert nyttig mate 4 sikre at KOFAs avgjorelser
har virkning i konkrete saker. Dette vil heller
ikke hindre anvendelsen av midlertidig forfey-
ning i de saker dette fremstar som mer natur-
lig.”

6.2.5 Departementets vurdering

Norge er forpliktet til & innfere bestemmelsen om
suspensjon. Departementet foreslar derfor & inn-
fore en lovhjemmel og & fastsette naermere
bestemmelser om suspensjon i forskrift.

Det er departementets vurdering at bestem-
melser om suspensjon i noen tilfeller vil kunne
skape reelle problemer for oppdragsgivere som
har behov for raskt & inngé kontrakter om kritiske
ytelser. Dette kan ogsa vare tilfellet selv om
anskaffelsen bare forsinkes i noen fa dager (frem
til avgjerelsen om midlertidig forfeyning). Etter-
som suspensjonen skal inntre automatisk, vil det
ikke veere mulig 4 ta hensyn til eventuelle uhel-
dige konsekvenser som stans i kontraktsinngael-
sen vil kunne fa.

Departementet er derfor enig i at lovhjemme-
len bor begrenses slik at det kun kan gis for-
skriftshestemmelser om at suspensjon skal inntre
nar det er fremmet begjaering om midlertidig for-
foyning. Departementet slutter seg i den forbin-
delse til utvalgets begrunnelse. Utvalget foreslar
ogsd & begrense suspensjonen til begjaringer
som fremsettes innenfor den karensperioden som
folger etter tildeling av kontrakt eller etter inten-
sjonskunngjering. Dette svarer etter departemen-
tets oppfatning godt til formalet bak bestemmel-
sene om karens: Forbigitte leveranderer skal ha
rimelig tid til & vurdere om det kan lenne seg &
klage. Nar karensperioden utleper, og det ikke i
denne perioden er inngitt begjeering om midlerti-
dig forfeyning som medferer suspensjon, kan opp-
dragsgiver trygt signere kontrakten. Det ma der-
for med rimelighet kunne stilles krav om at begjee-
ringen inngis fer karensperiodens utlep for at sus-
pensjon skal inntre. Leveranderen forhindres uan-
sett ikke i & begjaere midlertidig forfeyning pa
vanlig mate etter karensperiodens utlep. Opp-
dragsgiver kan ogsa uansett frivillig velge 4 vente
med 4 innga kontrakt, dersom det anses for hen-
siktsmessig.

Der det ikke stilles krav om karens, for eksem-
pel der det bare er én leverander eller der opp-
dragsgiver har behov for 4 foreta en anskaffelse
raskt, vil heller ikke behovet for suspensjon veere
tungtveiende.

Nar oppdragsgiver har fastsatt en karensperi-
ode ma suspensjon inntre, uansett om oppdragsgi-
ver har veert forpliktet til 4 fastsette en slik karens-
periode eller dette har skjedd pa frivillig grunnlag.
Dersom suspensjon bare skulle inntre nar opp-
dragsgiver har plikt til & fastsette en karensperi-
ode, ville det bli vanskelig for domstolene umid-
delbart 4 konstatere om suspensjon skal inntre
eller ei. Dette er fordi det ikke nedvendigvis frem-
gar tydelig om oppdragsgiver overholder en
karensperiode fordi han er forpliktet til det eller
ei.

Tilsvarende ville det bli vanskelig for domsto-
lene & ta stilling til en automatisk suspensjonsplikt
i tilfeller der oppdragsgiver ikke har fastsatt en
karensperiode, men egentlig har plikt til det.
Dette ville kreve at domstolene realitetsprover om
det faktisk foreligger en slik plikt, eller om den
konkrete anskaffelsen er unntatt fra kravet om
karens. Departementet mener derfor at det ikke
ber inntre automatisk suspensjon i tilfeller der
oppdragsgiver ikke har fastsatt en karensperiode,
selv om oppdragsgiver faktisk pliktet 4 gjore det.
Her bor heller de alminnelige reglene om midler-
tidig forfeyning fi anvendelse. Viser det seg at
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oppdragsgiver faktisk hadde en plikt til 4 over-
holde en karensperiode, men ikke har gjort det,
vil dette uansett ogsd veere et brudd pa bestem-
melsene om karens, som for visse anskaffelser
skal fore til overtredelsesgebyr eller eventuelt
avkortning av kontrakt. Har kontrakt blitt inngétt,
og har det i tillegg skjedd et brudd pa anskaffel-
sesregelverket som har pavirket utfallet av kon-
kurransen, risikerer oppdragsgiver ogsa at kon-
trakten blir kjent uten virkning.

Det neermere omfang av suspensjonen, seerlig
spersmélet om hvilke anskaffelser suspensjonen
skal gjelde for, vil bli regulert naermere i forskrift.

Departementet bemerker imidlertid at det er
enig med utvalgets flertall og de heringsinstan-
sene som papeker at suspensjon ikke i alle tilfelle
vil veere et proporsjonalt virkemiddel, og at det er
mer hensiktsmessig 4 holde fast i den fleksibilite-
ten som allerede i dag finnes for anskaffelser av
uprioriterte tjenester og under EU/EQS-terskel-
verdiene. Videre finner departementet at de
alminnelige reglene om midlertidig forfeyning i
tilstrekkelig grad vil ivareta hensynet til leveran-
derer som eonsker & stoppe slike anskaffelser.
Departementet deler ikke synspunktet som frem-
mes av noen heringsinstanser, om at det vil bidra
til en forenkling av regelverket dersom man innfe-
rer reglene om suspensjon ogsa i anskaffelsesfor-
skriften del II. Reglene i denne delen er mer flek-
sible, og 4 innfere mer omfattende regler her med
det formal at reglene skal identiske med reglene i
del III, kan snarere oppfattes som kompliserende
fremfor forenklende, slik andre heringsinstanser
papeker. Departementet mener at det ikke ber
innfores bestemmelser om suspensjon i forskrift
om offentlige anskaffelser del II.

Ogsa det neermere skjeeringstidspunkt for nar
suspensjonen skal inntre og neermere krav til
domstolenes saksbehandling, vil bli regulert i for-
skriftsbestemmelsene.

Nye bestemmelser om suspensjon endrer ikke
pa at tvistelovens bestemmelser om midlertidig
sikring, herunder § 32-11 om erstatning, gjelder
ved begjeering om midlertidig forfeyning. Det er
imidlertid departementets vurdering at tvistelo-
vens bestemmelser i § 32-11 om erstatning ved
midlertidig sikring ikke vil fa anvendelse pa even-
tuelle tap som oppdragsgiver (sakseokte) matte
lide som felge av at adgangen til 4 inngé kontrakt
suspenderes. Departementet finner det heller
ikke hensiktsmessig 4 innfere regler om at leve-
randeren (sakseker) blir objektivt ansvarlig for
slike tap, da terskelen for & begjere midlertidig
forfeyning da kan bli for hey.

Det vises for ovrig til forslag til ny § 9 tredje
ledd.

Spersmélet om KOFA skal fA nye oppgaver
etter handhevelsesdirektivet, herunder mulighet
til & suspendere oppdragsgivers adgang til 4 innga
kontrakt, er neermere behandlet i kapittel 7.5.

Nar det gjelder anskaffelser omfattet av forsy-
ningsforskriften, fir nye regler om suspensjon
konsekvenser for rettens adgang til 4 fastsette
mulkt i forsyningssektorene, i stedet for i treffe
avgjoerelser om midlertidig forfeyning. Dette er
naermere behandlet i kapittel 6.5.

6.3 Sanksjoner mot ulovlige direkte
anskaffelser m.m.

6.3.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett kan forbigatte leveranderer,
ved brudd pa anskaffelsesprosedyrene, begjere
midlertidig forfeyning for & stanse en kontrakts-
inngaelse, jf. lov om offentlige anskaffelser § 8 for-
ste ledd. Etter at kontrakt er inngatt mellom opp-
dragsgiver og leverander, vil forbigatte leverandeo-
rer imidlertid ikke kunne angripe den inngatte
kontrakten som ugyldig. Den aktuelle reaksjons-
muligheten etter kontraktsinngéelse er erstat-
ning, dersom vilkirene for & fa tilkjent dette er
oppfylt, jf. lov om offentlige anskaffelser § 10.

Ved ulovlige direkte anskaffelser har det ikke
veert avholdt noen konkurranse og det vil ikke
veere noen leveranderer som kan fa erstatning for
tap i den forbindelse (den negative kontraktsinte-
ressen). Det vil ogsa i praksis vaere umulig for en
leverander & sannsynliggjere at han ville ha fatt til-
delt kontrakten dersom det faktisk hadde vert
avholdt en konkurranse, og derfor vil det heller
ikke vaere mulig & godtgjere at vilkarene for 4 fa
erstatning for oppfyllelsesinteressen (positiv kon-
traktsinteresse) er til stede. Fra 1. januar 2007 har
derfor Klagenemnda for offentlige anskaffelser
(KOFA) hatt hjemmel til 4 ilegge oppdragsgivere
overtredelsesgebyr ved ulovlige direkte anskaffel-
ser, jf. lov om offentlige anskaffelser § 7b.

Bestemmelsen om overtredelsesgebyr retter
seg utelukkende mot ulovlige direkte anskaffel-
ser, det vil si anskaffelser som i strid med reglene
ikke pa forhind er kunngjort slik anskaffelsesfor-
skriftens og forsyningsforskriftens bestemmelser
om kunngjering krever. Bestemmelsen om over-
tredelsesgebyr retter seg siledes mot alle anskaf-
felser over den nasjonale terskelverdien pa
500 000 kr omfattet av anskaffelsesforskriften,
mens den i forsyningssektorene retter seg mot
alle anskaffelser over EU/E@S-terskelverdiene.
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Inngéelse av kontrakter som ikke krever forutga-
ende kunngjering, enten fordi kontrakten etter sin
art faller utenfor virkeomradet til anskaffelsesre-
gelverket eller fordi regelverket gjor uttrykkelig
unntak fra kunngjeringskravet, faller utenfor
bestemmelsens virkeomrade. Adgangen til a
ilegge overtredelsesgebyr bortfaller to ar etter at
kontrakt er inngatt.

Et overtredelsesgebyr kan ikke settes hoyere
enn 15 prosent av anskaffelsens verdi. Det mé
imidlertid foreligge grov uaktsomhet eller forsett
hos oppdragsgiver for at overtredelsesgebyr skal
kunne ilegges. Begrunnelsen for dette er at regel-
verket anses for 4 veere komplekst, og at det der-
for ber utvises en viss tilbakeholdenhet med hen-
syn til hvor streng aktsomhetsnormen bor vere.
Videre er det opp til KOFA 4 bestemme hvorvidt
det skal ilegges overtredelsesgebyr, ogsa dersom
alle vilkarene er oppfylt. Avgjerelsen beror pa en
konkret helhetsvurdering, der det ifelge loven
seerlig skal legges vekt pa overtredelsens grovhet,
storrelsen pa den ulovlige direkte anskaffelsen,
om oppdragsgiver har foretatt gjentatte ulovlige
direkte anskaffelser og pa overtredelsesgebyrets
preventive virkning.

Det folger av forskrift om klagenemnd for
offentlige anskaffelser § 13a at klager pa ulovlige
direkte anskaffelser kan fremsettes av enhver.
Her gjelder altsa ikke det vanlige kravet om saklig
interesse som gjelder i ovrige klager til KOFA og
ved seksmal for domstolene. Dette dpner bl.a. for
at politikere og andre kan klage saker om ulovlige
direkte anskaffelser inn for KOFA. Hensikten er &
bidra til & avdekke flere ulovlige direkte anskaffel-
ser.

Dersom oppdragsgiver ensker & fi overprovd
nemndas avgjerelse om overtredelsesgebyr, ma
saken bringes inn for domstolene.

KOFA har i perioden januar 2007 til juni 2011
behandlet 164 klagesaker med pastand om ulovlig
direkte anskaffelse, og ilagt overtredelsesgebyr i
29 tilfeller. Sa langt har ingen av oppdragsgiverne
som er ilagt overtredelsesgebyr, reist soksmal for
domstolene for 4 fa provet KOFAs vedtak.

Oppdragsgivere kan ikke i dag ilegges sank-
sjoner for andre brudd pa anskaffelsesregelverket
enn ulovlige direkte anskaffelser.

6.3.2 Direktivets krav

For visse typer brudd pa anskaffelsesreglene stil-
ler handhevelsesdirektivet krav om at den inn-
gatte kontrakten skal kjennes uten virkning, jf.
artikkel 2d. Det gjelder forst og fremst ved ulov-

lige direkte anskaffelser, som regnes som en ser-
lig grov overtredelse av regelverket.

Kontrakten skal ogsa kjennes uten virkning
ved andre grove brudd pa regelverket der konkur-
ransen har veert kunngjort. Det gjelder brudd
som har pavirket klagerens muligheter til 4 fa til-
delt kontrakten, og som skjer i kombinasjon med
brudd péa reglene om karens eller suspensjon. Det
er en betingelse at bruddet pa reglene om karens
eller suspensjon skal ha fratatt leveranderen
muligheten for & iverksette rettslige skritt for inn-
géelsen av kontrakten. Med andre ord skal altsa
kontrakten kjennes uten virkning der kontrakt
potensielt er inngétt med "feil” leverander, samti-
dig som evrige leveranderer ikke har hatt mulig-
het til 4 stoppe kontraktsinngéelsen og fa saken
provd.

Endelig skal en kontrakt basert pa en ramme-
avtale/ dynamiske innkjepsordning kjennes uten
virkning, nar den er tildelt i strid med prosedyre-
reglene. Ved slike kontrakter vil det ikke bli stilt
krav til karens, jf. omtalen i kapittel 9.2. Dette
innebaerer at oppdragsgiver kan innga kontrakt
umiddelbart i forbindelse med tildelingen. Det vil
saledes ogsd under en rammeavtale med flere
leveranderer kunne oppsta den situasjon at kon-
trakt potensielt tildeles “feil” leverander, samtidig
som de ovrige leveranderene ikke far mulighet til
a stoppe kontraktsinngéelsen, fordi oppdragsgiver
ikke overholder noen karensperiode.

I ovennevnte tre tilfeller er handhevelsesorga-
net i utgangspunktet forpliktet til 4 kjenne en inn-
gatt kontrakten uten virkning, nér vilkarene for
dette for avrig er oppfylt.

Folgene av at en kontrakt kjennes uten virk-
ning skal fastsettes i nasjonal rett. Her kan det
bestemmes om allerede oppfylte kontraktsretts-
lige forpliktelser skal annulleres med tilbakevir-
kende kraft (ex tunc), eller om annulleringen skal
begrenses til de forpliktelser som enné ikke har
blitt oppfylt (ex nunc).

Det folger av direktivet at det kan gjores unn-
tak fra kravet om at en inngétt kontrakt skal kjen-
nes uten virkning der vesentlige hensyn til all-
mennhetens interesser gjor det nedvendig a opp-
rettholde kontraktens virkninger.

Videre skal det gjores unntak i to tilfeller. For
det forste skal det gjores unntak der oppdragsgi-
ver pa naermere vilkar har foretatt en sdkalt inten-
sjonskunngjering (dvs. en kunngjering om at opp-
dragsgiver har til hensikt § tildele en kontrakt
direkte til en leverander uten forutgdende kunn-
gjort konkurranse). Oppdragsgiver ma da i tillegg
vente med 4 innga kontrakt i 10 dager fra kunngje-
ringen, for at adgangen til etterpd & kjenne kon-



32 Prop.12L

2011-2012

Endringer i lov om offentlige anskaffelser og kommuneloven (gjennomfering av EUs handhevelsesdirektiv i norsk rett)

trakten uten virkning skal avskjeeres. For det
andre skal det gjores unntak ved tildeling av kon-
trakter basert pid en rammeavtale/dynamisk inn-
kjopsordning, der oppdragsgiver “frivillig” har
overholdt en karensperiode.

Direktivet krever ogsa at det innfores sikalte
“alternative sanksjoner”, det vil si overtredelses-
gebyr (bot) og avkorting av kontrakt, i stedet for
eller i tillegg til at en kontrakt kjennes uten virk-
ning. Det skal benyttes slike alternative sanksjo-
ner dersom handhevelsesorganet unnlater &
kjenne en kontrakt uten virkning pa grunn av
vesentlige hensyn til allmennhetens interesser,
eller der kontrakten kun kjennes uten virkning for
fremtidig kontraktsoppfyllelse.

Endelig krever direktivet at sanksjonen “uten
virkning” eller alternative sanksjoner innferes for
mindre alvorlige brudd pd bestemmelsene om
karens og suspensjon. Her stilles det ikke krav om
at det i tillegg skal ha skjedd andre brudd pa
anskaffelsesregelverket, eller at bruddet pa
bestemmelsene om karens og suspensjon skal ha
fratatt leveranderen muligheten for & iverksette
rettslige skritt for inngaelsen av kontrakten.

Den EU/E@S-rettslige forpliktelsen til 4 inn-
fore nye bestemmelser om sanksjoner gjelder
bare for EJS-anskaffelser. Norge er siledes ikke
forpliktet til & innfere slike regler for anskaffelser
under EU/EQS-terskelverdiene eller for upriori-
terte tjenester.

Det bemerkes avslutningsvis at direktivet om
forsvars- og sikkerhetsanskaffelser, direktiv 2009/
81/EF, inneholder bestemmelser om sanksjoner
som stort sett er identiske med bestemmelsene i
héndhevelsesdirektivet, jf. kapittel 2.5. Pa ett
punkt skiller bestemmelsene i direktivet om for-
svars- og sikkerhetsanskaffelser seg likevel ut:
Det gjelder bestemmelsen om muligheten for a
gjore unntak fra kravet om uten virkning, der
vesentlige hensyn til allmennhetens interesser
gjor det nedvendig & opprettholde kontraktens
virkninger. I direktivet om forsvars- og sikkerhets-
anskaffelser anvendes formuleringen “tungtvei-
ende samfunnsmessige hensyn, forst og fremst
vedrorende forsvars- og sikkerhetsinteresser” i
stedet for “vesentlig hensyn til allmennhetens
interesser”, jf. artikkel 60. Dette ma imidlertid
langt pd vei anses for 4 veere sammenfallende
begreper - direktivet om forsvars- og sikkerhets-
anskaffelser peker bare pa sarlige interesser som
vil vaere relevante pa dette omradet. Direktiv
2009/81/EF inneholder imidlertid ogsa en tilfoy-
else om at det i visse situasjoner skal gjores unn-
tak. Det gjelder der konsekvensene av at kontrak-
ten kjennes uten virkning i alvorlig grad vil kunne

true et storre forsvars- eller sikkerhetsprogram
som er av avgjerende betydning for en medlems-
stats sikkerhetsinteresser.

6.3.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at sanksjonen "uten virkning”
kun innferes for anskaffelser omfattet av anskaf-
felsesdirektivene, dvs. i forskrift om offentlige
anskaffelser del III og forsyningsforskriften del II.
Videre foreslar utvalget at handhevelsesorganet
gis adgang til 4 velge om en kontrakt skal kjennes
uten virkning fra tidspunktet for kontraktsinnga-
else (ex tunc) eller kun for fremtidig kontrakts-
oppfyllelse (ex nunc), men at adgangen til &
kjenne kontrakten uten virkning ex tunc begren-
ses til de tilfeller hvor kontraktsgjenstanden kan
tilbakeleveres i vesentlig samme stand og
mengde.

Videres anbefales det 4 innfere alle de tre
mulige unntakene fra sanksjonen “uten virkning”.

Utvalget foreslar & innfore begge de alterna-
tive sanksjonene (overtredelsesgebyr og avkort-
ning av kontrakt), og at disse kan kombineres.
Hva gjelder overtredelsesgebyrets storrelse, fore-
slar utvalget & viderefere dagens niva for overtre-
delsesgebyr i KOFA, dvs. maksimalt 15 prosent av
kontraktens verdi.

Ved mindre alvorlige brudd anbefaler utvalget
at det bare innferes slike alternative sanksjoner
og ikke sanksjonen “uten virkning”.

Dersom det foretas ulovlige direkte anskaffel-
ser etter anskaffelsesforskriften del II (anskaffel-
ser under EU/E@S-terskelverdiene og upriori-
terte tjenester), foreslar utvalget at handhevelses-
organet kun skal kunne avkorte kontraktens lepe-
tid og/eller ilegge overtredelsesgebyr. Utvalget
foreslar at det skal innferes et unntak fra adgan-
gen til 4 ilegge slike sanksjoner der oppdragsgiver
har foretatt en intensjonskunngjering.

Utvalgets flertall, medlemmene Sejersted, Gol-
ler, Hauge, Hellesylt, Mjolhus, Aardalsbakke og
Aatlo, ensker ikke a innfere sanksjoner for andre
brudd pa regler i anskaffelsesforskriftens del 1II,
mens wutvalgets mindretall, medlemmet Gjonnes,
onsker sanksjoner i del II for samme typer brudd
som skal sanksjoneres etter del III.

Utvalget foreslar en rekke prosessuelle regler
i tilknytning til seksmal som kan fere til at opp-
dragsgiver ilegges sanksjoner.

For det forste anbefaler utvalgets flertall at
sakseker plikter & varsle oppdragsgivers medkon-
trahent om spksmalet, da sanksjonen “uten virk-
ning” og "avkortning av kontrakt” ogsé vil fa kon-
sekvenser for denne. Medkontrahenten vil ogsa
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ha en interesse i sakens utfall og skal saledes gis
mulighet til & ivareta sine interesser i saken, her-
under til 4 tre inn i saken etter reglene i tvistelo-
ven. Et slikt varsel skal gis ved & sende kopi av
stevningen.

For det annet foreslar utvalget at retten, uav-
hengig av partenes péstander, skal ilegge sanksjo-
nene nar vilkarene for det er oppfylt. Dette henger
sammen med at det foreligger en slik forpliktelse
etter hindhevelsesdirektivet. Retten vil altsa ikke
veere bundet av partenes pastander.

For det tredje foreslar utvalget at det innferes
en bestemmelse om at en rettskraftig dom som
gar ut pa at en kontrakt kjennes uten virkning
eller at kontraktens lopetid avkortes, er bindende
for alle og enhver og legges til grunn i alle forhold
hvor spersmalet har betydning. Dette er nedven-
dig hvis avgjerelsen skal fi konsekvenser ogsa for
oppdragsgivers medkontrahent, det vil si for at
kontrakten faktisk skal vaere uten virkning eller
avkortes, og for at det ikke etterfolgende skal opp-
std en ny rettstvist om samme forhold.

Endelig ensker utvalgets flertall ikke & utvide
kretsen av seksmalsberettigede i saker som kan
fore til sanksjoner. Det anbefales séledes at de
alminnelige regler om rettslig interesse i tvistelo-
ven skal gjelde ogsa ved saker om ulovlige direkte
anskaffelser. Dette i motsetning til reglene om
hvem som kan bringe en sak om ulovlig direkte
anskaffelse inn for KOFA i dag, som apner for at
alle kan reise en sak om ulovlig direkte anskaf-
felse for KOFA.

De nye sanksjonene som innferes ved gjen-
nomferingen av direktivet medferer at det ikke
lenger er mulig — i uendret form — & viderefore
dagens sanksjonssystem, der KOFA har kompe-
tanse til 4 ilegge overtredelsesgebyr. Utvalgets
flertall foreslar derfor at de nye sanksjonene skal
erstatte dagens overtredelsesgebyr, slik at KOFAs
adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr oppheves.
Mindretallet foreslar at KOFA, uansett om de
pvrige sanksjonene legges til domstolene, fortsatt
skal ha kompetanse til 4 ilegge overtredelsesge-
byr, men i noe endret form. For & unnga proble-
mer med dobbeltstraff mv. foreslar mindretallet
en ordning der domstolene i det forste aret fra
kontraktsinngaelse far kompetanse til 4 ilegge
sanksjoner som foreslatt av flertallet. Nar seks-
malsfristen til domstolene utleper, vil KOFA
“overta” kompetansen til & ilegge overtredelses-
gebyr.

Utvalget finner at bestemmelsene om sanksjo-
ner for ulovlige direkte anskaffelser ogsa skal
gjelde for anskaffelser omfattet av forskrift om
offentlige anskaffelser del IV og forsyningsfor-

skriften del III (plan- og designkonkurranser,
bygge- og anleggskonsesjoner og bygge- og
anleggskontrakter for sosiale formal). Sanksjoner
for andre overtredelser vil derimot ikke veere
aktuelle for plan- og designkonkurranser og
bygge- og anleggskonsesjoner, men bare i noen
grad for bygge- og anleggskontrakter for sosiale
formal.

6.3.4 Horingsinstansenes syn
Sanksjoner i forskrift om offentlige anskaffelser del Ill

Mange heringsinstanser peker pa at sanksjonen
“uten virkning” er et ukjent virkemiddel som bry-
ter med vanlig norsk kontraktsrett. Sanksjonen vil
vaere sveert inngripende, ikke bare for oppdragsgi-
ver, men ogsd for den (eventuelt godtroende)
leveranderen som har fatt tildelt kontrakten. Flere
viser ogsi til at sanksjonen reiser vanskelige pro-
blemstillinger knyttet til erstatning og etteropp-
gjor. Dette taler for 4 begrense innferingen av
sanksjonen mest mulig. P4 denne bakgrunnen er
heringsinstansene generelt enige med utvalget i
at sanksjonen "uten virkning” ikke ber innferes
for mindre alvorlige brudd i del III. For slike
brudd ber det utelukkende innferes “alternative
sanksjoner”.

Fagforbundet og 1O frardder at sanksjonen
“uten virkning” innferes i det hele tatt. Dette
begrunnes i at sanksjonen ikke er treffende og for
omfattende, samt at den vil fore til forsinkelser og
ineffektivitet. Samtidig rammes “uskyldige” par-
ter.

Bergen kommune, Grimstad kommune, KS,
NSB og Statens vegvesen er enig med utvalget i at
det skal veere opp til handhevelsesorganet &
avgjore om en kontrakt skal kjennes uten virkning
ex tunc eller ex nunc, likevel med den foreslatte
begrensning at ex tunc bare kan benyttes der kon-
traktsytelsen kan tilbakefores i vesentlig samme
stand og mengde.

KS uttaler:

"KS er enig i at nasjonale myndigheter ma
benytte det handlingsrommet som ligger i
direktivteksten vedrerende tidspunkt for nar
en kontrakt kjennes uten virkning, slik at det
apnes for at handhevelsesorganet vurderer hva
som i det enkelte tilfellet er mest formalstjene-
lig. Hvorvidt kontrakten ber kjennes uten virk-
ning ex tunc (fra inngaelsestidspunktet) eller
ex nunc (fra tidspunktet for rettskraftig avgjo-
relse) vil bero pd hva som er anskaffelsens
gjenstand, og valget vil ha stor betydning for
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gjennomferingen av etteroppgjoeret mellom de
involverte parter.”

Bufdir, Firstventura AS, Kunnskapsdepartementet,
Norges taxiforbund og Utenriksdepartementet er
imidlertid skeptiske til eller helt imot & anvende
sanksjonen “uten virkning” ex tunc. Eksempelvis
anferes det at ex tunc i praksis vil kunne medfere
unedige byrder og kostnader for samfunnet, og at
denne virkningen uansett ikke vil veere anvendelig
pa tjenestekontrakter der ytelsene ikke kan resti-
tueres.

Nar det gjelder de alternative sanksjonene,
stetter 11 heringsinstanser uttrykkelig utvalgets
forslag om 4 innfere bade overtredelsesgebyr og
avkortning av kontrakt, og & overlate det til hand-
hevelsesorganet 4 fastsette den sanksjonen som
er mest egnet i det konkrete tilfellet (Bufdir, FLO,
Helse Midt-Norge, Helse Nord, Helse Sor-Ost, HSH,
MEF, OED, Posten, Sogn og Fjordane fylkeskom-
mune og Statens vegvesen).

Bufdir uttaler:

”Avkorting av kontraktens lopetid vil kunne ha
en oppdragende effekt og bidra til reparasjon.
Men sanksjonen er lite formélstjenlig hvis det
er kort tid igjen av kontraktens varighet. En bot
gér bare utover oppdragsgiver, og vil vere en
hensiktsmessig sanksjon hvis det er behov for
stabilitet i kontraktsforholdet. Dersom avkor-
ting av kontrakt virker positivt for oppdragsgi-
ver kan det veere hensiktsmessig 4 kombinere
begge sanksjonene.

Bufdir stetter forslaget om at det er handhe-
velsesorganet som skal ha kompetanse til
foreta den konkrete vurderingen av hvilken
sanksjon som er best egnet [...]”

Utenriksdepartementet mener derimot at avkort-
ning av kontrakt ikke ber innferes som alternativ
sanksjon.

"UD er ikke enig med Utvalgets forslag om &
innfere begge de alternative sanksjonene, og at
disse skal kunne kombineres. Avkortning av
kontrakt vil kunne medfere leveransebrudd
som bare gar ut over samfunnet. Dersom
“alternativ sanksjon” er nedvendig ber denne
begrenses til bot.”

9 heringsinstanser i kommunal og fylkeskommu-
nal sektor mener at det vil veere urimelig for opp-
dragsgiver dersom sanksjonene kombineres.
Bufdir, Norges taxiforbund, PDMT og Politidi-
rektoratet slutter seg uttrykkelig til utvalgets for-

slag om & viderefore dagens niva for overtredel-
sesgebyr pd maksimalt 15 prosent av kontraktens
verdi. 13 kommuner og fylkeskommuner foreslar
imidlertid & begrense overtredelsesgebyret ytter-
ligere oppad, eksempelvis til 10 prosent av anskaf-
felsens verdi, som bl.a. er grensen i Sverige og
Finland. Det anfores at den preventive virkningen
i de fleste tilfeller vil kunne oppnas med beter av
langt mindre storrelse enn det som folger av den
senere tids praksis i KOFA.

Sanksjoner i forskrift om offentlige anskaffelser del Il

Heringsinstansene stotter generelt opp om utval-
gets forslag om ikke & innfere sanksjonen “uten
virkning” i forskriftens del II. Det er ogsa generell
enighet om at det i stedet ber innferes alternative
sanksjoner for ulovlige direkte anskaffelser i for-
skriftens del II.

NHO Service uttaler:

"NHO Service er enig med utvalget om at
direktivets mekanisme om “kontrakter uten
virkning” er et lite passende institutt i norsk
sammenheng. Bruk av de subsidieere virke-
midlene som avkortning av kontraktsperiode
og gebyr er mekanismer som virker mer forsta-
elig og proporsjonale i forhold til den enkelte
situasjon. Nar man ferst er forpliktet til 4 inn-
fore dette "nye” instituttet i norsk sammen-
heng, er det fornuftig ikke 4 overfore denne
delen til del II anskaffelsene. Samtidig under-
strekes det at handhevelsesregime ber i all
hovedsak for evrig veere tilsvarende likt for del
II og III.”

Bare en enkelt heringsinstans (UDI) uttrykker
onske om at sanksjonen "uten virkning” innferes i
del II, sarlig for uprioriterte tjenester. UDI utta-
ler:

“Utvalget foreslar at sanksjonen '"uten virk-
ning" kun innferes for anskaffelser over EQS-
terskelverdi. Vi er enig i dette forslaget. Forut-
setningen for dette ma imidlertid veere at
departementet kommer frem til at obligatorisk
bestemt karensperiode ogsa skal innferes for
anskaffelser under E@S-terskelverdi og for
uprioriterte tjenester. Dersom departementet
kommer til motsatt konklusjon om virkeomré-
det for karensperiode, vil sanksjonen '"uten
virkning" i praksis veere det eneste virkemidde-
let som gir leveranderene en effektiv mulighet
for & ivareta sine interesser ved grove brudd pa
anskaffelsesreglene.
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Nar det gjelder anskaffelse av uprioriterte
tjenester vil mange av disse kunne ha verdi
over EQS-terskelverdi, og argumentasjonen
over tilsier derfor at sanksjonen "uten virk-
ning" ogsa ber gjelde for uprioriterte tjenester.
Vinevner dette selv om vi antar at departemen-
tet ikke ensker & ha ulike bestemmelser om
dette for anskaffelser som er samlet under for-
skrift om offentlige anskaffelser del I1.”

Nar det gjelder andre grove brudd pa reglene i
forskriftens del I, stotter 16 heringsinstanser fler-
tallets forslag om ikke & innfere sanksjoner for
slike brudd (Akerhus fylkeskommune, Finansde-
partementet, Forsvarsbygg, Hedmark fylkeskom-
mune, Helse Midt-Norge, Helse Nord, Helse Sor-
Ost, Innkjopssamarbeidet pa Haugalandet, KS,
NAYV, Olje- og energidepartementet, Petroleumstilsy-
net, Regjeringsadvokaten, Statsbygg, Utenriksdepar-
tementet og Stange kommune).
NAV uttaler:

"NAV anser det mest hensiktsmessig at regel-
endringer kun gjennomferes i FOA del III, sa
langt det er mulig. Dette for & gjore faerrest
mulig endringer, samt at "uten virkning" er en
sveert inngripende sanksjon. Vi stetter derfor
(flertallets) forslag om at sanksjonen '"uten
virkning" kun innferes for anskaffelser etter
FOA del II1. Av tilsvarende grunner er vi enig i
at det ikke innferes alternative sanksjoner etter
FOA del II i forhold til andre regelbrudd enn
ulovlige direkte anskaffelser. Dette begrunnes
i at endringene er omfattende og inngripende
nok som det er, og at slike sanksjoner i del II
ikke vil bidra til proporsjonalitet og effektivitet
i anskaffelsesprosessene, men i unedig grad
hemme fremdriften.”

10 heringsinstanser stotter derimot mindretallet i
at det ogsa ber innfores alternative sanksjoner for
andre grove brudd i forskriftens del II (Advokatfo-
reningen, Bedrifisforbundet, HSH, LFH, MEF,
NHO, NHO Service, Norsk teknologi, NRV og
UDI). Dette begrunnes primeert i at like brudd
ber behandles likt i del II og III; det er ingen
grunn til & gjere forskjell. Sanksjonene vil dessu-
ten ha en preventiv effekt.
NHO uttaler:

"NHOs prinsipielle utgangspunkt er at det méa
veere like regler for like brudd, som derfor i
storst mulig grad felges opp med like virkemid-
ler og rettsgarantier. Like regler er enklere a
forholde seg til for alle som anvender regelver-

ket, foruten at det er behov for samme handhe-
velse bade over og under terskelverdi.

I dag utgjer anskaffelser under EQS-ter-
skelverdi stersteparten av alle anskaffelser.
For bygg- og anlegg er EJS-terskelverdien pa
40,5 millioner NOK og omfatter mange mindre
veianlegg og ogsa en del bygg som eksempel-
vis barnehager.

Dersom mer effektiv handhevelse kun vil
gjelde over E@S-terskelverdi, vil det kunne
ligge insitamenter til oppsplitting av kontrakter
i den hensikt 8 komme under denne terskelver-
dien.

@nsket om like regler for like brudd gjelder
generelt med unntak av & kjenne en kontrakt

9

“uten virkning”.
HSH uttaler:

"Nar det gjelder spersmélet om anvendelsen av
de alternative sanksjonene bot og avkorting i
forskriftens det II, stotter HSH mindretallets
syn om at det ikke bare bor vaere ved ulovlige
direkteanskaffelser at disse rettsvirkningene
skal kunne veere aktuelle. Ogsa de grove tilfel-
lene av regelbrudd som mindretallet viser til
ber kunne resultere i bot eller avkorting. Det
vises her til mindretallets redegjorelse for
dette spersmalet, og igjen viser HSH til at
anskaffelser av uprioriterte tjenester gjerne
kan omhandle betydelige summer, slik at det er
liten grunn til & gjere forskjell i sanksjonsappa-
ratet i del II og del III, med mindre man har
sveert gode grunner for det, som i tilfellet med
sanksjonen "uten virkning", jf. over. Seerlig gjel-
der dette i lys av den preventive effekt disse
sanksjonene antas 4 kunne ha.”

Finansdepartementet er skeptisk til i det hele tatt &
innfere sanksjoner i del II og uttaler siledes:

“Etter Finansdepartementets vurdering er
regelverket for offentlige anskaffelser allerede
i utgangspunktet komplisert med detaljerte
prosedyrekrav som innebzerer relativt heye
administrasjonskostnader for alle parter, ogsa
for smé innkjep. Ved innfering av nye prosedy-
rekrav og sanksjonsformer er det etter Finans-
departementets vurdering vesentlig at det tas
hensyn til om endringene kan virke ytterligere
tids- og ressurskrevende eller prosessdri-
vende. Dette trekker i retning av at direktivet
bare gjennomferes s langt EQS-retten krever
det.”
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Unntak

Flere heringsinstanser gir uttrykkelig stotte til
utvalgets forslag om a innfere unntakene fra kra-
vet om sanksjoner. Ingen av heringsinstansene
motsetter seg forslagene.

Konsekvensen for KOFAs adganag til G ilegge
overtredelsesgebyr

47 heringsinstanser i offentlig sektor, herunder
KOFA, samt Advokatforeningen, KS og NIMAs
offentlige komité gir stotte til flertallets forslag om
at overtredelsesgebyret etter lov om offentlige
anskaffelser § 7b faller bort som sanksjonsmulig-
het, og at KOFA igjen blir et rent radgivende
organ. Dette anses som en nedvendig konsekvens
av de nye sanksjonene som folger av handhevel-
sesdirektivet.
KOFA uttaler:

”Klagenemnda er enig i at innferingen av sank-
sjonen uten virkning mv ma fi konsekvenser
for dagens sanksjonssystem, der klagenemnda
har kompetanse til 4 ilegge overtredelsesgebyr
etter lov om offentlige anskaffelser § 7b. Sank-
sjonsmulighetene ma nedvendigvis ses og
handheves samlet.

[...]

Et alternativ til forslaget fra utvalgets fler-
tall om at sanksjonen "uten virkning” ikke inn-
fores for anskaffelser som folger forskriften del
II, er & viderefore klagenemndas gebyrmyndig-
het for disse anskaffelsene. En slik ordning vil
imidlertid skape vanskelige avgrensnings-
spersmal, fortrinnsvis ved at gebyr (bot) kan
ilegges av domstolene som alternativ sanksjon
ved grove brudd over terskelverdien (del III),
og som eneste sanksjon fra KOFA under ver-
dien (del II). Det kan by pa problemer 4 sam-
ordne gebyrpraksis under en slik delt ordning.
Flertallet av nemndsmedlemmene ser det der-
for som en fordel om klagenemnda gér tilbake
til & veere et rent radgivende organ, slik som
opprinnelig ment. Klagenemnda vil ogsd da
kunne uttale seg om ulovlige anskaffelser selv
om det ikke legges noen sanksjonsmyndighet
til nemnda, som et eventuelt skritt pa veien til
en senere domstolsbehandling. Det kan imid-
lertid veere et alternativ 4 vurdere hvorvidt en
oppdeling som nevnt likevel kan vaere hen-
siktsmessig, dersom antallet av ulovlige
direkte anskaffelser som folger av forskriftens
del II eker nar klagenemnda ikke lenger har
gebyrmyndighet.”

13 heringsinstanser pa leverandersiden, samt
Advokatfirmaet G-partner, Difi, Petroleumstilsynet
og UDI utrykker stotte til forslaget om at KOFA
skal beholde myndigheten til & ilegge overtredel-
sesgebyr selv om de ovrige sanksjonene legges til
domstolene. Disse heringsinstansene gir uttrykk
for at fijerning av overtredelsesgebyret vil bety en
Klar svekkelse av handhevelsen av anskaffelsesre-
glene, og NHO mener at "ulovlige direkte anskaf-
felser vil blomstre opp igjen”.
EBA uttaler:

“Overtredelsesgebyret er primaert en sam-
funnsmessig reaksjon idet ileggelse av slikt
gebyr vil tilfalle staten, ikke klager. Regelver-
ket om overtredelsesgebyr har na virket i noen
ar og gebyrsakene om ulovlige direkte anskaf-
felser er i skende omfang noe som viser at det
er et absolutt behov for denne sanksjonsfor-
men.

[...]

Flertallets forslag om & fjerne KOFAs
gebyrsanksjon for ulovlige direkteanskaffelser
hvor enhver kan klage og fristen er to ar, til 4
legge alle sanksjoner for slike anskaffelser til
domstolen med kortere klagefrist og en snev-
rere krets av klageberettigede, er et steg til-
bake. Bakgrunnen for at adgangen til & utfer-
dige overtredelsesgebyr ble lagt til KOFA var
jo nettopp at man ansi dette for & veere den
eneste effektive méaten & hindre ulovlige
direkte anskaffelser pa.

EBA anbefaler pa denne bakgrunnen sterkt
at adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr
opprettholdes. For 4 unnga "dobbeltstraff’, ma
imidlertid muligheten for overtredelsesgebyr
innskrenkes til de tilfellene hvor det ikke len-
ger er mulig 4 kjenne en kontrakt uten virk-
ning”, dvs. nar seksmalsfristen pa ett ar er
utlept. Vi mener at denne adgangen ma behol-
des hos KOFA uavhengig av om det er KOFA
eller domstolene som blir klageorgan i forhold

9 9

til sanksjonsreglene "uten virkning”.

KOFA-medlem Kai Kriiger mener overtredelses-
gebyret ber viderefores, men bare for anskaffel-
ser etter forskriftens del II. Kriiger uttaler:

“Konsekvensen av flertallets losning blir at
anskaffelsene etter foa 2006 [forskrift om
offentlige anskaffelser] Del II verken sanksjo-
neres med “uten virkning” eller med overtre-
delsesgebyr.

Kriiger minner om at KOFA-ordningen
med overtredelsesgebyr har fungert godt og
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langt bedre enn KOFA-medlemmene forst
antok den gang ordningen ble foreslatt lagt til
nemnda (Ot prp nr 62 (2005-2006) s. 12). KOFA
har veert selektiv og bare ilagt gebyr ved alvor-
lige tilfelle av direkte anskaffelser. Av anslags-
vis ca 200 saker med pastand om ikke kunn-
gjorte anskaffelser er det frem til 2010 ilagt
gebyr i bare 19 saker — og gebyrskalaen opp til
15 % er anvendt med sikte pa & sikre konsistens
og signalverdi i sakene. Kriiger mener at det vil
representere et tilbakeslag a sloyfe overtredel-
sesgebyr i saker som felger foa Del II og at
virkningen blir forsterket ved de dramatisk
strengere sanksjoner nar anskaffelsen er pa
EQS-niva. Atte av de nitten gebyr-sakene frem
til 2010 gjaldt foa 2006 Del II anskaffelser og
ville dermed etter flertallets losning heretter
kunne gjennomferes som regelbrudd uten
andre sanksjoner enn erstatningsansvar. Men
ved direktekjop er det som kjent ingen negativ
kontraktsinteresse — og det gjelder praktisk
nermest uoverstigelig beviskrav for positiv
kontraktsinteresse. Det kan ogsé erindres om
at terskelverdien for BA oppdrag er sa hoy at
mange kommunale byggeprosjekter vil ligge
under belopsgrensen pa 40.5 mill.

Kriiger stotter derfor NOU mindretallet i at
gebyrordningen ber beholdes for foa 2006 del
II anskaffelser.”

6.3.5 Departementets vurdering
Hvilke sanksjoner skal innfares

Béde utvalget og de fleste heringsinstansene
uttrykker en generell skepsis mot den nye sank-
sjonen "uten virkning”. P4 denne bakgrunnen er
det bred enighet om bare a innfere denne sanksjo-
nen sa langt Norge er forpliktet til det. Dette inne-
beaerer at sanksjonen “uten virkning” bare skal
gjelde for EQS-anskaffelser (det vil si anskaffelser
omfattet av anskaffelsesforskriften del III og forsy-
ningsforskriften), og at det ved mindre alvorlige
brudd pa bestemmelsene om karens eller suspen-
sjon for slike anskaffelser utelukkende skal kunne
ilegges alternative sanksjoner (det vil si overtre-
delsesgebyr og avkortning av kontrakt).
Departementet kan ikke se at det har kommet
inn merknader som taler for & avvike fra utvalgets
oppfatning. Departementet slutter seg derfor til
denne vurderingen, og legger i likhet med utval-
get vekt pa at sanksjonen “uten virkning” er et
brudd med norsk kontraktsrettstradisjon som vil
kunne fi betydelige negative konsekvenser for
godtroende tredjemann (oppdragsgivers medkon-

trahent). Dessuten er sanksjonen “uten virkning”
en sveert inngripende og prosesskapende sank-
sjon. Dette er for ovrig ogsa i samsvar med hva
departementet ga uttrykk for i sitt heringsinnspill
til EU-kommisjonen i 2005.

Tilsvarende er departementet enig med utval-
get og de heringsinstansene som egnsker at hand-
hevelsesorganet skal ha adgang til 4 velge om en
kontrakt skal kjennes uten virkning fra tidspunk-
tet for kontraktsinngaelse (ex tunc) eller kun for
fremtidig kontraktsoppfyllelse (ex nunc). En kon-
trakt kan likevel kun kjennes uten virkning ex
tunc i de tilfeller hvor kontraktsgjenstanden kan
tilbakeleveres i vesentlig samme stand og
mengde. Dette apner opp for en fleksibel losning,
der klageorganet kan velge det som er mest hen-
siktsmessig i den konkrete situasjonen. I den for-
bindelsen vil klageorganet kunne ta stilling til den
preventive effekten og muligheten for & gjenopp-
rette konkurransen i de ulike stadier av kontrakts-
oppfyllelsen. Det vises for evrig til utvalgets utred-
ning av konsekvensene av at en kontrakt kjennes
uten virkning og valget mellom ex nunc og ex
tunc, jf. NOU 2010:2 kapittel 10.2.

Nar det gjelder spersmélet om sanksjoner for
anskaffelser omfattet av forskrift om offentlige
anskaffelser del II, er det generell enighet om &
innfere de alternative sanksjonene for ulovlige
direkte anskaffelser. Ogsa dette kan departemen-
tet slutte seg til; ulovlige direkte anskaffelser fore-
kommer ogsé ved anskaffelser omfattet av del II,
og det vil derfor fortsatt veere behov for handhe-
velse av slike alvorlige brudd pa regelverket.
Trusselen om & kunne bli ilagt alternative sanksjo-
ner vil derfor gi en viktig preventiv effekt overfor
oppdragsgiverne.

Utvalget og heringsinstansene er imidlertid
delt nar det gjelder spersmalet om det skal innfo-
res alternative sanksjoner for andre brudd enn
ulovlige direkte anskaffelser etter forskrift om
offentlige anskaffelser del II.

Departementet stotter pad dette punktet min-
dretallet i at det ber innferes overtredelsesgebyr
og avkortning av kontrakt ogsi for andre grove
brudd etter del II. Dette begrunnes med at det er
viktig & demme opp for slike alvorlige brudd der
oppdragsgiver har tildelt kontrakt til "feil leveran-
der” og samtidig avskaret evrige leveranderers
mulighet til & stanse kontraktsinngaelsen.

I noen situasjoner vil forbigatte leveranderer
kunne reise krav om erstatning, og dette vil natur-
ligvis i seg selv kunne ha en preventiv virkning.
Det vil imidlertid ikke alltid veere tilstrekkelig sett
fra leveranderenes side. Forbigatte leveranderer
vil kunne ha en storre interesse i a fa reell mulig-
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het til & konkurrere om kontrakten (gjenoppret-
ning av konkurransen), og dette vil delvis bli
mulig ved & apne opp for bruk av sanksjonen
“avkortning av kontrakt”.

Departementet ser at innferingen av sanksjo-
ner for "nye overtredelser” i del II vil kunne opp-
fattes som en ytterligere komplisering av anskaf-
felsesregelverket. Det er imidlertid viktig & huske
at innfering av nye sanksjoner i utgangspunktet
ikke endrer pi eller vanskeliggjor selve anskaffel-
sesprosessen. Oppdragsgiver er uansett forplik-
tet til & overholde de materielle reglene for anskaf-
felsesprosessen. Forst der disse reglene ikke
overholdes, kommer sanksjonene inn i bildet. Ved
en domstolsmodell, jf. kapittel 7, vil det ogsa veere
en viss terskel for a bringe slike saker inn for ret-
ten, og det er derfor ikke umiddelbart fare for
omfattende uheldige konsekvenser og misbruk.
Den preventive effekten som sanksjonene vil ha,
vil imidlertid gi oppdragsgiverne et storre incita-
ment til & overholde bestemmelsene om karens
ogsa i del II - og dette er bestemmelser som er
helt sentrale for en effektiv handhevelse.

Etter handhevelsesdirektivet (og dermed etter
forskriftens del III) er det obligatorisk a ilegge
sanksjoner, det vil si at klageorganet skal ilegge
sanksjoner der naermere angitte brudd konstate-
res. Her er det altsa verken mulig a ta hensyn til
overtredelsens grovhet, om oppdragsgiver har
handlet forsettlig/grovt uaktsomt eller andre rele-
vante forhold. Det vil imidlertid veere naturlig a
utnytte den fleksibiliteten som del II gir mulighet
for, slik at det her bare innferes en “kan-regel”.
Det foreslas derfor at klageorganet ikke forpliktes
til 4 ilegge sanksjoner, men at det i stedet kan ta
med alle relevante hensyn i vurderingen av om
det i en konkret sak faktisk ber ilegges sanksjo-
ner. Her vil klageorganet ogsa kunne ta hensyn til
om det kan tilkjennes erstatning.

Departementet ser at nér kravet til karensperi-
ode i del II angis som “rimelig tid”, vil det kunne
oppstd spersmal om sanksjoner der leveranderer
mener at karensperioden som oppdragsgiver har
fastsatt ikke er rimelig. Sanksjonene vil imidlertid,
som i del III, bare kunne komme til anvendelse
der leveranderen er fratatt muligheten for 4 klage.
Dette vil veere tilfellet der oppdragsgiver helt unn-
later & fastsette en karensperiode, eller der han
inngéar kontrakt for utlepet av den fastsatte karens-
perioden. Leveranderen vil imidlertid ikke veere
fratatt muligheten til & klage, der oppdragsgiver
eksempelvis setter karensperioden til 7 dager,
selv. om 10 dager etter en konkret vurdering
hadde veert rimelig. I dette tilfellet vil det altsa
ikke kunne ilegges sanksjoner. Der en leverander

mener at den fastsatte karensperioden er urime-
lig, og oppdragsgiver ikke gir med pa & forlenge
den, méa leveranderen i stedet begjeere midlertidig
forfeyning for 4 hindre at kontrakt inngés. Forfay-
ningen ma da ha virkning frem til oppdragsgiver
har gitt en rimelig karensperiode, slik at leveran-
derene far den nedvendige tid til 4 vurdere om det
er grunnlag for 4 klage.
Det vises for ovrig til forslag til ny § 13.

Naermere om de alternative sanksjonene

Nar det gjelder overtredelsesgebyrets storrelse,
stetter departementet utvalgets forslag om & vide-
refore dagens nivd for KOFA-overtredelsesgeby-
ret, slik at det fastsettes en gvre ramme pa 15 pro-
sent av kontraktens verdi. I de sakene der KOFA
har ilagt overtredelsesgebyr, har dette ligget pa
mellom 1 og 13,9 prosent. Det kan séledes ikke
avvises at det kan vare behov far et hoyt gebyr i
seerlig grove tilfeller.

Departementet finner det videre hensiktsmes-
sig at det apnes for at klageorganet kan kombi-
nere de alternative sanksjonene. Klageorganet
bor ogsa ha kompetanse til 4 ta i betraktning alle
relevante forhold ved fastsettelse og utmaéling av
sanksjoner. Det gjelder for det forste overtredel-
sens grovhet, storrelsen pa anskaffelsen, om opp-
dragsgiver har foretatt gjentatte overtredelser og
sanksjonens preventive virkning. I tillegg skal det
tas seerlig hensyn til muligheten for & gjenopprette
konkurransen. Dette vil seerlig vaere relevant der
klageorganet skal velge mellom overtredelsesge-
byr og avkortning av kontrakt, eller om disse skal
kombineres. En kombinasjon kan eksempelvis
veere hensiktmessig der det er mulig & gjenopp-
rette konkurransen, samtidig som en avkortning
av kontrakten vil veere skonomisk gunstig for opp-
dragsgiver (for eksempel fordi markedsprisen har
falt).

Departementet mener at det ber overlates til
klageorganet & fastsette den/de sanksjoner som
er mest hensiktsmessig i det konkrete tilfellet,
herunder fastsette overtredelsesgebyret pa et for-
nuftig niva. Det vises for ovrig til utvalgets utred-
ning om bruken av de alternative sanksjonene, jf.
NOU 2010:2 kapittel 10.4.

Det vises for ovrig til forslag til ny § 14.

Unntak

Departementet stotter forslaget om & innfere
samtlige mulige unntak til kravet om sanksjoner,
det vil si der vesentlige hensyn til allmennhetens
interesser gjor det nedvendig a opprettholde kon-
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traktens virkninger, der oppdragsgiver har fore-
tatt en intensjonskunngjering og der oppdragsgi-
ver ved tildeling av kontrakter basert pa en ram-
meavtale/dynamisk innkjepsordning overholder
en "frivillig” karensperiode.

Nar det gjelder unntaket begrunnet i hensynet
til allmennhetens interesser, ma dette utformes
slik at ogsd kravene etter direktivet for forsvars-
og sikkerhetsanskaffelser ivaretas.

Det vises for gvrig til forslag til nye §§ 13 og
14.

Prosessuelle regler

Departementet er enig med utvalget i at det er
behov for visse sarlige prosessuelle regler i til-
knytning til seksmaél som kan fere til at oppdrags-
giver ilegges sanksjoner. Det vises til utvalgets
redegjorelse i NOU 2010:2, kapittel 15.3.

Pi denne bakgrunn anbefaler departementet
at det innferes prosessuelle bestemmelser om
prosessvarsel til oppdragsgivers medkontrahent,
avgjorelsenes rettskraft og rettens plikt til 4 ilegge
sanksjoner nar vilkarene for det er oppfylt.

Departementet er ogsa enig med flertallet i at
kretsen av seksmaélsberettigede i saker om ulov-
lige direkte anskaffelser mv. ikke skal utvides, og
at det saledes fortsatt skal gjelde et krav til rettslig
interesse for 4 kunne reise sak for domstolene. I
den forbindelse finner departementet imidlertid
grunn til & papeke interesseorganisasjoner pa
leverandersiden vil matte antas & ha tilstrekkelig
interesse i saker om ulovlige direkte anskaffelser,
slik at de vil oppfylle kravet til "rettslig interesse”.

Det vises for gvrig til forslag til ny § 15.

Konsekvensen for KOFAs adganag til G ilegge
overtredelsesgebyr

Departementet er enig med flertallet i utvalget og
flertallet av heringsinstansene i at overtredelses-
gebyret etter lov om offentlige anskaffelser § 7b
ikke ber videreferes som sanksjonsform.

Det er vanskelig a4 se hvordan de nye sanksjo-
nene prinsipielt og praktisk kan kombineres med
at KOFA fortsatt skal ha kompetanse til 4 ilegge et
administrativt overtredelsesgebyr. Oppdragsgi-
ver ville da for samme forhold kunne bli mett med
bade et overtredelsesgebyr fra KOFA, og at kon-
trakten blir kjent uten virkning av domstolene,
eventuelt uten virkning ex nunc, supplert med et
overtredelsesgebyr. En slik dobbel reaksjon vil
vaere Klart uforholdsmessig, og vil ogsd kunne
veere i strid med forbudet mot dobbeltstraff slik
dette er utledet av EMK protokoll nr. 7 artikkel 4

nr. 1. Dersom administrative og domstolsilagte
sanksjoner i det hele tatt lar seg kombinere, vil det
bli et meget komplisert system som vil oppfattes
som vanskelig tilgjengelig. Det ville kunne oppsta
kompliserte spersmél knyttet til hvor grensene
for domstolenes og KOFAs kompetanse gér i kon-
krete saker, og utfordringer knyttet til samord-
ning av kompetanse. Det er ikke hensiktsmessig
at handhevelsesorganene skal matte bruke res-
sursene sine til 4 handtere slike spersmal. Utval-
get har ogsd vurdert om man eventuelt skulle
beholde overtredelsesgebyret etter lov om offent-
lige anskaffelser § 7b mot ulovlige direkte anskaf-
felser i anskaffelsesforskriften del II, slik KOFA-
medlem Kai Kriiger foreslar. En slik losning vil
innebaere at man fir en sanksjonsbestemmelse
med en videre klagekrets for del II-anskaffelser,
der enhver har klagerett, mens det kreves saklig
interesse for & klage inn en del Ill-anskaffelse.
Departementet er i den forbindelse enig med
utvalgets flertall i at et slikt system vil fremsta
som lite konsistent. Det vil ogsa komplisere syste-
met & ha ett gebyr i forskriftens del II, og et gebyr
med en annen innretning i forskriftens del III.

Departementet er oppmerksom pa at en over-
gang fra dagens system med administrativt over-
tredelsesgebyr, til en modell der alle sanksjonene
(herunder gebyr) ma ilegges av domstolene, kan
fore til at faerre saker om ulovlige direkte anskaf-
felser blir handhevet. Det folger bla. av at terske-
len for a reise sak for domstolene er heyere enn
for & klage til KOFA, samt at kretsen av seksmals-
berettigete vil veere mer begrenset enn etter
dagens ordning, der enhver kan klage til KOFA i
saker om ulovlig direkte anskaffelse. Dette kan
isolert sett anses som en ulempe ved den fore-
slatte reformen. Departementet mener imidlertid
at det som skal tillegges vekt forst og fremst ma
veere den preventive effekten. Det er ikke noe mal
i seg selv & fi sd mange tvistesaker som mulig,
men derimot & forebygge ulovlige direkte anskaf-
felser og andre regelbrudd i fremtiden. Det nye
sanksjonssystemet méa samlet sett anses 4 ha en
minst like sterk preventiv effekt som dagens over-
tredelsesgebyr.

Videre mé det antas at de nye reglene samlet
sett vil fore til sterre dpenhet omkring direkte til-
delinger. Som beskrevet ovenfor blir det mulig for
oppdragsgiver & foreta en sakalt intensjonskunn-
gjoring, med den konsekvens at kontrakten
senere ikke kan kjennes uten virkning. Dette vil fa
praktisk stor betydning der det er usikkert om det
er hjemmel til & tildele en kontrakt uten konkur-
ranse, for eksempel der det er tvil om vilkérene
for 4 tildele en kontrakt i egenregi er oppfylt, om
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det er adgang til & benytte forhandlet prosedyre
uten kunngjering, om det foreligger en vesentlig
endring av kontrakt, mv. Muligheten for inten-
sjonskunngjering kan fere til at mange slike tilde-
linger som eri ”grasonen”, der det ellers kunne ha
blitt foretatt en ulovlig direkte anskaffelse, vil
kunne stanses og prosessen rettes opp.

Endelig er det viktig 4 understreke at KOFA
fortsatt vil ha adgang til & gi veiledende uttalelser
om hvorvidt det foreligger en ulovlig direkte
anskaffelse. Det er sdledes bare adgangen til &
ilegge overtredelsesgebyr som fjernes. Det méa
uansett anses som en belastning for oppdragsgi-
ver at KOFA kommer frem til at det foreligger en
slik ulovlig direkte anskaffelse, med etterfolgende
medieoppslag osv. Det vil ogsa veere mulig & vide-
refore den brede krets av klageberettigede til
KOFA ved ulovlige direkte anskaffelser, slik alle
og enhver kan be om en veiledende uttalelse.

Det vises for gvrig ogsa til flertallets argumen-
tasjon i NOU 2010:2, kapittel 13.4.

P4 denne bakgrunnen foreslar departementet
at overtredelsesgebyret i lov om offentlige anskaf-
felser § 7b oppheves.

Departementet vil imidlertid felge utviklingen
over tid, for & se om handhevelsen av ulovlige
direkte anskaffelser svekkes. Dersom dette viser
seg 4 veere tilfellet vil departementet vurdere &
utrede behovet for & gi Konkurransetilsynet
mulighet for 4 bringe saker om brudd pa reglene
inn for domstolen. Se forevrig dreftelse i kapittel
7.5.

6.4 Soksmalsfrister og klageprosess

6.4.1 Gjeldende rett

Frist for G reise sak ved domstolene — generell preklusiv
seksmalsfrist

For erstatningskrav, som i dag er den aktuelle
sanksjonen etter at kontrakt er inngatt, ma seks-
mal reises innenfor foreldelseslovens frister.
Erstatningskrav utenfor kontrakt foreldes som et
utgangspunkt tre ar etter at leveranderen fikk
eller burde skaffet seg kunnskap om regelbrud-
det, jf. lov 18. mai 1975 nr. 18 om foreldelse av for-
dringer (foreldelsesloven) § 9.

Frist for a klage til KOFA

Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA)
er ikke et hindhevelsesorgan i den betydning
som er lagt til grunn i handhevelsesdirektivet.

Anskaffelsesregelverket oppstiller likevel visse
klagefrister for 4 klage til KOFA.

Ordinaere saker

Klage til KOFA ma fremsettes "senest seks mane-
der etter at kontrakt ble inngitt av oppdragsgi-
ver”, jf. forskrift 15. november 2002 nr. 1288 om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6 annet
ledd annet punktum. Leveranderer som ensker &
fa provet en klage péa tildeling av kontrakt etter
dette tidspunkt, kan likevel fortsatt fa saken pro-
vet i domstolene, jf. ovenfor.

Siden forskriftsbestemmelsen viser til tids-
punktet for inngéelse av kontrakt, avskjerer ikke
denne bestemmelsen klage til klagenemnda péa et
senere tidspunkt for si vidt gjelder konkurranser
som er avsluttet pd annen méte enn ved tildeling
av kontrakt, eksempelvis beslutning om avlysning
av konkurranse eller totalforkastelse av innkomne
tilbud.

Saker med pdstand om ulovlig direkte anskaffelse —
gebyrsaker

Klager til KOFA hvor det anferes at oppdragsgi-
ver har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse, kan
fremsettes inntil to ar etter at kontrakt er inngatt,
jf. lov om offentlige anskaffelser § 7b tredje ledd.

Klageprosess

Lov og forskrifter om offentlige anskaffelser inne-
holder ikke regler om at en leverander som
onsker 4 reise sak om brudd péa anskaffelsesre-
glene ved domstolene (eller for KOFA), forst skal
underrette oppdragsgiver om den pastitte over-
tredelsen og om at det vil bli reist sak. Det gis hel-
ler ikke regler om at leveranderen forst mé ha kla-
get til oppdragsgiver innen slik sak reises.

I tvisteloven § 52 heter det imidlertid at kla-
ger, for sak reises ved domstolen, skriftlig skal
varsle den det er aktuelt & reise sak mot. Varselet
skal opplyse om det krav som kan bli fremmet, og
grunnlaget for det, samt oppfordre den annen part
til 4 ta stilling til kravet.

6.4.2 Direktivets regler

Direktivet dpner for at det kan fastsettes saerskilte
klagefrister. Dette gjelder bade frister underveis i
prosessen, for krav om sanksjoner og generelt for
seksmaél etter anskaffelsesprosessens avslutning.
Det kan ogsa innferes regler om at en leverander
forst mé ha underrettet eller klaget til oppdragsgi-
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ver, innen sak kan reises for klageorganet. Med-
lemslandene er imidlertid ikke forpliktet til & inn-
fore slike regler.

Bade etter gjeldende rett i Norge og etter
departementets forslag vil en klage i handhevel-
sesdirektivets betydning innebare seksmal for
domstolene, jf. kapittel 7, og denne terminologien
er derfor brukt i det felgende.

Seksmdilsfrister underveis i anskaffelsesprosessen

Ifolge handhevelsesdirektivet artikkel 2c kan
Norge fastsette generelle seksmaélsfrister for &
reise sak om beslutninger som oppdragsgiver har
truffet som ledd i eller i forbindelse med anskaf-
felsesprosessen. Dette gjelder bade seksmalsfris-
ter underveis i anskaffelsesprosessen for de ulike
beslutninger som oppdragsgiver fatter, og en
generell preklusiv seksmalsfrist etter kontrakts-
inngéelse. At en frist er preklusiv innebarer at sak
ikke kan reises etter fristens utlep.

Nar det gjelder seksmaélsfrister underveis i
anskaffelsesprosessen, vil disse innebzere at leve-
randerer mé reise sak om oppdragsgivers beslut-
ninger underveis i prosessen. Eksempelvis mé
leveranderene vaere forberedt pa a reise sak om
en beslutning om avvisning fer utfallet av konkur-
ransen er avgjort. Det vil for eksempel ogsa veere
mulig & innfere seksmalsfrister etter kunngjering
av konkurransen, offentliggjering av konkurran-
sebetingelsene mv.

Dersom det fastsettes slike frister etter artik-
kel 2c mé disse veere minst 10 kalenderdager fra
oppdragsgivers beslutning sendes til leverande-
ren, dersom det brukes elektroniske kommunika-
sjonsmidler. Dersom andre kommunikasjonsmid-
ler benyttes, ma fristen vaere minst 15 kalenderda-
ger fra beslutningen sendes, eller 10 kalenderda-
ger fra beslutningen er mottatt. Meddelelsen om
oppdragsgivers beslutning skal inneholde en kort
begrunnelse, jf. artikkel 2c annet punktum. Der
en beslutning ikke meddeles direkte til leverande-
rene (for eksempel kunngjoring av konkurran-
sen), skal fristen veere minst 10 kalenderdager fra
offentliggjoringen av beslutningen.

Frist for soksmal med pastand om sanksjoner

De nye sanksjonene innebaerer som beskrevet i
kapittel 6.3 at en kontrakt i visse tilfeller skal kjen-
nes uten virkning. De nye handhevelsesreglene
apner for at medlemsstatene, av hensyn til retts-
sikkerheten for si vidt gjelder oppdragsgivers

beslutning, kan sette frister for nar en sak med
slik pastand ma veere reist.

Fristene vil ikke bare gjelde nar en kontrakt
faktisk skal kjennes uten virkning, men vil ogsa
vaere relevante der det av en eller annen grunn er
aktuelt & avkorte kontrakten eller ilegge opp-
dragsgiver en overtredelsesgebyr fremfor, eller i
tillegg til, 4 kjenne kontrakten uten virkning.

Frist for soksmdl etter kunngjoring av
konkurranseresultatet

Der oppdragsgiver har tildelt og inngéatt en kon-
trakt uten forutgdende kunngjering kan Norge
velge 4 innfere en seksmalsfrist p4 minst 30 kalen-
derdager som skal lope fra kunngjering av kon-
kurranseresultatet, jf. handhevelsesdirektivet
artikkel 2f nr. 1 bokstav a forste ledd.

Denne fristen vil sdledes gjelde seksmal med
pastand om at det har skjedd en ulovlig direkte
anskaffelse, jf. artikkel 2d nr. 1 bokstav a.

Fristen loper fra dagen etter kunngjering av
konkurranseresultatet som skal inneholde
begrunnelsen for at kontrakten er tildelt uten for-
utgdende kunngjering av konkurransen.

Frist for soksmal etter underretning om tildeling av
kontrakt

En tilvarende seksmalsfrist p4 minst 30 kalender-
dager kan innferes der oppdragsgiver har under-
rettet berorte leveranderer om inngéelsen av kon-
trakt, jf. handhevelsesdirektivet artikkel 2f nr. 1
bokstav a annet ledd. Dette forutsetter at medde-
lelsen inneholder en begrunnelse som er i sam-
svar med kravene i anskaffelsesdirektivet.

Denne fristen vil gjelde seksmal med péstand
om at det har skjedd alvorlige brudd pé anskaffel-
sesdirektivets materielle regler i tillegg til brudd
pa handhevelsesdirektivets regler om karens eller
suspensjon, eller der oppdragsgiver tildeler en
kontrakt pa grunnlag av en rammeavtale eller en
dynamisk innkjepsordning i strid med reglene, jf.
artikkel 2d nr. 1 bokstav b eller c.

Denne fristen vil ogsd veare relevant ved
pastand om at det har skjedd mindre alvorlige
brudd pa bestemmelsene om karens eller suspen-
sjon, der kontrakten enten skal kjennes uten virk-
ning eller oppdragsgiver ilegges alternative sank-
sjoner, jf. artikkel 2e nr. 1.

Etter denne bestemmelsen begynner fristen &
lope fra det tidspunktet oppdragsgiver sender en
meddelelse om inngéelse av kontrakt.
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Frist for soksmdl etter kontraktens inngdelse

Norge kan i henhold til artikkel 2f nr. 1 bokstav b
bestemme at seksméal som gar ut pa a kjenne en
kontrakt uten virkning, under alle omstendigheter
méa fremsettes innen utlepet av en periode pa
minst seks maneder fra kontrakten ble inngéatt.

Klageprosess
Plikt til forst a underrette oppdragsgiver

Handhevelsesdirektivet artikkel 1 nr. 4 apner for
at Norge kan bestemme at de som ensker 4 reise
sak, forst ma underrette oppdragsgiver om den
pastatte overtredelsen og om at sak vil bli reist.
Dette er en videreforing av tidligere artikkel 1 nr.
3, men med den presisering at dette ikke ma
berere karensperioden eller en eventuell soks-
malsfrist.

Plikt til forst a klage til oppdragsgiver

Norge kan i henhold til hindhevelsesdirektivet
artikkel 1 nr. 5 bestemme at leveranderen forst
ma klage til oppdragsgiver for sak kan reises ved
klageorganet. Klagen til oppdragsgiver forer i sa
fall til eyeblikkelig suspensjon av oppdragsgivers
mulighet til 4 inngd kontrakt. Suspensjonen opp-
horer forst 10/15 kalenderdager etter at opp-
dragsgiver har svart pa klagen, avhengig av kom-
munikasjonsmiddel. Dette er en ny bestemmelse.

6.4.3 Utvalgets forslag

Utvalget anbefaler at det innferes seksmaélsfrister
for krav om at oppdragsgiver skal ilegges sanksjo-
ner, dvs. sanksjonen "uten virkning”, avkortning
av kontrakt og/eller overtredelsesgebyr. Slike
frister vil gi bade oppdragsgiver og den valgte
leveranderen sikkerhet for at kontraktsforholdet
ikke vil kunne péavirkes av eventuelle seksmal fra
andre leveranderer etter utlopet av denne fristen.
Oppdragsgiver vil kunne pévirke hvilken frist
som skal gjelde. Dersom oppdragsgiver kunngjer
at kontrakt er inngétt, eller meddeler dette til
berorte leveranderer, settes sgksmalsfristen til 30
dager (dette svarer til direktivets minstefrist). I de
tilfeller oppdragsgiver verken kunngjer konkur-
ranseresultatene eller underretter de deltakende
leveranderene om resultatet av konkurransen,
settes fristen til ett ar (her er direktivets minste-
krav 6 maneder). Utvalget foreslar at seksmals-
fristene skal gjelde bade for anskaffelser over og
under EU/E@S-terskelverdiene og for upriori-

terte tjenester, dvs. bade i forskrift om offentlige
anskaffelser del II, III og IV, samt forsyningsfor-
skriften del I og III.

Utvalget foreslar generelt ikke & innfere pre-
Klusive frister for eovrige seksmaél. Dette begrun-
nes blant annet i at slike frister kan virke prosess-
drivende, og at anskaffelsesprosessen mé sees
som et samlet hele, der det er sammenheng mel-
lom de ulike stadier i prosessen. Utvalgets flertall,
medlemmene Sejersted, Goller, Hauge, Hellesylt,
Mjolhus, Aardalsbakke og Aatlo, anbefaler likevel
at oppdragsgiver gis mulighet til, pa frivillig basis,
a sette en frist for & fremsette begjeering om mid-
lertidig forfeyning mot visse beslutninger under-
veis i anskaffelsesprosessen. Dette gjelder opp-
dragsgivers beslutning om & avvise/forkaste en
forespersel om & delta i konkurransen pa grunn
av forhold ved leveranderen, eller der det settes
en pvre grense for antall deltakere. I et slikt tilfelle
deltar leveranderen ikke i den videre prosessen.
Venter leveranderen med & begjere midlertidig
forfeyning, kan det bli vanskelig & reversere pro-
sessen. En slik frist p4 15 dager foreslas innfort
béde i forskrift om offentlige anskaffelser del Il og
III, samt forsyningsforskriften del II. Utvalgets
mindretall, medlemmet Gjonnes, ensker ikke en
slik preklusiv frist, da leveranderen ikke alltid vil
vite om han er avvist pa rett grunnlag fer det ende-
lige resultatet av konkurransen foreligger.

Utvalget anbefaler ikke at det innferes noen
seerskilt plikt pd anskaffelsesomréadet til forst &
underrette eller klage til oppdragsgiver, for soks-
mal kan fremmes. Utvalget finner at de reglene
som allerede finnes i tvisteloven er tilstrekkelige.

6.4.4 Horingsinstansenes syn
Frister for seksmdl med pdstand om sanksjoner

Forslaget om 4 sette frister for krav om sanksjo-
ner far bred stotte, og ingen heringsinstanser er
imot. Det pekes i den forbindelsen pa at forslaget
bidrar til mer effektive anskaffelsesprosesser, og
til at oppdragsgivere og leveranderer trygt vil
kunne innrette seg etter avtalen etter fristens
utlep.
Helse Sor-Ost RHF uttaler:

"Vi synes forslaget om at oppdragsgiver kan
pavirke dette ved 4 kunngjere den anskaffelsen
som er foretatt er et positivt tiltak i denne sam-
menheng. Vi ser det videre som positivt at
meddelelse til berorte leveranderer likestilles
med kunngjering i denne sammenheng.”
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Nar det gjelder fristens lengde, foretrekker 13
heringsinstanser i kommunesektoren en frist pa 6
maéaneder der oppdragsgiver verken har kunngjort
resultatet av konkurransen eller meddelt sin
beslutning til berorte leveranderer, fremfor utval-
gets forslag om ett ar.

Seks heringsinstanser, primert pa leverander-
siden, mener derimot at det er viktig & beholde
toarsfristen etter bestemmelsen om overtredel-
sesgebyr etter gjeldende lov om offentlige anskaf-
felser § 7b.

Entreprenarforeningen — Bygg og Anlegg (EBA)
uttaler:

"Det nye forslaget innebarer at seksmalsfris-
ten for & kunne kjenne en kontrakt "uten virk-
ning” er satt til ett ar. Praksis viser imidlertid at
det i sveert fa tilfeller oppdages ulovlige direk-
teanskaffelser i lopet av kontraktens forste ar.
Kjennetegnet med disse kontraktene er nett-
opp at de unntas offentlighetens lys ved innga-
elsen av dem. Det er gjerne forst gjennom
senere rapporter fra riksrevisjon eller kommu-
nerevisjon at bruddene oppdages. Mange av de
sakene som i dag er behandlet etter reglene
om overtredelsesgebyr, vil derfor ikke klageor-
ganet kunne behandle etter de nye reglene fler-
tallet i utvalget har foreslatt.”

Dersom kompetansen til 4 ilegge sanksjoner leg-
ges til domstolene, foreslar disse heringsinstan-
sene en form for blandet modell, der det kan rei-
ses soksmaél for domstolene det forste aret etter
kontraktsinngaelse, og der KOFA i det etterfol-
gende aret "overtar” kompetansen, slik at det kan
reise sak for KOFA med krav om ileggelse av
overtredelsesgebyr etter at fristen for & reise sak
for domstolene er lopt ut og inntil to ar etter kon-
traktsinngéelse. Ogsa MEF, som i utgangspunktet
stotter forslaget om en seksmalsfrist pa et ar, tar
til orde for en slik blandet modell.

Soksmadlsfrister underveis i anskaffelsesprosessen

En enkelt heringsinstans, Regjeringsadvokaten,
argumenterer for at det generelt ber innferes pre-
klusive seksmalsfrister og viser til at slike frister
er innfert i flere andre europeiske land:

“Tankegangen bak disse bestemmelsene er at
man ved slike regler far avdekket feil og man-
gler ved konkurransegrunnlaget og andre
beslutninger i anskaffelsesprosessen sa raskt
som mulig. Dette vil ofte kunne medfere at opp-
dragsgiver blir oppmerksom pa eventuelle feil

pa et stadium i prosessen der feilen kan rettes
pa en enkel mate og uten videre omkostninger
for oppdragsgiver eller tilbyderne.

Regjeringsadvokaten mener det er et pro-
blem at leveranderene ofte ikke gjor oppdrags-
giver oppmerksom pa feil, ufullstendigheter
eller lignende i konkurransegrunnlaget for det
er brakt pa det rene at de ikke vinner kontrak-
ten. [...]

Det er liten tvil om at det vil fremme en
effektiv ressursbruk bade pa oppdragsgiversi-
den og leverandersiden om oppdragsgiver si
fort som mulig blir gjort oppmerksom pa slike
feil. Dette bade om feilen medferer at konkur-
ransen ma avlyses og om feilen er av en slik art
at det er tilstrekkelig & rette konkurranse-
grunnlaget.”

Nar det gjelder forslaget om oppdragsgivers
mulighet til, pa frivillig basis, 4 innfere en preklu-
siv frist for begjering om midlertidig forfeyning,
stottes flertallets forslag av 29 heringsinstanser i
offentlig sektor, samt Firstventura AS, KS og
NIMAEs offentlige komité.

Firstventura AS uttaler:

”I ein prosess med fleire trinn vil det vera nyttig
for oppdragsgjevar a kunne leggja ymse for-
hold bak seg etter ei tid, slik at prosessen kan
halda fram uforstyrra. Etter var meining vil
fleirtalet sitt framlegg om innfering av mini-
mumsfrist soleis vera fornuftig. Nér det gjeld
mindretalet sine innvendingar er det for det fyr-
ste 4 visa til at den som ynskjer 4 klaga uansett
vil ha heve til dette innanfor fristen som vert
sett. Vidare vil det dersom det seinare viser seg
at ein tilbyder er feilbehandla uansett vera
mogleg & reisa soksmal med krav om erstat-
ning”.

10 heringsinstanser, hovedsakelig pa leverander-
siden, deler mindretallets oppfatning om at en pre-
Klusiv frist til & begjeere midlertidig forfoyning
ikke ber innferes. Flere av disse heringsinstan-
sene er bl.a. bekymret for at den frivillige fristen
skal bli en "standardfrist”, slik at oppdragsgiver
bruker den i alle tilfeller uten & foreta et skjonn
eller en avveining av om det konkret er nyttig. De
mener at hensynet til leveranderen her mé sta
sterkere.
Advokatfirmaet G-partner uttaler:

"Selv om slike klagefrister kan ha en funksjon,
vil de fore til en lite hensiktsmessig beskjeering
av leveranderenes rettigheter i konkurransen.
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Et av grunnprinsippene i en anskaffelse er
likebehandlingsprinsippet. Det innebzrer at
like tilfeller skal behandles likt, og ulike tilfeller
skal behandles ulikt, med mindre forskjellsbe-
handling er saklig begrunnet. Flertallets for-
slag om fakultative preklusive frister vil inne-
bare at leveranderer vil kunne veere avskaret
fra & fremme saklig begrunnede klager pa
usaklig forskjellsbehandling. Uten kunnskap
om de andre leveranderene og hvordan opp-
dragsgiver har vurdert disse, vil ikke leveran-
derene kunne ta stilling til om kravet til likebe-
handling er overholdt. Det vil igjen innebaere at
leveranderene kan bli avskaret fra 4 fa provet
spersmaél av sentral betydning for deres mulig-
heter til 4 f4 kontrakten. Et slikt inngrep i leve-
randerenes rettsstilling synes ikke tilsiktet og
ikke hensiktsmessig.”

Klageprosess

En heringsinstans (Posten) mener at det ber innfo-
res en absolutt plikt for leveranderer til & under-
rette oppdragsgiver innen sak bringes inn for kla-
georganet. Denne heringsinstansen mener at
bestemmelsen om prosessvarsling i tvisteloven §
5-2 ikke er tilstrekkelig, da en slik varsling ikke er
en prosessforutsetning. En absolutt plikt til &
underrette vil i mange tilfeller vaere ressursbespa-
rende for begge parter og prosessekonomisk.
Dette begrunnes slikt:

"Postens erfaring er at ndr man som oppdrags-
giver mottar informasjon om at en leverander
onsker & anlegge sak for pastatte brudd pa
anskaffelsesverket, foretas det en fornyet gjen-
nomgang av anskaffelsesprosessen ofte av
andre personer enn de som har gjennomfert
den opprinnelige vurderingen/beslutningen.
Ikke sjelden munner slike gjennomganger ut i
at man som oppdragsgiver erkjenner at det er
begétt feil i anskaffelsesprosessen. Gjennom
de annulleringsprosedyrer som regelverket
har apnet for (se for eksempel forsyningsfor-
skriften § 11-5) gis man som oppdragsiver
mulighet til 4 rette opp de feilene som oppda-
ges. For eksempel ved at konkurransen avly-
ses. Prosessgkonomisk er dette svaert gunstig
for bade oppdragsgiver og leveranderen. Hertil
kommer at den leverander som har klaget i de
aller fleste tilfeller oppnar sin primeere hensikt,
4 fa delta i og om mulig vinne konkurransen.
For senere relasjoner er dette svaert mye gun-
stigere enn en domstolsprosess hvor frontene

lett kan bli meget “steile” og ikke minst rettslig-
gjort.”

6.4.5 Departementets vurdering
Frist for ssksmdl med pastand om sanksjoner

Departementet er enig med utvalget og en lang
rekke av heringsinstansene i at det ber innferes
seksmaélsfrister for krav om sanksjoner. Det kan
veere en tyngende sanksjon for bade oppdragsgi-
ver og den leverander som er tildelt kontrakten,
dersom en kontrakt kjennes uten virkning (eller
avkortes). Seksmalsfrister vil som papekt av utval-
get, bidra til sikkerhet rundt kontraktsforholdet.
Departementet er imidlertid uenig med utval-
gets flertall om lengden pa den seksmalsfrist som
skal gjelde i de tilfeller oppdragsgiver verken har
kunngjort konkurranseresultatene eller underret-
tet deltakende leveranderer om inngéaelsen av
kontrakten. Her foreslar departementet en soks-
malsfrist pa 2 ar, mot flertallets forslag pa 1 ar.
Dette svarer til dagens klagefrist til KOFA for
klager om ulovlige direkte anskaffelser. Bakgrun-
nen for denne fristen, sett opp imot den alminne-
lige klagefrist til KOFA pa 6 maneder, er hensynet
til at noen saker forst avdekkes péafelgende ar,
eksempelvis i forbindelse med revisjon. Det
bemerkes i den forbindelse at av de 29 sakene der
KOFA frem til juni 2011 har ilagt overtredelsesge-
byr, har klage i 16 av dem forst kommet inn mer
enn ett ar etter kontraktens inngdelse. Med en
seksmalsfrist pa 1 ar ville mer enn halvdelen av
sakene saledes ikke ha veert behandlet. Departe-
mentet finner det uheldig dersom de ulovlige
direkte anskaffelsene som forst blir oppdaget det
etterfolgende aret, ikke vil kunne fa noen konse-
kvenser for oppdragsgiver. Nar KOFAs adgang til
a ilegge overtredelsesgebyr samtidig fjernes, vil
en sepksmalsfrist pd 1 ar bety en svekkelse av
handhevelsen av ulovlige direkte anskaffelser.
Departementet ser at serlig sanksjonen “uten
virkning” kan vaere mer inngripende for oppdrags-
giver enn et overtredelsesgebyr. Departementet
finner imidlertid ikke at dette er et vektig argu-
ment for 4 fastsette en kortere soksmalsfrist. For
det forste far oppdragsgiver med de nye reglene
mulighet til 4 foreta en sékalt intensjonskunngjo-
ring for kontraktsinngéelse (dvs. en kunngjoring
om at oppdragsgiver har til hensikt 4 tildele en
kontrakt direkte til en leverander), slik at han ikke
i ettertid kan sanksjoneres. For det andre vil opp-
dragsgiver ogsé selv kunne pavirke hvilken soks-
malsfrist som skal gjelde: Der oppdragsgiver
etterfolgende kunngjer konkurranseresultatet
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eller underretter berorte leveranderer om inngéa-
elsen av kontrakt, vil det i stedet gjelde en seoks-
malsfrist pa 30 dager.

Departementet ser ogsa at det er et serlig
hensyn & ta til oppdragsgivers medkontrahent.
Selv. om anskaffelsesregelverket utelukkende
palegger oppdragsgiver plikter, ber imidlertid
ogsa leveranderene vare oppmerksomme pé ikke
4 innga kontrakter som ikke er kunngjort. Selv
om leveranderen ikke selv kan foreta slike kunn-
gjeringer eller tvinge oppdragsgiver til 4 gjore det,
vil leveranderen imidlertid fi et sterkt incitament
til & oppfordre oppdragsgiver til & kunngjere,
enten pa forhand eller i ettertid.

Nar det gjelder fristen for 4 reise seksmal som
loper fra meddelelsen om at kontrakt er inngétt,
synes det som utvalget sidestiller denne meddelel-
sen med oppdragsgivers meddelelse om tilde-
lingsbeslutning etter for eksempel forskrift om
offentlige anskaffelser § 22-3. Departementet
mener imidlertid at det her er tale om en ny type
meddelelse, som forst skal gis nar kontrakt faktisk
er inngétt. Dette stottes av ordlyden i handhevel-
sesdirektivet, jf. artikkel 2f nr. 1 bokstav a annet
strekpunkt sammenlignet med artikkel 2a nr. 2.
Videre gir det ikke mening at fristen begynner &
lope fra et tidspunkt fer bruddet potensielt har
skjedd. Dette ville i noen tilfelle kunne resultere i
at seksmalsfristen allerede ville ha lept ut nar
bruddet skjer. Eksempelvis der oppdragsgiver i
en komplisert anskaffelse ved meddelelse om til-
delingsbeslutningen, fastsetter en lang karenspe-
riode pa 40 dager (som loper fra meddelelsen om
tildelingsbeslutningen), men likevel inngéar kon-
trakt pa dag 35.

Departementet viser til forslag til ny § 15
fierde til sjette ledd.

Soksmadlsfrister underveis i anskaffelsesprosessen

Departementet gar ikke inn for 4 innfere gene-
relle preklusive frister for gvrige seksmal. Depar-
tementet er for sa vidt enig med Regjeringsadvo-
katen i at slike frister vil kunne fore til at feil og
mangler avdekkes pa et tidlig tidspunkt. Slike pre-
Klusive frister vil imidlertid ogsa i seg selv kunne
virke prosessdrivende; leveranderer kan bli tvun-
get til 4 klage for de vet om feilen faktisk far en
konsekvens for utfallet av konkurransen. Dersom
leveranderen unnlater & klage av denne grunn, vil
det ogsa vare uhensiktsmessig der feilen faktisk
har fatt en slik konsekvens.

Departementet er videre enig med utvalget
som péapeker at hele anskaffelsesprosessen mé
sees i sammenheng. Det kan f.eks. veere vanskelig

a4 sondre mellom om regelbrudd i forbindelse
med tildelingen skyldes utformingen av tildelings-
kriteriene 1 konkurransegrunnlaget eller opp-
dragsgivers faktiske anvendelse av kriteriene.
Dette kan i seg selv fore til tvister om hvorvidt
leveranderen faktisk burde ha oppdaget feilen pa
et tidligere tidspunkt.

Det er imidlertid noen beslutninger som skil-
ler seg ut, nemlig beslutninger om & avvise en
leverander i en begrenset anbudskonkurranse,
konkurranse med forhandling eller konkurranse-
preget dialog (konkurranser som skjer over flere
faser, der forste fase bestar i utvelgelse av kvalifi-
serte leveranderer). Eksempelvis der en leveran-
der i en begrenset anbudskonkurranse ikke blir
prekvalifisert, fordi han ikke oppfyller kvalifika-
sjonskravene. Avvisningen betyr da at leverande-
ren ikke kan bli med videre i konkurransen, og
han far saledes ikke mulighet til & levere inn til-
bud. Denne leveranderen oppnér i prinsippet ikke
noe ved 4 vente og se hvordan konkurransen utvi-
Kler seg. Venter han likevel med & Kklage til de
pvrige leveranderer har levert inn tilbud eller helt
til kontrakt er tildelt, og far medhold, vil det oftest
bety at konkurransen mé starte pa nytt. Dette er
ressurskrevende bade for oppdragsgiver og de
ovrige deltakende leveranderene.

I den forbindelse ma det ogsa understrekes at
4 innfere en preklusiv frist i slike tilfeller bare vil
avskjeere adgangen til 4 begjeere midlertidig for-
foyning, dvs. muligheten til 4 stanse konkurran-
sen for selv 4 kunne bli med videre i konkurran-
sen. Leveranderer som blir avvist pé feil grunnlag
vil sdledes uansett ha mulighet til & kreve erstat-
ning, ogsa etter fristens utlep.

Utvalgets mindretall og flere heringsinstanser
har fremhevet argumentet om at like tilfeller skal
behandles likt, og at leveranderer ikke vil kunne
vite om de er avvist pa riktig eller galt grunnlag
for det endelige resultatet av konkurransen fore-
ligger. Dette synspunktet er departementet i
utgangspunktet uenig i: I prinsippet spiller det
endelige resultatet av konkurransen ikke noen
rolle for den avviste leveranderen. Denne leveran-
deren blir verken mer eller mindre kvalifisert
senere i prosessen. Det er selvfolgelig ganske
uheldig dersom det viser seg at den leveranderen
som vinner kontrakten heller ikke er kvalifisert og
ogsa burde ha vert avvist. Dette vil den avviste
leveranderen imidlertid ikke veere avskéret fra &
fa provd — det er kun adgangen til 4 fa overprevd
egen avvisning som prekluderes. Dersom leveran-
deren ikke blir orientert om hvem som far tildelt
kontrakten, vil det kanskje i noen tilfeller kunne fa
uheldige konsekvenser. Dette vil likevel oppveies
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av effektivitetsgevinstene ved & innfere en slik
frist. Det mé videre forventes at ogsa evrige ikke-
avviste leveranderer vil veere interessert i a for-
folge et brudd pa anskaffelsesregelverket som
innbaerer at en ikke kvalifisert leverander far til-
delt kontrakten.

Departementet finner det saerlig hensiktsmes-
sig at det er oppdragsgiver selv som kan vurdere
om en frist for 4 begjeere midlertidig forfeyning er
hensiktsmessig i den konkrete anskaffelsen. Opp-
dragsgiver kan siledes ta hensyn til behovet for &
oppna den sikkerhet som fristen gir, med de even-
tuelle stopp i prosessen og tvister som dette inne-
berer, kontra behovet for en rask gjennomfering.

Departementet viser til forslag til ny § 9 fjerde
ledd.

Klageprosess

Departementet foreslar ikke & innfere en plikt for
leveranderer til forst & underrette oppdragsgiver
for sak kan reises for domstolene. Departementet
er enig med utvalget i at reglene i tvisteloven § 5-2
vil veere tilstrekkelige.

Departementet foreslar heller ikke 4 innfere
en plikt for leveranderer til forst & klage til opp-
dragsgiver for sak kan reises. En slik plikt ville
nok i noen tilfeller kunne fore til at oppdragsgiver
av seg selv retter opp feil, slik at en ressurskre-
vende rettslig prosess ikke blir nedvendig. Blir
oppdragsgiver forpliktet til & behandle enhver
klage — begrunnet eller ubegrunnet — vil det imid-
lertid medfere at det inntrer en suspensjonsperi-
ode. Dvs. at oppdragsgiver da forst kan inngé kon-
trakt etter 10/15 dager fra det er gitt svar pa Kla-
gen. Dette vil ogsa gjelde der klage til oppdragsgi-
ver forst kommer inn dagen for karensperioden
utleper. En slik plikt vil siledes generelt kunne
fore til forsinkelser i anskaffelsesprosessene.

At det ikke innferes slike forpliktelser er imid-
lertid ikke til hinder for at leverander og opp-
dragsgiver forsoker a lose saken pa minnelig vis,
og leveranderen vil uansett kunne oppfordre opp-
dragsgiver til & omgjore en beslutning.

6.5 Saerlig om forsyningssektorene

6.5.1 Gjeldende rett

Forsyningsdirektivet (2004/17/EF) gir prosedy-
reregler for innkjop i forsyningssektorene (sekto-
rer for vann- og energiforsyning, transport og
posttjenester). Dette direktivet er gjennomfert i
norsk rett ved forskrift 7. april 2006 nr. 403 om inn-

kjopsregler i forsyningssektorene (forsyningsfor-

skriften).

Forsyningsforskriften bestar av to deler:

— Dell gir alminnelige regler som gjelder for alle
anskaffelser uavhengig av verdi (grunnleg-
gende prinsipper om likebehandling og kon-
kurranse, samt regler om taushetsplikt, spesi-
elle kontraktsvilkar, beregning av terskelverdi
mv.).

— Del II gjennomferer prosedyrereglene i forsy-
ningsdirektivet i norsk rett og gjelder for
anskaffelser over EQS-terskelverdiene
(3200 000 kr for kjop av varer og tjenester og
40 500 000 kr for bygge- og anleggskontrak-
ter).

Det er ikke innfert spesielle nasjonale prosedyre-
regler for anskaffelser under EU/EQS-terskelver-
diene og for uprioriterte tjenester, slik vi kjenner
det fra del II i forskrift om offentlige anskaffelser.
Bortsett fra dette likner de materielle reglene for
forsyningssektorene mye pé reglene for klassisk
sektor, men de er generelt noe mer fleksible.
Dette kommer for eksempel til uttrykk ved hey-
ere terskelverdier, fri adgang til & anvende kon-
kurranse med forhandling og generelt mindre
detaljerte regler.

Handhevelsesreglene for overtredelser av for-
syningsdirektivet finnes i dag i direktiv 92/13/
EOF (handhevelsesdirektivet i forsyningssekto-
rene). Disse reglene svarer i stor grad til dagens
regler for klassisk sektor (direktiv 89/665/EQF).
Norge er séledes forpliktet til & sikre at det effek-
tivt og sa raskt som mulig kan inngis klage over
brudd pa reglene ogsa i forsyningssektorene.

Pi ett punkt skiller reglene for forsyningssek-
torene seg imidlertid fra reglene for klassisk sek-
tor. Det gjelder kravet til hvilke kompetanser
handhevelsesorganet skal tillegges, jf. artikkel 2
nr. 1. For overtredelser av reglene for forsynings-
sektorene er medlemsstatene ikke forpliktet til &
gi handhevelsesorganet kompetanse til & treffe
avgjorelser om midlertidig forfeyning og sette til
side ulovlige beslutninger. Handhevelsesorganet
kan i stedet gis kompetanse til & treffe andre for-
anstaltninger som har til formaél 4 bringe en kon-
statert overtredelse til oppher og forhindre at det
paferes skade, for eksempel i form av mulkt. Om
den ene eller den andre lesningen velges er opp til
den enkelte medlemsstat. Handhevelsesorganet
skal under alle omstendigheter ha kompetanse til
a tilkjenne erstatning.

I Norge har man i forsyningssektorene valgt at
det bare kan gis mulkt for overtredelser av anskaf-
felsesreglene, jf. lov om offentlige anskaffelser § 8
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annet ledd. Retten kan altsa ikke for denne grup-
pen anskaffelser sette til side beslutninger som er
truffet under en anskaffelsesprosess eller treffe
avgjorelser om midlertidig forfeyning, jf. § 7 annet
ledd og § 8 annet ledd. Bakgrunnen var at man
vurderte at det generelt ville kunne fi store kon-
sekvenser og fore til uforholdsmessig store tap
stoppe en anskaffelse i disse sektorene. Reglene
om erstatning og overtredelsesgebyr gjelder ogsa
for forsyningssektorene, jf. § 10 og § 7b.

I prinsippet gjelder i dag de samme handhevel-
sesreglene over og under EU/EQS-terskelverdi-
ene i forsyningssektorene. Som nevnt ovenfor gis
det imidlertid ikke seerlige prosedyreregler for
anskaffelser under EU/E@S-terskelverdiene eller
for uprioriterte tjenester. Hindhevelse under ter-
skelverdiene etter forsyningsforskriften retter seg
saledes mot brudd pa lovens bestemmelser og de
alminnelige prinsippene i forskriftens del 1.

Departementet viser til forslag til ny § 9 og
opphevelsen av gjeldende § 7 annet ledd siste
punktum.

6.5.2 Direktivets krav

Det nye handhevelsesdirektivet innferer endrin-
ger for forsyningssektorene som i hovedsak er
identiske med endringene for Kklassisk sektor.
Dette innebarer bl.a. at det skal innferes regler
om karensperiode, suspensjon, sanksjonen “uten
virkning” og alternative sanksjoner (avkortning av
kontrakt og overtredelsesgebyr) ogsa for forsy-
ningssektorene. Tilsvarende apnes det for at det
kan fastsettes seksmalsfrister og gis bestemmel-
ser om at en leverander ferst ma ha underrettet
eller klaget til oppdragsgiver, innen sak kan rei-
ses.

Det vises til kapitlene 6 og 8 for en naermere
redegjorelse for de materielle reglene.

6.5.3 Utvalgets forslag

Det er utvalgets vurdering at det er like viktig &
hindre brudd pa anskaffelsesreglene i forsynings-
sektorene som i Klassisk sektor, og at forméalene
bak handhevelsesreglene i de to sektorene ma
antas a veere de samme. Dette tilsier at handhevel-
sesreglene i forsyningssektorene og i klassisk
sektor ber vere like, i den utstrekning saerlige for-
hold ikke gjor seg gjeldende for forsyningssekto-
rene. Utvalget foreslar siledes & innfere tilsva-
rende regler om sanksjoner, suspensjon og seks-
malsfrister for forsyningssektorene, som for klas-
sisk sektor. Det vises til kapitlene 6 og 8 for en

nermere redegjorelse for utvalgets forslag pa
disse punktene.

Den nye bestemmelsen om suspensjon reiser
imidlertid spersméal om hvorvidt dagens lesning
med mulkt fortsatt er hensiktsmessig i forsynings-
sektorene.

Suspensjonen skal ifelge hdndhevelsesdirekti-
vet lope til “klageinstansen har truffet avgjorelse
enten vedrorende en begjeering om midlertidig for-
anstaltninger eller en klage”. Dersom handhevel-
sesorganet ikke gis kompetanse til & treffe beslut-
ning om midlertidig forfeyning, betyr det altsa at
suspensjonen ma lepe til handhevelsesorganet
har truffet avgjorelse i hovedsaken. Dette vil etter
utvalgets oppfatning veere en sveert uheldig kon-
sekvens, idet suspensjonen i praksis vil f4 virkning
som en midlertidig forfeyning uten at de normale
vilkarene for dette er vurdert.

Dette er spesielt uheldig i forsyningssekto-
rene, da man nettopp her har valgt ikke a gi mulig-
het for midlertidig forfeyning, fordi det vil kunne
fa store konsekvenser og fore til store tap & stoppe
en anskaffelse i disse sektorene.

Pa denne bakgrunnen foreslar utvalget en end-
ring, slik at domstolene ogsé i forsyningssekto-
rene skal gis adgang til & sette til side ulovlige
beslutninger og treffe beslutning om midlertidig
forfeyning. Bestemmelsene om mulkt oppheves.

6.5.4 Horingsinstansenes syn

Fa heringsinstanser har spesifikt kommentert for-
slagene rettet mot forsyningssektorene (Bedrifts-
Sforbundet, Fagforbundet, Jernbaneverket, KOFA,
NSB, Olje- og energidepartementet, Posten, Roga-
land fylkeskommune og Samferdselsdepartementet).

KOFA og OED ftiltrer uttrykkelig utvalgets
vurderinger for forsyningssektorene, og Fagfor-
bundet stetter “minimumslesninger” for forsy-
ningssektorene.

Flere heringsinstanser uttrykker bekymring
over at det skal innferes nye regler om suspensjon
for forsyningssektoren.

Rogaland fylkeskommune uttaler:

“Rogaland fylkeskommune finner det uheldig &
innfere regler om midlertidig forfeyning pa for-
syningssektoren, istedenfor kun skonomiske
sanksjoner etter dagens system. Dersom opp-
dragsgiver hindres i 4 innga kontrakt av vesent-
lig betydning for kommunikasjon, for eksem-
pel kontrakter om kollektivtransport, vil man i
verste fall risikere at publikum star uten trans-
portmuligheter.”
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Jernbaneverket uttaler:

"JBV vil henlede oppmerksomheten pé de vur-
deringer som i sin tid ble gjort vedrerende mid-
lertidig forfeyning i forsyningssektoren og det
at kontinuiteten i denne type virksomhet ble
ansett som et mer tungtveiende hensyn enn
hensynet til leveranderenes adgang til & kreve
midlertidig forfeyning.”

3 heringsinstanser (NSB, Posten og Samyferdselsde-
partementer) er imidlertid enige med utvalget i at
det ikke lengre er hensiktsmessig at retten ikke
har adgang til 4 treffe avgjerelse om midlertidig
forfeyning i forsyningssektorene.

Posten uttaler:

"Posten erkjenner at Norge er forpliktet til &
innfere en ny bestemmelse om suspensjons-
plikt ved klage til uavhengig organ (for eksem-
pel domstolene). Posten stotter uttalelsen om
at en slik suspensjon i praksis vil fa virkning
som en midlertidig forfeyning. Det er dermed
viktig at dette instituttet behandles som nett-
opp dette av alle parter. For Posten som opp-
dragsgiver oppleves det betryggende at
reglene om suspensjon foreslds koblet til
reglene om begjering om midlertidig forfoy-
ning. Konsekvensen ma siledes vaere at det ma
innferes regler om bruk av midlertidig forfoy-
ning ogsa for forsyningssektorene, hvilket
innebaerer at “den gamle sanksjonen” mulkt
bortfaller.”

Samferdselsdepartementet uttaler:

"Bruk av midlertidig forfeyning i forsynings-
sektorene vil kunne fa store konsekvenser, og
det vil kunne fore til uforholdsmessig store tap
ved & stoppe anskaffelser i disse sektorene. Vi
har merket oss at de nye materielle reglene
medferer at en eventuell suspensjon skal lepe
til “klageinstansen har truffet afgerelse enten

vedrerende en begaring om midlertidige for-
anstaltninger eller en klage”, jf. handhevelses-
direktivet art. 2 nr. 3. Departementet er derfor
enig med utvalget i at suspensjon i praksis ville
fa virkning som en midlertidig forfeyning uten
at de normale vilkéarene for dette er vurdert.”

6.5.5 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at det ber
vaere like handhevelsesregler for forsyningssekto-
rene og klassisk sektor, i den utstrekning seerlige
forhold ikke gjor seg gjeldende. Nar det gjelder
utformingen av bestemmelser om suspensjon,
sanksjoner og seksmaélsfrister ser departementet
ikke at det foreligger slike saerlige forhold.

Departementet er ogsd enig i at de nye
reglene om suspensjon innebzrer at det er mest
hensiktsmessig & oppheve bestemmelsen om
mulkt i lov om offentlige anskaffelser § 8 annet
ledd, og i stedet gi retten adgang til 4 sette tilside
ulovlige beslutninger og treffe avgjerelser om
midlertidig forfeyning ogsa for forsyningssekto-
rene.

Departementet ser at det kan gi uheldige kon-
sekvenser dersom anskaffelser i forsyningssekto-
rene stoppes. At nye regler om suspensjon og
midlertidig forfeyning ma innferes ogsa for forsy-
ningssektorene er imidlertid en konsekvens av
det nye handhevelsesdirektivet. Det ma i den for-
bindelsen understrekes at domstolene i en vurde-
ring av om det faktisk skal gis midlertidig forfoy-
ning uansett ma ta hensyn til slike konsekvenser.
Det folger av tvisteloven § 34-1 annet ledd at mid-
lertidig forfeyning ikke kan besluttes dersom den
skade eller ulempe som saksekte blir pafort star i
apenbart misforhold til den interesse saksokeren
har i at forfeyning blir besluttet. Dersom det forer
til uforholdsmessig store tap & stoppe en konkret
anskaffelse vil det sdledes vaere begrenset adgang
til & stoppe prosessen ved en avgjorelse om mid-
lertidig forfeyning.
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7 Handhevelsessystemet

7.1 Gjeldende rett

I Norge har man valgt & la de alminnelige domsto-
lene behandle saker etter anskaffelsesregelver-
ket, jf. lov om offentlige anskaffelser § 7. Dette er i
trdd med den tradisjonelle norske modellen med
alminnelige domstoler som tvistelgsningsorgan.

Etter dagens regler er det, i trdd med handhe-
velsesdirektivene, tre typer avgjerelser domsto-
lene kan treffe i saker om offentlige anskaffelser.
For det forste kan retten treffe avgjorelse om mid-
lertidig forfeyning (typisk for & stanse en beslut-
ning om 4 tildele kontrakt). Dette gjelder likevel
bare der kontrakt enna ikke er inngatt, jf. § 8 for-
ste ledd. Inntil kontrakt er inngétt kan retten dess-
uten sette til side ulovlige beslutninger, jf. § 7
annet ledd. For det tredje kan retten tilkjenne
erstatning, jf. § 10. For forsyningssektorene kan
domstolene ikke treffe avgjerelser om midlertidig
forfoyning eller sette til side ulovlige beslutninger.
Her kan domstolene i stedet fastsette mulkt, jf. § 8
annet ledd.

Domstolenes behandling er supplert med
uformell, radgivende behandling gjennom Klage-
nemnda for offentlige anskaffelser (KOFA).
KOFA behandler klager om brudd pa lov om
offentlige anskaffelser og forskrifter gitt med
hjemmel i denne. Uttalelsene fra nemnda er radgi-
vende. Som et unntak fra den rendyrkede dom-
stolsmodellen, har KOFA fra januar 2007 i tillegg
fatt kompetanse til & ilegge overtredelsesgebyr.
Som omtalt i kapittelet om gjeldende rett, ivaretar
KOFA i dag ikke forpliktelser etter eksisterende
handhevelsesdirektiver. Disse forpliktelsene iva-
retas utelukkende gjennom domstolene.

7.2 Direktivets krav

I EU/EQSretten gjelder det et grunnleggende
prinsipp om sakalt nasjonal prosessuell autonomi.
Det betyr at det som utgangspunkt er opp til
nasjonal lovgiver selv & bestemme hvordan EU/
EQSreglene prosessuelt skal handheves pa nasjo-
nalt plan, etter nasjonal forvaltnings- og prosess-
rett. Dette gjelder ogsd pad omradet for offentlige

anskaffelser, her er det opp til nasjonal lovgiver &
avgjore hvordan EU/EQS-reglene skal handhe-
ves. EU/E@Sretten oppstiller imidlertid noen
grunnleggende krav til kompetansen til klageor-
ganet/ene og til prosedyren for klagebehandling.
Bl.a. gjelder det et generelt grunnleggende prin-
sipp om ekvivalens med nasjonal rett, som inne-
barer at handhevelsen av EU/EQSregler ikke
ma vaere mer byrdefull enn handhevelsen av til-
svarende nasjonale regler. Kravene er i det vesent-
lige de samme etter endringene som folger av det
nye hindhevelsesdirektivet.

Det er ikke krav om at alle sanksjonene/befoy-
elsene som er aktuelle pa anskaffelsesomradet ma
kunne uteves av samme organ. Det kan altsé veere
flere handhevelsesorganer.

7.3 Utvalgets forslag

Utvalget er delt i synet pa hvordan handhevelses-
systemet for klager i saker om offentlige anskaf-
felser ber organiseres i fremtiden.

Utvalgets flertall, medlemmene Sejersted, Gol-
ler, Hauge, Hellesylt, Mjolhus, Aardalsbakke og
Aatlo, mener at handhevelsen fortsatt ber bygge
pd en domstolsmodell, kombinert med fortsatt
radgivende tvistelosning gjennom KOFA. Det
innebeerer at alle befoyelsene og sanksjonene som
folger av det nye hindhevelsesdirektivet legges til
domstolene. KOFA skal ikke lenger ha kompe-
tanse til 4 ilegge overtredelsesgebyr, og blir igjen
et rent radgivende organ. Flertallet understreker
at KOFA har fungert bra, men at denne endringen
i KOFAs kompetanse anses som en nedvendig
konsekvens av gjennomferingen av hindhevelses-
direktivet. Som en del av utredningsoppdraget
skisserer flertallet ogsd (subsidieert) hvordan det
mener en alternativ nemndmodell bor utformes,
dersom lovgiver skulle komme til at en slik modell
er onskelig.

Utvalgets mindretall, medlemmet Gjonnes, fore-
slar & omdanne dagens KOFA til et administrativt
klageorgan med bindende vedtakskompetanse i
forste instans. Kompetansen til 4 idemme erstat-
ning skal likevel fortsatt ligge hos domstolene.
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For a tilpasses sin nye rolle skal "nye” KOFA jus-
teres noe, bl.a. skal sekretariatet gis mulighet til &
avgjore flere tvister enn i dag, og det skal dpnes
opp for muntlig behandling i saker hvor dette er
nodvendig for & fi saken tilstrekkelig opplyst og
sikre kontradiksjon.

Videre mener mindretallet at dersom man fal-
ler ned pa en fortsatt domstolsmodell, skal KOFA
beholde adgangen til 4 illegge overtredelsesgebyr,
parallelt med domstolens adgang til 4 ilegge sank-
sjoner.

Konsekvensen for KOFAs adgang til 4 ilegge
overtredelsesgebyr er neermere behandlet i kapit-
tel 6.3.

7.4 Horingsinstansenes syn

Mange heringsinstanser kommenterer forslaget
til handhevelsesmodell. 54 heringsinstanser i
offentlig sektor, herunder KOFA og Regjeringsad-
vokaten, samt Advokatfirmaet Schjodt, Advokatfo-
reningen, Fagforbundet, KS, LO, NIMAs offentlige
komité, og Norges Taxiforbund stetter til forslaget
fra flertallet, og ensker at sanksjonene som folger
av handhevelsesdirektivet fortsatt skal handheves
av domstolene.

12 heringsinstanser pa leverandersiden, samt
Difi, First Ventura AS, Namskogan kommune og
UDI) stotter forslaget fra mindretallet.

Flere heringsinstanser (Advokatfirmaet G-
Partner, FNO, HSH, JD og Konkurransetilsynet)
tar ikke definitivt stilling til valg av klageorgan, og
ser at begge modeller har fordeler og ulemper.
Noen av disse heringsinstansene anbefaler at
nemndmodellen utredes neermere for beslutnin-
gen treffes, og andre er opptatt av at klageorganet
— uavhengig av modell - tilferes tilstrekkelig med
ressurser til & sikre rask saksbehandling.

FNO uttaler:

"FNO vil ikke ta definitivt stilling til hvilken
rolle KOFA ber ha i fremtiden. P4 den ene
siden ser vi at det kan veere argumenter mot
etablering av seerdomstoler innenfor ulike fag-
omrader. Samtidig erkjennes at anskaffelses-
omradet er et veldig spesialisert omrade der
det kan vaere fordeler ved at eksperter pa omréa-
det vurderer tvistene. Dersom KOFA skal
omdannes til et klageorgan med bindende virk-
ning, er FNO opptatt av at KOFA eventuelt ma
styrkes vesentlig ressursmessig, for a sikre
tempo, kvalitet og autoritet.

Uavhengig av hvilken rolle KOFA ber ha i
fremtiden er det viktigste etter vart syn at

KOFA opprettholdes som en selvstendig
instans som kan bidra til avklaringer av spers-
mal som dukker opp, og til at det holdes fokus
pa regelverk og gode anskaffelsesprosedyrer i
kommunene.”

Nordland og Novd-Trondelag Fylkeskommune stot-
ter ingen av forslagene og foreslar en tilsynsmo-
dell, der f.eks. Konkurransetilsynet ferer tilsyn
med og handhever anskaffelsesregelverket. Kon-
kurransetilsynet selv peker pa at en tilsynsmodell
vil kunne bidra til 4 redusere enkelte av utfordrin-
gene dersom en velger domstolsmodellen.

De som stetter flertallet begrunner det bl.a.
med tradisjonene i Norge med ordineere domsto-
ler fremfor saerdomstoler. Videre ensker de a
beholde KOFA som et radgivende tvistelgsnings-
organ og lavterskeltilbud, og da kan KOFA ikke
samtidig fatte bindende vedtak.

Sula kommune uttaler:

“Sula kommune stotter flertallet om at handhe-
velse av anskaffelsesreglene i Norge fortsatt
ber bygge pa en domstolsmodell. Vi er opptatt
av at KOFAs rolle som tvistelosningsorgan blir
rendyrket. KOFA ber av den grunn slippe a
behandle gebyrsaker. Dette vil frigjore kapasi-
tet og dermed redusere saksbehandlingsti-
den.”

Mange heringsinstanser som ensker en dom-
stolsmodell begrunner sitt syn i hensynet til rett-
sikkerhet.

Forsvarsdepartementet uttaler:

“Domstolene med sin saksbehandlingsform er
etter var oppfatning mest egnet for & behandle
disse sakene. Dagens behandlingssystem i
KOFA ivaretar ikke hensynene til kontradik-
sjon og rettssikkerhet i tilstrekkelig grad til at
de ber ha kompetanse til 4 ilegge alvorlige
sanksjoner som "uten virkning” eventuelt kom-
binert med overtredelsesgebyr.”

KOFA uttaler:

”Ved sapass alvorlige konsekvenser som "uten
virkning”, eventuelt kombinert med et overtre-
delsesgebyr, ber langt sterkere rettssikker-
hetsgarantier vaere pa plass enn dem klage-
nemnda kan tilby med sin ndvaerende arbeids-
form. Behandlingen av sakene for de ordinaere
domstolene gir mulighet for partene til & frem-
legge sin sak muntlig etter en skriftlig saksfor-
beredelse, samt mulighet for umiddelbar bevis-
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foring, hvilket vil veere pakrevet for 4 fa saken
tilfredsstillende belyst. Dette er i praksis ikke
mulig uten endringer i dagens nemndsmodell.
Det métte da legges opp til en domstollignende
behandling, hvilket i betydelig grad vil redu-
sere klagenemndas névarende effektivitet.
Det som i dag er fordelen ved nemndsbehand-
lingen, ville dermed gé tapt. Det har heller ikke
i Norge veert tradisjon for spesialdomstoler, og
de ordinzere domstolene er allerede godt egnet
til 4 ivareta de nye sanksjonene som en innfe-
ring av handhevelsesdirektivet innebaerer”.

Flere heringsinstanser (bl.a. Regjeringsadvokaten
og Statsbygg) imetegar innspillene fra mindretallet
i utvalget om at dagens KOFA med noen justerin-
ger vil inneha de rettsikkerhetsgarantier som er
nedvendig ved de nye sanksjonene. De peker pa
at organet vil bli et mer domstolslignende organ,
og at lavterskeltilbudet vanskelig kan oppretthol-
des.

Helse Sor-Ost, NIMAs offentlige komité, Stats-
bygg og Stavanger kommune viser til at de nye og
mer alvorlige sanksjonene det nye direktivet inn-
forer, forer til at det ikke ber vare for lav terskel
for & anlegge sak.

Stavanger kommune uttaler:

"Med innfering av det nye sanksjonssystemet
er det viktig at det er en hey terskel for a
anlegge sak mot en offentlig oppdragsgiver. De
nye sanksjonene er mer omfattende og mer
alvorlige enn hva de har veert tidligere. En sak
vil derfor kreve mye ressurser bade hos den
offentlige og private part.”

Flere peker serlig pa at den nye regelen om sus-
pensjon ikke ber praktiseres slik at det nseermest
blir en regel at leveranderene trenerer kontrakts-
inngéelse i alle” saker. Som en motvekt til at dom-
stolsmodellen vil heyne terskelen for klage, peker
Finansdepartementet og Stavanger kommune pa at
de nye sanksjonsformene ”uten virkning” og
avkortning av kontrakt trolig vil virke disipline-
rende ogsé for medkontrahenten, slik at den sam-
lede effekten av omleggingen uansett kan bli
reduserte ulovlige direkte kjop.

KS og Statsbygg synes det er viktig at alle retts-
lige forhold knyttet til anskaffelsen kan behandles
av samme organ, dvs. ogsa erstatning og etteropp-
gjor.

De som stotter forslaget om en nemndmodell,
med KOFA som myndighet til 4 fatte endelige
beslutninger som forste instans (med unntak av
adgangen til & tilkjenne erstatning), begrunner

dette bl.a. med at KOFA siden oppstarten i 2003
har fungert godt, som et enkelt tilgjengelig kon-
fliktlesningsorgan som har bidratt til rettsavkla-
ringer.

Difi uttaler:

"Difi anser det er flere grunner til 4 ta leerdom
av vare naboland, i seerdeleshet Danmark, og
gjore KOFA til et klageorgan i hindhevelsesdi-
rektivets forstand. Difi anser dette som avgjo-
rende for at KOFA ikke bare skal kunne videre-
utvikles, men ogséa for at KOFA skal f4 beholde
sin posisjon.”

Videre pekes det pa viktigheten av at det finnes et
tilgjengelig og effektivt handhevelsesorgan. Ter-
skelen for & bringe en sak inn for domstolene vil
oppleves for hey, bl.a. fordi man mé gjennom en
krevende muntlig forhandling, det vil veere behov
for bistand fra advokat, man risikerer & maétte
betale saksomkostninger, osv.

Eksempelvis er Entreprenorforeningen Bygg og
Anlegg (EBA) opptatt av a fa pa plass et effektivt
handhevelsesorgan, og at terskelen for 4 ta en sak
til domstolen vil vaere for hoy:

"Det er avgjerende at innferingen av handhe-
velsesdirektivet sikrer nettopp en mest mulig
effektiv handhevelse. En losning der KOFA er
et administrativt klageorgan som fatter avgjo-
relser med bindende virkning blir den mest
effektive, raskeste og billigste ordningen.
KOFA vil kunne utgjere et “lavterskeltilbud”
uten en omfattende hovedforhandling. Etter-
som bevismaterialet i anskaffelsessaker er
skriftlig, er det mindre betenkelig pd omradet
for offentlige anskaffelser 4 ha en skriftlig
fremfor muntlig prosess i form av hovedfor-
handling, sa fremt adgangen til & avgjere erstat-
ningsspersmal forbeholdes domstolene.

Det kan ikke bli effektive sanksjonsmidler
uten at det legges til rette for en rask, tilgjenge-
lig og billig losning for smé og mellomstore
bedrifter. Domstolsapparatet er da ikke egnet
som klageorgan.”

Flere heringsinstanser er bekymret for at videre-
foringen av en domstolsmodell (med heyere ter-
skel for & klage osv.), kombinert med & fjerne
KOFAs overtredelsesgebyr, vil fore til en samlet
svakere handhevelse enn hva som er tilfellet i dag.
Det papekes at dette neppe er i trdd med handhe-
velsesdirektivets intensjon.

Videre vil domstolene ikke ha den spesialkom-
petanse om offentlige anskaffelser som KOFA
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eller et spesialorgan vil ha, og en nemndmodell vil
sikre lik handhevelse av regelverket i hele landet.
Endelig vil det la seg gjore & innfere den rettsik-
kerheten som domstolene garanterer ogsa i
KOFA, ved & justere innretningen pa KOFA.

Leverandorforeningen for helsesektorven (LFH)
uttaler:

“LHF's begrunnelse for at KOFA skal bli et kla-

georgan med bindende virkning:

— Vil innebzere en mer effektiv handhevelse
av regelverket

— Flere feil vil bli reparert for kontraktstilde-
ling

— KOFA har betydelig kompetanse innen
anskaffelses-jus

— Avgjerelser i KOFA kan overpreves av
domstolen, som vil bygge pa kompetanse-
organets avgjorelse

— Frigir ressurser i domstolsapparatet

— Vil gi en mer helhetlig praksis enn det som
er tilfellet i dag

— Dersom overtredelsesgebyret forsvinner
fra KOFA, vil oppdagelsesrisikoen reduse-
res og det legges til rette for korrupsjon og
kameraderi

— Store saksomkostninger dersom sma
bedrifter ma benytte domstolsapparatet vil
redusere villigheten til 4 reise sak (ikke lav-
terskeltilbud)

Dersom domstolsmodellen velges, mener LFH
at:

— Feerre Kklager vil komme inn

— Mindre kontroll vil skje

— Sterre grobunn for skonomisk kriminalitet
— Store negative konsekvenser for SMB”

NHO kommenterer pastandene om manglende
rettsikkerhet i KOFA slik:

"Den nye KOFA-modellen skal bygge pa det
KOFA vi har i dag, men hvor ytterligere rettsik-
kerhetsgarantier etableres.... NHO mener at
mindretallets forslag til "det nye KOFA” sikrer
saksbehandlingsregler og kontradiksjon som
oppfyller det nye handhevelsesdirektivets krav
for & handtere bindende avgjorelser. Dermed
sikres ogsa rettsikkerheten bade for oppdrags-
giver og leverander. Forslaget til det nye KOFA
har sammenfallende rettsikkerhetsgarantier
som den danske "Klagenaevnet for offentlige
udbud”. Det dpnes pa samme mate som i Dan-
mark for muntlig hering hvor det er pakrevd i
forhold til saken. Sekretariatet fir en utvidet

rolle, hvor avgjerelser kan overpreves av
nemnda. Dermed vil rettsikkerheten bli vel sa
godt ivaretatt ved behandling i KOFA, som er
et ekspertorgan, i motsetning til domstolen
som handterer slike saker uten den direkte fag-
kompetansen som KOFA besitter. Videre vil
domstolen kunne overpreve KOFAs avgjo-
relse, der sakene ankes.”

7.5 Departementets vurdering

Departementet foreslir at kompetansen til a
ilegge samtlige befoyelser etter handhevelsesdi-
rektivet legges til domstolene, og at overtredel-
sesgebyret i KOFA faller bort som sanksjon, slik
at KOFA igjen blir et rent radgivende organ.
Begrunnelsen er for det forste at departementet, i
likhet med et samlet utvalg og samtlige heringsin-
stanser som har uttalt seg om valg av klageorgan,
mener at KOFA har fungert godt som et konflikt-
losende, lett tilgjengelig og relativt effektivt lavter-
skeltilbud, og at det ber legges til rette for at et
slikt organ fortsatt kan eksistere. Departementet
mener dette best lar seg gjore ved at de formelle
sanksjoner og befoyelser pa anskaffelsesfeltet
fortsatt legges til domstolene.

Utvalgets mindretall og en rekke heringsin-
stanser gir uttrykk for at videreutviklingen av et
effektivt og tilgjengelig lavterskeltilbud best ivare-
tas ved & omdanne KOFA til et bindende vedtaks-
organ. Departementet mener at disse heringsin-
stansene undervurderer hvilken betydning de
endringene som nedvendigvis mé gjeres nar det
gjelder KOFAs saksbehandling og prosedyrer —
bl.a. av hensyn til rettssikkerheten — vil fa for
hvordan KOFA vil fungere som beslutningsorgan.
Apnes det opp for muntlig forhandling mv., vil
KOFA langt pa vei bli et domstollignende organ,
med tilnzermet den samme terskelen for a ta
saken dit som for de ordinaere domstolene. Alle-
rede i1 dag ser man en gkende bruk av advokater
til & utforme klageskrifter og tilsvar i klagesaker
for KOFA, og kompliseres klageprosessen ytterli-
gere, er det sannsynlig at advokater vil bli brukt i
enda sterre grad. Ikke bare fordi prosessen blir
mer vanskelig & forholde seg til bade for opp-
dragsgivere og leveranderer, men ogsa fordi de
nye sanksjonene ("uten virkning” mv.) vil kunne
fa mer vidtrekkende konsekvenser. Dermed for-
svinner lavterskeltilbudet, som s& mange under-
streker viktigheten av. Det vises til at et tilgjenge-
lig og rimelig tvistelosningsorgan er viktig for a
fore kontroll med at regelverket etterleves, hindre
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fremvekst av ekonomiske kriminalitet og lese
konflikter i enkeltsaker mv.

Nar det gjelder henvisningene til det danske
“klagenaevnet for offentlige udbud”, mener depar-
tementet at dette organet har flere likheter med
en domstol enn det mindretallet i utvalget og
heringsinstansene synes & legge til grunn.
Behandlingen av saker i den danske nemnda
ledes av en ”formand”, som i sitt hovedvirke er
juridisk dommer i det ordinaere domstolssyste-
met. Hovedregelen er at det skjer muntlig for-
handling med mulighet for vitneavher, og at
begge parter benytter seg av advokatbistand. For-
mannen kan bestemme at det i stedet skal vaere
skriftlig forhandling, men dette skjer sjelden i
praksis. Videre behandler nemnda betraktelig
feerre saker i aret enn det KOFA gjor — de fattet
avgjorelse i 49 saker i 2008, i 72 saker i 2009 og 81
saker 1 2010. Tilsvarende tall for KOFA er 171, 228
og 280.

Etter departementets oppfatning legger heller
ikke tilhengerne av nemndmodellen nok vekt pa
at KOFA i dag har myndighet til & avvise saker,
bl.a. nér de er "uhensiktsmessige” for behandling
i klagenemnda. Dette gjelder bl.a. der uenigheten
mellom partene forst og fremst gjelder faktum,
eller der det er behov for seerskilt fagkompetanse
for 4 ta stilling i1 saken. P4 grunn av den skriftlige
saksbehandlingen er KOFA lite egnet til &
behandle slike saker. Totalt ble 81 klager avvist i
2010. Dette utgjer om lag 20 prosent av alle inn-
komne saker det aret. Dersom KOFA omdannes
til 4 bli et klageorgan med formell myndighet, kan
nemnda ikke lenger avvise slike saker, da det vil
veere i strid med héndhevelsesdirektivets krav til
at det skal vaere en mulighet for & fi saken provet
dersom man mener det foreligger regelbrudd.
For & legge til rette for behandling av alle typer
saker 1 KOFA vil sakene matte gis en mer omsten-
delig og mer kostbar behandling, noe som vil fi
folger for saksbehandlingstiden og effektiviteten i
KOFA.

Videre vil sanksjonen "uten virkning” fa betyd-
ning ogsd for oppdragsgivers medkontrahent
(den leverander som fikk kontrakten det klages
pd). Dette reiser flere prosessuelle utfordringer,
for eksempel hvem en avgjorelse skal ha retts-
kraft overfor, hvordan medkontrahenten involve-
res under rettsprosessen, og hvordan etteropp-
gjor mellom partene handteres. Departementet
mener at ogsa dette vil stille nye krav til saksbe-
handlingsformen i klageorganet, og mener at
domstolene er best egnet til 4 ivareta disse utfor-
dringene. Departementet ser det heller ikke som
hensiktsmessig & fordele kompetansen pa flere

organer, slik at bare noen befayelser legges til
domstolene (erstatning, etteroppgjor, mv.). Dette
vanskeliggjor prosessen for partene, som etter
behandling i KOFA vil métte ga til domstolene for
4 fa lost “hele” konflikten.

Med den domstolsorganisasjonen vi har i
Norge, behandler domstolene allerede saker fra
et sveert bredt spekter av omrader. Departemen-
tet er ikke enig med de heringsinstansene som
mener at offentlige anskaffelser er et si spesielt
omrade at det ber handteres i et eget handhevel-
sesorgan. I denne forbindelse vil departementet
ogsa peke pa at et seregent handhevelsesorgan
nedvendigvis vil matte ligge ett sted i landet, mens
domstoler i forste instans finnes over hele landet,
og derfor geografisk sett er lettere tilgjengelig for
et storre antall akterer.

Utvalget drofter kort en losning der hindhe-
velsesorganet bade skal fatte bindende vedtak og
gi radgivende uttalelser, for eksempel vare et
organ som er delt i to "kamre”. Etter departemen-
tets vurdering vil en slik losning skape vanskelige
sporsmal knyttet til hvor grensen for kompetan-
sen og virkeomradet til de to kamrene gér.
Eksempelvis oppstar spersmaélet om uttalelser fra
det radgivende kammeret (som ikke vil ha de
samme saksbehandlingsprosedyrene og de
samme rettsikkerhetsgarantiene) skal tillegges
vekt dersom den samme saken etterfelgende blir
brakt inn for kammeret med bindende vedtaks-
kompetanse.

Departementet mener at frykten for at KOFA
vil miste betydning og kraft dersom man fjerner
dets kompetanse til 4 ilegge overtredelsesgebyr,
er overdrevet. KOFA har bare hatt slik kompe-
tanse siden 2007, og har fattet vedtak om gebyr i
relativt fa saker (i perioden 2007-2010 ila nemnda
overtredelsesgebyr i 25 saker, samtidig som den
totalt fattet vedtak i 896 saker i samme tidsrom).
Den gode effekten KOFA har hatt, som mange
viser til, har organet dermed i all hovedsak opp-
nadd pa annen méte enn gjennom det relativt lave
antallet gebyrsaker. Ved & rendyrke KOFAs rolle
som radgivende organ, vil KOFA nettopp kunne
fortsette sin viktige funksjon som lavterskeltilbud
i de sakene som utgjer sterstedelen av KOFAs
aktivitet i dag. Det ma ogsa understrekes at KOFA
fortsatt vil kunne uttale seg om hvorvidt det har
skjedd en ulovlig direkte anskaffelse, selv om det
ikke vil kunne ilegge overtredelsesgebyr.

Det er pa det rene at en domstolsmodell kan
fore til en hoyere terskel for & bringe saker inn for
héndhevelsesorganet. For det forste mener depar-
tementet at dette til en viss grad er enskelig. Nar
handhevelsesdirektivet innferer mer inngripende
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sanksjoner, bor det tilsvarende veere en noe hoy-
ere terskel for & klage inn en sak. Videre er det
grunn til & tro at de strengere sanksjonene i seg
selv vil virke preventive mot regelbrudd, og der-
med veie opp virkningen av at terskelen for & g i
gang med en klageprosess blir noe heyere. I for-
bindelse med dette er det ogsa relevant a vise til
den nye adgangen til 4 foreta sdkalt intensjons-
kunngjering. Slik kunngjering vil bidra til mer
apenhet om prosessene pa et tidlig stadium, slik at
brudd pa reglene kan oppdages og rettes opp for
det er behov for a4 bringe dem inn for et handhe-
velsesorgan. A opprettholde KOFA som et radgi-
vende organ kan ogsé bidra til at brudd pa reglene
oppdages, og rettes opp, for de kommer til dom-
stolene.

Endelig finner departementet det uhensikt-
messig at KOFA ved en domstolsmodell likevel
skulle tillegges visse sanksjoner (for eksempel
myndighet til § ilegge gebyr og suspendere opp-
dragsgivers adgang til 4 inngd kontrakt), slik
enkelte har foreslatt. Seerlig ser vi at det vil kunne
fa uheldige konsekvenser & stoppe anskaffelses-
prosessen ved suspensjon ved klage til KOFA. En
Kklage til et slikt lavterskelorgan "koster” ikke leve-
randerene noe; det er risikofritt 4 klage. Klage til
KOFA vil derfor lett kunne brukes til 4 trenere
inngaelse av kontrakter.

Utvalget drefter kort etablering av et tilsyn for
saker om offentlige anskaffelser, for eksempel at
Konkurransetilsynet fir denne kompetansen, og
dette etterlyses av enkelte heringsinstanser.

Departementet ser at et tilsyn med kompe-
tanse til 4 overvdke anskaffelsesomriadet og
muligheten til & ta ut seksmal ved brudd pa regel-
verket, kunne ha avhjulpet en situasjon der de pri-
vate partene har begrensede incitamenter til &
klage eller terskelen for & reise sak ved domsto-
lene oppleves som hey. Opprettelse av et mulig til-
synsorgan pa anskaffelsesomradet reiser imidler-
tid en rekke spersmal, bade av prinsipiell og prak-
tisk art.

Et slikt organ kan gis tilsvarende myndighet
som Konkurransetilsynet har pd konkurranselo-
vens omrade, til & overvake anskaffelsesomradet,
undersegke utvalgte saker spesielt, bade etter eget
initiativ og pa bakgrunn av tips, samt ha seks-
malskompetanse slik at tilsynet kan bringe saker
til retten. Alternativt kan myndigheten snevres
inn til kun & omfatte seksmalskompetanse, og da
videre avgrenset til for eksempel bare saker der
Riksrevisjonen, kommunerevisjonene eller KOFA
har avdekket brudd pd anskaffelsesreglene. En
ytterligere avgrensning kan veere at organet bare
har seksmaélskompetanse for en spesiell type

regelbrudd, for eksempel bare saker om ulovlige
direkte anskaffelser. Dette siste antas & vaere spe-
sielt aktuelt nar KOFAs kompetanse til 4 ilegge
overtredelsesgebyr faller bort og domstolene skal
handheve saker om ulovlig direkte anskaffelser.

Om et slikt tilsyn skal opprettes, ma det for det
forste vurderes hvor omfattende kompetanse det
er formalstjenlig at organet skal ha. Selv en "mini-
mumsvariant”, der organet kun skal kunne bringe
saker der det er pavist at det foreligger en ulovlig
direkte anskaffelse inn for domstolene, reiser
flere spersmél om tilsynets kompetanse. Siden
man her er avhengig av at noen forst har brakt
saken inn for vurdering, gir det et tilfeldig utvalg
saker, og det er ikke sikkert at det er de mest
alvorlige eller store sakene som et tilsyn pa denne
maéten far anledning til & bringe for retten. Videre
er det spersmal om i hvor stor grad organet selv
kan eller skal vurdere grunnlaget for  reise soks-
mal, i1 en sak der revisor eller KOFA allerede har
konstatert regelverksbrudd.

De nye sanksjonene skal i seg selv ha sterre
preventiv effekt, og utvalget uttaler i den forbin-
delse at dette er den viktigste virkningen ved &
innfere de nye reglene. Det er ikke noe mal i seg
selv & fa sd mange tvistesaker som mulig, snarere
tvert imot. I et system der et organ har seks-
malskompetanse, vil en klager "bare” trenge a
levere en klage til KOFA for at saken kan bli brakt
videre til retten (ved bruk av statlige ressurser).
Dette kan fore til en okning av saker bade hos
KOFA og domstolene. Incitamentet for leverande-
ren til 4 innbringe en sak for KOFA i dag, er forst
og fremst & bekjempe at ulovlige direkte anskaf-
felser skjer i fremtiden. Klager far ikke selv noen
okonomisk gevinst. Med de nye reglene kan deri-
mot kontrakten bli kjent uten virkning eller avkor-
tes, og leveranderen kan dermed ha mer direkte
interesser i 4 fi prevet saken. Dersom det er
mulighet for at et tilsynsorgan ferer saken videre
til domstolene, vil leveranderene fi en sterre
egeninteresse i & klage til KOFA. Samtidig min-
skes leveranderenes incitament til selv 4 inn-
bringe saker for domstolene, nér de vet at organet
sannsynligvis uansett vil gjore det.

Videre nevnes at forholdet mellom tilsynsorga-
nets soksmalskompetanse og Riksrevisjonens og
kommunerevisjonenes kontroll vil kunne over-
lappe hverandre. Dette kan skape uklare grense-
tilfeller.

Endelig vil en slik oppgave vare ressurskre-
vende. Det vil sarlig gjelde dersom organet gis fri-
het til & vurdere p4 fritt grunnlag om det skal reise
seksmal i en gitt sak. Det vil ogsé veere ressurs-
krevende for organet 4 veere part i sakene i retten.
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Det vil enten matte fore sakene selv eller ha en
prosessfullmektig, og organet ma ogsd folge
sakene videre til eventuelle ankeinstanser.

Nar det na innferes en rekke nye sanksjoner
for brudd pa regelverket om offentlige anskaffel-
ser, mener departementet at det er hensiktsmes-
sig 4 folge utviklingen en tid, for & se om de nye

sanksjonene fir de enskede konsekvensene for
etterlevelsen av regelverket. Departementet vil
derfor folge med pa utviklingen og eventuelt pa et
senere tidspunkt vurdere behovet for et tilsynsor-
gan eller 4 gi et offentlig organ, for eksempel Kon-
kurransetilsynet, kompetanse til 4 bringe saker
om brudd pé reglene inn for domstolene.
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8 Andre konsekvenser for anskaffelsesregelverket

8.1 Innledning

I tillegg til de forholdene som direkte reguleres av
det nye héandhevelsesdirektivet, blir ogsa andre
deler av anskaffelsesretten direkte eller indirekte
berort av direktivet. P4 denne bakgrunn fremmer
departementet forslag til enkelte regelendringer
som fremstir som hensiktsmessige, for a ivareta
hensynet til et konsistent og samlet regelverk. Det
gjelder bestemmelser om begrunnelsesplikt
(kapittel 8.2) og lovlighetskontroll etter kommu-
neloven (kapittel 8.3). Nér det gjelder erstatnings-
rettslige spersmaél og regler om offentlighet for til-
bud, fremmer departementet ikke forslag til lov-
endringer. Departementet mener likevel det er
grunn til & knytte noen kommentarer til disse
punktene (henholdsvis kapittel 8.4 og 8.5).

8.2 Begrunnelsesplikten

8.2.1 Gjeldenderett

Det folger av lov om offentlige anskaffelser § 11 at
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet (FAD) kan gi oppdragsgivere de palegg som er
nedvendige for & sikre oppfyllelsen av anskaffel-
sesregelverket. Hiemmelen gir adgang bade til 4
vedta forskrifter og til & treffe enkeltvedtak, jf. for-
skrift om offentlige anskaffelser § 3-14. Hjemme-
len til 4 treffe enkeltvedtak har s langt ikke veert
brukt. Departementet har imidlertid vedtatt flere
forskrifter med hjemmel i § 11. Det gjelder bl.a.
forskrift om offentlige anskaffelser og forsynings-
forskriften, jf. omtalen av forskriftene under kapit-
tel 3. I disse forskriftene er det gitt naermere
regler om oppdragsgivers begrunnelsesplikt.

Det folger likevel av § 11 tredje ledd at det ikke
kan gis regler for private forsyningsforetak som
gar lengre enn det som er nedvendig for & oppfylle
Norges forpliktelser overfor fremmede stater eller
internasjonale organisasjoner. Dette har fort til
ulike bestemmelser om begrunnelsesplikten i de
to forskriftene.

I anskaffelsesforskriften er begrunnelsesplik-
ten i dag regulerti § 11-14 og § 20-16 (reglene om
begrunnelse er i hovedtrekk identiske i del II og

III). Det folger av disse bestemmelsene at opp-
dragsgiver ma begrunne sin beslutning om tilde-
ling av kontrakt (valg av leverander). Oppdragsgi-
ver mé ogsa begrunne visse andre beslutninger,
eksempelvis der en leverander avvises eller kon-
kurransen avlyses.

Begrunnelsen for tildeling av kontrakt skal gis
automatisk sammen med oppdragsgivers medde-
lelse om tildelingsbeslutning. Begrunnelsen skal
inneholde tilstrekkelig informasjon om det valgte
tilbudet til at leveranderen kan vurdere om opp-
dragsgivers valg er saklig og forsvarlig, og i sam-
svar med angitte tildelingskriterier.

Dersom en leverander ber om det, skal opp-
dragsgiver innen 15 dager gi en naermere begrun-
nelse for hvorfor en leverander ikke har fatt tildelt
kontrakten. Kravet til innhold og omfang av den
nermere begrunnelsen er heyere enn hva som
gjelder for den automatiske begrunnelsen. Den
skal saledes inneholde navnet pa den valgte leve-
randeren, og en naermere redegjorelse for det
valgte tilbudets egenskaper og relative fordeler.
Den narmere begrunnelsen mé ogsa forutsettes
4 skulle sammenligne mer inngdende det valgte
tilbudet med tilbudet fra leveranderen som ber
om narmere begrunnelse.

Reglene om begrunnelsesplikt i anskaffelses-
forskriften, og praksisen som er utviklet i KOFA,
stiller noe strengere krav til omfanget av begrun-
nelsen enn det som kreves etter EU/EQJS-reglene.

I forsyningssektorene reguleres begrunnel-
sesplikten i dag i forsyningsforskriften § 11-3.
Ogsa her opereres det med en todelt begrunnel-
sesplikt, det vil si forst en begrunnelse som skal
gis automatisk sammen med tildelingsbeslutnin-
gen og deretter en narmere begrunnelse som
bare skal gis pa oppfordring. Nar det gjelder den
automatiske begrunnelsen, anvendes imidlertid
en litt annen formulering enn i anskaffelsesfor-
skriften, og det stilles tilsynelatende lavere krav.
Oppdragsgivere i forsyningssektorene er siledes
bare forpliktet til & "gi en kort begrunnelse” for til-
delingsbeslutningen.

Det vises for evrig tili NOU 2010:2 Handhe-
velse av offentlige anskaffelser kapittel 13.2 for en
naermere redegjorelse for gjeldende rett og prak-
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sis vedrerende begrunnelsesplikten — bade etter
EU/EQSreglene (kapittel 13.2.2) og norske
regler (13.2.3).

8.2.2 Direktivets krav

Det folger av bestemmelsen om karensperiode i
handhevelsesdirektivet artikkel 2a nr. 2 at opp-
dragsgivers meddelelse om tildeling av kontrakt
skal inneholde en begrunnelse. Denne begrunnel-
sen skal oppfylle kravene til den nermere begrun-
nelsen etter anskaffelsesdirektivet artikkel 41.
Oppdragsgiver skal siledes etter hindhevelsesdi-
rektivets regler automatisk, og ikke lengre bare
pa anmodning, gi en begrunnelse, der det rede-
gjores for det vinnende tilbudets egenskaper og
relative fordeler. Dette innebeerer altsa at kravene
til begrunnelse pa direktivniva skjerpes.

Ogsa oppdragsgivers meddelelse om innga-
else av kontrakt etter artikkel 2f skal inneholde en
slik begrunnelse. Denne meddelelsen forer til at
seksmalsfristen for krav om sanksjoner forkortes
til 30 dager, jf. neermere om denne meddelelsen
og seksmalsfrister i kapittel 6.4.

Det er redegjort nermere for kravene til
begrunnelse etter handhevelsesdirektivet i NOU
2010:2, kapittel 13.2.4.

8.2.3 Utvalgets forslag

Utvalget papeker at norske regler om begrun-
nelse ma tilpasses de nye kravene etter handhe-
velsesdirektivet.

Utvalget ser ikke noen reell grunn til 4 stille
forskjellige krav til begrunnelse i de forskjellige
sektorene, og foresliar pa denne bakgrunnen at
reglene i klassisk offentlig sektor og forsynings-
sektorene harmoniseres. Dette vil bidra til en for-
enkling av det samlede anskaffelsesregelverket,
idet leveranderene da vil fi samme rettskrav pa
begrunnelse, uavhengig av om de leverer tilbud til
oppdragsgivere omfattet av anskaffelsesforskrif-
ten eller forsyningsforskriften. Dersom kravene i
forsyningssektorene skal harmoniseres med kra-
vene i klassisk sektor, krever det en endring i lov
om offentlige anskaffelser § 11. Dette skyldes at
kravene i klassisk offentlig sektor, som nevnt
ovenfor, gir noe lengre enn det som folger av
internasjonale forpliktelser.

Begrunnelsesplikten skal fortsatt reguleres i
forskrift. Nar det gjelder kravene til innhold, er
utvalget delt i to:

Utvalgets flertall, medlemmene Sejersted, Gol-
ler, Hauge, Hellesylt, Mjolhus, Aardalsbakke og
Aatlo, ensker a endre reglene om begrunnelse,

slik at oppdragsgiver utelukkende palegges & gi
én begrunnelse. Den nye begrunnelsen skal gis
automatisk sammen med meddelelsen om tilde-
lingsbeslutningen. 1 tillegg mener flertallet at
KOFA har gatt for langt i sin praksis nar det gjel-
der hvilke krav som maé stilles til oppdragsgivers
begrunnelse, og foreslar at kravet til innhold
endres. Formuleringen i bestemmelsene mé séle-
des endres slik at leveranderer far krav pa en kort
og presis begrunnelse for hvorfor kontrakten er
tildelt den aktuelle leveranderen. Begrunnelsen
skal inneholde navnet pd den vinnende leverande-
ren, samt en beskrivelse av tilbudets egenskaper
og relative fordeler i relasjon til tildelingskrite-
riene, slik at evrige leveranderer vil kunne gjore
seg opp en mening om tildelingen virker aksepta-
bel. Oppdragsgiver skal derimot ikke vaere for-
pliktet til & redegjore i detalj for sin fremgangs-
mate ved vurdering av tilbudene, eller for hvordan
det vinnende tilbudet er vurdert i detalj i forhold
til tildelingskriteriene og hvert enkelt av de evrige
tilbud.

Utvalgets mindretall, medlemmet Gjonnes,
onsker & opprettholde dagens system med to
begrunnelser — en som skal gis automatisk og en
som skal gis etter anmodning. Den automatiske
begrunnelsen mé da inneholde navnet pa den
valgte leverander, og samtidig redegjore for det
valgte tilbudets egenskaper og relative fordeler, i
samsvar med angitte tildelingskriterier. Dette er
saledes en utvidelse i forhold til dagens automa-
tiske begrunnelse. Den narmere begrunnelsen
skal redegjore for hvordan tilbudet til den leveran-
deren som ber om en slik begrunnelse, er vurdert
opp mot det vinnende tilbudet.

8.2.4 Horingsinstansenes syn

Reglene om begrunnelse engasjerer mange
heringsinstanser. 56 heringsinstanser stotter for-
slaget fra utvalgets flertall om at oppdragsgiver
utelukkende skal palegges & gi én begrunnelse
(53 i offentlig sektor, samt KS, NIMAs offentlige
komité og Norges Taxiforbund).

Mange av disse fremhever at dagens krav til
begrunnelse generelt er utfordrende og byrdefull
for oppdragsgiver. Et system med krav til bare én
begrunnelse vil vaere bade tids- og ressursbespa-
rende, samtidig som det ogsé bidrar til en forenk-
ling av regelverket. At reglene om begrunnelse
anses som byrdefulle, henger ogsd sammen med
kravene til begrunnelsens innhold, og at det etter
dagens regler er uklart hva som utgjer en tilstrek-
kelig begrunnelse.

Departementenes Servicesenter (DSS) uttaler:
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"I tillegg til at det er ressurskrevende a matte gi
to begrunnelser er kravet om neermere
begrunnelse etter vart syn ogsd egnet til 4
skape en forventning om at oppdragsgiver uan-
sett skal kunne komme med nye elementer
knyttet til den gjennomferte evaluering. Der-
som man gir sveert grundig begrunnelse i for-
ste meddelelsesbrev, er det vanskelig & imate-
komme et ytterligere krav til begrunnelse. Vi
opplever ogsa at kravet til tilleggsbegrunnelse
ofte medferer forsinkelse i prosessen da tilby-
der gjerne samtidig krever klagefristen forlen-
get, og selv om man star fritt i denne sammen-
heng, samtykker man ofte i dette for & unngé at
leverander klager "for sikkerhets skyld" for a
rekke fristen.”

Noen heringsinstanser i kommunal og fylkeskom-
munal sektor anferer ogsa at de har erfaringer
med at selv relativt omfattende og detaljerte
begrunnelser ikke alltid oppfattes som gode nok
av leveranderene.

Flere heringsinstanser, herunder Regjerings-
advokaten, tilkjennegir videre at de er enig i fler-
tallets vurdering om at KOFA i sin praksis har gatt
for langt i & stille krav til begrunnelsens innhold
og omfang.

Samtidig pekes det ogsd pa at det er viktig at
leveranderer far en god begrunnelse, slik at de far
tilstrekkelige opplysninger til 4 vurdere om tilde-
lingsbeslutningen er korrekt og om det er grunn-
lag for a klage. Den ma veere sa utfyllende at den
ivaretar kravene til etterprovbarhet og gjennom-
siktighet. En god begrunnelse er ogsd med pa &
kvalitetssikre tildelingen og vil bidra til 4 avverge
at leveranderer Kklager “for sikkerhets skyld”.
Videre vil det veere uhensiktmessig a gi en utvidet
begrunnelse forst etter at karensperioden er
utlept, slik at klagebehandlingen “flyttes” til etter
kontraktsinngédelse (eventuelt i form av erstat-
ningsseksmal). P4 denne bakgrunnen peker
mange heringsinstanser pa at det hadde veert bra
med en objektiv standard for hva en begrunnelse
skal inneholde, og det foreslas at det utarbeides
regler eller veiledning om hva som er en tilstrek-
kelig begrunnelse.

12 kommunale heringsinstanser mener at
begrunnelsen uansett ber veere sa god at evrige
leveranderer ved neste konkurranse vet hva som
ma til for & vinne konkurransen.

Ogsa Neerings- og handelsdepartementet leg-
ger vekt pa leveranderutviklingsperspektivet:

"Etter Neerings- og handelsdepartementets
oppfatning har naeringslivet et behov for en sa

konkret og fyllestgjorende begrunnelse at leve-
randerene virkelig far kunnskap om hvordan
oppdragsgiver har vurdert det vinnende tilbu-
det. Begrunnelsen ber kunne vise pa hvilke
omrader og ut fra hvilke tildelingskriterier det
vinnende tilbudet var bedre enn tapernes. Et
slikt krav til begrunnelse kan ogsé gi rom for
gjensidig utvikling mellom oppdragsgiver og
tilbyder. Det vil seerlig vaere vanskelig for de
minste bedriftene 4 hevde seg i konkurranse
med de store dersom de ikke far vite hvorfor de
ikke nadde opp. Dette ber kunne gjores ubyra-
kratisk og enkelt ved at begrunnelsen baserer
seg pa den evalueringen av tilbudene som opp-
dragsgiver uansett mé gjore ved sitt valg av til-
byder.”

Nar det gjelder tidspunktet for nar begrunnelsen
skal gis, viser flere til at det er en fordel at opp-
dragsgivere fir (den fulle) begrunnelsen sammen
med meddelelsen om tildelingsbeslutningen.

13 heringsinstanser pé leverandersiden, samt
Advokatfirmaet G-partner, Advokatfirmaet Schjodt,
Fagforbundet, Firstventura AS, KOFA-medlem Kai
Kriiger, Olje- og energidepartementet, Oslo universi-
tetssykehus, Petroleumstilsynet og UDI, stetter min-
dretallet i at dagens system med to begrunnelser
bor viderefores. Mange av disse heringsinstan-
sene mener at begrunnelsesplikten er en av hjor-
nesteinene i anskaffelsesregelverket, og det vises
til at denne plikten ivaretar mange forskjellige
hensyn:

For det forste er det hensynet til gjennomsik-
tighet. Leveranderer vil forst ha det fulle grunnla-
get for & vurdere om oppdragsgiver har begatt en
feil eller ikke, nir de har fatt en individuell rede-
gjorelse for det vinnende tilbud vurdert opp mot
sitt eget. Eksempelvis Maskinentreprenorenes For-
bund (MEF) peker pa at leveranderer i mange til-
feller ikke gis annen informasjon enn at NN er
valgt etter en totalvurdering, og at tilbudet anses
for & veere det skonomisk mest fordelaktige.

For det andre sikrer en utdypende begrun-
nelse i henhold til konkurransegrunnlaget og til-
delingskriteriene at tildelingsbeslutningen er for-
svarlig fundert. En slik begrunnelse bidrar ogsa
til apenhet, likebehandling og gjennomsiktighet
og til at leveranderer skal fole seg trygge pa at
oppdragsgiver har opptradt korrekt.

For det tredje vil en manglende individuell
begrunnelse kunne fore til unedvendige og res-
surskrevende klageprosesser. Med krav pa bare
én begrunnelse vil den eneste mulighet for leve-
randerer som er usikre pa tildelingen veere a
klage pa prosessen, med mindre oppdragsgiver pa
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oppfordring gir en frivillig utdypende begrun-
nelse.
Utlendingsdirektoratet uttaler:

"Vi ser det som en fordel at dagens regler om
begrunnelse i to etapper opprettholdes. Ved &
beholde den utvidende begrunnelsen si vil
oppdragsgiver kunne besvare nettopp de punk-
tene en eventuell klager anforer. En felles
begrunnelse vil ogsa kunne medfere gkt antall
klager. Ofte har leveranderene konkrete punk-
ter vedrerende evalueringen de onsker
besvart, denne muligheten vil ikke veere til-
stede ved kun én begrunnelse. I mange tilfeller
fungerer en naermere begrunnelse som opp-
klaringsmete mellom leverander og oppdrags-
giver. Noe som igjen forer til feerre klager, samt
de klager som kommer inn blir mye mer kon-
krete og presise.”

For det fierde fremheves det at ogsé leveranderut-
viklingsperspektivet er viktig. Leveranderer som
ikke far tildelt kontrakten, kan forbedre prestasjo-
nen i senere konkurranser. Dette forutsetter imid-
lertid at de far konkrete informasjoner om hvor-
dan oppdragsgiver leser tilbudet og hva som kan
forbedres.

Flere heringsinstanser er uenig med flertallet i
at det er ressurskrevende for oppdragsgivere a
utarbeide individuelle begrunnelser, samtidig
som plikten vil ha en oppdragende effekt.

NHO uttaler:

"NHO kan [...] vanskelig se at det er sveert res-
surskrevende a gi en slikt utvidet begrunnelse.
Oppdragsgiver ma likevel foreta en slik evalue-
ring av tilbudene for & kire en vinner. Denne
vurderingen skal fortlopende skrives ned i en
anskaffelsesprotokoll. Dersom oppdragsgiver
har gjort en forsvarlig vurdering av tilbudene,
vil det ikke veere noe merarbeid for oppdrags-
giver med utarbeidelse av begrunnelse. [...]
Dette vil tvinge oppdragsgivere til 4 skrive
anskaffelsesprotokoll fortlepende. Anskaffel-
sesprotokollen skal ikke produseres i etterkant
nar informasjon blir etterspurt. At dette skjer i
praksis, viser for eksempel Riksrevisjonens
rapport om den arlige revisjon og kontroll for
budsjettaret 2008, s 116.”

Strengere krav til den automatiske begrunnelsen
vil omvendt kunne fore til lite effektiv ressurs-
bruk, idet erfaring tilsier at en kort begrunnelse
ofte vil vaere tilfredsstillende for leveranderene.

En rekke heringsinstanser mener siledes at
KOFAs praksis om begrunnelse ber oppretthol-
des. NHO mener flertallets forslag "raserer en godt
innarbeidet regel”.

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om utval-
gets forslag om & harmonisere reglene om
begrunnelse i klassisk sektor og forsyningssekto-
rene.

8.2.5 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at det ber
innferes like regler om begrunnelse i klassisk
sektor og forsyningssektorene, og foreslar derfor
en endring i lov om offentlige anskaffelser § 11.

De naermere regler om begrunnelse vil bli gitt
i forskrift. Departementet vil likevel knytte
enkelte kommentarer til utformingen av disse
reglene. Departementet vil foresld nye regler om
begrunnelse, slik at oppdragsgiver utelukkende
palegges 4 gi én begrunnelse. Den nye begrunnel-
sen skal da gis automatisk sammen med medde-
lelsen om tildelingsbeslutningen.

Etter det gjeldende anskaffelsesdirektivet
artikkel 41 er oppdragsgivere bare forpliktet til &
gi én begrunnelse pa anmodning. Begrunnelsen
ma da gis innen 15 dager. Dette betyr i praksis at
leveranderer i mange tilfeller forst mottar begrun-
nelsen etter utlepet av karensperioden, det vil si
nar kontrakt kan vaere inngétt. Det nye handhevel-
sesdirektivet legger derfor opp til en modell der
denne begrunnelsen skal gis automatisk sammen
med meddelelsen om tildelingsbeslutningen.
Dette er nettopp for & sikre at leveranderer fir det
fulle grunnlaget for & vurdere om det er grunn til
a klage innen utlepet av karensperioden — det vil si
pa et tidspunkt der det fortsatt er mulig a forhin-
dre kontraktsinngaelsen.

En tilsvarende norsk modell med bare én
begrunnelse vil sidledes veare best i samsvar med
systematikken i det nye handhevelsesdirektivet.
Fortsetter man derimot med en modell med to
begrunnelser — en som skal gis automatisk, og en
som skal gis pd anmodning — samtidig som det
innferes krav til karens pa 10/15 dager, vil en sta
overfor akkurat de samme problemstillingene
som etter reglene i gjeldende anskaffelsesdirek-
tiv: Leveranderer vil ofte forst f4 det fulle grunnla-
get for 4 vurdere om det skal klages etter at
karensperioden har utlept. Dette ville veere sveert
uheldig, og det er nettopp slike problemstillinger
handhevelsesdirektivet seker & motvirke.

Departementet ser at det etter dagens regler
er ganske stor usikkerhet knyttet til hvilke krav
som stilles til begrunnelsens innhold. Dette forer
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til misneye hos alle parter: Oppdragsgiverne er
usikre pa nar de faktisk har gitt en tilstrekkelig
begrunnelse, og leveranderene ber om utdypende
begrunnelser uten at de blir forneyd. Pa dette
punktet er departementet enig med de heringsin-
stansene som papeker at en begrunnelse ikke skal
sette leveranderene i stand til foreta en fullstendig
overproving av oppdragsgivers evaluering av til-
budene. Dette problemet forsterkes i en modell
med to begrunnelser, idet den innebarer en for-
ventning om at leveranderene har krav pa "noe
mer”. En slik modell kan fore til at oppdragsgiver i
forste omgang gir en ufullstendig begrunnelse —
enten fordi dette er en lettvint losning, eller rett og
slett fordi de holder litt tilbake for & ha noe 4 gi
hvis en leverander ber om ytterligere begrunnel-
ser. Dette er i seg selv et argument for 4 innfere
en modell med bare én begrunnelse.

Departementet er imidlertid opptatt av at den
ene begrunnelsen som gis, skal vaere god og dek-
kende. Kravet til begrunnelse fyller en sveert vik-
tig rolle i anskaffelsesretten, og skal malet om
effektiv hdndhevelse nés, er det nedvendig at leve-
randerene far en tilstrekkelig begrunnelse.
Begrunnelsen ma séledes sette leveranderene i
stand til, pa et objektivt grunnlag, & vurdere om
den konkrete anskaffelsesprosedyren har foregatt
i samsvar med anskaffelsesregelverket, og folge-
lig om det er grunnlag for & klage. Dette ma inne-
bare at oppdragsgiver gir en beskrivelse av det
vinnende tilbudets egenskaper i relasjon til hvert
enkelt tildelingskriterium. En generell begrun-
nelse som for eksempel at "etter en samlet vurde-
ring ut i fra tildelingskriteriene var det vinnende
tilbudet best” vil aldri vaere tilstrekkelig. Samtidig
er det ogsa viktig at kravet til begrunnelse ikke
blir uforholdsmessig tyngende for oppdragsgiver.

Der en leverander mener at Kkravene til
begrunnelse ikke er oppfylt, og oppdragsgiver
ikke er enig i dette, har leveranderen mulighet til
4 begjere midlertidig forfeyning. Forfeyningen
skal da ha virkning frem til oppdragsgiver har gitt
en tilstrekkelig begrunnelse og overholdt karens-
perioden.

Flere heringsinstanser trekker frem hensynet
til leveranderutvikling. Departementet er enig i at
dette er et viktig hensyn 4 ivareta, men mener der-
imot ikke at dette best skjer gjennom begrunnel-
sen for valg av leverander. Denne begrunnelsen
skal gjere leveranderen i stand til & vurdere om
det er grunnlag for & klage. Det ville veere uheldig
dersom anskaffelsesprosessen forsinkes ved at
oppdragsgivere forst ma gi leveranderene tilbake-
melding om hva de kan gjore bedre neste gang,
for kontrakt kan inngas. En slik tilbakemelding

har i utgangspunktet ingenting & gjere med den
pagiende anskaffelsen. Departementet finner der-
for ikke at leveranderer i forbindelse med en kon-
kret anskaffelse skal ha et rettskrav pa leveran-
derutvikling, der manglende oppfyllelse forer til
sanksjoner, men at det heller legges til rette for
leveranderutvikling pd andre mater. Det er for
eksempel ikke noe til hinder for at oppdragsgi-
vere etterfolgende gir utdypende informasjon
med henblikk pa leveranderutvikling, avholder
“debriefing”-meter, eller lignende.

8.3 Lovlighetskontroll etter
kommuneloven

8.3.1 Gjeldende rett

Etter kommuneloven § 59 kan tre eller flere med-
lemmer av kommunestyret eller fylkestinget
bringe en avgjerelse truffet av et folkevalgt organ
eller den kommunale eller fylkeskommunale
administrasjonen inn for departementet for kon-
troll av avgjerelsens lovlighet. Lovlighetskontrol-
len er et virkemiddel til & f4 en autoritativ avgjo-
relse av rettslig tvil eller uenighet som oppstar
som ledd i kommunal og fylkeskommunal saksbe-
handling, uten & ga til domstolene.

I hvilken grad kommunale og fylkeskommu-
nale avgjerelser som treffes i forbindelse med
offentlige anskaffelser kan gjores til gjenstand for
lovlighetskontroll etter kommuneloven § 59, er et
komplisert spersmal. Etter ordlyden i § 59 forste
ledd forste punktum er det “avgjorelser truffet av
Jolkevalgt organ eller den kommunale eller fylkes-
kommunale administrasjon” som er gjenstand for
departementets lovlighetskontroll. Ut fra bestem-
melsens ordlyd kan det derfor synes som om
enhver beslutning truffet av et kommunalt eller
fylkeskommunalt organ er gjenstand for departe-
mentets lovlighetskontroll. I lovens forarbeider
presiseres det imidlertid at departementets lovlig-
hetskontroll bare gjelder “avgjorelsens offentligret-
tslige sider”, se bl.a. Ot.prp. nr. 43 (1991-92) s. 300.

Videre fremgér det samme sted at det kun er
"endelig avgjorelse” som kan bringes inn for lovlig-
hetskontroll. Seerlig etter lovendring av 19. juni
2009 nr. 88, sett i sammenheng med uttalelser i
forarbeidene til lovendringen, synes det rimelig
klart at prosessledende avgjerelser som utgangs-
punkt ikke kan gjores til gjenstand for selvstendig
lovlighetskontroll, men kan preves som ledd i pre-
vingen av den endelige realitetsavgjorelsen, se
bla. Ot.prp. nr. 17 (2008-2009) pkt. 5.3.1.

En offentlig anskaffelse ligger i skjaerings-
punktet mellom offentlig og privat rett. Selve kon-
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traktsinngédelsen er normalt av privatrettslig
karakter. Beslutningsprosessen styres av lov om
offentlige anskaffelser som er offentligrettslige
prosedyreregler. Dette betyr at lovlighetskontroll
av avgjorelser etter lov om offentlige anskaffelser
maé ga ut pa at departementet paser at bestemmel-
sene i regelverket er overholdt. Lovlighetskontrol-
len gjelder ikke sakens avtalerettslige sider, noe
som innebeerer at lovlighetskontrollen ikke griper
inn i gyldigheten av den inngéatte kontrakten.

Kommunal- og regionaldepartementet legger
dessuten til grunn at sakens prosessuelle sider av
offentligrettslig karakter skal kunne lovlighets-
kontrolleres, uavhengig av om realitetsavgjorel-
sen materielt sett er av offentligrettslig eller pri-
vatrettslig karakter, jf. Rundskriv H-2123 pkt.
4.1.4.1. I tillegg kan den personelle kompetansen
til organet gjores til gjenstand for lovlighetskon-
troll, det vil si spersmalet om organet hadde myn-
dighet til a treffe den aktuelle avgjorelsen.

Krav om lovlighetskontroll skal som nevnt
fremsettes av tre eller flere medlemmer av kom-
munestyret/fylkestinget, og skal fremsettes for
det organ som har truffet den aktuelle avgjorelse
som enskes overprovd. Hvis organet oppretthol-
der avgjerelsen, skal saken overfores til Forny-
ings-, administrasjons- og Kkirkedepartementet
dersom det gjelder en fylkeskommunal avgjorelse
om en anskaffelse, og til fylkesmannen dersom
det gjelder en kommunal avgjorelse.

8.3.2 Utvalgets forslag

Utvalget mener at lovlighetskontrollen ber sees i
sammenheng med handhevelsessystemet for
ovrig, og ber lovgiver vurdere 4 innfere et unntak
fra lovlighetskontroll etter kommuneloven § 59 for
saker som gjelder offentlige anskaffelser.

For det forste understreker utvalget at bestem-
melsene om lovlighetskontroll er problematiske i
forhold til de nye bestemmelsene om at visse kon-
trakter skal kjennes uten virkning. Ifelge handhe-
velsesdirektivet er det utelukkende handhevelses-
organet som skal kjenne en kontrakt uten virk-
ning. Spersmadlet er da hva konsekvensen blir,
dersom departementet eller fylkesmennene kon-
staterer slike brudd som kan fere til at kontrakten
kjennes uten virkning.

For det andre stiller utvalget spersmal ved om
den saksbehandling som foregar i departementet
og hos fylkesmennene, gir partene tilstrekkelig
rettssikkerhet.

For det tredje er det gjennom KOFA etablert
et serskilt administrativt klageorgan som er
bedre egnet til 4 ta stilling til denne typen saker.

Saker om overtredelser av regelverket kan ogsa
bringes inn for EFTAs Overvéakningsorgan (ESA).

8.3.3 Hgringsinstansenes syn

22 heringsinstanser har uttalt seg om utvalgets
anbefaling knyttet til lovlighetskontroll etter kom-
muneloven. Det gjelder 21 heringsinstanser i
offentlig sektor, samt KS. Av disse heringsinstan-
sene stotter samtlige utvalgets forslag, med unn-
tak av KS som uttaler:

"Det er mulig at klageadgangen pa dette omra-
det er tilstrekkelig ivaretatt i lov- og forskrift
om offentlige anskaffelser. KS har likevel kom-
met til at det er betenkelig & frata folkevalgte
mulighet for kontroll.”

8.3.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at det er en
rekke betenkelige sider ved a foreta lovlighets-
kontroll med overholdelsen av regelverket om
offentlige anskaffelser.

Forholdet til sanksjonen “uten virkning”

Bestemmelsene om lovlighetskontroll er proble-
matiske i forhold til de nye bestemmelsene om at
visse kontrakter skal kjennes uten virkning. Ifelge
héndhevelsesdirektivet er det utelukkende hénd-
hevelsesorganet som skal kjenne en kontrakt uten
virkning.

Mangel pa rettssikkerhet

Mangelen pa rettssikkerhet ved denne type avgjo-
relser er betenkelig. Sakene er ofte meget kompli-
serte og krever omfattende utredninger av bade
faktum og jus. Seerlig for fylkesmennene som ikke
har spesialkunnskap om regelverket om offentlige
anskaffelser, kan det veere vanskelig a treffe en
slik avgjerelse. Avgjerelsene som treffes har
karakter av "skrivebordsavgjerelser”, og det kan
stilles spersmal ved om den nedvendige kompe-
tanse til & gjennomfere en bredere vurdering av
sakskomplekset og til 4 foreta den nedvendige
bevisvurdering alltid er til stede.

Det er ingen saksbehandlingsregler som sik-
rer tilstrekkelig kontradiksjon, verken for den
offentlige oppdragsgiveren, den vinnende leveran-
deren eller forbigatte leveranderer. I kommunelo-
vens forarbeider, Ot.prp. nr. 58 (1995-1996) pkt.
3.7.1, uttales:
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"Lovlighetskontrollen baserer seg i regelen pa
en skriftlig saksbehandling. Det kontradikto-
riske prinsippet vil veere mindre fremtredende
enn ved en rettssak, og saksopplysningen kan
dermed ikke forventes i vare like god.”

Dette innebaerer at faren er stor for at det treffes
uriktige beslutninger av stor betydning for enkelt-
personer, uten klagerett og andre rettssikkerhets-
garantier for berorte akterer.

Selv om lovlighetskontrollen i utgangspunktet
kun skal gi ut pd 4 preve om regelverket om
offentlige anskaffelser er fulgt, og avgjerelsen
ikke skal fi betydning for avtalens gyldighet eller
andre privatrettslige spersmal, fungerer det ikke
alltid slik i virkeligheten. I praksis tas det gjerne
forbehold i kontrakten om utfallet av en lovlighets-
kontroll som er begjeert, slik at utfallet av vurde-
ringen likevel kan fa innvirkning pa avtalens gyl-
dighet.

Problemstillingen har visse likhetstrekk med
lovlighetskontroll av saker om ansettelse, oppsi-
gelse og avskjed, der en eventuell konstatering av
brudd vil kunne skape uklarhet og usikkerhet hos
involverte parter om hvilke konsekvenser en
eventuell konstatering av brudd vil fa for det kon-
krete avtaleforholdet. Dette er bakgrunnen for at
det i forarbeidene til kommuneloven (Ot.prp. nr.
58 (1995-1996) pkt. 3.7.1) uttales:

"Departementet har ovenfor fylkesmennene
gitt til kjenne at de ber veere sarlig varsomme
i saker om ansettelse, oppsigelse og avskjed, og
dersom saken er et vedtak om d inngd kon-
trakt.” (Var understrekning)”

Videre uttales det i samme punkt:

"I tillegg vil departementet peke pd at den
meget uklare situasjonen som oppstir dersom
ansettelsesvedtaket oppheves etter at den som
fikk stillingen har tiltradt. Den som har tiltradt
stillingen vil neppe kunne bli fratatt den annet
enn i helt ekstraordinare tilfeller. Den som
departementet mener er forbigatt, vil ikke fa
krav pé stillingen eller erstatning ved opphevel-
sesvedtaket. Det vil i de fleste tilfeller veere
nedvendig & bringe saken inn for domstolene
for & fa fastslatt hvilke krav og rettigheter som
eksisterer. Lovlighetskontroll vil dermed ogsa i
disse sakene bli et kompliserende element i
tvisten, og uten at den kan gi noen avklaring.”

Pi denne bakgrunn ble det inntatt et unntak fra
virkeomradet til kommuneloven § 59 for saker om

ansettelse, oppsigelse og avskjed. Tilsvarende
betenkeligheter er gyldige for saker om offentlige
anskaffelser, selv om tilleggsproblemstillinger
knyttet til arbeidstakerrettigheter selvsagt ikke
kommer inn.

Saker om offentlige anskaffelser involverer kompliserte
flerpartskonstellasjoner

Regelverket om offentlige anskaffelser regulerer
ikke bare rettsforholdet mellom oppdragsgiver og
deres avtalepart. Konkurranseutlysning innebae-
rer at ogsa andre aktuelle leveranderer kan melde
sin interesse, og regelverket er utformet for &
sikre ogsd deres interesser. Kommuneloven er
ikke utformet for & fange opp dette forhold, og
tredjeparts interesser vil dermed i realiteten ikke
bli ivaretatt.

Alternative kontrollinstanser

Det finnes flere andre instanser som har til opp-
gave 4 fore kontroll med overholdelsen av anskaf-
felsesregelverket.

Gjennom KOFA er det etablert et seerskilt
administrativt klageorgan med kompetanse péa
omrédet. Behovet for 4 fa avgjort tvil eller uenig-
het innad i kommunen i form av lovlighetskon-
troll, og med dette slippe domstolsbehandling, er
derfor liten. Det bemerkes likevel at medlemmer
av kommunestyret eller fylkestinget ikke nedven-
digvis selv har mulighet til 4 f4 saken overprovd av
KOFA, da det er et krav til saklig interesse for a fa
vurdert lovligheten av en unnlatelse, handling
eller beslutning. Kravet til saklig interesse gjelder
ikke ved klager over ulovlige direkte anskaffelser,
jf. KOFA-forskriften § 13a. Departementet foreslar
& oppheve KOFAs adgang til 4 tildele overtredel-
sesgebyr ved ulovlig direkte anskaffelser, men
foreslar ingen endringer i KOFAs adgang til 4 gi
veiledende uttalelser om ulovlige direkte tildelin-
ger med utvidet klageadgang. Se narmere om
dette i kapittel 6.3 ovenfor.

Departementet merker seg at ogsi den dan-
ske kommunestyrelseslov med liknende regler
om tilsyn med kommunene, ikke kommer til
anvendelse i det omfang serlige klage- eller til-
synsmyndigheter kan ta stilling til den aktuelle
saken. Ettersom det pa anskaffelsesomradet er en
seerlig klageinstans (Klagenaevnet for Udbud),
kan statsamtmannen ikke behandle spersmal om
overtredelse av anskaffelsesregelverket.

Riksrevisjonen og kommunerevisjonen forer
ogsa kontroll med overholdelsen av anskaffelses-
regelverket.
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Lov om offentlige anskaffelser med forskrifter
er i hovedsak en gjennomfering av aktuelle EU/
EOS-direktiver pd omradet. I den grad det er tale
om gjennomfering av EU/E@QS-direktiver, kan
spersmél om overtredelser av anskaffelsesregel-
verket ogsa bringes inn for EFTAs Overvéaknings-
organ (ESA), og her stilles ikke krav til saklig
klageinteresse. I slike saker er det Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementets oppgave
4 besvare henvendelser fra ESA, og det er siledes
departementet som skal ivareta norske interesser,
uavhengig av hvem som har gjennomfert anskaf-
felsen. Klager til ESA kan bringes inn parallelt
med at samme sporsmal behandles i en lovlighets-
kontroll eller etter at departementet har truffet en
avgjorelse.

Departementet har i slike situasjoner ulike rol-
ler som er vanskelig & forene. I forbindelse med
lovlighetskontrollen skal departementet fungere
som dommer, mens departementet i forbindelse
med en ESA-klagesak neermest fungerer som for-
svarer. Departementet skal naturligvis i alle tilfel-
ler fremme rett anvendelse av regelverket, men
dobbeltrollen er uansett uheldig. Nar departe-
mentet forst har uttalt seg i en sak om lovlighets-
kontroll, kan det veere vanskelig & ivareta norske
interesser pa en god maéte i en eventuell parallell
eller etterfolgende traktatbruddssak.

Unntakets neermere avgrensning

Departementet har merket seg at KS uttaler at det
er betenkelig & frata kommunene kontroll ved &
fierne muligheten til 4 begjere lovlighetskontroll
med offentlige anskaffelser. Departementet
mener imidlertid at de folkevalgtes mulighet for
kontroll i anskaffelsessaker i begrenset grad blir
avskéret ved at det innfores et unntak i kommune-
loven § 59 for denne sakstypen. For det forste fin-
nes det, som redegjort for ovenfor, flere alterna-
tive instanser som kan preve lovligheten av
anskaffelsesprosessene. For det andre vil departe-
mentet ikke foresld 4 unnta saker om offentlige
anskaffelser fra kommuneloven § 59 som sadan.
Unntaket ber begrenses til 4 gjelde hvorvidt
anskaffelsesregelverket er fulgt. Anskaffelsessa-
ker kan dermed fortsatt bringes inn for lovlighets-
kontroll for andre formal, herunder for spersmal
om habilitet eller brudd pa andre offentligrettslige
regler.

8.4 Erstatningsrettslige
problemstillinger

8.4.1 Gjeldende rett

Det folger av EU/EQSretten at det skal veere
adgang for leveranderer til & kreve erstatning for
feil begatt i offentlige anskaffelsesprosesser. Den
nermere reguleringen av dette overlates imidler-
tid til nasjonal rett. I lov om offentlige anskaffelser
§ 10 fremgar det at "ved brudd pa denne lov eller
Sorskrifter gitt i medhold av loven, har saksoker krav
pa erstatning for det tap han har lidt som folge av
bruddet”. Utviklingen av premissene for erstatning
er, som generelt i erstatningssammenheng, over-
latt til domstolene. Utgangspunktet er at de tre
grunnleggende kravene for erstatning — ansvars-
grunnlag, ekonomisk tap og adekvat arsakssam-
menheng — ma veere oppfylt. Hvordan disse skal
tilpasses de sarlige spersmal som anskaffelses-
retten gir opphav til, har lovgiver overlatt til retts-
praksis.

Etter at kontrakt er inngatt, er erstatningskrav
det eneste en leverander som mener seg urett-
messig forbigitt i en anskaffelsesprosess, kan
gjore gjeldende for domstolene. Pa naermere vil-
kér kan leveranderen kreve erstatning for utgifter
knyttet til deltakelse i konkurransen om a fa opp-
draget (den negative kontraktsinteresse), eller
kreve 4 bli stilt som om de hadde vunnet konkur-
ransen (den positive kontraktsinteresse). Videre
har rettspraksis anerkjent potensielle leverande-
rers krav pa erstatning for tap de har lidt for 4 fa
stoppet en ulovlig direkte anskaffelse.

8.4.2 Direktivets krav og utvalgets forslag

Handhevelsesdirektivet oppstiller ingen nye krav
til nasjonal erstatningsrett, og utvalget har ikke
foreslatt endringer i lov eller forskrift pa dette fel-
tet. Fordi gjennomferingen av direktivet vil kunne
aktualisere enkelte erstatningsrettslige problem-
stillinger som ikke tidligere har veert fremme i
norsk rett, har utvalget likevel knyttet noen
bemerkninger til de nye problemstillingene.

Den nye sanksjonen "uten virkning” vil kunne
gi medkontrahenten grunn til & seke erstatning
for det ekonomiske tap som péferes ham. Det kan
béade dreie seg om positiv og negativ kontraktsin-
teresse.

Utvalget peker pa at hensynet bak sanksjonen
“uten virkning” kan tilsi at erstatning for den posi-
tive kontraktsinteressen er utelukket. A tilkjenne
slik erstatning innebaerer jo reelt sett 4 gi kontrak-
ten ekonomisk virkning, og dette er jo direkte i
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strid med formaélet med sanksjonen. Bakgrunnen
for at en kontrakt kjennes uten virkning er at det
er begatt en feil hos oppdragsgiver. Utvalget
bemerker at en medkontrahent som i ond tro inn-
gar en kontrakt i strid med anskaffelsesregelver-
ket, "som har Kjent til feilen”, muligens heller ikke
er erstatningsrettslig vernet i forhold til den nega-
tive kontraktsinteressen. Uansett vil ond tro hos
medkontrahenten aktualisere nedsettelse eller
bortfall av erstatning etter skadeerstatningsloven
§ 5-1 om medvirkning.

Forholdene vil veere annerledes dersom med-
kontrahenten har veerti god tro, det vil si han ikke
har kjent til regelbruddet. Utvalget mener som et
utgangspunkt at regelbrudd overfor en aktsomt
godtroende medkontrahent vil utgjere et erstat-
ningsrettslig ansvarsgrunnlag, men at kravet til
arsakssammenheng betyr at erstatning for positiv
kontraktsinteresse ogséa her er lite aktuelt.

Utvalget finner imidlertid ikke grunn til & opp-
stille mer generelle retningslinjer for spersma-
lene, men foreslar & overlate til domstolene a
avklare prinsippene neermere.

8.4.3 Horingsinstansenes syn

Et fatall av heringsinstansene har merknader til
de erstatningsrettslige problemstillingene.
UD peker pa at:

”dersom gjennomferingen av direktivet aktuali-
serer erstatningsrettslige problemstillinger
som ikke tidligere har veert fremme i norsk
rett, s horer det under domstolene & avgjore
hvordan de nye problemstillingene best skal
loses, som ellers i anskaffelsesrettslige erstat-
ningsseksmal”.

KOFA-medlem Kai Kriiger etterlyser Klarere ret-
ningslinjer om erstatningsrettslige problemstillin-
ger fra lovgiver. Han mener dette ville gi stor prak-
tisk nytteverdi blant annet for bruk av reglene om
avbestillingserstatning etter kjopsloven.

8.4.4 Departementets vurdering

De erstatningsrettslige problemstillingene som
gjennomfering av direktivet vil kunne aktualisere,
vil variere avhengig av de faktiske forholdene i
den enkelte sak. Departementet mener problem-
stillingene mé vurderes konkret i den enkelte sak,
og foreslar at det ikke fastsettes noen overord-
nede retningslinjer for denne vurderingen. A over-
late den neermere utvikling av erstatningsretten til
domstolene er for gvrig i trdd med tradisjonen i

norsk rett. I samsvar med utvalgets forslag, fore-
slar derfor departementet at utviklingen og kon-
kretiseringen av erstatningsretten pa dette omra-
det overlates til domstolene.

EU-domstolen avsa i 2010 en dom (sak 314/09,
“Strabag-dommen”) som kan ha betydning for
utviklingen av rettspraksis i Norge om erstatning
ved overtredelse av reglene om offentlige anskaf-
felser. Det overlates imidlertid til norske domsto-
ler & vurdere i hvilket omfang dommen skal f&
betydning for norsk rettspraksis.

8.5 Offentlighet for tilbud

8.5.1 Gjeldende rett

Etter den nye offentlighetsloven er tilbud og pro-
tokoller offentlige, men det kan gjores unntak fra
innsyn i disse frem til valget av leverander er
gjort, jf. § 23 tredje ledd. Tilbud og protokoller er
saledes offentlige etter dette tidspunktet. Krav om
innsyn skal avgjeres "uten ugrunnet opphold”, jf.
offentlighetsloven § 29. Tilbud og protokoller vil
dermed som utgangspunkt veere offentlige i
karensperioden.

Det skal gjores unntak for opplysninger som
er omfattet av taushetsplikt, som for eksempel for-
retningshemmeligheter. Det kan gjores unntak fra
innsyn for opplysninger nar det er padkrevd av hen-
syn til en forsvarlig gjennomfering av ekonomifor-
valtningen til organet.

Reglene skiller seg fra den gamle offentlig-
hetsloven, der det var gjort et generelt unntak fra
innsyn i tilbud og protokoller. Dette unntaket
gjaldt ogsa etter tildelingsbeslutningen.

8.5.2 Utvalgets forslag

Utvalget er prinsipielt enig i de hensyn som ligger
bak den nye bestemmelsen om innsyn i tilbud inn-
gitt i konkurranser etter anskaffelsesregelverket.
Utvalget mener imidlertid at offentlighet om til-
bud for karensperiodens utlep er problematisk.

I karensperioden, som er perioden fra opp-
dragsgiver har besluttet hvilken leverander som
skal tildeles kontrakt til kontrakten faktisk kan
inngas, kan oppdragsgiver endre sin tildelingsbe-
slutning dersom kontrakten skulle vise seg 4 vaere
tildelt feil leverander eller dersom det har skjedd
feil i anskaffelsesprosessen som gjor at konkur-
ransen ma utlyses pa nytt. Utvalget peker pé at nar
konkurransen méa utlyses pa nytt, kan det veere
sveert skadelig for konkurransen at leveranderene
har hatt innsyn i hverandres tilbud i den forutga-
ende konkurransen. De vil, si langt opplysninger
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ikke er unntatt som felge av taushetspliktreglene,
kunne fa innsyn i hverandres priser og evrige
betingelser. Utvalget mener at dette legger til
rette for at leveranderene kan tilpasse seg hveran-
dres tilbud i den etterfolgende konkurransen. Det
kan gi darligere betingelser for det offentlige og
mindre effektiv bruk av offentlige midler.

Utvalget peker ogsd pa at dersom det dreier
seg om en forhandlet konkurranse kan en gjenap-
ning av konkurransen etter at tilbudene har veert
offentlig tilgjengelige, vise seg umulig, fordi
offentliggjoringen har forrykket konkurransesitu-
asjonen.

Etter endringene i hindhevelsesdirektivet skal
oppdragsgiver automatisk gi en begrunnelse for
sitt valg av leverander samtidig med tildelingen av
kontrakten. Denne begrunnelsen skal inneholde
en beskrivelse av tilbudets egenskaper i relasjon
til tildelingskriteriene, slik at ovrige leveranderer
skal kunne gjore seg opp en mening om tildelin-
gen virker akseptabel.

De nye reglene om karensperiode, i kombina-
sjon med kravet til begrunnelse, skal sikre at leve-
randerene far tilstrekkelig med tid og kunnskap
til & vurdere om de ensker & angripe oppdragsgi-
vers tildelingsbeslutning. Utvalget mener at leve-
randerenes behov for innsyn i prosessen for kon-
traktstildeling er sikret gjennom disse reglene. De
fremhever ogsa at det i tillegg folger av offentlig-
hetsloven § 23 tredje ledd at protokollene skal
veere offentlige fra tidspunktet for tildelingsbeslut-
ningen, samtidig som oppdragsgiverne har fatt
plikt til & fore protokoll for alle sine anskaffelser
over 100 000 kr, jf. forskrift om offentlige anskaf-
felser § 3-2. Utvalget kan ikke se at det er behov
for innsyn ogsa i selve tilbudene for karensperio-
dens utlep.

De nye sanksjonsreglene som innferes som
folge av endringene i handhevelsesdirektivet,
sammen med reglene om karensperiode, begrun-
nelse og offentlighet om anbudsprotokollen,
utgjer en vesentlig styrking av gjennomsiktighe-
ten og handhevelsen av offentlige anskaffelser.
Utvalget mener at dette vil ivareta hensynet til &
sikre at oppdragsgivere ikke tar utenforliggende
hensyn, herunder korrupsjonslignende forhold,
og kan heller ikke se at regelen om innsyn for
karensperiodens utlep kan forankres i formaélet
med offentlighetsloven. Utvalget anbefaler derfor
at bestemmelsen om innsyn i tilbud fer karenspe-
riodens utlep blir revurdert.

8.5.3 Hoeringsinstansenes syn

65 heringsinstanser har uttalt seg om dette spors-
maélet. 56 heringsinstanser (52 heringsinstanser i
offentlig sektor, herunder KOFA og Konkurranse-
tilsynet, samt Firstventura AS, HSH, KS og NHO)
stotter utvalgets forslag.

De fleste av disse heringsinstansene fremhe-
ver at det er sarlig uheldig at leveranderene far
innsyn i hverandres tilbud i situasjoner der det
etterpa skjer en avlysning og iverksettes ny kon-
kurranse. Samtidig uttaler en rekke av dem at
andre regler som begrunnelsesplikten og regler
om karensperiode, samt rett til innsyn i anskaffel-
sesprotokoll, er tilstrekkelig for & sikre at proses-
sen er etterprovbar.

KOFA uttaler:

“Klagenemnda tiltrer utvalgets vurderinger
her og stetter forslaget om & ga tilbake til tidli-
gere ordning. Det kan ikke vaere noen tungtvei-
ende momenter for at offentligheten skal ha
innsyn i anbudspapirer for kontrakt er signert.
For klagebehandlingen vil det veere tilstrekke-
lig med partsinnsyn i protokoller og totalpriser.
De nye reglene har fort til at leveranderene
sveert ofte ber om innsyn i konkurrentenes til-
bud i perioden mellom kontraktstildeling og
signering. Dette forer for det forste til et stort
merarbeide for oppdragsgiver, som i disse til-
feller jo ma overprove leveranderenes syns-
punkter pa hva som er forretningshemmelig-
heter. Selv om forretningshemmeligheter kan
sladdes, viser det seg for det andre ofte 4 veere
uheldig at leveranderene far anledning til &
gjore seg kjent med oppbyggingen og handte-
ringen av anbudsforesporselen i sine konkur-
renters tilbud, serlig nar det etterpa skjer en
avlysning og iverksettes ny konkurranse.

I slike tilfeller vil totalprisene fra forste kon-
kurranse riktignok veere kjent, men leverande-
rene har da ulike muligheter til & posisjonere
seg nar nye tilbud skal inngis.”

Helse Midt-Norge, Helse Sor-Ost og NSB uttaler at
de har erfart at innsynet i tilbud svaert ofte benyt-
tes aktivt for & skaffe kunnskap om egvrige leveran-
derers forhold og konkurransefortrinn. Sjelden
eller aldri er det andre enn konkurrerende leve-
randerer som benytter denne adgangen.

Flere heringsinstanser uttaler at behandling
av slike innsynsbegjeeringer krever uforholdsmes-
sig mye tid og ressurser, noe som forlenger og
kompliserer klagebehandlingen.
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NHO og Sor-Trondelag fylkeskommune fremhe-
ver likevel betydningen av strenge krav til begrun-
nelse ved kontraktstildelingen dersom man velger
utsatt innsyn i tilbudene.

Atte av de 52 heringsinstansene som stotter
forslaget, argumenterer i tillegg med at man ber
gé lengre enn forslaget i & unnta tilbud fra offent-
lighet. Dette gjelder Haugesund kommune, Helse
Midt-Norge, Helse Nord, Helse Sor-Ost, Kvinnherad
kommune, Kunnskapsdepartementet, NAV og Stord
kommune.

Ni heringsinstanser stetter ikke utvalgets for-
slag. Dette gjelder Advokatfirmaet Schjodt, EBA,
LO, NIMAs offentlige komité, Nordland fylkeskom-
mune, Norsk Journalistlag, Norsk Presseforbund og
Norsk Redaktorforbund (felles uttalelse fra disse
tre) og Oppland fylkeskommune.

Norsk Journalistlag, Norsk presseforbund og
Norsk redaktorforening frardder sterkt endring av
regelverket. De uttaler bl.a.:

”Videre mener vi begrunnelsen for a innfere
innsyn i karensperioden mé veie tyngre enn
begrunnelsen for 4 endre kontrakten. Det er
ikke nok at de andre tilbyderne har innsyn. Det
var dessuten heller ikke hensynet til andre
leveranderer som var Stortingets begrunnelse
for 4 gi allmennheten rett til innsyn i karenspe-
rioden. Rett til innsyn i karensperioden gjor det
mulig & drive uavhengig kontroll i en periode
der avdekking av feil kan fa konsekvenser for
kontraktsinngéelsen. A kunne la vaere & inngé
kontrakt der det avdekkes feil i anbudsrunden,
er etter vart syn effektiv bruk av offentlige mid-
ler. Det er derfor av stor samfunnsmessig
betydning at man har innsyn i prosessen for
kontraktsinngéelsen, og ikke etter.”

8.5.4 Departementets vurdering
Offentlighet for tilbud

Formalet bak offentlighetsloven § 23 tredje ledd
er 4 sikre gjennomsiktighet i forvaltningens saks-
behandling. Slik vil leveranderer, politikere og all-
mennheten kunne kontrollere at det ikke tas uten-
forliggende hensyn nar det offentliges midler dis-
poneres. En slik gjennomsiktighet vil bl.a. sikre at
reglene om offentlige anskaffelser anvendes i trad
med de intensjoner som reglene bygger pa, og
kan bidra til 4 forhindre alvorlige forhold som kor-
rupsjon o.l. Bestemmelsen styrker ogsé leveran-
derenes muligheter til & avdekke feil og dermed
klage péa anskaffelsesprosessen nar det er grunn-
lag for det. Den letter ogsa pressens rolle som

vaktbikkje. Dette er viktige hensyn som departe-
mentet er opptatt av a ivareta.

Samtidig har departementet stor forstielse for
den bekymring som er uttrykt av utvalget og de
fleste heringsinstansene. Det kan f& uheldige kon-
sekvenser dersom leveranderene far innsyn i
hverandres tilbud for endelig kontrakt er inngétt.
Leveranderene kan da tilpasse seg hverandres tid-
ligere tilbud dersom konkurransen avlyses for
kontrakt er inngétt og kontrakten mé lyses ut pa
nytt.

Departementet har innhentet en tolkningsutta-
lelse fra Justisdepartementets lovavdeling for &
undersoke naermere hvorvidt noen av de utfor-
dringer som utvalget og heringsinstansene har
beskrevet, kan leses innenfor dagens regelverk.
Som svar pa denne henvendelsen har Lovavdelin-
gen i brev av 20. januar 2011 redegjort naermere
for unntaksreglene i offentlighetsloven som er
aktuelle for tilbudsdokumenter i saker der det blir
avholdt anbudskonkurranse.

Offentlighetsloven § 13 forste ledd, jf. forvalt-
ningsloven § 13 forste ledd nr. 2, slir fast at det
ikke kan gis innsyn i forretningshemmeligheter,
det vil si "tekniske innretninger og fremgangsmater
samt drifts- og forretningsforhold som det vil veere
av konkurransemessig betydning d hemmeligholde
av hensyn til den som opplysningen angdr”. Den
sentrale avgrensningen av taushetsplikten i for-
valtningsloven § 13 forste ledd nr. 2 ligger i vilka-
ret om at det ma veere av “konkurransemessig
betydning” for den aktuelle virksomheten at opp-
lysningene ikke kommer ut. For at opplysningene
skal veere omfattet av taushetsplikten, ma det
kunne fore til fare for gkonomisk tap eller redu-
sert gevinst for virksomheten dersom de blir
kjent.

Taushetsplikten kan variere over tid. Lovavde-
lingen uttaler bl.a.:

“Dersom ein konkurranse skal lysast ut pd nytt,
vil 0g prisar, skonomiske prognosar og annan
informasjon som berre er relevant for den aktu-
elle saka, kunne vere omfatta av teieplikt.
Andpre tilbydarar vil elles kunne tilpasse sine til-
bod etter dei aktuelle opplysningane. Vi legg
saleis til grunn at opplysningane vil vere
omfatta av teieplikt inntil det er klart at konkur-
ransen vil bli avgjort pa grunnlag av dei inn-
komne tilboda. Dersom dette ikkje er Kklart for
ved kontraktsinngainga, vil opplysningane vere
omfatta av teieplikt fram til dette tidspunktet.”

De uttaler videre om saksbehandlingstiden:
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"Eit krav om innsyn skal avgjerast utan
ugrunna opphald, jf. offentleglova § 29 fyrste
ledd andre punktum. Generelt mé ein vere var-
sam med & gje ut opplysningar som kan ten-
kjast & vere omfatta av teieplikt, inntil det er
avklara at dette ikkje er tilfelle. Denne vurde-
ringa kan i ein del tilfelle ta noko tid. Dersom
det dreier seg om tvilsame sporsmal eller kra-
vet gjeld store eller mange dokument, kan ein
bruke meir tid pa vurderinga enn det som elles
er rettleiande tidsbruk for vurderinga av meir
vanlege innsynskrav (1-3 arbeidsdagar, jf. Rett-
leiar til offentleglova punkt 9.3, pa s. 164).

Vinemner her sarskilt feresegna i offentle-
glova § 32 andre ledd fyrste punktum, som
seier at dersom det ikkje har kome svar pa eit
innsynskrav innan fem arbeidsdagar, skal dette
reknast som eit avslag som kan péklagast.
Dette medfoerer likevel ikkje nokon lengstefrist
for handsaming av innsynskrav. Ei sakshandsa-
mingstid pa over fem dagar kan vere innanfor
lova, sa lenge kravet blir avgjort "utan ugrunna
opphald”. Retten til 4 klage etter fem dagar
gjeld likevel absolutt, slik at det kan liggje fore
rett til & klage for fristen for & avgjere innsyns-
kravet er ute.”

Offentlighetsloven § 23 forste ledd apner for a
gjore unntak for opplysninger nar dette er
pakrevd av hensyn til en forsvarlig gjennomfering
av bl.a. ekonomiforvaltningen til organet. Dette
unntaket verner om de privatekonomiske interes-
sene til organet i forhandlingssituasjoner. Unntak
etter § 23 forste ledd kan tenkes dersom det er
aktuelt & lyse ut konkurransen pa nytt, og innsyn
vil svekke organets posisjon i forhandlingene.
Departementet vurderer situasjonen slik at
offentlighetsloven inneholder unntak som langt
pa vei kan benyttes for 4 lose de utfordringer som
utvalget og heringsinstansene har beskrevet. Pa
denne bakgrunn vil ikke departementet foresla

endringer i offentlighetsloven pa naveerende tids-
punkt.

Kunngjering av konkurranseresultater

Under Stortingets behandling av St.meld. nr 36
(2008-2009) "Det gode innkjep” uttalte flertallet i
naringskomiteen:

"Fleirtalet har merka seg at det pa komitéhey-
ringa vart tatt til orde for ein enkel méte a fa
informasjon om inngéatte kontraktar pa, og ber
Regjeringa sja naerare pa dette”.

Departementet mener det er hensiktsmessig &
bruke og videreutvikle systemet for kunngjering
av kontraktsinngdelser, som allerede finnes i
kunngjeringsdatabasen Doffin, for & oppnd mer
apenhet om hvilke leveranderer som far offentlige
kontrakter.

Det folger av forskrift om offentlige anskaffel-
ser § 9-2 at resultatet av en konkurranse etter for-
skriftens del II (har som hovedregel verdi mellom
500 000 og 1,65 millioner) og som er utlyst i Dof-
fin, kan kunngjeres i Doffin, mens det er en plikt &
kunngjere resultatet av konkurranser over EQJS-
terskelverdi bade i Doffin og i den europeiske
kunngjeringsdatabasen TED, jf. § 18-4.

Til tross for at det i noen tilfeller er plikt til &
kunngjere kontraktsinngaelsen, skjer dette for
under halvparten av kontraktsinngéelsene. Det er
allerede iverksatt tiltak for 4 oke antallet kontrakt-
skunngjeringer. Bl.a. er det etablert en ordning
med automatiske purringer til de som har kunn-
gjort en konkurranse, og det er gjennomfort tek-
niske endringer i databasen, slik at det bl.a. er blitt
enklere 4 overfore informasjon fra den tidligere
kunngjering av konkurransen direkte inn i kon-
traktskunngjeringen. Departementet vil i samar-
beid med Difi arbeide videre med ytterligere tiltak
for 4 oke antallet kontraktskunngjeringer.
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9 Noen spgrsmal i utvalgets forslag til endringer pa
forskriftsniva

9.1 Innledning

Héandhevelsesutvalget foreslar i NOU 2010:2 en
rekke endringer og nye regler pa forskriftsniva.
Forslagene har vert forelagt heringsinstansene.
Selv om de ikke bererer forslaget til lovendringer,
er flere av temaene sentrale for utformingen av
regelverket. Spersmaélene har derfor vert gjen-
stand for bred omtale av heringsinstansene. Pa
denne bakgrunn — og for & gi et mer fullstendig
bilde av regelverksarbeidet — gis en omtale av
disse temaene i lovproposisjonen.

Nar det gjelder endringer pa forskriftsniva
vedrorende nye bestemmelser om suspensjon,
sanksjoner, sgksmaélsfrister og begrunnelse, er
disse omtalt i kapittel 6 i tilknytning til omtalen av
forslag til lovhestemmelser.

I det folgende gjennomgas utvalgets forslag til
nye regler om karensperiode (kapittel 9.2), ved-
staelsesfrist (kapittel 9.3) og dekningskjop (kapit-
tel 9.4), som utelukkende skal reguleres i for-
skrift.

9.2 Nyeregler om karensperiode

9.2.1 Gjeldenderett

Oppdragsgivers beslutning om hvilken leverander
som skal tildeles kontrakt, skal meddeles alle del-
tagerne i konkurransen i rimelig tid for kontrak-
ten signeres. Den obligatoriske ventetid fra denne
meddelelsen er sendt, til kontrakt faktisk kan inn-
géds, Kkalles karensperiode. Bakgrunnen for
reglene om karens er en avgjerelse fra EU-dom-
stolen fra 1999 (C-81/98, Alcatel). 1 denne saken
ble det slatt fast at en forbigétt leverander skal ha
tilstrekkelig tid til & klage med henblikk pa & for-
hindre kontraktsinngéelse.

Kravet til karensperiode gjelder for anskaffel-
ser som er omfattet av forskrift om offentlige
anskaffelser del II og III, jf. §§ 13-3 og 22-3, samt
forsyningsforskriften del II, jf. § 11-4.

Kravet til 7imelig tid er vagt, og gir oppdragsgi-
ver et skjonn ved fastsettelse av karensperioden.

Denne ma vere tilstrekkelig for leveranderen til 4
gjennomgd og vurdere oppdragsgivers beslut-
ning, og eventuelt ta nedvendige skritt for &
begjeere midlertidig forfeyning. Hvor lang karens-
perioden skal veere, vil avhenge av hvor kompli-
sert anskaffelsen er. Oppdragsgiver méa imidlertid
i sin meddelelse til leveranderene fastsette det
eksakte tidspunkt for nar karensperioden leper ut.
Leveranderene forholder seg derfor alltid til en
eksakt periode.

I sammenheng med bestemmelsene om
karensperiode, defineres kontraktsinngaelsen
som "tidspunkt for signering av kontrakt av begge
parter”.

9.2.2 Direktivets krav

Héndhevelsesdirektivet kodifiserer kravet til
karensperiode som er utviklet gjennom rettsprak-
sis, samtidig som det né stilles mer presise krav til
karensperiodens lengde, jf. artikkel 2a. Direktivet
oppstiller siledes et minimumskrav pa 10 kalen-
derdager nar meddelelsen om tildelingsbeslutnin-
gen sendes elektronisk. Sendes meddelelsen med
et annet kommunikasjonsmiddel, skal karensperi-
oden veaere minimum 15 kalenderdager regnet fra
dagen etter avsendelsen, eller 10 kalenderdager
regnet fra dagen etter mottakelsen av meddelel-
sen.

Héandhevelsesdirektivet artikkel 2b gir adgang
til & gjore unntak fra kravet til karens i tre tilfeller:
— ved lovlige direkte anskaffelser (det vil si der

det ikke foreligger noen plikt til 4 kunngjere

konkurransen),

— der det bare er én leverander (eksempelvis der
bare én leverander har deltatt i konkurransen),
og

— ved kontrakter basert pd rammeavtaler eller
dynamiske innkjepsordninger.

Klage til hdndhevelsesorganet innenfor karenspe-
rioden skal fore til at oppdragsgivers adgang til 4
inngé kontrakt suspenderes, jf. neermere i kapittel
6.2. Brudd pa bestemmelsene om Kkarens vil



2011-2012

Prop.12L 69

Endringer i lov om offentlige anskaffelser og kommuneloven (gjennomfering av EUs hidndhevelsesdirektiv i norsk rett)

kunne fore til at oppdragsgiver skal ilegges sank-
sjoner, jf. neermere i kapittel 6.3.

Norge er bare forpliktet til 4 innfere reglene
for E@S-anskaffelser, det vil si ikke for anskaffel-
ser under EU/E@QS-terskelverdiene eller upriori-
terte tjenester.

9.2.3 Utvalgets forslag

Utvalgets flertall, medlemmene Sejersted, Goller,
Hauge, Hellesylt, Mjolhus, Aardalsbakke og Aatlo,
foreslar a innfere et krav til karensperiode sva-
rende til direktivets minstekrav pd minimum 10/
15 dager, avhengig av kommunikasjonsmiddel, i
forskrift om offentlige anskaffelser del III og for-
syningsforskriften del II. Flertallet foreslar at det
fortsatt bare stilles krav om “rimelig tid” for
anskaffelser omfattet av forskrift om offentlige
anskaffelser del II.

Utvalgets mindretall, medlemmet Gjonnes,
onsker & g lengre enn det som kreves etter direk-
tivet. Dette medlemmet foreslir at det generelt
innferes en karensperiode pd minimum 15 dager,
uavhengig av kommunikasjonsform, bade i for-
skrift om offentlige anskaffelser del II og III, samt
forsyningsforskriften del II.

Et samlet utvalg foreslar & innfere alle tre
mulige unntak fra kravet til karens.

Utvalget har videre dreftet om ”signering av
kontrakt av begge parter” er det mest hensikts-
messige skjeringstidspunkt for nar kontrakt skal
anses inngétt. Skjeeringsreglen har betydning for
bestemmelser om karens, og har til hensikt a
sikre at oppdragsgivers meddelelse om tildelings-
beslutningen ikke blir oppfattet som en aksept av
tilbud (kontrakt kan ferst inngas etter utlep av
karensperioden). Hensikten er derimot ikke gene-
relt & overstyre avtaleretten. Det vil for eksempel
si at det fortsatt vil veere den alminnelige avtaleret-
ten som ma ligge til grunn for en vurdering av om
det er foretatt en ulovlig direkte anskaffelse og om
partene er bundet seg imellom.

Utvalget er her delt pd midten: Medlemmene
Hauge, Gjonnes, Goller og Aardalsbakke anbefaler
4 beholde dagens regel om at kontrakt anses inn-
gétt ved signering av begge parter. Medlemmene
Sejersted, Hellesylt, Mjolhus og Aatlo foreslar at
kontrakt skal anses inngatt nir oppdragsgivers
skriftlige meddelelse av aksept er kommet frem til
leveranderen.

Utvalget mener at kravet til karens ogsa vil
gjelde for bygge- og anleggskontrakter til sosiale
formadl, jf. forskrift om offentlige anskaffelser del
IV, kapittel 25. Krav til karensperiode vil derimot
ikke vaere relevant for evrige prosedyrer i anskaf-

felsesforskriften del IV eller forsyningsforskriften
del IV (plan- og designkonkurranser, bygge- og
anleggskonsesjoner eller den alternative prosedy-
ren).

9.2.4 Hgeringsinstansenes syn

Krav til karensperiode i forskrift om offentlige
anskaffelser del lll og forsyningsforskriften del Il

De fleste heringsinstansene i offentlig sektor, her-
under KOFA og Regjeringsadvokaten, samt Advo-
katforeningen, KS, MEF (under tvil), NIMAs
offentlige komité og Norges taxiforbund, stetter fler-
tallets forslag om en fast karensperiode pa 10/15
dager avhengig av kommunikasjonsform i for-
skrift om offentlige anskaffelser del III og forsy-
ningsforskriften del II.

Det vises i den forbindelse til at en slik karens-
periode allerede praktiseres i dag. Flere herings-
instanser mener ogsa at en 10 dagers karensperi-
ode ved bruk av elektronisk kommunikasjon gjen-
nomgaende mé veere tilstrekkelig for leverande-
rene til & gjennomgé tildelingsbeslutningen og
vurdere om det er hensiktsmessig 4 innlede en
klageprosedyre. En fast karensperiode pa 15
dager i alle anskaffelser vil derimot ikke sta i for-
hold til det hensynet karensperioden skal ivareta,
og det vil generelt kunne fore til forsinkelser i
anskaffelsesprosessene.

De fleste heringsinstanser pa leverandersiden,
samt Bufdir, Helse Vest RHF og Firstventura AS
stotter mindretallets forslag om en fast karenspe-
riode i del III pa 15 dager, uavhengig av kommuni-
kasjonsmiddel.

Mange av disse heringsinstansene viser til at
dette vil vaere en rettsteknisk forenkling som er
lett & forholde seg til. Dette gjelder saerlig der
elektronisk meddelelse anvendes i kombinasjon
med skriftlig underretning. Videre mener mange
at 10 dager generelt kan vare for kort, seerlig ved
store, kompliserte anskaffelser; leveranderene
ma fa tilstrekkelig tid til & sette seg inn i, eventuelt
konsultere med advokat eller bransjeorganisa-
sjon osv.

Flere heringsinstanser mener ogsa at en len-
gre karensperiode vil forhindre forhastede klager,
der leveranderen stanser prosessen for & veere
sikker pa ikke 4 miste rettigheter. Forskjellen pa
noen fi dagers karensperiode spiller videre ikke
noen avgjerende rolle for oppdragsgivere som har
planlagt anskaffelsen godt; for slike oppdragsgi-
vere vil det vaere uproblematisk 4 vente med &
inngé kontrakt i fem ekstra dager.
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Krav til karensperiode i forskrift om offentlige
anskaffelser del Il

De fleste heringsinstansene i offentlig sektor, her-
under KOFA og regjeringsadvokaten, samt HSH,
KS, NIMAs offentlige komité og Norges taxiforbund
stotter flertallets forslag om 4 viderefore kravet til
“rimelig tid” i anskaffelsesforskriften del II. Flere
anforer at dette i praksis likevel ofte vil utgjere
10/15 dager.

Mange heringsinstanser legger i den forbin-
delse stor vekt pa hensynet til effektive innkjep og
muligheten til & beholde fleksibiliteten som ligger
i begrepet "rimelig tid”.

HSH uttaler:

“Fordelen med mindretallets forslag er at rege-
len er enkel a forholde seg til og forhindrer at
enkelte oppdragsgivere trar feil ved fastsetting
av en frist etter skjonn. Samtidig er en slik
absolutt frist ikke nedvendig i forskriftens del
II, og det kan da hevdes at en absolutt frist bare
virker unedvendig firkantet og trenerende i for-
hold til prosessen. [...] Flertallets forslag til
"rimelig tid" gir en relativ frist som apner for at
oppdragsgiver kan utvise skjonn med hensyn
til fastsetting av karensperioden. I store anskaf-
felser av uprioriterte tjenester, for eksempel
helsetjenester til mange millioner kroner, vil
"rimelig tid" gjerne veere opp mot 15 dager.”

10 heringsinstanser pad leverandersiden samt
Firstventura AS og Helse Vest, stotter mindretallets
forslag om en fast karensperiode pa 15 dager ogsa
idelII.

Horingsinstansene anvender mer eller mindre
den samme argumentasjonen for en karensperi-
ode pa 15 dager i del II som for del III. Det anferes
videre at det vil bidra til en forenkling av regelver-
ket hvis karensperioden er lik uavhengig av type
anskaffelse. Dette vil vaere forutsighart bade for
oppdragsgivere og leveranderer.

Videre stotter 5 heringsinstanser mindretal-
lets syn om at det ogsa ber veere en fast karenspe-
riode for anskaffelser omfattet av del II, men har
divergerende synspunkter pa hvor lang denne
karensperioden ber veere. Advokatforeningen, For-
svarsbygg, MEF og UDI foreslar 10/15 dager. Sta-
tens Jernbametilsyn foreslar 7-10 dager. Disse
heringsinstansene peker bl.a. pa at dette vil veere
en rettsteknisk forenkling som fjerner usikkerhet
rundt hvordan begrepet "rimelig tid” skal fortol-
kes.

Unntak fra kravet om karens

Det er generell stotte til utvalgets forslag om &
innfore de tre unntakene fra kravet til karensperi-
ode, og ingen heringsinstanser har motforestillin-
ger.

Om skjeeringstidspunktet for kontraktsinngdelse

59 heringsinstanser stotter forslaget om & beholde
dagens regel, der kontrakt anses inngatt ved
begge parters signering av Kkontrakten (44
heringsinstanser 1 offentlig sektor, herunder
Regjeringsadvokaten og KOFA (bortsett fra medlem
Kai Kriiger),12 horingsinstanser pd leverandorsi-
den samt Advokatfirmaet G-Partner, Advokatfir-
maet Schjodt og Firstventura AS).

Mange heringsinstanser legger vekt pa at
dette er en praksis som er godt innarbeidet og
som fungerer bra.

Bergen kommune uttaler:

”Vi har i Bergen kommune erfaring for at den
regelen som na gjelder, har fungert sveert bra
som en Klar og etterprevbar milepel. Dette gjel-
der sarlig nar anskaffelsesprosessen gjennom-
fores av personer med begrenset erfaring med
offentlig anskaffelser. Tidspunktet nir kon-
trakt er signert av begge parter, er lett forstae-
lig og gjor det vanskelig & "snuble” inn i et avta-
leforhold ved en inkurie. Regelen fremstar der-
for som en god og Kklart tvisteavvergende
regel.”

Videre anferes det at det er lite byrdefullt for opp-
dragsgiver og den valgte leverander & stille krav
om en skriftlig avtale signert av begge parter.
Dette henger ogséd godt sammen med forskriftens
krav til skriftlig avtaleinngaelse, samtidig som det
vil bidra til & bevisstgjore partene om at avtale
sluttes. Det har ogsd avgjerende betydning at
dagens regel best sikrer notoritet.

11 heringsinstanser stotter det alternative for-
slaget, der kontrakt anses for inngétt nar opp-
dragsgivers skriftlige meddelelse av aksept er
kommet frem til leveranderen (BTV Innkjop,
KOFA-medlem Kai Kriiger, Kristiansund kom-
mune, KS, Kunnskapsdepartementet, Norges taxi-
Jorbund, Oppland fylkeskommune, Oslo universitets-
sykehus, Rogaland fylkeskommune, Stavanger kom-
mune og Sorum kommune).

Flere heringsinstanser legger vekt pa at opp-
dragsgivers aksept som skjeeringstidspunkt vil
veere best i samsvar med alminnelig norsk avtale-
rett. Dette vil veere en dynamisk og fleksibel regel,
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som vil skape Kklarhet i forhold til lovens andre
bestemmelser.
Kunnskapsdepartementet uttaler:

"Néar tidspunktet for oppdragsgivers begrun-
nende, endelige valg av leverander saledes er
gitt, og oppdragsgivers skriftlige meddelelse
av aksept er kommet frem til leveranderen, har
man tilstrekkelig notoritet for oppdragsgivers
beslutning om tildeling av kontrakt. Dersom
aksepten kommer frem og stemmer med inn-
holdet i tilbudet innen vedstielsesfristens
utlep, er begge parter etter vanlige norske kon-
traktsrettslige prinsipper bundet (gyldig bin-
dende avtale er inngatt). Etter Kunnskapsde-
partementets oppfatning vil det virke forvir-
rende & operere med andre regler for nar
bindende avtale er inngatt nér det offentlige er
en av partene enn nar begge parter er private.
Det vil ofte vaere praktiske grunner til at man
onsker 4 utsette signeringen av et felles avtale-
dokument, eller man ensker f. eks. nettopp a
vise at klageadgangen i karensperioden er
reell. P4 bakgrunn av dagens avvikende regler,
bor anskaffelsesforskriften endres slik at tids-
punktet for skjaringstidspunktet stemmer
med avtalelovens alminnelige regler.”

BTV Innkjop og Serum kommune peker pa at leve-
randerer med dagens regel feilaktig tror at det er
anledning til & forhandle om kontraktsvilkarene,
selv om de ikke har tatt forbehold.

9.2.5 Departementets vurdering

Krav til karensperiode i forskrift om offentlige
anskaffelser del lll og forsyningsforskriften del Il

Departementet er enig med flertallet i at det bor
innferes en fast karensperiode pd minimum 10/15
dager, avhengig av kommunikasjonsform, for
anskaffelser omfattet av forskrift om offentlige
anskaffelser del III og forsyningsforskriften del II.

Fastsettelse av minimumskrav til karensperio-
dens lengde vil nedvendigvis utgjere et kompro-
miss, slik at den kan bli for lang ved enkle anskaf-
felser, og for kort i enkelte mer kompliserte tilfel-
ler. Det er departementets vurdering at 10 dager i
langt de fleste tilfeller vil veere tilstrekkelig for
leveranderene til 4 vurdere om det er grunnlag for
4 klage og/eller begjere midlertidig forfeyning.
Dette er ogsa i trad med den karensperioden som
praktiseres etter dagens regelverk, og den mini-
mumsfristen som etter handhevelsesdirektivet er
ansett som tilstrekkelig. Omvendt vil en generell

frist pa 15 dager i mange tilfeller, for eksempel ved
rene priskonkurranser, kunne vere for lang og
forsinke prosessen unegdig. Dette kan ha en sam-
funnsekonomisk kostnad. Det mé i den forbindel-
sen understrekes at oppdragsgiver star fritt til &
fastsette en lengre karensperiode. Dette ber seer-
lig overveies i sterre, kompliserte anskaffelser.

Departementet finner det ogsd hensiktsmes-
sig at det differensieres mellom bruk av elektro-
nisk kommunikasjonsform og annen kommunika-
sjonsform, da dette vil bidra til et fleksibelt og
praktisk regelverk, samt at det kan fremme bru-
ken av elektronisk kommunikasjon. Felgende
fremgar ogséa av direktivets fortale:

"Minimumsvarigheden af standstill-perioden
ber tage hensyn til de forskellige kommunika-
tionsmidler. Hvis der anvendes hurtige kom-
munikationsmidler, kan der indferes en kor-
tere periode, end hvis der anvendes andre
kommunikationsmidler.”

Krav til karensperiode i forskrift om offentlige
anskaffelser del Il

Departementet er enig med flertallet i at dagens
regel om "rimelig tid” ber viderefores i anskaffel-
sesforskriften del II. Dette sikrer etter departe-
mentets vurdering effektivitet og fleksibilitet.

“Rimelig tid” ma naturligvis forstas slik at leve-
randeren skal ha tilstrekkelig tid til 4 vurdere om
det er grunnlag for & klage. Dette vil i praksis ogsa
utgjere 10/15 dager, men med en slik fleksibel
regel vil det veere mulig, etter en konkret vurde-
ring, 4 benytte en kortere frist, for eksempel ved
sma og ukompliserte anskaffelser. Omvendt mé
10/15 dager alltid anses for & oppfylle kravene til
rimelig tid.

Departementet ser ogsa at dette er i trdd med
systematikken i forskriften for ovrig, der det gene-
relt i forskriftens del III anvendes absolutte frister,
mot relative frister i del II. I del III er eksempelvis
minimumsfristen for a levere inn tilbud i en apen
anbudskonkurranse 45 dager, mens leveranderer
etter del II bare skal ha "tilstrekkelig tid”.

Unntak fra kravet om karens

Departementet anbefaler i trdd med utvalget og
heringsinstansene at samtlige mulige unntak fra
kravet om karens innferes, bade i anskaffelsesfor-
skriften del II og III og forsyningsforskriften del
II.
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Om skjeeringstidspunktet for kontraktsinngdelse

Departementet ser argumentene for og imot
begge losninger. P4 bakgrunn av heringsinnspil-
lene foreslas det imidlertid & viderefere dagens
regel. Det innebarer at kontrakt anses inngéatt nar
begge parter har signert kontrakten. Det legges
da seerlig vekt pé at dagens regel er godt innarbei-
det og har fungert bra i praksis.

Det er imidlertid viktig & presisere at denne
skjeeringsregelen bare har betydning for bestem-
melsene om karens. Hensikten bak regelen er a
forhindre at oppdragsgivers meddelelse om tilde-
lingsbeslutningen oppfattes som aksept av tilbud,
slik at han med denne meddelelsen ikke forplikter
seg avtalerettslig. Tvert imot skal det veere mulig
a omgjere tildelingsbeslutningen helt frem til kon-
trakt inngas ved signering av begge parter. For-
malet med skjeeringsreglen er siledes ikke gene-
relt & overstyre den alminnelige avtaleretten; det
vil fortsatt veere den alminnelige avtaleretten som
avgjor om det for eksempel foreligger en ulovlig
direkte anskaffelse. Videre inneberer ikke denne
skjeeringsregelen at det er anledning til 4 for-
handle om kontraktsvilkarene — leveranderene vil
uansett veere bundet av sine tilbud.

9.3 Nye regler om vedstaelsesfrist

9.3.1 Gjeldende rett

Vedstaelsesfristen angir den tiden et tilbud er bin-
dende. Spersmél om hvordan oppdragsgiver skal
forholde seg til vedstaelsesfrister i offentlige
anskaffelsesprosesser er regulert i forskrift om
offentlige anskaffelser § 10-2 (del II) og § 19-6 (del
IIT). Det folger av disse bestemmelsene at opp-
dragsgiver skal fastsatte en vedstéelsesfrist som
ikke ber veere lengre enn det som er nedvendig av
hensyn til behandlingen av tilbudene. Dersom
ikke oppdragsgiver setter en slik frist, utloper ved-
staelsesfristen 30 dager etter tilbudsfristens utlep.

KOFA har i en rekke saker tatt opp spersmal
knyttet til vedstaelsesfristen. KOFA har bl.a. slatt
fast at tilbudene etter fristens utlep ikke lenger er
gyldige, og at oppdragsgiver derfor ikke kan
akseptere et tilbud der tilbudsfristen har lept ut og
signere kontrakt, uten at dette anses som en ulov-
lig direkte anskaffelse. Dette gjelder ogsa selv om
partene fremdeles onsker & vedsta seg sine tilbud.
KOFA har imidlertid akseptert at vedstaelsesfris-
ten kan forlenges néar dette skjer for den opprinne-
lige fristen utleper.

Det er ikke regler om vedstéelsesfrist i forsy-
ningsforskriften. Heller ikke anskaffelsesdirekti-

vene eller gjeldende handhevelsesdirektiver regu-
lerer vedstéelsesfrister.

9.3.2 Direktivets krav og utvalgets forslag

Det nye handhevelsesdirektivet regulerer ikke
spersmalet om vedstaelsesfristen.

De nye reglene om karensperiode, og serlig
reglene om suspensjon, gker risikoen for at inn-
kjepsprosessen tar lengre tid enn det som det var
tatt heyde for ved fastsettelsen av vedstielsesfris-
ten. Dette kan dels fore til at oppdragsgivere gene-
relt krever lengre vedstéelsesfrister, dels kan det
oppsta flere tilfeller der vedstaelsesfristen utleper
eller blir feilaktig forlenget for konkurransen er
sluttfert. Videre vil de nye sanksjonene bety at en
oppdragsgiver som foretar en ulovlig direkte
anskaffelse som folge av at vedstaelsesfristen er
utlept, risikerer at kontrakten kjennes uten virk-
ning.

Pa denne bakgrunnen foreslar utvalget for det
forste & forskriftsfeste KOFAs praksis, som gir
adgang til & foresporre leveranderer om & for-
lenge vedstaelsesfristen for fristens utlep. For det
andre foreslar utvalget 4 apne for at oppdragsgi-
vere ogsd etter utlepet av vedstielsesfristen skal
kunne foresporre berorte leveranderer om de
fortsatt ensker 4 fastholde tilbudene.

En forlengelse/fastholdelse skal kun kunne
skje under visse omstendigheter. Forst og fremst
ma forlengelse/fastholdelse ikke vesentlig endre
konkurransegrunnlaget eller innholdet i leveran-
derenes tilbud. Foresporsel om fastholdelse skal
videre skje innen rimelig tid. Det stilles ikke etter
utvalgets forslag krav om hvilke/hvor mange leve-
randerer som forlenger/fastholder. Det stilles hel-
ler ikke noen formkrav til foresperselen og even-
tuell aksept, men utvalget anbefaler at dette skjer
skriftlig.

9.3.3 Horingsinstansenes syn

Det er bred tilslutning til forslagene om at opp-
dragsgiver skal kunne foresperre leveranderer
bade om & forlenge vedstielsesfristen for denne
har lept ut og om 4a fastholde tilbudet ogsé etter
fristen har lept ut.

Nar det gjelder adgangen til 4 forlenge fristen
for den utleper, stotter 54 heringsinstanser uttryk-
kelig opp om dette (48 heringsinstanser i offentlig
sektor, herunder KOFA og Regjeringsadvokaten,
samt Firstventura AS, HSH, KS, NHO Service,
NIMAs offentlige komité og Norges taxiforbund).

Helse Sor-Ost RHF uttaler:
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“Ved innferingen av de nye reglene om suspen-
sjonsplikt antar vi — i likhet med utvalget — at de
nye reglene om suspensjonsplikt medferer en
risiko for at det kan ta lengre tid for den ende-
lige kontrakten kan signeres. Behovet for 4 for-
lenge vedstéelsesfristen vil derfor antakelig bli
sterre enn tidligere, noe som tilsier at mulighe-
ten ber forskriftsfestes.”

Bare Maskinentreprenorenes forbund og NAV er
imot forslaget pa et mer prinsipielt grunnlag. De
onsker at det pa naveerende tidspunkt gjores feer-
rest mulig endringer i regelverket.

Nar det gjelder adgangen for oppdragsgiver, til
etter vedstaelsesfristens utlep, & foresporre leve-
randerer om de vil fastholde sitt tilbud, gir 51
heringsinstanser uttrykkelig sin stotte til dette (46
heringsinstanser i offentlig sektor, herunder
KOFA og Regjeringsadvokaten, samt Firstventura
AS, HSH, KS, NHO Service og NIMAs offentlige
komité). Nar ferst en konkurranse har veert lyst ut
og det skjer en glipp mht. forespersel om forlen-
gelse av vedstielsesfristen, er det ikke samfunns-
okonomisk fornuftig & matte avlyse konkurransen
og starte pa nytt.

Firstventura AS uttaler:

”Pa denne maéten bidreg ein til at smé formalfeil
ikkje veltar ein heil prosess. Detter er bade
tids- og kostnadseffektiviserande. Samstundes
ser me ikkje at dette skal skapa strid med dei
overordna prinsippa i regelverket, all den tid
det ikkje er mogleg a endre tilbodet i samband
med forlenginga av vedstaingsfristen”.

Flere heringsinstanser fremhever i den forbin-
delse dagens uheldige KOFA-praksis, der tildeling
av en kontrakt etter utlep av vedstéelsesfristen
anses som en ulovlig direkte anskaffelse som i
prinsippet kan medfore overtredelsesgebyr. Dette
er seerlig uheldig nar meddelelse om tildeling er
sendt ut, men partene ikke har rukket & signere
kontrakten for fristen loper ut. Endelig vil forsla-
get ogsd hindre kostnadsdrivende tilbud som
folge av at oppdragsgiver i stedet generelt stiller
krav om unedvendig lange vedstielsesfrister.
NSB uttaler:

"KOFAs praksis opp til nd har etter NSBs opp-
fatning veert unedig formalistisk. Forutsatt at
det har veert gjennomfert en konkurranse i
henhold til regelverket, at leveranderene star
ved det tilbudet som ble inngitt i denne sam-
menheng, og at tilbudet ikke endres ut over det
man i den konkrete prosedyre har anledning

til, kan NSB ikke se at det er rimelig 4 anse en
anskaffelse som ulovlig direktekjop alene pa
grunnlag av at man matte ha oversittet vedsta-
elsesfristen. Poenget med vedstielsesfristen
blir da kun at leveranderene etter denne fristen
ikke lenger uten en positiv erkleering er 4 anse
som forpliktet av tilbudet, en ren kontrakts-
rettslig virkning som tilsvarer den man finner
ogsé utenfor anskaffelsesomradet.”

KOFA selv viser til at det enné ikke har veert ilagt
overtredelsesgebyr i slike saker, men stotter like-
vel utvalgets forslag.

Bergen kommune, Norges taxiforbund og Maski-
nentreprengrenes er imot forslaget om at leveran-
derer skal kunne fastholde sitt tilbud etter at ved-
stdelsesfristen har utlept. Oppdragsgiver ma i
utgangspunktet selv passe tiden for ikke 4 havne i
en situasjon hvor man ma begynne pa nytt.

Bergen kommune uttaler:

"Vedstéelsesfristen er pd mange maéter tilbuds-
fristens motpol. I et slikt perspektiv er det etter
vart syn behov for ytterligere utredning for en
eventuelt gar til et si vidt drastisk skritt som &
regelfeste en mulighet for & gjenopprette tilbu-
dene etter utlepet av vedstaelsesfristen. Vi
mener derfor at en slik regel ikke bor innferes
na.

Den foreslatte forskriftsbestemmelsens
fristangivelse - “innen rimelig tid”- &pner ogsa
opp for adskillig skjenn. Dette vil erfaringsmes-
sig veere bade konfliktskapende og prosessdri-
vende. Det mé péd den annen side paregnes at
en mer entydig definert frist i realiteten vil
kunne fremstd som en fast forlengelse av ved-
staelsesfristen. Dette er bare ett av de dilemma-
ene som vi mener at departementet ber utrede
naermere for det eventuelt innferes regler om
gjenoppretting av tilbud etter utlopet av vedsta-
elsesfristen.”

9.3.4 Departementets vurdering

Departementet stotter utvalgets forslag om & for-
skriftsfeste at oppdragsgiver har adgang til 4 fore-
sporre berorte leveranderer om & forlenge vedsta-
elsesfristen innen dennes utlep og om a fastholde
sitt tilbud etter vedstaelsesfristens utlep.

Nar det gjelder forlengelse av vedstaelsesfris-
ten for denne har utlept, ser departementet dette
som helt kurant. Dette vil bare vare en kodifise-
ring av dagens praksis.

Nar det gjelder foresporsel om fastholdelse av
tilbud etter fristens utlep, ser departementet at
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dette ikke er uproblematisk. I utgangspunktet ma
oppdragsgiver ha kontroll over anskaffelsespro-
sessen, slik at det ikke oppstar en situasjon der
vedstaelsesfristen har lept ut. Adgangen til &
“gjenopplive” tilbud mé ikke bli en sovepute for
oppdragsgivere. Omvendt er dette en veldig prak-
tisk regel. I situasjoner der det faktisk har veert
avholdt en konkurranse, er det lite samfunnseko-
nomisk gunstig at oppdragsgiver méa avlyse kon-
kurransen og starte forfra. Departementet er
ogsa enig med utvalget og de heringsinstansene
som viser til dagens uheldige KOFA-praksis, der
kontraktsinngéelse etter utlep av vedstielsesfris-
ten anses som en ulovlig direkte anskaffelse. Opp-
dragsgivere har til na i slike saker riktignok ikke
blitt ilagt overtredelsesgebyr, men med de nye
sanksjonsreglene vil domstolen vare forpliktet til
4 ilegge sanksjoner der det har skjedd en ulovlig
direkte anskaffelse, jf. neermere i kapittel 6.3. Selv
om det ikke er gitt at domstolene vil veere enig i
KOFAs praksis, mener departementet likevel at
det kan vaere hensiktsmessig a innfere en adgang
til 4 ”gjenopplive” tilbudene med de forutsetnin-
ger som felger av utvalgets forslag. Dette innebae-
rer at forespoersel om 4 fastholde tilbudet ma skje
innen rimelig tid etter den opprinnelige fristens
utlep. Fastholdelse kan ogsa bare skje dersom det
ikke forer til vesentlig endring av grunnlaget for
konkurransen eller leveranderenes opprinnelige
tilbud. Det kan i den forbindelse ikke stilles krav
om at flere eller samtlige leveranderer ma aksep-
tere, for at vedstaelsesfristen kan forlenges. Der-
som eksempelvis bare en leverander aksepterer,
kan konkurransen fortsette med denne ene leve-
randeren. Dette betyr at ingen leverander pa egen
hénd kan fremprovosere en ny konkurranse ved &
nekte a forlenge en frist.

Det vises for evrig til utvalgets utredning i
NOU 2010:2 kapittel 13.3.

9.4 Nye regler om dekningskjap

9.4.1 Gjeldende rett

Oppdragsgiver har i dag i visse situasjoner
adgang til 4 gd direkte i forhandlinger med en
eller flere leveranderer uten a foreta en kunngjo-
ring av konkurransen (direkte kjop). Dette gjelder
for eksempel der det foreligger seerlige forhold
som gjor at det ikke er mulig 4 overholde de
alminnelige fristene, jf. anskaffelsesdirektivet
artikkel 31, gjennomfert i norsk rett i forskrift om
offentlige anskaffelser § 14-4. Adgangen er
begrenset til de tilfeller der oppdragsgiver ikke
kan tilregnes eller forutse de sarlige forholdene.

Det finnes en tilsvarende bestemmelse for anskaf-
felser i forsyningssektorene.

I visse tilfeller vil det ogsé veere mulig & bruke
en serlig hasteprosedyre, jf. anskaffelsesdirekti-
vet artikkel 38, gjennomfert i anskaffelsesforskrif-
ten § 19-5. Her er det ikke en utrykkelig forutset-
ning at det ikke ma kunne tilregnes oppdragsgiver
at anskaffelsen haster. Det méa imidlertid antas at
hasteprosedyren ikke kan anvendes som en sove-
pute, nir hastetilfellet oppstiar som felge av opp-
dragsgivers darlige eller manglende planlegging.

Bestemmelsene i anskaffelsesregelverket som
gir oppdragsgivere adgang til 4 foreta deknings-
kjop er unntaksbestemmelser, og disse skal fortol-
kes snevert.

9.4.2 Direktivets krav og utvalgets forslag

Det nye handhevelsesdirektivet krever at visse
brudd pa anskaffelsesreglene (ulovlige direkte
anskaffelser m.m.) skal fore til at en kontrakt kjen-
nes uten virkning, jf. neermere i kapittel 6.3. Utval-
get har derfor vurdert om dette gjor det pakrevet
4 innfere en viss mulighet til — nar en kontrakt er
kjent uten virkning — 4 foreta midlertidig dek-
ningskjop uten forutgdende kunngjering, frem til
ny korrekt anskaffelse kan skje.

Der en kontrakt kjennes uten virkning, vil opp-
dragsgiver i mange tilfeller ikke ha adgang til a4
foreta en lovlig direkte anskaffelse etter anskaffel-
sesforskriften § 14-4, idet helt klare brudd pa
anskaffelsesregelverket, eksempelvis manglende
kunngjering, normalt vil kunne tilregnes opp-
dragsgiver. Hasteprosedyren ma derimot i
utgangspunktet kunne anvendes i tilfeller der en
kontrakt kjennes uten virkning. Denne prosedy-
ren kan likevel bare benyttes ved begrensede
anbudskonkurranser eller konkurranser med for-
handling etter forutgidende kunngjering, og forut-
setter at oppdragsgiver har mulighet til & over-
holde de forkortede fristene. Oppdragsgiver vil
altsd kunne befinne seg i en situasjon der han har
behov for & foreta et dekningskjop, men der det
ikke er mulig 4 anvende hasteprosedyren. Dette
kan veere problematisk for en oppdragsgiver som
har et umiddelbart behov, for eksempel der en
kontrakt om nedvendige lopende leveranser av
forbruksmateriell blir kjent uten virkning.

Pa denne bakgrunnen foreslar utvalget & inn-
fore regler som gir oppdragsgiver adgang til a
foreta dekningskjop. Felgende betingelser mé
imidlertid vaere oppfylt for at dekningskjep skal
vaere mulig:

— Det erikke mulig & overholde fristene som gjel-
der for hasteprosedyren.
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— Dekningskjop er nedvendig som felge av at en
kontrakt er kjent uten virkning.

— Oppdragsgiver kan bare inngd midlertidige
dekningskjop begrenset til den perioden det
tar 4 gjennomfoere en ny konkurranse i samsvar
med anskaffelsesregelverket.

Utvalget anbefaler at reglene om dekningskjop
innferes bade i forskrift om offentlige anskaffelser
del III og forsyningsforskriften del II. Bestemmel-
sen vil imidlertid ikke veere relevant for anskaffel-
ser omfattet av anskaffelsesforskriften del II, idet
slike kontrakter ikke kan kjennes uten virkning.

9.4.3 Hgringsinstansenes syn

Det er bred tilslutning til utvalgets forslag om &
innfore regler om adgang til 4 foreta midlertidig
dekningskjop i tilfelle av at en kontrakt er kjent
uten virkning. 35 heringsinstanser stetter uttryk-
kelig utvalgets forslag (33 heringsinstanser i
offentlig sektor, herunder KOFA, samt HSH og
KS).

Flere av disse heringsinstansene peker pa at
det i noen tilfeller ikke vil vaere et reelt alternativ
til 4 1a veere a anskaffe.

NSB uttaler:

“Ikke minst innenfor forsyningssektoren er det
ofte ikke noe reelt alternativ 4 la veer 4 anskaffe,
og det er selvsagt langt bedre at virksomheten
i en slik situasjon gis positiv hjemmel for dek-
ningskjep snarere enn at virksomheten bli
tvunget til & bryte loven for & gjennomfere pre-
kaere anskaffelser, eksempelvis innenfor trans-
port eller vannforsyning.”

Ogséa FLO og Sor-Trondelag fylkeskommune horer

til dem som stetter forslaget om dekningskjep,

men disse heringsinstansene uttrykker likevel

noen bekymring rundt bruken av dekningskjep.
FLO uttaler:

"FLO er enig med forslaget om & [gi] hjemmel
for dekningskjop i tilfeller frem til ny korrekt
anskaffelse kan gjennomferes. Det er avgjo-
rende at denne regel praktiseres med forsiktig-
het etter FLO skjonn, og at arbeidet med 4 lage
nytt konkurransegrunnlag prioriteres i disse
tilfeller.”

Sor-Trondelag fylkeskommune uttaler:

"Reglene for dekningskjep mener STFK kan
virke mot anskaffelsesreglenes hovedhensikt,

nemlig en bedre utnyttelse av samfunnets res-
surser og stimulere til konkurranse rundt de
offentlige innkjop i den hensikt & inngé rime-
ligst mulig kontrakter. Dekningskjop kan bli
kostbare. I tillegg har man rettslig tvist gdende,
i forhold til den opprinnelige kontrakt som ble
kjent uten virkning eller ved krav om midlerti-
dig forfeyning. STFK er usikker pa hvordan
man skal unngé kostbare dekningskjep foretatt
utenfor konkurransereglene, men at det sann-
synligvis ber apnes for kjop gjennom den opp-
rinnelige kontrakten. Dette vil i sa fall avhenge
av hvilke forhold som gjorde at den opprinne-
lige kontrakten ble paklaget. STFK antar dek-
ningskjop er mest aktuelt i rammeavtaletilfel-
lene. Hvis en kontrakt blir kjent uten virkning
vil det etter var vurdering veere lite praktisk a
implementere en ny "ikke eksisterende avtale".
Det vil da gi en bedre ressursutnyttelse a
benytte den avtalen som er i ferd med a ga ut,
og denne ber da kunne gis en viss forlengelse.
Men her er det behov for en nzermere drofting
fra departementets side.”

Syv heringsinstanser fremhever at det kan veere
behov for & foreta dekningskjep ogsa i andre situa-
sjoner enn der en kontrakt er kjent uten virkning.
Det gjelder ved avkortning av kontrakt, der opp-
dragsgivers adgang til & innga kontrakt suspende-
res, ved avlysning av en konkurranse, og i klage-
prosessen frem til en kontrakt eventuelt kjennes
uten virkning (i de sistnevnte tilfeller for & foren-
kle et eventuelt etterfelgende restitusjonsopp-
gjor). NAV og NSB fremhever serlig behovet ved
anskaffelser der oppdragsgiver har en lovpéalagt
forpliktelse overfor borgerne.

9.4.4 Departementets vurdering

Departementet stotter utvalgets forslag om & for-
skriftsfeste en adgang til 4 foreta dekningskjop
der kontrakten har blitt kjent uten virkning.

Departementet deler til en viss grad bekymrin-
gen ved bruk av dekningskjep som noen herings-
instanser gir uttrykk for. Adgangen til 4 foreta
dekningskjop vil imidlertid veere en sveert prak-
tisk regel, da oppdragsgivere i noen situasjoner
ikke kan unnlate a foreta en anskaffelse. Alternati-
vet ville da veere, dersom det ikke finnes en slik
bestemmelse, at oppdragsgivere tvinges inn i (en
ny) ulovlig direkte anskaffelse.

Det ma i den forbindelsen presiseres at
bestemmelsen mé tolkes snevert. Bestemmelsen
skal altsa ikke forstds som et "carte blanche” for
oppdragsgivere til & foreta direkte anskaffelser.
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Adgangen er saledes begrenset til tilfeller der det
er helt nedvendig 4 foreta en anskaffelse, og dette
ikke lar seg gjore innenfor forskriftens alminne-
lige frister. Det at det er uheldig eller vanskelig for
oppdragsgiver, vil ikke vare tilstrekkelig. Bestem-
melsen apner heller ikke for at det inngés langva-
rige kontrakter, men begrenses til dekningskjop i
den perioden det tar & gjennomfere en ny konkur-
ranse i samsvar med regelverket. Disse begrens-
ningene er i trdd med utvalgets forslag.

Det vises for ovrig til utvalgets redegjorelse i
NOU 2010:2 kapittel 13.5.

Departementet anbefaler ikke at det gis
adgang til 4 foreta dekningskjop i andre tilfeller
enn der kontrakt er kjent uten virkning. Dette
henger forst og fremst sammen med at det neppe
vil veere i samsvar med anskaffelsesdirektivene.
Videre vil ikke behovet vere tilsvarende stort i
disse ovrige tilfellene. Eksempelvis vil domstolen
ved avkortning av en kontrakt nettopp kunne ta
hensyn til den tid det tar & gjennomfere en ny
anskaffelse.
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10 @konomiske og administrative konsekvenser

10.1 Generelt

Departementet legger til grunn at de foreslatte
endringene vil fore til feerre brudd pé regelverket
om offentlige anskaffelser, og gjennom dette
bidra positivt til oppnéelsen av de mal som anskaf-
felsesregelverket skal fremme. Endringene inne-
barer blant annet innfering av mer byrdefulle
sanksjoner, noe som gir oppdragsgiverne incenti-
ver til 4 oke innsatsen for 4 holde seg innenfor
regelverket. Endringene gir ogsa styrket mulighet
til & gripe inn og fa rettet feil som er gjort under-
veis 1 prosessen, og til at dette kan skje pa et tidli-
gere tidspunkt. Endringsforslagene vil videre gi
den gevinst at leveranderer av varer og tjenester
til det offentlige far sterre forutberegnelighet i
form av ekt mulighet til 4 fd hdndhevet sine rettig-
heter, noe som ogsa vil gagne offentlige oppdrags-
givere i form av bedre og billigere tilbud.
Samtidig innebarer endringsforslagene kost-
nader. Det bor i den forbindelse bemerkes at det
ikke foreslas vesentlige endringer i reglene om
hvordan selve innkjopsprosessen skal gjennomfo-
res. Oppdragsgiver er fortsatt bundet av de
samme materielle reglene for anskaffelsesproses-
sen, og det er forst der reglene ikke overholdes, at
regler om handhevelse og sanksjoner kommer
inn i bildet. Endringene vil derfor ikke gjore selve
innkjopsprosessen vesentlig mer kostnadskre-
vende. Storre aktsomhet vil imidlertid kreve gkte
ressurser. Gjennomfering av de nye reglene kan
fore til at anskaffelsen tar noe lengre tid. Endrin-
gene kan derfor gi bade oppdragsgiver og leve-
randerer noen gkte transaksjonskostnader knyttet
til & gjennomfere en anskaffelse. Videre vil gjen-
nomfering av de nye sanksjonene kreve ressurser
bade for oppdragsgivere, leveranderer og dom-
stolsapparatet. Det er ogsi mulighet for at
endringsforslagene i noen tilfeller vil kunne fore
til at en anskaffelse ikke gjennomferes av frykt for
a gjore feil, og man i stedet velger andre losnin-
ger, som for eksempel tjenesteproduksjon i egen-
regi. Der anskaffelsen ellers ville veert en god og
effektiv méte & lese en oppgave pa, er dette en
mulig negativ konsekvens av endringsforslagene.

Endringsforslagene er i hovedsak en folge av
at Norge er forpliktet til 4 gjennomfere handhe-
vingsdirektivet. Friheten til & utforme regler er
begrenset innenfor det handlingsrommet som lig-
ger 1 direktivet. Departementet har imidlertid
sokt a4 utnytte dette handlingsrommet slik at
endringsforslagene i storst mulig grad skal gi
positive samfunnsekonomiske virkninger.

10.2 Konsekvenser knyttet til de enkelte
bestemmelsene

I det folgende redegjores det kort for de naermere
konsekvensene som de nye lovbestemmelsene vil
ha. Dette gjelder bade offentlige oppdragsgivere
(statlige, kommunale og andre), leveranderer,
domstolene og KOFA.

10.2.1 Suspensjon ved begjaering om
midlertidig forfeyning

Det kan diskuteres hvor store konsekvenser nye
regler om suspensjon vil fa for oppdragsgivere og
leverandprer. Det er allerede i dag adgang til &
begjere midlertidig forfeyning mot brudd pa
anskaffelsesreglene, det som er nytt er at denne
begjeering i seg selv skal ha oppsettende virkning.
Hovedregelen synes imidlertid allerede i dag a
veere at oppdragsgiver avventer kontraktsinnga-
else til saken er behandlet av retten, dersom han
blir kjent med at det er inngitt en begjaering om
midlertidig forfeyning. Det kan ogsa anfores at en
slik opptreden er i samsvar med god anbudsskikk.
I si fall vil de nye reglene ikke medfere noen
vesentlig endring i praksis. I noen tilfeller vil imid-
lertid suspensjonsvirkningen kunne skape reelle
problemer for oppdragsgivere som har behov for
rask 4 innga kontrakt om kritiske ytelser. For leve-
randorene som ikke far tildelt kontrakten innebae-
rer bestemmelsen om suspensjon at de far en lov-
festet, reell mulighet til & stanse en kontraktsinn-
géelse som eventuelt er i strid med anskaffelses-
regelverket, ogsd nar det begjeres midlertidig
forfeyning kort tid for utlepet av karensperioden.
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Bestemmelsene om suspensjon far administra-
tive konsekvenser for hindhevelsesorganet/dom-
stolene, ettersom organet plikter a varsle saksokte
(oppdragsgiver) om begjaeringen og suspensjons-
virkningen. For at det skal vaere Kklart for opp-
dragsgiver at adgangen til 4 innga kontrakt er sus-
pendert nar den midlertidige forfayningen er for-
kynt, ma det ga klart frem av forkynnelsen. Dette
vil kreve endringer i malbiblioteket i domstolenes
saksbehandlingssystem, Lovisa, og det kan heller
ikke utelukkes at det krever endringer i domstole-
nes arbeidsprosedyrer knyttet til forkynnelse.
Gjennomfering av endringene vil derfor kreve
visse ressurser for domstolsadministrasjonen og
domstolene, men det gkte ressursbehovet antas &
veere begrenset. Domstolenes endrede ressursbe-
hov som felge av endret saksbehandling, anses a
veere minimalt pa sikt.

Bestemmelsen om suspensjon skal ogsa
gjelde for forsyningssektorene. Dette innebaerer at
domstolenes adgang til & fastsette mulkt opphe-
ves, og at det i stedet skal gis adgang til 4 treffe
avgjorelser om midlertidig forfeyning og sette til
side ulovlige beslutninger ogsa for forsyningssek-
torene. At anskaffelser i forsyningssektorene stan-
ses kan gi uheldige konsekvenser, siden det her
kan veaere tale om store og omfattende anskaffel-
ser. Endringen er imidlertid en nedvendig konse-
kvens av det nye direktivet. Videre méa det under-
strekes at domstolene i en vurdering av om det
faktisk skal gis midlertidig forfeyning, uansett ma
ta hensyn til slike konsekvenser. Midlertidig for-
foyning kan saledes ikke besluttes dersom den
skade eller ulempe som saksekte blir pafert, star i
apenbart misforhold til den interesse sakseokeren
har i at forfeyningen blir besluttet.

Nye regler om suspensjon antas ikke & fa kon-
sekvenser av betydning for KOFAs saksbehand-
ling.

10.2.2 Sanksjoner mot ulovlige direkte
anskaffelser mv.

Som nevnt innebzrer de nye handhevelsesre-
glene ikke vesentlige endringer i reglene for selve
innkjopsprosessen. Det er forst der disse reglene
ikke overholdes, at regler om handhevelse og
sanksjoner blir aktuelle. Nar det oppstar en tvist
som kan fore til at oppdragsgiver ilegges sanksjo-
ner, vil oppdragsgiver fa kostnader forbundet med
4 ivareta sine interesser i saken. Dersom en kon-
trakt faktisk kjennes uten virkning eller avkortes,
vil dette videre veaere svert inngripende for opp-
dragsgiver, og serlig sanksjonen "uten virkning”
vil kunne fore til uheldige leveransebrudd. Opp-

dragsgivere vil likevel i noen grad kunne avhjelpe
uheldige konsekvenser som folge av dette, ved &
foreta midlertidig dekningskjep, jf. kapittel 9.4.

Departementet onsker i denne forbindelse
ogsa 4 understreke at oppdragsgivere med de nye
reglene har visse muligheter for 4 unnga eller
begrense risikoen for 4 bli ilagt sanksjoner. For
det forste far oppdragsgivere mulighet for & foreta
en sakalt intensjonskunngjering som avskjeerer
risikoen for sanksjoner, hvis anskaffelsen etterfol-
gende skulle vise seg & veere en ulovlig direkte
anskaffelse. Ved andre typer lovbrudd enn ulov-
lige direkte anskaffelser, vil oppdragsgivere ute-
lukkende kunne ilegges sanksjoner nar reglene
om karens eller suspensjon brytes. Adgangen for
domstolene til 4 ilegge sanksjoner vil ogsa kunne
begrenses i tid, hvis oppdragsgiver etterfolgende
kunngjer konkurranseresultatet eller meddeler
berorte leveranderer om inngéelsen av kontrakt. I
sa fall gjelder det en seksmalsfrist pa 30 dager.

De nye sanksjonene vil ogsa fi konsekvenser
for oppdragsgivers medkontrahent, som risikerer at
den inngatte kontrakten kjennes uten virkning
eller avkortes. Oppdragsgivers medkontrahent vil
saledes kunne ha et berettiget behov for & fremme
egne synspunkter og interesser i denne type soks-
mal, hvilket vil veere forbundet med visse direkte
kostnader.

Videre vil et sesksméal som ender i at en kon-
trakt kjennes uten virkning eller avkortes, med-
fore at kontraktsforholdet mellom oppdragsgiver
og dennes medkontrahent ma avvikles, og at det
eventuelt skal skje et etteroppgjor. Dersom dette
oppgjoret ikke har veert en del av saken om ileg-
gelse av sanksjoner, og partene ikke kan bli enige
seg imellom, kan dette fore til ny tvist.

Det vil ogsa veere forbundet direkte kostnader
for den leverandoren som onsker d fore en sak som
gér ut pa at oppdragsgiver skal ilegges sanksjoner.
Nar det gjelder konsekvenser for denne leveran-
deren og gvrige leverandprer, vil sanksjonen “uten
virkning” og avkortning av kontrakt imidlertid i
noen grad kunne fore til at konkurransen gjenopp-
rettes, jf. naermere ovenfor under 6.3. Dette inne-
barer i sé fall at leveranderene far en ny mulighet
til 4 delta i konkurransen om det offentlige opp-
draget.

Denne type seksmaél, som kan fere til at opp-
dragsgiver ilegges sanksjoner, stiller ogsa krav til
domstolenes saksbehandling. Retten skal for
eksempel kontrollere at sakseker har prosess-
varslet oppdragsgivers medkontrahent. Dette vil
vaere en ny oppgave for domstolene pa et meget
snevert saksfelt.
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Det nye sanksjonssystemet innebeerer at
KOFAs adgang til a4 ilegge overtredelsesgebyr
oppheves. Det betyr at KOFA ikke lenger har ved-
takskompetanse, men bare kan uttale seg veile-
dende.

Dette skonomiske og administrative kostna-
dene for domstolene og KOFA er naermere
behandlet i kapittel 10.2.5.

10.2.3 Begrunnelsesplikten

Det apnes i lovforslaget for at departementet kan
fastsette forskriftsbestemmelser om begrunnelser
ogsa for forsyningssektorene som géar lengre enn
det som er nedvendig for 4 oppfylle Norges for-
pliktelser overfor fremmede stater eller interna-
sjonale organisasjoner. Dette vil i noen grad
kunne fore til at begrunnelsesplikten skjerpes for
oppdragsgivere i forsyningssektorene. Dette skjer
for & harmonisere reglene om begrunnelse i klas-
sisk offentlig sektor og forsyningssektorene. Leve-
randprer vil séledes fi samme rettskrav pa
begrunnelse, uansett om de deltar i konkurranser
i klassisk offentlig sektor eller forsyningssekto-
rene.

Utvalgets forslag til endringer pa forskriftsniva
innebeaerer at oppdragsgivere bare skal gi én
begrunnelse. Denne begrunnelsen innebarer pa
den ene siden en skjerpelse i forhold til den auto-
matiske begrunnelsen som i dag skal gis sammen
med meddelelsen om tildelingsbeslutningen. Opp-
dragsgiver ma séledes etter de foreslatte reglene
automatisk gi opplysninger om navnet pa den vin-
nende leveranderen og en beskrivelse av det
valgte tilbudets relative egenskaper og fordeler.
P4 den andre siden innebzerer de foreslatte
bestemmelser en lemping for oppdragsgivere som
ikke lenger er forpliktet til, pA anmodning, & gi en
nermere begrunnelse som i detalj redegjor for
det vinnende tilbudet malt opp mot tilbudet til den
leveranderen som ber om begrunnelsen.

For leverandorene innebarer det umiddelbart
en svekkelse i retten til begrunnelse nar de ikke
lengre vil ha et rettskrav pd en slik naermere
begrunnelse. Det bemerkes imidlertid at den ene
begrunnelsen som leveranderen har krav pa, skal
veere god og dekkende. Leveranderene skal na
automatisk fa navnet pa den vinnende leverande-
ren og en beskrivelse av det valgte tilbudets rela-
tive egenskaper og fordeler. Begrunnelsen skal
sette leveranderen i stand til, pa objektivt grunn-
lag, a vurdere om den konkrete anskaffelsespro-
sessen har vaert i samsvar med anskaffelsesregel-
verket. Den ene begrunnelsen vil dermed gi mer

informasjon enn det som var kravet til den forste
begrunnelsen i nivaerende regelverk.

Enkelte anferer at det vil fore til flere klager
dersom den utvidede begrunnelsen fjernes: Far
leveranderene ikke tiltrekkelig kunnskap om pro-
sessen, er det risiko for at de leverer inn en klage
for "sikkerhets skyld”. Ettersom begrunnelsen
som beskrevet nettopp skal sette leveranderen i
stand til 4 vurdere om anskaffelsen er i trad med
regelverket, mener departementet imidlertid at
nye regler om begrunnelse ikke ma antas a fa
konsekvenser av betydning verken for domstole-
nes eller KOFAs saksbehandling.

10.2.4 Lovlighetskontroll

Departementet foreslar & innfere et unntak fra
kommuneloven § 59 slik at spersmal om det fore-
ligger brudd pé anskaffelsesregelverket ikke len-
ger kan gjores til gjenstand for lovlighetskontroll.
Endringen vil medfere en viss reduksjon i saks-
mengden for departementet og fylkesmennene,
men antall saker er sdpass begrenset at dette ikke
vil f4 noen ekonomiske eller administrative konse-
kvenser av betydning.

10.2.5 Valg av klageorgan

Det foresléds at domstolene fortsatt skal behandle
saker etter anskaffelsesregelverket, og at KOFA
ikke lenger skal kunne ilegge overtredelsesgebyr,
men igjen bli et rent radgivende organ. Dette for-
slaget far siledes noen konsekvenser for domsto-
lenes og KOFAs oppgaver.

For KOFA vil fjerningen av gebyrsakene
kunne fore til en viss nedgang i saksmengden.
Antallet gebyrsaker er imidlertid lavt i forhold til
ordinzere saker. Det ble eksempelvis ilagt gebyr i
25 saker i perioden 2007-2010, samtidig som det
totalt ble fattet vedtak i 896 saker i samme tids-
rom. Sterstedelen av KOFAs oppgaver vil videre-
fores uforandret. Det kan imidlertid tenkes at det
uansett vil skje en viss nedgang i KOFAs samlede
ressursbehov, ettersom KOFA i dag bruker rela-
tivt mer tid pad gebyrsakene, som er spesielt
arbeidskrevende, enn pé ordinare saker. Basert
pa erfaringsmateriale koster det i gjennomsnitt
om lag 40 000 kr & behandle en sak (ordineere
saker og gebyrsaker sett under ett).

For domstolsapparatet innebzerer endringene
at domstolene som beskrevet ovenfor mé innfore
og forholde seg til enkelte nye rutiner og mulige
sanksjoner pa omradet for offentlige anskaffelser.
Endringene vil kreve noe ekstra ressurser i innfo-
ringsfasen. Eventuelle okte utgifter for domsto-
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lene dekkes innenfor Justisdepartementets gjel-
dende budsjettrammer. Eventuelt okt ressursbe-
hov for domstolsapparatet over tid vil avhenge av
hvor mange saker om offentlige anskaffelser som
bringes for domstolene.

For oppdragsgivere og leverandorer vil forslaget
ikke fore til endringer, med unntak av handhevel-
sen av de ulovlig direkte anskaffelsene. Fjerning

av KOFAs overtredelsesgebyr betyr at den som
vil at det ilegges formelle sanksjoner for ulovlig
direkte anskaffelser, ma fremme saken overfor
domstolene. Dette kan gi en noe heyere terskel
for & bringe sakene inn for preving. Bade for opp-
dragsgivere og leveranderer vil det vaere hoyere
kostnader forbundet med & fore sin sak for en
domstol enn for KOFA.
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11 Merknader til de enkelte bestemmelser i lovforslaget

11.1 Merknader til endringerilov
16. juli 1999 nr. 69 om offentlige
anskaffelser

Til opphevelsen av gjeldende § 7 annet ledd siste
punktum:

Gjeldende § 7 annet ledd siste punktum om at ret-
ten ikke kan sette tilside ulovlige beslutninger
som er truffet under en anskaffelsesprosedyre
innenfor forsyningssektorene, blir ikke viderefort.
Dette er en konsekvens av at det innferes nye
bestemmelser om suspensjon, jf. forslag til § 9
annet ledd.

Det folger av handhevelsesdirektivet at hand-
hevelsesorganet skal gis kompetanse til enten &
treffe avgjoerelser om midlertidig forfeyning og
sette til side ulovlige beslutninger, eller treffe
andre foranstaltninger som har til formal a bringe
en konstatert overtredelse til oppher og forhindre
at det paferes skade. Etter gjeldende rett har man
valgt sistnevnte lgsning, der retten bare har kom-
petanse til 4 fastsette mulkt for overtredelser
innenfor forsyningssektorene.

De nye reglene om suspensjon som felger av
direktiv 2007/66/EF, innebaerer at det nd er mest
hensiktsmessig 4 gi retten kompetanse til &
beslutte midlertidig forfoyning ogsa i forsynings-
sektorene. Uten en slik kompetanse ville suspen-
sjonen matte lgpe til retten har truffet materiell
avgjorelse i saken, hvilket i praksis ville bety at
suspensjonen ville fa samme virkning som en mid-
lertidig forfeyning, men uten at de normale vilka-
rene for dette er vurdert. Derfor gis retten na
kompetanse til & treffe beslutning om midlertidig
forfoyning ogsa i forsyningssektorene, jf. at gjel-
dende § 8 annet ledd ikke videreforesi § 9. Folge-
lig mé ogsa retten gis kompetanse til 4 sette til
side ulovlige beslutninger.

Det vises for ovrig til redegjorelsen i kapittel
6.5.

Til opphevelsen av gjeldende §7b

Som en konsekvens av at hindhevelsesdirekti-
vene na innferer et annet sanksjonssystem enn

Norge har i dag (se lovutkastet §§ 13 og 14), og
dette verken prinsipielt eller praktisk lar seg kom-
binere med tvistelesningsorganets kompetanse
etter § 7b til & ilegge overtredelsesgebyr mot ulov-
lige direkte anskaffelser, blir bestemmelsen opp-
hevet.

For ovrig vises det til redegjorelsen i kapittel
6.3.

Til § 9 Beslutning om midlertidig forfoyning

Gjeldende § 8 blir § 9, og overskriften endres som
konsekvens av at gjeldende § 8 annet ledd om
adgangen til 4 fastsette mulkt ikke viderefores, jf.
neermere nedenfor.

Forste ledd forste punktum fastslar at reglene i
tvisteloven gjelder for behandling av begjering
om midlertidig forfeyning, med mindre annet er
seerskilt bestemt i denne lov eller forskrift gitt i
medhold av loven. Annet punktum er en viderefo-
ring av gjeldende § 8 forste ledd.

Annet ledd gir Kongen myndighet til & gi for-
skrift om at oppdragsgivers adgang til & inngé
kontrakt suspenderes ved begjering om midlerti-
dig forfeyning mot overtredelser av denne lov
eller forskrifter gitt i medhold av loven. Dette for-
utsetter at begjeringen er fremsatt innenfor en
fastsatt karensperiode. Bestemmelsen er ny.

Kravet om suspensjon felger av direktiv 2007/
66/EF. Formalet med bestemmelsen er a sikre at
kontrakt ikke blir inngétt for domstolen har ruk-
ket 4 ta stilling til begjeeringen om midlertidig for-
foyning, slik at leveranderer far en reell og effek-
tiv mulighet til faktisk & forhindre inngéelse av
kontrakter i strid med anskaffelsesregelverket.
Etter gjeldende norsk rett har en begjering om
midlertidig forfeyning ikke i seg selv oppsettende
virkning. Det nye med bestemmelsen om suspen-
sjon blir derfor at det automatisk skal inntre opp-
settende virkning ved begjering om midlertidig
forfeyning i saker om brudd pé lov om offentlige
anskaffelser med forskrifter.

Suspensjon skal inntre nar det er fastsatt en
karensperiode, uansett om oppdragsgiver har
veert forpliktet til 4 fastsette en slik karensperiode
eller dette har skjedd pa frivillig grunnlag. Sus-
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pensjon skal derimot ikke inntre nar oppdragsgi-
ver ikke har fastsatt en karensperiode, heller ikke
selv om oppdragsgiver har veert forpliktet til 4 fast-
sette en slik karensperiode. I et slikt tilfelle gjel-
der i stedet de alminnelige reglene om midlertidig
forfeyning. Har oppdragsgiver brutt bestemmel-
ser om karens med den konsekvens at det ikke
inntrer suspensjon, vil dette imidlertid kunne fore
til at oppdragsgiver ilegges et overtredelsesgebyr
eller at en eventuell kontrakt avkortes, jf. forslag
til ny § 14 forste ledd, bokstav a nr. 2. Har kontrakt
blitt inngétt, og det i tillegg har skjedd et brudd pa
anskaffelsesregelverket som har pavirket utfallet
av konkurransen, risikerer oppdragsgiver i stedet
at kontrakten blir kjent uten virkning, jf. forslag til
ny § 13 forste ledd bokstav b nr. 3.

Tvistelovens § 32-11 om erstatning ved midler-
tidig sikring far ikke anvendelse pa eventuelle tap
som oppdragsgiver matte lide ved at adgangen til
4 innga kontrakt suspenderes. Denne bestemmel-
sen vil imidlertid fortsatt fa anvendelse der retten
faktisk har besluttet midlertidig forfeyning.

Tredje ledd gir Kongen myndighet til & fast-
sette regler om at oppdragsgiver kan fastsette en
neermere angitt frist for 4 begjeere midlertidig for-
foyning. Dette gjelder kun nér oppdragsgiver har
truffet beslutning om & avvise eller forkaste en
foresporsel om & delta i konkurransen, og vil bare
veere aktuelt i konkurranser som skjer i flere
faser, det vil si i begrensede anbudskonkurranser,
konkurranser med forhandling og konkurranse-
preget dialog. Oppdragsgiver kan ikke sette en
frist for & begjeere midlertidig forfeyning for leve-
randerer som har levert inn tilbud.

Bakgrunnen for at oppdragsgiver ber fa
adgang til & sette en frist for 4 begjeere midlertidig
forfeyning, er at det kan vaere hensiktsmessig 4 fa
provet en eventuell avvisning fer prosessen er gitt
sa langt at den i realiteten ikke kan reverseres, og
leveranderen derfor ikke kan komme inn i kon-
kurransen igjen. Eneste losning kan da veere avly-
sing av konkurransen. En slik frist vil siledes gi
oppdragsgiver sikkerhet for at det ikke begjeres
midlertidig forfeyning knyttet til avvisning pa et
senere tidspunkt. Dersom oppdragsgiver fastset-
ter en slik frist, vil leveranderene altsé pa et tidlig
tidspunkt i prosessen matte ta stilling til om opp-
dragsgivers beslutninger innebarer feil, og i sa
fall om feilen er av en slik karakter at den kan ha
betydning for resultatet av konkurransen.

Forskriftshjemmelen er begrenset til &
bestemme at oppdragsgiver kan fastsette en frist.
Kongen gis altsd ikke myndighet til i forskrift &
fastsette en generell frist for 4 begjeere midlertidig
forfeyning mot en beslutning om & avvise eller for-

kaste en foresporsel om & delta i konkurransen.
En generell frist vil kunne virke prosessdrivende,
med den konsekvens at oppdragsgiver mé stanse
anskaffelsesprosessen. Samtidig kan det i noen
anskaffelsesprosesser, typisk ved store og kompli-
serte anskaffelser, veere hensiktsmessig & sette en
frist. Med bestemmelsen dpnes det for 4 gi for-
skrifter som gir oppdragsgiver muligheten til selv
4 vurdere nar en slik frist er hensiktsmessig. I
denne vurderingen kan oppdragsgiver ta hensyn
til behovet for 4 oppna den sikkerhet i prosessen
som fristen gir, kontra behovet for en rask gjen-
nomfering av anskaffelsen.

Bestemmelsen i gjeldende § 8 annet ledd blir
ikke viderefort. Det folger av bestemmelsen at det
ikke kan besluttes midlertidig forfeyning mot
overtredelser under anskaffelsesprosedyrer
innenfor forsyningssektorene, men at retten i ste-
det kan ilegge en mulkt. Bakgrunnen for at
bestemmelsen ikke videreferes, er at det ifelge
direktiv 2007/66/EF er obligatorisk & innfere
bestemmelser om suspensjon ogsa for forsynings-
sektorene, jf. forslaget til nytt annet ledd. Dersom
domstolene ikke gis adgang til & beslutte midlerti-
dig forfeyning i forsyningssektorene, ville det
bety at en suspensjon ma lepe til domstolen har
truffet materiell avgjorelse i saken. Dette er ikke
en hensiktsmessig lesning, idet en suspensjon da i
praksis vil f& samme virkning som en midlertidig
forfeyning, men uten at de normale vilkarene for
dette er vurdert.

Det vises for ovrig til redegjorelsen i kapittel
6.2 0g 6.5.

Til § 10 Underretningsplikt for retten

Bestemmelsen er en viderefering av gjeldende
§ 9, men endres slik at det ikke lengre henvises til
ileggelse av mulkt etter gjeldende § 8. Bakgrun-
nen for dette er at adgangen til & ilegge mulkt for
overtredelser —under anskaffelsesprosedyrer
innenfor forsyningssektorene oppheves, jf. merk-
nadene til § 9.

Samtidig endres paragrafhenvisningene som
folge av lovens nye inndeling.

Til § 12 Rddgivende tvistelasningsorgan

Bestemmelsen er en viderefering av gjeldende
§ 7a. Overskriften endres, slik at det allerede der
tydelig fremgar at tvistelgsningsorganet er et rad-
givende organ.

Tvistelosningsorganets hjemmel til 4 fatte bin-
dende vedtak om overtredelsesgebyr oppheves,
se merknadene til opphevelsen av § 7b. Derfor
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oppheves gjeldende § 7a forste ledd annet punk-
tum. I stedet innferes det nye sanksjonsbestem-
melser, jf. ny §§ 13 og 14. Kompetansen til a
anvende de nye sanksjonene legges til domsto-
lene.

Til ny §13 Seksmal om d kjenne kontrakt uten virkning

Bestemmelsen er ny og fastslar at retten i enkelte
seerlige tilfeller skal kjenne en kontrakt uten virk-
ning. Det folger av direktiv 2007/66/EF at Norge
er forpliktet til 4 innfere denne sanksjonen, som er
en nyskapning i norsk rett. Den har seerlig til for-
mal 4 motvirke ulovlige direkte anskaffelser, som
regnes som en av de groveste overtredelsene av
anskaffelsesregelverket. Det folger av direktivet
at sanksjonen ogsa skal innferes for andre grove
brudd pa regelverket.

Forste ledd bokstav a fastsetter at bestemmel-
sen kun gjelder ved anskaffelser av varer, priori-
terte tjenester og bygge- og anleggsarbeider over
EU/EQS-terskelverdiene. Det vil si anskaffelser
som i dag er omfattet av forskrift om offentlige
anskaffelser del III og forsyningsforskriften del II.
Bestemmelsen vil bare i noen grad gjelde for
anskaffelser omfattet av forskrift om offentlige
anskaffelser del IV (plan- og designkonkurranser,
bygge- og anleggskonsesjoner og bygge- og
anleggskontrakter for sosiale formal) og plan- og
designkonkurranser omfattet av forsyningsfor-
skriften del III.

Bestemmelsen vil ikke veere relevant for
anskaffelser omfattet av den alternative prosedy-
ren i forsyningsforskriften del III, ettersom de
samme detaljerte prosedyrekravene ikke gjelder
for slike anskaffelser.

Forste ledd pélegger retten a kjenne en kon-
trakt uten virkning i tre tilfeller:

For det forste skal en kontrakt kjennes uten
virkning nar oppdragsgiver har foretatt en ulovlig
direkte anskaffelse, jf. bokstav b nr. 1. Med ulovlig
direkte anskaffelse menes en anskaffelse hvor
oppdragsgiver i strid med anskaffelsesregelverket
ikke har kunngjort en konkurranse. Dette tilsva-
rer anvendelsesomridet for tvistelesningsorga-
nets adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr etter
gjeldende § 7b, som foreslas opphevet. I en rekke
tilfeller vil oppdragsgiver ha adgang til 4 tildele en
kontrakt uten & kunngjere en konkurranse. Det
gjelder for eksempel der oppdragsgiver kan
benytte prosedyren konkurranse med forhandling
uten forutgdende kunngjering, eller der kontrak-
ten etter sin art faller utenfor anskaffelsesregel-
verket (eksempelvis ved tildeling i egenregi).

Kontrakten kan bare kjennes uten virkning der
det ikke foreligger slik adgang til direkte tildeling.

”Uten virkning” ved ulovlige direkte anskaffel-
ser etter nr. 1 vil veere relevant ogsé for anskaffel-
ser omfattet av forskrift om offentlige anskaffelser
del IV og plan- og designkonkurranser omfattet av
forsyningsforskriften del III.

For det andre skal en kontrakt kjennes uten
virkning der oppdragsgiver har tildelt en kontrakt
innenfor en rammeavtale eller en dynamisk inn-
kjopsordning i strid med regler fastsatt i forskrift
om offentlige anskaffelser og forsyningsforskrif-
ten, jf. bokstav b nr. 2. Begrepene rammeavtale og
dynamisk innkjepsordning er naermere definert i
forskriftene, der det ogsa er gitt naermere prose-
dyreregler for inngaelse av kontrakter basert pa
dynamiske innkjepsordninger. Nar det gjelder
prosedyreregler for inngéelse av kontrakter
basert pd rammeavtaler, er dette kun regulert i
forskrift om offentlige anskaffelser. Med begrepet
”i strid med regler fastsatt i forskrift”, siktes det til
disse prosedyrereglene. Dette betyr at kontrakter
basert pd rammeavtaler ikke kan kjennes uten
virkning innenfor forsyningsforskriftens anvendel-
sesomrade. Kongen vil med hjemmel i § 16 fast-
sette naermere bestemmelser om nar sanksjonen
“uten virkning” skal inntre ved brudd som omtalt i
or. 2.

Bestemmelsen i nr. 2 vil verken vere relevant
for anskaffelser omfattet av forskrift om offentlige
anskaffelser del IV eller plan- og designkonkur-
ranser omfattet av forsyningsforskriftens del III,
da det for slike anskaffelser ikke gjelder regler
om rammeavtaler eller dynamiske innkjepsord-
ninger.

For det tredje skal retten kjenne en kontrakt
uten virkning nar oppdragsgiver har foretatt
andre brudd péa forskriftene som har pavirket leve-
randerens mulighet til 4 fa kontrakten, jf. bokstav b
nr. 3. Oppdragsgiver ma samtidig ha brutt for-
skriftenes bestemmelser om karensperiode eller
suspensjon, og dette ma ha fratatt leveranderen
mulighet til & iverksette rettslige skritt forut for
kontraktsinngaelsen. Vilkarene er kumulative.

Med ”andre brudd péa forskriftene” menes alle
andre brudd pa anskaffelsesregelverket enn de
som er nevntinr. 1 og 2.

Vilkaret om at overtredelsen skal ha "pavirket
leveranderens mulighet til & f4 kontrakten”, inne-
barer ikke et krav om at leveranderen skal sann-
synliggjore at han faktisk ville fatt tildelt kontrak-
ten. Arsaksvurderingen ma vaere konkret, slik at
spersmaélet blir om overtredelsen har pavirket den
aktuelle leveranderens mulighet til 4 fa tildelt kon-
trakten.
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Med karensperiode menes tidsrommet mel-
lom meddelelsen om kontraktstildeling og det
tidspunktet oppdragsgiver tidligst kan innga kon-
trakt. Med brudd pa bestemmelsene om karens-
periode, menes saledes for eksempel at oppdrags-
giver i strid med reglene ikke har fastsatt en
karensperiode, eller inngar kontrakt for den fast-
satte karensperiode utleper. Kongen vil i forskrift
gi neermere regler om krav til karensperiode.

Reglene om suspensjon folger av lovforslagets
§ 9 annet ledd, der Kongen gis hjemmel til & gi for-
skrift om at oppdragsgivers adgang til & innga
kontrakt suspenderes ved begjering om midlerti-
dig forfeyning. Med brudd pa bestemmelsene om
suspensjon siktes det til slike bestemmelser som
fastsettes i forskrift. Brudd vil foreligge der opp-
dragsgiver inngar kontrakt til tross for at adgan-
gen til & gjore det er suspendert.

Nar det gjelder vilkéret om at overtredelsen av
bestemmelsene om karens eller suspensjon skal
ha fratatt leveranderen muligheten til & iverksette
rettslige skritt for inngaelsen av kontrakten, er
utgangspunktet at en leverander skal kunne legge
til grunn at en fastsatt karensperiode og suspen-
sjonsplikten overholdes. Dersom oppdragsgiver
for eksempel inngar kontrakt for utlepet av den
fastsatte karensperioden, vil det i utgangspunktet
alltid medfoere at leveranderen fratas adgangen til
a iverksette rettslige skritt. Det samme vil veaere til-
fellet der oppdragsgiver i strid med reglene helt
unnlater a fastsette en karensperiode. Det apnes
ikke for en skjennsmessig vurdering av hvorvidt
den enkelte leverander faktisk hadde mulighet til
a klage, og burde gjort det, pa et tidligere tids-
punkt. Leveranderen skal altsd trygt kunne legge
til grunn at det vil bli fastsatt en karensperiode, og
at det kan begjeres midlertidig forfeyning pa et
hvilket som helst tidspunkt fer utlepet av karens-
perioden.

En kan imidlertid tenke seg noen tilfeller der
et brudd pé bestemmelsene om karens ikke vil
frata leveranderen muligheten til & iverksette
rettslige skritt for kontrakt er inngétt.

Et slikt eksempel er dersom oppdragsgiver
gjennom forskrift gis adgang til 4 fastsette en frist
for & begjaere midlertidig forfeyning, jf. forslagets
§ 9 tredje ledd. Fastsetter oppdragsgiver en slik
frist innebaerer det at en avvist leverander ma
begjeere midlertidig forfeyning mot avvisningsbe-
slutningen innen utlepet av fristen. Nar leverande-
ren ikke gjor det, mister han adgangen til &
begjere midlertidig forfeyning pé et senere tids-
punkt, og et etterfolgende brudd pa bestemmel-
sene om karens eller suspensjon vil ikke pavirke
dette.

Et annet tilfelle som kan vere relevant, er der
oppdragsgivers meddelelse ikke inneholder en
begrunnelse. En manglende (eller mangelfull)
begrunnelse vil i utgangspunktet vaere et brudd
pa bestemmelsen om karens, men den leverander
som faktisk har mottatt meddelelsen om tilde-
lingsbeslutningen vil imidlertid ikke vaere fratatt
muligheten til 4 iverksette rettslige skritt. Det er
saledes fullt mulig for denne leveranderen &
begjere midlertidig forfeyning fer karensperio-
dens utlep, dersom han ikke mottar en tilfredsstil-
lende begrunnelse. Et lignende tilfelle vil veere
der oppdragsgiver feilaktig fastsetter en karenspe-
riode som er kortere enn den angitte minimums-
fristen. I et slikt tilfelle vil heller ikke leverande-
rens mulighet for & begjere midlertidig forfoy-
ning nedvendigvis veere avskaret.

Bestemmelsen i nr. 3 vil kun delvis vaere rele-
vant for anskaffelser omfattet av forskrift om
offentlige anskaffelser del IV. For plan- og design-
konkurranser og bygge- og anleggskonsesjoner
gjelder det ikke krav til karens og suspensjon, og
nr. 3 vil derfor ikke vaere relevant for slike anskaf-
felser. For bygge- og anleggskontrakter for sosiale
formal vil ”uten virkning” etter nr. 3 derimot
kunne vere relevant, da det for slike anskaffelser
vil gjelde krav til karens og suspensjon. Bestem-
melsen er ikke relevant for plan- og designkonkur-
ranser omfattet av forsyningsforskriften del III.

At retten er forpliktet til & ilegge sanksjonen i
forste ledd innebarer at retten, uavhengig av par-
tenes pastander, skal kjenne en kontrakt uten virk-
ning néar vilkarene for det er oppfylt. Dette er neer-
mere regulerti § 15 annet ledd.

En rettskraftig avgjerelse som gar ut pa at en
kontrakt kjennes uten virkning vil veere bindende
overfor alle og enhver, og legges til grunn i alle
forhold hvor spersmalet har betydning. Dette er
naermere regulert i § 15 tredje ledd.

Annet ledd fastsetter at oppdragsgiver kan
sikre seg mot at kontrakten i ettertid kjennes uten
virkning.

For det forste gis et unntak til forste ledd bok-
stav b nr. 1 (ulovlige direkte anskaffelser), jf.
annet ledd forste punktum. Der oppdragsgiver
kunngjer at det vil bli inngatt en kontrakt (en
intensjonskunngjering), vil siledes ikke kontrak-
ten etterfolgende kunne kjennes uten virkning.
Dette forutsetter at oppdragsgiver ikke inngér
kontrakten for tidligst ti dager etter denne kunn-
gjeringen.

I praksis oppstar det en del grensetilfeller der
det er uklart om det er adgang til 4 gjennomfere
en anskaffelse uten & folge kunngjeringsreglene i
forskrift om offentlige anskaffelser og forsynings-
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forskriften. Oppdragsgiver vil med en slik inten-
sjonskunngjering veere sikret mot at kontrakten
pa et senere tidspunkt blir kjent uten virkning,
eller at han blir ilagt andre sanksjoner etter § 14.
Samtidig sikrer intensjonskunngjeringen gjen-
nomsiktighet og gir leveranderene mulighet til &
stoppe en kontraktsinngielse, nar de mener at det
ikke er grunnlag for 4 gjennomfere anskaffelsen
uten i felge de ordinaere kunngjeringsreglene i
anskaffelsesforskriften eller forsyningsforskriften.

For det andre gis et unntak fra ferste ledd bok-
stav b nr. 2 (ved tildeling av kontrakt innenfor en
rammeavtale eller en dynamisk innkjepsordning),
jf annet ledd annet punktum. Ved tildeling av slike
kontrakter vil det ikke bli stilt krav om at opp-
dragsgiver skal overholde en karensperiode. Der-
som oppdragsgiver, etter at han har meddelt sin
beslutning om Kkontraktstildeling til leverande-
rene, likevel frivillig velger & overholde en karens-
periode for kontrakt inngéas, kan kontrakten ikke
kjennes uten virkning. Denne meddelelsen og den
etterfolgende karensperioden sikrer gjennomsik-
tighet og gir leveranderene mulighet til 4 stoppe
inngaelsen av en kontrakt nar de mener at kon-
trakten er tildelt i strid med anskaffelsesreglene.

Tredje ledd fastsetter at retten kan unnlate a
kjenne kontrakten uten virkning, nar vesentlige
hensyn til allmennhetens interesser gjor det ned-
vendig & opprettholde kontrakten. Denne unn-
taksbestemmelsen skal tolkes snevert. Hvis
annullering av kontrakten for eksempel leder til at
liv, helse eller sikkerhet settes i fare, er man i kjer-
neomradet for nar det er aktuelt 4 bruke unntaks-
bestemmelsen. Det kan eksempelvis vaere tale om
anskaffelser av nedvendig medisinsk utstyr, men
det kan ogsa vere tale om andre typer anskaffel-
ser der annullering av kontrakten for eksempel
medforer at driften av en helseinstitusjon rammes
pa en inngripende mate. Ogsa tungtveiende sam-
funnsmessige hensyn som vedrerer forsvars- og/
eller sikkerhetsinteresser vil kunne utgjere slike
interesser.

Okonomiske interesser i direkte tilknytning til
den pagjeldende kontrakt kan ikke utgjere vesent-
lige hensyn til allmennhetens interesser. Eksem-
pelvis gjelder dette omkostninger som folge av
forsinkelser i forbindelse med kontraktens oppfyl-
lelse eller omkostninger som folge av at det méa
innledes en ny anskaffelsesprosedyre. @kono-
miske interesser av mer indirekte karakter kan
kun anses som vesentlige hensyn hvis det i saer-
lige tilfeller far uforholdsmessige konsekvenser &
kjenne kontrakten uten virkning.

Retten vil veere forpliktet til 4 anvende unnta-
ket dersom konsekvensen av at kontrakten kjen-

nes uten virkning i alvorlig grad vil kunne true et
storre forsvars- eller sikkerhetsprogram som er
avgjorende for Norges sikkerhetsinteresser, jf.
tredje ledd annet punktum. Denne forpliktelsen
folger av EU/EQS-direktivet om forsvars- og sik-
kerhetsanskaffelser (direktiv 2009/81/E@S).

Dersom retten unnlater & kjenne en kontrakt
uten virkning etter tredje ledd maé retten i stedet
avkorte kontrakten og/eller idemme oppdragsgi-
ver et overtredelsesgebyr i henhold til § 14 ferste
ledd bokstav a nr. 1.

Fjerde ledd gir neermere foringer for innholdet
av sanksjonen “uten virkning”. Her kan retten
velge mellom a kjenne en kontrakt uten virkning
for fremtidig kontraktsoppfyllelse (ex nunc) eller
fra tidspunktet for kontraktsinngéelsen (ex tunc).
Kontrakten kan likevel bare kjennes uten virkning
ex tunc dersom kontraktsytelsen kan tilbakefores
i vesentlig samme stand og mengde.

Kjennes kontrakten uten virkning ex nunc,
skal retten i tillegg idemme oppdragsgiver et over-
tredelsesgebyr, jf. § 14 annet ledd.

Til ny § 14 Soksmdl om & avkorte kontrakt eller om d
idemme overtredelsesgebyr

Bestemmelsen er ny og regulerer sanksjonene
avkorting av kontrakt og overtredelsesgebyr. Det
folger av direktiv 2007/66/EF at Norge er forplik-
tet til 4 innfere disse sanksjonene for kontrakter
om varer, prioriterte tjenester og bygge- og
anleggsarbeider over EU/E@S-terskelverdiene.
Direktivet omtaler disse sanksjonene som “alter-
native sanksjoner”. Dette refererer til at det er
sanksjoner som i utgangspunktet trer i stedet for,
eller kommer i tillegg til, sanksjonen "uten virk-
ning”. Bestemmelsene om sanksjoner etter §§ 13
og 14 har serlig til formal & motvirke ulovlige
direkte anskaffelser. Det folger ogsé av direktivet
at sanksjonene skal innferes for andre brudd pa
regelverket, jf. merknadene til § 13.

Bestemmelsens forste ledd bokstav a nr.1 og
annet ledd har direkte sammenheng med bestem-
melsen om uten virkning i § 13. Sanksjonene kom-
mer her i tillegg til, eller i stedet for, sanksjonen
“uten virkning”.

Bestemmelsens forste ledd bokstav a nr. 2,
bokstav b og tredje ledd er sanksjoner som er uav-
hengige av § 13. Her er avkorting av kontrakt og
overtredelsesgebyr selvstendige sanksjoner.

Etter § 14 forste og annet ledd skal retten, uav-
hengig av partenes pastander, avkorte en kontrakt
eller idemme overtredelsesgebyr nér vilkarene
for det er oppfylt. Etter § 14 tredje ledd kan retten,
uavhengig av partenes pastander, idemme slike
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sanksjoner. En rettskraftig avgjerelse som gar ut
pa at en kontrakt avkortes vil vaere bindende for
alle og enhver og legges til grunn i alle forhold
hvor spersmalet har betydning. Dette er naermere
regulerti § 15 annet og tredje ledd.

Forste ledd palegger retten & avkorte en kon-
trakt eller idemme et overtredelsesgebyr i tre til-
feller:

Etter forste ledd bokstav a nr. 1 skal retten for
det forste idemme slike sanksjoner nar den unnla-
ter & kjenne en kontrakt uten virkning fordi
vesentlige hensyn til allmennhetens interesser
gjor det nedvendig & opprettholde kontrakten, jf. §
13 tredje ledd. Dette gjelder uansett om kontrak-
ten i utgangspunktet skulle ha vaert kjent uten
virkning etter § 13 forste ledd bokstav b nr. 1, 2
eller 3. Her trer altsd sanksjonene i stedet for
sanksjonen "uten virkning”.

Etter forste ledd bokstav a nr. 2 skal retten for
det andre idemme slike sanksjoner ved mindre
alvorlige brudd pa bestemmelsene om karensperi-
ode eller suspensjon, det vil si der ikke alle vilka-
rene i § 13 forste ledd bokstav b nr. 3 er oppfylt.
Etter § 13 forste ledd bokstav b nr. 3 skal retten
kjenne en kontrakt uten virkning nar fire kumula-
tive vilkar er oppfylt, se naermere om dette i merk-
naden til § 13. Etter § 14 forste ledd bokstav a nr. 2
er det imidlertid tilstrekkelig at vilkiret om brudd
pa karensperiode eller suspensjon er oppfylt. Det
er siledes ikke krav om at bruddet skal ha fratatt
leveranderen mulighet til & iverksette rettslige
skritt forut for kontraktsinngdelsen eller at det
ogsa har skjedd andre brudd pa anskaffelsesre-
gelverket.

Plikten til 4 idemme sanksjonene etter forste
ledd bokstav a nr. 1 og 2 gjelder bare for anskaffel-
ser av varer, prioriterte tjenester og bygge- og
anleggsarbeider over EU/E@QS-terskelverdiene.
Det vil si anskaffelser som i dag er omfattet av for-
skrift om offentlige anskaffelser del III og forsy-
ningsforskriften del II.

Bestemmelsen vil ogsa i noen grad gjelde for
anskaffelser omfattet av forskrift om offentlige
anskaffelser del IV (plan- og designkonkurranser,
bygge- og anleggskonsesjoner og bygge- og
anleggskontrakter for sosiale formal) og plan- og
designkonkurranser omfattet av forsyningsfor-
skriften del III. Dette vil i utgangspunktet omfatte
de samme tilfeller som etter § 13. Det vises til
merknaden til § 13 for en neermere redegjorelse.

Etter forste ledd bokstav b skal retten for det
tredje avkorte kontrakten eller idemme oppdrags-
giver et overtredelsesgebyr for en ulovlig direkte
anskaffelse nar kontrakten gjelder anskaffelser av
varer, prioriterte tjenester og bygge- og anleggsar-

beider under EQS-terskelverdiene og av upriori-
terte tjenester. Det vil si anskaffelser som i dag er
omfattet av forskrift om offentlige anskaffelser del
II. Bestemmelsen vil ogsid veere relevant for
anskaffelser under EU/E@S-terskelverdiene som
omfattes av anskaffelsesforskriften del IV.
Bestemmelsen vil ikke veere relevant for anskaf-
felser omfattet av forsyningsforskriften. Dette
skyldes at det i denne forskriften ikke er fastsatt
bestemmelser om kunngjeringsplikt for anskaffel-
ser under EU/EQS-terskelverdiene eller av uprio-
riterte tjenester.

Vilkarene for 4 idemme sanksjoner etter forste
ledd bokstav b, vil for evrig vaere identiske med
vilkérene etter § 13 forste ledd bokstav b nr. 1. Det
vises derfor til merknadene til denne bestemmel-
sen.

Annet ledd fastsetter at retten skal idemme
oppdragsgiver et overtredelsesgebyr nar kontrak-
ten kjennes uten virkning for fremtidig kontrakts-
oppfyllelse etter § 13. Her kommer sanksjonen i
tillegg til at kontrakten kjennes uten virkning for
fremtidig kontraktsoppfyllelse.

Tredje ledd gir selvstendige sanksjoner for
visse andre grove brudd pa anskaffelsesregelver-
ket ved anskaffelser av varer, prioriterte tjenester
og bygge- og anleggsarbeider under EU/EOS-ter-
skelverdiene, samt uprioriterte tjenester (forskrift
om offentlige anskaffelser del II), jf. bokstav a.
Retten kan séledes i to tilfeller avkorte kontrakten
eller idemme oppdragsgiver et overtredelsesge-
byr, jf. tredje ledd bokstav b. Det gjelder for det
forste ved tildeling av kontrakter innenfor en ram-
meavtale eller en dynamisk innkjepsordning i
strid med regler fastsatt i forskriften, jf. tredje ledd
bokstav b nr. 1. For det andre gjelder det ved
andre brudd pé forskriften som har pavirket leve-
randerenes mulighet til 4 fa kontrakten, i kombi-
nasjon med brudd pa bestemmelser om karenspe-
riode, nar dette har fratatt leveranderen mulighe-
ten til & iverksette rettslige skritt forut for kontrak-
tinngéaelsen, jf. tredje ledd bokstav b nr. 2.

Vilkarene for & idemme sanksjoner etter tredje
ledd bokstav b nr. 1 og 2 vil for evrig veere iden-
tiske med vilkérene etter § 13 forste ledd bokstav
b nr. 2 og 3. Det vises derfor til merknadene til
disse bestemmelsene. Nar det gjelder tredje ledd
bokstav b nr. 2 stilles det siledes ogsa her krav
om at leveranderen skal veere fratatt muligheten
til & iverksette rettslige skritt. Dette sikter forst og
fremst til tilfeller der oppdragsgiver inngar kon-
trakt for utlepet av en fastsatt karensperiode eller
helt unnlater 4 fastsette en karensperiode. Det
bemerkes i den forbindelsen at dersom kravet til
karensperiode fortsatt angis som “rimelig tid” i



2011-2012

Prop.12L 87

Endringer i lov om offentlige anskaffelser og kommuneloven (gjennomfering av EUs hidndhevelsesdirektiv i norsk rett)

forskriftens del II, vil leveranderene derimot ikke
nedvendigvis veere fratatt denne muligheten der-
som oppdragsgiver for eksempel setter karenspe-
rioden til 7 dager, selv om 10 dager etter en kon-
kret vurdering hadde vert rimelig. En forskjell i
forhold til § 13 forste ledd bokstav b nr. 3 er at det
i § 14 tredje ledd bokstav b nr. 2 bare vises til
brudd pd bestemmelsene om karens, ikke til
bestemmelser om suspensjon. Det henger
sammen med at det ikke gis regler om suspensjon
for anskaffelser som omfattes av forskrift om
offentlige anskaffelser del II.

Tredje ledd bokstav b nr. 2 vil bare vere rele-
vant for bygge- og anleggskontrakter for sosiale
formal under EU/E@S-terskelverdiene, ikke for
plan- og designkonkurranser eller bygge- og
anleggskonsesjoner under EU/E@S-terskelverdi-
ene. Det henger sammen med at det ikke gis
bestemmelser om karens for slike anskaffelser.
Tredje ledd bokstav b nr. 1 vil derimot ikke i det
hele tatt vaere relevant for anskaffelser under EU/
EOS-terskelverdiene som omfattes av anskaffel-
sesforskriften del IV, fordi det ikke for slike
anskaffelser gis regler om rammeavtaler eller
dynamiske innkjepsordninger.

Tredje ledd vil ikke vaere relevant for anskaf-
felser omfattet av forsyningsforskriften. Dette
skyldes at det i denne forskriften verken er fast-
satt bestemmelser om karens, rammeavtaler eller
dynamiske innkjepsordninger for anskaffelser
under EU/E@S-terskelverdiene eller av upriori-
terte tjenester.

Fjerde ledd gir to unntak fra kravet om sanksjo-
ner som gjelder for anskaffelser under EU/EQS-
terskelverdiene og av uprioriterte tjenester:

Etter fierde ledd forste punktum gis det for det
forste et unntak til ferste ledd bokstav b (ulovlige
direkte anskaffelser). Oppdragsgiver kan siledes
sikre seg mot at kontrakten avkortes eller at han
blir idemt et overtredelsesgebyr, gjennom & kunn-
gjore at det vil bli inngatt en kontrakt (en inten-
sjonskunngjering). Dette forutsetter at oppdrags-
giver ikke inngar kontrakten for tidligst ti dager
etter denne kunngjeringen. Dette unntaket svarer
for ovrig til unntaket i § 13 annet ledd ferste punk-
tum, se merknadene til denne bestemmelsen.

Etter fierde ledd annet punktum gis det for det
andre et unntak til tredje ledd bokstav b nr. 1 (ved
tildeling av kontrakt innenfor en rammeavtale
eller en dynamisk innkjepsordning). For slike
kontrakter vil det ikke bli stilt krav om at opp-
dragsgiver skal overholde en karensperiode. Der-
som oppdragsgiver, etter at han har meddelt sin
beslutning om kontraktstildeling til leverande-
rene, likevel frivillig velger & overholde en karens-

periode for kontrakt inngas, kan han ikke etterfol-
gende ilegges sanksjoner. Dette unntaket svarer
for pvrig til unntaket i § 13 annet ledd annet punk-
tum, se merknadene til denne bestemmelsen.

Femte ledd gir anvisning pa noen hensyn ret-
ten saerlig skal vektlegge ved fastsettelse av og
utmaling av sanksjoner.

Retten gis et vidt skjenn til 4 ta hensyn til alle
relevante forhold, slik at den kan finne frem til
egnede sanksjoner i den konkrete saken. Dette
gjelder bade i spersmalet om hvilke sanksjoner
som skal idemmes, der retten er forpliktet til det,
og om det overhodet skal idemmes sanksjoner,
der retten ikke er forpliktet, men bare har mulig-
het til det.

Ved fastsettelse og utmaling ma retten ta hen-
syn til overtredelsens grovhet, storrelsen pa
anskaffelsen, om oppdragsgiver har foretatt gjen-
tatte overtredelser og sanksjonens preventive
virkning. Dette er en viderefering av hensyn som
tvistelesningsorganet i dag seerlig skal vektlegge
nér det vurderer & ilegge overtredelsesgebyr etter
gjeldende § 7b. I tillegg skal retten ta seerlig hen-
syn til muligheten for & gjenopprette konkurran-
sen. Dette er relevant ved vurderingen av om kon-
trakten skal avkortes eller om oppdragsgiver skal
idemmes et overtredelsesgebyr. Dersom det er
grunn til 4 tro at en avkorting av kontrakten forer
til at oppdragsgiver utlyser oppdraget pa nytt, kan
det tale det for at retten anvender denne sanksjo-
nen. Dersom det er sveert kort tid igjen av kon-
traktsperioden, kan det tale for at det er mest for-
malstjenlig & idemme et overtredelsesgebyr frem-
for 4 avkorte kontrakten.

Retten har ogsd myndighet til bade & avkorte
kontrakten og idemme overtredelsesgebyr, for
samme regelbrudd. Eksempelvis ber retten vur-
dere 4 fastsette begge sanksjonene, dersom det er
mulig & gjenopprette konkurransesituasjonen,
samtidig som en avkorting av kontrakten er gko-
nomisk gunstig for oppdragsgiver (for eksempel
fordi markedsprisen har falt).

Nar retten beslutter 4 idemme et overtredel-
sesgebyr, kan ikke dette settes heyere enn 15 pro-
sent av anskaffelsens verdi. Dette er en viderefo-
ring av begrensningen som ligger i gjeldende §
7h, som foreslds opphevet. Den naermere avgrens-
ningen av hva som menes med anskaffelsens
verdi, folger av reglene om beregning av anskaf-
felsens anslatte verdi i forskrift om offentlige
anskaffelser og forsyningsforskriften. Nar det
gjelder tildeling av en kontrakt innenfor en ram-
meavtale eller en dynamisk innkjepsordning, er
det imidlertid denne enkelte kontraktens verdi
som blir utgangspunktet for beregningen.
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Nar retten beslutter & avkorte kontrakten, ber
den ved fastsettelsen av tidspunktet for kontrak-
tens oppher bl.a. ta hensyn til den tid det tar for
oppdragsgiver a gjennomfere en ny konkurranse i
trad med anskaffelsesreglene.

Til ny § 15 Prosessuelle saerregler og tidsfrister ved
seksmdl etter §§ 13 og 14

Bestemmelsen angir prosessuelle sarregler og
tidsfrister som skal gjelde ved seksmal om forhold
som er beskrevet i §§ 13 og 14. Dette omfatter
regler om prosessvarsel, rettens forhold til parte-
nes pastander, rettskraft og tidsfrister for seks-
mal.

Bestemmelsens forste ledd innferer et krav til
saksgker om 4 varsle oppdragsgivers medkontra-
hent om seksmal om forhold som beskrevet i §§
13 og 14. Det vil si i de tilfeller der seksmalet kan
fore til at kontrakten kan bli kjent uten virkning
eller avkortet, eller oppdragsgiver ilagt et overtre-
delsesgebyr. Varselet gis ved & oversende kopi av
stevningen.

Bakgrunnen for & innfere en slik regel er at en
avgjorelse om at kontrakten kjennes uten virkning
eller avkortes, ogsa vil vaere bindende overfor
oppdragsgivers medkontrahent, jf. bestemmel-
sens tredje ledd. Medkontrahenten ber derfor gis
mulighet til 4 ivareta sine interesser.

Det er sakseker som har ansvaret for & varsle
medkontrahenten. Retten vil matte kontrollere om
slikt varsel er sendt, og hvis ikke, gi sakseker en
frist for 4 rette feilen. Dersom feilen ikke rettes
innen den gitte frist, er hovedregelen at seksmalet
ma avvises, jf. tvisteloven § 16-5.

Bestemmelsens annet ledd fastslar at retten
skal idemme sanksjoner etter §§ 13 og 14 uavhen-
gig av partenes pastander. Partene har en noe
begrenset radighet over sakens gjenstand ved
overtredelser som omfattes av disse bestemmel-
sene. Dette henger sammen med at retten i visse
situasjoner palegges en plikt til & kjenne kontrak-
ter uten virkning nar vilkarene for det er oppfylt.
Der en part for eksempel har lagt ned pastand om
at det har skjedd en ulovlig direkte anskaffelse,
men uten 4 legge ned pastand om at kontrakten
skal kjennes uten virkning, vil med andre ord ret-
ten ha plikt til 4 kjenne kontrakten uten virkning
nar vilkarene for dette er oppfylt. I praksis ber
ikke dette reise problemer, da retten har en vei-
ledningsplikt etter tvisteloven § 11-5, herunder
ogsa plikt til & serge for at partenes pastander og
standpunkter til faktiske og rettslige spersmal blir
klargjort, jf. § 11-5 tredje ledd.

Retten vil heller ikke vaere bundet av partenes
pastander nar det gjelder storrelsen pa et eventu-
elt overtredelsesgebyr, hvor mye en kontrakt skal
avkortes eller lignende.

Bestemmelsen er en spesialregel for anskaffel-
sesomradet.

Bestemmelsens tredje ledd fastslar at en retts-
kraftig avgjerelse som gar ut pa at en kontrakt
kjennes uten virkning eller avkortes, ogsa er bin-
dende for alle andre, herunder oppdragsgivers
medkontrahent. Dette er nedvendig hvis kontrak-
ten faktisk skal veere uten virkning eller avkortes,
og for at det ikke etterfolgende skal oppsta en ny
rettstvist mellom for eksempel oppdragsgiver og
medkontrahenten om samme forhold.

Ettersom medkontrahenten vil motta et pro-
sessvarsel, jf. forste ledd, vil han ha mulighet til &
ivareta sine interesser under saken.

Bestemmelsens fierde til sjette ledd angir frister
for nar seksmal som skal fore til at oppdragsgiver
idemmes sanksjoner etter §§ 13 og 14, ma reises.
Bakgrunnen er at det kan veere tyngende for bade
oppdragsgiver og dennes medkontrahent, dersom
kontrakten kjennes uten virkning eller blir avkor-
tet. Fristregelen gir sikkerhet for at kontraktsfor-
holdet ikke skal kunne pavirkes av eventuelle
seksmal fra andre leveranderer flere ar etter kon-
traktsinngéielsen. Tilsvarende er det uhensikts-
messig om oppdragsgiver skal idemmes et over-
tredelsesgebyr lenge etter kontraktsinngéelsen.
Nedlegger en part pastand om idemmelse av
sanksjoner etter §§ 13 og 14 i en sak som er reist
etter utlep av tidsfristene, skal oppdragsgiver fri-
finnes pa dette punktet. Retten kan heller ikke pa
eget initiativ idemme slike sanksjoner, jf. annet
ledd, nar saken er reist etter tidsfristens utlep.

Nar det gjelder krav om erstatning gjelder den
alminnelige foreldelsesfristen etter foreldelseslo-
vens regler. En leverander vil siledes ikke etter
utlep av fristene gitt i § 15 vaere avskaret fra a
reise sak om for eksempel brudd pa bestemmel-
ser om karens og suspensjon med krav om erstat-
ning. Der en saksoker etter tidsfristens utlep rei-
ser sak med pastand om at en kontrakt skal kjen-
nes uten virkning samtidig som han krever erstat-
ning for sitt skonomiske tap, skal retten siledes
frifinne oppdragsgiver for det forste kravet, men
kan idemme erstatning der vilkirene for dette er
tilstede.

Bestemmelsens fjerde ledd innebaerer at soks-
mal ma fremmes innen to ar etter kontraktsinnga-
else, for at oppdragsgiver skal kunne idemmes
sanksjoner etter §§ 13 og 14. Sett i sammenheng
med femte og sjette ledd, gjelder denne fristen néar
oppdragsgiver verken har kunngjort konkurran-
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seresultatene nér en kontrakt er tildelt uten kunn-
gjoring av konkurransen eller meddelt de delta-
kende leveranderene om inngdelsen av en kon-
trakt pa bakgrunn av en kunngjort konkurranse. I
disse tilfellene har ikke oppdragsgiver bidratt til at
leveranderene blir kjent med at kontrakt er tildelt,
og det kan ga lang tid for dette blir kjent.

Néar oppdragsgiver har kunngjort konkurran-
seresultatet der en kontrakt er tildelt uten forutga-
ende kunngjering av konkurransen, folger det av
femte ledd at oppdragsgiver bare kan idemmes
sanksjoner etter §§ 13 og 14 nér sak reises innen
30 dager fra kunngjeringen. Denne fristen gjelder
der leveranderen mener at oppdragsgiver har
foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.

Nar oppdragsgiver i en kunngjort konkur-
ranse har meddelt berorte leveranderer om inngé-
elsen av kontrakt, folger det av sjette ledd at opp-
dragsgiver bare kan idemmes sanksjoner etter §§
13 og 14 nér sak reises innen 30 dager fra medde-
lelsen. Denne fristen gjelder bade de situasjoner
der leveranderen mener at oppdragsgiver har
brutt reglene om karens eller suspensjon og de
situasjoner der leveranderen mener at en kontrakt
basert pd en rammeavtale eller en dynamisk inn-
kjepsordning er tildelt i strid med anskaffelsesre-
glene.

I situasjonene nevnt i femte og sjette ledd, har
oppdragsgiver sikret gjennomsiktighet overfor
andre potensielle leveranderer. Med kunngjorin-
gen av konkurranseresultatet eller meddelelsen
om inngaelsen av kontrakt fir evrige leveranderer
kjennskap til at kontrakt er inngétt, og de far
mulighet til straks & reise sak dersom de mener at
anskaffelsen er i strid med anskaffelsesregelver-
ket. Derfor settes seksmaélsfristen i disse tilfellene
bare til 30 dager.

Meddelelsen om inngéelsen av kontrakt er en
ny meddelelsestype som ikke ma forveksles med
meddelelsen om tildelingsbeslutningen etter for
eksempel forskrift om offentlige anskaffelser § 22-
3. Meddelelsen om tildelingsbeslutningen skal
skje for kontrakt har blitt inngatt og skal som
hovedregel etterfelges av en karensperiode. Med-
delelsen om inngéelsen av kontrakt skjer derimot
forst nar oppdragsgiver faktisk zar inngatt kon-
trakt.

Begrepet «berorte leveranderer» i sjette ledd
vil bli definert i forskrift om offentlige anskaffel-
ser og forsyningsforskriften. I utgangspunktet
menes her de leveranderer som har levert inn
foresporsel om 4 delta i konkurransen og som
ikke har fatt meddelelse om at deres foresporsel
er avvist eller forkastet og alle leveranderer som
har levert inn tilbud. Det vil altsa si at oppdragsgi-

ver ikke har plikt til & sende en slik meddelelse til
leveranderer som i en begrenset anbudskonkur-
ranse, en konkurranse med forhandling eller en
konkurransepreget dialog ikke har blitt invitert til
4 avgi tilbud, og dette er gjort kjent for leverande-
ren.

Til ny § 16 forste ledd siste punktum

Bestemmelsen er en viderefering av gjeldende
§11.

Bestemmelsens forste ledd siste punktum er ny.
Den gir Kongen fullmakt til & gi forskrift om
begrunnelsesplikt, ogsa overfor andre oppdrags-
givere enn statlige, kommunale og fylkeskommu-
nale myndigheter og offentligrettslige organer,
selv om dette ikke folger av Norges internasjonale
forpliktelser.

I forsyningsforskriften anvendes i dag en
annen formulering der det stilles mindre krav til
begrunnelsesplikten enn i anskaffelsesforskriften.
Mens det etter reglene for klassisk sektor automa-
tisk skal gis en begrunnelse som inneholder til-
strekkelig informasjon om det valgte tilbudet til at
leveranderen kan vurdere om valget har veert sak-
lig og forsvarlig, og i samsvar med angitte tilde-
lingskriterier, skal oppdragsgivere i forsynings-
sektorene bare automatisk ”gi en kort begrun-
nelse” for tildelingsbeslutningen. Den nye hjem-
melen gir mulighet for en harmonisering av
reglene om begrunnelsesplikt i forskrift om
offentlige anskaffelser og forsyningsforskriften.
Dette vil bidra til en forenkling av det samlede
anskaffelsesregelverket, idet leveranderene vil fa
samme rettskrav pa begrunnelse uavhengig av
om de leverer tilbud til oppdragsgivere omfattet
av anskaffelsesforskriften eller forsyningsforskrif-
ten.

Samtidig endres paragrafthenvisningene i
annet ledd som folge av lovens nye inndeling.

11.2 Merknader til endringilov
25, september 1992 nr. 107 om
kommuner og fylkeskommuner

Til kommuneloven § 59 nr. 1

Forslag til nytt fierde punktum i kommuneloven
§ 59 nr. 1 innebaerer at spersmalet om det forlig-
ger brudd pa lov om offentlige anskaffelser og for-
skrifter vedtatt med hjemmel i denne lov, ikke len-
ger kan gjores til gjenstand for lovlighetskontroll.
Dette innebeerer ikke at vedtak om offentlige
anskaffelser unntas lovlighetskontroll i sin helhet.
Det vil fortsatt veere adgang til 4 kontrollere om
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det eventuelt foreligger brudd pa andre offent-
ligrettslige regler enn anskaffelsesregelverket,
som for eksempel forvaltningslovens regler om
habilitet.

11.3 Merknader til
ikrafttredelsesbestemmelser

Det er enskelig at lovforslaget trer i kraft si snart
som mulig. Av hensyn til oppdragsgiveres og leve-
randerers behov for 4 tilpasse seg de krav lovfor-
slaget stiller, foreslas det likevel at det neermere
ikrafttredelsestidspunktet fastsettes av Kongen.
Det foreslds ogséa en hjemmel for delt ikraftset-
telse. Dette kan bli aktuelt dersom det er behov
for saerlige tilpasninger for enkelte bestemmelser,
som tar noe lengre tid 4 gjennomfere. Det kan for
eksempel oppstd behov for sterre endringer i

domstolenes saksbehandlingssystem, som ma
vaere pa plass for bestemmelsene om suspensjon
kan tre i kraft.

Kongen kan i den forbindelsen ogsa gi neer-
mere forskrift om overgangsregler. Departemen-
tet tar her sikte pad at nye bestemmelser skal
gjelde for anskaffelser som iverksettes etter
lovens ikrafttredelsesdato.

Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentet

tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i lov om offentlige anskaffelser
og kommuneloven (gjennomfering av EUs hand-
hevelsesdirektiv i norsk rett).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i lov om offentlige anskaffelser og kommu-
neloven (gjennomfering av EUs handhevelsesdirektiv i norsk rett) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i lov om offentlige
anskaffelser og kommuneloven (gjennomfgring av
EUs handhevelsesdirektiv i norsk rett)

I

I lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffel-
ser gjores folgende endringer:

Gjeldende § 7 blir § 8. Bestemmelsens annet
ledd siste punktum oppheves.

Gjeldende § 7a blir § 12, som skal lyde:
§ 12 Radgivende tvistelosningsorgan

Kongen kan opprette et radgivende organ for
losning av tvister om rettigheter og plikter etter
denne lov og forskrifter hjemlet i denne.

Kongen kan gi forskrift om at oppdragsgi-
vere som omfattes av loven her er pliktige til 4
delta i prosessen for tvistelgsningsorganet.

Kongen kan gi forskrift om saksbehandlin-
gen i organet, herunder bestemmelser om parte-
nes rett til innsyn i sakens dokumenter.

Offentleglova far anvendelse pa den virksom-
het som drives av tvistelosningsorganet.

Gjeldende § 7b oppheves.

Gjeldende § 8 blir § 9, som skal lyde:
8§ 9 Beslutning om midlertidig forfoyning

For behandling av begjeering om midlertidig for-
Sfoyning gjelder tvisteloven, om ikke annet er bestemt
i eller i medhold av denne lov. Mot overtredelser
av bestemmelser i eller i medhold av denne lov,
kan det ikke besluttes midlertidig forfeyning
etter at kontrakt er inngétt.

Kongen kan gi forskrift om at oppdragsgivers
adgang til @ inngd kontrakt suspenderes ved begjce-
ring om midlertidig forfoyning, nar begjeeringen er
Sfremsatt innenfor en fastsatt karensperiode.

Kongen kan gi forskrift om at oppdragsgiver kan
fastsette en frist for ndr begjeering om midlertidig
Jorfoyning mot oppdragsgivers beslutning om d
avvise eller forkaste en foresporsel om a delta i kon-
kurransen, ma veere fremsatt.

Gjeldende § 9 blir § 10, som skal lyde:
8§ 10 Underretningsplikt for retten

Retten skal underrette departementet om
saker som idemmes etter § 8, samt forfeyninger
etter § 9.

Gjeldende § 10 blir § 11.

Gjeldende § 11 blir ny § 16, som skal lyde:
§ 16 Forskrifter og enkeltvedtak

Kongen kan gi forskrift til utfylling og gjen-
nomfering av loven. Kongen kan gi oppdragsgi-
vere de palegg som er nedvendige for & sikre
oppfyllelse av denne lov eller forskrifter gitt i
medhold av loven. Overfor andre oppdragsgi-
vere enn statlige, kommunale og fylkeskommu-
nale myndigheter og offentligrettslige organer
kan det likevel bare gis palegg som er nedven-
dig for & oppfylle Norges forpliktelser overfor
fremmede stater eller internasjonale organisa-
sjoner om offentlige anskaffelser. Kongen kan
likevel gi forskrift om begrunnelsesplikt.

Kongen kan gi forskrift om tvunget verneting
for seksmél som nevnt i § 8 og for begjeringer
om midlertidig forfeyninger som nevnti § 9.

Gjeldende § 11a blir § 7.
Gjeldende § 12 blir ny § 17.

Ny § 13 skal lyde:
§ 13 Soksmal om a kjenne kontrakt uten virkning
Retten skal kjenne en kontrakt utem virkning
nar
a) kontrakten gjelder anskaffelser av varer, priovi-
terte tienester og bygge- og anleggsarbeider over
EOS-terskelverdiene fastsatt i forskrift, og
b) oppdragsgiver enten har
1. foretatt en ulovlig direkte anskaffelse,
2. tildelt en kontrakt innenfor en rammeavtale
eller en dynamisk innkjopsovdning i strid
med forskrift gitt i medhold av loven, eller
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3. foretatt andre brudd pa forskrifier gitt i med-
hold av loven som har pavirket leverando-
rens mulighet til d fa kontrakten, og samtidig
har brutt bestemmelser om karensperiode
eller suspensjon, og dette har fratatt leveran-
dorven mulighet til a iverksette rettslige skritt
Jorut for kontraktsinngdelse.

Forste ledd bokstav b nr. 1 gjelder ikke om opp-
dragsgiver har kunngjort at det vil bli inngdtt en
kontrakt og tidligst inngdr kontrakten ti dager etter
kunngjoringen. Forste ledd bokstav b nr. 2 gjelder
tkke om oppdragsgiver har meddelt sin beslutning
om kontraktstildeling til leverandovene og tidligst
inngar kontrakten etter en karensperiode.

Nar vesentlige hensyn til allmennhetens interes-
ser gjor det nodvendig a opprettholde kontrakten,
kan retten unnlate d kjenne kontrakten uten virk-
ning. Dersom konsekvensen av at kontrakten kjen-
nes uten virkning i alvorlig grad vil kunne true et
storre forsvars- eller sikkerhetsprogram som er
avgjorende for Norges sikkerhetsinteresser, kan ret-
ten ikke kjenne kontrakten uten virkning.

En kontrakt kan kjennes uten virkning for frem-
tidig kontraktsoppfyllelse. Dersom kontraktsytelsen
kan tilbakefores i vesentlig samme stand og mengde,
kan kontrakten kjennes uten virkning fra tidspunk-
tet for kontraktsinngdelse.

Ny § 14 skal lyde:
§ 14 Soksmal om da avkorte kontrakt eller om d
idomme overtredelsesgebyr

Retten skal avkorte kontraktens lopetid eller
idomme oppdragsgiver et overtredelsesgebyr ndr
a) kontrakten gjelder anskaffelser av varey, priori-

terte tienester og bygge- og anleggsarbeider over

EOS-terskelverdiene fastsatt i forskrift, og

1. vretten unnlater a kjenne en kontrakt uten

virkning etter § 13 tredje ledd, eller

2. oppdragsgiver har foretatt andre brudd pad

reglene om karensperiode eller suspensjon
enn de som er omfattet av § 13, eller
b) kontrakten gjelder anskaffelser av varey, priori-
terte tjenester og bygge- og anleggsarbeider
under EOS-terskelverdiene fastsatt i forskrift, og
uprioriterte tjenester, og oppdragsgiver har fore-
tatt en ulovlig direkte anskaffelse.

Retten skal idomme oppdragsgiver et overtredel-
sesgebyr ndr kontrakten kjennes uten virkning for
Sfremtidig kontraktsoppfyllelse etter § 13.

Retten kan idomme sanksjoner som nevnt i for-
ste ledd nadr
a) kontrakten gjelder anskaffelser av varey, priori-

terte tjemester og bygge- og anleggsarbeider

under EOS-terskelverdiene fastsatt i forskrift, og
uprioriterte tjenester, og

b) oppdragsgiver enten har
1. tildelt en kontrakt innenfor en rammeavtale
eller en dynamisk innkjopsovdning i strid
med regler fastsatt i forskrift gitt i medhold av
loven, eller

2. foretatt andre brudd pa forskrifter gitt i med-

hold av loven som har pdavirket leverando-
rens mulighet til a fa kontrakten, og samtidig
har brutt bestemmelser om karensperiode, og
dette har fratatt leverandoren mulighet til d
werksette rettslige skritt forut for kontrakts-
inngdelse.

Forste ledd bokstav b gjelder ikke om oppdragsgi-
ver har kunngjort at det vil bli inngdtt en kontrakt
og tidligst inngar kontrakten ti dager etter kunngjo-
ringen. Tredje ledd bokstav b nr. 1 gjelder ikke om
oppdragsgiver har meddelt sin beslutning om kon-
traktstildeling til leverandorene og tidligst inngar
kontrakten etter en karensperiode.

Ved fastsettelse av sanksjoner skal det scerlig leg-
ges vekt pa overtredelsens grovhet, storrelsen pd
anskaffelsen, om oppdragsgiver har foretatt gjen-
tatte overtredelser, muligheten for a gjenopprette
konkurransen og den preventive virkningen. Retten
kan ogsa kombinere sanksjonene. Overtredelsesgeby-
ret kan ikke settes hoyere enn 15 prosent av anskaf-
felsens verdi.

Ny § 15 skal lyde:
§ 15 Prosessuelle scerregler og tidsfrister ved soksmdl
etter §§ 13 og 14

Ved soksmdl om forhold som beskrevet i §§ 13
og 14, plikter saksoker a varsle oppdragsgivers med-
kontrahent om soksmdlet. Varslet gis ved oversen-
delse av kopi av stevningen.

Retten skal, uavhengig av partenes pdstander,
idomme sanksjoner som beskrevet i §§ 13 og 14,
dersom vilkdrene for det er oppfylt.

En rettskraftig dom som gar ut pa at en kontrakt
kjennes uten virkning eller at kontraktens lopetid
avkortes, er bindende for alle og enhver og legges til
grunn i alle forhold hvor sporsmdlet har betydning.

Sanksjoner etter §§ 13 og 14 kan bare idommes
ndr sak reises innen to dr fra kontrakt er inngdtt.

Dersom oppdragsgiver har kunngjort konkur-
ranseresultatet ndr en kontrakt er tildelt uten kunn-
gioring av konkurransen, kan sanksjoner etter § 13
Jorste ledd bokstav b nr. 1 eller § 14 forste ledd bok-
stav b bare idommes, ndr sak reises innen 30 dager
fra kunngjoringen.

Dersom oppdragsgiver i en kunngjort konkur-
ranse har meddelt berorte leverandorer om inngdel-
sen av kontrakt, kan sanksjoner etter § 13 forste
ledd bokstav b nr. 2 eller 3, § 14 forste ledd bokstav
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a nr. 2 eller § 14 tredje ledd bare idommes, nar sak
reises innen 30 dager fra meddelelsen er sendt.

II

I lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner
og fylkeskommuner skal § 59 nr. 1 lyde:

Tre eller flere medlemmer av kommunesty-
ret eller fylkestinget kan sammen bringe avgjo-
relser truffet av folkevalgt organ eller den
kommunale eller fylkeskommunale administra-
sjon inn for departementet til kontroll av avgjo-
relsens lovlighet. Det samme gjelder avgjorelser
om meter skal holdes for apne eller lukkede

derer, jf. § 31, og avgjerelser om habilitet. Avgjo-
relser om ansettelse, oppsigelse eller avskjed er
ikke gjenstand for lovlighetskontroll. Sparsmal
om det foreligger brudd pa bestemmelser gitt i eller i
medhold av lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige
anskaffelser kan heller ikke gjoves til gienstand for
lovlighetskontroll.

I

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestem-
mer. Kongen kan sette i kraft de enkelte
bestemmelsene til forskjellig tid.

2. Kongen kan gi naeermere overgangsregler.
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