DET KONGELIGE
MILJOVERNDEPARTEMENT

— I

Prop. 147 L

(2010-2011)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i svalbardmiljeloven






3.1

3.1.1
3.1.2
3.1.3
3.14
3.2

3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.24
3.3

3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.34
34

3.4.1
3.4.2
3.4.3
3.44
3.5

3.5.1
3.5.2
3.9.3
3.54
3.6

3.6.1
3.6.2
3.6.3
3.64

Proposisjonens hovedinnhold

Bakgrunnen for forslagene ......
Horingen ........ccoooeveveeveeeeeeeeenenne,

Lovendringer pa
naturforvaltningsomradet —
svalbardmiljoloven Kkap. I,

III, IV og VII ......ccovveireene
Innledende bestemmelser - § 1
lovens formal .........cocevevevevenvennene.
Gjeldende rett ......covevvereeveveerenvenenne.
Departementets forslag pa hering
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurderinger ........
Flora og fauna - § 27 utsetting og
flytting av organismer mv., jfr.
§2308826 e,
Gjeldende rett ...ooeeeveeveveeeeeeenenen.
Departementets forslag pa hering
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurderinger ........
Flora og fauna — ny § 30 a sikring
mot ishjernangrep .......cccoceeveevenneee.
Gjeldende rett ......coevverevveveerenvennnne.
Departementets forslag pa hering
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurderinger ........
Flora og fauna - § 32 sarregel om
fangstfolk .....ooevevveeieieieeeeeene
Gjeldende rett ......ocveveveeeeeeennenen.
Departementets forslag pa hering
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurderinger ........
Flora og fauna - § 32 retten til
hoStiNg oo,
Gjeldende rett ...oeeeeveeveeeeeeecneenenen.
Departementets forslag pa hering
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurderinger ........
Virksomhet med konsekvenser
for miljeet - §§ 80, 81, 82 og 83
myndighet til 4 fastsette
forskrifter om motorferdsel ..........
Gjeldende rett .......ccoevereerevverevenenne.
Departementets forslag pa hering
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurderinger ........

Innhold

10
10
10
11
12

12
12
12
12
13

14
14
14
14
14

15
15
15
15
15

41

411
4.2

421

5.1

5.1.1
5.1.2

9.1.3
5.1.4
5.2

5.2.1
5.2.2
5.2.3
9.3

5.3.1
5.3.2

9.3.3
5.34
5.4

5.4.1
5.4.2

5.4.3
5.4.4
9.0

5.5.1
9.0.2

5.5.3
5.54
5.6

Lovendringer pa ferdsel-
omradet — svalbardmiljsloven
Kap. VII ...
Virksomhet med konsekvenser
for miljeet - § 77 utrykning og
ODDSYIL evvereierereierereseseresesesenesenens
Gjeldende rett ......ooevevereveierennenene.
Virksomhet med konsekvenser
for miljeet - § 78 gebyr for
tilreisende .......ccceveveerevveeereceererennn.
Gjeldende rett .....coeeeeeeveereenvereenene.

Lovendringer pa kulturminne-
omradet — svalbardmiljeloven
kap. I, III, Vog VII .....................
Innledende bestemmelser - § 3
definiSjoner .......ccoceeeeeveeveveevevennene.
Gjeldende rett .....cooeeeervevevereenene.
Departementets forslag pa

ROIING oo,
Horingsinstansens syn ..................
Departementets vurderinger ........
Innledende bestemmelser — ny

§ 3 definisjon av kulturmilje-
OMIAdET ..o
Gjeldende rett ......ooveveeereevereenene.
Departementets forslag .................
Departementets vurderinger ........
Verneomréader - § 16 nasjonal-
PATKET oo
Gjeldende rett .....coeeveveveneeneenene.
Departementets forslag pa

ROIING oo
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurderinger ........
Verneomrader - § 19 kulturmilje-
OMIAAET ..veeeeeveeenierereeriereeaere e
Gjeldende rett ......coeveveveverierennenene.
Departementets forslag pa

horing ....cceeveeeeeeeeeeeeeeeenen
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurderinger ........
Kulturminner - § 39 fredningstids-
punktet og omfanget av
automatisk fredning ..........c............
Gjeldende rett ......oveeeeenveeeneenene.
Departementets forslag pa

ROIING oo,
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurderinger ........
Kulturminner - § 39 levninger etter
mennesker og dyr .......ccceeeveuveneeee.

19

19
19

19
19

20

20
20

20
20
20

21
21
21
21

21
21

21
21
21

22
22

22
22
22

22
22

22
23
23



9.6.1
5.6.2

9.6.3
5.6.4
9.7

5.7.1
9.7.2

5.7.3
5.74
5.8

5.8.1
5.8.2

9.8.3
5.84
5.9

9.9.1
5.9.2

9.9.3
5.94
5.10

5.10.1
5.10.2

5.10.3
5.10.4
5.11

5.11.1
5.11.2

5.11.3
5.114
5.12

5.12.1
5.12.2

5.12.3
5.124
9.13

5.13.1
5.13.2

Gjeldende rett ....oeevveeeveeeeceennnen. 23
Departementets forslag pa

NOTING oo, 23
Horingsinstansenes syn ................ 24
Departementets vurderinger ........ 24
Kulturminner - § 39 hvilke

kulturminner har sikringssone .... 24
Gjeldende rett ......oooveeeveveeeeennenen. 24
Departementets forslag pa

horing ..., 24
Hoeringsinstansenes syn ................ 24
Departementets vurderinger ........ 24

Kulturminner - § 39 Sysselmannen
og Riksantikvaren har myndighet

innenfor sikringssonen ................. 24
Gjeldende rett ......oovveveveeeveeennenen. 24
Departementets forslag pa

horing ..., 25
Horingsinstansenes syn ................ 25
Departementets vurderinger ........ 25

Kulturminner - § 39 vedtaks-
fredning av kulturminner fra

tiden etter 1945 ......cceevvvvcvrernene. 25
Gjeldende rett ....ovevveeeeeeeeeeeennnen. 25
Departementets forslag pa

NOTING oo, 25
Hoeringsinstansenes syn ................ 25
Departementets vurderinger ........ 25
Kulturminner - § 39 hjemmel til
omradefredning .........cceceeverevennne. 26
Gjeldende rett ......ooveeeeeeeveeennenen. 26
Departementets forslag pa

horing ... 26
Horingsinstansens syn .................. 26
Departementets vurderinger ........ 26
Kulturminner - § 42 innholdet av
automatisk fredning .........cou........ 27
Gjeldende rett ....oeeveeeeeveveeeeenenen. 27
Departementets forslag pa

hOring ..cceveeeeeeeeeeeeee 27
Horingsinstansenes syn ................ 27
Departementets vurderinger ........ 27
Kulturminner - § 42 forbud

MOt telting ...ccvevvvevveviiieieiececeeee 27
Gjeldende rett ....c.oovveeeveeeneeeennnee. 27
Departementets forslag pa

hOring ..oceeveeveeeeeeeeeeeeene 27
Horingsinstansenes syn ................ 27
Departementets vurderinger ........ 28
Kulturminner - § 44

dispensasjon, jf. §§ 22 og 57 .......... 28
Gjeldende rett ......ooveeeveeeveeennenen. 28

Departementets forslag pa
horing ..., 28

9.13.3
5.134
5.14

5.14.1
5.14.2

5.14.3
5.14.4
5.15

5.15.1
9.15.2

5.15.3
5.154

6.1

6.1.1
6.1.2

6.1.3
6.14
6.2

6.2.1
6.2.2

6.2.3
6.2.4
6.3

6.3.1
6.3.2

6.3.3
6.3.4
6.4

6.4.1
6.4.2

6.4.3
6.4.4

Horingsinstansenes syn ................ 28
Departementets vurderinger ........ 28
Kulturminner - § 45

undersokelser, skjotsel og

vedlikehold ........cccoveveevenreeiierennnne 29
Gjeldende rett .....coeveeeeeeereereennee. 29
Departementets forslag pa

ROrING oo, 29
Horingsinstansenes syn ................ 29
Departementets vurderinger ........ 29

Kulturminner - § 45 under-
sokelser, skjotsel og vedlikehold .. 29

Gjeldende rett ......oceveevvreverrvvennnene. 29
Departementets forslag pa

ROIING oo, 29
Horingsinstansenes syn ................ 30
Departementets vurderinger ........ 30

Lovendringer pa arealplan-
omradet, svalbardmiljoloven

kap. VI og VII ............ccocevenennen. 31
Arealplanlegging i plan-

omradene - § 50 utarbeiding av
arealplan ........cceceveveeveveverrerenene 31
Gjeldende rett .....ovveeeeveeeeveneeneeee. 31
Departementets forslag pa

hOTING cveeeveeeeeeeeeeeee e, 31
Hoeringsinstansenes syn ................ 31
Departementets vurderinger ........ 31
Arealplanlegging i plan-

omradene - § 50 innsigelse ............ 32
Gjeldende rett .....coeeevevveneeneeneennee. 32
Departementets forslag pa

ROrING oo 32
Hoeringsinstansenes syn ................ 32
Departementets vurderinger ........ 32
Arealplanlegging i plan-

omrédene - § 53 arealplanens
VIFKNINGET v 32
Gjeldende rett .....ovveeeeeveeveeereeneeee. 32
Departementets forslag pa

hOTING e, 33
Hoeringsinstansenes syn ................ 33
Departementets vurderinger ........ 33

Virksomhet med konsekvenser
for miljeet - § 57 krav om tillatelse
utenfor planomrader og i
planomrader uten godkjent

19) F:1 4 R 33
Gjeldende rett .....cooveeeveereeeeneenene. 33
Departementets forslag pa

ROrING oo 33
Hoeringsinstansenes syn ................ 33
Departementets vurderinger ........ 33



6.5

6.5.1
6.5.2

6.5.3
6.5.4
6.6

6.6.1
6.6.2

6.6.3
6.6.4
6.7

6.7.1
6.7.2

6.7.3
6.7.4

7.1

7.1.1
7.1.2

713
714
7.2

7.2.1
7.2.2

7.2.3
7.24
7.3

7.3.1
7.3.2

7.3.3
7.3.4

Virksomhet med konsekvenser for
miljeet - § 58 virksomhet i plan-
omrader med godkjent plan .........
Gjeldende rett ....oeeeveeeeeveeeeenene.
Departementets forslag pa

horing ....ccceveeeevveeeeeeeeeeene,
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurderinger ........
Virksomhet med konsekvenser
for miljoet - § 58 virksomheter i
strid med utfyllende
bestemmelser til planen ................
Gjeldende rett ......oevverevveveerenvenenne.
Departementets forslag pa

horing ...,
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurderinger ........
Virksomhet med konsekvenser
for miljeet - § 59 saerskilt
konsekvensutredning ....................
Gjeldende rett ......ooovevevvevevevennenen.
Departementets forslag pa

horing ...,
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurderinger ........

Lovendringer pa forurensnings-
omradet — svalbardmiljeloven
kap. I, VII, VIII .........................
Innledende bestemmelser - § 3
definisjon av forurensning ............
Gjeldende rett ....ooevveeveveeeeenvennnee.
Departementets forslag pa

NOTING oo,
Hoeringsinstansens syn ..................
Departementets vurderinger ........
Virksomhet med konsekvenser
for miljoet — forholdet til eldre
virksomheter .........ccccoeeeveveerevnnenene.
Gjeldende rett .......cceevereereveerevennnne.
Departementets forslag pa

hOring ..coeeveveeeeeeeeeeeeene,
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurderinger ........
Virksomhet med konsekvenser
for miljoet - § 68 dumping og
forbrenning av avfall eller annet
materiale .......ocooeveveeeeeeeeeeeeee,
Gjeldende rett ......ooveeeveeeeeeennenen.
Departementets forslag pa

horing ...,
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurderinger ........

34
34

34
34
34

35
35

35
35
36

36
36

36
36
36

38

38
38

38
38
38

38
38

39
39
39

74

74.1
74.2

7.4.3
74.4
7.5

7.5.1
7.5.2

7.5.3
7.5.4
7.6

7.6.1
7.6.2

7.6.3
7.6.4

8.1

8.1.1
8.1.2

8.1.3
8.14
8.2

8.2.1
8.2.2

8.2.3
8.24
8.3

8.3.1
8.3.2

8.3.3
8.34
8.4

8.4.1
8.4.2

Virksomhet med konsekvenser
for miljeet - § 70 akutt
forurensning — beredskap og

VarSling ...coeeeveeveeveeveeveerenrenvevereenens 40
Gjeldende rett ......ooevevevevereereneenee. 40
Departementets forslag pa

hOring ..ooveeeeeeeeceeeeeeee 40
Horingsinstansenes syn ................ 41
Departementets vurderinger ........ 41
Virksomhet med konsekvenser

for miljeet - § 71 avfall .................... 41
Gjeldende rett .....ovveeeeveveeeeeereenenee. 41
Departementets forslag pa

hOTING covveeveeeeeeeeeeeeeeeeen, 42
Hoeringsinstansenes syn ................ 42
Departementets vurderinger ........ 42

Virksomhet med konsekvenser
for miljeet — ny § 82 a tungolje-
forbud i Svalbards territorial-

farvann ......ccccceeeveveneceseceeens 42
Gjeldende rett .....coeeveeereeveneenene. 42
Departementets forslag pa

ROrING oo, 42
Horingsinstansenes syn ................ 42
Departementets vurderinger ........ 43

Lovendringer i kap. IX -

Handhevning og sanksjoner .... 44
Tilsyn - § 92 gebyr for saks-
behandling og kontroll .................. 44
Gjeldende rett ......oveeeeerveveneenene. 44
Departementets forslag pa

ROIING oo, 44
Horingsinstansenes syn ................ 44
Departementets vurderinger ........ 44

Handheving og sanksjoner - § 94
eiendomsrett til flora og fauna

héndtert i strid med loven mw. ...... 44
Gjeldende rett .....coveveverveveneenene. 44
Departementets forslag pa

ROIING oo 45
Horingsinstansenes syn ................ 45
Departementets vurderinger ........ 46
Handheving og sanksjoner -

ny § 96 a overtredelsesgebyr ........ 46
Gjeldende rett ......coevevevevereerennenene. 46
Departementets forslag pa

horing ... 46
Horingsinstansenes syn ................ 47
Departementets vurderinger ........ 47
Handheving og sanksjoner - § 98
Svalbards miljevernfond ................ 47
Gjeldende rett .....ovveeeevveeveneereeneeee. 47

Departementets forslag pa
hOTING covveeeeeeeeeeceeeeeeeeen, 47



8.4.3
8.44

9.1

9.2

9.3

Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurderinger ........

Okonomiske og administrative
konsekvenser .............cccceevrrennnnee.
@konomiske og administrative
konsekvenser av forslag til
lovendringer pa naturforvaltnings-
omradet — kap. I, III, IV og VII .....
@konomiske og administrative
konsekvenser av forslag til
lovendringer pa kulturminne-
omradet —kap. I, V, VIl og IX .......
@konomiske og administrative
konsekvenser av forslag til
lovendringer péa arealplan-
omradet — kap. VIog VII ...............

49

50

94

9.5

10

@konomiske og administrative
konsekvenser av forslag til
lovendringer pa forurensnings-
omradet — kap. I, VII og VIII .........
Jkonomiske og administrative
konsekvenser av forslag til
lovendringer om handheving og
sanksjoner —kap. IX .......ccceverennenne.

Merknader til de enkelte
paragrafer ............cocoeeeeevrennennn,

Forslag til lov om endringer i
svalbardmiljoloven ...............cccccovvrenenee.



DET KONGELIGE
MILJOVERNDEPARTEMENT

— I

Prop. 147 L
(2010-2011)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i svalbardmiljeloven

Tilrading fra Miljoverndepartementet av 26. august 2011,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Miljeverndepartementet foreslar i denne proposi-
sjonen endringer i lov 15. juni 2001 nr. 79 om mil-
jovern pa Svalbard. Svalbardmiljeloven regulerer
omréadevern, naturinngrep og ferdsel, vern av kul-
turminner, arealplanlegging i bosettingene, lokal
forurensning og avfall, samt jakt og fiske pa Sval-
bard.

Miljeverndepartementet har i lengre tid arbei-
det med & kartlegge behovet for 4 endre svalbard-
miljeloven med forskrifter. Erfaringene med sval-
bardmiljeloven viser at den i hovedsak ivaretar
behovet for en helhetlig og langsiktig forvaltning
av gygruppen pa en god mate. Det er likevel fun-
net behov for 4 gjere noen endringer og justerin-
ger i loven og deler av forskriftverket. Endringer i
forskriftsverket vil bli sendt pa en egen hering, og
det tas sikte pa at forskriftsendringene er fastsatt
og far samme ikrafttredelse som lovendringene.

Lovforslaget inneholder en rekke justeringer
av lovteksten for & presisere gjeldende rett. Det er
imidlertid enkelte forslag som innebzerer endring
av gjeldende rett, bl.a. foreslar departementet &

innfere en forskriftshjemmel i svalbardmiljeloven
til & fastsette forbud mot bruk og transport av
tungolje i territorialfarvannene rundt Svalbard.

Videre foreslar departementet at man ma ha
tillatelse etter svalbardmiljeloven for kultiverings-
tiltak pa akvatiske og terrestre arter. Myndighet
til & fastsette enkelte forskrifter om motorferdsel
foreslas lagt til departementet. En annen endring
er at det lovfestes krav til sikkerhet i forbindelse
med isbjern og at det innferes et overtredelses-
gebyr for visse brudd pa svalbardmiljeloven.

Det har veert en del uklarheter knyttet til tolk-
ningen av bestemmelsene om arealplanlegging og
kulturminner, og forholdet mellom disse bestem-
melsene. I forslaget til lovendringer har det blitt
gjort en del presiseringer i kulturminnebestem-
melsene, og foretatt en samordning med begreps-
bruken pé fastlandet for 4 klargjere gjeldende rett.
Nar det gjelder bestemmelsene om arealplanleg-
ging, er det kun foreslatt mindre endringer og til-
pasninger til dagens praksis.
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2 Bakgrunnen for forslagene

Svalbard er fremdeles i hovedsak et stort, sam-
menhengende villmarksomrade. De tilnaermet
uberorte naturomradene har stor egenverdi, og er
viktige for bevaring av det sirbare biologiske
mangfoldet som finnes der. Samtidig har omra-
dene stor verdi som Kkilde til kunnskap, forskning
og naturopplevelse. Den ubererte naturen pa Sval-
bard er i denne forbindelse seerlig viktig som kilde
til kunnskap om klimaendringer og milje. Man ser
i dag flere utviklingstrekk som kan komme til 4
stille miljgvernet pa Svalbard overfor store utfor-
dringer. Dette gjelder blant annet klimaendringer,
okende ferdsel og muligheter for endringer i akti-
vitetsbildet som folge av varmere klima og at de
arktiske havomradene blir mer tilgjengelige. Fors-
kning, utdanning og reiseliv utgjer en stor og
okende andel av bade Norges og andre nasjoners
virksomhet pa Svalbard.

Bevaring av Svalbards saregne villmarksnatur
er et av hovedmalene for norsk svalbardpolitikk,
og det er norsk politikk at miljghensyn skal veie
tyngst ved konflikt med andre interesser. Dette
blir understreket i stortingsmeldingen om Sval-
bard. Om lag 65 prosent av Svalbards landomré-
der og om lag 87 prosent av territorialfarvannet er
i dag vernet som naturreservater og nasjonalpar-
ker.

Fra stortingsmeldingen for Svalbard som ble
fremmet i 2000 og frem til meldingen om Svalbard
fra 2009, har malet om bevaring av Svalbards vill-
marksnatur bade fatt sterre betydning og blitt mer
utfordrende. Dette har sammenheng med at ube-
rort natur er blitt sjeldnere i verdenssammen-
heng, og at den globale oppvarmingen gjor sval-
bardnaturen mer sarbar. Samtidig har den ube-
rerte naturen pa Svalbard blitt viktigere som kilde
til kunnskap om klimaendringer og milje. Dette
har fort til en sterre vektlegging av det potensialet
de store, og i det vesentlige urerte, naturomréa-
dene pa Svalbard har som referanseomréde for
klima- og miljeforskning, og en erkjennelse av at
tilgangen til slike omrader er en viktig ressurs for
Svalbard som plattform for internasjonal fors-
kning. Veksten i reiselivet og annen ferdsel har
ogsa fort til at villmarksnaturen og kulturminnene

i dag framstar enda tydeligere som et viktig, men
sarbart grunnlag for denne naeringen.

En bevisst norsk verneinnsats gjennom mange
tiar har bidratt til at kun en liten del av Svalbards
landomrader er berert av tyngre naturinngrep
som veier og annen infrastruktur, samtidig som
de fleste bestandene av pattedyr og fugl er bygd
opp igjen etter tidligere tiders overbeskatning.
Med unntak av noen fa bosettinger og gruveomra-
der, fremstar Svalbard i dag som et stort, sammen-
hengende villmarksomridde med tilnaermet
intakte naturlige skosystemer.

Svalbardmiljeloven og annet miljeregelverk er
det viktigste virkemidlet for & sikre at tilstedevee-
relse og aktivitet skjer innenfor de rammer hensy-
net til Svalbards saregne natur setter. Svalbard-
miljeloven er i stor grad en rammelov som trekker
opp hovedprinsipper for forvaltningen av miljoet,
og det er gitt en rekke forskrifter som utfyller den.
Loven har som formaél & opprettholde et tilnaeermet
urert milje pa Svalbard nar det gjelder sammen-
hengende villmark, landskapselementer, flora,
fauna og kulturminner. Innenfor denne rammen
gir loven rom for miljeforsvarlig bosetting, fors-
kning og naeringsdrift. Loven og forskriftene regu-
lerer de fleste omrader innenfor miljevernet pa
Svalbard, som omréadevern, naturinngrep og ferd-
sel, vern av kulturminner, arealplanlegging i
bosettingene, lokal forurensning og avfall, samt
jakt og fiske.

Svalbardmiljeloven har na virket i ni ar. Erfa-
ringene med loven sa langt er at den ivaretar
behovet for en helhetlig og langsiktig forvaltning
av Svalbard pa en god mate, og hovedprinsippene
i loven ligger derfor fast. Regelarbeid er imidler-
tid en kontinuerlig prosess som ikke kan anses
avsluttet selv om en lov er vedtatt og tradt i kraft.
Pi denne bakgrunn anser Miljeverndepartemen-
tet det hensiktsmessig a foreta en del endringer
og justeringer i loven og deler av forskriftene.

Ettersom dette kun er en revisjon av svalbard-
miljeloven, vil NOU 1999:21 lov om miljevern pa
Svalbard og Ot.prp. nr. 38 (2000-2001) fortsatt
veere relevante som tolkningsgrunnlag til bestem-
melsene i loven. Det vil fremgéa av denne proposi-
sjonen om revisjonen innebzrer endringer som
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medforer at tidligere forarbeider likevel ikke er
relevante for & tolke enkelte bestemmelser.

2.1 Heringen

Departementet sendte 10. mai 2010 pa hering for-
slag til endringer i svalbardmiljeloven. Forslaget
ble sendt pa hering til felgende instanser:

Arbeidsdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartemen-
tet

Finansdepartementet

Fiskeri- og kystdepartementet
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og politidepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Kulturdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Longyearbyen Lokalstyre

Nearings- og handelsdepartementet

Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Det Norske Meteorologiske institutt
Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard

Fiskeridirektoratet
Havforskningsinstituttet

Innovasjon Norge

Kings Bay AS

Kystvakta, Forsvarets sentrale postmottak
Kystverket

Norges Forskningsrad

Norges geologiske undersokelser

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
Norsk Polarinstitutt

Sjofartsdirektoratet

Statens kartverk

Statens stralevern

Sysselmannen pa Svalbard

Telenor Svalbard

Toll- og avgiftsdirektoratet

UNIS - Universitetssenteret pa Svalbard
Universitetet for Milje- og Biovitenskap
Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Tromse

@Jkokrim

AECO -Association for Arctic Cruise Operators
Airlift

Basecamp Spitsbergen AS

Bellona

Bergenhus Shipping Service
Bergshav Management

Den Norske Turistforening

Det norske Svalbardselskap

DRV Deutscher Reiseverband
European Cruise Service
Fangstmann Hans Lund

Fangstmann Harald Soleim
Fangstmann Louis Nielsen
Fangstmann Tommy Sandal
Fiskebatrederenes forbund
Fiskeriforskning

Friluftslivets fellesorganisasjon — FRIFO
Grieg Transport

Handels- og servicenzeringens hovedorganisasjon
Horn

J. Martens

Longyearbyen Arbeiderforening
Longyearbyen Jeger- og fiskeforening
Natur og Ungdom

Norges fiskarlag

Norges Jeger- og fiskeforbund
Norges Miljevernforbund

Norges Naturvernforbund

Norges Smakvalfangerlag

Norsk Institutt for kulturminneforskning
Norsk Institutt for luftforskning
Norsk Institutt for naturforskning
Norsk Ornitologisk forening

Norsk Petroleumsinstitutt

Norsk Zoologisk Forening

NySmack

Neringslivets hovedorganisasjon
Pole Position Spitsbergen

Polish Polar Station
Reiselivbedriftenes landsforening
Scan Nautic AS

Spitsbergen Travel AS

StatoilHydro

Store Norske Spitshergen Kulkompani
Store Norskes pensjonistforening
Svalbard Mineral

Svalbard Neringsforening

Svalbard Reiselivsrad

Svalbard Science Forum

Svalbard Wildlife Expeditions AS

Tr Shipping

Trust Artikugol

v/Norwegian holding AS

Verdens Naturfond
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3 Lovendringer pa naturforvaltningsomradet -
svalbardmiljgloven kap. I, lll, IV og VII

3.1 Innledende bestemmelser-§ 1
lovens formal

3.1.1 Gjeldenderett

Lovens formal er & opprettholde et tilneermet ube-
rort miljg pa Svalbard, herunder Svalbards "land-
skapselementer”. Formuleringen har i noen tilfel-
ler skapt tvil for miljeforvaltningen ved praktise-
ringen av loven, og spersmalet har vaert om man
bare har ment 4 opprettholde de enkelte land-
skapselementene, eller landskapet som helhet.

3.1.2 Departementets forslag pa horing

Departementet viser til Ot.prp. nr. 38 (2000-2001)
side 30 der det fremgér at man med landskapsele-
menter har ment "landskapet med prosesser som
har péavirket eller fortsatt pavirker det”. Begrepet
landskap blir ogsa brukt flere andre steder i sval-
bardmiljeloven, for eksempel § 16 om nasjonalpar-
ker. Disse momentene taler for at det er landska-
pet som helhet man ensker 4 bevare. Departe-
mentet mener derfor det gir en bedre sammen-
heng i lovverket & endre ordlyden i lovens for-
malsbestemmelse fra ”“landskapselementer” til
“landskap”. P4 denne maten unngdr man ogsi
uklarheter, og har lik begrepsbruk som i lov om
forvaltning av naturens mangfold (naturmang-
foldsloven) 19. juni 2009, der begrepet landskap
ogsa er benyttet.

3.1.3 Hgringsinstansenes syn

Det er kun WWEF og Friluftslivets fellesorganisasjon
som har kommentert forslaget. Begge stotter end-
ringen.

3.1.4 Departementets vurderinger

Det er ikke fremkommet noen negative merkna-
der til endringen. Departementet fremmer derfor
forslaget slik det fremkommer av heringsnotatet.

3.2 Floraogfauna - § 27 utsetting og
flytting av organismer mv,, jfr. § 23
0g § 26

3.2.1 Gjeldende rett

Svalbardmiljeloven § 27 regulerer utsetting og
flytting av flora og fauna, samt kultiveringstiltak
for roye, mens § 26 gjelder innforsel av flora og
fauna.

3.2.2 Departementets forslag pa hering

Departementet har tatt opp spersmalet om ikke
utsetting, flytting og kultivering pa andre organis-
mer ogsa ber omfattes av forbudet. Departemen-
tet mener generelt at det for regulering av utset-
ting, flytting og kultivering ber fastsettes felles
prinsipper for alle typer organismer, inkludert
saltvannsfisk, krepsdyr og sjepattedyr som ikke er
stedegne pa Svalbard. For & oppna denne malset-
tingen er det nedvendig med en tilpasning av
§ 23, som fastsetter virkeomrédet for kapittelet om
flora og fauna. Departementet foreslar at tilfayes
et nytt annet ledd i § 23 om at unntaket i forste
ledd ikke gjelder for §§ 26 og 27. Bakgrunnen for
unntaket i § 23 var i utgangspunktet at fiske etter
saltvannsfisk og fangst av sjepattedyr skulle regu-
leres i samsvar med prinsippet om bzrekraftig
hesting, og ikke det strengere fredningsprinsippet
i svalbardmiljgloven. Den foreslatte endringen
berorer ikke hesting av organismene, og departe-
mentet mener at pa bakgrunn av de hoye miljemal
som gjelder for Svalbard, ber utsettings-, opp-
dretts- og kultiveringstiltak for alle organismer
veere underlagt krav om tillatelse. Slike tiltak kan
fa store konsekvenser i forhold til spredning og
utbredelse av organismer og for endringer i popu-
lasjonsgenetikk. Departementet foreslar derfor at
§ 27 skal gjelde for alle typer flora og fauna.
Departementet mener at de hensyn som er
nevnt ovenfor ogsa gjor seg gjeldende i forhold til
§ 26, som regulerer innfersel og utfersel av vill
flora og fauna til og fra Svalbard. P4 grunn av unn-
taket i § 23 i forhold til saltvannsfisk, krepsdyr og
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sjopattedyr som ikke er stedegne pa Svalbard har
man ikke mulighet til 4 regulere innfersel og
utfersel av disse artene. I tillegg skaper det pro-
blemer i forhold til CITES-regelverket, som ogsa
gjelder for Svalbard, og som er hjemlet i § 26.
Departementet foreslar derfor at § 26 omfatter
samtlige organismer av vill flora og fauna. I tillegg
ber henvisningen i § 26 annet ledd til forste ledd i
forhold til innfersel sloyfes, fordi den ser ut til &
begrense forskriftshjemmelen vedrerende innfor-
sel til kun & omfatte levende eksemplarer av orga-
nismer som kan etablere seg i vill tilstand péa Sval-
bard. Ordlyden i § 26 annet ledd foreslas erstattet
med tilsvarende ordlyd som naturmangfoldsloven
§ 26.

Nar det gjelder flytting av organismer, forbyr
§ 27 bokstav b flytting av stedegne organismer til
et annet omrade hvor denne organismen ikke fin-
nes naturlig. Det kan knytte seg usikkerhet til
hvordan et omrade skal avgrenses i forhold til
hvor en organisme befinner seg naturlig. I dag er
det store miljemessige variasjoner innen Sval-
bard, blant annet med en markert gradient mel-
lom det sterkt Atlanterhavspavirkede Vest-Spits-
bergen og det langt mer arktiske naturmiljoet gst i
oygruppen. Flytting av organismer pa tvers av
naturgitte gradienter vil veere klart i strid med de
heye miljemal som er satt for Svalbard, og kunne
medfere uensket introduksjon/spredning av orga-
nismer og dermed menneskeskapte endringer i
miljetilstanden. Tilsvarende vil forventede klima-
endringer trolig medfere endrete miljebetingel-
ser, som igjen oker sannsynligheten for at nye
organismer kan etablere seg blant annet med
menneskelig spredning innen eygruppen. Det er
derfor hensiktsmessig at flytting krever tillatelse
fra miljpvernmyndigheten uavhengig av om de
flyttes innenfor et begrenset omréde, eller til
andre steder pa Svalbard. Et generelt forbud mot
flytting innebzerer at bestemmelsen vil bli stren-
gere enn i dag, men reglene blir lettere 4 hind-
heve. En slik endring i bestemmelsen innebzerer
ogsd forbud mot flytting av arter innenfor det
omradet hvor de finnes fra for, samt flytting som
ikke skjer som ledd i kultivering.

Departementet mener pa bakgrunn av det
som er sagt ovenfor at ogsa all utsetting av orga-
nismer bor vaere seknadspliktig, ogsa utsetting av
organismer som finnes naturlig pad Svalbard fra
for. Nar det gjelder kultivering, kan det veere aktu-
elt med kultivering ogsa av andre arter enn roye.
Laks og pukkellaks er anadrome arter som finnes
pa Svalbard, og oppdrett eller utsetting av disse
organismene omfattes ikke av gjeldende regel-
verk. Det samme gjelder annen akvakultur basert

pa arter som naturlig opptrer i Svalbards farvann.
Departementet mener forbudet mot kultiverings-
tiltak for reye ogsa ber omfatte andre akvatiske
organismer. Selv om kultiveringstiltak pa Svalbard
i dag trolig er mest aktuelt for fisk, kan det tenkes
at det i fremtiden kan bli interesse for kultivering
ogsé av andre organismer. Alle former for kultive-
ring bidrar til 4 endre en populasjons genetikk ved
at det velges ut et fatall stamorganismer som det
avles nye avkom av, uten at avkommet utsettes for
naturlig seleksjon. Kun en generasjon i oppdrett/
kultivering har vist seg & endre genetikken i fiske-
populasjoner, og det samme antas a gjelde ogsa
for de fleste andre arter av flora og fauna som
utsettes for oppdrett eller kultivering. Dersom
man sammenligner med erfaringer fra annen opp-
drett, vil for eksempel oppdrett av en art som sval-
bardrype kunne medfere stor parasittbelastning
og okt sykdomsrisiko. Dette vil ogsa gjelde ved
kultivering/oppdrett av andre terrestre arter.
Departementet mener derfor at § 27 ber regulere
kultivering av alle arter.

3.2.3 Hoeringsinstansenes syn

Friluftslivets fellesorganisasjon og WWEF stotter for-
slaget.

Bade Fiskebatredernes Forbund og Norges Fis-
karlag er kritiske til henvisningen til CITESregel-
verket i lovteksten. Fiskebatredernes Forbund
skriver at "CITES er en politisert organisasjon
som i enkelte tilfeller ikke forholder seg til fakta.
Dette gjelder spesielt i forhold til sjepattedyr. Pa
CITES redliste over truede dyrearter finner en
bade vagekval og finnkval som er tallrike i vare
havomréder, med store og sunne bestander”.

Landbruks- og matdepartementet stotter forsla-
get, men forutsetter at rammebetingelsene for
innfersel av fro etter svalbardmiljeloven § 26 ikke
berores.

Norsk Polarinstitutt stetter forslaget, men
onsker en utvidelse til & omfatte alle arter, ogsa
saltvannsfisk og ikke stedegne sjopattedyr. Videre
foreslas at ordlyden "til andre omrader pa Sval-
bard” ber fijernes, da man har begrenset innsikt i
pavirkningen flyttingen har pé artene. Dette fjer-
ner ogsa usikkerheten i hva ”andre omrader” i
§ 27 betyr.

Fiskeridirektoratet mener tillatelse etter sval-
bardmiljeloven vil innebare ekstra begrensninger
pa eventuell framtidig akvakulturvirksomhet pa
Svalbard i forhold til pa fastlandet.

Fiskeri-og kystdepartementet mener at uttryk-
ket "sette ut” i § 27 har til hensikt & omfatte akva-
kulturvirksombhet i sjo, bade oppdrett av stedegne
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arter og fremmede arter. Det bor derfor ogsa fore-
tas en harmonisering mellom disse to lovene, lik
prinsippene i naturmangfoldloven § 30c. Departe-
mentet skriver i den forbindelse at

“selv om det ikke foregéar akvakulturvirksom-
het pé stedet i dag, kan det imidlertid ikke ute-
lukkes at forholdene ligger til rette for slik virk-
somhet pé et senere tidspunkt. Det vil da veere
naturlig 4 utvide akvakulturlovens geografiske
virkeomrade [...]. Inntil dette eventuelt skjer
er Fiskeri- og kystdepartementet inneforstatt
med de spesielle hensyn og miljoméal som gjer
seg gjeldende pa Svalbard, og at menneske-
skapte miljgendringer onskes begrenset si
mye som mulig, tilsier en regulering utover hva
som felger av gjeldende § 27 litra ¢”.

Svalbard neeringsforening er negative til forslaget
og mener neringslivet hadde veert mer allsidig
dersom det var mulig 4 drive oppdrett for salg.
Neringsforeningen har videre forstielse for at
oppdrett kan medfere okte parasittbelastninger,
men mener dette kan loses.

3.2.4 Departementets vurderinger

Departementet ensker at kravet om tillatelse for
kultiveringstiltak ikke kun begrenses til roye,
men gjelder all flora og fauna. Dersom det blir
aktuelt med kultiveringstiltak, vil det vaere et krav
om tillatelse i medhold av svalbardmiljeloven.
Dette er i samsvar med Fiskeri- og kystdeparte-
mentets vurderinger, som er inneforstatt med at
de spesielle hensyn og miljemaél som gjer seg gjel-
dende pa Svalbard tilsier en regulering utover
gjeldende § 27. De klimatiske forholdene pa Sval-
bard tilsier at det ikke vil veere aktuelt med hav-
bruk i naermeste fremtid. Departementet slutter
seg til Fiskeri- og kystdepartementets syn at der-
som havbruk blir aktuelt mi det vurderes om
akvakulturloven og andre relevante lover skal gjo-
res gjeldende.

I forhold til kommentarene fra Norsk Polarin-
stitutt bemerkes at endringsforslaget i § 23 annet
ledd nettopp er en utvidelse til ogsa & omfatte salt-
vannsfisk og ikke stedegne sjopattedyr. Videre er
ogsé ordlyden "til andre omréader pa Svalbard” tatt
ut i1 endringsforslaget. Departementet anser der-
for at NPs innspill allerede er ivaretatt i endrin-
gen.

Nar det gjelder innspillene om at CITES-regel-
verket bor tas ut av selve lovteksten, bemerker
departementet at CITESregelverket allerede i
dag er en del av Norges forpliktelser pa Svalbard.

At CITESregelverket nd uttrykkelig nevnes i
loven, er altsd bare en presisering av gjeldende
rett og inneholder sédledes ikke noe mer enn det
som allerede er Norges forpliktelser. Departe-
mentet ensker imidlertid at dette presiseres
uttrykkelig i lovbestemmelsen og ikke bare folger
av forarbeidene til loven, for & synliggjore at
CITES-—regelverket skal etterleves ogséa i svalbard-
miljeloven.

3.3 Floraog fauna - ny § 30 a sikring
mot isbjernangrep

3.3.1 Gjeldende rett

I forskrift 27. juni 2002 nr. 731 om leiropphold pa
Svalbard er det i kapittel IV gitt bestemmelser om
isbjernsikring. Forskriften er hjemlet i svalbard-
miljeloven § 76 og gjelder for enhver som gjen-
nomferer telting eller leiropphold pa Svalbard.
Kravet til isbjernsikring omfatter 4 skaffe seg
informasjon om nedvendige tiltak for 4 kunne
unnga a avverge angrep fra isbjern som forer til at
dyret blir skadet eller mi avlives, og iverksetting
av nedvendige tiltak for 4 unngé at avverging av
angrep blir aktuelt.

3.3.2 Departementets forslag pa horing

Selv om de fleste som opptrer ute i felt normalt
sikrer seg mot angrep fra isbjern, mener departe-
mentet det er viktig at alle som er ute i felt har en
plikt til & sikre seg mot isbjernangrep. Departe-
mentet har vurdert om en slik regel ber inntas i
svalbardmiljeloven eller for eksempel i turistfor-
skriften. Departementet vurderer det slik at en
pabudsbestemmelse i svalbardmiljeloven vil veere
mest naturlig, og da i forlengelsen av bestemmel-
sene om fredning og forstyrrelse av dyrelivet. For
4 ha muligheten til & fastsette mer detaljerte
regler om isbjernsikring, mener departementet at
man i pdbudsbestemmelsen ber gi Sysselmannen
hjemmel til & fastsette naermere bestemmelser i
forskrift. Departementet foreslar en bestemmelse
om isbjernsikring som ny § 30 a.

3.3.3 Hoeringsinstansenes syn

Flere instanser kommenterer den nye bestemmel-
sen om sikring mot ishjernangrep. Svalbard
neeringsforening er positiv til forslaget.

Bade Longyearbyen Lokalstyre, Sysselmannen,
Justis- og politidepartementet og Norsk Polarinsti-
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tutt stotter forslaget, men ensker flere presiserin-
ger i lovteksten.

Longyearbyen Lokalstyre mener bestemmelsen
ogsd ber gjelde virksomhet innenfor planomréa-
dene, da isbjernfaren er til stede ogsé her. Syssel-
mannen mener man ber formulere et pliktsubjekt
som favner videre enn "den som utever virksom-
het”, men ikke deltakere i organisert turopplegg.
Dette stottes av Justis- og politidepartementet som i
tillegg foreslar at man ber bruke begrepet "reise-
arranger”. Sysselmannen mener videre at kravet
beor gjelde "utenfor bosettingene” og ikke kun
“utenfor planomradene”. I tillegg ber bestemmel-
sen omfatte egnede midler til avlivning. Dette stot-
tes ogsd av Norsk Polarinstitutt, som i tillegg
mener at pdbudet "egnede midler” ber ha et annet
omfang dersom det er snakk om en etablert felt-
leir enn om det er personer som beveger seg i ter-
renget, samt at det ber finnes et mer dekkende
uttrykk enn “virksomheter”. Justis- og politidepar-
tementet bemerker at plasseringen av en generell
regel om plikt til isbjernsikring i svalbardmiljelo-
ven umiddelbart fremtrer som fornuftig. Det utta-
les videre at

“Likevel vil man ved utformingen av de nzer-
mere bestemmelsene om forebyggelse av kon-
frontasjoner med isbjern og annen sikring,
maétte ta hensyn til at formélet med reglene i
realiteten vaere todelt, og omfatte s vel hensy-
net til vern av isbjernen som sikkerheten til
mennesker som ferdes pa Svalbard. Det kan
derfor reises spersmél om ikke bestemmel-
sene heller beor plasseres i turistforskriften,
som jo har som formal & ivareta sa vel de rei-
sendes sikkerhet som Svalbards naturmilje.
Det forhold at de naermere bestemmelser som
skal fastsettes ogsd ma forutsettes & palegge
reisearrangerer en del nermere plikter, kan
ogsa tale for 4 plassere bestemmelsene i turist-
forskriften, siden det vil veere lite hensiktsmes-
sig med parallelle forskrifter pa dette omréadet.”

Ogsd AECO (Association of Arctic Expedition
Cruise Operators) og Kings Bay er positive til for-
slaget om isbjernsikring, men AECO ensker Klar-
gjoring av hva som menes med “kunnskap”,
“egnede midler” og "nedvendige tiltak”, mens
Kings Bay mener at det ved fastsettelse av forskrif-
ter ikke ma settes krav til isbjernsikring som ikke
kan oppfylles.

Svalbard Reiseliv AS er kritiske til at bestem-
melsen tas inn i loven, og mener pibudet egner
seg best i forskrift da det varierer hvilket utstyr
som til enhver tid er tilgjengelig, og at det derfor

ber gis mulighet til & revidere kravene raskt etter
hvert som det kommer nytt tilgjengelig utstyr.

Longyearbyen jeger og fiskerforening er skep-
tiske til forslaget, da de er bekymret for en utvik-
ling som fratar enkeltpersoner adgang til egen
vurdering og ansvar for egen sikkerhet. Dette
gjelder szerlig med hensyn til fastboendes ferdsel
til hytter og jaktturer.

3.3.4 Departementets vurderinger

Etter departementets vurdering er det nedvendig
med en pdbudsbestemmelse om isbjernsikring i
svalbardmiljeloven, og da i forlengelsen av
bestemmelsene om fredning og forstyrrelse av
dyrelivet. Bestemmelsen skal sgrge for at alle som
er ute i felt sikrer seg mot isbjernangrep. Bestem-
melsen har som formal & unngé unedig skrem-
ming, jaging og avliving mv. av ishjern og omfatter
ogsé sikring for personer.

Departementet slutter seg til innspillene om
en bedre presisering av hvem som omfattes av
bestemmelsen. Departementet vil derfor endre
ordlyden fra “enhver som utever virksomhet” til
“enhver som ferdes, med unntak for tilreisende og
fastboende som er med i organisert turopplegg”.
Dette vil klargjore bestemmelsens omfang pa en
mer hensiktsmessig mate. Videre ser departe-
mentet, som Sysselmannen pépeker, at det vil
veere en mer hensiktsmessig avgrensning & fast-
sette kravet om ishjernsikring til & gjelde utenfor
bosettingene, da det kan veere turopplegg og ferd-
sel i planomradene utenfor bosettingene som til-
sier at ishjernsikring kan veere aktuelt. Departe-
mentet vil derfor endre ordlyden pa dette punktet.
Bestemmelsen er ment & gjelde for alle som fer-
des utenfor bosettingene, dette gjelder altsa fast-
boende og tilreisende, virksomheter, reisearran-
gorer, forskere, arbeidere m.v. Unntak fra bestem-
melsen gjelder kun tilreisende eller fastboende
som deltar i organisert turopplegg. Bakgrunnen
for unntaket er at hensynet til isbjernsikring anses
tilstrekkelig ivaretatt ved at reisearrangerene vil
veere omfattet av bestemmelsen. Formuleringen
“organisert turopplegg” vil ha samme omfang
som etter turistforskriften.

Nar det gjelder innspillene pa de neermere pre-
siseringene av hva som er tilstrekkelig sikring og
det naermere omfanget av bestemmelsen, er det
departementets vurdering at dette skal reguleres
nermere i egen forskrift. Det skal i forskriften
presiseres blant annet hva som omfattes av begre-
pene “egnede midler” og "nedvendige tiltak”. Det
legges opp til at forskriften skal harmoneres med
begrepsbruken i turistforskriften.
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3.4 Floraogfauna-§ 32 sarregel om
fangstfolk

3.4.1 Gjeldende rett

Fangstmannsvirksomheten er hjemlet bade i sval-
bardloven og svalbardmiljeloven. Svalbardmiljelo-
ven har kun én bestemmelse som omhandler
fangstfolk seerskilt. Det er § 32 fierde ledd, som
gir Sysselmannen mulighet til 4 gi overvintrende
fangstfolk med tilhold i fangsthytte enerett til hos-
ting innen et avgrenset omride og tidsrom. For
slik enerett gis, skal Sysselmannen kunngjere
adgangen til & soke enerett innen en viss frist.

I dag bor det fangstfolk pa fem stasjoner pa
oygruppen: Akseleya i van Mijenfjorden, Kapp
Wijk i Isfjorden, Farmhamna i Forlandsundet,
Austfjordneset i Wijdefjorden og Mushamna i
Woodfjorden. Den tradisjonelle fangstvirksomhe-
ten med overvintring er i utvikling. Sysselmannen
opplyser at det per i dag kun er de som er pa
fangstasjonene i Kapp Wijk og Austfjordneset som
kan sies & drive fangstvirksomhet etter den opp-
rinnelige modellen.

Gjeldende praksis knyttet til fangstmenn frem-
géar av forskrift om lokal regulering av jakt pa sval-
bardrype og svalbardrein og av vedtak fattet av
Sysselmannen, der det er gjort unntak fra flere av
bestemmelsene i svalbardmiljgloven og hestings-
forskriften. Disse unntakene er gjort i medhold av
svalbardmiljeloven § 37, som gir Sysselmannen
myndighet til 4 gjore unntak fra bestemmelsene i
kapittel IV om flora og fauna nar "helt serlige
grunner foreligger.”

3.4.2 Departementets forslag pa haring

Departementet mener det er viktig 4 ta vare pa
fangsttradisjonen, og ensker & viderefore grunn-
trekkene i dagens fangstmannsordning. Det er
likevel viktig & understreke at all hesting pa Sval-
bard skal veere i samsvar med malet om en
begrenset beskatning uten & pavirke bestands-
strukturen i enkeltpopulasjoner.

Departementet er klar over at den klassiske
forestillingen om fangstfolk utfordres péa flere
omrader. For & opprettholde fangstmannstradisjo-
nen i en malestokk som er forenlig med beva-
ringsmalet, ensker departementet likevel ikke a
utvide kretsen av personer som eventuelt kan fa
serrettigheter som fangstfolk i forhold til det som
folger av svalbardmiljeloven § 32 fijerde ledd.
Departementet ser at det kan oppsta serlige situa-
sjoner der det for eksempel er nedvendig & gjore
unntak fra vilkar for & veere fangstmann som set-

tesi § 32 fijerde ledd, og viser til hjemmelen i sval-
bardmiljeloven § 37 til 4 fravike kapittel IV i rene
unntakstilfeller.

Et annet spersmaél er hvilke saerrettigheter
disse fangstmennene kan fa. Utgangspunktet er at
ogsé fangstmenn maé folge de alminnelige reglene
om hesting. Men allerede i dag apner forarbei-
dene til loven for at det kan gis sarregler for
fangsfolk i forskrift om hestingstid og hestingsmaé-
ter, jir. NOU 1991:21 Lov om miljevern pa Sval-
bard s. 87. Spersmalet om hva slags unntak som
er aktuelle ber utredes nermere og reguleres i
forskrift gitt med hjemmel i svalbardmiljeloven,
og departementet mener man i hjemmelsbestem-
melsen bor sette rammene for en slik forskrift.
Departementet ser behov for & presisere i en for-
skriftshjemmel at man kan gjore unntak knyttet til
hestingens omfang, varighet og karakter dersom
det er nedvendig for & opprettholde fangstmann-
stradisjonen og det er i trdd med malene for hos-
ting pa Svalbard. Av hensyn til de sammensatte
vurderinger som mi gjores i en forskrift om
fangstmenn, foreslas det at forskriftskompetansen
legges til departementet.

3.4.3 Hoeringsinstansenes syn

Bade Sysselmannen og Justis- og politidepartemen-
tet mener at vilkarene for a fa serrettigheter ber
gjennomgas grundigere. Det foreslas derfor at
hjemmel for & gi forskrift om fangstfolkordningen
ber omfatte bade kriteriene for & fa seerrettigheter
og hvilke sarrettigheter dette skal vaere.

Longyearbyen jeger- og fiskerforening stotter for-
slaget om at sarrettigheter for fangstmenn kan
reguleres, men mener at dersom forskriftskompe-
tansen skal ligge hos departementet bor dette kun
gjelde de ytre rammer, mens Sysselmannen ber
kunne fastsette endelige vilkér etter en individuell
vurdering.

Pole Position er betenkte over at utviklingen
gér i retning av & flytte myndighet fra Sysselman-
nen over til departement og direktorat, og mener
at Sysselmannen og andre lokale etater har til-
strekkelig faglig kompetanse og kunnskap om
lokale forhold til & gjere korrekte vurderinger og
beslutninger.

3.4.4 Departementets vurderinger

Departementet la i heringen ikke opp til en end-
ring i kriteriene i lovteksten for hvem som kan gis
sarrettigheter som fangstfolk. Sysselmannen og
Justis- og politidepartementet mener Kkriteriene
for hvem som anses som fangstfolk samt hvilke
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seerrettigheter de kan fi ber gjennomgés neer-
mere. Etter departementets vurdering gir dagens
lovtekst en god avgrensning av hvem som kan til-
deles spesielle hestingsrettigheter, og departe-
mentet har ikke sett behov for & endre kriteriene.
Vilkarene for & bli ansett som fangstfolk er i sam-
svar med den opprinnelige fangstmannstradisjo-
nen som er bakgrunnen for bestemmelsen.
Departementet ensker & presisere at vilkarene for
a bli ansett som fangstfolk i svalbardmiljeloven ma
sees i sammenheng med at de som oppfyller vilka-
rene kan fi utvidete rettigheter i hestingssam-
menheng. Det er derfor et behov for & avgrense
kretsen av personer som kan fi slike seerrettighe-
ter, og sikre at bestemmelsen ivaretar de som opp-
rinnelig var tiltenkt disse sarrettighetene.
Avgrensningen i svalbardmiljgloven av hvem som
er fangstfolk er knyttet til hestingsbestemmel-
sene, og er ikke til hinder for 4 videreutvikle
fangstmannsordningen med & vurdere andre opp-
gaver for fangstfolk. Dispensasjonshjemmelen i
svalbardmiljeloven § 37 kan brukes i unntakstilfel-
ler, dersom det er seerlige grunner for & fravike
kriteriene i § 32. Ingen av heringsinstansene har
kommentarer knyttet til at det i forskrift kan gis
narmere bestemmelser om unntak knyttet til hos-
tingens omfang, varighet og karakter dersom det
er nedvendig for & opprettholde fangstmannstradi-
sjonen, og departementet videreferer dette forsla-
get.

Nar det gjelder innspillet fra Pole Position,
viser departementet til at hensikten med lovend-
ringen ikke har veert 4 flytte myndighet fra Syssel-
mann til departement, men 4 fa til et helhetlig og
oversiktlig regelverk som ivaretar de sammen-
satte hensyn pa dette omradet. Det er etter depar-
tementets oppfatning derfor hensiktsmessig at
forskriftskompetansen legges til departementet.
Departementet er imidlertid enig med Longyear-
byen Lokalstyre i at Sysselmannen skal fastsette
de endelige vedtak for fangstmenn. Dette ma da
gjores i samsvar med vilkarene i forskrift.

Departementet fremmer etter dette forslag til
§ 32 fjerde ledd slik det fremgar av heringen.

3.5 Floraogfauna - § 32 retten til
hgsting

3.5.1 Gjeldende rett

I hestingsforskriften 24. juni 2002 nr. 712 er det i
§ 12 fastsatt at alle som driver hesting eller san-
king av egg pa Svalbard plikter a rapportere resul-
tatet til Sysselmannen innen 10 dager etter utlepet

av jakt-, fangst- eller fiskekortets gyldighetstid.
Sysselmannen har i lengre tid hatt problemer med
4 fa inn rapporter til rett tid. Da hestingsforskrif-
ten ble endret i 2008 ble det derfor satt inn et nytt
ledd i §§ 12 og 13 om at rapportering i henhold til
disse bestemmelsene er et vilkér for tildeling av
jakt-, fangst- og fiskekort og tillatelse til jakt og
fiske pafelgende sesong.

3.5.2 Departementets forslag pa haring

Disse bestemmelsene er fastsatt med hjemmel i
svalbardmiljgloven § 32 hvor det i forste ledd
fremgar at departementet ved forskrift kan gi neer-
mere regler om vilkar for hesting. Departementet
onsker av hensyn til brukerne at kravet om rap-
portering og mulige konsekvenser av en man-
glende rapportering ogséa fremgér klart av lovbe-
stemmelsene som regulerer hesting. Det vil i
storre grad synliggjere for offentligheten viktig-
heten av & overholde rapporteringsplikten. Depar-
tementet foreslar at det fremgéar i et nytt femte
ledd i § 32 i loven at Sysselmannen kan gi sanksjo-
ner nar det ikke er rapportert etter fiske og jakt.

3.5.3 Hoeringsinstansenes syn

Friluftslivets fellesorganisasjon papeker viktigheten
av at rapporteringen fremstir som enkel og til-
gjengelig.

Sysselmannen mener at bestemmelsen ikke
samsvarer med bestemmelsene i hestingsforskrif-
ten. Det bemerkes i den forbindelse at det ikke er

“foreslatt endringer i hestingsforskriften, og
det er derfor nedvendig & foreta endringer
enten i forslaget til lovtekst eller i hastingsfor-
skriften for & synkronisere regelverkene. Etter
Sysselmannens oppfatning er det riktig 4 opp-
rettholde rapporteringsplikt direkte fastsatt i
regelverket, slik hostingsforskriften i dag gjer.
[...] For & sikre mest mulig rapportering, ber
sanksjon i form av nektelse péafelgende &r som
hovedregel ilegges. Det kan imidlertid tenkes
unntakstilfeller, der sanksjon ikke bor ilegges.
En slik dpning kan enten reflekteres i lovtek-
sten, eller en tildeling kan hjemles i § 37”.

I tillegg uttales at lovteksten ber utvides til ikke
bare & gjelde hesting, men ogsa sanking.

3.5.4 Departementets vurderinger

Det er et viktig miljeprinsipp at rapporteringer
faktisk blir inngitt slik at det kan holdes kontroll
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pa hva og hvor mye som til enhver tid hestes pa
Svalbard. Hestingsforskriften har bestemmelser
om sanksjoner ved manglende rapportering og i
§§ 12 annet ledd og 13 annet ledd, hvor det er fast-
satt at "rapportering i henhold til denne bestem-
melsen settes som vilkar for tildeling av jakt-,
fangst- og fiskekort og tillatelse til jakt og fiske
pafelgende sesong”. Rapporteringsplikten i hes-
tingsforskriften er en presisering av svalbardmil-
joloven § 32, som gir departementet adgang til 4
fastsette vilkar for hesting. Departementet mener
det tydeligere ber fremkomme av lovteksten at
brudd pé vilkar for hesting medferer sanksjoner,
og foreslar derfor rapporteringsplikten skal
fremgéd direkte av lovteksten. Dette vil imete-
komme Sysselmannens innspill om at det ikke var
tilstrekklig samsvar mellom forslagets lovtekst og
hestingsforskriften. Hostingsforskriften ber imid-
lertid inneholde presiseringer av rapporterings-
plikten, herunder nér det skal rapporteres, hva
som skal rapporteres og hvordan det skal rappor-
teres. Departementet ser ogsa at det ber presise-
res at dette ogsd gjelder sanking og foreslar at
dette tilfoyes i samsvar med Sysselmannens for-
slag. Departementet stotter innspillet fra Friluftsli-
vets fellesorganisasjon om at rapporteringen ber
fremstd som saklig og tilgjengelig. Dette ber til-
strebes & tas inn i hestingsforskriften, og at det
eventuelt kan legges ut standard rapporterings-
skjemaer pé Sysselmannens hjemmeside.

Departementet ensker ogsa 4 beholde forsla-
get i § 32 femte ledd hvor Sysselmannen gis kom-
petanse til 4 palegge rapportering og innsamling i
forbindelse med hesting, og at manglende rappor-
tering gir Sysselmannen myndighet til 4 nekte
hestingstillatelse for neste sesong. Departementet
begrunner dette med at tillatelser kan gis av Sys-
selmannen med hjemmel i lovens § 32 og at det
derfor ogsé ber fremkomme av lovteksten at tilla-
telser gitt etter loven ogsa kan innebaerer rappor-
teringsplikt og sanksjoner ved manglende rappor-
tering.

3.6 Virksomhet med konsekvenser for
miljoet - §§ 80, 81, 82 0og 83
myndighet til & fastsette forskrifter
om motorferdsel

3.6.1 Gjeldenderett

Motorferdsel i terrenget er generelt forbudt etter
svalbardmiljeloven § 79 annet ledd. Neermere
bestemmelser om blant annet adgangen til 4 fast-
sette forskrifter om motorferdsel pa henholdsvis
barmark og snedekt og frossen mark er gitt i

§§ 80 og 81. Paragraf 82 regulerer motorferdsel i
vassdrag og i sjo, mens det i § 83 er gitt bestem-
melser om bruk av luftfartey. Disse bestemmel-
sene gir henholdsvis Sysselmannen og departe-
mentet adgang til & fastsette forskrifter som regu-
lerer motorferdselen neermere. Det har vert reist
spersmal om dette regelverket ber samordnes og
forenkles, slik at myndigheten til & fastsette for-
skrifter ligger hos ett organ.

3.6.2 Departementets forslag pa haring

Motorferdsel pd Svalbard er naermere regulert
gjennom forskrift 24. juni 2002 nr. 723 om motor-
ferdsel i terrenget og om bruk av luftfartey til
turistmal pa Svalbard. Denne forskriften er fast-
satt av Miljeverndepartementet med hjemmel i
svalbardmiljeloven §§ 80, 81 og 83. Etter forskrif-
ten § 10 kan Sysselmannen gjore midlertidige
endringer i forskriftens § 8 om motorferdsel for
fastboende og tilreisende, og § 9 om nyttetrafikk.
Dersom det skal gjores permanente endringer,
ma disse gjores av Miljgverndepartementet som
har fastsatt forskriften. Forskriften er fastsatt av
departementet ogsa pad de omrader hvor det er
Sysselmannen som er gitt forskriftskompetanse
etter loven. Bakgrunnen for at det ble fastsatt en
samlet forskrift var hensynet til & fa bestemmel-
sene om motorferdsel samlet pa ett sted. For at
Sysselmannen skulle ha myndighet til 4 endre de
bestemmelser i forskriften som han i utgangs-
punktet hadde myndighet til selv 4 fastsette, er det
tatt inn en bestemmelse i § 15 om at Sysselman-
nen kan endre §§ 6, 9, 11 og 12 i forskriften. Dette
er de paragrafer Sysselmannen i utgangspunktet
kunne ha fastsatt selv.

Departementet ser det som hensiktsmessig at
myndigheten til & fastsette forskrifter i all hoved-
sak tillegges departementet. Dette omfatter en
endring av § 80 forste ledd om myndigheten til &
fastsette forskrifter om motorferdsel i terrenget
pa bar eller tint mark, § 81 forste ledd om myndig-
heten til & fastsette forskrifter om motorferdsel i
terrenget pa snedekt og frossen mark, § 82 fijerde
ledd om myndigheten til 4 fastsette forskrifter om
motorferdsel i vassdrag og sjo og § 83 fierde ledd
om myndigheten til & fastsette forskrifter om min-
stehoyder for luftfartey og om forbud mot bruk av
luftfartey til turistmal. A legge kompetansen til
departementet er i trdd med den fordeling av
kompetanse som gjelder pa fastlandet i henhold til
motorferdselloven med forskrifter, hvor departe-
mentet i all hovedsak er tillagt forskriftskompetan-
sen. For ovrig anser departementet at en slik los-
ning gir bedre sammenheng i regelverket og en
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Kklarere rolleinndeling med hensyn til forvalt-
ningsniva. Endringsforslaget innebaerer derfor at
man oppnar et mer oversiktlig regelverk som
erstatter et system hvor Sysselmannen har hatt
adgang til & endre forskriftsbestemmelser som er
fastsatt av departementet. Endringsforslaget inne-
beerer at motorferdselforskriften § 15 oppheves.
Sysselmannens myndighet etter lovendringen
vil i hovedsak veere knyttet til behandling av
enkeltsaker, noe departementet ser som naturlig
gitt den lokalkunnskapen Sysselmannen besitter.

3.6.3 Hoeringsinstansenes syn

Flere heringsinstanser har kommet med innspill
til endringsforslaget.

Norsk polarinstitutt mener delegeringen synes
rimelig. Frilufislivets fellesorganisasjon og WWF
stotter forslaget og haper pa et mer oversiktlig
regelverk.

Pole Position Spitsbergen AS er betenkte over
at utviklingen gér i retning av & flytte makt fra Sys-
selmannen over til departement og direktorat, og
mener Sysselmannen og andre lokale etater har
tilstrekkelig faglig kompetanse og kunnskap til &
gjore korrekte vurderinger og beslutninger.
Videre uttales at det ikke finnes tungtveiende
argumenter for at departementet skal vaere best
egnet til 4 regulere maritim ferdsel eller inneha til-
strekkelig kompetanse til 4 vurdere sjosikkerhet.

Longyearbyen Lokalstyre mener Sysselmannen
skal fastsette forskriftene da det kreves lokalkunn-
skap.

Justis- og politidepartementet uttaler at man ber
se pa hvordan forholdene er lost pa fastlandet pa
tilsvarende forvaltningsomréder, samt at spersma-
let om kompetansen fortsatt skal ligge hos Syssel-
mannen ma ses i sammenheng med den pagiende
diskusjonen om hva som skal veere Sysselman-
nens kjerneoppgaver.

Sysselmannen registrerer lokale heringsinstan-
sers innsigelser og forutsetter at Sysselmannens
syn basert pd lokalkunnskap vil veie tungt ved
eventuelle endringsforslag. Nar det gjelder § 83
(4) uttales at det ber veere dispensasjonsadgang
nar det gjelder flyforbud.

AECO mener departementet ikke har forutset-
ninger og kompetanse til 4 regulere sjgsikkerhet
og skipsfart, da dette dekkes av andre regelsett og
ligger til andre forvaltningsorganer. Videre uttaler
AECO at dersom svalbardmiljeloven likevel skal
ha en slik bestemmelse ma kun Sysselmannen ha
kompetanse til 4 gi forskrifter om motorferdsel til
sjos.

3.6.4 Departementets vurderinger

De fleste innvendingene fra heringsinstansene
viser til at det er uheldig & flytte myndighet fra
Sysselmannen til departementet, og at dette med-
forer at Sysselmannens lokalkunnskap ikke i til-
strekkelig grad blir ivaretatt. Sysselmannen har i
dag myndighet til & gjore midlertidige endringer i
forskriftens §§ 8 og 9, samt endre forskriftens
§§6, 9, 11 og 12. Dette har sammenheng med at
hele forskriften er fastsatt av departementet, ogsa
pa de omrader hvor det er Sysselmannen som er
gitt myndighet etter loven. Bakgrunnen for dette
var at departementet la til grunn at det var hen-
siktsmessig 4 fastsette én felles forskrift, slik at
lovverket skulle bli mer oversiktelig.

Departementet bemerker at forslaget til lov-
endring er ikke begrunnet i et snske om 4 flytte
myndighet fra Sysselmannen til departementet,
men behovet for et helhetlig og oversiktlig regel-
verk. Etter departementets vurdering er deling av
myndighet mellom to organer til & fastsette og
endre bestemmelser i en og samme forskrift lite
oversiktelig, og kan skape uklarheter mellom de
ulike organene og bestemmelsene. Etter departe-
mentets oppfatning gir det en bedre sammenheng
i regelverket at det organet som fastsetter forskrif-
ten, ogsa har myndigheten til & gjore endringer i
forskriften.

Departementet bemerker at forskriften gir
generelle bestemmelser om motorferdsel. Saks-
behandlingsreglene for forskrifter tilsier en bred
hering der alle berorte interesser skal f4 adgang
til & uttale seg. Lokalkunnskapen som Sysselman-
nen og andre akterer besitter skal dermed ivare-
tas 1 prosessen frem til fastsettelse, dersom det
skal gjores endringer i forskriften. Forskriftsend-
ringer vil ogsé som hovedregel utarbeides av Sys-
selmannen og direktoratene for de vurderes og
sendes pa horing av departementet, slik at Syssel-
mannens lokalkunnskap er ivaretatt fra utarbeidel-
sen av regelverket. Sysselmannen vil ha kompe-
tanse til 4 gi enkelttillatelser og dispensasjoner.
Departementet legger til grunn at et alternativ til
4 fastsette en felles forskrift av departementet vil
vaere separate forskrifter avhengig av type motor-
ferdsel. Departementet mener det fortsatt er et
viktig hensyn & regulere motorferdsel samlet i en
felles forskrift fordi dette vil gjore regelverket hel-
hetlig og mer oversiktelig for brukerne. Lokal-
kunnskapen til Sysselmannen og andre akterer vil
bli ivaretatt gjennom saksbehandlingsprosessen.
Nar det gjelder Sysselmannens innspill om at det
ber veere dispensasjonsadgang nar det gjelder fly-
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forbud, bemerker departementet at dette vil veere
et vurderingstema ved fastsettelse av forskrift.
Departementet har unnlatt 4 endre myndighe-
ten til 4 fastsette forskrifter om motorferdsel i sjo,
slik det opprinnelig ble foreslitt. Dette skyldes
forholdet til havne- og farvannsloven, som ble
gjort gjeldende for eygruppen etter at svalbard-
miljeloven ble vedtatt i 2001. Gjeldende svalbard-
miljelov § 82 fierde ledd innebaerer en viss dobbel-
kompetanse mellom Fiskeri- og kystdepartemen-
tet og Kystverket etter havne- og farvannsloven,
departementet og Sysselmannen etter svalbard-

miljeloven. For & sikre at de to regelverk ses i
sammenheng har departementet bestemt at det
ikke skal foretas endringer i § 82 fjerde ledd.
Dette innebarer at det fortsatt er Sysselmannen
som har kompetanse til & fastsette forskrifter om
motorferdsel til sjos etter svalbardmiljelovens
bestemmelser.

Departementet fremmer etter dette forslag om
a flytte kompetansen fra §§ 80, 81 og 83, men
beholder kompetansen i § 82 fierde ledd til 4 fast-
sette forskrifter om motorferdsel i sjg hos Syssel-
mannen.
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4 Lovendringer pa ferdselomradet -
svalbardmiljeloven kap. VI

4.1 Virksomhet med konsekvenser for
miljoet - § 77 utrykning og oppsyn

4.2 Virksomhet med konsekvenser for
miljoet - § 78 gebyr for tilreisende

4.1.1 Gjeldende rett

Bestemmelsen gjelder utrykning for brann-, politi-
eller redningstjeneste og oppsyn. Utrykning og
oppsyn kan skje uten hinder av reglene i svalbard-
miljeloven.

Etter gjeldende praksis har Sysselmannen i
dag en utvidet rett til motorferdsel enn den som
folger av ordlyden. De stedlige forholdene pa Sval-
bard taler for en slik utvidet rett slik at Sysselman-
nen effektivt kan utfere sine tilsynsoppgaver.
Departementet mener derfor at Sysselmannens
rett til utvidet motorferdsel uttrykkelig ber felge
av ordlyden i svalbardmiljeloven. Endringen vil
bare ha betydning for Sysselmannsbestillingen,
og dai den forstand at det ma fores statistikk over
motorferdsel hjemlet i svalbardmiljgloven med
forskrifter.

4.2.1 Gjeldende rett

Svalbardmiljeloven bruker i § 32 annet ledd ter-
minologien “gebyr for kort og felling”, og i § 78
"gebyr for tilreisende”. Etter Finansdepartemen-
tets rundskriv R-112/2006 Retningslinjer for
gebyr- og avgiftsfinansiering av statlige myndig-
hetshandlinger, er begge disse gebyrtypene er &
anse som sektoravgifter. Ordlyden i §§ 32 og 78 i
loven méa derfor endres. Tilsvarende ma termino-
logien endres i forskrift om hesting pa Svalbard av
24.06.2002 nr 712, forskrift om satser for gebyr for
jakt-, fangst- og fiskekort m.m. pa Svalbard av 1.
desember 2006 nr 1578 og forskrift om miljegebyr
for tilreisende til Svalbard av 22. desember 2006
nr. 1532. Da disse sektoravgiftene er inntektskil-
der til Svalbard miljevernfond, har endringen fra
avgift til gebyr ogsé en betydning for budsjetterin-
gen av fondsmidlene, men denne omleggingen er
allerede gjennomfort.
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5 Lovendringer pa kulturminneomradet - svalbardmiljgloven
kap. |, 11, Vog VI

5.1 Innledende bestemmelser-§3
definisjoner

5.1.1 Gjeldende rett

Svalbardmiljeloven § 3 bokstav f definerer kultur-
minner som "spor etter menneskelig virksomhet i
fortiden i eller over jorden, i sjeen, i sjgbunnen og
i vassdrag, herunder byggverk og anlegg av
enhver art”. Ordlyden er annerledes utformet enn
definisjonen i lov om kulturminner av 9. juni 1978
nr. 50 § 2. Begrepet ”i fortiden” innebaerer tilsyne-
latende en innskrenkning i vurderingen av hva
som kan defineres som et kulturminne, selv om
ogsa nyere kulturminner kan fredes etter § 39 for-
ste ledd bokstav c. P4 fastlandet er det eksempler
pa bygninger som er fredet samme ar som de sto
ferdige. Mens kulturminneloven spesifiserer at
kulturminnebegrepet ogsa inkluderer lokaliteter
det knytter seg historiske hendelser, tro eller tra-
disjon til, er svalbardmiljeloven ikke entydig med
hensyn til om slike kulturminneverdier er omfat-
tet.

5.1.2 Departementets forslag pa hering

Departementet legger til grunn at det er et behov
for 4 nedfelle det immaterielle elementet i bestem-
melsen om definisjon av kulturminner, jf. kultur-
minneloven § 2 forste ledd. Videre er det departe-
mentets vurdering at reguleringen av kulturmin-
ner pa Svalbard ber legges tettere opp til formule-
ringer og struktur i kulturminneloven, for 4 unngé
unedig tolkningstvil.

Passusen i fortiden” i § 3 bokstav f ber tas ut
med tanke pa 4 kunne frede nyere kulturminner.
Opplistingen av miljeer kan erstattes med “det
Sfysiske miljo” som omfatter alle de na opplistede
kategoriene, og dermed innebarer en forenkling.
For & fange opp den immaterielle delen foreslar
departementet at “herunder lokaliteter som det
knytter seg historiske hendelser til” foyes til.

5.1.3 Heringsinstansens syn

ABM-utvikling mener det er positivt at forslaget
legger opp til en del presiseringer av tolkninger
og bestemmelser om kulturminner med utgangs-
punkt i begrepsbruk og intensjoner i fastlandets
kulturminnelov. ABM-utvikling mener dette er
nedvendig og er ogsa positiv til at forslaget nd
Kklargjor at immaterielle kulturminner skal omfat-
tes av loven i trad med ordlyden i kulturminnelo-
ven § 2.

Sysselmannen viser til at forslaget om regule-
ringen av kulturminner beor legges tettere opp til
formuleringer og struktur i kulturminneloven.
Sysselmannen foreslar at det innferes en defini-
sjon av kulturmiljg med samme ordlyd som i kul-
turminneloven.

5.1.4 Departementets vurderinger

Svalbardmiljeloven § 3 bokstav f definerer hva
som er et kulturminne. Departementet foreslar at
definisjonen forenkles og presiseres, men uten at
meningsinnholdet endres. Opplistingen av de
ulike miljeer hvor det finnes spor etter menneske-
lig virksomhet, herunder byggverk og anlegg av
enhver art, erstattes med “det fysiske miljo”. Dette
vil omfatte alle de né& opplistede kategoriene, og
dermed innebare en forenkling. Det foyes til
“alle” foran ordet ”spor” uten at det innebaerer
noen utvidelse av hva som defineres som kultur-
minner.

Passusen ”i fortiden” strykes da den ikke
anses dekkende med tanke pa at ogsa nyere kul-
turminner kan fredes etter loven.

Departementet foreslar at det presiseres at
ogsa lokaliteter som det knytter seg historiske
hendelser til skal omfattes av definisjonen av kul-
turminner, jf. kulturminneloven § 2 forste ledd.
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5.2 Innledende bestemmelser -ny § 3
definisjon av kulturmiljgomrader

5.2.1 Gjeldende rett

Svalbardmiljgloven § 3 har ingen definisjon av
begrepet kulturmiljgomrader som er en egen ver-
nekategori i § 19. Slike omréader kan fredes der-
som de har szerskilt kulturhistorisk verdi. Det er
forutsatt i forarbeidene, (Ot.prp. nr. 38 (2000-
2001) s. 133 forste spalte) at begrepet “kulturmil-
joomréader” i § 19 skal ha det samme meningsinn-
holdet som begrepet "kulturmilje” i kulturminne-
loven § 20.

5.2.2 Departementets forslag

Spersmal om definisjon av kulturmiljgomrader
har ikke veert pa hering, men ble tatt opp av Sys-
selmannen i heringsrunden. Departementet er
enig i at det er behov for en definisjon av begrepet
kulturmiljgomrader. Departementet har vurdert
forslaget om en definisjon av kulturmiljgomrader
som en lovteknisk endring for & presisere innhol-
det av begrepet, som allerede er etablert i loven
og forklart i tidligere forarbeider. Departementet
har ikke sett det som nedvendig & sende dette ut
pa ny hering.

5.2.3 Departementets vurderinger

Spraklig sett omfatter begrepet kulturmiljgomra-
der mange forskjellige typer miljger der kultur-
minner inngar som del av en sterre helhet eller
sammenheng. Forskjellige typer kulturminner vil
ofte std i en funksjonell ssmmenheng med hveran-
dre. Det er ikke et krav at de enkelte kulturmin-
nene innenfor omréadet er fredet eller av fred-
ningsverdi. Begrepet kulturmiljo omfatter ogsa
lokaliteter som det knytter seg historiske hendel-
ser til.

Departementet foreslar at det innferes en defi-
nisjon tilsvarende kulturminneloven § 2 annet
ledd i svalbardmiljeloven § 3 bokstav f, annet
punktum.

5.3 Verneomrader-§16
nasjonalparker

5.3.1 Gjeldenderett

Det fremgar av § 16 annet ledd at ingen varig
pavirkning av kulturminner skal finne sted i nasjo-
nalparker. Nasjonalparker opprettes for & verne

naturmiljeet, men ogsa kulturminner som ligger i
nasjonalparker skal ha et seerskilt vern, jf. § 16
annet ledd forste punktum. Likevel er ikke kultur-
minner nevnt i § 16 annet ledd annet punktum
som eksempler pé verdier som skal sikres beskyt-
telse, og dette har i noen tilfelle skapt uklarheter
ved forvaltningen av bestemmelsen.

5.3.2 Departementets forslag pa horing

Departementet viser til at det ut i fra sammenhen-
gen i § 16 klart ber fremgé at ogsa kulturminner
skal vernes mot utbygging, anlegg, forurensning
osv. Det foreslas at dette presiseres ved at kultur-
minner tilfoyes i listen over elementer som skal
vernes i § 16 annet ledd annet punktum. Det méa
da ogsa tilfeyes "som kan péavirke eller forstyrre
naturmilje eller kulturminner” i samme punktum.

5.3.3 Hearingsinstansenes syn

Fiskebdtredernes forbund uttaler at departementet
ber vise varsomhet med hensyn til begrensninger
i fisket, og mener det i bestemmelsen ikke er klart
hvilken type ferdsel loven skal verne mot og forut-
setter at endringen ikke vil begrense fisket i omra-
det.

Riksantikvaren og Sysselmannen stotter forsla-
get om 4 ta inn kulturminner i annet punktum.

5.3.4 Departementets vurderinger

Det er ikke tiltenkt sarskilte begrensninger i fis-
ket ut over det som allerede ligger i bestemmel-
sen. Endringen innebzrer kun en presisering av
at det ikke bare er naturmilje, men ogsa kultur-
minner, som er beskyttet etter annet ledd. Endrin-
gen bygger kun pa at det ved praktiseringen av
loven har vert stilt spersmél ved om det bare er
naturmiljeet som er beskyttet etter annet ledd,
eller om ogsé kulturminner er beskyttet. Det har
veert lovgivers mening at ogsa kulturminner skal
vaere beskyttet etter annet ledd, og ordlyden er
derfor foreslatt endret slik at dette kommer Klart
frem.

Nar det gjelder kulturminner og kulturmilje-
omrader som ligger i en nasjonalpark vil disse ha
tilstrekkelig beskyttelse i seg selv dersom de er
fredet. Det kan imidlertid veere tilfeller hvor det er
behov for & regulere ferdsel i en nasjonalpark med
begrunnelse i kulturminnehensyn, selv om kultur-
minnene ikke er fredet.

Departementet mener det er overfledig & ta
inn ordet kulturminne etter geologiske forekom-
ster i annet punktum, slik forslaget var i heringen.
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At ordet kulturminner tas inn pa slutten av setnin-
gen, vil vaere tilstrekkelig til & klargjore at kultur-
minner omfattes pa linje med naturmilje. Tilfeyel-
sen av ordet kulturminner i § 16 annet ledd annet
punktum if. medferer ingen realitetsendring i
tolkningen av bestemmelsen.

5.4 Verneomrader-§ 19
kulturmiljgomrader

5.4.1 Gjeldende rett

Svalbardmiljeloven § 19 hjemler fredning av kul-
turmiljgomrader som har serskilt kulturhistorisk
verdi. Det fremgér av forarbeidene (Ot.prp. nr. 38
(2000-2001) s. 133 forste spalte) at kulturminnelo-
ven har en tilsvarende bestemmelse i § 20 om
fredning av kulturmilje. Formélet med en kultur-
miljefredning er & ta vare pa helheten og sammen-
hengen i miljoet. Begrepet kan omfatte ulike typer
kulturminner nér disse har en funksjonell sam-
menheng. Det er ikke noe vilkar at de enkelte kul-
turminnene i omradet skal veere fredet eller fred-
ningsverdige.

Bestemmelsen er plassert i kap. III som
omhandler de ulike kategoriene natur- og kultur-
miljpomrader som kan etableres som verneomra-
der pa Svalbard. Loven er for ovrig inndelt slik at
hvert fagtema har sitt eget kapittel.

Det er lagt til grunn pa fastlandet at kulturmin-
neloven § 20 om kulturmiljefredning ikke hjemler
fredning av interier. Det samme foreslas lagt til
grunn pa Svalbard. Dersom det er behov for &
frede interioret i en bygning eller et anlegg, ma
dette vedtas med hjemmel i gjeldende § 39 bok-
stav ¢, fredning av kulturminner med saerskilt kul-
turhistorisk verdi fra tiden etter 1945.

5.4.2 Departementets forslag pa horing

Sysselmannen og Riksantikvaren har stilt spers-
mal ved hva en kulturmiljefredning omfatter, og
om svalbardmiljeloven § 19 hjemler fredning av
interior. Kulturminneloven § 20 hjemler kulturmil-
jofredning pa fastlandet, og etter kulturminnelo-
ven omfattes ikke interiervern av kulturmiljefre-
dingen. Det er ikke lagt til grunn at omradefred-
ning skal omfatte noe annet pd Svalbard, og det
presiseres derfor at fredning av kulturmiljgom-
rade etter svalbardmiljeloven § 19 ikke omfatter
interiervern. Departementet foreslar ingen end-
ring i ordlyden i § 19.

5.4.3 Hoeringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har kommentarer til
dette.

5.4.4 Departementets vurderinger

Svalbardmiljeloven § 19 er hjemmel til & frede kul-
turmiljpomrader som har serskilt kulturhistorisk
verdi. Pa fastlandet er kulturminneloven § 20 om
fredning av kulturmilje den parallelle bestemmel-
sen. Etter kulturminneloven § 20 er det ikke hjem-
mel til 4 frede interier. Det kan imidlertid veere
flere tilfeller hvor det er behov for & ta vare pa
interior ved fredning av sterre anlegg som ned-
lagte gruver eller bosetninger, som for eksempel i
Pyramiden. Ved behov for fredning av interioret i
en bygning eller et anlegg som inngar i en kultur-
miljefredning etter § 19, er det bestemmelsen i
§ 39 fjerde ledd om vedtaksfredning av kulturmin-
ner som eventuelt ma benyttes, i tillegg til kultur-
miljsomradebestemmelsen. Departementet leg-
ger derfor til grunn at fredning av kulturmiljgom-
rader ikke omfatter noe annet pa Svalbard enn pa
fastlandet, og det foreslds ingen endringer i
bestemmelsen.

5.5 Kulturminner-§ 39
fredningstidspunktet og omfanget
av automatisk fredning

5.5.1 Gjeldende rett

Svalbardmiljeloven § 39 bokstav a og b angir med
arstall nar faste og legse kulturminner er automa-
tisk fredet. Det er behov for & presisere § 39 forste
ledd bokstav a og b slik at det ikke kan misforstas
nar et kulturminne er automatisk fredet. Det har
veert stilt spersmaél ved om man ved dagens ordlyd
i § 39 mener kulturminner fra for 01.01.1945 eller
om ogsa dret 1945 skal regnes med.

Bestemmelsen avklarer ikke omfanget av en
automatisk bygningsfredning nar det gjelder til-
bygg, pabygg eller endringer som har skjedd med
bygningen etter 1945. Bestemmelsen avklarer hel-
ler ikke hvilken status lest inventar og gjenstan-
der har dersom de er tilfert kulturminnet etter
1945.

5.5.2 Departementets forslag pa hering

For & gjore lovteksten mer entydig foreslar depar-
tementet at ordlyden i bokstav a og b “fra 1945
eller tidligere” endres til "eldre enn 1946”. Tids-
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punktet for den automatiske fredningen vil da
veere fra 31.12.1945 og tidligere. Dette vil veere
mer i trdd med ordlyden i bokstav ¢, hvor det star
“yngre enn 1945°.

Departementet foreslar & presisere hva som
inngar i en automatisk bygningsfredning. Dette er
kun relevant for automatisk fredning, da et fred-
ningsvedtak vil fastsette fredningens omfang. Nar
det gjelder bygningsendringer utfort etter 1945
inngér dette normalt som en del av den automa-
tiske fredningen. Lost inventar og gjenstander til-
fort en bygning etter 1945 kan imidlertid ikke for-
stids som del av den automatiske fredningen.

5.5.3 Hgringsinstansenes syn

Sysselmannen mener departementets forslag ikke
er egnet til 4 tydeliggjore fredningstidspunktet og
foreslar i stedet at § 39 forste ledd angis med dag,
maéned og ar:
Automatisk fredet er:
a) Faste kulturminner fra 31. desember 1945
eller tidligere
b) Lese kulturminner fra 31. desember 1945
eller tidligere

5.5.4 Departementets vurderinger

Departementet har etter heringsrunden vurdert
formuleringene for angivelse av tidspunkt for
automatisk fredning. Etter departementets vurde-
ring vil bade forslaget i heringsutkastet og forsla-
get fra Sysselmannen kunne skape uklarhet mht
fredningstidspunktet. Departementet foreslar der-
for en ny struktur i § 39 slik at bestemmelsen gjo-
res mer entydig nar det gjelder tidspunktet for
fredning. Departementet foreslar at ordlyden i for-
ste ledd bokstav a og b fra 1945 eller tidligere
endres til: bokstav a) faste kulturminner fra tiden
for 1946 og bokstav b: lese kulturminner fra tiden
for 1946. Dette betyr at aret 1945 skal regnes med
slik at faste og lese kulturminner er automatisk
fredet nar de er fra 31.12.1945 eller tidligere.

Etter kulturminneloven inngar bygningsend-
ringer utfert etter tidspunktet for den automatiske
fredningen normalt som en del av det automatisk
fredete byggverket. Spersmélet om hva som er
omfattet av fredningen er serlig relevant for byg-
ninger, men ogsa for tekniske installasjoner knyt-
tet til for eksempel gruvedrift, hvor det kan ha
skjedd endringer flere ganger etter 1945. Som en
parallell kan det vises til forvaltningen av middel-
alderbygninger pa fastlandet. Et eksempel kan
vaere et loft, hvor ofte bare den ene heyden er fra

middelalderen. Dersom man juridisk sett ikke har
samme kontroll over hele bygningen, vil vernet
kunne bli illusorisk.

Departementet mener det ikke er grunn til &
ha en annerledes tolkning av innholdet i automa-
tisk fredning etter svalbardmiljeloven enn det som
gjelder etter kulturminneloven. Dette medferer at
bygningsendringer, herunder pabygg eller til-
bygg, utfort etter 1945 normalt inngar som del av
den automatiske fredningen. Departementet har
ikke sett behov for & foresla endringer i loven péa
dette punktet.

Lost inventar og gjenstander regnes som faste
automatisk fredete kulturminner néar de er tilknyt-
tet en bestemt lokalitet for 1946, for eksempel
gjenstander i eller utenfor en fangsthytte, jf. § 3
bokstav g og ny § 39 tredje ledd annet punktum.
Nar det gjelder lost inventar og gjenstander tilfort
kulturminnet etter 1945, mener departementet at
disse ikke kan regnes som del av den automatiske
fredningen. En gjenstand kan fijernes uten fysiske
inngrep og har normalt ikke samme tilknytning
som en tilfoyelse pa en bygning. Departementet
foreslar ingen endring i § 39 pa dette punktet.

5.6 Kulturminner - § 39 levninger etter
mennesker og dyr

5.6.1 Gjeldende rett

Bestemmelsen fastsetter at spor etter menneske-
graver av alle slag, herunder kors og andre grav-
markeringer, samt bein og beinrester i og pa mar-
koverflaten og skjelettrester pa slakteplasser for
hvalross og hval og i forbindelse med selvskudd
for isbjern er faste kulturminner som er fredet
uavhengig av alder. Man har sett behov for en tek-
nisk redigering av § 39 annet ledd for 4 unnga mis-
forstielser av fredningsomfanget, samt at det av
etiske hensyn ber skilles mellom levninger etter
mennesker og dyr.

5.6.2 Departementets forslag pa haring

Departementet foreslar at setningen “spor etter
menneskegraver av alle slag, herunder... og ...
hvalross og hval...” i § 39 annet ledd deles i to set-
ninger og blir § 39 forste ledd ny bokstav c.

Videre vil departementet presisere at det pa
kulturminnefaglig grunnlag ikke er behov for at
plasser brukt til slakt i forskningseyemed, uav-
hengig av alder, er automatisk fredet.
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5.6.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har kommentarer til
dette.

5.6.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar at det av etiske grunner
foretas en teknisk redigering av bestemmelsen,
slik at det gjores et skille mellom levninger etter
mennesker og levninger etter dyr. Bestemmelsen
beholdes som annet ledd.

Bestemmelsen fastsetter at skjelettrester pa
slakteplasser for hvalross og hval, og i forbindelse
med selvskudd for bjern er faste kulturminner
som er automatisk fredet uavhengig av alder. Nar
det gjelder spersmalet om plasser brukt til slakt i
forskningseyemed, er departementet kjent med at
det ikke foregar slik slakting av hval eller hvalross
pa Svalbard i dag. Steder som ble brukt til slikt
formal for faunafredningen skal det vaere ryddet
opp i.

Dette innebaerer at det bare skal finnes histo-
riske slakteplasser. Dette er viktige kulturminner
som forteller mye om omfanget av denne
neeringsvirksomheten. Tilsvarende forteller skje-
lettrester rundt selvskuddskasser for ishjorn om
fangsten som foregikk for isbjernen ble fredet i
1973. Alle lokaliteter hvor det foregikk fangst, er
viktige kulturminner av kulturhistorisk verdi og
er fredet uavhengig av alder.

Bein- og skjelettrester etter dyr pa slakteplas-
ser og i forbindelse med selvskudd har en tilknyt-
ning til lokaliteten som gjer at de anses som faste
kulturminner. Det er tilherigheten til lokaliteten
og ikke om skjelettdelene sitter fast i grunnen
som er avgjerende for denne vurderingen.

5.7 Kulturminner - § 39 hvilke
kulturminner har sikringssone

5.7.1 Gjeldende rett

Faste automatisk fredete kulturminner har en sik-
ringssone pa 100 meter. Dette gjelder kulturmin-
ner som fremgér av § 39 forste ledd bokstav a og
annet ledd. I § 3 bokstav g fremgér det at et fast
kulturminne er “kulturminne som er fysisk knyttet
til grunnen eller til den bestemte lokaliteten”. Kul-
turminner som er knyttet til den bestemte lokalite-
ten regnes som del av en fast lokalitet. Kulturmin-
nene som nevnt ovenfor har altsi sikringssone.
Etter dagens lov ma § 3 bokstav g og § 39 tredje
ledd leses i sammenheng for & avklare spersmaélet

om hvilke kulturminner som har sikringssone.
Sysselmannen og Riksantikvaren foreslar at det
fremgér tydeligere hvilke kulturminner som har
sikringssone.

5.7.2 Departementets forslag pa hgring

Departementet foreslar & presisere at sikringsso-
nen gjelder rundt faste automatisk fredete kultur-
minner. I tillegg foreslis det en ny setning i sval-
bardmiljeloven § 39 tredje ledd om at ”Lase kultur-
minner regnes som faste ndr de er kmyttet til en
bestemt lokalitet, jf. § 3 bokstav g.”

5.7.3 Heringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har kommentarer til
dette.

5.7.4 Departementets vurderinger

Bestemmelsen er ment 4 presisere at det kun er
faste automatisk fredete kulturminner som har en
sikringssone pa 100 meter. Dette er gjort for a
tydeliggjore at lose kulturminner i utgangspunk-
tet ikke har slik sikringssone.

Det er imidlertid presisert i nytt siste punktum
i §39 tredje ledd at ogsa lese kulturminner kan
regnes som faste, jf. § 3 bokstav g. Dette vil vaere
tilfelle nar kulturminner er knyttet til en bestemt
lokalitet. I forarbeidene (Ot.prp. nr. 38 (2000-2001)
s. 125 forste spalte) fremgéar det at ogsa gjenstan-
der som ligger lost pa overflaten etter frostspreng-
ning eller sammenrasing er eksempler pa kultur-
minner som kan veere knyttet til en lokalitet.
Begge disse kategoriene kan defineres som faste
kulturminner og omfattes siledes av bestemmel-
sen om sikringssone.

5.8 Kulturminner - § 39 Sysselmannen
og Riksantikvaren har myndighet
innenfor sikringssonen

5.8.1 Gjeldende rett

Svalbardmiljeloven § 39 tredje ledd fastsetter sik-
ringssonen til 100 meter rundt et fast automatisk
fredet kulturminne, men Sysselmannen kan fast-
sette annen avgrensning. Riksantikvaren har myn-
dighet til &4 gi dispensasjon for inngrep i sikrings-
sonen etter § 44, jf. § 57 bokstav d.

Riksantikvaren og Sysselmannen har pekt pa
at det kan virke forvaltningsmessig uryddig og
ulogisk at to myndigheter har kompetanse innen-
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for sikringssonen. Det er stilt spersmal ved om
man ber legge kompetansen til & fatte vedtak om &
avgrense sikringssonen og til 4 gi dispensasjon for
tiltak i sikringssonen til ett og samme forvalt-
ningsorgan.

5.8.2 Departementets forslag pa hering

Departementets vurdering er at det ikke er behov
for & samle myndigheten ett sted nar det gjelder
spersmalet om sikringssone eller dispensasjon.
Fastsettelse av endret sikringssone, jf. svalbard-
miljeloven § 39 tredje ledd, er i utgangspunktet en
fore-var bestemmelse som ikke er ment & skulle
brukes i forbindelse med seknad om tiltak. Para-
graf 44, jf. § 57 bokstav d om dispensasjon har
veert ansett som de relevante bestemmelsene nér
det sokes om dispensasjon i sikringssonen.
Bestemmelsene om avgrensning av sikringssonen
og dispensasjon retter seg mot to forskjellige situ-
asjoner, og kompetansen til & fatte vedtak kan der-
for ligge hos to myndigheter. Departementet fore-
slar ingen endringer i myndighetsfordelingen.

5.8.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har kommentarer til
dette.

5.8.4 Departementets vurderinger

Bestemmelsene om sikringssone og dispensasjon
skal ivareta to forskjellige situasjoner. Sysselman-
nen kan avgrense sikringssonen, jf. § 39 tredje
ledd. Dette er en forevar bestemmelse som tar
utgangspunkt i kulturminnenes generelle behov
for vern, uavhengig av konkrete planer om tiltak.
Nar det sokes om & fa utfore tiltak i sikringssonen,
skal seknaden behandles av Riksantikvaren etter
§ 44. Departementet mener dette er hensiktsmes-
sig og foreslar siledes ingen endringer i myndig-
hetsfordelingen.

5.9 Kulturminner-§ 39
vedtaksfredning av kulturminner
fra tiden etter 1945

5.9.1 Gjeldenderett

Svalbardmiljeloven § 39 forste ledd bokstav c er
hjemmel til 4 frede kulturminner yngre enn 1945
med searskilt kulturhistorisk verdi. Ordlyden
avklarer ikke om fast eller lost inventar og gjen-
stander kan inngd i vedtak om fredning. Det frem-

gar heller ikke hvor langt fredningshjemmelen
rekker nar det gjelder lost inventar og gjenstander
knyttet til en lokalitet.

5.9.2 Departementets forslag pa horing

Departementet mener det ber klargjeres om fast
eller lost inventar og gjenstander kan inngé i et
vedtak om fredning og foreslar et nytt tredje ledd i
§ 39 der hjemmelen til slik fredning fremgér. Til
sammenligning kan man pa fastlandet etter kultur-
minneloven § 15 frede bygninger med fast eller
sterre lgst inventar, men ikke sma gjenstander og
losere. Det kan vaere rimelig at fredningshjemme-
len strekker seg noe lengre pd Svalbard, siden
lose gjenstander fra tiden for 1946 er automatisk
fredet.

5.9.3 Hgringsinstansenes syn

Sysselmannen mener ordlyden “yngre enn 1945”
ber klargjeres.

Riksantikvaren tar opp en problemstilling knyt-
tet til den foreslatte § 39 tredje ledd, siste puktum:
"I slike tilfeller ma hver enkelt gjenstand scerskilt
spesifiseres.” Riksantikvaren ser at det rent prak-
tisk kan bli vanskelig 4 gjennomfere dette og nev-
ner et eksempel pa fredning av et gruveanlegg
hvor det kan veaere aktuelt a4 inkludere en stor
mengde lose gjenstander i fredningen. A spesifi-
sere hver enkelt gjenstand vil kunne utgjore en til-
nermet uoverkommelig oppgave. Riksantikvaren
foreslar at bestemmelsen endres noe, slik at den
apner for en mer kasuistisk og kategoriserende
beskrivelse av grupper av gjenstander, uten at det
gar pa bekostning av behovet for en klargjering av
hvilke objekter som faktisk inngér i fredningsved-
taket.

Riksantikvaren ensker en presisering i forar-
beidene om at ogsa gjenstander utenders med til-
knytning til kulturminnet kan inngd i et frednings-
vedtak. Dette kan gjelde redskap, spader, trillebar,
oljefat mv.

5.9.4 Departementets vurderinger

I forslaget i heringsnotatet star det at direktoratet
kan frede kulturminner “yugre enn 1945”. Depar-
tementet foreslar at dette erstattes med ” fra tiden
etter 1945” da dette spraklig synes som en bedre
formulering. Tilsvarende endring er foretatt i § 39
forste ledd bokstav a og b, se punkt 5.5.4 ovenfor.
§ 39 fierde ledd (i forslaget tredje ledd) er
hjemmel til & vedtaksfrede kulturminner fra tiden
etter 1945 med serskilt kulturhistorisk verdi.
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Bestemmelsen avklarer ikke om fast eller lost
inventar og gjenstander kan inngé i et frednings-
vedtak. Nar det gjelder fast inventar presiseres
dette ved 4 tilfoye en setning om at fast inventar
(skap, ovner mv) fra tiden etter 1945 kan inngé i
vedtaket. Dette er i trdd med tilsvarende bestem-
melse i kulturminneloven.

I tillegg foreslas det en bestemmelse om at lost
inventar og gjenstander fra tiden etter 1945 ogsa
kan inngé i fredningen dersom serlige grunner
tilsier det. Med gjenstander skal forstds gjenstan-
der som befinner seg innenders eller utenders.
Ordlyden seerlige grunner viser at det skal mer til &
vedtaksfrede slike kulturminner. Bakgrunnen for
dette er at lost inventar og gjenstander ikke kan
sies 4 ha samme tilknytning til bygningen som fast
inventar har.

I fierde ledd siste punktum fremgar det at der-
som lost inventar og gjenstander medtas i et fred-
ningsvedtak, ma gjenstandene spesifiseres.
Departementet er enig med Riksantikvaren i at
det kan by pa problemer 4 matte spesifisere hver
enkelt gjenstand szerskilt. Det kan vere tilfeller
hvor det er uhensiktsmessig eller upraktisk a spe-
sifisere hver gjenstand som omfattes av frednin-
gen, fordi det aktuelle byggverket eller anlegget
inneholder en stor mengde sméa enkeltgjenstan-
der. I slike tilfeller vil det alternativt vaere anled-
ning til & angi hvilke typer/kategorier gjenstander
som inngar i fredningen, samt 4 gjore rede for
hvor i byggverket eller anlegget disse gjenstan-
dene befinner seg. Beskrivelsen kan eventuelt
suppleres med fotografier. Beskrivelsen av gjen-
standene som inngdr i fredningen méa imidlertid
veere utvetydig og uttemmende, slik at tvil om
fredningens faktiske omfang unngas.

Eksempelvis vil et fredningsvedtak av et vare-
lager kunne beskrive hvilke kategorier den fre-
dete varebeholdningen bestar av, samt i hvilke
rom/deler av bygget ulike typer gjenstander
befinner seg. I fredningen av en gruve vil det
kunne beskrives hvilke typer utstyr og redskaper
som inngér, samt hvor i gruven dette befinner seg.
For & apne for en mer kategoriserende beskri-
velse foreslar departementet & endre siste punk-
tum fra slik den var pa hering til:

I slike tilfeller ma hver enkelt gjenstand scerskilt
spesifiseres” til nytt forslag: "I slike tilfeller ma gjen-
standene spesifiseres”.

5.10 Kulturminner - § 39 hjemmel til
omradefredning

5.10.1 Gjeldende rett

Svalbardmiljeloven mangler en uttrykkelig hjem-
mel til 4 frede et omrade rundt et vedtaksfredet
kulturminne, slik kulturminneloven gir hjemmel
til pa fastlandet i kulturminneloven § 19. Forarbei-
dene synes a forutsette at det finnes slik hjemmel
ogsé i svalbardmiljeloven, jf. Ot.prp. nr. 38 (2000-
2001) side 140 forste spalte. P4 side 140 annen
spalte fremgar det derimot at det er overfledig
med en slik bestemmelse, fordi Sysselmannen har
adgang til 4 utvide sikringssonen samt at det fore-
ligger en bestemmelse om fredning av kulturmil-
joomréder i § 19. Sikringssonen gjelder imidlertid
ikke for vedtaksfredete kulturminner, og hjemme-
len for omradefredning kan derfor synes noe
uklar.

5.10.2 Departementets forslag pa horing

Etter departementets vurdering er behovet for
fredning av et omrade rundt et vedtaksfredet kul-
turminne ikke like stort pa Svalbard som péa fast-
landet. Det er likevel behov for & ha en Klar lov-
hjemmel slik at man har mulighet til & sikre kul-
turminner i miljget. Det foreslas derfor innfert en
ny hjemmel for omradefredning i nytt femte ledd i
§ 39, tilsvarende kulturminneloven § 19.

5.10.3 Hgringsinstansens syn

AECO er uforstaende til at Riksantikvaren skal ha
myndighet til & frede omrader rundt fredete kul-
turminner nir myndigheten allerede ligger hos
Sysselmannen. AECO er ogsa sterkt kritisk til ord-
lyden om at fredningsvedtak av Riksantikvaren
kan gjeres “for 4 beskytte vitenskapelige interes-
ser”. AECO mener at dette ikke er hensyn som
skal ivaretas i svalbardmiljeloven og mener at det
er direkte i strid med loven.

Longyearbyen jeger- og fiskeforening er overras-
ket over forslaget. Foreningen mener at svalbard-
miljeloven ikke har som formal & beskytte saerlige
interesser, heller ikke vitenskapelige.

ABM-utvikling synes det er positivt med presi-
seringer av tolkninger og bestemmelser om kul-
turminner.

5.10.4 Departementets vurderinger

AECO har i sitt heringsinnspill sagt seg uforsta-
ende til at Riksantikvaren skal ha myndighet til &
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frede omrader rundt fredete kulturminner nér
myndigheten allerede ligger hos Sysselmannen.
Departementet vil presisere at bestemmelsen
ikke flytter myndighet fra Sysselmannen til Riks-
antikvaren. Riksantikvaren far myndighet etter
den nye bestemmelsen til & frede et omrade rundt
et kulturminne som er vedtaksfredet. Riksantikva-
ren har tilsvarende myndighet pa fastlandet. Myn-
digheten til 4 utvide (eller innskrenke) sikringsso-
nen rundt et automatisk fredet kulturminne skal
fortsatt ligge hos Sysselmannen.

Til AECO og Longyearbyen jeger- og fiskefore-
ning sine innvendinger om at svalbardmiljeloven
ikke har til hensikt & beskytte vitenskapelige eller
seerlige interesser, vil departementet presisere at
bestemmelsen ikke skal beskytte vitenskapelige
interesser generelt. Det er en forutsetning at de
vitenskapelige interessene som skal beskyttes ma
knytte seg til kulturminneverdiene. Dette folger
etter departementets syn Kklart av ordlyden i
bestemmelsen.

5.11 Kulturminner - § 42 innholdet av
automatisk fredning

5.11.1 Gjeldende rett

Svalbardmiljeloven § 42 forste ledd angir virknin-
gen av en automatisk fredning. Ifelge Ot.prp. nr.
38 (2000-2001) s. 141 annen spalte fremgar det at
bestemmelsen gjelder uansett om fredningen fol-
ger direkte av loven eller av vedtak. Loven har
dermed et noe uklart skille mellom automatisk
fredning og vedtaksfredning.

5.11.2 Departementets forslag pa haring

Departementet foreslar & benytte begrepet auto-
matisk fredet kulturminne” i § 42 forste ledd, for &
presisere hvilke type fredning denne bestemmel-
sen retter seg mot. Ved 4 fastsette at bestemmel-
sen omhandler “automatisk fredet kulturminne” vil
man ogsa fa en utrykkelig dispensasjonsadgang
for automatisk fredete lose kulturminner.

I § 42 forste ledd foreslas det innledningsvis a
tilfoye “med mindre annet er fastsatt i medhold av
denne loven” og i § 42 annet ledd “uten etter tilla-
telse fra Sysselmannen ma ingen” slik at bestem-
melsen harmonerer bedre med dispensasjonsbe-
stemmelsene slik de star i kulturminneloven.

5.11.3 Heringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har kommentarer til
dette.

5.11.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar a tilfoye begrepet “auto-
matisk” i overskriften og i § 42 forste ledd, for a
presisere hvilken type fredning bestemmelsen
retter seg mot. I § 39 fremgéar det av bokstav a, b
og annet ledd hvilke kulturminner som er automa-
tisk fredet. Ved & fastsette at bestemmelsen
omhandler “automatisk fredet kulturminne” vil
man ogsd fi en utrykkelig dispensasjonsadgang
for automatisk fredete lese kulturminner. Etter
gjeldende lov er ordlyden “fredet kulturminne
med sikringssone”, hvilket kan gi inntrykk av at
bestemmelsen er begrenset til automatisk fredete
faste kulturminner, som er de eneste med sik-
ringssone. Ved at lovteksten endres til "automa-
tisk fredet kulturminne” omfattes bade lose og
faste automatisk fredete kulturminner.

5.12 Kulturminner - § 42 forbud mot
telting

5.12.1 Gjeldende rett

Svalbardmiljeloven § 42 annet ledd fastsetter at
det ikke er tillatt & sette opp telt i sikringssonen.
Begrunnelsen for forbudet henger sammen med
faren for & forstyrre kulturlag i bakken.

5.12.2 Departementets forslag pa haring

Departementet slutter seg til de faglige vurderin-
gene fra Sysselmannen og Riksantikvaren om at
telting pa frossen og snedekket mark ikke vil
medfere et problem. Dette er begrunnet i at det er
lite kulturlag pa Svalbard samt at en oppmykning
av regelverket vil gi en forenklet saksbehandling.
Departementet foreslar derfor en endring i § 42
annet ledd ved at det tillates telting pa frossen og
snedekt mark innenfor sikringssonen.

5.12.3 Heringsinstansenes syn

Friluftslivets fellesorganisasjon stetter forslaget om
at det tillates telting pa frossen og snedekt mark
innenfor sikringssonen. Longyearbyen jeger og fis-
keforening er glade for at forbudet mot teltning pa
frossen og snedekket mark er foreslatt stroket.
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5.12.4 Departementets vurderinger

Departementet har sett behov for en oppmykning
av regelverket nar det gjelder telting pa frossen og
snedekt mark innenfor sikringssonen. Departe-
mentet foreslar derfor at dette tillates etter § 42
annet ledd.

5.13 Kulturminner - § 44 dispensasjon,
jf. 8822 0g 57

5.13.1 Gjeldende rett

Svalbardmiljeloven § 44 forste ledd er blitt tolket
som dispensasjonshjemmel for inngrep i automa-
tisk fredning, jf. tredje punktum hvor det fremgar
at ”Direktoratet avgjor snarest mulig om og i tilfelle
pa hvilken mate tiltaket kan iverksettes.” Forarbei-
dene (Ot.prp. nr. 38 (2000-2001) pa side 141 annen
spalte nederst) uttaler ogsa at § 44 avleste kultur-
minneforskriften for Svalbard §§10, 11 og 12,
hvor § 11 spesielt hjemlet "Tillatelse til inngrep i
fredede, faste kulturminner”.

At § 44 forste ledd er dispensasjonshjemmelen
for inngrep i automatisk fredete kulturminner
synes ikke & harmonere med § 44 forste ledd
annet punktum. Denne viser til at §§ 57-58 kom-
mer til anvendelse dersom det viser seg at tiltaket
vil virke inn pé faste kulturminner. Etter § 44 for-
ste ledd annet punktum ma derfor tiltakshaver
seke om tillatelse etter §§ 57-58, jf. ogsa forarbei-
dene side 142 forste spalte, hvor dette fremgér.
Videre fremgar det av forarbeidene pé side 148
annen spalte at § 57 bokstav d tilsvarer kulturmin-
neloven § 8, som nettopp er hjemmel for dispensa-
sjon fra automatisk fredning pa fastlandet. Etter
§ 57 forste ledd er det miljgvernmyndighetene for
Svalbard, dvs. Riksantikvaren, jf. instruks for mil-
jovernforvaltningen pa Svalbard av 23. februar
2004, som gir tillatelsen, eventuelt pa vilkar. Dette
fremgér ogsa av forarbeidene pa side 142 forste
spalte.

I svalbardmiljeloven § 22 er det hjemmel for
dispensasjon fra vernevedtak. I forarbeidene s. 134
annen spalte fremgar det at "Paragrafen er generell
og gjelder ogsa vedtaksfredete kulturminner i
medhold av lovens kap V”.

5.13.2 Departementets forslag pa hering

Béde § 44 forste ledd tredje punktum og § 57 bok-
stav d synes & veere hjemmel for dispensasjon fra
automatisk fredning, jf. ogsd forarbeidene. Néar
det gjelder § 57 bokstav d synes intensjonen a
veere at man har ensket & samle og gi en mest

mulig uttemmende bestemmelse for tiltak som
krever tillatelser fra miljevernmyndighetene i
disse tilfellene. Nar man i tillegg har lagt dispensa-
sjonsmyndigheten til § 44 skyldes dette trolig at
man for automatisk fredning har sett behov for &
ha en seerskilt hjemmel i kulturminnekapitlet i til-
knytning til forbudsbestemmelsen i § 42. Det fore-
slas at henvisningen til §§ 57-58 i § 44 forste ledd
annet punktum tas ut av loven, da denne har skapt
mye uklarhet. Disse bestemmelsene vil gjelde
uavhengig av henvisningen.

Departementet foreslar videre at hovedsyste-
matikken i § 57, herunder § 57 bokstav d, opprett-
holdes med hensyn til hvilke tillatelser det ved et
tiltak mé sekes om. Det foreslas tatt inn en henvis-
ning til § 44 i § 57 bokstav d for & tydeliggjore at
§ 44 er den gjeldende bestemmelsen nar det gjel-
der dispensasjon fra automatisk fredning. Bestem-
melsene ma imidlertid ses i sammenheng. I til-
legg tilfoyes “automatisk” foran "fredet” i § 57
bokstav d.

Videre, for 4 unngd misforstaelser, foreslar
departementet at begrepet “faste kulturminner” i
§ 44 forste ledd erstattes med "automatisk fredete
kulturminner” med en henvisning til § 39 forste
ledd. Slik vil ogsa automatisk fredete lose kultur-
minner inkluderes og fi en dispensasjonshjem-
mel.

Videre foreslds det at bestemmelser om auto-
matisk fredete kulturminner og vedtaksfredete
kulturminner samles i egne ledd. Det foreslas en
ny hjemmel for dispensasjon fra vedtaksfredning i
§ 44 fjerde ledd. Dette medferer ingen endringer i
§ 22.

5.13.3 Hgringsinstansenes syn

Sysselmannen er enig i departementets forslag til
endringer. Sysselmannen sper imidlertid om det
er noen saklig grunn til at undersekelsesplikten
etter § 44 ikke ogsa skal omfatte vedtaksfredete
kulturminner.

5.13.4 Departementets vurderinger

Departementet mener det er behov for a klargjere
hjemmelen for dispensasjon for tiltak som inne-
barer inngrep i automatisk fredning.
Departementet ser det som hensiktsmessig at
hjemmelen for dispensasjon for tiltak som inne-
berer inngrep i automatisk fredning né uttrykke-
lig folger av § 44. Departementet har ansett det
som uklart at dispensasjonshjemmelen for auto-
matisk fredete kulturminner skal folge av §§ 57 og
58, som gjelder krav om tillatelse utenfor planom-
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rader og i planomrader uten godkjent plan, samt
virksomhet i planomrader med godkjent plan.

For 4 unngé uklarheter foreslar departementet
at henvisningen i § 44 forste ledd annet punktum
til §§ 57-58 tas ut av loven. Videre foreslas det tatt
inn en henvisning til § 44 i § 57 bokstav d for a
Klargjore at § 44 forste ledd er hjemmel for dispen-
sasjon fra automatisk fredete kulturminner.

Paragraf 57 bokstav d vil heretter ikke ha noen
selvstendig betydning som hjemmel for dispensa-
sjon, men inng4 i oversikten over hvilke tiltak som
krever tillatelser fra miljevernmyndighetene pa
Svalbard utenfor planomrader og i planomrader
uten godkjent plan.

Det er tatt inn en ny bestemmelse i § 44 fijerde
ledd om dispensasjon for tiltak som innebaerer
inngrep i vedtaksfredet kulturminne eller vedtaks-
fredet omrédet rundt slikt kulturminne. Departe-
mentet foreslar ingen endringer i ordlyden i § 22,
men heretter vil § 22 bare gjelde dispensasjon fra
vernevedtak i kap. III, herunder § 19 om kultur-
miljpomrader. Omtalen i forarbeidene hvor det
fremgér at bestemmelsen ogsé gjelder for annen
vedtaksfredning, vil derfor ikke lenger veere rik-
tig, jf. Ot. prp. nr. 38 (2000-2001) s. 134 forste og
annen spalte og s. 140.

Nar det gjelder undersekelsesplikten som Sys-
selmannen tar opp, er den kun relevant for auto-
matisk fredete kulturminner. Dette er begrunnet i
at fredningen av slike kulturminner fremgéar
direkte av loven, uten at kulturminnet nedvendig-
vis er undersekt og vurdert pd forhidnd. Nar det
gjelder vedtaksfredninger, vil kulturminneforvalt-
ningen foreta undersekelser og vurderinger i for-
bindelse med oppstart av fredningssaken.

5.14 Kulturminner - § 45 undersgkelser,
skjatsel og vedlikehold

5.14.1 Gjeldende rett

Riksantikvaren har rett til 4 soke etter, grave frem,
granske og dokumentere automatisk fredete kul-
turminner etter § 45 forste ledd. I forbindelse med
arkeologiske og andre faglige undersekelser kan
Riksantikvaren benytte eksterne til slike oppdrag.

5.14.2 Departementets forslag pa hering

Det har veert stilt spersmal ved om Riksantikvaren
i forbindelse med utfering av arkeologiske og
andre faglige undersokelser kan benytte eksterne
konsulenter.

Departementet presiserer at Riksantikvaren
kan benytte eksterne til & utfere oppdrag i forbin-

delse med arkeologiske eller andre faglige under-
sokelser, sa lenge direktoratet star ansvarlig for
undersokelsene. Slike oppdrag gjelder faktisk
utforelse, ikke delegering av myndighet eller
myndighetsutevelse.

Departementet foreslar &4 endre § 45 forste
ledd ferste punktum ved & presisere at direktora-
tet kan gi tillatelse til at andre kan gjennomfore til-
tak som a soke etter, grave frem, granske og
dokumentere automatisk fredete kulturminner.

5.14.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har kommentert
dette.

5.14.4 Departementets vurderinger

Departementet presiserer at Riksantikvaren kan
benytte eksterne konsulenter til & utfore oppdrag i
forbindelse med arkeologiske eller andre faglige
underseokelser, sd lenge direktoratet selv star
ansvarlig for undersekelsene. Slike oppdrag gjel-
der faktisk utferelse og ikke delegering av myn-
dighet. Departementet foresléar & endre § 45 forste
ledd ferste punktum ved & presisere at direktora-
tet kan gi tillatelse til at andre kan gjennomfore til-
tak som a soke etter, grave frem, granske og
dokumentere automatisk fredete kulturminner.

5.15 Kulturminner - § 45 undersgkelser,
skjotsel og vedlikehold

5.15.1 Gjeldende rett

Etter § 45 annet ledd kan Sysselmannen sette i
stand, gjerde inn og iverksette tiltak for a vedlike-
holde og anskueliggjore faste fredete kulturmin-
ner. Nar det gjelder tiltak utover vedlikehold, ma
Riksantikvaren gi tillatelse til dette.

5.15.2 Departementets forslag pa horing

“Istandsetting” er et begrep som benyttes om
arbeider som gar ut over vedlikehold. For & sikre
en konsekvent ordlyd i loven ber bade Sysselman-
nen og private eiere soke Riksantikvaren om dis-
pensasjon for arbeider som gar ut over vanlig ved-
likehold, og departementet foreslar at dette presi-
seres i lovteksten i § 45. Dette er ogsa praksis
etter kulturminneloven pé fastlandet.
Departementet vil presisere at § 45 er en
bestemmelse om hvilken myndighet som har
kompetanse til a tillate arbeider utover vedlike-
hold pé kulturminner. Eiere av kulturminner har
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et selvstendig ansvar for at kulturminnet blir vedli-
keholdt.

5.15.3 Hgringsinstansenes syn

Svalbard neeringsforening stiller seg skeptisk til
endringen, da en del av kulturminnene eies av
neeringslivet. Det er viktig for neeringslivet at byg-
ningene kan vedlikeholdes og brukes i fremtiden
og neeringsforeningen haper derfor at forslaget
ikke medferer en innskjerping i bruken av bygnin-
gene i neringseoyemed.

5.15.4 Departementets vurderinger

Etter departementets vurdering er "istandsetting”
et begrep som skal benyttes om arbeider som gér
ut over vedlikehold. For & sikre en konsekvent
ordlyd i loven ber bade Sysselmannen og private
eiere sgke Riksantikvaren om dispensasjon for
arbeider som gar ut over vanlig vedlikehold.

Departementet foreslar at lovteksten endres fra at
Sysselmannen kan “sette i stand” til at Sysselman-
nen kan “vedlikeholde” faste fredete kulturmin-
ner.

Videre foreslar departementet at det presise-
res at Sysselmannen og private eiere ma seke
Riksantikvaren om tiltak som gér utover vedlike-
hold. Dette er ogsé praksis etter kulturminnelo-
ven péa fastlandet.

Nar det gjelder Svalbard naeringsforenings
skepsis til endringen, mener departementet at
endring av ordlyden ikke innebzrer noen omleg-
ging av praksis. Endringen har bakgrunn i beho-
vet for en klarere begrepsbruk.

Departementet vil presisere at § 45 er en
bestemmelse om hvilken myndighet som har
kompetanse til 4 tillate arbeider utover vedlike-
hold pé kulturminner. Eiere av kulturminner har
uansett et selvstendig ansvar for & vedlikeholde
kulturminnene, jf. § 45 siste ledd.
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6 Lovendringer pa arealplanomradet, svalbardmiljeloven
kap. Vlog VII

Under arbeidet med forslag til endringer pa areal-
planleggingsomradet i svalbardmiljeloven, har
departementet sett at det i flere tilfeller er behov
for en klarere veiledning, fremfor en endring av
selve lovteksten. Departementet har valgt &
omtale noen av de forslagene til lovendring som
har veert spilt inn til departementet selv om man
ikke foreslar en lovendring pa omréadet. Departe-
mentet tar sikte pd 4 revidere gjeldende Veileder
om arealplanlegging og konsekvensutredninger i
planomrdadene pa Svalbard (arealplanveilederen)
(2007) samtidig med at svalbardmiljeloven
endres.

6.1 Arealplanleggingiplanomradene-
§ 50 utarbeiding av arealplan

6.1.1 Gjeldenderett

Bestemmelsen regulerer hvilke krav som gjelder
ved utarbeidelse av arealplan. I tredje ledd kreves
det planprogram ved utarbeidelse eller revisjon av
hele arealplanen, ikke ved revisjon eller utarbei-
delse av delplaner.

Planprogrammet skal klargjoere hvilke forhold
det skal redegjores for i planen, og bererte orga-
ner og organisasjoner som har sarlig interesse i
planarbeidet skal gis anledning til 4 uttale seg til
dokumentet. Det endelige planprogrammet skal
kunngjeres av planansvarlig, med sikte pa offent-
lig debatt omkring rammene og forutsetningene
for det videre planarbeidet. Dette skal sikre en
god medvirkningsprosess.

6.1.2 Departementets forslag pa hgring

Det foreslas i horingen at det ogséa for alle delpla-
ner stilles krav om utarbeiding av planprogram.
Hittil er det stort sett utarbeidet delplaner bare
innenfor Longyearbyen planomrade. Flere av pla-
nene er til dels omfattende, og det har veert behov
for & sikre god medvirkning tidlig i planprosessen.
Det er departementets vurdering at planprogram

kan bidra til en bedre planprosess ved at flere har
anledning til & delta tidlig i planarbeidet.

6.1.3 Hgringsinstansenes syn

Friluftslivets fellesorganisasjon stetter forslaget om
at delplaner skal tilfoyes i lovteksten, og mener
dette vil fremme medvirkningen fra allmenn-
heten.

Longyearbyen lokalstyre stetter forslaget som
fremmes og viser til at dette er i samsvar med
dagens praksis i Longyearbyen.

Store Norske Spitsbergen Kulkompani foreslar
at annet punktum suppleres med et tillegg hentet
fra plan- og bygningsloven § 4-1 forste ledd: ...eller
delplaner som kan ha vesentlige virkninger for miljo
og samfunn. Dette begrunnes med at det er stor
ulikhet mellom planomradene nar det gjelder
antall planer, aktuelle akterer som er med i planar-
beidet samt hvilke hensyn som skal ivaretas.

6.1.4 Departementets vurderinger

Longyearbyen lokalstyre praktiserer i dag utarbei-
delse av planprogram ved utarbeidelse av delpla-
ner. Flere av disse delplanene innebarer til dels
store utbygginger, og det er viktig 4 sikre god
medvirkning tidlig i prosessen. Departementet
mener at intensjonen med bruk av planprogram
ogsa burde gjelde ved delplaner ettersom disse
ofte har vist seg a gjelde storre omrader innenfor
arealplanomradet. Bruk av delplaner skjer forelo-
pig i all hovedsak innenfor Longyearbyen planom-
rade, men det er gode grunner for at bestemmel-
sen ber endres slik at det for alle planomréidene er
lik praksis.

Store Norske Spitsbergen Kulkompani har
foreslatt & innfere et vesentlighetskriterium, slik
at det kun skal utarbeides planprogram for delpla-
ner som kan ha vesentlige virkninger for milje og
samfunn. Departementet ser poenget med at ikke
alle delplaner er like store i omfang, men mener
hensynet til lik behandling av slike planer tilsier at
planprogram skal utarbeides for alle. Det er snakk
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om et fatall planer, og departementet mener det
kan veere nyttig og hensiktsmessig at det sikres
god medvirkning tidlig i prosessen ogsa til delpla-
ner i planomrader som Svea.

6.2 Arealplanleggingiplanomradene-
§ 50 innsigelse

6.2.1 Gjeldenderett

Bestemmelsen regulerer det tilfellet at statlige
myndigheter gis hjemmel til 4 reise innsigelse til
planer nar det gjelder forhold som faller inn under
deres ansvarsomréade.

Innsigelsesordningen skal sikre at overord-
nede interesser ivaretas og folges opp 1 tilstrekke-
lig grad i arealplaner og delplaner. Dersom det
foreligger konflikt mellom myndigheter i viktige
spersmdl, loftes vedtaksmyndigheten opp til
avgjorelse i departementet. Forutsetningen for
bruk av innsigelse er at det ikke har latt seg gjore
4 finne frem til en losning av et planspersmal gjen-
nom den ordinzere prosessen ved utarbeidelse av
et planforslag. Etter plan- og bygningsloven pé
fastlandet, er det inntatt bestemmelser om
begrensninger i adgangen til 4 fremme innsigelse,
og det er naturlig & legge samme forstielse til
grunn etter svalbardmiljeloven selv om dette ikke
fremgér direkte av loven. Hensikten med dette er
4 hindre at det blir reist innsigelse mot forhold
som har, eller kunne ha veert gjenstand for innsi-
gelse og avgjort av departementet i lopet av de
siste 10 ar. Formalet er 4 gi okt effektivitet og for-
utsigbarhet i planleggingen.

Det har veert stilt spersmél om hvem som er
statlig myndighet pa kulturminneomradet pa Sval-
bard. Svalbardmiljeloven § 4 viser til at bade Riks-
antikvaren og Sysselmannen er miljgvernmyndig-
heter pa Svalbard. I arealplanveilederen er det
sagt at det ikke er enskelig med sakalt kjedeinnsi-
gelse, det vil si at flere myndigheter fremmer inn-
sigelse pa samme fagomrade. Det er likevel gjort
unntak fra dette, ved at bade Riksantikvaren og
Sysselmannen kan fremme innsigelse pa kultur-
minneomradet.

6.2.2 Departementets forslag pa haring

Departementet viste i horingen til at det har veert
diskutert hvem som skal ha innsigelsesmyndighe-
ten pa kulturminneomrédet ettersom bade Riksan-
tikvaren og Sysselmannen er miljevernmyndighe-
ter med fagkompetanse pd omradet. Under hen-
visning til at det sa langt ikke har oppstétt proble-

mer tilknyttet dette i praksis, ble det ikke foreslatt
noen lovendring. Departementet oppfordret like-
vel i heringen til innspill om hvilke organer som
skal ha innsigelsesrett, jf § 50 fierde ledd, siste
punktum.

6.2.3 Hgringsinstansenes syn

Sysselmannen onsker & komme tilbake med inn-
spill til hvem som skal ha innsigelsesrett.

6.2.4 Departementets vurderinger

Departementet ser at det kan oppsta tvil om hvem
som skal anses & veare statlig myndighet pa kul-
turminneomradet, men mener det er hensikts-
messig at man legger seg mest mulig opp mot
praksisen som felger av plan- og bygningsloven pa
fastlandet. Dette innebeerer at innsigelsesmyndig-
heten som hovedregel tilligger Sysselmannen,
slik den tilligger fylkeskommunene og Sametin-
get etter plan- og bygningsloven pa fastlandet.
Unntaksvis kan det veere aktuelt at ogsad Riksanti-
kvaren reiser innsigelse, jf svalbardmiljeloven § 4
siste ledd hvor det heter at myndighet som i loven
er lagt til et underovdnet organ, kan utoves av en
overordnet miljovernmyndighet ndr dette anses
pakrevd.

Departementet mener en slik dobbel innsigel-
sesadgang ikke er et stort problem i praksis og at
det ikke er grunn til & endre loven pa dette punk-
tet. Det ber likevel utarbeides retningslinjer om
arbeidsdelingen mellom disse instansene. Bade
Riksantikvaren og Sysselmannen ber bidra inn i
arbeidet. Retningslinjene kan tas inn i arealplan-
veilederen.

I svalbardmiljeloven § 50 fijerde ledd siste
punktum heter det at departementet kan fastsette
hvilke organer som kan reise innsigelse. Denne
listen ber ogsé inngd som en del av arealplanveile-
deren.

6.3 Arealplanleggingiplanomradene-
§ 53 arealplanens virkninger

6.3.1 Gjeldende rett

Bestemmelsen hjemler retten til & gjere unntak
fra utfyllende bestemmelser til planen gjennom #l-
latelse etter § 58. 1 Ot.prp. nr. 38 ble denne unn-
taksregelen angitt som en dispensasjonshjemmel,
og det ble her vist til den lignende hjemmelen i
plan- og bygningsloven pa fastlandet. Etter sval-
bardmiljeloven foreligger det derimot ikke noen
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generell dispensasjonshjemmel slik som etter
plan- og bygningsloven. Det er kun en dispensa-
sjon fra utfyllende bestemmelser til planen som er
mulig.

Av svalbardmiljgloven § 58 fjerde ledd siste
punktum hjemles samme dispensasjonsadgang
som i § 53. Det vises her videre til § 49 femte ledd
bokstav a, der det fremgar hva en utfyllende
bestemmelse er.

6.3.2 Departementets forslag pa hgring

I heringen vises det til at ssmme dispensasjonsad-
gang fremgar av § 58 fijerde ledd siste punktum
som i § 53 tredje ledd foreslis av den grunn fjer-
net.

6.3.3 Hoeringsinstansenes syn

Det var ingen kommentarer fra horingsinstansene
pa dette punktet.

6.3.4 Departementets vurderinger

I forarbeidene til loven sies det ingenting om hvor-
for man i § 58 fjerde ledd siste pkt. har en tilsva-
rende bestemmelse som i § 53, og det er ingen
holdepunkter for 4 innfortolke en ulik anvendelse
pa disse to bestemmelsene. Departementet mener
det er mer naturlig 4 ha dispensasjonsbestemmel-
sen i § 58 hvor det ellers hjemles rett til 4 sette i
gang ny virksomhet, enn i § 53, hvor overskriften
til bestemmelsen lyder arealplanens virkninger.
Svalbardmiljeloven § 53 tredje ledd fjernes i
sin helhet da adgangen til 4 gi tillatelse til tiltak i
strid med utfyllende bestemmelser til planer alle-
rede reguleres av § 58 fjerde ledd siste punktum.

6.4 Virksomhet med konsekvenser for
miljoet - § 57 krav om tillatelse
utenfor planomrader og i
planomrader uten godkjent plan

6.4.1 Gjeldende rett

Det folger av svalbardmiljeloven § 57 forste ledd
bokstav a at det kreves tillatelse fra Sysselmannen
for terrenginngrep utenfor planomrader og i plan-
omrader uten godkjent plan. Bestemmelsen kre-
ver ikke seknad for plassering av innretninger
som ikke er faste i grunnen s lenge innretningen
ikke volder forurensning, jf. § 57 ferste ledd bok-
stav b. I Ot.prp. nr. 38 (2000 — 2001) vises det til at
plassering av lose gjenstander, for eksempel cam-

pingvogner og meiehytter, ikke regnes som ter-
renginngrep, men kan reguleres med forskrift
etter bokstav e eller etter § 74. Sysselmannen har
erfaring fra flere saker hvor det har veert behov
for hjemmel til & regulere innretninger som ikke
er fast forbundet i grunnen. Det har vart behov
for 4 kunne regulere bl.a. utplassering av cam-
pingvogner og meiehytter.

6.4.2 Departementets forslag pa haring

Departementet har foreslitt en utvidelse av
dagens § 57 med en ny bokstav g, slik at innretnin-
ger som plasseres ut i terrenget og som ikke er
fast forankret i grunnen og som kan virke inn pa
landskapet, krever tillatelse av Sysselmannen. Det
vises til at slike innretninger kan ha en like stor
landskapsmessig konsekvens eller betydning som
tiltak som er festet til grunnen. Det foreslas at
bestemmelsen bade skal omfatte permanente og
midlertidige anlegg og innretninger.

6.4.3 Horingsinstansenes syn

Friluftslivets fellesorganisasjon stetter forslaget
med at det kreves tillatelse av Sysselmannen og
onsker at formuleringen i heringsnotatet om at
vanlig bruk av telt i forbindelse med rekreasjon og
Sfriluftsliv ikke skal omfattes av soknadsplikten tas
inn i lovteksten.

Kings Bay er enig i at regelverket bor stram-
mes inn nar det gjelder krav til utsettelse av inn-
retninger som ikke er festet til grunnen.

Sysselmannen er enig i intensjonen med en ny
bokstav g, men mener at terskelen for hvilke inn-
retninger som krever tillatelse blir for lav. Det
foreslas istedenfor & innfere meldeplikt for de
minste tiltakene i bokstav a og g.

Norsk polarinstitutt mener tillegget med en ny
bokstav g er rimelig.

6.4.4 Departementets vurderinger

Den landskapsmessige konsekvensen av et tiltak
kan veere stor, uavhengig av om tiltaket er fast for-
bundet til grunnen (terrenginngrep) eller er en
mer loselig plassert innretning. Innretninger og
anlegg som ikke er fast forankret kan vaere plas-
sert permanent eller midlertidig. I NOU 1991:21
om Lov om miljevern pd Svalbard er landskaps-
messige virkninger av inngrep omtalt: "Uavhen-
gig av de biologiske virkningene vil terrenginn-
grep ha landskapsmessige konsekvenser. Dette
dreier seg dels om konkrete, fysiske og synlige
endringer, og dels subjektive folelsesmessige end-
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ringer i var opplevelse av landskapet. Spesielt inn-
grep i tidligere inngrepsfrie omréder vil fore til at
landskapet endrer karakter fra uberort til berort.”

Departementet mener det er behov for a regu-
lere innretninger og anlegg som ikke er fast foran-
kret i grunnen, inkludert slike innretninger og
anlegg som er ment 4 vaere midlertidige. I denne
forbindelse nevnes ogsa Ot. prp. nr. 45 (2007-
2008), forslag til ny byggesaksdel i ny plan- og
bygningslov, hvor det er foreslatt at plassering av
midlertidige bygninger, konstruksjoner og anlegg
som skal std lengre enn to maneder, skal veere
seknadspliktige tiltak (§ 20-1 forste ledd bokstav j
og §20-3 tredje ledd). Dersom innretningen er
ment 4 skulle sti lengre enn to ar vil innretningen
etter denne bestemmelsen ikke betraktes som et
midlertidig tiltak, men vurderes etter reglene for
permanente tiltak. Departementet papeker at van-
lig bruk av telt i forbindelse med rekreasjon og fri-
luftsliv ikke skal omfattes av seknadsplikten, men
anser det ikke nedvendig 4 ta inn dette som en
endring i lovteksten. Teltleir (baseleir) i forbin-
delse med organisert turistvirksomhet er imidler-
tid seknadspliktig etter § 57 forste ledd bokstav c.
Departementet anser det som formaélstjenlig at
innretninger og anlegg som ikke er fast forankret
og som kan virke inn pa landskapet reguleres kon-
kreti § 57 i en egen bokstav, fremfor at § 57 forste
ledd bokstav e endres. Det foreslis derfor en ny
§ 57 bokstav b som innebzrer at det utenfor plan-
omrader og i planomrader uten godkjent plan kre-
ves tillatelse fra Sysselmannen for tiltak som ikke
er fast forankret i grunnen og som kan virke inn
pa landskapet. Bestemmelsen omfatter som nevnt
bade permanente og midlertidige anlegg og inn-
retninger.

Sysselmannen mener at terskelen for krav om
tillatelse for terrenginngrep i bokstav a og innret-
ninger og anlegg i bokstav g blir for lav, og ensker
at det innfores meldeplikt for de minste tiltakene
etter bokstav a og g. Dette forslaget var ikke en
del av heringen, og departementet mener en slik
endring ber vare gjenstand for en hering av
berorte interesser for det eventuelt innferes.
Departementet vil vurdere naermere om det er
hensiktsmessig 4 innfere en meldeplikt for min-
dre tiltak etter bokstav a og g, eller om terskelen
for hvilke tiltak som krever tillatelse kan loses ved
en naermere redegjorelse i veiledningsmaterialet
til loven.

6.5 Virksomhet med konsekvenser for
miljoet - § 58 virksomhet i
planomrader med godkjent plan

6.5.1 Gjeldende rett

Bestemmelsen hjemler kravet om tillatelse fra
Sysselmannen til virksomhet (som er i samsvar
med godkjent arealplan) som kan fi virkning for
kulturminner eller naturmiljeet utenom planomré-
det.

Det er spilt inn behov for & endre bestemmel-
sen, fordi det er uklart #dr en virksomhet gir virk-
ning for kulturminner eller naturmiljget utenfor
planomrédet. I Ot. prp. nr. 38 er det gitt eksempel
pa at et overnattingssted i planomradet vil kunne
fa ringvirkninger utover planomradet, ved at det
etableres mer trafikk og mulige nye ferdselsmen-
stre ut av planomradet som kan pévirke kultur-
minnene.

Det problematiske har ofte veert at virksomhe-
ter som kan virke inn pa et fredet kulturminne
utenom planomradet, likevel kan igangsettes der-
som man fir en tillatelse gitt av Sysselmannen.
Fagmyndighetene ma i si fall trekkes inn i tillatel-
sesvurderingen, og angi pa hvilke vilkar en slik til-
latelse skal gis. Det har vert reist spersmal om
forholdet denne bestemmelsen har til § 53 andre
ledd, og om fredningen, i de tilfeller det gis en til-
latelse etter § 58 tredje ledd bokstav c, likevel kan
sies 4 ga foran plan.

6.5.2 Departementets forslag pa hering

For & forenkle forstaelsen av § 58 tredje ledd bok-
stav c, foreslas det at det tilfoyes ordet fredete kul-
turminner, og at det vises til at dispensasjonsbe-
stemmelsen for fredete kulturminner er § 44.

6.5.3 Hogringsinstansenes syn

Det var ingen merknader fra heringsinstansene til
endringene i denne bestemmelsen.

6.5.4 Departementets vurderinger

Departementet er kjent med diskusjonen om
hvorvidt bestemmelsen er i motstrid med § 53
annet ledd om at fredning gar foran planen. Forar-
beidene sier klart at arealplan aldri kan gjere end-
ringer i det som folger av fredning etter kapittel
III-V. Ved omradevern innenfor et planomréade, vil
det derfor vaere bestemmelsene i vernevedtaket
som viser hvordan arealbruken skal vaere. Forar-
beidene sier derimot at kulturminner som er fre-
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det etter §§ 39 og 40 jf § 42, ma respekteres sa
lenge det ikke er gitt seerskilt tillatelse etter §§ 57
eller 58. Dette ma derfor forstds som at en virk-
somhet kan tillates av sysselmannen selv om den
er i strid med et fredet kulturminne utenfor plano-
mradet. Forutsetningen er jo da at det er vurdert
gjennom tillatelsen av fagmyndigheten pa kultur-
minner som her er Riksantikvaren nar det gjelder
fredete kulturminner. Dette folger av §§ 39 flg.
Selv om tillatelsen til virksomheten gis av syssel-
mannen etter § 58 tredje ledd bokstav ¢, ma dette
sees i sammenheng med § 44 nar det gjelder for-
holdet til kulturminner. Svalbardmiljeloven § 44
fastsetter dispensasjonsadgangen for automatisk
fredete og vedtaksfredete kulturminner.

Departementet mener at denne uklarheten
kan oppklares gjennom veiledning til loven, ved at
det tas inn en forklaring til dette i arealplanveile-
deren. Det er saledes ikke nedvendig med en lov-
endring for & fa dette forholdet pa plass.

Departementet mener likevel det er behov for
a gjore et tillegg i dagens lovtekst for a gjore for-
staelsen av bestemmelsen Klarere, i trdd med for-
slaget som ble sendt pa hering.

6.6 Virksomhet med konsekvenser for
miljoet - § 58 virksomheter i strid
med utfyllende bestemmelser til
planen

6.6.1 Gjeldende rett

Bestemmelsen apner for at Sysselmannen kan gi
tillatelse til virksomhet som er i strid med utfyl-
lende bestemmelser til planen. Det er bare utfyl-
lende bestemmelser etter § 49 femte ledd bokstav
a som er rettslig bindende, slik at utfyllende ret-
ningslinjer jf bokstav b bare er ment & vaere ret-
ningsgivende for praksisen og siledes ikke
mulige a dispensere fra. Dersom det ikke er gitt
slike utfyllende bestemmelser, er det ikke adgang
til &4 gi noen form for dispensasjon fra vedtatte pla-
ner i henhold til svalbardmiljeloven. Fra enkelte
hold er det argumentert med at dette gir et lite
fleksibelt plansystem og at det derfor er enskelig
med en generell dispensasjonsbestemmelse slik
plan- og bygningsloven har for fastlandet. Praksis
fra fastlandet viser at kommunen, som er dispen-
sasjonsmyndighet, ofte gir dispensasjon fremfor &
endre en plan som ikke fungerer etter sin hensikt.
I ny plandel til plan- og bygningsloven, som tradte
i kraft 1. juli 2009, er praksisen strammet inn ved
at kriteriene for a dispensere fra vedtatte planer er
tydeliggjort og innskjerpet.

En apning for en generell dispensasjonshjem-
mel fra planer pa Svalbard, innebarer at Syssel-
mannen ma behandle klager pa disse dispensasjo-
nene.

6.6.2 Departementets forslag pa hgring

Det er ikke foreslatt & gjore endringer i § 58 fjerde
ledd. Grunnen til dette er at plansystemet pa Sval-
bard er annerledes enn pa fastlandet ved at det
bare er ett plannivd, men med muligheter til a
utarbeide delplaner. Dersom det foreligger utfyl-
lende bestemmelser til planene, kan det dispense-
res fra disse. Alternativet til slik dispensasjon er at
planen endres. Dette tvinger planansvarlig til &
lage gode planer med gjennomtenkte bestemmel-
ser. Det er altsd ikke onskelig & dpne for en gene-
rell dispensasjonsadgang fra selve planen, da
dette vil kunne endre tanken bak hele det tilpas-
sede plansystemet som i dag finnes pa Svalbard.

6.6.3 Hgringsinstansenes syn

Justis- og politidepartementet viser til at rolleforde-
lingen mellom Lokalstyret og Sysselmannen i
saker tilknyttet § 58 fjerde ledd ikke alltid er like
Klar. Det ber i veiledningen problematiseres hvor
langt myndigheten til Lokalstyret gér i forhold til &
vurdere hvorvidt tiltaket faktisk er i strid med
bestemmelsene, og nar Sysselmannen maé fa over-
sendt saken for 4 foreta sin vurdering.

Longyearbyen lokalstyre er enig i at det ikke bor
apnes for dispensasjon fra arealformal eller plan-
formal. Lokalstyret ensker likevel overfert myn-
digheten til 4 fatte avgjerelse etter hele § 58, med
unntak av § 58 tredje ledd bokstav c. Dette
begrunnes med at de er gitt myndighet til & god-
kjenne arealplanen, og de ber derfor gis ubegren-
set anledning til & treffe enkeltvedtak i saker
innenfor planomradet, herunder avgjore saker
som er i strid med utfyllende bestemmelser til pla-
nen.

Store Norske Spitsbergen Kulkompani mener
bestemmelsen ber inneholde en dispensasjonsad-
gang for hele planen, ikke bare for de utfyllende
bestemmelsene. Dette begrunnes med at det opp-
star behov for mindre dispensasjoner fra plankar-
tet uten at planens funksjon endres. Dette kan
vaere justering av byggegrenser, avkjorsler og til-
pasninger av arealbruksforméil. Store Norske
Spitsbergen Kulkompani mener dagens system er
et rigid system, der det oppfordres til en lavere
detaljeringsgrad péa plankartene enn hva som i
mange tilfeller er enskelig.
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6.6.4 Departementets vurderinger

Departementet mener det er lite som tilsier behov
for en slik generell dispensasjonsbestemmelse, s
lenge loven é&pner for a utarbeide utfyllende
bestemmelser til planen, og det er lagt opp til et
system med delplaner der det er tenkt en raskere
saksbehandling enn for hele arealplanen. P3a
denne maten kan man enklere endre for eksempel
formalet for et omrade, fremfor & gi dispensasjon.
Plansystemet blir pd denne maten mer forutsig-
bart.

Byggesaksforskriften for Longyearbyen apner
i § 6 opp for at det kan dispenseres fra de materi-
elle kravene i forskriften innefor rammen av plan-
og bygningsloven § 7. I bestemmelsen vises det
ogsa til at dispensasjon fra planbestemmelsene i
tillegg krever tillatelse fra Sysselmannen etter
svalbardmiljeloven § 58. Denne henvisningen ma
altsa forstds dit hen at det bare er de utfyllende
bestemmelsene til planen det kan dispenseres fra.

Longyearbyen lokalstyre ensker a fa overfort
myndighet til avgjorelse etter hele § 58 med unn-
tak av bokstav c. Dette er ikke foreslatt av depar-
tementet under heringen. Departementet mener
at selv om lokalstyret er gitt myndighet til & treffe
vedtak om & godkjenne selve arealplanen er det
ingen automatikk i at de ogsé ber gis ubegrenset
myndighet til 4 fatte enkeltvedtak i saker innenfor
planomradet, herunder avgjere saker som er i
strid med de utfyllende bestemmelsene til planen.
Grunnen til dette er oppbyggingen av plansyste-
met i svalbardmiljeloven. En overfering av myn-
dighet som nevnt til lokalstyret som planansvarlig
innenfor et av planomréadene, ville naturlig matte
medfore at samme myndighet ble overfort de
andre planansvarlige. Dette ville endret oppbyg-
gingen av plansystemet etter loven. Departemen-
tet mener det ikke er snskelig med en slik end-
ring.

Fremfor 4 endre lovteksten i denne bestem-
melsen, mener departementet det er nedvendig &
gi en klarere fremstilling i veiledningsmaterialet
til loven av hvilke saker som er av en slik karakter
at de skal forelegges Sysselmannen for & vurdere
eventuell tillatelse. 1 dette tilfellet vil det veere
aktuelt 4 se hen til fastlandsregelverket og vur-
dere om tilsvarende prosedyrer kan anvendes pa
Svalbard. Departementet viser ogsa til at bygge-
saksforskriftene for Longyearbyen skal revideres,
og denne problemstillingen vil vaere nyttig &
bringe inn i det arbeidet.

6.7 Virksomhet med konsekvenser for
miljoet - § 59 saerskilt
konsekvensutredning

6.7.1 Gjeldende rett

Bestemmelsen regulerer nar det skal utarbeides
en sarskilt utredning av hvilke konsekvenser en
planlagt virksomhet vil ha for miljeet og eventuelt
andre konsekvenser. Forste ledd viser til hvilke
virksomheter som ma konsekvensutredes. Hoved-
vilkaret er at det er snakk om en virksomhet som
krever tillatelse etter § 57 eller andre bestemmel-
ser i svalbardmiljeloven. For tiltak som ligger
innenfor planomradet, er terskelen ment & veere
noe heyere enn for tiltak som ligger utenfor plano-
mradene. Vilkaret er at virksomheten kan fa bety-
delig og langvarig virkning for miljoet i et planom-
rdade. Det er gitt en egen forskrift om konsekvens-
utredninger, forskrift om konsekvensutredninger
og avgrensing av planomriadene pa Svalbard,
2002-06-28 nr 650, som utdyper kravene til konse-
kvensutredninger ytterligere.

I ny plandel til plan- og bygningsloven kapittel
4 — Generelle utredningskrav, skal det i tillegg til
virkninger for miljget ogsa sees pa virkningene for
“samfunn”. Dette var ogsa tatt inn i den tidligere
plan- og bygningsloven av 1985.

6.7.2 Departementets forslag pa hering

Pa bakgrunn av utviklingen i plan- og bygningslo-
ven pa fastlandet er det onskelig 4 omdefinere
hvilke oppfangingskriterier som skal vaere avgjo-
rende for konsekvensutredninger etter svalbard-
miljeloven. Departementet foreslar derfor a legge
ordet samfunn til i § 59 forste ledd bokstav b.

6.7.3 Horingsinstansenes syn

Longyearbyen lokalstyre stotter forslaget om at
virkninger for samfunn ogsé skal tas inn i § 59. 1
tillegg ensker Lokalstyret at det vurderes om de
kan gis myndighet til a fastsette konsekvensutred-
ninger innenfor planomridet og sammenligner
dette med myndigheten kommunene har pé fast-
landet.

6.7.4 Departementets vurderinger

Departementet viser til utviklingen av opp-
fangingskriteriene for konsekvensutredninger pa
fastlandet etter plan- og bygningsloven, og mener
det er flere hensyn som taler for at man ogsa i
henhold til svalbardmiljgloven ber utvide opp-
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fangingskriteriene for konsekvensutredninger.
Samfunnsmessige hensyn ber sies & ha en like
stor betydning pa Svalbard som pa fastlandet, og
det er liten grunn til ikke & implementere de
samme bestemmelsene her som pa fastlandet.

I forbindelse med heringen har Longyearbyen
lokalstyre fremmet forslag om at de selv skal
kunne fastsette konsekvensutredninger innenfor
sitt planomréade. Dette er altsd ikke foreslatt av
departementet som en del av heringen. Departe-

mentet viser her til systemet i svalbardmiljeloven
med tillatelser som er nevnt under § 58. S lenge
det er Sysselmannen som skal gi tillatelser til
visse tiltak, er det ogsa naturlig at Sysselmannen
godkjenner konsekvensutredningen ettersom
denne skal ligge til grunn for tillatelsen. En end-
ring av denne kompetansen vil innebare en
omlegging av sterre deler av plansystemet, som
departementet mener det ikke er grunnlag for i
dag.
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7 Lovendringer pa forurensningsomradet - svalbardmiljgloven
kap. I, VII, VIII

7.1 Innledende bestemmelser-§ 3
definisjon av forurensning

7.1.1 Gjeldende rett

Svalbardmiljeloven § 3 bokstav a definerer foru-
rensing som tilfersel av fast stoff, vaeske eller gass
til luft, vann eller i grunnen, stoy og rystelser,
samt lys og annen straling nér det blir bestemt av
Sysselmannen, dersom dette kan vere til skade
eller ulempe for miljoet.

Sysselmannen har etter gjeldende regelverk
myndighet til & bestemme pé Svalbard om lys og
annen straling skal reguleres pa samme méte som
annen forurensning. Denne hjemmelen er til na
ikke tatt i bruk. P4 fastlandet er tilsvarende hjem-
mel i forurensningsloven § 6 nr. 3, og her er kom-
petansen til 4 fastsette at lys og annen stréling skal
anses som forurensning lagt til forurensnings-
myndigheten. Hvem som er forurensningsmyn-
dighet er fastsatt i forurensningsloven § 81, og
bestemmelsen har samme oppbygning som sval-
bardmiljeloven § 4.

7.1.2 Departementets forslag pa hering

P4 fastlandet er forurensningsloven med virkning
fra 1. januar 2011 tatt i bruk for radioaktiv foru-
rensning, gjennom i forskrift & bestemme hvilken
straling som anses som forurensning etter foru-
rensningsloven § 6 nr. 3. Etter departementets
vurdering er det mest hensiktsmessig at myndig-
het til 4 bestemme hvilken ”straling” som anses
som forurensning har samme utgangspunkt som i
forurensningsloven, slik at myndigheten til 4 fast-
sette dette er hos samme organ pa Svalbard som
pa fastlandet. Departementet foreslar at "Syssel-
mannen” erstattes med "miljevernmyndigheten”.

7.1.3 Hgringsinstansens syn

Statens strdlevern var eneste heringsinstans med
merknader til endringsforslaget i § 3 bokstav a.
Stralevernet stotter forslaget om at det bor veere
samme myndighet som bestemmer hvilken stra-

ling som anses som forurensning etter svalbard-
miljeloven som etter forurensningsloven, og frem-
holder at det ber fastsettes direkte i lovteksten at
myndigheten skal ligge hos departementet i ste-
det for det mer omfattende begrepet “miljovern-
myndigheten”.

7.1.4 Departementets vurderinger

Det er riktig, som Statens strilevern fremholder,
at myndigheten til i forskrift & bestemme hvilken
straling som anses som forurensning er tenkt
utevd av departementet. Bestemmelsen i sval-
bardmiljeloven § 3 bokstav a har imidlertid et
videre anvendelsesomrade idet myndigheten til &
bestemme hvilket lys og annen striling som skal
regnes som forurensning kan uteves ved enkelt-
vedtak eller forskrift, se merknadene til bestem-
melsen i Ot.prp. nr. 38 (2000-2001) og NOU
1999:21. Det kan fortsatt veere aktuelt at Syssel-
mannen i enkeltvedtak avgjer om lys eller annen
straling skal regnes som forurensning, for eksem-
pel nar det kan forstyrre sarbare vitenskapelige
instrumenter eller eksperimenter. Departementet
har pad denne bakgrunn kommet til at det er
onskelig 4 beholde den videre formuleringen
“miljevernmyndigheten” som foreslatt i heringen,
slik at myndigheten ikke begrenses til departe-
mentet som foreslatt av Statens stralevern.

7.2 Virksomhet med konsekvenser for
miljget - forholdet til eldre
virksomheter

7.2.1 Gjeldende rett

Svalbardmiljeloven inneholder ikke en like klar
lovhjemmel for & sette krav til eldre virksomheter
som hjemmelen i forurensningsloven § 86 for fast-
landet. I overgangsbestemmelsene til svalbardmil-
joloven er forholdet til eldre virksomheter ikke
nevnt, men det folger av enkeltbestemmelser at
loven (pa forurensningsomradet) var ment &
omfatte eksisterende naeringsvirksomhet pa lik
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linje med neringsvirksomhet som ble etablert
etter lovens ikrafttreden. Et eksempel er svalbard-
miljeloven § 66 tredje ledd som gir departementet
hjemmel til pd naermere betingelser & gjore unn-
tak for eksisterende naeringsvirksomhet fra det
absolutte forbudet for all virksomhet mot & slippe
ut miljegifter i § 66 forste ledd. Videre er det
alminnelige forbudet mot & forurense i svalbard-
miljeloven § 65 forste ledd formulert slik at ingen
“ma ha, gjore eller sette i verk noe som kan med-
fore fare for forurensning uten at dette er lovlig
etter loven her”. Dette innebzerer et krav om tilla-
telse etter svalbardmiljeloven for navaerende og
fremtidig forurensning for all virksomhet, ogsa
eksisterende virksomheter med eller uten tidli-
gere tillatelse til 4 forurense.

Forutsetningen om at loven skulle f4 anven-
delse for eksisterende naeringsvirksomhet frem-
gar ogséa av forarbeidene, blant annet i lovutval-
gets vurderinger av forholdet mellom tidligere
meldeplikt etter naturvernforskriften for Sval-
bard og innferingen av krav om tillatelse i sval-
bardmiljeloven i NOU 1999:21 kapittel 8.2.4.1.

7.2.2 Departementets forslag pa horing

Departementet ensket en klargjering av miljo-
vernmyndighetenes hjemmel til & stille krav til
virksomheter som eksisterte ved svalbardmiljelo-
vens ikrafttreden.

Svalbardmiljeloven § 63 gir Sysselmannen
anledning til pa visse vilkér 4 endre eller trekke til-
bake en tillatelse “etter denne lov” eller endre vil-
kérene for tillatelsen. Departementet ensket en
Klargjering der det fremgikk at miljgvernmyndig-
heten hadde samme adgang ogsd overfor virk-
somheter som eksisterte for denne lov”, det vil si
for svalbardmiljelovens ikrafttreden. For & unnga
4 endre paragrafnummereringen i svalbardmiljo-
loven, ble det foreslatt en ny bestemmelse om for-
holdet til eldre virksomheter som skulle plasseres
etter § 63 og bli ny § 63 a. Denne foreslatte
bestemmelsen ga miljevernmyndigheten hjem-
mel til & bestemme at eksisterende virksomhet er
ulovlig etter en fastsatt frist dersom virksomheten
ikke har tillatelse etter svalbardmiljeloven.

7.2.3 Heringsinstansenes syn

I heringen var det kun Sysselmannen som hadde
merknader til forslag om ny § 63 a. Sysselmannen
er positiv til den Kklargjeringen som vil skje ved en
bestemmelse som foreslatt etter monster av foru-
rensningsloven § 86.

7.2.4 Departementets vurderinger

Etter heringsrunden har departementet kommet
til at den enskede klargjeringen allerede har god
forankring i svalbardmiljeloven og at det ikke er
behov for innfering av en ny bestemmelse som
foreslatt. Det folger av fremstillingen av gjeldende
rett i avsnitt 7.2.1 over at innferingen av det gene-
relle forbudet mot forurensning i svalbardmiljelo-
ven § 65 innebar at krav kan stilles etter svalbard-
miljoloven ogsa til eksisterende virksombheter.
Forslag om ny § 63 a som foreslatt i heringsbrevet
fremmes derfor ikke.

7.3 Virksomhet med konsekvenser for
miljoet - § 68 dumping og
forbrenning av avfall eller annet
materiale

7.3.1 Gjeldende rett

Svalbardmiljeloven § 68 setter forbud mot dum-
ping av avfall eller annet materiale fra skip eller
annet fartoy. Bestemmelsen gir samtidig departe-
mentet hjemmel til & gi forskrift om unntak fra for-
budet mot dumping.

Det er presisert i Ot.prp. nr. 38 (2000-2000)
side 81 at forskrift 1. juni 2004 om begrensning av
forurensning, kapittel 22 Mudring og dumping i
sjo og vassdrag (dumpeforskriften) gjelder for
norske skip pa Svalbard. Dumpeforskriften er fast-
satt med hjemmel i tidligere sjedyktighetslov, na
erstattet av skipssikkerhetsloven.

Tidligere sjedyktighetslov omfattet ikke uten-
landske skip i norsk farvann, men skipssikker-
hetsloven og nagjeldende dumpeforskrift gjelder
béade norske og utenlandske skip i norsk farvann,
herunder Svalbard.

Etter dumpeforskriften § 22-6 kan fylkesman-
nen gi tillatelse til dumping som nevnt i dumpefor-
skriften § 22-4. Etter Svalbardloven § 5 har Syssel-
mannen samme myndighet som en fylkesmann,
og Sysselmannen kan derfor fatte vedtak om dum-
ping (deponering) pa Svalbard etter dumpefor-
skriften. Det er etter dette ikke behov for &
benytte hjemmelen i svalbardmiljeloven § 68 til a
gi egen forskrift om unntak fra forbudet mot dum-
ping for Svalbard.

Nar det gjelder forbrenning av avfall fra skip,
er dette forbudt etter ordlyden i svalbardmiljelo-
ven § 68. Med den nye skipssikkerhetsloven vil
ogsd MARPOL-reglene om skipsforurensninger
gjelde pa Svalbard. Dette regelverket tillater for-
brenning av avfall som er knyttet til eller skriver
seg fra vanlig drift av skip.
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7.3.2 Departementets forslag pa haring

Den nye skipssikkerhetsloven, som erstatter den
tidligere sjodyktighetsloven, gjelder pa Svalbard.
I forskrift om hindring av forurensning fra skip
(MARPOL-forskriften) er MARPOL-reglene om
skipsforurensninger gjort gjeldende for Sval-
bard. Forskriften tillater pa visse vilkéar forbren-
ning av avfall som er knyttet til eller skriver seg
fra vanlig drift av skipet, og departementet fore-
slar at dette presiseres i § 68. Hensikten med lov-
endringsforslaget er at bestemmelsen i svalbard-
miljeloven justeres i trdd med det som allerede
fremgar av forskriften om hindring av forurens-
ning fra skip.

Departementet foreslar & fjerne forskrifts-
hjemmelen i svalbardmiljeloven § 68 annet punk-
tum og erstatte denne med en henvisning til at
Sysselmannen kan gi tillatelse til dumping i med-
hold av forskrift 1. juni 2004 om begrensning av
forurensning kapittel 22 Mudring og dumping i
sjo og vassdrag.

7.3.3 Hgringsinstansenes syn

Store Norske Spitsbergen Grubekompani (SNSG)
var eneste heringsinstans med merknader til
endringsforslaget i § 68. SNSG viste til selskapets
behov for 4 flytte mudder vekk fra kaiomradet i
Svea og stottet at det henvises til Sysselmannens
adgang til 4 gi tillatelse etter dumpeforskriften.

7.3.4 Departementets vurderinger

Departementet viser til redegjorelsen for bak-
grunnen for endringen i § 68 og fremmer forsla-
get som foreslatt i heringen.

7.4 Virksomhet med konsekvenser for
miljoet - § 70 akutt forurensning -
beredskap og varsling

7.4.1 Gjeldende rett

Fiskeri- og kystdepartementet har ansvaret for
den statlige beredskapen mot akutt forurensning
pa Svalbard i henhold til svalbardmiljeloven. Kyst-
verket er delegert ansvaret som utevende myn-
dighet. Sysselmannen er underlagt Fiskeri- og
kystdepartementet og Kystverket i saker hvor det
foreligger akutt forurensning eller fare for akutt
forurensning.

Oljevernberedskapen pa Svalbard bygger pa
et avtaleverk mellom Kystverket, Sysselmannen

og de aktuelle selskapene pa Svalbard som er
palagt krav til beredskap. Svalbardmiljeloven § 70
stiller krav til beredskap og varsling av akutt foru-
rensning eller fare for akutt forurensning for den
som driver virksomhet som kan medfere slik for-
urensning pa Svalbard. Klima- og forurensnings-
direktoratet har myndighet etter bestemmelsen til
4 palegge virksomheter 4 utarbeide beredskaps-
plan for godkjenning og & stille naeermere krav til
virksomheters beredskap. I henhold til svalbard-
miljeloven § 70 skal den ansvarlige, ved akutt foru-
rensning eller fare for akutt forurensning, varsle
Sysselmannen. Etter avtale mellom Kystverket og
Sysselmannen har Sysselmannen ansvaret for at
det settes i gang nedvendige aksjoner ved akutt
forurensning pa Svalbard. Dersom en hendelse
blir sterre enn Sysselmannen og den ansvarlige
klarer & handtere, er Kystverket ansvarlig for &
sette i verk nedvendig statlig aksjon. Ved storre
hendelser kan Kystverket selv overta aksjonen.
Kystverket har beredskapen mot akutt forurens-
ning utenfor 12 nautiske mil og pa Bjerneya.

7.4.2 Departementets forslag pa haring

Departementet ensker 4 presisere at de som har
beredskapsplikt etter svalbardmiljeloven § 70 for-
ste ledd ogsé har en aksjonsplikt. Denne plikten
folger av § 65 annet ledd, men ber ogsa presiseres
i bestemmelsen om beredskapsplikt.

Pa bakgrunn av erfaringer de senere arene
mener Kystverket og Sysselmannen at det kan
vaere behov for 4 vurdere om planansvarlig skal
ha beredskaps- og aksjonsplikt ved mindre tilfel-
ler av akutt forurensning innenfor planomrédet.
Det vil forst og fremst veere aktuelt & vurdere 4 gi
en slik plikt til Longyearbyen lokalstyre innenfor
Longyearbyen planomréade. Dette vil veere i trad
med det ansvar kommunene har for beredskap
mot akutt forurensning pé fastlandet.

Departementet mener det kan veere grunn til &
vurdere om Longyearbyen lokalstyre ber gis en
beredskaps- og aksjonsplikt for mindre tilfeller av
akutt forurensning i planomréadet. Det kommu-
nale foretaket Bydrift KF har som formal & drifte
teknisk infrastruktur i Longyearbyen. De har
blant annet ansvar for brann og beredskap, kraft-
og varmeproduksjon/distribusjon, havnevirksom-
het, vann, avlep, renovasjon og vei/trafikk. Long-
yearbyen lokalstyre/Bydrift KF vil kunne vaere
sentrale i & ivareta en beredskap mot akutt foru-
rensning. Dersom det er aktuelt & tillegge Long-
yearbyen lokalstyre en beredskaps- og aksjons-
plikt som nevnt vil dette kunne gjores via en grun-



2010-2011

Prop. 147 L 41

Endringer i svalbardmiljgloven

dig vurdering gjennom utarbeidelse av en egen
forskrift.

Utviklingen pa Svalbard vil kunne innebaere at
det ogsa kan bli behov for 4 regulere ansvar og
myndighet nir det gjelder akutt forurensning
ytterligere enn det avtaleverk som gjelder i dag.
Departementet onsker derfor at forskriftshjem-
melen i svalbardmiljeloven § 70 utvides til ogsa a
kunne regulere narmere hvem som skal veare
beredskaps- og aksjonspliktig nar det gjelder
akutt forurensning pa Svalbard.

Forurensningsloven har ogsd bestemmelser
om bistandsplikt ved akutt forurensning. Depar-
tementet mener det er hensiktsmessig at deti § 70
nytt tredje ledd tas inn en bestemmelse om at Sys-
selmannen kan gi palegg om at den som er bered-
skaps- og aksjonspliktig skal bistd med utstyr og
personell ved en aksjon mot akutt forurensning.

Siste ledd i gjeldende § 70 er kun en definisjon
som er foreslatt flyttet til forste ledd i bestemmel-
sen.

7.4.3 Hoeringsinstansenes syn

Tre av heringsinstansene hadde merknader til de
foreslatte endringene i § 70.

Justis- og politidepartementet har ingen innven-
dinger mot den foreslatte hjemmelen til 4 fastsette
hvem som er beredskaps- og aksjonspliktig, og
fremholder at det kan veere grunner som taler for
at Longyearbyen lokalstyre far et slikt ansvar. Jus-
tis- og politidepartementet forutsetter at vurderin-
gen av hvorvidt det skal fastsettes forskrifter skjer
i forstaelse og naert samarbeid med lokalstyret, og
at de gkonomiske og administrative konsekven-
sene utredes.

Fiskeri- og kystdepartementet stotter forslaget
til endring som apner for at Longyearbyen lokal-
styre skal fa et beredskaps- og aksjonsansvar og
fremholder at det er viktig at det, nar en eventuell
forskriftshjemmel foreligger, startes opp et arbeid
med 4 utforme en slik forskrift. FKD ser ogsa
positivt pa at aksjonsplikten kommer Klarere fram
iloven. Nar det gjelder den foreslatte bistandsplik-
ten ved aksjoner, mener FKD at Kystverket ber
gis samme rett som Sysselmannen til & palegge de
som har beredskaps- og aksjonsplikt & bista med
utstyr og personell. Det fremholdes at ansvaret for
4 iverksette nedvendige aksjoner i henhold til
avtale mellom Kystverket og Sysselmannen er
delt geografisk, slik at Kystverket har ansvaret
utenfor 12 nautiske mil og ved Bjerneya. Ved
storre hendelser vil Kystverket overta ansvaret
for aksjoner ogsa innenfor 12 nautiske mil. Det
ber derfor veere slik at bade Sysselmannen og

Kystverket kan palegge andre akterer & bista med
utstyr og personell i en aksjon.

Statens Strdlevern redegjor i sin heringsutta-
lelse for beredskapsorganiseringen pa stralevern-
omradet som fremgér av stralevernloven § 16, jf.
kgl.res 17. februar 2006 Atomberedskap — sentral
og regional organisering.

7.4.4 Departementets vurderinger

Nar det gjelder forslaget om & presisere aksjons-
plikten og innfere forskriftshjemmel om bered-
skaps- og aksjonsplikt, viser departementet til
redegjorelsen over om bakgrunnen for endrings-
forslagene, som fremmes som foreslatt i herin-
gen. For ovrig legges det opp til at Lokalstyret
skal involveres ved bruk av forskriftskompetan-
seni§ 70.

Nar det gjelder retten til 4 palegge de som har
beredskaps- og aksjonsplikt & bistd med utstyr og
personell, har FKD fremholdt at forslaget méa
omformuleres slik at retten til 4 palegge bistand
ogsa gjelder Kystverket. Miljgverndepartementet
ser at det kan veere hensiktsmessig at den som
har ansvar for den statlige beredskapen i en situa-
sjon ogsa har rett til 4 palegge bistandsplikt, enten
det er Sysselmannen, Kystverket eller i siste
instans FKD, og fremmer en endring i ordlyden i
forhold til heringsforslaget slik at den som har
ansvar for den statlige beredskapen” kan gi slikt

palegg.

7.5 Virksomhet med konsekvenser for
miljoet - § 71 avfall

7.5.1 Gjeldende rett

I henhold til blant annet svalbardmiljgloven § 71
har departementet fastsatt forskrift om miljegifter,
avfall og gebyrer for avlep og avfall pi Svalbard av
24.06.2002. Etter avfallskapitlet i denne forskriften
er Sysselmannen gitt myndighet til 4 gi pdlegg om
opprydding (§ 8 annet ledd) og til 4 treffe vedtak
eller gi forskrifter om bl.a. innsamling av avfall og
returordninger (§ 9 fierde ledd). I departementets
kommentarer til forskriften er det presisert at Sys-
selmannens kompetanse ogsa gjelder i planomra-
dene, men forskriften § 9 gir planansvarlig kompe-
tanse til & faktisk etablere innsamlingsordninger
og returordninger. Sysselmannen fastsatte 11.
september 2009 forskrift om sortering og innsam-
ling av avfall, avfallsgebyrer og byggavfall i Long-
yearbyen planomrade.

Det har bade fra Sysselmannens og Longyear-
byen lokalstyres side blitt foreslatt at Longyear-
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byen lokalstyre som lokalt folkevalgt organ innen-
for rammene av de sentrale bestemmelsene selv
bor kunne fastsette lokale avfallsbestemmelser
innen planomrédet. Dette vil tilsvare den myndig-
heten kommunene pé fastlandet har etter foru-
rensningslovens § 30. Hjemmel til dette finnes
ikke i svalbardmiljeloven i dag. I Ot.prp. nr. 38
(2000-2001) s. 106 heter det at det ikke vil vaere
anledning til 4 delegere til et lokalt folkevalgt
organ pa Svalbard uten serskilt hjemmel. For &
kunne delegere myndighet til et lokalt folkevalgt
organ har man i svalbardmiljeloven brukt formu-
leringen ” Departementet eller den departementet
bemyndiger”, jf. svalbardmiljeloven § 69 (tilknyt-
ningsplikt til avlepsanlegg og driftsansvar) og § 72
(avleps- og avfallsgebyrer). Etter begge disse
bestemmelsene er Longyearbyen lokalstyre dele-
gert myndighet fra departementet innenfor plan-
omradet.

7.5.2 Departementets forslag pa hering

Som nevnt er bade Sysselmannen og Longyear-
byen lokalstyre av den oppfatning at det ville vaere
mest hensiktmessig at Lokalstyret ogsa har for-
skriftskompetanse innenfor planomradet. Da vil
man fa en situasjon som er mer lik slik det er pa
fastlandet, og det er ingen faglige grunner til at
man skal ha dette skillet pa Svalbard, og da seerlig
i Longyearbyen. Departementet ensker derfor a
apne for 4 kunne delegere myndighet til et lokalt
folkevalgt organ ved a tilfoye "Departementet eller
den departementet bemyndiger”i § 71 tredje ledd.

Nevnte lovendring medferer behov for tilsva-
rende endringer i noen av bestemmelsene i for-
skrift om miljegifter, avfall og gebyrer for avlep og
avfall pa Svalbard.

7.5.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har kommentert forslaget
til endring i § 71 tredje ledd.

7.5.4 Departementets vurderinger

Departementet viser til redegjorelsen for bak-
grunnen for endringen i § 71 tredje ledd og frem-
mer forslaget som foreslatt i heringen.

7.6 Virksomhet med konsekvenser for
miljget - ny § 82 a tungoljeforbud i
Svalbards territorialfarvann

7.6.1 Gjeldende rett

I 2007 ble bruk og transport av tungolje forbudt i
de store verneomradene pa Ost-Svalbard, og i
2009 ble tilsvarende forbud innfert for de tre stor-
ste nasjonalparkene pa Vest-Spitsbergen, jf. for-
skrift om opprettelse av fuglereservater og sterre
naturvernomrader pa Svalbard av 1. juni 1973. Det
ble ved forskriftsendringen i 2009 gjort varig unn-
tak for kulltransport fra Sveagruva i van Mijenfjor-
den, og midlertidig unntak til 01.01.2015 for seilas
i Magdalenefjorden og til Ny-Alesund. Om lag
85 % av Svalbards territorialfarvann omfattes sile-
des allerede av et tungoljeforbud.

7.6.2 Departementets forslag pa horing

Situasjonen med tungoljeforbud i enkelte verne-
omrader vil etter departementets vurdering
kunne medfere at skip som gar pa tungolje oppse-
ker omrader mellom verneomridene, der tungol-
jebruk fortsatt vil veere tillatt. Resultatet kan bli at
tungoljebruken flyttes til nye omrader med van-
skelig farvann og darlige sjokart med mulig hey-
ere risiko for grunnsteting og utslipp. De aktuelle
omréadene har i stor grad karakter av "lommer”
mellom de verneomridene der tungojeforbud er
innfert. Utslipp her vil i mange tilfeller kunne
ramme de verneomradene der tungoljeforbud er
innfort.

For & forebygge utslipp av tungolje i de omra-
dene som ikke er omfattet av dagens tungoljefor-
bud, foreslo departementet i heringen & innfere
en ny bestemmelse i svalbardmiljeloven med for-
bud mot bruk og transport av tungolje i territorial-
farvannene rundt Svalbard. Lovforslaget var for-
mulert som et generelt tungoljeforbud med mulig-
het for departementet til & fastsette forskrifter for
hvilke leder det likevel skal veere tillatt & med-
bringe eller benytte tungolje. Formaélet og omfan-
get av et tungoljeforbud tilsier at disse bestemmel-
sene bor forankres i svalbardmiljeloven. I herin-
gen ble det varslet at det i forskrift ville bli gitt
unntak for innseiling til Longyearbyen, Barents-
burg og Sveagruva. Ikrafttredelsen for et tungolje-
forbud i svalbardmiljeloven ble foreslatt til 2015.

7.6.3 Horingsinstansenes syn

Det har kommet inn merknader til tungoljeforbu-
det fra 19 av heringsinstansene i form av dels
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stotte og dels innvendinger til forslaget. Innven-
dingene dreier seg i hovedsak om ulike forhold
heringsinstansene mener ikke er utredet godt
nok nar det gjelder betydning for neering og boset-
ting. Nar det gjelder skipsfarten er det fremholdt
at i tillegg til at konsekvensene for skipsfarten
ikke er tilstrekkelig utredet og vurdert, har herin-
gen heller ikke vaert bred nok til & fa hert disse
interessene. Noen av heringsinstansene har ogsa
vist til at utformingen av et tungoljeforbud ber
avvente internasjonale regler pa omradet.

En prinsipiell innvending fra noen av herings-
instansene er at det varslede unntaket for innsei-
ling til Sveagruva ivaretar norske interesser og er
diskriminerende. Det er ogséd antydet at det kan
veere i strid med Svalbardtraktaten.

7.6.4 Departementets vurderinger

Departementet har etter heringsrunden kommet
til at et tungoljeforbud i svalbardmiljeloven ber
omformuleres. Det fremstir lite hensiktsmessig
rent lovteknisk med en sa vidt detaljert angivelse
blant annet av godkjent drivstoff i en lovbestem-
melse, og departementet foreslar i stedet en hjem-
mel i loven til & gi et tungoljeforbud i forskrift.
Dette vil sikre den enskede forankringen av tung-
oljeforbudet i svalbardmiljgloven samtidig som

man far mulighet til 4 formulere detaljene i tungol-
jeforbudet i en forskrift neermere den varslede
ikrafttredelsen. En forskriftsregulering vil ogséa
veere mer fleksibel idet reguleringen enklere vil
kunne la seg oppdatere gjennom senere forskrifts-
endring. Nar det gjelder hvilke leder som eventu-
elt skal unntas fra tungoljeforbudet, vil disse ned-
felles i forskriften, slik heringsforslaget ogsa la
opp til.

Forslaget om & regulere tungoljeforbudet i for-
skrift innebaerer en utsettelse av realitetsbehand-
lingen av tungoljeforbudet. Ved utarbeidelse av
forskriften, vil departementet ga igjennom alle
heringsuttalelsene til forslaget om ny lovbestem-
melse om tungoljeforbud og vurdere de merkna-
dene som er kommet inn. Forskriften vil videre
vaere gjenstand for en ny og bred hering av alle
berorte interesser. Myndigheten til 4 fastsette for-
skriften legges til departementet.

Departementet har vurdert om endringen av
lovforslaget som har veert til hering medferer at
forslaget bor heres pa nytt, jf utredningsinstruk-
sen punkt 5.5. I og med at det reviderte lovforsla-
get innebaerer en ny hering av reguleringen av
tungoljeforbudet i forskrift, har departementet
kommet til at det ikke er grunn til ny hering av
lovforslaget som nedfeller forskriftshjemmelen.
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8 Lovendringer i kap. IX - Hindhevning og sanksjoner

8.1 Tilsyn - § 92 gebyr for
saksbehandling og kontroll

8.1.1 Gjeldende rett

Etter svalbardmiljeloven § 92 kan departementet
gi forskrift om gebyr for kontrolltiltak som miljo-
vernmyndighetene utferer i medhold av kapittel
VIIL

Gjeldende bestemmelse hjemler kun myndig-
het til 4 fastsette forskrifter om gebyrer for myn-
dighetenes kontroll. Slike forskrifter er ikke gitt.
Det fremgér av Ot.prp. nr. 38 (2000-2001) at man
ansi en egen hjemmel til & fastsette gebyrer for
saksbehandling i svalbardmiljeloven som uned-
vendig fordi det er en generell hjemmel i forvalt-
ningsloven § 27 a til 4 fastsette slike forskrifter.

8.1.2 Departementets forslag pa haring

Forvaltningsloven § 27 a gir nedvendig hjemmel
til 4 fastsette forskrifter om gebyrer for saksbe-
handling, men den inneholder en kompetanse-
messig skranke da slike forskrifter ma fremmes
ved kongelig resolusjon av vedkommende fagde-
partement. Forskrifter etter § 92 fastsettes av Mil-
joverndepartementet.

Det er til na ikke foretatt noen bred vurdering
av behovet for 4 iverksette et gebyrsystem pa Sval-
bard. Departementet ser det som hensiktsmessig
at bestemmelsen i § 92 utvides til ogsa & omfatte
gebyrer for saksbehandlingen slik at myndighets-
kompetansen til & fastsette forskrifter blir lik for
gebyrer for saksbehandling og kontroll.

Bestemmelsen i § 92 omfatter hele lovens vir-
keomréde.

8.1.3 Horingsinstansenes syn

Det er kun Svalbard Sience Forum som har kom-
mentert forslaget. Det uttales at et eventuelt saks-
behandlingsgebyr vil bety press pa begrensede
forskningsmidler og sende negative signaler i
strid med regjeringens strategi om Svalbard som
attraktivt forskningssted.

8.1.4 Departementets vurderinger

Departementet mener det er hensiktsmessig at
hjemmelen til & fastsette forskrifter om gebyrer
ogsa omfatter gebyrer for saksbehandlingen. Det
er ikke bestemt om det skal gis slike forskrifter og
heller ikke hvor store slike gebyrer eventuelt skal
veere, og departementet kan ikke se at dette vil
sende negative signaler til forskningsmiljeene slik
Svalbard Science Forum fremholder. Dersom det
kommer forslag til en slik forskrift, vil den sendes
pa hering og de bererte parter vil fi anledning til &
uttale seg.

8.2 Handheving og sanksjoner - § 94
eiendomsrett til flora og fauna
handtert i strid med loven mv.

8.2.1 Gjeldende rett

Etter svalbardmiljeloven § 94 vil flora og fauna
som er innsamlet, fanget eller avlivet i strid med
loven eller med hjemmel i enkelte av lovens
bestemmelser, samt fallvilt og dyr som er avlivet
av dyrevernhensyn, tilfalle Svalbards miljevern-
fond. Det er ogsa Svalbards miljevernfond som
avgjor hvordan slik flora og fauna skal disponeres.

Svalbardmiljeloven § 94 gir miljevernfondet en
eiendomsrett, men praksis i dag er at det er Sys-
selmannen som handterer denne type flora og
fauna i trdd med etablerte rutiner hos Sysselman-
nen. Dette omfatter blant annet innhenting av vil-
tet, diverse provetaking og kontakt med fors-
kningsmiljgene i den anledning. Utgiftene ved
Sysselmannens arbeid har ikke veert belastet Sval-
bards miljevernfond.

Svalbardmiljeloven § 94 regulerer ikke fauna
felt i samband med forskning. Sysselmannen
avgjor seknader om felling av fauna i tilknytning
til forskning. I tilfeller der det gis tillatelse til fel-
ling av fauna, settes det normalt som vilkar at fau-
naen tilfaller Svalbards miljevernfond. Det inne-
barer at i praksis har miljevernfondet fatt eien-
domsretten til fauna ogsé i slike tilfeller. Nar det
gjelder forskningsfellingen, har det veert praksis
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at forskerne kostnadsfritt slakter dyrene og brin-
ger dem til Longyearbyen.

Det folger av svalbardmiljeloven § 98 at midler
innkrevd i medhold av bl.a. § 94 tilfaller Svalbards
miljevernfond. Fondet har fatt noen inntekter ved
salg av viltkjett, men disse har vaert begrenset og
variert kraftig. Inntekter fra salg av viltkjett varie-
rer fra kr 4 500 i 2008 til kr 46 936 i 2009.

Dersom Svalbards miljevernfond skal overta
ansvaret for forvaltningen av flora og fauna som
nevnt i § 94 som Sysselmannen i dag i praksis har,
krever det et sekretariat med en viss kompetanse
og kapasitet. Det har ikke sekretariatet for Sval-
bards miljevernfond i dag, og det er heller ikke
hensiktsmessig at fondets sekretariat skal bygge
opp denne kompetansen og kapasiteten. Styret for
Svalbards miljevernfond ensker derfor at eien-
domsretten til flora og fauna som nevnt i § 94 samt
verdien av dette, overfores til Sysselmannen.

8.2.2 Departementets forslag pa hering

Hensynet bak § 94 er bl.a. 4 forebygge miljgkrimi-
nalitet, ettersom det uttrykkelig fremgar av
bestemmelsen at man ikke vil kunne beholde flora
eller fauna som er handtert pa ulovlig vis. Dette
hensynet ivaretas ogsa ved at eiendomsretten til
flora og fauna som opplistet i § 94 overfores til
Sysselmannen. Departementet er enig med styret
for Svalbards miljevernfond i at det ikke er hen-
siktsmessig at fondets sekretariat bygger opp
kompetanse og kapasitet til 4 handtere denne type
flora og fauna i praksis. Departementet foreslar at
det er Sysselmannen som har eiendomsretten og
skal avgjere hvordan dette materialet skal dispo-
neres. Dermed vil Sysselmannen ha mulighet til &
bringe de aktuelle forskningsinstitusjonene inn pa
en hensiktsmessig maéte.

Det folger av svalbardmiljeloven § 98 at midler
innkrevd i medhold av bl.a. § 94 tilfaller Svalbards
miljevernfond. Departementet foreslar ingen end-
ring i denne paragrafen, noe som innbarer at ver-
dien av flora og fauna som nevnt i § 94 fortsatt ber
tilfalle miljevernfondet. Dette foreslas presisert i
nytt forste punktum i § 94 tredje ledd. Videre fin-
ner departementet det naturlig & lovfeste deler av
den praksis Sysselmannen har etablert ved at ver-
dien av fauna felt i samband med forskning tilfal-
ler miljgvernfondet selv om Sysselmannen ved
lovendringsforslaget ogsa vil fi eiendomsretten til
denne type fauna. P4 denne maéten sikrer man at
midlene blir brukt pa Svalbard og kun til miljefor-
mal.

En slik endring vil bringe regelverket mer i
samsvar med dagens praksis. Den gir for evrig

god sammenheng med at det er Sysselmannen
som er den stedlige miljgvernmyndigheten péa
gygruppen, og som ogsa er ansvarlig for a fore til-
syn med at svalbardmiljeloven overholdes.

Departementet har vurdert om det er den
totale inntekten ved salg av denne type flora og
fauna som skal tilfalle fondet eller om det er netto-
inntekten, dvs. med fradrag for Sysselmannens
utgifter ved handteringen av dette materialet.

Departementet har forstétt det slik at dersom
Sysselmannen bade er eier av og far verdien av
denne type flora og fauna, si vil evt. inntekter fra
salg ikke kunne godskrives Sysselmannen direkte
slik systemet er i dag. Det vil si at Sysselmannen
ikke vil fa dekket sine utgifter knyttet til handte-
ringen av dette materialet. Departementet mener
det er lite heldig at verdien ikke blir pa Svalbard,
enten i form av godtgjoring til Sysselmannen eller
bidrag til miljevernfondet.

Dersom verdien skal tilfalle fondet, peker Sys-
selmannen péa at han vil fakturere miljevernfondet
for sine utgifter med héndtering av viltet. Disse
utgiftene kan i noen tilfelle komme til & overstige
inntekter fra salg av viltet. Departementet ser at
dette er uheldig, men viser til at loven slik den er
formulert i dag ikke er til hinder for at Sysselman-
nen kan ta betalt for de tjenestene han yter miljo-
vernfondet. Departementet mener det er lite
naturlig at Sysselmannen tar betaling for 4 hand-
tere noe som han selv eier, og mener det ogsa har
en symbolsk verdi at disse midlene tilfaller miljo-
vernfondet og ikke gér til det offentlige. I utgangs-
punktet ser departementet det slik at den totale
verdien tilfaller miljgvernfondet, men at det vil
veere mulig for Sysselmannen og miljevernfondet
a avtale en viss kompensasjon for Sysselmannens
innsats som ikke overstiger inntektene fondet har
fra salg av dette materialet.

8.2.3 Hgringsinstansenes syn

Svalbards miljovernfond ensker en differensiering
om fallvilt mellom fauna som er felt i forsknings-
sammenheng og annen fangst. Det uttales videre
at det kun er forskningsfangst som har generert
inntekter til miljevernfondet.

Longyearbyen jeger- og fiskeforening mener
bestemmelsen er uklar og vanskelig a forsta.

Norsk Polarinstitutt stetter forslaget, men
bemerker at det pagar en diskusjon mellom Sys-
selmannen og NP om det praktiske arbeidet med
a ivareta fallvilt og prevetakning med mer. Det méa
derfor sikres i lovendringen at NP gis adgang til
kreve kompensasjon og til & fakturere miljgvern-
fondet.
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8.2.4 Departementets vurderinger

Departementet anser det ikke hensiktsmessig
med en differensiering mellom fauna som er felt i
forskningssammenheng og annen fangst. Det er
meningen at alt fallvilt skal generere inntekter til
Svalbards miljevernfond, og at en slik differensi-
ering da kan gjere bestemmelsen vanskelig a
praktisere.

Nar det gjelder innspillet fra Norsk Polarinsti-
tutt om at NP ma kunne kreve kompensasjon og
fakturere miljevernfondet, anser departementet
det lite hensiktsmessig at dette tas inn i loven.
Dette vil vaere et forhold som ma leses mellom
Sysselmannen og NP i de tilfeller hvor det er NP
som har det praktiske arbeidet med & héndtere
fallvilt og provetakning. Det er Sysselmannen som
etter loven kan kreve erstatning fra miljevernfon-
det. Dersom NP mener & ha krav pa disse mid-
lene, ber dette kunne loses i en avtale mellom NP
og Sysselmannen.

Departementet fremmer forslag som fremsatt
under heringen.

8.3 Handheving ogsanksjoner-ny §96
a overtredelsesgebyr

8.3.1 Gjeldende rett

Ved brudd pé plikter, pabud eller forbud fastsatt i
svalbardmiljeloven eller i forskrift med hjemmel i
svalbardmiljeloven, gir loven flere alternative
sanksjonsmuligheter i kap. IX. Sysselmannen har
pekt pa tilfeller med overtredelser av mindre
alvorlig art hvor det kan vaere vanskelig & finne
riktig og adekvat sanksjon. Sysselmannen har vist
til rettsutviklingen i spesiallovgivningen for egvrig,
og foreslar & innfere overtredelsesgebyr som
sanksjonsform etter svalbardmiljeloven.

Overtredelsesgebyr er en administrativ sank-
sjon som innebzerer en plikt for den som overtrer
nermere definerte regler, til & betale et gebyr.
Mange av de lovbestemmelser som é&pner for
overtredelsesgebyr, gar ut pa at det er forsettelige
eller uaktsomme overtredelser av lov (eller for-
skrift) som kan gi grunnlag for en slik sanksjon.
Ileggelse av overtredelsesgebyr er et enkeltved-
tak som ma forhéndsvarsles og senere kan pékla-
ges etter de alminnelige forvaltningsrettslige
regler. Et endelig vedtak kan videre bringes inn
for domstolene, som behandler saken i sivilpro-
sessuelle former.

8.3.2 Departementets forslag pa hering

Formalet med 4 innfere overtredelsesgebyr som
sanksjonsform er for det forste 4 avkriminalisere
mindre alvorlige overtredelser som etter dagens
lovgivning er belagt med straff. Det er grunn til &
anta at en hjemmel til 4 reagere med overtredel-
sesgebyr fremfor anmeldelse til politiet vil senke
terskelen for & anvende sanksjoner.

Det vil vaere ressursbhesparende & ilegge over-
tredelsesgebyr fremfor & utferdige forelegg. Det
vil dessuten ta kortere tid fra lovbrudd til sank-
sjon sammenlignet med dagens ordning med
anmeldelse til politiet, etterforsking og pataleved-
tak.

Departementet ensker a innfere denne typen
sanksjon i svalbardmiljeloven ogsé for 4 unnga en
evt. forskjellsbehandling ved overtredelser. Long-
yearbyen lokalstyre arbeider nd med a implemen-
tere den nye plan- og bygningsloven i "Byggesaks-
forskrift for Longyearbyen”. Dersom bestemmel-
sen om overtredelsesgebyr i plan- og bygningslo-
ven § 32-8 gis anvendelse gjennom byggesaksfor-
skriften far Longyearbyen lokalstyre hjemmel til &
ilegge overtredelsesgebyr innenfor sitt planom-
rade. Safremt det ikke inntas en lignende hjemmel
for overtredelsesgebyr i svalbardmiljeloven, kan
det skje at like overtredelser behandles ulikt alt
etter hvilket geografisk omrade forholdet har fun-
net sted.

Adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr ber
gjelde overfor bade private rettssubjekter og fore-
tak, sifremt overtredelsen er begéitt pd vegne av
foretaket. Ileggelse av overtredelsesgebyr kan
matte ses som straff i relasjon til Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen.

Hvor grensen mellom anmeldelse til politiet
og ileggelse av overtredelsesgebyr skal trekkes,
kan loses gjennom forskrift eller ved & utvikle for-
valtningspraksis over tid. Utgangspunktet for
grensedragningen vil naturlig veere at overtredel-
sesgebyr velges som sanksjonsform ved de minst
alvorlige straffbare forhold.

Departementet mener adgangen til & ilegge
overtredelsesgebyr ber vaere generell, dvs. at det
gis adgang til 4 foreta en skjennsmessig vurdering
ved ethvert forsettelig eller uaktsomt brudd pa
handlingsnormer eller plikter fastsatt i svalbard-
miljeloven.

Overtredelsesgebyrets storrelse kan fastset-
tes skjennsmessig, men med muligheter for
departementet til i forskrift 4 gi neermere regler
om dette. Sentrale momenter i vurderingen av
gebyrets storrelse vil normalt veere vinningen
eller den potensielle vinningen ved lovbruddet,
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lovbruddets alvor og omfang, overtrederens eko-
nomi, samt graden av skyld. En rettesnor kan
veere hvilken batestraff som ellers ville blitt utmalt
for forholdet.

Departementet foreslar at overtredelsesgeby-
ret tilfaller Svalbards miljevernfond. Overtredel-
sesgebyr hjemlet i annen spesiallovgivning tilfal-
ler statskassen, men departementet mener det vil
veere naturlig at et gebyr ilagt ved brudd pé sval-
bardmiljgloven gar inn i miljevernfondet pa lik
linje med erstatning etter svalbardmiljeloven § 95
og tvangsmulkt etter svalbardmiljeloven § 96. Det
vil dermed vaere i trad med svalbardmiljelovens
system at gebyret tilfaller miljevernfondet. Forsla-
get medforer at svalbardmiljgloven § 98 ma
endres.

Kompetansen til 4 ilegge lovovertredelsesge-
byr foreslas lagt til Sysselmannen da Sysselman-
nen har bred erfaring med forvaltning av sval-
bardmiljeloven og straff.

8.3.3 Hgringsinstansenes syn

Svalbards miljovernfond stetter forslaget i sin hel-
het.

Finansdepartementet uttaler at forslag om nye
gebyrer / endring av eksisterende ma spilles inn i
ordineer budsjettprosess.

Justis- og politidepartementet mener at det med
fordel kan presiseres at gebyr skal kunne anven-
des bade overfor personer og foretak. Videre utta-
les at

“behovet for en hjemmel for overtredelsesge-
byr mé vurderes konkret for den enkelte hand-
lingsnorm, og det ber fremga av lovteksten
hvilke bestemmelser som skal utlese overtre-
delsesgebyr [...]".

8.3.4 Departementets vurderinger

Departementet er enig med Justis- og politidepar-
tementet at det ber presiseres klarere at overtre-
delsesgebyret kan ilegges béade privatpersoner og
virksomheter. Departementet vil derfor endre
ordlyden fra "den” til “enhver som forsettelig eller
uaktsomt...”. Departementet legger til grunn at
overtredelse av bestemmelsene i §§ 16 annet ledd,
26 til 28, 30a, 30 til 33, 35, 42, 46, 65 til 68, 70, 71,
73 annet ledd, 79 til 83, 86 og 94 i loven vil kunne
utlese overtredelsesgebyr, og at det vil métte bli
en konkret vurdering i de enkelte tilfellene hvil-
ken sanksjonsform som skal benyttes. Departe-
mentet presiserer at overtredelsesgebyr er tenkt

for mindre alvorlige overtredelser og at bakgrun-
nen er et enske om & avkriminalisere mindre
alvorlige overtredelser. Departementet anser det
som hensiktsmessig at mindre overtredelser blir
sanksjonert uten at de mé gjores til gjenstand for
offentlig patale.

Nar det gjelder innspillet fra Finansdeparte-
mentet, presiserer departementet at dette er et
forslag om en lovhjemmel som gir kompetanse til
a gi et overtredelsesgebyr. Det er ikke mulig pa
naveerende tidspunkt & gi et overslag over hvor
mye ileggelsen av gebyr vil kunne innbringe arlig
for praksis og omfang har veert mulig a kartlegge.
Departementet fremhever imidlertid viktigheten
av 4 kunne sanksjonere ogsa mindre alvorlige lov-
overtredelser som av hensyn til effektivitet,
offentlige ressurser og forholdsmessighet tilsier
at ikke burde metes med straffesanksjoner.

8.4 Handheving og sanksjoner - § 98
Svalbards miljgvernfond

8.4.1 Gjeldende rett

Svalbardmiljeloven § 98 omhandler Svalbards mil-
jovernfond. Etter denne bestemmelsen kan fon-
dets midler bare brukes til tiltak p& Svalbard som
har til formal & beskytte miljoet. Paragraf 98 annet
ledd bokstav c fastsetter bruken av fondets midler
til "tilskudd til skjotsel, vedlikehold og granskning
etter §§ 21 og 44 tredje ledd og 45 sd langt dette
tkke kan ventes dekket av den ansvarlige”. Disse
bestemmelsene refererer seg dels til skjotsel av
verneomrader, dels til fredete kulturminner.

Det foreslas at miljevernfondet far et bredere
tilfang, slik at midler ogsa kan brukes til tilskudd
til skjotsel, vedlikehold og granskning av kultur-
minner med hey kulturhistorisk verdi uten at de
nedvendigvis har et formelt vern.

8.4.2 Departementets forslag pa haring

Det kan skilles mellom felgende kategorier kul-

turminner pa Svalbard:

1. Faste fredete kulturminner, jf. § 39 bokstav a
fra 1945 eller tidligere

2. Laose fredete kulturminner, jf. § 39 bokstav b fra
1945 eller tidligere

3. Vedtaksfredete kulturminner yngre enn 1945,
jf. § 39 bokstav ¢

4. Kulturminneomrade kartfestet i arealplan, jf.
§ 49 tredje ledd punkt 3

5. Kulturminner etter 1945 som tilkjennes beva-
ringsverdi
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6. Kulturminner etter 1945 som ikke tilkjennes
bevaringsverdi

Kulturminner i kategori 1, 2 og 3 er entydige og

omfatter fredete kulturminner. Kategori 4 omfat-

ter til dels verdifull bebyggelse i bosetningene,
dvs. planomradene.

Kategori 5 kan deles i folgende underkatego-
rier:

a) Kulturminner som er tilkjent bevaringsverdi
i skriftlige uttalelser eller rapporter, men
som mangler formelt vern gjennom fredning
eller arealplan.

b) Nyere tids kulturminner uten definert beva-
ringsverdi, slik som enkelte bygninger i
Barentsburg og Pyramiden. Her kan enkelt-
bygninger vare bevaringsverdige uten at det
foreligger noen skriftlig vurdering av disse.

Begrepet “bevaringsverdig” er ikke et juridisk
begrep i loven, men et begrep som viser til en
skjgnnsmessig vurdering gjort av for eksempel
Sysselmannen som kulturminnemyndighet.
Kategori 6 faller utenfor kulturminneforvalt-
ningens ansvarsomride. Slike nyere tids bygnin-
ger kan likevel bli definert som bevaringsverdige
kulturminner i dag eller i fremtiden. De kan da
eventuelt sikres gjennom vedtaksfredning eller
avsettes som kulturminneomrade i arealplan.
Kulturminner i kategori 1, 2 og 3 kan motta
stotte fra miljovernfondet etter gjeldende regel-
verk, mens de ovrige kategorier faller utenfor fon-
dets virkeomrade. Det har vaert reist spersméal om

miljevernfondet ber favne bredere slik at det ogsa
omfatter kulturminner med hey kulturhistorisk
verdi, og stor betydning for den historiske identi-
teten, som blant annet bosetningene pa Svalbard,
men uten at de er underlagt noe formelt vern.

Departementet foreslar at det &pnes for en
utvidelse av fondets virkeomrade, uavhengig av
bevaringsstatus, ved a endre § 98 annet ledd bok-
stav c til tilskudd til skjotsel, vedlikehold og grans-
kning av kulturminner s langt dette ikke kan ven-
tes dekket av den ansvarlige”.

8.4.3 Horingsinstansenes syn

Det er kun Swvalbards miljovernfond og Norsk
Polarinstitutt som har kommentert bestemmelsen
og begge er positive til endringsforslaget.

8.4.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar en utvidelse av virkeomra-
det for Svalbard miljevernfond, uavhengig av kul-
turminnenes bevaringsstatus, ved 4 endre § 98
annet ledd bokstav c til tilskudd til skjotsel, vedlike-
hold og granskning av kulturminner sd langt dette
ikke kan ventes dekket av den ansvarlige. Dette vil
sikre at et storre og bredere omfang kulturminner
vil kunne motta stette fra fondet.

Departementet har for evrig foreslitt et tillegg
i § 98 forste ledd, slik at det fremgér at fondets
midler ogsé bestar av inntekter fra innkreving av
gebyr i henhold til ny § 96 a.
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9 @konomiske og administrative konsekvenser

9.1 @konomiske og administrative
konsekvenser av forslag til
lovendringer pa
naturforvaltningsomradet - kap. |,
I, IV og VI

De forslag til lovendringer som departementet
anser som presisering og stadfesting av gjeldende
rett, og som derfor ikke medferer endrede admi-
nistrative eller ekonomiske konsekvenser, blir
ikke omtalt i det felgende.

Hva gjelder departementets forslag til endrin-
ger i 8§ 26 og 27 om innfersel av flora og fauna
samt utsetting og flytting av organismer mv. er
hensynet bak forslagene 4 hindre uensket spred-
ning og introduksjon av arter, og dermed unnga
en menneskeskapt endring av miljetilstanden.
Forslaget innebarer en utvidelse av kravet om til-
latelse ved innfersel av flora og fauna og en utvi-
delse i forbudet mot utsetting, flytting og kultive-
ring ved at det ma sekes om tillatelse i flere tilfel-
ler enn etter gjeldende regelverk. Det vil ha kon-
sekvenser for private og for bedrifter som planleg-
ger virksomhet péa dette omradet. Departementet
kjenner imidlertid ikke til at det eksempelvis fore-
kommer oppdrett pa Svalbard i dag. Departemen-
tet anser videre de klimatiske forholdene & veere
slik at det heller ikke er aktuelt med oppdrett i sjo
i neermeste fremtid. Det kan likevel ikke uteluk-
kes at slik aktivitet kan bli aktuelt i fremtiden der-
som klimaet endrer seg, og departementet fore-
slar derfor endringen med bakgrunn i fere-var-
prinsippet. Forslaget vil kunne medfere en okt
arbeidsbelastning for Direktoratet for naturfor-
valtning, som er miljgvernmyndighet etter disse
bestemmelsene pa bakgrunn av delegasjon fra
Miljeverndepartementet.

Departementets forslag om en ny bestem-
melse om ishjernsikring uten leiropphold i § 30 a,
er begrunnet i hensynet til ishjorn og ut fra ensket
om 4 unngé unedvendig skadefelling. Kravet om
isbjernsikring retter seg mot alle som er ute i felt,
blant andre bade private, turoperaterer, anleggsar-
beidere og forskere. Bestemmelsen palegger en
plikt til 4 skaffe seg informasjon om nedvendige
tiltak for 4 avverge angrep fra isbjorn uten & skade

eller avlive dyret, og krever kompetanse og utstyr
til & iverksette nedvendige tiltak i felt. Departe-
mentet legger til grunn at de fleste som opptrer i
felt vil sikre seg mot isbjern allerede i dag, og
departementet legger derfor ikke opp til noe utvi-
det tilsyn fra Sysselmannens side.

Departementets forslag til endring i § 32 fjerde
ledd om fangstmenn innebaerer for det forste at
forskriftskompetansen flyttes fra Sysselmannen til
departementet. Videre apner forskriftshjemme-
len for at man kan gjere unntak fra reglene om
hestingens omfang, varighet og karakter, det vil si
kvoter, jakttider, fangstmetoder og liknende. For-
utsetningen er likevel at hestingen ikke har et
omfang som medferer at artenes naturlige pro-
duktivitet, mangfold og leveomrader pavirkes. De
narmere konsekvensene av en slik forskrift som
foreslas hjemlet i lovendringen, mé utredes ved
fastsettelsen av forskriften.

Departementet foreslar ny bokstav g i § 57 for-
ste ledd om krav om tillatelse fra Sysselmannen til
oppfering av innretninger eller anlegg som ikke er
fast forbundet med grunnen og som kan virke inn
pa landskapet. Formalet med bestemmelsen er a
bevare villmarksnaturen og hindre omgéelser av
regelverket ved & for eksempel sette ut meiehyt-
ter. De landskapsmessige virkningene vil veere de
samme i disse tilfellene som om hytta var fast for-
ankret i grunnen. P4 denne méaten utvides forbu-
det i § 57, men bade private og bedrifter er vel
kjente med at det pa Svalbard er en lav terskel for
hva man kan etablere utenfor planomradene.
Bestemmelsen vil kunne medfere at Sysselman-
nen far flere seknader til behandling. Departe-
mentet legger likevel til grunn at en eventuell okt
arbeidsbelastning vil kunne tas innenfor eksiste-
rende rammer.

Nar det gjelder departementets forslag til end-
ringer i § 77, er dette delvis en stadfesting av gjel-
dende praksis der Sysselmannen har en utvidet
rett til motorferdsel enn den som folger av ordly-
den. De stedlige forholdene pa Svalbard taler for
en slik utvidet rett slik at Sysselmannen effektivt
kan utfere sine tilsynsoppgaver. Endringen vil
bare ha betydning for Sysselmannsbestillingen,
og da i den forstand at det mé fores statistikk over
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motorferdsel hjemlet i svalbardmiljgloven med
forskrifter.

Endringene som er foreslatt i §§ 80, 81, og 83
gjelder myndighet til 4 fastsette forskrifter. Nar
forskriftskompetansen legges til departementet
Sysselmannen, medferer det en okt arbeidsbelast-
ning for departementet som vil bli tatt innenfor de
eksisterende rammer. Det vil ogsd medfere et
enklere og mer oversiktlig regelverk nar forks-
riftskompetansen, inkludert kompetansen til &
endre forskriftene, legges til ett og samme organ.

9.2 @konomiske og administrative
konsekvenser av forslag til
lovendringer pa
kulturminneomradet - kap. |, V, VII
og IX

Departementets forslag til endringer pa kultur-
minneomradet dreier seg om redigeringer og pre-
siseringer i forhold til dagens praksis og for a
gjore loven lettere tilgjengelig og oversiktlig. For-
slaget innebeerer ingen materielle endringer og
heller ingen endring i myndighetsfordelingen. De
foreslatte lovendringene har derfor ingen endrede
okonomiske eller administrative konsekvenser.

9.3 @konomiske og administrative
konsekvenser av forslag til
lovendringer pa arealplanomradet
- kap. Vliog VII

Nar det gjelder departementets forslag til endrin-
ger pa arealplanomridet, vil det som det folger av
redegjorelsen kun veaere snakk om mindre endrin-
ger og tilpasninger til dagens praksis. Flere av lov-
tolkingsutfordringene mener departementet kan
loses ved en revisjon av Veileder om arealplanleg-
ging og konsekvensutredninger (utgitt av Miljevern-
departementet i 2007). De foreslatte lovendrin-
gene innebarer derfor ingen endrede ekono-
miske eller administrative konsekvenser.

9.4 @konomiske og administrative
konsekvenser av forslag til
lovendringer pa
forurensningsomradet - kap. |, VII
og VIl

De forslag til lovendringer som departementet
anser som presisering og stadfesting av gjeldende
rett, og som derfor ikke medferer endrede admi-

nistrative eller skonomiske konsekvenser, blir
ikke omtalt i det felgende.

Nar det gjelder departementets forslag til end-
ring av definisjonen av forurensning i § 3, anser
departementet det som hensiktsmessig at myn-
digheten til & fastsette om lys og annen straling
skal regnes som forurensning ligger hos samme
organ pa fastlandet som pa Svalbard. Det vil da
ikke veere Sysselmannen som har denne for-
skriftskompetansen, men miljgvernmyndigheten,
jf. § 4. Etter departementets oppfatning ber for-
skriftskompetansen ligge hos departementet.

Departementet har foreslatt en endring i § 70
for 4 kunne pélegge beredskaps- og aksjonsplikt
ved mindre tilfeller av akutt forurensning i aktu-
elle planomrader pa Svalbard. Dette er forst og
fremst aktuelt for Longyearbyen lokalstyre. Selve
lovendringen anses ikke & ha ekonomiske eller
administrative konsekvenser. Slike konsekvenser
vil eventuelt bli utredet ved utarbeidelse av ny for-
skrift.

Departementet foreslar & dpne for delegering
av kompetanse til & fastsette forskrifter om avfall,
jf. forslag til endring i § 71. Det vil formelt bety at
man kan delegere forskriftskompetanse til planan-
svarlig innenfor deres planomréade. I praksis vil
det innebare at man pa bakgrunn av utviklingen i
Longyearbyen apner for & gi samme kompetanse
til Lokalstyret som kommunene har pa fastlandet
til & fastsette forskrifter om lokale avfallsbestem-
melser (innsamling og avfallshandtering) i Long-
yearbyen. Longyearbyen lokalstyre har i dag kom-
petanse til & etablere innsamlingsordninger og
returordninger, og det er dermed ogsa naturlig at
de har kompetanse til 4 fastsette forskrifter om av-
fallshandteringen. Lokalstyret selv ensker denne
kompetansen, og det legges til grunn at en even-
tuell okt arbeidsbelastning en slik forskriftskom-
petanse vil medfere kan tas innenfor eksisterende
rammer.

Forslaget om endring av § 92 innebaerer kun
en administrativ endring siden hjemmelen til &
kreve gebyr for saksbehandling allerede finnes i
forvaltningsloven. Forslaget innebzerer at det er
departementet og ikke Kongen i statsrad som kan
fastsette eventuelle forskrifter ogsa pa dette omra-
det. Departementet har ikke tatt stilling til om det
skal utarbeides slike forskrifter pa navaerende
tidspunkt. Konsekvenser av en eventuell innfering
av gebyr vil bli utredet ved utarbeidelse av ny for-
skrift.

Forslaget om ny § 82 a gir hjemmel til 4 fast-
sette et tungoljeforbud for Svalbards territorialfar-
vann i forskrift. Konsekvensene for bererte inter-
esser og virksomheter av en eventuell innforing
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av tungoljeforbud vil bli utredet ved utarbeidelse
av ny forskrift.

9.5 @konomiske og administrative
konsekvenser av forslag til
lovendringer om handheving og
sanksjoner - kap. IX

Nar det gjelder departementets forslag til endring
i § 94, viser departementet til at Svalbards milje-
vernfond ikke har noen forutsetninger for 4 sitte
som eier av flora og fauna som nevnt i § 94. For
fondet er det verdien av disse ressursene som er
det sentrale. Lovendringen bringer regelverket i
samsvar med det som er praksis i dag. For Syssel-
mannen vil en lovendring som foreslatt ikke inne-
beere noen gkonomisk eller administrativ endring,
da Sysselmannen allerede i praksis og etter avtale
med miljevernfondet forestir handteringen av
denne floraen og faunaen.

Nar det gjelder departementets forslag til ny
§ 96 a om overtredelsesgebyr, vil denne bestem-
melsen supplere de sanksjonsmuligheter man har
etter svalbardmiljgloven i dag. Bestemmelsen
medferer at man avkriminaliserer mindre alvor-
lige overtredelser som etter dagens lovgivning er

belagt med straff. Samtidig er det grunn til & anta
at en hjemmel til & reagere med overtredelsesge-
byr fremfor anmeldelse til politiet, vil senke ter-
skelen for & anvende sanksjoner.

Det foreslas at Sysselmannen skal ha myndig-
heten til 4 ilegge overtredelsesgebyr da han alle-
rede besitter den nedvendige kompetansen til a
forvalte regelverket. Adgangen til & ilegge over-
tredelsesgebyr vil trolig forenkle og effektivisere
sanksjoneringen av mindre alvorlige lovbrudd
som i dag anmeldes til politiet. Det vil veere res-
sursbesparende & ilegge overtredelsesgebyr
fremfor & utferdige forelegg. Det vil dessuten ta
kortere tid fra lovbrudd til sanksjon sammenlik-
net med dagens ordning med anmeldelse til poli-
tiet, etterforskning og pétalevedtak.

Departementet foreslar at overtredelsesgeby-
ret skal tilfalle Svalbards miljevernfond. Dette
innebeerer at gebyret bare kan brukes til tiltak pa
Svalbard som har til formal 4 verne miljoet. Det er
ikke mulig pa naveerende tidspunkt & gi et over-
slag over hvor mye ileggelsen av gebyret vil
kunne innbringe arlig for praksis og omfang har
veert mulig & kartlegge. Eventuelle inntekter fra
gebyret vil bli budsjettert i statsbudsjettet kap.
4472 Svalbards miljgvernfond, post 70 Diverse
inntekter.
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10 Merknader til de enkelte paragrafer

Til § 1 (lovens formdl)

Lovens formél er 4 opprettholde et tilneermet ube-
rort miljg pa Svalbard. Revisjon av bestemmelsen
innebeerer ingen realitetsendring. NOU og Ot.prp.
vil derfor veere relevante tolkningskilder. Formu-
leringen "landskapselementer” er tatt ut og erstat-
tet med ”“landskap”. Endringen skjer kun for &
unngé uklarheter og for 4 fa en lik begrepsbruk
som i lov om forvaltning av naturens mangfold
(naturmangfoldloven) 19. juni 2009.

Til § 3 forste ledd bokstav a (definisjoner)

Myndigheten til 4 bestemme hvilket lys og hvilken
annen straling som regnes som forurensning kan
uteves ved enkeltvedtak eller forskrift, se merkna-
dene til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 38 (2000-2001)
og NOU 1999:21. I lovrevisjonen er bestemmelsen
endret slik at det er "miljevernmyndigheten”, ikke
bare Sysselmannen, som kan uteve myndigheten.
Myndigheten til i forskrift & bestemme hvilken
straling som anses som forurensning er tenkt
utevd av departementet. Det kan fortsatt veere
aktuelt at Sysselmannen i enkeltvedtak avgjer om
lys eller annen stréling skal kunne regnes som for-
urensning, for eksempel nér det kan forstyrre sar-
bare vitenskapelige instrumenter eller eksperi-
menter. Departementet vil i instruksen for miljo-
vernmyndigheten pa Svalbard gi naermere beskri-
velse av arbeidsdelingen.

Til § 3 forste ledd bokstav f (definisjoner)
Definisjon av kulturminner

Bestemmelsen er strammet opp, presisert og for-
enklet. Kulturminner er alle spor etter menneske-
lig virksomhet i det fysiske miljeet, og de kan fin-
nes i eller over jorden, i sjgen, i sjgbunnen og i
vassdrag og omfatter ogsa byggverk og anlegg av
enhver art.

Ogsa steder i naturen som det knytter seg his-
toriske hendelser til kan omfattes av begrepet kul-
turminner.

Definisjon av kulturmiljgomrdder

Kulturmiljeomrader er et overordnet begrep som
spraklig sett omfatter forskjellige typer miljoer
hvor kulturminner inngdr som del av en sterre
helhet eller ssmmenheng. Forskjellige typer kul-
turminner vil ofte std i en funksjonell sammen-
heng med hverandre. Det er ikke et krav at de
enkelte kulturminnene innenfor omradet er fredet
eller av fredningsverdi. Begrepet dekker omrader
med alle grader av kulturpéavirkning og omfatter
ogsa lokaliteter som det knytter seg historiske
hendelser til.

Til § 16 (nasjonalparker)

Annet ledd trekker opp en ramme for rettsvirknin-
gene av a etablere nasjonalpark. Det fremgér av
annet ledd annet punktum at ogsa kulturminner
omfattes pa linje med naturmilje. Tilfoyelsen av
ordet kulturminner medferer ingen realitetsend-
ring i tolkning av bestemmelsen, og Ot.prp. nr. 38
(2000-2001) vil fortsatt veere en relevant tolknings-
kilde.

Til § 19 (kulturmiljigomrader)

Det fremgar av Ot.prp. nr. 38 (2000-2001) s. 133
forste spalte at den parallelle bestemmelsen i kul-
turminneloven er § 20 om fredning av kulturmilje.
Det er lagt til grunn pa fastlandet at kulturminne-
loven § 20 ikke hjemler fredning av interior i bygg-
verk eller anlegg innenfor et kulturmilje. Fred-
ning av kulturmiljpomréader er ikke ment & skulle
omfatte noe annet pa Svalbard.

Det kan vere tilfeller hvor det er interessant &
ta vare pd interior ved fredning av sterre anlegg
som nedlagte gruver eller bosetninger, som for
eksempel i Pyramiden. Dersom det er behov for a4
frede interier i slike tilfeller, ma denne vedtas ser-
skilt med hjemmel i § 39 fjerde ledd om fredning
av kulturminner med serskilt kulturhistorisk
verdi.
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Til § 22 (dispensasjon fra vernevedtak)

Ordlyden i bestemmelsen er ikke endret. Imidler-
tid er innholdet av bestemmelsen endret i forbin-
delse med nye dispensasjonsbestemmelser i § 44.
Dispensasjon fra vedtaksfredete kulturminner og
fra fredning av et omrade rundt et vedtaksfredet
kulturminne er na hjemlet i § 44 og ikke lenger i
§ 22.

Til § 23 (kapittelets virkeomrdde)

Bestemmelsen gjelder flora og fauna kapitlets vir-
keomréade. Nytt annet ledd medferer at unntaket
for saltvannsfisk og krepsdyr, samt sjopattedyr
som ikke er stedegne pa Svalbard, ikke kommer
til anvendelse for §§ 26 og 27. Disse bestemmel-
sene utvides tilsvarende til at utsettings-, opp-
dretts- og kultiveringstiltak skal veaere underlagt
krav om tillatelse. Bestemmelsen i § 23 bererer
ikke hesting av artene. Endringen i § 23 er sile-
des gjort av hensyn til endringene i §§ 26 og 27.
Ot.prp. nr. 38 (2000-2001) vil derfor vaere relevant
tolkningskilde utover denne endringen.

Til § 26 (innfarsel av flora eller fauna mv.)

Forste ledd omfatter samtlige arter av vill flora og
fauna.

Annet ledd er nytt. Bestemmelsen gir forst og
fremst en hjemmel for & vedta forskrifter om inn-
og utfersel av dede eller levende eksemplarer av
viltlevende arter eller deler av slike pa land, i inn-
sjeer og vassdrag og i sjgen. Slike forskrifter kan
vedtas for & gjennomfere Norges forpliktelser
gjennom CITESregelverket eller andre konven-
sjoner, eller for gvrig for 4 bevare arter.

Uttrykket “transport, omsetning og oppbeva-
ring eller besittelse” innebarer at det med hjem-
mel i denne bestemmelsen ogsa kan gis forskrif-
ter om innenlandske transaksjoner og om ilandfe-
ring av fisk og andre marine arter m.v. fra havet.

Bestemmelsen tilsvarer bestemmelsen i natur-
mangfoldloven § 26.

Til § 27 (utsetting og flytting av organismer mv.)

Bestemmelsen gir forbud mot utsetting av nye
organismer eller flytting av stedegne organismer
fra ett omrade til et annet.

I bokstav b gjelder et forbud mot flytting av ste-
degne organismer til et annet omrade hvor denne
arten ikke finnes naturlig. Dette omfatter et gene-
relt forbud mot flytting, og flytting kan derfor kun
skje ved tillatelse fra miljovernmyndigheten. Flyt-

ting av organismer pa tvers av naturgitte gradien-
ter vil klart veere i strid med de heye miljemal som
er satt for Svalbard, og kunne medfere introduk-
sjon og spredning av organismer og dermed men-
neskeskapte endringer i miljotilstanden.

1 bokstav ¢ gjelder et generelt forbud mot utset-
ting av flora og fauna, uten etter tillatelse fra miljo-
vernmyndigheten. Dette gjelder ogsa utsetting av
arter som finnes naturlig pa Svalbard fra for.
Bestemmelsen omfatter kultivering av alle akva-
tiske organismer, herunder laks og pukkellaks.
Bestemmelsen er her utvidet i forhold til tidligere
bestemmelse, som kun gjaldt utsetting av roye.

Til ny § 30 a (sikring mot isbjernangrep)

Paragrafen kommer i tillegg til § 11 i forskrift om
leiropphold pa Svalbard (FOR-2002-06-27-731).

Forste ledd pabyr enhver som ferdes utenfor
bosettinger 4 ha kunnskap om sikring mot isbjor-
nangrep. Med enhver menes alle som er ute i felt,
herunder private, reisearrangerer, anleggsarbei-
dere, forskere mv. Den eneste gruppen som faller
utenfor bestemmelsens anvendelsesomrade er til-
reisende og fastboende som er deltakere organi-
sert turopplegg. Bakgrunnen for dette er at disse
vil veere tilknyttet reisearrangerer som er palagt &
ha kunnskap om isbjernsikring. Man ma skaffe
seg informasjon om nedvendige tiltak for &
avverge angrep fra isbjern uten & skade eller
avlive dyret. Det legges opp til at slike nedvendige
tiltak skal hjemles i forskrift etter bestemmelsens
tredje ledd.

Anmnet ledd pabyr enhver 4 ha kompetanse og
utstyr til & iverksette nedvendige tiltak i felt.
Enhver vil ha samme rekkevidde som etter forste
ledd. Det legges opp til en regulering i forskrift for
hva som til en hver tid regnes som egnede midler,
herunder utstyr og nedvendig kompetanse.

Etter tredje ledd er Sysselmannen tillagt myn-
dighet til 4 gi naermere regler om isbjernsikring i
forskrift. En slik forskrift vil da i hovedsak presi-
sere hva slags kunnskap den som opptrer i felt
skal ha, hva som regnes som egnede midler til
skremming og jaging av isbjern, samt eventuelle
sanksjoner ved overtredelse av dette pabudet.

Til § 32 (retten til hosting)

Paragrafen er endret i annet, fierde og femte ledd.
Resten av paragrafen tilsvarer i hovedsak Ot.prp.
nr. 38 (2000-2001)

Bestemmelsens annet ledd gjelder vilkar for
hosting og gir departementet adgang til neermere
a fastsette vilkar for hesting i en egen forskrift.
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Det er na lagt til at departementet i forskrift kan
fastsette krav om rapportering og sanksjoner ved
manglende rapportering slik at det kommer klart
frem av lovteksten at manglende rapportering far
konsekvenser.

Bestemmelsens fjerde ledd gjelder fangstfolk.
Det er departementet som i forskrift skal fastsette
hva slags sarrettigheter fangstmenn kan fi. Det
vil vaere behov for & presisere i en forskriftshjem-
mel at det kan gjeres unntak fra hestingens
omfang, varighet og karakter dersom det er ned-
vendig for & opprettholde fangstmannstradisjo-
nen og det er i trdd med malene for hesting pa
Svalbard

Bestemmelsens femte ledd gjelder retten til
hesting. Bestemmelsen er ny og gir Sysselman-
nen kompetanse til 4 palegge rapportering og inn-
samling og mulighet til 4 nekte hestingstillatelse
kommende sesong dersom rapportering ikke er
utfert.

Til 39 (fredete kulturminner)

Systematikken i bestemmelsen er noe endret ved
at forste, annet ledd og tredje ledd omhandler
automatisk fredning og sikringssonen. Fjerde og
femte ledd omhandler vedtaksfredning og sjette
ledd er en fellesbestemmelse som gjelder begge
kategoriene.

Etter forste ledd bokstav a og b er faste og lose
kulturminner fra tiden for 1946 automatisk fredet.

I tillegg vil bygningsendringer, herunder til-
bygg, pabygg eller andre endringer utfert etter
1945 normalt inngd som en del av en automatisk
bygningsfredning. Ogsd for andre faste kultur-
minner enn bygninger, vil endringer etter 1945
innga som en del av den automatiske fredningen.
Dette gjelder for eksempel tekniske installasjoner
knyttet til gruvedrift, hvor det kan ha skjedd end-
ringer flere ganger etter 1945. Daganlegget til 2B i
Longyearbyen er for eksempel endret flere gan-
ger etter 1945, men det vil likevel veere riktig a
behandle hele komplekset som fredet.

Fast inventar tilfert en bygning etter 1945 inn-
gér normalt som en del av fredningen, slik det
gjor etter praksis pa fastlandet.

Lost inventar og gjenstander som er tilfort en
automatisk fredet bygning etter 1945 vil ikke veere
automatisk fredet. Dette fordi de ikke har tilstrek-
kelig tilknytning til kulturminnet og kan fjernes
uten fysiske inngrep.

I annet ledd er det av etiske grunner laget to
setninger slik at det skilles mellom levninger etter
menneskegraver og levninger etter dyr. Nar det
gjelder bein- og skjelettrester etter dyr pa slakte-

plasser og i forbindelse med selvskudd for isbjern
har de en tilknytning til lokaliteten som gjor at de
anses som faste kulturminner. Det er tilherighe-
ten til lokaliteten og ikke om skjelettdelene sitter
fast i grunnen som er avgjerende for denne vurde-
ringen.

Tredje ledd er strammet opp og forenklet for &
tydeliggjore at det er faste automatisk fredete kul-
turminner som har sikringssone pa 100 meter. For
& avKklare spersmalet om hvilke kulturminner som
har sikringssone, méa definisjonen i § 3 bokstav g
og § 39 tredje ledd om at faste kulturminner har
sikringssone, leses i sammenheng. For & gjore
loven tydeligere, foreslas det tilfoyd et nytt siste
punktum i § 39 tredje ledd.

Fjerde ledd fastsetter at direktoratet kan frede
kulturminner ved vedtak nar de er fra tiden etter
1945. Fredningen kan omfatte fast inventar (skap,
ovner mv). Dersom serlige grunner tilsier det,
kan ogsa lost inventar og gjenstander fredes. Med
gjenstander skal forstas gjenstander som befinner
seg utenders eller innenders.

Fjerde ledd siste punktum fastsetter at gjenstan-
dene ma spesifiseres. Dette vil kunne gjores ved &
angi hvilke typer og kategorier gjenstander som
inngar i fredningen, samt gjore rede for hvor i
bygningen eller anlegget gjenstandene befinner
seg. Beskrivelsen kan suppleres med fotografier.
Beskrivelsen av gjenstandene som inngar i fred-
ningen ma imidlertid vaere utvetydig og uttem-
mende, slik at tvil om fredningens faktiske
omfang unngas.

Femte ledd er hjemmel for direktoratet til &
frede et omrdde rundt et vedtaksfredet kultur-
minne. Dette er en parallell bestemmelse til
bestemmelsen i § 39 tredje ledd som gir Syssel-
mannen myndighet til 4 fastsette en annen sik-
ringssone for automatisk fredete kulturminner.

Til § 40 (midlertidig fredningsvedtak)

Henvisningen i § 40 til § 39 bokstav c er endret til
§ 39 fjerde og femte ledd. Dette er en konsekvens
av at § 39 bokstav ¢, om fredning av kulturminner
med sarskilt kulturhistorisk verdi, har blitt § 39
fierde ledd. I tillegg er det en konsekvens av at
loven har fatt en ny bestemmelse i § 39 femte ledd
om fredning av et omrade rundt et fredet kultur-
minne.

Til § 42 (innholdet av automatisk fredning)

I overskriften og i ferste ledd er begrepet “auto-
matisk” tilfoyd for & presisere hvilken type fred-
ning bestemmelsen retter seg mot. Forste ledd
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angir virkningen av en automatisk fredning.
Departementet mener det er et viktig skille mel-
lom automatisk fredete og vedtaksfredete kultur-
minner nar det gjelder spesifisering av innholdet
og omfanget av fredningen. Hva som er automa-
tisk fredet fremgér av loven, mens innholdet av en
vedtaksfredning skal fremgd av selve vedtaket.
Henvisningen i forarbeidene til at det etter §§ 39-
40 ikke vil bli fastsatt nsermere vernebestemmel-
ser og at det kan gjores unntak fra fredningen i
medhold av §§ 57-58 vil etter dette ikke lenger
veere riktig. Det tidligere absolutte forbudet mot
telting i sikringssonen i annet ledd er oppmyket
ved at det er tillatt med telting pa frossen og sne-
dekket mark innenfor sikringssonen.

Til § 44 (dispensasjon og tiltakshaverens szerlige plikter
for d beskytte kulturminner)

Forste ledd hjemler dispensasjon for tiltak som
innebaerer inngrep i automatisk fredete kultur-
minner.

Fjerde ledd hjemler dispensasjon for inngrep i
to kategorier vedtaksfredninger, henholdsvis fre-
dete kulturminner, jf. § 39 fierde ledd og fredet
omrade rundt et vedtaksfredet kulturminne, jf.
§ 39 femte ledd. Bestemmelsen vil ogsa gjelde dis-
pensasjon fra midlertidig fredning, jf. § 40.

Til § 45 (undersokelser, skjotsel og vedlikehold)

Riksantikvaren har rett til 4 soke etter, grave frem,
granske og dokumentere automatisk fredete kul-
turminner. I forbindelse med slike arkeologiske
og andre faglige undersokelser kan Riksantikva-
ren benytte eksterne konsulenter til slike oppdrag
sa lenge direktoratet selv star ansvarlig for under-
sekelsene. Slike oppdrag gjelder faktisk utferelse,
og ikke delegering av myndighet. Direktoratet
kan gi tillatelse til at andre kan gjennomfere tiltak
som & sepke etter, grave frem, granske og doku-
mentere automatisk fredete kulturminner.

Annet ledd fastsetter at Sysselmannen kan ved-
likeholde, gjerde inn og iverksette tiltak for a
anskueliggjore faste fredete kulturminner. Der-
som det gjelder tiltak utover vedlikehold, mé Riks-
antikvaren gi tillatelse til dette. Istandsetting er et
begrep som skal benyttes om arbeider som gér ut
over vedlikehold. Bade Sysselmannen og private
eiere méi soke Riksantikvaren om dispensasjon for
arbeider som gar ut over vanlig vedlikehold.

Endring av ordlyden innebarer ingen omleg-
ging av praksis, kun en klarere begrepsbruk.

Eiere av kulturminner vil ha et selvstendig
vedlikeholdsansvar.

Til § 50 (utarbeiding av arealplanen)

I tredje ledd annet punktum stilles det krav om at
det ved utarbeidelse og revisjon av delplaner og
arealplanen skal utarbeides et planprogram som
klargjer hvilke forhold det skal redegjores for i
planen. Planprogrammet skal kunngjeres av den
planansvarlige innenfor hvert planomrade, for & gi
grunnlag for offentlig debatt rundt bdde rammer
og forutsetninger for planarbeidet. Berorte orga-
ner og organisasjoner mv som har sarlige interes-
ser i planarbeidet skal gis anledning til & uttale
seg. Delplaner kan ogsd innebare at storre omréa-
der utvikles, og det er derfor viktig at bererte gis
anledning til & mene noe om innholdet i selve pla-
nen pa et tidlig tidspunkt i planprosessen.

Fjerde ledd hjemler retten for statlige myndig-
heter til & fremme innsigelse til arealplaner pa
omrader som gjelder vedkommende myndighets
saksfelt. Forutsetningen er at det ikke har latt seg
gjore a finne losninger pad konflikten i den ordi-
neere planprosessen. Dersom en slik innsigelse
ikke loses mellom innsigelsesorganet og den plan-
ansvarlige, loftes avgjoerelsesmyndigheten opp til
departementet. Bestemmelsen ma forstis pa
samme mate som plan- og bygningsloven nar det
gjelder begrensningen i adgangen til 4 fremme
innsigelse. Hensikten bak dette er 4 hindre at det
fremmes innsigelse til forhold som har, eller
kunne ha vert gjenstand for innsigelse og avgjort
i departementet i lopet av de siste 10 ar. Formalet
med en slik begrensning er forutsigbarhet og
effektivitet i planleggingen.

Det er ikke onskelig at det oppstar en situasjon
der flere organer med overlappende interesseom-
rader fremmer innsigelse pad samme fagomréade,
sakalt kjedeinnsigelse. Det fremgéar for eksempel
av svalbardmiljeloven § 4 at bade Sysselmannen
og Riksantikvaren er miljgvernmyndigheter pa
Svalbard. Siledes kan begge instanser fremme
innsigelse til saker pa kulturminnefeltet. I praksis
viser det seg at en slik kjedeinnsigelse sjelden
oppstér, men for & gjere arbeidsdelingen i disse til-
fellene tydeligere, vil det bli utarbeidet naermere
retningslinjer. Disse tas inn i eksisterende areal-
planveileder.

Fjerde ledd siste punktum hjemler muligheten
til 4 fastsette naermere hvilke organer som har
innsigelsesrett. For & skape forutberegnelighet vil
en slik liste bli utarbeidet og innga som en del av
den nevnte veiledningen.

For evrig vises det til omtale av § 50 i Ot.prp.
nr. 38 (2000-2001).
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Til § 53 (arealplanens virkninger)

Tredje ledd er fijernet i forbindelse med lovrevisjo-
nen da § 58 fjerde ledd siste punktum har samme
innhold. For ovrig vises til omtale av bestemmel-
sen i Ot.prp. nr. 38 (2000-2001).

Til § 57 (krav om tillatelse utenfor planomrader og i
planomrdder uten godkjent plan)

Forste ledd bokstav d inngér i oversikten over tiltak
som Kkrever tillatelse fra miljevernmyndigheten.
Det er tilfoyd automatisk foran fredet. Hiemmelen
for 4 gi dispensasjon fra automatisk fredning er
lagt til § 44, jf. henvisningen i § 57 bokstav d.
Hjemmel for dispensasjon fra vedtaksfredete kul-
turminner er § 44 fierde ledd.

Nytt farste ledd bokstav g.

Paragraf 57 regulerer hvilke tiltak utenfor planom-
radene og i planomrader uten godkjent plan som
krever tillatelse fra miljevernmyndigheten. I
Ot.prp. nr. 38 (2000-2001) fremgikk det at § 57 bare
gjaldt faste innretninger. Plassering av lose gjen-
stander som f.eks. campingvogner og meiehytter
kunne ikke regnes som terrenginngrep, men
kunne eventuelt reguleres med forskrift etter bok-
stav e eller etter § 74. Etter at loven tradte i kraft,
har det vist seg 4 vaere et behov for 4 kunne regu-
lere innretninger som ikke er fast forbundet i
grunnen og som kan virke inn pd landskapet.
Slike innretninger kan ha en like stor betydning
for landskapet som fast forankrede gjenstander og
bygg. Et unntak for lese innretninger var hvis
disse kunne sies a volde forurensing etter bokstav
b.

Bokstav g regulerer at tiltak som ikke er fast
forankret i grunnen og som kan virke inn pa land-
skapet krever tillatelse fra Sysselmannen. Dette
gjelder imidlertid tiltak utenfor planomridene
eller i planomrader uten godkjent plan. Bestem-
melsen gjelder bade permanente og midlertidige
innretninger. Telting som ledd i rekreasjons- og
frilufsoyemed omfattes ikke av bestemmelsen.
Derimot vil en teltleir i forbindelse med organisert
turistvirksomhet veere seknadspliktig etter bok-
stav c.

For evrig vises det til omtale av § 57 i Ot.prp.
nr. 38 (2000-2001).

Til § 58 (virksomhet i planomrader med godkjent plan)

Tredje ledd bokstav c¢ er endret for a klargjere
bestemmelsens innhold. Bokstav ¢ er kort beskre-

vet i Ot.prp. nr. 38 (2000-2001). Det har veert dis-
kutert hvorvidt bestemmelsen er i motstrid med
§ 53 annet ledd, som bestemmer at fredning gar
foran plan. Dette forholdet er likevel klart avklart
gjennom forarbeidene til loven, jf Ot.prp. nr. 38
(2000-2001) hvor det heter at arealplan aldri kan
gjore endringer i det som folger av fredning etter
svalbardmiljeloven kap III-V. For kulturminner
som er fredet etter §§ 39, 40 og 42 ma disse deri-
mot respekteres sa lenge det ikke er gitt seerskilt
tillatelse etter §§ 57 eller 58. Tredje ledd bokstav ¢
maé derfor forstas slik at en virksomhet kan tillates
av Sysselmannen selv om den er i strid med et kul-
turminne utenfor planomréadet. Forutsetningen er
at dette forholdet er vurdert gjennom tillatelsen av
kulturminnemyndighetene, som er Riksantikva-
ren, nar det gjelder fredete kulturminner. Selv om
det er Sysselmannen som gir tillatelse etter § 58
tredje ledd bokstav ¢, ma dette sees i sammen-
heng med § 44 nar det gjelder kulturminner. Det
er altsd kulturminner som er gitt en spesiell ver-
nestatus som er nevnt i § 58 tredje ledd bokstav c,
og dette er indikert ved at det er krav om fredete
kulturminner. Dispensasjonshjemmelen for fre-
dete kulturminner fremgér av § 44 som det er vist
til i bokstav c.

Den naermere forstaelsen av forholdet mellom
§ 44 og § 58 tredje ledd bokstav c vil bli gjort rede
for i arealplanveilederen.

Til § 59 (seerskilt konsekvensutredning)

Forste ledd bokstav b er endret ved at ordet sam-
Sfunn er tatt inn. Utvidelsen medferer at det i vur-
deringen av om det skal utarbeides en saerskilt
konsekvensutredning for tiltak innenfor planom-
radet, ogsa skal legges vekt pa det samfunnsmes-
sige aspektet. Dette er altsd en utvidelse av opp-
fangingskriteriene for konsekvensutredninger
etter svalbardmiljeloven.

Hensikten med bestemmelsene om Kkonse-
kvensutredninger er at hensynet til miljg og sam-
funn blir tatt i betraktning under forberedelser av
planer, og nar det tas stilling til om, og eventuelt
pa hvilke vilkar, planen kan gjennomfores.

Pi fastlandet folger tilsvarende krav av plan-
og bygningsloven § 4-2. Her er det sagt at de miljo-
messige virkningene for en naturressurs, f.eks.
forurensning av jord eller vann, herer inn under
miljo, mens andre konsekvenser, som f.eks. gko-
nomiske konsekvenser Kknyttet til reduserte
muligheter for uttak eller utvinning av ressursen,
faller inn under begrepet samfunn. Det er grunn
til & legge samme vurdering til grunn for svalbard-
miljeloven.
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For virksomheter som omfattes av denne
bestemmelsen, skal det som en del av planarbei-
det utarbeides en konsekvensutredning som rede-
gjor for planens virkninger for miljg og samfunn.
Planforslag med konsekvensutredning skal nor-
malt utgjere et samlet dokument, men det kan
variere hvordan konsekvensutredningen skal pre-
senteres i plandokumentet. Det skal likevel gé
Klart fram hva som er planens konsekvensutred-
ning.

Det vises til Ot.prp. nr. 38 (2000-2001) nar det
gjelder ovrig omtale av §§ 59 flg.

Til § 68 (dumping og forbrenning av avfall eller annet
materiale)

I forskrift om hindring av forurensning fra skip
(MARPOILorskriften) er reglene om skipsforu-
rensninger gjort gjeldende for Svalbard. Forskrif-
ten tillater pd visse vilkdr forbrenning av avfall
som er knyttet til eller skriver seg fra vanlig drift
av skipet, og dette er na presiserti § 68.

Forskrift 1. juni 2004 om begrensning av foru-
rensning, kapittel 22 Mudring og dumping i sjo og
vassdrag (dumpeforskriften) gjelder bade norske
og utenlandske skip i norsk farvann, herunder
Svalbard. Etter dumpeforskriften § 22-6 kan fyl-
kesmannen gi tillatelse til dumping som nevnt i
dumpeforskriften § 22-4. Etter svalbardloven § 5
har Sysselmannen samme myndighet som en fyl-
kesmann, og Sysselmannen kan derfor fatte ved-
tak om dumping (deponering) pa Svalbard etter
dumpeforskriften. Dette er presisert i § 68 annet
punktum.

Til § 70 (akutt forurensning — beredskap og varsling)

Det vises til omtale av bestemmelsen i Ot.prp. nr.
38 (2000-2001) og NOU 1999:21 (utkastets § 68).

Klima- og forurensningsdirektoratet har myn-
dighet etter bestemmelsen til 4 palegge virksom-
heter & utarbeide beredskapsplan for godkjenning
og 4 stille naermere krav til virksomheters bered-
skap.

Det er presisert i § 70 forste ledd forste punk-
tum at de som har beredskapsplikt ogsd har en
aksjonsplikt. Denne plikten folger ogsa av § 65
annet ledd. Tidligere inneholdt siste ledd i § 70 en
definisjon av akutt forurensning som na er flyttet
til forste ledd siste punktum i bestemmelsen.

I § 70 nytt tredje ledd er det tatt inn en bestem-
melse om at den som har ansvaret for den statlige
beredskapen kan gi palegg om at den som er
beredskaps- og aksjonspliktig skal bistd med
utstyr og personell ved en aksjon mot akutt foru-

rensning tilsvarende det som folger av forurens-
ningslovens bestemmelser om bistandsplikt ved
akutt forurensning. De aktuelle til & gi slike
palegg vil i forste rekke veere Sysselmannen eller
Kystverket.

Forskriftshjemmelen i svalbardmiljeloven § 70
siste ledd er utvidet til ogsa & kunne regulere naer-
mere hvem som skal vare beredskaps- og
aksjonspliktig nar det gjelder akutt forurensning
pa Svalbard. Det forutsettes at Longyearbyen
lokalstyre skal involveres ved bruk av denne for-
skriftskompetansen.

Til § 71 (avfall)

Det vises til omtale av bestemmelsen i Ot.prp. nr.
38 (2000-2001) og NOU 1999:21 (utkastets § 69).

Det er i lovrevisjonen apnet for & kunne dele-
gere myndighet til et lokalt folkevalgt organ ved a
tilfoye “Departementet eller den departementet
bemyndiger” i § 71 tredje ledd.

Til § 77 (utrykning og oppsyn)

Etter bestemmelsen gis Sysselmannen en rett til
okt motorferdsel. Bakgrunnen for dette er at Sys-
selmannen effektivt skal kunne utfere sine tilsyns-
oppgaver.

Til § 78 (gebyr for tilreisende)

Bestemmelsen gjelder miljeavgift for tilreisende.
Ordlyden “miljeavgift” har samme anvendelses-
omrade som tidligere ordlyd “gebyr”. Paragrafen
tilsvarer derfor Ot.prp. nr. 38 (2000-2001).

Til § 80 (motorferdsel i terrenget pd barmark), § 81
(motorferdsel i terrenget pd sngdekt og frossen mark),
§ 82 (motorferdsel i vassdrag og sjo) og § 83 (bruk av
luftfarteyer)

Bestemmelsene gjelder motorferdsel og bruk av
luftfartoyer. Paragrafene tilsvarer i hovedsak
Ot.prp. nr. 38 (2000-2001).

Forskriftskompetansen etter bestemmelsene
er na lagt til departementet. Dette omfatter § 80
forste ledd om myndigheten til & fastsette forskrif-
ter om motorferdsel i terrenget, § 81 forste ledd
om myndigheten til & fastsette forskrifter om mot-
orferdsel i terrenget pa snedekt og frossen mark
og § 83 fjerde ledd om myndigheten til 4 fastsette
forskrifter om minsteheyder for luftfartey og om
forbud mot bruk av luftfartey til turistmal.

Sysselmannen vil behandle enkeltsaker knyt-
tet til bestemmelsene, herunder dispensasjoner.
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Myndigheten til & fastsette bestemmelser om
motorferdsel i sjg i medhold av svalbardmiljelo-
ven skal fortsatt ligge hos Sysselmannen. Dette
skyldes forholdet til havne- og farvannsloven, som
ble gjort gjeldende for eygruppen etter at sval-
bardmiljeloven ble vedtatt i 2001. Gjeldende sval-
bardmiljelov § 82 fierde ledd innebeerer en viss
dobbelkompetanse mellom Fiskeri- og kystdepar-
tementet og Kystverket etter havne- og farvanns-
loven og Sysselmannen etter svalbardmiljeloven.
For 4 sikre at de to regelverk ses i sammenheng
har departementet bestemt at det ikke skal fore-
tas endringer i § 82 fjerde ledd.

Til ny § 82 a (krav til drivstoff for motorferdsel i sjo)

Ny § 82 a er en generell forskriftshjemmel til &
fastsette tungoljeforbud for hele Svalbards territo-
rialfarvann. Myndigheten til 4 fastsette forskriften
er lagt til departementet, som ogsa kan fastsette
hvilke leder som eventuelt skal unntas fra tungol-
jeforbudet.

Til § 92 (gebyr for saksbehandling og kontroll)

Bestemmelsen omfatter gebyrer for saksbehand-
lingen, slik at myndighetskompetansen til 4 fast-
sette forskrifter blir lik for gebyrer for saksbe-
handling og kontroll.

Til § 94 (eiendomsrett til flora og fauna hdndtert i strid
med loven mv.)

Bestemmelsen gjelder eiendomsrett til flora og
fauna héndtert i strid med loven. Paragrafen til-
svarer i hovedsak Ot.prp. nr. 38 (2000-2001).

1 forste ledd er det Sysselmannen som blir eier
av slik flora og fauna, og det er ogsd Sysselman-
nen som avgjer hvordan dette skal disponeres.
Verdien av slik flora og fauna tilfaller miljgvernfon-
det. Endringen bringer regelverket mer i samsvar
med det som har utviklet seg som praksis.

Etter tredje ledd kan Sysselmannen kreve kom-
pensasjon for utgifter knyttet til innhenting av slik
flora og fauna. Men utgangspunktet vil likevel
veere, s langt det er mulig, at belepet skal tilfalle
miljevernfondet i sin helhet.

Til ny § 96 a (overtredelsesgebyr)

Forste ledd gir hjemmel for Sysselmannen til &
palegge overtredelsesgebyr. Overtredelsesgebyr
er administrativ sanksjon som kan anvendes bade
pa handlinger som ikke rammes av noe straffebud
og pa handlinger som er straffbare. Overtredel-
sesgebyr kan ilegges ved overtredelse av enhver
bestemmelse gitt i eller i medhold av de nevnte
bestemmelser i svalbardmiljgloven. Overtredel-
sesgebyr kan ilegges bade privatpersoner og fore-
tak.

Overtredelsesgebyrene tilfaller Svalbards mil-
jovernfond.

Annet ledd gir departementet mulighet til i for-
skrift & gi utfyllende bestemmelser om hvilke
overtredelser nevnt i forste ledd som kan medfere
overtredelsesgebyr, samt gi neermere bestemmel-
ser om fastsettelsen av overtredelsesgebyr

Etter tredje ledd er overtredelsesgebyret ogsa
tvangsgrunnlag for utlegg. Ved tvist om sterrelsen
pa overtredelsesgebyret, er det domstolene som
endelig skal prove dette.

Til § 98 (Svalbards miljevernfond)

Svalbards miljevernfonds midler kan bare brukes
til tiltak pa Svalbard som har til formaél & beskytte
miljeet. Det kan brukes til tilskudd til skjotsel,
vedlikehold og granskning av kulturminner si
langt dette ikke kan ventes dekket av den ansvar-
lige. Dette betyr at kulturminner kan motta stette
fra fondet, uavhengig av om de har en formell ver-
nestatus etter svalbardmiljeloven. Dette vil sikre
at et storre og bredere omfang kulturminner vil
kunne motta stette fra fondet enn etter tidligere
lovtekst.

Miljeverndepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i svalbardmiljeloven.
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Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i svalbardmiljeloven i samsvar med et ved-
lagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i svalbardmiljgloven

I

I lov 15. juni 2001 nr. 79 om miljevern pa Sval-
bard gjeres folgende endringer:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Denne lov har til formal & opprettholde et til-
narmet uberert miljeg pa Svalbard nar det gjel-
der sammenhengende villmark, landskap, flora,
fauna og kulturminner.

§ 3 bokstav a skal lyde:

a) forurensning: tilfersel av fast stoff, vaske
eller gass til luft, vann eller i grunnen, stoy
og rystelser, samt lys og annen straling nar
det blir bestemt av miljovernmyndigheten,
dersom dette kan veere til skade eller ulempe
for miljoet;

§ 3 bokstav f skal lyde:

f) kulturminne: alle spor etter menneskelig
virksomhet i det fysiske miljo, herunder lokali-
teter som det knytter seg historiske hendelser til.
Med kulturmiljpomrdder menes omrdader hvor
kulturminner inngdr som del av en storre helhet
eller sammenheng.

§ 16 annet ledd skal lyde:

I nasjonalparker skal ingen varig péavirkning
av naturmilje eller kulturminner finne sted.
Landskapet, og i tilfelle havbunnen, med plan-
ter, dyreliv og geologiske forekomster skal ver-
nes mot utbygging, anlegg, forurensning og
annen virksomhet, herunder ferdsel, som kan
pavirke eller forstyrre naturmiljeet eller kultur-
minner.

§ 23 nytt annet ledd skal lyde:
Unntaket i forste ledd omfatter ikke bestemmel-
sene i §§ 26 og 27.

§ 26 annet ledd skal lyde:

For a gjiennomfore konvensjonen av 3. mars
1973 om internasjonal handel med truede arter av
vill flora og fauna (CITES) eller andre internasjo-
nale forpliktelser, eller for ovrig for a bevare natur-

lig viltlevende arter, kan Kongen gi forskrift om inn-
og utforsel, tramsport, omsetning og oppbevaring
eller besittelse avlevende eller dode eksemplarer eller
deler av slike.

§ 27 skal lyde:

§ 27 (utsetting og flytting av organismer muv.)
Uten tillatelse fra miljevernmyndigheten ma

ingen

a) sette ut flora eller fauna som ikke finnes
naturlig pa Svalbard fra fer,

b) flytte stedegne arter av flora eller fauna, eller

c) sette i verk kultiveringstiltak for flora eller
fauna, herunder sette ut flova eller fauna pad
land eller i vassdrag, fjorder og sjpomrdder.

Ny § 30 a skal lyde:
§ 30 a (stkring mot isbjornangrep)

Enhver som ferdes utenfor bosettinger, med unn-
tak for tilreisende og fastboende som er med i orga-
nisert turopplegg, plikter a ha kunnskap om sikring
mot isbjornangrep. Det skal iverksettes nodvendige
tiltak for a unngd fare for angrep fra isbjorn og for d
kunne avverge et slikt angrep uten d skade eller
avlive dyret.

Enhver som ferdes utenfor bosettinger, med unn-
tak av tilreisende og fastboende som er med i orga-
nisert turopplegg, skal ha egnede midler for
skremming og jaging av isbjorn.

Sysselmannen kan gi nermere regler om
isbjornsikving i forskrift.

§ 32 skal lyde:
8§ 32 (retten til hosting)

Enhver har rett til 4 heste fauna og til &
sanke egg og dun i samsvar med reglene i og i
medhold av § 31, om ikke annet folger av para-
grafen her eller lov om Svalbard § 26.

Hosting kan bare foretas av den som har last
kort (jaktkort, fiskekort). Ingen kan ha jaktkort
for fylte 16 ar. Departementet kan gi naermere
forskrift om kort og avgift for kort og felling, om
oppleering og preve som vilkar for jaktkort, om
adgang til & delta i jakt og fangst i oppleeringsey-
emed, og om andre vilkar for hesting.

Departementet kan for bestemte arter gi for-
skrift om at bare fastboende skal ha rett til hos-
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ting, eller at hesting bare kan skje med
Sysselmannens tillatelse. Innenfor rammen av
forskrifter etter §§ 31 og 32 kan Sysselmannen
gi nermere lokale reguleringer ved forskrift. I
en tillatelse kan det settes vilkar, herunder om
hvilke omrader eller tidsrom tillatelsen skal
gjelde for, hvilken mengde som kan hestes, og
hva slags hestingsmater eller redskaper som
kan brukes.

Sysselmannen kan gi overvintrende fangst-
folk med tilhold i fangsthytte enerett til hesting
innenfor et avgrenset omrade og tidsrom. For
slik enerett blir gitt, skal Sysselmannen kunn-
gjore adgangen til & seke om enerett innen en
angitt frist. I vedtak om enerett angis hvilke
arter eneretten omfatter. Det kan settes vilkér,
herunder om utfering av oppgaver med tilsyn, jf.
kapittel VIII, og oppleering. Departementet kan gi
forskrift om tildeling av fangstomrader med ene-
rett til hosting og fastsette scerregler for hosting for
fangstmenn som nevnt i pavagrafen her om hvilke
tidsvom hostingen kan foregd, hvilken mengde som
kan hostes og hostingsmdter.

Sysselmannen kan pdlegge rapportering og inn-
samling i forbindelse med tillatelser til hosting. Ved
manglende oppfolging av slike pdlegg kan Syssel-
mannen nekte tilsvavende tillatelse kommende
sesong.

§ 39 skal lyde:

8§ 39. (fredete kulturminner)

Automatisk fredet er:

a) faste kulturminner fra tiden for 1946;

b) lese kulturminner fra tiden for 1946, nar de
kommer for dagen tilfeldig, ved underso-
kelse, utgraving eller pd annen mate;

Spor etter menneskegraver av alle slag, her-
under kors og andre gravmarkeringer, samt bein og
beinrester i og pa markoverflaten er faste kultur-
minner som er automatisk fredet uavhengig av
alder. Det samme gjelder skjelettrester pa slakteplas-
ser for hvalross og hval, og i forbindelse med selv-
skudd for isbjorn.

Med til et fast automatisk fredet kulturminne
horer en sikringssone rundt den synlige eller kjente
ytterkant, i utstrekning 100 meter i alle retninger
om tkke Sysselmannen fastsetter en annen avgrens-
ning. Lose kulturminner regnes som faste nar de er
knyttet til en bestemt lokalitet, jf. § 3 bokstav g.

Direktoratet kan ved vedtak frede kulturminner
fra tiden etter 1945 med scerskilt kulturhistorisk
verdi. Fredningsvedtaket omfatter fast inventar
(skap, ovner, m.v.). Nar seerlige grunner tilsier det,
kan ogsa lost inventar og gjenstander medtas. I slike
tilfeller ma gjenstandene spesifiseres.

Direktoratet kan ved vedtak frede omradet
rundt et vedtaksfredet kulturminne sd langt det er
nodvendig for a bevare virkningen av kulturminnet
i miljoet eller for d beskytte vitenskapelige interesser
som knytter seg til det.

Direktoratet avgjor i tvilstilfelle hva som er
automatisk fredet fast eller lost kulturminne og kan
oppheve fredning av bestemte kulturminner.

§ 40 skal lyde:
§ 40 (midlertidig fredningsvedtak)

Néar sarlige grunner foreligger, kan Syssel-
mannen treffe vedtak om midlertidig fredning av
faste eller lgse kulturminner og omrdder som
nevnt i § 39 fjerde og femte ledd, inntil spersmaélet
om fredning er endelig avgjort.

§ 42 skal lyde:
§ 42 (innholdet av automatisk fredning)

Med mindre annet er fastsatt i medhold av
denne loven ma ingen skade, grave ut, flytte,
fierne, forandre, tildekke, skjule eller skjemme
et automatisk fredet kulturminne med sikrings-
sone, eller sette i gang tiltak som kan medfere
fare for at slikt skjer.

Uten etter tillatelse fra Sysselmannen mad ingen
sette opp telt eller brenne bal i sikringssonen. Tel-
ting pd frossen og snodekket mark er likevel tillatt i
sikringssonen.

Sysselmannen kan regulere, herunder forby,
ferdsel innenfor sikringssonen, som alene eller
over tid kan motvirke formalet med vernet.

§ 44 skal lyde:
§ 44 (dispensasjon og tiltakshaverens scerlige plikter
Jor a beskytte kulturminner)

Nar en virksomhet planlegges, skal tiltaksha-
veren pa egen kostnad underseke om virksom-
heten vil virke inn pad automatisk fredete
kulturminner pid en méte som nevnt i § 42.
Direktoratet avgjer snarest mulig om og i tilfelle
pa hvilken maéte tiltaket kan iverksettes.

Viser det seg forst mens arbeidet er i gang at
det kan virke inn pa automatisk fredete kultur-
minner i strid med § 42, skal Sysselmannen vars-
les i henhold til § 62 annet ledd og arbeidet
stanses. Direktoratet avgjer snarest mulig om
arbeidet kan fortsette og vilkarene for det.

Funn som kommer frem ved underseokelser
og utgraving eller under virksomheten, skal
dokumenteres og konserveres pa tiltakshave-
rens regning, om ikke annet blir bestemt etter
§ 98. Funn skal avleveres innen ett ar, om ikke
Sysselmannen forlenger fristen.

Direktoratet kan i scerlige tilfelle giore unntak
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fra vedtak om fredning og fredningsbestemmelser for
tiltak som ikke medforer vesentlige inngrep i det fre-
dete kulturminnet eller det fredete omradet.

§ 45 skal lyde:
8§ 45 (undersokelser, skjotsel og vedlikehold)

Direktoratet har rett til & soke etter, grave
frem, granske og dokumentere automatisk fre-
dete kulturminner og kan gi tillatelse til at andre
giennomforer slike tiltak. Kulturminnet skal brin-
ges tilbake til den stand det var for tiltaket, om
ikke direktoratet fastsetter annet. Sysselmannen
kan ta opp lese kulturminner og treffe nedven-
dige tiltak for 4 ta vare pa dem.

Sysselmannen kan vedlikeholde, gjerde inn og
iverksette tiltak for & anskueliggjore faste fre-
dete kulturminner, herunder rydde omréadet
omkring, blant annet for 4 unnga skade pa men-
nesker og dyr. Slike tiltak kan ogsa treffes i sik-
ringssonen. Tiltak ut over vedlikehold, slik som
istandsetting, restaurering, gjenoppbygging og
flytting, krever dispensasjon etter § 44.

For det treffes tiltak om et fast kulturminne,
skal eieren eller rettighetshaveren varsles a fa
anledning til 4 uttale seg etter reglene i forvalt-
ningsloven § 16. Gjelder tiltaket et fast kultur-
minne som er i bruk, kan det bare settes i verk
med samtykke fra eieren eller brukeren, om
ikke tiltaket er nedvendig for & hindre forfall.

Er det fare for forfall, kan direktoratet
palegge eieren eller brukeren a gjennomfore til-
tak for & motvirke dette.

§ 50 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Ved utarbeidelse eller revisjon av hele arealpla-
nen eller delplaner, skal planansvarlig utarbeide
et planprogram som klargjer hvilke forhold det
skal redegjores for i planen.

§ 53 tredje ledd oppheves.

§ 57 skal lyde:
§ 57 (krav om tillatelse utenfor planomrader og i
planomrdder uten godkjent plan)

Det trengs tillatelse fra miljevernmyndighe-
ten for Svalbard til felgende tiltak utenfor plan-
omrader og i planomréader uten godkjent plan:

a) terrenginngrep;

b) virksomhet som kan volde forurensning;

¢) hoteller, pensjonater og andre overnattings-
steder for allmennheten;

d) virksomhet som kan virke inn pa et automa-
tisk fredet kulturminne i strid med § 42, jf.

§ 44;

e) annen virksomhet som kan belaste miljoet pa
Svalbard nar departementet har gitt forskrift
om det;

f) endringer i eksisterende anlegg eller bruken
av det dersom den forandrer anleggets
karakter eller virkninger for naturmiljoet;

g) innrvetninger eller anlegg som ikke er fast forbun-
det med grunnen og som kan virke inn pa land-
skapet.

Tillatelse etter denne paragraf mé foreligge
for virksomheten pabegynnes. Seknaden skal
redegjore for hvilken betydning virksomheten
kan fa for miljeet. Departementet kan gi forskrift
om at seknader skal sendes pé hering eller leg-
ges ut til offentlig ettersyn.

Den som legger frem narmere opplysninger
om en planlagt virksomhet, kan kreve at Syssel-
mannen avgjer om virksomheten vil kreve tilla-
telse etter denne paragraf. Sysselmannen tar
stilling til hvilke opplysninger som méa legges
frem for 4 kunne treffe en slik avgjorelse.

§ 58 tredje ledd bokstav ¢ skal lyde:

c) virksomheten kan fa virkning for fredete kul-
turminner eller naturmiljeet utenom planom-
radet, jf. § 44, eller

§ 59 forste ledd bokstav b skal lyde:
b) kan fa betydelig og langvarig virkning for
miljo og samfunn i et planomrade.

§ 68 skal lyde:
§ 68 (dumping og forbrenning av avfall eller annet
materiale)

Dumping og forbrenning av avfall eller annet
materiale fra skip eller annet fartey er forbudt.
Forbudet omfatter ikke forbrenning av avfall som
oppstdr som folge av skipets vanlige drift og som er
tillatt © hemhold til forskrift 16. juni 1983 nr. 1122
om hindring av forurensning fra skip (MARPOL-
Jorskriften). Sysselmannen kan gi tillatelse i med-
hold av forskrift 1. juni 2004 nr. 931 om begrens-
ning av foruremsming kapittel 22 Mudring og
dumping i sjo og vassdrag.

§ 70 skal lyde:
§ 70 (akutt forurensning — beredskap og varsling)
Den som driver virksomhet som kan med-
fore akutt forurensning, skal ha nedvendig
beredskap og har plikt til @ aksjonere for & hindre,
oppdage, stanse, fijerne og begrense virkningen
av slik forurensning. Departementet kan
palegge den ansvarlige for virksomheten a legge
fram beredskapsplan for godkjenning. Det kan
fastsettes naermere vilkar for godkjenning av
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beredskapsplanen. Med akutt forurensning forstds
Jorurensning av betydning som inntrer plutselig, og
som ikke er tillatt etter loven her.

Inntrer det akutt forurensmning eller fare for
akutt forurensning, skal den ansvarlige straks
varsle Sysselmannen. Ogsd andre har plikt til a
varsle, om det ikke apenbart er unodvendig.

Den som har bevedskaps- og aksjonsplikt etter
denne bestemmelsen, skal etter pdlegg av den som
har ansvar for den statlige beredskapen bista med
utstyr og personell ved en aksjon mot akutt forurens-
ning.

Departementet kan gi forskrift om hvem som er
beredskaps- og aksjonspliktig, beredskaps- og
aksjonspliktens omfang og om avgift for offentlig
beredskap.

§ 71 tredje ledd skal lyde:
Departementet eller den departementet bemyn-

diger kan gi forskrift om

a) tiltak for 4 redusere avfallsmengden,

b) innlevering, innsamling, mottak, transport,
sortering og behandling av avfall,

c) at visse slag avfall skal gjenvinnes eller frak-
tes bort med sikte pa gjenvinning,

d) at avfall skal fraktes bort for behandling
andre steder.

§ 77 skal lyde:
§ 77 (utrykning og tilsyn)

Gjennomforing av politioppgaver, samt utryk-
ning for brann og redningstjeneste, kan om ned-
vendig skje uten hinder av reglene i loven her.
Sysselmannen kan utfore nodvendig tilsyn uten hin-
der av reglene i loven her.

§ 78 skal lyde:
§ 78 (miljoavgift for tilreisende)

Kongen kan gi forskrift om at den som besg-
ker Svalbard, skal betale en miljoavgift. Miljoav-
giften  kan ikke péalegges fastboende.
Miljoavgiften gar inn i Svalbards miljevernfond.

§ 80 bokstav a skal lyde:
a) i seerskilte traseer eller til bestemte formal
fastsatt av departementet 1 forskrift;

§ 81 forste ledd bokstav b skal lyde
b) for bestemte formal fastsatt av departementet
i forskrift;

Ny § 82 a skal lyde:

§ 82 a (krav til drivstoff for motorferdsel i sjo)
Departementet kan fastsette forskrift om krav til

drivstoffkvalitet for skip som anloper Svalbards ter-

ritorialfarvann. Forskriften kan bestemme at det i
en eller flere leder likevel skal veere tillatt a med-
bringe eller benytte annet drivstoff enn det som er
fastsatt.

§ 83 fjerde ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om minstehoy-
der for luftfartey og om forbud mot bruk av luft-
fartey til turistformal.

§ 92 skal lyde:
§ 92 (gebyr for saksbehandling og kontroll)
Departementet kan gi forskrift om gebyr for
kontrolltiltak som miljevernmyndighetene utfe-
rer i medhold av dette kapittel, og for behandling
av tillatelser, dispensasjoner m.m. etter denne lov
eller forskrift fastsatt i medhold av loven. Gebyrene
settes slik at de samlet ikke antas & overstige
kostnadene ved kontrollordningen eller saksbe-

handlingen. Gebyret er tvangsgrunnlag for
utlegg.
§ 94 skal lyde:

8§ 94 (eiendomsrett til flora og fauna handtert i strid
med loven mv.)

Flora og fauna som er innsamlet, fanget eller
avlivet i strid med loven her, eller avlivet med
hjemmel i §§ 33 forste ledd og 34, tas hand om av
Sysselmannen. Det samme gjelder fallvilt, deler
av fallvilt og dyr som er avlivet av dyrevernhen-
syn og fauna felt i samband med forskning. Ordnin-
gen etter forste og annet punktum kan gjores
gjeldende ved forelegg eller dom etter straffe-
prosesslovens regler for inndragning.

Sysselmannen avgjor hvordan slik flora og
fauna skal disponeres. Verdien av flora og fauna
som nevnt i forste ledd, tilfaller Svalbards miljo-
vernfond. Sysselmannen kan kreve erstatning for
verdien dersom Sysselmannen ikke far tilgang til
flora og fauna etter dette ledd.

Ny § 96 a skal lyde:
§ 96 a (overtredelsesgebyr)

Sysselmannen kan pdlegge den som forsettlig
eller uaktsomt overtrer bestemmelsene i §§ 16
annet ledd, 26 til 28, 30a, 30 til 33, 35, 42, 46, 65
tl 68, 70, 71, 73 annet ledd, 79 til 83, 86 og 94 i
loven her d betale overtredelsesgebyr til Svalbards
miljovernfond.

1 forskrift kan departementet gi noermere
bestemmelser om hvilke overtredelser nevnt i forste
ledd som kan medfore overtredelsesgebyr. Videre
skal forskriften gi neermere bestemmelser om fastset-
telse av overtredelsesgebyr, herunder gebyrets stor-
relse.



64 Prop. 147 L

2010-2011

Endringer i svalbardmiljgloven

Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangs-
grunnlag for utlegg. Domstolene kan prove storrel-
sen pad overtredelsesgebyret.

Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr i samsvar
med forste til tredje ledd nar overtredelsen er begidtt
av noen som har handlet pd vegne av foretaket.
Dette gjelder selv om ingen enkeltperson kan ilegges
overtredelsesgebyr.

§ 98 forste ledd skal lyde:
Svalbards miljevernfond bestir av midler

innkrevd i medhold av §§ 32 annet ledd, 78, 94,
95 tredje ledd, 96 og 96 a.

§ 98 annet ledd bokstav c skal lyde:

c) tilskudd til skjetsel, vedlikehold og gransk-
ning av kulturminner sa langt dette ikke kan
ventes dekket av den ansvarlige,

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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