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1 Proposisjonens hovedinnhold

Justisdepartementet legger med dette fram for-
slag til endringer i lov 15. mai 2008 nr. 35 om
utlendingers adgang til riket og deres opphold her
(utlendingsloven).

Departementet foreslar a4 endre lovens § 84,
slik at utlendingsmyndighetene gis en adgang til &
innhente opplysninger om seokeren eller andre
som omfattes av loven, direkte fra andre offentlige
organer. Dette innebaerer at utlendingsmyndighe-
tene ikke lenger ma ga veien om sekeren eller
andre privatpersoner opplysningen gjelder, for
innhente de aktuelle opplysningene. De offentlige
organene som omfattes av opplysningsplikten, er
barnevernmyndighetene, kommunene i tilknyt-
ning til introduksjonsprogrammet, Statens lane-
kasse for utdanning, arbeids- og velferdsforvalt-
ningen, ligningsmyndighetene og politiet. Hvilke
utlendingsorganer som kan innhente opplysnin-
ger, hvem det kan innhentes opplysninger om og
hvilke opplysninger som kan innhentes, vil bli
regulert naermere i forskrift. Det vises til kapittel
2 til 8 nedenfor.

Departementet foreslar videre a fastsette i en
ny § 84 a at utlendingsmyndighetene kan
behandle og gjenbruke personopplysninger, her-
under sensitive personopplysninger, jf. personopp-

lysningsloven § 2 nr. 8, i forbindelse med saker
om retur. Saker om retur omfatter assistert frivil-
lig retur, ledsaget frivillig retur og tvangsretur.
Bestemmelsen gir ikke i seg selv adgang til 4 inn-
hente eller plikt til & utlevere opplysninger til
andre offentlige organer til bruk i saker om retur.
Den gir kun adgang til & registrere, sammenstille,
lagre og gjenbruke de opplysningene som utlen-
dingsmyndighetene innhenter pd annet grunnlag,
eventuelt allerede innehar fra tidligere saksbe-
handling, for eksempel utlendingssaker, i saker
om retur. Det vises til kapittel 9 nedenfor.

I tillegg endres overskriften i §§ 85 og 86 ved
at ordet «vandelskontroll» endres til «vandelsopp-
lysninger». Endringen innebeerer ingen realitets-
endring.

2 Bakgrunn - behovet for forslaget

I forbindelse med arbeidet med ny utlendingslov,
som tradte i kraft 1. januar 2010, signaliserte
departementet at man ville utrede mulige regel-
verkstiltak for 4 sikre bedre informasjonsflyt mel-
lom offentlige myndigheter. Regelverksarbeidet
er aktualisert av det pdgdende EFFEKT-program-
met, som er utlendingsforvaltningens utviklings-
program innen IKT. EFFEKT bestar av en rekke
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utviklingsprosjekter som omfatter elektroniske
brukertjenester, elektronisk saksbehandling og
elektronisk samhandling med andre etater og
samarbeidspartnere. Satsingen pa IKT er et sen-
tralt virkemiddel for & nd malene om okt bruker-
service og storre effektivitet i utlendingsforvalt-
ningen.

Nar et offentlig forvaltningsorgan har opplys-
ninger om noens personlige forhold, er utgangs-
punktet at disse opplysningene er taushetsbe-
lagte, med mindre annet er fastsatt eller klart for-
utsatt i lov. Utveksling av slik informasjon mellom
offentlige organer kan imidlertid bidra til mer
rasjonell saksbehandling og dermed kortere saks-
behandlingstid. Ofte har ulike offentlige organer
behov for de samme opplysningene — for eksem-
pel om arbeid, inntekt eller formue — og opplysnin-
ger som ett organ besitter kan vare en forutset-
ning for et annet organs saksbehandling. Behovet
kan gjore seg gjeldende i flere ledd i saksbehand-
lingen, bade nar det er behov for & innhente doku-
mentasjon i ferste omgang, supplere mangelfull
dokumentasjon eller oppdatere tidligere innhentet
dokumentasjon. Ved at utlendingsmyndighetene
kan henvende seg direkte til et annet offentlig
organ som innehar de nedvendige opplysningene,
uten 4 matte gar veien om sekeren, spares tid.
Kortere saksbehandlingstid er en gevinst bade for
samfunnet generelt og for den enkelte bruker spe-
sielt.

Samtidig innebarer forslaget bedre service
overfor brukeren, som slipper & innlevere de
samme opplysningene flere ganger, eller selv inn-
hente informasjon fra ett offentlig organ for sa a
videreformidle denne informasjonen til et annet.
Forslaget vil ogsa gi bedre sikkerhet for at forvalt-
ningen legger korrekte opplysninger til grunn.
Dette hensynet vil ha serlig vekt der parten kan
ha manglende kunnskaper om norsk sprak og
norske samfunnsforhold, noe som vil gjore det
vanskeligere for vedkommende & selv bidra til 4
opplyse saken sin tilstrekkelig. De samme hensy-
nene gjor det ogsa problematisk & innhente sam-
tykke til informasjonsinnhenting, da det vil kunne
stilles spersmaél ved om samtykket er informert.

I noen situasjoner kan det vaere i brukerens
interesse 4 holde tilbake informasjon eller gi urik-
tige opplysninger til utlendingsforvaltningen, for &
oppnd goder eller unnga sanksjoner. Dette kan
gjelde informasjon som andre offentlige organer
innehar, for eksempel om tildelte ytelser etter fol-
ketrygdloven. Kontrollhensyn taler her for at
utlendingsforvaltningen ber ha selvstendig hjem-
mel for & kunne innhente slik informasjon direkte
fra annet offentlig organ.

Herverende forslag er avgrenset til wutlen-
dingsmyndighetenes adgang til 4 innhente opplys-
ninger fra andre etater. Andre offentlige organer
vil pa tilsvarende vis kunne ha behov for opplys-
ninger fra utlendingsmyndighetene, men deres
adgang til & innhente opplysninger omtales ikke i
det videre.

Departementet sendte 17.06.2011 ut et
heringsbrevn. om  utlendingsmyndighetenes
adgang til 4 innhente opplysninger fra andre
offentlige organer. De heringsinstansene som
mottok heringsbrevet, var folgende:

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)
Barneombudet

Datatilsynet

Departementene

Domstolsadministrasjonen

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Nasjonalt identitets- og dokumentasjonssenter
(NID)

Politidirektoratet (POD)

Politiets Sikkerhetstjeneste (PST)
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Statens Lanekasse for utdanning
Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)

Nearingslivets hovedorganisasjon (NHO)
Handels- og serviceneeringens hovedorganisasjon
(né: Virke)

KS - Kommunesektorens interesse- og arbeidsgi-
verorganisasjon

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Advokatforeningen

Akademikerne

Fagforbundet

Den norske dommerforening
Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Norges Juristforbund

Politiets Fellesforbund

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

African Youth in Norway (AYIN)

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid
Grenseland - forum for asylsekere og flyktninger
Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)
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KIM - Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolk-
ningen og myndighetene

NOAS - Norsk organisasjon for asylsekere

Norsk Innvandrerforum

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)
Bispedemmene (11 stykker)

Den norske kirke — Kirkeradet

Islamsk Rad

Kristent Interkulturelt Arbeid (KIA)
Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Amnesty International Norge

Antirasistisk Senter

Flyktninghjelpen

Helsingforskomiteen

Human Rights Service (HRS)

Landsréadet for Norges barne- og ungdomsorgani-
sasjoner (LNU)

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

NORAD

Norsk Folkehjelp

OMOD - Organisasjonen mot offentlig diskrimi-
nering

Redd Barna

PRESS - Redd Barna Ungdom

Rede Kors

Seniorsaken

SOS Rasisme

UNHCR Stockholm

Arbeiderpartiet

Det liberale folkepartiet
Demokratene
FremsKkrittspartiet
Hoyre

Kristelig Folkeparti
Kystpartiet

Miljepartiet De grenne
Norges Kommunistiske Parti
Pensjonistpartiet

Radt

Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre

Juridisk Radgivning for kvinner (JURK)
Juss-Buss

Jussformidlingen

Kontoret for fri rettshjelp

Rettspolitisk forening

Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)

De som avga heringsuttalelse, var folgende:

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartemen-
tet (BLD)

Handels- og servicenaringens hovedorganisasjon
(né: Virke)

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMD1)
Juridisk radgiving for kvinner (JURK)

Juss-Buss

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD)
Kunnskapsdepartementet (KD)

MiRA-senteret

Nasjonalt identitets- og dokumentasjonssenter
(NID)

Politidirektoratet (POD)/Oslo politidistrikt
Politiets utlendingsenhet (PU)

Redd Barna

Riksadvokaten

Utenriksdepartementet (UD)
Utlendingsdirektoratet (UDI)

Utlendingsnemnda (UNE)

3 Gjeldende rett

3.1 Taushetsplikt, opplysningsplikt og
opplysningsrett

Hovedregelen etter forvaltningsloven er at enhver
som utferer tjeneste eller arbeid for et organ for
stat eller kommune, har taushetsplikt om “noens
personlige forhold”, jf. forvaltningsloven § 13 for-
ste ledd nr. 1. Som personlige forhold regnes ikke
fodested, fodselsdato og personnummer, statsbor-
gerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted,
med mindre slike opplysninger roper et klientfor-
hold eller andre forhold som ma anses som per-
sonlige. Forvaltningsloven §§ 13 a flg. angir unn-
tak fra hovedregelen i § 13. Taushetsplikten er
bl.a. ikke til hinder for at forvaltningsorganet gir
andre forvaltningsorganer opplysninger om en
persons forbindelse med organet og om avgjerel-
ser som er truffet, og ellers slike opplysninger
som det er nedvendig 4 gi for 4 fremme avgiveror-
ganets oppgaver etter lov, instruks eller oppnev-
ningsgrunnlag.

Videre kan sarlovgivningen inneholde regler
om taushetsplikt for ansatte i det aktuelle forvalt-
ningsorganet. For eksempel regulerer ligningslo-
ven § 3-13 taushetsplikt for ansatte i ligningsfor-
valtningen om noens skonomiske forhold, og sosi-
altjenesteloven § 8-8 og barnevernloven § 6-7
palegger ansatte i hhv. sosialtjenesten og barne-
vernet taushetsplikt ogsd nar det gjelder opplys-
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ninger om fodested, fodselsdato, personnummer
OSV.

Politiets taushetsplikt er regulert i straffepro-
sessloven, strafferegistreringsloven, politiloven
og péataleinstruksen. Utgangspunktet er at enhver
som er ansatt i eller utforer tjeneste eller arbeid
for politiet eller patalemyndigheten, plikter 4 hin-
dre at andre far adgang eller kjennskap til det han
i straffesaker far vite om noens personlige forhold,
jf. straffeprosessloven § 61 a forste ledd nr. 1.
Taushetsplikten er imidlertid ikke til hinder for at
opplysninger blir gitt til andre enn partene néar
dette har szerskilt hjemmel i lov eller generell
instruks fastsatt av Kongen eller Riksadvokaten,
jf. straffeprosessloven § 61 c forste ledd nr. 8. For
politiets ovrige virksomhet gjelder med enkelte til-
legg og begrensninger strafferegistreringsloven
§ 8 og forvaltningsloven §§ 13 til 13 f, jf. politiloven
§ 24.

Ogsa forvaltningsorganers opplysningsplikt
kan veere searskilt regulert i lov eller forskrift.
Utlendingsloven § 84 gjor i dag unntak fra taus-
hetsplikten for barnevernmyndighetene og sosial-
tjenesten. Disse organene har en plikt til pad
anmodning 4 gi utlendingsforvaltningen opplys-
ninger om utlendingers navn og adresse.

Det samme gjelder opplysninger om referan-
sepersonen i en sak om oppholdstillatelse etter
lovens Kkapittel 6 eller om oppholdsrett etter
lovens kapittel 13 har mottatt ekonomisk stenad
etter sosialtjenesteloven det siste aret for opplys-
ningene avgis. Med hjemmel i utlendingsloven
§§ 85 og 86 med tilherende forskriftshestemmel-
ser har politiet opplysningsplikt om en referanse-
persons vandel i sak om familieinnvandring etter
lovens §§ 40 og 48, og i sak om visum etter lovens
§ 10.

Videre kan offentlige organer ha plikt til 4 gi
opplysninger pa eget initiativ. Pataleinstruksen
§ 5-13 pélegger politiet en lepende plikt til & gi
Utlendingsdirektoratet melding om etterfors-
kning mot utenlandsk statsborger eller om det
foreligger grunn for utvisning. Neermere bestemt
skal politiet straks underrette Utlendingsdirekto-
ratet nar en utlending som ikke er nordisk stats-
borger eller har permanent oppholdstillatelse, er
siktet for straffbart forhold, eller utlendingen blir
tiltalt for et straffbart forhold som antas & kunne
fore til utvisning. Videre skal Utlendingsdirektora-
tet underrettes nar det foreligger dom i saken
eller nar den pa annen mate er avsluttet eller bort-
falt, samt ved eventuell anke. For evrig skal poli-
tiet gi underretning nar det foreligger seerlig
grunn som kan fere til utvisning av en utlending
etter utlendingsloven §§ 66 til 68.

Dersom det verken kan utledes en plikt til
taushet eller en plikt til & gi opplysninger til andre,
vil det veere opp til organet selv & avgjere om opp-
lysninger organet besitter, skal utleveres.

Seerlig om politiregisterloven

Lov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplys-
ninger i politiet og patalemyndigheten (politiregis-
terloven) er vedtatt, men er p.t. ikke tradt i kraft.
Loven samler regelverket om politiets taushets-
plikt og utlevering av opplysninger fra politiet til
andre etater. Politiets taushetsplikt skal ikke vare
til hinder for at opplysninger utleveres til andre
offentlige organer i deres interesse, dersom det er
nedvendig for 4 fremme mottakerorganets oppga-
ver etter lov eller for 4 hindre at virksomhet blir
utevd pd en uforsvarlig mate, jf. lovens § 30.
Bestemmelsen gir hjemmel for utlevering av infor-
masjon fra politiet pa politiets eget initiativ, enten
ved at politiet kan utlevere opplysninger eller at
politiet skal utlevere opplysninger. Med sistnevnte
tas sikte pa de tilfeller der politiet av eget tiltak
skal utlevere opplysninger til andre offentlige
organer i deres interesse. Disse forholdene er i
dag regulert i pataleinstruksens kapittel om mel-
deplikt og vil bli viderefort i forskrift til politiregis-
terloven. Politiregisterloven § 30 forutsetter naer-
mere regulering av utleveringen i forskrift. Slike
forskriftshestemmelser er sendt pa hering, se
nedenfor, og vil bli satt i kraft samtidig med politi-
registerloven. Politiregisterloven § 30 regulerer,
som nevnt, bare de tilfellene hvor politiet kan/skal
utlevere informasjon av eget tiltak, og ikke de til-
fellene der politiet har plikt til & utlevere opplys-
ninger etter anmodning fra andre offentlige etater.
Den sistnevnte formen for utleveringsplikt méa
reguleres i spesiallovgivningen. Politiregisterlo-
ven og tilherende forskrift skal etter planen tre i
kraft ved arsskiftet 2012/2013.

Politiregisterloven gjelder for politiets og pata-
lemyndighetens behandling av opplysninger, med
unntak av behandling av opplysninger som er del
av politiets forvaltningsvirksomhet eller sivile gjo-
remal. Politiets og patalemyndighetens adgang til
& utlevere opplysninger til politiets forvaltnings-
virksomhet reguleres av politiregisterloven § 29.
Det fremgir av bestemmelsen at politiets taus-
hetsplikt ikke er til hinder for at opplysninger gjo-
res kjent for andre tjenestemenn i politiet og pata-
lemyndigheten i den utstrekning det er nedvendig
for utevelsen av politiets forvaltningsvirksomhet
og sivile gjoremdl. Ny politiregisterlov og -for-
skrift er ikke tenkt & innebare vesentlige endrin-
ger i forhold til gjeldende rett.
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Begrensningene i politiets taushetsplikt etter
§§ 29 og 30 kommer bare til anvendelse sa langt
de passer for opplysninger som det ut fra hensy-
net til etterforskningen i den enkelte sak, hensy-
net til spanings- og etterretningsvirksomheten
eller hensynet til politiets operative virksomhet og
organiseringen av denne, er nedvendig 4 holde
hemmelig, jf. politiregisterloven § 23 annet ledd.

Forslag til politiregisterforskrift ble sendt pa
hering i brev av 15. februar 2012. De bestemmel-
sene som er relevante for utlendingsforvaltnin-
gen, fremgér av forslagets § 9-6 og § 10-14.

I forslagets § 9-6 fremgar det at politiet kan
utlevere opplysninger til utlendingsmyndighe-
tene, «for deres bruk i saker etter utlendingsloven
og statsborgerskapsloven, som for eksempel
saker om visum, beskyttelse, oppholdstillatelse,
statsborgerskap, tilbakekall, bortvisning, utvis-
ning og frivillig retur». For opplysninger utleve-
res, skal det foretas en nedvendighetsvurdering,
hvor det blant annet skal legges vekt p4 om motta-
kerorganet (utlendingsmyndighetene) vil settes i
stand til 4 treffe en riktigere eller mer velbegrun-
net avgjerelse, eller utfore en mer effektiv og hen-
siktsmessig tjeneste enn om det ikke hadde mot-
tatt opplysningene.

Bestemmelsen i forslagets § 10-14 omhandler
underretning til utlendingsmyndighetene nar det
foreligger straffbare forhold som kan ha betyd-
ning for behandling av sak om beskyttelse (asyl).
Bestemmelsen fastsetter at politiet skal informere
utlendingsmyndighetene ved kopi av siktelsen,
nar en utlending som har sekt beskyttelse, far stil-
ling som siktet og seknaden om beskyttelse ikke
er endelig avgjort.

3.2 Behandling av personopplysninger

Personopplysningsloven gjelder for behandling av
personopplysninger som helt eller delvis skjer
med elektroniske hjelpemidler, samt annen
behandling av personopplysninger néar disse inn-
gar eller skal inngd i et personregister, jf. lovens
§ 3 forste ledd. «Personopplysninger» defineres i
loven som opplysninger og vurderinger som kan
knyttes til en enkeltperson.

Bestemmelsen i personopplysningsloven § 8
regulerer vilkir for 4 behandle personopplysnin-
ger generelt, mens § 9 angir tilleggsvilkar for a
behandle sensitive personopplysninger. For sensi-
tive personopplysninger er vilkirene i §§ 8 og 9
kumulative, slik at den behandlingsansvarlige ma
ha rettslig grunnlag i begge bestemmelsene for
behandlingen tar til. Personopplysningsloven §§ 8

og 9 tilsvarer langt pé vei artiklene 7 og 8 i person-
verndirektivet.

Personopplysningsloven § 8 oppstiller gene-
relle vilkar for nar behandling av personopplysnin-
ger kan finne sted. Det folger av bestemmelsen at
behandling bare kan skje dersom den registrerte
har samtykket i behandlingen, hvis den er fastsatt
ved lov eller dersom ett av nedvendighetskrite-
riene i bokstav a til f er oppfylt. Felles for vilkarene
i bokstav a til f er at behandling av personopplys-
ninger bare er tillatt i den utstrekning behandlin-
gen er nedvendig for & ivareta naermere definerte
interesser.

Personopplysningsloven § 9 fastsetter nar sen-
sitive personopplysninger kan behandles. Det er
hoyere terskel for & behandle sensitive personopp-
lysninger enn andre personopplysninger. Bak-
grunnen er blant annet at dette er informasjon
som den registrerte ofte vil enske 4 ha for seg
selv. Forste ledd slar innledningsvis fast at sensi-
tive personopplysninger bare kan behandles der-
som ett av vilkdrene i § 8 er oppfylt, og behandlin-
gen i tillegg oppfyller ett av vilkarene i § 9 forste
ledd bokstav a til h. I § 9 ferste ledd fremgér at
behandling bare kan skje dersom den er hjemlet i
lov, der den registrerte samtykker eller selv frivil-
lig har gjort opplysningen alminnelig kjent, samt
der behandlingen er nedvendig for & oppfylle eller
vareta naermere angitte interesser, plikter eller
formal. Nedvendighetskriteriene avviker fra, og er
til en viss grad strengere og mer konkrete enn, de
kriterier som er opplistet i § 8 bokstav a til f.

Personopplysninger ma behandles i henhold
til visse grunnkrav som er nedfelt i personopplys-
ningsloven § 11. Bestemmelsen implementerer
EUs personverndirektiv artikkel 6. Det overord-
nede formélet med disse kravene er & sikre at per-
sonopplysninger har god opplysningskvalitet, dvs.
at de er korrekte, fullstendige og oppdaterte, og at
de er relevante for formalet med behandlingen.
Personopplysningsloven § 11 oppstiller grunnkrav
til behandling av personopplysninger. Vilkarene i
§ 11 er kumulative, noe som betyr at alle fem vilka-
rene ma vaere oppfylt for at behandlingen kan sies
4 veere 1 samsvar med loven. Bokstav a palegger
den behandlingsansvarlige 4 serge for at person-
opplysninger bare behandles nar dette er tillatt
etter §§ 8 og 9. Bokstav b understreker at person-
opplysninger bare kan brukes til uttrykkelig
angitte formal som er saklig begrunnet i virksom-
heten. Dette kravet gjelder bade nér opplysnin-
gene samles inn fra den registrerte og nér opplys-
ningene innhentes fra andre kilder. I tillegg
begrenser bokstav ¢ muligheten til & bruke alle-
rede innsamlede personopplysninger til formal
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som er uforenlige med det opprinnelige innsam-
lingsformalet. Formal er typisk uforenlige dersom
den nye bruken virker mot de interesser som den
opprinnelige bruken skulle fremme (for eksempel
der opprinnelig formal var & gi fordeler for den
registrerte, mens den endrede bruken har til for-
mal 4 kontrollere lovligheten av den registrertes
handlinger). Bokstav d péalegger den behandlings-
ansvarlige & serge for at personopplysninger som
behandles, er tilstrekkelige og relevante for for-
malet med behandlingen. Uttrykket «relevante»
markerer en ytre grense for hvilke personopplys-
ninger som kan trekkes inn i behandlingen;
behandlingen mé ikke omfatte unedvendige per-
sonopplysninger. Bokstav e innebaerer en plikt for
den behandlingsansvarlige til & serge for at opp-
lysningene er korrekte og oppdaterte, samt at de
ikke skal lagres lenger enn det som er nedvendig
ut fra behandlingsformalet.

Bestemmelsene i personopplysningsloven
gjelder for behandling av personopplysninger om
ikke annet folger av en seerskilt lov som regulerer
behandlingsméten, jf. personopplysningsloven
§ 5. Eksempelvis er elektronisk tilgang til lig-
ningsopplysninger serlig regulert i forskrift 31.
oktober 2003 nr. 1291 om elektronisk tilgang til
opplysninger i ligningsforvaltningens registre.

Nar ny politiregisterlov trer i kraft, vil den
regulere politiets og patalemyndighetens behand-
ling av opplysninger, med unntak av der behand-
lingen av opplysningene utelukkende er del av
politiets forvaltningsvirksombhet eller sivile gjore-
mal, jf. § 3. Lovens kapittel 2 har sarlige bestem-
melser om behandling av opplysninger. Disse
bestemmelsene samsvarer i stor grad med
bestemmelsene i personopplysningsloven.

4 EU-rett og internasjonale
forpliktelser

4.1 EUs personverndirektiv

Europaparlaments- og radsdirektiv 95/46/EF om
beskyttelse av fysiske personer i forbindelse med
behandling av personopplysninger og om fri
utveksling av slike opplysninger ble besluttet inn-
lemmet i EQJS-avtalen i 1999. Direktivets formal er
at medlemsstatene skal sikre vern av fysiske per-
soners grunnleggende rettigheter og friheter,
serlig retten til privatlivets fred, ved behandling
av personopplysninger. Direktivet fir anvendelse
pa behandling av personopplysninger som helt
eller delvis utferes med elektroniske hjelpemidler,
og pa ikke-elektronisk behandling av personopp-

lysninger som inngér i eller skal inngé i et regis-
ter.

Direktivet er inkorporert gjennom personopp-
lysningsloven. Det vises til omtalen av personopp-
lysningslovens regler under kapittel 3.2 ovenfor.

Etter artikkel 6 skal medlemsstatene fastsette
bestemmelser om at personopplysninger skal
behandles pa rimelig og lovlig méte. Bestemmel-
sen svarer til artikkel 5 i Europaradets konvensjon
om personvern i forbindelse med elektronisk
databehandling av personopplysninger. Det vises
til vurderingene under kapittel 4.3 nedenfor.

4.2 Den europeiske
menneskerettskonvensjon

Retten til respekt for privatlivet, jf. Den euro-
peiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel
8, gir vern mot at opplysninger gjores Kkjent for
uvedkommende (taushetsplikt). EMK artikkel 8
lyder:

«1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offent-
lig myndighet i utevelsen av denne rettighet
unntatt nar dette er i samsvar med loven og er
nedvendig i et demokratisk samfunn av hensyn
til den nasjonale sikkerhet, offentlige trygghet
eller landets ekonomiske velferd, for & fore-
bygge uorden eller kriminalitet, for & beskytte
helse eller moral, eller for & beskytte andres
rettigheter og friheter.»

For at inngrep i denne retten skal vaere berettiget,
maé visse vilkar vaere oppfylt. For det forste ma
man ta stilling til om utveksling av aktuell informa-
sjon i det hele tatt vil innebaere et inngrep i den
enkeltes rett til privatliv. Dersom informasjonsut-
vekslingen innebarer et slikt inngrep, mé inngre-
pet vaere berettiget, dvs. veere i samsvar med lov
og nedvendig i et demokratisk samfunn (forholds-
messig) av hensyn til den nasjonale sikkerhet,
offentlige trygghet eller landets eskonomiske vel-
ferd, for 4 forebygge uorden eller kriminalitet, for
4 beskytte helse eller moral, eller for & beskytte
andres rettigheter og friheter.

Innhenting av informasjon i trdd med forslaget
her vil i varierende grad innebzere inngrep i den
enkeltes rett til privatliv. I den grad innhentingen
innebeerer et inngrep i privatlivet, blir spersmaélet
om vilkarene i EMK art. 8 (2) er oppfylt. For det
forste ma inngrepet vaere begrunnet i de forma-
lene som fremgar av bestemmelsen. Informa-
sjonsinnhentingen er begrunnet i ensket om en
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mest mulig effektiv regulering av hvem som har
opphold pé statens territorium og en sikring av at
dette skjer pa bakgrunn av korrekt informasjon.
Regulering av hvem som har opphold pa statens
territorium er en grunnleggende og allment
akseptert rettighet for staten. Et grunnleggende
formal bak utlendingsregelverket er & sikre den
«nasjonale sikkerhet», «offentlige trygghet» og
«landets ekonomiske velferd», samt «a forebygge
uorden eller kriminalitet». Den foreslatte informa-
sjonsinnhentingen oppfyller dermed dette vilka-
ret.

Inngrep i privatlivet krever videre at inngrepet
maé ha et tilstrekkelig klart rettslig grunnlag som
sikrer forutberegnelighet for borgerne. Dette er
ikke ensbetydende med at det stilles strenge krav
til detaljeringsniviet i regelverket, men regelen
maé veere noenlunde presist formulert, slik at inn-
holdet lar seg utlede pa en adekvat mate. Departe-
mentet mener den foreslatte losningen, der de vik-
tigste prinsippene for informasjonsinnhentingen
fremgér av loven og de mer detaljerte bestemmel-
sene fremgar av forskriften, pa best mate sikrer at
informasjonsinnhentingen er « samsvar med
loven», og at inngrepene vil vaere forutberegne-
lige for borgerne.

Spersmaélet blir videre om hensynene som
taler for en rett til 4 innhente informasjon, opp-
veier hensynet til den enkeltes privatliv, dvs. om
inngrepet er «nedvendig i et demokratisk sam-
funn». At inngrepet ma veere «nedvendig», inne-
barer en vurdering av om inngrepet er forholds-
messig. Borgernes forventning om & kunne leve
sine liv uten at staten blander seg inn i deres pri-
vate sfeere, ma veies mot samfunnets behov for &
kunne ta i bruk tiltak som ivaretar de nevnte hen-
synene. Lovforslaget her presiserer kun hvilke
etater det er anledning til & innhente informasjon
fra. Den naermere presiseringen av hvilke opplys-
ninger som kan innhentes, hvem som kan inn-
hente dem og til hvilket formal, vil fremga av for-
skriften. Departementet vil ved utformingen av
forskriftshestemmelsene vurdere forholdsmessig-
heten konkret for hver enkelt bestemmelse, for &
sikre at regelverket blir i trad med EMK.

4.3 Europaradets konvensjon om
personvern i forbindelse med
elektronisk databehandling av
personopplysninger

Europaradets konvensjon 28. januar 1981 nr. 108
om personvern i forbindelse med elektronisk
databehandling av personopplysninger ble ratifi-

sert av Norge 20. februar 1984. Formaélet med
konvensjonen er & sikre respekten for frihet og
andre grunnleggende rettigheter 1 forbindelse
med lagring og héndtering av personopplysnin-
ger. Europaradskonvensjonen er senere fulgt opp
med ulike rekommandasjoner (anbefalinger) som
tar for seg mer avgrensede omrader og gir mer
detaljerte regler enn konvensjonen. Seerlig aktu-
elle i forbindelse med dette lovforslaget er vilka-
rene i konvensjonens art. 5. Bestemmelsen fast-
setter at personopplysninger som bearbeides ved
elektronisk saksbehandling, skal:

a. innsamles og bearbeides pé rettferdig og lovlig
vis;

b. lagres for bestemte og lovlige formaél og ikke
nyttes pad en mite som er uforenlig med disse
formal;

c. vare adekvate, relevante og ikke for omfat-
tende i relasjon til de formal de lagres til;

d. vere neyaktige og, der det er nedvendig, holdt
ajour;

e. oppbevares pd en mate som ikke gir anledning
til & identifisere datasubjektene lenger enn
nedvendig for det forméal som disse opplysnin-
gene lagres til.

Vilkdret om at informasjon skal «innsamles og
bearbeides pa rettferdig og lovlig vis» svarer til
kravet i EMK artikkel 8 om at inngrep ma vaere «i
samsvar med loven», og det vises til dreftelsen av
dette over. Vilkaret i bokstav ¢ svarer til EMKs
forholdsmessighetskrav, se over. Vilkaret i bok-
stav d ma anses oppfylt i og med at informasjons-
innhentingen nettopp skal sikre en best mulig
kvalitet pad den informasjonen utlendingsforvalt-
ningen legger til grunn og sikre at informasjonen
er oppdatert. Vilkdrene i bokstavene b og e omfat-
ter den praktiske gjennomferingen og behandlin-
gen av informasjonen, og ikke hjemmelen for
informasjonsinnhenting som sadan.

5 Utlendingsmyndighetenes behov
for opplysninger

5.1 Behovet for a innhente opplysninger

Behandlingen av saker etter utlendingsloven inne-
baerer at utlendingsforvaltningen vil ha behov for
opplysninger fra en rekke ulike offentlige etater. I
det folgende gis en oversikt over hvilke opplysnin-
ger utlendingsforvaltningen har behov for i ulike
sakstyper.
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5.2 Opplysninger om arbeidsforhold

Utlendingsloven kapittel 3 gir bestemmelser om
opphold i forbindelse med arbeid og studier mv.
Etter lovens § 23 kan det gis oppholdstillatelse for
& utfere arbeid for en arbeidsgiver i Norge. Blant
annet ma lenns- og arbeidsvilkar ikke vaere darli-
gere enn etter gjeldende tariffavtale eller regulativ
for bransjen, og det ma foreligge et konkret tilbud
om arbeid. Videre skal arbeidstilbudet som
hovedregel gjelde heltidsarbeid for én arbeidsgi-
ver. For & fa oppholdstillatelse som spesialist kre-
ves det at lennstilbudet utgjer minst 500 000 kr
arlig uten at naturalytelser medregnes, jf. utlen-
dingsforskriften § 6-2. Utlendingsforvaltningen
kan derfor i disse sakene ha behov for a4 under-
seke hvilken informasjon NAV har registrert om
utlendingens arbeidsforhold.

5.3 Opplysninger om inntekt og formue

Utlendingsloven kapittel 7 gir allmenne regler om
oppholdstillatelse mv. Som hovedregel stilles det
krav om sikret underhold og bolig, med mindre
sekeren anerkjennes som flyktning og har rett til
asyl, jf. utlendingsloven § 58.

Utlendingsforskriften § 10-8 gir naermere
regler om krav til fremtidig inntekt i sak om fami-
lieinnvandring. Referansepersonen méa kunne
sannsynliggjore & veere sikret midler tilsvarende
lennstrinn 8 i statens lennsregulativ for den tid
seknaden gjelder. Det stilles ogsa krav til referan-
sepersonens tidligere inntekt i familieinnvan-
dringssaker. Referansepersonen ma dokumentere
at vedkommende i henhold til siste ligningsopp-
gjor hadde en registrert inntekt tilsvarende lonns-
trinn 8 i statens lennsregulativ, jf. utlendingsfor-
skriften § 10-9.

Referansepersonen ma heller ikke ha mottatt
skonomisk stenad etter lov om sosiale tjenester i
arbeids- og velferdsforvaltningen de siste 12
maéneder for tillatelse gis, jf. utlendingsforskriften
§ 10-10.

Nar det gjelder andre saker enn familieinn-
vandring, er underholdskravet ved ferstegangs
seknad naermere regulert i utlendingsforskriften
§ 10-7. Underhold anses & veere sikret nar utlen-
dingen har midler “av tilstrekkelig omfang”. Bade
arbeidsinntekt, pensjon/andre faste periodiske
ytelser, egne midler og utdanningsstette kan tas
med i beregningsgrunnlaget.

Utlendingsforvaltningen kan derfor i disse
sakene ha behov for 4 undersegke hvilke opplys-
ninger ligningsmyndighetene har registrert om

inntekten og/eller formuen til en utlending eller
utlendingens referanseperson.

54 Opplysninger om vandel
Visum og midlertidig oppholdstillatelse

Ett av hovedprinsippene for rett til opphold i
Norge er at det ikke foreligger omstendigheter
som vil gi grunn til & nekte utlendingen adgang til
eller opphold i riket i medhold av utlendingsloven.
Prinsippet fremgéar av utlendingsloven § 10 tredje
ledd (Schengenvisum), § 59 (ferstegangs opp-
holdstillatelse), § 61 forste ledd (fornyelse) og
§ 120 (utlendinger som omfattes av E@S-avtalen
og EFTA-konvensjonen).

Aktuelle omstendigheter som gir grunn til &
nekte tillatelse, kan vaere bortvisningsgrunner, jf.
utlendingsloven § 17, og utvisningsgrunner, jf.
lovens §§ 66 til 68, samt utenrikspolitiske hensyn
og grunnleggende nasjonale interesser, jf. lovens
§ 7, og omstendigheter som kan gi grunn til &
nekte status som flyktning, jf. utlendingsloven
§ 31. Seerlig aktuelle mht. utlendingsmyndighete-
nes behov for opplysninger fra politiet, er bestem-
melsene om utvisning og bortvisning. Etter disse
bestemmelsene kan en utlending bort- eller utvi-
ses dersom vedkommende her i riket er ilagt
straff eller seerreaksjon for naermere angitte for-
hold.

Ofte vil politiet ha registrert slike opplysninger
om utlendingen, og utlendingsforvaltningen vil
derfor ha behov for 4 underseke hvilke opplysnin-
ger politiet har registrert om utlendingens vandel
for & vurdere om dette er til hinder for & innvilge
visum eller midlertidig oppholdstillatelse.

Permanent oppholdstillatelse

En utlending som de tre siste drene har oppholdt
seg i riket med midlertidig oppholdstillatelse som
danner grunnlag for permanent oppholdstilla-
telse, har som hovedregel rett til permanent opp-
holdstillatelse, jf. utlendingsloven § 62. Det kan
gjores unntak dersom det foreligger forhold som
kan danne grunnlag for utvisning. Dersom soke-
ren er mistenkt eller siktet for et straffbart forhold
som kan danne grunnlag for utvisning, stilles sok-
naden om permanent oppholdstillatelse i bero.
Seknaden kan tidligst innvilges nér saken er hen-
lagt eller skyldspersmalet er endelig avgjort.

For & avgjere om en spknad om permanent
oppholdstillatelse skal avslas eller stilles i bero, vil
utlendingsforvaltningen derfor ha behov for &
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underseoke hvilke opplysninger politiet har regis-
trert om utlendingens vandel.

Bortvisning

Vedtak om bortvisning innebzrer enten at utlen-
dingen nektes innreise i riket fordi innreisevilka-
rene ikke er oppfylt, eller et palegg om & forlate
riket fordi vilkdrene for & oppholde seg i riket ikke
er oppfylt. Bortvisning er bade aktuelt ved gjen-
nomfering av grensekontroll og i saker hvor utlen-
dingen patreffes i Norge etter & ha oppholdt seg
her i kortere eller lengre tid. Et vedtak om bort-
visning medferer en plikt til & forlate riket og kan
gjennomfores ved tvang.

E@S-borgere og deres familiemedlemmer kan
bortvises nar det foreligger forhold som gir
grunnlag for utvisning, jf. utlendingsloven § 121.
For eovrig kan en utlending bortvises bl.a. nar
utlendingen er straffet eller er ilagt saerreaksjon
som nevnt i lovens § 66 forste ledd bokstav b, for
mindre enn to ar siden har sonet eller er ilagt
straff eller saerreaksjon for et forhold som nevnt i
§ 66 forste ledd bokstav c, eller nar andre omsten-
digheter gir grunn til 4 frykte at utlendingen her i
riket eller i et annet Schengenland har begétt eller
vil bega en straffbar handling som kan fere til
fengselsstraff i mer enn tre maneder, jf. utlen-
dingsloven § 17 forste ledd bokstav g.

For & avgjore om en utlending skal bortvises,
har utlendingsmyndighetene derfor behov for a
underseoke hvilke opplysninger politiet har regis-
trert om utlendingens vandel.

Utvisning

Et vedtak om utvisning er en forvaltningsmessig
reaksjon som inneberer en plikt til 4 forlate lan-
det. Samtidig gis det et varig eller tidsbegrenset
forbud mot senere innreise. En utlending som er
straffedemt, kan utvises dersom vilkdrene i utlen-
dingsloven §§ 66 til 68 er oppfylt.

EJS-borgere og deres familiemedlemmer kan
som hovedregel utvises nir hensynet til offentlig
orden eller sikkerhet tilsier det, jf. utlendingslo-
ven § 122. Tidligere straffedommer kan imidlertid
ikke alene gi grunnlag for bortvisning eller utvis-
ning, men vil vaere viktige for vurderingen av om
hensynet til offentlig orden eller sikkerhet tilsier
utvisning.

For & avgjere om en utlending skal utvises, har
utlendingsmyndighetene derfor behov for &

underseke hvilke opplysninger politiet har regis-
trert om utlendingens vandel.

Rett til anerkjennelse som flyktning, reisebevis for
flyktninger og utlendingspass

En utlending som er flyktning etter flyktningkon-
vensjonen, har i utgangspunktet rett til anerkjen-
nelse som flyktning, jf. utlendingsloven § 28.
Denne retten foreligger imidlertid ikke dersom
det er grunnlag for & utvise utlendingen ut fra
grunnleggende nasjonale interesser, eller utlen-
dingen har fatt endelig dom for en serlig alvorlig
forbrytelse og av den grunn utgjer en fare for det
norske samfunnet, jf. utlendingsloven § 31.

Utlendingen vil heller ikke ha rett til reisebe-
vis for flyktninger eller utlendingspass dersom det
foreligger slike forhold, jf. utlendingsforskriften
§§ 12-1 og 12-5.

Utlendingsforvaltningen vil derfor ha behov
for 4 underseke om politiet har registrert vandels-
opplysninger som tilsier at utlendingen ikke skal
anerkjenne som flyktning eller ikke kan fa reise-
bevis for flyktninger eller utlendingspass.

5.5 Seerlig om fornyelse, permanent
oppholdstillatelse og tilbakekall

En utlending har etter seknad som hovedregel
rett til fornyelse av en midlertidig oppholdstilla-
telse dersom grunnlaget for forstegangs tillatelse
fortsatt er til stede, jf. utlendingsloven § 61. En
utlending som de siste tre arene har oppholdt seg
i riket med midlertidig oppholdstillatelse som
danner grunnlag for permanent oppholdstilla-
telse, har som hovedregel rett til permanent opp-
holdstillatelse dersom utlendingen fortsatt oppfyl-
ler vilkdrene for en midlertidig oppholdstillatelse,
jf. utlendingsloven § 62.

Utlendingsmyndighetene vil derfor ha behov
for de samme opplysningene ved sgknad om for-
nyelse og permanent oppholdstillatelse, som ved
forstegangs seknad.

Midlertidig eller permanent oppholdstillatelse
kan kalles tilbake dersom utlendingen mot bedre
vitende har gitt uriktige opplysninger eller fortiet
forhold av vesentlig betydning for vedtaket, jf.
utlendingsloven § 63. Dersom det i en sak etter
loven er grunn til 4 mistenke at dette har skjedd,
vil utlendingsmyndighetene ha behov for & under-
seke med andre offentlige organer hvilke opplys-
ninger de har registrert om samme forhold vedre-
rende utlendingen.
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6 Haringsforslaget

Utlendingsloven § 84 regulerer i dag opplysnings-
plikt og unntak fra lovbestemt taushetsplikt for
hhv. barnevernet og sosialtjenesten nar det gjel-
der opplysninger om utlendingers navn og
adresse, og sosialtjenesten nér det gjelder opplys-
ninger om hvorvidt referansepersonen i en sak
om familieinnvandring har mottatt ekonomiske
ytelser. Som vist i kapittel 5 ovenfor, har utlen-
dingsmyndighetene ogsid behov for en rekke
andre opplysninger nar de behandler en sak etter
utlendingsloven. I heringsbrevet av 17.06.2011
foreslo derfor departementet & utvide bestemmel-
sen, slik at opplysningsplikt og unntak fra taus-
hetsplikt lovfestes for folgende myndigheter:

— barnevernmyndighetene

— det kommunale introduksjonsprogrammet

— Statens lanekasse for utdanning

— arbeids- og velferdsforvaltningen

— ligningsmyndighetene

— politiet

For a tydeliggjore at bestemmelsen palegger en
plikt til & utlevere opplysninger, foreslo departe-
mentet at ordet “opplysningsplikt” ble inntatt i
bestemmelsens overskrift.

Forslaget innebaerer at det, som i dag, fremgér
av loven hvilke organer som har opplysningsplikt.
Videre er det stilt et absolutt krav om at opplysnin-
gene som innhentes, mé veere “nedvendige” for a
behandle en sak etter utlendingsloven, jf. utkast til
§ 84 forste ledd. Det er lagt opp til at det neermere
omfanget av de ulike organenes opplysningsplikt
reguleres i forskrift.

Departementet foreslo at opplysningsplikten
inntrer nar utlendingsmyndighetene anmoder om
det. Utlendingsmyndighetene kan anmode om
opplysninger nar nedvendighetsvilkiret er oppfylt
i den enkelte sak. Bestemmelsen avgrenses imid-
lertid mot andre organers opplysningsplikt pé
eget initiativ — i slike tilfeller er det ikke nedven-
dig med anmodning fra utlendingsmyndighetene.
Opplysningsplikten gjelder, i henhold til forslaget,
pé alle stadier i saksbehandlingen, ogsé i den inn-
ledende saksforberedelsen.

Horingsforslaget fastsetter at det er “utlen-
dingsmyndighetene” som kan innhente og
behandle opplysningene. Utlendingsloven gjen-
nomferes av Kongen, departementet, Utlendings-
nemnda, Utlendingsdirektoratet, politiet og andre
offentlige myndigheter. Andre offentlige myndig-
heter kan f.eks. veere norske utenriksstasjoner,
som kan gis myndighet til & avgjere seknader
etter utlendingsloven. Dersom det ikke fremgér

direkte av loven, bestemmer Kongen i forskrift
hvilke oppgaver og hvilken myndighet de ulike
offentlige instansene skal ha etter loven, jf. utlen-
dingsloven § 75. Det foreslas derfor at det gis naer-
mere bestemmelser i forskrift om hvilke organer
som kan innhente opplysninger.

Forslaget apner for at det skal kunne innhen-
tes opplysninger om “utlendinger eller andre
loven gjelder for”. Utlendingsloven regulerer
utlendingers adgang til riket og deres opphold
her. Det kan imidlertid ogsa vaere behov for opp-
lysninger om andre enn hovedpersonen, eksem-
pelvis en referanseperson. Med referanseperson
menes en person som sekeren (utlendingen)
onsker & bli gjenforent med eller etablere familie-
liv med i Norge. Referansepersonen kan vere
utenlandsk statsborger, som omfattes av betegnel-
sen “utlending”, men vedkommende kan ogsa
vaere norsk. Videre kan en tredjemann stille
garanti i forbindelse med en sak etter utlendings-
loven, for eksempel nér det er tale om oppholdstil-
latelse uten adgang til eller krav om & ta arbeid.
Garantisten kan veere bade utenlandsk og norsk
statsborger. Hvem det kan innhentes opplysnin-
ger om, ber derfor reguleres naermere i forskrift.

I § 84 annet ledd foreslas en forskriftshjemmel
som fastslar at opplysningsplikt etter forste ledd
forutsetter naermere regulering i forskrift gitt av
Kongen. Heringsbrevet inneholdt ogsé forslag til
forskriftsbestemmelser. Av forskriften skal det
fremgé hvilke organer som kan be om opplysnin-
ger, i hvilke sakstyper det kan innhentes opplys-
ninger, hvem det kan innhentes opplysninger om,
samt hvilke opplysninger som kan innhentes.
Kongens myndighet til & gi forskrifter etter utlen-
dingsloven er delegert til Justis- og beredskapsde-
partementet, jf. delegeringsvedtak 9. oktober 2009
nr. 1260 og omorganiseringsvedtak 18. desember
2009 nr. 1582.

7 Hgringsinstansenes syn

Utlendingsdirektoratet (UDI), Norsk identitets- og
dokumentasjonssenter (NID), Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementet (BLD), Juridisk rdd-
giving for kvinner (JURK), Handels- og servicence-
ringens hovedorganisasjon (nd: Virke), Utlendings-
nemnda (UNE), Riksadvokaten og Utenriksdepar-
tementet stotter forslaget. UDI mener at lov- og
forskriftsforslagene legger til rette for store effek-
tiviseringsgevinster, men at betydelige gevinster
forst kan forventes nar utlendingsforvaltningen
far realisert losningene for elektronisk informa-
sjonsutveksling og samhandling med de aktuelle
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etatene. PU viser til at kortere behandlingstid i
saker som ender med avslag pa seknad om opp-
holdstillatelse, forenkler arbeidet med retur, da
utlendingen i de fleste tilfeller vil ha en svakere til-
knytning til Norge.

JURK mener lovendringen kan hindre avslag
pa grunnlag av manglende dokumentasjon. JURK
viser til at deres klienter, blant annet pga. man-
glende norskferdigheter, ikke alltid forstar viktig-
heten av 4 gi nedvendige opplysninger som er
relevante i deres sak, eller er usikre pa hvilke
dokumenter som er relevante. NID viser til at for-
slaget vil gjore det lettere for bade utlendingsmyn-
dighetene og andre offentlige etater 4 kunne ta
stilling til hvilke opplysninger som kan innhentes/
utleveres, fra hvilke etater og i hvilke saker.

Datatilsynet uttaler generelt at de er skeptiske
til 4 legge stor vekt pa effektiviserings- og ressurs-
hensyn for 4 innhente informasjon som er belagt
med taushetsplikt. De uttaler at der taushetsbe-
lagte personopplysninger er ngdvendige og rele-
vante for arbeidet i et annet forvaltningsorgan,
skal det som hovedregel skaffes til veie med bru-
kerens mellomkomst. Tilsynet viser til at da for-
valtningslovens bestemmelser om taushetsplikt
ble behandlet av Stortinget i 1976, ble det fremhe-
vet at bestemmelser som tar sikte pa okt rettssik-
kerhet, ofte méa vaere ressurskrevende, og at man
skal veere forsiktig med 4 la ressurshensyn
begrunne begrensninger i de rettighetene som
forvaltningsloven gir den enkelte. Det vises ogsa
til at teknologien etter dette har gitt stadig nye
muligheter til effektivisering, og at det da er viktig
4 holde fast ved at potensiell effektivisering ikke
alene er tilstrekkelig til 4 gjore unntak fra rettighe-
ter etter forvaltningsloven. Tilsynet forstar forsla-
get slik at avgiverorganet ma foreta «en konkret
og selvstendig vurdering av om vilkérene er opp-
fylt og selv iverksette utleveringen av opplysnin-
gene i det konkrete tilfelle». Tilsynet presiserer
denne formuleringen i en e-post til departementet
av 28.02.2012:

«Avsnittet i Datatilsynets heringsuttalelse méa
forstds slik at avgiverorganet ma godkjenne
reglene for utlevering fra systemene — avgiver-
organet ma altsa predefinere hva som skal/kan
leveres ut, til hvem og pé hvilke vilkar.

Slik far avgiver kontroll over utleveringene,
og kan sikre at det ikke skjer brudd pa taus-
hetspliktsbestemmelser og vilkér i personopp-
lysningsloven. Avgiver plikter for evrig ogsa a
loggfere alle utleveringene, og for a kontrollere
i ettertid at utleveringene var lovlige.»

Datatilsynet stotter en slik meldingsbasert ord-
ning, fremfor en ordning hvor utlendingsmyndig-
hetene selv henter ut opplysninger gjennom en
egen tilgang til avgiverorganets informasjonssys-
temer.

NID og UDI er enige med departementet i at
de foreslatte endringene ikke kommer i konflikt
med personopplysningsloven.

Redd Barna, Juss-Buss og MiRA-senteret er
negative til forslaget og mener at det innebaerer et
for stort inngrep i privatlivet og krenker person-
vern og rettssikkerhet. Juss-Buss mener det er fare
for at det innhentes langt flere opplysninger enn
nedvendig for saksbehandlingen. De mener
videre at nedvendighetsvilkaret ber presiseres
ytterligere, med tanke pa hva det kan bes om inn-
syn i og pa hvilket grunnlag det kan bes om inn-
syn. JURK og Juss-Buss viser til at brukerne ber
fa opplysninger i ssknadsprosessen om adgangen
til informasjonsinnhenting pga. hensynet til per-
sonvern og rettssikkerhet.

Juss-Buss mener at dokumentene ber veere
nedvendig i det konkrete tilfellet, og at det ikke
ber veere adgang til 4 innhente opplysninger pa
bakgrunn av hvilken type sak det dreier seg om.
De mener ogsa at det méa spesifiseres i vedtaket
hvilke opplysninger som er innhentet, og klargjo-
res hvilke opplysninger som er vektlagt, slik at en
kan overpreve om de opplysningene som ble inn-
hentet var nedvendige og om det ble lagt vekt pa
riktige opplysninger da vedtaket ble fattet.

Juss-Buss mener eventuelle feil i registre vil
kunne fore til en vurdering pa uriktig grunnlag.
Forslaget vil ogsd medfere fremmedgjering og
mindre forstdelse av egen sak fordi sekerne ikke
vet hvilke dokumenter som er nedvendige og i
mindre grad vil vaere klar over hvilke opplysnin-
ger som er av betydning for et vedtak.

Juss-Buss og MiRA-senteret mener forslaget
innebarer en fare for mistenkeliggjoring av utlen-
dinger og for skade pa tillitsforholdet mellom for-
valtningen og den enkelte. MiRA-senteret mener
at dersom adgangen til 4 innhente opplysninger
via andre offentlige organer skal gjelde utlendin-
ger, mé den ogsa gjelde den gvrige befolkningen.

Redd Barna viser til FNs barnekonvensjon art.
3 og mener det ikke er til beste for barnet at det
innhentes informasjon om barnet uten at det blir
gjort oppmerksom pa dette og gis anledning til &
kommentere det. Redd Barna er ogsa bekymret
for at en eventuell fremtidig endring av omfanget
av barnevernets opplysningsplikt ikke lenger vil
kreve lovendring.

Redd Barna viser serlig til myndighetenes
ansvar for mindredrige asylseokeres omsorg og
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behandling av seknaden. De mener at det er en
krevende dobbeltrolle, og at det derfor er viktig at
det sikres apenhet om saksbehandlingen.

Politidirektoratet (POD) viser til Ot.prp. nr.
108 (2008-2009) om politiregisterloven, der depar-
tementet gar inn for a samle alle hjemler for & utle-
vere informasjon fra politiet i politiregisterforskrif-
ten, mens departementet her foreslar a innfere en
slik hjemmel i serlovgivningen. A samle alle
hjemlene i politiregisterforskriften vil vaere lettere
for politiet & handtere enn et stort antall utleve-
ringshjemler spredt utover i saerlovgivningen.

IMD: viser til at Nasjonalt introduksjonsregis-
ter (NIR), ifelge forskrift om Nasjonalt introduk-
sjonsregister, skal overfore en rekke opplysninger
til Datasystemet for utlendings- og flyktningsaker
(DUF). IMDi mener derfor at utlendingsforvalt-
ningens behov for dokumentasjon allerede er iva-
retatt, og at hjemmelen vil kunne medfere uheldig
dobbeltarbeid. UDI mener derimot at det er behov
for 4 innhente informasjon direkte fra kommu-
nene som et supplement til informasjon fra NIR,
fordi informasjonen i NIR ikke alltid er entydig.

UDI onsker at utlendingsforvaltningen skal fa
adgang til 4 innhente opplysninger fra Kriminal-
omsorgen i utvisningssaker for & belyse spersméa-
let om utvisning er et forholdsmessig tiltak og
spersmalet om utvisningens varighet. Det vises til
behovet for opplysninger om besgk eller kontakt
med egne barn under soningstiden, om vedkom-
mende er blitt rusfri eller har vist en positiv utvik-
ling osv.

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD)
viser til at «det kommunale introduksjonspro-
grammet» ikke er en definert enhet i kommunen
som det kan bes om opplysninger fra, og kommu-
nene har organisert arbeidet med introduksjons-
programmet forskjellig. I enkelte tilfeller kan det
veere lagt til det lokale NAV-kontoret. KRD tilrar at
lovforslaget endres fra «det kommunale introduk-
sjonsprogrammet» til «<kommunene i tilknytning
til introduksjonsprogrammet». IMD: viser ogsa til
at den kommunale forvaltningen av tjenestene
regulert av introduksjonsloven er organisert ulikt
i de forskjellige kommunene, og at ikke alle som
er omfattet av introduksjonslovens regler deltar i
det kommunale introduksjonsprogrammet.

Kunnskapsdepartementet (KD) understreker
at det er svaert viktig at opplysningsplikten ikke
blir misforstatt i skolesektoren eller sender feil
signaler til dem som de offentlige organene kan
bli palagt 4 gi opplysninger om. KD finner at for-
muleringen om at innhenting av opplysninger skal
skje fra kommunens introduksjonstilbud, og ikke

kommunene som sadan, er i trdd med deres inter-
esser i saken.

PU onsker at utlendingsforvaltningen skal fa
adgang til 4 innhente opplysninger som er taus-
hetsbelagt etter helselovgivningen til hjelp for
arbeidet med identitetsfastsettelse og iverksetting
av vedtak etter utlendingsloven § 90. PU viser til at
dette i utgangspunktet kan bidra til 4 svekke tillits-
forholdet mellom bruker og helseinstitusjon, og at
enkelte kan avsti fra & oppseke helseinstitusjo-
nen, men at det ikke er tale om 4 utlevere primaer-
opplysninger i forholdet mellom bruker og helse-
institusjon.

PU onsker videre hjemmel til & anmode om
informasjon fra finansinstitusjoner, og det vises
blant annet til informasjon som fremlegges i for-
bindelse med pengeoverforinger til utlandet, som
kan veere nyttig informasjon for politiets identifi-
kasjonsarbeid og for iverksettingen av vedtak
etter utlendingsloven. PU ensker ogsé hjemmel til
4 innhente informasjon fra teleoperaterer om
hvem en utlending holder kontakt med, fordi
dette kan ha stor betydning for 4 oppklare utlen-
dingens identitet og for & iverksette negative ved-
tak.

8 Departementets vurdering

Departementet merker seg at flertallet av herings-
instansene stotter forslaget. Departementet er
enig med heringsinstansene i at bade hensynet til
effektivitet, til god brukerservice og til god datak-
valitet taler for at forslaget ber gjennomferes. Det
vises til redegjorelsen for bakgrunnen for forsla-
get 1 kapittel 2 ovenfor.

Nar det gjelder innvendingene fra Redd Barna,
Juss-Buss og MiRA-senteret om at forslaget ikke
bor gjennomferes fordi det innebaerer et for stort
inngrep i privatlivet og krenker personvernet og
rettssikkerheten, anser departementet at forde-
lene ved forslaget oppveier de nevnte ulempene. I
mange tilfeller vil opplysningene som kan innhen-
tes, ikke vaere av seerlig sensitiv karakter (for
eksempel informasjon fra Lanekassen). Departe-
mentet anser at hensynet til brukerservice og
effektivitet blir mer tungtveiende enn hensynet til
personvernet for slike typer opplysninger. I andre
tilfeller, derimot, vil personvernhensyn veaere mer
tungtveiende, for eksempel nar det gjelder inn-
henting av informasjon fra politiet. I slike tilfeller
vil adgangen til informasjonsinnhenting primeert
tiene kontrollformal, og hensynet til kontroll og
god datakvalitet vil veere tilsvarende mer tungtvei-
ende pa den andre siden. Utlendingen vil i liten
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grad ha interesse av & bidra med slike opplysnin-
ger, og samtykke eller partens mellomkomst vil
her ikke veere noe godt alternativ. Avveiningen av
de ulike hensynene tilsier, etter departementets
vurdering, ogsa i disse tilfellene at forslaget opp-
rettholdes.

Departementet understreker ogsa at alminne-
lige forvaltningsrettslige regler (om partsinnsyn,
begrunnelsesplikt mv.) medferer at alle opplysnin-
ger som er vektlagt i et avslag, skal fremga av ved-
taket. Hensynet til kontradiksjon og rettssikker-
het er siledes ivaretatt ved at opplysningene vil
fremga av vedtaket, og at eventuelle feil dermed
kan korrigeres ved en klage. I tillegg til dette ber
utlendingsforvaltningen i sterst mulig grad orien-
tere sgkere og andre personer som det kan inn-
hentes informasjon om, om adgangen man har til
a innhente informasjon. Dette kan for eksempel
gjores i seknadsskjemaer, garantiskjemaer, pa
UDIs hjemmeside mv.

Som det fremgér av lovforslaget, stilles det vil-
kar om at opplysningene som innhentes, mi vere
nodvendige for sakens opplysning. Det er det orga-
net som behandler saken, som stir naermest til &
vurdere hva som er nedvendig for sakens opplys-
ning, og det overlates derfor til vedkommende
organ a vurdere nedvendighetskriteriet. Dette er
ogsé presisert i lovteksten. Det vil bli presisert
naermere i forskriften hvilke opplysninger som er
nedvendige for 4 behandle hvilke saker.

Departementet presiserer at nedvendig-
hetskriteriet ikke skal forstis si snevert som at
det er et vilkar for utlevering av opplysningene at
de faktisk far avgjerende betydning i den kon-
krete saken. Det kan utlendingsmyndighetene
forst ta stilling til etter 4 ha sett informasjonen.
Spersmalet er om denne typen informasjon kan
tenkes a fa avgjerende betydning i den aktuelle
sakstypen. Dette innebaerer at organene vil kunne
forhandsdefinere/predefinere hvilke typetilfeller
som er omfattet av utleveringsplikten. De aktuelle
typetilfellene/opplysningene kan dermed for-
héndsavklares mellom utlendingsforvaltningen
og avgiverorganet, slik at det kan legges til rette
for et automatisert system med meldingsutveks-
ling, uten at avgiverorganet trenger 4 vurdere den
konkrete saken ut over at det angis hvilken type
sak det er og hvilken type informasjon det er
behov for. Departementet forutsetter at UDI i
samarbeid med avgiverorganene utarbeider hen-
siktsmessige og tydelige bestillingsrutiner for
utlendingsforvaltningen, slik at informasjonsut-
vekslingen blir si lite ressurskrevende for avgi-
verorganet som mulig. Departementet slutter seg
for gvrig til Datatilsynets uttalelse om at avgiveror-

ganet ma godkjenne rutinene/reglene for utleve-
ring fra systemene, dvs. hva som skal/kan leveres
ut, til hvem og pa hvilke vilkar.

Nar det gjelder Juss-Buss og MiRA-senterets
bekymring for at adgangen til & innhente informa-
sjon innebarer en mistenkeliggjoring av utlendin-
ger, og MiRA-senterets kommentar om at tilsva-
rende adgang til 4 innhente informasjon mé gjelde
den ovrige befolkningen, vil departementet
bemerke at myndighetene har et legitimt behov
for & forsikre seg om at det legges korrekte opp-
lysninger til grunn der privatpersoner seker om a
oppna en fordel fra myndighetene eller der de vil
forseke 4 unnga en ulempe. Det kan innebere
ulike former for kontroll av opplysningene som
gis av privatpersonen. I den grad dette forslaget
innebaerer kontroll, er det ikke kontroll som
atskiller seg vesentlig fra kontrollen som utferes
pd sammenlignbare omrader, som for eksempel
ved seknad om ytelser fra NAV. Departementet
viser videre til at lovforslaget gjelder likt for utlen-
dinger og norske borgere. En hovedgruppe av
sakene hvor det vil bli innhentet informasjon i
henhold til forslaget, vil veere i saker om familie-
innvandring, hvor det generelt vil bli innhentet
informasjon om hvorvidt referansepersonen opp-
fyller underholdskravet. I 2010 var 44 prosent av
referansepersonene i familieinnvandringssaker
norsk eller nordisk borger, sa det er dpenbart at
ogsa et stort antall norske borgere vil bli berert av
regelverket.

Nar det gjelder hvilke forvaltningsorganer
som utlendingsmyndighetene kan innhente infor-
masjon fra, fastholder departementet forslaget i
heringsbrevet. Departementet merker seg at
IMDi anferer at det ikke er behov for & omfatte
informasjon om introduksjonsprogrammet, siden
UDI har en alternativ méte for 4 innhente informa-
sjon om deltakelse i introduksjonsprogram gjen-
nom Nasjonalt introduksjonsregister (NIR). Pa
den annen side viser UDI til at deres erfaringer er
at informasjonen som er innhentet gjennom NIR,
ikke nedvendigvis er entydig. Departementet
mener det derfor fortsatt er behov for utlendings-
forvaltningen for & innhente informasjon direkte.

Departementet har merket seg at Kunnskaps-
departementet er positive til at det gis hjemmel til
a innhente informasjon fra introduksjonsprogram-
met og ikke kommunene direkte, men legger
avgjorende vekt pd at Kommunal- og regionalde-
partementet (KRD) opplyser at «det kommunale
introduksjonsprogrammet» ikke er en definert
enhet i kommunen som det kan bes om opplysnin-
ger fra. Departementet tiltrer derfor KRDs forslag
til formulering: «kommunene i tilknytning til
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introduksjonsprogrammet». Dette vil ogsa vaere i
trdd med innspillet fra IMDi pé dette punktet.

Departementet har merket seg at noen
heringsinstanser har foreslatt & fore opp flere eta-
ter pa listen over offentlige organer som utlen-
dingsforvaltningen kan innhente informasjon hos;
UDI gnsker 4 kunne innhente informasjon fra Kri-
minalomsorgen i utvisningssaker, og PU ensker &
kunne innhente informasjon fra organer som er
omfattet av taushetsplikt etter helselovgivningen.
Departementet viser til at forslagene vil vaere rela-
tivt inngripende for utlendingens privatliv, og at de
ville métte utredes naermere og sendes pa hering.
Departementet vil vurdere forslagene og eventu-
elt komme tilbake til saken i et eget lovforslag.

Videre foreslar PU at utlendingsforvaltningen
ogsd ber kunne innhente informasjon fra enkelte
private institusjoner, nzeermere bestemt finansinsti-
tusjoner og teleoperaterer. Departementet viser til
at informasjonsutveksling mellom utlendingsfor-
valtningen og private institusjoner faller utenfor
dette forslaget. Innspillet fra PU vil ikke behand-
les neermere her, men vil bli vurdert separat.

Nar det gjelder PODs innvending om at hjem-
lene for politiets utlevering av opplysninger ber
samles i politiregisterloven og -forskriften, viser
departementet til at det som er samlet i politiregis-
terloven og -forskriften, er politiets rett og plikt til
4 utlevere informasjon pa eget initiativ (herunder
politiets adgang til 4 utlevere opplysninger pa
anmodning fra andre forvaltningsorganer). At det
er politiet selv som skal initiere informasjonsut-
vekslingen (evt. skal avgjore om de ensker a utgi
opplysninger pa anmodning fra andre organer),
gjer at lovgivningen om dette ber samles i politire-
gisterloven og -forskriften. Dette forslaget
omhandler derimot politiets og andres plikt til a4
utlevere informasjon etter anmodning fra utlen-
dingsforvaltningen. Denne form for utleverings-
plikt omfattes ikke av politiregisterloven eller -for-
skriften, og méa saledes reguleres i spesiallovgiv-
ningen, i dette tilfellet utlendingsloven. Hensynet
til oversikt for de organene som skal avgi informa-
sjon, ivaretas av at utlendingsforvaltningen angir
lov- og forskriftshjemmelen nér de anmoder om a
fa utlevert informasjon. Departementet vil for
ovrig ved utarbeidelsen av forskriftshestemmelser
til forslagets § 84, sikre at politiets utleveringsplikt
ikke kommer i strid med hensynet til etterfors-
kning, spanings- og etterretningsvirksomhet mv.

9 Behandling av opplysninger i saker
om retur

Béade Utlendingsdirektoratet og politiet har i dag
ansvar for & administrere returordninger for utlen-
dinger som enten av eget enske eller som felge av
et returvedtak, skal returnere til hjemlandet eller
til forste asylland, jf. Dublin II-forordningen. Ord-
ningene er naermere regulert i rundskriv G-64,/00
Uttransportering av utlendinger etter vedtak truffet
i medhold av utlendingslovgivingen og rundskriv
G-15/2011 - Retningslinjer for arbeidet med assis-
tert frivillig vetur.

Returordningene omfatter assistert frivillig
retur, ledsaget frivillig retur og tvangsretur. Ord-
ningene er naermere beskrevet i rundskriv G-15/
2011 pkt. 2.1:

«Med “assistert frivillig retur” menes i dette
rundskrivet hjemreise etter egen beslutning,
saksbehandlet og finansiert av Utlendingsdi-
rektoratet (UDI), tilrettelagt av leverander av
program for assistert frivillig retur, uten ledsa-
gelse av politiet.

Med “ledsaget frivillig retur” menes i dette
rundskrivet retur av personer som selv ensker
a returnere, men som ikke kan returnere med
program for assistert frivillig retur, for eksem-
pel grunnet opplysninger om psykisk helsetil-
stand, eller retur til land som leverander av pro-
gram for frivillig retur ikke kan returnere til, og
som av den grunn ma ledsages av politiet.

Med “tvangsretur” menes i dette rundskri-
vet at utlendingen ikke etterkommer pélegg
om 4 forlate Norge eller trolig ikke vil gjore det,
slik at pagripelse eller andre tvangsmidler méa
benyttes i forbindelse med utreise, og at ved-
kommende fores ut av landet av politiet, jamfor
utlendingsloven § 90 syvende ledd.»

Per i dag er det Utlendingsdirektoratet som har
hovedansvaret for & administrere ordningen med
assistert frivillig retur, mens politiet har ansvar for
tvangsreturer. Ordningen med ledsaget frivillig
retur administreres bade av Utlendingsdirektora-
tet (vurderer om ordningen ber tilbys) og politiet
(forestar selve ledsagelsen).

Ved vurderingen av om en utlending skal
returneres, er det behov for opplysninger som
kan belyse hvorvidt vedkommende kan veere en
fare for flysikkerheten, jf. Chicago-konvensjonen
(Convention on International Civil Aviation) av 7.
desember 1944 vedlegg 9, og om vedkommende
har uoppgjorte patalemessige forhold i Norge.
Dette er opplysninger som dels kan foreligge i eta-
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tene selv (dersom opplysningene for eksempel er
gitt av utlendingen selv eller er innhentet fra
andre organer i1 forbindelse med en tidligere
utlendingssak/straffesak som Utlendingsdirekto-
ratet/politiet har behandlet), og dels méa innhen-
tes fra annet organ (serlig fra politiet) i forbin-
delse med retursaken.

Ansvaret for assistert frivillig retur ble over-
fort fra politiet til Utlendingsdirektoratet
01.10.2010. Da ansvaret for frivillig retur ikke er
lovfestet, ensker man a klargjere hjemmelsgrunn-
laget for behandling av opplysninger i forbindelse
med frivillig retur. Departementet foreslar pa
denne bakgrunn en ny bestemmelse i utlendings-
loven § 84 a, som fastsetter at utlendingsmyndig-
hetene kan registrere, sammenstille og lagre opp-
lysninger, herunder sensitive personopplysninger,
jf. personopplysningsloven § 2 nr. 8, i forbindelse
med saker om retur. Det presiseres i bestemmel-
sen at det er anledning til 4 benytte opplysninger
fra evrig saksbehandling myndighetene har hatt.
Bestemmelsen gir ikke i seg selv adgang til & inxn-
hente/utlevere opplysninger fra andre offentlige
organer til bruk i saker om retur. Den gir kun
adgang til & registrere, sammenstille, lagre og gjen-
bruke de opplysningene som utlendingsmyndighe-
tene innhenter pa annet grunnlag, evt. allerede
innehar, i disse sakstypene.

I den grad politiet er en del av utlendingsmyn-
dighetenes behandling av utlendingssaken, omfat-
ter hjemmelen ogsi deres behandling. Politiets
behandling av opplysninger til politimessige for-
mal vil i sin helhet reguleres av politiregisterloven
med forskrifter nar denne trer i kraft. I heringsfor-
slaget til ny politiregisterforskrift § 9-6 forste ledd
nr. 9 er det fastsatt at politiet kan utlevere opplys-
ninger til utlendingsmyndighetene, blant annet til
bruk i saker om frivillig retur.

Nar det gjelder forslaget om at opplysninger
kan gjenbrukes i saker om retur, jf. forslagets § 84
a annet punktum, viser departementet til at det er
et grunnkrav etter personopplysningsloven § 11
forste ledd bokstav ¢ at opplysninger ikke skal
brukes senere til formél som er uforenlig med det
opprinnelige formalet med innsamlingen, uten at
den registrerte samtykker. Formal er typisk ufor-
enlige dersom den nye bruken virker mot de
interesser som den opprinnelige bruken skulle
fremme (opprinnelig formal & gi fordeler for den
registrerte, endret formal 4 kontrollere lovlighe-
ten av den registrertes handlinger). Om dette
heter det i Ot.prp. nr. 92 (1998-1999) om lov om
behandling av personopplysninger kapittel 16
(merknader til § 11):

«Néar en behandlingsansvarlig ensker & bruke
innsamlete personopplysninger til formal som
ikke dekkes av den opprinnelige formélsangi-
velsen, vil det i ferste omgang veere et vilkar at
det nye formalet oppfyller kravene til lovlig
behandling i § 8, og eventuelt § 9 dersom det
dreier seg om sensitive personopplysninger.
Det nye formalet ma m a o ha selvstendig hjem-
mel i et av behandlingsvilkirene i § 8 og f eks
veere grunnet pa samtykke eller oppfyllelse av
en avtale med den registrerte. Det forhold at
opplysningene allerede er samlet inn, har ikke
betydning for vurderingen av om vilkarene i § 8
er oppfylt. Det er m a o ikke noe selvstendig
argument for 4 tillate den nye behandlingen at
opplysningene allerede er samlet inn. I tillegg
oppstilles det som et saerskilt vilkar at det nye
formalet ikke mé vaere uforenlig med det eller
de formalene som opprinnelig 14 til grunn for
innsamlingen av personopplysningene, jf bok-
stav c. Vilkaret gir uttrykk for det sakalte fina-
litetsprinsippet og vil utgjere en viktig begrens-
ning bl a for adgangen til 4 bruke elektroniske
spor og til & samkjere registre eller andre infor-
masjonssamlinger, jf ogsa punkt 6.8.4. Kravet
om forenlighet innebeerer at det til tross for at
det nye formalet er hjemlet i § 8, kan veere slik
at de innsamlede opplysningene likevel ikke
kan brukes for dette formalet. I s fall ma den
behandlingsansvarlige samle opplysningene
inn pa nytt. I den utstrekning gjenbruken er
grunnet pa et samtykke fra den registrerte, jf §
8 forste ledd forste alternativ eller § 9 forste
ledd bokstav a, vil ikke forenlighetskravet ha
selvstendig betydning. Har den registrerte
forst samtykket i at opplysningene benyttes til
det nye formalet, vil dette veere et tilstrekkelig
grunnlag for 4 behandle opplysningene. Det vil
i slike tilfeller vaere uhensiktsmessig a kreve at
den behandlingsansvarlige skal matte inn-
hente opplysningene pé nytt.

Hvor mye som skal til for det nye behand-
lingsformalet er uforenlig med det opprinne-
lige formalet for innsamlingen av opplysnin-
gene, kan ikke reguleres uttemmende i loven.
Spersmalet ma vurderes konkret og individu-
elt. Sentrale momenter i vurderingen vil veere
om bruk av opplysningene innebarer ulemper
for den registrerte, om bruken skiller seg
sterkt fra den som 14 til grunn for innsamlin-
gen, eller om bruken stiller strengere krav til
datakvalitet enn det opprinnelige innsamlings-
formalet. Et eksempel pa forméal som ofte vil
vaere uforenlig med innsamlingsformalet, er
bruk av opplysningene til kontrollformaél, szer-
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lig nar kontrollen ikke er en naturlig del av den
virksomheten den behandlingsansvarlige dri-
ver, eller nar ubehaget for den registrerte ikke
star i et rimelig forhold til fordelene kontrolle-
ren oppnar.

Derimot vil det normalt ikke vaere uforenlig
bruk av opplysningene dersom det nye formé-
let star i en naer og naturlig sammenheng med
den behandlingsansvarliges virksomhet, som f
eks hvis den registrertes bank benytter opplys-
ninger som er innsamlet ved behandlingen av
en lanesgknad til 4 informere om ulike finans-
tjenester banken kan tilby.

Nar den senere bruken av opplysninger er
bestemt i egen lov, vil denne bruken ikke veere
uforenlig med innsamlingsformalet. For
eksempel vil utnytting av oppgaveplikter etter
lov 6 juni 1997 nr 35 om Oppgaveregisteret
ikke veere uforenlig med det opprinnelige inn-
samlingsformalet.»

I forslaget her gis det en ny lovhjemmel for
behandling og gjenbruk av personopplysninger.
Opplysninger som det vil vaere aktuelt 4 gjen-
bruke i saker om assistert frivillig retur, vil blant
annet vaere vandelsopplysninger fra politiet, andre
opplysninger som utlendingsforvaltningen har fatt
kjennskap til i forbindelse med behandlingen av
utlendingens utlendingssak/asylsak, og opplys-
ninger fra mottaksopphold. Selv om utlendingsfor-
valtningens rolle er 4 innvilge oppholdstillatelser i
de sakene hvor det er grunnlag for det (dvs. & gi
en fordel til den registrerte), vil utlendingsforvalt-
ningen samtidig ogsa alltid ha en kontrollrolle i
saksbehandlingen, blant annet & beskytte samfun-
net mot personer som kan utgjere en samfunns-
fare. Opplysninger som innhentes til behandlin-
gen av en utlendingssak — enten det dreier seg om
vandelsopplysninger fra politiet eller opplysninger
som oppgis av en asylseker under asylintervjuet —
vil saledes alltid ha et dobbelt formaél; bdde & gi en
fordel (oppholdstillatelse) til den registrerte og a
kontrollere at vedkommende ikke vil utgjere en
samfunnsfare. At de samme opplysningene bru-
kes senere i en sak for 4 vurdere flysikkerheten
ved retur, vil sdledes veere dekket av det opprinne-
lige behandlingsformalet (kontroll av samfunns-
fare). Gjenbruket stir i en naer og naturlig sam-
menheng med UDIs virksomhet, i den forstand at
vurderingen av flysikkerheten som regel skjer
som ledd i iverksetting av et vedtak om avslag pa
seknad om oppholdstillatelse som UDI tidligere
har fattet. Gjenbruken av opplysningene stiller
heller ikke storre krav til datakvaliteten enn den
opprinnelige bruken, siden det generelt vil veere

mer inngripende & bli nektet oppholdstillatelse i
Norge enn 4 bli nektet 4 returnere uten politiled-
sagelse pa flyet. Departementet anser pa denne
bakgrunn at gjenbruken ikke vil veere uforenlig
med det opprinnelige formélet med innsamlingen,
jf. personopplysningsloven § 11 forste ledd bok-
stav c.

Forslaget til ny § 84 a var ikke en del av den
alminnelige heringen. Forslaget ble nedvendig-
gjort av at oppgaven med 4 administrere ordnin-
gen med assistert frivillig retur ble flyttet fra én
del av utlendingsforvaltningen (politiet) til en
annen (Utlendingsdirektoratet) 01.10.2010. For-
slaget innebeerer ikke en egentlig endring i gjel-
dende rett, men sikrer at utlendingsforvaltningen
som sadan har samme tilgang pa opplysninger
ved vurderingen av adgangen til assistert frivillig
retur, som for oppgaven ble flyttet fra politiet til
Utlendingsdirektoratet. Forslaget er forelagt for
de mest berorte etatene (UDI og POD), og deres
merknader er hensyntatt i forslaget. Utover dette
anser departementet det som dpenbart unedven-
dig & sende forslaget pa en bredere hering.

10 @konomiske og administrative
konsekvenser

Formélet med regelendringene, i tillegg til bedre
brukerservice og datakvalitet, er 4 legge til rette
for en enklere og forkortet seknadsprosess for
brukerne, samt redusert ressursbruk i forvaltnin-
gen. Serlig i den grad utlendingsmyndighetene
benytter mulighetene til 4 innhente opplysninger
elektronisk som et supplement til informasjon
fremskaffet av sekere og andre, vil tiltakene med-
fore en gevinst for brukerne, da de slipper & inn-
hente supplerende og oppdatert informasjon selv,
samtidig som servicen blir bedre og saksbehand-
lingstiden kortere.

Det er en uttalt forvaltningspolitisk malsetting
at det skal legges til rette for enklere samhandling
og utveksling av informasjon innenfor statsforvalt-
ningen gjennom IKT-systemer, jf. St.meld. nr. 19
(2008-2009) Ei forvaltning for demokrati og felles-
skap kapittel 6.5. Det er imidlertid opp til orga-
nene selv 4 bestemme nar og hvordan de vil
benytte potensialet som forslaget her legger til
rette for. De aktuelle offentlige organene har stort
sett gode, men noe varierende forutsetninger for &
delta i et slikt samarbeid med utlendingsforvalt-
ningen, slik at det vil ta tid fer elektronisk utveks-
ling av informasjon eventuelt kan gjennomferes
pa alle omrader. For utlendingsforvaltningen er
det allerede besluttet nedvendige tiltak for utvik-
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ling av ulike IKT-losninger, jf. kapittel 2 ovenfor
om EFFEKT-programmet. De foreslatte endrin-
gene i regelverket og innferingen av elektronisk
informasjonsinnhenting vil sdledes ikke medfere
vesentlige merkostnader for Utlendingsdirektora-
tet, ut over det som allerede er besluttet.

Ogsa uavhengig av muligheten for automati-
sert IKT-basert informasjonsinnhenting, vil forsla-
gene her medfere effektiviseringsgevinster, ved at
oppdatert informasjon kan innhentes manuelt
direkte fra et annet offentlig organ, i stedet for &
ettersporre dette fra sekeren.

Som POD har papekt, kan forslagene medfere
noe merarbeid for de organene som skal utlevere
informasjonen. Departementet forutsetter imid-
lertid at etatene blir enige om formaélstjenlige ruti-
ner som sikrer at avgiverorganet ikke méa bruke
vesentlige ressurser pa 4 vurdere innkomne
anmodninger og utarbeide svar. Det forutsettes
videre at adgangen til 4 innhente informasjon ikke
blir brukt i de tilfellene der resultatet samlet sett,
hos utlendingsforvaltningen og avgiverorganet,
medferer en mer ressurskrevende og mindre
effektiv saksbehandling.

Forslaget om behandling av opplysninger i
saker om retur, jf. § 84 a, vil ikke ha noen ekono-
miske eller administrative konsekvenser.

11  Merknader til de enkelte
bestemmelsene

Til § 84

Bestemmelsen fastsetter i forste ledd at utlendings-
myndighetene kan palegge neermere angitte orga-
ner, jf. bokstav a til f, & utlevere opplysninger om
utlendingen eller andre loven gjelder for. Disse
organene vil da fi en plikt til & utlevere opplysnin-
gene, uten hinder av taushetsplikt. Ogsa tittelen til
paragrafen angir at de nevnte organene har en
opplysningsplikt overfor utlendingsmyndighe-
tene i disse sakene.

Det er et vilkar at opplysningene ma vaere nod-
vendige for opplysning av saken. Det er det orga-
net som behandler den aktuelle saken, som skal
vurdere om opplysningene er nedvendige. Der-
som det organet som behandler saken, anser at
opplysningene er nedvendige, vil avgiverorganet
ha en plikt til & utlevere opplysningene. Avgiveror-
ganet skal saledes ikke foreta en selvstendig vur-
dering for a avgjere konkret hvilke opplysninger
som skal utleveres i den enkelte saken. Hvilke
opplysninger som kan vere nedvendige i de ulike
sakstypene, vil bli regulert naermere i forskrift.

Formuleringen «behandler en sak etter loven»
skal tolkes vidt, og omfatter alle oppgaver organet
utferer etter loven, uavhengig av om det forelig-
ger en seknad eller om det skal treffes et vedtak.
Eksempelvis vil identitetskontroll i tilfeller der en
utlending ikke seker om en tillatelse, som for
eksempel ved registrering av EJS-borgere, vaere
«behandling av en sak etter loven» i denne sam-
menheng. Forberedelse av en sak vil ogsa veere
omfattet, selv. om det organet som forbereder
saken ikke er det organet som avgjor den.

Dersom avgiverorganet er bundet av seerlige
lov- og forskriftsregler om taushetsplikt som géar
ut over de alminnelige reglene i forvaltningsloven,
vil det bero pa en tolkning av de aktuelle reglene
hvorvidt ogsé utlendingsforvaltningen er bundet
av denne searlige taushetsplikten nir de mottar
opplysninger fra avgiverorganet.

Nar den nye politiregisterloven trer i kraft, vil
de to regelverkene virke sammen slik at politire-
gisterloven regulerer tilfeller der politiet kan eller
har plikt til 4 utlevere opplysninger pa eget initia-
tiv, mens utlendingsloven § 84 regulerer i hvilke
tilfeller politiet har plikt til & utlevere opplysninger
etter anmodning fra utlendingsmyndighetene. Politi-
ets plikt til & oversende opplysninger pa eget initi-
ativ iht. politiregisterloven, gjelder uavhengig av
om utlendingsmyndighetene ogsd har kompe-
tanse til 8 anmode om & fi utlevert opplysningene.
Politiet kan siledes ikke avvente anmodning fra
utlendingsmyndighetene for slike opplysninger.
Hvis politiet ikke har overholdt plikten til & over-
sende opplysninger til UDI pa eget initiativ etter
politiregisterloven, og UDI sender en anmodning
om & fi utlevert de samme opplysningene, vil
saken reguleres av utlendingsloven § 84.

Anmnet ledd angir at det skal utarbeides forskrift
som angir naermere regler om hvilke organer som
kan be om opplysninger, i hvilke sakstyper det
kan innhentes opplysninger, hvem det kan inn-
hentes opplysninger om og hvilke opplysninger
som kan innhentes. Dersom slike regler ikke er
gitt i forskriften, vil ikke avgiverorganet ha en
plikt etter bestemmelsen til 4 utlevere informasjo-
nen, og de vil ikke kunne utlevere informasjon
som er omfattet av taushetsplikt.

Det vises til kapittel 8 i de generelle motivene.

Til§ 84 a

Bestemmelsen er ny, og fastsetter at utlendings-
myndighetene kan registrere, sammenstille, lagre
og gjenbruke opplysninger, herunder sensitive
personopplysninger, jf. personopplysningsloven
§ 2 nr. 8, i saker om retur. Bestemmelsen gir ikke i
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seg selv adgang til 4 innhente eller plikt til & utle-
vere opplysninger til andre offentlige organer til
bruk i saker om retur. Den gir kun adgang til 4
registrere, sammenstille, lagre og gjenbruke de opp-
lysningene som utlendingsmyndighetene innhen-
ter pa annet grunnlag, evt. allerede innehar fra tid-
ligere saksbehandling, i saker om retur.

Saker om retur omfatter assistert frivillig
retur, ledsaget frivillig retur og tvangsretur. Per i
dag er det Utlendingsdirektoratet som har hoved-
ansvaret for & administrere ordningen med assis-
tert frivillig retur, mens politiet har ansvar for
tvangsreturer. Ordningen med ledsaget frivillig
retur administreres bade av Utlendingsdirektora-
tet (vurdering av om ordningen ber tilbys) og poli-
tiet (forestar selve ledsagelsen).

Det vises til kapittel 9 i de generelle motivene.

Til § 85

I overskriften til bestemmelsen er ordet «van-
delskontroll» endret til «vandelsopplysninger».

Dette skyldes at vandelsopplysningene som skal
utleveres i henhold til bestemmelsen, ikke utgjor
vandelskontroll i politiregisterlovens forstand. For
4 unnga misforstaelser, er derfor overskriften
endret. Endringen innebarer ikke noen realitets-
endring i gjeldende rett.

Til' § 86

Overskriften til bestemmelsen er endret tilsva-
rende som for § 85. Det vises til spesialmerknaden
til denne bestemmelsen.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i utlendingsloven (innhenting av
opplysninger fra offentlige organer mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringer i utlendingsloven (innhenting av opplysnin-
ger fra offentlige organer mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i utlendingsloven (innhenting av
opplysninger fra offentlige organer mv.)

I

Ilov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjores folgende
endringer:

§ 84 skal lyde:
§ 84 Opplysningsplikt og unntak fra taushetsplikt for
offentlige organer
Dersom det organet som behandler en sak etter
loven her, anser det som nodvendig for opplysning
av saken, kan organet, uten hinder av taushetsplikt,
palegge folgende organer da utlevere opplysninger om
utlendinger eller andre loven gjelder for:
a) barnevernmyndighetene,
b) kommunene i tilknytning til introduksjonspro-
grammet,
¢) Statens lanekasse for utdanning,
d) arbeids- og velferdsforvaltningen,
e) ligningsmyndighetene, og
f) politiet.
Kongen skal i forskrift gi nermere regler om
hvilke organer som kan be om opplysninger etter for-
ste ledd, i hvilke sakstyper det kan innhentes opplys-

ninger, hvem det kan innhentes opplysninger om og
hvilke opplysninger som kan innhentes.

Ny § 84 a skal lyde:
§ 84 a Behandling av opplysninger i saker om retur
Utlendingsmyndighetene kan registrere, sam-
menstille og lagre personopplysninger, herunder sen-
sitive personopplysninger, jf. personopplysningsloven
§ 2 nr. 8, i saker om retur. Dette gjelder ogsd opplys-
ninger som myndighetene har fra tidligere saksbe-
handling.

§ 85 overskriften skal lyde:
§ 85 Vandelsopplysninger i sak om familieinnvand-
ring, if. § 40 femte ledd og § 48

§ 86 overskriften skal lyde:
§ 86 Vandelsopplysninger i sak om visum, jf. § 10
ferde ledd

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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