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Prop.65L
(2011-2012)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer 1 voldsoffererstatningsloven og
straffeprosessloven

Tilrdding fra Justis- og beredskapsdepartementet 17. februar 2012,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet legger med
dette frem forslag til endringer i voldsoffererstat-
ningsloven og straffeprosessloven. Forslagene i
proposisjonen er initiert av terrorangrepet mot
Regjeringskvartalet og Uteya 22. juli 2011.
Endringene som foreslas skal gjelde generelt.

Terrorhandlingene 22. juli 2011 berorte et
betydelig antall personer. I Regjeringskvartalet og
pa Utoeya befant det seg naermere 700 mennesker
da angrepene fant sted. I tillegg er det tale om
flere skadelidte som oppholdt seg andre steder,
parerende og etterlatte.

Sveert mange vil ha krav pé erstatning og opp-
reisning som felge av angrepet. Sivile erstatnings-
og oppreisningskrav etter straffbare handlinger
skal normalt dekkes av gjerningspersonen. Der-
som gjerningspersonen er ukjent eller ikke beta-
lingsdyktig, kan de sivile kravene bli sekt dekket
av staten gjennom voldsoffererstatningsordnin-
gen. For 4 sikre en tilfredsstillende behandling av
kravene i forvaltningsapparatet, og for unnga at
voldsoffererstatningsloven slar urimelig ut, gér

departementet inn for 4 gjore enkelte tilpasninger
og endringer i voldsoffererstatningsloven.

I proposisjonen punkt 3 redegjores det for
voldsoffererstatningsordningen og forvaltnin-
gens behandling av seknadene om voldsofferer-
statning etter 22. juli 2011.

Departementet behandler i proposisjonen
punkt 4 spersmalet om bruk av muntlige konfe-
ranser ved behandling av seknader om voldsoffe-
rerstatning. Det foreslds 4 fastsette naermere
regler for gjennomfering av muntlige konferanser
i forskrift.

I proposisjonen punkt 7.2 foreslas en viss utvi-
delse av personkretsen etter voldsoffererstat-
ningsloven § 1, slik at personer som har bistatt
ofre vil kunne fi erstatning etter loven. Departe-
mentet gér i punkt 6 inn for & heve den ovre gren-
sen for voldsoffererstatning fra dagens 40 G til 60
G, og at den evre grensen skal kunne fravikes i
seerlige tilfeller. Det foreslds ogsa a apne for at
domstolene pa visse vilkar skal kunne avsi dom
for selve oppreisningsbelopet utmélt av voldsoffe-
rerstatningsmyndighetene, jf. punkt 5.2.
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Fornzermede og etterlatte har de senere ar fatt
flere rettigheter og en mer sentral plass i straffe-
rettspleien. I proposisjonen foreslar departemen-
tet enkelte endringer som er ment a legge til rette
for at de fornermede og etterlatte skal kunne
gjore bruk av rettighetene straffeprosessloven gir
dem, selv om antallet akterer i en straffesak er
sveert heyt. I punkt 8 i proposisjonen foreslar
departementet at retten kan beslutte at de forneer-

mede og etterlatte skal kunne overvare rettsme-
tet ved bruk av fijernmete (videokonferansetek-
nikk) eller ved at de mottar lyd- og bildeoverfo-
ring fra rettslokalet pad nsermere angitt sted
(«streaming»). Endelig foreslas det i punkt 9 en
hjemmel for & oppnevne en eller flere koordine-
rende bistandsadvokater i saker hvor dette pa
grunn av antall akterer med krav pa bistandsadvo-
kat anses hensiktsmessig.
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2 Horingen

Departementet sendte 7. desember 2011 forslag
til endringer i lov 20. april 2001 nr. 13 om erstat-
ning fra staten for personskade voldt ved straffbar
handling (voldsoffererstatningsloven) og lov 22.
mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesa-
ker (straffeprosessloven) pa hering med frist 18.
januar 2011.

Folgende heringsinstanser ble bedt om &
uttale seg:

Departementene

Domstoladministrasjonen
Hoyesterett
Lagmannsrettene

Bergen tingrett
Kristiansand tingrett
Nord-Troms tingrett
Oslo tingrett

Stavanger tingrett
Ser-Trendelag tingrett

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Statsadvokatene

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste
Sivilombudsmannen

YKOKRIM

Barneombudet

Datatilsynet

Det kriminalitetsforebyggende rad (KRAD)
Direktoratet for forvaltning og IKT DIFI
Erstatningsnemnda for voldsofre
Forbrukerombudet

Institutt for kriminologi og rettssosiologi
Kontaktutvalget mellom innvandringsbefolknin-
gen og norske myndigheter

Kontoret for voldsoffererstatning
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Norsk senter for menneskerettigheter
Politihegskolen

Statens sivilrettsforvaltning

Stortingets rettsferdsvederlagsutvalg
Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Tromse
Universitetet i Trondheim

Alternativ til vold

Amnesty International (norsk avdeling)

Bergen forsvarerforening

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening

Det norske Menneskerettighetshuset

DIXI Ressurssenter for voldtatte
Forsvarergruppen av 1977

Gatejuristen

International helse- og sosialgruppe for innvan-
drere

Juridisk radgivning for kvinner — JURK
Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens ressurssenter mot vold og seksuelle over-
grep

Kristoffer Inderberg Bastiansens Minnefond
Kvinnefronten

Kvinnegruppa Ottar

Kvinneuniversitetet i Nord

Landsforeningen for voldsofre og motarbeiding av
vold

MIRA-senteret

Nasjonal stettegruppe etter 22. juli hendelsene
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Nordisk institutt for kvinne- og kjennsforskning
Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Politilederlag

Norges Rade Kors

Norsk barne- og ungdomspsykiatrisk forening
Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk forening for kriminalreform — KROM
Norsk Krisesenterforbund

Norsk Kvinnesaksforening

Norsk Presseforbund

Norske kvinnelige juristers forening

Politiets Fellesforbund
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Politijuristene

Redd Barna

Rett pa Gata

Rettspolitisk forening

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

Senter for kvinne- og kjennsforskning

Senter for seksuelt misbrukte menn SSMM
Senter mot seksuelle overgrep i Rogaland
Statsadvokatenes forening

Stiftelsen Fellesskap mot seksuelle overgrep
(FMSO)

Stiftelsen rettferd for taperne

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)
Stettesenteret for forneermede i straffesaker
Stettesenteret mot incest og seksuelle overgrep pa
Hamar

Voksne for barn

Folgende instanser har hatt realitetsmerknader til
forslaget:

Kommunal- og regionaldepartementet
Kunnskapsdepartementet

Domstoladministrasjonen
Borgarting lagmannsrett
Frostating lagmannsrett

Oslo tingrett

Riksadvokaten

Det nasjonale statsadvokatembetet
Oslo statsadvokatembetet
Politidirektoratet

Oslo politidistrikt

Politiets sikkerhetstjeneste
Generaladvokaten

Datatilsynet

Erstatningsnemnda for voldsofre
Kontoret for voldsoffererstatning
Statens sivilrettsforvaltning
Advokat Annichen Rye-Holmboe
Advokatfirmaet Salomon-Johansen

Advokatoriet

Den Norske Advokatforening

Den norske legeforening

DIXI Ressurssenter for voldtatte

Juridisk radgivning for kvinner - JURK

Kristoffer Inderberg Bastiansens minnefond
Landsforeningen for trafikkskadde i Norge
Landsforeningen for voldsofre og motarbeiding av
vold

Nasjonal stattegruppe etter 22. juli hendelsene
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Norges Juristforbunds medlemmer ved Kontoret
for voldsoffererstatning

Pilotsaksgruppen

Politiets fellesforbund

Stine Sofies Stiftelse

Folgende instanser har uttalt at de ikke vil inngi
heringsuttalelse eller at de ikke har merknader til
forslaget:

Arbeidsdepartementet

Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet
Fiskeri- og kystdepartementet

Fornyings- administrasjons- og kirkedepartemen-
tet

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Miljeverndepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Hoyesterett

Under heringen har flere instanser kommet med
forslag som ikke er berert i heringsnotatet.
Departementet vil vurdere 4 komme tilbake til for-
slagene i en annen sammenheng.
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3 Erstatningskrav etter straffbare handlinger

3.1 Domstolsbehandling

3.2 Voldsoffererstatningsordningen

Etter terrorangrepet 22. juli 2011 vil et betydelig
antall forneermede, etterlatte og andre skadelidte
kunne komme til 4 rette krav om erstatning og
oppreisning mot gjerningspersonen. For 4 f4 dom
for slike krav kan det reises sivilt seksmal mot
skadevolder etter reglene i lov 17. juni 2005 nr. 90
om mekling og rettergang i sivile tvister (tvistelo-
ven). Etter gjeldende rett kan sivile krav ogsa som
hovedregel tas med i forbindelse med straffesa-
ken, jf. straffeprosessloven § 3. Straffeprosesslo-
ven Kkapittel 29 fastsetter naermere regler for
behandlingen av kravene.

I saker hvor bistandsadvokat ikke er oppnevnt
kan patalemyndigheten fremme sivile krav pa
begjeering, jf. straffeprosessloven § 427 forste
ledd. Patalemyndigheten vurderer om kravet kan
tas med i straffesaken. Det skal blant annet tas
hensyn til hvor komplisert kravet er, skadelidtes
situasjon og patalemyndighetens alminnelige
arbeidssituasjon, jf. Ot.prp. nr. 35 (1978-79) Retter-
gangsmaten i straffesaker (straffesakloven) side
236. Far skadelidte avslag kan vedkommende selv
fremme kravet.

Nar forneermede har fatt oppnevnt bistandsad-
vokat skal sivile krav fremmes etter straffepro-
sessloven § 428. Straffeprosessloven § 428 fjerde
ledd angir at retten kan «nekte kravet forfulgt der-
som det &penbart er mer hensiktsmessig &
behandle kravet i sivilprosessens former». I forar-
beidene er det uttalt at terskelen for & nekte kra-
vet behandlet skal veere hay, jf. Otprp. nr. 11
(2007-2008) om lov om endringer i straffeprosess-
loven mv. (styrket stilling for fornaermede og
etterlatte) side 122. Nektelsen av & behandle kra-
vet gjelder bare for den aktuelle rettsinstansen,
slik at kravet kan fremmes pé nytt for ankeinstan-
sen. Etter straffeprosessloven § 431 har retten
ogsa adgang til 4 beslutte at behandlingen av kra-
vene skal utsettes til straffesaken er pademt.

Oslo tingrett har signalisert at det kan veere
aktuelt 4 ikke gi samtykke til behandling av sivile
krav i forbindelse med straffesaken etter terror-
handlingene 22. juli 2011.

Nar skadevolderen er ukjent eller ute av stand til &
gjore opp for seg, trer staten inn og betaler volds-
offererstatning til fornaermede. Voldsoffererstat-
ningsordningen ble opprettet som en billighets-
ordning i 1975, jf. St.prp. nr. 39 (1975-1976) Om
bevilgning under kap. 424 i samband med innfe-
ring av en ordning om erstatning fra staten til ofre
for straffbare handlinger. Den ble regulert i for-
skrift om erstatning fra staten for personskade
voldt ved straffbar handling 23. januar 1981 nr.
8983. Da forskriften ble avlest av voldsoffererstat-
ningsloven i 2001 fikk voldsofrene rettskrav pa
erstatning.

Voldsoffererstatningsloven bygger pa alminne-
lig erstatningsrett, jf. blant annet Ot.prp. nr. 4
(2000-2001) om lov om erstatning fra staten for
personskade voldt ved straffbar handling m.m.
(voldsoffererstatningsloven) side 18. Utgangs-
punktet er at offeret skal fa erstatning i de samme
tilfellene og utbetalt like mye som vedkommende
ville fatt av gjerningsmannen. Staten er imidlertid
ikke ansvarlig for den paferte skaden, og voldsof-
fererstatningsordningen fraviker derfor alminne-
lig erstatningsrett pa enkelte punkter, jf. blant
annet punkt 6 om voldsoffererstatningens ovre
grense nedenfor.

Hovedvilkarene for & fa voldsoffererstatning er
regulert i voldsoffererstatningsloven § 1. Etter for-
ste ledd kan den som har lidd personskade som
folge av en straffbar handling som krenker livet,
helsen eller friheten, eller dennes etterlatte, ha
rett til voldsoffererstatning.

Den straffbare handlingen mé veere anmeldt til
politiet, jf. voldsoffererstatningsloven § 3 tredje
ledd. Det er onskelig at voldsepisoder blir
anmeldt, at gjerningspersonen blir straffet og at
saken blir godt opplyst. Det kan gjeres unntak fra
vilkaret om anmeldelse i «serlige tilfeller», jf. § 3
tredje ledd. Fra forarbeidene gjengis, jf. Ot.prp. nr.
10 (2007-2008) om lov om endringer i lov om
erstatning fra staten for personskade voldt ved
straffbar handling m.m. (voldsoffererstatningslo-
ven) side 23:
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«Momenter ved vurderingen vil blant annet
veere hvor godt saken er dokumentert, om det
er vektige grunner for & unnlate 4 anmelde og
samfunnets interesse i at handlingen blir
anmeldt. I de tilfellene der anmeldelse ikke har
noen hensiktiseg selv [...], ber det gjores unn-
tak fra anmeldelseskravet.»

Sekeren méa dessuten ha «krevd at erstatningskra-
vet tas med i en eventuell straffesak mot gjer-
ningsmannen», jf. voldsoffererstatningsloven § 3
tredje ledd. Arsaken er at det primert er skade-
volder som skal betale for skaden. Det kan ogsa
gjores unntak fra dette vilkaret i «sarlige tilfeller»,
jf. § 3 tredje ledd. Unntaket skal praktiseres svaert
liberalt, jf. Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) side 26.

Det folger av voldsoffererstatningsloven § 14
tredje ledd at avgjerelsen av voldsoffererstat-
ningssaken som hovedregel utsettes inntil en
eventuell straffesak mot skadevolder er endelig
avgjort. Det samme gjelder dersom det er reist
sivil sak med krav om erstatning fra skadevolde-
ren. Bakgrunnen for regelen er at offeret forst
skal rette kravet mot gjerningsmannen. Kan ikke
gjerningsmannen betale for seg, vil voldsofferer-
statningsmyndighetene legge dommen for det
sivile kravet til grunn ved saksbehandlingen.

I «serlige tilfelle» kan det gjores unntak fra
hovedregelen, jf. § 14 tredje ledd. I praksis er det
lagt til grunn at terskelen for 4 gjore unntak ligger
meget hoyt, jf. eksempelvis Erstatningsnemnda
for voldsofres vedtak 27. oktober 2011 (ENV 2011
s. 1520). I den aktuelle saken var det gatt ett ar og
tre maneder siden forholdet ble anmeldt, og det
var fortsatt under etterforskning. I avgjerelsen
heter det:

«Nemnda anser [...] ikke at den tid som er
medgétt utgjor et «saerlig tilfelle» i den forelig-
gende sak. Videre legges det vekt pa at det er
usikkert om eller nar det vil bli tatt ut siktelse i
saken, herunder viktigheten av & fi Kklarlagt
hendelsesforlopet, om det har skjedd en straff-
bar handling og for & finne frem til den ansvar-
lige for skaden. Det bemerkes for evrig at kra-
vet om oppreisning er krevd tatt med i straffe-
saken mot oppgitt skadevolder, jf. subsidiari-
tetsprinsippet og sivile/borgerlige rettskrav.»

Etter voldsoffererstatningsloven kan det, dersom
seknaden forelopig ikke kan avgjeres av grunner
som ikke skyldes sekeren, utbetales forskudd i
den utstrekning det finnes rimelig, jf. § 14 fjerde
ledd.

3.3 Seerligom
voldsoffererstatningskraveneetter
22.juli 2011

Departementet mener at unntaksvilkarene i volds-
offererstatningsloven kan komme til anvendelse
for seknadene etter terrorangrepene 22. juli 2011.
Departementet viser til at det er tale om en meget
omfattende og spesiell sak. For det forste vil det
ha begrenset betydning om hvert enkelt av ofrene
etter terroren anmelder forholdet. Departementet
mener derfor at det er grunnlag for a fravike kra-
vet om anmeldelse. Hovedbegrunnelsen for at
offeret skal maétte kreve at erstatningskravet tas
med i en eventuell straffesak og f4 dom for erstat-
ningskravet mot gjerningsmannen slar heller ikke
til for erstatningskravene etter terrorhandlingene.
Det er tale om betydelige menneskelige og mate-
rielle skader og et samlet erstatningskrav som
gjerningspersonen trolig aldri vil ha mulighet til &
kunne dekke. Det ber derfor ikke kreves at erstat-
ningskravet begjeeres tatt med i straffesaken.

Som nevnt vil avgjerelsen av voldsoffererstat-
ningssaken normalt utsettes inntil eventuell straf-
fesak mot skadevolderen er endelig avgjort. Oslo
tingrett har opplyst at dersom behandlingen av de
sivile kravene tas med i straffesaken vil det ta
sveert lang tid for saken blir endelig avgjort. Fra
heringsuttalelsen siteres:

«[D]epartemente[t] [har] forsiktig anslatt
antall forventede voldsoffererstatningssaker til
2000. Det er vanskelig 4 ansla hvor lang tid det
ville ta 4 behandle disse kravene under hoved-
forhandlingen, men hvis man forsiktig anslar at
retten i gjennomsnitt bruker 1 time pa hvert
krav vil det medga ca. 70 uker i retten. Selv om
man skulle velge bare & behandle krav fra de
som meter som vitner under hovedforhandlin-
gen, vil omfanget bli s& omfattende at det vil
medfere betydelig forsinkelse av gjennomfo-
ringen av denne. Det er heller ikke onskelig at
behandlingen av de sivile kravene utsettes til
straffesaken er pademt, jf. straffeprosessloven
§ 431. En slik behandling skal skje med de
samme dommere som avgjorde straffesaken.
Det betyr at det vil veere sveert vanskelig 4 finne
personer som kan pata seg vervet som med-
dommer i saken. Idet tiltalte vil veere part ved
behandlingen av de sivile kravene, vil man hel-
ler ikke kunne starte behandlingen av disse for
ankeforhandlingene i straffesaken er avsluttet i
lagmannsretten.»
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Det vil altsd kunne g ar for det foreligger endelig
straffedom i terrorsaken. Videre er hendelsesfor-
lopet i stor grad klarlagt. Det er heller ikke tvil om
at voldshandlingene har skjedd og hvem som er
ansvarlig for skaden. Dersom de sivile kravene
ikke blir behandlet av domstolene, antar departe-
mentet siledes at det foreligger grunnlag for &
gjore unntak fra vilkiret om at straffesaken ma
veere endelig avgjort for seknaden om voldsoffe-
rerstatning kan behandles.

Ofrene etter terroren har adgang til 4 reise
sivilt seksméal mot gjerningsmannen etter tvistelo-
ven, jf. punkt 3.1 ovenfor. En sivil sak mot skade-
volderen blir behandlet av domstolene for at gjer-
ningsmannen skal betale offeret. Det folger da av
voldsofferordningens subsidieere karakter at en
vanskelig kan se for seg at voldsoffererstatnings-
myndighetene vil behandle noen seknader der
kravet er under behandling for domstolene for
saken er endelig avgjort. Dersom ofrene reiser
sivile seksmdl mot gjerningsmannen, legger
departementet siledes til grunn at den enkelte
sak mi vaere endelig avgjort for den kan behand-
les av voldsoffererstatningsmyndighetene.

Departementet antok i horingsnotatet at enkelt-
stdende eller forente sivile seksmal for & f dom
for erstatnings- og oppreisningskrav ville vaere lite
onskelig for de fornaermede, parerende og etter-
latte. Foruten tidsaspektet vil det & meote tiltalte
som motpart i retten, kanskje gjennom flere retts-
instanser, for mange kunne oppleves som en une-
dig tilleggsbelastning. Departementet la derfor i
heringsnotatet til grunn at de fleste av ofrene vil
foretrekke at erstatningskravene blir behandlet
direkte av voldsoffererstatningsmyndighetene, og
gikk inn for 4 legge til rette for direkte behandling
av erstatningskravene hos voldsoffererstatnings-
myndighetene.

Riksadvokaten har i sin heringsuttalelse uttalt
at de foreslatte tiltakene og endringene legger til
rette for at erstatningskravene etter 22. juli 2011 i
stor grad vil kunne behandles uavhengig av straf-
fesaken og at dette fremstir som en ubetinget for-
del.

Spersmaélet om utbetaling av forskudd pa
voldsoffererstatning har flere ganger veert reist i
forbindelse med sakene etter 22. juli 2011. Depar-
tementet legger som nevnt til grunn at seknadene
vil kunne behandles for straffesaken er endelig
avgjort dersom sgkeren ikke selv velger 4 fremme
sivilt krav for domstolene. Om utbetaling av for-
skudd uttalte departementet i horingsnotatet, if.
punkt 3.2 side 6:

«Med de rammer som na legges for behandlin-
gen av 22. juli-sakene, skal det ikke vere
mange «grunner som ikke skyldes sokeren»
som forhindrer vedtak og utbetaling av erstat-
ning — s fremt spknaden er komplett og riktig
levert av seokeren. Forskuddsutbetalinger vil
derfor trolig bare vaere aktuelt dersom det tar
tid & fastsld skadenivaet i den enkelte saken
eller at saksbehandlingen ved [Kontoret for
voldsoffererstatning] skulle trekke ut.
Forskudd ber for evrig som hovedregel
bare utbetales der spesielle forhold gjer at
seker har et akutt behov for penger. Ressur-
sene ber fortrinnsvis brukes pé sluttbehand-
ling av seknadene om voldsoffererstatning
som felge av terrorhandlingene, slik at saksbe-
handlingen blir rask og forutsigbar.»

Departementet legger til at Kunnskapsdeparte-
mentet 1 sin heringsuttalelse har bedt om at propo-
sisjonen omtaler de problemene som avbrutt eller
forsinket utdannelse kan medfere, og behovet for
at voldsoffererstatningsordningen kompenserer
for de sarskilte tap ungdom under utdanning har
hatt. Departementet vil til dette bemerke at
mange som har lidd personskade som folge av en
straffbar handling som krenker livet, helsen eller
friheten er skoleelever eller studenter. Noen av
dem vil som felge av skaden bli forsinket i utdan-
ningen eller ikke veere 1 stand til 4 fullfere utdan-
ningen. Disse elevene og studentene kan ha hatt
kostnader knyttet til en utdanning som ikke fullfe-
res (for eksempel skolepenger eller studieldn som
ma betales) eller tap i fremtidig inntekt. Slike tap
vil, pa lik linje med tap andre fornermede har
hatt, kunne bli erstattet etter voldsoffererstat-
ningsordningen. Dette er blant annet forutsatt i
Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak 1.
november 2004 (ENV 2004 s. 265).

3.4 Voldsoffererstatnings-
myndighetenes behandling av
sakene etter 22. juli 2011

Per 13. februar 2012 hadde det kommet 328 sgk-
nader om voldsoffererstatning etter terrorhand-
lingene 22. juli 2011. Av disse knytter 206 seg til
bomben i Regjeringskvartalet. 122 av seknadene
gjelder terrorhandlingene pa Uteya. Det er van-
skelig 4 ansld hvor mange seknader som vil bli
fremmet. Departementet forventer at hoveddelen
av seknadene vil komme forste halvar 2012, og at
det samlet vil komme omlag 2 000 seknader. Til
sammenligning mottok Kontoret for voldsoffer-
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erstatning (KFV) totalt 3 845 nye seknader i 2010.
Okningen som folge av terrorhandlingene er séle-
des betydelig.

I tillegg til saksomfanget er behovet for styr-
king av saksbehandlingskapasiteten avhengig av
nar sakene kommer inn, hvor kompliserte de er
og hvor mange saker som mé behandles i flere
runder pa grunn av seknader om forskudd, nye
seknader pa grunn av senskader og klager. Disse
variablene er det vanskelig & si noe eksakt om i
forkant.

I statsbudsjettet for 2012, jf. Prop. 1 S (2011-
2012) er kap. 472 Voldsoffererstatning og radgiv-
ning for kriminalitetsofre post 01 styrket med 25
mill. kroner og kap. 473 Statens sivilrettsforvalt-
ning post 01 styrket med 5 mill. kroner til en mid-
lertidig nedbygging av beholdningene og behand-
ling av seknader etter terrorangrepene 22. juli
2011. SRF er sekretariat og har budsjettansvaret
for Erstatningsnemnda for voldsofre (Nemnda).

Det er onskelig at KFV skal kunne behandle
sakene innen rimelig tid. Det store antallet nye
seknader skal heller ikke gd pa bekostning av
andre voldsoffererstatningsseknader eller utover
kvaliteten pa saksbehandlingen. Det arbeides der-

for med & styrke saksbehandlingskapasiteten.
KFV har allerede rekruttert et betydelig antall
ansatte. Varen 2012 skal de ogsa implementere et
nytt elektronisk saksbehandlingssystem. Dette vil
effektivisere saksbehandlingen betydelig og pa
sikt lette kommunikasjonen mellom KFV og SREF.

Det forventes ogsd en ekning i antall klager.
SRF har laget en plan for 4 utnytte den gkte bevilg-
ningen til saksbehandlingen. Nemnda bestar av
tre personer som har jobb ved siden av nemndsar-
beidet. De har derfor ikke ubegrenset kapasitet til
4 behandle sakene. Nemnda har imidlertid
adgang til 4 delegere vedtaksmyndighet til SREF,
jf. voldsoffererstatningsloven § 13 tredje ledd.
Departementet legger til grunn at Nemnda fortle-
pende vil vurdere behovet for utvidet delegasjon.
Departementet vil folge saksavviklingen noye.

KFV vil forst kunne avgjore seknadene fra
ofrene etter terrorhandlingene nér Stortingets
lovvedtak trer i kraft. Saksbehandlingen forventes
& starte april 2012. Saker som reiser prinsipielle
spersmél vil bli behandlet forst. Dersom disse
paklages, legges det opp til at de blir behandlet av
Nemnda tredje kvartal 2012.
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4 Muntlige konferanser ved behandling av ssknader om
voldsoffererstatning

4.1 Gjeldende rett

Forvaltningsloven 10. februar 1967 gjelder for
voldsoffererstatningsmyndighetenes saksbehand-
ling, jf. voldsoffererstatningsloven § 14 forste
ledd. Saksbehandlingen er som hovedregel skrift-
lig. Etter gjeldende rett kan en part pa visse vilkar
ogsa «gis adgang til & tale muntlig med en tjenes-
temann ved det forvaltningsorgan som behandler
saken», jf. forvaltningsloven § 11 d.

Voldsoffererstatningsmyndighetene har frihet
til & vurdere om det er forsvarlig 4 gjennomfore
muntlig konferanse og hvilket omfang den skal
ha, jf. Ot.prp. nr. 75 (1993-1994) Om lov om end-
ringer i forvaltningsloven mv. side 27:

«Etter fvl § 22 kan en part gis anledning til 4 tale
muntlig med en tjenestemann ved det forvalt-
ningsorgan som behandler saken. Med uttryk-
ket « tale muntlig » ma forstas en adgang til &
mete opp til en personlig samtale. Parter skal
bare gis anledning til muntlig konferanse der-
som de har saklig grunn for dette. Vanligvis vil
parter ha saklig grunn dersom de seker veiled-
ning eller kommer for 4 gi eller fa opplysninger
i saken. Muntlig konferanse skal bare gis i den
grad en forsvarlig utferelse av tjenesten tillater
det. Forvaltningen har folgelig gjennom disse
kriteriene en betydelig grad av frihet til 4 vur-
dere og bestemme om det er forsvarlig med et
mote i den aktuelle saken. I alminnelighet skal
det gis adgang til muntlig konferanse. Det lig-
ger en begrensning i uttrykket «tale» med en
tjenestemann. Bestemmelsen legger ikke opp
til at muntlige konferanser i sin alminnelighet
skal innebaere at saken gjennomgas i sin fulle
bredde og avgjeres muntlig. Det sentrale
poeng er at den private part gis anledning til &
konferere med en tjenestemann om saken
innenfor et begrenset tidsrom, avhengig av hva
en forsvarlig utferelse av tjenesten tillater. Den
private part har ikke krav pa & fa tale med en
bestemt tjenestemann. Det mé vaere opp til for-
valtningsorganet selv 4 avgjere hvem parten
skal fa mete. I regelen er det nok mest hen-

siktsmessig at saksbehandleren som kjenner
saken meter parten.»

4.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet la departementet til grunn at gjel-
dende lovgivning ivaretar behovet for muntlige
konferanser ved behandling av seknader om
voldsoffererstatning. Departementet uttalte vi-
dere, jf. punkt 4 side 8:

«Departementet legger til grunn at bruk av
muntlige konferanser som supplement til den
skriftlige saksbehandlingen kan veere saerlig
aktuelt i forbindelse med den forvaltningsmes-
sige behandlingen av seknader om voldsoffe-
rerstatning grunnet pa erstatnings- og oppreis-
ningskrav oppstatt som felge av terrorhandlin-
gene 22. juli 2011. Som redegjort for innled-
ningsvis kan det ligge an til at de sivile kravene
ikke vil bli behandlet som ledd i straffesaken
mot den mistenkte gjerningspersonen. Folge-
lig vil det heller ikke ligge noen straffedom til
grunn for seknadene om voldsoffererstatning
som beskriver hendelsesforlopet og som drof-
ter de sivile kravene. For 4 kompensere for
manglende muntlig behandling av de sivile kra-
vene under straffesaken, kan man lett se for
seg at flere av de fornaermede og etterlatte vil
ha behov for og vil be om muntlig konferanse i
forbindelse med behandlingen av seknaden
om voldsoffererstatning. Ikke minst gjelder
dette i forbindelse med oppreisningskravene,
som skal utmales etter en noksa skjennsmes-
sig rimelighetsvurdering.

Det er samtidig grunn til 4 understreke at
det verken vil veere hensiktsmessig eller ned-
vendig & gjennomfere muntlige konferanser i
forbindelse med alle ssknadene om voldsoffe-
rerstatning etter 22. juli. Departementet ser for
seg at det skjer en utvelgelse av saker som kan
tjene som presedenssaker for voldsoffererstat-
ningsmyndighetene hva gjelder utmaélingen av
oppreisningserstatning, og at man i disse
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sakene - typetilfellene — avholder muntlige
konferanser.»

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 fastsette

regler for voldsoffererstatningsmyndighetenes
gjennomfering av muntlige konferanser i forskrift.

4.3 Heringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har hatt innvendinger
til departementets vurdering av spersmaélet om
forvaltningsloven § 11 d ivaretar behovet for
muntlige konferanser ved behandling av seknader
om voldsoffererstatning.

Utvidet adgang til, og gjennomfering av munt-
lige konferanser etter terrorhandlingene 22. juli
2011 kommenteres av noen instanser. Det nasjo-
nale statsadvokatembetet har pekt pa at en utvidet
adgang til bruk av muntlige konferanser tidlig i
prosessen kanskje vil kunne avhjelpe behovet for
domstolspreving av  oppreisningskrav.  Oslo
tingrett mener at det ber velges ut noen saker
etter terrorangrepet som kan behandles muntlig:

«En ordning der det avholdes muntlige for-
handlinger i utvalgte saker vil vaere bade hen-
siktsmessig og ressursbesparende. I den for-
bindelse kan det nevnes at det blant de opp-
nevnte bistandsadvokatene i saken er nedsatt
en gruppe som skal velge ut hvilke saker som
kan egne seg som presedenssaker. Oslo tin-
grett mener dette arbeidet vil redusere kostna-
dene for senere saker, og vil dekke bistandsad-
vokatenes saleer knyttet til presedenssakene.»

Landsforeningen for voldsofre og motarbeiding av
vold er pé sin side sterkt imot at det skal utvelges
noen saker som skal tjene som presedenssaker og
har vist til at ofrene har individuelle behov.

Enkelte heringsinstanser har hatt seerskilte
merknader til behovet for regler i forskrift.
Heringsinstansene er delt i synet pa spersmalet.
Kontoret for voldsoffererstatning, Den Norske Advo-
katforening, JURK, Norske kvinnelige juristers for-
ening og Stine Sofies Stiftelse stotter forslaget om
forskriftsregulering.

Domstoladministrasjonen,  Frostating  lag-
mannsrett, Erstatningsnemnda for voldsofre, Sta-
tens sivilrettsforvaltning og Pilotsaksgruppen me-
ner det motsatte. Domstoladministrasjonen har tatt
til orde for at det kan veere et visst behov for re-
gler om den praktiske gjennomferingen av selve
samtalene. Instansen uttaler likevel:

«Konferansene med forvaltningen har [...]
ikke slikt preg av formelle forhandlinger at det
er naturlig 4 nedfelle serlig rigide "prosessre-
gler" for gjennomferingen. Det kan medvirke
til 4 oke tidsbruken og gjere kontakten mer for-
mell enn nedvendig. [...] Interne retningslinjer
lik det som praktiseres i Utlendingsnemnda
kan etter var oppfatning veere et fornuftig
bidrag i denne sammenhengen.»

Erstatningsnemnda for voldsofre og Statens sivil-
rettsforvaltning har begrunnet sitt standpunkt
med at det allerede foreligger godt innarbeidede
rutiner for muntlig behandling i klageinstansen.

Statens sivilrettsforvalining peker videre pa
spersmalet om dekning av utgifter ved gjennomfo-
ring av muntlige konferanser:

«I dag vurderes dekning av sekers kostnader
ved fremmete for klageinstans i henhold til for-
valtningsloven (fv1) § 36. Det folger av bestem-
melsen at vesentlige kostnader som har veart
nedvendige for 4 endre vedtaket skal tilkjennes
med mindre endringen skyldes partens eget
forhold, eller forhold utenfor partens og for-
valtningens kontroll, eller andre serlige for-
hold taler mot det. I hovedregel er det ikke
nedvendig for & endre vedtaket at seker moter
for nemnda. Utgiftene er derfor i hovedregel
ikke ansett & vaere dekningsmessige. Spersma-
let om dekning av utgiftene ved 4 meote i konfe-
ranser bor etter vart syn avklares.»

4.4 Departementets vurdering

Departementet videreferer synspunktene i
heringsnotatet om at forvaltningsloven § 11 d iva-
retar behovet for bruk av muntlige konferanser
ved behandling av seknader om voldsoffererstat-
ning. Det vises seerlig til uttalelsene i Ot.prp. nr. 75
(1993-1994) som det er redegjort for ovenfor, jf.
punkt 4.2. Et Klart flertall av heringsinstansene
har stettet departementets vurdering av spers-
malet.

KFV er na i ferd med & etablere et servicetorg.
Dette vil i stor grad ivareta sekernes behov for &
snakke med en tjenestemann. Etter terrorangre-
pet 22. juli 2011 antar imidlertid departementet at
flere fornaermede, etterlatte og andre skadelidte
vil enske a legge fram saken sin for voldsofferer-
statningsmyndighetene. I enkelte av disse sakene
kan det veere hensiktsmessig & avholde muntlig
konferanse. Dette vil i noen grad kunne kompen-
sere for manglende muntlig behandling i straffe-
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saken, og gi forvaltningen et bedre grunnlag for &
vurdere segknaden. Som Det nasjonale statsadvo-
katembetet har pekt pd, kan ogsd en utvidet
adgang til bruk av muntlige konferanser tidlig i
prosessen kanskje avhjelpe et senere behov for
domstolspreving av vedtaket, se punkt 5.2 neden-
for.

Det forutsettes at voldsoffererstatningsmyn-
dighetene bare gir adgang til muntlig konferanse i
noen fa saker. Departementet ser for seg at det
foretas en utvelgelse av noen prinsipielle saker
blant seknadene om voldsoffererstatning etter 22.
juli 2011 som egner seg for muntlig konferanse.
Departementet understreker at hver seker skal
behandles individuelt. Resultatet i enkeltsakene
som behandles muntlig kan imidlertid fa betyd-
ning for utfallet i andre saker.

Departementet mener fortsatt at det ber gis
hjemmel til & fastsette regler i forskrift om bruk av
muntlige konferanser. Departementet viser seerlig
til at en regulering vil kunne sikre likebehandling
av spknadene. Klare saksbehandlingsregler vil
ogsa kunne bidra til effektiv gjennomfering av
motene og enhetlig behandling hos KFV og
Nemnda. Slik departementet ser det, kan det
blant annet veere naturlig at forskriften inneholder
regler om selve gjennomferingen av konferansen,
advokatbistand i metet og at metene ikke skal
veere offentlige.

I lys av heringsuttalelsen fra Statens sivilretts-
forvaltning peker departementet pa at mange som
soker om voldsoffererstatning har krav pa
bistandsadvokat. Det fremgér av forarbeidene at

bistandsadvokatens oppdrag ogsd omfatter utar-
beidelse av seknad om voldsoffererstatning,
jf. Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 91. For de prin-
sipielle sakene der det eventuelt gjennomfoeres
muntlig konferanse hos KFV eller Nemnda vil
behandlingsformen vere en del av seknaden om
voldsoffererstatning. Arbeidet vil siledes dekkes
under bistandsadvokatoppdraget.

Enkelte vil ha krav pa fri rettshjelp til seknad
og klage pa voldsoffererstatning, jf. rettshjelplo-
ven § 11 andre ledd nr. 6. Rettshjelpsoppdraget vil
da omfatte advokatens arbeid i forbindelse med
muntlig konferanse.

Far seker medhold i kravet om voldsofferer-
statning hos klageinstansen, kan utgiftene for 4 fa
vedtaket omgjort kreves dekket etter forvalt-
ningsloven § 36. Det gis bare dekning for «vesent-
lige kostnader som har veert nedvendige for 4 fa
endret vedtaket».

Nar en sak behandles etter regelverket om
muntlig konferanse fordi den er av prinsipiell art
og vedtaket endres i klagers faver, ma muntlig
konferanse anses for & ha veert nedvendig for a fa
endret vedtaket. Rimelige kostnader i forbindelse
med behandlingsformen kan dermed kreves dek-
ket. Dette kan for eksempel vaere sokerens og
advokatens reiseutgifter og advokatens rimelige
arbeidsutgifter i anledning saken.

For evrig vil departementet bemerke at even-
tuelle utgifter til sakkyndige i forbindelse med
muntlig konferanse hos KFV eller Nemnda, vil
kunne dekkes etter voldsoffererstatningsloven
§ 14 femte ledd.
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5 Seerlig om oppreisning

2011-2012

5.1 Utmaling av
oppreisningserstatning

Etter gjeldende rett kan den som har péfert noen
en personskade palegges 4 betale skadelidte «en
slik engangssum som retten finner rimelig til
erstatning for den voldte tort og smerte og for
annen krenking eller skade av ikke-skonomisk
art», jf. lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstat-
ning § 3-5 forste ledd. Reglene om oppreisning i
voldsoffererstatningsloven er tilnaermet identiske
med reglene i skadeserstatningsloven, jf. volds-
offererstatningsloven § 6.

I horingsnotatet ble det gitt en orientering om
nivaet for oppreisningserstatning etter gjeldende
rett. Blant annet ble det uttalt felgende, jf. punkt
5.1 side 11:

«Pa noen omrader har Hoyesterett fastsatt vei-
ledende normer for oppreisningserstatningen.
[...] For etterlatte etter drap er eksempelvis
normen na 200 000 kroner, jf. Rt. 2010 s. 1203
avsnitt 49.

For drapsforsek er det derimot ikke eta-
blert noen norm i rettspraksis for nivaet pa opp-
reisningserstatningen. Det er ogsa fa Hoyeste-
rettsavgjerelser som gir veiledning. I Rt. 2005
s. 289 tilkjente Hoyesterett 300 000 kroner i
oppreisningserstatning til en kvinne som ble
forsekt drept av sin tidligere ektefelle som fes-
tet en sprengladning til bilen hennes. Hoyeste-
rett beskrev smertene hun var blitt pafert som
ubeskrivelige, og bemerket ellers at «drapsfor-
soket er begatt med overlegg etter lang tids
planlegging og gjennomfert pa en gruoppvek-
kende maéte».

Béde for krenkelser hvor det etter retts-
praksis foreligger veiledende normer, men
ogsa for andre typer krenkelser, er oppreis-
ningserstatningen justert opp de senere arene.
Hoyesteretts dom 24. mai 2011 publisert som
Rt. 2011 s. 743 [skal veere Rt. 2011 side 769],
gjaldt oppreisningserstatning i forbindelse
med hjerneskade hos en knapt fem maneder
gammel gutt. For den typen krenkelse det her
var snakk om foreligger det ikke noen veile-

dende norm for oppreisningserstatningen.
Hoyesterett uttalte imidlertid at

«[...] erstatningsnivaet etablert ved disse
veiledende normene er likevel ikke uten inter-
esse. Det er heller ikke uten betydning at de
helt nylig er heynet. Ogsa ellers er oppreis-
ningsniviet justert noe oppover de seneste
arene, blant annet fordi kompensasjonshensy-
net - betoningen av virkningene for offeret - er
tillagt sterre vekt, slik jeg var inne pa innled-
ningsvis.»

At oppreisningsniviet generelt er oppjus-
tert den senere tid fremgar ogsd av Rt. 2011
side 247 fra februar 2011.

Hoyesterett har videre uttalt at for krenkel-
ser hvor det gjelder en veiledende norm for
oppreisningserstatningen, ber normen ikke
fravikes uten at det foreligger saerlige grunner.
I voldtektssaker er det sagt at fornaermedes
alder kan veere en slik saerlig grunn, jf. Rt. 2011
s. 743 hvor Hoyesterett videre uttaler:

«[...] Jeg vil anta at det noksa gjennomgéa-
ende er riktig med en forheyet oppreisningser-
statning der offeret er mindreérig - under 18 ar:
Selve voldtektshandlingen vil veaere serlig
skremmende for barn, og skadepotensialet er
enda sterre enn for voksne. [...]»

Det er opp til de hindhevende myndigheter
4 utmale oppreisning. Departementet legger
imidlertid til grunn at de fornaermedes alder
ogsa vil veere et moment ved utmalingen i ter-
rorsaken. I tillegg kommer en rekke andre saer-
trekk eller seerlige grunner som kan tilsi hoy-
ere oppreisningsbelop etter terrorangrepene
22. juli 2011 enn det som hittil er blitt tilkjent.
Departementet nevner ogsa at strafferammen
for grove terrorhandlinger er heynet til fengsel
inntil 30 ar i straffeloven 2005 (ikke i kraft).
Dette er et uttrykk for synet pa straffverdighe-
ten som det kan vaere naturlig at gjenspeiles i
oppreisningsnivaet allerede na.
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Ved voldsoffererstatningsmyndighetenes
utmaling av oppreisningserstatning til ofrene
for terrorhandlingene, ma det tas hensyn bade
til den generelle oppjusteringen av nivaet for
oppreisning som er foretatt i senere tid og de
seerlige omstendighetene omkring og sarpre-
get ved terrorhandlingene. I tillegg ma det
pases at belopene ikke settes lavere enn det
som maé antas & ville bli resultatet etter umid-
delbar bevisforing under hovedforhandlin-
gen.»

Ingen av heringsinstansene har hatt innvendinger
til departementets redegjorelse for gjeldende rett.
Et fatall har kommentert spersmalet om hvilke
momenter som vil kunne vaere relevante ved
utmalingen etter terrorangrepet 22. juli 2011.

5.2 Domstolsprgving av
forvaltningsvedtak om
oppreisningserstatning

5.2.1 Gjeldende rett

Voldsoffererstatningsmyndighetenes avgjorelse
om oppreisning er et forvaltningsvedtak. Etter
gjeldende rett er domstolenes preving av forvalt-
ningsvedtak som hovedregel begrenset til lovlig-
hetskontroll. Dersom vedtaket kjennes ugyldig,
skal saken sendes tilbake til forvaltningen for ny
behandling. Domstolene avsier bare dom for reali-
teten i unntakstilfelle.

I avgjerelsen inntatt i Rt. 2009 s. 170 behandlet
Hoyesterett spersmalet om retten er kompetent til
4 gi dom for det underliggende kravet ved over-
proving av vedtak fattet av voldsoffererstatnings-
myndighetene. Hoyesterett uttalte at det er pa det
rene at vedtak som gjeres i medhold av voldsoffe-
rerstatningsloven i all hovedsak er lovbundne.
Om domstolenes kompetanse til & avsi realitets-
dom fremholdt Heyesterett blant annet:

«Innledningsvis nevner jeg at voldsoffererstat-
ningsloven ikke har regler som leser dette
sporsmalet. Heller ikke forarbeidene til loven
gir noen entydige holdepunkter for den ene
eller annen lgsning. I Ot.prp. nr. 4 (2000-2001)
dreftes riktignok domstolenes prevelsesrett,
men da med sikte pa & avklare hvorvidt forvalt-
ningsvedtak etter voldsoffererstatningsordnin-
gen er lovbundne. Jeg kan ikke se at de syns-
punktene som i den forbindelse kommer til
uttrykk, har betydning for den foreliggende
problemstilling.

Voldsoffererstatningsloven og dens forar-
beider tyder oppsummeringsvis pa at de almin-
nelige prinsipper om domstolspreving av for-
valtningsvedtak skal gjelde. Jeg gér derfor over
til 4 se pa i hvilken grad domstolene etter
alminnelige prinsipper har adgang til & avsi
dom for realiteten.

Domstolskontrollen med forvaltningen har
grunnlag i langvarig rettspraksis. Provingsret-
tens neermere innhold - herunder hvilken
adgang det er til 4 avsi realitetsdom - ma i man-
gel av sarlig lovregulering fastlegges med
utgangspunkt i denne praksisen. Rettspraksis
pa omradet er omfattende og strekker seg over
lang tid. Det er imidlertid ikke grunn til & ga
inn pa de enkelte avgjerelser her. Jeg neyer
meg isteden med & vise til redegjorelsen i Rt-
2001-995, der forstvoterende - med tilslutning
av de gvrige dommere - fremholdt:

«[...] Etter min mening er det ikke grunn-
lag i tradisjonell norsk rett for en generell regel
om at domstolene ved lovbundne forvaltnings-
vedtak kan gi dom for realiteten. Jeg vil ikke
utelukke at domstolene ber ha adgang til 4 gi
realitetsdom i saerlige tilfeller, for eksempel der
noe annet vil veere unedig formalisme eller hvis
et forvaltningsorgan mot formodning ikke inn-
retter seg lojalt etter en domstolsavgjerelse.
Men den klare hovedregelen er den motsatte:
domstolenes kontroll med forvaltningen er inn-
skrenket til en legalitetskontroll. Dom pé posi-
tivt vedtak krever saerskilt hjemmel [...].»»

Hoyesterett la til grunn at uttalelsene i Rt. 2001 s.
995 ga uttrykk for gjeldende rett og uttalte:

«Nar lovgiver ikke har bestemt at domstolene
skal avsi realitetsdom ved proving av de vedtak
som fattes pa denne maten, ber Heyesterett
heller ikke gjore det.»

5.2.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & lovfeste
at domstolene i visse tilfeller kan gi realitetsdom
for oppreisningsbelopet i voldsoffererstatningssa-
ker. Det ble vist til signalene om at Oslo tingrett
ville nekte & behandle de sivile kravene i forbin-
delse med straffesaken etter terrorangrepene 22.
juli 2011. Departementet uttalte at det er nedven-
dig & sikre at oppreisningsbelopene ogsé i slike til-
feller fullt ut gjenspeiler oppreisningsnivaet i retts-
praksis og sikres den utviklingen som primaert
domstolene star for.
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Om den neermere bakgrunnen for forslaget
heter det, jf. punkt 5.2.2 side 13-14:

«Det skjenn som oppreisningsregelen anviser
er sakalt rettsanvendelsesskjenn som i prinsip-
pet fullt ut kan preves av domstolene.

Vedtaket om voldsoffererstatning, her-
under oppreisningserstatning, er like fullt et
forvaltningsvedtak, selv om utmalingen er lov-
bundet. [...] Forslaget til ny § 17 a i voldsoffe-
rerstatningsloven innebaerer at domstolene
kan, og skal, avsi realitetsdom for oppreis-
ningskravene. Forslaget innebaerer dermed en
viss modifikasjon i det som felger av Rt. 2009 s.
170 om previngsrettens innhold ved overpre-
ving av voldsoffererstatningsmyndighetenes
vedtak, og et visst inngrep i den vanlige
arbeidsfordelingen mellom domstoler og for-
valtning. I dommen peker Hoyesterett pa
enkelte forhold som taler mot at domstolene
skal avsi realitetsdom i saker om voldsofferer-
statning. For det forste papekes at domstolene
da vil kunne matte ta stilling til vilkar som ikke
har vaert behandlet av nemnda, noe som vurde-
res som uheldig ved forvaltningsvirksomhet
som inneberer tildeling av goder, slik som
etter voldsoffererstatningsloven. For det annet
vil sakene da maétte legges opp langt bredere
for domstolen enn det som er nedvendig for at
den skal kunne avgjore gyldigheten av vedta-
ket [...]

Innvendingene antas imidlertid 4 vaere min-
dre treffende nar det er snakk om & avgjore
sterrelsen pa oppreisningskrav etter straffbare
handlinger. »

Departementet uttalte videre at det ikke synes a
veere noen forskjell pa hvilke vurderinger hen-
holdsvis voldsoffererstatningsmyndighetene og
domstolene vil méatte foreta i forbindelse med et
oppreisningskrav.

Departementet foreslo at det fastsettes en ny

§ 17 a i voldsoffererstatningsloven med folgende
ordlyd:

«§ 17 a. Domstolspreving av oppreisningskrav

Nér Erstatningsnemnda for voldsofres ved-
tak om voldsoffererstatning bringes inn for
domstolene for overpreving, avsier domstolen
dom for oppreisningserstatningen dersom opp-
reisning er krevd. Dette gjelder likevel bare
dersom oppreisningskravet ikke har veert
behandlet som ledd i straffesaken mot skade-
volderen.»

Det ble ikke foreslatt endringer i domstolenes
adgang til 4 avsi realitetsdom for andre erstat-
ningsposter.

5.2.3 Heringsinstansenes syn

Under heringen har Domstoladministrasjonen,
Frostating lagmannsrett, Oslo tingrett, Riksadvoka-
ten, Politiets sikkerhetstjeneste, Datatilsynet, Advo-
katfirmaet Salomon-Johansen, Den Norske Advo-
katforening, Dixi Ressurssenter Oslo, JURK, Lands-
foreningen for trafikkskadde i Norge, Nasjonal stot-
tegruppe etter 22. juli hendelsene, Nasjonalt kunn-
skapssenter om vold og traumatisk stress, Norske
kvinnelige juristers foreming, Pilotsaksgruppen,
Politiets fellesforbund og Stine Sofies Stiftelse uttalt
at de stotter eller ikke har merknader til forslaget
om 4 apne for at domstolene kan gi realitetsdom i
visse tilfeller.
Domstoladministrasjonen har uttalt felgende:

«[I] en situasjon hvor det ligger an til at de
sivile kravene ikke vil bli behandlet av retten,
er [det] fornuftig 4 hjemle adgangen til 4 avsi
realitetsdom ved en eventuell etterfolgende
domstolsensur av forvaltningsvedtak om
erstatning. Krav vil gjennomgéende bli frem-
met for KFV uten forutgdende domstolsbe-
handling. Ikke minst & sikre at de tilkjente
erstatningsbelop harmonerer med den etab-
lerte rettspraksis tilsier at det etableres en slik
rettslig adgang.»

Oslo tingrett mener at adgang til & avsi realitets-
dom sikrer at oppreisningsbelopene ikke blir
lavere enn det ville blitt om kravet ble behandlet
sammen med straffesaken. Instansen fremhever:

«I tillegg vil en slik losning veere tidsbespa-
rende ved at den som fremmer seksmaélet slip-
per en ny runde i Erstatningsnemnda for
voldsofre. Oslo tingrett kan ikke se at de ulem-
per som det vises til i heringsnotatet, under
henvisning til Heyesteretts avgjorelse i Rt.
2009 side 170, er tilstrekkelig tungtveiende til &
avskjeere domstolene fra & avsi realitetsdom i
de tilfeller det her er tale om.»

I samme retning bemerker Stine Sofies Stiftelse:

«[D]et vil vere unedvendig tungvint at kravet
skal sendast tilbake til forvaltninga for ny vur-
dering etter & ha vore gjennom bade klagebe-
handling og domstolsbehandling. [...] Det vil
ogsd vere pakjenning for den fornaerma og
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etterlatne at kravet skal bli sendt tilbake til ny
behandling hos forvaltninga slik at utbetaling
vil ta betydeleg lengre tid.»

Borgarting lagmannsrett, Det nasjonale statsadvo-
katembetet, Oslo statsadvokatembete, Kontoret for
voldsoffererstatning, Statens sivilrettsforvaltning og
Norges Juristforbunds medlemmer ved Kontoret for
voldsoffererstatning har hatt innvendinger til for-
slaget. Borgarting lagmannsrett kan ikke se at det
foreligger tilstrekkelig grunn til & fravike den tra-
disjonelle arbeidsdelingen mellom forvaltningen
og domstolene:

«Det kan ikke ses 4 veere unedig formalistisk &
overlate til forvaltningen & treffe realitetsavgjo-
relse om oppreisningen i de tilfeller der vedta-
kene anses ugyldige av retten. Det kan vere
nedvendig 4 legge saken bredere opp enn
ellers dersom domstolen ogsé skal treffe reali-
tetsavgjorelse. Saken vil da ta lengre tid, noe
som kan gé utover domstolenes kapasitet. En
slik generell kompetanse vil f. eks. ogsa matte
gjelde i en sak der skadevolder ikke er straffet
for forholdet. Det kan heller ikke vare proble-
matisk for forvaltningen & sikre at oppreis-
ningsbelepene gjenspeiler oppreisningsnivéet i
rettspraksis.»

Flere heringsinstanser har pekt pa at dersom det
skal apnes for at domstolene avsier realitetsdom,
ber adgangen ogsa omfatte andre erstatningskrav
i saken. Dette gjelder Erstatningsnemnda for
voldsofre, Kontoret for voldsoffererstatning, Advo-
katfirmaet Salomon-Johansen, Dixi Ressurssenter
Oslo, Landsforeningen for voldsofre og motarbeiding
av vold, Nasjonal stottegruppe etter 22. juli hendel-
sene, Norges Juristforbunds medlemmer ved Konto-
ret for voldsoffererstatning og Pilotsaksgruppen.
Pilotsaksgruppen skriver:

«Domstolene ber gis kompetanse til 4 prove
alle sider av et erstatningskrav, herunder alle
erstatningsposter. Systemet for domstolspro-
ving blir da parallelt med domstolsbehandling
av vedtak truffet av Pasientskadenemda i pasi-
entskadesaker. [...] I motsatt fall kan en fi en
situasjon hvor domstolen kan preve utmaéling
av skadelidtes oppreisningskrav mens spors-
malet om eksempelvis inntektstap kun finnes
ugyldig med videre behandling av forvaltnin-
gen.»

Statens sivilrettsforvaltning har vist til at domstols-
proving vil medfere skonomiske og administra-
tive konsekvenser for rettshjelpsordningen:

«Konsekvensene vil bero pa i hvilken grad per-
soner som bringer et oppreisningskrav inn for
domstolen vil vaere berettiget til fri sakfersel.
Dette er slik vi ser det noe uklart etter dagens
regler.»

5.2.4 Departementets vurdering

Departementet gar inn for & lovfeste en adgang
for domstolene til & avsi realitetsdom ved preving
av voldsoffermyndighetenes vedtak om oppreis-
ning. Forslaget har fitt stette av et flertall av
heringsinstansene.

Innledningsvis bemerker departementet at
positiv dom for det underliggende kravet krever
seerskilt lovhjemmel, jf. Rt. 2009 side 170 med
videre henvisninger.

Departementet foreslar at domstolene skal
kunne gi dom for selve oppreisningsbelopet i
saker hvor det er gjennomfert straffesak mot gjer-
ningspersonen og det sivile kravet ikke har kom-
met til behandling. I slike situasjoner har skade-
lidte ikke fatt adgang til & preve kravet om opp-
reisning i forbindelse med straffesaken, slik straf-
feprosessloven som hovedregel legger opp til.
Forslaget forutsetter videre at kravet heller ikke
er behandlet senere i sivil sak mot skadevolder.

Det er serlig utviklingen i domstolenes utmaé-
ling av oppreisning som taler for lovendring, se
redegjorelsen i punkt 5.1 ovenfor. Departementet
legger til grunn at vedtakene som fattes av volds-
offermyndighetene er lovbundne, jf. Rt. 2009 side
170. Selv om avgjerelsen er regelbundet, vil like-
vel vurderingen av vilkdrene for oppreisningser-
statning vaere preget av skjonn. Voldsoffermyn-
dighetene benytter normene domstolene har fast-
satt som utgangspunkt for sin vurdering. En
adgang til 4 kreve realitetsdom i de sakene det her
er tale om, vil imidlertid til enhver tid kunne sikre
at oppreisningsbelopene fullt ut utmales i trad
med nivaet i rettspraksis.

Det er etter departementets syn lite betenkelig
& apne for realitetsproving av forvaltingens vedtak
i de tilfellene regelen skal gjelde for. For det forste
understrekes det at hjemmelen i praksis vil
komme til anvendelse i et fatall saker. Den klare
hovedregelen er at sivile krav skal behandles
sammen med straffesaken, jf. Ot.prp. nr. 11 (2007-
2008) side 122. Etter forslaget ma dessuten adgan-
gen til 4 klage til Nemnda veere uttemt. Departe-
mentet peker ogsa pa at nar voldsoffermyndighe-
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tene tar utgangspunkt i rettspraksis ved sin utmaé-
ling, antas det at et fitall saker i praksis vil bli
bragt inn for overproving. I disse sakene vil det i
tillegg foreligge en straffedom som belyser den
skadevoldende handlingen nar retten skal ta stil-
ling til oppreisningskravet. Straffedommen vil
saledes kunne forenkle rettens vurdering av vilka-
rene for oppreisning i den enkelte saken.
Departementet finner ikke grunn til & dpne for
4 gi realitetsdom for andre erstatningskrav. Det
vises til at hovedregelen om arbeidsfordelingen
mellom forvaltningen og domstolene er klar. Det
bor etter departementets syn ikke gjores storre
unntak fra den alminnelige oppgavefordelingen
na. Departementet legger vekt pa at behovet for

domstolspreving er storst for oppreisningskra-
vene, og viser sarlig til momentene det er rede-
gjort for ovenfor. Det synes for gvrig & vaere liten
forskjell pa vurderingene forvaltningen og retten
vil métte foreta i forbindelse med kravet.

Statens sivilrettsforvaltning har pekt pa at det
er uklart om personer som bringer vedtak om
voldsoffererstatning inn for domstolene vil veere
berettiget til fri sakforsel etter rettshjelploven.
Departementet legger til grunn at saker etter
voldsoffererstatningsloven ikke er prioritert til fri
sakforsel. Det vises til at rettshjelploven § 16
andre ledd henviser til § 11 andre ledd nr. 1-5 og
ikke til nr. 6.
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6 Voldsoffererstatningens gvre grense

6.1 Gjeldende rett

Etter voldsoffererstatningsloven § 11 forste ledd
ytes det ikke heyere voldsoffererstatning for
hvert enkelt skadetilfelle enn 40 ganger folketryg-
dens grunnbelep (G). Dette tilsvarer kr 3 168 640
per 1. mai 2011. Det folger av voldsoffererstat-
ningspraksis og rundskriv G17/2001 at det er G
pa skadetidspunktet som legges til grunn.

Den ovre grensen for voldsoffererstatning har
blitt hevet en rekke ganger. Opprinnelig var gren-
sen pa kr 100 000. Senere ble den hevet til kr
150 000 med virkning for straffbare forhold begatt
1. januar 1986 eller senere, og til kr 200 000 for
straffbare handlinger begatt 1. januar 1994 eller
senere. Da voldsoffererstatningsordningen ble
lovfestet i 2001 ble den evre grensen satt til 20 G.
Det viste seg at grensen slo uheldig ut i tilfeller
der ofrene etterlot seg sma barn eller der unge
mennesker ble arbeidsufere. Den evre grensen
ble derfor hevet fra 20 G til 40 G med virkning fra
1. januar 2009. Etter dette har ingen nadd denne
belepsgrensen.

6.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet uttalte departementet at det bor
vaere en eovre grense for voldsoffererstatning, jf.
kapittel 6 side 14:

«Voldsoffererstatning kan ses pa som en form
for indirekte tvungen forsikring over skatte-
seddelen. Dette er fornuftig for dekning av inn-
tekter av en slik storrelsesorden at man kan ha
et normalt liv med et normalt forbruk. For det
som overstiger dette, ber forsikringen veere fri-
villig og skje i privat regi.»

Det ble foreslatt 4 heve den evre grensen til 60 G
pa vedtakstidspunktet. Dette tilsvarer kr 4 752 960
per 1. mai 2011. Departementet papekte at det
skal sveert mye til for at voldsofre far erstatnings-
krav som overstiger 40 G. Om ofrene for terror-
handlingene 22. juli 2011 heter det, jf. kapittel 6
side 14:

«Departementet legger [...] til grunn at
enkelte av ofrene kan veere péafert skader og
traumer av en slik karakter og et slikt omfang
at erstatningskravet kan vise seg 4 overstige 40
G. Det kan altsa bli snakk om heye erstatnings-
krav, uten at disse er knyttet til en levestandard
utover det vanlige. For at voldsofrene ikke skal
matte bekymre seg for at de ikke vil fi dekket
sitt tap (beregnet med utgangspunkt i en nor-
mal levestandard), foreslar departementet at
den evre grensen for samlet voldsoffererstat-
ning heves til 60 G.»

Departementet foreslo at den evre grensen bereg-
nes ut fra G pa vedtakstidspunktet, slik at staten
bearer risikoen dersom det gar lang tid fra den
straffbare handlingen skjedde til vedtak om volds-
offererstatning blir fattet.

Om virkningstidspunktet skrev departemen-
tet, jf. kapittel 6 side 14:

«Terrorhandlingene 22. juli i ar var helt spesi-
elle hendelser vi tidligere ikke har hatt erfaring
med, og som lovgiver nok ikke sa for seg da
den evre grensen ble vedtatt. Det var aldri
meningen at belopsgrensen skulle fa betyd-
ning for unge som blir invalidiserte og varig
ufore etter & ha blitt utsatt for en grusom ter-
rorhandling. For & unngd at den evre grensen
hindrer dekning av erstatningskravet fra
terrorofrene, ber hevingen av den egvre gren-
sen gjelde for alle voldsoffererstatningskrav
oppstatt som folge av straffbare handlinger
begitt etter 1. januar 2011. Dette tidspunktet
ligger kort tilbake i tid, og det er ikke behand-
let noen voldsoffererstatningskrav der regelen
om den gvre grensen pa 40 G har fatt betydning
etter denne datoen. Dermed vil ikke virknings-
tidspunktet skape problemer for saksbehand-
lingen.»

6.3 Hgringsinstansenes syn

Kontoret for voldsoffererstatning, Statens sivilretts-
Sforvaltning, Advokatfirmaet Salomon-Johansen,
Den Norske Advokatforening, Dixi Ressurssenter
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Oslo, JURK, Landsforeningen for trafikkskadde i
Norge, Landsforeningen for voldsofre og motarbei-
ding av vold, Nasjonal stottegruppe etter 22. juli
hendelsene, Nasjonalt kunnskapssenter om vold og
traumatisk stress, Novges Juristforbunds medlem-
mer ved Kontoret for voldsoffererstatning, Norske
kvinnelige juristers forening, Politiets fellesforbund,
Pilotsaksgruppen og Stine Sofies Stiftelse er posi-
tive til at departementet foreslar a heve den ovre
grensen.

Domstoladministrasjonen har ingen innvendin-
ger til forslaget. Oslo politidistrikt, med tilslutning
fra Politidirektoratet, uttaler:

«Slik Oslo politidistrikt forstar departementets
redegjorelser under punktene 6 og 10 i
heringsnotatet, fremstar det som heyst usik-
kert om det overhodet vil kunne bli aktuelt
med voldsoffererstatninger som overstiger
dagens gvre grense pa 40G som folge av terror-
handlingene. Den foreslitte ekningen synes
derfor forst og fremst & skyldes et enske om &
vaere pa den sikre siden, slik at terrorofre som
er pafert store skader skal slippe & bekymre
seg over a ikke fa utbetalt et tilstrekkelig stort
erstatningsbelop til & kunne opprettholde en
normal levestandard. Oslo politidistrikt har
ingen bemerkninger til en slik begrunnelse, og
har heller ingen synspunkter pa hvor en slik
ovre belopsgrense bor ligge.»

Frostating langmansrett er skeptiske til en heving
av den ovre grensen og mener en heving kan gi
grunnlag for spekulasjoner om at det tas heyde
for en generell niviheving hva angar de ulike for-
mer for erstatning til de fornsermede og etterlatte
etter 22. juli 2011.

Advokatfirmaet Salomon-Johansen, Dixi Res-
surssenter Oslo, Kristoffer Inderberg Bastiansens
minnefond, Landsforeningen for trafikkskadde 1
Norge, Landsforeningen for voldsofre og motarbei-
ding av vold, Nasjonal stottegruppe etter 22. juli
hendelsene og Pilotsaksgruppen mener at det ikke
bor veere noen evre grense for voldsoffererstat-
ning.

Fra heringsuttalelsen til Nasjonal stottegruppe
etter 22. juli hendelsene gjengis:

«Vikan [ ... ] ikke se at det er nedvendig med
en slik ovre grense gitt at alle erstatningskrav
blir behandlet etter offentlige normer som for-
utsetter en normal levestandard.»

Landsforeningen for trafikkskadde i Norge og
Nasjonal stottegruppe etter 22. juli hendelsene kan

ikke se at det foreligger legitime grunner til at
voldsoffer skal gis et darligere erstatningsrettslig
vern enn de som blir skadet i trafikk- eller arbeids-
ulykker eller som blir rammet av svikt i helsetje-
nesten.

Landsforeningen for trafikkofre i Novge, Lands-
foreningen for voldsofre og motarbeiding av vold,
Nasjonal stottegruppe etter 22. juli hendelsene og
Pilotsaksgruppen mener at voldsofre vil kunne fa
erstatningskrav som overstiger 60 G selv om de er
beregnet ut fra en alminnelig levestandard, og at
det derfor ikke er tilstrekkelig & heve den ovre
grensen til 60 G.

Fra heringsuttalelsen til Pilotsaksgruppen site-
res:

«Enkelte av ofrene etter terrorhandlingen ma
leve med store livsvarige skader. Disse ska-
dene kan medfere betydelige erstatningskrav
som utvilsomt kan overstige den foreslatte gvre
grensen [...] [D]e oppstar regelmessig ogsa
der skadelidte levestandard ville vaert normal
om skaden tenkes borte.»

Landsforeningen for voldsofre og motarbeiding av
vold uttaler:

«[Elrstatning for pleie- og omsorgsutgifter
utover det offentliges tilbud kan bli betydelig,
uten at dette medferer at skadelidte far en leve-
standard utover et «normalt liv med et normalt
forbruk».»

Fra heringsuttalelsen til Landsforeningen for tra-
fikkskadde i Norge refereres:

«LTN kjenner ikke til tilfeller der lovens tak pa
40 G har slatt inn og det er grunn til 4 tro at det
under normale omstendigheter vil veere saerde-
les sjeldent at man vil se tilfeller der erstat-
ningsutmalingen overstiger foreslitte 60G. En
fierning av taket vil derfor ha liten skonomisk
betydning for staten.»

Nasjonal stottegruppe etter 22. juli hendelsene og
Landsforeningen for trafikkskadde i Norge har
videre papekt at taket slar urimelig ut i de tilfel-
lene der det er flere etterlatte, fordi disse samlet
ikke kan fa mer i erstatning enn den gvre grensen.

Statens sivilvettsforvaltning, Advokatfirmaet
Salomon-Johansen, Dixi Ressurssenter Oslo, Lands-
Joreningen for trafikkskadde i Norge og Stine Sofies
Stiftelse er positive til departementets forslag om
at det er G pa vedtakstidspunktet som skal legges
til grunn ved beregningen av den evre grense.
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Kontoret for voldsoffererstatning og Norges Jurist-
SJorbunds medlemmer ved Kontoret for voldsoffer-
erstatning mener derimot at den ovre grensen ber
beregnes ut fra G pa skadetidspunktet.

Om virkningstidspunktet for bestemmelsen
uttaler Politidirektoratet og Oslo politidistrikt:

«[FJlorslaget om a gi endringen tilbakevir-
kende kraft til 1. januar 2011 er uheldig og kan
tenkes 4 medfere en urimelig forskjellsbehand-
ling av personer som er pafert store skader
som felge av straffbare handlinger begatt forut
for denne datoen.»

Advokatfirmaet Salomon-Johansen, Pilotsaksgrup-
pen og Stine Sofies Stiftelse har tatt til orde for at
den nye ovre grensen ber gjelde for alle volds-
offererstatningssaker, ikke bare de som gjelder
straffbare forhold fra 1. januar 2011. Kontoret for
voldsoffererstatning, Dixi Ressurssenter Oslo og
Norges Juristforbunds medlemmer ved Kontoret for
voldsoffererstatning mener hjemmelen ber gjelde
for alle saker som reguleres av voldsoffererstat-
ningsloven, det vil si alle saker der det straffbare
forholdet har skjedd 1. juli 2001 eller senere.

6.4 Departementets vurdering

Departementet gar inn for & beholde en evre
grense for voldsoffererstatning. Etter departe-
mentets syn ber voldsoffererstatningen sikre at
ofrene, i den grad det er mulig, kan ha et normalt
liv med et normalt forbruk. Det bor ikke veere fel-
lesskapets ansvar & dekke tapet fullt ut i situasjo-
ner der offeret har et heyt erstatningskrav fordi
vedkommendes inntekt og forbruk fer skaden var
hoyt. Personer med levestandard utover det van-
lige og som ensker a sikre seg tilsvarende livsfor-
sel i fremtiden kan sikre seg pd annen méte. For
eksempel ved selv & tegne forsikring.

I lys av uttalelsen fra Nasjonal stottegruppe
etter 22. juli hendelsene og Landsforeningen for tra-
fikkskadde i Norge bemerker departementet at tap
av fremtidig inntekt etter yrkesskadeforsikringen
bare beregnes for arlig lenn opptil 10 G per ar, jf.
forskrift om standardisert erstatning etter lov om
yrkesskadeforsikring 21. desember 1990 nr. 1027
§ 3-2. Videre papeker departementet at erstatning
for trafikkskader og erstatning for arbeidsulykker
utbetales pa bakgrunn av obligatoriske forsikrin-
ger som bileierne og arbeidsgiverne selv betaler.
Det vil ikke la seg gjore & finansiere voldsoffer-
erstatningsordningen gjennom tilsvarende for-
sikringsordning.

Pasientskadeerstatningsordningen gjelder
ikke for personer som blir skadet ved behandling
hos privatpraktiserende lege. Ordningen gjelder
bare i de sakene der staten er ansvarlig for ska-
den. Det er saledes naturlig at staten betaler full
erstatning, pa lik linje med hva gjerningsmannen i
en voldsoffererstatningssak ma gjore dersom han
har midler til & betale offeret.

Departementet anser det som lite sannsynlig
at noen voldsofre vil ha erstatningskrav over 60 G
nar kravet er beregnet ut fra en alminnelig leve-
standard. Dersom unge personer blir pafert s
alvorlige skader at de blir tilneermet 100 prosent
invalidiserte og ufere, finnes det imidlertid en
mulighet for at erstatningskravet kan overstige 60
G. Det fremtidige inntektstapet og utgiftene til
fremtidig pleie og ombygging av bolig vil kunne
bli heyt. Mange unge har dessuten ikke forsikrin-
ger som dekker hele eller deler av tapet. Det kan
heller ikke utelukkes at et drapsoffer vil kunne
etterlate seg sd mange mindreérige barn at disse
til sammen far et erstatningskrav som overstiger
60 G selv om kravene er beregnet ut fra en almin-
nelig levestandard.

Etter en naermere vurdering har departemen-
tet kommet til at voldsoffererstatningsmyndighe-
tene ber gis adgang til 4 fravike den evre grensen
i «seerlige tilfeller». Hjemmelen apner for & utbe-
tale hoyere erstatning i de tilfellene der voldsoffe-
rerstatningens egvre grense slar seerlig urimelig ut.
Det vil da veere lav risiko for at voldsoffererstat-
ningsordningen ma dekke heye erstatninger nar
disse har bakgrunn i at voldsofferet hadde en hoy
inntekt og levestandard.

Departementet understreker at hevingen av
den evre grensen ikke fir noen innvirkning péa
utmalingen av erstatningen. Voldsoffererstatnin-
gen skal fortsatt utmales pa grunnlag av alminne-
lige erstatningsrettslige regler. Det skal tas
utgangspunkt i hvilket skonomisk tap offeret er
pafert pa grunn av skaden. Menerstatning og opp-
reisning skal beregnes pa grunnlag av hvor hey
prosent invaliditet offeret har fatt og hvilken tort
og smerte offeret er pafert. Hevingen av den ovre
grensen vil sdledes bare fa innvirkning i de helt fa
sakene der det samlede erstatningsbelopet over-
stiger dagens ovre grense pa 40 G.

Departementet har blitt stiende ved at
bestemmelsen ber omfatte alle saker som gjelder
straffbare forhold skjedd 1. januar 2011 eller
senere. Det er gnskelig 4 unnga at regelverket
slar urimelig ut overfor ofrene etter terrorhandlin-
gene 22. juli 2011. Videre ber bestemmelsen
gjelde likt for alle voldsofre som er blitt rammet i
samme tidsrom. Tilbakevirkningsperioden er
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kort, og det er ikke behandlet noen voldsofferer-
statningskrav med opphav i straffbare forhold
skjedd 1. januar 2011 eller senere der regelen om
den ovre grensen pa 40 G har fatt betydning. Der-
med vil det ikke vaere behov for 4 gjenoppta noen
gamle saker.

Enkelte heringsinstanser har pekt pa at end-
ringen ogsa ber gjelde for alle voldsoffererstat-
ningssaker som har skjedd fer 1. januar 2011.
Etter departementets syn vil det veere problema-
tisk & la bestemmelsen gjelde for forhold langt til-
bake i tid. Det er ikke gunstig at gamle og
avgjorte saker skal dpnes hver gang det vedtas en
lovendring. Dersom en slik endring skulle gjelde
for alle voldsoffererstatningssaker fra ordningen
ble opprettet i 1975, eller for alle saker etter volds-
offererstatningsloven fikk virkning fra 1. juli 2001,
ville en rekke avgjorte saker matte gjenopptas.

I mange voldsoffererstatningssaker foreligger
det ingen dom, og voldsoffererstatningsmyndig-
hetene ville ved en ny behandling av sakene veare
avhengig av 4 innhente mye dokumentasjon for &
foreta nye beregninger av erstatningssummene.
Dermed ville det & gi loven virkning for alle tidli-
gere saker gjore saksbehandlingen uoverkomme-

lig. Ofte vil det ogsé veere umulig 4 fa tak i doku-
mentasjonen.

Departementet legger til at flere av herings-
instansene har papekt at skadeerstatningsloven
§ 3-2 a om standardisert erstatning til barn er uri-
melig og ber endres. Bestemmelsen angir hvordan
erstatning for fremtidig inntekt og menerstatning
for barn under 16 ar skal utmales. Barn kan i tillegg
fa erstatning for lidt skade, erstatning for utgifter
som personskaden antas & péfere barnet i fremti-
den og oppreisning, jf. voldsoffererstatningsloven
§ 4 og § 6. Det innebeerer at barn etter dagens
regler kan fi hoyere erstatning enn 40 G. Utma-
lingsreglene ma ikke forveksles med bestemmel-
sen om den gvre grense. Erstatningsbelop utma-
les, som nevnt over, uavhengig av hva den ovre
grensen for voldsoffererstatning er. Den ovre
grensen far bare betydning i de fa tilfellene der den
samlede utmalte erstatningssummen eventuelt
overstiger 60 G. Da blir belopet avkortet til 60 G
med mindre det foreligger sarlige tilfeller for 4 fra-
vike den ovre grensen. Det innebzrer at barn, pa
lik linje med alle andre voldsofre, vil kunne fi opp
til 60 G i voldsoffererstatning. I seerlige tilfeller vil
de kunne fa mer.
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7 Personkretsen etter voldsoffererstatningsloven § 1

7.1 Pargrendes rett til
voldsoffererstatning

7.1.1 Gjeldenderett

Voldsoffererstatningsloven § 7 gir etterlatte rett til
erstatning.

Voldsoffererstatningsordningen bygger pa
alminnelig erstatningsrett, jf. punkt 3.2 ovenfor.
Etter alminnelig erstatningsrett har ogsd péare-
rende til voldsofre som har overlevd i visse tilfel-
ler krav pa erstatning. Det folger av forarbeidene
til voldsoffererstatningsloven og av voldsofferer-
statningspraksis at det samme gjelder nar pare-
rende krever erstatningen dekket gjennom volds-
offererstatningsordningen. Fra Otprp. nr. 10
(2007-2008) gjengis, jf. side 19:

«Der den som er strafferettslig fornaermet
overlever, dpner imidlertid alminnelig erstat-
ningsrett unntaksvis for at parerende kan til-
kjennes erstatning fra skadevolderen. Det
vises i den forbindelse bla til Rt-1975-670
(Sykebesgkdommen). Departementet vil fore-
sl at ogsa denne gruppen kan tilkjennes volds-
offererstatning i samme utstrekning som den
gjor etter alminnelig erstatningsrett. P4 den
maéten vil ordningen bli knyttet enda tettere
opp mot skadevolderens ansvar etter alminne-
lig erstatningsrett. De ulovfestede alminnelige
erstatningsrettslige prinsippene om at det ma
foreligge en tilstrekkelig neer og péaregnelig
arsakssammenheng mellom skadefelgen og
det skonomiske tapet pa den ene siden og den
ansvarsbetingende handlingen pa den andre
siden (kravet til adekvat arsakssammenheng)
setter imidlertid begrensninger bade nar det
gjelder hvem som kan tilkjennes erstatning og
for hvilke poster. Disse kravene gjelder ogsa i
forhold til de primeert skadelidte, men i
utgangspunktet stir péarerende og etterlatte
fiernere i arsaksrekken og dette vil ha betyd-
ning for vurderingen.»

7.1.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet dreftet departementet om pare-
rendes rett til voldsoffererstatning burde kodifise-
res. Det ble ikke foreslatt noen ny lovhjemmel.
Departementet begrunnet dette slik, jf. punkt 7.1
side 15:

«Departementet er [...] kommet til at det er
lovteknisk vanskelig & utforme en regel som
bade er tilstrekkelig presis og smidig.

Verken domstolenes eller voldsoffererstat-
ningsmyndighetenes praksis er av et slikt
omfang og en slik karakter at det kan trekkes
neyaktige grenser for alle aktuelle tilfeller. Ved
forsek pa a lovfeste gjeldende praksis risikerer
man at lovens ordlyd legger begrensninger
som i praksis vil innsnevre voldsofres rettighe-
ter sammenlignet med det som en utvikling av
forvaltnings- og rettspraksis over tid ellers ville
fore til. Departementet mener derfor at den
beste losningen er ikke 4 lovregulere pareren-
des rett til voldsoffererstatning, men la det
vaere opp til praksis 4 avgjere dette konkret.
Som nevnt viser praksis klart at parerende pa
visse vilkér har krav pa voldsoffererstatning.»

7.1.3 Heringsinstansens syn

Domstoladministrasjonen, Frostating lagmanns-
rett, Politiets sikkerhetstjeneste, Kontoret for voldsof-
fererstatning, Advokatfirmaet Salomon-Johansen,
Dixi Ressurssenter Oslo, JURK, Nasjonalt kunn-
skapssenter om vold og traumatisk stress, Norske
kvinnelige juristers forvening, Pilotsaksgruppen og
Politiets fellesforbund er enige i at det ikke er hen-
siktsmessig 4 kodifisere parerendes rett til volds-
offererstatning. Den Norske Advokatforening har
ingen innvendinger mot forslaget.
Politidirektoratet, Oslo politidistrikt, Landsfore-
ningen for trafikkskadde i Norge, Landsforeningen
Jor voldsofre og motarbeiding av vold og Nasjonal
stottegruppe etter 22. juli hendelsene mener paro-
rendes rett til erstatning ber kodifiseres.
Politidirektoratet og Oslo politidistrikt skriver:
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«Det fremstar [...] som noe uheldig at mulig-
heten for & seke om slik erstatning ikke er gar
Kklart frem av lovteksten, men krever kjennskap
til forvaltningspraksis. Etter vart syn ber der-
for adgangen kodifiseres.»

Fra heringsuttalelsen til Nasjonal stottegruppe
etter 22. juli hendelsene siteres:

«Parorendes stilling i voldsoffererstatningslo-
ven ber styrkes. Slik sett er vi mest stemt for at
parerende eksplisitt nevnes i § 1 i loven, men
uten at dette skal virke innsnevrende i forhold
til framtidig rettspraksis.»

7.1.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder at parerendes rett til
erstatning ikke ber kodifiseres. Kodifisering vil
kunne veere uheldig fordi det er lovteknisk van-
skelig 4 utforme en tilstrekkelig presis og smidig
regel. Departementets synspunkt har fatt bred
statte i heringen. Det bemerkes at informasjon
om parerendes adgang til 4 fa voldsoffererstat-
ning kan formidles av bistandsadvokatene og poli-
tiet, og dessuten via voldsoffermyndighetenes
nettsider og brosjyremateriell.

7.2 Voldsoffererstatning til personer
som har bistatt ofre

7.2.1 Gjeldenderett

Det folger av voldsoffererstatningsloven § 1 forste
ledd ferste punktum at det i utgangspunktet er
den som er strafferettslig fornermet, eventuelt
dennes etterlatte, som har rett til voldsoffererstat-
ning. Andre ledd fastsetter at voldsoffererstatning
dessuten kan ytes «ved personskade som har opp-
statt i forbindelse med hjelp til politiet eller andre
med politimyndighet under arrestasjon, i forbin-
delse med avverging eller forsek pa avverging av
en straffbar handling eller i forbindelse med lovlig
pagripelse eller forsek pa dette». Andre ledd gir, i
motsetning til ferste ledd, ikke noen rett til erstat-
ning. Forvaltningen har en skjonnsmessig adgang
til & tilkjenne erstatning til personer som har
bistatt politiet men ikke selv er strafferettslig for-
neermet.

Etter gjeldende rett vil personer som har
bistatt ofre for straffbare handlinger uten selv &
kunne regnes som strafferettslig fornsermet, og
som ikke har handlet pa instruks fra politiet, nor-
malt ikke kunne fa voldsoffererstatning.

7.2.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & utvide
personkretsen i voldsoffererstatningsloven § 1
andre ledd. Det ble foreslatt at personer som har
fatt personskade i forbindelse med hjelp til ofre
for en straffbar handling kan fa voldsoffererstat-
ning selv om de ikke er & anse som strafferettslig
forneermet og selv om de ikke handlet under
instruks fra politiet.

Departementet foreslo 4 endre voldsofferer-
statningsloven § 1 andre ledd slik, jf. heringsnota-
tet punkt 7.2 side 17:

«Voldsoffererstatning kan dessuten ytes

a) ved personskade som har oppstéatt i forbin-
delse med hjelp til politiet eller andre med
politimyndighet under arrestasjon, i forbin-
delse med avverging eller forsek pa avver-
ging av en straffbar handling eller i forbin-
delse med lovlig pagripelse eller forsek pa
dette, og

b) ved personskade oppstatt i forbindelse med
hjelp til ofre for en straffbar handling som
krenker liv, helse eller frihet, for & avverge
eller begrense skadefelgene av den straff-
bare handlingen.»

Departementet foreslo & gi bestemmelsen virk-
ning for alle voldsoffererstatningssaker med opp-
rinnelse i straffbart forhold skjedd 1. januar 2011
eller senere.

7.2.3 Heringsinstansenes syn

Domstoladministrasjonen, Kontoret for voldsofferer-
statning, Advokatfirmaet Salomon-Johansen, Advo-
katoriet, Den Norske Advokatforening, Den norske
legeforening, Dixi Ressurssenter Oslo, JURK, Kris-
toffer Inderberg Bastiansens minnefond, Landsfore-
ningen for trafikkskadde i Novge, Landsforeningen
Jor voldsofre og motarbeiding av vold, Nasjonalt
kunnskapssenter om vold og traumatisk stress, Nor-
ske kvinnelige juristers forening, Pilotsaksgruppen,
Politiets fellesforbund og Stine Sofies Stiftelse er
positive til forslaget om 4 utvide personkretsen
som kan motta voldsoffererstatning. Oslo statsad-
vokatembeter har ingen innvendinger til forslaget.
Den norske legeforening uttaler:

«Legeforeningen vil i denne sammenheng
peke pa at det med okende voldskriminalitet
blant annet vil kunne oppstd situasjoner der
helsepersonell blir utsatt for vold ved utevelsen
av sitt yrke. Legeforeningen anser det viktig
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med ordninger som ivaretar helsepersonell
som blir utsatt for fare i sitt yrke, og stetter lov-
endringsforslaget.»

Advokatoriet bemerket at mange av redningsar-
beiderne ikke har fatt oppnevnt bistandsadvokat
og heller ikke har krav pa fri rettshjelp, og at de
dermed mé bare en skonomisk risiko for 4 enga-
sjere advokat for & bistd med innhenting av doku-
mentasjon til ssknad om voldsoffererstatning.

7.2.4 Departementets vurdering

Etter heringen mener departementet fortsatt at
personer som har blitt péfert personskade i for-
bindelse med hjelp til ofre for en straffbar hand-
ling som krenker livet, helsen eller friheten ber
kunne fa voldsoffererstatning. Dette gjelder for
eksempel privatpersoner som fraktet personer til
land ved Uteya, eller personer som drev livred-
dende arbeid pa Utvika camping eller i Regjerings-
kvartalet. At bestemmelsen omfatter «person-
skade oppstatt i forbindelse med hjelp til ofre for
en straffbar handling» innebaerer at det ogsa kan
gis erstatning for uhell som har oppstatt i forbin-
delse med hjelpearbeidet og ikke bare for skader
knyttet til selve voldshandlingen.

Den nye hjemmelen gar noe lenger enn det
som felger av alminnelig erstatningsrett. Departe-
mentet mener innsatsen fra de som bistér ofre for
straffbare handlinger har en sa stor verdi for sam-
funnet at en slik utvidelse har gode grunner for
seg.

Bestemmelsen skal omfatte frivillige som ikke
er sikret gjennom andre lignende offentlig finansi-
erte erstatningsordninger. Etter rundskriv G2/

2009 vil mannskaper som er registrert som med-
lem i en organisasjon som inngér i den frivillige
redningstjenesten som kan bli engasjert av Hove-
dredningssentralen, Lokal redningssentral eller
politiet, fi yrkesskadeforsikring. Forsikringspre-
mien dekkes av staten. Personer som omfattes av
denne ordningen vil derfor ikke kunne fa voldsof-
fererstatning etter det nye forslaget.

Den norske legeforening skriver at de er posi-
tive til ordninger som ivaretar helsepersonell.
Politi, brannmenn, helsepersonell og andre profe-
sjonelle far imidlertid yrkesskadeforsikring og vil
ikke komme inn under den nye bestemmelsen.

Forslaget etablerer ikke et rettskrav pa erstat-
ning til personer som har bistatt ofre for straffbare
handlinger. Det vil fore for langt 4 gi skadelidte
krav pa erstatning i ethvert tilfelle som omfattes
av bestemmelsen. Det ber derfor overlates til
voldsoffererstatningsmyndighetene & trekke opp
de naermere rammene for anvendelsen av hjem-
melen i forvaltningspraksis.

Departementet bemerker at det ikke er ned-
vendig 4 bruke advokat for 4 seke om voldsoffe-
rerstatning. Det er i utgangspunktet meningen at
voldsofre skal kunne sgke om voldsoffererstat-
ning pa egenhand. KFV har veiledningsplikt etter
forvaltningsloven og svarer pa spersmal fra perso-
ner som sgker om voldsoffererstatning. KFV
arbeider nd med & opprette et servicetorg og dette
vil ha god kapasitet til & gi veiledning til sekerne.
Trenger voldsofrene mer hjelp, kan de oppseke
Radgivningskontorene for kriminalitetsofre. Der
bistar erfarne radgivere blant annet med 4 fylle ut
seknad om voldsoffererstatning og innhente
dokumentasjon til denne.
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8 Fornaermede og etterlattes rett til deltakelse i rettsmoater

8.1 Gjeldende rett

Ved lov 7. mars 2008 om endringer i straffepro-
sessloven mv. fikk fornzermede og etterlatte styr-
ket sin stilling og en mer sentral plass i straffe-
rettspleien. Med forneermede menes her den som
er direkte utsatt for den straffbare handlingen.
Straffeprosessloven § 93 a andre ledd regulerer
hvem som regnes som etterlatte.

Blant de fornermede og etterlattes prosessu-
elle rettigheter er retten til 4 veere til stede i retts-
meter og under hele hovedforhandlingen, uavhen-
gig av tidspunktet for egen forklaring, jf. straffe-
prosessloven § 93 ¢ og § 129 forste ledd andre
punktum, jf. Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 73 og
115.

Et fiernmote er et mote der ikke alle delta-
kerne er til stede i rettssalen, men deltar ved hjelp
av fiernmeteteknikk i form av lyd og bilde, eller
bare lyd. Retten og personene som deltar ved
fiernmete kan kommunisere med hverandre.
Etter gjeldende rett er det ikke hjemmel for at for-
nermede og etterlatte skal kunne folge rettsmetet
utenfor rettslokalet. Straffeprosessloven har imid-
lertid enkelte bestemmelser som &pner for bruk
av fiernmete for siktede. Det folger av straffepro-
sessloven § 185 tredje ledd at retten pa visse vilkér
kan beslutte at rettsmete om fengslingsforlen-
gelse skal holdes som fjernmete med bildeoverfo-
ring. Rettsmete for pddemmelse av tilstielsessak
kan ogsa besluttes holdt som fijernmete med bil-
deoverforing med siktedes samtykke, jf. straffe-
prosessloven § 248 femte ledd.

8.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet 4 lovfeste
en hjemmel som legger til rette for at fornzeermede
og etterlatte skal kunne gjore bruk av sin rett til 4
veere til stede i rettsmeter, ogsé i saker hvor antal-
let akterer er sveert hoyt. Det ble foreslatt at ret-
ten kan beslutte at akterenes deltakelse skal skje
ved bruk av videokonferanse eller «streaming».
Departementet uttalte folgende, jf. punkt 8.1 side
18:

«Domstoladministrasjonen har i forbindelse
med planleggingen av hovedforhandlingen i
terrorsaken vurdert to ulike alternativer til for-
nermede og etterlattes fysiske tilstedevaerelse
i selve rettslokalet; bruk av videokonferanse
(flernmete) og bruk av sdkalt streaming.
Streaming kan beskrives som overfering av
data, bilder eller lyd fra en sender til en eller
flere mottakere. [...]

Videokonferanseteknikk muliggjer toveis-
kommunikasjon mellom rettslokalet og stedet
hvor de ovrige akterene eventuelt befinner seg.
Teknikken gir full kontroll med hvem som mot-
tar overferingen. En begrensning ved video-
konferanseteknikk er at den bare muliggjer
visning av ett videobilde om gangen. Det er
ogsa begrenset hvor mange som vil kunne
delta, og skal teknikken brukes til kommunika-
sjon med et stort antall destinasjoner blir kost-
naden hey. Bruk av videokonferanse krever at
mottaker, pd samme mate som avsender, har et
fullverdig videokonferansesystem. Videokon-
feransesystemet til avsender har videre kapasi-
tet til et visst antall linjer ut til mottakere. Antall
mottakere begrenses siledes av antallet linjer.

Bruk av streaming er lettere 4 tilpasse til et
sterre antall mottakere enn videokonferanse-
teknikk. Streaming er ogsé enkelt & motta. Tek-
nikken er kostnadseffektiv fordi den ikke kre-
ver videokonferanseutstyr hos mottaker (kun
PC/skjerm med internettilgang). Streaming
muliggjer ogsa overfaring av flere bilder samti-
dig. Den sterste ulempen med bruk av
streaming i forbindelse med rettsmeoter er at
denne teknologien alene ikke muliggjer toveis-
kommunikasjon.»

Det ble videre foreslitt at hjemmelen ber la det
vaere opp til retten 4 beslutte om slik deltakelse
skal skje i form av fijernmete eller ved mottak av
lyd- og bildeoverforing.

I heringsnotatet reiste departementet videre
spersmalet om hjemmelen ber vare generell, jf.
punkt 8.1 side 18-19:
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«Departementet har vurdert om en hjemmel
for & beslutte deltakelse ved fjernmete eller ved
mottak av lyd- og bildeoverfeoring skal gis spe-
sielt for hovedforhandlingen i straffesaken
etter terrorhandlingene 22. juli 2011, eller om
det bor gis en generell hjemmel. Som et
utgangspunkt ber lovbestemmelser veere gene-
relle regler gjeldende for et ubestemt antall til-
feller, og ikke sarregler for enkelttilfeller eller
-saker. I tillegg kommer at det ogsa i andre
fremtidige saker, selv av mindre format enn ter-
rorsaken, antas 4 kunne oppsta behov for a gi
palegg om at forneermede og etterlattes delta-
kelse i rettsmeote skal skje fra annet sted enn
rettslokalet. Departementet antar derfor at
hjemmelen ber vaere generell, men at det ber
oppstilles strenge vilkar for at retten skal
kunne beslutte deltakelse i rettsmete ved fjern-
moete eller ved mottak av lyd- og bildeoverfo-
ring. Det foreslas at retten skal kunne beslutte
slik deltakelse dersom dette anses nedvendig
for 4 fa til en hensiktsmessig og ressursmessig
forsvarlig gjennomfering av rettsmetet, og
samtidig sikre at retten til & overveere rettssa-
ken kan oppfylles.»

Endelig ba departementet om heringsinstansenes
syn pa spersmalet om avgjorelsen ber kunne
paankes.

Departementet foreslo felgende nytt annet
ledd i straffeprosessloven § 93 c:

«Dersom antallet fornermede og etterlatte
gjor at gjennomfering av rettsmetet ellers ville
medfere uforholdsmessige omkostninger eller
vil matte skje i lokale som ellers ikke er egnet,
kan retten beslutte at fornzermede, etterlatte
og deres representanters deltakelse i retts-
moete skal skje ved fiernmeote eller ved at de
mottar lyd- og bildeoverforing fra rettslokalet
pa narmere angitt sted. For beslutning om at
deltakelse skal skje som nevnt i forste punk-
tum, skal de fornermede og etterlatte, eller
deres representanter, gis anledning til 4 uttale
seg. Dersom retten beslutter deltakelse som
nevnt i annet ledd ferste punktum, skal regler
gitt med hjemmel i straffeprosessloven § 185
tredje ledd gjelde tilsvarende si langt de pas-
ser.»

8.3 Hoeringsinstansenes syn

I heringen har naer alle instansene som har uttalt
seg om spersmalet, stottet departementets for-

slag. Dette gjelder Domstoladministrasjonen, Fros-
tating lagmannsrett, Oslo tingrett, Riksadvokaten,
Det nasjonale statsadvokatembetet, Oslo statsadvo-
katembeter, Politidirektoratet, Oslo politidistrikt,
Politiets sikkerhetstjeneste, Advokatfirmaet Salo-
mon-Johansen, Den Norske Advokatforening, Dixi
Ressurssenter Oslo, JURK, Landsforeningen for
voldsofre og motarbeiding av vold, Nasjonal stotte-
gruppe etter 22. juli hendelsene, Norske kvinnelige
Juristers forening og Politiets fellesforbund. Borgar-
ting lagmannsrett har stottet forslaget hva angar
deltakelse i form av fjernmete, og vist til at ved
toveiskommunikasjon vil de bererte kunne uteve
sine prosessuelle rettigheter.

Oslo tingrett har fremhevet behovet for en
hjemmel om overfering for & kunne gjennomfere
straffesaken etter terrorhandlingene 22. juli 2011:

«Det vises til at det pr. dags dato er oppnevnt
174 bistandsadvokater for 720 fornaermede og
etterlatte i saken, slik at det er tale om et bety-
delig antall personer som har rett til & folge for-
handlingene. Rettssaken planlegges gjennom-
fort ved lyd- og bildeoverforing til flere saler i
Oslo tinghus, til andre lokaler i Oslo sentrum
og til ca. 15 lokale domstoler rundt om i landet.
Vi mener det er onskelig at fornzermede og
etterlatte skal kunne folge rettsforhandlingene
i neerheten av sitt hjemsted, med venner og
familie rundt seg. For unge fornsermede vil det
pa den méten ogsa vaere mulig 4 folge opp sko-
legangen selv om de ensker 4 overvare deler
av hovedforhandlingen. Av den grunn er det
lagt opp til at de forneermede og etterlatte skal
gis anledning til & overvaere hovedforhandlin-
gen lokalt, sammen med sin oppnevnte
bistandsadvokat. Dersom vedkommende skal
vitne i saken, vil han eller hun mete i Oslo ting-
hus den aktuelle dagen sammen med bistands-
advokaten. Overforingen til de andre lokalene
der de fornermede og etterlatte gis mulighe-
ten til 4 overveere forhandlingene vil vaere en
del av rettsmeotet. Det legges opp til at dette til-
budet skal oppleves som likeverdig sammen-
liknet med de som gis anledning til 4 felge straf-
fesaken i hovedforhandlingslokalet. Det vil
blant annet bli lagt til rette for at de forneer-
mede og etterlatte vil kunne uteve sine rettig-
heter og plikter pa lik linje med de som er til
stede i hovedforhandlingslokalet.»

I likhet med Oslo tingrett mener Domstoladmi-
nistrasjonen at det er behov for en regel om over-
foring:
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«[D]e foreslatte endringer i straffeprosesslo-
ven, i form av nytt annet ledd i § 93 ¢, gjenspei-
ler et opplevd behov og ber uttrykkes som en
generell regel for 4 gi domstolene handlings-
rom for praktisk avvikling av de omfattende
straffesakene med et stort antall fornaermede
og etterlatte. De formulerte begrensinger for
rettens adgang til beslutning; hensynet til
(uforholdsmessige) kostnader og egnet lokale,
Klargjor hvilke situasjoner som kan begrunne
anvendelsen av den nye bestemmelsen. Forsla-
get er, etter vart syn helt korrekt, formulert
teknisk neytralt i forhold til overferingsmaéte,
slik at man kan velge enveis- eller toveiskom-
munikasjon. Den teknologiske utvikling vil dri-
ves videre, og det er dessuten uklart hvilken
utstyrsmessig plattform domstolene vil eta-
blere i fremtiden.»

Nasjonal stottegruppe etter 22. juli hendelsene er
positiv til overfering av rettsmeotet. Instansen
bemerker imidlertid at fiernmete ikke ber veere
en regel uten unntak:

«Ved bevisforsel som gjelder ded eller skadet
person, ma den narmeste familien og dens
representanter ha forsteprioritet nar det gjel-
der deltakelse i rettsmeotet i Oslo, dersom de
onsker dette. Dette er et ufravikelig krav fra
Stettegruppens side.»

Bare Kristoffer Inderberg Bastiansens minnefond
og Stine Sofies Stiftelse har hatt innvendinger til
departementets forslag. Instansene har uttalt at
det ikke ber gjeres begrensninger i fornaermede
og etterlattes rett til & mete i hovedforhandlingen.
Datatilsynet har pekt pa at endringene som fore-
slas kan ha betydning for personvernet og mener
at det ber foretas en naermere vurdering av hva
som vil anses som et egnet sted for overforing.

Ingen heringsinstanser mener at en regel om
overforing skal gjelde serskilt for straffesaken
etter 22. juli 2011.

Enkelte heringsinstanser har kommentert
spersmaélet om rettens beslutning ber kunne paan-
kes. Domstoladministrasjonen og Riksadvokaten
mener at avgjerelsen ber vaere uangripelig. Begge
instanser har vist til beslutningens karakter. Dom-
stoladministrasjonen uttaler:

«Beslutninger av denne type ber tas under
saksforberedelsen, slik at tid og ressurser dedi-
kert til selve hovedforhandlingen ikke gar med
til 4 forhandle om dette. Dette er en type avgjo-
relse som saksforberedende dommer gjor etter

sitt beste skjonn for a sikre en best mulig gjen-
nomfering av saken.»

I uttalelsen fra Riksadvokaten heter det:

«Dersom domstolene er lojale mot de foringer
som gis, vil fiernmete/"streaming" besluttes i
ytterst fa tilfeller, og det er vanskelig 4 se at en
ankeinstans vil kunne komme til et "riktigere"
resultat enn den domstol som skal avvikle
saken. Beslutningen medferer ikke noe
vesentlig inngrep overfor de fornaermede og
etterlatte som ikke far folge saken i hovedretts-
lokalet og de fratas ingen ovrige rettigheter.»

Oslo tingrett har ikke sterke innvendinger mot at
beslutningen skal kunne pédankes. Instansen
mener imidlertid at beslutningen om hvilke steder
rettsmotet skal overfores til ber veere uangripelig.
Dixi Ressurssenter Oslo og Stine Sofies Stiftelse har
pa sin side tatt til orde for at avgjerelsen ber
kunne angripes ved anke. Stine Sofies Stiftelse er
prinsipielt imot & snevre inn fornaermede og etter-
lattes rettigheter. Stiftelsen ser likevel argumenter
for motsatt lesning og skriver:

«Adgangen til & nekte denne gruppa tilgang i
sjolve rettssalen skal likevel i utgangspunktet
vere svert snever og ein ser at det vil medfere
mykje arbeid dersom eit stort tal forneerma
eller etterlatne skal anke avgjerda. Ein mé leg-
gje til grunn at avgjersla er sakleg grunngjeve
da feresegna berre skal nyttast i omfattande
saker og at omsynet til fornaerma og etterlatne
ma vere tilstrekkjeleg ivaretatt gjennom deira
rett til 4 uttale seg om spersmalet.»

8.4 Departementets vurdering

Etter heringen er departementet styrket i sitt syn
pa spersmalet om fornaermede og etterlattes rett
til & folge rettsmoter i straffesaker kan skje ved
fiernmete eller ved at de mottar lyd- og bildeover-
foring fra rettslokalet pa neermere angitt sted.
Departementet viser til begrunnelsen i heringsno-
tatet og den brede stotten forslaget har fatt blant
heringsinstansene.

Regelen skal sikre at de fornaermede og etter-
latte kan gjere bruk av sin rett til & oververe
saken. Departementet foreslar at det skal kunne
treffes slik avgjorelse dersom dette anses nedven-
dig for & sikre en hensiktsmessig og ressursmes-
sig forsvarlig gjennomfering av rettsmetet. Det
understrekes at overforing kun skal vaere aktuelt i
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storre saker med mange akterer. I slike saker vil
det ogsa kunne veere aktuelt 4 beslutte at pare-
rende, presse eller publikum skal overvaere saken
fra egne lokaler.

Det er opp til retten & beslutte om og til hvilke
lokaler overforingen skal skje. Rettens avgjerelse
kan imidlertid ikke g4 lengre enn det som er ned-
vendig for 4 sikre at rettsmeotet kan gjennomferes
i egnet lokale uten at kostnadene blir uforholds-
messige. Dersom rettslokalet kan romme enkelte
av de fornzeermede eller etterlatte, ber retten legge
opp til en hensiktsmessig fordeling av hvem som
gis anledning til 4 veere til stede til hvilke tids-
punkt. Departementet antar for eksempel at for-
narmede eller etterlatte som ensker det, kan gis
mulighet til & veere til stede i rettslokalet i domsto-
len med bistandsadvokaten ved bevisforsel knyt-
tet til seerlig aktuelle tiltalepunkter. Det kan imid-
lertid veere onskelig at vedkommende folger
resten av hovedforhandlingen via overfering til et
lokale i nzerheten av sitt hjemsted. Departementet
understreker at slike spersmal skal avklares i dia-
log med de fornaermede, etterlatte og deres repre-
sentanter. Forsvareren skal ogsé gis anledning til
4 uttale seg.

Det understrekes at overforing til andre loka-
ler hvor de fornaermede og etterlatte folger retts-
matet er en del av rettsmetet pa lik linje med selve
rettslokalet i domstolen. Tilsvarende gjelder der-
som rettsmotet overfores til egne lokaler for
presse eller publikum. Reglene som gjelder for
gjennomferingen av rettsmotet kommer séiledes
til anvendelse for alle de tilstotende lokalene.
Dette gjelder for eksempel regler om dommer-
styring, offentlighet og referatforbud.

Departementet legger til at hovedregelen fort-
satt skal vaere at et vitne skal forklare seg direkte
for den demmende rett, jf. straffeprosessloven
§ 296. Det understrekes ogsa at forslaget ikke er

ment a rokke ved reglene om avher og fijernavher
av vitner, jf. straffeprosessloven §§ 108 til 109 a og
forskrift om fijernmeter og fjernavher 12. august
2011 nr. 835. Departementet legger til grunn at
retten gir akterene anledning til & uttale seg for
beslutning om fjernavher tas.

Departementet gar inn for at retten kan
beslutte om deltakelsen skal skje ved bruk av
videokonferanseteknikk eller «streaming». Avgje-
relsen fattes konkret, ut fra hva som er mest egnet
og praktisk i den enkelte saken. Retten skal ogséa
ta hensyn til hvilken teknologi som til enhver tid
er mest driftssikker og gir best beskyttelse av
informasjonen som overfores.

For & unngé forsinkelse av hovedforhandlin-
gen foreslar departementet at retten avgjor spers-
mal om overforing ved beslutning under saksfor-
beredelsen. Departementet har kommet til at
beslutningen ikke skal kunne angripes ved anke,
jf. straffeprosessloven § 377 forste ledd. Det vises
seerlig til at avviklingen av rettsmeotet skal avkla-
res med akterene. I likhet med Domstoladmi-
nistrasjonen mener departementet dessuten at
avgjorelsen forutsettes truffet ut fra hensynet til
best mulig gjennomfering av saken. For evrig er
departementet enig i Riksadvokatens og Domsto-
ladministrasjonens merknader til spersmalet, jf.
punkt 8.3 ovenfor.

Bruk av videokonferanseteknikk vil kunne
veere teknisk umulig der antallet mottakere blir
meget heyt. Muligheten for toveis kommunika-
sjon ma sikres pa annen mate dersom deltakelse
skjer ved enveis mottak av lyd- og bildeoverforing
fra rettslokalet. Departementet understreker at
beslutningen om overforing uansett ikke kan
innebaere at fornarmede, etterlatte og deres
representanter fratas rettigheter som ellers folger
av loven, s som retten til 4 stille spersmal til til-
talte eller vitner.
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9 Koordinerende bistandsadvokat

9.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven kapittel 9 a regulerer fornaer-
mede og etterlattes rett til 4 f4 oppnevnt bistands-
advokat, bistandsadvokatens oppgaver og godt-
gjorelsen til bistandsadvokaten. Loven forutsetter
at hver enkelt fornermet kan fi oppnevnt
bistandsadvokat etter eget enske, likevel slik at en
bistandsadvokat kan representere flere forneer-
mede eller etterlatte i samme sak. Etter gjeldende
rett er det ikke hjemmel for & oppnevne koordine-
rende bistandsadvokat.

Straffeprosessloven § 107 c fastsetter bistands-
advokatens oppdrag. Etter gjeldende rett er
hovedoppgaven a «ivareta fornaermedes og etter-
lattes interesser i forbindelse med etterforsking
og hovedforhandling i saken». Bistandsadvokaten
skal ogsd «gi slik annen hjelp og stette som er
naturlig og rimelig i forbindelse med saken».

For evrig er bistandsadvokatens oppgaver
narmere regulert i straffeprosesslovens enkelte
kapitler. Bistandsadvokaten kan uteve en rekke av
de rettighetene som er gitt forneermede og etter-
latte, jf. straffeprosessloven § 107 ¢ femte ledd. Et
eksempel er krav pé varsel om rettsmeter under
etterforskningen jf. straffeprosessloven § 93 b jf.
§ 243 andre ledd. I tillegg har bistandsadvokaten
saerskilte prosessuelle rettigheter og plikter,
eksempelvis rett til 4 stille spersmal til vitner, sak-
kyndige og tiltalte, jf. straffeprosessloven § 271
andre ledd andre punktum.

9.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet tok departementet til orde for at
det i enkelte saker kan veere behov for 4 oppnevne
en eller flere koordinerende bistandsadvokater.
Det store antallet forneermede og etterlatte i straf-
fesaken etter terrorhandlingene 22. juli 2011 har
fort til et praktisk behov for samordning av syns-
punkter pa spersmél som kan dukke opp under
etterforskningen og forberedelsen av hovedfor-
handlingen. Om dette uttalte departementet fol-
gende, jf. punkt 9 side 20:

«Oslo tingrett har [...] oppnevnt tre koordine-
rende bistandsadvokater. De koordinerende
bistandsadvokatene i terrorsaken deltar blant
annet i dreftingsmeter med retten og patale-
myndigheten og koordinerer informasjonsut-
vekslingen til og fra retten og patalemyndighe-
ten og de egvrige bistandsadvokatene.

Straffesaksbehandlingen etter terrorhand-
lingene 22. juli 2011 illustrerer etter departe-
mentets syn at det er behov for en generell
hjemmel for oppnevning av en eller flere koor-
dinerende bistandsadvokater i enkelte saker.
Terrorsaken er spesiell i omfang og karakter,
men ogsd i andre omfattende og komplekse
saker kan det oppstd behov for koordinering
av flere bistandsadvokater. Koordinerende
bistandsadvokat ble eksempelvis ogséa benyttet
i straffesaken mot den sakalte Lommeman-
nen.»

I heringsnotatet dreftet departementet videre
spersmalet om hva som skal vaere den koordine-
rende bistandsadvokatens oppgaver. Departemen-
tet tok utgangspunkt i at oppgavene bor vare av
praktisk og samordnende karakter. Det ble rede-
gjort slik for problemstillingen, jf. punkt 9.1 side
22:

«Departementet forutsetter at det ikke er
meningen at [den koordinerende bistandsad-
vokaten] skal frata eller overta de enkelte
ovrige bistandsadvokatenes rettigheter, for
eksempel til & veere til stede i rettsmeter, til &
stille spersmal, motta saksdokumenter etc. Det
er heller ikke meningen at den koordinerende
bistandsadvokaten skal kunne gripe inn og
overstyre hvordan den enkelte bistandsadvo-
katen utferer sitt oppdrag.

Oslo tingrett har henvendt seg til departe-
mentet og gitt uttrykk for at det er onskelig at
funksjonen til den koordinerende bistandsad-
vokaten i noen tilfeller gar utover det rent sam-
ordningsmessige. Fra henvendelsen siteres:

«Det er saerlig pa to omrader dette er viktig.
Det ene er straffeprosessloven § 107 c fijerde
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ledd om rett til & uttale seg om prosessuelle
spersmal som angér fornaermede og etterlatte.
Dette gjelder bade under saksforberedelsen og
hovedforhandlingen. Hvis det for eksempel
kommer opp et prosessuelt spersmail under
hovedforhandlingen som angar alle de fornaer-
mede eller etterlate vil det vaere naturlig at
dommeren tar dette opp i retten og sper aktor,
forsvarer og de koordinerende bistandsadvo-
katene om hva de mener. Da kan vi ikke vente
pa at de har sendt ut en mail og fatt tilbakemel-
ding fra over 100 bistandsadvokater.

P4 samme mate mé det vaere nar det gjelder
det & stille spersmal under f. eks bevisopptak
og hovedforhandling. Man kan etablere en ord-
ning hvor man sier at de som har spersmal kan
sende en mail til de koordinerende bistandsad-
vokatene, men den koordinerende bistandsad-
vokaten ma kunne avgjere om spersmalet skal
stilles eller ikke. Slikt ma vurderes fortlepende,
pa bakgrunn av sakens utvikling og signaler fra
dommeren.»

Oslo tingrett viser videre til at:

«[nlar det er oppnevnt en koordinerende
bistandsadvokat ber retten kunne bestemme at
det er denne som skal mete i for eksempel
bevisopptak og andre rettsmeter under etter-
forskningen. Dvs at det kan besluttes at de
ovrige bistandsadvokater ikke har samme rett
til & vaere tilstede. Vi har f.eks en aktuell pro-
blemstilling med bevisopptak i utlandet (USA)
over flere dager. Det er umulig & forholde seg
til 171 bistandsadvokater i et slikt tilfelle. Det
samme ma gjelde i en del andre typer rettsmo-
ter under etterforskningen, f. eks saksforbere-
dende moter.

Dette har ogsa en side til saleer-fastsettel-
sen. Selv om bistandsadvokaten har en rett til &
veere til stede i rettsmeter, f. eks fengslingsme-
ter, ma det vurderes om det skal anses som
rimelig og nedvendig arbeid at andre enn de
koordinerende bistandsadvokatene er til stede.
Dvs, i den grad ogsé andre meter ma det vurde-
res om de skal ha betalt.»

For heringen heller departementet mot at
rollen til den koordinerende bistandsadvoka-
ten skal vaere av praktisk og koordinerende
karakter. For & fa til en hensiktsmessig og
effektiv saksavviking i den typen saker hvor
oppnevning av koordinerende bistandsadvokat
vil vaere aktuelt, illustrert ved terrorsaken, kan
det nok imidlertid veere nedvendig & gi retten

hjemmel til & beslutte at spersméil som den
enkelte bistandsadvokat ensker stilt under
bevisopptak og under hovedforhandlingen til
andre enn egen Kklient, jf. §§ 271 annet ledd
annet punktum og 291 a, skal samordnes og
stilles av koordinerende bistandsadvokat.

Man kunne ogséd tenke seg at koordine-
rende bistandsadvokat fikk i oppgave a for-
midle videre varsler og informasjon som nor-
malt gis direkte fra politi- og patalemyndighet
eller retten til den enkelte bistandsadvokat, se
§§ 93 b, jf. § 243 annet ledd, 93 e, 107 c annet
ledd, 130 a tredje ledd, 243 annet ledd, 271 for-
ste ledd og 275 forste ledd ferste punktum.
Departementets forelopige vurdering er at selv
om det 4 varsle og orientere et stort antall
bistandsadvokater kan vaere arbeidskrevende,
er dette en administrativ utfordring som trolig
ber loses pa annen méte enn ved & overlate den
til koordinerende bistandsadvokat.»

Pa bakgrunn av dette foreslo departementet i
heringsnotatet & lovfeste en hjemmel for oppnev-
ning av koordinerende bistandsadvokat i ny straf-
feprosessloven § 107 d. Felgende formulering ble
foreslatt:

«Dersom antallet forneermede og andre med
bistandsadvokat og sakens omfang og kom-
pleksitet for evrig gjeor at det anses hensikts-
messig, kan retten oppnevne en eller flere
koordinerende bistandsadvokater i saken.

Koordinerende bistandsadvokat skal, sa
langt det er mulig, samordne bistandsadvoka-
tenes syn pa spersmal som oppstar under etter-
forskningen og forberedelsen av hovedfor-
handlingen i saken og bidra til en hensiktsmes-
sig gjennomfering av den i samarbeid med
ovrige aktorer. Retten kan, dersom det er ned-
vendig for en hensiktsmessig gjennomfering
av saken, beslutte at spersmaél som den enkelte
bistandsadvokat ensker stilt under etterfors-
kning, bevisopptak og under hovedforhandlin-
gen til andre enn egen Klient, jf. §§ 271 annet
ledd annet punktum og 291 a, skal samordnes
og stilles av koordinerende bistandsadvokat.

Rettens oppnevning av en bestemt koordi-
nerende bistandsadvokat kan ikke ankes eller
brukes som ankegrunn.»

9.3 Hoeringsinstansenes syn

Domstoladministrasjonen, Borgarting lagmanns-
rett, Frostating lagmannsrett, Oslo tingrett, Riksad-
vokaten, Det nasjonale statsadvokatembetet, Oslo
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statsadvokatembeter, Politiets sikkerhetstjeneste,
Advokatfirmaet Salomon-Johansen, Dixi Ressurs-
senter Oslo, JURK, Kristoffer Inderberg Bastiansens
minnefond, Landsforeningen for voldsofre og motar-
beiding av vold, Nasjonal stottegruppe etter 22. juli
hendelsene, Norske kvinnelige juristers forening,
Politiets fellesforbund og Stine Sofies Stiftelse har
gitt sin tilslutning til, eller ikke hatt innvendinger
til departementets forslag om & lovfeste en adgang
til & oppnevne koordinerende bistandsadvokater.

Borgarting lagmannsrett stotter forslaget og
mener i likhet med departementet at advokaten i
utgangspunktet ber ha en praktisk og samord-
nende funksjon:

«En kompleks og stor sak med et stort antall
forneermede og andre med bistandsadvokat,
som terrorsaken, kan bli bortimot uhandterlig
dersom retten mé forholde seg til hver enkelt
bistandsadvokat ved de enkelte skritt under
sakens gang. Det er dpenbart et praktisk behov
for koordinering av synspunkter pa spersmal
som dukker opp under etterforskningen og for-
beredelsen av hovedforhandlingen, men ogsa
under selve hovedforhandlingen. [...] Men
som Oslo tingrett skriver i sitt brev til departe-
mentet, kan det i noen saker vaere behov for &
gélengre.[...] Nar det gjelder retten til 4 uttale
seg om prosessuelle spersmal som angar de
fornzermede og etterlatte, jf. straffeprosesslo-
ven § 107 e fjerde ledd, mener lagmannsretten
at koordinerende bistandsadvokat langt pé vei
ber kunne overta retten fra den enkelte
bistandsadvokat. Dette gjelder bade under
saksforberedelsen og hovedforhandlingen.
Det er tidkrevende og lite hensiktsmessig at
hver enkelt bistandsadvokat skal uttale seg om
prosessuelle spersméal som métte oppsta under
hovedforhandlingen. Det mé forutsettes at en
koordinerende bistandsadvokat kan orientere
seg om relevante synspunkter i bistandsadvo-
katgruppen uten at hver enkelt heres.»

Riksadvokaten mener ogsa at den koordinerende
bistandsadvokaten i utgangspunktet ber ha en
samordnende rolle. Instansen drefter videre om
advokaten ogsd ber avgjore om det skal stilles
spersmal:

«Riksadvokaten er usikker, men antar han/hun
ikke beor tillegges en slik "silingsfunksjon'. Det
4 bli nektet & stille spersmal under bevisopp-
tak/rettsmote kan oppfattes som heyst utilf-
tedsstillende av bistandsadvokaten og klienten,
og det bor ikke vaere opp til en annen bistands-

advokat & avgjere om spersmalet skal stilles.
De forutsetninger som kommer til uttrykk i
Ot.prp. nr. 11 (2007-2008), pa s. 76 og 119 om
henholdsvis dommerstyring og at det bare skal
stilles supplerende spersmal, antas forhapent-
ligvis tilstrekkelige for at ikke saken vidleftig-
gjores gjennom bistandsadvokatens speors-
malsstilling.

Vi antar for evrig at en koordinerende
bistandsadvokat i praksis sjelden vil la veere a
stille sporsmal en annen bistandsadvokat
onsker stilt, og at en silingsfunksjon uansett vil
ha en helt marginal betydning. Departementet
heller til at koordinerende bistandsadvokat
ikke ber ha som oppgave 4 sta for varsling av
og orientering til evrige bistandsadvokater, i
alle fall ikke nar det gjelder lovbestemte vars-
lings- og orienteringsoppgaver. Riksadvokaten
deler ikke denne skepsisen, og mener en slik
funksjon nettopp ber kunne vaere en oppgave
for koordinerende bistandsadvokat.»

Oslo tingrett stotter forslaget til ny hjemmel og
viser til erfaringene i forbindelse med forberedel-
sen av straffesaken etter 22. juli 2011:

«Dette har veert avgjerende for & fa til en hen-
siktsmessig forberedelse av straffesaken. De
koordinerende bistandsadvokatene har blant
annet deltatt i dreftingsmeter med retten, pata-
lemyndigheten og forsvarerne. De har ogsa
koordinert informasjonsutvekslingen til og fra
retten og patalemyndigheten og de ovrige
bistandsadvokatene, blant annet ved & sende ut
referat fra dreftingsmetene til de ovrige
bistandsadvokatene. Ordningen har gitt
bistandsadvokatene en betydelig storre innfly-
telse pa saksforberedelsene enn det som er
vanlig.»

Oslo tingrett har sluttet seg til departementets
utgangspunkt hva angar bistandsadvokatens opp-
gaver. Instansen mener imidlertid som i sitt tidli-
gere brev til departementet, jf. punkt 9.2 ovenfor,
at det i noen tilfeller er nedvendig at advokaten gis
utvidede oppgaver. Oslo tingrett har i denne sam-
menheng serlig fremhevet at retten til 4 uttale
seg om prosessuelle spersmal, jf. straffeprosesslo-
ven § 107 c fijerde ledd og adgangen til & stille
spersmal under bevisopptak og hovedforhandling,
jf. straffeprosessloven §§ 271 og 291 a ber kunne
overlates til den koordinerende bistandsadvoka-
ten. Instansen mener dessuten at det ber kunne
besluttes at den koordinerende bistandsadvoka-
ten skal mete i for eksempel bevisopptak og andre
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rettsmoter under etterforskningen. Instansen har
ogsé pekt pa bistandsadvokatens rett til & foresla
supplerende bevisforsel under straffekravet, jf.
straffeprosessloven § 264 a, og fremholdt at det
kan vaere praktisk at den koordinerende advoka-
ten sammenfatter ensker om bevisfersel under
skyldspersmalet.

Den Norske Advokatforening ser et behov for &
lovhjemle ordningen med koordinerende bistands-
advokat, men frykter at ordningen i praksis vil
kunne benyttes til & innskrenke bistandsadvoka-
tens rolle.

Politidirektoratet og Oslo politidistrikt har uttalt
at politiet og patalemyndigheten ikke har behov
for koordinerende bistandsadvokater.

Flere heringsinstanser har hatt merknader til
spersmalet om den koordinerende bistandsadvo-
katen ber ha egne klienter i samme sakskom-
pleks. Oslo tingrett, Det nasjonale statsadvokatem-
betet, Oslo statsadvokatembeter og Nasjonal stotte-
gruppe etter 22. juli hendelsene mener at det ikke
er noe i veien for at advokaten har egne Klienter.
Oslo tingrett begrunner sitt syn slik:

«Erfaringer fra 22. juli-saken viser at den koor-
dinerende bistandsadvokaten dermed far en
tettere dialog med dem saken gjelder, og let-
tere fanger opp deres synspunkter pa ulike
spersmal som oppstar bade under saksforbere-
delsen og hovedforhandlingen. Noe som er av
stor betydning for at retten skal kunne gjen-
nomfere saken pa en god méte i forhold til de
forneermede og etterlatte. I mindre saker vil
det ogsé vaere kostnadsdrivende hvis den koor-
dinerende bistandsadvokaten ikke har egne
klienter.»

Borgarting lagmannsrett mener at advokaten ber
kunne ha egne Kklienter i saken, s fremt oppga-
vene begrenses til 4 uttale seg pd vegne av de
andre om prosessuelle spersmal, samt oppgaver
av praktisk og samordnende karakter. Riksadvoka-
ten har konkludert med at det kan veere fornuftig
4 la loven apne for begge losninger og at domsto-
len vurderer hva som er hensiktsmessig.

Politidirektoratet, Oslo politidistrikt, Advokatfir-
maet Salomon-Johansen, Dixi Ressurssenter Oslo,
JURK, Kristoffer Inderberg Bastiansens minnefond,
Norske kvinnelige juristers forening og Stine Sofies
Stiftelse har tatt til orde for at den koordinerende
bistandsadvokaten ikke beor ha egne klienter. Et
flertall av disse har begrunnet sitt standpunkt
med at det sikrer likebehandling av de forneer-
mede.

Enkelte heringsinstanser har hatt saerskilte
kommentarer til spersmalet om anke. Borgarting
lagmannsrett viser til retten til fritt advokatvalg og
peker pé at det ikke er betenkelig at valget er uan-
gripelig sa lenge koordinerende bistandsadvokat
skal ha en ren praktisk og koordinerende funk-
sjon. Oslo tingrett har uttalt at si vel beslutningen
om at det skal oppnevnes koordinerende bistands-
advokat og valget av en konkret advokat ber veere
uangripelig. JURK og Norske kvinnelige juristers
forening mener at rettens valg av advokat skal
vaere uangripelig.

Stine Sofies Stiftelse stiller spersmal ved hvor-
for en avgjerelse om & oppnevne koordinerende
bistandsadvokat skal vaere angripelig. Stiftelsen
ser bare skonomiske grunner for at en bistands-
advokat eventuelt skal velge & anke avgjerelsen.
For fornermede og etterlatte viser stiftelsen til at
slik oppnevning bare vil vaere aktuelt i saker hvor
fordelene ved en koordinator vil vaere sterre enn
ulempene.

9.4 Departementets vurdering

Etter heringen er departementet styrket i sitt syn
pa spersmalet om & lovfeste en hjemmel for opp-
nevning av koordinerende bistandsadvokat i
enkelte saker. Departementet viser til begrunnel-
sen i heringsnotatet og den brede stotten forsla-
get har fatt under heringen.

Etterforskningen og forberedelsen av straffe-
saken etter terrorhandlingene 22. juli 2011 har
avdekket at det kan veere behov for samordning i
storre straffesaker. Etter departementets syn vil
en advokat med en koordinerende rolle kunne iva-
reta de fornaermedes og etterlattes felles interes-
ser, og samtidig hindre forsinkelser av saken.
Departementet viser ogsa til erfaringene Oslo tin-
grett har redegjort for i sin heringsuttalelse, jf.
punkt 9.3 ovenfor.

Departementet har blitt stiende ved at den
koordinerende bistandsadvokaten i hovedsak ber
ha oppgaver av rent praktisk og samordnende
karakter. Flere heringsinstanser har pekt pa at det
i enkelte situasjoner kan oppsta behov for at den
koordinerende bistandsadvokaten overtar enkelte
av de alminnelige bistandsadvokatenes oppgaver.
Departementet er enig i synspunktene om at det i
noen saker kan veere praktisk at koordinerende
bistandsadvokat samordner og stiller spersmal
under bevisopptak og under hovedforhandlingen.
Dette gjelder spesielt i saker med sveert mange
fornaermede, etterlatte og bistandsadvokater, slik
som i terrorsaken. Departementet mener derfor
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fortsatt at det ber lovfestes at retten kan beslutte
at spersmial som den enkelte bistandsadvokat
onsker stilt under hovedforhandling og bevisopp-
tak til andre enn egen Kklient, jf. straffeprosesslo-
ven §§ 271 andre ledd andre punktum og 291 a,
skal samordnes og stilles av den koordinerende
bistandsadvokaten.

Enkelte heringsinstanser mener at den koordi-
nerende bistandsadvokaten ogsa ber kunne uttale
seg pa vegne av gruppen nar det oppstar proses-
suelle sporsméil som angar de fornermede og
etterlatte, jf. straffeprosessloven § 107 c fijerde
ledd. Standpunktet er blant annet begrunnet med
at det vil kunne vaere tidkrevende og lite hensikts-
messig at hver enkelt bistandsadvokat skal uttale
seg i slike situasjoner. Departementet er enig i
dette. Det forutsettes imidlertid at den koordine-
rende bistandsadvokaten sé langt det er praktisk
mulig radferer seg med de gvrige bistandsadvoka-
tene for advokaten uttaler seg.

Under heringen har Riksadvokaten reist
spersmal om den koordinerende bistandsadvoka-
ten ogsd ber avgjere om spersmal skal stilles.
Departementet ser problemstillingen, og mener at
dette kan stille seg ulikt avhengig av om det er
tale om generell bevisforsel eller spersmal knyttet
til den enkelte bistandsadvokatens egen Kklient. I
likhet med Riksadvokaten antar departementet at
en silingsfunksjon neppe er serlig praktisk, og
sporsmalet blir derfor ikke nzermere behandlet
her. Det vises til at bistandsadvokatens spersmal
er forutsatt & veere av supplerende karakter, jf.
Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 76 og 119, samt at
den koordinerende bistandsadvokaten trolig sjel-
den vil unnlate & stille spersmil en annen
bistandsadvokat ensker stilt. Departementet
understreker ogsd at adgangen til & oppnevne
koordinerende bistandsadvokat ikke skal inne-
baere at fornaermede, etterlatte og deres represen-
tanter fratas rettigheter som ellers folger av loven.

Hva angér spersmal om videreformidling av
varsler og informasjon som normalt gis direkte til
den enkelte bistandsadvokat, antar departementet
at slike oppgaver kun medferer mindre praktiske
utfordringer for patalemyndigheten og retten, og
saledes ikke ber overlates til den koordinerende
advokaten. Oppgavene kan for eksempel lases ved
bruk av e-post.

Departementet bemerker for evrig at herin-
gen har vist at det kan vare behov for & foreta en
naermere utredning av hvilke oppgaver den koor-
dinerende bistandsadvokaten skal ha. P& bak-
grunn av erfaringene som blant annet gjores i for-
bindelse med straffesaken etter 22. juli 2011, vil
departementet vurdere & komme tilbake til dette
senere.

Departementet har blitt stiende ved at den
koordinerende bistandsadvokaten ber kunne ha
egne Kklienter i samme sakskompleks. Det vises
seerlig til at vedkommende i hovedsak skal ha en
praktisk og samordnende rolle. Departementet
viser videre til erfaringene Oslo tingrett har pekt
pa i sine bemerkninger til spersmaélet, jf. punkt
9.3.

Avgijerelse om oppnevning av koordinerende
bistandsadvokat treffes av retten ved beslutning.
Det forutsettes at avgjorelsen treffes under saks-
forberedelsen. Departementet mener fortsatt at
beslutningen ber kunne ankes av enhver som
beslutningen rammer, jf. straffeprosessloven
§ 377 forste ledd. Etter departementets syn ber
derimot valget av en bestemt koordinerende
bistandsadvokat vaere uangripelig. Det vises til at
avgjerelsen treffes ut fra en skjennsmessig vurde-
ring av hva som er mest hensiktsmessig og prak-
tisk i den enkelte saken. Beslutningen kan heller
ikke nyttes som ankegrunn ved anke mot dom i
saken.
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10 @konomiske og administrative konsekvenser

10.1 Behandling av
voldsoffererstatningssgknadene
etter 22. juli 2011

Stortinget vedtok ved behandling av statsbudsjet-
tet 2012 en styrking av bevilgningene pa kap. 472
Voldsoffererstatning og radgivning for kriminali-
tetsofre post 01 med 25 mill. kroner og kap. 473
Statens sivilrettsforvaltning post 01 med 5 mill.
kroner til en midlertidig nedbygning av behold-
ningene og behandling av seknader etter terror-
angrepene 22. juli 2011.

Det vil kunne vaere noen gkte utgifter forbun-
det med & gjennomfere muntlig konferanse av
prinsipielle voldsoffererstatningssaker. Muntlig
konferanse vil imidlertid kunne redusere kostna-
dene for behandling av senere saker. KFV vil
behandle de prinsipielle sakene andre og muli-
gens tredje kvartal 2012. Hos Nemnda vil dette
skje tredje og muligens fjerde kvartal 2012. Fa
saker vil bli behandlet muntlig, og ekstrautgiftene
per sak vil veere lave. Departementet legger til
grunn at utgiftene kan héndteres innenfor gjel-
dende budsjettrammer.

Advokatene som bistar voldsoffererstatnings-
sekerne vil kunne fa okt arbeidsbyrde i de fa
sakene der det gis adgang til muntlig konferanse.
Basert pa et antatt timeforbruk, vil imidlertid kost-
nadene vere lavere enn i saker hvor en bistands-
advokat fremmer et sivilt krav til behandling i
straffesaken. Forslagene i proposisjonen forer
dermed samlet sett til en besparelse pa kap. 466
Sarskilte straffesaksutgifter m.m. post 01 Drifts-
utgifter.

Noen av sgkerne som ikke har fatt oppnevnt
bistandsadvokat vil ha krav pa fri rettshjelp til sek-
nad og klage pa voldsoffererstatning, jf. retts-
hjelpsloven § 11 andre ledd nr. 6. Dersom noen av
disse sakene blir behandlet muntlig, vil advoka-
tens egkte timebruk kunne fore til hoyere utgifter
til fri rettshjelp. Dette vil imidlertid gjelde fa eller
ingen saker og utgjere sa lave ekstrautgifter per
sak, at departementet legger til grunn at endrin-
gen ikke vil gi utslag pa bevilgningene i kap. 470
post 71 Fritt rettsrad.

10.2 Heving av voldsoffererstatningens
gvre grense

Forslaget om 4 heve voldsoffererstatningens ovre
grense til 60 G pa vedtakstidspunktet, med en
mulighet til & fravike denne i sarlige tilfeller, kan
medfere okte erstatningsutbetalinger. Realiteten
er imidlertid at ingen har niddd den evre grensen
etter at den ble hevet til 40 G med virkning fra 1.
januar 2009. Det har sammenheng med at
voldsofre mottar en rekke andre ytelser, s som
trygd og forsikringsutbetalinger, som dekker
store deler av tapet og som gar til fradrag i utma-
lingen. Ettersom grunnbelopet endrer seg i takt
med lennsutviklingen i1 samfunnet, er det i
utgangspunktet heller ikke grunn til 4 tro at det vil
komme mange flere saker som overstiger 40 G i
fremtiden.

At den ovre grensen skal beregnes ut fra G pa
vedtakstidspunktet istedenfor G pd skadetids-
punktet kan fore til okte kostnader. Dersom ved-
tak om voldsoffererstatning blir fattet det samme
lennsaret som det straffbare forholdet skjedde, vil
den evre grensen vare den samme enten den
beregnes ut fra G pa skadetidspunktet eller G pa
vedtakstidspunktet. I saker der det gar lang tid fra
skadetidspunktet til vedtakstidspunktet, vil imid-
lertid hvilket G som legges til grunn kunne
utgjere en forskjell. G felger lennsveksten i sam-
funnet. Nar lenningene stiger fra skadetidspunk-
tet til vedtakstidspunktet, vil derfor G pa skade-
tidspunktet veere et lavere kronebelop enn G pa
vedtakstidspunktet. Differansen vil bli sterre jo
flere ar som gar. Det innebeerer at i saker der det
har gatt lang tid fra den straffbare handlingen
skjedde til det blir fattet vedtak om voldsoffer-
erstatning, blir kronebelopet pa den gvre grensen
hoyere nar den blir beregnet ut fra G pa vedtaks-
tidspunktet enn dersom den blir beregnet ut fra G
pa skadetidspunktet. Erstatningsbelopet settes
etter verdier pa vedtakstidspunktet. Derfor vil det
at den ovre grensen na skal beregnes ut fra G pa
vedtakstidspunktet kunne fore til gkte erstatnings-
utbetalinger i de fa sakene der det har gatt lang tid
fra skadetidspunktet til vedtakstidspunktet og
som eventuelt nir den ovre grensen.
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Normalt vil rsaken til at det gar lang tid mellom
skadetidspunktet og vedtakstidspunktet veere lang
saksbehandlingstid i rettssystemet eller hos volds-
offererstatningsmyndighetene. Ettersom saks-
behandlingstiden hos voldsoffererstatningsmyn-
dighetene na antas 4 gd ned, er det grunn til 4 tro at
det vil bli feerre slike saker i fremtiden. Departe-
mentet legger derfor til grunn at de ekte kostna-
dene ved dladen ovre grensen beregnes ut fra G pa
vedtakstidspunktet er lave.

Utgifter til voldsoffererstatning dekkes over
kap. 472 Voldsoffererstatning og radgivning for
kriminalitetsofre, post 70 Erstatning til voldsofre.

Det kan ikke utelukkes at noen av ofrene etter
terrorhandlingene fir erstatningskrav som over-
stiger 40 G, jf. punkt 6 ovenfor.

Et grovt anslag viser at heving av den eovre
grensen til 60 G, med adgang til & fravike denne i
seerlige tilfeller, vil kunne utgjere 4 mill. kroner i
okte kostnader til erstatningsutbetalinger til
ofrene etter terroren. Departementet antar at
disse eventuelle utbetalingene vil skje i 2013.

Terrorhandlingene 22. juli 2011 var ekstreme.
Det er derfor lite trolig at mange saker vil over-
stige 40 G i fremtiden. Videre vil erstatningskrav
over 60 G etter forslaget bare bli dekket dersom,
og i den grad, belopet er beregnet ut fra en almin-
nelig levestandard. Departementet synes det er
vanskelig 4 gi noe tall for ekte utgifter som folge
av endringen, men et anslag kan vaere at gkningen
i erstatningsutbetalinger gjennomsnittlig  vil
kunne utgjere 700 000 kroner per ar.

En heving av voldsoffererstatningens evre
grense har ingen innvirkning pa selve utmalingen
av erstatning i den enkelte sak. Erstatningsutbeta-
lingene blir de samme som i dag, med unntak av i
de fa sakene som eventuelt overstiger 40 G.

En heving av den evre grensen vil innebzere at
voldsoffererstatningsmyndighetene mé foreta noy-
aktige beregninger i de fa sakene som ellers ville
nadd den ovre belopsgrensen, det vil sii de sakene
som utvilsomt nar 40 G. Ettersom dette gjelder fa
eller ingen saker, antas det ikke 4 bli behov for 4 til-
fore voldsoffererstatningsmyndighetene ekstra
administrative ressurser som en felge av endrin-
gen.

10.3 Voldsoffererstatning til personer
som har bistatt ofre

Forslaget om endring i voldsoffererstatningsloven
§ 1 andre ledd om saklig virkeomrade innebarer
en viss utvidelse av den personkretsen som kan
tilkjennes voldsoffererstatning. Det er forst i for-

bindelse med terrorhandlingene 22. juli 2011 at
det har vist seg 4 veere behov for a utvide person-
kretsen etter voldsoffererstatningsloven § 1 andre
ledd. Derfor er det ikke grunn til & tro at det i
fremtiden vil komme mange saker der hjemmelen
kommer til anvendelse. Departementet antar séle-
des at de okte kostnadene i utgangspunktet bare
vil knytte seg til terrorhandlingene 22. juli 2011.
Beregninger departementet har gjort viser at
utbetalingene vil kunne utgjere ca. 1 mill. kroner.
Departementet anslar at ca. 600 000 kroner av
disse vil utbetales i lopet av 2012, og at utgiftene
kan handteres innenfor gjeldende budsjettram-
mer. Departementet antar at de okte utgiftene
knyttet til utvidelsen av personkretsen vil bli pa
400 000 kroner i 2013.

Endringen vil fere til noen flere seknader om
voldsoffererstatning. Departementet antar imid-
lertid at endringen ikke vil fa sterre administrative
konsekvenser enn at det kan héndteres innenfor
gjeldende budsjettrammer.

Det antas at noen av personene som har bistatt
i redningsarbeidet og som ikke har fatt oppnevnt
bistandsadvokat vil ha krav pa fri rettshjelp. Etter
rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 6 kan det innvil-
ges fritt rettsrad for den skadede ved seknad eller
klage i sak om voldsoffererstatning dersom soke-
ren har inntekt og formue under bestemte gren-
ser. Et grovt anslag viser at de okte utgiftene til
rettshjelp i disse sakene neppe vil komme pa mer
enn 74 000 kroner. Disse utgiftene vil hovedsake-
lig palepe i 2012. Departementet legger til grunn
at endringen kan gjennomferes innenfor gjel-
dende budsjettrammer for kap. 470 Fri rettshjelp,
post 71 Fritt rettsrad.

10.4 Domstolsprgving av
forvaltningsvedtak om
oppreisningserstatning

Den foreslatte endringen i reglene om domstols-
proving av voldsoffererstatningsmyndighetenes
vedtak i1 oppreisningsspersmalet kan fere til at
noen flere voldsofre vil fremme krav for domsto-
lene. Hjemmelen kommer imidlertid bare til
anvendelse i de helt fa sakene der det har vert
reist straffesak, men domstolene besluttet & ikke
avgjore det sivile kravet i straffesaken og heller
ikke har avgjort dette i ettertid. Bare nar voldsof-
fererstatningssekerne i disse sakene mener at
KFVs og Nemndas vedtak er uriktige vil det
kunne bli reist sak for domstolene. Domstolene vil
bruke noe mer ressurser pa den enkelte sak nar
de skal avsi realitetsdom. Sakene vil imidlertid
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vaere godt opplyste for de blir brakt inn for dom-
stolene. Lovendringen antas derfor ikke 4 med-
fore nevneverdige kostnader for domstolene.

10.5 Deltakelse i rettsmgte gjennom
videokonferanse eller «<streaming»

Departementet foreslar at retten kan beslutte at
de fornzermede, etterlatte og deres representan-
ter skal kunne oververe rettsmetet ved bruk av
fiernmeote eller «streaming», jf. punkt 8 ovenfor.
Forslaget er blant annet begrunnet med et behov
for & unngéd uforholdsmessige ekonomiske og
administrative omkostninger i straffesaker av saer-
lig stort format. Dersom alle berorte i slike saker
skal delta i rettsmeotet, vil domstolen métte gjore
store investeringer for & fi et egnet rettslokale.
Den praktiske gjennomferingen av saken vil ogsa

fa omfattende skonomiske og administrative kon-
sekvenser. Utgiftene for & tilrettelegge for sikker
overforing av bilde og lyd til et rettslokale er til
sammenligning lave. Hjemmelen forutsettes
benyttet kun i et fatall saker, men vil medfere gko-
nomiske og administrative besparelser i de
sakene der videokonferanse eller «streaming» blir
aktuelt.

10.6 Koordinerende bistandsadvokat

Forslaget om hjemmel for oppnevning av koordi-
nerende bistandsadvokat innebzerer at det vil
matte utbetales ekstra saleer til denne. Oppnev-
nelse vil imidlertid kunne bidra til 4 lette aktere-
nes arbeid. Hjemmelen vil sdledes kunne fore til
besparelser i de fa sakene den kommer til anven-
delse.
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11 Merknader til de enkelte bestemmelsene

11.1 Merknader til endringene i
straffeprosessloven

Til § 93 c nytt andre ledd

Forslaget apner for at fornsermede og etterlattes
rett til 4 folge rettsmeoter skal gjennomferes ved
bruk av videokonferanse (fjernmete) eller ved at
de mottar lyd- og bildeoverforing («streaming»)
fra rettslokalet pd nermere angitt sted. Om bak-
grunnen for forslaget vises det til punkt 8.2 og 8.4.

Etter forslaget kan retten bestemme om retts-
motet skal overfores. Bestemmelsen apner for a
treffe slik avgjorelse i saker hvor gjennomfering
av rettsmetet ville medfere uforholdsmessige
omkostninger eller vil matte skje i lokale som
ellers ikke er egnet. Terskelen for & treffe beslut-
ningen er ment a vaere hoy. Hiemmelen ber bare
komme til anvendelse i saker med svaert mange
aktorer. Forslaget skal for eksempel hindre at
rettsmetet ma avholdes i lokaler som ikke gir en
tilfredsstillende og verdig ramme omKkring straffe-
saken, slik som en idrettshall eller underhold-
ningsarena.

Hvilken teknikk som skal benyttes avgjeres av
retten i den enkelte saken. Relevante momenter i
vurderingen vil eksempelvis kunne veare antallet
fornaermede og etterlatte som skal delta fra annet
sted enn rettslokalet, og fra hvor mange ulike ste-
der deltakelsen skal skje.

For retten treffer beslutningen skal akterene
gis anledning til 4 uttale seg. Med fornaermede og
etterlattes representanter siktes det til offentlig
oppnevnte bistandsadvokater og privat antatte
advokater. Forslaget innebzrer at ogsa disse kan
palegges 4 folge saken ved fijernmeote, og gir sile-
des ikke den valgmulighet som forskrift om fjern-
moter og fiernavher § 3 fierde ledd gir siktedes
forsvarer.

Tilny § 107 h

Forslaget gjelder rettens adgang til 4 oppnevne en
eller flere koordinerende bistandsadvokater i
enkelte saker. Om bakgrunnen for forslaget vises
det til punkt 9.2 og 9.4.

Forste ledd begrenser bestemmelsen til saker
hvor antallet fornaermede og andre med bistands-
advokat, og sakens omfang og kompleksitet gjor
at det anses hensiktsmessig & oppnevne koordine-
rende bistandsadvokat. Vilkirene er kumulative.
Hjemmelen er ment for saker med et heyt antall
akterer og et spesielt vanskelig sakskompleks,
som for eksempel straffesaken etter terrorhand-
lingene 22. juli 2011 og «Lommemann-saken», jf.
Borgarting lagmannsretts dom 22. desember 2010
(LB-2010-112316).

Retten kan etter forslaget oppnevne en eller
flere bistandsadvokater. Den som oppnevnes kan
veere en av de allerede oppnevnte bistandsadvoka-
tene eller en som ikke har klienter i sakskomplek-
set.

Andre ledd fastsetter den koordinerende
bistandsadvokatens oppgaver. Oppdraget skal i
hovedsak veaere av praktisk og samordnende
karakter. Den koordinerende bistandsadvokaten
kan ikke gripe inn i den enkelte bistandsadvoka-
tens ivaretakelse av sin klient.

Etter forslaget skal retten ogsa kunne beslutte
at spersmil som den enkelte bistandsadvokat
onsker stilt under hovedforhandling, etterforsk-
ning og bevisopptak til andre enn egen klient, skal
samordnes og stilles av den koordinerende
bistandsadvokaten. Det er et vilkar at det er ned-
vendig for en hensiktsmessig gjennomfering av
saken. I praksis kan dette for eksempel lases ved
at det etableres ordninger hvor bistandsadvoka-
tene kommuniserer speorsmal til den koordine-
rende advokaten ved bruk av e-post.

Den koordinerende bistandsadvokatens opp-
gaver omfatter samordning av synspunktene til
bistandsadvokater oppnevnt av retten og syns-
punktene til bistandsadvokater som er privat
antatt av personer som har krav pa bistandsadvo-
kat, jf. straffeprosessloven § 107 f forste ledd.
Andre privat antatte bistandsadvokater, jf. straffe-
prosessloven § 107 f andre ledd, faller utenfor.

Beslutningen om det skal oppnevnes koor-
dinerende bistandsadvokat felger hovedregelen i
straffeprosessloven § 377 forste ledd. Tredje ledd
fastsetter at rettens valg av bistandsadvokat ikke
kan angripes ved anke.
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11.2 Merknader til endringenei
voldsoffererstatningsloven

Til§ 1

Andre ledd bokstav b er ny. Forslaget tar sikte pa a
styrke vernet til personer som har bistétt ofre for
straffbare handlinger. Etter bestemmelsen har
voldsoffererstatningsmyndighetene skjennsmes-
sig adgang til 4 tilkjenne erstatning for «person-
skade oppstatt i forbindelse med hjelp til ofre for
en straffbar handling som krenker liv, helse eller
frihet, for & avverge eller begrense skadefolgene
av den straffbare handlingen».

Bestemmelsen gjelder ikke bare for skader
knyttet til selve voldshandlingen. Det kan ogsa gis
erstatning for uhell og hendelige uhell som har
oppstitt i forbindelse med hjelpearbeidet.

Hjemmelen skal bare omfatte frivillige som
ikke er sikret gjennom andre lignende offentlig
finansierte erstatningsordninger. Om forslaget
vises det for gvrig til punkt 7.2.

Tils 11

Forste ledd forste punktum fastsetter at den ovre
grensen som hovedregel skal vaere 60 G. Det er G
pa vedtakstidspunktet som skal legges til grunn
ved beregningen av den evre grensen. Dersom
det fattes flere vedtak i en sak, ma voldsoffer-
erstatningsmyndighetene foreta en utregning for
hvert vedtak. Det gjores ved & dele erstatnings-
belopet i1 vedtaket pd G pa det aktuelle vedtaks-
tidspunktet. Antall G for hvert vedtak legges
sammen og vurderes opp mot den gvre grensen.
Forste ledd andre punktum fastsetter at den
ovre grensen kan fravikes i sarlige tilfeller. Med
seerlige tilfeller menes tilfeller der grensen pa 60
G vil sld serlig urimelig ut. Bestemmelsen er
ment som en sikkerhetsventil. Det kan vaere saker
der erstatningsbeleopet er heoyt fordi ofrene etter-
later seg mange smé barn. Videre kan unntaks-
hjemmelen komme til anvendelse nar unge men-
nesker blir invalidiserte og varig ufere og far et
ekstraordinzert pleiebehov som det er seerlig uri-
melig at de ikke far dekket. Dersom det foreligger
grunn til & fravike den evre grensen, skal erstat-

ningsutbetalingen bare overstige 60 G i den grad
kravet er beregnet ut fra en alminnelig levestan-
dard. Erstatningskrav utover dette vil ikke bli dek-
ket av voldsoffererstatningsordningen. Det inne-
beaerer at dersom offeret eller de etterlatte for
eksempel har et erstatningskrav pa 80 G, men 70
G er tilstrekkelig for 4 leve et liv med en alminne-
lig levestandard, vil voldsoffererstatningsmyndig-
hetene kunne fravike grensen pa 60 G, men like-
vel avkorte erstatningen og utbetale 70 G. Hjem-
melen til 4 fravike den evre grensen i sarlige til-
feller skal veere en snever unntaksregel. Det leg-
ges derfor til grunn at begrepet alminnelig
levestandard tolkes strengt. Hva som ligger i
begrepet vil variere over tid, og hvor mye som i
den enkelte sak eventuelt kan dekkes over 60 G
vil bero pé en konkret vurdering.

Forslaget etablerer ikke et rettskrav pa erstat-
ning over 60 G. Voldsoffererstatningsmyndighe-
tene har en skjennsmessig adgang til 4 tilkjenne
hoyere erstatning. Om bakgrunnen for forslaget
vises det til punkt 6.

Til § 14 nytt sjette ledd

Bestemmelsen angir at det kan gis regler i for-
skrift om den naermere behandlingen av seknader
om voldsoffererstatning. Om bakgrunnen for
bestemmelsen vises det til punkt 4.2 og 4.4. Det vil
blant annet bli gitt regler i forskrift om praktisk
gjennomfering av muntlig konferanse av seknader
om voldsoffererstatning.

Tilny§17a

Bestemmelsen er ny. Etter forslaget skal domsto-
lene i visse tilfeller avsi dom for selve oppreis-
ningsbelopet. Om bakgrunnen for bestemmelsen
vises det til punkt 5.2.2 og 5.2.4.

Regelen gjelder bare for saker der det er gjen-
nomfert straffesak mot gjerningspersonen og
oppreisningskravet ikke er avgjort i forbindelse
med straffesaken, og heller ikke er avgjort senere
i sivil sak. Det er et vilkar at oppreisning er krevd
og at skadelidte har utnyttet muligheten til 4 klage
til Nemnda. Bestemmelsen gjelder ikke for andre
erstatningskrav enn oppreisning.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i voldsoffererstatningsloven og
straffeprosessloven.

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i voldsoffererstatningsloven og straffepro-
sessloven i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i voldsoffererstatningsloven og
straffeprosessloven

I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker gjores folgende endringer:

§ 93 ¢ nytt andre ledd skal lyde:

Dersom antallet forneermede og etterlatte gjor at
giennomforing av rettsmotet ellers ville medfore
uforholdsmessige omkostninger eller vil mdtte skje i
lokale som ellers ikke er egnet, kan retten beslutte at
Jorneermede, etterlatte og deres representanters del-
takelse skal skje ved fiernmate eller ved at de mottar
lyd- og bildeoverforing fra rettslokalet pd noermere
angitt sted. For beslutning om at deltakelse skal skje
som nevnt i forste punktum, skal de fornermede og
etterlatte, eller deres representanter, og forsvareven
gis anledning til a uttale seg. Kongen kan gi noer-
mere regler i forskrift om giennomforing av delta-
kelse som nevnt i forste punktum. Rettens beslutning
kan ikke ankes eller brukes som ankegrunn.

I kapittel 9 a skal ny § 107 h lyde:

Dersom antallet fornermede og andre med
bistandsadvokat og sakens omfang og kompleksitet
Jor ovrig gjor at det anses hensiktsmessig, kan retten
oppnevne en eller fleve koordinerende bistandsadvo-
kater i saken.

Koordinerende bistandsadvokat skal, sa langt det
er mulig, samordne bistandsadvokatenes syn pd
sparsmdl som oppstar under etterforskningen og for-
beredelsen av hovedforhandlingen og bidra til en
hensiktsmessig giennomforing av saken i samarbeid
med ovrige aktorver. Dersom det er nodvendig for en
hensiktsmessig giennomforing av saken, kan retten
beslutte at sporsmal som den enkelte bistandsadvokat
onsker stilt under etterforskning, bevisopptak og
hovedforhandling til andre enn egen klient, jf. § 271
andre ledd andre punktum og § 291 a, skal samord-
nes og stilles av koordinerende bistandsadvokat.

Rettens oppnevning av en bestemt koordine-
rende bistandsadvokat kan ikke ankes eller brukes
som ankegrunn.

II

I lov 20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra sta-
ten for personskade voldt ved straffbar handling
m.m. gjeres folgende endringer:

§ 1 andre ledd skal lyde:
Voldsoffererstatning kan dessuten ytes ved

personskade som har oppstatt

a) 1 forbindelse med hjelp til politiet eller andre
med politimyndighet under arrestasjon, i forbin-
delse med avverging eller forsok pd avverging av
en straffbar handling eller i forbindelse med lov-
lig pagripelse eller forsok pa dette, eller

b) i forbindelse med hjelp til ofre for en straffbar
handling som krenker liv, helse eller frihet, eller
Jor @ avverge eller begrense skadefolgene av den
straffbare handlingen.

§ 11 forste ledd skal lyde:

For hvert enkelt skadetilfelle ytes det ikke
heoyere voldsoffererstatning enn 60 ganger
grunnbelepetifolketrygden, jf. folketrygdloven §
1-4. I scerlige tilfeller kan den ovre grensen fravikes.

§ 14 nytt sjette ledd skal lyde:
Kongen kan i forskrift gi nermere regler om
saksbehandlingen.

I kapittel 3 skal ny § 17 a lyde:
§ 17 a Domstolsproving av oppreisningskrav

Nar Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak
om voldsoffererstatning bringes inn for domstolene
for overproving, avsier domstolen dom for oppreis-
ningserstatningen dersom det er nedlagt pdstand
om det. Dette gjelder likevel bare dersom det er gjen-
nomfort straffesak mot skadevolder uten at oppreis-
ningskravet er blitt avgjort.

I

Loven trer i kraft straks.

Endringene i voldsoffererstatningsloven § 1 og
§ 11 gjelder for de tilfeller der det sekes om volds-
offererstatning pa grunn av handlinger som har
funnet sted 1. januar 2011 eller senere. Ny § 17 a
gjelder der seksmalet reises etter ikrafttredelsen.

Endringene i straffeprosessloven gjelder ogsa
for verserende saker.
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