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Prop. 129 L
(2012-2013)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i oppleeringslova og
privatskolelova (spesialundervisning m.m.)

Tilrading fra Kunnskapsdepartementet 26. april 2013,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Denne proposisjonen inneholder forslag til end-

ringer i Lov 17. juli 1998 nr 61 om grunnskolen og

den vidaregdande oppleeringa (oppleeringslova)

og i Lov 4. juli 2003 nr 84 om private skolar med

rett til statstilskott (privatskolelova). Det blir fore-

slatt disse endringene:

— Plikt til 4 vurdere utbyttet av oppleeringen for
vedtak om spesialundervisning

— Erstatte halvarsrapport om spesialundervis-
ning med én arlig rapport

— Plikt for skolene til & samarbeide om utarbei-
ding og oppfelging av tiltak og mal i individuell
plan

— Bruk av personale i skolen som ikke er ansatt i
undervisningsstilling og som skal hjelpe til i
opplaeringen

— Erstatningsbestemmelse med delt bevisbyrde
for saker om psykososialt milje

— Utvidet foreldelsesfrist i straffesaker om psy-
kososialt miljo

— Hjemmel til & vedta forskrift om felles skole-
krets

— Hjemmel til 4 vedta forskrift om et forholdstall
mellom tallet pé elever og tallet pa leerere

— Presisere begrepet «anerkjent pedagogisk ret-
ning» i privatskolelovens bestemmelser om
godkjenning av skoler

— Teknisk endring i opplaeringsloven § 13-10
andre ledd

De fire forste forslagene er oppfelging av
Meld. St. 18 (2010-2011) Leering og fellesskap.
Denne meldingen til Stortinget handlet om tidlig
innsats og gode laeringsmiljeer for barn, unge og
voksne med sarlige behov. Deretter er det to for-
slag som er oppfelging av en utredning som Uni-
versitetet i Oslo, pa bestilling fra Kunnskapsdepar-
tementet, leverte i mai 2011. Utredningen handlet
om rettslige virkemidler for & motvirke mobbing.
De andre forslagene er enkeltstiende forslag med
ulik bakgrunn. Bakgrunnen for alle forslagene
blir neermere utdypet i omtalen av de enkelte for-
slagene i proposisjonen.
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Departementet tar sikte pa at forslagene trer i
kraft 1. august 2013. Dette gjelder ikke forslaget
om a presisere begrepet «anerkjent pedagogisk
retning» i privatskolelovens bestemmelse om god-
kjenning av skoler, og ikke forslaget om teknisk
endring i oppleeringsloven §13-10 andre ledd,

som begge tas sikte pa at skal tre i kraft straks.
Nar ovennevnte endring i privatskoleloven trer i
kraft, bortfaller innvilgede godkjenninger av a
tilby videregdende opplering pad grunnlag av
montessoripedagogikk.
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2 Hering

Horingsnotat om forslagene som gjelder spesial-
undervisning, forslagene om psykososialt miljg,
samt forslaget om felles skolekretser (kap 3-9),
ble sendt pa hering 19. oktober 2012 med herings-
frist 3. januar 2013. Det kom inn totalt 123 herings-
svar.

Heringsnotat som gjelder forholdstall mellom
tallet pa elever og tallet pa leerere (leerertetthet),
ble sendt pa hering 4. oktober 2011 med herings-
frist 3. januar 2012. Det kom inn 141 heringssvar
med synspunkter pa dette forslaget.

Heringsnotat som gjelder presisering av
begrepet «anerkjent pedagogisk retning» i privat-
skolelovens bestemmelse om godkjenning av sko-
ler, ble sendt pa hering 17. desember 2012 med
heringsfrist 28. januar 2013. Det kom inn 31
heringssvar.

Synspunktene fra heringsinstansene til de
enkelte forslagene er nezermere oppsummert
under omtalen av hvert forslag.

Haringsnotat ble sendt til folgende haringsinstanser:

Departementene
Kommunene
Fylkeskommunene
Fylkesmennene

Abelia

Akademikerne

Aktive foreldre

Antirasistisk senter

Arbeidsgiverforening Spekter

Barneombudet

CULCOM v/UiO (Kulturell kompleksitet i det
nye Norge)

Datatilsynet

Den norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Det juridiske fakultet Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet Universitetet i Tromse

Det Utdanningsvitenskapelige fakultet
Universitetet i Oslo

Domstolsadministrasjonen

Dysleksiforbundet

Elevorganisasjonen

FAFO

Faglige rad v/Utdanningsdirektoratet

Fellesorganisasjon for barnevernpedagoger,
sosionomer og vernepleier

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Foreldreutvalget for grunnskolen (FUG)

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO)

Hovedorganisasjon Virke

Hovedorganisasjonen for universitets- og
hoyskoleutdannede (Unio)

Hogskolen i Vestfold, Institutt for pedagogikk

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

Institutt for samfunnsforskning (ISF)

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

ISAAC Norge (International Society For
Augmentative And Alternative
Communication)

Kontaktutvalget mellom innvandrer-
befolkningen og myndighetene (KIM)

KS (Kommunesektorens interesse- og
arbeidsgiverorganisasjon)

Landslaget Fysisk Fostring i Skolen

Landslaget for udelt og fadelt skole (LUFS)

Landsradet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Longyearbyen lokalstyre

Lykkelige barn - nettverk for foreldre med heyt
begavede barn

Larernes Yrkesforbund

Minoritetsspraklig ressursnettverk (MIR)

Musikernes fellesorganisasjon (MFO - forbun-
det for utevende kunstnere og pedagoger)

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
(NOKUT)

Nasjonal Senter for flerkulturell oppleering
(NAFO)

Nettverket av samfunnsvitenskapelige forsk-
ningsinstitutter

NIFU STEP

Norges Forskningsrad

Norges Handicapforbund

Norsk Forbund for Utviklingshemmede (NFU)
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Norsk foreldrelag for funksjonshemmede

Norsk Forbund for fjernundervisning

Norsk innvandrerforum

Norsk Kulturskolerad

Norsk Lektorlag

Norsk senter for flerkulturell verdiskapning

Norsk Skolelederforbund

Norsk Studentorganisasjon

NOVA (Norsk institutt for forskning om
oppvekst, velferd og aldring)

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Opplysningstjenesten for hjemmeundervisning

Private Barnehagers Landsforbund (PBL)

Private grunnskoler

Private videregéende skoler

Privatskoleorganisasjonene

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Riksarkivet

Riksrevisjonen

Radet for psykisk helse

Samarbeidsforum for estetiske fag ¢/o Musikk i
Skolen

Samarbeidsforum for funksjonshemmedes
fellesorganisasjon (SAFO)

Sametinget

Samnemda for NF og NKF

Samordna opptak

SEFIA, Hegskolen i Oslo

Senter for interkulturell kommunikasjon

Senter mot etnisk diskriminering

Sivilombudsmannen

Skolenes landsforbund

Sprakradet

SRY (Samarbeidsradet for yrkesopplaering)
v/Utdanningsdirektoratet

Statens lanekasse for utdanning

Statens rad for funksjonshemmede

Statistisk sentralbyra (SSB)

Statlige grunn- og videregiende skoler

Sysselmannen pé Svalbard

Utdanningsdirektoratet

Utdanningsforbundet

Utdanningsgruppenes hovedorganisasjon

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Universiteter/Heogskoler

Universitets- og hogskoleradet

VOX - nasjonalt fagorgan for kompetanse-
politikk

Voksenopplaeringsforbundet (VOFO)

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Waterpark Montessori

Folgende instansar har uttalt seg om realiteten i
heringsforslaget:

Abelia

ADHD Norge

Andebu kommune

Asker kommune

Aurskog-Heland kommune

Aust-Agder fylkeskommune

Autismeforeningen i Norge

Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet

Barneombudet

Bergen kommune

Bjerkly skole

Bode kommune

Buskerud fylkeskommune

Datatilsynet

Domstolsadministrasjonen

Dysleksi Norge

Fagforbundet

Foreldreutvalget for grunnoppleringen (FUG)

Forum for psykologer i kommunen

Fosnes kommune

Fredrikstad kommune

Fylkesmannen i Hedmark

Fylkesmannen i Nord-Trendelag

Fylkesmannen i Oppland

Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Fylkesmannen i Rogaland

Fylkesmannen i Ser-Trendelag

Fylkesmannen i Telemark

Fylkesmannen i Vestfold

Grenlandssamarbeidet - kommunene Bamble,
Drangedal, Kragerg, Porsgrunn, Siljan og
Skien

Grong kommune

Haugesund kommune

Hedmark fylkeskommune

Heltberg Gymnas

Horten kommune

Hegskolen i Oslo og Akershus

Horselshemmedes Landsforbund

ISAAC Norge (International Society For
Augmentative And Alternative
Communication)

Kristne Friskolers Forbund

KS (Kommunesektorens interesse- og arbeids-
giverorganisasjon)

Levanger kommune

Lier kommune

Lierne kommune

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Lindas kommune

Meraker kommune
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Midtre Gauldal kommune

Modum kommune

More og Romsdal fylkeskommune
Namdalseid kommune

Nasjonalt rad for leererutdanningen
Nedre Eiker kommune

NHO - Nearingslivets Hovedorganisasjon
Nordland fylkeskommune
Nord-Trendelag fylkeskommune

Norsk Forbund for Utviklingshemmede (NFU)
Norsk Lektorlag

Norsk Montessoriforbund

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund
Neareoy kommune

Oppdal kommune

Oppegérd kommune

Oppland fylkeskommune

PPT Steinkjer

Riksarkivet

Remskog kommune

Sandnes kommune

Sarpsborg kommune
Skolelederforbundet

Skolenes landsforbund

Sogn- og Fjordane fylkeskommune
Stavanger kommune

Steinerskoleforbundet

Stjerdal kommune

Store, Hans Martin m.fl.

Ser-Trendelang fylkeskommune

TATO-samarbeidet — kommunene Alvdal, Tolga
og Tynset

Telemark fylkeskommune

Troms fylkeskommune

Tromse kommune

Universitetet i Oslo, Det utdanningsviten-
skapelige fakultet

Utdanningsdirektoratet

Utdanningsforbundet

Utdanningsforbundet ved Eid ungdomsskule

Vest-Agder fylkeskommune

Vestfold fylkeskommune

Voksenoppleringsforbundet (VOFO)

Waterpark Montessori

@vre Eiker kommune

Konsultasjon med Sametinget

Det har i tillegg veert gjennomfert konsultasjon
med Sametinget. Sametinget har stettet alle forsla-
gene. Til enkelte av forslagene har de likevel hatt
seerlige merknader som det har vaert konsultasjon
om, se omtale av dette i punkt 3.4.5 og punkt 9.4.3.
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3 Forslag om plikt til a vurdere utbyttet av opplzeringen for
vedtak om spesialundervisning

3.1 Bakgrunnen for forslaget

Departementet fremmet i St.meld. nr. 30 (2003-
2004) Kultur for leering et mal om & redusere
omfanget av spesialundervisning og & forbedre
den tilpassede oppleeringen. Som en del av oppfel-
gingen av meldingen ble reformen Kunnskapslef-
tet innfert, med Kklare forventninger til bedre
leeringsutbytte for alle elever. Det har imidlertid
veert en gkning i omfanget av spesialundervisning
fra skolearet 2006-07.1

I Meld. St. 18 (2010-2011) Leering og fellesskap
viser departementet til at ekningen kan ha en
sammenheng med vektleggingen av laeringsut-
bytte, kompetansemal og grunnleggende ferdig-
heter i Kunnskapsleftet. Evalueringen av spesial-
undervisningen etter innferingen av Kunnskaps-
loftet,2 viser at det er en sammenheng mellom
kvaliteten péd ordineer oppleering og omfanget av
spesialundervisning. Skoler som ikke har rett
kompetanse eller virkemidler til & mete utfordrin-
ger i leeringsmiljoet, tilbyr generelt mer spesial-
undervisning enn skoler som har en godt funge-
rende allmennpedagogikk.

Oppleeringsloven gir kommunene og fylkes-
kommunene et visst handlingsrom i grensen mel-
lom hva som er tilpasset opplering og hva som er
spesialundervisning. Kommunene praktiserer
grenseoppgangen mellom tilpasset opplaering og
spesialundervisning ulikt og omfanget varierer
derfor mye mellom kommunene. Variasjoner i
erfaringer og tradisjoner lokalt pd skolene kan
veere med péa a forklare dette. Det kan ogsa vaere
at ulik forstielse av regelverket legges til grunn.
Noen kommuner har en andel av elever som mot-
tar spesialundervisning pa over 30 prosent, mens
andre kommuner ikke har noen/sveert fa elever
som mottar spesialundervisning.® En stor andel av

Meld. St. 18 (2010-2011) Figur 3.2

2 Nordahl, T. og R.S. Hausstitter (2009): Spesialundervisnin-
gens forutsetninger, innsatser og resultater. Situasjonen til
elever med scerskilte behov for oppleering i grunnskolen under
Kunnskapsloftet. Evaluering av Kunnskapsloftet — gjennom-
gang av spesialundervisning. Elverum: Hogskolen i Hed-
mark

spesialundervisningen kommer pa ungdomstrin-
net og ikke péa de forste arstrinnene i grunnsko-
len. Departementet ensker at ressursbruken i
spesialundervisningen blir snudd, slik at de som
trenger det far spesialundervisning tidligere.

Departementet foreslo i Meld. St. 18 (2010-
2011) Leering og fellesskap & presisere skolens plikt
til 4 vurdere og eventuelt prove ut nye tiltak innen-
for det ordineere oppleeringstilbudet for de melder
elever til PP-tjenesten. Malet med lovforslaget er a
sikre at skolene gjor en grundig vurdering av om
elevene kan fi et tilfredsstillende utbytte av det
ordinaere oppleaeringstilbudet for de melder elever
til PP-tjenesten.

Meld. St. 18 (2010-2011) Leering og fellesskap
omhandler bade barnehagen og grunnoppleerin-
gen. Lovforslaget gjelder kun for grunnoppleerin-
gen.

3.2 Gjeldende rett

Skolens plikt til & vurdere og eventuelt prove ut til-
tak innenfor det ordinare opplaringstilbudet med
sikte pa & gi eleven tilfredsstillende utbytte for det
blir gjort sakkyndig vurdering, er ikke eksplisitt
uttalt i opplaeringsloven. En slik plikt framkom-
mer forutsetningsvis av vilkdrene for rett til spesi-
alundervisning i lovens kapittel 5 og implisitt av
plikten til tilpasset oppleering i loven § 1-3. Retten
til spesialundervisning oppstar nér eleven ikke
har eller kan f4 tilfredsstillende utbytte av opplee-
ringen. Retten til spesialundervisning og plikten
til tilpasset oppleering gjelder ogsa for private sko-
ler godkjent etter privatskoleloven, jf. privatskole-
loven §§ 3-6 og 3-4a. Se naermere om innholdet i
disse pliktene under.

3.2.1

Ifelge oppleeringsloven § 5-1 forste ledd har elever
som ikke har eller ikke kan fa «tilfredsstillande
utbytte» av det ordinezere oppleeringstilbudet, rett

Spesialundervisning

3 Meld. St. 18 (2010-2011) punkt 3.3.4
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til spesialundervisning. Retten etter oppleerings-
loven § 51 er en individuell rettighet. Det inne-
barer at eleven har krav pa spesialundervisning
dersom han eller hun oppfyller vilkaret. Bestem-
melsen i §5-1 gjelder elever i grunnskolen og
videregdende opplaering. Rett til spesialundervis-
ning gjelder ogsé elever i private skoler godkjent
etter privatskoleloven, jf. privatskoleloven § 3-6.
Ogsa voksne i grunnskoleopplaeringen har rett til
spesialundervisning, jf. opplaeringsloven § 4A-2.

For & vurdere om en elev har rett til spesialun-
dervisning, er det nedvendig a vurdere om eleven
kan fa et tilfredsstillende utbytte av opplaeringen
ved at den ordinaere oppleeringen tilpasses bedre.
Om en elev skal fa spesialundervisning er avhen-
gig av hvilke organisatoriske og pedagogiske til-
tak skolen har satt inn i den ordinaere oppleerin-
gen, jf. Ot.prp. nr. 46 (1997-1998), merknader til
§ 5-1. Opplaringsloven § 5-1 setter indirekte krav
til den ordinzere opplaeringen i grunnskolen og
videregdende skole fordi retten til spesialunder-
visning til dels er avhengig av skolens evne og
mulighet til & gi tilpasset oppleering. Bestemmel-
sene om spesialundervisning vil altsd komme til
anvendelse der det er behov for en mer omfat-
tende tilpasset opplaering enn det som skjer innen-
for den ordinaere oppleeringen.

A avgjore om en elev har «tilfredsstillande
utbytte» er en skjennsmessig vurdering som er
knyttet til den enkelte elevs behov og skolens
evne til tilpasninger. En diagnose vil i seg selv
ikke utlose rett til spesialundervisning. Det er om
eleven har eller kan fi tilfredsstillende utbytte av
det ordinzere oppleringstilbudet eller ikke, som
er avgjorende for retten til spesialundervisning.

Spesialundervisning kan besté av en rekke til-
tak, bade nar det gjelder leererressurser, oppleerin-
gens metodikk, praktisk tilrettelegging og seer-
skilt utstyr eller saerskilt tilpassede leeremidler.
Leereplanverket for Kunnskapsleftet og leereplan-
verket for Kunnskapsleftet — Samisk gjelder ogsa
for elever som far spesialundervisning, men det
kan gjores unntak fra leereplanene dersom det er
begrunnet i elevens behov. Nar det gjelder organi-
seringen, kan spesialundervisning skje bade i den
ordineere klassen/elevgruppen, i mindre elev-
grupper eller i enetime, eller eventuelt i spesial-
grupper eller pd egne skoler. Det kan folgelig
veere stor variasjon i hva slags spesialundervis-
ningstilbud som kan gis etter oppleaeringsloven § 5-
1.

En avgjerelse om spesialundervisning skal
fastsettes i et enkeltvedtak i samsvar med forvalt-
ningsloven, som blant annet setter krav til skrift-
lighet og begrunnelse for vedtaket, jf. forvalt-

ningslovens kapittel V4. Vedtaket skal si noe om
innholdet i undervisningen (herunder om det skal
gjores avvik fra laereplanverket), den organisato-
riske gjennomferingen og omfanget av spesial-
undervisningen (antall timer).

Eleven/foreldrene har klagerett pa vedtaket,
jf. forvaltningsloven kapittel VI. I tillegg til saksbe-
handlingsreglene i forvaltningsloven, er det gitt
detaljerte saksbehandlingsregler i opplaerings-
loven kapittel 5. Det folger av oppleeringsloven § 5-
3 at et enkeltvedtak om spesialundervisning alltid
skal bygge pa en sakkyndig vurdering fra PP-tje-
nesten. Bestemmelsen setter ogsa krav til hva den
sakkyndige vurderingen skal inneholde. For det
blir foretatt en sakkyndig vurdering ma det inn-
hentes samtykke fra eleven eller foreldrene.

Et spesialundervisningsvedtak skal som
hovedregel fattes for ett skoledr om gangen. Det
er kun nar behovet for spesialundervisning er sta-
bilt og godt dokumentert, at vedtaket kan gjelder
for flere ar, jf. merknadene til § 5-3 om sakkyndig
vurdering®.

3.2.2 Tilpasset oppleering

Tilpasset oppleering er et generelt prinsipp for
skolens virksomhet og kjennetegnes av variasjon
av arbeidsoppgaver, lerestoff, arbeidsmater, laere-
midler og variasjon i organiseringen av opplerin-
gen. Dette er en tilpasning av opplaringen som
gjeres innenfor leereplanverket og innenfor felles-
skapet. Det folger av oppleeringsloven § 1-3 og pri-
vatskoleloven §3-4a8 at skolen har plikt til &
arbeide for tilpasning av opplaeringen til den
enkelte elevs evner og forutsetninger. Dersom
elever har behov for vesentlige avvik ut over det
som er mulig innenfor rammen av tilpasset opplee-
ring, méa det fattes enkeltvedtak om spesialunder-
visning etter lovens kapittel 5.

Bestemmelsens forste ledd gjelder bade for
grunnskolen og for videregdende opplering.
Etter sin ordlyd omfatter den alle som mottar opp-
leering. Prinsippet om tilpasset oppleering innebae-
rer imidlertid ikke en individuell rett for den
enkelte. Tilpasset opplaring betyr ikke at hver
elev har krav pa en individuell oppleeringsplan
eller at uforholdsmessig mye tid m& gd med til
individuelt arbeid. Fellesopplaering er en naturlig
og sentral del av oppleringen. Skolen skal imid-

Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaéten i forvaltnings-
saker (forvaltningsloven)

> Ot.prp. nr. 46 (1997-98)

6 Yov 4. juli 2003 nr. 84 om private skolar med rett til statstil-
skot (privatskolelova)
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lertid tilstrebe at alle elevene, i arbeidet med
fagene og pa en likeverdig maéte, kan fi mote
utfordringer de kan strekke seg mot og som de
kan mestre pa egen hand eller sammen med
andre. Dette er ogsa i trdd med prinsippdelen i
leereplanverket. Av denne prinsippdelen framgar
det at det i oppleeringen skal tas i bruk varierte
arbeidsmater, med sikte pa tilpasset oppleering.

Andre ledd i bestemmelsen om tilpasset opp-
leering lovfester og konkretiserer plikten om tidlig
innsats. Tidlig innsats gjelder fagene norsk,
samisk og matematikk pa 1. til 4. arstrinn. Tidlig
innsats skal seerlig rettes mot elever som har
svake kunnskaper i lesing og regning. Det skal
bl.a. vektlegges 4 ha serlig hoy leerertetthet. Hen-
sikten med dette kravet er a bidra til tidlig innsats
péa seerlig prioriterte omrader som ogsa har betyd-
ning for annen laering, med det for gye at proble-
mene ikke skal forsterkes over tid. Dette uttryk-
ker forventninger til hva tilpasset oppleering skal
omfatte og hvilke plikter til variasjon dette paleg-
ger skolene.

3.3 Heringen

3.3.1

I heringsnotatet ble det foreslatt & presisere sko-
lens plikt til 4 vurdere og eventuelt prove ut tiltak
med sikte pa & gi eleven tilfredsstillende utbytte
for det blir gjort sakkyndig vurdering. Skolens
plikt ble foreslatt inntatt i opplaeringsloven § 5-4
forste ledd om saksbehandlingen i forbindelse
med vedtak om spesialundervisning. Departe-
mentets forslag til nytt tredje punktum i bestem-
melsens forste ledd lod:

Heringsforslaget

«Skolen skal ha vurdert og eventuelt provd ut
tiltak innanfor det ordinzere opplaeringstilbodet
med sikte pd & gi eleven tilfredsstillande
utbytte for det blir gjort sakkunnig vurdering».

Om lovforslaget uttalte departementet:

«For 4 sikre at skolene faktisk gjor en grundig
vurdering av om elevene far et tilfredsstillende
utbytte av det ordinaere opplaeringstilbudet og
eventuelt prover ut nye tiltak, for den oversen-
der en henvendelse til PP-tjenesten, foreslar
departementet & presisere skolens plikt til
dette i oppleeringsloven. Denne plikten frem-
gér 1 dag forutsetningsvis av blant annet prin-
sippet om tilpasset opplaring i opplaerings-
loven § 1-3 og opplaeringsloven kapittel 5 om
spesialundervisning. Dette kommer ogsa frem

av veilederen om spesialundervisning. For a
sikre at det ikke er tvil om at skolene har plikt
til 4 vurdere og eventuelt prove ut nye tiltak for
tilmelding til PP-tjenesten mener departemen-
tet at det er behov for 4 forankre dette eksplisitt
i loven.»

Det ble presisert i heringen at dersom skolens
vurdering er at tiltak innenfor det ordinzere opp-
leeringstilbudet dpenbart ikke vil fore til at eleven
vil fa tilfredsstillende utbytte av opplaeringen, vil
ikke skolen ha plikt til 4 preve ut for tilmelding til
PP-tjenesten.

Forslaget som ble sendt pé hering tar sikte pa
4 redusere omfanget av spesialundervisningen.
Departementet ga uttrykk for at selv om spesial-
undervisning er viktig og riktig for mange elever
og at disse elevene mé fa den spesialundervisnin-
gen de trenger og har krav pa s raskt som mulig,
sa er det et problem at flere elever enn de som
trenger det far spesialundervisning. Departemen-
tet uttalte blant annet:

«For mange hadde en god tilpasning innenfor
det ordineere opplaeringssystemet veert en
bedre losning. Overdreven bruk av spesialun-
dervisning vil ogsa kunne gi en dérligere total
ressursutnyttelse. Det er derfor et mél 4 redu-
sere omfanget av spesialundervisningen. Det
er ogsa et mal 4 snu ressursbruken i spesialun-
dervisning slik at dette gis som tidlig innsats i
de forste arstrinnene. I dag er det flere elever
pa ungdomsskolen enn pa barneskolen som
mottar spesialundervisning. Det vil veere posi-
tivt for den enkelte elev og samfunnet som hel-
het om flere elever far hjelp og stotte i de forste
arene i skolen, slik at leerevansker ikke forster-
ker seg utover i utdanningslepet. Den nasjonalt
fastsatte politikken om 4 snu spesialundervis-
ningskurven kan imidlertid ikke forstas slik at
omfanget av spesialundervisningen skal redu-
seres uavhengig av konsekvensene. Lovens
krav gar foran, det vil si at dersom elevene har
behov for spesialundervisning, skal de ogsa fa
det. Departementet mener imidlertid at mange
utfordringer i skolen ikke kan eller skal loses
ved bruk av spesialundervisning, men ved &
heve kvaliteten pa den ordinaere undervisnin-
gen. Spesialundervisning skal kun utleses for
de elevene som har behov som ikke kan loses
innenfor rammene av ordiner tilpasset opp-
leering.»

Videre viser departementet til at det er uheldig at
noen skoler ikke prever ut ulike tiltak for de hen-
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vender seg til PP-tjenesten, noe som medferer en
unedig belastning av tjenesten. Departementet
mener PP-tjenesten ber bruke mer tid til & bista i
forebyggende arbeid og i kompetanse- og organi-
sasjonsutvikling. Departementet uttalte:

«PP-tjenestens systemarbeid skal fortsatt veere
rettet mot elever som har sarskilte behov, men
arsaken til behovene trenger ikke nedvendig-
vis veere knyttet til eleven. De kan ogsa ha sin
arsak 1 maten skolen har valgt & organisere
klassen og opplaeringen pa, mangel pa nedven-
dig kompetanse og klasseledelsesutfordringer.
PP-tjenesten kan pa et tidlig tidspunkt gi rad til
skolen om losninger og tiltak som gjor at
eleven kan fi et tilfredsstillende utbytte innen-
for den ordinaere oppleeringen, slik at det ikke
blir nedvendig 4 henvise eleven til PP-tjenesten
og gjore enkeltvedtak».

Departementet uttaler i heringsforslaget at kom-
petanse ved skolene er avgjerende for 4 heve kva-
liteten pa den ordinaere undervisningen. Det vises
bade til tiltak som er satt i verk fra nasjonalt hold
og viktigheten av at skolene og skoleeier ser
behovet for 4 eke kompetansen lokalt. I veilede-
ren om spesialundervisning’ fremkommer det at
dersom skoleeier/skolen setter i verk ulike orga-
nisatoriske eller pedagogiske differensieringstil-
tak for & sikre at elevene gis tilpasset oppleering,
kan det veere at den ordinzere opplaeringen erstat-
ter behovet for spesialundervisning.

Om sammenhengen mellom tilpasset under-
visning og skolens kompetanse uttalte departe-
mentet i heringsforslaget blant annet:

«De fleste elever som mottar spesialundervis-
ning er minst like mye i klassen uten stotte og
ekstra hjelp som de er i eller utenfor klassen
med hjelp.® Det har en positiv leeringseffekt for
elever med saerskilte behov om leereren klarer
a skape en fleksibel praksis i klassen med til-
passet opplaring, variert bruk av undervis-
ningsmateriell, differensiering innenfor felles-
skapet og en lepende intern evaluering der
elevene selv tas med. Det er skolens samlede
kompetanse og rammevilkar som avgjer i hvil-
ket omfang dette er mulig.»

Videre peker departementet pa at skolen ogsd ma
vurdere om det kan vare andre arsaker enn for

7 Veileder til oppleeringsloven om spesialpedagogisk hjelp og
spesialundervisning, Utdanningsdirektoratet 2009

8 Meld. St. 18 (2010-2011) Figur 3.6

lite tilpasset oppleering som kan vaere utfordrende
for elvene:

«Av og til kan leeringsmiljeet i klassen ha trekk
som gjor at enkeltelever ikke far et tilfredsstil-
lende utbytte av undervisningen. Selv om
eleven da i utgangspunktet har rett til spesial-
undervisning etter oppleeringsloven § 5-1, er
det viktig at skolen i disse tilfellene forst ser pa
mulighetene for 4 forbedre leringsmiljoet i
klassen. Om eleven likevel ikke oppnér et til-
fredsstillende utbytte av opplaeringen, eller om
utfordringene er knyttet til egenskaper ved
eleven, er spesialundervisning en viktig rettig-
het. Behovet for spesialundervisning vil for de
fleste endres gjennom opplaeringslepet. Skolen
ma derfor ogsd underveis i oppleeringen for-
soke 4 tilpasse opplaeringen slik at elevene far
tilfredsstillende utbytte av det ordinaere opplae-
ringstilbudet. Vedtak om spesialundersvisning
skal som hovedregel kun fattes for ett ar om
gangen.»

Departementet viser til at det er presisert i veile-
deren til spesialundervisning at skolen skal kart-
legge, vurdere og eventuelt prove ut nye tiltak
innenfor de ordinaere rammene for et vedtak om
spesialundervisning fattes. Skolen skal med andre
ord vurdere om det er mulig og realistisk & gi
eleven et tilfredsstillende leeringsutbytte innenfor
ordineer opplering. Om vurderingen uttalte
departementet:

«Nar det er kartlagt hva den ordinaere opplee-
ringen bestar av, ma det vurderes om dette til-
budet gir eleven et tilfredsstillende utbytte.
Sentralt i denne vurderingen er om den indivi-
duelle utviklingen og mestringen til eleven er
sa liten at saerskilte tiltak ber settes i verk. Det
maé ogsa vurderes om eleven kan fi et tilfreds-
stillende utbytte ved at den ordineere oppleerin-
gen endres eller om en leerer med annen kom-
petanse kan avhjelpe. Skolen ber ogsa vurdere
om den har tilstrekkelig kompetanse eller om
denne ma okes gjennom & tilby de ansatte etter-
og videreutdanning.»

Dersom skolen kommer frem til at eleven far et til-
fredsstillende utbytte av oppleeringen, eller at
eleven kan fa dette ved at det gjores noen tilpas-
ninger i det ordinare oppleringstilbudet, vil
saken ikke bli sendt til sakkyndig vurdering. Der-
som elevens behov er undersokt, er det viktig at
elevens utvikling folges opp videre. Her har elev-
ens laerere en sentral rolle. Oppfelgingen er en del
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av den lopende underveisvurderingen som elev-
ens leerere gjor. Det vil normalt ogsé senere métte
vurderes om eleven trenger spesialundervisning.

Dersom skolens vurdering er at tiltak innenfor
det ordinzere opplaeringstilbudet apenbart ikke vil
fore til at eleven vil fa tilfredsstillende utbytte av
opplaeringen, vil skolen ikke ha plikt til 4 prove ut
tiltak for melding til PP-tjenesten. I de tilfellene
vurderings- og utprevingsfasen avsluttes med til-
melding til PP-tjenesten, kan skolens utredning og
vurderinger samles i en pedagogisk rapport og
oversendes med tilmeldingen. Om rapporteringen
fra skolen uttalte departementet:

«Den pedagogiske rapporten ber dokumen-
tere hva som er gjort fra skolen sin side. Rap-
porten er dermed en viktig del av grunnlaget
nar PP-tjenesten foretar sin sakkyndige vurde-
ring, som blant annet skal inneholde en rede-
gjorelse av «<om ein kan hjelpe pé dei vanskane
eleven har innanfor det ordinaere oppleeringstil-
bodet», jf. oppleeringsloven § 5-3. I Riksrevisjo-
nenes undersgkelse av spesialundervisningen
i grunnskolen fremkommer det at det i mange
tilfeller ikke foreligger en pedagogisk rapport.
Det pekes videre pé at rapportene som forelig-
ger forst og fremst beskriver elevens vansker
og ikke hvilke kartlegginger og differensier-
ingstiltak som er prevd ut. Laererne har en plikt
til & vurdere elevene sine, jf. forskrift til opplae-
ringsloven Kkapittel 3. Plikten gjelder bade
underveisvurdering og sluttvurdering. Dette
vil gi leererne redskaper for vurdering av om
elevene far tilfredsstillende utbytte.»

Videre uttalte departementet at det er viktig at
resultatet av skolens kartlegging oppsummeres
og inngér i en pedagogisk rapport dersom skole-
eier/skolen sender tilmelding til PP-tjenesten om
utredning av elevens behov for spesialundervis-
ning.

Det fremkommer av heringsforslaget at depar-
tementet mener det er viktig med god dialog med
foreldrene og eleven nar skolen skal vurdere om
en elev far tilfredsstillende utbytte av det ordi-
nere oppleringstilbudet. Nar det gjelder sam-
tykke uttalte departementet:

«Det er ikke krav om samtykke fra foreldre
eller elev for a vurdere om eleven far tilfreds-
stillende utbytte innefor det ordineere opplee-
ringstilbudet og preve ut tiltak innefor ordinaer
oppleering. Det kreves heller ikke samtykke
dersom PP-tjenesten gjennom sitt systemret-
tede arbeid observerer i klassen. Dersom infor-

masjon som PP-tjenesten har fatt ved sitt sys-
temrettede arbeid skal kunne brukes som
grunnlag ved en sakkyndig vurdering ma det
inntas i samtykket at informasjonen kan bru-
kes.»

3.3.2 Heringsuttalelser

Departementet har mottatt heringsinnspill fra 123
heringsinstanser. Av disse har 90 kommet med til-
bakemelding p& departementets forslag. De fleste
heringsinstansene er i hovedsak positiv til lovfor-
slaget. 70 heringsinstanser stotter forslaget og
fremhever at det er positivt og nedvendig med en
presisering i loven. 8 heringsinstanser er negative
til forslaget, mens 12 har kommentarer til forsla-
get uten 4 uttrykke om de stotter eller ikke.

3.3.2.1

Blant heringsinstansene som stetter forslaget er
det mange fylkeskommuner og kommuner. 34 av
36 kommuner som har uttalt seg om forslaget er
positive, og av 14 fylkeskommuner som har kom-
met med tilbakemelding er det bare en som ikke
stotter departementets forslag. Flere av heringsin-
stansene understreker at forslaget vil bidra til &
styrke betydningen av et godt tilpasset opplae-
ringstilbud og pa sikt fere til at det fattes faerre
vedtak om spesialundervisning.

Akershus fylkeskommune stotter forslaget og
uttaler folgende:

Generelt om forslaget

«Seerlig med tanke pa de siste ars ekning i
omfanget av spesialundervisning, er det viktig
at skolene ser spesialundervisning opp mot til-
passet opplaering og at de vurderer hva som
kan gjeres av organisatoriske og pedagogiske
differensieringstiltak innenfor den ordinaere
opplaeringen.»

I tillegg mener fylkeskommunen at lovendringen
kan bidra til bedre utformede pedagogiske rap-
porter fra skolen, noe som igjen kan fore til okt
kvalitet i PP-tjenestens sakkyndighetsarbeid.
Ogséa Buskerud fylkeskommune er positive til for-
slaget og skriver:

«Buskerud fylkeskommune har over ar arbei-
det for & nedfelle dette som en grunnleggende
praksis i vare rutiner. At dette blir tydeliggjort
i oppleeringsloven, vurderer vi som en styrking
av betydningen av et godt tilpasset opplaerings-
tilbud».
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Fylkeskommunen mener dessuten at presiserin-
gen vil fore til faerre vedtak om spesialundervis-
ning fordi flere enn i dag vil fa sitt tilbud gjennom
tilpasset oppleering. Nordland fylkeskommunes
uttalelse stotter ogsa opp om dette. Ogsd Fylkes-
mannen i Hedmark stetter forslaget og mener at
lovendringen vil gi ekt legitimitet til skolens vur-
deringer, samtidig som det vil fore til storre like-
behandling av elevene. Midtre Gauldal kommune
ser forslaget som en nedvendig presisering som
vil bidra til en sterkere bevissthet om skolens plikt
til 4 gi tilpasset opplaering, og etter hvert en bedre
forstaelse for hvordan man tilpasser. I tillegg stot-
ter Utdanningsforbundet forslaget og uttaler:

«Skolen skal vurdere om det er mulig og realis-
tisk & gi eleven et tilfredsstillende leeringsut-
bytte innenfor ordinzer opplaering. Vi er enig i
at dette er en presisering av gjeldende rett.»

KS stotter ikke lovforslaget med den begrunnelse
at plikten til & vurdere utbyttet av opplaeringen for
vedtak om spesialundervisning allerede er regu-
lert i gjeldende rett.

«KS mener at den foreslatte lovendringen er et
darlig virkemiddel for & fa til bedre elevvurde-
ring og bedre vurdering av skolens samlede
oppleering. KS mener skolenes muligheter til 4
organisere undervisningen i forhold til opplae-
ringslovens § 8-2 burde vert utredet.»

Skolenes landsforbund uttaler at «dersom mdalet ikke
er a endre gjeldende rett burde det heller ikke veere
nodvendig d endre loven. Da burde en presisering i
Sorskrift eller veiledning veere tilstrekkelig.»

Ogsa Askoy kommune er negative til forslaget
og uttaler:

«Plikt til &4 vurdere utbytte ligger hos skoleeier
allerede. Vurdering av utbytte for vedtak om
spesialundervisning kan kommunene selv
organisere og lage interne rutiner for.»

3.3.2.2  Saksbehandlingstid, rett til

spesialundervisning m.m.

Flere heringsinstanser, bade de som stotter og de
som er imot forslaget, er bekymret for at forslaget
inneberer forlenget saksbehandlingstid og/eller
at det kan bli vanskeligere a fi spesialundervis-
ning for elever som trenger det.

Barneombudet er negativ til forslaget fordi det
kan gi kommunene anledning til & trenere eleve-

nes rett til & fa forsvarlig opplaering innen rimelig
tid. Foreldreutvalget for grunnoppleringen (FUG)
mener det ber settes en tidsramme for hvor lang
tid skolen kan bruke ved utpreving av tiltak fer
saken meldes videre til PP-tjenesten.
Steinerskoleforbundet stotter ikke forslaget.

Etter deres oppfatning vil lovbestemmelsen fore
til en forlenging av saksbehandlingen for barn
som har et reelt behov for spesialundervisning, og
for ovrig ikke si noe ut over det som allerede for-
utsetningsvis felger av loven og dens forarbeider.

Universitets- og hoyskoleradet er inne pa det
samme i sin uttalelse:

«Vi stetter forslaget om at spesialpedagogiske
tiltak i sterre grad settes inn tidlig i utdannings-
lopet. I forslag til lovtekst stir det ogsé at «Sko-
len skal ha vurdert og eventuelt provd ut tiltak
innanfor det ordinaere oppleeringstilbodet med
sikte pa a gi eleven tilfredsstillande utbytte for
det blir gjort sakkunnig vurdering». Vi ser at
det kan oppsta et motsetningsforhold mellom
disse to forslagene, ettersom utpreving at tiltak
innenfor det ordinaere opplaeringstilbudet kan
medfere at spesialpedagogiske tiltak ikke set-
tes inn s tidlig som de ber. A avgjere om en
elev har «tilfredsstillande utbytte» av undervis-
ningen er en skjennsmessig vurdering som er
knyttet til den enkelte elevs behov og skolens
evne til tilpasninger. Nar det ikke er definert
hva som ligger i et tilfredsstillende utbytte, sa
medforer det at utkastet til lovtekst oppleves
noe uklart pa dette punktet.»

Bdde Autismeforeningen og Norsk forbund for utvi-
klingshemmede stotter forslaget under forutset-
ning at dette ikke forsinker tidlig spesialpedago-
gisk innsats for gruppen elever som ikke er faglig
svake, men har sosiale/kommunikative vansker.

Sogn og fiordane fylkeskommune er usikre pa
om «fremlegget i tilstrekkeleg grad fangar opp utfor-
dringar knytt til overgangane i grunnoppleeringa,
dvs. mellom ungdomsskulen og vidaregdande skule,
mellom stega i vidaregaande skule (1.d. ved byte av
skule) og ved overgang til opplering i bedrift».
Ogsa Kristne friskolers forbund (KFF) nevner at
elever kan miste verdifull tid ved overgang mel-
lom skoler. Sor-Trondelag fylkeskommune stotter
forslaget, men peker pa at kravet til utpreving kan
veere utfordrende sett ut fra skolenes behov for
fatte enkeltvedtak s tidlig at det er mulig & plan-
legge tiltak allerede fra skolestart.
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3.3.2.3

Flere heringsinstanser, blant annet Horselshemme-
des landsforbund, Dysleksi Norge, FUG og Fylkes-
mannen i Aust-Agder mener elevene risikerer dar-
ligere rettsvern som felge av lovforslaget, og
mener at foresatte ma ha en eksplisitt rett til
utredning hos PP-tjenesten.

Datatilsynet mener skolens kartlegging, i lik-
het med PP-tjenestens kartlegging, ber baseres
pa foreldres samtykke ettersom det registreres
sensitive opplysninger om eleven og uttaler fol-
gende:

Foreldre/foresattes rolle

«For at PP-tjenesten skal utarbeide en sakkyn-
dig vurdering ma foresatte samtykke, men
samtykke kreves ikke i de tilfellene hvor sko-
len gjer tilpasningstiltak innenfor det ordinzere
oppleeringstilbudet. Datatilsynet mener dette
er et kunstig skille. Foreldre/foresatte har like
stor interesse i & gi sin tilslutning til andre tiltak
enn utredning fra PP-tjenesten, si lenge det
dreier seg om avvik fra det ordinaere undervis-
ningsopplegget.»

3.3.24

Flere heringsinstanser stiller spersmal ved om
skolene har den kompetansen som kreves for &
gjennomfere utpreving og vurdering i samsvar
med forslaget. Dette hevdes blant annet av Uni-
versitetet i Oslo (UiO), NTNU og Hogskolen i Oslo
og Akershus. Flere av heringsinstansene har i den
sammenheng innspill og kommentarer til departe-
mentets forslag til lovtekst.

Kompetanse hos skolene

3.3.25

Aurskog Holand kommune stotter forslaget, men
mener det overlates et for stort handlingsrom til
kommuner og fylkeskommuner nar det gjelder a
definere hva som er tilpasset oppleering og spesi-
alundervisning. Ogsd Andebu kommune stotter
forslaget, men mener at definisjonen pa hvem som
skal ha spesialundervisning ber bli klarere. Kom-
munen uttaler:

Vurderingstema, lovformulering m.m.

«Tilfredsstillende utbytte blir for mye vurde-
ring av personer som vurderer begrepet ulikt.
Omgjor gjerne terskelen til & fa spesialunder-
visning til de elever som kommer inn under
helselovgivningen, dvs. de med ekstra store
behov.»

Fylkesmannen i Nord-Trondelag og Fylkesmannen
i Sor-Trondelag stotter forslaget, men mener
«eventuelt» ma tas ut av lovteksten. Heringsin-
stansene mener det vil veere avgjerende at skolen
har vurdert og prevd ut ulike tiltak for oppmel-
ding til PP-tjenesten, og at dette ma fremgé av lov-
teksten. I tillegg mener de at det kan inntas i lov-
teksten at plikten ikke gjelder der det er klart at
elevens behov ikke kan lgses innenfor rammene
av ordinzer oppleering.

3.4 Departementets vurderinger og
forslag

3.4.1

Spesialundervisning er et viktig og riktig tiltak for
mange elever med serskilte behov. Det er viktig
at de elevene som har behov for dette, far den spe-
sialundervisningen de trenger og har rett til, si
raskt som mulig. Samtidig er det et problem at
flere elever enn de som trenger det far spesialun-
dervisning. For mange hadde en god tilpasning
innenfor det ordinaere oppleringssystemet vaert
en bedre losning.

Skolens plikt fremgar i dag forutsetningsvis av
blant annet prinsippet om tilpasset oppleering i
opplaringsloven § 1-3 og opplaeringsloven kapittel
5 om spesialundervisning. I tillegg omtales plikten
i veilederen om spesialundervisning.

KS og Askoy kommune stotter ikke forslaget
med den begrunnelse at det ikke er behov for 4
presisere skolenes plikt i loven, ettersom dette
allerede er gjeldende rett. Departementet
viser til det som foran er sagt om bakgrunnen for
forslaget om blant annet at det her er ulik praksis
og ulik forstaelse av regelverket pa dette punktet.
Forholdet mellom tilpasset opplering og spesial-
undervisning praktiseres ulikt og omfanget av
spesialundervisning varierer mye mellom kom-
munene. Det er flere kommuner som i dag vurde-
rer og eventuelt prover ut tiltak i samsvar med
gjeldende rett, men det er ogsd mange som ikke
gjor dette. Flere heringsinstanser har ogsa pekt
pa at det er positivt med en Klargjoring og tydelig-
gjoring av gjeldende rett. For & sikre lik praksis og
at det ikke er tvil om at skolene har plikt til & vur-
dere og eventuelt prove ut nye tiltak for tilmelding
til PP-tjenesten, mener departementet at det er
behov for a forankre dette eksplisitt i loven.

Enkelte heringsinstanser har vaert bekymret
for at elevenes rett til spesialundervisning skal
svekkes. Departementet vil understreke at
elevenes rettigheter etter opplaeringslovens kapit-
tel 5 er uendret. Elever som har behov for spesial-

Generelt om forslaget
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undervisning skal ha like gode rettigheter til dette
som tidligere. Malsettingen er at spesialundervis-
ningen skal tildeles riktigere. Elever som egentlig
ikke har behov for spesialundervisning, men som
har behov for bedre tilrettelegging innenfor ordi-
ner undervisning, skal fa det. Elever som trenger
spesialundervisning skal selvsagt fa det.

Departementet viser for gvrig til at fler-
tallet av de heringsinstansene som uttaler seg om
forslaget stotter det. Departementet oppretthol-
der sitt forslag slik det fremkom i heringen, se
punkt 3.3.1 om heringsforslaget.

Flere heringsinstanser, bade de som stetter og
de som ikke stotter forslaget, har merknader og
sporsmal til lovendringen, og departementet vil
nedenfor vurdere disse.

3.4.2 Saksbehandlingstid, rett til
spesialundervisning m.m.

Mange heringsinstanser er bekymret for at forsla-
get skal fore til forlenget saksbehandling og/eller
at det skal bli vanskeligere & fa spesialundervis-
ning for de som trenger det. Departemen-
tet erilikhet med disse heringsinstansene opp-
tatt av rask saksbehandling i denne type saker.
Det er samtidig viktig for elevene det gjelder at
skolene gjor en vurdering av om elevene far et til-
fredsstillende utbytte av det ordinaere oppleerings-
tilbudet og eventuelt prever ut nye tiltak, for den
oversender en henvendelse til PP-tjenesten.

Hvor lang tid skolens vurdering tar, vil kunne
variere i hvert enkelt tilfelle. En vurdering og mel-
ding til PP-tjenesten kan foretas raskt dersom det
er dpenbart at eleven ikke far eller vil fa tilfreds-
stillende utbytte av ordinzer opplering. Det er
med andre ord ikke nedvendig & preve ut tiltak for
en elev der det ikke er tvil om at eleven ikke far
eller kan fa tilfredsstillende utbytte av ordineer
oppleering. Dersom skolens vurdering resulterer i
at ulike tiltak skal iverksettes, vil det ta noe lengre
tid for eventuell tilmelding til PP-tjenesten. For-
malet er best mulig malrettede tiltak til det beste
for eleven.

Flere heringsinstanser, blant annet FUG og
Horselshemmedes landsforbund, skriver 1 sitt
heringssvar at det ber settes en tidsramme for
hvor lenge skolen kan prove ut ulike tiltak for PP-
tjenesten kontaktes. Departementet mener det er
lite hensiktsmessig &4 sette en fast tidsramme
ettersom dette er noe som varierer avhengig av til-
tak og den enkelte elev. Det forutsettes imidlertid
at skolene er bevisst pa tidsbruken og ikke bruker
lenger tid enn nedvendig péd vurdering og utpre-
ving for tilmelding til PP-tjenesten. Dersom en

elev har behov for spesialundervisning skal dette
gis sd tidlig som mulig.

Norsk forbund for utviklingshemmede mener
det ma komme tydeligere frem at skolen har en
plikt til & henvise til PP-tjenesten der dette er klart
nedvendig. Departementet vil her under-
streke at forslaget ikke innebeerer noen forand-
ring i elevers rett til spesialundervisning etter
oppleeringsloven § 5-1. Det folger av opplaerings-
loven § 54, om saksbehandlingen i tilknytning til
vedtak om spesialundervisning, at undervisnings-
personalet skal vurdere om en elev trenger spesi-
alundervisning og at det skal meldes fra til rektor
nar slike behov er til stede. For 4 henvise til PP-tje-
nesten kreves det samtykke fra foreldre eller
eleven. Dette gjor at det ikke kan spesifiseres en
plikt for skolen til & henvise eleven til PP-tjenes-
ten, men departementet understreker at retten til
spesialundervisning ikke endres med dette forsla-
get som er en presisering av gjeldende rett.

Flere heringsinstanser nevner utfordringene
knyttet til overgangen mellom grunnskole og
videregdende opplaering, samt mellom ulike sko-
ler. Blant annet uttrykker Sogn og Fjordane fylkes-
kommune, Oppland fylkeskommune og KFF
bekymring for at forslaget skal fore til at elever
mister verdifull tid ved overgang mellom skoler.
Sor-Trondelag fylkeskommune peker pa skolenes
behov for & fatte enkeltvedtak sa tidlig at det er
mulig 4 planlegge tiltak allerede fra skolestart.

Departementet kan ikke se at forslaget
medferer noen store endringer ved overgang til
ny skole i forhold til det som gjelder i dag. Forsla-
get er en presisering av gjeldende rett og tar ikke
sikte pa 4 gjere det vanskeligere eller at det skal ta
lengre tid for elever som trenger spesialundervis-
ning 4 fa dette ved overgang mellom skoler. Ogsa i
dag méa vurderinger gjores i disse situasjonene.
Vurderingene kan pabegynnes for skolestart gjen-
nom dialog med elev/foreldre og tidligere skole
eller barnehage (innenfor aktuelle rammer for
informasjonsutveksling). Dersom skolens vurde-
ring er at tiltak innenfor det ordinaere oppleerings-
tilbudet dpenbart ikke vil fore til at eleven vil fa til-
fredsstillende utbytte av oppleeringen, vil ikke sko-
len ha plikt til & preve det ut fer tilmelding til PP-
tjenesten. For mange elever vil behovet for spesi-
alundervisning forst vise seg etter skolestart, og i
slike tilfeller vil skolen ha en plikt til & vurdere
elevens utbytte og eventuelle tiltak, for melding til
PP-tjenesten. Tilsvarende gjelder om pabegynt
vurdering for skolestart tilsier at det er behov for
narmere vurdering i undervisningssituasjon og/
eller & prove ut konkrete tiltak.
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3.4.3 Foreldre/foresattes rolle

Flere heringsinstanser, for eksempel FUG, Hor-
selshemmedes landsforbund og Fylkesmannen 1
Aust-Agder, gir uttrykk for at foreldre/foresatte
ma ha en eksplisitt rett til & kreve utredning fra
PP-tjenesten. Etter gjeldende rett har foreldre/
foresatte rett til & kreve vedtak/beslutning om
spesialundervisning, jf. opplaeringsloven § 5-3.
Det folger av merknadene til bestemmelsen i
Ot.prp. nr. 46 (1997-98) at «regelen gir en rett for
eleven og/eller foreldra til d krevje sakkunnig vurde-
ring med sikte pa a fastsla om eleven har scerlige
behov for — og dermed rett til — spesialundervisning
eller spesialpedagogisk hjelp.» Departementets for-
slag gjor ingen endring i dette. Foreldrene vil altsa
kunne kreve sakkyndig vurdering selv om skolen
ikke er ferdig med sin vurderings- og utprevings-
runde eller om de er misforneyd med skolens vur-
dering.

Datatilsynet mener skolens kartlegging, i lik-
het med PP-tjenestens kartlegging, ber baseres
pa foreldrenes samtykke ettersom det registreres
sensitive opplysninger om eleven. Departe-
mentet mener det er viktig med en god dialog
med foreldrene/foresatte og eleven nar skolen
skal vurdere om eleven far tilfredsstillende utbytte
av det ordineere oppleringstilburdet. Det er imid-
lertid ikke nedvendig eller hensiktsmessig med et
krav om samtykke sa lenge skolens plikt til vurde-
ring og utpreving ligger innenfor ordinaer opplee-
ring. Dette vil veere en del av den tilpassede opp-
leeringen, og skolen skal kontinuerlig vurdere
elevens utbytte av oppleringen. Forslaget er en
presisering av gjeldende rett og gir ikke skolen
andre oppgaver enn det de har i dag. Vurdering
og utpreving er noe annet enn at det foretas en
sakkyndig vurdering av om eleven trenger spesi-
alundervisning, noe det ma samtykkes til.

3.4.4 Kompetanse hos skolene

Flere heringsinstanser stiller spersmal ved om
skolene har den kompetansen som kreves for &
gjennomfere utpreving og vurdering i samsvar
med forslaget. Dette hevdes blant annet av UiO,
NTNU og Hogskolen i Oslo og Akershus. Flere av
heringsinstansene har i den sammenheng innspill
og kommentarer til departementets forslag til lov-
tekst.

Departementet vil understreke at forslaget er
en presisering av gjeldende rett. Det er fremdeles
PP-tjenesten som utarbeider den sakkyndige vur-
deringen av de sarlige behovene til eleven. Sko-
lene har allerede i dag en plikt til & vurdere om

eleven far et tilfredsstillende utbytte innenfor det
ordinzere oppleeringstilbudet og eventuelt prove
ut nye tiltak innenfor det ordinaere opplaeringstil-
budet, for det foretas en sakkyndig vurdering og
fattes vedtak om spesialundervisning. Skoleeier
har ansvar for & ha riktig og nedvendig kompe-
tanse i virksomheten, jf. oppleeringsloven § 10-8.
Det er den enkelte lokale skole og elevens laerere
som har forutsetninger for & vurdere om eleven
far tilfredsstillende utbytte av oppleeringen. Skole-
eier skal serge for et forsvarlig system som sikrer
at skolene oppfyller den lovpalagte plikten, jf. opp-
leeringsloven § 13-10.

3.4.5 Vurderingstema, lovformulering m.m.

Noen heringsinstanser har ogsd kommentarer til
selve lovteksten og merknadene til denne - og
seerlig i tilknytning til vurderingstemaet i den nye
bestemmelsen.

Fylkesmannen i Nord-Trondelag og Fylkesman-
nen 1 Sor-Trondelag mener «eventuelt> ma tas ut
av lovteksten. Heringsinstansene mener det vil
veere avgjorende at skolen har vurdert og provd ut
ulike tiltak for oppmelding til PP-tjenesten, og at
dette méa fremga av lovteksten. I tillegg mener de
at det kan tas inn i lovteksten at plikten ikke gjel-
der der det er klart at elevens behov ikke kan
loses innenfor rammene av ordinaer oppleering.
Fylkesmannen i Aust-Agder har ogsd kommentarer
til dette. De er kritisk til merknaden om at denne
plikten ikke gjelder de tilfeller hvor det er klart at
elevens behov ikke kan loses innenfor rammene
av ordinaer oppleering, og mener at det alltid ber
foretas en vurdering.

Det folger av departementets forslag til lov-
tekst at det alltid skal foretas en vurdering. Deret-
ter skal det «eventuelt» proves ut tiltak. Merkna-
den viser til at skolens plikt til & preve ut faller
bort i de tilfellene der skolens vurdering er at til-
tak ikke vil fore til at eleven far tilfredsstillende
utbytte av oppleeringen. Departementet har vur-
dert det slik at det er mest hensiktsmessig 4 ha
«eventuelt» med i lovteksten og at den naermere
presiseringen av hva som ligger i dette er med
som en merknad til bestemmelsen. Bruken av
«eventuelt» viser nettopp til at dersom skolen
etter 4 ha foretatt en vurdering kommer frem til at
eleven ikke vil fa et tilfredsstillende utbytte av opp-
leeringen, ikke trenger & prove ut tiltak for det blir
gjort sakkyndig vurdering. Departementet mener
derfor at det ikke er nedvendig & ta dette inn lov-
teksten.

Det har veert gjennomfert konsultasjon med
Sametinget. Sametinget stotter forslaget. Same-
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tinget har i konsultasjonen gitt uttrykk for at det
for samiske elever, skal vurderes om lerings-
miljoet tilfredsstiller de kravene og behovene
disse elevene har. De mente videre at det méa seer-
skilt vurderes om det er behov for gkte samisk-
spraklige leeringsressurser, leeremidler og kultu-
relt tilpasset oppleering innenfor rammen av ordi-
naer opplering. De mente dette er viktig for &
sikre at samiske barn skal f4 tilrettelagt oppleering
som tar utgangspunkt i deres sprak- og kulturbak-
grunn, for vedtak om spesialundervisning fattes.
Departementet er enig i at nar samiske
elevers utbytte av oppleeringen skal vurderes, skal
det blant annet vurderes om laeringsmiljoet til-
fredsstiller de kravene og behovene disse elevene
har. Dette gjelder imidlertid for alle elever. Depar-
tementet vil understreke at det i vurderingen skal
gjores en helhetsvurdering av utbyttet i oppleerin-
gen i forhold til den enkelte elev. Alle elever skal
vurderes ut fra sine forutsetninger og behov. Den
oppleeringen de fir og det konkrete laeringsmiljoet
de er i, blir sentralt i denne vurderingen.

Mange heringsinstanser ensker en naermere
presisering av hva som er «tilfredsstillende utbytte»

og «tilpasset opplering»>. Departementet
vil her peke pa at begge begrepene viser til en
skjennsmessig vurdering knyttet til den enkelte
elev, og at det er behov for begreper som apner
for slike konkrete og skjennsmessige vurderin-
ger. Departementet har i punkt 3.2.1 og 3.2.2
under gjeldende rett gitt en naermere omtale av
begrepene.

3.4.6 Departementets forslag

Etter dette foreslar departementet, i samsvar med
heringsutkastet, a presisere skolens plikt til & vur-
dere og eventuelt preve ut tiltak innenfor det ordi-
nare oppleringstilbudet med sikte pa a gi eleven
tilfredsstillende utbytte for det blir utarbeidet sak-
kyndig vurdering. Presiseringen foreslas tatt inn i
opplaeringsloven § 54 forste ledd om saksbehand-
lingen i forbindelse med vedtak om spesialunder-
visning. Endringen vil ogsa gjelde for private sko-
ler. Det er imidlertid ikke nedvendig med noen
endring i ordlyden i privatskoleloven da § 3-6 i pri-
vatskoleloven viser til oppleeringsloven § 5-4.
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4 Forslag om a erstatte halvarsrapport om spesialundervisning
med én arlig rapport

4.1 Bakgrunnen for forslaget

I Meld. St. 18 (2010-2011) Leering og fellesskap,
som er en oppfelging av NOU 2009: 18 Rett til
leering, foreslar departementet & endre kravet om
skriftlig vurdering for elever som far spesialunder-
visning slik at det blir krav om én skriftlig rappor-
tering i aret i stedet for to. Hensikten med forsla-
get er a redusere rapporteringsbyrden i skolen.
Forslaget mé ses i ssmmenheng med Meld. St. 19
(2009-2010) Tid til leering om tidsbruk i skolen.

4.2 Gjeldende rett

I folge oppleeringsloven §5-5 forste ledd andre
punktum skal det utarbeides individuell opplee-
ringsplan (IOP) for elever som fir spesialunder-
visning. Planen skal vise mal for og innholdet i
oppleeringen og hvordan opplaeringen skal gjen-
nomferes. Videre folger det av § 5-5 andre ledd at
elever som mottar spesialundervisning hvert
halvar har rett til 4 fi en evaluering av sin egen
utvikling og hvordan oppleeringstilbudet fungerer.
Oversikten og evalueringen er ofte kalt for halv-
arsrapport. Bestemmelsen sier:

Skolen skal kvart halvar utarbeide skriftleg
oversikt over den opplaringa eleven har fatt,
og ei vurdering av utviklinga til eleven. Skolen
sender oversikta og vurderinga til eleven eller
til foreldra til eleven og til kommunen eller fyl-
keskommunen.

Bestemmelsen gjelder spesialpedagogisk hjelp for
barn under oppleeringspliktig alder sa langt den
passer, jf. § 5-7 andre ledd, andre punktum.

Oppleeringsloven § 5-5 gjelder tilsvarende for
private skoler med rett til statstilskudd, jf. privat-
skoleloven § 3-6 farste ledd.

4.3 Horingen

4.3.1

I heringsnotatet foreslo departementet 4 endre
oppleeringsloven § 5-5 andre ledd slik at skolen
skal utarbeide skriftlig oversikt over elevens opp-
leering og vurdering av elevens utvikling én gang i
aret i stedet for hvert halvar. Departementet fore-
slo ogsa at det skal presiseres i loven at elevens
utvikling skal vurderes ut i fra de mélene som er
satt i elevens individuelle oppleeringsplan. Hensik-
ten med presiseringen er & synliggjore systemet
for planlegging, vurdering og oppfoelging av elever
med spesialundervisning.

Det ble i heringsnotatet vist til meldingen til
Stortinget Leering og felleskap der det pekes pa at
utarbeiding av halvarsrapport fremstar som dob-
beltarbeid fordi oppleeringen allerede skal beskri-
ves i elevens IOP. Ytterligere ble det pekt pa at alle
elever, inkludert elever med spesialundervisning,
ogsa skal vurderes etter bestemmelsene om indi-
viduell vurdering i forskrift til oppleeringsloven
kapittel 3.

I heringsnotatet ble det presisert at elever som
mottar spesialundervisning fortsatt skal fa bade
individuell vurdering i trdd med reglene i forskrif-
tens kapittel 3 og en sarskilt rapport, som néa fore-
slas & veere arlig.

Nar det gjelder innholdet i den skriftlige rap-
porten som skal utarbeides etter oppleeringsloven
§ 5-5 andre ledd, foreslo departementet ingen end-
ringer. Det ble nevnt at tidligere omtale av dette,
inklusive Utdanningsdirektoratets Veileder til opp-
leeringsloven om spesialpedagogisk hjelp og spesial-
undervisning, saledes fortsatt vil vaere relevant.
Der star det at det bor tas stilling til felgende i vur-
deringen av elevens utvikling:

— Hvordan har elevens opplaering vaert — hva har
veert bra og mindre bra i opplaeringen?

— Hvordan har elevens utvikling veert sammen-
liknet med malene i IOP-en?

— Er de oppsatte malene fortsatt relevante eller
er det behov for a justere dem?

— Er det fortsatt behov for spesialundervisning?

Haringsforslaget
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— Hvordan ber det videre arbeidet legges opp?
Bor det gjores justeringer?

I heringsnotatet ble det presisert at den skriftlige
evalueringen av elevens utvikling skal gi grunnlag
for eventuelt a justere det videre arbeidet, enten
det gjelder innhold, arbeidsméter, metoder eller
organisering.

Den foreslatte endringen i § 5-5 andre ledd
skulle gjelde tilsvarende for private skoler. Det er
ikke nedvendig & gjore endringer i privatskolelo-
ven fordi det folger av privatskoleloven § 3-6 forste
ledd at oppleeringsloven § 5-5 gjelder tilsvarende
for private skoler.

4.3.2 Horingsuttalelser

Et flertall av de 123 heringsinstansene som har
avgitt heringsuttalelse, stotter eller har ingen
merknader til forslaget. Det er 66 heringsinstan-
ser som stotter departementets forslag og 32
heringsinstanser som ikke har merknader eller
tar stilling til forslaget. 2 heringsinstanser er del-
vis enig i forslaget, mens 23 heringsinstanser ikke
stotter dette.

Blant dem som Kklart stotter forslaget er
Utdanningsforbundet, KS, Skolelederforbundet,
Norsk lektorlag, Pedagogisk institutt ved NTNU, en
rekke kommuner og noen fylkeskommuner og fyl-
kesmenn. Flere av disse heringsinstansene utta-
ler at forslaget er et godt bidrag til 4 redusere
leerernes rapporteringsarbeid og byrakrati i sko-
len. Samtidig peker flere av heringsinstansene pa
at elever som mottar spesialundervisning vil fa
ivaretatt sine rettigheter til vurdering og veiled-
ning gjennom bestemmelsene om individuell
vurdering i forskrift til oppleeringsloven kapittel 3
og at dette innebarer at alle elever har krav pa
en lepende systematisk vurdering og veiledning.
Videre viser flere heringsinstanser til at eleven
har rett til en samtale med kontaktleerer hvert
halvar om sin utvikling i forhold til kompetanse-
maélene i fagene. Ytterligere at ogsa foreldrene til
eleven har rett til 4 fa en planlagt og strukturert
samtale med kontaktleereren minst to ganger i
aret om hvordan eleven arbeider daglig og om
utviklingen til eleven i lys av formalsparagrafen,
generell del og prinsipper for opplaeringen i leere-
planverket.

Skolenes landsforbund stetter forslaget og
bemerker at de gvrige vurderingsbestemmelsene
og bestemmelsen om individuell oppleeringsplan i
tilstrekkelig grad vil sikre spesialundervisnings-
elevenes rettigheter.

Beerum kommune stotter forslaget og mener at
dette er godt begrunnet. Kommunen ser positivt
pa at leerernes rapporteringsmengde kan reduse-
res nar det ikke gar utover elevenes totale vurde-
ringsrett (underveis- og sluttvurdering og arlig
rapport om spesialundervisning). Kommunen
uttaler at en arlig oversikt over opplaeringen og en
vurdering av malene i elevens IOP, samt individu-
ell vurdering, vil gi eleven, foresatte og skolen til-
strekkelig tilbakemeldinger for & kunne plan-
legge, vurdere og folge opp elever med spesialun-
dervisning. Ytterligere uttaler kommunen at det
vil veere naturlig med en grundig rapport ved
avslutning av et skolear hvor det ogsd ma komme
frem om det fortsatt er behov for spesialundervis-
ning.

Midtre Gauldal kommune stotter forslaget og
uttaler at spesialundervisningselever og deres
foresatte vil fa god informasjon gjennom under-
veisvurdering og den halvarlige vurderingss-
amtalen.

Buskerud fylkeskommune stotter ogsa forsla-
get og uttaler at en forutsetning ma vaere at en
fortsatt sikrer underveisvurdering og tilbakemel-
dinger i lopet av aret gjennom de rettigheter alle
elever har etter forskrift til oppleeringsloven
kapittel 3. Fylkeskommunen legger til at dette
kan gjeres bade skriftlig og muntlig. Fylkeskom-
munen papeker videre at det er viktig & evaluere
spesialundervisningen slik at tilbudet ikke blir
statisk eller fortsetter selv om det ikke lenger er
behov for det.

Fagforbundet er positiv til forslaget og uttaler
blant annet folgende:

«Fagforbundet er enig i at det holder med en
arlig rapport, og at dette vil avbyrakratisere
arbeidet til leerere og andre ansatte som invol-
veres i dette arbeidet. Forslaget felger opp
Stortingets behandling av stortingsmeldingen
om tidsbruk i skolen. Et kontinuerlig kvalitativt
godt oppleeringstilbud for eleven er ikke avhen-
gig av en halvarsrapport, men av tett oppfel-
ging og realisering av tiltakene i den individu-
elle opplaeringsplanen. Dette arbeidet ma uav-
hengig av antall rapporter bygge pé et naert
samarbeid mellom elev, foreldre, leerere og fag-
arbeidere, barnevernspedagoger og flere. Fag-
forbundet tar det for gitt at den individuelle
oppleeringsplanen fortsatt vil gjelde og skal
brukes aktivt overfor eleven. Eleven skal ha
samme rettigheter som tidligere. Arbeidet i for-
hold til den individuelle oppleeringsplanen kan
justeres underveis pad bakgrunn av elevens
utvikling. Det er i denne sammenheng viktig at
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alle ansatte som arbeider med eleven involve-
res i og informeres om dette arbeidet. Selv om
en halvarsrapport tas bort er samarbeidet med
foreldre og elev fortsatt like sentralt for a lyk-
kes i det spesialpedagogiske arbeidet. I tillegg
mener Fagforbundet at samarbeid og sam-
handling mellom de ansatte gir gode resultater
for eleven.»

Barneombudet, som stetter forslaget, uttaler at:

«Endringen kan minske rapporteringsbyrden i
skolen, uten at den gér ut over elevens rett til
evaluering, vurdering, samtale og oppfelging.
Vi forutsetter da at elever med behov for spesi-
alundervisning far den vanlige oppfelgingen og
de vanlige evalueringssamtalene som andre
elever far, noe vi er kjent med at ikke alltid
skjer.»

Norsk  forbund for utviklingshemmede, ADHD
Norge, Horselshemmedes landsforbund, Autisme-
foreningen, Funksjonshemmedes fellesorganisa-
sjon, Foreningen Lykkelige barn, UiO: Det
utdanningsvitenskapelige fakultet og Fellesorgani-
sasjonen er blant dem som ikke stotter forslaget.
Flere av disse heringsinstansene uttaler at kun
én skriftlig rapportering i aret vil minske mulig-
hetene for samarbeid mellom skole og hjem fordi
foresatte ikke far tilstrekkelig informasjon om
elevens fremgang gjennom den muntlige under-
veisevalueringen.  Ytterligere peker noen
heringsinstanser pa at underveisvurderingen
som gjelder alle elever, ikke er god nok til 4 eva-
luere oppleringen for elever med spesielle
behov.

Lierne kommune og Grong kommune stotter
ikke forslaget og uttaler blant annet at hvis den
individuelle opplaeringsplanen skal bli det arbeids-
redskapet den er ment & veere, ma denne evalue-
res og eventuelt justeres hvert halvar.

Oppland fylkeskommune stotter ikke forslaget
og uttaler blant annet at halvirsrapporten er en
vesentlig del av grunnlaget for den sakkyndige
vurderingen fra PPT som skal utarbeides i forbin-
delse med seknad om utvidet tid i videregdende
oppleering. Heller ikke Vestfold fylkeskommune og
Hordaland fylkeskommune stotter forslaget. De
sier at halvarsrapporten etter forste semester bru-
kes som dokumentasjon nir en elev med spesial-
undervisning og med sarlig behov for et seerskilt
utdanningsprogram, skal seke videregdende opp-
leering.

4.4 Departementets vurderinger

Vurdering og malrettet oppfelging av elevenes
leeringsutvikling og leeringsutbytte er en del av
kjernevirksomheten i grunnoppleeringen og skal
prioriteres heyt i hele oppleeringslepet. Det er der-
for fastsatt egne bestemmelser om individuell vur-
dering av elever, leerlinger og leerekandidater i for-
skrift til oppleeringsloven kapittel 3. Disse bestem-
melsene gjelder alle elever. I tillegg er det lovfes-
tet i oppleeringsloven § 5-5 andre ledd at skolen
skal utarbeide skriftlig vurdering av utviklingen til
elever som mottar spesialundervisning.

I forslaget som ble sendte pa hering ble det
understreket at departementet mener at elever
med spesialundervisning fortsatt skal ha en lovbe-
stemt rett til 4 fa en skriftlig evaluering av spesial-
undervisningen slik det er beskrevet i i opplee-
ringsloven § 5-5 andre ledd. En slik skriftliggjo-
ring ma etter departementets vurdering derimot
ikke skje to ganger i aret. Departementet mener
at én arlig rapport vil veere tilstrekkelig. En redu-
sering i antall rapporter her, vil vaere et bidrag til &
redusere rapporteringsarbeid og byréakrati i sko-
len. Dette er i trdd med departementets mal om
tidsbruk i skolen som er presentert i Meld. St. 19
(2009-2010) Tid til leering. En viktig forutsetning
som ligger til grunn for vurderingen av at én arlig
rapport er tilstrekkelig, er at de vurderingene som
skal foretas etter reglene om underveisvurdering
i forskrift til oppleeringsloven, faktisk blir gjen-
nomfert og at skolen serger for at kontakten med
foreldrene i lepet av aret blir utfert i trad med
reglene i forskrift til oppleeringsloven.

Et Kklart flertall av de 123 heringsinstansene
som har uttalt seg, stotter eller har ikke merkna-
der til departementets forslag. Departementet
merker seg at flere av de av heringsinstansene
som ikke stotter forslaget mener at underveisvur-
deringen som gjelder alle elever, ikke er god nok
til 4 evaluere opplaeringen for elever med spesielle
behov og at mange skoler har en svak evalue-
ringskultur.

Til denne innvendingen vildepartemen-
tet bemerke at reglene om underveisvurdering i
forskrift til oppleeringsloven kapittel 3 innebzerer
at elever, leerlinger og leerekandidater skal vurde-
res lopende og systematisk underveis i opplaerin-
gen. Det er fastsatt tilsvarende bestemmelser i for-
skrift til privatskoleloven kapittel 3. Gjeldende
regler tradte i kraft 1. august 2009, og innebar en
styrking av underveisvurdering sammenlignet
med tidligere forskriftsbestemmelser. At elever
har rett til systematisk underveisvurdering inne-
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barer blant annet at vurderingene skal folges opp
og fa konsekvenser for den videre opplaeringen.

Forskrift til oppleeringsloven inneholder ogsa
en egen bestemmelse i § 3-11 femte ledd om vur-
dering for elever og laerekandidater som mottar
spesialundervisning. Disse skal ifolge bestemmel-
sen ha bade underveisvurdering og veiledning i
samsvar med IOP-en som er utarbeidet for dem.

Underveisvurderingen skal brukes som
grunnlag for & evaluere og eventuelt justere opp-
leeringen. Det er understreket i forskriften at
underveisvurderingen kan vere bade skriftlig og
muntlig og at det skal dokumenteres at underveis-
vurdering er gitt, jf. forskrift til oppleeringsloven
§§ 3-11 forste ledd og 3-16 andre ledd. Hvor mye
som skal skriftliggjores av underveisvurderingen
maé avveies etter hva som er nedvendig.

Departementet vil understreke at vurderings-
praksisen skal veere i samsvar med de kravene
som stilles i forskrift til oppleeringsloven og at det
er skoleeieren som har ansvaret for at disse
reglene blir fulgt. Det folger av oppleeringsloven
§ 13-10 annet ledd at skoleeier skal ha et forsvarlig
system for vurdering av om kravene i opplaerings-
loven med forskrifter oppfylles og et forsvarlig
system for a folge opp resultatene av disse vurde-
ringene. Denne plikten omfatter ogsa kravene i
forskriften kapittel 3. Departementet viser for
ovrig til rundskriv Udir-1-2010 Individuell vurde-
ring i grunnskolen og videregdende oppleering etter
Jorskrift til oppleringsloven kapittel 3 som gir en
narmere gjennomgang av reglene om individuell
vurdering.

Departementet er enig med heringsinstan-
sene i at kontakten mellom hjem og skole er viktig
for at foreldrene skal ha mulighet til & folge opp
elevens utvikling. Enkelte heringsinstanser
uttrykker bekymring for at samarbeidet mellom
skole og hjem vil bli darligere med kun én skriftlig
rapportering i aret og viser til at foresatte ikke far
tilstrekkelig informasjon gjennom underveisvur-
deringen. Til dette vil departementet
bemerke at skolene skal gjennomfere foreldre-
samarbeid i lepet av aret etter reglene som er ned-
felt i forskrift til opplaeringsloven kapittel 20. Det
er fastsatt tilsvarende bestemmelser i forskrift til
privatskoleloven kapittel 4. Av disse bestemmel-
sene folger det blant annet at foreldrene har rett
til en planlagt og strukturert samtale med kon-
taktleereren om hvordan eleven arbeider. En slik
samtale skal gjennomferes minst to ganger i aret
med foreldre til elever i grunnskolen. Foreldre til
elever i videregdende opplaering pad Vgl og Vg2
har rett til en slik samtale forste halvar av opplae-
ringsaret. Foreldresamtalen skal klargjere hvor-

dan eleven, skolen og foreldrene skal samarbeide
for 4 legge til rette for elevens leering og utvikling.
Pliktene som er forskriftsfestet er minimumskrav,
og skoleeier kan velge et mer omfattende samar-
beid.

Noen fa heringsinstanser bemerker at halvars-
rapporten etter forste semester pa 10. trinn bru-
kes som dokumentasjon nir en elev med spesial-
undervisning og som har szrlig behov for et seer-
skilt utdanningsprogram skal seke videregdende
opplering og at halvarsrapporten ogsa brukes
som dokumentasjon nir en elev med spesial-
undervisning skal seke om utvidet tid til videre-
géende oppleering.

Departementet viser til at det ikke er et
formelt krav om at skolens halvarsrapport skal
folge med som dokumentasjon nér en elev med
rett til spesialundervisning som har et sarlig
behov for inntak til et seerskilt utdannings-
program, seker om dette. Etter opplaeringsloven
§ 3-1 sjette ledd andre punktum er det krav om at
det skal foreligge en sakkyndig vurdering fra
pedagogisk-psykologisk tjeneste. Det er ikke
krav om at halvarsrapporten skal danne grunn-
laget for denne. En sgker har som hovedregel for-
trinnsrett til inntak til det seerskilte utdannings-
programmet pa Vg1 nar han eller hun har valgt pa
grunnlag og i samsvar med den sakkyndige vur-
deringen. De narmere vilkarene for inntak til
seerskilt utdanningsprogram pa Vgl og kravene
til den sakkyndige vurderingen i disse tilfellene
er regulert i forskrift til oppleeringsloven §§ 6-18
til 6-21. Departementets lovforslag endrer ikke
inntaksreglene eller kravene til dokumentasjon i
forbindelse med seknad om inntak til szerskilt
utdanningsprogram.

Departementet kan ikke se at forslaget om
krav om én skriftlig rapportering i ret i stedet for
hvert halvar vil skape problemer i forbindelse
med seknad om inntil to ar ekstra videregidende
opplaering etter opplaeringsloven § 3-1 femte ledd.
Dersom pedagogisk-psykologisk tjeneste har
behov for 4 lese skolens rapport som er utarbei-
det etter § 5-5 andre ledd fer tjenesten utarbeider
sakkyndig vurdering, si hindrer ikke den fore-
slatte lovendringen dette. Det er ikke fastsatt sok-
nadsfrist i loven, og seknad om utvidet opplae-
ringstid skal kunne fremsettes néar det er behov
for det.

Pa bakgrunn av ovenstiende vurdering legger
departementet fram forslag om at opplaerings-
loven § 5-5 andre ledd endres i samsvar med for-
slaget i heringsnotatet. Kravet om at skolen hvert
halvar skal utarbeide skriftlig oversikt over den
oppleeringen eleven har fatt og en vurdering av
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elevens utvikling, erstattes med en bestemmelse
om at slik oversikt og vurdering skal utarbeides
skriftlig én gang i aret. Samtidig presiseres det at
elevens utvikling skal vurderes ut i fra maélene i
elevens individuelle oppleeringsplan.

Endringen foreslas ogsd & gjelde for private
skoler. Det er imidlertid ikke nedvendig & gjere
endringer i privatskoleloven fordi det felger av pri-
vatskoleloven § 3-6 forste ledd at oppleeringsloven
§ 5-5 gjelder tilsvarende for private skoler.
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5 Forslag om plikt for skolene til a samarbeide om utarbeiding
og oppfelging av tiltak og mal i individuell plan

5.1 Bakgrunnen for forslaget

Lovforslaget er en oppfelging av tiltak i Meld. St.
18 (2010-2011) Leering og fellesskap. Pa bakgrunn
av forslag i NOU 2009: 18 Rett til leering fremmet
Kunnskapsdepartementet forslag i meldingen om
at det hjemles i oppleeringsloven at skolen skal
delta i samarbeid om utarbeiding og oppfelging av
tiltak og maél i individuell plan hjemlet etter helse-
lovgivningen og sosiallovgivningen. Slikt samar-
beid skal skje nar det er nedvendig for 4 ivareta
elevens behov for et helhetlig, koordinert og indi-
viduelt tilpasset tjenestetilbud.

NOU 2009: 18 Rett til leering viste blant annet
til Rundskriv I-5/2008 som slar fast at kommunens
helse- og sosialtjeneste og helseforetakene skal
samarbeide med skolen dersom tjenestemottake-
ren har behov for tjenester fra andre etater. Utval-
get som avga Reftt til leering viste til en underse-
kelse foretatt av Riksrevisjonen som viste at indivi-
duelle planer var «omtrent fraveerende» for barn
og unge med psykiske problemer. Undersgkelsen
konkluderte med at arbeidet med individuell plan
ikke har fatt tilstrekkelig fotfeste i kommunene.
Pa bakgrunn av dette ble det i Leering og fellesskap
fastslatt at departementet vil innfere en bestem-
melse i oppleeringsloven som presiserer at skolen
skal delta i samarbeid om utarbeiding og oppfoel-
ging av tiltak og mél i individuell plan.

5.2 Gjeldende rett

Opplaeringsloven har i dag ingen uttrykkelige
bestemmelser om individuell plan eller samarbeid
om individuell plan.

I oppleeringsloven § 5-5 er det lovfestet at det
skal utarbeides en individuell oppleringsplan
(IOP) for alle elever som mottar spesialundervis-
ning etter opplaeringsloven kapittel 5. Etter privat-
skoleloven §3-61 gjelder ogsé dette for private
skoler med rett til statstilskudd. En IOP skal vise

1 Lov 4. juli 2003 nr. 84 om private skolar med rett til statstil-
skot (privatskolelova)

mal for og innholdet i oppleeringen og hvordan
den skal drives. En individuell plan er ikke det
samme som en IOP. Imidlertid kan en IOP inngé
som en del av en individuell plan for elever med
behov for langvarige og koordinerte tjenester.
Individuell plan er i dag hjemlet i helse- og
sosiallovgivningen. Alle med behov for langvarige
og koordinerte helsetjenester og/eller sosiale tje-
nester har rett til & f4 utarbeidet en individuell
plan. Kommunens helse- og omsorgstjeneste, hel-
seforetak, institusjoner i det psykiske helsevernet,
barnevernet og arbeids- og velferdsetaten har
plikt til & serge for at individuell plan utarbeides
for tjenestemottakere med behov for langvarige
og koordinerte tjenester, jf. helse- og omsorgstje-
nesteloven § 7-12, spesialisthelsetjenesteloven § 2-
53, pasient- og brukerrettighetsloven §2—54, pSy-
kisk helsevernloven § 4-1°, barnevernloven § 3-
2a8 arbeids- og velferdsforvaltningsloven § 157 og
lov om sosiale tjenester i NAV §285. I disse
bestemmelsene er det ogsé regulert at dersom tje-
nestemottaker har behov for tjenester fra andre
tjienesteytere eller etater, skal pliktsubjektet i lov-
bestemmelsen samarbeide med slike andre tje-
nesteytere eller etater. Skolen er en slik tjeneste-
yter som de har plikt til & samarbeide med. Dette
folger for si vidt av ordlyden «andre tjenesteyt-
ere». | tillegg er skole direkte nevnt som eksem-
pel i Helsedirektoratets veileder Individuell plan
2010 i Vedlegg 1 Forskrift om individuell plan med
merknader. Nar bestemmelsen séledes fastslar en
plikt til & samarbeide med skolene, mé det antas at
det forutsetningsvis foreligger en plikt ogsa for

2 Lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og

omsorgstjenester m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven)
Lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m.
(spesialisthelsetjenesteloven)

Lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter
(pasient- og brukerrettighetsloven)

Lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomfering av
psykisk helsevern (psykisk helsevernloven)

Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevern-
loven)

Lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og velferdsforvaltnin-
gen (arbeids- og velferdsforvaltningsloven)

8 Lov 18. desember 2012 nr. 131 om sosiale tjenester i NAV

3
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skolene til & samarbeide slik at pliktsubjektene far
gjort sine lovpalagte oppgaver.

Planarbeidet méa koordineres, og det skal kun
utarbeides én individuell plan for hver enkelt tje-
nestemottaker, jf. forskrift om habilitering og
rehabilitering, individuell plan og koordinator § 18
femte ledd og merknadene til barnevernloven § 3-
2a%. En individuell plan skal vaere et plandoku-
ment hvor tjenestetilbudet samordnes, og planen
skal blant annet vaere et virkemiddel for 4 plassere
ansvar og oppgaver mellom ulike tjenester og
nivaer.

Det fremkommer av helse- og omsorgstjenes-
teloven § 7-3 at kommunen skal ha en koordine-
rende enhet for habiliterings- og rehabiliterings-
virksomhet som har et overordnet ansvar for at
det blir utarbeidet individuell plan og oppnevnt
koordinator. Av nevnte lov § 7-2 fremkommer at
kommunen skal serge for at pasienter med behov
for koordinerte helse- og omsorgstjenester fir én
person som kontaktpunkt i tjenestene.

5.3 Heringen

5.3.1

I heringsnotatet ble det foreslatt & presisere i opp-
leeringsloven at skolene har en plikt til 4 delta i et
samarbeid om utarbeiding og oppfelging av den
individuelle planens tiltak og mal der dette er ned-
vendig for a gi elever et godt og helhetlig tjeneste-
tilbud. Dette er i samsvar med Meld. St. 18 (2010-
2011) Leering og fellesskap. Departementet skrev
blant annet dette i heringsnotatet:

Heringsforslaget fra departementet

«Departementet presiserer at skolens plikt til &
delta er avgrenset til 4 gjelde nar det er nedven-
dig for & ivareta elevens behov for et helhetlig,
koordinert og individuelt tilpasset hjelpetilbud.
Dette betyr at det ikke er en automatisk plikt
for skolen til 4 delta i alle typer individuelle pla-
ner. Mal og tiltak i den individuelle planen ma
vaere relevant for de aktivitetene som til vanlig
foregér i skolen for at skolens plikt til & delta i
arbeidet skal gjelde. Det er skolen og kommu-
nen som ma vurdere om det er nedvendig at
skolen deltar i samarbeidet om individuell plan
for en elev. Dersom en elev som har en IOP
skal fa utarbeidet en individuell plan kan IOP-
en inngé som en del av den individuelle planen.
En individuell plan kan ikke erstatte en IOP og
motsatt.

9 Ot.prp. or. 69 (2008-2009)

Det er som nevnt under gjeldende rett
helse- og omsorgstjenesteloven, spesialhelse-
tjenesteloven, pasient- og brukerrettighets-
loven, psykisk helsevernloven og barnevern-
loven som hjemler plikten til 4 utarbeide indivi-
duell plan. Det utarbeides ikke individuell plan
med hjemmel i opplaeringsloven. Etter Kunn-
skapsdepartementets syn er det naturlig at den
instans som er palagt plikt og ansvar for 4 utar-
beide en individuell plan ogsd koordinerer
denne. Et slikt ansvar ber ikke legges til andre
instanser, som for eksempel skolene, med min-
dre det foreligger sarskilte grunner til & fra-
vike pliktene til barnevernet eller helse- og
omsorgssektoren. Departementet presiserer
at skolens plikt etter forslaget innebaerer delta-
kelse i utarbeiding og oppfelging av tiltak, ikke
4 lede eller koordinere arbeidet.

Det fremkommer av ny helse- og omsorgs-
lov at det er kommunen som skal tilby tjeneste-
mottaker koordinator. Det er imidlertid ikke
noe forbud mot at den som pekes ut som koor-
dinator ogsé kan vaere ansatt ved en skole eller
i PP-tjenesten.

Skolene vil kun ha en plikt til & samarbeide
med andre tjenesteytere. Lovforslaget legger
ikke bindinger pad hvordan samarbeidet skal
gjennomferes eller hvilke personer som skal
samarbeide eller veere koordinator. Skolen mé
selv vurdere hvem fra personalet som skal
delta i arbeidet.»

I heringsnotatet ble det foreslatt at skolens plikt til
4 samarbeide underlegges ordineert tilsyn. Depar-
tementet skrev blant annet dette:

«Plikten til samarbeid om individuell plan lov-
hjemles pa skoleniva og ikke pd kommuneniva.
Det er viktig at det er den enkelte lokale skole
som samarbeider med de evrige tjenesteyt-
erne. Skoleeier vil ha en plikt til & serge for at
skolene oppfyller kravet om samarbeid, jf.
loven § 13-10 forste ledd. Skoleeier méa videre
ha et forsvarlig system for 4 kunne vurdere om
kravene i loven blir oppfylt, jf. loven §13-10
andre ledd. Plikten til & samarbeide om indivi-
duell plan underlegges ordinzert tilsyn, jf. oppll.
§ 14-1. Sammenlignet med andre bestemmel-
ser i loven som er underlagt tilsyn, finner ikke
departementet grunn til & unnta denne bestem-
melsen fra tilsyn. Departementet har tidligere
vurdert at det generelt er risiko for regelbrudd
pa opplaringsfeltet og kan ikke se at det er
grunnlag for noen annen vurdering her. Forsla-
get om & presisere skolenes plikt til & samar-
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beide om individuell plan er en kommuneplikt
som omfatter elever med sammensatte utfor-
dringer. Departementet finner det pd denne
bakgrunn nedvendig og hensiktsmessig a fore
tilsyn ogsa med denne plikten.»

Departementet foreslo i heringsnotatet en tilsva-
rende bestemmelse for privatskoler. Det ble ogséa
foreslatt at utarbeidelse av individuell plan base-
res pa samtykke. Departementet skrev blant
annet dette:

«Ved utarbeidelse av individuell plan mé det
innhentes samtykke fra barnet eller foresatte.
Et samarbeid med skolen endrer ikke reglene
om taushetsplikt knyttet til individuell plan.»

5.3.2 Hoeringsinstansenes syn

Det er mottatt innspill som representerer 123
heringsinstanser. 26 av heringsinstansene har
ingen merknader til forslaget. 93 av heringsinstan-
sene stotter i hovedsak forslaget fra departemen-
tet om & innfere en plikt for skolen til & samar-
beide om utarbeiding og oppfelging av tiltak og
mal i individuell plan. 15 av disse stotter forslaget
uten naermere merknader til verken konklusjonen
eller til den naermere utformingen av forslaget. To
av heringsinstansene gir ikke sin tilslutning til for-
slaget. To av heringsinstansene har gitt kommen-
tarer uten & ta klar stilling til om de gir sin tilslut-
ning til forslaget.

5.3.2.1  Presisering av skolens plikt til G

samarbeide

Selv om mange heringsinstanser har hatt merkna-
der til ulike sider ved praktiseringen av en slik
bestemmelse, synes det 4 veere bred enighet om
at det ber inntas en lovbestemmelse om plikt for
skolen til 4 samarbeide med andre tjenesteytere
ved utarbeidelse og oppfelging av individuell plan.
Mange heringsinstanser gir uttrykk for at presise-
ringen er Kklargjerende for spersmalet om ansvars-
delingen mellom de ulike tjenesteyterne.

Oppdal kommune stotter forslaget og presise-
rer at de finner det naturlig at ogsa skolen bidrar i
utarbeidelse og oppfelging av en individuell plan.

Bergen kommune stotter forslaget og uttaler
blant annet:

«Bergen kommune ser og at lovteksten — for
skolen sin del — vil kunne lose noen av de dis-
kusjonene som en har hatt om hvem som skal
ha ansvaret. Dette gjelder i tilfeller der andre

instanser har ment at skolene burde ta dette
ansvaret, mens skolene pa sin side har ment at
dette ansvaret ikke kan ligge hos skolen.»

Trondheim kommune stotter forslaget og mener
forslaget tydeliggjor arbeids- og ansvarsfordeling
mellom skoler og andre offentlige instanser.

Fylkesmannen i Hedmark stotter forslaget og
uttaler folgende:

«Fylkesmannen i Hedmark er enig i at det ma
legges enda bedre til rette for samarbeid mel-
lom ulike instanser/etater for at elevene skal
sikres et godt opplaeringstilbud. Det at det lov-
festes en plikt i en egen bestemmelse i opplae-
ringsloven for skolene til & delta i arbeidet med
individuell plan er et viktig skritt for & gke sam-
handling og samarbeid til elevenes beste bade
pa og utenfor skolen.»

Nordland fylkeskommune stotter forslaget og
mener at forslaget inneholder en god presisering
av skolens rolle og ansvarsomrader i forbindelse
med arbeidet med individuell plan.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet stotter
forslaget og viser til at et godt samarbeid mellom
barnevernet og skole er viktig for & sikre at barna
far et godt tilpasset skole- og oppleringstilbud og
tilstrekkelig oppfelging av begge instanser. Direk-
toratet mener at forslaget kan bidra til en synlig-
gjoring av skolens ansvar.

Hogskolen i Oslo og Akershus stotter forslaget
og uttaler blant annet folgende:

«Heringsforslaget trekker opp en grense mel-
lom evrige hjelpetjenester og skolens ansvars-
omrade og oppgaver. Denne oppgangen er
Klargjerende og avgjerende for at ikke skolens
leerere skal tilfores ytterligere oppgaver utover
de som er knyttet til elevers undervisning og
leeremessige utvikling. Samtidig inviterer pre-
siseringen til at skolen mer aktivt deltar i sam-
ordningen av tjenestetilbudene. En slik sam-
ordning vil veere til avgjerende hjelp for elever
og familier som daglig er avhengig av tjenester
fra en rekke fagmiljoer.»

Barneombudet stotter forslaget og mener forslaget
kan tydeliggjore skolens ansvar. Hva gjelder PP-
tjenesten uttaler Barneombudet folgende:

«Barneombudet merker seg at samme lovtil-
legg ikke er foreslatt & omfatte PP-tjenestens
medvirkning i arbeidet med Individuell plan.
Slik vi kjenner dagens situasjon, er det en
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rekke tjenester som velger denne oppgaven
bort grunnet stort arbeidspress. PP-tjenesten
utgjer en sentral faglig instans for barn med
behov for, og rett til, individuell plan. Barneom-
budet mener samme krav ber stilles til PP-tje-
nesten gjennom denne lovendringen.»

Et par av heringsinstansene har ogsad kommentert
at forslaget ser ut til & vaere i trad med intensjo-
nene til FNs konvensjon om barns rettigheter.

5.3.2.2  Spersmdlet om koordinering av

individuell plan

Over halvparten av heringsinstansene stetter for-
slaget slik det er fremmet i heringen og under-
streker viktigheten av at ansatte i skolen som
hovedregel ikke kan pélegges ansvar for 4 lede
arbeidet med utarbeiding, eller koordinere arbei-
det med individuell plan.

Bergen kommune viser til at det er uhensikts-
messig at skolen har ansvar for & utarbeide indivi-
duell plan da dette er noe skolen har begrensede
forutsetninger for a gjore.

Lier kommune stotter forslaget og uttaler blant
annet folgende:

«Forslaget tydeliggjor, etter var oppfatning,
skolens selvstendige ansvar for 4 bidra og sam-
arbeide i forbindelse med arbeidet med indivi-
duelle planer. Vi stotter ogsa at dette ikke inne-
barer at det er skolen som skal ha ansvaret for
4 utarbeide en individuell plan, og at skolens
plikt til & samarbeide avgrenses i forhold til
relevante aktiviteter som vanligvis foregar i
skolen.»

Hedmark fylkeskommune stotter lovforslaget med

forbehold om at skolens plikt er avgrenset til tilfel-

lene der et helhetlig hjelpetilbud er nedvendig, og

at koordinatoransvaret ikke ber legges til skolen.
KS uttaler folgende:

«KS stotter forslaget om at det tas inn i opplee-
ringsloven er plikt for skolene til 4 delta i arbei-
det med individuell plan (IP). KS stetter depar-
tementets vurdering om at koordinatorrollen
for IP som hovedregel bor ivaretas av tjenester
som i henhold til gjeldende rett har plikt til &
utarbeide individuell plan.»

Skolelederforbundet stotter forslaget, men under-
streker viktigheten av at skolens ansvar er avgren-
set til 4 gjelde tilfeller der det er nedvendig.

Noen av heringsinstansene uttaler at de stotter
forslaget, men ensker en presisering vedrerende
skolens plikt til 4 lede og koordinere arbeidet med
individuell plan.

Nedre Eiker kommune stotter forslaget, men
onsker en presisering om at skole og PP-tjenesten
ikke skal ha ansvar for utarbeidelse av selve pla-
nen da dette ikke er formaélstjenelig.

Akershus fylkeskommune stotter forslaget og
uttaler blant annet folgende:

«Presiseringen er viktig, samtidig som det er
avgjerende a fa frem at retten til 4 fi utarbeidet
en individuell plan er hjemlet i helse- og barne-
vernlovgivingen. Vi ensker at merknadene til
forslaget kommer med i loven for & fa frem pre-
siseringen om at det ikke er skolens plikt &
utarbeide en individuell plan. Plikten omhand-
ler deltakelse i samarbeidet. Dette for & sikre at
skolen ikke kommer til 4 pita seg ansvar for
utarbeidingen av en individuell plan, kun delta-
kelse i et samarbeid med andre tjenester nar
det er péakrevet for & fi til et helhetlig, koordi-
nert og individuelt tilpasset tjenestetilbud.»

Utdanningsforbundet stotter forslaget og uttaler
blant annet folgende:

«Utdanningsforbundet slutter seg til forslaget
om at skolene skal ha plikt til & delta i samar-
beid om utarbeiding og oppfelging av tiltak og
mal i individuell plan hjemlet i annen lov og for-
skrift. Det er imidlertid en forutsetning for
denne tilslutningen at merknaden til lovforsla-
get blir tydelig pa at skolen og leererne ikke har
plikt til og ikke kan pélegges & lede og koordi-
nere arbeidet. Dette er ikke tydelig nok i merk-
naden til lovforslaget slik den kommer fram i
heringsnotatet.»

Skolenes landsforbund stetter forslaget, men
uttrykker en generell bekymring for at arbeidet
med individuell plan i noen tilfeller er sveert omfat-
tende og at leererens arbeidstid er organisert slik
at det er vanskelig & innpasse et slikt koordine-
ringsansvar. Skolenes landsforbund anbefaler en
presisering av at det ikke er naturlig at laerere
palegges koordinatoransvaret.

Et fatall av heringsinstansene har bemerket at
det i noen tilfeller vil vaere fornuftig at skolen har
koordineringsrollen ved individuell plan.

Norsk Forbund for Utviklingshemmede (NFU)
stotter forslaget, men ensker at det skal komme
klarere frem at skolen kan ha koordineringsansva-
ret for individuell plan dersom dette er hensikts-
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messig. NFU viser til at skolen i mange tilfeller vil
veere den som Kjenner elevens behov best og at
skolen derfor vil vaere best egnet til 4 ha koordine-
ringsansvaret.

Asker kommune stotter forslaget, men er ikke
enige i at skolen alltid skal fritas fra koordine-
ringsansvaret. I denne anledning uttaler kommu-
nen folgende:

«Asker kommune ensker en presisering av
skolers plikt til & delta i utarbeiding og oppfel-
ging av tiltak og mal i individuell plan velkom-
men, men er ikke enig i at skolen alltid skal fri-
tas fra koordineringsansvaret. I de saker der
det er naturlig og nedvendig for 4 ivareta elev-
ens behov for helhetlig, koordinert og individu-
elt tilpasset tjenestetilbud, ber skolens plikt
ogsa gjelde koordineringsansvaret.»

Fylkesmannen i Sor-Trondelag stotter forslaget,
men viser til at ansatte i skolen kan vaere de som
har best kjennskap til eleven og at det erfarings-
messig kan vaere en god lesning & ha ansatte i sko-
len som leder eller koordinator for arbeidet med
individuell plan.

Fredrikstad kommune stotter forslaget, men
mener koordinatorfunksjonen burde kunne leg-
ges til skolen i de tilfellene der foresatte ensker
dette.

Horselhemmedes landsforbund stetter forslaget,
men mener at vurderingen av om skolen skal
delta i samarbeidet om individuell plan mé gjores i
samarbeid med foreldrene.

Tromso kommune stotter ikke forslaget og
mener forslaget svekker elevenes rettigheter.
Kommunen viser til at skolen ofte er den arena
som Kkjenner barnet best og er viktigste tjeneste-
yter, og at koordinator for individuell plan derfor
burde kunne hentes fra skolen. Kommunen
mener at lovforslaget vil vanskeliggjore en fornuf-
tig og effektiv koordinering av tjenester og mener
at dette er et skritt i feil retning.

5323

Flere av heringsinstansene har ogsa papekt at for-
slaget oppfattes som en presisering av gjeldende
rett. 19 av de 36 kommunene som har sendt inn
heringssvar med merknader til forslaget uttaler at
forslaget er i trad med gjeldende praksis og/eller
at de allerede har et system for samarbeid mellom
skole og andre tjenesteytere. Det samme gjelder 5

Praktisering og konsekvenser

av de 11 fylkeskommunene som har sendt inn
heringssvar med merknader. Ingen av kommu-
nene eller fylkeskommunene har i heringssvaret
gitt uttrykk for at forslaget ikke er i trdd med gjel-
dende rett og/eller praksis.

Modum kommune stotter forslaget og uttaler
blant annet folgende:

«] og med at skolen indirekte gjennom andre
lovverk av har en plikt til & samarbeide med
ovrige tjenester om utviklingen av individuelle
planer tolker vi denne endringen som en end-
ring som slar fast det som er gjeldende prak-
sis.»

Fredrikstad kommune stotter forslaget og uttaler
blant annet folgende:

«Fredrikstad kommune har gjennom Systemer
og rutiner for tverrfaglig samarbeid forpliktet
skolene til 4 delta i slikt samarbeid. Dette synes
& fungere godt i virksomhetene. Lovforslaget
vil dermed, for Fredrikstad kommune, ikke
bety noen realitetsendring i forhold til skolenes
deltakelse i arbeid med individuelle planer
(IP). Forslaget stottes ettersom det ogsa vil bli
en god presisering av forpliktelsene inn mot
allerede gjeldende praksis.»

Asker kommune stotter forslaget og viser til at
kommunen har arbeidet med et godt system
rundt individuell plan siden 2000. I denne forbin-
delse uttaler kommunen folgende:

«Slik vi leser forslaget til endring, vil det kunne
tas til inntekt for en ansvarsfraskrivelse i kom-
muner der gode systemer er innarbeidet. Szer-
lig fordi departementet presiserer at flere hen-
syn taler mot at den enkelte lzerer i skolen eller
ansatte i PP-tjenesten skal ha oppgaven med &
vaere koordinator.»

Vestfold fylkeskommune stotter forslaget og uttaler
folgende:

«Det er fylkeskommunens oppfatning at de
fleste kommuner har involvert skolene i arbei-
det med individuell plan, og at elevenes indivi-
duelle oppleeringsplan har veert et vedlegg til
den individuelle planen. Det vil derfor ikke
innebare store endringer i praksis, men sikre
at praksisen blir mer lik.»
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5.4 Departementets vurderinger

5.4.1

Departementet foreslar ny § 15-5 i opplaerings-
loven og ny § 3-6a i privatskoleloven som fastslar:
«Skolen skal, ndr det er nodvendig for d ivareta ele-
vanes behov for eit heilskapleg, koordinert og indivi-
duelt tilpassa tienestetilbod, delta i samarbeid om
utarbeiding og oppfolging av tiltak og mdl i indivi-
duell plan heimla etter anna lov og forskrift.» Plik-
ten til samarbeid lovhjemles pé skoleniva og ikke
pa kommuneniva. Lovforslaget legger ikke bindin-
ger pa hvordan samarbeidet skal gjennomfores,
hvem ved skolen som skal samarbeide eller hvem
som skal veere koordinator.

Innledning

5.4.2 Presisering av plikt til 2 samarbeide

Godt samarbeid fremmes blant annet av klart defi-
nerte roller, sterk ledelse og styring pa tvers av
tjenester, og gode systemer for deling av informa-
sjon. Kommunens helse- og sosialtjeneste og hel-
seforetakene har etter gjeldende rett en plikt til &
samarbeide med andre tjenesteytere dersom tje-
nestemottakeren har behov for, og ensker, et
tverrfaglig eller tverretatlig tilbud. Mange av
heringsinstansene har vist til at det etter gjel-
dende rett er uklarheter knyttet til skolens ansvar
og eventuelt omfanget av dette nar det gjelder
utarbeidelse og oppfelging av individuelle planer.
Barn og unge tilbringer store deler av dagen pa
skolen og det vil vaere naturlig at en individuell
plan ogsa kan ha maél og tiltak som bererer aktivi-
teter som foregir i skoletiden. Departementet
mener derfor det er behov for en forankring av
skolens ansvar for & delta i et samarbeid om indivi-
duell plan i oppleringsloven. Dette kan, etter
departementets syn, bidra til & sikre at tilbudet til
eleven blir helhetlig, koordinert og individuelt til-
passet.

Departementet presiserer at skolens plikt til &
delta er avgrenset til 4 gjelde nar det er nedvendig
for & ivareta elevens behov for et helhetlig, koordi-
nert og individuelt tilpasset hjelpetilbud. Dette
betyr at det ikke er en automatisk plikt for skolen
til & delta i samarbeid om alle typer individuelle
planer. Mal og tiltak i den individuelle planen ma
veere relevant for de aktivitetene som til vanlig
foregar i skolen for at skolens plikt til & delta i
arbeidet skal gjelde. Det er skolen som ma vur-
dere om det er nedvendig at skolen deltar i samar-
beidet om individuell plan for en elev. Dersom en
elev som har en IOP skal fa utarbeidet en individu-
ell plan kan IOP-en innga som en del av den indivi-

duelle planen. En individuell plan kan ikke
erstatte en IOP og motsatt.

I sitt heringssvar viste Barneombudet til at for-
slaget ikke omfatter PP-tjenesten, og uttrykker et
onske om at det ogsa lovhjemles en tilsvarende
plikt for PP-tjenesten til & samarbeide med andre
tjenesteytere om utarbeiding og oppfelging av
individuell plan.

PP-tjenestens virksomhet er hjemlet i opplae-
ringsloven § 5-6. Kommunene og fylkeskommu-
nen kan innenfor rammene i oppleringsloven
organisere PP-tjenesten slik de selv ensker.
Departementet erenigiatdersom en plikt
for PP-tjenesten til & samarbeide om individuell
plan skulle lovfestes, matte det gjores i opplee-
ringsloven. Det ble imidlertid ikke foreslatt &
hjemle en slik plikt for PP-tjenesten da dette lov-
forslaget ble sendt pd hering. Departementet
understreker at PP-tjenesten etter gjeldende rett
forutsetningsvis har en plikt til & samarbeide med
andre tjenesteytere om individuell plan der dette
er ngdvendig for at de aktuelle tjenesteyterne far
gjort sine lovpalagte oppgaver.

Datatilsynet etterspurte i heringssvaret en
neermere utredning av hva samarbeidet skal besté
i slik at personvernet blir sikret. Departe-
mentet viser til at det ikke finnes bestemmel-
ser 1 opplaeringsloven eller privatskoleloven som
seerskilt hjemler adgang til &4 gi opplysninger om
personlige forhold ved overforing mellom ulike
etater. Grunnforutsetningene for lovlig behand-
ling av personopplysninger folger av personopp-
lysningsloven § 81" som krever samtykke, lov-
hjemmel eller at behandlingen er nedvendig med
hensyn til et av lovens opplistede formél. Forvalt-
ningsloven § 13 b1l gir et visst rom for at taushets-
belagte opplysninger tilgjengeliggjores for andre
forvaltningsorgan, og kan séiledes hjemle behand-
ling av enkelte personopplysninger. Samtykke er
en forutsetning for at det kan fattes vedtak om
individuell plan. Det folger av forskrift om habilite-
ring og rehabilitering, individuell plan og koordi-
nering § 17 at prosessen med & utarbeide en indi-
viduell plan krever samtykke. Det kreves bade
samtykke til at planarbeidet settes i gang og til
informasjonsutveksling mellom deltakerne i
plangruppen. Gjeldende rett krever saledes at det
innhentes informert samtykke for taushetsbhelagte
opplysninger kan utveksles i forbindelse med
utarbeiding av individuell plan. P4 bakgrunn av

10 1 ov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av personopplysnin-
ger (personopplysningsloven)

' Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltnings-
saker (forvaltningsloven)
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dette finner departementet at det ikke er behov
for en utredning med tanke pd & sikre person-
vernet ved samarbeid om individuell plan.

Hvem som har samtykkekompetanse ma vur-
deres konkret i det enkelte tilfellet. P4 generell
basis vil departementet bemerke at det ofte vil
vaere tale om komplekse tilfeller som det kan vaere
vanskelig for barn og unge & se omfanget av. Det
er derfor departementets vurdering at det ber
oppfordres til samtykke fra foreldre/foresatte
ogsa hvor eleven etter loven har selvstendig sam-
tykkekompetanse.

5.4.3 Spoarsmalet om koordinering av
individuell plan

Departementet merker seg at flere kommuner og
fylkeskommuner i heringen uttrykte bekymring
for at skolen skal pélegges et ansvar som koordi-
nator dersom individuell plan hjemles i opplee-
ringsloven. Flere av heringsinstansene stiller seg
negative til at koordineringsansvaret kan legges
til ansatte i skolen. Det vises hovedsakelig til res-
sursbhruken og at ansatte i skolen ber kunne kon-
sentrere seg om oppleeringen til eleven. Noen av
kommunene uttalte i heringen at de har gode erfa-
ringer med & ha koordinatoransvaret hos ansatte i
skolen og PP-tjenesten.

Departementet understreker at sko-
lens plikt etter forslaget er begrenset til en plikt til
4 delta ved utarbeidelse og oppfelging av individu-
ell plan i de tilfellene hvor skolens deltakelse er
nedvendig for mal og tiltak i den individuelle pla-
nen. Forslaget regulerer ikke koordinatorrollen
og palegger saledes ikke skolen en plikt til & veere
koordinator for individuell plan. Forslaget inne-
beerer imidlertid heller ikke noe forbud mot at
den som pekes ut som koordinator ogsa kan vaere
ansatt ved en skole. Det gjores ingen endringer i
gjeldende rett her.

Departementet mener at flere hensyn taler
mot at den enkelte laerer i skolen skal ha opp-
gaven med 4 veere koordinator for individuell plan.
Det er understreket i veilederen til individuell
plan!? at det bor skje minst mulig utskifting i
hvem som innehar koordinatoransvaret. Da indivi-
duell plan ofte vil folge en person over et lengre
tidsrom, er det av den grunn formadlstjenlig at
ansvaret for denne og koordinatorrollen ligger
hos instanser som folger tjenestemottakeren uav-
hengig av skolebytte og opplaeringslep.

12" Individuell plan 2010, Veileder til forskrift om individuell
plan, Helsedirektoratet

Det er helse- og omsorgstjenesteloven, spesia-
listhelsetjenesteloven, pasient- og brukerrettig-
hetsloven, psykisk helsevernloven og barnevern-
loven som hjemler plikten til & utarbeide individu-
ell plan. Det utarbeides ikke individuell plan med
hjemmel i oppleeringsloven. Etter departementets
syn er det naturlig at den instans som er pélagt
plikt og ansvar for 4 utarbeide en individuell plan
ogsé koordinerer denne. Et slikt ansvar ber ikke
legges til andre instanser, som for eksempel sko-
lene, med mindre det foreligger saerskilte grun-
ner for 4 gjore dette. Departementet vil i denne
sammenheng vise til at det overordnede ansvaret
for 4 tilby koordinator for individuell plan ligger
hos kommunen, jf. helse- og omsorgstjeneste-
loven § 7-2.

Noen av heringsinstansene har uttrykt enske
om at foreldre og/eller eleven selv ber kunne
velge ansatte ved skolen som koordinator for
individuell plan. Til dette vil departemen-
tet vise til pasient- og brukerrettighetsloven
§ 3-1 som slar fast at brukeren har rett til 4 med-
virke ved gjennomferingen av helse- og
omsorgstjenester. Herunder folger at brukerens
onsker skal heres. Dersom tjenestemottakeren
har et konkret gnske om hvem som ber vaere
koordinerende instans, vil dette vare relevant i
vurderingen.

5.4.4 Praktisering og konsekvenser

Departementet ba i heringsuttalelsen om innspill
pa hvordan ansvaret for individuell plan har vert
praktisert og oppfattet. Flere av heringsinstan-
sene uttaler at de har et system for samarbeid
hvor ogsa skolene deltar, men at det generelt er
usikkerhet knyttet til ansvarsdelingen mellom
skole og andre tjenesteytere i kommunen. Flere
av heringsinstansene uttrykker at de mener lov-
forslaget vil medfere en klargjering i ansvarsdelin-
gen. De fleste kommunene og fylkeskommunene
som har kommentert dette, viser til at de i dag har
systemer for samarbeid mellom skole og andre
tjenesteytere. Mange oppgir at de benytter
ansvarsgrupper.

Noen kommuner péapekte at lovforslaget opp-
fattes som uhensiktsmessig for de kommunene
som allerede har et velfungerende system for
samarbeid om utarbeidelse og oppfelging av indi-
viduell plan. Til dette vil departementet
bemerke at forslaget er ment & vaere en presise-
ring av gjeldende praksis. For de kommunene
som allerede har et godt og forsvarlig system for
samarbeid mellom skole og andre tjenesteytere,
vil en lovendring ikke medfere behov for a gjere
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noen endring. Forslaget tar ikke sikte pi & endre g g Forslag fra departementet
kommunenes handlefrihet.

Ingen heringsinstanser har kommentert at de Pa bakgrunn av dette foreslar departementet at en
oppfatter dette som en ny type samarbeid og opp-  plikt til & samarbeide om utarbeiding og oppfel-
gave som vil fa store konsekvenser for dem. ging av tiltak og mal i individuell plan omtales i ny

§ 15-5 i oppleeringsloven og ny § 3-6a i privatskole-
loven. Departementet foreslar at kapitteloverskrif-
ten til kapittel 15 i oppleeringsloven endres til
«Kapittel 15. Bruk av forvaltningslova. Opplys-
ningsplikt mm».
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6 Forslag om bruk av personale i skolen som ikke er ansatt i
undervisningsstilling og som skal hjelpe til i opplaeringen

6.1 Bakgrunnen for forslaget

I Meld. St. 18 (2010-2011) Leering og fellesskap
foreslar departementet & «innfore en bestemmelse i
oppleeringsloven som presisever vilkdrene for bruk
av assistenter i oppleeringen». 1 meldingen til Stor-
tinget er det presisert at «Med assistenter menes i
denne sammenheng personale uten leererkompe-
tanse som er ansatt blant annet for a hjelpe leveven
i undervisningen.» 1 meldingen er det vist til at det
har veert en stor gkning i omfanget av assistenter i
grunnskolen de siste arene. Videre vises det i mel-
dingen til undersokelser og rapporter der det
pekes pa at assistanse i opplaeringen ikke alltid
skjer slik det er forutsatt etter gjeldende rett, her-
under at personale uten formell leererkompetanse
i en del tilfeller erstatter leereren i spesialunder-
visningen.

Ifelge tall fra Grunnskolens Informasjonssys-
tem (GSI) har antall assistentarsverk ekt i hele
perioden fra 2002-03 til 2011-12. Skoleéaret 2011-12
passerte antall arsverk til assistenter med oppga-
ver knyttet til undervisningen, 8 500. GSI-tall for
2011-12 viser at 70,6 prosent av disse arsverkene
gér til spesialundervisning.

Formalet med lovforslaget er & klargjore
reglene som gjelder for bruk av personale som
ikke er tilsatt i undervisningsstilling, for & unnga
at disse brukes feil i opplaeringen og for & sikre at
de far adekvat veiledning. Dette er sarlig viktig
fordi omfanget av bruk av annet personale enn
undervisningspersonale i opplaeringen, ser ut til &
oke.

6.2 Gjeldende rett

Oppleringsloven har ingen bestemmelser som
direkte regulerer bruk av personale som ikke er
ansatt i undervisningsstilling og som skal bisti
undervisningspersonalet i oppleeringen. Privat-
skoleloven inneholder heller ingen slik bestem-
melse.

Oppleeringsloven inneholder imidlertid regler
om kompetansekrav for undervisningspersonale.

Det folger av oppleeringsloven § 10-1 at den som
skal tilsettes i undervisningsstilling i grunnskolen
og i den videregdende skolen skal ha relevant fag-
lig og pedagogisk kompetanse. Neermere krav til
utdanning og praksis er gitt i forskrift til opplee-
ringsloven kapittel 14. Dersom det ikke er mulig &
fa tak i sekere som fyller kompetansekravene i
§ 10-1 med forskrifter, kan skoleeier (kommunen/
fylkeskommunen) ansette andre sgkere i midlerti-
dig undervisningsstilling etter opplaeringsloven
§ 10-6. For at skoleeier stadig skal prove & finne
sekere som fyller kompetansekravene kan midler-
tidige stillinger ikke vare lenger enn til og med 31.
juli. Etter forskrift til oppleeringsloven § 14-10 skal
stillingstittelen til den som ansettes i undervis-
ningsstilling normalt veere leerer, adjunkt eller lek-
tor.

For undervisningspersonalet ved private sko-
ler som er godkjent etter privatskoleloven gjelder
oppleeringsloven §§ 10-1 og 10-6 tilsvarende, jf. pri-
vatskoleloven § 4-2. Se dog privatskoleloven § 4-2
tredje ledd som gjelder skoler som er godkjent
som anerkjent pedagogisk retning og skoler som
er godkjent pa religiost grunnlag.

Stortinget vedtok 12. juni 2012 at det i tillegg
skal innferes krav om at den som skal undervise,
ma ha relevant kompetanse i undervisningsfaget.
Endringen, som kommer i oppleaeringsloven § 10-
2, trer forst i kraft 1. januar 2014.

Kompetansekravene i opplaeringsloven § 10-1
gjelder for ansettelse i alle undervisningsstillin-
ger, bade ordinaer opplering og spesialundervis-
ning. Kompetansekravene gjelder ikke personale
som skal ansattes i annen stilling enn undervis-
ningsstilling. I merknader til bestemmelsen i
Ot.prp. nr. 46 (1997-98) star det at «Ettersom rege-
len er avgrensa til undervisningsstillingay, gjield han
tkkje for assistentar som hjelper undervisningsperso-
nalet i undervisninga, og personale som gir stotte til
elevar utanom undervisninga, til domes knytt til
sosialpedagogiske tiltak.»

Nar det gjelder annet personale enn undervis-
ningspersonale som er tilsatt i kommunen eller
fylkeskommunen, er det ingen formelle hindrin-
ger for 4 kunne bruke disse i skolen. De vil imid-



36 Prop.129L

2012-2013

Endringer i oppleeringslova og privatskolelova (spesialundervisning m.m.)

lertid ikke veere kvalifisert for tilsetting i under-
visningsstillinger, jf. oppleringsloven § 10-1 og
forskrift til oppleeringsloven kapittel 14. At opplee-
ringsloven har satt krav til kompetanse for & bli til-
satt i undervisningsstilling, innebzerer at personer
som ikke oppfyller kompetansekravene, hverken
kan bli tilsatt i slik stilling eller ha ansvar for opp-
leeringen. Unntak gjelder for personer som er til-
satt 1 midlertidig undervisningsstilling etter opp-
leeringsloven § 10-6.

I forarbeidene til oppleeringsloven fremgar det
at personale uten tilstrekkelig formell undervis-
ningskompetanse i noen tilfeller kan assistere i
arbeidet med 4 gi spesialundervisning. I NOU
1995: 18 Ny lovgivning om opplering pkt. 19.4.12
uttaler utvalget at det i en viss utstrekning ber
veere adgang til & la personale uten tilstrekkelig
formell kompetanse assistere i spesialundervis-
ningen. Forutsetningen ma vaere at det er forsvar-
lig at arbeidet utfores av personale uten tilstrekke-
lig formell kompetanse og at det utferes under
ansvar og veiledning av personale med tilstrekke-
lig fagkompetanse. Utvalget fant ikke grunn til &
foresla sarlige regler om dette i loven. Departe-
mentet stottet utvalgets vurderinger i Ot.prp. nr.
46 (1997-98), punkt 8.4.1, men kommenterte ikke
utvalgets uttalelse naermere.

Ut fra lovens forarbeider legger departemen-
tet til grunn at det under visse forutsetninger er
adgang til 4 la personale uten tilstrekkelig formell
kompetanse hjelpe til i spesialundervisningen.
Dette er ogsa kommet til uttrykk i Utdannings-
direktoratets veileder til oppleeringsloven om spe-
sialundervisning:

«Det er ikke krav til assistentenes kompetanse.
Dette har sammenheng med at assistenter ikke
skal lede oppleeringen, herunder ha ansvaret
for spesialundervisning. Assistentene kan kun
bistd undervisningspersonalet i opplaeringen,
gi annen praktisk hjelp eller folge opp elevene
utenom oppleeringen [...] En assistent vil i
enkelte tilfeller kunne bistd laereren i forbin-
delse med spesialundervisningen. Ved bruk av
assistent ma det legges til rette for at forsvarlig
planlegging, veiledning og tilsyn kan uteves.
Bruken av assistent kan bare skje pa en slik
mate og i et slikt omfang at eleven far et forsvar-
lig utbytte av opplaeringen. Det mé likevel stil-
les krav om at det er leereren som star ansvarlig
for oppleeringen, og at assistenten er under vei-
ledning og forsvarlig tilsyn av laereren. Assis-
tenter kan ogsa brukes til 4 hjelpe elever med
praktiske gjoremal.»

For oppleering som ikke er spesialundervisning,
det vil si ordinaer opplaering, legger departemen-
tet til grunn at tilsvarende gjelder selv om det ikke
er uttrykkelig sagt i lovens forarbeider. Personale
som ikke er tilsatt i undervisningsstilling kan fol-
gelig hjelpe til i oppleeringen, bade i ordinzer opp-
leering og i spesialundervisning, sd sant dette
skjer under en laerers ansvar og veiledning og sa
sant dette skjer pa en slik mate og i et slikt omfang
at eleven far forsvarlig utbytte av oppleeringen.

6.3 Hoeringen

6.3.1

I heringsnotatet foreslo departementet at det inn-
fores en bestemmelse om personale som ikke er
tilsatt i undervisningsstilling i ny § 10-11 i kapittel
10 Personalet i skolen m.m. i opplaeringsloven og
en tilsvarende bestemmelse i ny § 4-5 i kapittel 4
Personalet i skolen i privatskoleloven. Innfering av
en slik bestemmelse skulle ikke innebeere noen
realitetsendring av gjeldende rett. Bestemmelsen
skulle imidlertid tydeliggjore forutsetningene for
at personale uten formell laeererkompetanse kan
bista i opplaeringen.

I heringsnotatet redegjorde departementet for
at det folger av oppleeringsloven at den som skal
tilsettes i undervisningsstilling i grunnskolen og i
den videregdende skolen skal ha relevant faglig
og pedagogisk kompetanse. Videre at loven like-
vel ikke er til hinder for at personer som ikke opp-
fyller kompetansekravene — under visse forutset-
ninger — kan bista undervisningspersonalet i gjen-
nomferingen av oppleringen, bade ordinzer opp-
leering og spesialundervisning. Forutsetningene
er at en laerer ma ha hovedansvaret for oppleerin-
gen, at den som skal hjelpe til i oppleeringen ma fa
nedvendig veiledning og dette skjer pa en slik
mate og i et slikt omfang at eleven far forsvarlig
utbytte av oppleeringen.

Videre skrev departementet i heringsnotatet
blant annet folgende:

Haringsforslaget

«Departementet foreslar 4 bruke betegnelsen
«personale som ikke er ansatt i undervisnings-
stilling og som skal hjelpe tili oppleeringen» om
gruppen som skal vaere omfattet av bestemmel-
sen. Benevnelsen «assistent» brukes ofte i sek-
toren, men denne tittelen brukes pa ulik méte.
Noen begrenser benevnelsen «assistent» til
dem uten formell kompetanse. Skoleeier stér
fritt til & bruke andre titler som er mer dek-
kende for utdanningen og arbeidsoppgavene
hos personale som ikke er ansatt i undervis-
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ningsstilling. Benevnelsen assistent er altsa
ikke skarpt avgrenset til & omfatte personer
med en viss bakgrunn eller personer med en
visse typer arbeidsoppgaver i skolen. Bade
arbeidsoppgaver, utdanningsnivi og yrkesbak-
grunn til assistenter i skolen kan derfor vari-
ere. Med hensyn til utdanningsnivd kan det
dreie seg om personer som har videregdende
oppleering som heyeste fullferte utdanning og
personer med fullfert heyere utdanning. Fordi
benevnelsen «assistenter» brukes pa ulikt vis i
ulike sammenheng, mener departementet det
er uhensiktsmessig 4 bruke dette i et lovfor-
slag. Departementet mener saledes at det blir
mer presist og at det gir en klarere avgrens-
ning a bruke betegnelsen «personale som ikke
er ansatt i undervisningsstilling og som skal
hjelpe til i opplaeringen».

Endringen som foreslds gjelder bruk av
personale som hjelper leereren i opplaeringen,
bade i ordinaer oppleering og i spesialundervis-
ning. Med opplaring menes opplaring i sam-
svar med leereplaner gitt etter oppleaeringsloven
og i samsvar med den individuelle opplaerings-
planen for elever som mottar spesialundervis-
ning. Etter departementets vurdering skal per-
sonale i skolen som utferer oppgaver utenfor
oppleeringen, ikke veere omfattet av forslaget til
ny lovbestemmelse. Forslaget omfatter der-
med blant annet ikke bruk av personale som er
ansatt for & gjennomfere praktiske oppgaver,
omsorg for enkeltelever, konfliktlesning mel-
lom elever, inspeksjon i skolegirden eller
administrative og tekniske oppgaver i skolen.
Forslaget omfatter heller ikke gjennomfering
av aktiviteter som ikke er oppleering i fag, som
for eksempel leksehjelp, fysisk aktivitet
utenom kroppsevingsfaget eller hjelp i skolefri-
tidsordningen (SFO). Det er siledes mange
yrkesgrupper ansatt i kommunen og fylkes-
kommunen som utferer viktig oppgaver i sko-
len ogsa utenfor opplaringen. Forslaget er
imidlertid ikke ment & regulere eller endre noe
omkring denne gruppen.

Endring som foreslas vil derimot gjelde per-
sonale i skolen som ikke er ansatt i undervis-
ningsstilling — og som derfor ikke er undervis-
ningspersonale —i de tilfellene disse skal hjelpe
til i oppleringen. Bestemmelsen vil folgelig
gjelde bade ufagleerte assistenter, personer
med fagbrev fra videregaende oppleering og
fagpersoner med heyere utdanning som skal
hjelpe til i oppleeringen.

Departementet foreslar at det skal fremga
av lovbestemmelsen at personale som ikke er

ansatt i undervisningsstilling og som skal
hjelpe til i oppleeringen, skal fa nedvendig vei-
ledning. Hva som er nedvendig veiledning vil
variere ut fra vedkommendes utdanningsbak-
grunn og arbeidserfaring og hvilke oppgaver
den ansatte uten formell leererkompetanse skal
ivareta. For eksempel vil en ingenier som skal
bidra innen sitt fagfelt, kanskje trenge noe vei-
ledning innenfor pedagogikk og klasseledelse
uten at en laerer trenger & veere til stede hele
tiden. En logoped uten formell laererkompe-
tanse vil kanskje trenge informasjon om hvilke
fagbeker klassen bruker, mens en helt ufag-
leert assistent vil trenge a fa klare beskjeder om
hvilke konkrete oppgaver leereren vil han/hun
skal hjelpe til med og pa hvilken maéte dette
skal gjeres. Det ma gjores helt konkrete vurde-
ringer av hva slags veiledning som skal gis og i
hvilket omfang veiledningen skal gis. Malet er
at elevene skal fa et best mulig undervisnings-
opplegg.

Det foreslas videre at det presiseres i
bestemmelsen at personale som ikke er tilsatt i
undervisningsstilling ikke skal ha ansvaret for
oppleringen. Bestemmelsen vil ikke gjelde
personer uten formell laererkompetanse som
er ansatt i midlertidig undervisningsstilling
etter § 10-6.

Videre foreslas det at det sies eksplisitt i
lovteksten at hjelp i oppleeringen kun skal skje
pa en slik méte og i et slikt omfang at eleven far
forsvarlig utbytte av oppleeringen. Et slikt for-
svarlighetskrav kommer til uttrykk i NOU
1995: 18 pkt. 19.4.12, som det vises til i Ot. Prp.
nr. 46 (1997-98) pkt. 8.4.1.

Lovforslaget er en presisering av det som
allerede gjelder etter opplaeringsloven og pri-
vatskoleloven i dag, og er ikke ment & avgrense
eller utvide de arbeidsoppgavene som perso-
nale ansatt i undervisningsstilling, kan ha.

6.3.2 Horingsuttalelser

Et Kklart flertall av de 123 heringsinstansene som
har avgitt heringsuttalelse, stotter eller har ingen
merknader til forslaget om & innfere en egen
bestemmelse om bruk av personale som ikke er
ansatt i undervisningsstilling og som skal hjelpe
til i oppleringen. 74 heringsinstanser stotter
departementets forslag, mens 39 heringsinstanser
ikke har merknader eller kommentarer til dette.
Det er fem heringsinstanser som ikke stotter for-
slaget og ytterligere fem som ikke har kommet
med en tydelig konklusjon eller som kun er delvis
enig i forslaget.
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Flertallet av kommunene, fylkeskommunene og
PHlkesmennene som uttaler seg er positive til forsla-
get eller har ikke merknader til dette. Blant dem
som ellers stotter forslaget er ADHD Norge, Autis-
meforeningen, Foreningen Lykkelige barn, Dysleksi
Norge, ISAAC Norge, Hagskolen i Oslo og Akershus,
Pedagogisk institutt ved NTNU, Det utdannings-
vitenskaplige fakultet ved UiO, Barneombudet og
Likestillings- og diskrimineringsombudet.

Flere av heringsinstansene som stotter forsla-
get trekker frem at det er positivt at det presiseres
i loven at personale som ikke er ansatt i undervis-
ningsstilling og som skal hjelpe til i oppleeringen
ikke kan ha selvstendig ansvar for undervisnin-
gen. Disse heringsinstansene sier at dette er en
naturlig felge av at det er egne krav til utdanning
og kompetanse for undervisningspersonell i opp-
leeringsloven.

Berum kommune stotter forslaget og sier fol-
gende i sin heringsuttalelse:

«Beerum kommune synes presiseringen vedro-
rende hvilket personale som denne lovparagra-
fen omhandler, er avklarende og nedvendig,
spesielt med tanke pa den ekende bruk av
denne personalgruppen i skolen. Endringen
som foreslas gjelder bruk av personale som
hjelper leereren i oppleeringen, bade i ordinaer
oppleering og i spesialundervisning. Forslaget
om omfatter ikke bruk av personale som gjen-
nomferer for eksempel praktiske eller tekniske
oppgaver, omsorg for enkeltelever, administra-
tive oppgaver, leksehjelp eller SFO.

Departementet foreslar at det skal fremga
av lovbestemmelsen at personale som ikke er
ansatt i undervisningsstilling skal fa nedvendig
veiledning (ut fra den enkeltes utdanningsbak-
grunn og erfaring). Forslaget innebaerer ogsa
en presisering av at dette personalet ikke skal
ha ansvaret for oppleeringen.

I forslag til lovtekst og i departementets
vurdering er betegnelsen assistent forlatt.
Begrepet personale som ikke er ansatt i under-
visningsstilling favner flere med ulik bakgrunn
som i dag jobber i skolen (bl. a. barn- og ung-
domsarbeider, miljgarbeider, miljgterapeut).
Kommunen stotter dette «navnebyttet».

Kommunen mener forslaget gir en avkla-
ring vedrerende hvem som kan vare «perso-
nale som ikke er ansatt i undervisningsstil-
ling», og hvilke arbeidsoppgaver de kan utfere.
Forslaget om skoleeiers/skoleleders ansvar
for & gi veiledning til denne personalgruppen,
kan utlese okte kostnader i forhold til lenn eller
arbeidstid. Beerum kommune stotter likevel

forslaget ut i fra hensynet til kvalitet i klasse-
rommet.»

Horselshemmedes landsforbund (HLF) mener at
departementets forslag kan bidra til & sikre et for-
svarlig oppleeringstilbud, bidra til at assistenter far
den veiledning de trenger og forhindre at perso-
nell uten leererkompetanse far ansvar for opplee-
ringen. HLF stetter derfor forslaget, men betoner
viktigheten av at personale som skal hjelpe til i
oppleeringen far den kompetansen de trenger for &
kunne uteve forsvarlig hjelp. HLF opplyser at for-
bundet jevnlig far tilbakemeldinger fra fortvilte
foreldre som forteller at barna deres ikke far vik-
tig opplaering fra pedagoger, men fra assistenter.
Forbudet bemerker videre at «Assistenter kan
giore en viktig jobb i norsk skole, men de kan ikke
overta pedagogenes rolle.»

Norsk forbund for utviklingshemmede er posi-
tive til at det presiseres i lovteksten at assistenter
ikke kan ha ansvaret for undervisningen og utta-
ler:

«Vi ser at dette i stor grad skjer med elever som
far eneundervisning eller blir undervist i min-
dre grupper. Det ber imidlertid komme enda
klarere frem hvor grensen gér. Noe av utfor-
dringen med den utstrakte bruken av assisten-
ter uten formell leererkompetanse i skolen er jo
nettopp dette at det er uklart for bade laerer og
assistent hvordan arbeidsfordelingen skal
veere mellom dem, og hvor stort ansvar en
assistent rent faktisk kan ha.

Begrepene «ansvar for opplaeringa»,
«hjelpe til» og «nedvendig rettleiing» i forslag
til ny lovtekst § 10-11 er vage begreper. Der-
som malet med lovfestingen er & klargjore og
tydeligere nar personale som ikke er tilsatt i
undervisingsstilling kan bistid i oppleeringen,
ber lovteksten gjeres mer presis.»

Et par av heringsinstansene bemerker at fore-
satte/eleven ma gis mulighet til 4 klage pa opplee-
ringen dersom assistentens mangel pd erfaring
eller utdanningsbakgrunn virker negativt pa elev-
ens leeringsutbytte. Det er ogsa stilt spersmal om
det kreves sakkyndig vurdering og enkeltvedtak
nar skolen skal bruke personale uten leererkom-
petanse i oppleeringen.

Andebu kommune stotter forslaget men bemer-
ker samtidig at elever med store og sammensatte
funksjonshemninger kan ha vel s stort utbytte av
oppleering/undervisning av andre enn pedagoger
eller de som er ansatt i undervisningsstilling.
Kommunen mener at derfor at det ber apnes for at
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annen utdanning enn pedagogutdanning kan gi
fast tilsetting i undervisningsstilling i helt spesi-
elle tilfeller.

Ogsa Fellesorganisasjonen (FO) mener at det
ber skje en endring av kravene for hvem som kan
gi spesialundervisning fordi enkelte yrkesgrupper
etter deres mening vil vaere kvalifisert til & ha selv-
stendig pedagogisk ansvar i noen typer undervis-
ning, som for eksempel ADL-trening. FO mener
for ovrig at det er bra at vilkarene for bruk av per-
sonale som ikke er lerere Kklargjores i regel-
verket. Samtidig uttaler FO at forbundet savner en
lovregulering om bruk av andre faggrupper i sko-
len og viser til at ulike yrkesgrupper, som barne-
vernpedagoger og sosionomer, jobber i skolen
med blant annet veiledning av leerere og forebyg-
ging i skolemiljget. FO mener at det ber utarbei-
des et nytt kapittel i opplaeringsloven som skal
omhandle dette.

Levanger kommune er kun delvis enig i depar-
tementets forslag og anbefaler ikke a sette assis-
tentens rolle i sammenheng med begrepene opp-
leering og undervising. Kommunen uttaler fol-
gende:

«Som departementet papeker, har forskning
vist at assistenter/personale uten formell
undervisningskompetanse gjennomferer under-
visning for elever bade innenfor ordinaer opp-
leering og spesialundervisning. Forsking viser
ogsa at det ofte er tilfeldig om det foreligger en
planlagt strategi omkring oppleeringen i disse
tilfellene. Det ma ses i sammenheng med at
forskningen ogsé konkluderer med at spesial-
undervisning ikke har ensket effekt.
Departementets forslag til nye feringer
apner for at personale uten formell laererkom-
petanse, det vil si teoretisk og praktisk didak-
tisk og pedagogisk kompetanse, kan sti alene i
undervisningssituasjoner innenfor TPO (tilpas-
set oppleering); herunder spesialundervisning:
«Endringen som foreslas gjelder bruk av per-
sonale som hjelper laereren i opplaeringen,
bade ordinzer opplering og spesialundervis-
ning. Med opplaring menes opplaring i sam-
svar med leereplaner gitt etter oppleeringsloven
og i samsvar med den individuelle opplaerings-
planen for elever som mottar spesialundervis-
ning. For eksempel vil en ingenior(-)kanskje
trenge noe veiledning innenfor pedagogikk og
klasseledelse uten at en leerer trenger 4 vaere til
stede hele tiden». Departementet vektlegger at
personer uten formell undervisningskompe-
tanse skal fa nedvendig veiledning, ut fra den
enkeltes gvrige kompetansebakgrunn.

Oppleering forutsetter formell og praktisk
kompetanse innenfor didaktikk og pedago-
gikk. Slik kompetanse handler om skikkethet
og evne til & omsette teoretisk og praktisk
kunnskap i en undervisningssituasjon, slik at
alle elever far et tilfredsstillende utbytte av opp-
leeringen.

Det handler om bevisste valg for, under og
etter gjennomfering av pedagogisk tilrettelagte
aktiviteter, bade i grunnskole og videregdende
oppleering. Kompetanse er ikke noe som kan
overfores fra leerer til assistent fra aktivitet til
aktivitet; kompetanse er grunnlaget for forsta-
else av rsaker og sammenhenger. A sikre elev-
enes leeringsutbytte og utvikling, forutsetter at
det gjeres vurderinger og tilpasninger ogsa
underveis i gjennomfering av leeringsaktivite-
ter. Slike vurderinger og tilpasninger handler
om a sikre laeringsutbyttet til eleven, og da
handler det om ansvar for oppleringen. Med
andre ord strider en slik praksis mot prinsippet
i veileder til Opplaeringsloven om spesialunder-
visning om at «assistenter ikke skal lede opplee-
ringen, herunder ha ansvaret for spesialunder-
visning».»

Utdanningsforbundet gar sterkt imot forslaget og
mener at det vil fore til flere uklarheter og gra-
soner nar det gjelder hvem som skal ha anledning
til 4 drive undervisning. Utdanningsforbundet sier
at forbundet ikke kan akseptere en merknad som
legger opp til at en laerer i visse tilfelle ikke tren-
ger 4 veere til stede i undervisningen og samtidig
ha ansvaret for opplaeringa. Utdanningsforbundet
uttaler videre at

«Med de kompetansekrav lov og forskrift set-
ter til undervisningspersonalet, mener vi det er
apenbart at elevenes rett til oppleering inne-
beerer en rett til & fi undervisning av kvalifi-
serte laerere eller pa visse vilkar midlertidig
undervisningspersonale. Det ma folge av dette
at en leerer skal vaere til stede i undervisnings-
timene.»

Heller ikke Fagforbundet, Hedmark fylkeskom-
mune og KS (Kommunesektorens interesse- og
arbeidsgiverorganisasjon) stotter forslaget. Sist-
nevnte heringsinstans uttaler folgende:

«KS viser til at departementet igjen fremmer et
lovforslag som ikke innebaerer noen realitets-
endring i gjeldende rett. KS stotter ikke denne
typen forslag. KS mener dessuten at forslaget
griper langt inn i arbeidsgivers og skoleeiers
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styringsrett i forhold til & drifte, organisere og
instruere i egen virksomhet.»

Universitets- og hoyskolerddet er ogsa negative til
forslaget og innvender at det er betenkelig & lov-
feste at personer uten relevant utdanning skal
kunne delta i oppleeringen, uavhengig av hvilken
rolle de skal ha.

6.4 Departementets vurderinger og
forslag

Som omtalt naermere i Meld. St. 18 (2010-2011)
Leering og fellesskap viser forskning at det er en
klar sammenheng mellom den kompetansen som
benyttes i undervisningen og elevenes utbytte av
den. Det er derfor lovfestet at den som skal tilset-
tes i undervisningsstilling i grunnskolen og vide-
regdende opplering mé fylle bestemte kompetan-
sekrav. Unntaksvis kan personer som ikke fyller
kompetansekravene tilsettes i midlertidig under-
visningsstilling. Se naermere om reglene om kom-
petansekrav for undervisningspersonale og vilka-
rene for midlertidig tilsetting under punkt 6.2.

Selv om det i lovverket er fastsatt kompetanse-
krav for undervisningspersonale, sa er disse
reglene ikke til hinder for at personer som ikke er
ansatt i undervisningsstilling under visse forutset-
ninger kan hjelpe leereren i opplaeringen, se punkt
6.2. Personale som ikke er tilsatt i undervisnings-
stilling og som skal assistere undervisningsperso-
nalet kan vaere en viktig ressurs i skolen. Slikt per-
sonale kan ha en stettefunksjon bade i ordinser
oppleering og i spesialundervisningen.

Som nevnt foran i punkt 6.1 viser tall fra GSI at
omfanget av bruk av assistenter med oppgaver til-
knyttet undervisningen, og serlig innenfor spesi-
alundervisningen, har veert skende de siste arene.
Undersokelser! viser at assistanse i oppleringen
ikke alltid skjer slik det er forutsatt etter gjel-
dende rett. Departementet mener derfor at det
ma presiseres i lovverket hva som er forutsetnin-
gene for at personale som ikke er ansatt i under-
visningsstilling, kan bista leereren i opplaeringen.
En slik presisering skal ikke innebare realitets-
endring av gjeldende rett.

1 Rambell Management Consulting (2010a): Bruk av assis-

tenter og leereve uten godkjent utdanning i@ grunnoppleerin-
gen. Oslo: Rambell Management Consulting, Nordahl, T.
og R.S. Hausstitter (2009): Spesialundervisningens forutset-
ninger, innsatser og resultater. Situasjonen til elever med scer-
skilte behov for oppleering i grunnskolen under Kunnskapslof-
tet. Evaluering av Kunnskapsleftet — gjennomgang av spesi-
alundervisning. Elverum: Hogskolen i Hedmark.

Formalet med lovforslaget som ble sendt pa
hering, var & klargjere reglene som gjelder for
bruk av personale som ikke er ansatt i undervis-
ningsstilling for & unnga at disse brukes feil i opp-
leeringen og for & sikre at de far adekvat veiled-
ning. Med «oppleringen» menes oppleringen
som gis i samsvar med de nasjonale leereplanene
og i samsvar med den individuelle opplaeringspla-
nen for elever som mottar spesialundervisning.

Personale som ikke er ansatt i undervisnings-
stilling kan for evrig utfere arbeid i skolen utenfor
oppleeringen. Slikt arbeid faller utenfor det depar-
tementets forslag regulerer.

Som det er redegjort for under gjeldende rett i
punkt 6.2, er det ingen regler i opplaeringsloven
som er til hinder for at skoleeier under visse forut-
setninger kan bruke annet personale enn under-
visningspersonale til 4 hjelpe til i ordinaer opp-
leering. Det er opp til skoleeier & vurdere om det
er forsvarlig og formalstjenlig & bruke personale
som ikke er ansatt i undervisningsstilling til &
vaere med og bistd i ordineer opplaering.

Oppleeringsloven er heller ikke til hinder for at
et tilbud om spesialundervisning kan omfatte
assistent som skal utfere visse oppgaver. I slike til-
feller skal det fattes enkeltvedtak fordi spesialun-
dervisning er en individuell rettighet som er knyt-
tet til én enkelt elev. Et enkeltvedtak om spesial-
undervisning kan for eksempel omfatte bruk av
assistent som skal bistd undervisningspersonalet i
oppleeringen av eleven slik at assistenten er med i
klassen/gruppen i tillegg til leereren. Det skal
fremkomme utrykkelig av enkeltvedtaket til
eleven om tilbudet omfatter assistent, og det mé
veaere foretatt en konkret vurdering av om bruk av
assistent og omfanget av dette vil veere et forsvar-
lig og adekvat tiltak. Vedtaket skal bygge pa sak-
kyndig vurdering fra pedagogisk-psykologisk tje-
neste.

Departementet vil understreke at personale
som ikke er ansatt i undervisningsstilling og som
skal hjelpe til i oppleringen, ikke kan erstatte
leereren i oppleeringen. Personale som er ansatt
for & hjelpe til i oppleeringen kan med andre ord
ikke ha selvstendig ansvar for opplaeringen, ver-
ken ordinaer oppleering eller spesialundervisning.
Skoleeier kan derfor ikke benytte en assistent
som leerer. Dette er en folge av at det er fastsatt
egne krav til utdanning og kompetanse for &
kunne ansettes som lerer.

Utdanningsforbundet og Levanger kommune
har kommet med innvending om at departemen-
tets forslag vil &pne for at personale uten formell
laererkompetanse kan sti alene i undervisnings-
situasjoner. Departementet vil gjore det
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Kklart at lovforslaget ikke dpner for at ansvaret for
oppleeringen kan overlates til personale som ikke
er ansatt i undervisningsstilling. Undervisnings-
personale skal alltid ha ansvaret for oppleeringen
og planleggingen av denne, men dette er ikke til
hinder for at annet personale kan hjelpe til i en
oppleeringssituasjon dersom det er forsvarlig ut
fra vedkommendes bakgrunn og hva slags oppga-
ver personen skal utfere. En person med en ser-
lig faglig bakgrunn i et fag, men som ikke har for-
mell leererkompetanse, kan for eksempel veere en
ekstra ressurs i en undervisningssituasjon og i
samarbeid med en leerer bidra i oppleeringen i fag,
men uten at vedkommende overtar ansvaret for
oppleeringen.

Universitets- og hogskolerddet anferer at forsla-
get vil fore til at leereren blir en pedagogisk leder,
ikke bare for elevene, men ogsa for en voksen kol-
lega. Til dette vil departementet bemerke
at lovforslaget ikke er ment 4 endre gjeldende
rettstilstand. Forslaget vil felgelig ikke avgrense
eller utvide de arbeidsoppgavene som personale
som er ansatt i undervisningsstilling, kan ha.
Etter gjeldende rett er det forutsatt at en leerer all-
tid skal st ansvarlig for opplaringen. Dersom
personale som ikke er ansatt i undervisningsstil-
ling skal hjelpe til i oppleeringen og séledes veere
en ekstraressurs, forutsettes det ogsa i dag at ved-
kommende fir nedvendig veiledning.

Enkelte av heringsinstansene som stotter for-
slaget bemerker at «<nedvendig veiledning» er en
vag betegnelse og mener at lovteksten ber gjores
mer presis. Til dette vil departementet
bemerke at hva som vil vaere nedvendig veiled-
ning vil variere, og det vil av den grunn vare lite
hensiktsmessig 4 fastsette en neyaktig beskri-
velse av hvor mye og hva slags veiledning som
skal gis. Begrepet «nedvendig veiledning» er en
rettslig standard som innebzrer at det mé foretas
en skjgnnsmessig vurdering. Utdanningsbak-
grunn, arbeidserfaring og type oppgave den
ansatte uten formell leererkompetanse skal ha, ma
inngé i vurderingen.

Dysleksi Norge og ADHD Norge bemerker at
foresatte/eleven mé gis mulighet til & klage pa
oppleringen dersom assistentens mangel pa erfa-
ring eller utdanningsbakgrunn virker negativt pa
elevens laeringsutbytte. Departementet vil
understreke at foresatte har mulighet til 4 klage
pa et enkeltvedtak om spesialundervisning etter
reglene i forvaltningsloven og dessuten be om at
det fores tilsyn med om skoleeier oppfyller de
pliktene de er palagt etter loven. Nar bruk av
assistent inngar i et enkeltvedtak om spesial-
undervisning og foresatte/eleven mener at dette

tiltaket ikke vil oppfylle retten til et tilfredsstil-
lende opplaeringstilbud, sa kan foresatte/eleven
klage pé vedtaket.

Dersom personale som ikke er ansatt i under-
visningsstilling skal hjelpe til i ordinaer oppleering,
sa skal det ikke fattes enkeltvedtak om dette.
Avgjerelsen kan derfor ikke péklages etter
reglene i forvaltningsloven. Det er ikke slik at
enhver avgjorelse av betydning for hva slags opp-
leering den enkelte elev skal fa, vil veere bestem-
mende for elevens rettigheter pa en slik mate at
den ma betraktes som enkeltvedtak. Utgangs-
punktet er tvert imot at det store antall avgjerelser
som treffes som ledd i gjennomferingen av opplee-
ringen, ikke er enkeltvedtak. Foresatte/eleven
har imidlertid mulighet til 4 be tilsynsinstansen
fore tilsyn dersom de mener at det foreligger
brudd péa noen av bestemmelsene i opplerings-
loven eller privatskoleloven. Tilsynsinstans er fyl-
kesmannen for offentlige skoler og Utdannings-
direktoratet for private skoler. Tilsynsinstansen
kan gi pilegg om at skoleeier eller den private
skolen skal rette pa forhold som er i strid med
loven eller forskrift til loven.

Bade Fagforbundet og Fellesorganisasjonen
uttaler at det er behov for andre yrkesgrupper i
skolen og mener at det trengs en klargjering av
roller og oppgaver for ansatte som arbeider elev-
rettet men som ikke er tilsatt i undervisningsstil-
ling. Departementet vil presisere at forsla-
get ikke omhandler ansatte i skolen som har opp-
gaver utenfor opplaeringen. Ved en skole er det
mange oppgaver som ikke innebarer undervis-
ning i fag og hvor andre yrkesgrupper enn under-
visningspersonale kan og ofte ber benyttes. Det
kan blant annet dreie seg om systematisk arbeid
med det fysiske og psykososiale skolemiljoet hvor
det for eksempel kan veere aktuelt & benytte inge-
nigrer, helsesgstre, barnevernpedagoger og psy-
kologer. Lokale behov avgjer hvilken kompetanse
den enkelte skole trenger, og det er opp til skole-
eier 4 vurdere dette.

Ytterligere har enkelte heringsinstanser uttalt
at flere yrkesgrupper vil vaere kvalifisert til & ha
selvstendig pedagogisk ansvar og at regelverket
ber endres nar det gjelder hvem som kan gi spesi-
alundervisning. Departementet har ikke
vurdert endring i reglene som gjelder krav til
kompetanse for undervisningspersonale i spesial-
undervisningen i forbindelse med dette lovforsla-
get. Lovforslaget er kun en presisering av det som
allerede gjelder etter oppleeringsloven og privat-
skoleloven i dag. Etter gjeldende rett kan for
eksempel ikke en spesialpedagog som ikke fyller
kompetansekravene i opplaringsloven § 10-1 og
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forskrift til oppleeringsloven kapittel 14, ansettes
som leerer, verken i ordinar opplaring eller i spe-
sialundervisning. Unntak gjelder for ansettelse i
midlertidig undervisningsstilling etter opplee-
ringsloven §10-6.

KS (Kommunesektorens interesse- og arbeidsgi-
verorganisasjon) innvender at det er uheldig med
lovendring som kun presiserer gjeldende rett.
Organisasjonen sier ogsa at forslaget griper for
langt inn kommunenes styringsrett. Departe-
mentet er enig i at presiseringer av gjeldende
rett generelt kan fremsti som unedvendig. Depar-
tementet mener imidlertid at det er et serlig
behov for lovregulering i dette tilfellet fordi gjel-
dende rett er vanskelig tilgjengelig uten noen
bestemmelse som regulerer bruk av personale
som ikke er ansatt i undervisningsstilling og som

skal bista i oppleeringen, fordi praksis har endret
seg ved en ekende bruk av slikt personale, se
kapittel 6.1 om bakgrunn for forslaget. Departe-
mentet viser til at flertallet av de heringsinstan-
sene som uttaler seg om forslaget stotter dette.
Dette inkluder flertallet av kommunene og fylkes-
kommunene som har uttalt seg. Nar det gjelder
styringsretten, si griper ikke forslaget lenger inn i
styringsretten enn det som felger av gjeldende
rett.

Pa denne bakgrunn og i samsvar med herings-
forslaget legger departementet fram forslag om at
det innferes en bestemmelse om personale som
ikke er tilsatt i undervisningsstilling i ny § 10-11 i
kapittel 10 Personalet i skolen m.m. 1 oppleerings-
loven og en tilsvarende bestemmelse i ny §4-5 i
kapittel 4 Personalet i skolen i privatskoleloven.
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7 Forslag om erstatningsbestemmelse med delt bevisbyrde for
saker om psykososialt miljg

7.1 Bakgrunnen for forslaget

Alle skoleelever, herunder barn i skolefritidsord-
ning, har rett til et godt fysisk og psykososialt
milje som fremmer helse, trivsel og leering. Retten
er nedfelt i oppleringsloven, sarlig lovens kap.
9a. Etter privatskolelovens § 2-4 annet ledd gjelder
retten ogsa elever i private skoler med rett til
statstilskudd.

Institutt for offentlig rett ved Universitetet i
Oslo (UiO) leverte — etter bestilling — 24. mai 2011
en utredning til Kunnskapsdepartementet. Etter
mandatet for utredningen skulle UiO blant annet
se pa oppleeringslovens muligheter og eventuelle
begrensninger som rettslig virkemiddel for & mot-
virke mobbing.

Utredningen pekte pa at det ikke er mangler
ved lovverket i seg selv pd omradet, men at lovver-
ket er for darlig kjent i skolen og blant skoleeiere.
Det ble likevel pekt pa mulige forbedringspunkter
i oppleeringsloven. Ett av forslagene var 4 vurdere
om det i opplaeringslovens kap. 9a om skolemiljo
kunne inntas en bestemmelse om erstatning med
delt bevisbyrde. Det betyr at bevisbyrden som
ellers ligger pa skadelidte, for eksempel en mob-
bet elev, delvis legges over pa skadevolder, dvs.
skoleeieren, som ma pavise at alt er gjort som kan
gjores fra skadevolders side for 4 hindre oppstéatt
skade. Skadevolderen mai altsi selv bevise at han
ikke er a bebreide. En slik bestemmelse vil inne-
bare et unntak fra hovedprinsippet i norsk erstat-
ningsrett hvor bevisbyrden ligger pa skadelidte.
Enkelte unntak fra dette prinsippet finnes allerede
i norsk erstatningslovgivning, se under pkt. 7.2.3
nedenfor.

Det som foreslés her er innfering av en erstat-
ningsbestemmelse i oppleringslovens kap. 9a
med delt bevisbyrde.

Barneombudet har utarbeidet en rapport om
tilstanden for skoleelevers psykososiale miljg hvor
det fremsettes forslag til endringer i skolen som
de mener er nedvendige for a gi alle elever et godt
og trygt skolemiljg. Denne rapporten, kalt en
Bekymringsmelding og oversendt Kunnskapsde-

partementet 31. mai 2012, styrker departementets
forslag til lovendringer pa omradet.

Begrepene «skoleeier» og «skolen» vil i det fol-
gende bli brukt noe om hverandre som ansvarlige
parter pa skadevoldersiden. Om det ene eller det
andre begrepet brukes innebzrer ingen realitets-
forskjell. Undertiden brukes ogsa begrepet «ska-
devolder» om parten pd denne siden. Som beteg-
nelse pd skadelidte brukes begrepene «skade-
lidte» og «eleven» om hverandre. Dette er heller
ikke ment & innebzere noen realitetsforskjell. Om
partene i en erstatningssak, skadevolder og ska-
delidte, se naermere pkt. 7.2.2 nedenfor.

Nar det gjelder begrepene «psykososialt skole-
milje» og «mobbing» er sistnevnte et alvorlig
eksempel pa mangelfullt psykososialt skolemilje.
Men ogsa andre tilfeller av mangelfullt psykososi-
alt skolemiljo enn det som kan karakteriseres som
«mobbing», omfattes av bestemmelsene i opplee-
ringslovens kap. 9a. Forslaget omfatter ikke bare
det som karakteriseres som mobbing, men man-
gelfullt psykososialt skolemiljg i bred forstand.

7.2 Gjeldende rett

For & fi et helhetlig bilde av gjeldende rett pa
dette feltet er det nedvendig a orientere om den
alminnelige erstatningsretten, hvordan den kom-
mer til anvendelse pa saker om psykososialt miljo
og relevante bestemmelser i opplaeringsloven. I
tillegg vil det bli vist til andre omréder i norsk rett
der det allerede finnes bestemmelser om delt
bevisbyrde.

Etter en beskrivelse av oppleringslovens
bestemmelser (pkt. 7.2.1) er det derfor tatt med et
punkt