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1 Hovedinnholdet i proposisjonen

FN vedtok i 2005 to instrumenter til bekjempelse 
av terrorhandlinger foretatt mot, på eller fra hen-
holdsvis et skip eller en plattform, samt terror-
handlinger ved bruk av et skip som middel (skips-
fartsprotokollen 2005 og plattformprotokollen 
2005). Disse regnes blant FNs terrorkonvensjo-
ner. Norge har undertegnet begge, men ikke rati-
fisert dem.

Skipsfartsprotokollen 2005 etablerer et regime 
som åpner for at en konvensjonsstat kan borde et 
skip som fører en annen konvensjonsstats flagg 
ved mistanke om overtredelse av noen av straffe-
bestemmelsene i protokollen. Departementet 
foreslår en ny bestemmelse i lov 22. mai 1988 nr. 
25 om rettergangsmåten i straffesaker (straffepro-
sessloven) som åpner for at påtalemyndigheten 
kan gi utenlandske myndigheter tillatelse til å 
borde et norsk fartøy ved mistanke om overtre-
delse av noen av straffebestemmelsene i skips-
fartsprotokollen 2005. Det foreslås dessuten en 
bestemmelse om erstatningsansvar for norske 
myndigheter for skade som oppstår i forbindelse 
med en bording.

For øvrig oppfyller norsk rett de forpliktelsene 
som følger av skipsfartsprotokollen 2005 og platt-
formprotokollen 2005. 

Fra Justis- og beredskapsdepartementets side 
er det ønskelig å bidra i kampen mot terror. Dette 

er i stor grad en form for kriminalitet som skjer 
uavhengig av landegrensene og som derfor bør 
bekjempes så vel på det internasjonale som det 
nasjonale plan. Med disse lovforslagene muliggjø-
res norsk tilslutning til skipsfartsprotokollen 2005 
og plattformprotokollen 2005. I Prop. 133 S (2012-
2013) bes det om Stortingets samtykke til ratifika-
sjon av skipsfartsprotokollen 2005 og plattform-
protokollen 2005.

2 Bakgrunnen for lovforslaget

Konvensjonen 10. mars 1988 til bekjempelse av 
ulovlige handlinger mot sikkerheten ved skipsfart 
(Convention for the Suppression of Unlawful Acts 
Against the Safety of Maritime Navigation, heret-
ter skipsfartskonvensjonen 1988), og protokollen 
10. mars 1988 til bekjempelse av ulovlige handlin-
ger mot sikkerheten ved faste plattformer plassert 
på kontinentalsokkelen (Protocol for the Suppres-
sion of Unlawful Acts against the Safety of Fixed 
Platforms Located on the Continental Shelf, heret-
ter plattformprotokollen 1988), ble begge ratifi-
sert av Norge 18. april 1991. De trådte i kraft 1. 
mars 1992, og regnes blant FNs terrorkonvensjo-
ner. 

To revisjonsprotokoller – henholdsvis skips-
fartsprotokollen 2005 og plattformprotokollen 
2005 – ble vedtatt 14. oktober 2005, og åpnet for 
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undertegning fra 14. februar 2006. Protokollene 
fra 2005 styrker skipsfartskonvensjonen 1988 og 
plattformprotokollen 1988 som anti-terrorinstru-
menter ved å ta inn ytterligere straffebestemmel-
ser mot terrorhandlinger til sjøs, samt nye straffe-
bestemmelser mot spredning av masseødeleggel-
sesvåpen og materiale som kan brukes til utvik-
ling av slike våpen. Skipsfartsprotokollen 2005 
etablerer dessuten et regime for bording av skip 
ved mistanke om overtredelse av noen av straffe-
bestemmelsene i protokollen. 

Norge undertegnet både skipsfartsprotokollen 
2005 og plattformprotokollen 2005 samme dag 
som de ble åpnet for undertegning. De trådte i 
kraft 28. juli 2010, men ikke med virkning for 
Norge grunnet manglende ratifikasjon. Norsk rett 
oppfyller kravene i plattformprotokollen 2005, 
men ikke kravene til etablering av et bordingsre-
gime i skipsfartsprotokollen 2005. Av hensyn til 
den indre sammenhengen mellom disse instru-
mentene, bør norsk tilslutning skje samtidig.

Et høringsnotat med forslag til regler som opp-
fyller kravene i skipsfartsprotokollen 2005 om 
bording av fremmede statsparters skip, ble 
1. februar 2013 sendt på høring. I høringsnotatet 
ble det også foreslått en bestemmelse om erstat-
ningsansvar for tap som følge av urettmessig bor-
ding mv. etter skipsfartsprotokollen 2005. Endelig 
ble det bedt om høringsinstansenes syn på om 
Norge bør ratifisere protokollene. Følgende 
instanser fikk høringsnotatet:
Departementene

Høyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene
Domstoladministrasjonen
Riksadvokaten
Statsadvokatembetene
Politidirektoratet
ØKOKRIM

Datatilsynet
Forsvaret
Generaladvokaten
Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll
Politiets sikkerhetstjeneste
Regjeringsadvokaten
Sivilombudsmannen
Sjøfartsdirektoratet
Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, over-

våkings- og trygghetstjenester (EOS-utvalget)

Amnesty International Norge
Assuranceforeningen Skuld

Den norske Advokatforening
Den norske Dommerforening
Den norske Sjørettsforening
Finans Norge
Forsvarergruppen av 1977
Gard AS, Arendal
Hovedorganisasjonen Virke
Juridisk rådgivning for kvinner (JURK)
Jusshjelpa i Nord-Norge
Juss-Buss
Jussformidlinga i Bergen
Landsorganisasjonen i Norge
Naturvernforbundet
Nordisk Skibsrederforening
Norges Juristforbund
Norges Miljøvernforbund
Norges Rederiforbund
Norsk Sjømannsforbund
Norsk Tjenestemannslag
Norsk Utenrikspolitisk Institutt
Næringslivets Hovedorganisasjon
Politiets Fellesforbund
Politijuristene
Rettspolitisk forening
The Nordic Association of Marine Insurers 

(Cefor)
Stine Sofies Stiftelse

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromsø
Institutt for kriminologi og rettssosiologi, UiO
Norsk senter for menneskerettigheter
Politihøgskolen

Høringen hadde frist 15. mars 2013. Følgende 
høringsinstanser har kommet med realitetsmerk-
nader:
Fiskeri- og kystdepartementet
Forsvarsdepartementet
Nærings- og handelsdepartementet

Det nasjonale statsadvokatembetet 
Generaladvokaten
Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll
Kripos
Kystverket
Politidirektoratet
Riksadvokaten
Sjøfartsdirektoratet

Den norske Advokatforening
Landsorganisasjonen i Norge
Norges Rederiforbund
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Ingen av høringsinstansene går mot forslaget om 
norsk ratifikasjon av skipsfartsprotokollen 2005 
og plattformprotokollen 2005. 

Følgende høringsinstansene har ikke merkna-
der:
Arbeidsdepartementet
Barne-, likestillings- og inkluderings-

departementet
Fornyings-, administrasjons- og kirke-

departementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Høyesterett

Domstoladministrasjonen
Datatilsynet
Politiets sikkerhetstjeneste

Norges Miljøvernforbund
Stine Sofies Stiftelse
The Nordic Association of Marine Insurers 

(Cefor)

3 Gjennomføring av 
kriminaliseringsforpliktelser i 
skipsfartsprotokollen 2005 og 
plattformprotokollen 2005 i norsk 
rett

3.1 Internasjonale forpliktelser

Skipsfartsprotokollen 2005 og plattformprotokol-
len 2005 inneholder straffebestemmelser rettet 
mot terrorhandlinger foretatt mot, på eller fra 
henholdsvis skip eller plattformer. 

I Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) er det redegjort 
nærmere for virkeområdet til disse instrumentene 
(punkt 8.7.2.1 side 180):

«Begrepet ‘plattform’ forstås så vidt at det 
omfatter en ‘kunstig øy, installasjon eller struk-
tur som er permanent knyttet til havbunnen for 
det formål å foreta utforsking eller utnyttelse 
av ressurser eller for andre økonomiske for-
mål’. Protokollen til SUA-konvensjonen vil også 
ramme bruk av skip som middel til å utøve en 
terrorrelatert handling. Endringene styrker 
konvensjonen og protokollen som terrorinstru-
menter.»

Skipsfartsprotokollen 2005 rammer følgende 
handlinger (proposisjonen samme sted):

«Artikkel […] 3bis (1)(a) retter seg mot bruk 
og utslipp av særlig farlig stoff, der skip er 
involvert samt fareforvoldelse ved bruk av 
skip. Artikkel 3bis (1)(b), som det gjøres 
enkelte unntak fra i artikkel 3bis (2), retter seg 
mot spredning av ulike former for masseøde-
leggelsesvåpen og relatert materiale, inkludert 
flerbruksvarer (såkalt ‘dual-use’) ved transport 
på skip. Artikkel 3ter retter seg mot den som 
ved transport på skip bistår en annen person 
med å unnslippe strafforfølgning, der den som 
bistår har viten om at den andre personen har 
begått en forbrytelse som rammes av en av 
FNs øvrige terrorkonvensjoner. Artikkel 21(3) 
åpner for at statene kan erklære at artikkel 3ter
vil bli anvendt i samsvar med interne straffe-
rettslige regler om unntak for familiemedlem-
mer. Artikkel 3quater rammer dessuten forsøk 
og ulike former for medvirkning.»

Plattformprotokollen 2005 retter seg mot kapring 
og ulike former for forstyrrelse av den sikre drift 
av plattformer, jf. artikkel 2, og bruk og utslipp av 
særlig farlig stoff, jf. artikkel 2bis. Forsøk og med-
virkning er også omfattet, jf. artikkel 2ter. Trans-
port med tilknytning til atomvåpen- eller kjerne-
kraftprogrammer mv. rammes ikke av SUA-kon-
vensjonen 2005 dersom transporten skjer i sam-
svar med ikke-spredningsavtalen 1. juli 1968 
(NPT).

3.2 Gjennomføring i norsk rett

Kriminaliseringsforpliktelsene i skipsfartsproto-
kollen 2005 og plattformprotokollen 2005 er gjen-
nomført i straffeloven 1902, jf. følgende omtale  i 
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 8.7.2.2 side 180:

«Kriminaliseringsforpliktelsene i SUA-konven-
sjonen 1988 og plattformprotokollen 1988, som 
svarer til SUA-konvensjonen 2005 artikkel 3 
sammenholdt med 3quater og plattformproto-
kollen 2005 artikkel 2 sammenholdt med 2ter, 
ble i norsk rett ansett som gjennomført ved 
blant annet straffeloven 1902 §§ 148, 150, 151 a, 
161 og 349 samt straffeloven 1902 kapittel 22 og 
28, jf. St.prp. nr. 60 (1989–90) punkt 3 side 3, jf. 
punkt 4 side 5. Forpliktelsene i konvensjonen 
artikkel 3bis og 3ter, jf. 3quater og protokollen 
artikkel 2bis sammenholdt med artikkel 2ter
dekkes blant annet av straffeloven 1902 §§ 152 
a, 152 b og 153 a.»
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Dette omfatter blant annet handlinger som volder 
skade på skip og eller plattform, kapring av skip 
eller plattform, og ulovlig befatning med kjernefy-
sisk materiale. Slike handlinger regnes som ter-
rorhandlinger dersom de er begått med terrorfor-
sett, jf. straffeloven 1902 § 147 a som omfatter 
handlinger som nevnt i §§ 148, 151 a, 152 a første 
ledd og § 152 b. I Prop. L 53 (2012-2013) er dessu-
ten § 147 a foreslått tilføyd en henvisning til § 152 
a tredje og fjerde ledd, jf. proposisjonen punkt 6.1 
side 9. Disse leddene erstatter den nå opphevede 
§ 153 a. I samme proposisjon er også henvisnin-
gen i § 147 a til § 153 a foreslått opphevet.

I straffeloven 2005 er kriminaliseringsforplik-
telsene gjennomført i straffeloven 2005 §§ 137, 
139 og §§ 140 til 142, jf. Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) 
punkt 8.7.2 side 180-184 og merknadene til nevnte 
lovbestemmelser i punkt 12.2.3 side 320-324. Straf-
feloven 2005 er ikke trådt i kraft. Ikrafttredelsen 
beror i hovedsak på etableringen av et nytt straffe-
sakssystem i politiet.

4 Internasjonalt samarbeid for å 
håndheve skipsfartsprotokollen 
2005 

4.1 Skipsfartsprotokollen 2005

4.1.1 Generelt om samarbeid mellom 
statspartene

Skipsfartsprotokollen 2005 artikkel 8bis innehol-
der regler om internasjonalt samarbeid mellom 
statspartene. Siktemålet er å legge til rette for 
effektiv håndheving av de materielle bestemmel-
sene. Plattformprotokollen 2005 har ingen tilsva-
rende bestemmelse. 

Grunnprinsippet om samarbeid er nedfelt i 
artikkel 8bis nr. 1: 

 «1. Statspartene skal i størst mulig utstrekning 
og i samsvar med folkeretten samarbeide for å 
hindre og bekjempe ulovlige handlinger som 
faller inn under denne konvensjon, og skal 
svare på anmodninger i henhold til denne artik-
kel så snart det lar seg gjøre.»

Der skip som fører norsk flagg mistenkes for 
brudd på skipsfartsprotokollen 2005, er det folke-
rettslige utgangspunktet at skipet er underlagt 
norsk jurisdiksjon. Kun i nødvergesituasjoner, i 
praksis begrenset til selvforsvarsrett eller som 
ledd i anvendelse av helt nødvendige og forholds-
messige mottiltak overfor en konkret trussel, kan 
fremmede stater gripe inn overfor skip som fører 

andre staters flagg. Folkeretten setter også snevre 
rammer for utøvelse av nødrett. Den internasjo-
nale domstol i Haag har i 1997 (Gabcikovo-Nagi-
maros saken) slått fast en rekke restriktive krite-
rier for å kunne påberope nødrett, og i den forbin-
delse vist til at FNs folkerettskommisjons analyse 
på dette punkt av reglene om statsansvar anses 
som uttrykk for bindende internasjonal sedvane-
rett. Det redegjøres nærmere for dette i Ruud og 
Ulfstein, «Innføring i folkerett» (4. utgave) side 
303:

«Det stilles ut fra faren for misbruk strenge 
krav for at nødrett skal aksepteres i folkeretten. 
Folkerettskommisjonen krever at en vesentlig 
statsinteresse må være truet av en alvorlig og 
overhengende fare, at faren ikke kan avverges 
på annet vis (nødvendighet), og at handlingen 
ikke fører til et alvorlig inngrep i den andre sta-
tens vesentlige interesser.»

Anmodninger om samarbeid skal inneholde rele-
vante opplysninger om det aktuelle skipet, jf. 
artikkel 8bis nr. 2:

«2. Alle anmodninger i henhold til denne artik-
kel skal om mulig inneholde navnet på det mis-
tenkte skipet, skipets IMO-identitetsnummer, 
hjemmehavn, utreise- og bestemmelseshavn 
og eventuelle andre relevante opplysninger. 
Dersom en anmodning formidles muntlig, skal 
den anmodende part bekrefte anmodningen 
skriftlig så snart som mulig. Den anmodede 
part skal omgående bekrefte mottak av enhver 
skriftlig eller muntlig anmodning.»

Før bording iverksettes, skal sikkerheten samt 
andre alternativer, vurderes, jf. artikkel 8bis nr. 3: 

«3. Statspartene skal ta hensyn til farene og 
vanskelighetene ved å borde et skip til havs og 
å gjennomsøke lasten, og vurdere om det er 
tryggere at andre egnede tiltak som er avtalt 
mellom de berørte parter, gjennomføres i 
neste anløpshavn eller annet sted.»

En statspart har rett til å be om assistanse for å 
avverge eller stanse en straffbar handling etter 
denne protokollen. Det forutsetter at det forelig-
ger berettiget mistanke om at en slik handling 
skjer i tilknytning til et skip som fører denne sta-
tens flagg. Den statsparten som mottar en slik 
anmodning, skal «gjøre sitt beste for å yte slik 
assistanse med de midler de har til rådighet», jf. 
artikkel 8bis nr. 4.
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4.1.2 Regler om bording av fremmede skip

Bording av en fremmed statsparts skip er aktuelt 
dersom en annen statspart (anmodende stat) 
påtreffer et skip som fører førstnevnte statsparts 
flagg, og det er berettiget mistanke om at det 
skjer en ulovlig handling i tilknytning til dette ski-
pet. Dersom den anmodende staten ønsker å 
borde skipet, skal den anmode flaggstaten om til-
latelse til dette, jf. artikkel 8bis nr. 5. Hvilke 
tvangstiltak tillatelsen kan gå ut på er regulert i 
artikkel 8bis nr. 5 bokstav b:

«[…] å treffe egnede tiltak med hensyn til ved-
kommende skip, som blant annet kan være å 
stanse, borde og gjennomsøke skipet, lasten og 
personer ombord og å avhøre personer 
ombord for å fastslå om en straffbar handling 
som nevnt i artikkel 3, 3bis, 3ter eller 3quater 
er begått eller er i ferd med å bli begått […]»

Flaggstaten kan velge å gi tillatelse, eventuelt på 
nærmere fastsatte vilkår, foreta bordingen selv, 
eventuelt med assistanse fra den anmodende sta-
ten, og endelig avslå å tillate bording, jf. artikkel 
8bis nr. 5 bokstav c. En annen stat skal ikke borde 
skipet uten flaggstatens uttrykkelige tillatelse, 
eventuelt i henhold til en erklæring, jf. punkt 4.1.3.

Den anmodende staten skal omgående infor-
mere flaggstaten om utfallet av bordingen. Flagg-
staten kan så gi den anmodende staten adgang til 
ytterligere tvangstiltak, jf. artikkel 8bis nr. 6:

«6. Når det som et resultat av en bording fore-
tatt i henhold til denne artikkel blir funnet 
bevis på atferd som beskrevet i artikkel 3, 3bis, 
3ter eller 3quater, kan flaggstaten gi den anmo-
dende stat tillatelse til å holde skipet, lasten og 
ombordværende personer tilbake i påvente av 
instruksjoner fra flaggstaten om den videre 
behandling. Den anmodende part skal omgå-
ende informere flaggstaten om resultatene av 
bording, gjennomsøkning og tilbakeholdelse 
foretatt i henhold til denne artikkel. Den anmo-
dende part skal også omgående informere 
flaggstaten dersom det avdekkes bevis på ulov-
lig atferd som ikke rammes av denne konven-
sjon.»

Det kan stilles vilkår for bordingstillatelse etter 
artikkel 8bis nr. 5 og for bruk av ytterligere 
tvangstiltak etter nr. 6, jf. artikkel 8bis nr. 7 som 
lyder:

«7. Flaggstaten kan, i tråd med denne konven-
sjons øvrige bestemmelser, stille betingelser 
for sin tillatelse i henhold til nr. 5 og 6, blant 
annet om at det skal innhentes tilleggsopplys-
ninger fra den anmodende part, og kan stille 
betingelser angående ansvaret for og omfanget 
av de tiltak som blir å iverksette. Ingen ytterli-
gere tiltak må iverksettes uten flaggstatens 
uttrykkelige tillatelse med mindre det er nød-
vendig for å bringe personer ut av overhen-
gende livsfare eller med mindre tiltakene føl-
ger av relevante bilaterale eller multilaterale 
avtaler.»

En annen statsparts adgang til å borde og foreta 
tvangstiltak, endrer ikke flaggstatsjurisdiksjonen, 
jf. artikkel 8bis nr. 8. Kyststatens og flaggstatens 
jurisdiksjon etter folkeretten, berøres heller ikke, 
jf. artikkel 8bis nr. 10 bokstav c:

«c) Når en statspart iverksetter tiltak mot et 
skip i samsvar med denne konvensjon, skal den 
ta tilbørlig hensyn til behovet for ikke å gripe 
inn i eller påvirke:
i) kyststaters rettigheter og plikter og deres 

jurisdiksjonsutøvelse i henhold til interna-
sjonal havrett, eller

ii) flaggstatens myndighet til å utøve jurisdik-
sjon og kontroll i administrative, tekniske 
og sosiale forhold vedrørende skipet.»

Bruk av makt i forbindelse med inngrep etter 
artikkel 8bis skal bare skje i den grad det er nød-
vendig, jf. nr. 9 som lyder: 

«9. I utførelsen av de tiltak som denne artikkel 
gir adgang til, skal maktbruk unngås med min-
dre det er nødvendig for å ivareta sikkerheten 
til tjenestemenn og ombordværende personer, 
eller med mindre tjenestemennene blir hindret 
i å utføre de handlinger de er gitt fullmakt til. 
Maktbruk i medhold av denne artikkel skal 
ikke gå utover det minimum som er nødvendig 
og rimelig under de rådende forhold.»

For øvrig inneholder artikkel 8bis nr. 10 bokstav a 
en rekke generelle skranker for tiltak etter denne 
bestemmelsen, blant annet av hensyn til skipssik-
kerheten, mannskapets rettigheter og rederiets 
kommersielle interesser. Kravene gjelder uansett 
om statsparten er flaggstaten eller en anmodende 
stat. 

Inngrep etter denne bestemmelsen skal skje 
av identifiserbare tjenestemenn som tydelig opp-
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trer på statens vegne, jf. artikkel 8bis bokstav d og 
e som lyder:

«d) Ethvert tiltak som iverksettes i medhold av 
denne artikkel, skal gjennomføres av retts-
håndhevelses- eller andre bemyndigede tjenes-
temenn fra krigsskip eller militære luftfartøy, 
eller fra andre skip eller luftfartøy som er tyde-
lig merket og identifiserbare som utsendt på 
statlig oppdrag og som er gitt myndighet til 
dette, og bestemmelsene i denne artikkel skal 
gjelde uten hensyn til artikkel 2 og 2bis.
e) I forbindelse med denne artikkel betyr ’retts-
håndhevelses- eller andre bemyndigede tjenes-
temenn’ uniformerte eller på annen måte lett 
gjenkjennelige medlemmer av rettshåndhevel-
ses- eller andre offentlige myndigheter som er 
behørig bemyndiget av sin regjering. Når det 
konkret gjelder rettshåndhevelse i henhold til 
denne konvensjon, skal rettshåndhevelses- 
eller andre bemyndigede tjenestemenn fore-
vise nødvendige, offentlig utstedte identitets-
dokumenter som skipets kaptein kan kontrol-
lere ved bording.»

4.1.3 Erklæringer

Skipsfartsprotokollen 2005 artikkel 8bis nr. 5 bok-
stav d åpner for at en statspart ved en erklæring 
kan gi generell forhåndstillatelse til en annen 
statspart, om å borde og utøve tvangsmidler over-
for skip som fører førstnevnte statsparts flagg der-
som anmodningen ikke besvares innen fire timer 
etter at den ble mottatt, jf. bokstav d som lyder:

«d) Idet en statspart deponerer sitt instrument 
til ratifikasjon, aksept, godkjennelse eller tiltre-
delse, eller etter at den har deponert slikt 
instrument, kan den underrette Generalsekre-
tæren om at med hensyn til skip som fører dens 
flagg eller viser dens registreringsmerke, gis 
den anmodende part tillatelse til å borde og 
gjennomsøke skipet, dets last og ombordvæ-
rende personer og å forhøre de ombordvæ-
rende personer med henblikk på å lokalisere 
og undersøke dokumentasjon på skipets nasjo-
nalitet og å fastslå om en straffbar handling 
som nevnt i artikkel 3, 3bis, 3ter eller 3quater 
er begått eller er i ferd med å bli begått, dersom 
det innen fire timer etter mottak av anmodning 
om å bekrefte nasjonalitet ikke foreligger noe 
svar fra første part.»

Et mer vidtrekkende alternativ er nedfelt i bokstav 
e. Dette gir den anmodende staten en ubetinget 
rett til å borde og utøve tvangsmidler:

«e) Idet en statspart deponerer sitt instrument 
til ratifikasjon, aksept, godkjennelse eller tiltre-
delse, eller etter at den har deponert slikt 
instrument, kan den underrette Generalsekre-
tæren om at med hensyn til skip som fører dens 
flagg eller viser dens registreringsmerke, gis 
den anmodende part tillatelse til å borde og 
gjennomsøke skipet, dets last og ombordvæ-
rende personer og å forhøre de ombordvæ-
rende personer med henblikk på å fastslå om 
en straffbar handling i henhold til artikkel 3, 
3bis, 3ter eller 3quater er begått eller er i ferd 
med å bli begått.»

Adgangen til å stille vilkår for bordingstillatelse, jf. 
artikkel 8bis nr. 7, gjelder også for generelle for-
håndstillatelser. Slike underretninger kan til 
enhver tid trekkes tilbake, jf. artikkel 8bis nr. 5 i.f.

4.1.4 Erstatning

Inngrep etter artikkel 8bis kan medføre et tap for 
det skip som bordes. Statsparters mulige erstat-
ningsansvar er regulert i artikkel 8bis nr. 10 bok-
stav b som lyder: 

«b) Med det forbehold at en bordingstillatelse 
gitt av en flaggstat ikke i seg selv skal utløse 
dens ansvar, skal statspartene være ansvarlige 
for skade, overlast eller tap av enhver art som 
kan tilskrives dem som en følge av tiltak iverk-
satt i medhold av denne artikkel når:
i) slike tiltak viser seg å være ubegrunnet, gitt 

at skipet ikke har begått noen handling som 
rettferdiggjør de iverksatte tiltak, eller

ii) slike tiltak er ulovlige eller går utover det 
som med rimelighet kan anses som nød-
vendig på bakgrunn av tilgjengelige opplys-
ninger for å gjennomføre bestemmelsene i 
denne artikkel.
Statspartene skal sørge for effektive 

regressmuligheter med hensyn til skade, over-
last eller tap som nevnt.»

Erstatningsansvaret for den intervenerende sta-
ten er nær objektivt. Det inntreffer i den grad ski-
pet ikke har begått noen handling som rettferdig-
gjør de tiltak som er iverksatt. Ansvar inntreffer 
dessuten om staten har iverksatt ulovlige tiltak 
eller uforholdsmessige tiltak, eller dersom tilta-
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kene går lenger enn det som måtte anses som 
nødvendig.

4.2 Gjeldende rett

De materielle kriminaliseringsforpliktelsene i 
skipsfartskonvensjonen 1988 og skipsfartsproto-
kollen 2005 er gjennomført i norsk rett. Det følger 
av straffeloven 1902 § 12 nr. 1 at loven gjelder i 
riket. Det omfatter blant annet havområdene ut til 
territorialgrensen. Videre gjelder straffeloven 
1902 om bord på norske skip, jf. straffeloven 1902 
§ 12 nr. 2.

Norske myndigheter har full håndhevelses-
myndighet overfor norske skip i sjøterritoriet. Det 
samme gjelder som utgangspunkt også for andre 
staters skip, med unntak for deres rett til «uskyl-
dig gjennomfart», jf. lov 27. juni 2003 nr. 57 om 
Norges territorialfarvann og tilstøtende sone (ter-
ritorialfarvannsloven) § 2 annet ledd. Havretts-
konvensjonen artikkel 21 regulerer uttømmende 
hvilke lover og regler som kyststaten kan vedta at 
skal gjelde for fremmede skip i «uskyldig gjen-
nomfart» i sjøterritoriet. Håndhevelse av norske 
myndigheter skjer i henhold til straffeprosesslo-
ven, likevel med de begrensninger som følger av 
folkeretten, jf. loven § 4. 

Håndhevelsesmuligheten er bl.a. regulert i 
havrettskonvensjonen artikkel 27 nr. 1. Etter 
omstendighetene kan en straffbar handling begått 
om bord på et fremmed skip i norsk territorialfar-
vann være av en slik karakter at den kan håndhe-
ves av norske myndigheter, for eksempel en ter-
rorhandling som truer norske interesser. For 
øvrig er det fremmede skipet underlagt flaggsta-
tens jurisdiksjon. Tilsvarende vil norske skip som 
begår en straffbar handling som nevnt, være 
beskyttet mot inngrep i andre staters sjøterrito-
rium så lenge skipet oppfyller vilkårene for 
«uskyldig gjennomfart».

Utenfor noen stats sjøterritorium er den folke-
rettslige hovedregelen at norske myndigheter 
kun har adgang til å håndheve norske straffere-
gler overfor norske skip. En viss håndhevingsad-
gang er det likevel dersom det fremmede skipet 
kommer fra det norske sjøterritoriet og der har 
overtrådt norsk lov. Norske myndigheter har da 
rett til å forfølge skipet og eventuelt kontrollere 
om lovbrudd er begått, forutsatt at forfølgelsen 
skjer i henhold til reglene om kyststatens rett til 
uavbrutt forfølgelse («hot pursuit»), jf. havretts-
konvensjonen artikkel 111. Motsatt vil ikke frem-
mede stater ha adgang til å håndheve egen rett 
overfor et norsk skip utenfor eget sjøterritorium, 
unntatt i en «hot pursuit»-situasjon.

Den eksklusive adgangen til å håndheve norsk 
rett, er ikke til hinder for internasjonalt politisam-
arbeid. Adgangen for utenlandsk polititjeneste-
mann til å bistå i samarbeid med norsk politi, 
antas å kunne organiseres innenfor rammene av 
lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven) § 
20 a om internasjonalt politisamarbeid som lyder: 

«§ 20 a Utenlandsk polititjenestemann 
Utenlandsk tjenestemann kan delta i felles 

etterforskningsgrupper, felles politioperasjo-
ner, eller på annen måte utføre tjenestehandlin-
ger i Norge i den grad det følger av overens-
komst med fremmed stat. Tilsvarende gjelder 
for adgangen til å fortsette observasjon og for-
følgelse på norsk territorium. 

Det kan unntaksvis gis politimyndighet til 
utenlandsk tjenestemann. § 20 tredje ledd gjel-
der tilsvarende. 

Utenlandsk tjenestemann som nevnt i før-
ste ledd, er å anse som offentlig tjenestemann i 
forhold til straffelovens bestemmelser. 

Kongen kan gi nærmere regler om vilkår 
for og gjennomføringen av internasjonalt sam-
arbeid som nevnt i første ledd, herunder særlig 
om vilkårene for adgangen til å fortsette obser-
vasjon og forfølgelse som nevnt i første ledd 
annet punktum.»

I praksis vil påtalemyndigheten vurdere om det 
skal bes om assistanse til å borde et norsk skip, 
samt om slik assistanse skal ytes.

En praktisk forutsetning for at politiet kan 
iverksette tiltak til sjøs, vil ofte være at det får 
bistand og assistanse fra Forsvarets fartøyer. 
Kystvaktens bistand til politiet i arbeidet med å 
forebygge og bekjempe kriminalitet er nedfelt i 
lov 13. juni 1997 nr. 42 om Kystvakten (kystvaktlo-
ven) § 17 første ledd som lyder:

«Kystvakten kan yte bistand til politiet, her-
under i forbindelse med forebyggelse og 
bekjempelse av forbrytelser og ulovlige aksjo-
ner mot personer, fartøyer eller faste innretnin-
ger.»

Tredje ledd åpner dessuten for å gi nærmere 
regler om bistanden.

I instruks om Forsvarets bistand til politiet er 
det gitt nærmere regler om blant annet alminnelig 
bistand i fredstid, jf. forskrift 22. juni 2012 nr. 581 
om Forsvarets bistand til politiet. Bistand i form 
av transport til sjøs er regulert i forskriften § 9 
bokstav a som lyder:



8 Prop. 132 L 2012–2013
Endringer i straffeprosessloven (bording av skip ved terrorhandlinger m.m.)
«§ 9 Alminnelig bistand 
Med alminnelig bistand menes følgende 

typer bistand: 

a) bistand med transport og annen administra-
tiv bistand, herunder bistand i form av sær-
skilt teknisk kapasitet eller kompetanse som 
Forsvaret innehar, som ikke direkte involve-
rer den militære bistandsenhet i den politio-
perative oppgaveløsning»

Det kan dessuten også være aktuelt med håndhe-
velsesbistand, jf. forskriften § 13 som lyder:

«Forsvaret kan bistå politiet: 
a) med ettersøking og pågripelse av farlige 

personer når det er nødvendig for å avverge 
nærliggende fare for noens liv eller helse. 
Den militære innsatsen skal som hovedre-
gel konsentreres om vakthold, sikring og 
dekning, mens politiet bør foreta den aktive 
pågripelsen. 

b) ved fare for anslag av omfattende eller sær-
lig skadevoldende karakter rettet mot 
vesentlige samfunnsinteresser og til fore-
byggelse og bekjempelse av slike, her-
under kan Forsvaret blant annet bistå poli-
tiet i forbindelse med vakthold og sikring av 
objekter og infrastruktur.»

Bistanden til politiet skal imidlertid bare skje der-
som den er «forenlig med Forsvarets primære 
oppgaver». Likeledes skal «politiets egne perso-
nell- og/ eller materiellmessige ressurser normalt 
være uttømt eller funnet utilstrekkelige for å løse 
oppdraget», jf. forskriften § 5 første ledd. Både for 
politiet og for Forsvaret skal altså bistanden være 
subsidiær. 

Den norske påtalemyndigheten kan ikke over-
for et norsk skip uten særskilt lovhjemmel gi 
andre staters myndigheter tillatelse til å bruke 
tvangsmidler som følger av den norske straffepro-
sessloven. Straffeprosessloven hviler på en klar 
forutsetning om at beslutningen om å bruke 
tvangsmidlene etter den norske straffeprosesslo-
ven, tilligger norsk påtalemyndighet. Når uten-
landske myndigheter skal håndheve norske 
regler om tvangsmidler, vil de samtidig være 
underlagt egne saksbehandlingsregler. Rettssik-
kerhetsmessige hensyn tilsier at norsk påtalemyn-
dighet ikke kan samtykke til at andre regelsett 
skal gjelde uten særskilt hjemmel i lov. Slike hjem-
ler er nedfelt i lov 13. juni 1997 nr. 47 om gjennom-
føring av europarådsavtale 31. januar 1995 om 
ulovlig håndtering av og handel med narkotika og 

psykotrope stoffer til sjøs § 1 og lov 25. juni 1999 
nr. 43 om særlige tiltak mot Jugoslavia § 4.

Den norske statens erstatningsansvar i anled-
ning av forfølgning, er regulert i straffeprosesslo-
ven kapittel 31. Rett til erstatning for økonomisk 
tap som følge av strafforfølgning, er i dag regulert 
i straffeprosessloven § 444 som gjelder uberetti-
get forfølgning mv. og § 445 om erstatning basert 
på en rimelighetsvurdering. En forutsetning for 
rett til erstatning er at vedkommende har hatt sta-
tus som siktet, jf. straffeprosessloven § 82. Dette 
vil blant annet skje dersom det har vært iverksatt 
tvangsmidler mot vedkommende. Etter § 444 er 
det videre et krav om at vedkommende har blitt 
frifunnet, eller at forfølgningen har blitt innstilt. 
Om vilkårene for erstatning ikke er oppfylt, kan 
siktede likevel tilkjennes erstatning for «særlig 
eller uforholdsmessig skade» som forfølgningen 
har ført til, jf. straffeprosessloven § 445. Har sik-
tede motarbeidet oppklaringen av saken, kan 
erstatningen reduseres, jf. straffeprosessloven § 
446. 

Spørsmålet om erstatning for den norske sta-
ten i egenskap av flaggstat, for eksempel fordi det 
ble gitt bordingstillatelse på galt grunnlag, må 
løses i medhold av alminnelig erstatningsrett, jf. 
lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning (ska-
deserstatningsloven) § 2-1 om arbeidsgivers 
ansvar for arbeidstakeres uaktsomme handlinger.

4.3 Høringsnotatet

Bording av en fremmed statsparts skip skal ikke 
skje uten uttrykkelig samtykke fra flaggstaten. 
Riktignok stiller skipsfartsprotokollen artikkel 
8bis nr. 5 opp ulike handlingsalternativer til at en 
annen statspart border et norsk skip for å under-
søke om det skjer en ulovlig handling i tilknytning 
til dette skipet. I høringsnotatet la imidlertid 
departementet til grunn at det neppe ville være 
forenlig med skipsfartsprotokollen 2005 at norske 
myndigheter ikke hadde adgang til å gi tillatelse 
til en annen statspart om å borde det norske ski-
pet (punkt 2.3.3 side 8):

«Samtidig vil neppe en slik konsekvent avvis-
ning av fremmede staters anmodning om å 
borde norske skip, være forenlig med formålet 
om å etablere et effektivt håndhevingsregime. 
Det er således vår forståelse at avtalen forutset-
ter at norske myndigheter har hjemmel til å gi 
andre stater adgang til å borde norske skip der 
norske myndigheter ikke er i nærheten og selv 
kan utføre kontrollen på en effektiv måte, even-
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tuelt lede en slik operasjon som forutsatt i poli-
tiloven § 20 a.»

Slike bestemmelser er i dag er nedfelt i henholds-
vis lov 13. juni 1997 nr. 47 om gjennomføring av 
europarådsavtale 31. januar 1995 om ulovlig hånd-
tering av og handel med narkotika og psykotrope 
stoffer til sjøs § 1 og lov 25. juni 1999 nr. 43 om 
særlige tiltak mot Jugoslavia § 4, jf. punkt 3.2. 
Etter mønster av førstnevnte lovbestemmelse, 
foreslo departementet en hjemmel med følgende 
ordlyd (punkt 2.3.3 side 9):

«Påtalemyndigheten kan gi tillatelse til at uten-
landske myndigheter border et norsk fartøy og 
gjør bruk av tvangsmidler mv. i samsvar med 
protokoll 2005 til konvensjon 10. mars 1988 til 
bekjempelse av ulovlige handlinger mot sikker-
heten ved skipsfart artikkel 8bis. Tillatelse bør 
normalt ikke gis hvis de aktuelle bestemmelser 
om bruk av tvangsmidler i vedkommende stat 
er vesentlig mindre betryggende enn de tilsva-
rende norske bestemmelsene. Det kan stilles 
vilkår for tillatelsen.

Påtalemyndigheten vurderer om Norge 
skal opptre som anmodende stat etter protokol-
len artikkel 8bis nr. 4 og nr. 5.

Kongen bestemmer hvem som skal anses 
som påtalemyndighet etter denne bestemmel-
sen og kan gi nærmere regler om den kompe-
tente myndighetens arbeid og oppgaver.»

Om vurderingen av om slik tillatelse skal gis, het 
det videre (punkt 2.3.3 side 9):

«Om bordingstillatelse skal gis, beror på en 
totalvurdering, jf. vilkåret om at dette ‘kan’ gis. 
Det er en kjensgjerning at bordingsmannska-
pene til ulike nasjoner har ulik kvalitet og frem-
gangsmåte. Det kan derfor være behov for å 
sette visse skranker for når slik bordingstilla-
telse skal gis. Bruk av tvangsmidler er nevnt i 
lovteksten da dette er særlig viktig av hensyn 
til rettssikkerheten, jf. den tilsvarende vurde-
ringen som ligger til grunn for utformingen av 
lov 13. juni 1997 nr. 47 § 1 første ledd annet og 
tredje punktum.»

Departementet vurderte også hvorvidt kompetan-
sen til å gi bordingstillatelse burde legges til Kon-
gen eller påtalemyndigheten (punkt 2.3.3 side 9):

«Det er et særskilt spørsmål om myndigheten 
til å anmode om bordingstillatelse eller til å gi 
bordingstillatelse heller bør legges til Kongen 

etter mønster av § 4 i lov 25. juni 1999 nr. 43 om 
særlige tiltak mot Jugoslavia. Konvensjonen 
gjelder bekjempelse av terrorhandlinger til 
sjøs, og den sikkerhetspolitiske dimensjonen 
ved dette kan tilsi at spørsmål om å overlate 
tvangsmyndighet til en fremmed stat bør til-
ligge Kongen. På den annen side er det den 
alminnelige påtalemyndighetens oppgave å for-
følge saker om straff – herunder terrorhandlin-
ger. Lovteksten vil således bli mer i samsvar 
med de regler som gjelder ellers om den legger 
kompetansen til påtalemyndigheten.»

Hjemmelen ble foreslått inntatt i straffeprosesslo-
ven kapittel 1 som ny § 4 a. Dette ble begrunnet 
slik (punkt 2.3.3 side 10):

«Departementet mener forslaget om å plassere 
bestemmelsen i straffeprosessloven kapittel 1 
har mest for seg for så vidt gjelder bordingsre-
gimet. Lovforslaget handler generelt om utø-
velse av tvangsmyndighet til sjøs. Således kan 
det betraktes som et supplement til straffepro-
sessloven § 4 som mer generelt slår fast at 
loven gjelder med de forbehold som følger av 
folkeretten. Departementet foreslår til overvei-
else at regelen om bording inntas i straffepro-
sessloven som ny § 4 a.»  

Nærmere regulering av påtalemyndighetens kom-
petanse ble foreslått inntatt i påtaleinstruksen 
etter mønster av påtaleinstruksen § 32-1 om ulov-
lig håndtering av og handel med narkotika og psy-
kotrope stoffer til sjøs, for eksempel som ny § 32-2 
(punkt 2.3.3 side 10-11):

«§ 32-2 Bekjempelse av ulovlige handlinger 
mot sikkerheten ved skipsfart 

I samsvar med straffeprosessloven § 4 a om 
bekjempelse av ulovlige handlinger mot sikker-
heten ved skipsfart kan påtalemyndigheten: 
a) samtykke til at utenlandsk myndighet bor-

der et norsk fartøy og i den forbindelse gjør 
bruk av tvangsmidler, 

b) anmode utenlandske myndigheter om tilla-
telse til å borde fartøy som fører denne sta-
tens flagg, 

c) anmode utenlandske myndigheter om å 
borde et norsk fartøy, 

d) etterkomme anmodning fra utenlandske 
myndigheter om bording av fartøy som 
fører denne statens flagg eller av statsløse 
fartøy. 
Myndigheten etter første ledd ligger til 

Riksadvokaten ved Det nasjonale statsadvokat-
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embetet. Før beslutningen treffes skal Det 
nasjonale statsadvokatembetet informere 
Utenriksdepartementet om saken.»

Departementet gikk ikke inn for at Norge burde 
avgi erklæring som nevnt i punkt 3.1.3 (hørings-
notatet punkt 2.3.4 side 12):

«Etter departementets vurdering bør det leg-
ges opp til at henvendelser fra anmodende sta-
ter håndteres raskt og effektivt av Det nasjo-
nale statsadvokatembetet i samarbeid med 
KRIPOS, jf. forslag til ny § 32-2 i påtaleinstruk-
sen og rutiner for håndtering av anmodninger i 
samsvar med lov 13. juni 1997 nr. 47 om gjen-
nomføring av europarådsavtale 31. januar 1995 
om ulovlig håndtering av og handel med narko-
tika og psykotrope stoffer til sjøs. I så fall synes 
det å være et begrenset behov for at norske 
myndigheter avgir en erklæring som nevnt i 
artikkel 8bis nr. 5 bokstav d og e. Det er også 
prinsipielt betenkelig å frasi seg adgangen til å 
motsette seg at andre stater border norske 
skip.»

Vilkårene i straffeprosessloven for erstatning for 
økonomisk tap som følge av straffeforfølgning, 
synes å være noe strengere enn reglene i skips-
fartsprotokollen 2005, jf. punkt 4.1.4 og punkt 4.2. 
Skipsfartsprotokollen 2005 foreskriver mer prinsi-
pielt at skadelidte skal ha erstattet alt tap. I 
høringsnotatet foreslo derfor  departementet en 
særskilt bestemmelse om erstatning etter skips-
fartsprotokollen 2005 (punkt 2.3.5 side 12-13):

«I forbindelse med arbeidet med gjennomfø-
ring av europarådsavtale 31. januar 1995 om 
ulovlig håndtering av og handel med narkotika 
og psykotrope stoffer til sjøs, ble denne pro-
blemstillingen vurdert. Europarådsavtalen 
artikkel 26 nr. 2 har klare likhetstrekk med 
skipsfartsprotokollen 2005 artikkel 8bis nr. 10 
bokstav b. Etter mønster av den løsning som 
ble valgt i lov 13. juni 1997 nr. 47 § 5, foreslår 
departementet en lignende erstatningsbestem-
melse for ansvar etter skipsfartsprotokollen 
2005:

‘Skade som skjer i forbindelse med en 
aksjon som norske myndigheter foretar 
ombord på et fartøy i samsvar med protokoll 
2005 til konvensjon 10. mars 1988 om bekjem-
pelse av ulovlige handlinger mot sikkerheten 
ved skipsfart, skal erstattes av norske myndig-
heter dersom: 

a) tiltak er gjennomført på en måte som ikke 
er hjemlet i protokollen, eller 

b) mistanken om ulovlige handlinger mot sik-
kerheten ved skipsfart viser seg å være 
ugrunnet, forutsatt at fartøyet, rederen 
eller besetningen ikke har foretatt seg noe 
som gir grunn til mistanken.’»

Bestemmelsen ble foreslått plassert i straffepro-
sessloven kapittel 31 som ny § 446 a.

4.4 Høringsinstansenes syn

Fiskeri- og kystdepartementet, Kystverket og Lands-
organisasjonen i Norge stiller seg generelt positiv 
til etableringen av et bordingsregime siden det 
åpner for større adgang til å kontrollere skip når 
det foreligger mistanke om terrorvirksomhet om 
bord. Fiskeri- og kystdepartementet skriver:

«Fiskeri- og kystdepartementet, med Kystver-
ket som utøvende etat, har ansvar for nasjonal 
oppfølgning av internasjonalt regelverk om sik-
ring av havner mot terrorhandlinger (ISPS-
regelverket). […] ISPS-regelverket åpner for at 
en havnestat kan inspisere et mistenkelig skip 
i sitt sjøterritorium når skipet har til hensikt å 
anløpe havn i denne staten (SOLAS XI-2 regel 
9.2.5). Skipsfartsprotokollen 2005 inneholder 
på sin side regler om internasjonalt samarbeid 
mellom statsparter om bording av skip også 
utenfor en stats territorialfarvann, både for det 
tilfellet at en flaggstat anmoder Norge som 
kyststat om assistanse til kontroll av skipet 
(artikkel 8bis nr. 4) og for det tilfellet at Norge 
anmoder en flaggstat om rett til å borde dennes 
skip (artikkel 8bis nr. 5 b).»   

Det nasjonale statsadvokatembetet og Den norske 
Advokatforening støtter forslaget til bordingsbe-
stemmelse. Den norske Advokatforening under-
streker betydningen av at den kompetente påtale-
myndighet foretar en grundig og konkret vurde-
ring av om samtykke bør gis i hvert enkelt tilfelle. 
Også Norges Rederiforbund er positive til en bor-
dingsbestemmelse:

«Fra næringens side er vi særlig opptatt av stor 
klarhet rundt bordingsbestemmelsene. Det er 
prinsipielt viktig at den stat som ønsker å borde 
på forhånd ber flaggstaten om tillatelse til slik 
bording. Det er også avgjørende at den som 
utsettes for uberettiget bording har rett til 
erstatning av den bordende staten. Å borde et 
skip på åpent hav er en både vanskelig og farlig 
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operasjon. Vi er derfor enig med departemen-
tet i at samtykke fra flaggstaten er en nødven-
dig forutsetning for bording, og vi slutter oss til 
de forutsetninger som legges til grunn for bor-
ding i forslaget.»

Det nasjonale statsadvokatembetet støtter den fore-
slåtte plasseringen av bordingsbestemmelsen 
som ny § 4 a. Det gjør også Riksadvokaten som 
mener en slik plassering er mer naturlig enn en 
meget kort spesiallov. Den foreslåtte plasseringen 
vil også gjøre bestemmelsen mer tilgjengelig. 
Riksadvokaten foreslår videre at kapitteloverskrif-
ten endres til «Lovens virkekrets mv» slik at det 
tydeligere kommer frem at kapittel 1 med den 
foreslåtte bestemmelsen om bording favner flere 
forhold enn bare lovens virkeområde.

Den norske Advokatforening er derimot skep-
tisk til den foreslåtte plasseringen av bestemmel-
sen som ny § 4 a i straffeprosessloven. Etter deres 
syn tilsier sammenhengen i lovverket at skips-
fartsprotokollen 2005 heller bør gjennomføres ved 
særlov på samme måte som europarådsavtale 31. 
januar 1995 om ulovlig håndtering av og handel 
med narkotika og psykotrope stoffer til sjøs, jf. lov 
13. juni 1997 nr. 47, eventuelt i et eget kapittel i 
straffeprosessloven om bruk av tvangsmidler.

Sjøfartsdirektoratet støtter begrensningen i 
adgangen til å gi bordingstillatelse dersom 
reglene om tvangsmidler i vedkommende stat er 
vesentlig mindre betryggende enn norske regler. 

Riksadvokaten foreslår at begrepet «vurderer» 
i annet ledd i § 4 a endres til «avgjør». De mener 
videre at kompetansen til å anmode en annen 
statspart om bordingstillatelse mv. eller til å gi slik 
tillatelse til en annen statspart, bør ligge hos den 
ordinære påtalemyndigheten, ikke Kongen i stats-
råd. Også Det nasjonale statsadvokatembetet er 
enig i at kompetansen etter bordingsbestemmel-
sen bør legges til påtalemyndigheten og uttaler:

«I likhet med departementet legger vi her 
avgjørende vekt på at det er ‘den alminnelige 
påtalemyndighetens oppgave å forfølge saker 
om straff – herunder terrorhandlinger’.»

Den norske Advokatforening presiserer at en 
beslutning om bording representerer en formell 
siktelse etter straffeprosessloven § 82. Forenin-
gen foreslår på denne bakgrunn at primærkompe-
tansen til å treffe en slik beslutning underlegges 
domstolskontroll:

«Advokatforeningen viser til at dette er normal-
ordningen ellers i straffeprosessloven, jfr. §§ 

175 annet ledd, 197, og 202 a annet ledd, 202 c 
første ledd og § 216 a første ledd. Lovens nor-
malordning har gode grunner for seg. Advokat-
foreningen vil særlig fremheve at et system 
med kontroll av noen utenfor påtalemyndighe-
ten på en langt bedre måte sikrer en rettssikker 
vurdering, enn at påtalemyndigheten alene 
skal gjøre disse vurderingene. Det er tale om 
meget alvorlige og omfattende inngrep, og det 
fremstår ugrunnet at man for slike tilfeller skal 
innrette et mindre rettssikkert system enn 
straffeprosessloven ellers sikrer for mindre 
omfattende inngrep. […] Advokatforeningen 
vil også fremheve muligheten for at påtalemyn-
digheten i påtrengende tilfeller kan treffe 
beslutning først, men slik at denne skal vurde-
res av retten. Regelen i straffeprosessloven § 
216 d kan tjene som modell for en slik bestem-
melse.»

Det nasjonale statsadvokatembetet, Riksadvokaten 
og Den norske Advokatforening mener at det ikke 
bør avgis noen erklæring etter artikkel 8bis nr. 5 
bokstav d og e. Etter deres syn er det prinsipielt 
betenkelig å frasi seg adgang til å motsette seg at 
andre stater border norske skip.

Det nasjonale statsadvokatembetet støtter den 
foreslåtte plasseringen av erstatningsbestemmel-
sen som ny § 446 a i straffeprosessloven. Gene-
raladvokaten peker på at utkastet til bestemmelse 
om erstatningsansvar ikke avspeiler retten til 
erstatning etter skipsfartsprotokollen 2005 artik-
kel 8bis nr. 10 b ii når et tiltak går lenger enn det 
som er nødvendig:

«Det kan vel kanskje tenkes at et tiltak er gjen-
nomført på en måte som i og for seg er hjemlet 
i protokollen, men likevel går ut over det som 
med rimelighet kan anses som nødvendig på 
bakgrunn av tilgjengelige opplysninger for å 
gjennomføre bestemmelsene i denne artikkel.»

Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll peker 
på at det bør vurderes om det er behov for å tyde-
liggjøre hvilke tvangsmidler det kan være tale om 
å gi tillatelse til. De skriver:

«Utvalget mener det bør vurderes om det vil 
være fordelaktig om straffeprosessloven ny § 4 
a og ny § 32-2 i påtaleinstruksen er samkjørte 
og tydeligere på hvilke typer tvangsmidler det 
er tale om å gi adgang til å benytte. Bestemmel-
sene vil bli enklere tilgjengelig om det konkret 
angis hvilke typer tvangsmidler det er aktuelt å 
gi samtykke til.»
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4.5 Departementets vurdering

Departementet foreslår en bordingsbestemmelse 
som både når det gjelder utformingen og plasse-
ringen i det alt vesentligste er lik den som ble 
sendt på høring. Påtalemyndighetens kompetanse 
etter annet ledd foreslås imidlertid endret til 
«avgjør». Påtalemyndigheten må vurdere saken, 
men i tillegg treffe en avgjørelse. Begrepet 
«avgjør» dekker best begge elementer i beslut-
ningsprosessen. 

Det er nok riktig som Den norske Advokatfo-
rening påpeker at bestemmelsens plassering i 
straffeprosessloven bryter med ordningen med 
spesiallov som gjelder for gjennomføring av euro-
parådsavtale 31. januar 1995 om ulovlig håndte-
ring av og handel med narkotika og psykotrope 
stoffer til sjøs, jf. lov 13. juni 1997 nr. 47. Departe-
mentet vil imidlertid peke på at sistnevnte lov 
også regulerer forhold som ikke passer inn i straf-
feprosessloven, blant annet om tilbakeføring av 
pågrepne personer og om kyststatens bistands-
funksjon. En spesiallov om skipsfartsprotokollen 
2005 ville kun hatt to bestemmelser som begge 
faller innenfor straffeprosesslovens virkeområde. 
Da fremstår den foreslåtte løsningen i høringsno-
tatet som den som er mest i tråd med den gjel-
dende systematikken i lovverket. Overskriften i 
straffeprosessloven første del og i kapittel 1 fore-
slås tilføyd «mv.» for ytterligere å synliggjøre at 
også andre, beslektede forhold reguleres i denne 
delen av loven. 

Generelt representerer domstolskontroll med 
bruk av tvangsmidler en sentral rettssikkerhets-
garanti. Bordingstillatelse er imidlertid ikke et 
tvangsmiddel, men åpner kun for at andre stater 
kan bruke tvangsmidler overfor et norsk skip i 
tråd med sine straffeprosessuelle regler. En ter-
skel for hvilke konvensjonsstater som vil bli gitt 
bordingstillatelse ligger i vilkåret om at reglene 
om bruk av tvangsmidler i vedkommende stats 
jurisdiksjon ikke skal være «vesentlig mindre 
betryggende» enn de norske reglene. Dessuten er 
det adgang til å knytte vilkår til bordingstillatel-
sen. Således ligger det i instituttets natur at det 
må aksepteres at andre stater har andre regler. 
Departementet vil også legge til at andre regler 
enn de norske ikke behøver å innebære mindre 
rettssikkerhet.

De tvangsmidlene en bordingstillatelse åpner 
for, er generelt regulert i skipsfartsprotokollen 
2005 artikkel 8bis nr. 5 bokstav b. Det er henvist 
til «blant annet» stansing, bording og gjennom-
søkning av skipet, samt avhør. Departementet er 
enig i at en tydeliggjøring i loven av hvilke tvangs-

midler det skal kunne gis tillatelse til å gi, vil øke 
forutsigbarheten. Det vil imidlertid neppe være 
forenlig med den underliggende internasjonale 
bestemmelsen. Denne bygger på at ulike stater 
har ulike regler og forutsetter en viss fleksibilitet i 
det internasjonale samarbeidet. 

Departementet viderefører forslaget i hørings-
notatet om en bestemmelse om erstatning for ube-
rettigede tiltak mv. for å håndheve skipsfartspro-
tokollen 2005 med én endring. Reglene i straffe-
prosessloven kapittel 31 om erstatning synes ikke 
fullt ut å oppfylle vilkårene i skipsfartsprotokollen 
2005 artikkel 8bis nr. 10 bokstav b. Denne bestem-
melsen foreskriver mer prinsipielt at skadelidte 
skal ha erstattet alt tap, mens straffeprosessloven 
§§ 444 og 445 begrenser kretsen av erstatningsbe-
rettigede til dem som har hatt status som siktet. 
Riktignok kan også andre ha krav på erstatning i 
medhold av straffeprosessloven § 448, men erstat-
ning kan bare tilkjennes dersom «dette fremstår 
som rimelig». Det antas at en slik rimelighetsvur-
dering i de fleste tilfellene vil dekke erstatnings-
kravene etter skipsfartsprotokollen 2005 artikkel 
8bis nr. 10 bokstav b, men ikke alle. Dessuten 
åpner straffeprosessloven § 446 for en skjønns-
messig reduksjon av erstatninger dersom siktede 
uten rimelig grunn har foranlediget strafforfølg-
ningen eller en effektiv forfølgelse av saken. 
Bestemmelsen synes i noe større grad enn skips-
fartsprotokollen 2005 artikkel 8bis nr. 10 bokstav 
b, å åpne for en skjønnsmessig reduksjon av 
erstatningen som følge av skipets eget forhold. 

Departementet er for øvrig enig med Gene-
raladvokaten i at bestemmelsen også bør gi 
grunnlag for erstatning der et tiltak ikke er pro-
porsjonalt med det  som fremstod som rimelig 
basert på tilgjengelige opplysninger, jf. skipsfarts-
konvensjonen artikkel 8bis nr. 10 bokstav b ii.  

5 Økonomiske og administrative 
konsekvenser

Forslaget om å åpne for at påtalemyndigheten kan 
gi tillatelse til at en annen statspart border et 
norsk fartøy, innebærer en utvidelse av påtale-
myndighetenes myndighet og oppgaver. Anmod-
ninger skal besvares så snart som mulig. Det 
synes å forutsette en døgnkontinuerlig vaktord-
ning. En slik ordning er imidlertid allerede eta-
blert i forbindelse med gjennomføringen av FN-
konvensjonen 20. desember 1988 om ulovlig 
håndtering av og handel med narkotika og psyko-
trope stoffer artikkel 17 (i kraft for Norge fra 12. 
februar 1995. Denne ordningen håndterer også 
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anmodninger etter lov 13. juni 1997 nr. 47 om gjen-
nomføring av europarådsavtale 31. januar 1995 om 
ulovlig håndtering av og handel med narkotika og 
psykotrope stoffer til sjøs. Eventuelle merkostna-
der forbundet med håndteringen av anmodninger 
etter skipsfartsprotokollen 2005 antas å bli relativt 
beskjedne. Det kan således legges til grunn at 
disse kan dekkes innenfor eksisterende budsjett-
rammer.

Dersom bordingen avdekker straffbare for-
hold, må påtalemyndigheten ta stilling til om 
denne saken skal overføres til Norge for videre 
strafferettslig forfølgelse her. Det vil påføre påta-
lemyndigheten merarbeid som vil ha administra-
tive og økonomiske konsekvenser. Det er imidler-
tid ikke mulig å forutse om dette overhodet blir 
aktuelt. I den grad det skjer, antas imidlertid ikke 
omfanget å være større enn at slike saker kan 
håndteres innenfor eksisterende budsjettrammer.

For norske skip betyr innføringen av et bor-
dingsregime at de blir mer eksponert for kontrol-
ler enn i dag, først og fremst i fjerntliggende far-
vann hvor norske myndigheter i dag ikke har 
praktisk mulighet til å håndheve straffebestem-
melsene i skipsfartskonvensjonen 1988 og skips-
fartsprotokollen 2005. Terskelen for bording er 
imidlertid høy. Bording skal bare skje dersom det 
foreligger en berettiget mistanke om terrorhand-
linger på, mot eller fra skipet, eller om bruk av ski-
pet som middel, og etter forutgående tillatelse fra 
påtalemyndigheten. Tillatelse skal ikke gis om 
bruk av tvangsmidler i den aktuelle staten er 
«vesentlig mindre betryggende» enn de tilsva-
rende norske bestemmelsene. Departementet for-
utsetter at norske skip meget sjelden vil bli brukt 
til å begå handlinger som kan gi grunnlag for bor-
ding etter skipsfartsprotokollen 2005. Kravet til 
berettiget mistanke antas derfor i de fleste tilfeller 
å sikre skip mot uberettiget bording. I den grad 
det gis tillatelse til at en fremmed stat border, er 
det søkt å sikre at dette ikke skal skje på en måte 
som i betydelig grad er mindre betryggende enn 
etter straffeprosessloven. Mulighetene for uberet-
tiget bording, og for at denne i så fall skal skje på 
en måte som er vesentlig mindre betryggende 
enn etter straffeprosessloven, synes således liten. 
Ved uberettiget bording har skipet dessuten et 
ubetinget krav på erstatning som følge av forsla-
get til straffeprosessloven § 446 a. Det vil etter 
omstendighetene også være grunnlag for erstat-
ningskrav mot påtalemyndigheten for å ha gitt 
bordingstillatelse på feilaktig grunnlag.  

Forslaget om en særskilt bestemmelse om 
erstatningsansvar for skade som skjer i forbin-
delse med en aksjon etter skipsfartsprotokollen 

2005, går noe lenger enn det erstatningsansvaret 
som følger av gjeldende rett. Det antas imidlertid 
at norske myndigheter relativt sjelden vil være 
intervenerende part, og således aktualisere mulig-
heten for erstatningsansvar etter den foreslåtte 
bestemmelsen. I den grad dette likevel skulle 
skje, er det umulig å forutsi omfanget av et slikt 
krav. Idet den foreslåtte bestemmelsen i beskje-
den grad utvider ansvaret, antas det imidlertid 
også at utvidelsen av kravets størrelse som følge 
av lovforslaget, normalt vil bli tilsvarende beskje-
den. 

Etter omstendighetene vil staten også kunne 
pådra seg ansvar for å ha gitt bordingstillatelse på 
feilaktig grunnlag etter reglene om arbeidsgiver-
ansvaret i skadeserstatningsloven. Et sjørettslig 
erstatningskrav vil kunne bli omfattende. Det er 
imidlertid ikke mulig å anslå om det vil komme 
slike anmodninger, men i den grad det skjer, antas 
det å forekomme relativt sjelden.

6 Merknader til lovforslaget

6.1 Merknader til endringene i 
straffeprosessloven

Til første del overskriften og kapittel 1 overskriften

Overskriften i første del og i kapittel 1 foreslås til-
føyd forkortelsen «mv.». Bestemmelsen om bor-
ding av skip favner noe videre enn ordlyden i 
disse overskriftene indikerer. Tilføyelsen av for-
kortelsen «mv.» skal avspeile dette.

Det vises til nærmere omtale i punkt 4.5.

Til § 4 a

Første ledd første punktum gir påtalemyndigheten 
kompetanse til å ta stilling til spørsmålet om bor-
ding og bruk av tvangsmidler mv. etter skipsfarts-
protokollen 2005 artikkel 8bis nr. 5. Annet punk-
tum inneholder enkelte føringer for utøvelsen av 
kompetansen til å gi slik tillatelse. Dette må bero 
på en totalvurdering av situasjonen, blant annet 
hvilken stat som anmoder om tillatelse, hvor dette 
skjer og om det er mulig for norske myndigheter 
å utføre kontrollen, eventuelt i samarbeid med 
den anmodende staten. Tillatelse må ikke gis der-
som det ikke er grunn til å anta at bordingen vil 
bli utført i samsvar med kravene i skipsfartsproto-
kollen 2005 artikkel 8bis nr. 10 bokstav a. Adgan-
gen i tredje punktum til å stille vilkår for tillatelsen, 
følger av skipsfartsprotokollen 2005 artikkel 8bis 
nr. 5 bokstav c  i jf. artikkel 8bis nr. 7. 
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Annet ledd regulerer kompetansen til å 
anmode om assistanse der det er mistanke om at 
en statsparts skip eller personer om bord har 
overtrådt de materielle bestemmelsene i skips-
fartsprotokollen 2005, eller der det er slik mis-
tanke rettet mot et norsk skip. Kompetansen til å 
ta stilling i en slik sak legges til påtalemyndighe-
ten.

Tredje ledd inneholder en forskriftshjemmel 
for nærmere regler om påtalemyndighetens kom-
petanse i slike saker. 

Det vises til nærmere omtale i punkt 4.5.

Til § 446 a

Bestemmelsen regulerer erstatningsansvar Norge 
kan pådra seg som intervenerende stat etter 
skipsfartsprotokollen 2005 artikkel 8bis. Ansvaret 
gjelder både overfor norske skip og skip som 
fører flagget til en annen statspart. Nærmere 
regler om dette erstatningsansvaret er nedfelt i 
skipsfartsprotokollen 2005 artikkel 8bis nr. 10 
bokstav b. I den grad det konstateres ansvars-
grunnlag for staten etter denne bestemmelsen, 
skal tapet dekkes fullt ut. Det er med andre ord 
ikke rom for en skjønnsmessig fastsettelse av en 
erstatningssum som for eksempel etter straffepro-
sessloven § 445. 

Bokstav a setter som vilkår at et tiltak ikke er 
gjennomført i samsvar med protokollens regler. 
Det vil for eksempel være tilfelle der tillatelse ikke 

er innhentet på forhånd. Det antas også å gjelde 
dersom et vilkår som er satt av flaggstaten, ikke er 
overholdt. Et annet erstatningsgrunnlag forelig-
ger der inngrepet går lenger enn det som frem-
stod som nødvendig utfra de opplysninger som 
forelå da.  

Bokstav b regulerer den situasjon at mistanken 
er ubegrunnet, og at skipet eller personer på ski-
pet ikke har opptrådt på en mistenkelig måte.

Det vises til nærmere omtale i punkt 4.5.

6.2 Merknader til 
ikrafttredelsesbestemmelsen

Bestemmelsen slår fast at lovendringene trer i 
kraft fra den tid Kongen bestemmer. Lovendrin-
gene legger til rette for norsk tilslutning til skips-
fartsprotokollen 2005. Det følger av skipsfartspro-
tokollen 2005 artikkel 18 nr. 2 at ratifikasjon av 
protokollen får virkning 90 dager regnet fra depo-
neringsdatoen. Det tas sikte på at lovforslaget skal 
tre i kraft med virkning fra samme dato. 

Justis- og beredskapsdepartementet

t i l r å r :

At Deres Majestet godkjenner og skriver 
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i straffeprosessloven (bording 
av skip ved terrorhandlinger m.m.).

Vi HARALD, Norges Konge,

s t a d f e s t e r :

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i straffeprosessloven (bording av skip ved 
terrorhandlinger m.m.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag 

til lov om endringer i straffeprosessloven (bording av skip ved 
terrorhandlinger m.m.)

I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i 
straffesaker gjøres følgende endringer:

Første del overskriften skal lyde:
Første del. Domstolene og deres avgjørelser mv.

Kapittel 1 overskriften skal lyde:
Kap 1. Lovens virkekrets mv.

I kapittel 1 skal ny § 4 a lyde:
Påtalemyndigheten kan gi tillatelse til at uten-

landske myndigheter border et norsk fartøy og gjør 
bruk av tvangsmidler mv. i samsvar med protokoll 
2005 til konvensjon 10. mars 1988 om bekjempelse 
av ulovlige handlinger mot sikkerheten ved skipsfart 
artikkel 8bis. Tillatelse bør normalt ikke gis hvis de 
aktuelle bestemmelser om bruk av tvangsmidler i 
vedkommende stat er vesentlig mindre betryggende 
enn de tilsvarende norske bestemmelsene. Det kan 
stilles vilkår for tillatelsen.

Påtalemyndigheten avgjør om Norge skal opptre 
som anmodende stat etter protokollen artikkel 8bis 
nr. 4 og nr. 5.

Kongen bestemmer hvem som skal anses som 
påtalemyndighet etter denne bestemmelsen og kan 
gi nærmere regler om den kompetente myndighetens 
arbeid og oppgaver.

Ny § 446 a skal lyde:
Skade som skjer i forbindelse med en aksjon som 

norske myndigheter foretar ombord på et fartøy i 
samsvar med protokoll 2005 til konvensjon 10. 
mars 1988 om bekjempelse av ulovlige handlinger 
mot sikkerheten ved skipsfart, skal erstattes av nor-
ske myndigheter dersom: 
a) tiltak er gjennomført på en måte som ikke er 

hjemlet i protokollen, eller går ut over det som 
med rimelighet kan anses som nødvendig, eller 

b) mistanken om ulovlige handlinger mot sikkerhe-
ten ved skipsfart viser seg å være ugrunnet, for-
utsatt at fartøyet, rederen eller besetningen ikke 
har foretatt seg noe som gir grunn til mistanken.

II

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
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