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Proposisjon til Stortinget (forslag til stortingsvedtak)

Kommuneproposisjonen 2014

Tilråding fra Kommunal- og regionaldepartementet 7. mai 2013, 
godkjent i statsråd samme dag.

(Regjeringen Stoltenberg II)

1  Regjeringens politikk for kommunesektoren

Kommunene spiller en viktig rolle som lokalde-
mokratisk arena, tjenesteyter, myndighetsutøver 
og samfunnsutvikler. Regjeringen ønsker gode 
lokalsamfunn i hele landet, og kommuner som 
kan gi gode tjenester til sine innbyggere. Kommu-
nesektoren forvalter en betydelig del av de økono-
miske ressursene i norsk økonomi. Målt i forhold 
til BNP for Fastlands-Norge utgjorde kommune-
sektorens inntekter 18 pst. i 2012. At ansvaret for 
velferdstjenester i stor grad er kommunenes 
ansvar understrekes av at én av fem sysselsatte i 
landet er ansatt i kommunesektoren. 

Regjeringen har i løpet av de åtte siste årene 
satset på en sterk kommunesektor som kan gi 
gode tjenester til sine innbyggere. Kommunesek-
torens inntekter har fra 2005 til 2013 reelt økt med 
67,6 mrd. kroner. Regjeringen vil fortsette å satse 
på kommunesektoren i 2014, og legger opp til en 
realvekst i kommunesektorens samlede inntekter 
på mellom 6 og 6½ mrd. kroner i 2014. Av veksten 
i samlede inntekter legges det opp til at mellom 5 
og 5½ mrd. kroner er frie inntekter. Det legger til 
rette for fortsatt utbygging av kommunale tjenes-
ter, både i omfang og kvalitet.

Den viktigste ressursen for å gi innbyggerne i 
kommunene gode tjenester er menneskene som 
jobber der. I årene 2006–2012 har det vært en sam-
let vekst i antall sysselsatte personer i kommune-
sektoren på 72 200 personer (tall fra Nasjonal-
regnskapet), se figur 1.1. Det betyr at det har vært 
en gjennomsnittlig vekst per år på 10 300 personer 
under denne regjeringen, mens det i perioden 
2002 til og med 2005 var en gjennomsnittlig årlig 
vekst på 1 800 personer. Regjeringen har satt kom-
munene økonomisk i stand til å ansette flere men-
nesker og gi bedre velferdstjenester, og til å inves-
tere i infrastruktur som skoler, barnehager og 
sykehjemsplasser.

1.1 Utfordringer i kommunesektoren

Ifølge Perspektivmeldingen 2013 vil den demogra-
fiske utviklingen føre til økt behov for offentlige 
velferdstjenester i tiårene framover. Det vil gi et 
økende inndekningsbehov i offentlige finanser. 
Høy yrkesdeltakelse, økt arbeidsinnsats og økt 
produktivitet vil være nødvendig for å opprett-
holde gode velferdsordninger. Det er i kommu-
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nene en stor del av velferdstjenestene skapes, og 
hvor mange av utfordringene knyttet til demografi 
og en aldrende befolkning må håndteres. 

Fram mot 2020 forventes det fortsatt vekst i 
behovet for kommunale tjenester. Befolknings-
veksten vil fortsette, samtidig som etterkrigsgene-
rasjonen når pensjonsalderen. Det vil også bli 
flere barn i barnehage- og skolealder de nær-
meste årene. Dette vil føre til et økt behov for 
kommunale tjenester, hvor kommunene må klare 
å skaffe tilstrekkelig kompetent arbeidskraft. 
Økende privat kjøpekraft vil også bidra til at inn-
byggernes forventninger om kvaliteten og omfan-
get på det kommunale tjenestetilbudet vil øke.

Endringene i befolkningssammensetning vil 
for alvor begynne å gjøre seg gjeldende fra 2020, 
og vi vil få en sterk vekst i de eldre aldersgrup-
pene. Etterspørselen etter omsorgstjenester vil 
derfor øke markant utover i hundreåret. Den 
endrede demografien vil gi økte utgifter til pensjo-
ner og tjenester innenfor helse og omsorg. Samti-
dig er det forventet at petroleumsinntektene på 
sikt vil avta. Kombinasjonen av redusert hand-
lingsrom i den statlige budsjettpolitikken og en 
aldrende befolkning vil stille kommunene overfor 
en rekke utfordringer. Samtidig vil utfordringsbil-
det variere mellom ulike typer kommuner og på 
tvers av regioner. Mens de fleste kommunene vil 
oppleve befolkningsvekst i årene framover, vil 
enkelte kommuner oppleve fraflytting. 

Kommunestyrer som er representative og som 
gjenspeiler innbyggerne vil sannsynligvis ivareta 

innbyggernes behov bedre, enn kommunestyrer 
som er mindre representative. I dag er kvinner, 
unge og eldre fortsatt underrepresentert i kom-
munestyrene. Et levende lokaldemokrati krever at 
samspillet mellom kommunen og innbyggerne 
fungerer godt. Vi har et sterkt lokaldemokrati i 
Norge. Norske lokalpolitikere har generelt høy til-
lit blant innbyggerne, og det er stor grad av til-
fredshet med tjenestene i de fleste kommunene. 
Men innbyggerne er ikke alltid like tilfredse med 
hvordan kommunene informerer om hvordan res-
sursene brukes. Videre indikerer forskning at inn-
byggerne ikke er tilfredse med sine muligheter til 
å påvirke kommunene. Kommunen kan også bli 
bedre til å trekke innbyggerne med i beslutnings-
prosesser. 

1.2 Veien videre

Endringer i befolkningssammensetning, innbyg-
gertall, ressurssituasjon og innbyggernes forvent-
ninger stiller krav til utvikling og fornying i kom-
munene. For å kunne tilby gode tjenester til inn-
byggerne også i framtiden, må det derfor utvikles 
måter å utføre tjenester på hvor de ansattes res-
surser brukes på en best mulig måte. Bruk av ny 
teknologi og IKT vil lette arbeidet på noen områ-
der, men det må også letes etter organisatoriske 
og faglige modeller som på best mulig måte kan 
møte framtidens utfordringer. 

Figur 1.1 Sysselsetting i kommunesektoren. Endring fra året før. Antall personer.

Kilde: SSB, Nasjonalregnskapet
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Regjeringen har i april 2013 lagt fram en stra-
tegi for innovasjon i kommunesektoren. Innova-
sjon er et viktig virkemiddel for å videreutvikle og 
tilpasse kommunenes tjenestetilbud og organise-
ring for framtiden. Målet er å bidra til å fremme en 
innovasjonskultur og motivere til innovasjonsar-
beid i kommunesektoren. Strategien inneholder 
tiltak som bidrar til at kompetansen styrkes, til at 
flere innovasjonsprosjekter settes i gang, og til at 
gode erfaringer i én kommune spres til andre 
kommuner. Det må tenkes nytt og smartere. Det 
vil føre til løsninger på gamle og nye utfordringer. 
Vi må i større grad se enkeltmennesket og tenke 
på tvers av sektorer i samfunnet. Regjeringen 
ønsker at den nye strategien skal bidra til dette.

Utviklingsprogrammet Saman om ein betre 
kommune er et viktig tiltak for endring og utvik-
ling innenfor viktige temaer som sykefravær, 
heltid/deltid, kompetanse/rekruttering og 
omdømme. Deltakerkommunene jobber alle med 
en metodikk hvor folkevalgte, administrasjon og 
de ansatte/tillitsvalgte involveres i utviklingsar-
beidet. Modellen gir eierskap hos alle involverte 
parter som igjen gir rom for varig endring. Pro-
grammet varer ut 2015 og det er nå to puljer på til 
sammen 110 kommuner som er med. Kommu-
nene møtes for å utveksle erfaringer, få ny kunn-
skap og jobbe med sine lokale prosjekter. 

Eldreomsorgen er et område der det vil være 
behov for nytenkning i årene framover. Fram mot 
2040 kommer det til å bli nesten dobbelt så mange 
mennesker over 67 år som det er i dag, og antallet 
over 80 år vil bli fordoblet. Aldringen i befolknin-
gen gjør at utgiftene både til pensjoner og til 
helse- og omsorgstjenester øker kraftig. Hvis en 
opprettholder dagens innretning og nivå på tjenes-
tene, blir det behov for flere ansatte til å utføre 
helse- og omsorgstjenestene. 

Det vil ikke lenger være mulig å sette likhets-
tegn mellom eldrepolitikk og omsorgspolitikk. De 
eldre er en sammensatt gruppe, og framover vil 
det være mange friske eldre som fortsatt ønsker å 
bidra til samfunnet enten gjennom arbeidslivet 
eller som frivillig. De eldre er en ressurs som vil 
brukes. Samtidig vil mange flere trenge 
omsorgstjenester – tjenester som vil endre seg. 
Bedre tilrettelegging for at folk kan bo hjemme 
lenger, mer bruk av teknologi, større innslag av 
frivillige, samhandling med pårørende og satsing 
på forebygging og rehabilitering, er noe av det 
som vil diskuteres framover. Samtidig vil det fort-
satt være behov for utbygging av sykehjemsplas-
ser og omsorgsboliger. Det vil i større grad være 
behov for en politikk som ivaretar enkeltmennes-
ket. Eldrepolitikken skal gi liv til åra, og år til livet.

Det er viktig at kommunene planlegger for 
framtiden. Økte inntekter alene er ikke nok til å 
oppnå en god drift av kommunen. God økonomisty-
ring og økonomiplanlegging er helt sentralt for at 
den enkelte kommune kan gi et godt og stabilt tje-
nestetilbud over tid, i takt med endringer i behov, 
befolkning og bosettingsmønster. Gjennom økono-
miplanlegging kan kommunen sørge for at begren-
sede ressurser blir anvendt så godt som mulig. God 
planlegging bidrar til økt politisk handlingsrom, og 
styrker muligheten for å utøve politikk og foreta 
prioriteringer i den enkelte kommune. 

Et levende lokaldemokrati vil være sentralt for 
å finne gode løsninger lokalt. Regjeringen vektleg-
ger rammestyring både på regelsiden, og når det 
gjelder fordeling av ressurser som gir kommu-
nene frihet til å utforme politikk ut fra lokale krav 
og behov. Lokal frihet gir det beste grunnlaget for 
at innbyggerne kan påvirke innhold og utforming 
av kommunale tjenester. Regjeringen er samtidig 
opptatt av å legge til rette for at demokratiet i kom-
munen kan utvikle seg. Regjeringen vil bidra til at 
kommunestyrene blir mer representative enn de 
er i dag, og at kvinnene blir representert på linje 
med menn. Lokalvalgdagsprosjektet er et tiltak 
som tar sikte på å bedre kjønnsbalansen. Det er 
også viktig at kommunene er bevisste hvordan de 
kan utvikle samspillet med innbyggerne sine. 
Regjeringen ønsker å bidra til denne utviklingen. 
Eksempelvis vil regjeringen lovfeste medvir-
kningsorgan for ungdom.

Regjeringen vil våren 2013 nedsette et offent-
lig utvalg med mandat til å utrede en ny kommu-
nelov. Hovedmålet for utvalget vil være å legge 
fram en moderne rammelov for kommuner og fyl-
keskommuner, som legger til rette for et styrket 
kommunalt selvstyre. Utvalgets arbeid vil danne 
et grunnlag for å kunne svare på Stortingets opp-
fordring i Innst. 128 L (2012–2013) om at: «Komi-
teen ser behov for ein heilskapleg gjennomgang av 
kommunelova for å styrkje det kommunale sjølv-
styret, og ber regjeringa kome tilbake til Stortinget 
på eigna måte.».

Interessefellesskapet mellom stat og kom-
mune innebærer et behov for dialog og samhand-
ling mellom forvaltningsnivåene. Konsultasjons-
ordningen er regjeringens hovedarena for formell 
dialog med kommunesektoren representert ved 
KS, og partene vurderer løpende hvordan det best 
kan legges til rette for en velfungerende ordning. 
Regjeringen og KS er enige om sterkere involve-
ring av KS i statlige lovutredninger rettet mot 
kommunesektoren. Konsekvensene for kommu-
nesektoren av nye lovforslag skal komme tydeli-
gere fram enn i dag.
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1.3 Resultater under denne 
regjeringen

1.3.1 Økonomi og inntektssystemet

Kommunesektoren har vært et av de viktigste sat-
singsområdene for denne regjeringen. Kommu-
nene har det overordnede ansvaret for store deler 
av velferdstilbudet til sine innbyggere, og regje-
ringen anser en sunn og sterk kommuneøkonomi 
som en forutsetning for et godt velferdstilbud i 
hele landet. Siden 2005 har kommunesektorens 
inntekter reelt økt med 67,6 mrd. kroner. Det til-
svarer en årlig realvekst på 2,5 pst. Til sammenlig-
ning var den årlige veksten på 2,2 pst. i perioden 
1990-2005.

Hoveddelen av kommunesektoren er nå ram-
mefinansiert. Over ¾ av inntektene er skatteinn-
tekter og rammetilskudd som kommunene kan 
benytte i tråd med lokale behov og prioriteringer. 
Etter at barnehagetilskuddet ble innlemmet i ram-
metilskuddet i 2011, er andelen av kommunenes 
inntekter som er øremerket bare i overkant av 4 
pst. av samlede inntekter. Dette er et historisk lavt 
nivå. Økt grad av rammefinansiering gir kommu-
nene større handlingsrom til å prioritere ressur-
sene på en god og effektiv måte som er tilpasset 
lokale behov.

Under denne regjeringen er det gjort en rekke 
endringer i inntektssystemet som gir kommunene 
bedre forutsetninger for å gi gode og likeverdige 
tjenester til sine innbyggere. 

Skatteinntektene er svært ujevnt fordelt mel-
lom kommunene, og nivået på skatteinntekter 
påvirker i stor grad mulighetene den enkelte kom-
mune har til å tilby gode tjenester. For å sikre en 
jevnere fordeling av inntekter og større forutsig-
barhet for kommunene, har regjeringen redusert 
andelen av kommunesektorens inntekter som 
kommer fra skatt fra 50 til 40 pst. For kommunene 
er graden av skatteutjevning økt fra 55 til 60 pst. I 
tillegg er den kommunale selskapsskatten avvi-
klet. Mens landets mest skattesvake kommune i 
2012 lå på 56 pst. av landsgjennomsnittet i skatte-
inntekter per innbygger før inntektsutjevning, var 
det ingen kommuner som lå under 93 pst. etter 
inntektsutjevning.

For å legge til rette for likeverdige levekår i 
hele landet og ivareta det mangfold som kjenne-
tegner norske kommuner, har regjeringen utvidet 
de regionalpolitiske tilskuddene. Nord-Norge-til-
skuddet er utvidet til å omfatte kommunene i 
Namdalen. Videre er det innført et tilskudd til 
kommuner innenfor det distriktspolitiske virke-
området i Sør-Norge, som ivaretar kommuner 

med svak utvikling. I tillegg er det innført et vekst-
tilskudd til kommuner med særlig høy befolk-
ningsvekst, samt et storbytilskudd som går til de 
fire største byene. Innenfor skjønnsrammen er det 
også etablert et eget tilskudd som går til inntekts-
svake kommuner som ikke er omfattet av andre 
regionaltilskudd.

Også overgangsordningene i inntektssystemet 
både for kommuner og fylkeskommuner er lagt 
om og erstattet med inntektsgarantitilskuddet 
(INGAR). Inntektsgarantitilskuddet sikrer at 
ingen kommuner eller fylkeskommuner får en brå 
nedgang i rammetilskuddet fra det ene året til det 
neste.

Gjennom utgiftsutjevningen i inntektssystemet 
skal kommunene i prinsippet fullt ut kompenseres 
for utgifter ved tjenesteytingen som de selv ikke 
kan påvirke. Kostnadsnøkkelen for kommunene 
ble revidert i 2011, slik at den bedre fanger opp 
ulike utfordringer knyttet til befolkningsendrin-
ger, bosettingsmønster, levekår og tjenestetilbud i 
kommunene. Regjeringen tar sikte på å oppdatere 
kostnadsnøkkelen oftere framover, og vil legge 
fram en oppdatert kostnadsnøkkel for kommu-
nene i kommuneproposisjonen for 2016. Nytt inn-
tektssystem for fylkeskommunene vil legges fram 
i kommuneproposisjonen for 2015.

Antall kommuner i økonomisk ubalanse har 
blitt kraftig redusert de siste årene. Fram til 
midten av 2000-tallet var det et høyt antall kommu-
ner i ROBEK, med 118 kommuner inne på det 
høyeste. Etter dette har antallet gått ned og stabili-
sert seg, og er nå på et historisk sett lavt nivå med 
47 kommuner inne. Kommuner i en vanskelig 
finansiell situasjon har blitt fanget opp og økono-
misk balanse har blitt gjenopprettet. 

1.3.2 Tjenester

Kommunene har brukt de økte inntektene godt. I 
årene 2006–2012 viser tall fra Nasjonalregnskapet 
at det har vært en vekst i antall sysselsatte perso-
ner i kommunesektoren på 72 200. Basert på sta-
tistikk fra KOSTRA var veksten i antall utførte års-
verk i perioden om lag 59 000. De ansatte gjør en 
viktig innsats hver dag for å levere likeverdige tje-
nester i hele landet. Innbyggerundersøkelsen fra 
2009/2010 til Direktoratet for forvaltning og IKT 
viser at innbyggerne er fornøyde med de kommu-
nale tjenestene. Særlig oppvekstmiljøene for barn 
og unge oppleves som gode.

Rundt 25 000 av de nye årsverkene har kom-
met innenfor pleie- og omsorgssektoren. Regjerin-
gen hadde som mål at det skulle etableres 10 000 
nye årsverk i sektoren innen utgangen av 2009, 
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resultatet ble 14 800. En er og i rute med 
omsorgsplan 2015, hvor målet er å etablere 12 000 
årsverk i pleie- og omsorgstjenesten i perioden 
2008–2015. Dette har gjort at flere pleie- og 
omsorgstrengende har fått hjelp fra det offentlige 
tilpasset de utfordringene de har. Lege- og fysio-
terapidekningen på sykehjemmene har blitt 
bedre, og flere av beboerne har fått enerom. Det 
gir økt livskvalitet i livets siste fase å ha sitt eget 
rom.

Barnehageutbyggingen har vært et av hoved-
satsingsområdene for regjeringen. Regjeringens 
mål er at alle barn er sikret et barnehagetilbud 
med høy kvalitet og lav pris. I alt 62 600 flere barn 
har fått plass i barnehage siden 2005. Barnehage-
dekningen har økt fra 76 pst. i 2005 til 90 pst. i 
2012. Spesielt har dekningsgraden for de yngste 
barna økt mye. Barna tilbringer også stadig mer 
tid i barnehagen. I gjennomsnitt tilbrakte hvert 
barn med barnehageplass om lag 4,2 timer mer i 
barnehagen per uke i 2012 enn i 2005. Andelen 
barn med heltidsplass i barnehage har økt kraftig 
i perioden. Det gir økt forutsigbarhet for barnefa-
milier, hvor begge foreldrene er og ønsker å være 
yrkesaktive, å vite at barnet har rett på barnehage-
plass og at det er nok plasser.

Ressursinnsatsen i grunnskolen, målt ved 
antall årstimer til undervisning, har økt siden 2005 
og kan i stor grad knyttes til en økning i antall års-
timer til spesialundervisning. I løpet av de siste 
sju årene har stadig flere barn fått plass i skolefri-

tidsordningen, og andelen av elevene i alders-
gruppen 6–9 år som går i skolefritidsordningen 
har økt fra 52,3 pst. i 2005 til 62,7 pst. i 2012. Grup-
pestørrelsen på både barne- og ungdomstrinnet 
har gått noe ned i perioden, og indikerer at det 
blir flere lærere per elev. 

Barnevernstjenesten har økt kraftig i omfang 
de siste sju årene. Både antall årsverk, antall 
undersøkelser og antall barn som tar i mot hjelp 
fra barnevernet har økt, også når en ser det opp 
mot veksten i antallet barn og unge. Bare i 2012 
kom det til 300 flere årsverk i barnevernet. Ande-
len undersøkelser der saksbehandlingstiden over-
skred fristen i lovverket på tre måneder har gått 
ned de siste fem årene, og særlig fra 2011 til 2012 
har nedgangen vært sterk.

Kommuner og fylkeskommuner har de siste 
årene investert betydelig i bygg og annen infra-
struktur. Investeringsnivået har vært høyt sam-
menlignet med tidligere perioder. I 2012 var de 
samlede investeringene på i overkant av 52 mrd. 
kroner, tilsvarende vel 13 pst. av inntektene. Fra 
2006 til 2012 har de samlede investeringene fore-
tatt av kommuner og fylkeskommuner vært i stør-
relsesorden 327 mrd. kroner (tall fra Nasjonal-
regnskapet, 2012-priser). Midlene har blitt brukt 
til å bygge nye eller utbedre eksisterende barne-
hager, skolebygg, sykehjem, veier og andre bygg 
og anlegg. Figur 1.2 viser hvordan investeringene 
fordeler seg på ulike sektorer (tall fra KOSTRA, 
2012-priser).

Figur 1.2 Investeringer i kommunesektoren i perioden 2006–2012 etter tjeneste. Mrd. 2012-kroner.
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Gjennom samhandlingsreformen har kommu-
nene fått et tydeligere ansvar for og større innfly-
telse over det samlede helsetilbudet til innbyg-
gerne. Innbyggerne får flere helsetjenester og opp-
følging nærmere der de bor. Fra 2012 ble det inn-
ført kommunal medfinansiering av utgifter til spesi-
alisthelsetjenesten, i tillegg til at kommunene fikk 
finansieringsansvar for utskrivningsklare pasienter 
fra første dag. Målet med reformen er at alle inn-
byggere skal ha et helhetlig og sammenhengende 
helsetilbud av høy kvalitet som er tilpasset den 
enkeltes behov. De økonomiske virkemidlene gir 
kommunene insentiv til å utvikle sitt eget tjeneste-
tilbud for å sikre en best mulig arbeidsfordeling og 
dermed mindre bruk av spesialisthelsetjenester. 
Kommunene satser på forebygging og styrker 
kompetansen i den kommunale helse- og 
omsorgstjenesten. I 2013 har 150 kommuner en 
frisklivssentral, noe som er en dobling på to år. Det 
er etablert frisklivssentraler i alle fylker.

For å levere gode tjenester til innbyggerne er 
det viktig å være en god arbeidsgiver. Økt nærvær 
gir flere ansatte på jobb hver dag. Heltidskultur 
gir mer forutsigbarhet både for ansatte og bruker. 
Gjennom en strategisk kompetanseplan vil kom-
munene få kunnskap om hvorfor de for eksempel 
bør ha en aktiv seniorpolitikk, eller hvordan de 
bør jobbe med rekruttering. Resultater innenfor 
disse områdene vil gi kommunene et bedre 
omdømme. Regjeringen satte i 2011, i samarbeid 
med partene i arbeidslivet, i gang utviklingspro-
grammet Saman om ein betre kommune. I pro-
grammet jobber 110 kommuner med egne pro-
sjekter innenfor disse temaene. De mottar et årlig 
tilskudd og følges opp gjennom blant annet arbeid 
i nettverk. 

1.3.3 Lokaldemokrati

Regjeringen har i den siste perioden gjennomført 
tiltak for å styrke lokaldemokratiet. Prosjektet 
Utstillingsvindu for kvinner i lokalpolitikken ble 
gjennomført som et forsøk i 22 kommuner i hele 
perioden 2007–2011. Prosjektet har hatt som sik-
temål å øke andelen aktive kvinner i lokalpoli-
tikken. Utgangspunktet har vært kommunenes 
egne lokale situasjonsanalyser og egne tiltak. 
Prosjektkommunene har satset mye på opp-
læringstiltak, i tillegg til tiltak for å styrke 
rekrutteringsgrunnlaget og å trekke flere kvin-
ner med. Kommunene ser ut til å ha lykkes med å 

bevisstgjøre kvinnelige politikere, samt å gjøre 
dem tryggere i sine verv.

Stemmerett for 16- og 17-åringer ble gjennom-
ført som forsøk i 20 kommuner samt i Longyear-
byen lokalstyre ved kommunevalget i 2011 i samsvar 
med Soria Moria-erklæringen. Forsøket viste at 16- 
og 17-åringene stemte i større grad enn de tradisjo-
nelle førstegangsvelgerne mellom 18 og 21 år. Når 
evalueringen foreligger til høsten, vil regjeringen 
vurdere om lovverket skal endres, slik at 16- og 17-
åringer skal kunne få stemme ved lokalvalget i 2015. 

Minsak.no er en ny nettportal som gjør det 
mulig for innbyggerne i hele landet å fremme inn-
byggerinitiativ etter kommuneloven §39a i sin 
kommune. Målet er at bruk av nyere teknologi 
skal bidra til et mer levende lokaldemokrati, hvor 
innbyggerne kan få opp saker på den lokalpoli-
tiske dagsorden og få dem diskutert i kommune-
styret. 

1.3.4 Etikk og habilitet

Kommunal- og regionaldepartementet har de 
siste årene hatt fokus på viktigheten av en høy 
etisk standard i kommunal virksomhet. Kommu-
nene må være bevisste sitt ansvar og ta korrup-
sjon og mulige avvikssituasjoner på alvor. Depar-
tementet tar ansvar for regelverket og overord-
nede rammevilkår for kommunesektoren. Depar-
tementet har revidert egenkontrollregelverket for 
å legge til rette for at kommunene kan utføre en 
enda bedre egenkontroll. Det er imidlertid avgjø-
rende at kommunene utnytter disse mulighetene, 
og at arbeidet med kontroll har høy politisk og 
administrativ oppmerksomhet. God egenkontroll i 
kommunene sikrer effektiv og riktig bruk av res-
sursene, og forebygger uønskede hendelser. 

Hvis en folkevalgt eller tjenestemann har flere 
roller i en sak, kan det stilles spørsmål ved vedkom-
mendes habilitet. At det er klarhet om hvilke roller 
og interesser lokalpolitikere og ansatte i kommu-
nen ivaretar i en beslutningsprosess, bidrar til å 
sikre innbyggernes tillit til kommunene. På grunn-
lag av regjeringens forslag i Ot.prp. nr. 50 (2008–
2009) vedtok Stortinget våren 2009 skjerpete habili-
tetsregler for folkevalgte og kommunalt ansatte 
som også er leder eller styremedlem i offentlig 
heleide selskaper. Lovendringen innebærer at det 
gjelder samme habilitetsregler for folkevalgtes og 
tjenestemenns engasjement i offentlig eide selska-
per som i private selskaper.
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2  Det økonomiske opplegget for 2014

2.1 Inntektsrammer

Regjeringen legger opp til realvekst i kommune-
sektorens samlede inntekter i 2014 på mellom 6 
og 6½ mrd. kroner. Av veksten i samlede inntek-
ter legges det opp til at mellom 5 og 5½ mrd. kro-
ner er frie inntekter. Dette tilsvarer en realvekst i 
frie inntekter på mellom 1,6 og 1,8 pst.

Den varslede inntektsveksten må ses i sam-
menheng med konsekvenser av den demografiske 
utviklingen for kommunesektoren. Beregninger 
utført av Det tekniske beregningsutvalg for kom-
munal og fylkeskommunal økonomi (TBU) indike-
rer at kommunesektoren kan få merutgifter i 2014 
på om lag 3,3 mrd. kroner knyttet til den demogra-
fiske utviklingen. Departementet anslår at om lag 
2,8 mrd. kroner må finansieres av frie inntekter. 
Anslagene er basert på uendret standard, dek-
ningsgrad og effektivitet i tjenesteytingen, og er 
gitt disse forutsetningene et uttrykk for hva det vil 
koste kommunesektoren å bygge ut tjenestetilbu-
det for å holde tritt med befolkningsutviklingen. 
Det understrekes at anslagene er usikre.

Den foreslåtte inntektsveksten legger til rette 
for styrking av det kommunale tjenestetilbudet. 
Eventuelle effektiviseringsgevinster som kommu-
ner og fylkeskommuner oppnår, vil de i sin helhet 
beholde. Det vil kunne bidra til ytterligere styr-
king av tjenestetilbudet.

Regjeringen legger opp til at fylkeskommu-
nene får 1 mrd. kroner av den foreslåtte veksten i 
frie inntekter. I Nasjonal transportplan 2014–23 er 
det satt av 10 mrd. kroner i planperioden til forny-
ing og opprusting av fylkesveiene. ½ mrd. kroner 
av veksten i frie inntekter til fylkeskommunene er 
innfasing av disse midlene i 2014. Midlene gis 
som rammetilskudd med en særskilt fordeling i 
inntektssystemet (tabell C). Fordelingen av mid-
lene legges fram i statsbudsjettet 2014.

Resterende del av inntektsveksten, mellom 4 
og 4½ mrd. kroner, går til kommunene. Av denne 
veksten er 180 mill. kroner begrunnet i behovet 
for å styrke helsestasjons- og skolehelsetjenesten 
(jf. kap. 6.1.7).

Bosetting og integrering av nyankomne flykt-
ninger i kommunene blir i hovedsak finansiert 

gjennom integreringstilskuddet, som i 2013 utgjør 
i alt 5,1 mrd. kroner. Regjeringen vil i statsbudsjet-
tet 2014 foreslå en realøkning av integreringstil-
skuddet med 250 mill. kroner.

Kommunene melder at mangel på boliger er et 
hinder for bosetting av flyktninger. Tilskudd til 
utleieboliger er et viktig virkemiddel for å øke 
antall egnete utleieboliger for vanskeligstilte. 
Regjeringen vil i statsbudsjettet 2014 foreslå en 
reell økning av tilsagnsrammen med 66,7 mill. 
kroner. Dette kommer i tillegg til en foreslått 
økning av tilsagnsrammen med 33,3 mill. kroner i 
forbindelse med revidert nasjonalbudsjett 2013.

Økt integreringstilskudd og økt tilskudd til 
utleieboliger innebærer en bedring av kommune-
nes rammevilkår for bosetting av flyktninger. Mid-
lene kommer i tillegg til den varslede veksten i 
kommunesektorens samlede inntekter i 2014. 
Dette bygger opp under avtalen inngått mellom 
regjeringen og KS i april 2013 for å bosette flere 
flyktninger i kommunene.

Inntektsveksten for 2014 som varsles i denne 
proposisjonen er regnet fra anslått inntektsnivå i 
2013 i revidert nasjonalbudsjett 2013, jf. kap. 3. 
Det innebærer at regjeringen nå varsler et nivå på 
kommunesektorens inntekter i 2014. Dersom 
anslaget for nivået på kommunesektorens inntek-
ter i 2013 endres når statsbudsjettet legges fram i 
oktober, vil inntektsveksten for 2014 som nå vars-
les kunne bli endret.

I statsbudsjettet 2014 vil regjeringen komme 
tilbake med en ytterligere konkretisering av inn-
tektsrammene og oppgavene for kommunesekto-
ren i 2014. På vanlig måte legges det opp til at de 
kommunale og fylkeskommunale skattørene for 
2014 fastsettes ved behandlingen av statsbudsjet-
tet 2014. Skattøren fastsettes blant annet på 
grunnlag av gjeldende målsetting om at skatteinn-
tektene skal utgjøre 40 pst. av kommunenes sam-
lede inntekter.

Innenfor rammen av konsultasjonsordningen 
har staten dialog med kommunesektoren (repre-
sentert ved KS) om det økonomiske opplegget for 
kommunesektoren i 2014. Hittil i år har staten og 
kommunesektoren blant annet drøftet kommune-
sektorens økonomiske situasjon og økonomiske 



16 Prop. 146 S 2012–2013
Kommuneproposisjonen 2014
konsekvenser i 2014 knyttet til demografiske end-
ringer. I tillegg er planlagte reformer, tiltak og 
andre enkeltsaker som berører kommunesekto-
ren drøftet. Drøftingene skjer blant annet på bak-
grunn av faglige utredninger og vurderinger fra 
TBU. Etter at statsbudsjettet for 2014 er lagt fram, 
vil partene drøfte prioriteringer av kommunesek-
torens oppgaver innenfor den foreslåtte inntekts-
rammen.

2.2 Pensjonskostnader

I 2013 forventes det at pensjonspremiene som 
kommuner og fylkeskommuner betaler inn til 
pensjonsordningene fortsatt vil ligge på et høyt 
nivå, etter at premienivået økte sterkt i 2012. 
Nivået på pensjonspremiene i 2013 må ses i lys av 
behovet for å styrke pensjonsavsetningene som 
følge av økt levealder. 

Finanstilsynet har besluttet at pensjonsordnin-
gene med virkning fra 2014 må beregne pensjons-
premier og avsetningsbehov ut fra et nytt dødelig-
hetsgrunnlag som tar høyde for økt levealder. 
Dette øker kravene til pensjonspremier og pen-
sjonsavsetninger fra 2014. Det nye beregnings-
grunnlaget innebærer at pensjonsavsetningene i 
livselskapene og de kommunale pensjonskassene 
ved utgangen av 2012 samlet sett har en underdek-
ning i forhold til kravene som vil gjelde fra 2014. 

Livselskapene og pensjonskassene er i gang 
med å håndtere oppkapitaliseringsbehovet. Det er 
ventet at pensjonsavsetningene i 2013 vil bli styr-
ket med sikte på en reduksjon av underdeknin-
gen. Denne tilpasningen innebærer at kommune-
nes og fylkeskommunens del av overskuddet i 
pensjonsordningene vil kunne bli benyttet til å 
finansiere oppreserveringen i 2013.

Departementet vil senere i år fastsette forut-
setningene for beregning av de regnskapsmessige 
pensjonskostnadene for 2014.

2.3 Inntektssystemet

2.3.1 Distriktstilskudd Sør-Norge

Distriktstilskudd Sør-Norge (kap. 571, post 61) skal 
ivareta kommuner i Sør-Norge med en svak sam-
funnsmessig utvikling som ikke mottar andre regi-
onalpolitiske tilskudd i inntektssystemet, og som 
ikke har høye skatteinntekter. Tilskuddet er knyt-
tet til den øvrige distrikts- og regionalpolitikken 
ved at man benytter distriktspolitisk virkeområde 
og distriktsindeks for tildeling av tilskudd. EU revi-
derer nå sitt regelverk for regional støtte. Nytt 

regelverk skal etter planen tre i kraft fra 1. januar 
2014, og virkeområdet for investeringsstøtte må 
derfor notifiseres til og godkjennes av ESA på nytt. 
Virkeområdet for investeringsstøtte inngår i dag 
som en del av det distriktspolitiske virkeområdet. 

Distriktstilskudd Sør-Norge skal i utgangs-
punktet oppdateres når det skjer endringer i det 
distriktspolitiske virkeområdet. Regjeringen leg-
ger opp til notifisering av virkeområdet for inves-
teringsstøtte høsten 2013, og godkjenning fra ESA 
før jul med iverksetting fra 1. januar 2014 eller det 
tidspunkt ESA bestemmer. Som varslet i Meld. St. 
13 (2012–2013) Ta heile Noreg i bruk, skal regje-
ringen vurdere forenklinger i det distriktspolitiske 
virkeområdet og alternative måter å fordele de 
distrikts- og regionalpolitiske midlene på. På 
grunn av denne gjennomgangen foreslås det at 
fordelingen av distriktstilskudd Sør-Norge ligger 
fast i 2014, og at eventuelle endringer varsles i 
kommuneproposisjonen for 2015.

2.3.2 Skjønnsrammen for 2014

Kommunal- og regionaldepartementet fordeler 
årlig en del av rammetilskuddet til kommunene 
og fylkeskommunene etter skjønn. Formålet med 
skjønnstilskuddet er å kompensere kommuner og 
fylkeskommuner for lokale forhold som ikke fan-
ges opp i den faste delen av inntektssystemet. 
Departementet fordeler skjønnstilskuddet til fyl-
keskommunene og fastsetter fylkesrammer for 
skjønnstildelingen til kommunene. Fylkesmannen 
fordeler fylkesrammen til kommunene i forbin-
delse med utarbeidelsen av statsbudsjettet, etter 
retningslinjer gitt av departementet.

Kommunal- og regionaldepartementet foreslår 
at den samlede skjønnsrammen for 2014 blir satt til 
2 653 mill. kroner, jf. forslag til vedtak. Av denne 
rammen fordeles 2 141 mill. kroner til kommunene, 
mens 512 mill. kroner går til fylkeskommunene. 

Basisrammen

Basisrammen utgjør hoveddelen av skjønnstil-
skuddet. Basisrammen til kommunene fordeles av 
fylkesmannen etter retningslinjer for skjønnstilde-
ling gitt av departementet. Retningslinjene publi-
seres årlig på departementets hjemmesider etter 
framleggelsen av statsbudsjettet.

Basisrammen settes til 995,5 mill. kroner for 
kommunene og 341,1 mill. kroner for fylkeskom-
munene i 2014. Dette er samme nominelle nivå 
som i 2013.

Fylkesmennene gir i dag tilskudd etter søknad 
fra kommunene til fornyings- og utviklingspro-
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sjekt. De siste årene er det årlig utbetalt i overkant 
av 100 mill. kroner. Fra 2014 ønsker regjeringen at 
tilskudd også skal bli gitt til innovasjonstiltak, og 
at innovasjonsprosjekter skal bli prioritert innen-
for rammen. For å gi fylkesmennene like forutset-
ninger til å gi tilskudd, er 100 mill. kroner av basis-
rammen til kommunene fordelt 50/50 mellom 
antall innbyggere i fylket og antall kommuner i fyl-
ket. For nærmere omtale av innovasjonsstrategien 
vises det til kapittel 5 Regjeringens strategi for inno-
vasjon i kommunesektoren, herunder en omtale av 
hva som kjennetegner innovasjon i kapittel 5.2.

Kompensasjon for økt arbeidsgiveravgift

Fra 1. januar 2007 ble ordningen med differensi-
ert arbeidsgiveravgift (DAA) gjeninnført for fler-
tallet av kommunene i Norge, og kompensasjonen 
gjennom skjønnstilskuddet for disse kommunene 
og fylkeskommunene falt bort. Kommuner og fyl-
keskommuner som fremdeles har høyere sats på 
arbeidsgiveravgiften enn de hadde før omleggin-
gen i 2004 kan få kompensasjon for dette gjennom 
fylkesmannens skjønnstildeling i henhold til ret-
ningslinjene. Eventuelle endringer i avgiftssonene 
fra 1. januar 2014 vil kunne ha betydning for fast-
settelsen av fylkesrammene.

Skjønnstilskudd til inntektssvake kommuner i Sør-Norge

I statsbudsjettet for 2009 ble skjønnsrammen til 
kommunene utvidet med 100 mill. kroner til inn-
tektssvake kommuner i Sør-Norge som ikke mot-
tar regionalpolitiske tilskudd. Tilskuddet viderefø-
res i 2014. Departementet fordeler tilskuddet mel-
lom fylkene på grunnlag av inntektsnivå. Kommu-
ner som mottar regionalpolitiske tilskudd holdes 
utenfor fordelingen. Fylkesmannen viderefordeler 
tilskuddet til kommunene i eget fylke sammen 
med det øvrige skjønnet, og fordelingen offentlig-
gjøres i forbindelse med statsbudsjettet.

Kompensasjon for endringer i inntektssystemet

I forbindelse med endringene i inntektssystemet 
som gjelder fra og med 2011, ble det fordelt 400 
mill. kroner til kommuner som taper mer enn 100 
kroner per innbygger på summen av endringene. 
Fordelingen vil ligge fast med samme kronebeløp 
inntil neste revisjon av kostnadsnøkkelen.

Tilbakeholdte skjønnsmidler

Departementet holder hvert år igjen en reserve-
pott innenfor skjønnsrammen til kommuner og 

fylkeskommuner som får utforutsette utgifter i 
løpet av budsjettåret. Midlene går blant annet til å 
gi kompensasjon for skader på kommunal og fyl-
keskommunal infrastruktur etter flom, ras og 
annen naturskade. Departementet kan også 
bruke noen av disse midlene til å dekke engangs-
kostnader ved kommunesammenslåinger.

Reservepotten for kommunene i 2014 er uen-
dret på 125 mill. kroner og reservepotten for fyl-
keskommunene er uendret på 100 mill. kroner. 

Prosjektskjønn

Innenfor skjønnsrammen til kommunene settes 
det av tilskudd til utviklings- og fornyingsprosjek-
ter som fordeles av departementet. Målgruppen 
for tilskuddet er kommunesektoren, men prosjek-
ter i regi av departementet og/eller KS finansi-
eres også via prosjektskjønnet. 

Prosjektskjønnet utgjør 128 mill. kroner i 2013. 
Departementet foreslår at prosjektskjønnet settes 
til 125 mill. kroner i 2014.

Samtlige kommuner og fylkeskommuner tar i 
bruk det nye elektroniske valgadministrasjonssys-
temet EVA ved stortingsvalget i 2013. Flere kom-
muner og fylkeskommuner skal i tillegg benytte 
EVA for å skanne stemmesedler. Det elektroniske 
valgadministrasjonssystemet eies, driftes og for-
valtes av staten og har blitt stilt vederlagsfritt til 
disposisjon for kommunene og fylkeskommu-
nene. Det er departementet som sørger for opplæ-
ring og brukerstøtte. Innenfor prosjektskjønnet er 
det satt av 63 mill. kroner til utvikling, innføring 
og drift av systemet i 2014.

Kommunal- og regionaldepartementet har 
sammen med KS, LO Kommune, Unio, YS Kom-
mune og Akademikerne inngått en samarbeidsav-
tale om utviklingsprogrammet Saman om ein 
betre kommune. Programmet skal støtte opp om 
lokalt initierte prosjekter om temaene sykefravær, 
kompetanse og rekruttering, heltid-/deltidspro-
blematikken og omdømme. Programmet startet 
opp høsten 2011 og er planlagt å gå fram til 2015. I 
2014 er det satt av 39,5 mill. kroner til prosjektet 
gjennom prosjektskjønnet. I programmet er det 
nå 110 kommuner. Programmet har egne nettsi-
der på regjeringen.no/krd.

Videre er det satt av 10 mill. kroner i tilskudd 
til samordning av IKT i kommunesektoren.

Innenfor prosjektskjønnet er det også tatt 
høyde for eventuelle tilskudd knyttet til regjerin-
gens strategi for innovasjon i kommunesektoren. I 
2014 foreslås det blant annet å gi tilskudd til et 
innovasjonsstudium for tilsatte i kommunesekto-
ren ved høyskole/universitet. Innovasjonsstrate-
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gien og det planlagte innovasjonsstudiet er nær-
mere omtalt i kapittel 5.

Følgende kriterier for prosjektskjønnet gjelder 
for 2014:
– Kommunal- og regionaldepartementet kan gi 

tilskudd til utviklings- og fornyingsprosjekter i 
kommuner og fylkeskommuner. Prosjektene 
skal ha overføringsverdi til andre kommuner 
og fylkeskommuner, og et opplegg for erfa-
ringsspredning skal inngå i prosjektet.

– Tilskudd kan gis på grunnlag av søknader fra 
kommuner og/eller fylkeskommuner.

– Tilskudd kan også gis der kommuner og fyl-
keskommuner samarbeider med andre organi-
sasjoner om prosjektet, men kommunen eller 
fylkeskommunen må stå som søker.

– For å sikre åpenhet og tverrpolitisk involvering 
lokalt skal søknader om utviklings- og fornyings-
prosjekter fra kommuner og fylkeskommuner 
være behandlet i kommunestyret/fylkestinget. 
Søknader fra flere kommuner og fylkeskommu-
ner i samarbeid prioriteres framfor søknader fra 
enkeltkommuner/-fylkeskommuner.

– Tilskudd kan gis på grunnlag av søknad fra KS 
til utviklings- og fornyingsprosjekter som gjen-
nomføres av KS i samarbeid med kommuner 
og fylkeskommuner.

– Tilskudd kan også gis til KS til konferanser og 
andre formidlingsarenaer som er åpne for alle 
kommuner og fylkeskommuner.

– Departementet kan selv initiere prosjekter 
eller programmer om utvikling eller fornying i 
et utvalg kommuner og fylkeskommuner. Som 
hovedregel skal samtlige kommuner og fylkes-
kommuner inviteres til å søke om å få delta.

– Departementet kan i særlige tilfeller gi til-
skudd til prosjekter i kommuner eller fylkes-
kommuner som gjennomføres av andre depar-
tementer, dersom prosjektet er i tråd med kri-
teriene for prosjektskjønnet.

– Tilskudd kan ikke gis til ordinært omstillings- 
eller omorganiseringsarbeid som er en del av 
kommuners og fylkeskommuners løpende 
utviklingsarbeid.

– Tilskudd kan heller ikke gis til kommuner og 
fylkeskommuner til rene utredninger.

– Departementet kan etter søknad fra kommu-
ner og fylkeskommuner gi tilskudd til utred-
ning av endringer i kommune- og fylkesgren-
ser, og tilskudd til informasjon og folkehøring i 
etterkant av slike utredninger. Søknad skal sen-
des via fylkesmannen.

– Prosjektskjønnet kan benyttes til gjennomføring 
av forskningsbasert evaluering av utviklings- og 
fornyingsprosjekter som finansieres over pro-

sjektskjønnet. Det kan også gis tilskudd til KS til 
gjennomføring av utredninger og forskning om 
kommuner og fylkeskommuner.

– I 2014 vil det bli gitt tilskudd til et innovasjons-
studium ved høgskole/universitet for tilsatte i 
kommunesektoren. Midler vil bli lyst ut i en 
egen kunngjøring. 

– Prosjekter som får tilskudd fra prosjektskjøn-
net i 2013, og som foregår i regi av andre enn 
kommuner, fylkeskommuner og KS, vil også 
kunne få tilskudd i 2014.

2.3.3 Gjennomgang av inntektssystemet

Den varslede framleggelsen av nytt inntektssys-
tem for fylkeskommunene i kommuneproposisjo-
nen for 2014 utsettes ett år, og presenteres i kom-
muneproposisjonen for 2015.

Kommunal- og regionaldepartementet har i 
samarbeid med berørte departementer lagt et 
solid grunnlag for det videre arbeidet med kost-
nadsnøklene, men fremdeles gjenstår det arbeid 
med delkostnadsnøkkelen for kollektive ruter. 
Det har vist seg vanskelig å finne gode, objektive 
kriterier som fanger opp forskjellene i utgiftene til 
fylkeskommunene på en god måte. Departemen-
tet vil i samarbeid med fagmyndighetene sette i 
gang et prosjekt som særskilt ser på gode løsnin-
ger for båt- og fergesektoren.

For å sikre forutsigbare og stabile inntekts-
rammer for fylkeskommunene over tid, vil regje-
ringen vente med å legge fram nytt inntektssys-
tem for fylkeskommunene til man får gjort en hel-
hetlig omlegging, og ikke stykkevise omlegginger 
over flere år.

I kommuneproposisjonen 2011 ble det varslet 
at det tas sikte på en oppdatering av kostnadsnø-
klene i inntektssystemet for kommunene om lag 
hvert fjerde år. Regjeringen legger opp til at neste 
helhetlige revisjon av kostnadsnøkkelen for kom-
munene legges fram i kommuneproposisjonen for 
2016.

2.3.4 Samferdselsmidler til fylkeskommunene 
– forvaltningsreformen

Bakgrunn

I forbindelse med forvaltningsreformen i 2010 ble 
ansvaret for det meste av øvrige riksveger og 
øvrige riksvegferjesamband overført til fylkeskom-
munene. Ansvaret er knyttet både til investeringer 
og til drift og vedlikehold av vegnettet og ferjene. 
Som ledd i ansvarsoverføringen ble fylkeskommu-
nene tilført frie midler som ble gitt en særskilt for-
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deling i inntektssystemet (tabell C). I 2013 utgjør 
midlene nærmere 6,1 mrd. kroner, fordelt med 
2 787 mill. kroner til drift og vedlikehold, 1 788 mill. 
kroner til investeringer og 1 498 mill. kroner til fer-
jer inkl. kompensasjon for NOx-avgift. I tillegg ble 
de frie inntektene til fylkeskommunene styrket 
med 1 mrd. kroner i 2010 begrunnet i det økte veg-
ansvaret. I 2013 utgjør dette 1 096 mill. kroner.

Midlene ble gitt en særskilt fordeling i perioden 
2010–2013 blant annet med bakgrunn i bindinger 
knyttet til allerede vedtatte investeringsprosjekter i 
denne perioden. Det ble sagt at midlene fra og med 
2014 skal fordeles etter objektive kriterier. 

I lys av at regjeringen har bestemt at framleg-
gelsen av nytt inntektssystem for fylkeskommu-
nene utsettes til kommuneproposisjonen 2015 blir 
samferdselsmidlene liggende i tabell C, men det er 
foretatt en ny vurdering av fordelingen av midlene.

Fylkesvegferjer

Gjeldende fordeling av ferjemidlene tar utgangs-
punkt i eksisterende kontrakter for anbudssam-
band, samt regnskapstall for samband. Dersom 
midlene fordeles etter dagens kostnadsnøkkel for 
båt og ferje (som består av kriteriene «rutenett til 
sjøs 1990» og «innbyggere bosatt på øyer uten 
fastlandsforbindelse«), vil det gi betydelige forde-
lingsvirkninger. Fordeling av midlene til fylkes-
vegferjer (inkl. kompensasjonen for NOx-avgif-
ten) som fylkeskommunene fikk ansvaret for i 
2010 foreslås uendret, i påvente av ny kostnads-
nøkkel for båt og ferje.

Drift og vedlikehold av veger

Midlene til drift og vedlikehold av veger er fordelt 
med utgangspunkt i en normativ modell fra Veg-
direktoratet. Modellen (MOTIV) beregner årlige 
utgifter for en rekke drifts- og vedlikeholdsopp-
gaver basert på registrerte data om det faktiske 
vegnettet og normative kostnadsmodeller. Res-
sursberegningen i MOTIV er basert på normerte 
modeller for hver enkelt oppgave/prosess, hvor 
kostnadene for gjennomføring baseres på 
mengde, tiltaksfrekvens og enhetspris. I påvente 
av en ny kostnadsnøkkel for veger, foreslås det at 
midlene fortsatt gis en særskilt fordeling basert 
på MOTIV-modellen. Fordelingen oppdateres 
med det nyeste tallgrunnlaget fra MOTIV. Tall-
grunnlaget har ikke vært oppdatert siden 2010.

Investeringsmidler og styrking av frie inntekter i 2010

Investeringsmidlene og styrkingen av frie inntek-
ter med 1 mrd. kroner i 2010 er fordelt på grunn-
lag av vegstandard (forfall), veglengde, innbyg-
gertall og bindinger knyttet til investeringspro-
sjekter som allerede var igangsatt på tidspunktet 
da ansvaret for de «nye» vegene ble overført til fyl-
keskommunene. I tillegg er om lag 200 mill. kro-
ner av rammen til investeringer fordelt skjønns-
messig. Bindingene på de igangsatte investerings-
prosjektene utløper i 2013. Siden bindingene på 
investeringsprosjektene nå er utløpt, foreslås det å 
fordele midlene i 2014 etter veglengde vektet med 
50 pst. og innbyggertall vektet med 50 pst.
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3  Endringer i det økonomiske opplegget for 2013

3.1 Inntektsveksten i 2013

I Nasjonalbudsjettet 2013 ble realveksten i kom-
munesektorens samlede inntekter i 2013 anslått til 
4,1 mrd. kroner, tilsvarende 1,1 pst. Veksten i de 
frie inntektene ble anslått til 2,3 mrd. kroner, til-
svarende 0,8 pst. Veksten ble regnet i forhold til 
daværende anslag på regnskap for 2012, det vil si 
at det var tatt hensyn til at anslaget på kommune-
sektorens skatteinntekter i 2012 var oppjustert 
med vel 2,6 mrd. kroner i Nasjonalbudsjettet 2013.

Etter at Nasjonalbudsjettet 2013 ble lagt fram 
har det kommet ny informasjon av betydning for 
anslaget for kommunesektorens inntekter i 2013. 
Dette er blant annet følgende:
– Regnskapstall for 2012 viser at inntekts- og for-

muesskatt til kommunesektoren ble drøyt 0,7 
mrd. kroner høyere enn lagt til grunn i Nasjo-
nalbudsjettet 2013. Isolert sett tilsier dette høy-
ere skatteinntekter i 2013 enn lagt til grunn i 
Nasjonalbudsjettet 2013.

– Anslaget på lønnsvekst i 2013 er nedjustert fra 
4 pst. til 3½ pst. i revidert nasjonalbudsjett for 
2013. Nedjusteringen av lønnsveksten bidrar til 
å trekke ned veksten i skatteinntektene. Etter 
en samlet vurdering er anslaget i Nasjonalbud-
sjettet 2013 på inntekts- og formuesskatt til 
kommunesektoren ikke endret.

– Kostnadsdeflatoren er som følge av lavere 
anslått lønnsvekst nedjustert med 0,3 prosent-
enheter til 3,0 pst. Denne nedjusteringen 
bidrar til å trekke opp den reelle inntektsvek-
sten fra 2012 til 2013 med drøyt 1 mrd. kroner.

– Inntektene fra eiendomsskatt i 2012 ble 0,6 
mrd. kroner høyere enn lagt til grunn i Nasjo-
nalbudsjettet 2013. Det høyere nivået på eien-
domsskatten er videreført i anslagene for 2013.

Samlet sett anslås realveksten i kommunesekto-
rens samlede inntekter i 2013 til 4,9 mrd. kroner, 
som er 0,8 mrd. kroner høyere enn anslaget i 
Nasjonalbudsjettet 2013. Realveksten i frie inn-
tekter i 2013 anslås til 2,4 mrd. kroner. Det er 0,1 
mrd. kroner mer enn anslått i Nasjonalbudsjettet 
2013.

Veksten i frie inntekter må ses i sammenheng 
med anslåtte merutgifter for kommunesektoren 
knyttet til befolkningsutviklingen. Det tekniske 
beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommu-
nal økonomi (TBU) anslo høsten 2012 at kommu-
nesektoren i 2013 ville få merutgifter på 3,4 mrd. 
kroner knyttet til befolkningsutviklingen. TBU har 
våren 2013 nedjustert anslaget for 2013 med 0,6 
mrd. kroner.

Tabell 3.1 viser kommunesektorens frie inn-
tekter i 2012 og anslag for 2013 i nominelle priser.

1 Nominelle priser. Kostnadsdeflatoren for kommunesektoren i 2013 anslås til 3,0 pst., mot 3,3 pst. i Nasjonalbudsjettet 2013.
2 Oslo er delt i en kommunedel og en fylkeskommunedel.
3 Korrigert for oppgaveendringer, innlemming av øremerkede tilskudd mv.

Tabell 3.1 Kommunenes og fylkeskommunenes frie inntekter i 2012 og 2013. mill. kroner1 og endring i pst.

Kommunene2 Fylkeskommunene2
Kommuneforvaltningen 

i alt

20123 2013
Endr. 
i pst. 20123 2013

Endr. 
i pst. 20123 2013

Endr. 
i pst.

Skatteinntekter 128 322 134 367 4,7 25 500 26 570 4,2 153 822 160 937 4,6

Herav skatt på  
inntekt og formue 119 565 125 500 5,0 25 500 26 570 4,2 145 065 152 070 4,8

Rammetilskudd 111 838 115 125 2,9 27 619 28 403 2,8 139 456 143 528 2,9

Sum frie inntekter 240 160 249 492 3,9 53 119 54 973 3,5 293 278 304 465 3,8
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3.2 Prop. 149 S (2012–2013) 
Tilleggsbevilgninger og 
omprioriteringer i  
statsbudsjettet 2013

Samtidig med kommuneproposisjonen legger 
Finansdepartementet fram revidert nasjonal-
budsjett for 2013, med forslag til bevilgnings-
endringer i Prop. 149 S (2012–2013) Tilleggsbe-
vilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet 
2013. Nedenfor presenteres et utvalg saker av 
betydning for kommunesektoren.

3.2.1 Kunnskapsdepartementet

Likeverdig behandling av kommunale og ikke-
kommunale barnehager

I statsbudsjettet 2013 ble minimumstilskuddet 
til ikke-kommunale barnehager økt fra 92 til 94 
pst. av gjennomsnittlig offentlig finansiering av 
kommunale barnehager, gjeldende fra 1. august 
2013. Det foreslås å øke minimumstilskuddet 
med ytterligere to prosentpoeng fra 94 til 96 pst. 
fra samme dato. Bevilgningen på kap. 571 Ram-
metilskudd til kommuner, post 60 Innbyggertil-
skudd på Kommunal- og regionaldepartemen-
tets budsjett foreslås derfor økt med 60,5 mill. 
kroner. Økt tilskudd til ikke-kommunale barne-
hager vil legge til rette for høy og likeverdig 
kvalitet i barnehagesektoren.

3.2.2 Kommunal- og regionaldepartementet

Utbygging av bredbånd

Regjeringen har som ambisjon at alle husstan-
der skal ha et bredbåndstilbud av grunnleg-
gende god kvalitet. For 2013 er det tildelt 96,8 
mill. kroner i tilskudd til fylkeskommunene for 
utbygging av bredbånd på kap. 551, post 61 
Næringsrettede midler til regional utvikling, 
kompensasjon for økt arbeidsgiveravgift. For å 
bidra til raskere utbygging av bredbånd i områ-
der som i dag ikke har et slikt tilbud, har regje-
ringen som mål å øke den årlige støtten til mini-
mum 150 mill. kroner.

På denne bakgrunn foreslås det en bevilg-
ning på 53,2 mill. kroner i 2013. Siden disse 
midlene ikke er en del av kompensasjonsord-
ningen for økt arbeidsgiveravgift, foreslås det å 
bevilge midlene over en ny post (kap. 551, post 
63). Midlene målrettes mot områder i alle deler 
av landet som ikke har bredbåndstilbud. 

Bolyst

I 2013 er det bevilget 35 mill. kroner på kap. 552, 
post 72 til Bolyst. Bolyst skal legge til rette for at 
kommuner innenfor det distriktspolitiske virke-
området skal bli mer attraktive å bo i og flytte til. 
Etter søknad kan det tildeles støtte til lokale, regi-
onale og nasjonale pilotprosjekter som skal 
fremme attraktive lokalsamfunn både for nærings-
livet og befolkningen. Blant annet tildeles det mid-
ler til prosjekter som skal legge til rette for inte-
grering av innvandrere og tilflyttere, stedsutvik-
ling og ungdomsprosjekter. Antall søknader om 
tilskudd fra Bolystordningen har økt betydelig fra 
2012 til 2013. Mens det i 2012 ble søkt om støtte 
på til sammen 114 mill. kroner, ble det før søk-
nadsfristens utløp i 2013 søkt om støtte på til 
sammen 173 mill. kroner.

Ordningen forvaltes av Kommunal- og regio-
naldepartementet i samarbeid med fylkeskommu-
nene. Erfaringene så langt er at den nasjonale 
bolystsatsingen utløser betydelige lokale og regio-
nale midler gjennom samfinansiering.

Det foreslås å øke bevilgningen over kap. 552, 
post 72 med 20 mill. kroner, slik at total ramme til 
Bolyst blir 55 mill. kroner i 2013.

Tilskudd til utleieboliger

Tilskudd til utleieboliger (kap. 581, post 76) skal 
bidra til å skaffe egnede boliger for vanskeligstilte 
på boligmarkedet. Bevilgningen på posten er 
433,8 mill. kroner i 2013, og tilsagnsrammen er 
488,6 mill. kroner. Det gir rom for å gi tilskudd til 
mellom 1 000 og 1 100 utleieboliger. 

Mange kommuner melder at de disponerer for 
få utleieboliger til vanskeligstilte på boligmarke-
det, herunder utleieboliger ved bosetting av flykt-
ninger. Det foreslås derfor å øke tilsagnsrammen 
på posten med 33,3 mill. kroner i 2013, fra 488,6 
mill. kroner til 521,9 mill. kroner. Dette vil 
anslagsvis gi rom for å gi tilsagn om tilskudd til 
mellom 65 og 80 flere utleieboliger. Forslaget 
fører til et økt bevilgningsbehov på posten på 15 
mill. kroner i 2013.

Økt låneramme i Husbanken

Husbanken gir lån for å hjelpe vanskeligstilte inn i 
egen bolig og for å fremme kvaliteter som energi-
effektivisering og universell utforming. Det blir 
også gitt lån til bygging av barnehager.

I mange områder av landet er det høy etter-
spørsel etter boliger, og det har hittil i 2013 vært 
stor etterspørsel etter lån fra Husbanken. I et 
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boligmarked med høye og stigende priser kan det 
være spesielt utfordrende for vanskeligstilte å eta-
blere seg i egen bolig.

For å legge til rette for økt boligbygging, fore-
slås det at Husbankens låneramme økes med 5 
mrd. kroner til 25 mrd. kroner. Den økte låneram-
men vil i hovedsak gå til grunnlån. Økningen vil 
bidra til flere boliger med gode kvaliteter, bygging 
av flere utleieboliger og studentboliger og til vik-
tige boligsosiale tiltak.

3.2.3 Justis- og beredskapsdepartementet

Tigging

De senere år har det vært en økning i antall EØS-
borgere som kommer til Norge for å tigge. Mange 
overnatter utenom ordinære overnattingssteder, 
noe som gir utfordringer for de kommunene det 
gjelder. For å opprettholde orden, samt ivareta hel-
semessige og humanitære forhold, vil det noen ste-
der kunne være aktuelt å vurdere særskilte akuttil-
tak. Som et prøveprosjekt etableres en tilskuddsord-
ning for 2013, hvor berørte kommuner og aktuelle 
organisasjoner kan søke om midler til humanitære 
tiltak for tiggere. Aktuelle tiltak vil kunne være å 
tilby tilpasset helsehjelp, ansette rådgivere med 
relevant språk- og kulturkunnskap, etablere dusj- og 
toalettfasiliteter mv. Justis- og beredskapsdeparte-
mentet vil i prøveprosjektperioden ha hovedansvar 
for forvaltning av tilskuddsordningen. Det foreslås å 
bevilge 10 mill. kroner på kap. 440, post 70.

Det foreslås også å gjennomføre et FoU-pro-
sjekt om tigging. Det foreslås derfor å øke bevilg-
ningen under kap. 400, post 23 med 1 mill. kroner 
til FOU-prosjekt om tigging.

3.2.4 Helse- og omsorgsdepartementet

Folkehelsenettverk 

Bevilgningen på kap. 719, post 60 foreslås økt med 
6 mill. kroner til KS til å etablere folkehelsenett-

verk mellom kommuner og fylkeskommuner. 
Hensikten er at kommuner som vil utvikle og 
styrke sitt folkehelsearbeid møtes for utveksling 
av erfaringer og gjensidig læring. Det vises til 
Meld. St. 34 (2012–2013) Folkehelsemeldingen, 
God helse – felles ansvar.

Frisklivssentraler 

Det foreslås å øke tilskuddene til frisklivssentraler 
med 14 mill. kroner (kap. 762, post 60). Det er en 
målsetting at flere kommuner skal etablere 
såkalte frisklivssentraler, jf. Folkehelsemeldingen. 
Tilskuddet skal kunne gis både til etablering av 
nye sentraler og til å utvide eksisterende tilbud. 
Målgruppen er personer med forhøyet risiko for å 
utvikle sykdom relatert til levevaner. Det legges 
vekt på inkludering av minoritetsgrupper og utjev-
ning av sosiale helseforskjeller.

Omsorgstjenesten – kommunale kompetansetiltak

Bevilgningen på kap. 761, post 60 foreslås økt med 
5 mill. kroner til økt kompetanse og kunnskap i 
bruk av velferdsteknologiske løsninger. Regjerin-
gen ønsker å utvikle en opplæringspakke som gir 
grunnkompetanse i velferdsteknologi. Opplæ-
ringspakken skal utvikles etter modell av 
Demensomsorgens ABC.

For å bidra til økt rekruttering av menn til 
omsorgssektoren, ønsker regjeringen å igang-
sette et nasjonalt prosjekt, Menn i helsevesenet, 
basert på erfaringer fra Trondheim kommune. 
Bevilgningen på kap. 761, post 60 foreslås økt med 
4 mill. kroner til dette formålet i 2013.

Utviklingssentrene for sykehjem og hjemmetjenester

Bevilgningen på kap. 761, post 67 foreslås økt med 
10 mill. kroner til utviklingssentrene for sykehjem 
og hjemmetjenester. Midlene skal gå til utvikling 
og gjennomføring av lokale prosjekter for vel-
ferdsteknologi og innovasjonstiltak.
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4  Lokaldemokrati

4.1 Innledning

I 2013 er det hundre år siden Norge fikk allmenn 
stemmerett for kvinner, et stemmerettsjubileum 
som feires over hele landet. Men og når det gjaldt 
stemmerett gikk lokaldemokratiet foran. Allerede 
i 1910 fikk kvinner stemmerett ved kommunevalg, 
og mulighet til å bli folkevalgte. Derfor mener 
regjeringen at det i jubileumsåret 2013 er naturlig 
å sette fokus på lokaldemokratiet. 

Regjeringen vil ha et levende lokaldemokrati i 
Norge. Regjeringen vektlegger rammestyring som 
gir kommunene frihet til å utforme lokal politikk ut 
fra lokale krav og behov. Kommunal frihet gir det 
beste grunnlaget for at innbyggerne kan påvirke 
innhold og utforming av kommunale tjenester. 
Regjeringen vil legge til rette for at demokratiet i 
kommunene skal utvikle seg. Regjeringen vil bidra 
til at kommunestyrene blir mer representative, og 
at kvinnene blir representert på linje med menn. 
Det er også viktig at kommunene er bevisste hvor-
dan de kan utvikle samspillet med innbyggerne 
sine. Regjeringen ønsker å bidra til denne utviklin-
gen. En forutsetning for et levende lokaldemokrati 
er at staten styrer gjennom rammer både på regel-
siden og når det gjelder fordeling av ressurser.

Et levende lokaldemokrati er en fundamental 
del av vårt demokrati. Det gir nærhet mellom inn-
byggerne og folkevalgte. Det gir innbyggerne 
bedre vilkår for demokratisk deltakelse og bedre 
anledning til å være med å påvirke rammene for 
hverdagslivet. 

Kommunen og fylkeskommunen er det orga-
nisatoriske uttrykket for lokaldemokratiet. Kom-
munesektoren bidrar til effektiv tjenesteproduk-
sjon. Nærheten mellom innbyggerne og kommu-
nene og fylkeskommunene gir et godt grunnlag 
for å tilpasse offentlig velferd til innbyggernes 
ønsker og behov lokalt. 

Kommunene har ansvar for store deler av de 
velferdsoppgavene som er rettet mot enkeltperso-
ner og har viktige roller som myndighetsutøvere 
og samfunnsutviklere. For å kunne gi tilpassede 
tjenester og utvikle lokalsamfunnet, er det nød-
vendig at kommunene har tilstrekkelig frihet til å 
finne de gode løsningene. 

Kommunal- og regionaldepartementet la i 
februar 2012 fram Meld. St. 12 (2011–2012) Stat 
og kommune – styring og samspel, der prinsippene 
for statens styring av kommunene blir trukket 
opp. Regjeringen legger til grunn at statlig styring 
bør være rammepreget, både når det gjelder 
finansiering og regelverk. Dette sikrer grunnlaget 
for et sterkt lokalt folkestyre med handlingsrom 
til å gjennomføre oppgavene ut fra sine forutset-
ninger og lokale forhold. Når det er nødvendig å 
ta i bruk sterkere statlig styring, skal denne 
begrunnes i ett eller flere nasjonale hensyn. Ved 
innføring av lover som pålegger kommunene nye 
oppgaver, skal det gjøres en avveining mellom 
nasjonale hensyn som kan tilsi styring og hensy-
net til lokaldemokratiet. Stortingets flertall sluttet 
seg til prinsippet om rammestyring ved behand-
ling av meldingen, jf. Innst. 270 S (2011–2012). 

Et levende lokaldemokrati er også avhengig av 
at det lokalt legges til rette for det. 

Det er viktig at samspillet mellom kommunen 
og innbyggerne fungerer godt. Kommunen som 
demokratisk organ er avhengig av politiske ledere 
som er bevisst sitt demokratiske ansvar. Kommu-
nestyret må representere innbyggernes meninger, 
krav og interesser på en god måte. Disse skal ligge 
til grunn for beslutninger i kommunestyret. Kom-
munestyret skal styre administrasjonen på en slik 
måte at politiske beslutninger blir iverksatt innen-
for rammen av god forvaltningsskikk og tilgjenge-
lige økonomiske ressurser. Kommunestyret har 
ansvaret for at kommunens inntekter utnyttes 
effektivt i samsvar med innbyggernes behov. Slik 
utvikles også et godt tillitsforhold mellom innbyg-
gerne og kommunens politiske ledelse.

I dette samspillet er det viktig at det legges til 
rette for åpenhet og innsyn, slik at innbyggerne 
har muligheter til å følge med i kommunale 
beslutningsprosesser og hvordan kommunens og 
fellesskapets ressurser utnyttes. Åpenhet og infor-
masjon er også et viktig grunnlag for innbygger-
nes vurdering, når de folkevalgte skal stilles til 
ansvar for det kommunen utfører.

I samspillet mellom innbyggerne og kommu-
nene vil ulike medvirkningsordninger for å trekke 
innbyggerne med i store og små beslutningsproses-
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ser utdype demokratiet. Det er viktig at kommunen 
legger til rette for at innbyggerne skal kunne 
fremme sitt syn på lokale saker. Dette er også viktig 
for å fremme utvikling og innovasjon i kommunen.

Videre i dette kapitlet skal vi først gjøre rede 
for nyere kunnskap om lokaldemokratiet. Der-
etter rapporteres det på avsluttede tiltak og pro-
sjekter som regjeringen står bak. Til slutt redegjø-
res det for pågående prosjekter samt regjeringens 
politikk framover og forslag til tiltak for styrking 
av lokaldemokratiet. 

4.2 Nyere kunnskap om 
lokaldemokratiet

4.2.1 Lokaldemokratiundersøkelsen 2011

Etter hvert kommune- og fylkestingsvalg gjen-
nomføres det, på oppdrag av departementet, en 
undersøkelse av lokaldemokratiet. Dels er dette 
en valgundersøkelse hvor man studerer selve val-
get med tema som valgdeltakelse, stemmegiv-
ning, velgerbevegelser og aspekter ved politisk 
deltakelse. Dels er det en undersøkelse hvor man 
studerer andre sider ved lokaldemokratiet. I årets 
undersøkelse tar forskerne blant annet opp fylkes-
kommunen som demokratisk arena, velgernes 
holdning til kommunestruktur, hvordan partitilhø-
righet påvirker tilfredshet med kommunale tjenes-
ter samt etiske utfordringer for kommunene. Det 
er også en egen seksjon i boka hvor det redegjø-
res for demokratiske innovasjoner. Der redegjø-
res det for forsøk med stemmerett for 16-åringer, 
forsøk med internettvalg og samordning av lokal-
valg og kirkevalg. Resultater fra lokaldemokrati-
undersøkelsen 2011 publiseres i juni 2013.

I undersøkelsen påpekes den innvirkning ter-
rorangrepet i regjeringskvartalet og på Utøya 22. 
juli 2011 hadde på kommunevalget høsten 2011. 
Forskerne mener at valgresultatet trolig ble påvir-
ket av terrorangrepet og at tilliten til de politiske 
institusjonene og norske politikere ble styrket. 
Valgdeltakelsen gikk opp i visse grupper og spesi-
elt blant ungdom, trolig som en følge av terroren. 

Forskerne understreker et hovedinntrykk av et 
velfungerende lokaldemokrati. Styrkene og svak-
hetene lokaldemokratiet viser, er av mer langsiktig 
karakter og er ikke et resultat av terrorangrepet. 

Vi skal i dette avsnittet gi en kort redegjørelse 
for utvalgte tema fra undersøkelsen.

Valgdeltakelse 

Et viktig tema i undersøkelsen er valgdeltakelsen. 
Samlet gikk valgdeltakelsen ved kommunestyre- 

og fylkestingsvalget i 2011 opp til 64,5 pst. fra 61,7 
pst. ved valget i 2007. Forskerne peker på at det 
var særlig i to grupper valgdeltakelsen økte: blant 
unge velgere og blant innvandrere.

I en annen studie Valgdeltakelse ved kommune-
styrevalget 2011 (Christensen m.fl. 2013) analyse-
res faktorer som har betydning for hvorvidt vel-
gerne benytter stemmeretten. Forskerne har stu-
dert individuelle forhold og trekk ved kommunen 
som kan forklare variasjonene i valgdeltakelsen 
mellom kommunene. Rapporten viser at kjenne-
tegn ved kommunen man bor i betyr lite for om 
man stemmer ved valg. Det som betyr mest er 
individuelle trekk ved velgerne. Er du ung mann 
er sannsynligheten for at du stemmer mindre enn 
om du er ung kvinne. Er du eldre mann er det mer 
sannsynlig at du stemmer enn om du er eldre 
kvinne. Høy inntekt og utdanning fører til at sann-
synligheten for at man stemmer blir større. Inn-
vandrerbakgrunn gjør sjansen for at man stem-
mer mindre enn om man har norsk opphav.

Sett alle kommunene under ett betyr hverken 
kommunestørrelse, om kommunen har todagers-
valg eller om det er konkurranse om stemmene 
mellom mange partier, noe for valgdeltakelsen 
ved kommunestyrevalgene. Tall viser likevel at 
valgdeltakelsen i gjennomsnitt ligger 4 pst. høyere 
i kommuner med mindre enn 5 000 kommuner 
enn i kommuner med over 5 000 innbyggere.

Studien av enkelte kommuner viser at spesielle 
trekk ved en kommune eller en spesiell situasjon 
kan påvirke deltakelsen i positiv eller negativ ret-
ning. Flere partier som konkurrerer om stemmene 
på en sunn måte, tette bånd mellom innbyggerne 
gjennom frivillige organisasjoner, og sterk felles-
skapsfølelse i det lokale miljøet ser ut til å være en 
god oppskrift for valgdeltakelse – det gir deltakel-
seskultur. Ettersom valgdeltakelsen i gjennomsnitt 
er høyere i mindre kommuner er det mulig at disse 
faktorene er sterkere til stede her. 

Innbyggernes politisk deltakelse mellom valgene

I studien undersøkes innbyggernes kontakt med 
og aktiviteter opp mot lokale og nasjonale myn-
digheter med hensyn til å påvirke politiske 
beslutninger på lokalt og nasjonalt nivå. Under-
søkelsen viser tydelig at politisk aktivitet er mer 
utbredt på lokalt nivå enn på nasjonalt nivå. Den 
viser også at det er mer utbredt å forsøke å 
påvirke avgjørelsen i mindre kommuner enn i 
større kommuner. Dette kan tolkes som at det i 
mindre kommuner ligger mer til rette for påvirk-
ning enn i større kommuner. Det blir større grad 
av nærhet mellom innbyggerne og beslutnings-
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takerne, noe som kan legge til rette for større 
engasjement blant innbyggerne. 

De større kommunene setter i større grad i verk 
tiltak for å trekke innbyggerne med i sine beslut-
ningsprosesser (folkemøter, ordførerbenk, barn- og 
unges kommunestyre1 med mer). Om dette trekker 
opp deltakelsen er det vanskelig å si noe om. 

Lokale lister og nasjonale partier i lokalpolitikken

Lokalpolitikken i Norge har et betydelig innslag 
av lokale lister. I lokaldemokratiundersøkelsen 
undersøkes det lokale partisystemet. Totalt er det 
68 kommuner som har et partisystem som er 
identisk med det nasjonale. Forskerne Jacob Aars 
og Dag Arne Christensen finner at den største 
andelen av lokale lister finnes i kommuner med 
mellom 20 000 og 60 000 innbyggere. Men opp-
slutningen om lokale lister er størst i mindre kom-
muner. Den gjennomsnittlige oppslutningen om 
lokale lister er 5,6 pst., mens i de kommunene der 
de stiller lister ligger oppslutningen på 18,2 pst. I 
31 kommuner har de lokale listene mer enn 25 
pst. oppslutning.

Lokale folkeavstemninger 

Tor Bjørklund studerer bruken av lokale folkeav-
stemninger. I perioden fra 1970 til 2011 er det 
registrert til sammen 708 lokale folkeavstemnin-
ger. Det er særlig innslaget av folkeavstemninger 
om territorielle spørsmål som har blitt mer hyppig 
de siste 20 årene, og det handler ofte om kommu-
nesammenslåing. Det siste tiåret har vi også sett 
en økning i bruk av folkeavstemninger hvor spørs-
mål om miljøsaker tas opp. I undersøkelsen er det 
stilt spørsmål til et representativt utvalg av innbyg-
gere om bruk av folkeavstemninger. Det er et fler-
tall som er tilhengere av bruk av lokale folkeav-
stemninger. 55 pst. av respondentene er enige 
eller nokså enige i påstanden «Viktige spørsmål 
her i kommunen bør avgjøres ved bruk av folkeav-
stemninger». Flertallet er mindre enn det var i 
2003 og 2007. I 2003 var det 69 pst. som var enige 
eller nokså enige, mens tallet i 2007 var 67 pst.

Fylkeskommunen som demokratisk arena

Lawrence E. Rose og Tore Hansen setter søkelys på 
fylkeskommunen som lokaldemokratisk arena og 
undersøker innbyggernes oppfatning og befatning 
med fylkeskommunene. Gjennom å fastslå at folk 
har en rimelig sterk identitetsfølelse knyttet til fyl-
ket, gir dette en god basis for et politisk engasjement 
i forhold til fylkeskommunale spørsmål. Når man 
spør innbyggerne om interesse for henholdsvis 
kommunalpolitikk, fylkespolitikk og rikspolitikk 
viser det at fylkespolitikken fanger langt mindre 
interesse enn politikk på lokal- og riksplanet. Interes-
sen for lokalpolitikk ligger litt under interessen for 
rikspolitikk. I 2011 var det vel 70 pst. som svarte at 
de var «ganske» eller «svært» interessert i rikspoli-
tikk. For lokalpolitikken lå tallet på i underkant av 70 
pst., mens det for fylkespolitikken lå på under 30 pst. 
Tallmaterialet viser også at innbyggerne vurderer 
betydningen av valgresultatet i fylkestingsvalget for 
utviklingen i fylkeskommunen i de fire kommende 
årene, som langt mindre viktig enn betydningen av 
kommunevalget for utviklingen i kommunen. 

Oppfatninger om kommunestruktur 

I en studie om holdninger til kommunesammenslå-
inger finner Lawrence E. Rose, Jo Saglie og Jacob 
Aars en positiv holdning hos flertallet til det gene-
relle spørsmålet om kommunestruktur og om å 
redusere antallet kommuner. Derimot når det kom-
mer til spørsmålet om å slå sammen den kommunen 
man selv bor i med en eller flere nabokommuner, så 
er holdningen negativ i et flertall av befolkningen. 

Det er flere som slutter seg til interkommunalt 
samarbeid sammenlignet med dem som slutter seg 
til kommunesammenslåing. På spørsmålet om 
samarbeid med en nabokommune eller flere for å 
levere flere tjenester er et svært godt forslag, et 
godt forslag, et dårlig forslag eller svært dårlig for-
slag er det 67,2 pst. som mener at det er et svært 
godt eller godt forslag. På spørsmålet om kommu-
nesammenslåing av egen bostedskommune med 
en eller flere nabokommuner er det 44,4 pst. som 
mener at det er et svært godt eller godt forslag. 

Innbyggerne er også mest positiv til interkom-
munalt samarbeid når det gjelder oppfatninger om 
hvilken organisatorisk løsning som vil gi best tje-
nester. På spørsmål om hva som vil gi best tjenes-
ter er det 43,7 pst. som mener at samarbeid med 
andre kommuner gir best tjenester, 25,7 pst. 
mener at når kommunen selv leverer tjenestene 
vil de bli best. 19,5 pst. mener at «når kommunen 
slår seg sammen med andre kommuner» vil det gi 
de beste tjenestene «for deg i din kommune». 

1 Ser vi på kommunestørrelse og andelen kommuner som 
har barnas og unges kommunestyre og/eller ungdomsråd, 
er andelen 76 pst. i kommuner med under 2 000 innbyg-
gere, 87 pst. i  kommuner med mellom 2 000 og 5 000 inn-
byggere, 92 pst. i kommuner med 5 001 til 9 000 innbyg-
gere, og 97 pst. i kommuner med over 9 000 innbyggere.  



28 Prop. 146 S 2012–2013
Kommuneproposisjonen 2014
Etiske utfordringer for norske kommuner. 

I lys av enkelte skandaler og negative hendelser 
i kommunesektoren knyttet til korrupsjon og 
feilslåtte finansoperasjoner har Johannes Bergh 
og Lawrences E. Rose studert kommunenes 
omdømme blant innbyggerne.

Et spørsmål er knyttet til tilliten til ulike poli-
tiske institusjoner. Her har man målt tilliten til 
både kommunestyret og ordføreren på lokalt plan, 
og til Stortinget og regjeringen på nasjonalt nivå. 
Her har man også tall fra tidligere undersøkelser, 
slik at man kan se utviklingen over tid. På lokalt 
plan har både kommunestyret og ordføreren fått 
økt tillit i forhold til i 2003 og 2007. Det samme 
gjelder Stortinget og regjeringen som ligger på et 
tillitsnivå på vel 6 målt på en skala som går fra 0 til 
10. Særlig for regjeringen registreres en sterk 
oppgang i tillitsnivået som har gått opp fra vel 4 i 
2003 til vel 6 i 2011 på en skala fra 1 til 10. Det er 
landets ordførere som er på topp når det gjelder 
tillit for årene 2003, 2007 og 2011. Ordførerne lå i 
2003 litt under 6 på skalaen og vel 6 i 2011. For-
skerne konkluderer ut fra dette med at de uhel-
dige hendelsene i enkelte kommuner ikke har 
påvirket det generelle tillitsnivået til kommunene.

Det ble også stilt spørsmål om hvordan inn-
byggerne oppfatter situasjonen i egen kommune. 
På spørsmål om de folkevalgtes dyktighet er det 
et stort flertall som mener at de er «dyktige folk 
som vanligvis vet hva de gjør», mens det er et lite 
mindretall som mener at de bruker sin makt til 
personlig fordel. Det er også en generell tiltro til 
at politikerne holder et høyt etisk nivå.

Imidlertid er det svarfordelinger som gir et ikke 
fullt så positivt bilde av den etiske standarden i kom-
munene. Det er nesten 70 pst. på landsbasis som 
mener at habilitetsreglene brytes «ofte» eller «av og 
til» i egen bostedskommune. I kommunene med 
over 60 000 innbyggere er det 80 pst. som svarer 
ofte eller av og til. I kommunene med mindre enn 
20 000 innbyggere ligger tallet på rundt 60 pst. Inn-
byggerne gir i gjennomsnitt heller ikke god score 
på spørsmål om hvorvidt kommunens rutiner for å 
avdekke og håndtere uetisk atferd er gode. 

I sin avsluttende diskusjon oppsummerer for-
skerne med å si: 

Trolig har velgerne en generelt høy tiltro til de 
ansvarlige i kommunen, men har likevel et kri-
tisk og kanskje realistisk syn på konkrete etiske 
problemer som kan oppstå. Alt i alt gir ikke dette 
grunnlag for å rope varsko eller komme med en 
alvorlig bekymringsmelding, i hvert fall ikke fra 
velgernes side. Men det er heller ingen grunn til 

å redusere innsatsen for å holde den lokale 
bevisstheten om viktige etiske kjøreregler ved 
like – for ikke å si heve den ytterligere.

4.2.2 Kommunal- og regionaldepartementets 
organisasjonsdatabase. Resultater fra 
2012-kartleggingen

Innledning

Fra 1995 har departementet gjennomført en bred 
kartlegging av organisasjons- og arbeidsformer i 
kommuner og fylkeskommuner. Kartleggingen 
gjennomføres hvert fjerde år, i året etter at det er 
avholdt kommunestyre- og fylkestingsvalg. Den 
siste undersøkelsen ble dermed gjennomført i 
2012. Det var Norsk institutt for by- og regionforsk-
ning (NIBR) som hadde oppdraget og rapporterin-
gen foreligger i NIBR-rapport 2012:21 Kommunal 
organisering 2012. Det er også en søkbar versjon 
av databasen på www.regjeringen.no/krd.

Bakgrunn

Revisjonen av kommuneloven av 1992 ga støtet til 
omfattende endringer i organisatoriske forhold i 
kommunene, en endringsbølge som i store trekk 
vedvarte fram til 2004. Kartleggingen fra 2008 
viste mindre grad av endringer i overordnet poli-
tisk og administrativ struktur. Graden av delege-
ring av myndighet fra politikere til administrasjon 
hadde stoppet opp og blitt delvis reversert. Men 
det skjedde endringer i organiseringen ved at 
flere tjenester ble konkurranseeksponert i flere 
kommuner og fylkeskommuner. Det ble i økende 
grad innført tiltak for å fremme dialog med inn-
byggere, næringsliv, lokale interesseorganisa-
sjoner og brukere.

Politisk organisering 

2012-kartleggingen tyder på stor grad av stabilitet 
i kommunenes politiske organisering i forhold til 
det som kom fram i 2008-kartleggingen. Én kom-
mune har innført parlamentarisme siden 2008. 

Administrativ organisering

Det har ikke har skjedd radikale endringer i kom-
munenes administrative organisering siden 
undersøkelsen i 2008 ble gjennomført. Et interes-
sant utviklingstrekk i 2012 er den noe reduserte 
bruken av den såkalte to-nivå-modellen, som betyr 
at det er ingen ledernivåer mellom administra-
sjonssjefen og tjenesteutøvende institusjoner. 
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Forholdet mellom politikk og administrasjon 

Det er enkelte tall som kan gi et bilde av forhol-
det mellom det politiske og administrative appa-
ratet i kommunene. Noen færre møter og saker i 
formannskap og kommunestyret kan tyde på at 
flere saker blir lagt til administrasjonen for å bli 
behandlet der. Det er også en økning i omfanget 
av delegasjon til administrasjonen i personal- og 
organisasjonssaker. Videre er andelen av kom-
muner som velger å la administrasjonssjefen og 
ikke politiske organer regissere budsjettproses-
sen økende. På den annen side ser det ut til at 
kommunestyrene er litt mer forsiktige med å 
delegere ansvar når det gjelder å disponere bud-
sjettmidler etter at budsjettet er vedtatt. Det er 
også en tendens til at flere kommuner lar ord-
føreren innstille i saker som skal fremmes for 
kommunestyret. Dette er en positiv utvikling 
som fører til at kommunestyret som organ blir 
enda mer politisk.

Organisering av tjenesteproduksjon

De fleste oppgaver gjennomføres innenfor kom-
munens egen driftsorganisasjon. Det er to oppga-
ver som skiller seg ut, revisjon og renovasjon. 
Begge disse oppgavene ivaretas av interkommu-
nale selskap i mer enn halvparten av kommunene. 
Dette var også tilfellet i 2008. Det motsatte ytter-
punktet er grunnskole, som samtlige kommuner 
ivaretar helt eller delvis innenfor egen driftsorga-
nisasjon, de fleste kommunene helt. 

For fylkeskommunenes del er videregående 
opplæring, bibliotektjenester og regnskap tjenester 
som samtlige ivaretar helt eller delvis gjennom 
egen driftsorganisasjon. I motsatt ende finner vi 
kollektivtransport som i størst grad ivaretas gjen-
nom kjøp fra private. Det er revisjonsoppgavene det 
samarbeides mest om mellom fylkeskommunene.

Det finnes et betydelig mangfold i organiserin-
gen av oppgaveløsningen på tvers av kommuner og 
oppgaver. Interkommunale løsninger er særlig 
utbredt for tjenester som revisjon, renovasjon, krise-
sentre og legevakt. Mange oppgaver løses delvis 
gjennom kjøp fra private (særlig veivedlikehold/
snørydding og barnehagetjenester). Kjøp fra frivil-
lige organisasjoner er mindre utbredt. Det forekom-
mer i størst grad for drift av krisesentre. Kommu-
nale foretak og aksjeselskap benyttes i mindre grad. 

Det ble fra 2007 åpnet for ordninger med 
vertskommunesamarbeid. Administrativt verts-
kommunesamarbeid benyttes i størst grad av 
kommunene innen barnevern, men også for land-
bruksforvaltning og driftsoppgavene krisesentre 

og legevakt. Vertskommunesamarbeid med felles 
folkevalgt nemnd brukes i mindre grad. 

Undersøkelsen viser en økning i andel kommu-
ner som benytter konkurranseeksponeringstiltak. 
Det er 82 pst. av kommunene som oppgir i 2012 at 
de bruker konkurranseutsetting på ett eller flere 
tjenesteområder, mot 61 pst. i 2008. Det er mulig at 
resultatene fra 2008 reelt sett lå noe høyere, og at 
dette fanges bedre opp i 2012-undersøkelsen. 

Det er særlig oppgaver knyttet til drift og vedli-
kehold (av veier, bygning og anlegg) og renova-
sjonstjenester vi ser flere kommuner oppgir å ha 
tatt i bruk konkurranseutsetting. Når det gjelder 
de store velferdstjenestene er det lite innslag av 
bruk av konkurranseutsetting. Men det er mer 
enn en dobling i andel kommuner som har oppgitt 
bruk av konkurranseutsetting innenfor områdene 
pleie- og bistand i hjemmet (fra 3 pst. i 2008 til 
7 pst. av kommunene i 2012). I institusjonsbasert 
pleie- og omsorg er det en økning fra 4 til 7 pst. av 
kommunene og i barnehagesektoren er det en 
vekst fra 3 til 7 pst. av kommunene som oppgir at 
de konkurranseutsetter. På disse områdene kan 
det være deler av en sektor som utsettes for kon-
kurranse, for eksempel én eller noen få institusjo-
ner og at resten av institusjonene fortsatt ligger 
innenfor kommunens driftorganisasjon. 

I fylkeskommunene er det kollektivtransport 
og drift og vedlikehold av fylkeskommunale veier 
som i størst grad blir konkurranseeksponert. 

Det er en tendens i retning av at det er de mer 
tekniske tjenestene som i størst grad konkurran-
seutsettes. De mer individrettede tjenestene er i 
noe større grad gjenstand for «benchmarking», 
forstått som bruk av sammenlignbare data hvor 
kommunen systematisk sammenstiller virksom-
hetsinformasjon for å måle prestasjoner i egen 
virksomhet med seg selv over tid, eller med tilsva-
rende virksomheter/kommuner med tanke på 
læring og forbedring.

Informasjonstiltak og deltakelsesmuligheter

Kartleggingen viser at over halvparten av kommu-
nene og nærmere 90 pst. av fylkeskommunene 
bruker sosiale medier i kommunikasjonen med 
innbyggerne. Internett brukes først og fremst for 
å kommunisere med innbyggerne eller som et 
verktøy i saksbehandling. Andelen som tilretteleg-
ger informasjonsmateriell for ulike grupper øker 
både på kommunalt og fylkeskommunalt nivå. 

Andelen kommuner som avholder folkemøter i 
forbindelse med kommuneplanlegging fortsetter 
å øke, mens andelen kommuner som avholder 
slike møter i forbindelse med andre saker har 
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vært stabil siden 2008. Brukermøter og brukerun-
dersøkelser blir mer vanlig, mens tiltak som ord-
førerbenk eller innbyggernes spørretime fremde-
les er lite utbredt. For fylkeskommunenes del 
avtegner det seg et lignende bilde. 

Det er også små endringer hva gjelder mer for-
melle og permanente deltakelseskanaler. Nesten 
90 pst. av kommunene har nå en representasjons-
ordning for unge innbyggere.

Andelen kommuner som har formalisert2 sin 
politikk overfor frivillig sektor øker. Fylkeskom-
munene har kommet noe lenger. 

Kontroll og etiske retningslinjer

Antallet møter i kontrollutvalgene er stabilt. Antal-
let saker har imidlertid økt. 

I 2012 har samtlige fylkeskommuner og 9 av 
10 kommuner etiske retningslinjer. Andelen kom-
muner som har oppdatert retningslinjene sine de 
siste tre årene har gått noe ned.

Vurdering

Et generelt inntrykk er at når det gjelder organi-
seringen av kommunene er situasjonen preget av 
stabilitet. 

Det er likevel noen utviklingstrekk som vi så i 
2008 som videreføres i denne undersøkelsen:
– Kommunene tar mer og mer i bruk ulike for-

mer for innbyggerdialog, og vi ser at internett 
og sosiale medier blir viktigere virkemidler i 
kommunikasjonen med innbyggerne. Det er 
nå nesten 90 pst. som har etablert en represen-
tasjonsordning for ungdom. 

– Vi ser også at tonivåmodellen er mindre 
utbredt enn ved undersøkelsen i 2008, og at 
utviklingen har gått i retning av at kommunene 
og fylkeskommunene i større grad formalise-
rer tiltak for arbeidsmiljø og personalforvalt-
ning på samtlige tjenesteområder. 

4.2.3 Evaluering av interkommunalt 
samarbeid 

Departementet har fått gjennomført en større 
undersøkelse av omfanget av interkommunalt sam-
arbeid, og konsekvenser av at stadig mer av den 
kommunale aktiviteten skjer i ulike kommunesam-
arbeid. IRIS, Nordlandsforskning, Rokkansenteret 

ved Universitetet i Bergen og Høgskolen i Oslo og 
Akershus har hatt ansvaret for forskingsoppdraget. 

Forskerne har kommet fram til at det er om 
lag 850 formaliserte interkommunale samarbeid i 
Norge i dag. Med et grovt overslag anslår de i til-
legg at det finnes om lag halvparten så mange 
avtalebaserte samarbeid, uten formelle overbyg-
ninger. De største kommunene deltar i gjennom-
snitt i flere samarbeid enn de andre kommunene. 
Hver kommune deltar i gjennomsnitt i elleve inter-
kommunale samarbeid, de største i femten. 

Kommunene samarbeider fremdeles lite 
innenfor de store kjerneoppgavene som barne-
hage, grunnskole og pleie- og omsorg. Disse tje-
nesområdene utgjør om lag 68 pst. av brutto 
driftsutgifter til kommunene. 

Totalt er det registrert flest samarbeid om tje-
nester innenfor teknisk sektor som energi, vannfor-
syning, avløp, renovasjon, avfallshandtering, brann-
vern og bompengeselskap. Dette er også de samar-
beidsområdene som er størst målt i omsetning. De 
store kommunene, over 20 000 innbyggere, deltar i 
flest samarbeid om samferdsel og næringsutvik-
ling, havn og kulturhus/kino. De minste kommu-
nene, under 1 500 innbyggere, har flest samarbeid 
om barnevern, men også om legevakt. 

Forskerne peker på at interkommunalt samar-
beid gir kommunene fleksibilitet til å kunne organi-
sere tjenester og oppgaver slik at både kvaliteten 
på tjenestene blir bedre og at det lønner seg økono-
misk. Stillingsandeler blir slått sammen og små fag-
miljø blir mer robuste. Kvaliteten på tjenestene blir 
også bedre fordi man samarbeider om større inves-
teringer og innkjøp som spesielt de mindre kom-
munene ikke hadde hatt råd til alene. Ved å samar-
beide kan man også oppnå storkjøpsrabatter. 

I tillegg vurderer forskerne det slik at inter-
kommunalt samarbeid kan ha en avlastingsfunk-
sjon, slik at kommunene kan konsentrere seg om 
kjerneoppgavene. 

På den andre siden viser undersøkelsene at 
samarbeidet gir noen utfordringer når det gjelder 
styring og kontroll, spesielt ved bruk av de mer 
fristilte samarbeidsmodellene som aksjeselskap 
og interkommunale selskap. Forskere mener 
dette gjelder særlig for de kommunene som ikke 
har utarbeidet eierskapsmeldinger. Forankringen 
i formannskap og kommunestyre og tilbakemel-
dingen til disse sentrale folkevalgte organene er i 
tillegg for dårlig. Dette kan føre til mindre helhet-
lig styring. Dermed blir også muligheten til å sam-
ordne og prioritere mellom sektorer og oppgaver 
og gjøre lokale tilpasninger mindre. Forskerne til-
skriver også dette mindre bevisst eierskapspoli-
tikk. De peker på at kommunene vet at man må gi 

2 Med formalisering menes om kommunen eller fylkeskom-
munen har mål for samarbeidet med frivillig sektor, har 
utgitt en frivillighetsmelding eller har vedtatt eller i ferd med 
å utforme en formell politikk i forhold til frivillig sektor.  
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slipp på en tradisjonell forvaltningsstyring, men at 
de ikke i samme grad har tatt innover seg hva den 
nye rollen skal være.

Kommunal- og regionaldepartementet vil følge 
opp funnene i rapporten, og se nærmere på hvilke 
styringsutfordringer og nye roller det medfører 
for politikerne når oppgaver/tjenester legges ut i 
fristilte selskaper. 

4.2.4 Ordførerundersøkelse om ordførers 
rolle i kommunene

Det ble i perioden fra 2007 til 2011 gjennomført 
forsøk med utvidet myndighet for ordførerne i 19 
kommuner. I forbindelse med evalueringen av 
dette forsøket ble det også gjennomført en under-
søkelse av ordførerrollen mer generelt. Evaluerin-
gen og den mer generelle undersøkelsen er rap-
portert i Ordførermakt? Den norske ordførerrollen i 
lys av forsøkene med direkte valg og utvidet myndig-
het 1999-2011 av Marcus Buck og Tord Willum-
sen ved Universitetet i Tromsø.

Den generelle undersøkelsen 

I den generelle ordførerundersøkelsen kartla 
man ordførerrollen, oppfatninger ordførere har av 
egen rolle og sammenlignet ordførerrollen både 
over tid og på tvers av landegrenser. 

Norske ordførere er forbeholdne på egne 
vegne. Sammenlignet med ordførerne i andre 
europeiske land er det ikke mer enn 34 pst. av 
ordførere i Norge som oppfatter at de selv har 
stor innvirkning på kommunens virksomhet. Det 
er en større andel som mener at formannskapet, 
rådmannen og statlige /regionale myndigheter 
har stor makt. I andre europeiske land er det 79 

pst. av ordførerne som mener at de har stor 
makt.

Forholdet mellom rådmannen og ordfører er 
viktig i norske kommuner. Her oppfatter ordfø-
rerne samlet at det har skjedd en endring i innfly-
telse i favør av rådmennene. Rådmenn har like fullt 
en tendens til å gå til ordføreren for råd, og for å få 
politiske signaler når de for eksempel skal tolke 
vedtak i politiske organer i kommunen. Det er mye 
som tyder på at det er et samspill mellom rådmann 
og ordfører som er av mer politisk karakter.

Ordførerne oppfatter at det har vært endringer 
i innflytelse mellom politiske organ de siste 15 
årene. Oppfatningen er at ordføreren har styrket 
sin stilling både overfor formannskapet og kom-
munestyret. Dette samsvarer med resultatene fra 
den europeiske undersøkelsen.

Sammenligner vi tall fra 1986 med tall fra 2010 
så har gjennomsnittsalderen blant ordførere gått 
opp fra 50 til 54 år. Det har vært en dobling i ande-
len av ordførere som har høgskole/universitetsut-
danning fra 30 til 60 pst. Kvinneandelen har gått 
opp fra 4,5 til 22 pst. Videre har det skjedd en pro-
fesjonalisering av ordførerrollen. 92 pst. har det 
som heltidsarbeid i 2010 mot 46 pst. i 1986.

Om forsøket med utvidet myndighet til ordførerne

Tabell 4.1 viser en oversikt over forsøk som er 
gjennomført i 19 kommuner med utvidet myndig-
het til ordfører. Det skilles mellom forsøk med 
bevilgende myndighet, dvs. å gi ordførere utvidede 
fullmakter i behandling av budsjett og økonomi-
plan, politisk forretningsorden og utøvende myndig-
het, avgrenset til å gi ordfører hastekompetanse. 

Et generelt trekk ved disse forsøkene er at de i 
liten grad faktisk er blitt prøvd ut. Selv om for 

Tabell 4.1 Typer forsøk ved forsøket med utvidet myndighet til ordførere

Bevilgende myndighet Politisk forretningsorden Utøvende myndighet

Utsettende veto for budsjett  
og økonomiplan

Forslagsrett i kommunale folkevalgte organer 
ordføreren ikke er medlem av

Hastekompetanse

Innstillingsmyndighet for  
budsjett og økonomiplan

Opprette arbeidsgrupper, utvalg eller komiteer

Behandler søknader om fritak fra politiske verv

Foreta suppleringsvalg

Utpeke varaordfører

Ordførers saksbehandling

Konstitusjonelle regler om fratreden og/eller 
nyvalg
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eksempel ordføreren har fått budsjettmyndighet 
over en viss del av budsjettet eller utsettende veto 
for budsjett, har han ikke benyttet myndigheten 
han er tildelt.

I tabell 4.2 oppsummeres erfaringene fra for-
søkene med ulike myndighetsformer. 

Tabell 4.2 Erfaringer med ulike myndighetsformer

Myndighetsform Erfaring

Utpeke varaordfører Denne myndigheten brukes, men utgjør liten praktisk forskjell i 
de fleste kommunene. Selv om det formelt er ordføreren som 
utnevner varaordføreren, forhandles det om dette vervet på vanlig 
måte ved konstitueringen i de fleste kommuner. En direktevalgt 
ordførers sjanse til å skape en flertallsallianse er imidlertid litt 
større når ordføreren utnevner varaordfører, og ordføreren har en 
slags vetorett når det gjelder valg av varaordfører som er med på å 
sikre at personkjemien stemmer.

Forslagsrett i kommunale organer 
der ordføreren ikke er medlem

Ingen av de 10 ordførerne som har hatt denne myndigheten har 
brukt den. Flere argumenterer likevel med at det er naturlig at 
ordføreren har denne myndigheten.

Ordførerens saksbehandling 6 av 8 ordførere har brukt denne muligheten, men bare i noen få 
saker. Ordningen reiser flere prinsipielle problemstillinger og det 
kan være nødvendig å gå opp noen grenser for anvendelsen. En inn-
vending er at opposisjonen i noen tilfeller er usikre på om alle sider 
ved saken er tilstrekkelig belyst, ettersom ordføreren ikke er en nøy-
tral saksbehandler, men også en partipolitiker. En annen innvending 
er at ordningen knytter ordføreren for sterkt til administrasjonen.

Utsettende veto eller innstil-
lingsmyndighet for budsjett/ 
økonomiplan

Vetorett for budsjett eller økonomiplan har ikke vært benyttet i 
noen av kommunene, men det kan tenkes at ordningen har vært 
et slags «ris bak speilet». Ordningen med at ordføreren innstiller i 
budsjettsaker ser ut til å ha fungert greit i kommunen med en slik 
ordning.

Hastekompetanse Dette er den mest brukte forsøksordningen. I 13 kommuner ble 
det fattet totalt 25 hastevedtak, hvorav 15 i én kommune. Uklarhe-
ter i regelverket har ført til en del konflikt om denne ordningen, 
men med et klarere regelverk ser det ut til at denne ordningen vil 
kunne fungere.

Fritak fra politiske verv Denne ordningen praktiseres ulikt i forsøkskommunene. Noen 
ordførere behandler ikke fritakssøknader til tross for forsøksved-
tekten, mens andre lar administrasjonen foreta behandlingen 
mens ordføreren signerer. De fleste forsøkskommunene er for-
nøyde med ordningen, og flere fordeler trekkes frem, blant annet 
at den sparer kommunestyret for å bruke tid på slike saker og at 
det er mer smidig i saker som involverer fortrolig informasjon.

Ordfører står for suppleringsvalg  
til kommunestyret 

Ordningen har fungert problemfritt i de 6 kommunene den har 
vært prøvd ut, men det er likevel uklart i reglene hvorvidt ordføre-
ren kan tilsidesette et forslag fra gruppelederen til den som trer ut 
av kommunestyret. 

«Konstitusjonelle» regler for  
fratreden og/eller nyvalg

Disse ordningene har ikke vært brukt i perioden, men kan ha hatt 
en funksjon som et «ris bak speilet» i noen situasjoner. Slike regler 
skal uansett brukes bare i unntakstilfeller for å løse akutte kriser. 
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Det kan være grunn til å merke seg at ord-
førerundersøkelsen viser at det er bred støtte til 
svaralternativet om at ordføreren har passelig for-
mell myndighet. Hele 74 pst. mener det. Likevel 
er det former for utvidelse av formell myndighet 
ordførerne støtter. Flertallet ser gjerne at de får 
formell myndighet til å fremme forslag i kommu-
nale folkevalgte organer der ordføreren selv ikke 
er medlem. Et flertall vil også gjerne ha formell 
myndighet til på eget initiativ å opprette arbeids-
grupper, komiteer og utvalg og til å fatte hasteved-
tak. Det er også 36 pst. av ordførerne som kunne 
tenkt seg å ha suveren råderett over en bestemt 
del av kommunebudsjettet.

4.2.5 Europeisk undersøkelse om 
kommunestyremedlemmer 

Med bidrag fra blant annet Kommunal- og regio-
naldepartementet har Universitetet i Bergen del-
tatt i et europeisk prosjekt om kommunestyrere-
presentanter i 14 europeiske land. I prosjektet har 
man sammenlignet rolleopplevelse, ulike holdnin-
ger og erfaringer blant kommunestyrerepresen-
tantene. I 2012 kom rapporten Norske kommune-
styrerepresentanter i europeisk lys av forsker Jacob 
Aars og professor Audun Offerdal. 

Rapporten er basert på spørreskjemaintervju 
med 11 806 kommunestyrerepresentanter i de 
14 landene. I Norge ble 1 120 representanter fra 
kommuner med over 10 000 innbyggere inter-
vjuet, samt 659 representanter fra kommuner med 
mindre enn 10 000 innbyggere.

Undersøkelsen viser at det på mange områder 
er små forskjeller mellom oppfatningene til kom-
munepolitikere i de ulike landene i Europa. 
– De mener alle at det er viktig for kommunen å 

trekke til seg økonomisk aktivitet og å arbeide 
med å gjøre infrastrukturen bedre. 

– Politikeren som strateg har sterk støtte. 
– Synet på hvordan makt og påvirkning er for-

delt, er at den reelle makten blir knyttet til de 
som innehar de formelle institusjonelle posisjo-
nene. 

– Det viser seg dessuten at aktører utenfor de 
formelle politiske institusjonene bare i mindre 
grad blir oppfattet å påvirke den kommunale 
politikken. Av eksterne aktører er det først og 
fremst de politiske partiene som blir framhevet 
som viktige. Det er lite som tyder på at lokalpo-
litikken blir stykket opp i mange selvstendige 
beslutningsarenaer. Selv om mange aktører 
kan bli dratt inn i beslutningsprosesser, er det 
lokalpolitikerne som holder i tømmene når de 
endelige beslutningene skal tas.

– Bakgrunnen til de folkevalgte er i hovedsak 
slik vi kjenner dem fra andre undersøkelser. 
Den typisk folkevalgte er en middelaldrende 
mann med høyere utdanning og inntekt. De 
fleste har også lang erfaring fra arbeidet med 
kommunale saker.

Imidlertid er det mange eksempler på at de nor-
ske skiller seg fra kommunestyrerepresentan-
tene i de andre landene. Sammenlignet med gjen-
nomsnittet i Europa er de norske kommunestyre-
representantene mindre åpne for større innslag av 
direkte- eller deltakerdemokratiske tiltak. I større 
grad enn i de fleste europeiske land er norske 
kommunestyrerepresentanter motstandere av for 
eksempel direkte ordførervalg, bruk av bindende 
og rådgivende folkeavstemninger, medvirknings-
prosedyrer der innbyggerne kan diskutere og 
fatte bindende vedtak i bestemte lokale saker eller 
bruk av prosedyrer for å konsultere innbyggerne. 

Det kan være grunn til å merke seg at Norge 
er det eneste landet der kommunestyrerepresen-
tantene oppfatter administrasjonssjefen som mer 
innflytelsesrik enn ordføreren.

På ett område skiller de nordiske kommunene 
seg klart fra de andre europeiske kommunene: de 
er dominerte av partipolitikk og partipolitikere. 
De nasjonale politiske partiene er viktige i den 
politiske kommuneorganisasjonen. Representan-
tene er valgte på partilister, de er aktive medlem-
mer av partiene på lokalt, regionalt og sentralt 
nivå. I de nordiske kommunene står både den 
lokale partiorganisasjonen og den lokale par-
tigruppen i kommunestyret sterkt. De folkevalgte 
oppfatter seg klart som partirepresentanter som 
skal gjennomføre det partiprogrammet de er valgt 
på. De er opptatt av å gjøre en god jobb for partiet 
og i de sakene det måtte være konflikt mellom hva 
de selve mener, hva partiet mener og hva vel-
gerne mener, så velger de å holde seg til hva par-
tiet mener.

De nordiske kommunestyremedlemmene er 
mindre motiverte til å ta gjenvalg enn de lokalt fol-
kevalgte i resten av Europa. Norge har tradisjo-
nelt hatt et stort frafall av representanter fra valg 
til valg. De trekker seg ikke fordi de er lei politisk 
arbeid, men fordi de har gjort sin borgerplikt og 
fordi det politiske arbeidet kommer i konflikt med 
arbeidet i det yrket de har. Dette er trolig resultat 
av at det i Norge er forholdsvis mange kommune-
styremedlemmer og at utskiftingen fra valg til valg 
er stor. Dette gir samtidig mange borgere politisk 
erfaring og politisk kunnskap. Noe som i seg selv 
er et verdifullt trekk ved lokaldemokratiet i 
Norge.
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I de norske og svenske kommunestyrene er 
kvinneandelen langt høyere enn i de andre lan-
dene, med unntak for Frankrike der kvinneande-
len er høyest.

4.3 Rapportering om avsluttede tiltak

4.3.1 Utstillingsvindu for kvinner i 
lokalpolitikken 

Målet med satsingen Utstillingsvindu for kvinner i 
lokalpolitikken som pågikk i perioden 2007–2011, 
var å bedre kjønnsbalansen i kommunestyrene, 
spesielt i ledende verv. Prosjektet ble initiert fra 
regjeringen. Det ble likevel understreket at kom-
muneprosjektene skulle utformes med utgangs-
punkt i lokale situasjonsanalyser og lokalt initierte 
tiltak. Det ble anvendt en forsøksmodell, der Kom-
munal- og regionaldepartementet lyste ut prosjekt-
midler og kommunene søkte om å få delta. Man var 
på utkikk etter virkemidler for å sette fortgang i 
andelen kvinner i lokalpolitikken. Siktemålet for 
arbeidet var lokalvalget i 2011, der man håpet å se 
framgang når det gjaldt kvinners representasjon i 
kommunestyrer og i ledende verv. Om lag 70 kom-
muner søkte om å få delta. 22 kommuner som er 
ganske representative for kommunene i Norge, ble 
valgt ut og deltok med sine prosjekter. 8 kommu-
ner (de som er listet opp først) deltok som enkelt-
kommuner, men de øvrige 14 inngikk i 4 nettverk. 
Deltakerkommunene var Alta, Enebakk, Luster, 
Løten, Norddal, Sigdal, Vestnes, Øygarden, Hå, 
Karmøy, Strand, Sel, Dovre, Lom, Skien, Bamble, 
Siljan, Porsgrunn, Steinkjer, Verdal, Rissa og Osen.

Hele programmet ble evaluert av forskere ved 
Rokkansenteret ved Universitetet i Bergen. For-
skerne skriver i sluttrapporten at deltakerkommu-
nene satte seg ambisiøse mål for prosjektarbeidet. 
Resultatene svarte neppe til de høyeste forvent-
ningene, men en nærmere gjennomgang av pro-
sjektene viser at en del av kommunene oppnådde 
resultater. Ikke minst når en sammenligner med 
resten av landets kommuner. 

Evalueringen viser at kvinnene i prosjektkom-
munene til en viss grad styrket sin stilling sammen-
liknet med de øvrige kommunene (Aars og Chris-
tensen, 2012:2). Særlig var utviklingen for lederstil-
lingene mer positiv enn i landet for øvrig. Spesielt 
gjaldt det antallet kvinnelige ordførere som i pro-
sjektkommunene økte fra 2 til 7 etter siste valg, 
mens ordførerandelen i resten av landet var stabil 
eller svakt avtagende. Det er også en større andel 
av prosjektkommunene enn kommunene i resten 
av landet, som har hatt en positiv utvikling når det 
gjelder representasjon av kvinner i formannskapet. 

Når det gjelder hvilke type tiltak som kommu-
nene har iverksatt, er det betydelig variasjon. 
Imidlertid har alle satset på opplæringstiltak og på 
«å bygge politikere». Opplæringstiltakene har 
naturlig nok vært innrettet mot dem som allerede 
sitter i kommunestyrene, da det er vanskelig å 
organisere slike tiltak med tanke på å nå potensi-
elle folkevalgte. Forskerne som evaluerte prosjek-
tene, ser det som sannsynlig at opplæringstilta-
kene lyktes med å bevisstgjøre kvinnelige politi-
kere om sine ambisjoner, samtidig som det ga 
dem selvtillit og trygghet til å påta seg verv som 
de ellers ville ha reservert seg mot. De peker også 
på at opplæring og kursing kan bidra til at flere 
kvinnelige politikere står klare når det skal velges 
formannskap, utvalgsledere og ordførere etter 
neste valg. Slik sett kan mange av prosjektene ha 
langtidsvirkninger som ikke lar seg etterspore 
etter kun én valgperiode.

Prosjektkommunene har også satt i gang tiltak 
for å styrke rekrutteringsgrunnlaget, og å trekke 
flere kvinner med. Departementet har gjennom 
hele prosjektperioden lagt stor vekt på å formidle 
kunnskap om betydningen av nominasjonsarbeidet 
i partiene. Likevel har kommunene satset mer sys-
tematisk på tiltak rettet mot de som sitter i kommu-
nestyrene. Forklaringen som forskerne gir på det 
er at kommunene gjerne vil vise en varsomhet 
overfor partiene når det gjelder rekrutteringsarbei-
det. Partiene på sin side beskytter sin frihet til å 
gjennomføre nominasjonene slik de selv ønsker. 
Lokaldemokratikommisjonen pekte på at krav til 
listene om kjønnsbalanse ville være et effektivt vir-
kemiddel for raskt å oppnå kjønnsbalanse. Et slikt 
lovbasert virkemiddel ble ikke prøvd ut i dette pro-
sjektet. Men det var én kommune, Øygarden, som 
med stor suksess hadde «annenhver kvinne og 
mann på valglistene» som mål for sitt prosjekt. Det 
var også andre enkeltkommuner, også med suk-
sess, som gikk nye veier når det gjaldt å rekruttere 
og mobilisere kvinner til listene. 

Vi vet i dag hva som skal til for å få kjønnsba-
lanse i kommunestyrene. Forskning viser at det 
først og fremst er de politiske partiene som sitter 
med nøkkelen til å oppnå en styrket kvinnerepre-
sentasjon. Undersøkelser av de rettingene som 
blir gjort ved kommunestyrevalg, viser at vel-
gerne stor sett gir ekstrastemmer til de kandida-
tene som partiene allerede har prioritert, gjennom 
topplassering og stemmetillegg. Det er dessuten 
ikke bare gjennom nominasjonsprosessene at par-
tiene styrer personvalget. Etter at velgerne har 
sagt sitt, er det partiene som avgjør hvem de vil 
plassere i de fremste maktposisjonene. Om kom-
munestyrene i større grad enn i dag skal gjen-
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speile velgerne, hviler det derfor et spesielt 
ansvar på partiene. 

Kommunal- og regionaldepartementet ønsker 
at erfaringene fra utstillingsvindukommunene 
skal komme flere kommuner i landet til nytte, og 
vil lansere tiltak for å realisere dette (se under 
kapittel 4.4.9.).

4.3.2 Jubileum for stemmerett for kvinner 
ved kommunestyrevalg i 2010 

7. juni 1910 sanksjonerte Stortinget vedtaket som 
ga kvinnene formell stemmerett til kommunesty-
rene, og samtidig mulighet til å erobre kommu-
nale verv som folkevalgte representanter på lik 
linje med menn. Lovvedtaket våren 1910 var en 
viktig milepæl i landets politiske historie, og banet 
veien for at kvinnene fikk de samme rettighetene 
ved stortingsvalget tre år etter i 1913. 

Kommunal- og regionaldepartementet arran-
gerte 31. mai – 1. juni 2010 en jubileumsfeiring i 
Ibsen-huset i Skien i anledning 100-års-jubileet for 
allmenn stemmerett for kvinner til kommunesty-
rene. Om lag 100 lokalpolitikere fra hele landet del-
tok på jubileumskonferansen Tilskodarar og delta-
karar i moderne lokaldemokrati – 100 år med all-
menn røysterett for kvinner til norske kommune-
styre. I anledning jubileet bestilte departementet 
også et historisk essay om den lange veien fra for-
melle rettigheter til reell politisk innflytelse og makt 
for kvinner i lokalpolitikken, og om viktige betingel-
ser for å oppnå bedre kjønnsrepresentasjon i kom-
munestyrene. Dette historiske essayet, Frå politisk 
rettar til politisk makt, er ført i pennen av Yngve Flo 
og Jacob Aars ved Rokkansenteret ved Universitetet 
i Bergen. Essayet finnes også i en engelskspråklig 
versjon. Norge er regnet som et forbilde i verden på 
likestilling i lokalpolitikken. Derfor så departemen-
tet det som viktig å få laget en engelskspråklig ver-
sjon. Den vil bli brukt i kontakten med land (og 
kommunelignende organ) som ikke har kommet så 
langt når det gjelder utvikling av lokaldemokratiet 
og kvinners representasjon og innflytelse i lokalpoli-
tikken. Departementet har registrert interesse fra 
flere land når det gjelder å lære om hvordan det nor-
ske lokaldemokratiet fungerer, og spesielt om kvin-
ners representasjon og lederskap i lokalpolitikken.

4.4 Regjeringens politikk og tiltak for 
lokaldemokratiet

Regjeringen er opptatt av at vi i Norge skal ha et 
levende lokaldemokrati. Regjeringen vektlegger 
rammestyring som gir kommunene frihet til å 

utforme lokal politikk ut fra lokale krav og behov. 
Tilstrekkelige økonomiske overføringer til kom-
munesektoren og et regelverk som gir rom for 
hensiktsmessige prioriteringer, fleksibilitet i orga-
niseringen og tilpasset tjenesteproduksjon er nød-
vendige vilkår for lokaldemokratiet. Kommunal 
frihet gir det beste grunnlaget for at innbyggerne 
er med på utformingen av lokalsamfunnet og inn-
holdet i kommunale tjenester. 

Regjeringen ønsker på ulike måter å stimulere 
til et godt lokaldemokrati og har i denne og den for-
rige stortingsperioden satt i gang ulike tiltak, både 
for å utvide de statlige rammene og for å stimulere 
til deltakelse og bedre representativitet lokalt. 

I dette avsnittet redegjøres det for igangsatte 
og tiltak som er under planlegging.

4.4.1 Revidert veileder om statlig styring av 
kommuner og fylkeskommuner med 
retningslinjer for utforming av lover og 
forskrifter rettet mot 
kommunesektoren 

Departementet publiserte høsten 2012 en revidert 
veileder om statlig styring av kommuner og fyl-
keskommuner (publikasjonsnummer H-2277 B). 
Veilederen gjør greie for hvilke prinsipper og ret-
ningslinjer som er førende for hvordan statlige til-
tak og reformer som har konsekvenser for kom-
munesektoren skal utformes og håndteres.

Den reviderte veilederen, som inkluderer ret-
ningslinjer for utforming av lover og forskrifter 
rettet mot kommunene, følger opp Meld. St. 12 
(2011–2012) Stat og kommune – styring og samspel. 
Veilederen konkretiserer flere av tiltakene i stor-
tingsmeldingen, for eksempel kommunal med-
virkning i lovprosesser.

Det er et mål at veilederen og de reviderte ret-
ningslinjene for utforming av lover og forskrifter 
skal bidra til å gi kommunesektoren gode ramme-
vilkår som kan styrke kommunene både som tje-
nesteytere, myndighetsutøvere, samfunnsutvi-
klere og som demokratiske arenaer.

Målgruppen for veilederen er departementer, 
direktorater og andre statlige etater som forbere-
der reformer eller andre tiltak som berører kom-
muner og fylkeskommuner. Med reformer og tiltak 
menes endringer i lov eller forskrift, endringer i 
oppgavefordelingen mellom forvaltningsnivåene, 
nye og endrede ordninger eller tilskudd og andre 
økonomiske endringer. Reviderte retningslinjer for 
utforming av lover og forskrifter rettet mot kommu-
nesektoren er tatt inn helt fremst i veilederen.

Veilederen erstatter veileder H-2186 Statlig 
styring av kommunesektoren (2007).
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4.4.2 Kommunelovutvalg

Regjeringen ønsker å nedsette et NOU-utvalg som 
skal foreta en helhetlig gjennomgang av kommu-
neloven for å styrke det kommunale selvstyret. 
Utvalget vil blant annet få i oppdrag å vurdere om 
reglene i kommuneloven er nødvendige eller leg-
ger for sterke begrensninger på kommunenes 
handlefrihet. Det er også et mål å gjøre loven mer 
tilgjengelig for brukerne. Hensynet til forenkling, 
oversiktlighet og lesbarhet skal derfor vektlegges 
i arbeidet med en ny kommunelov.

4.4.3 Kartlegging av direktoratenes rolle i 
statlig styring av kommunene 

I Meld. St. 12 (2011–2012) Stat og kommune – styring 
og samspel ble det varslet en gjennomgang av direk-
toratenes kommunerettede virksomhet. Departe-
mentene har delegert flere kommunerettede oppga-
ver til direktoratene, og dermed gitt direktoratene 
en større rolle i arbeidet med å realisere nasjonale 
mål på kommunalt nivå. Effektene av denne utviklin-
gen har imidlertid i liten grad blitt gjort til gjenstand 
for forskning og utvikling. Meldingen framhever 
som spesielt viktig å få undersøkt om, og eventuelt i 
hvilken grad, direktoratenes styring påvirker den 
kommunale handlefriheten og realiseringen av stat-
lige mål på kommunalt nivå. Stortingets kommunal- 
og forvaltningskomité ga i Innst. S. 270 S (2011–
2012) støtte til en kritisk gjennomgang, og uttalte at 
målet med denne må være å styrke den kommunale 
handlefriheten og kommunesektorens evne til å 
løse de oppgavene den er satt til å løse.

Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentet og Kommunal- og regionaldepartementet 
samarbeider om prosjektet, og har gitt Direktora-
tet for forvaltning og IKT (DIFI) hovedansvar for 
kartleggingen og analysen av dette. DIFI har gitt 
Agenda Kaupang et deloppdrag med å innhente 
synspunkter fra kommunene.

Rapporteringen fra prosjektet vil foregå i to faser. 
Etter at hovedtyngden av datainnsamlingen er gjen-
nomført, vil det bli gjort en analyse og utarbeidet en 
kortfattet rapport. Etter planen skal denne foreligge 
i juni 2013. Det vil mot slutten av året bli utarbeidet 
en mer omfattende sluttrapport, som skal gi en 
grundigere og mer detaljert gjennomgang av data-
materialet, og en vurdering av de funn som er gjort, 
med spesielt henblikk på forbedringspunkter.

4.4.4 Minsak 

Minsak.no/misak.no er en nettportal som legger 
til rette for å fremme og undertegne innbyggerini-

tiativ på internett. Portalen ble lansert av Kommu-
nal- og regionaldepartementet i slutten av januar 
2013. Formålet er å gjøre det enklere for innbyg-
gerne i en kommune å fremme sine saker gjen-
nom innbyggerinitiativ etter Kommunelovens 
§39a. 

Gjennom portalen kan innbyggere opprette 
digitale underskriftslister for saker de mener vil 
gjøre deres kommune eller fylkeskommune 
bedre. Sakene kan gjelde alt som har med kom-
munen eller fylkeskommunen sin virksomhet å 
gjøre. Dette vil i praksis si oppgaver som kommu-
nen eller fylkeskommunen er engasjert i, både 
lovpålagte og frivillige oppgaver. 

Innbyggerne kan selv opprette en sak eller 
skrive under på en sak som er foreslått i deres 
hjemkommune. For at kommunen skal måtte vur-
dere forslaget, må initiativtakeren samle under-
skrifter fra to pst. av innbyggerne, alternativt 300 
personer i kommunen eller 500 personer i fylket. 
Sakene kan lett deles på e-post, Twitter, Facebook 
eller Google+. Alle kan foreslå saker i sin egen 
kommune eller fylkeskommune, uavhengig av 
alder og stemmerett. 

Saker som allerede er behandlet av kommune-
styret (eller fylkestinget) i løpet av valgperioden 
kan kommunen/fylkeskommunen avvise. Dette 
gjelder også saker med samme innhold som et tid-
ligere innbyggerinitiativ. Dette betyr ikke at det er 
forbudt å fremme «den samme» saken i løpet av 
en og samme valgperiode, eller at kommunestyret 
eller fylkestinget ikke har lov til å behandle saken. 
Kommunestyret eller fylkestinget kan velge å 
behandle en sak som har blitt behandlet før, men 
initiativtakerne har ikke krav på det. 

Kommunestyret eller fylkestinget skal ta stil-
ling til saken senest seks måneder etter at den har 
fått nok underskrifter. Unntaket er om saken blir 
henvist til behandling i forbindelse med en pågå-
ende plansak etter plan- og bygningsloven.

4.4.5 Stemmerett for 16- og 17-åringer 

Ved kommunestyrevalget i 2011 ble det gjennom-
ført forsøk med nedsatt stemmerettsalder i 20 
kommuner samt i Longyearbyen lokalstyre. Kom-
munene var spredt over hele landet, dekket hele 
det politiske fargespekteret (ut fra ordførers part-
tilhørighet) og det var kommuner i ulike størrel-
seskategorier. Mer enn 10 000 16- og 17-åringer 
fikk anledning til å stemme. Formålet med forsø-
ket var blant annet å øke det politiske engasjemen-
tet blant unge. 

At forsøket skapte et politisk engasjement 
vises i en høy valgdeltakelse blant 16- og 17-
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åringene. Mens valgdeltakelsen blant førstegangs-
velgerne på 18 til 21 år lå på 46 pst., var valgdel-
takelsen blant 16- og 17-åringene i forsøkskommu-
nene på vel 58 pst. Valgdeltakelsen varierte mel-
lom forsøkskommunene. Noe av forklaringen på 
denne variasjonen ligger i hvordan kommunene 
organiserte opplæring og mobilisering i den aktu-
elle aldersgruppen. Stemmegivningen blant 16- og 
17-åringene avvek ikke mye fra hvordan alle vel-
gerne stemte (se Valgdeltakelse, stemmegivning, 
politisk modenhet og kommunenes arbeid med 
stemmerettsalder-forsøket, Foreløpig rapportering 
fra evalueringen av forsøket med senket stemme-
rettsalder, Institutt for samfunnsforskning, okto-
ber 2012.) 

Forsøket evalueres av Institutt for samfunns-
forskning sammen med Rokkansenteret og slutt-
rapport fra evalueringen vil foreligge i november 
2013.

 Regjeringen vil ta endelig stilling til hvor-
dan forsøket skal følges opp når evalueringen 
foreligger. 

4.4.6 Europarådets strategi for godt 
styresett 

Siden 2007 har departementet sammen med KS 
arbeidet aktivt for å iverksette Europarådets stra-
tegi for innovasjon og godt styresett i kommu-
nene. Strategien er utviklet for å fremme lokalde-
mokratiet blant Europarådets medlemsstater. 
Gjennom 12 prinsipper skal sentrale demokra-
tiske verdier i kommunene sikres, samtidig som 
kommunene utvikler en forvaltning i tråd med 
samfunnsutviklingen og står for en effektiv bruk 
av fellesskapets ressurser. 

De 12 prinsippene er knyttet til:

1. Rettferdige valg, representasjon og deltakelse
2. En responderende kommune
3. Effektivitet
4. Åpenhet
5. Rettsikkerhet
6. Etikk
7. Tilfredsstillende kompetanse og kapasitet i 

kommunen
8. Innovasjon og åpenhet for forandring i kommu-

nene
9. Bærekraft og langsiktighet
10. Sunn finansiell styring
11. Menneskerettigheter, kulturelt mangfold og 

sosial samhørighet
12. Ansvarlighet

I oppfølgingen av strategien har Norge som pilot-
land deltatt i utviklingen av et verktøy for en euro-
peisk sertifiseringsordning og utmerkelse for 
godt styresett i kommuner. Ordningen innebærer 
at kommuner som ønsker å oppnå denne utmerk-
elsen må gjennomgå en test utarbeidet av Europa-
rådet og tilpasset norske forhold, som viser at kra-
vene som ligger i Europarådets 12 prinsipper er 
oppfylt. Som del av testen må kommunen også 
gjennomføre en innbyggerundersøkelse. Kommu-
nene kan da få avdekket styrker og svakheter ved 
lokaldemokratiet, og utvikle tiltak som kan styrke 
det. I tilknytning til testen gjennomføres en inn-
byggerundersøkelse hvor innbyggerne får anled-
ning til å svare på spørsmål om hvordan de oppfat-
ter kommunen. I 2012 oppnådde Stavanger, Time, 
Bærum og Lillesand utmerkelsen. I april 2013 
mottok Ringebu kommune utmerkelsen.

4.4.7 Lovfesting av medvirkningsordning for 
ungdom

Regjeringen vil sette i gang et arbeid for å lovfeste 
en medvirkningsordning for ungdom i kommuner 
og fylkeskommuner. I et representativt folkestyre 
er det viktig at ulike aldersgrupper har en stemme 
i kommunale råd og utvalg. Både eldre og perso-
ner med nedsatt funksjonsevne har i dag lovfes-
tede medvirkningsordninger. Ungdommen bør ha 
den samme muligheten til å bli hørt i saker som 
angår dem. Regjeringen starter derfor en prosess 
for å samle reglene om medvirkningsordninger i 
kommunene i en felles lov. Allerede i dag har 9 av 
10 kommuner enten ungdomsråd og/eller barn- 
og unges kommunestyre.

4.4.8 Måling av lokaldemokrati og 
etablering av statusrapportering 

Lokaldemokratiet er et stabilt element i vårt sam-
lede demokrati og vårt nasjonale styringssystem. 
Det er bred politisk enighet om at vi trenger et 
levende lokaldemokrati og at kommunestyret skal 
ha spillerom for å fatte beslutninger på basis av 
lokale vurderinger og lokale behov. Men vi har 
også hendelser og utviklingstrekk som gjør at 
lokaldemokratiet kan oppfattes som ikke å leve 
opp til de idealer som settes for det. Dette kan 
være forhold knyttet til statens politikk overfor 
kommunene, eller det kan være forhold på lokalt 
nivå. På statlig nivå kan det være lover og andre 
regler som innskrenker kommunenes handlings-
rom, eller det kan være økonomiske virkemidler i 
form av øremerkede tilskudd som påvirker kom-
munestyrets prioriteringer. Lokalt kan det være 



38 Prop. 146 S 2012–2013
Kommuneproposisjonen 2014
organisatoriske endringer som utfordrer politiker-
rollen, eller det kan være hendelser som svekker 
innbyggernes tillit til kommunen som demokra-
tisk institusjon.

Slike hendelser og utviklingstrekk får gjerne 
fram synspunkter om hvordan lokaldemokratiet 
utvikler seg. Hver for seg kan disse synspunktene 
gi en indikasjon på tilstanden for lokaldemokra-
tiet, men likevel er det ikke sikkert de avdekker 
helheten i hvordan situasjonen for lokaldemokra-
tiet er. Blant annet fordi man ikke har standarder 
for hvilke krav som må oppfylles for at vi skal 
kunne si at vi har et godt lokaldemokrati. 

I St.meld. nr. 33 (2007–2008) Eit sterkt lokal-
demokrati ble det diskutert hva som kan oppfattes 
som et godt lokaldemokrati. Særlig med utgangs-
punkt i forholdet mellom det representative, det 
direkte og det lokale deltakerdemokratiet. I 
samme melding ble det også understreket hvor 
viktig det er med god kunnskap om lokaldemokra-
tiet for læring og utvikling. Dette gjelder både for 
kommunenes demokratiutviklingsarbeid og sta-
tens politikk overfor kommunene. I meldingen ble 
det dessuten redegjort for eksisterende kunn-
skapsinnhenting. En henvendelse fra KS om eta-
blering av en database for hele landet om innbyg-
gernes syn på lokaldemokratiet i egen kommune 
ble omtalt i meldingen. 

I 2010 ble det gjennomført en undersøkelse i 
regi av KS og Kommunal- og regionaldepartemen-
tet. I 90 kommuner svarte et representativt utvalg 
av innbyggerne på et sett av spørsmål om opple-
velsen av lokaldemokratiet i sin kommune. Stu-
dien gav blant annet et bilde av situasjonen når det 
gjelder innbyggernes tillit til lokalpolitiske proses-
ser, innbyggernes tilfredshet med informasjon fra 
kommunen og deres påvirkningsmuligheter når 
det gjelder kommunale beslutninger, samt hvor 
effektiv kommunen oppfattes å være3. Tiltaket ga 
grunnlag for prosesser i mange av de deltakende 
kommunene for utvikling av demokratiet. 

Departementet benytter betydelige ressurser 
for å tilegne seg kunnskaper om lokaldemokratiet. 

Hvert fjerde år gjennomføres en lokaldemokra-
tiundersøkelse hvor et representativt utvalg av inn-
byggere fra hele landet svarer på spørsmål med 
relevans for situasjonen for lokaldemokratiet, blant 

annet om lokalpolitisk engasjement. Med samme 
hyppighet kartlegges også kommunal organisering 
i alle landets kommuner. Her stilles spørsmål blant 
annet om demokratitiltak i kommunene og politisk 
organisering. Det samles inn årlig informasjon om 
lokale folkeavstemninger, og i forbindelse med 
kommunestyre- og fylketingsvalg registreres alle 
kommunestyre- og fylkestingsrepresentanter. 

I tillegg gjennomføres spesialundersøkelser, og 
departementet har for eksempel fått levert en fors-
kningsrapport om ordførerens rolle i kommunene 
(se omtale over) og en annen rapport om bruk av 
interkommunalt samarbeid (se omtale over).

Til sammen utgjør dette kunnskap som er av 
verdi for departementet når det gjelder politikkut-
viklingen. Det er departementets syn at det er vik-
tig for tilrettelegging av et levende lokaldemokrati 
å hente inn kunnskap om hvordan lokaldemokra-
tiet fungerer. 

Men selv om vi har denne kunnskapen, kan 
det være vanskelig å danne seg et samlet bilde av 
situasjonen for lokaldemokratiet. Det kan også 
være ulike oppfatninger av hva som er et godt 
lokaldemokrati, og hva som skal vektlegges når 
man skal evaluere det. 

Med denne bakgrunnen vil departementet 
vurdere å utvikle et mer systematisk opplegg for å 
vurdere statusen for lokaldemokratiet med jevne 
mellomrom. Det vil bli satt i gang et forberedende 
prosjekt for å finne ut hvordan dette best kan gjen-
nomføres. 

Formålet med et slikt prosjekt vil være å vurdere 
følgende:

– Metodikken i en slik overordnet evaluering.
– Hva som er en god målestokk for godt lokal-

demokrati? 
– Hva som bør vektlegges i en generell vurde-

ring. For eksempel i hvor stor grad man skal 
vektlegge styrings- og samhandlingsforholdet 
mellom staten og kommunen i forhold til hvor-
dan lokaldemokratiet utøves lokalt?

– Hvilke kunnskapskilder som skal ligge til 
grunn?

– Hvordan en evaluering av lokaldemokratiets 
status skal organiseres?

– Det er naturlig i en slik sammenheng at man 
også vurderer lokaldemokratiet vårt i en inter-
nasjonal sammenheng. Hvordan står det til 
med lokaldemokratiet i Norge sammenlignet 
med andre land? 

– Hvor ofte en generell vurdering av lokaldemo-
kratiet skal gjennomføres?

– Hvordan rapporteringen skal skje?

3 Undersøkelsen viste variasjoner mellom kommunene med 
hensyn til hvordan innbyggerne opplevde lokaldemokra-
tiet. Denne undersøkelsen viste blant annet at innbyggerne 
i stor grad er tilfredse med tjenestene. Men de var mindre 
tilfredse med hvordan kommunene legger til rette for infor-
masjon og kommunikasjon mellom kommune og innbyg-
gerne, med andre ord forhold som er viktige når det gjel-
der sentrale demokrativerdier. 
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Forutsetningen er at man i stor grad kan benytte 
seg av tilgjengelig kunnskap. Målet er at det med 
jevne mellomrom utarbeides en redegjørelse om 
situasjonen for lokaldemokratiet. Det vil være 
naturlig at dette rapporteres i kommuneproposi-
sjonen minimum én gang i hver valgperiode. 

4.4.9 Tiltak for å øke kvinneandelen i 
kommunestyrene 

Lokalvalgdag

Kommunal- og regionaldepartementet ønsker å sti-
mulere kommunestyrene og partiene til selv å pre-
sentere velgerne for kjønnsbalanserte lister. Depar-
tementet vil i den forbindelse lyse ut en invitasjon 
til alle kommuner som har under 30 pst. kvinner i 
kommunestyrene sine, i god tid før neste nomina-
sjonsprosesser starter opp. Etter siste lokalvalg var 
det 72 kommuner som hadde en kvinneandel på 
mindre enn 30 pst. Tiltaket som er kalt lokalvalg-
dag, innbærer at kommunestyrene inviterer nomi-
nasjonskomiteer som vil stille liste til neste lokal-
valg til et utvidet kommunestyremøte. Temaet skal 
være kvinner og rekruttering og hva partiene og 
nominasjonskomiteene kan gjøre for å bedre repre-
sentasjonen av kvinner i kommunestyrene sine. 
Kommunal- og regionaldepartementet tilbyr alle 
kommunene som deltar tre ting:
1. En kartlegging av kjønnsfordelingen i styre, 

råd og utvalg.
2. En forsker som holder innledning på Lokal-

valgdagen om hva partiene og listene konkret 
kan gjøre dersom de har økt kvinnerepresenta-
sjon som mål.

3. En lokalpolitiker fra en utstillingsvindukom-
mune som oppnådde kjønnsbalanse ved siste 
lokalvalg, til å dele sine erfaringer med hvor-
dan de oppnådde kjønnsbalanse.

Dette skal danne grunnlag for en kunnskaps- og 
erfaringsbasert debatt i kommunestyrene som 
blir valgt ut, til å sette rekruttering av kvinner 
høyt på dagsorden foran neste lokalvalg, og gi 
helt konkrete råd om hva partiene og nomina-
sjonskomiteene kan gjøre for å sikre kjønnsba-
lanse i kommunestyrene og i andre lokalpoli-
tiske organ.

Tiltaket vil kunne ha god effekt på kjønns-
balansen til de kommunestyrene som deltar. Sam-
tidig vil tiltaket, dersom mange kommuner i mål-
gruppen deltar, kunne bidra til at landsgjennom-
snittet for andelen kvinner i kommunestyrene blir 
hevet etter neste lokalvalg.

Opplæring av folkevalgte – samarbeid med KS

Dette tiltaket er rettet mot å bedre rekrutte-
ringsgrunnlaget. Utstillingsvindukommunene 
har brukt forholdsvis mye ressurser på opplæ-
ringstiltak. Opplæringstiltakene har hatt som 
mål å styrke kompetansen til de som er valgt. 
Evalueringen har registrert at disse tiltakene 
har gitt positiv effekt på kvinneandelen i 
ledende posisjoner som formannskap og ordfø-
rerverv. Forskerne peker på at flere av kommu-
nene synes å ha lykkes med å bevisstgjøre kvin-
nelige politikere, samt å gjøre dem tryggere i 
sine verv. Kommunal- og regionaldepartemen-
tet vil derfor ta kontakt med KS med sikte på å 
få til et samarbeid om innholdet i kursene de 
setter sammen rettet mot de folkevalgte. Sikte-
målet vil være å få innlemmet noe av den opp-
læringen som utstillingsvindukommunene har 
hatt god erfaring med, slik at resten av Kom-
mune-Norge kan få nytte av disse. Siktemålet er 
da at flere kvinnelige politikere står klare når 
det skal velges formannskap, utvalgsledere og 
ordførere etter neste valg. 
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5  Regjeringens strategi for innovasjon i kommunesektoren

Regjeringens strategi for innovasjon i kommune-
sektoren Nye vegar til framtidas velferd ble lagt 
fram 6. april 2013. I strategidokumentet ble det 
informert om at strategien legges fram for Stortin-
get som en meldingsdel i kommuneproposisjonen 
for 2014.

I april 2013 la Helse- og omsorgsdepartemen-
tet fram to stortingsmeldinger som også er viktige 
for innovasjonsarbeidet i kommunene. Meld. St. 
29 (2012–2013) Morgendagens omsorg gir rammer 
for gode og bærekraftige omsorgstjenester i fram-
tiden. Meld. St. 34 (2012–2013) Folkehelsemeldin-
gen vektlegger behovet for å jobbe på tvers av sek-
torer for å få fram de gode løsningene.

5.1 Om strategien

God kvalitet i de kommunale tjenestene i dag og i 
framtiden er blant regjeringens viktigste mål. Inn-
ovasjon kan være et viktig virkemiddel for å utvi-
kle tilbudet i dag og tilpasse tilbudet til de utfor-
dringene som kommuner og fylkeskommuner 
kommer til å møte i årene framover.

Norge har en omfattende offentlig sektor som 
sikrer velferd, omsorg, helse og utdanning, et vel-
organisert arbeids- og næringsliv, et betydelig 
offentlig eierskap og høy yrkesdeltakelse. Offent-
lig sektor sysselsetter om lag 30 pst. av landets 
arbeidsstyrke og utgjør en stor del av norsk øko-
nomi. Innovasjon i offentlig sektor vil derfor ha 
stor betydning for landets samlede verdiskaping.

For å oppnå mer effektiv ressursbruk i offent-
lig sektor, kunne tilby bedre og tryggere tjenester 
og møte samfunnets framtidige utfordringer arbei-
der regjeringen for å:
– digitalisere offentlig sektor
– satse særskilt på innovasjon i hele helse- og 

omsorgssektoren
– fremme innovasjon i kommunesektoren
– øke innovasjonseffekten av offentlige anskaf-

felser

Med denne strategien ønsker regjeringen å bidra 
til nytenking, fremme en innovasjonskultur og 
motivere til innovasjonsarbeid i kommunesekto-

ren. Innovasjon skal være en integrert del av virk-
somheten og drives kontinuerlig. Kommunene 
skal i større grad benytte innovasjon og utvikle 
nye løsninger for å sikre gode tjenester for inn-
byggerne sine i tiårene som kommer. Det er også 
viktig at erfaringene fra innovasjonsprosessene 
spres mer systematisk enn det som blir gjort i 
dag. En skal i større grad se på innbyggerne som 
ressurser for samfunnet. Dette gjelder ikke minst 
de eldre. Kommunene skal bli enda flinkere til å 
trekke med innbyggerne og frivillige i arbeidet 
med å finne nye og gode løsninger.

Kommunene har ansvaret for å finne fram til 
en god måte å organisere og utvikle tjenester for 
innbyggerne sine på. Kommunene har gode erfa-
ringer med å samarbeide på tvers av kommune-
grenser og med å omstille seg. Men i mange tilfel-
ler kan det være nødvendig å vurdere helt nye og 
innovative løsninger. Det innebærer at kommu-
nene hele tiden må vurdere om den måten de 
løser oppgavene på, er god nok. Regjeringen 
ønsker å bygge opp under dette ansvaret ved å se 
på rammevilkårene for innovasjon i kommunene.

Kommunene forvalter en betydelig del av de 
offentlige budsjettene og står sentralt når det gjel-
der å utvikle offentlige tjenester på nær sagt alle 
samfunnsområder. Innovasjon kan gi store vel-
ferdsgevinster i den kommunale tjenesteproduk-
sjonen i form av bedre tjenester, mestring og livs-
kvalitet for brukerne og lavere vekst i de offent-
lige utgiftene. I Danmark har de kommet lenger 
med systematisk innovasjonsarbeid, og det er 
gode eksempler på at kommunene der har høstet 
gevinster av dette.

Kommunene er selvstendige forvaltningsen-
heter, og de strategiske valgene i kommunene må 
ha lokaldemokratisk forankring. Staten og kom-
munene har felles interesse av en utvikling i kom-
munesektoren som er samfunnsøkonomisk god. 
Staten kan bidra ved å legge til rette for innovativ 
virksomhet i kommunene.

Med strategien ønsker regjeringen å legge til 
rette for at kommunene kan
– utvikle bedre tjenester og gjøre hverdagen 

enklere for folk, blant annet ved i større grad å 
se løsninger på tvers av sektorene
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– bidra til at folk kan leve et godt liv i små og 
store kommuner over hele landet, med lokal-
samfunn og nærmiljøer der det er godt å bo

– videreutvikle velferdssamfunnet til å bli enda 
bedre tilpasset behovene til den enkelte og 
lokalsamfunnet

5.2 Innovasjon i kommunesektoren

5.2.1 Hva er innovasjon

I St.meld. nr. 7 (2008–2009) Et nyskapende og bære-
kraftig Norge defineres innovasjon som «en ny 
vare, en ny tjeneste, en ny produksjonsprosess, 
anvendelse eller organisasjonsform som er lan-
sert i markedet eller tatt i bruk i produksjonen for 
å skape økonomiske verdier». 

Definisjonen omfatter også offentlig sektor: 
Det er noe nytt, det skal tas i bruk – og det skal gi 
en merverdi. Men den vekten som næringslivet 
legger på økonomiske verdier og resultater, kan 
ikke overføres direkte til kommunene. For en 
kommune kan merverdien ligge i bedre løsninger 
i eldreomsorgen eller bedre kommunikasjon med 
innbyggerne – med andre ord ligger forbedringen 
ikke bare i kvantiteten, men også i kvaliteten.

En definisjon som kan passe bedre for offent-
lig sektor, er derfor slik:

«Innovasjon er prosessen med å utvikle nye 
ideer og realisere dem slik at de gir merverdi for 
samfunnet».

Kortversjonen er at det skal være noe nytt for 
kommunen, det skal være nyttig, og det skal være 
nyttiggjort. I det siste ligger et viktig poeng: For at 
en skal kunne kalle det innovasjon, må den nye 
ideen, den nye tjenesten eller det nye produktet 
være realisert eller tatt i bruk.

Innovasjon kan være kjent eller ny viten som 
kombineres på en ny måte eller brukes i en ny 
sammenheng. For kommunene vil dette innebære 
at det kan være innovasjon å kopiere gode løsnin-
ger fra andre kommuner eller fra andre land – 
bare en tar dem i bruk på sin egen måte i sin egen 
kommune.

5.2.2 Innovasjon kan innebære omstilling – 
men all omstilling er ikke innovasjon

Kommunene arbeider kontinuerlig med omstilling 
og fornying. Mye av dette kan grense til innovasjon. 
Men den vanlige fornyings- og omstillingsvirksom-
heten skiller seg fra innovasjon ved at innovasjon 
gjerne medfører vesentlige endringer i arbeidsmeto-
dene eller tjenesteutøvelsen, mens omstilling ofte er 
mer trinnvise endringer av eksisterende rutiner. 

En innovasjonsprosess er gjerne kjennetegnet 
av at løsningen er ukjent, at en innser behovet for 
å finne en ny løsning, og at svaret på utfordringen 
ikke kommer ved at en gjør mer av det en har 
gjort før.

For å lykkes med en innovasjonsprosess må 
en kjenne utfordringen godt og ha som mål å løse 
problemet. Underveis i en innovasjonsprosess blir 
ofte flere mulige løsninger synlige etter hvert, og 
på dette trinnet må en legge til rette for at løsnin-
gene blir testet opp mot det en har behov for.

For å få til innovasjon må beslutningstakerne 
vise vilje til å ta risiko ved å prøve noe nytt. En kan 
investere penger, ressurser, arbeidstid eller presti-
sje. Innovasjon innebærer alltid en viss grad av 
risiko, fordi innovasjonen endrer den eksiste-
rende situasjonen, og fordi de alternative framtids-
løsningene alltid er mer eller mindre usikre.

Beslutningstakerne må samtidig være bevisste 
at det også knytter seg risiko til å ikke satse på 
innovasjon. Dette gjelder særlig med tanke på de 
utfordringene som kommer de neste tiårene – om 
kommunene ikke tenker nytt, blir det mer kre-
vende å tilpasse tjenestetilbudene senere og å 
opprettholde god kommunikasjon med innbyg-
gerne.

5.2.3 Norske kommuner er innovative

Det kommer til å bli stort behov for kommunal 
innovasjon de neste tiårene. Men dette innebærer 
ikke at innovasjon og nye ideer er noe nytt for de 
norske kommunene. En rekke velferdstilbud som 
vi i dag ser på som selvsagte, vokste fram fra gode 
ideer i enkeltkommuner.

Kongstanken bak samhandlingsreformen er å 
få til bedre samhandling mellom kommunehelset-
jenestene og sykehusene, og tanken sprang ut av 
en rekke gode samhandlingsprosjekter i kommu-
ner som Ørland, Ål og Alta.

Grimstad fikk i 1989 status som frikommune 
for å prøve ut samordnet styring av sosialhjelp, 
trygd og arbeidsmarkedstiltak overfor unge. 
Senere prøvde blant annet Løten og tolv andre 
kommuner ut tilsvarende ordninger – dette ble 
også kalt samordningsforsøket. Erfaringene fra 
disse kommunene ble brukt i utformingen av 
NAV-reformen.

Også andre velferdspolitiske tiltak, som sko-
lefritidsordningen eller skole for seksåringer, 
kan spores tilbake til at enkeltkommuner 
ønsket å prøve ut nye måter å utforme tjenes-
tene sine på.

Norske kommuner har god erfaring med inno-
vativt samarbeid med det lokale næringslivet eller 
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andre lokale ressurser. «Inn på tunet» er ett 
eksempel. «Inn på tunet» er tilrettelagte og kvali-
tetssikrede velferdstjenester som utføres på 
gårdsbruk og omfatter tilbud innen psykisk helse, 
rusomsorg, psykiatri og eldreomsorg. Det er 77 
kommuner som har fått støtte til egne, lokale utvi-
klingsprosjekter av denne typen.

5.2.4 Gode ideer skal deles

Skal en sikre at nye ideer blir videreutviklet og 
forbedret, er det avgjørende at de gode ideene blir 
delt. Ofte finner en enda bedre løsninger på bak-
grunn av noe som andre har gjort tidligere.

Norske kommuner har i flere tiår samarbeidet 
i nettverk i ulike former. KS har god erfaring med 
Effektiviseringsnettverkene, der kommunene 
blant annet utvikler et bedre beslutningsgrunnlag 
for å få til bedre ressursbruk og høyere kvalitet på 
tjenestene. I hvert nettverk er det med fire til åtte 
kommuner. De sammenligner seg med hveran-
dre, lærer av de gode eksemplene og setter i gang 
forbedringstiltak i sin egen kommune og sine 
egne virksomheter.

Forskning kan bidra til innovasjon i offentlig 
sektor på tre nivåer: som grunnlag for politikkut-
forming, ved å medvirke til bedre organisering av 
offentlig virksomhet og ved å medvirke til utvik-
ling og innføring av bedre tjenester. For at kom-
munene skal møte de framtidige utfordringene på 
den best mulige måten, er det nødvendig å ta i 
bruk ny kunnskap, ny forskning og ny teknologi.

Kunnskap og kompetanse må utvikles med 
kommunesektoren selv som aktør – det skal ikke 
være forskning om kommuner, men i og med 
kommuner.

5.3 Hvorfor innovasjon i 
kommunesektoren?

5.3.1 Samfunnsutvikling som gjør 
innovasjon nødvendig

Innovasjon hører ikke bare hjemme i næringslivet 
og blant oppfinnerne. Kommunene står overfor en 
rekke utfordringer som gjør det nødvendig å satse 
på nytenking og innovasjon:
– Produktivitetskrav: Kommunene forvalter en 

stor del av ressursene til fellesskapet, og derfor 
må de hele tiden vurdere om de utnytter disse 
ressursene på den mest effektive måten.

– Voksende forventninger fra innbyggerne: For-
ventningene folk har til kvaliteten på tjenestene 
og hvor tilgjengelige de er, har endret seg etter 
hvert som velferdstilbudet har vokst fram.

– Oppmerksomhet fra mediene: Mediene kan 
sette dagsorden og krever i økende grad feil-
frie tjenester uten avvik fra politikerne, forvalt-
ningen og tjenesteutøverne.

– Uventede hendelser: Kommunene må takle 
uventede hendelser, enten det er hjørnesteins-
bedrifter som legges ned, eller små og store 
naturkatastrofer.

– Samfunnsfloker i kommunene: En samfunns-
floke (engelsk: wicked issue) er i denne sam-
menhengen en utfordring som ikke lar seg løse 
ved at man fortsetter med å gjøre mer av det 
man allerede gjør. Ofte er årsakssammenhen-
gene sammensatte og ikke kartlagt fullt ut, og 
eventuelle løsninger er ukjente. Felles for flere 
av samfunnsflokene er at de sprer seg over 
flere sektorer, og at mulige tiltak gjerne går på 
tvers av både sektorer og forvaltningsnivåer. 
Eksempler på samfunnsfloker kan være miljø-
utfordringer kombinert med ønske om økono-
misk vekst. Utfordringer knyttet til sosial ute-
stenging, folkehelse eller universell utforming 
er andre eksempler. 

En av de viktigste utfordringene kommunene står 
overfor er knyttet til demografiske endringer, som 
vil tvinge fram innovasjon og nytenking. 

5.3.2 Befolkningsutvikling og 
arbeidskraftbehov framover

Befolkningsveksten i Norge har vært blant de 
høyeste i Europa de siste fem årene, og i 2012 pas-
serte vi fem millioner innbyggere. Befolkningen i 
Norge er i endring, slik befolkningen også er i 
andre land i Vest-Europa.

Fram til 2040 kommer det til å bli nesten dob-
belt så mange mennesker over 67 år som det er i 
dag, og antall personer over 80 år vil fordobles. 
Det er svært usikkert hvordan den generelle hel-
setilstanden blant de eldre blir, og hvordan den 
samlede etterspørselen etter pleie- og omsorgstje-
nester kommer til å utvikle seg. Selv om de over 
67 år blir flere, er de statistisk sett stadig friskere. 
Særlig de eldste av de eldre kommer likevel trolig 
til å ha et stort helse- og omsorgsbehov, og vek-
sten i denne gruppa fører til et press på helse- og 
omsorgssektoren. Samtidig har det de siste årene 
vært en sterk vekst også i antall yngre brukere i 
denne sektoren.

Aldringen i befolkningen gjør at utgiftene både 
til pensjoner og til helse- og omsorgstjenester 
øker kraftig. Hvis en opprettholder dagens innret-
ning og nivå på tjenestene for de enkelte alders-
gruppene, blir det et stort behov for flere ansatte 



46 Prop. 146 S 2012–2013
Kommuneproposisjonen 2014
til å utføre helse- og omsorgstjenestene. En vide-
reføring av den norske velferdsmodellen krever at 
en videreutvikler viktige fellesskapsløsninger i 
takt med de forventningene som følger av økt vel-
stand. Med høyere inntektsnivå kommer etter-
spørselen etter utdanning, helse og andre viktige 
goder som i dag finansieres over de offentlige 
budsjettene, til å øke. Samtidig som de offentlige 
utgiftene øker fordi en fortsetter å bygge ut vel-
ferdsordningene, kommer aldringen i befolknin-
gen til å svekke veksten i skatteinntektene.

Kartene på figur 5.2 illustrerer endringene i 
forsørgerbyrde som kommune-Norge står over-
for. I 2012 var det i gjennomsnitt cirka 12 personer 
i alderen 20–66 år per person over 80 år. Tallet 
varierte mellom kommunene, fra cirka 5,5 i kom-
muner som i dag har en høy andel over 80 år, til i 
underkant av 30 i kommuner med en høy andel 
unge. Fram til 2040 kommer antall personer i 
yrkesaktiv alder per person over 80 år til i gjen-
nomsnitt å bli halvert. 

Utfordringene kommer til å variere fra sted til sted

Befolkningsutviklingen og endringene i alders-
sammensetningen vil medføre store utfordringer 
for kommunene i hele landet i årene framover.

Alderssammensetningen i befolkningen har 
mye å si for hvilke offentlige tjenester det er behov 
for i lokalsamfunnene. For eksempel vil behovet for 
barnehager, skoler, primærhelsetjeneste, sykehjem 

og hjemmehjelp være påvirket av dette. Endringer i 
alderssammensetningen kan derfor utfordre flere 
sider ved disse tjenestene, både behovet for kom-
petanse, fleksibiliteten i organiseringen og behovet 
for fysisk infrastruktur.

De mindre sentrale områdene har en større 
andel av befolkningen over 67 år enn resten av 
landet. I årene framover vil de store barnekullene 
etter annen verdenskrig bli pensjonister, og ande-
len eldre vil stige markant over hele landet. Selv 
om andelen av befolkningen som er over 67 år 
fremdeles vil være større i de mindre sentrale 
delene av landet, vil endringene bli størst i de mer 
sentrale landsdelene, som i dag har den yngste 
befolkningen.

Befolkningsveksten vil i hovedsak bli sterkest 
i de befolkningstunge delene av Sør-Norge.

Om lag to tredeler av veksten i folketallet de 
siste årene skyldes innvandring, og innvandrin-
gen er ventet å forbli høy i noen år til før den igjen 
går ned. I 2011 var den faktiske netto innvandrin-
gen 47 000 personer. I 2040 ligger framskrevet 
netto innvandring på under 15 000 i SSBs befolk-
ningsprognose (mellomalternativet). I framskriv-
ningene for innvandring inngår det blant annet 
forventninger om den framtidige økonomiske 
utviklingen i Norge og andre deler av verden samt 
den demografiske utviklingen i landene rundt oss. 
Samtidig er det grunn til å ha i mente at det er 
svært vanskelig å anslå innvandringsnivået for så 
mange år fram i tid.

Figur 5.1 Utvikling i andel 67 år og over ift. andelen av befolkningen 20–66 år 
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Utfordringene i to eksempelkommuner

Utfordringsbildet vil være svært ulikt i kommu-
ner med en høy andel av befolkningen over 67 år 
og i kommuner med en yngre befolkningssam-
mensetning. I de kommunene hvor veksten i 
antall innbyggere over 67 år er høyest, anslår 
framskrivningene at om lag 20 prosent av befolk-
ningen i alderen 20–66 år må jobbe innenfor sek-
torene barnehage, pleie og omsorg og grunn-
skole i 2040 hvis dagens standard og dagens dek-
ningsgrader skal opprettholdes. I flertallet av 
kommunene blir det anslått at den tilsvarende 
andelen må ligge på mellom 10 og 15 pst., og i 
kommunene med størst vekst i befolkningen blir 
behovet for arbeidskraft i de aktuelle sektorene 
anslått til under 10 pst. av befolkningen i alderen 
20–66 år.

Figurene nedenfor illustrerer behovet for 
årsverk til kommunale tjenester i to eksempel-
kommuner med ulik alderssammensetning. 
Denne typen framskrivninger er gjort tilgjenge-
lig for alle kommuner på regjeringen.no/fram-
skrivninger. Til grunn for framskrivningene av 
behovet for årsverk ligger SSBs befolknings-
framskrivninger og dagens dekningsgrader på 

de aktuelle tjenesteområdene. Det er viktig å 
understreke at det knytter seg usikkerhet til 
disse framskrivningene. Figur 5.3 viser fram-
skrevne behov for årsverk innenfor sektorene 
barnehage, pleie og omsorg (institusjon og 
hjemmetjeneste) og grunnskole. Figur 5.4 viser 
behovet for årsverk i de tre sektorene per 1000 
innbyggere i alderen 20–66 år.

I kommune A er det ventet en aldring i 
befolkningen. Men siden det også er ventet 
reduksjon i det totale innbyggertallet, antar 
man at kommunen vil ha behov for færre års-
verk i 2040 enn i dag. Samtidig er det ventet en 
betydelig økning i behovet for årsverk i de tre 
sektorene sett i forhold til antall innbyggere i 
alderen 20–66 år.

I kommune B er det ventet vekst i alle 
aldersgrupper fram til 2040. En antar at det vil 
være behov for flere årsverk innenfor alle de tre 
sektorene. Samtidig er det framskrevet en rela-
tivt stor økning i tallet på innbyggere i alderen 
20–66 år i kommunen, noe som betyr bedre til-
gang på arbeidskraft til disse tjenestene enn i 
kommune A.

Figur 5.2 Antall personer i alderen 20–66 år per person over 80 år i 2012, 2030 og 2040

Kilde:  Statistisk sentralbyrå og Kommunal- og regionaldepartementet
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5.4 Menneskene – ressurser som 
ønsker å bli involvert

5.4.1 Kommunen er sine innbyggere

Kommunen er sine innbyggere. Kommunestyret 
er valgt av innbyggerne, og mesteparten av det 
kommunen driver med, gjelder innbyggerne. 
Samtidig som innbyggerne er hovedmålgruppen 
til kommunen, er de også den viktigste ressursen 
til kommunen. Både som individer og som gruppe 
har innbyggerne kunnskaper, engasjement og tid 
som er av stor verdi for en kommune. Det er bred 
enighet om at dette er en ressurs som i større 
grad må mobiliseres og tas i bruk på en god måte 
dersom en skal klare å møte de utfordringene 
som samfunnet står overfor. Bred involvering og 

utvikling av innbyggerdeltakelsen kan være et av 
svarene på disse utfordringene.

Det er nødvendig å utvikle nye former for del-
takelse og dialog mellom innbyggerne, beslut-
ningstakerne og fagfolkene. Ideen med å trekke 
innbyggerne tettere inn innebærer ikke at man 
setter det representative demokratiet ut av spill, 
men at man supplerer det med en løpende dialog. 
Mange kommuner har erfart at dette ikke er 
enkelt, men det er nødvendig og riktig å gå videre 
på denne veien. Skal en skape engasjement, og 
opprettholde engasjementet, er det viktig at inn-
byggerne får respons på sine innspill.

Samtidig tilbyr ny teknologi og sosiale medier 
nye plattformer for innbyggerengasjement. Dette 
åpner også for potensiell deltakelse fra mange i 

Figur 5.3 Behov for årsverk samlet, kommune A
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Figur 5.5 Behov for årsverk samlet, kommune B
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Figur 5.4 Behov for årsverk per 1 000 innbyggere 
20–66 år, kommune A
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Figur 5.6 Behov for årsverk per 1 000 innbyggere 
20–66 år, kommune B
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innovasjonsprosesser og for samproduksjon av 
tjenester. I dialogen med brukerne og innbyg-
gerne kan nye ideer utvikles.

5.4.2 De eldre som ressurs

Den demografiske utviklingen peker mot at tallet 
på eldre kommer til å øke sterkt de neste tiårene. 
Siden vi vanligvis retter oppmerksomheten mot 
eldre som har det vanskelig, gjør vi lett alle eldre til 
en problemgruppe som representerer store utfor-
dringer. Men i framtiden vil flere eldre enn før ha 
bedre helse og mer ressurser i form av høyere 
utdanning og bedre økonomi, som de kan møte og 
mestre alderdommen med. Stort sett er de eldre 
friske, ressurssterke mennesker, som gjør de 
samme tingene som andre. Vi må slutte å sette lik-
hetstegn mellom eldrepolitikk og omsorgspolitikk.

Eldre bør trekkes med i samfunnsarbeid som 
aktive og ansvarlige samarbeidspartnere på lik 
linje med andre aldersgrupper. Det går an å 
utnytte kapasiteten til eldre bedre de siste årene 
de har i yrkeslivet, hvis arbeidsgiverne tilpasser 
arbeidet til det som er fortrinnene deres. Da kan 
eldre også stå lenger i arbeid. Eldre kan også fylle 
viktige funksjoner utenfor arbeidslivet. Mange 
eldre gjør en stor innsats i omsorgsarbeid for 
ektefeller, barn og barnebarn. Kommunene kan 
spille en vesentlig rolle som formidlere og tilrette-
leggere for en større og bedre nyttiggjøring av 
eldreressursen.

5.4.3 Frivillige

Det ligger et stort potensial i å trekke på det mel-
lommenneskelige engasjementet og ansvarlig-
heten til folk. Det er mye uutnyttet i samarbeidet 
mellom kommunale virksomheter og frivillige. Et 
slikt samarbeid er ikke uten utfordringer og 
dilemmaer. Behovet for fagkompetanse, for stabi-
litet og for forutsigbare forhold utgjør bare noen 
av de utfordringene som må løses når den frivil-
lige innsatsen skal integreres med den offentlige.

Erfaringene har vist at dette kan løses, og at et 
delt ansvar mellom innbyggerne og virksomheten 
til kommunen både kan øke kvaliteten på den 
kommunale oppgaveløsningen og styrke sam-
funnsdeltakelsen. Et organisert samarbeid mel-
lom den kommunale virksomheten og frivillige 
kan virke positivt blant annet ved at det setter den 
faglige kompetansen blant de kommunale medar-
beiderne mer i sentrum, det er med på å åpne 
institusjonene og bedre omdømmet i lokalsamfun-
net, og det kan skape nettverk og økt samspill 
mellom grupper og mellom individer.

Danske erfaringer (blant annet prosjektet 
«Kommunen og civilsamfundet») tyder på at det 
er fem forhold som er avgjørende hvis samarbei-
det med de frivillige skal bli en suksess:
– Kvalifisert og engasjert ledelse. Det handler 

om å anerkjenne bidragene fra både medarbei-
derne og de frivillige. 

– Klare rammer, klare roller og klart ansvar. Det 
gjelder å trekke opp tydelige grenser mellom 
det faglige og det frivillige på det enkelte 
arbeidsstedet.

– Forankring av det frivillige arbeidet. Samspillet 
krever nye strukturer og en mer åpen kom-
mune.

– Synliggjøring. Det skal være synlig hvem de fri-
villige er, og samtidig er det viktig å synliggjøre 
hva samarbeidet har å si.

– Bredde og mangfold i den frivillige innsatsen 
er viktig. Kommunene bør ikke bare satse på 
frivillige foreninger, men også gi rom for sam-
arbeid med frivillige som ikke er knyttet til 
noen forening.

Både KS og Frivillighet Norge sitter på kompe-
tanse og samarbeider om dette temaet. Dette er 
kompetanse kommunene kan ta i bruk.

5.4.4 Lokalmiljøet, pårørende og nabolag

Mange norske eksempler viser hvordan folk i 
lokalmiljøet stiller opp for hverandre på både tradi-
sjonelle og nye måter: Besteforeldre stiller opp for 
barn og barnebarn, og pensjonister gjør en innsats 
gjennom lokale organisasjoner, idrettslag eller fri-
villighetssentraler. Barneskoleelever eller asyl-
søkere stiller opp som besøksvenner ved eldresen-
ter. Åpne sykehjem eller omsorgsboliger blir til-
rettelagt slik at en sikrer kontinuitet i kontakten 
mellom familiemedlemmer. Naboer stiller opp for 
enslige eldre, og foreldre deler på å følge hveran-
dres barn til skolen. Over hele Norge er det gode 
eksempler på at innflyttere fra nære og fjerne land 
bidrar med nye impulser til det lokale næringsliv, 
til lokale organisasjoner og til nærmiljøet.

I lokalmiljøet finnes det også ofte ressurser 
ved lokale høyskoler eller forskningsinstitusjoner, 
som kan bidra med nye ideer eller medvirke til å 
evaluere innovasjonsprosjektene.

Menneskene i nærmiljøet legger med sine res-
surser ned en stor innsats hvert år, men det er van-
skelig å måle denne innsatsen i årsverk eller i kro-
ner. Kommunene kan legge enda mer til rette for at 
pårørende og andre som ønsker å stille opp, kan 
gjøre det. Dette kan gi økt trygghet og en bedre 
hverdag, samt bidra til mer aktivitet og økt trivsel. 
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Det vil være en stor gevinst for kommunene 
og for innbyggerne om en i større grad evner å ta 
i bruk samfunnets samlede ressurser på nye og 
bedre måter.

5.4.5 Å involvere arbeidstakerne

Skal en lykkes med innovasjon i de kommunale 
tjenestene, er det viktig å involvere de ansatte. 
Arbeidstakerne er nær utfordringene – og derfor 
har de også i mange situasjoner en nøkkelrolle å 
spille når en skal finne nye løsninger. Å involvere 
arbeidstakerne blir gjerne sett på som en nøkkel 
dersom omstillingsprosesser skal bli gode. Med-
arbeiderdrevet innovasjon er også en mulig 
metode. Medarbeiderdrevet innovasjon brukes 
som en fellesbetegnelse på at de ansatte tar aktivt 
del i utviklingen av nye løsninger. Å involvere 
medarbeiderne i innovasjon forutsetter tett og 
god dialog mellom ledere og medarbeidere og 
gjensidig tillit hele veien. I programmet Saman 
om ein betre kommune er det en forutsetning at 
medarbeidere og tillitsvalgte er involvert i utfor-
mingen av prosjektet og rapporteringen fra det.

Tips og råd om konkrete virkemidler en kan 
benytte på veien mot en bedre utnytting av kreati-
viteten og kompetansen til arbeidstakerne, finnes 
også i Håndbok i medarbeiderdrevet innovasjon, 
som ble utarbeidet som oppfølgingstiltak til 
St.meld. nr. 7 (2008–2009) Et nyskapende og 
bærekraftig Norge. Håndboka er utarbeidet av 
IRIS og NTNU samfunnsforskning med LO og 
NHO som aktive partnere.

5.4.6 Lederrollen

Alle organisasjoner er avhengige av endringsvilje i 
ledelsen dersom de skal være åpne for å innføre nye 
og forbedrede løsninger. Kommuner som ønsker å 
bli mer innovative, bør derfor legge stor vekt på 
lederrollen. Lederrollen i kommunene skiller seg 
også på flere punkt fra lederrollen i privat sektor. 
Ledere i kommunene må følge opp både lokale og 
nasjonale politiske mål på en gang, målene er ofte 
mer komplekse, og lederne kan også i mindre grad 
enn ledere i privat sektor fastsette sine egne mål. Å 
ha aktive ledere har vist seg å være avgjørende om 
en vil skape en innovasjonskultur.

Danske lokalpolitikere som har vært involvert 
i innovasjonsprosesser i sin kommune, har gitt 
uttrykk for at de opplevde at dette revitaliserte 
politikerrollen. Innovasjonsprosessen kan inne-
bære nærmere kontakt med innbyggerne, en 
dypere forståelse av lokale utfordringer – og ikke 
minst en mer aktiv politikerrolle, som går langt 

utover det å drøfte sakspapirene på kommune-
styremøtene.

5.4.7 Næringslivet kan bidra

Næringslivet kan bidra i innovasjonsarbeidet. Ofte 
vil næringslivet ha felles interesse med andre 
grupper når det gjelder å finne løsninger på inno-
vasjonsutfordringene. Næringslivet vil som andre 
grupper ha spesiell kompetanse og kjenne til 
andre mulige løsninger. Næringslivet kan involve-
res på flere måter, fra dialogkonferanser til kon-
takt med bransjeforeninger eller andre sammen-
slutninger. Av og til kan planprosesser etter plan- 
og bygningsloven være en god ramme for innova-
sjonssamarbeid med næringslivet.

Også ved anskaffelser er det fullt lovlig å være 
i kontakt med markedet før en konkurranse blir 
kunngjort, så lenge kommunen likebehandler 
leverandørene. Målet med markedskontakten kan 
være å øke kompetansen til innkjøperen når det 
gjelder hva som finnes på markedet, og hva som 
eventuelt kan utvikles. Det er òg et poeng å skape 
økt oppmerksomhet på leverandørmarkedet om 
kommunenes behov og dermed også legge til 
rette for økt konkurranse. Kommunene har et juri-
disk handlingsrom for markedskontakt, som bør 
benyttes.

5.5 Regjeringens tiltak for økt 
innovasjon i kommunesektoren

Regjeringen ønsker å fremme innovasjon i kom-
munene ved hjelp av flere tiltak. I strategien blir 
det særlig lagt vekt på tiltak som gjelder kompe-
tanse, erfaringsspredning, økonomi og teknologi. 
Hvert av disse områdene kan ses på som drivere 
for innovasjon i kommunene.

Kompetanse

– Fagkompetanse bidrar til innovasjon ved at 
medarbeidere med høy kompetanse innenfor 
sitt eget fagfelt i større grad kan se utviklings- 
og forbedringspotensialet i tjenesten.

– Innovasjonskompetanse i organisasjonen gir 
sikkerhet for at ideer blir fanget opp, testet og 
realisert.

Erfaringsspredning

– For at nye ideer skal bli videreutviklet og forbe-
dret, er det avgjørende at de gode ideene deles 
og tilpasses til lokale forhold.
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Økonomi

– Kommuner som opplever økonomisk trygg-
het, kan finne det lettere å prøve ut nye løsnin-
ger.

– Samtidig kan opplevelsen av trang økonomi og 
behovet for kostnadseffektivisering i seg selv 
tvinge fram nye løsninger.

Teknologi/IKT

– Teknologi forenkler eksisterende arbeidsme-
toder og frigjør ressurser både i kommunene 
og hos innbyggerne.

– Teknologien muliggjør nye arbeidsmetoder i 
tjenesteutøvelsen.

5.5.1 Synliggjøring av utfordringene i den 
enkelte kommune

For at kommunene skal kunne få oversikt over 
utfordringene i den enkelte kommune, har Kom-
munal- og regionaldepartementet utviklet kom-
munevise demografiske framskrivninger. De er 
gjort tilgjengelige på nettsiden www.regjerin-
gen.no/framskrivninger.

På denne nettsiden kan hver enkelt kom-
mune finne en lettfattelig oversikt over fram-
skrivninger for ulike aldersgrupper per kom-
mune og hva utviklingen kan få å si for antall tje-
nestemottakere og behovet for ansatte i framti-
den. Det blir også gitt overslag over antall tjenes-
temottakere og behovet for ansatte i 2020 og 
2040 i sektorene pleie og omsorg, barnehage og 
grunnskole. Det kommunene kommer til å 
trenge av arbeidskraft i de tre sektorene, blir 
også sett i sammenheng med utviklingen i antall 
innbyggere i alderen 20–66 år. Overslagene viser 
situasjonen dersom en holder dagens standarder 
og dekningsgrader konstant. Framskrivningene 
kan være et hjelpemiddel når kommunen skal 
finne ut hvilke hovedutfordringer den står over-
for, og kan også være et godt grunnlag for egne 
analyser på viktige utfordringsområder i de ordi-
nære planprosessene.

5.5.2 Finansiering – tilskudd til 
innovasjonsprosjekter

Å jobbe med innovasjonsprosjekter blir et nytt 
og utfordrende område for mange kommuner. 
Det kan også være krevende å finne tid og res-
surser til å sette i gang med innovasjonsprosjek-
ter når hverdagen er så sterkt knyttet til drift. 

Tilbakemeldinger fra kommunene viser at de 
ser behov for finansiell støtte til å starte opp 
med innovasjonsprosesser.

Regjeringen ønsker å stimulere kommunene til 
å jobbe systematisk med innovasjon og vil derfor gi 
tilskudd til innovasjonsprosjekter i kommunene. 
Kommunene vil i 2014 kunne søke om midler fra 
fylkesmennene til konkrete innovasjonsprosjekter. 

Fylkesmennene gir i dag tilskudd av sin 
skjønnsramme til fornyings- og utviklingsprosjek-
ter i kommunene. De siste årene er det utbetalt i 
overkant av 100 mill. kroner hvert år. Fra 2014 
ønsker regjeringen at tilskuddet skal bli gitt til 
både innovasjon og fornyingstiltak, og at innova-
sjonsprosjekter skal prioriteres.

Det skal settes opp kriterier for søknader om 
tilskudd til innovasjonsprosjekter. Kommunene 
må i søknaden beskrive sin utfordring godt. De 
kommunene som får tilskudd, bør jobbe utadret-
tet for å finne nye løsninger, enten dette handler 
om å jobbe tverrfaglig eller om å involvere inn-
byggere, andre kommuner, næringsliv, organisa-
sjoner eller forskningsmiljøer.

Nærmere informasjon om søknadsprosessen 
og kriteriene vil bli gitt i statsbudsjettet for 2014.

5.5.3 Kompetansesenter for kommunal 
innovasjon

For mange kommuner er innovasjon en ny måte å 
arbeide på, og de mangler kunnskap om hvordan 
de skal gå fram på dette området. De gode ideene 
og erfaringene fra de kommunene som lykkes, 
må gjøres lett tilgjengelige for andre kommuner. I 
tillegg finnes mye ny kunnskap blant annet fra 
forskning, som en bør systematisere og gjøre 
kjent for kommunene.

Regjeringen ønsker å støtte etablering av et 
kompetansesenter for kommunal innovasjon, som 
kan ivareta disse behovene. Et slikt senter kan 
også ha oversikt over relevante forskningsaktører 
og mulige tilskuddsordninger.

Kommunal- og regionaldepartementet vil i 
dialog med blant annet Helse- og omsorgsdepar-
tementet, fylkesmennene, KS og andre parter i 
arbeidslivet utrede mulige organisasjonsmodel-
ler og oppgaver for et slikt innovasjonssenter. I 
tillegg vil en vurdere om det skal være ett nasjo-
nalt senter, eller om en også skal bruke regionale 
enheter. Det er viktig å se senteret i sammen-
heng med de virkemidlene og de organisasjo-
nene som finnes fra før, blant annet Saman om 
ein betre kommune. Målet er å etablere et senter 
innen 1. januar 2015.
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5.5.4 Samarbeidsavtale mellom regjeringen 
og KS

Både staten og kommunene har viktige roller å 
spille når det gjelder å legge til rette for og 
fremme en god innovasjonskultur i kommunene. 
Regjeringen ønsker å formalisere forventningene 
til partene og vil derfor ta initiativ til at det blir inn-
gått en bilateral avtale med KS. Avtalen skal foran-
kres i konsultasjonsordningen mellom staten og 
kommunesektoren.

Avtalen skal forplikte partene til et godt samar-
beid om å videreutvikle innovasjonsfeltet i kom-
munesektoren og skal sikre at staten og KS har en 
god dialog.

5.5.5 Støtte til utvikling av 
innovasjonsstudium

For å medvirke til økt innovasjonskompetanse i 
kommunene ønsker regjeringen å støtte utvik-
ling av et innovasjonsstudium for kommunesek-
toren. Kommunal- og regionaldepartementet vil 
lyse ut midler som en ettårig utviklingsstøtte til 
dette formålet. Målet er oppstart i 2014.

Gjennom studiet skal nøkkelpersoner i kom-
munene (ansatte, ledere eller folkevalgte) lære 
om innovasjonsprosesser og hvordan en kan 
planlegge og gjennomføre et innovasjonspro-
sjekt.

Studiestedet skal rapportere på bruken av 
midlene og erfaringer etter etableringen, og studi-
eopplegget skal i etterkant kunne gjøres kjent for 
andre studiesteder.

5.5.6 Økt innovasjonseffekt av offentlige 
anskaffelser

Strategi for økt innovasjonseffekt av offentlige 
anskaffelser

Den 14. februar 2013 la Nærings- og handels-
departementet, Fornyings-, administrasjons- og 
kirkedepartementet, Helse- og omsorgsdeparte-
mentet, Miljøverndepartementet og Arbeids-
departementet fram en strategi for å få til økt 
innovasjonseffekt av offentlige anskaffelser. 
Strategien handler om typiske tverrgående 
utfordringer som offentlige virksomheter møter 
når de arbeider med anskaffelser, rett før og 
rett etter selve utlysingene. Strategien skal 
hjelpe den enkelte virksomheten til å gjennom-
føre sine anskaffelser på en måte som er sam-
funnsøkonomisk optimal og ligger innenfor det 
regelverket som gjelder.

Forsøksordningen med stipendmidler til 
innovasjonsformål

Som et ledd i strategien kommer regjeringen til å 
sette i verk en forsøksordning med stipendmidler 
for næringslivet, som offentlige virksomheter kan 
lyse ut til konkrete innovasjonsformål. For eksem-
pel kan en kommune arrangere en kortvarig idé-
konkurranse der bedrifter som deltar, får dekket 
arbeidsinnsatsen sin. Erfaringer fra andre land 
viser at slike stipend ser ut til å virke motiverende 
og fremme innovasjon, fordi de kommer i tillegg til 
det ordinære budsjettet til den offentlige virksom-
heten og kan gi bedrifter bedre insentiv til å ta del i 
slikt utviklingsarbeid. På dette feltet trengs det 
likevel mer erfaring for at en skal kunne finne fram 
til gode ordninger, som gir en merverdi i norsk 
sammenheng. Det er Innovasjon Norge som kom-
mer til å forvalte ordningen i samarbeid med Difi.

Nasjonalt program for leverandørutvikling

KS og Næringslivets Hovedorganisasjon har med 
støtte fra regjeringen etablert et nasjonalt pro-
gram for leverandørutvikling: www.leverandorut-
vikling.no. Det nasjonale programmet for leveran-
dørutvikling skal bidra til at offentlige anskaffel-
ser stimulerer mer til innovasjon og verdiskaping. 
Programmet startet i 2010 og går over fem år. 
Leverandørutvikling er et samspill mellom det 
offentlige og leverandører, der det offentlige tilret-
telegger anskaffelsesprosesser som kan utfordre 
og utvikle leverandørmarkedet. Flere av pilotpro-
sjektene i programmet drives av kommuner. Gjen-
nom pilotprosjektene kan kommunen få tilgang til 
framtidsrettede løsninger som frigjør ressurser til 
andre viktige oppgaver, mens leverandørene kan 
få en fordel på nye markeder ved å levere fram-
tidsrettede løsninger. Erfaringene fra pilotprosjek-
tene skal gi opphav til bedre praksis generelt.

Kommuner som er åpne for innovasjon gjennom 
anskaffelser

Offentlige anskaffelser utgjorde 14,5 pst. av brut-
tonasjonalproduktet (BNP) i 2011, det vil si om lag 
398 mrd. kroner. Man regner med at kommune-
forvaltningen står for drøyt 145 mrd. kroner.

Internasjonale og nasjonale studier kan tyde på 
at offentlig sektor ikke formidler sine langsiktige 
utviklingsbehov til privat sektor på en effektiv 
måte. Leverandører får ikke tilstrekkelig informa-
sjon om hvilke behov det offentlige på sikt vil 
dekke gjennom anskaffelser. Dermed blir det van-
skelig å drive med utvikling av varer og tjenester 
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for å dekke det behovet man antar at offentlig sek-
tor har, på den beste måten. Dersom de offentlige 
anskaffelsene kan innrettes slik at de i større grad 
resulterer i innovative løsninger, kan det medvirke 
til å øke den samfunnsøkonomiske nytten på flere 
måter – med bedre tjenester til innbyggerne, effek-
tivisering av det offentlige og et mer lønnsomt og 
omstillingsdyktig næringsliv.

På nettsiden www.anskaffelser.no kan en finne 
en veiledning som viser hvordan kommuner kan 
gå fram for å øke innovasjonseffekten av sine 
anskaffelser.

5.5.7 IKT og forenkling

Med forenkling og nye IKT-løsninger kan kommu-
nene frigjøre ressurser, forbedre eksisterende 
arbeidsmetoder og ta i bruk nye kommunikasjons-
former. En utfordring for kommunene har vært at 
de ikke har kunnet tale med én stemme på IKT-
området, men at hver enkelt av dem selv har hatt 
ansvar for å utvikle IKT-løsninger. Utfordringene 
på IKT-området vil i årene framover være for store 
til at hver enkelt kommune kan klare å møte dem 
alene. Regjeringen har derfor styrket innsatsen på 
en rekke områder innenfor IKT, digitalisering og 
forenkling, blant annet ved å støtte opp under kom-
munenes arbeid for å utvikle og samordne en felles 
IKT-arkitektur. Kommunene har selv gått sammen 
om å etablere KommIT, med støtte fra regjeringen 
(jf. omtale nedenfor). Regjeringen vil også vurdere 
om det er formålstjenlig med en form for avtale 
eller annet dialogbasert samarbeid om digitalise-
ring mellom kommunesektoren og staten.

Digitaliseringsprogrammet

I digitaliseringsprogrammet har regjeringen satt 
disse målene:
– Forvaltningen skal, så langt som råd, være til-

gjengelig på nettet.
– Nettbaserte tjenester skal være hovedregelen 

når forvaltningen kommuniserer med innbyg-
gere, organisasjoner og næringsliv.

– En digital forvaltning skal gi bedre tjenester.
– Digitaliseringen av forvaltningen skal bidra til 

å frigjøre ressurser som kan brukes på områ-
der der det er stort behov for dem.

Med IKT blir det mulig å tenke nytt om hvordan 
offentlig sektor samlet sett kan løse oppgavene sine 
på en så rasjonell måte som mulig. Men det krever 
at hele forvaltningen – staten, fylkeskommunene og 
kommunene – samarbeider, tar felles initiativ og 
utvikler løsninger som kan brukes på tvers.

Fellesløsninger

Regjeringen arbeider for at hele forvaltningen 
skal kunne høste fordeler av felleskomponentene. 
For at staten skal kunne legge best mulig til rette 
for kommunal bruk av disse løsningene, er det 
viktig at kommunene samordner behovene sine. 
Flere felleskomponenter er i dag mye brukt i 
kommunesektoren, mens andre har et potensial 
for høyere utnytting.

ID-porten er eksempel på en felleskomponent 
som kommunene gjør bruk av. Elektronisk ID (eID) 
gjør det mulig med trygg pålogging og bruk av digi-
tale tjenester. ID-porten er en fellesløsning som gjør 
at en kan logge på med et utvalg av slike eID-er.

Et regelverk som er tilpasset digital forvaltning

Når teknologien og organiseringen i forvaltningen 
åpner for nye og mer effektive måter å løse offent-
lige oppgaver på, bør en også vurdere utformingen 
av det aktuelle regelverket på nytt. Lov- og regel-
verket bør legge til rette for digital kommunikasjon 
med innbyggerne og næringslivet, gjøre det mulig 
å gjenbruke informasjon og å legge til rette for 
automatisert saksbehandling der det er relevant. 

Regjeringen har satt i gang et større og mer 
langsiktig arbeid med å se nærmere på regelverk 
som er til hinder for digital kommunikasjon. Målet 
er å få fjernet slike hindringer. Nye lover og regler 
bør utformes slik at de legger til rette for og støt-
ter opp under digitale tjenester og digital kommu-
nikasjon.

Støtte til KommIT

KS-programmet KommIT gjelder IKT-samordning 
i kommunesektoren. Det ble etablert i 2012 og skal 
gå ut 2015. Regjeringen støtter KommIT økono-
misk, og går inn for å samarbeide med KS og Kom-
mIT innenfor de forvaltnings- og utviklingspro-
grammene der det er aktuelt. Arbeidet med å forbe-
dre styringen og samordningen av IT i både staten 
og kommunesektoren fører samtidig til at det også 
blir lagt til rette for et bedre samarbeid på tvers av 
forvaltningsnivåene. I tiden framover vil regjerin-
gen vurdere om det er formålstjenlig med en form 
for avtale mellom kommunesektoren og staten om 
digitalisering, eller annet dialogbasert samarbeid 
som kan støtte opp under digitalisering.

Enkelt og greit

Regjeringen ønsker å gjøre møtet med det offent-
lige bedre og enklere for innbyggerne. Vinteren 
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2013 lanserte regjeringen en egen digital forslags-
kasse, kalt «Enkelt og greit», på regjeringen.no, 
der folk kunne fortelle hvordan de mener at det 
kan bli enklere for dem å møte det offentlige. For-
nyings-, administrasjons- og kirkedepartementet 
leder forenklingsprosjektet. Arbeidet skjer i tett 
samarbeid med andre ansvarlige departement og 
myndigheter. En rapport om innspillene vil bli 
offentliggjort sommeren 2013.

Forenklet byggesaksbehandling

Regjeringen har satt i gang et arbeid for å etablere 
ByggNett. Målet er å utvikle ByggNett til en felles 
samhandlingsplattform for bygging og byggesa-
ker, der alle involverte i verdikjeden samhandler 
digitalt.

ByggNett skal bidra til å effektivisere saksbe-
handlingen og boligbyggingen, og sikre at kvali-
tetskravene blir overholdt. Utbyggerne får bedre 
hjelpemidler til å gjennomføre tiltaket, bedre over-
sikt, raskere saksbehandling og mer helhetlig ten-
king. Et av siktemålene er at all byggesaksbe-
handling kan skje elektronisk.

Direktoratet for byggkvalitet (DiBK) er i ferd 
med å utvikle en strategi for etablering og drift av 
ByggNett. I 2015 skal det være mulig å gjennom-
føre full elektronisk byggesaksbehandling.

Kommunal- og regionaldepartementet arbeider 
i tillegg med en lovproposisjon, som skal sendes på 
høring sommeren 2013. I lovproposisjonen blir det 
lagt opp til flere forenklingstiltak, blant annet å løse 
flere enkle tiltak fra søknadsplikten og redusere 
omfanget av andre typer søknader, for eksempel 

slik at en tillatelse til igangsetting kan være bare en 
erklæring fra den ansvarlige om igangsetting, uten 
at kommunen kommer med en vurdering.

Helhetlig og effektiv forvaltning av husbankens 
virkemidler

Det er startet et program – SIKT (som står for 
«strategisk IKT-moderniseringsprogram») – med 
sikte på å modernisere og forenkle den elektro-
niske saksbehandlingen i Husbanken. Digitalt før-
stevalg er en viktig del av dette programmet, med 
eSøknad for de økonomiske virkemidlene som pri-
mærtiltak. Moderniseringsprogrammet vil omfatte 
både dialogen med kommunene, saksbehandlin-
gen knyttet til Husbankens virkemidler og støtte til 
rådgivning. Det vil bli lagt til rette for god dialog 
kommunene imellom og ut mot brukerne.

5.5.8 Innovasjonsprisen

Regjeringen ønsker å spre gode erfaringer og 
samtidig inspirere kommunene til å satse på inno-
vasjon. Derfor blir det nå etablert en egen pris 
som hvert år skal gå til en kommune som har 
utmerket seg med å følge opp innovative ideer. 

I Danmark har de i flere år hatt en fast utde-
ling av innovasjonspriser. Målet er å få oppmerk-
somhet om de mange gode innovative tiltakene i 
kommunene, og å samle inn opplysninger om 
dette og videreformidle hvordan kommunene for-
nyer seg i praksis. I 2012 deltok halvparten av de 
danske kommunene i konkurransen om innova-
sjonsprisene.
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6  Oppgavefordeling og regelverk

6.1 Helse- og omsorgsdepartementet

6.1.1 Omsorgsplan 2015

Omsorgsplan 2015 er regjeringens handlingsplan 
for å sikre at samfunnet er rustet til å møte framti-
dens utfordringer slik de er beskrevet i St.meld. 
nr. 25 (2005–2006) Mestring, muligheter og 
mening. Gjennom avtalen som er inngått mellom 
regjeringspartiene, Kristelig Folkeparti og Ven-
stre er Omsorgsplan 2015 utvidet og konkretisert. 
Avtalen viser at det er bred enighet om hovedlin-
jene i utviklingen av framtidens omsorgstjenester. 
Avtalen legger opp til en årlig statusrapportering i 
kommuneproposisjonen, i tillegg til den behand-
ling spørsmålene får i statsbudsjettet. Planen har 
følgende sentrale mål: 
– 12 000 nye årsverk i omsorgstjenesten i perio-

den 2008–2015 
– Kompetanseløftet 2015
– Tilsagn om tilskudd til 12 000 heldøgns 

omsorgsplasser
– Demensplan 2015 

Årsverk i pleie- og omsorgstjenesten 

Regjeringen hadde ut fra nivået i 2004 et mål om å 
øke bemanningen i de kommunale omsorgstje-
nestene med 10 000 årsverk innen utgangen av 
2009. Tall fra Statistisk sentralbyrå viser at målet 
ble overoppnådd, med en vekst på om lag 14 800 
årsverk i perioden. 

Regjeringen har et mål om å øke bemanningen 
i de kommunale omsorgstjenestene med 12 000 
årsverk i perioden 2008–2015, målt ved utgangen 
av året. Ureviderte KOSTRA-tall for 2012 viser en 
vekst på mer enn 3 200 årsverk i 2012. Dette gir en 
samlet vekst på nesten 11 000 årsverk for perio-
den 2008–2012. 

Med tallene for 2012 har veksten vært på i 
overkant av 25 000 årsverk i perioden 2005–2012. 
Om lag 85 pst. av veksten har vært personell med 
helse- og sosialfaglig utdanning. Dette har gitt en 
økning i andelen personell med helse- og sosial-
faglig utdanning i omsorgstjenestene fra 66,4 pst. i 
2005 til 70,1 pst. i 2012. 

Kompetanseløftet 2015 

Kompetanseløftet 2015 har som hovedmål å bidra 
til å sikre omsorgstjenestene tilstrekkelig, kompe-
tent og stabil bemanning. Delmålene er å bidra til 
å nå målet om 12 000 nye årsverk i omsorgstjenes-
tene i perioden 2008–2015, heve det formelle 
utdanningsnivået, sikre bruttotilgang på om lag 
4 500 helsefagarbeidere per år, skape større faglig 
bredde og styrke veiledning, internopplæring og 
videreutdanning. 

I de seks første årene i planperioden har om 
lag 21 000 personer gjennomført grunn-, videre- 
eller etterutdanninger eller annen opplæring med 
støtte fra Kompetanseløftet, og om lag 9 000 er 
under opplæring i 2013. Tall fra Statens autorisa-
sjonskontor for helsepersonell viser at det i 2012 
ble gitt autorisasjon til om lag 3 300 helsefagarbei-
dere, hjelpepleiere og omsorgsarbeidere. 

Heldøgns omsorgsplasser

Husbankens tilskuddsordning til bygging og for-
nyelse av heldøgns omsorgsplasser i sykehjem og 
omsorgsboliger ble etablert i 2008. Ordningen 
skal gi kommunene bedre forutsigbarhet og 
mulighet for langsiktig planlegging og utbygging 
av omsorgssektoren for å møte framtidens 
omsorgsutfordringer. 

Det er for 2013 bevilget 87,5 mill. kroner til 
1 750 boenheter. Samlet tilsagnsramme vil være 
1,715 mrd. kroner. Den maksimale tilsagnsram-
men per enhet er fra og med 2013 hevet fra 2,29 
mill. kroner til 2,8 mill. kroner. Tilskuddet blir gitt 
til kommunen som er ansvarlig for tjenesten, uav-
hengig av om kommunen selv bygger eller om 
kommunen helt eller delvis skaffer slike plasser 
fra andre aktører på ordinære forretningsmessige 
vilkår. 

Det er et vilkår at omsorgsboligene og syke-
hjemsplassene skal brukes til personer med 
behov for heldøgns helse- og omsorgstjenester. 
Videre forutsettes det at omsorgsplassene er uni-
verselt utformet og tilrettelagt for mennesker med 
demens og kognitiv svikt. Slik utforming og tilret-
telegging skal skje i tråd med Demensplan 2015 
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og i tråd med formålet for ansvarsreformen for 
mennesker med utviklingshemming. Nye og 
moderniserte sykehjem og omsorgsboliger med 
tilskudd fra Husbanken skal være tilrettelagt for 
tilkobling av elektroniske hjelpemidler, kommuni-
kasjons- og varslingssystemer og annen velferds-
teknologi. 

I 2012 ble det gitt tilsagn om tilskudd til totalt 
1 186 heldøgns omsorgsplasser, fordelt på 663 
sykehjemsplasser og 523 omsorgsboliger. Ved 
utgangen av mars 2013 er det siden oppstarten i 
2008 totalt gitt tilsagn om tilskudd til om lag 6 800 
heldøgns omsorgsplasser. Det fremgår av KS’ 
budsjettundersøkelse for 2013 at kommunene i 
perioden fram til 2015 planlegger fortsatt vekst og 
fornyelse av heldøgns omsorgsplasser. 

Regjeringen planlegger å gi tilsagn om til-
skudd til 12 000 sykehjemsplasser og heldøgns 
omsorgsplasser innen utgangen av 2015 og utvide 
rammene ytterligere dersom søknadsinngangen 
fra kommunene tilsier det. 

Demensplan 2015 

Demensplan 2015 skal bidra til å styrke kvaliteten, 
kompetansen og kapasiteten i tjenestene til perso-
ner med demens og deres pårørende gjennom å 
bygge flere tilpassede botilbud, øke dagaktivitets-
tilbudet og sikre økt kunnskap og kompetanse. 
Det er i planperioden satt i verk en rekke tiltak for 
å sikre en langsiktig kvalitetsforbedring av tjenes-
tetilbudet til personer med demens og deres pårø-
rende, blant annet gjennom investering i kompe-
tanse, forskning og utvikling, pårørendeskoler og 
informasjon. Over 14 500 ansatte i nærmere 90 
pst. av landets kommuner deltar i opplæringspro-
grammet Demensomsorgens ABC. Våren 2013 får 
landets kommuner tilbud om opplæring i miljøtil-
tak for personer med demens gjennom Miljøbe-
handlingens ABC. Over 320 kommuner får støtte 
til pårørendeskoler og samtalegrupper. Dette 
viser at kommunene prioriterer demensomsorgen 
og utvikler et tjenestetilbud til personer med 
demens og deres pårørende i tråd med Demens-
plan 2015. Det er våren 2013 igangsatt en nasjonal 
informasjonskampanje om demens for å bidra til 
økt åpenhet om demens og demenssykdommer.

Styrking av dagtilbud til personer med demens 

Regjeringen har som mål å innføre en lovfestet 
plikt til å tilby dagtilbud til personer med demens 
når tilbudet er bygget videre ut. Målsettingen i 
Demensplan 2015 er at kommunene innen 2015 
skal kunne tilby dagaktivitetstilbud til personer 

med demens. I 2012 ble det opprettet et eget øre-
merket stimuleringstilskudd på 150 mill. kroner til 
etablering av dagaktivitetsplasser. Tilskuddet ble 
styrket med 100 mill. kroner i 2013. Årsverkskost-
nadene til tilbudet inngår som en del av veksten i 
kommunenes frie inntekter. Midler til videre 
utbygging av dagaktivitetstilbud til personer med 
demens vurderes i budsjettproposisjonen for det 
enkelte år. Etter endt oppbyggingsperiode skal til-
skuddet innlemmes i inntektssystemet til kommu-
nene som frie inntekter. Per 1. april 2013 er det 
gitt tilskudd til å opprette over 900 plasser.

6.1.2 Melding til Stortinget om 
morgendagens omsorg 

Helse- og omsorgsdepartementet la 19. april 2013 
fram Meld. St. 29 (2012–2013) Morgendagens 
omsorg. For å sikre gode og bærekraftige 
omsorgstjenester i framtiden, søker regjeringen 
nye løsninger gjennom å lete fram, mobilisere og 
ta i bruk samfunnets samlede omsorgsressurser 
på nye måter. Nye omsorgsformer skal utvikles 
gjennom ny teknologi, nye faglige metoder og 
arbeidsformer og endringer av organisatoriske og 
fysiske rammer. Kommunenes forsknings-, inno-
vasjons- og utviklingsarbeid skal understøttes og 
styrkes.

Samtidig som dagens Omsorgsplan 2015 gjen-
nomføres, starter arbeidet med å utvikle og innar-
beide nye og framtidsrettede løsninger. For å iva-
reta kontinuitet og helhet legges derfor tiltakene i 
denne meldingen inn som nye elementer i dagens 
omsorgsplan og overlapper denne fram til og med 
2015. Det legger grunnlaget for koordinert inn-
sats med felles framdrift. Gradvis avløses dagens 
plan av de nye tiltakene som bidrar til å gi den en 
mer innovativ innretning. Omsorgsplan 2020 blir 
en plan for å møte både dagens behov og morgen-
dagens utfordringer.

Morgendagens omsorg – et innovasjonsprogram fram 
mot 2020

Regjeringen vil etablere et innovasjonsprogram 
som tar sikte på å utforme nye løsninger for fram-
tidens omsorg sammen med brukere, pårørende, 
kommuner, ideelle organisasjoner, forskning og 
næringsliv. Satsingen fram mot 2020 skal bidra til 
å forsterke omsorgstjenestens regionale forsk-
nings- og utviklingsstruktur, involvere etablerte 
innovasjons- og forskningsinstitusjoner på nasjo-
nalt nivå, og styrke innsatsen til forsknings-, inno-
vasjons- og utviklingsarbeid i kommunene og rele-
vante programmer i Norges forskningsråd.
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Morgendagens omsorgstjenestebrukere 

Til grunn for alle tiltak og programmer i denne 
meldingen ligger det et helhetlig syn på morgen-
dagens brukere. De har ikke bare sykdommer 
og problemer, men også ressurser de skal bruke 
til å mestre eget liv og ta del i fellesskapet. Mel-
dingen inviterer derfor brukere og deres repre-
sentanter til aktiv deltakelse i morgendagens 
omsorgsfellesskap. 

Morgendagens omsorgsfelleskap

Regjeringen vil bidra til å utforske og mobilisere 
større deler av samfunnets samlede ressurser 
gjennom et program for en aktiv og framtidsrettet 
pårørendepolitikk 2014–2020, en nasjonal strategi 
for frivillig arbeid i helse- og omsorgssektoren og 
bedre samarbeid med ideelle og private tjenestele-
verandører. I første fase av programmet for pårø-
rendepolitikk legges det vekt på tiltak som støtter 
pårørende og styrker samspillet mellom helse- og 
omsorgstjenestene og pårørende, herunder fleksi-
ble avlastningsordninger, pårørendestøtte, infor-
masjon, opplæring, veiledning, samspill og samar-
beid, forbedring av omsorgslønnsordningen, 
forskning og utvikling.

Morgendagens omsorgstjeneste 

For å sikre en bærekraftig omsorgstjeneste med 
god kvalitet skal det legges vekt på faglig omstil-
ling i omsorgstjenestene. Dette vil kreve endret 
og høyere kompetanse, nye arbeidsmetoder og 
nye faglige tilnærminger. Samtidig skal det faglige 
arbeidet videreutvikles både for dem som har 
størst behov for lindring og pleie, og for dem som 
trenger assistanse gjennom et helt liv. I meldingen 
har regjeringen valgt å konsentrere seg om tre 
områder som representerer noen av omsorgstje-
nestens viktigste utfordringer: aktiv omsorg, hver-
dagsrehabilitering og omsorg og død.

Morgendagens omsorgsomgivelser 

For å sikre en framtidsrettet og bærekraftig 
omsorgstjeneste skal det tas i bruk velferdstekno-
logi som kan bidra til å øke brukernes mulighet til 
egenmestring, selvstendighet, trygghet og sosial 
kontakt og gi pårørende større trygghet og avlast-
ning. Det skal etableres et nasjonalt program for 
utvikling og innføring av velferdsteknologi i de 
kommunale helse- og omsorgstjenestene, der 
målet er å bidra til at velferdsteknologi blir en inte-
grert del av omsorgstjenestetilbudet innen 2020. 

For å sikre både modernisering og utbygging 
av framtidens boligmasse skal investeringstilskud-
det for sykehjem og omsorgsboliger videreføres 
etter 2015. Det skal utredes om heldøgnskravet i 
Husbankens investeringsordning bør tilpasses, slik 
at den kan gi rom for å gi støtte til bygging av 
trygghetsboliger, samt om det skal avsettes midler 
fra ordningen til forskning, utvikling og innovasjon 
med sikte på utforming og utprøving av nye model-
ler for framtidens institusjons- og boligløsninger.

Regjeringen har i revidert nasjonalbudsjett 
foreslått en satsing i 2013 på 100 mill. kroner for 
oppfølging av meldingen, hvorav også noe er mid-
ler til kommunesektoren (jf. proposisjonen om til-
leggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbud-
sjettet 2013).

6.1.3 Brukerstyrt personlig assistanse (BPA)

Helse- og omsorgsdepartementet har sendt på 
høring et forslag til en rettighetsbestemmelse som 
gir personer med varig og stort behov for praktisk 
bistand og opplæring, rett til å få slike tjenester 
organisert som BPA med samme brukerrettet tid 
som ved tilbud etter helse- og omsorgstjeneste-
loven § 3-2 annet ledd punkt 6 bokstav b. Med bru-
kerrettet tid menes den tid tjenesteyter er sammen 
med og gir praktisk bistand til bruker. Høringsfris-
ten er 1. august 2013.

Med «stort behov» menes et tjenestebehov på 
minst 32 timer per uke. Brukere med timebehov 
tilsvarende 25–32 timer per uke har rett til å få tje-
nesten organisert som BPA, med mindre kommu-
nen kan dokumentere at slik organisering av tje-
nesten vil medføre vesentlig økt kostnad for kom-
munen. Rettigheten er avgrenset til praktisk 
bistand og opplæring til personer under 67 år. Den 
omfatter ikke støttekontakt og som hovedregel 
heller ikke tjenester som krever mer enn én tje-
nesteyter til stede eller nattjenester. Rettigheten 
omfatter brukere med varig behov ut over to år.

Det skal fortsatt være slik at brukeren skal 
være arbeidsleder for faste assistenter, og innen-
for rammen av vedtaket bestemme hvilke oppga-
ver assistentene skal utføre og når det skal skje. 
Videre skal det fortsatt være kommunen som har 
sørge-for-ansvaret og som skal beslutte om kom-
munen eller andre aktører skal ha arbeidsgiveran-
svaret for assistentene. Det legges også opp til at 
det fortsatt skal være en pliktbestemmelse om 
BPA i helse- og omsorgstjenesteloven § 3-8. Dette 
gjør at kommunene fortsatt skal ha plikt til å vur-
dere å tilby BPA til de brukere som ikke vil få en 
rettighet, dersom kommunen etter en samlet vur-
dering finner det hensiktsmessig.
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6.1.4 Melding til Stortinget om kvalitet og 
pasientsikkerhet 

I desember 2012 la Helse- og omsorgsdeparte-
mentet fram Meld. St. 10 (2012–2013) God kvalitet 
og trygge tjenester. Meldingen legger til grunn at 
det er behov for økt oppmerksomhet på innhold 
og kvalitet, og at en tjeneste av god kvalitet setter 
pasient og bruker i sentrum. Målene i meldingen 
er forankret i føringene fra samhandlingsrefor-
men. Meldingen skal bidra til et mer brukerorien-
tert helse- og omsorgstilbud, økt satsing på syste-
matisk kvalitetsforbedring, bedre pasientsikker-
het og færre uønskede hendelser. 

Særlig viktig er det å nå ut til kommunene 
med gode verktøy og tiltak de kan ta i bruk i sitt 
arbeid med kvalitet og pasientsikkerhet. Et sen-
tralt tiltak i meldingen er å videreføre tiltak og 
erfaringer fra pasientsikkerhetskampanjen «I 
trygge hender» i et femårig program for pasient-
sikkerhet fra 2014. Kommunens deltakelse i 
kampanjen er et nybrottsarbeid i internasjonal 
sammenheng som skal videreutvikles i program-
met. På det pågående innsatsområdet om riktig 
legemiddelbruk i sykehjem, har for eksempel 
alle utviklingssykehjem deltatt med team i 
læringsnettverk. 

Regjeringen vil se nærmere på oppfølgingen 
av lovbrudd i helse- og omsorgstjenesten. Det 
vises til følgende omtale på s. 73 i meldingen: 

Regjeringen vil i tillegg sørge for at det blir 
gjennomført en bred utredning av hvordan 
samfunnet bør følge opp alvorlige hendelser 
og mistanke om lovbrudd i helse- og 
omsorgstjenesten. Oppfølgning av slike hen-
delser rører dypere sett ved spørsmål som 
omhandler rettsstatlige prinsipper, moral og 
etikk. Utredningen skal bidra til å sikre at 
hele bredden i problemstillingen blir vur-
dert. Det er behov for en vurdering av om 
dagens virkemidler for å håndtere mistanke 
om lovbrudd eller alvorlige hendelser er 
effektive nok, inkludert en vurdering av pro-
blemstillinger knyttet til læring og bruk av 
sanksjoner. Utredningen skal helt konkret 
vurdere om det ved særlig alvorlige hendel-
ser er behov for å følge opp saken utover det 
tilsynet som følger av dagens lovgivning, her-
under om det bør opprettes en uavhengig 
sikkerhetskommisjon. I denne sammenheng 
er det nødvendig å vurdere hvilken rolle en 
slik kommisjon eventuelt skal ha som en del 
av et helhetlig system for å følge opp uøn-
skede hendelser.

6.1.5 Samhandlingsreformen

Samhandlingsreformen har virket fra 1. januar 
2012, og erfaringene så langt er i tråd med målene 
for reformen. Pasientene blir i mindre grad enn 
tidligere liggende på sykehus, og det blir flere og 
bedre tilbud i kommunene.

Målet i samhandlingsreformen er at alle inn-
byggere skal ha et helhetlig og sammenhengende 
helsetilbud av høy kvalitet som er tilpasset den 
enkeltes behov. Reformen skal blant annet bidra 
til at vi forebygger bedre og at vi tar ansvar tidlig, 
tett på der folk lever og bor. Derfor skal alle kom-
muner og sykehus inngå samarbeidsavtaler, og 
finansieringssystemet er endret. Alle helseregio-
ner har inngått de lovpålagte avtalene med kom-
munene om hvordan samhandling mellom kom-
muner og sykehus skal foregå. Avtalene har styr-
ket samarbeidet mellom kommuner og helsefor-
etak og bidratt til større likeverdighet mellom 
kommunene og spesialisthelsetjenesten.

Det tas sikte på å iverksette en plikt for kom-
munene til å sørge for øyeblikkelig hjelp døgnopp-
hold fra 1. januar 2016. Mange kommuner er alle-
rede i gang. I 2012 mottok 111 kommuner tilskudd. 
I 2013 er det utbetalt tilskudd til 63 nye kommuner. 
Andelen som overføres kommunene fra de regio-
nale helseforetakene, utløses når tilbudet er eta-
blert dersom ikke annet er avtalt mellom partene.

Det ble i 2012 innført kommunal medfinan-
siering av utgifter til spesialisthelsetjenesten for 
somatikk, i tillegg til at det ble innført betalings-
plikt for kommunene for utskrivningsklare pasien-
ter. Med kommunal medfinansiering er det eta-
blert en økonomisk kobling mellom kommunene 
og spesialisthelsetjenesten. Kommunene får et 
økonomisk medansvar for innbyggernes medisin-
ske innleggelser og konsultasjoner i spesialisthel-
setjenesten. Slik får kommunene et insentiv til å 
følge med på sammenhengen mellom bruk av 
egne ressurser og innbyggernes forbruk av spesi-
alisthelsetjenester.

Kommunene fikk overført om lag 5 milliarder 
kroner fra sykehusene til kommunal medfinan-
siering. I tillegg ble deler av veksten i frie inntek-
ter i 2012 – 305 mill. kroner – fordelt til kommuner 
som fikk mindre gjennom fordeling etter kost-
nadsnøkkelen enn deres anslåtte utgifter til kom-
munal medfinansiering og betaling for utskri-
vingsklare pasienter. Fordelingen ble basert på 
det tallgrunnlaget som var tilgjengelig ved bereg-
ningen av statsbudsjettet 2012. Kompensasjonen 
skal ligge fast i 3 år.

Foreløpige anslag viser at utgiftene til kommu-
nal medfinansiering blir på om lag 5,1 mrd. kroner i 
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2012. Dette er om lag 120 mill. kroner høyere enn 
det som er overført kommunene fra sykehusene. 
Det er variasjoner mellom kommunene. Det er der-
for iverksatt et arbeid med å identifisere årsaksfor-
hold. Regjeringen legger ikke opp til etterskuddsvis 
kompensasjon mellom anslåtte og faktiske utgifter 
til medfinansiering. Dette er i tråd med gjeldende 
prinsipper for kompensasjon til kommunesektoren 
ved reformer og oppgaveendringer. Kompensasjon 
gis på bakgrunn av anslåtte utgifter i forkant av 
reformen. Avviket mellom faktiske og budsjetterte 
utgifter til medfinansiering er forholdsvis beskje-
dent. Samlet sett ble også kommuneøkonomien i 
2012 betydelig styrket sammenliknet med oppleg-
get i nasjonalbudsjettet for 2012, blant annet som 
følge av høyere skatteinngang på 2,3 mrd. kroner 
for hele sektoren i forbindelse med revidert nasjo-
nalbudsjett 2012. Denne økningen er videreført.

Det tas sikte på en gradvis innføring av kommu-
nal medfinansiering og betaling for utskrivnings-
klare pasienter innenfor psykisk helsevern og rus 
så snart det lar seg gjennomføre. Det tas forbehold 
om at ambisjonene tilpasses erfaringene med innfa-
sing av samhandlingsreformen og kvaliteten på 
dataene som må legges til grunn for oppgjørsord-
ningen. Helsedirektoratet har utredet mulige 
modeller for kommunal medfinansiering av psykisk 
helsevern og rus. I tillegg er Helsedirektoratet bedt 
om å beskrive mulige tiltak for å bedre kvaliteten på 
registreringen av utskrivningsklare pasienter. 
Helse- og omsorgsdepartementet vil arbeide videre 
med disse spørsmålene. Samarbeidsavtalene mel-
lom helseforetakene og kommunene omhandler 
også rus og psykisk helse. Samarbeidsavtalene skal 
brukes som et aktivt virkemiddel til å styrke sam-
handlingen innenfor rus og psykisk helse. 

Helse- og omsorgsdepartementet arbeider 
med et rundskriv om spesialisthelsetjenestens vei-
ledningsplikt overfor kommunene. Det er også 
undertegnet en ny samarbeidsavtale mellom KS 
og sentrale helsemyndigheter om gjennomføring 
av reformen. Reformen følges nøye opp blant 
annet gjennom bredt anlagt følgeforskning i regi 
av Norges forskningsråd og et forvaltningsmessig 
følge-medopplegg i regi av Helsedirektoratet. 

6.1.6 Digitale tjenester i helse- og 
omsorgssektoren

Helse- og omsorgsdepartementet la 30. november 
2012 fram Meld. St. 9 (2012–2013) Én innbygger – 
én journal. Et hovedmål i meldingen er at helse-
personell skal ha enkel og sikker tilgang til pasi-
ent- og brukeropplysninger. Det er nødvendig å 
redusere antall elektroniske journalløsninger og 

pasientadministrative systemer. Regjeringens 
hovedmål er én innbygger – én journal. Helse- og 
omsorgsdepartementet har igangsatt et utred-
ningsarbeid for å vurdere alternative løsninger. 
En slik utredning skal omfatte risikoanalyser og 
organisatoriske konsekvenser for hvert av alter-
nativene.

Helse- og omsorgsdepartementet tar i 2013 
sikte på å sende på høring forslag til forskrift om 
standardisering i helse- og omsorgssektoren. 

De tiltakene som pågår for bedre elektronisk 
samhandling skal fortsette. Norsk Helsenett SF 
skal bistå med koordinering, rådgivning og kvali-
tetssikring i forbindelse med innføring av elektro-
niske meldinger i sektoren. Målet er å etablere 
elektronisk meldingsutveksling mellom alle kom-
muner, helseforetak og fastleger innen utgangen 
av 2014. Norsk Helsenett SF har fått økte bevilg-
ninger til formålet i 2013. Det gjelder blant annet 
pleie- og omsorgsmeldingene som er revidert for 
å støtte varsling om utskrivningsklare pasienter til 
kommunen og bekreftelse fra kommunen. Tiltak 
om innføring av meldinger må eies og bestilles av 
kommunene, men Norsk Helsenett SF har i opp-
drag å bistå kommunene.

Etablering av en nasjonal kjernejournal startet 
i 2012. Målet er at første versjon av kjernejourna-
len skal være klar for pilotering i Trondheim høs-
ten 2013 og senere i Stavanger. Tiltaket er et vik-
tig strategisk tiltak i samhandlingsreformen. 

Et annet hovedmål i meldingen er at innbyg-
gerne skal ha tilgang på enkle og sikre digitale tje-
nester. Hver enkelt skal ha mulighet til å involve-
res i prosesser og beslutninger om egen helse. 
Enkle og sikre digitale tjenester skal gjøre kontak-
ten med helse- og omsorgstjenesten enklere og 
bidra til at innbyggerne opplever tjenesten som til-
gjengelig og helhetlig.

6.1.7 Folkehelsemeldingen

I Folkehelsemeldingen (Meld. St. 34 (2012–2013)) 
som regjeringen har lagt fram våren 2013, er det 
fastsatt nasjonale mål for folkehelsen. De overord-
nede målene for folkehelsearbeidet er at:
– Norge skal være blant de tre landene i verden 

som har høyest levealder 
– befolkningen skal oppleve flere gode leveår 

med god helse og trivsel og reduserte sosiale 
helseforskjeller 

– vi skal skape et samfunn som fremmer helse i 
hele befolkningen. 

Norge skal følge opp Verdens helseorganisasjons 
globale mål for å forebygge livsstilssykdommer, 
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blant annet 25 pst. reduksjon i tidlig død som følge 
av slike sykdommer innen 2025. 

Kommunesektoren har en helt sentral rolle i å 
fremme befolkningens helse gjennom bredden i 
kommunens ansvar. Kommunen har ansvar for å 
fremme folkehelse gjennom sine virkemidler, og 
folkehelseperspektivet skal inngå i planlegging og 
lokal samfunnsutvikling.

Regjeringen vil styrke folkehelsearbeidet i 
kommunene, herunder helsestasjons- og skole-
helsetjenesten, og fortsette å satse på frisklivstil-
budene og lærings- og mestringstilbudene. Etter 
lov om folkehelsearbeid skal kommunene og fyl-
keskommunene fastsette lokale og regionale mål 
og strategier for folkehelse basert på vurderinger 
av egne folkehelseutfordringer. Regjeringen vil 
bidra til at alle kommuner og fylkeskommuner får 
på plass oversikt over folkehelseutfordringene 
sine. Folkehelseinstituttet vil årlig gjøre tilgjenge-
lig folkehelseprofiler for hver enkelt kommune og 
fylkeskommune. Disse skal utvikles videre til å 
omfatte flere faktorer som påvirker helsen. 

Kommunen har som en oppfølging av sam-
handlingsreformen og folkehelseloven fått tilført 
midler gjennom rammetilskuddet for å bygge opp 
kompetanse. Blant annet ble kommunene i 2010 
styrket med 230 mill. kroner i frie midler til sat-
sing på forebyggende og helsefremmende arbeid. 
Veksten i de frie inntektene skal gi kommunesek-
toren forutsetninger for å oppfylle folkehelseloven 
og nå målene i folkehelsemeldingen. Regjeringen 
vil ha et aktivt samarbeid med kommunesektoren 
om utvikling og iverksetting av folkehelsepolitik-
ken. Samarbeid om folkehelsepolitikken skal for-
ankres i konsultasjonsordningen og de nasjonale 
avtalene mellom Helse- og omsorgsdepartemen-
tet og KS om samhandling og utvikling av kvalitet 
i helse- og omsorgstjenesten. Det er viktig at 
nasjonale og lokale tiltak trekker i samme retning.

Regjeringen vil arbeide videre med å styrke 
kompetansen om folkehelsearbeid lokalt, blant 
annet gjennom utvikling av kurs, metodeutvik-
ling og erfaringsoverføring, og vil i samarbeid 
med KS stimulere til etablering og utvikling av 
folkehelsenettverk. I revidert nasjonalbudsjett 
2013 er det foreslått å øke bevilgningen til KS i 
2013 med 6 mill. kroner til å etablere folkehelse-
nettverk mellom kommuner og fylkeskommuner. 
Hensikten er at kommuner som vil utvikle og 
styrke sitt folkehelsearbeid møtes for utveksling 
av erfaringer og gjensidig læring. I revidert 
nasjonalbudsjett 2013 foreslås det videre å øke 
tilskuddene til frisklivssentraler med 14 mill. kro-
ner. Det er en målsetting at flere kommuner skal 
etablere frisklivssentraler. 

Fylkeskommunen har som regional utviklings-
aktør en viktig rolle for utviklingen av folkehel-
searbeidet regionalt. Det er aktuelt for Helse- og 
omsorgsdepartementet å samarbeide med fylkes-
kommunen om flere oppgaver innen folkehelse, 
blant annet for å styrke regionalt samarbeid med 
kommuner, frivillig sektor og næringsliv. 

Satsing på helsestasjons- og skolehelsetjenesten

Regjeringen vil styrke helsestasjons- og skolehel-
setjenesten. Innenfor veksten i de frie inntektene 
til kommunene for 2014 legges det til grunn at 180 
mill. kroner går til styrking av tjenesten. Helse- og 
omsorgsdepartementet vil ha dialog med KS om 
den konkrete innretningen av midlene. Helsesta-
sjons- og skolehelsetjenesten er svært viktige 
forebyggende tjenester for barn og unge 0–20 år. 
Tjenesten når ut til alle og har høy oppslutning. 
En god helsestasjons- og skolehelsetjeneste er 
viktig for blant annet å gi nye foreldre trygghet 
gjennom god svangerskaps- og barselsoppfølging, 
forebygge sykdom og fange opp tidlige signaler 
på mistrivsel, utviklingsavvik og atferdsproble-
mer, og bidra til iverksetting av tiltak tidlig i forlø-
pet. Skolehelsetjenesten og helsestasjon for ung-
dom er lavterskeltilbud i barn og unges eget miljø. 
For ungdom er det viktig å ha et sted å henvende 
seg uten å bestille time eller involvere foresatte.

Regjeringen vil i tillegg til økonomisk styrking 
av helsestasjons- og skolehelsetjenesten videreut-
vikle de forebyggende helsetjenestene til barn og 
unge gjennom å revidere forskriften om helsesta-
sjons- og skolehelsetjenesten (FOR-2003-04-03-
450). Videre har Helsedirektoratet iverksatt et 
arbeid med å utforme en nasjonal, faglig retnings-
linje for tjenestene. 

6.1.8 Pandemimeldingen

I Meld. St. 16 (2012–2013) Beredskap mot pande-
misk influensa er det blant annet redegjort for kom-
munenes generelle ansvar og oppgaver på bered-
skapsområdet, med særlig vekt på beredskapen i 
den kommunale helse- og omsorgstjenesten. Det 
understrekes i meldingen at kommunene, på 
samme måte som for det nasjonale beredskapsar-
beidet, må oppdatere sine egne beredskapsplaner. 
Dette må skje på en slik måte at man legger til 
grunn de generelle prinsippene og føringene fra 
den overordnede nasjonale planen, samtidig som 
det skjer en konkret tilpasning i den kommunale 
beredskapsplanen i lys av de konkrete erfaringene 
den enkelte kommune fikk med sin egen håndte-
ring av pandemien i 2009–2010. Det generelle regel-
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verket og rammeavtalene gir ikke konkrete bestem-
melser om en fastleges oppgaver og plikter i en 
beredskapssituasjon, slik som for eksempel en pan-
demi. Dette innebærer at kommuner som ønsker å 
benytte fastlegeressurser i en beredskapssituasjon, 
må inngå eventuelle avtaler der slike beredskaps-
plikter er beskrevet. Dette vil blant annet gjelde for 
eventuelle oppgaver knyttet til vaksinering av risi-
kogrupper og eventuell massevaksinering.

6.1.9 Endringer i Tobakksskadeloven

Stortinget vedtok 19. mars 2013 en rekke endringer 
i tobakksskadeloven, jf. Lovvedtak 41 (2012–2013), 
Innst. 247 L (2012–2013) og Prop. 55 L (2012–2013). 
Følgende endringer vil berøre kommunesektoren:
– Innføring av en ny kommunal bevillingsord-

ning for salg av tobakksvarer. Ordningen er i 
stor grad basert på bevillingsordningen for 
salg av alkoholholdig drikk, men med enkelte 
viktige forskjeller. Det er forutsatt at ordningen 
som helhet skal være finansiert av søknads- og 
bevillingsgebyr som belastes utsalgsstedene. 
Antatt ikrafttredelse er 1.1.2015.

– Tidligere unntak i loven for røykerom oppheves, 
det innføres tobakksfrie skoler og barnehager 
og røykfrie inngangspartier til helseinstitusjo-
ner og offentlige virksomheter. Disse lovendrin-
gene vil endre/utvide det tilsynsansvaret som 
kommunene har etter tobakksskadeloven i dag. 

Helse- og omsorgsdepartementet vil i løpet av 2013 
sende på høring forslag til nærmere forskrifter.

6.1.10 Radon – endringer i 
strålevernforskriften

Ny strålevernforskrift trådte i kraft 1. januar 2011. 
Alle barnehager, grunnskoler og videregående 
skoler, både private og offentlige, og alle typer 
uteleieboliger skal ha så lave radonnivåer det er 
praktisk mulig å få til, og årsmiddelverdien skal 
være under 200 Bq/m3. I tillegg skal tiltak for å 
redusere radonnivået alltid gjennomføres dersom 
det overstiger 100 Bq/m3. Grenseverdiene trer i 
kraft fra 1. januar 2014.

6.2 Justis- og 
beredskapsdepartementet

6.2.1 Vergemålsreformen

Ny vergemålslov skal etter planen tre i kraft 1. juli 
2013. Fra samme tidspunkt overføres dagens 
ansvar og oppgaver på vergemålsområdet fra 

kommunene til fylkesmannsembetene. Nærmere 
overgangsbestemmelser er gitt i forskrift til den 
nye vergemålsloven, jf. vergemålsforskriften 15. 
februar 2013 nr. 201. Overgangen til ny verge-
målsordning krever et utstrakt samarbeid mellom 
kommunene og fylkesmennene.

Det er lagt til grunn at kommunene årlig bru-
ker 103 mill. kroner på vergemål. I 2013 er det 
gjort uttrekk fra kommunenes rammetilskudd på 
38,5 mill. kroner. De resterende 64,5 mill. kroner 
trekkes ut i 2014.

6.2.2 Melding til Stortinget om vold i nære 
relasjoner

Justis- og beredskapsdepartementet la 8. mars 
2013 fram Meld. St. 15 (2012–2013) Forebygging og 
bekjempelse av vold i nære relasjoner. Det handler 
om å leve. Meldingen skisserer hovedlinjene 
regjeringen mener bør følges i den videre innsat-
sen mot vold i nære relasjoner, og presenterer en 
rekke tiltak som skal bidra til å styrke arbeidet for 
å forebygge og bekjempe vold i nære relasjoner. 

Flere av tiltakene som løftes fram i meldingen 
er knyttet til behovet for et bedre samvirke mellom 
ulike aktører og forvaltningsnivåer i arbeidet mot 
vold i nære relasjoner, både i det forebyggende 
arbeidet og i hjelpe- og behandlingstilbudet. Mel-
dingen beskriver blant annet ansvaret kommunene 
har for å sikre at kvinner, menn og barn som er 
utsatt for vold i nære relasjoner får vern og helhet-
lig oppfølging, jf. Ot.prp. nr. 96 (2008–2009) Om lov 
om kommunale krisesentertilbod (krisesenterlova)
som trådte i kraft 1. januar 2010. 

Meldingen beskriver også kommunenes 
ansvar for å tilby nødvendige helse- og 
omsorgstjenester til utsatte for vold i nære rela-
sjoner, blant annet gjennom fastlegeordningen og 
helsestasjons- og skolehelsetjenesten, inkludert 
barsels- og svangerskapsomsorg. Regjeringen 
oppfordrer kommunene til å utarbeide kommu-
nale handlingsplaner, og peker på at ordninger 
med en kommunal koordinatorfunksjon vil kunne 
styrke kommunenes koordinering av arbeidet 
mot vold i nære relasjoner. 

Meldingen til Stortinget skal følges opp av en 
ny handlingsplan mot vold i nære relasjoner for 
perioden 2014–2017.

6.2.3 Nødnett – status for drift og 
landsdekkende utbygging

Nødnett er i daglig bruk i hele området for første 
utbyggingstrinn, det sentrale østlandsområdet, og 
håndterer månedlig om lag 500 000 samtaler.
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Andre utbyggingstrinn som omfatter resten 
av landet, ble vedtatt av Stortinget 9. juni 2011, jf. 
Innst. 371 S (2010–2011). Det er en prioritert 
oppgave å sørge for at landsdekkende Nødnett 
kommer på plass innen utgangen av 2015, her-
under sikre at Nødnett i drift er et trygt og effek-
tivt verktøy.

Utbygging og en rekke andre aktiviteter knyt-
tet til etablering og innføring pågår. Utstyr til 
nødetatene leveres, og Direktoratet for nødkom-
munikasjon (DNK) opplyser at installasjonen føl-
ger planen og at det allerede i 2012 ble tatt i bruk 
nytt utstyr ved syv nye operasjonssentraler i poli-
tiet. Videre opplyser DNK at det bygges basesta-
sjoner for fullt i Øst- og Sør-Norge, og at radioplan-
leggingen for hele landet pågår.

For ytterligere omtale av saken vises det til 
Meld. St. 21 (2012–2013) og Prop. 77 S (2012–
2013) og til omtalen i proposisjonen om bevilg-
ningsendringer i forbindelse med revidert nasjo-
nalbudsjett 2013.

6.3 Barne-, likestillings- og 
inkluderingsdepartementet

6.3.1 Samarbeidsavtale om bosetting av 
flyktninger og økt ramme for 
integreringstilskuddet i 2014

Mottak og bosetting av flyktninger er en nasjonal 
oppgave som Norge har forpliktet seg til. Boset-
ting av flyktninger er en oppgave kommunesek-
toren ikke kan velge bort, men den enkelte kom-
mune avgjør selv hvor mange den vil bosette. I 
2013 er det et avvik mellom behovet for boset-
tingsplasser og kommunenes samlede tilbud, 
noe som fører til at flyktninger må vente lenge i 
mottak. Ved utgangen av mars 2013 ventet om 
lag 4 400 personer i asylmottak på å bli bosatt i 
en kommune. 

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet, Justis- og beredskapsdepartementet, 
Kommunal- og regionaldepartementet og KS har i 
april 2013 inngått en ny avtale om bosetting av 
flyktninger i kommunene og om etablering og 
nedlegging av asylmottak samt omsorgssentre. 
Avtalen gjelder ut 2015 og har krav til antall boset-
tingsplasser i kommunene og tid det tar å bosette. 

Bosetting og integrering av nyankomne flykt-
ninger i kommunene blir i hovedsak finansiert 
gjennom integreringstilskuddet. I 2013-budsjettet 
er det bevilget 5,1 mrd. kroner til integreringstil-
skuddet. Tilskuddet utbetales ved bosetting av 
flyktninger, og satsen for voksne utgjør 616 800 
kroner i 2013, utbetalt over 5 år. Regjeringen vil i 

2014 legge inn 250 mill. kroner til en realøkning 
av integreringstilskuddet. En økning i tilskudds-
satsene vil innebære en bedring av kommunenes 
rammevilkår for bosetting av flyktninger. Regje-
ringen varsler en styrking av integreringstilskud-
det for at kommunene kan ta hensyn til dette i 
sine budsjettprosesser for 2014.

Kommunene melder om at mangel på boliger 
er en hindring for bosetting av flyktninger. Til-
skudd til utleieboliger er et viktig virkemiddel for 
å øke antall egnete utleieboliger for vanskelig-
stilte. Tilskuddsrammen ble styrket i statsbudsjet-
tet for 2013 og foreslås økt i revidert nasjonalbud-
sjett 2013. Regjeringen vil øke rammene ytterli-
gere i statsbudsjettet for 2014. For å styrke kom-
munenes boligsosiale arbeid vil regjeringen også 
gi inntil 40 pst. tilskudd til utleieboliger til flyktnin-
ger og andre prioriterte grupper. Det vises til nær-
mere omtale av utleietilskuddet under Kommunal- 
og regionaldepartementet i dette kapitlet. 

6.3.2 Øremerket tilskuddsordning til 
kommunalt barnevern

For å bidra til at barn og unge som trenger det får 
hjelp fra barnevernet har regjeringen i 2011, 2012 
og 2013 øremerket til sammen 465 mill. kroner til 
det kommunale barnevernet. Hoveddelen av 
bevilgningen har gått til nye stillinger, men kom-
munene har også kunnet søke om midler til 
enkelte andre tiltak som styrker barnevernet 
lokalt, f.eks. kompetanse- og samhandlingstiltak. 
Målsettingen med satsingen er å styrke de mest 
utsatte barneverntjenestene. Midlene har gitt 740 
nye stillinger i det kommunale barnevernet. Rap-
porteringer fra kommunene for 2011 og 2012 viser 
en nedgang i andelen fristbrudd. Selv om det fort-
satt er store forskjeller kommunene imellom, har 
flere fosterbarn tilsynsfører, og en større andel 
barn i tiltak har tiltaks- eller omsorgsplan.

6.3.3 Lovproposisjon om endringer i 
barnevernloven

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartemen-
tet la 5. april 2013 fram Prop. 106 L (2012–2013) 
Endringer i barnevernloven. Proposisjonen inne-
holder også en meldingsdel. Mange av forslagene 
er presiseringer av gjeldende rett eller mindre 
endringer som vil håndteres innenfor eksiste-
rende budsjettrammer. Det foreslås også endrin-
ger i reglene for tilsyn med barn i fosterhjem, 
samt innføring av plikt for barneverntjenestene til 
å følge opp barn under 18 år i fengsel. Begge disse 
forslagene vil ha økonomiske og administrative 
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konsekvenser for kommunene. Departementet 
kommer tilbake til dette i forbindelse med de 
årlige budsjettframleggene.

Proposisjonen varsler også endringer i finan-
sieringsordningen for institusjonsplasser. Det 
foreslås at satsene for den kommunale egenande-
len for oppholdsutgifter i barneverninstitusjon 
økes gradvis. Dette forutsetter overføring av mid-
ler fra staten til kommunene. Departementet kom-
mer tilbake til dette i forbindelse med de årlige 
budsjettframleggene. I tillegg varsler proposisjo-
nen at den statlige refusjonsordningen for utgifter 
til kommunale fosterhjem vil bli vurdert nærmere. 

Proposisjonen varsler at Bufetat skal begrense 
sin bistand til kommunene i enkeltsaker til det 
som følger av den lovfestede bistandsplikten. I en 
overgangsperiode på inntil tre år vil likevel Buf-
etat kunne tilby kommuner som ber om det, 
utredning av barn mot egenbetaling.

Videre foreslås det å avvikle refusjonsordnin-
gen for kommunale hjelpetiltak som alternativ til 
plasseringer utenfor hjemmet, og det vil bli vur-
dert endringer i finansieringen av statlige hjelpe-
tiltak. Departementet kommer tilbake til dette i 
forbindelse med de årlige budsjettframleggene.

Proposisjonen drøfter også særlige ufordrin-
ger for mindre barneverntjenester og peker på at 
samarbeid kan kompensere for sårbarhet. Depar-
tementet vil sørge for tett oppfølging av barne-
verntjenester det kan være grunn til å være 
bekymret for, blant annet gjennom å styrke fylkes-
mennene som pådriver for interkommunalt sam-
arbeid. Det skal også utarbeides en veileder om 
når interkommunalt samarbeid kan være hen-
siktsmessig, og hvordan det best kan utredes og 
organiseres. 

6.4 Kunnskapsdepartementet

6.4.1 Melding til Stortinget om framtidens 
barnehager

Kunnskapsdepartementet la 22. mars 2013 fram 
Meld. St. 24 (2012–2013) Framtidens barnehage. 
Gjennom meldingen gir regjeringen en beskri-
velse av kunnskapsgrunnlaget om barnehagene 
og en tydelig retning for framtidens barnehage-
politikk, både om kvaliteten og innholdet, perso-
nalets kompetanse og styringen av sektoren. 

Det varsles at regjeringen vil innføre et krav 
om grunnbemanning i barnehagen på én voksen 
per tre småbarnsplasser (1:3) og én voksen per 
seks storbarnsplasser (1:6) innen 2020. Beman-
ningsnormen skal utformes i dialog med kommu-
nesektoren. Kommunenes kompensasjon for 

bemanningsnormen tar utgangspunkt i nivået på 
voksentetthet i 2011. Kostnadene ved å innføre en 
bemanningsnorm vil bli påvirket av innfasing av 
likeverdig behandling mellom kommunale og 
ikke-kommunale barnehager. Det tas forbehold 
om at tiltaket først kan gjennomføres når det er 
budsjettmessig dekning for det. 

De store endringene i barnehagesektoren de 
senere årene tilsier en gjennomgang av styringen 
av sektoren. Regjeringen tar sikte på å overføre til-
synet med enkeltbarnehager etter barnehage-
loven fra kommunene til fylkesmannsembetene. 
Det skal videre foretas en helhetlig gjennomgang 
av barnehageloven. Det tas forbehold om at tilta-
kene først kan gjennomføres når det er budsjett-
messig dekning for det. 

6.4.2 Lovproposisjon om endringer  
i barnehageloven

Kunnskapsdepartementet la 19. april 2013 fram 
Prop. 120 L (2012–2013) Endringer i barnehagelo-
ven (politiattest m.m.). I lovforslaget foreslår 
departementet å endre reglene om henholdsvis 
politiattest og rapportering av tjenestedata fra bar-
nehageeier. Dette innebærer at kravene til politiat-
test harmoniseres med de overordnede reglene i 
politiregisterloven, og at dagens rapportering av 
tjenestedata etter barnehageloven utvides til å 
gjelde også kommunale barnehageeiere. I dag 
skjer rapporteringen med bakgrunn i kommune-
lovens regler. Det tas sikte på at lovendringene 
skal tre i kraft 1. august 2013, ved oppstarten til 
nytt barnehageår.

6.4.3 Melding til Stortinget om 
grunnopplæringen

Meld. St. 20 (2012–2013) På rett vei – Kvalitet og 
mangfold i fellesskolen ble lagt fram 15. mars 2013. 
Meldingen presenterer tiltak som skal gi en fram-
tidsrettet og mer fleksibel grunnopplæring, slik at 
flest mulig har mulighet til å følge sine interesser, 
realisere sine evner og nå sine mål. Regjeringen 
vil skape en grunnopplæring for framtidens sam-
funn og vil nedsette et offentlig utvalg som skal 
vurdere i hvilken grad dagens skolefag dekker de 
kompetanser og ferdigheter som elevene vil ha 
behov for i framtidens arbeidsliv. Den generelle 
delen av læreplanen er foreslått fornyet.

Gjennomføringen i videregående opplæring er 
for lav, og ikke alle deler av fag- og yrkesopplærin-
gen fungerer godt nok. Regjeringen forslår i mel-
dingen flere tiltak for å ivareta bedre de elevene 
og lærlingene som står i fare for å falle fra. Det 
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varsles blant annet å åpne for at fylkeskommu-
nene kan tilby vekslingsmodeller i fag- og yrkes-
opplæringen, å ta sikte på å gi elever med fullført 
og bestått fag- og yrkesopplæring rett til påbyg-
ging til generell studiekompetanse og innføre 
praksisbrev som en del av tilbudsstrukturen i 
videregående opplæring, rettet mot elever som 
har svake forutsetninger for å gjennomføre et 
ordinært løp.

Regjeringen vil videreføre tiltak som er igang-
satt for å bedre læringsresultatene, som kompe-
tanseutviklingstiltak, Vurdering for læring og Vei-
lederkorpset. En forutsetning for flere av prinsip-
pene og tiltakene i meldingen er at arbeidslivet 
både får og tar et større ansvar for elever og lær-
lingers opplæring. Fylkeskommunenes arbeid vil 
være avgjørende for om intensjonen om mer flek-
sible løp og større mulighet for faglig fordypning 
realiseres. 

6.4.4 Motivasjon og mestring for bedre 
læring – strategi for ungdomstrinnet

Kunnskapsdepartementet la i 2011 fram Meld. St. 
22 (2010–2011) Motivasjon – Mestring – Mulig-
heter. Meldingen innebærer videreutvikling av en 
mangfoldig og inkluderende fellesskole. Kunn-
skapsdepartementet har i samarbeid med par-
tene i utdanningssektoren utformet en strategi 
for utvikling av ungdomstrinnet for perioden 
2013–2017. Det sentrale budskapet er at en mer 
praktisk, variert, relevant og utfordrende ung-
domsskole skal øke elevenes motivasjon og 
læring. Strategien er en felles satsing på klassele-
delse, regning, lesing og skriving. Deltakende 
organisasjoner i Gnist-partnerskapet har en vik-
tig rolle i gjennomføringen av satsingen, både 
nasjonalt og regionalt. Regional Gnist er styrket 
med en prosjektleder i hvert fylke fram til som-
meren 2014 for å bistå i oppstarten av arbeidet i 
fylkene. Tiltakene i strategien bygger på og 
viderefører erfaringer fra Ny GIV. Alle skoler med 
ungdomstrinn vil få tilbud om støtte til skole-
basert kompetanseutvikling i løpet av strategipe-
rioden. De første skolene starter høsten 2013. 
Skolebasert kompetanseutvikling innebærer at 
lærerne arbeider sammen om å forbedre skole-
nes kompetanse og praksis. UH-institusjonene vil 
ha ansvar for det faglige tilbudet, i samarbeid 
med utvalgte nasjonale sentre. Kompetanseutvik-
lingen finansieres gjennom tilskudd til tilbyderin-
stitusjonene. Det er i tillegg budsjettert med 30 
millioner kroner til kommunene som deltar i den 
første puljen med kompetanseutvikling som vil 
gå over halvannet år. 

6.4.5 Valgfag på ungdomstrinnet

I meldingen til Stortinget om ungdomstrinnet 
(Meld. St. 22 (2010–2011)) ble det varslet at det 
tas sikte på å innføre valgfag tilsvarende 1,5 timer 
per uke på hvert årstrinn. Det skal være rom for 
lokale tilpasninger og valgfagene skal ha mål for 
elevenes kompetanse. Det er fastsatt læreplaner i 
åtte valgfag. Læreplaner for ytterligere syv valgfag 
har nylig vært på høring og skal tas i bruk fra sko-
leåret 2013–14. Valgfag er innført på 8. trinn fra 
høsten 2012 og innføres for 9. trinn fra høsten 
2013. Det tas sikte på å utvide tilbudet til 10. trinn 
fra høsten 2014. De totale kostnadene vil bli i over-
kant av 470 mill. kroner.

6.4.6 Lovproposisjon med forslag om 
endringer i opplæringsloven 

Kunnskapsdepartementet la 26. april 2013 fram 
Prop. 129 L (2012–2013) Endringer i opplærings-
lova og privatskolelova (spesialundervisning 
m.m.). Det foreslås her bestemmelser om plikt til 
å vurdere og eventuelt prøve tiltak innenfor det 
ordinære opplæringstilbudet før vedtak om spesi-
alundervisning; om å erstatte halvårsrapport om 
spesialundervisning med én årlig rapport; om 
plikt for skolene til å samarbeide om utarbeiding 
og oppfølging av individuelle plan og om bruk av 
personale i skolen som ikke er ansatt i undervis-
ningsstilling og som skal hjelpe til i opplæringen. 
Videre foreslås det en endring i reglene om erstat-
ning og straff i forbindelse med mangelfull oppføl-
ging av det psykososiale miljøet, særlig med tanke 
på mobbing. Det foreslås også innført en bestem-
melse som gir kommuner adgang til å vedta felles 
skolekretser samt en bestemmelse som gir hjem-
mel til å forskriftsfeste et forholdstall mellom tallet 
på elever og tallet på lærere. I tillegg er det forslag 
om å presisere hva som ligger i «anerkjent peda-
gogisk retning» i privatskolelovens bestemmelse 
om godkjenning av skoler – dette særlig med 
tanke på montessoriskoler på videregående nivå. 

6.4.7 Fagskoler 

I forbindelse med forvaltningsreformen ble drifts- 
og finansieringsansvaret for fagskolene overført 
til fylkeskommunene i 2010, og tilskuddet ble inn-
lemmet i inntektssystemet. For årene 2010 til 2013 
ble det gjort en særskilt fordeling av tilskuddet 
utenfor utgiftsutjevningen, på basis av antall regis-
trerte fagskolestudenter. Det foreslås at midlene 
også for 2014 gis som en særskilt fordeling basert 
på studenttall. Grunnlagstallene vil imidlertid bli 
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oppdatert, slik at det for fylkeskommunalt finansi-
ert fagskoleutdanning er antall registrerte studen-
ter høsten 2012 som legges til grunn for fordelin-
gen av midler i 2014. Av landets 115 fagskoler er 
om lag 40 pst. offentlig eid. Tilskuddet som kanali-
seres gjennom rammetilskuddet til fylkeskommu-
nene gir finansiering av 6 678 studieplasser for 
fagskolestudenter, jf. Kunnskapsdepartementets 
tilstandsrapport om fagskoler for 2012.

Med bakgrunn i at regjeringen i Ot.prp. nr. 10 
(2008–2009) la opp til å se innlemmingen i kom-
munenes inntektssystem av midlene til helse- og 
sosialfagskolene i sammenheng med Omsorgs-
plan 2015, het det i kommuneproposisjonen for 
2013 at regjeringen mener at 2016 framstår som et 
naturlig tidspunkt for en mulig omlegging av 
finansieringen av fagskolene.

6.5 Kulturdepartementet

6.5.1 Lov om folkebibliotek

Kulturdepartementet la 26. april fram Prop. 135 L 
(2012–2013) Endringer i lov om folkebibliotek. Det 
foreslås her en rekke endringer med konsekvenser 
for kommuner og fylkeskommuner. Folkebiblio-
teksloven § 4 foreslås justert slik at kommunenes 
frihet til å organisere sine bibliotektjenester på den 
mest hensiktsmessige måten kommer bedre fram. 
Adgangen til å gi dispensasjon fra krav til fagutdan-
nelse for biblioteksjef opprettholdes i loven, men 
den forskriftsfestede adgangen til å dispensere 
midlertidig fra dette kravet vil oppheves. Den for-
skriftsfestede adgangen til å dispensere fast fra kra-
vet vil beholdes. Kravene til hva som kvalifiserer til 
å være en fagutdannet biblioteksjef, skal dessuten 
revideres, og det vil være mulig å gjennomføre til-
strekkelig utdanning med større fleksibilitet i fag-
kombinasjoner enn i dag. Dette fører til større valg-
frihet og mer fleksibilitet. Det foreslås videre en 
rekke endringer i bestemmelsen om fylkesbiblio-
tek. Fylkeskommunens bibliotekoppgaver knyttes 
til veiledning og utvikling, i tillegg til regionale 
bibliotekoppgaver, men kravet om å ha eget fylkes-
bibliotek foreslås fjernet. Videre foreslås det at fyl-
keskommunen bør ha bibliotekfaglig kompetanse 
på ledernivå for å kunne gjennomføre fylkeskom-
munale bibliotekoppgaver.

6.5.2 Omlegging av tilskuddsordningen til 
Den kulturelle spaserstokken i 2014

Den kulturelle spaserstokken er en tilskuddsord-
ning for kommunesektoren, øremerket kultur for 
eldre. Midlene skal hovedsakelig benyttes til profe-

sjonell kunst- og kulturformidling av høy kvalitet, 
gjerne i samarbeid med kunst- og kulturinstitusjo-
ner, kunstnere og andre kulturaktører på lokalt/
regionalt nivå. Samlet tilskudd til Den kulturelle 
spaserstokken i 2013 utgjør 29,8 mill. kroner, 
hvorav 14,9 mill. kroner over Helse- og omsorgsde-
partementets budsjett og 14,9 mill. kroner fra spil-
leoverskuddet fra Norsk tipping. Tilskudd er for-
delt til kommunene etter skjønnsmessig vurdering 
av konkrete prosjektomtaler i årlige søknader til 
Kulturdepartementet. Fra og med 2014 skal mid-
lene fordeles via fylkeskommunene, basert på 
kvantitative kriterier etter modell av Den kulturelle 
skolesekken. Omleggingen innebærer blant annet 
at fylkets areal og antall personer over 70 år får inn-
virkning på den fylkesvise fordelingen.

6.6 Kommunal- og 
regionaldepartementet

6.6.1 Tilskudd til utleieboliger

Tilskudd til utleieboliger skal bidra til å skaffe 
flere egnede boliger til vanskeligstilte på bolig-
markedet. Husbanken tildeler tilskuddet til kom-
muner, stiftelser og andre aktører som skaffer 
utleieboliger til vanskeligstilte.

Regjeringen har i Meld. St. 17 (2012–2013) 
Byggje – bu – leve varslet at den vil endre reglene 
for utmåling av tilskuddet ved å åpne for inntil 40 
pst. tilskudd til utleieboliger for flyktninger og 
andre prioriterte grupper samt grupper med spe-
sielle behov for tilrettelegging av tjenesteareal, 
lokalisering og bygningsmessige tilpasninger. Til-
skuddsmottakerne skal kunne dokumentere fak-
tisk tilskuddsbehov, blant annet ut fra husleie, 
driftsutgifter og prosjektkostnader. 

Husbanken vil invitere KS og et utvalg kommu-
ner for å vurdere om, og eventuelt hvordan, utmå-
lingen av tilskuddet bedre kan medvirke til flere 
egnede boliger til vanskeligstilte på boligmarkedet.

I revidert nasjonalbudsjett for 2013 foreslås 
det at tilsagnsrammen for tilskuddet til utleieboli-
ger økes med 33,3 mill. kroner til 521,9 mill. kro-
ner. Bevilgningen økes med 15 mill. kroner til 
448,8 mill. kroner. Regjeringen vil også øke til-
sagnsrammen for tilskuddet med 66,7 mill. kroner 
i 2014 og vil komme tilbake til dette i Prop. 1 S 
(2013–2014).

6.6.2 Oppfølging av krav til energibruk og 
universell utforming

Kommunal- og regionaldepartementet innførte i 
2009 krav til energieffektivisering og universell 
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utforming. I 2014 skal oppfølging av disse kravene 
inngå i kommunens prioriterte tilsynsområder, jf. 
byggesaksforskriften § 15-3. 

6.6.3 Forenklinger i byggereglene m.m.

Som oppfølging av Meld. St. 28 (2011–2012) Gode 
bygg for eit betre samfunn har departementet star-
tet et arbeid med en lovproposisjon om forenklin-
ger i plan- og bygningslovens bygningsregelverk. 
Målsettingen er at flere enkle tiltak, som i dag kre-
ver byggesøknad, skal erstattes med en enkel 
melding til kommunen. Forutsetningen er at tilta-
ket er i overensstemmelse med plan og regelverk 
for øvrig, og at forholdet til andre myndigheter og 
naboer er ivaretatt. Prinsippet er at den enkelte til-
takshaver må ta større ansvar for at tiltak på egen 
eiendom er i overensstemmelse med regelverket. 
Dette vil i hovedsak gjelde garasjer, tilbygg og lig-
nende på egen eiendom. Når tiltakene er i over-
ensstemmelse med regelverket og ikke strider 
mot plan, er det liten grunn til at kommunen skal 
måtte foreta noen ny vurdering. Departementet 
legger derfor opp til å heve grensen for hvilke til-
tak som det må søkes om til kommunen. Det tas 
sikte på å sende forslag om forenklinger på høring 
sommeren 2013.

6.6.4 Endring i forskrift om tilskudd til 
heldøgns omsorgsplasser

Kommunal- og regionaldepartementet har hatt på 
høring forslag til endring av forskrift om investe-
ringstilskudd til heldøgns omsorgsplasser fra 
Husbanken. Endringen åpner for at helseforetak i 
tillegg til kommunene kan disponere omsorgs-
plasser og dermed bidra til en smidig overgang 
for pasienter og brukere fra spesialhelsetjenesten 
til det kommunale tjenestetilbudet. Det vil stilles 
vilkår om at prosjektene er et samarbeid mellom 
kommunene og helseforetak om å tilby heldøgns 
helse- og omsorgsplasser. Ansvaret for plassene 
må være klart fordelt mellom partene, og helse-
foretakene må forplikte seg til å finansiere driften 
av de plassene de disponerer. Departementet tar 
sikte på at forskriftsendringen trer i kraft før som-
meren 2013.

6.6.5 Melding til Stortinget om 
boligpolitikken

Meld. St. 17 (2012–2013) Byggje – bu – leve ble lagt 
fram 8. mars 2013. Meldingen spenner over 
temaer fra regional og kommunal planlegging for 
boligbygging til boligsosialt arbeid i kommunene. 

Kommunene har hovedansvaret for gjennomførin-
gen av boligpolitikken lokalt, og meldingen har 
derfor et gjennomgående kommuneperspektiv. 
Med utgangspunkt i både en sterk befolknings-
vekst og boligprisvekst de senere årene under-
streker meldingen behovet for at det blir bygget 
flere og gode nok boliger. Det er særlig i pressom-
rådene de boligpolitiske utfordringene er størst. 
Det er rom for å forbedre plan- og byggeproses-
sene, slik at det kan settes i gang boligbygging 
raskere. Innsigelsesinstituttet vil bli gjennomgått 
blant annet med sikte på å samordne innsigelses-
myndighetene og å redusere tidsbruken i slike 
saker. Regjeringen vil også se nærmere på blant 
annet tidsbruken i plansaker og bruk av rekkeføl-
gekrav. Det vil bli utarbeidet nye statlige planret-
ningslinjer for bolig-, areal- og transportplanleg-
ging.

Meldingen varsler en gjennomgang av startlå-
nordningen. Det tydeliggjøres at startlån skal gå 
til personer som har langvarige problemer med å 
finansiere kjøp av bolig, samtidig som det under-
strekes at startlånet fortsatt skal være en fleksibel 
ordning slik at kommunene kan tilpasse den til de 
lokale utfordringene.

Meldingen varsler en nasjonal strategi for 
boligsosialt arbeid, og det tas sikte på at strategien 
skal tre i kraft i 2014. Strategien skal samle og 
målrette den offentlige innsatsen på området.

6.6.6 Regional statsstøtte

EØS-avtalen forbyr som hovedregel offentlig 
støtte til bedrifter. Visse typer støtte kan likevel bli 
godkjent av EFTAs overvåkingsorgan (ESA), 
blant annet regional statsstøtte. Ordningen med 
differensiert arbeidsgiveravgift og virkeområdet 
for distriktsrettet investeringsstøtte er forankret i 
retningslinjene for regionalstøtte som gjelder ut 
2013. Generaldirektoratet for Konkurranse i EU-
kommisjonen la 14. januar i år fram utkast til nytt 
regelverk for perioden 2014–2020. 

Utkastet viderefører muligheten for drifts-
støtte i de tynnest befolkede områdene med min-
dre enn 8 innbyggere/km2 på landsdelsnivå for å 
motvirke eller redusere befolkningsnedgang. I til-
legg kan virkeområdet omfatte områder som 
grenser til disse landsdelene, dersom de tilfreds-
stiller de samme kriteriene. Dette er avgjørende 
for vår ordning med differensiert arbeidsgiverav-
gift. Utkastet viderefører også befolkningstett-
hetskriteriet på 12,5 innbyggere/km2 på fylkes-
nivå. Det er blant annet dette kriteriet som danner 
grunnlaget for virkeområdet for distriktsrettet 
investeringsstøtte. En viss fleksibilitet i bruken av 



2012–2013 Prop. 146 S 69
Kommuneproposisjonen 2014
dette befolkningstetthetskriteriet vil fortsatt være 
mulig, slik det er i dagens regelverk. 

Kommunal- og regionaldepartementet har i 
samarbeid med Finansdepartementet og Forny-
ings-, administrasjons- og kirkedepartementet 
sendt kommentarer til utkastet EU-kommisjonen. 
I kommentarene fra Norge gis det full tilslutning 
til at eksisterende kriterier med lav befolknings-
tetthet og fleksibilitet i anvendelsen av disse fore-
slås videreført i det nye regelverket. 

Etter planen skal EU-kommisjonen vedta det 
nye regelverket i mai 2013. Deretter blir tilsva-
rende regler for EFTA/EØS-landene vedtatt av 
ESA, tidligst i juni 2013. Etter det kan Norge starte 
formelle forhandlinger med ESA om virkeområdet 
for distriktsrettet investeringsstøtte og ordningen 
med differensiert arbeidsgiveravgift. Dette arbei-
det prioriteres høyt. Kommunal- og regionaldepar-
tementet tar sikte på en godkjenning fra ESA før jul 
2013 med iverksetting 1. januar 2014.

6.6.7 Endringer i retningslinjene for kapittel 
551, postene 60 og 61 over Kommunal- 
og regionaldepartementets budsjett

I 2013 mottar fylkeskommunene 2,08 mrd. kroner 
til tiltak for regional utvikling og nyskaping over 
kapittel 551, postene 60 og 61. Fylkeskommunene 
prioriterer selv bruken av midlene innenfor ram-
men av nasjonale føringer og gjeldende retnings-
linjer. Det er laget felles retningslinjer for de to 
postene. Departementet vil i 2013 gå gjennom ret-
ningslinjene med sikte på å etablere et mer robust 
rammeverk som sikrer forutsigbarhet for fylkes-
kommunene i hvilke krav som gjelder for forvalt-
ningen av midlene. Departementet legger opp til 
at de nye retningslinjene skal gjelde fra 1. januar 
2014.

6.6.8 Melding til Stortinget om distrikts- og 
regionalpolitikken

Regjeringen vil føre en aktiv og offensiv distrikts- 
og regionalpolitikk som skaper arbeid, vekst og 
grunnlag for å opprettholde hovedtrekkene i 
bosettingsmønsteret. Kommunal- og regionalde-
partementet la i mars 2013 fram Meld. St. 13 
(2012–2013) Ta heile Noreg i bruk. Distrikts- og 
regionalpolitikken. Ulike deler av landet har ulike 
utfordringer og potensiale. Det er derfor viktig at 
politikken er skreddersydd den enkelte region. 
Regionale utfordringer krever regionale løsinger. 
Derfor får fylkeskommunene overført størstepar-
ten av de distrikts- og regionalpolitiske virkemid-
lene fra departementet. Meldingen legger også 

vekt på utvikling av attraktive lokalsamfunn gjen-
nom lokal samfunnsutvikling. Den nasjonale poli-
tikken for lokal samfunnsutvikling skal sikre at 
kommunene har kapasitet og kompetanse til å 
lede utviklingen og stimulere til engasjement og 
kreativitet gjennom å tilføre ressurser til arbeidet. 
Regjeringen vil styrke kapasiteten og kompetan-
sen til lokalt utviklingsarbeid gjennom bred inn-
sats gjennom fylkeskommunene, Distriktssente-
ret og en ny satsing for økt utviklingskapasitet i 
mindre distriktskommuner. I revidert nasjonal-
budsjett for 2013 foreslås en økning i bevilgingen 
på 20 mill. kroner til Bolyst som blant annet støt-
ter opp om lokale utviklingsprosjekter.

6.7 Finansdepartementet

6.7.1 Kommunenes tilgang til Skatteetatens 
formuesgrunnlag for bolig

I statsbudsjettet for 2013 ble det bevilget midler til 
Skatteetaten til utvikling av en portal som skal 
legge til rette for at kommunene kan få tilgang til 
Skatteetatens formuesgrunnlag for bolig og bruke 
disse som utgangspunkt ved taksering for eien-
domsskatteformål. Ordningen innebærer en mer 
effektiv utnyttelse av tilgjengelig offentlig infor-
masjon og bidrar til å redusere kostnadene ved 
taksering av bolig for de kommunene som velger 
å bruke det nye systemet. Portalen vil etter planen 
være operativ fra 2014. Det vises til Prop. 1 LS 
(2012–2013) for nærmere omtale av ordningen.

6.7.2 Skatteplikt for kommuner som tilbyr 
avfallstjenester i markedet

Som oppfølgning av vedtak fattet av ESA 27. 
februar 2013 (Decision no. 91/13/COL) sendte 
Finansdepartementet 24. april 2013 på høring et 
forslag om innføring av skatteplikt for kommuner 
på inntekter fra avfallshåndteringstjenester som 
tilbys i et marked. Høringsfristen er satt til 1. juli 
2013. Finansdepartementet tar sikte på å komme 
tilbake til saken i statsbudsjettet for 2014, og at en 
eventuell lovendring gis virkning fra og med 2014.

Det foreslås i høringsnotatet at skatteplikten 
for kommuner skal omfatte kommunens inntek-
ter fra avfallstjenester som tilbys i et marked, det 
vil si når kommunen håndterer husholdningsav-
fall fra andre kommuner og næringsavfall. Skatte-
plikten avgrenses mot kommunens lovpålagte 
plikt til å håndtere husholdningsavfall fra egne 
innbyggere.

Det vises for øvrig til omtale under Miljødepar-
tementet. 
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6.7.3 Begrensning av selskapers fradrag for 
gjeldsrenter til nærstående

Finansdepartementet sendte 11. april 2013 på 
høring et forslag om å begrense selskapers rett til 
fradrag ved inntektsskatteligningen for rentekost-
nader på lån til nærstående. Forslaget innebærer 
at selskapene ikke får fradrag for netto interne 
renteutgifter til nærstående dersom samlede netto 
renteutgifter overstiger 25 pst. av en justert resul-
tatstørrelse. Formålet er å motvirke skatteplanleg-
ging der internasjonale virksomheter plasserer 
mesteparten av konsernets gjeld, og dermed ret-
ten til rentefradrag, i selskaper hjemmehørende i 
land med høy skattesats. Motsvarende inntekter 
kanaliseres til konsernselskaper i land med lav 
eller ingen skattlegging. Høringsfristen er 24. juni 
2013. Finansdepartementet foreslår at en eventu-
ell lovendring gis virkning fra og med inntektsåret 
2014.

Rentebegrensningsregelen vil etter forslaget 
omfatte også kommunalt eide selskaper og stats-
foretak. Skatteplanlegging gjennom rentefradrag 
kan være en aktuell problemstilling for kommu-
nale og statlige selskaper. Stat og kommune beta-
ler ikke skatt på renteinntekter, mens selskapene 
får fradrag for renteutgifter. Både med hensyn til 
god budsjettstyring og til økonomisk effektivitet, 
vil det være uheldig om skattehensyn styrer kom-
munenes finansieringsbeslutninger. Flere egen-
skaper ved det foreliggende forslaget kan imidler-
tid bidra til at kommunale selskaper ikke i særlig 
grad vil rammes av rentebegrensningsregelen. 
Dette skyldes blant annet at enkeltkommuner ofte 
er uten kontrollerende eierandel i interkommu-
nale selskaper og at kommunalt eide kraftselska-
per kan ha høye grunnrenteinntekter som gir 
grunnlag for uforholdsmessig store fradrag. Å 
utforme regler som er tilpasset kommunale sel-
skaper krever nærmere utredning, og Finansde-
partementet vil arbeide videre med problemstillin-
gen.

6.8 Fornyings-, administrasjons- og 
kirkedepartementet

6.8.1 Endringer i kirkeloven – kirkevalg

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet har i Prop. 78 L (2012–2013) lagt fram forslag 
om endringer i kirkelovens bestemmelser om valg 
til menighetsråd og valg til bispedømmeråd og 
Kirkemøtet. Forslaget innebærer blant annet at 
kirkevalgene skal holdes samtidig med, og i loka-
ler i umiddelbar nærhet av, valg til Stortinget eller 

fylkesting og kommunestyrer. En slik ordning ble 
prøvd ut under de siste valgene. Etter lovforslaget 
blir dette en fast ordning fra og med valget i 2015.

6.8.2 IT-samordning i kommunesektoren – 
KommIT

I 2012 etablerte KS programmet KommIT som 
har ansvar for IKT-samordning i kommunesekto-
ren. KommIT skal løse IKT-relaterte oppgaver for 
kommunene og skal også være kommunesekto-
rens representant overfor staten når det gjelder 
IKT-problemstillinger. KS skal fremdeles ivareta 
de interessepolitiske spørsmålene. Hver enkelt 
kommune har interesser å ivareta overfor staten, 
blant annet når det gjelder tilgang til felleskompo-
nenter som staten forvalter. KommIT blir nå den 
viktigste kanalen for kommunene i slike sammen-
henger. 

6.8.3 E-faktura

Revidert forskrift om obligatoriske IT-standarder i 
offentlig forvaltning pålegger kommunene som 
bruker elektronisk faktura å ta i mot dette på stan-
dardformatet EHF fra 1. januar 2015. Den revi-
derte forskriften inneholder også krav om at leve-
randører av varer og tjenester til kommunene, 
som sender elektronisk faktura, skal gjøre dette 
på standardformat fra samme dato.

6.9 Samferdselsdepartementet

6.9.1 Styrking av rammetilskuddet til 
fylkeskommunene som kan benyttes til 
å ruste opp fylkesveinettet

Det har over tid oppstått et betydelig forfall på fyl-
kesveinettet. Statens vegvesen har på oppdrag fra 
Samferdselsdepartementet utført en kartlegging 
av forfallet. Kartleggingen, som er basert på ny 
metodikk og som ikke kan sammenlignes med tid-
ligere undersøkelser, viser at det samlede behovet 
for å ta igjen forfallet på fylkesveinettet ligger mel-
lom 45 og 75 mrd. kroner. Etterslepet varierer 
betydelig mellom fylkene. 

Fylkeskommunene overtok i 2010 ansvaret for 
de fleste riksveier som ikke var stamveier, med 
den standard de hadde på overføringstidspunktet. 
Rammetilskuddet til fylkeskommunene ble i for-
bindelse med forvaltningsreformen økt med 1 
mrd. kroner utover rammeoverføringen fra Sam-
ferdselsdepartementets budsjett. Selve rammeo-
verføringen reflekterte det staten hadde brukt på 
veinettet som ble overført. I tillegg ble det i 
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St.meld. nr. 16 (2008–2009) Nasjonal transport-
plan 2010–2019 opprettet en rentekompensa-
sjonsordning for transporttiltak i fylkene med 
årlig låneramme på 2 mrd. kroner i tiårsperioden 
og kompensasjon for den tilhørende rentebelast-
ningen. 

Det er likevel regjeringens vurdering at fylkes-
kommunene ikke fullt ut vil være i stand til å ta 
igjen vedlikeholdsetterslepet på fylkesveinettet 
uten ekstraordinær statlig finansiering. På bak-
grunn av dette har regjeringen i Meld. St. 26 
(2012–2013) Nasjonal transportplan 2014–2023
foreslått en styrking av rammetilskuddet til fylkes-
kommunene som kan benyttes til fornying av fyl-
kesveier. Rentekompensasjonsordningen foreslås 
samtidig avviklet. Rammen for styrking av ramme-
tilskuddet settes til 10 mrd. kroner i perioden og 
gis som rammetilskudd med en særskilt fordeling 
i inntektssystemet (tabell C). Nasjonal transport-
plan er basert på en årlig opptrapping gjennom 
perioden. Beløpet fordeles med 2 750 mill. kroner 
i første fireårsperiode og 7 250 mill. kroner i siste 
seksårsperiode. For 2014 vil regjeringen foreslå 
en bevilgning på 500 mill. kroner. Med dette er 
regjeringen godt i gang med satsingen i første 
fireårsperiode. Det vises for øvrig til omtale i 
kapittel 2.

6.10 Arbeidsdepartementet

6.10.1 Bruk av arbeids- og aktivitetsplikt for 
tildeling av økonomisk sosialhjelp

Stortinget fattet 1. mars 2012 følgende vedtak med 
bakgrunn i representantforslag Dokument 8:4 S 
(2011–2012) og Innst. 204 S (2011–2012): Vedtak 
393: «Stortinget ber regjeringen komme tilbake med 
en vurdering av i hvilken grad sosialhjelp kan og 
bør kombineres med krav til aktivitet, og med for-
slag til hvordan dette kan gjøres.»

Arbeidsdepartementet ønsker at sosialhjelp 
kombineres med krav til aktivitet der dette er 
hensiktsmessig. For å ha et kunnskapsbasert 
grunnlag for den vurderingen Stortinget ba om, 
ga Arbeidsdepartementet Proba samfunnsana-
lyse i oppdrag å gjøre en undersøkelse om bru-
ken av vilkår knyttet til sosialhjelp. Rapporten 
ble publisert 18. april 2013. Undersøkelsen viste 
i likhet med tidligere undersøkelser at omfan-
get av vilkårsetting varierer mye mellom kom-
munene. Ved ett av fem NAV-kontorer anslås 
det at det stilles vilkår i de aller fleste sakene, 
over 80 pst. Samtidig oppgir om lag ett av fem 
kontorer at de stiller vilkår i mindre enn én av 
fem saker. Andelen av sakene der det stilles 

arbeidsrettede vilkår er omtrent den samme. 
Større kontorer stiller oftere vilkår enn mindre 
kontorer. Arbeidsrettede og økonomiske vilkår 
er mest brukt. 

I et møte mellom Arbeidsdepartementet, KS 
og et utvalg små og store kommuner kom det 
fram at kommunene anser at gjeldende bestem-
melser om vilkår fungerer godt, og at det ikke er 
behov for endringer i loven. Kommunene pekte 
imidlertid på et behov for tydeligere retningslinjer 
knyttet til bruk av sanksjoner dersom vilkårene 
brytes. Bruk av sanksjoner ved brudd på vilkå-
rene gir kommunene mulighet til å gjøre vilkå-
rene reelle, også når stønadsmottaker mener at 
det pålagte vilkåret ikke er egnet.

På bakgrunn av rapporten og tilbakemeldin-
ger fra kommunene er det etter Arbeidsdeparte-
mentets vurdering ikke behov for å foreslå lovend-
ringer. Dagens regelverk gir nødvendig rom for å 
bruke aktivitetskrav, og rapporten viser at kom-
munene i stor grad bruker aktivitetskrav og andre 
vilkår når dette er hensiktsmessig. På bakgrunn 
av tilbakemeldinger fra kommunene vil Arbeids-
departementet imidlertid sørge for at det blir utar-
beidet mer presise retningslinjer for bruk av sank-
sjoner i de tilfeller der vilkårene brytes.

6.11 Miljøverndepartementet

6.11.1 Endring i regelverket for beregning av 
avfallsgebyr

I henhold til vedtak fattet av ESA 27. februar 2013 
(Decision no. 91/13/COL) skal norske myndighe-
ter gjennomføre endringer i avfallsforskriften som 
presiserer hvordan avfallsgebyret skal beregnes 
når kommunen driver både økonomisk og ikke-
økonomisk aktivitet. Dette for å sikre at kryssub-
sidiering mellom to typer aktiviteter ikke fore-
kommer. Forslag til nye regler vil bli konsekvens-
utredet og sendt på høring i løpet av 2013, med 
sikte på at reglene kan tre i kraft 1. januar 2014. 

Det vises for øvrig til omtale under Finansde-
partementet.

6.12 Landbruks- og matdepartementet

6.12.1 Lovproposisjon om endringer i 
jordlova

Landbruks- og matdepartementet har i Prop. 127 L 
(2012–2013) Endringar i jordlova fremmet forslag 
for Stortinget om endringer i delingsbestemmelsen 
i jordloven. Forslaget vil gi en mer fleksibel delings-
bestemmelse som gir kommunene større mulighet 
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til å fradele areal som skal brukes som tilleggsjord 
og til å fradele bolighus og boligtomter. Forslaget 
vil gi kommunene økt handlingsrom ut fra de kon-
krete utfordringene som er i området. Mens det i 
sentrale strøk med press på landbruksarealene er 
særlig viktig å sikre et sterkt jordvern og rasjonelle 
eiendommer, vil det ofte i distriktene være viktig å 
legge til rette for bosetting.

6.13 Nærings- og 
handelsdepartementet

6.13.1 Strategi for mineralnæringen

Nærings- og handelsdepartementet la 13. mars 
2013 fram en strategi for mineralnæringen. Bak-
grunnen for utarbeidelsen av strategien er en 
langsiktig økning i internasjonale mineral- og 
metallpriser og økt interesse for mineralutvinning 
nasjonalt og internasjonalt. Dette gir muligheter 
for økt verdiskaping og arbeidsplasser i Norge, 
ikke minst i distriktene. 

Norge har betydelige mineralressurser, og det 
legges vekt på å synliggjøre de mulighetene for 
lønnsom utvinning av mineraler som finnes i 
Norge. Næringen er spredt, og mineralvirksom-
het foregår i hele landet. I strategien omtales blant 

annet behovet for dialog og samarbeid med alle 
interessenter når nye mineraluttak vurderes eta-
blert. Dette inkluderer kommunene, og kommu-
nene forventes også å spille en konstruktiv rolle 
både som dialogpartner, som tilrettelegger for ny 
virksomhet og som planmyndighet. 

Videre omtales behovet for god planlegging 
og for synliggjøring av lokale mineralressurser i 
planleggingen. Det er allerede etablert kunn-
skapsverktøy i regi av Norges geologiske under-
søkelse og Direktoratet for mineralforvaltning 
som skal synliggjøre de mineralressursene som 
finnes i kommunene. Det legges vekt på at kom-
munene skal ha en helhetlig og god forvaltning av 
verdifulle ressurser.

I strategien understrekes behovet for et tettere 
samarbeid mellom kommunen og Direktoratet for 
mineralforvaltning ved konsekvensutredning av 
større mineraluttak. Det legges opp til at kommu-
nen og direktoratet blir enige om opplegget for 
gjennomføring av konsekvensutredning etter 
plan- og bygningsloven. Dersom kommunen 
ønsker det, skal direktoratet stå for gjennomførin-
gen av konsekvensutredningen. Kommunen skal 
fortsatt være besluttende planmyndighet. Forsla-
get vil kreve endringer i forskrift om konsekvens-
utredninger.
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7  Konsultasjonsordningen

Konsultasjonsordningen er regjeringens hoved-
arena for formell dialog med kommunesektoren 
representert ved KS (kommunesektorens inter-
esse- og arbeidsgiverorganisasjon). Ordningen 
legger til rette for en samordnet diskusjon om 
makroøkonomiske forhold og enkeltsaker i det 
økonomiske opplegget for kommunesektoren i 
statsbudsjettet. Ordningen har bidratt til bedre 
kontakt mellom KS og staten, og større enighet 
om situasjonsbeskrivelsen for kommunesektoren. 

Kommunal- og regionaldepartementet har 
ansvaret for å koordinere ordningen. Det er i 
utgangspunktet fire faste politiske plenumsmøter 
i året. Tidspunktene for de faste møtene er i for-
kant av viktige milepæler i regjeringens årlige 
budsjettprosess. I tillegg er det bilateral kontakt 
mellom enkeltdepartementer og KS utenom disse 
møtene, både på administrativt og på politisk nivå. 
Noen av de bilaterale prosessene blir initiert i kon-
sultasjonsmøtene, og det er ikke uvanlig at saker 
som er håndtert i slike bilaterale prosesser blir 
tatt med tilbake til konsultasjonsmøtene. 

Regjeringen og KS vurderer løpende hvordan 
det best kan legges til rette for en velfungerende 
ordning. Etter innspill fra KS har det tredje ple-
numsmøtet i august som en prøveordning blitt 
erstattet av en bilateral møterekke de to siste 
årene. Prøveordningen ble drøftet på det andre 
konsultasjonsmøtet i 2013. Som følge av erfarin-
gene med de bilaterale møtene mener partene det 
er grunnlag for å gjøre en mer helhetlig revide-
ring og gjennomgang av konsultasjonsordningen. 
Det er i 2013 planlagt en revidering av veilederen 
for konsultasjonsordningen som ble utgitt i 2008. 
Partene ønsker derfor å avvente denne gjennom-
gangen før en tar stilling til statusen for de bilate-
rale møtene. 

For 2013 vil partene fortsette ordningen slik 
den har blitt gjennomført de to siste årene. Det vil 
si at KS og det enkelte departement blir enige om 
at det skal gjennomføres bilaterale konsultasjons-
møter i august. 

Involvering av kommunesektoren i statlige 
lovutredninger

Rutiner for involvering av kommunesektoren i 
statlige lovutredninger rettet mot kommunesekto-
ren ble fastsatt på det første konsultasjonsmøtet 
28. februar 2013. Rutinene vil inngå i den revi-
derte veilederen for konsultasjonsordningen. 

I tråd med Meld. St. 12 (2011–2012) Stat og 
kommune – styring og samspel skal avveininger 
mellom hensyn som tilsier nasjonal styring og 
hensyn til lokaldemokratiet og kommunal handle-
frihet framgå av departementenes høringsdoku-
menter og lovproposisjoner til Stortinget. Medvir-
kingen fra KS kan bidra til å synliggjøre denne 
avveiningen gjennom å belyse konsekvenser for 
kommunesektoren ved utredning av nytt eller 
revidert lov og regelverk. Formålet med medvirk-
ningen fra KS er at regjeringen og Stortinget får et 
best mulig beslutningsgrunnlag. 

Ordningen omfatter statlig initierte lov- og for-
skriftsendringer, inkludert rettighetslovgivning, 
som pålegger kommunesektoren nye eller 
endrede oppgaver eller plikter. Rutinene for med-
virkning fra KS vil også gjelde når arbeidet med 
nye lover eller forskrifter har sin bakgrunn i EU/
EØS-regelverk. Rutinene vil bygge på de adminis-
trative og politiske samarbeidsarenaene som alle-
rede eksisterer gjennom konsultasjonsordnin-
gen. Både KS og departementene kan melde opp 
saker som er aktuelle for lovmedvirkning.

Involvering av KS i kostnadsberegning av statlig 
initierte reformer

I 2007 ble det innført rutiner for å involvere KS i 
kostnadsberegninger av statlig initierte reformer. 
Rutinene skal bidra til at det utarbeides et best 
mulig beslutningsgrunnlag for regjeringen og 
Stortinget. Disse prosessene skal ikke redusere 
regjeringens mulighet til å foreta helhetlige vurde-
ringer og prioriteringer, men sikre at KS involve-
res uten at det gis innsyn i fortrolig budsjettarbeid 
og prioriteringsdiskusjoner. Involvering av KS i 
kostnadsberegninger er et fast tema på konsulta-
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sjonsmøtene, og både departementene og KS kan 
melde inn aktuelle saker.

Bilaterale samarbeidsavtaler

Bilaterale samarbeidsavtaler er blitt et vanlig vir-
kemiddel i styringen og styringsdialogen mellom 
staten og kommunesektoren. Bilaterale samar-
beidsavtaler i konsultasjonsordningen inngås mel-
lom KS og ett eller flere departement, og skal 
bidra til tjenesteutvikling og måloppnåelse på sen-
trale områder som kommunesektoren har ansva-
ret for. Et annet formål med samarbeidsavtalene 
er å fremme samordning mellom ulike fagområ-
der og sektorer. Avtalene kan brukes på priori-
terte kommunale politikkområder som alternativ 
til sterkere styringsvirkemidler som lovfesting og 
øremerking. En avtale tar utgangspunkt i at staten 
og kommunesektoren har sammenfallende inter-
esser på et område, og definerer felles mål for 
samarbeidet. Gjeldende samarbeidsavtaler er 
avtaler om kvalitetsutvikling, avtaler om samhand-
ling mellom ulike deler av forvaltningen, eller 
mellom forvaltningsnivåene. Både staten og KS 
kan foreslå nye avtaler. Departementene og KS 
har per mai 2013 ni gjeldende bilaterale avtaler. 

Gjeldende avtaler er:
– Avtale om utvikling av barnevernsområdet
– Samarbeidsavtale om boligsosialt arbeid
– Avtale om veiledning av nytilsatte, nyutdan-

nende pedagoger i barnehagen og skolen
– Avtale om kvalitetsutvikling i barnehager og 

grunnopplæringen
– Samarbeidsavtale om bosetting av flyktninger i 

kommunene og om etablering og nedlegging 
av asylmottak og omsorgssentre

– Nasjonal rammeavtale om samhandling på 
helse- og omsorgsområdet

– Intensjonsavtale om samarbeid vedrørende 
gjennomføring av samhandlingsreformen

– Avtale om kvalitetsutvikling i helse- og 
omsorgstjenestene

– Utviklingsavtale for partnerskapet stat-kom-
mune om NAV-kontorene

En nærmere omtale av konsultasjonsordningen, 
referater og møtedokumenter ligger på departe-
mentets nettsider på www.regjeringen.no/krd. 
Departementet har utarbeidet en veileder om kon-
sultasjonsordningen (H-2228).
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8  Utviklingen i kommuneøkonomien til og med 2012

8.1 Den økonomiske situasjonen i 
kommunesektoren

I perioden 2005–2012 var realveksten i kommune-
sektorens inntekter om lag 61 mrd. kroner (målt i 
2012–kroner). Det tilsvarer en årlig realvekst i 
inntektene på 2,7 pst. I perioden 1990–2005 var til 
sammenligning gjennomsnittlig årlig realinntekts-
vekst 2,2 pst. De siste årene har det vært en kraf-
tig utbygging av tjenestene i kommunene. I gjen-
nomsnitt økte aktiviteten i kommunesektoren 2,6 
pst. per år fra 2005 til 2012, mot en vekst på 2,2 
pst. i perioden 1990–2005. I alt 59 000 nye årsverk 
kom til, og de aller fleste har gått til tjenestene: 
Kun 1 av 18 årsverk går til sentraladministrasjo-
nen. Investeringene lå på et historisk sett høyt 
nivå gjennom hele perioden. Samtidig har den 
finansielle situasjonen i kommunesektoren vært 
god. Netto driftsresultat var i de syv årene fra 2005 
til 2012 i snitt på 3,0 pst. Tallet på kommuner i 
Register om betinget godkjenning og kontroll 
(ROBEK) gikk kraftig ned i perioden 2005–2007, 
og har holdt seg på et lavt nivå siden.

I 2012 ble realveksten i kommunesektorens 
inntekter 2,1 pst., mens veksten i de frie inntek-
tene ble 2,2 pst. Inntektsveksten ble høyere enn 
det som ble lagt til grunn i budsjettopplegget for 
2012, noe som først og fremst hang sammen med 
god skatteinngang. 

Aktivitetsveksten i 2012 anslås til 1,4 pst. Akti-
viteten i kommunesektoren har siden 2010 vokst 
mindre enn inntektene. Den relative lave aktivi-
tetsveksten skyldes nedgang i investeringene. Til 
tross for realnedgang de senere år lå investerings-
aktiviteten i 2012 likevel fortsatt på et høyt nivå. 
Sysselsettingsveksten var på sin side i overkant av 
2 pst. og på linje med inntektsveksten. I 2012 kom 
det til 4 150 flere årsverk i kommunesektoren. 

Gjeldsnivået i kommunesektoren har økt kraf-
tig de senere årene. Hovedårsaken til denne utvik-
lingen er et høyt investeringsnivå og lånefinan-
siering knyttet til dette. Et lavt rentenivå gjør gjel-
den lettere å bære, men gjeldsoppbyggingen gjør 
kommunesektorens økonomi mer sårbar for fram-
tidige renteøkninger. Det er viktig at kommunene 
tenker nøye gjennom hvordan de bruker pengene 

sine, og om de kan tåle høyere gjeld og en høyere 
rente, samt tar høyde for dette i sine budsjetter og 
økonomiplaner.

Kommunesektoren forvalter en stor del av 
fellesskapets ressurser, og har ansvaret for 
grunnleggende velferdstjenester som barne-
hage, skole og pleie og omsorg. Staten skal gi 
kommunesektoren gode og forutsigbare ramme-
betingelser, men fylkeskommunene og kommu-
nene har selv ansvaret for den løpende driften og 
investeringene i egen kommune. Til tross for de 
siste års styrking av kommuneøkonomien vil 
mange kommuner fortsatt kunne oppleve inn-
tektsrammene som begrensede. Den enkelte 
kommune må tilpasse tjenestene til egne inntek-
ter. God økonomistyring er avgjørende for at 
kommunen kan yte et godt og stabilt tjenestetil-
bud over tid. God økonomistyring styrker og 
kommunens omdømme, legitimitet og tillit i 
befolkningen. En sunn økonomi gir økt politisk 
handlingsrom og bedre kontroll over ressursbru-
ken, og det gjør det lettere å tilpasse ressursene 
når rammevilkårene endres. Det handler om å 
tenke langsiktig, kartlegge hvordan behovet for 
tjenestene vil utvikle seg i framtiden og tilpasse 
seg i forkant når det er nødvendig med omstillin-
ger. Økonomistyring er en kontinuerlig og 
syklisk prosess, og styringsdokumentene kom-
muneplan, økonomiplan, årsbudsjett og årsregn-
skap bør være tett koblet til hverandre.

Sunn økonomiforvaltning krever et godt sam-
arbeid mellom de folkevalgte og administrasjo-
nen. Respekt for vedtatt budsjett må forankres på 
alle nivåer i kommunen. Kommunens utgifter er 
et resultat av politiske og administrative avgjørel-
ser. De lokale folkevalgte må ivareta sitt overord-
nede ansvar for kommunens økonomi. I sine ved-
tak må de folkevalgte alltid ta stilling til de økono-
miske konsekvensene. Administrasjonen har det 
operative ansvaret for å utrede og iverksette de 
politiske vedtakene. Den skal løpende følge opp 
økonomien og har et selvstendig ansvar for å 
varsle de folkevalgte når det er fare for budsjett-
overskridelser. Politikerne har på sin side et 
ansvar for å vedta korrigerende tiltak om nødven-
dig. God økonomistyring forutsetter at det tas stil-
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ling til avvik fra budsjettet på et tidlig tidspunkt, 
både på administrativt og politisk nivå. 

Kommuner og fylkeskommuner som er i en 
vanskelig finansiell situasjon, blir underlagt noe 
sterkere statlig kontroll enn de øvrige. Disse kom-
munene og fylkeskommunene er ført opp i 
ROBEK. Det fins klare, objektive kriterier for når 
en kommune eller fylkeskommune blir ført opp i 
registeret: Kommunestyret eller fylkestinget må 
ha vedtatt et budsjett eller en økonomiplan som 
ikke er i økonomisk balanse, de må ha vedtatt å 
dekke inn et tidligere underskudd over mer enn 
to år, eller de har ikke klart å følge opp den opp-
rinnelig vedtatte inndekningsplanen. Formålet 
med reglene er å fange opp kommunene og 
fylkeskommunene som er i en vanskelig situasjon, 
og bidra til at økonomisk balanse gjenopprettes.

Ved inngangen til mai 2013 var i alt 47 kommu-
ner oppført i ROBEK. Ingen fylkeskommuner var 
i ROBEK. Dette er et lavt tall, sammenlignet med 
situasjonen for få år tilbake. Dette bygger opp 
under at den økonomiske situasjonen for øyeblik-
ket er god i de aller fleste kommunene.

8.2 Kommunesektorens størrelse i 
norsk økonomi

Kommunesektoren forvalter en betydelig del av 
de økonomiske ressursene i norsk økonomi. I 

tabell 8.1 er det vist noen indikatorer for kommu-
nesektorens størrelse i norsk økonomi. Indikato-
rene tegner i grove trekk et stabilt bilde av kom-
munesektorens plass i norsk økonomi fra 1990 og 
fram til 2012. Nedgangen fra og med 2002 målt 
ved samtlige indikatorer har sammenheng med at 
staten overtok ansvaret for spesialisthelsetjenes-
ten dette året (sykehusreformen).

Målt i forhold til totalt antall utførte timeverk i 
norsk økonomi falt den kommunale sysselset-
tingsandelen svakt fram til 2008. De to siste årene 
har timeverksandelen økt og anslås å utgjøre 15,4 
pst. i 2012. Siden en relativt stor andel av de kom-
muneansatte jobber deltid, er kommunesektorens 
andel av totalsysselsettingen større målt i perso-
ner enn i timeverk. Målt i antall personer anslås 
den kommunale sysselsettingsandelen til vel 19 
pst. i 2012, det samme som i 2002. 

Økningen i kommunesektorens størrelse i 
2009 og 2010 målt i forhold til norsk økonomi må 
ses på bakgrunn av styrkingen av kommuneøko-
nomien og konjunkturnedgangen i næringslivet i 
2009 og tiltakene mot finanskrisen. Økningen i 
sektorens andel av norsk økonomi ser ut til å ha 
festet seg på et varig høyere nivå.

Selv om aktiviteten i næringslivet har tatt seg 
opp igjen etter 2009, har kommunesektorens 
andel av norsk økonomi holdt seg oppe eller økt 
etter 2009. Målt ved utførte timeverk og kommu-
nalt konsum i 2011 og 2012 har den kommunale 

Figur 8.1 Antall kommuner oppført i ROBEK. 2001–2013.
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andelen vist en svak økning siden 2009. Målt ved 
inntektene som andel av BNP for fastlands-Norge 
er økningen i den kommunale andelen noe større. 
Inntektsandelen øker til tross for at realveksten i 
kommunesektorens inntekter ikke har vært høy-
ere enn BNP for fastlands-Norge i perioden 2009–
2012, jf. figur 8.2. Dette har flere forklaringer, 
blant annet at det de siste årene har vært flere 
reformer med tilførsel av inntekter til kommune-
sektoren (forvaltningsreform i 2010, samhand-
lingsreform i 2012) der reformene behandles som 
oppgaveendringer og holdes utenom den bereg-
nede realveksten i kommunesektorens inntekter. 
Et annet moment som over tid trekker opp den 
kommunale inntektsandelen er høyere prisvekst 
på kommunal tjenesteyting enn gjennomsnittet 
for norsk økonomi, noe som henger sammen med 
at kommunal tjenesteyting er mer arbeidsintensiv 
enn økonomien for øvrig.

8.3 Inntekts- og aktivitetsutvikling

Utviklingen i den samlede aktiviteten i kommune-
forvaltningen kan måles med en indikator, hvor 
endring i sysselsetting (timeverk), produktinnsats 
(faste priser) og brutto realinvesteringer (faste 
priser) veies sammen. Aktivitetsindikatoren gir 
uttrykk for ressursbruken til løpende tjenestepro-
duksjon og nyinvesteringer. I figur 8.2 sammenlik-
nes aktivitetsveksten i kommuneforvaltningen 
med inntektsveksten og med veksten i BNP for 
Fastlands-Norge i perioden 1990–2012.

Figur 8.2 viser aktivitetsvekst og inntekts-
vekst for kommuneforvaltningen. Aktivitetsvek-
sten var særlig høy i perioden 2006–2009. Denne 
veksten var drevet både av høy vekst i kommunal 

sysselsetting og høy vekst i investeringene, jf. 
tabell 8.2.

Særlig for årene 2007 og 2008 bidro høyere 
aktivitetsvekst enn inntekstvekst til store og 
økende budsjettunderskudd i sektoren. I årene 
etter 2009 har det vært en klar avdemping i aktivi-
tetsveksten. Veksten fra 2011 til 2012 anslås fore-
løpig til 1,4 pst., hvorav veksten i utførte timeverk 
anslås til 2,1 pst.

Den anslåtte årlige aktivitetsveksten etter 2009 
har vært klart lavere enn den årlige realinntekts-
veksten i samme periode. Etter 2009 har den gjen-
nomsnittlige årlige veksten i aktiviteten vært 
rundt 1 pst., mens den gjennomsnittlige årlige 
realveksten i inntektene har vært rundt 2 pst. 
Oppbremsingen i aktivitetsveksten er særlig knyt-
tet til lavere vekst i bruttorealinvesteringene. 

Tabell 8.3 viser realutviklingen i kommunesek-
torens samlede inntekter og frie inntekter i perio-
den 1990–2012. Gjennomgående i perioden har 
veksten i de frie inntektene vært lavere enn vek-
sten i de samlede inntektene. Dette skyldes i før-
ste rekke at reformer og satsinger innen pleie- og 
omsorgssektoren, helsesektoren og barnehager 
har vært finansiert ved øremerkede tilskudd. 
Økningen i frie midler som skyldes at øremer-
kede ordninger innlemmes, eller at det bevilges 
midler til finansiering av nye oppgaver som påleg-
ges kommunesektoren, regnes ikke med i vek-
sten i de frie inntektene. 

Inntektsveksten varierer gjennomgående mer 
enn aktivitetsveksten. Dette har blant annet sam-
menheng med at skatteinngangen er usikker og 
kan avvike fra prognosene som legges til grunn i 
de økonomiske oppleggene, samt at varslede 
svingninger i inntektene ikke vil slå fullt ut i aktivi-
tetsnivået på kort sikt.

1 Gjennomsnitt over perioden.
2 Tallene er påvirket av overføringen av ansvaret for spesialisthelsetjenesten til staten.
3 Foreløpige tall.
Kilde: Statistisk sentralbyrå

Tabell 8.1 Indikatorer for kommuneforvaltningens plass i norsk økonomi, 1990–2012.

1990–20011 2002–20051,2 2006 2007 2008 2009 2010 2011 20123

Kommunalt konsum i pst. av  
BNP for Fastlands-Norge 15,3 13,0 12,3 12 12,6 13,6 13,8 14,0 13,9

Inntekter i kommunesektoren i 
pst. av BNP for Fastlands-Norge 20,5 16,4 16,2 15,7 15,9 17,4 17,6 17,7 18,0

Utførte timeverk i kommune-
sektoren, pst. av landet 18,5 15,2 14,6 14,4 14,4 15,0 15,1 15,4 15,4

Sysselsatte personer i kommune-
sektoren, pst. av landet 22,5 19,3 18,7 18,3 18,2 18,7 19,1 19,4 19,3
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Figur 8.2 Aktivitetsutvikling i kommuneforvaltningen og utviklingen i brutto nasjonalprodukt for  
Fastlands-Norge 1990–2012. Prosentvis volumendring fra året før1.
1 Som vekter brukes de andelene som lønnsutgifter, produktinnsats og brutto realinvesteringer utgjør av de samlede utgifter. Siden 

indikatoren er basert på ressursinnsatsen i kommunesektoren, fanger den ikke opp vekst i produksjonen som følge av produktivi-
tetsvekst.

2 For måling av utslaget på underskuddet i 2009 er seriene ikke helt sammenlignbare fordi aktivitetsveksten er medregnet ekstra-
ordinært vedlikeholdstilskudd som følge av tiltak mot finanskrisen i 2009, mens dette tilskuddet er holdt utenom inntektsveksten.

Kilde: Finansdepartementet og rapport fra Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal økonomi (TBU) april 
2013.
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1 Gjennomsnitt over perioden.
2 Korrigert for overføring av ansvaret for spesialisthelsetjenesten til staten.
3 Endring i antall utførte timeverk. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå

Tabell 8.2 Utvikling i sysselsetting, produktinnsats og bruttoinvesteringer 1990–2012. Volumendring i 
pst. fra året før.

1990–20011 2002–20051,2 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Sysselsetting3 1,7 0,1 1,2 2,9 3,3 2,3 2,0 2,3 2,1

Produktinnsats 3,8 2,1 3,4 1,2 2,3 10,6 2,4 0,2 1,3

Brutto realinvesteringer 5,4 1,0 9,2 14,6 3,1 10,0 -2,3 -2,7 -1,5

Aktivitet totalt 2,7 0,7 2,7 4,0 3,0 5,3 0,7 1,1 1,4

1 Inntektsveksten er korrigert for oppgaveendringer.
2 Gjennomsnitt over perioden.
Kilde: Finansdepartementet og rapport fra Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal økonomi (TBU) april 2013.

Tabell 8.3 Kommunesektorens inntekter 1990–2012. Reell endring i pst. fra året før1.

1990–20012 2002–2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Samlede inntekter 2,3 2,2 5,6 1,2 1,3 4,0 2,5 2,3 2,1

Frie inntekter 0,9 1,2 6,2 -0,7 0,0 3,0 2,3 1,1 2,2
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8.4 Netto driftsresultat

Netto driftsresultat er hovedindikatoren for den 
økonomiske balansen i kommuner og fylkeskom-
muner. Netto driftsresultat viser årets driftsover-
skudd etter at renter og avdrag er betalt, og er et 
uttrykk for hva kommuner og fylkeskommuner 
har til disposisjon til avsetninger og investeringer. 
I følge Det tekniske beregningsutvalg for kommu-
nal og fylkeskommunal økonomi (TBU) bør netto 
driftsresultat for kommunesektoren under ett og 
over tid utgjøre om lag 3 pst. av inntektene. Kravet 
vil variere fra kommune til kommune, særlig knyt-
tet til graden av lånefinansiering i den enkelte 
kommune. For kommunesektoren som helhet 
anslås netto driftsresultat til 3,1 pst. av inntektene 
i 2012. 

Kommunene fikk en forbedring av netto drifts-
resultat i 2012. Økningen hadde sammenheng 
med økt brutto driftsresultat og økte netto gevin-
ster på finansielle plasseringer. 

Fylkeskommunenes netto driftsresultat var 
om lag på samme nivå i 2012 som i 2011. I 2010 
steg driftsresultatene i fylkeskommunene kraftig 
som følge av forvaltningsreformen, som blant 
annet innebar at ansvaret for store deler av riks-
vegnettet ble overført fra staten. Det kan se ut 

som denne økningen i 2010 i noen grad var av 
engangskarakter, men som det framgår av figur 
8.3 var netto driftsresultat i fylkeskommunene i 
2011 og 2012 noe høyere enn før reformen.

I perioden 2005–2012 utgjorde netto drifts-
resultat i snitt 3,0 prosent.

8.5 Nettofinansinvesteringer og 
nettogjeld

Nettofinansinvesteringer er i nasjonalregnskapet 
definert som samlede inntekter fratrukket sam-
lede utgifter, der utgifter til bruttorealinvesterin-
ger er medregnet, mens lån og avdrag er holdt 
utenom. Nettofinansinvestering, med tillegg for 
eventuelle omvurderinger av fordringer og gjeld, 
bestemmer utviklingen i kommunesektorens 
netto fordringer. Dersom aktivitetsveksten er 
lavere enn inntektsveksten trekker dette i retning 
av at nettofinansinvesteringene vil bli mindre 
negative.

Kommunesektoren har de senere årene hatt 
betydelige underskudd, det vil si negative nettofi-
nansinvesteringer. Det er særlig det høye nivået 
på bruttoinvesteringene som har bidratt til store 
underskudd. I 2011 og 2012 har underskuddet 

Figur 8.3 Netto driftsresultat i kommunene og fylkeskommunene 1991–2012 i pst. av brutto driftsinn-
tekter.

Kilde: Finansdepartementet og rapport fra Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal økonomi (TBU) april 
2013.
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avtatt noe målt i pst. av inntektene. Det henger 
sammen med at aktivitetsveksten var klart lavere 
enn inntektsveksten. 

Figur 8.4 viser utviklingen i netto gjeld (brutto 
gjeld fratrukket brutto fordringer), basert på sta-
tistikken for finansielle sektorregnskaper (Statis-
tisk sentralbyrå). Som følge av store negative net-
tofinansinvesteringer de siste årene har netto 
gjeld steget til over 40 pst. av inntektene ved 
utgangen av 2011. Dette er høyere enn gjelds-
nivået på slutten av 1980-tallet. For årene 1997–
2000 var nettogjelden så lav som rundt 10 pst. av 
inntektene, blant annet som følge av flere år med 
positive omvurderinger av fordringsposter.

Ikke all gjeld belaster kommunebudsjettene. I 
figur 8.5 er kommunesektorens langsiktige gjeld, 
det vil si lån som kommunesektoren har tatt opp 
til investeringer i bygg og anlegg samt til videre 
utlån, dekomponert. Samlet utgjorde langsiktig 
gjeld ved utgangen av 2012 om lag 330 mrd. kro-
ner. Tallet for langsiktig gjeld i figuren er hentet 
fra Kostra-rapporteringen av balanseregnskapene 
til kommunene og fylkeskommunene og inklude-
rer kommunale foretak (KF og FKF) og interkom-
munale selskaper (IKS). 

Deler av gjelden var videreformidlet til privat-
personer og selskaper eller stod fremdeles ubrukt 
på konto (om lag 60 mrd. kroner). Noe knytter 
seg til investeringer innen vannforsyning, avløp 
og renovasjon, der kommunene etter selvkost-

prinsippet får dekket kostnadene gjennom geby-
rene fra innbyggerne (noe over 50 mrd. kroner). 
Noe knytter seg til rentekompensasjonsordninger 
for skole, kirker, sykehjem og transporttiltak. For 
sykehjemmene innebærer ordningen at staten 
dekker både renter og avdrag (rundt 15 mrd. kro-
ner). I de øvrige ordningene dekker staten rente-
utgiftene (om lag 30 mrd. kroner). 

Basert på disse tallene kan gjelden som nettobe-
laster kommunesektorens budsjetter og regnska-
per, anslås til vel 200 mrd. kroner, det vil si drøyt 60 
pst. av den samlede langsiktige gjelden. Gjelden der 
renteutgiftene netto belaster budsjettene og regn-
skapene, kan anslås til godt og vel 170 mrd. kroner, 
eller oppunder halvparten av samlet gjeld. 

Kommunesektoren har i tillegg rentebærende 
plasseringer (bankinnskudd og plasseringer i ser-
tifikat- og obligasjonsmarkedet) på nærmere 60 
mrd. kroner. Ved en eventuell renteoppgang vil 
inntektene fra disse øke og delvis motsvare effek-
ten som en økt rente har på gjelden. 

Dersom en tar hensyn til dette, kan kommune-
sektorens totale renteeksponering ved utgangen 
av 2012 anslås til godt og vel 115 mrd. kroner. Det 
tilsvarer i størrelsesorden 30 pst. av driftsinntek-
tene. Det innebærer at 1 prosentpoeng høyere 
rente isolert sett vil belaste kommuneøkonomien 
med en drøy milliard kroner, eller om lag 0,3 pst. 
av driftsinntektene, før det tas hensyn til eventu-
elle rentebindinger. 

Figur 8.4 Nettofinansinvesteringer (negative), nettogjeld og netto gjeldsøkning i kommuneforvalt-
ningen 1990–2012. Pst. av inntekter

Kilde: Finansdepartementet og rapport fra Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal økonomi (TBU) april 
2013.
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Kommunesektoren har imidlertid óg betyde-
lige pensjonsmidler plassert i fond (livselskaper 
og andre pensjonsinnretninger), som motsvares 

av tilsvarende pensjonsforpliktelser. Sektoren har 
på dette området fordel av høyere rente.

Figur 8.5 Dekomponering av kommunesektorens langsiktige gjeld. 2012. Mrd. kroner. 

Kilde: Rapport fra Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal økonomi (TBU) april 2013. 
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9  Omfang og kvalitet i kommunale tjenester

Kommunesektoren forvalter en betydelig del av 
de samlede ressursene i norsk økonomi. En stor 
del av de offentlige tjenestene leveres av kommu-
ner og fylkeskommuner, og én av fem arbeids-
takere er sysselsatt i kommunal sektor. 

I dette kapittelet redegjøres det for en del sen-
trale indikatorer for utviklingen i de kommunale 
velferdstjenestene i perioden 2005 til 2012. Indika-
torene belyser utviklingstrekk innenfor barne-
hagesektoren, grunnskolen, pleie- og omsorgs-
sektoren, sosialtjenesten, boliger for vanskelig-
stilte, barnevern, videregående opplæring og 
eiendomsforvaltning. 

For barnehage, grunnskole, barnevern, pleie 
og omsorg og videregående opplæring vises 
nivået på tjenesteytingen i kommunal regi, samt 
private tjenesteytere som driver med offentlig 
støtte. 

Tallene er hentet fra KOSTRA (kommune-stat-
rapportering), der foreløpige tall for 2012 ble 
publisert 15. mars 2012, IPLOS (individbasert 
pleie- og omsorgsstatistikk) og GSI (Grunnsko-
lens informasjonssystem).

9.1 Utviklingstrekk i kommunale  
og fylkeskommunale tjenester  
2005–2012

De siste sju årene har Norge hatt en relativt kraf-
tig befolkningsvekst. Det samlede innbyggertallet 
har økt med i underkant av 411 000, eller 8,9 pst., i 
perioden 2005–2012. Den demografiske utviklin-
gen stiller krav til kommuner og fylkeskommuner 
om videre utbygging av tjenestetilbudet for å tilby 
velferdstjenester til en voksende befolkning.

De største og viktigste målgruppene for kom-
munale og fylkeskommunale tjenester er barn og 
unge under 19 år og innbyggere over 67 år. I løpet 
av de siste sju årene har antall innbyggere i disse 
gruppene økt med 101 500, noe som indikerer et 
økt behov for kommunale tjenester. Antall barn i 
grunnskolealder har gått noe ned, det samme har 
antall eldre mellom 80 og 89 år. I de øvrige alders-
gruppene har det vært en økning, med sterkest 
vekst i antall innbyggere 90 år og over med en 

vekst på i overkant av 33 pst. Antall innbyggere i 
aldersgruppen 67–79 år har også vokst sterkere 
enn befolkningen for øvrig i perioden. 

Utviklingen fra de siste årene med vekst i inn-
byggere 90 år og over og innbyggere 67–79 år 
fortsatte også i 2012. Samlet sett ble det 18 600 
flere eldre over 67 år fra 2011 til 2012. Veksten i 
barn i barnehagealder flater noe ut, mens antallet 
unge i alderen 16–18 år øker igjen noe i 2012 etter 
noen år med forholdsvis liten vekst.

Barnehager

De siste sju årene har antall barn i barnehageal-
der økt kraftig. Flere barn i barnehagealder har 
isolert sett gjort det mer krevende å oppnå målset-
ningen om full barnehagedekning. I alt 62 600 
flere barn har fått plass i barnehage siden 2005, 
og barnehagedekning som andel av 1-5 åringer 
har økt fra i overkant av 76 pst. i 2005 til i overkant 
av 90 pst. i 2012. Økningen i dekningsgraden skyl-
des den sterke barnehageutbyggingen i perioden. 
For de eldste barna har dekningsgraden de siste 
årene stabilisert seg på i overkant av 96 pst., mens 
dekningsgraden blant de yngste barna fortsatt 
øker noe. Vel halvparten av barna har plass i en 
kommunal barnehage, og denne andelen har vært 
relativt stabil de siste sju årene. 

Samtidig som det har blitt flere barn i barne-
hage har også barna i gjennomsnitt tilbrakt stadig 
mer tid i barnehagen. I snitt tilbrakte hvert barn 
med barnehageplass om lag 4,2 timer mer i barne-
hagen per uke i 2012 enn i 2005, og andelen barn 
med heltidsplass i barnehage har økt kraftig i peri-
oden. Kapasitetsveksten i barnehagesektoren har 
altså vært enda større enn det økningen i antall 
barn med barnehageplass tyder på. Målt ved 
antall oppholdstimer i kommunale barnehager 
økte kapasiteten med 39,1 pst. fra 2005 til 2012, 
mens veksten i antall barn med barnehageplass 
var om lag 28 pst. 

Den sterke utbyggingen av barnehageplasser 
har vært fulgt av en kraftig økning i ressursinnsat-
sen målt ved avtalte årsverk. Siden 2005 har vek-
sten i antall årsverk (45 pst.) ligget på om lag 
samme nivå som kapasitetsveksten i sektoren 
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målt ved korrigerte oppholdstimer i kommunale 
barnehager (47 pst.). Siden 2005 har andelen sty-
rere og pedagogiske ledere med godkjent førsko-
lelærerutdanning gått nedover. Nedgangen må 
ses i sammenheng med at antall barnehager og 
antall barnehageplasser økte kraftig i perioden, 
uten at antallet styrere og pedagogiske ledere 
med godkjent førskolelærerutdanning økte i 
samme takt som utbyggingen av sektoren. Ande-
len assistenter med fagutdanning har på sin side 

økt fra knappe 19 pst. i 2005 til om lag 27 pst. i 
2012.

Utviklingen fra de siste årene ble i stor grad 
videreført i 2012. Kommunene har fortsatt satsin-
gen på barnehage, også etter at sektoren ble ram-
mefinansiert i 2011. Totalt fikk 3 400 flere barn 
plass i barnehage i løpet av 2012, og barnehagedek-
ningen var ved utgangen av året på i overkant av 90 
pst. Også barnas gjennomsnittlige oppholdstid per 
uke fortsatte å øke i 2012, slik at også i 2012 gikk en 

* Oppholdstimer i kommunale barnehager korrigert for alder og oppholdstidskategorier. Antall barn 0–2 år vektes med 2, antall 
barn 3 år vektes med 1,5 og 4–6 åringer vektes med 1. Oppholdstid 0–8 timer vektes med 6 timer, 9–16 timer vektes med 13 
timer, 17–24 timer vektes med 21 timer, 25–32 timer vektes med 29 timer, 33–40 timer vektes med 37 timer, og 41 timer eller mer 
vektes med 45 timer.

Kilde: Statistisk sentralbyrå

Tabell 9.1 Utviklingen i barnehagesektoren 2005–2012 (private og kommunale)

2005 2011 2012

Absolutt 
endring 
2005–12 

Absolutt 
endring 
2011–12 

Prosentvis 
endring 
2011–12 

Produksjon:

Barn med plass i barnehage i alt: 223 400 282 600 286 000 62 600 3 400 1,2

- herav andel i kommunal barnehage 53,1 52,3 52,4 -0,7 0,1

Barn 1–2 år med barnehageplass 62 300 100 300 100 100 37 800 -200 -0,2

Andel barn med heltidsplass  
(41 timer eller mer per uke) 69,6 88,6 90,4 20,8 1,8 69,6

Korrigerte oppholdstimer  
(kommunale barnehager, i 1000)* 308 000 443 900 452 300 144 300 8 400 1,9

Ukorrigerte oppholdstimer  
(kommunale barnehager, i 1000) 224 668 306 445 312 560 87 892 6 115 2.0

Gjennomsnittlig oppholdstid per barn  
per uke (timer) 39,0 42,9 43,2 4,2 0,3

Dekningsgrad:

Andel av 1–5 åringer som har barnehageplass 76 89,6 90,1 14,1 0,5

Andel av 1–2 åringer som har barnehageplass 53,9 79,5 80,2 26,3 0,7

Andel av 3–5 åringer som har barnehageplass 90,6 96,5 96,6 6,0 0,1

Ressursinnsats:

Antall årsverk 50 300 71 300 73 200 22 900 1 900 2,7

Antall årsverk i kommunale barnehager 27 300 36 800 38 900 11 600 2 100 5,7

Kvalitet:

Andel styrere og pedagogiske ledere med  
godkjent førskoleutdanning i pst. 89,2 85,0 85,8 -3,4 0,8

Andel assistenter med førskole-, fag eller  
annen pedagogisk utdanning i pst. 18,8 25,1 26,8 8,0 1,7
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del av kapasitetsveksten i sektoren med til å gi barn 
som allerede hadde plass lengre oppholdstid. Res-
sursinnsatsen fortsatte og å øke i 2012, og avtalte 
årsverk vokste i takt med korrigert oppholdstid. 
Etter en periode med svak nedgang i andelen sty-
rere og pedagogiske ledere med godkjent førskole-
lærerutdanning fram til 2010, fortsetter den svake 
økningen fra 2011 i 2012. Også andelen assistenter 
med fagutdanning økte i 2012. 

Grunnskole

Utviklingen i grunnskolen har vært relativt stabil 
de siste sju årene. Antall elever i grunnskolen har 

gått noe ned i perioden, men steg i 2012. Ressurs-
innsatsen, målt ved antall årstimer til undervis-
ning, har økt gjennom sjuårsperioden, men syn-
ker svakt fra 2011 til 2012. Økningen i årstimer til 
undervisning gjennom sjuårsperioden kan i stor 
grad knyttes til en økning i antall årstimer til spe-
sialundervisning. 

Elevtallet i grunnskolen økte fra 2011 til 2012, 
mens antall elever med spesialundervisning sank 
svakt etter en lang periode med vekst. Veksten i 
årstimetallet som har vært de siste årene flatet ut, 
og det kan forklares med at den sterke veksten i 
timer til spesialundervisning gjennom sjuårs-
perioden nå ser ut til å avta. 

* Andel innbyggere 6–9 år i kommunal og privat SFO.
** Inkluder alle grunnskoler, alle eierforhold. Begrepene årstimer og årstimer per elev kan illustreres gjennom et eksempel. På 

en skole med 10 lærere hvor alle underviser 26 timer per uke i 38 uker, vil antall årstimer ved skolen være 9 880 (10x26x38). 
Og dersom skolen har 135 elever, blir årstimer per elev 73,2 (9 880/135).

*** Indikatoren viser beregnet gjennomsnittlig gruppestørrelse ved å se på forholdet mellom elevtimer og lærertimer (inkludert 
timer til spesialundervisning og særskilt språkopplæring). Elevtimer er det samlede antall timer elevene har krav på etter for-
skriftsfestet fag- og timefordeling, herunder eventuelle kommunale tillegg til nasjonal norm. Lærertimer er det samlede antall 
timer lærerne underviser. Selv om antall elever i en gitt undervisningssituasjon vil variere innenfor den enkelte skole og det 
enkelte årstrinn, gir indikatorene et bilde av hvor mange elever som i gjennomsnitt befinner seg i undervisningssituasjonen til 
den enkelte lærer.

Kilde: Statistisk sentralbyrå og GSI.

Tabell 9.2 Utviklingen i grunnskolesektoren 2005–2012 (privat og offentlig)

2005 2011 2012

Absolutt 
endring 
2005–12 

Absolutt 
endring 
2011–12 

Prosentvis 
endring 
2011–12 

Produksjon:

Elever i alt i grunnskolen 619 600 612 600 614 400 -5 200 1 800 0,3

Elever i private grunnskoler 14 500 16 684 18 190 3 690 1 506 9,0

Antall elever med plass i SFO 129 700 150 500 154 600 24 900 4 100 2,7

Antall elever med spesialundervisning 34 500 52 700 52 500 18 000 -200 -0,4

Dekningsgrad:

Andel elever 6–9 år med plass i SFO* 52,3 62,2 62,7 10,4 0,5

Ressursinnsats:

Avtalte årsverk (kommunale) 84 781 94 351 93 691 8 910 -660 -0,7

Årstimer til undervisning i alt (i 1000)** 33 500 36 000 35 900 2 400 -100 -0,3

– derav årstimer til spesialundervisning  
(i 1000) 4 600 6 600 6 500 1 900 -100 -1,5

Årstimer til undervisn. i alt per elev** 54,1 58,6 58,4 4,3 -0,2 -0,3

Kvalitet:

Gjennomsnittlig gruppestørrelse  
1.-7. årstrinn*** 13,5 13,0 13,1 -0,4 0,1

Gjennomsnittlig gruppestørrelse  
8.-10. årstrinn*** 15,1 14,7 14,7 -0,4 0,0
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I løpet av de siste sju årene har stadig flere 
barn fått plass i skolefritidsordningen (SFO), og 
andelen av elevene i aldersgruppen 6–9 år som 
går i SFO har økt fra 52,3 pst. i 2005 til 62,7 pst. i 
2012. 

I løpet av 2012 fikk nærmere 4 100 flere barn 
plass i SFO, noe som er en økning på i overkant av 
2,7 prosentpoeng fra året før.

Gruppestørrelsen på både barne- og ungdoms-
trinnet gikk noe ned i perioden, og indikerer at 
det ble flere lærere per elev. 

Pleie- og omsorgstjenester

Den demografiske utviklingen med stadig flere 
eldre, særlig i aldersgruppen over 90 år, gir 
økende behov innen pleie- og omsorgstjenestene. 
I tillegg til at antallet eldre øker blir det også flere 
yngre mottakere av pleie- og omsorgstjenester. I 
takt med de økende behovene i sektoren har det 
også vært en kraftig økning i antall årsverk. I løpet 
av de siste sju årene har antall årsverk økt med 
om lag 23 pst. 

De siste årene har antall mottakere av hjem-
metjenester under 67 år økt mer enn befolkings-
veksten skulle tilsi, og denne gruppen utgjør en 
stadig større andel av mottakerne av hjemmetje-
nester. Fra 2011 til 2012 var det totalt en liten ned-
gang i antall mottakere av hjemmetjenester i de 
eldste aldersgruppene (over 80 år), mens veksten 
blant de yngste mottakerne fortsatte. Samlet sett 
har utviklingen de siste årene vist en betydelig 
endring i hvilke grupper som benytter de hjem-
mebaserte pleie- og omsorgstjenestene. Endring i 
sammensetning av mottakergruppen med flere 
mottakere blant yngre og de eldste (under 67 år 
og 67–79 år) kan tyde på at den totale pleietyng-
den øker, selv om det er en liten nedgang fra 2011 
til 2012 i mottakere over 80 år. Fra 2011 til 2012 
har det vært en økning i antall beboere på institu-
sjon på 0,9 pst. 

Fra 2005 til 2012 økte antall årsverk med 
25 000, og økningen var på 3 200 årsverk i 2012 
(eksklusive tall for Oslo). Årsverk av leger i insti-
tusjon har økt kraftig de siste årene, og økte også i 
2012. I 2012 var det 10,3 legeårsverk per 1 000 
plasser i institusjon, mot 6,7 årsverk i 2005. Også 
fysioterapeutdekningen har økt i perioden, og 
økningen fortsatte i 2012. Andelen enerom, der 
beboeren har eget bad og toalett, gikk noe ned i 
2012, men det er noe usikkerhet knyttet til disse 
tallene. Gjennom sjuårsperioden har derimot ene-
romsdekningen økt betydelig. Andel årsverk med 
fagutdanning har også økt noe i løpet av de siste 
sju årene. 

Sosiale tjenester

Innenfor sosialhjelpstjenesten har det vært ned-
gang i antall sosialhjelpstilfeller i løpet av de siste 
sju årene, og også i 2012 var det en nedgang i 
antallet. Gjennomsnittlig utbetaling per stønads-
måned har økt med om lag 800 kroner siden 2005 
(nominelle tall), og fra 2011 til 2012 var det en 
økning på 2,6 pst. Gjennomsnittlig stønadslengde 
per mottaker har gått ned i hele perioden, og 
denne utviklingen fortsatte også i 2012. 

Kvalifiseringsprogrammet og kvalifiserings-
stønad har fra 2010 vært en oppgave for alle lan-
dets kommuner. Grunnet gradvis innfasing av 
ordningen og usikker datakvalitet er det ikke lagt 
inn tall for disse tjenestene.

Boliger for vanskeligstilte

Antallet kommunalt disponerte boliger for vanske-
ligstilte per 1 000 innbyggere har gått ned fra 20,4 
i 2011 til 19,9 i 2012. Regjeringens mål er at ingen 
skal oppholde seg i midlertidig botilbud mer enn 
tre måneder. Andelen husstander som oppholder 
seg i midlertidig botilbud av kortere varighet enn 
tre måneder gikk ned fra om lag 77 pst. i 2011 til 
om lag 74 pst. i 2012. På grunn av et brudd i statis-
tikken er ikke tallene for 2011 og 2012 direkte 
sammenlignbare med tall fra tidligere år. 

Eldre og personer med ulike funksjonsnedset-
telser utgjør en høy andel av dem som tildeles 
kommunalt disponerte boliger. Det er derfor vik-
tig at boligene tilrettelegges for rullestolbrukere. 
I 2012 var 47,3 pst. av de kommunalt disponerte 
boligene tilrettelagt for personer som bruker 
rullestol, dette er en liten økning fra året før.

Barnevern

Barnevernstjenestene har økt kraftig i omfang i 
syvårsperioden. Både antall årsverk, antall under-
søkelser og antall barn som tar i mot hjelp fra 
barnevernet har økt, også når en ser det opp mot 
veksten i antall barn og unge. 

Økningen i barnevernet fortsatte også i 2012. I 
alt mottok i underkant av 53 500 barn og unge 
hjelp fra barnevernet i 2012, det er en økning på 
1,3 pst. fra året før. Den største delen av veksten 
har kommet i form av omsorgstiltak. Det har vært 
en kraftig økning i antall årsverk i barnevernet de 
siste syv årene, totalt 1 600. Bare i 2012 kom det til 
300 flere årsverk, noe som kan ha sammenheng 
med at det ble bevilget øremerkede midler til opp-
rettelse av nye stillinger.
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* Brudd i tidsserien. Tallene for 2005 refererer seg til mottakere av hjemmetjenester, hentet fra innrapporterte KOSTRA-
skjema. F.o.m. 2007 er dataserien definert som mottakere av kjernetjenester i IPLOS, og inkluderer da også antall personer 
som mottar avlastning utenfor institusjon og omsorgslønn, samt hjemmesykepleie, praktisk bistand og brukerstyrt personlig 
assistanse (BPA).

** Brudd i tidsserien på grunn av innføring av ny datakilde i 2007, nytt innhold f.o.m. 2007. 
*** Årsverksstatistikken er registerbasert personellstatistikk fra KOSTRA. Statistikken baserer seg i hovedsak på Rikstrygdever-

kets Arbeidstaker/Arbeidsgiverregister. SSB supplerer A/A-statistikken med tall fra andre registre. Innrapportering til A/A-
registeret skjer løpende gjennom året. Registerstatistikk gir ikke mulighet til å skille ut vikarer. Årsverk er beregnet ut fra 
avtalt arbeidstid. Tallene for 2012 er eksklusive Oslo (data mangler).

**** Omfatter kun fysioterapeuter med driftsavtale.
Kilde: Statistisk sentralbyrå

Tabell 9.3 Utviklingen i pleie- og omsorgssektoren 2005–2012 (private og kommunale)

2005 2011 2012

Absolutt 
endring 
2005–12 

Absolutt 
endring 
2011–12 

Prosentvis 
endring 
2011–12 

Produksjon:

Antall mottakere av hjemmetjenester* 164 600 189 100 191 200 2 100 1,1

– herav under 67 år 50 200 80 100 82 700 2 600 3,2

– herav 67–79 år 36 400 33 100 33 600 500 1,5

– herav over 80 år  78 100  75 900  75 000  -900 -1,2

Antall beboere i institusjon** 40 700 43 400 43 800 400 0,9

– herav under 67 år : 4 700 4 800 100 2,1

– herav 67–79 år : 7 500 7 700 200 2,7

– herav over 80 år : 31 200 31 300 100 0,3

Kommunalt disponerte omsorgsboliger, i alt 25 600 27 600 27 500 -100 -0,4

Dekningsgrad:

Andel 80 år og over som bor på institusjon**  14,5  14,1  14,1 0,0 

Andel 67 år og over som mottar  
hjemmetjenester**  18,9  16,7  16,1 -0,5 

Andel 80 år og over som mottar  
hjemmetjenester**  36,2  34,3  33,8 -0,4 

Ressursinnsats:

Årsverk i alt*** 107 100 128 900 132 100 25 000 3 200 2,5

Kvalitet:

Legeårsverk per 1000 plasser i institusjon 6,7 9,8 10,3 3,6 0,5 5,5

Fysioterapiårsverk per 1000 plasser  
i institusjon 7,5 8,9 9,4 1,9 0,5 5,5

Andel årsverk med fagutdanning 70,0 73,0 74,0 4,0 1,0 1,4

Andel plasser i brukertilpasset enerom  
m/ bad/wc 55,8 77,5 77,2 21,4 -0,3 -0,4
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Når barnevernet får en melding, skal det 
innen én uke avklares om det skal settes i gang 
en undersøkelse eller om meldingen kan henleg-
ges. En undersøkelse skal gjennomføres innen 
tre måneder (i særlige tilfeller kan fristen være 
seks måneder). Andelen undersøkelser der saks-
behandlingstiden overskred fristen i lovverket på 
tre måneder har gått ned de siste fem årene, og 

særlig fra 2011 til 2012 har nedgangen vært 
sterk.

Videregående opplæring

Antall elever i videregående skole har økt med 4 
300 eller 2,2 prosent fra 2011 til 2012. Dette er en 
betydelig vekst når det sammenlignes med vek-

* Tallet på sosialhjelpstilfeller vil være høyere enn tallet på mottakere fordi en og samme person kan ha mottatt stønad i flere  
kommuner. Vedkommende blir da telt som flere sosialhjelpstilfeller

** Nominelle tall
Kilde: Statistisk sentralbyrå

Tabell 9.4 Utvikling i sosiale tjenester 2005–2012 

2005 2011 2012

Absolutt 
endring 
2005–12

Absolutt 
endring 
2011–12 

Prosentvis 
endring 
2011–12 

Produksjon:

Antall stønadstilfeller* 138 200 125 000 122 700 -15 500 -2300 -1,8

Prioritering:

Gjennomsnittlig utbetaling per  
stønadsmåned** 7 000 7 600 7 800 800 200 2,6

Kvalitet:

Gjennomsnittlig stønadslengde (mnd) 5,0 4,8 4,7 -0,3 0,0 -0,4

* Brudd i statistikken mellom 2008 og 2009. Fram til og med 2008: telte antall tilrettelagte boliger. Fra og med 2009: teller antall til-
gjengelige boliger. Er en nyanseforskjell mellom tilrettelagt og tilgjengelig. En tilrettelagt bolig for rullestolbrukere oppfyller 
nødvendigvis ikke alle krav til å være tilgjengelig for rullestolbrukere. Tilgjengelig regnes derfor å være et strengere krav enn 
tilrettelagt. Men uvisst hvor mye kommunene legger vekt på denne nyanseforskjellen når de teller boligene.

** OBS: brudd i statistikken mellom 2008 og 2009. Målte andel opphold i midlertidig botilbud med varighet 0–3 mnd til og med 
2008. Fra og med 2009 måles andel husstander i midlertidig botilbud i 0–3 mnd. En lavere andel husstander i midlertidig botil-
bud i 0–3 mnd enn andel opphold i midlertidig botilbud i 0–3 mnd indikerer nødvendigvis ikke økt bruk av midlertidig botilbud. 
Dette fordi en husstand som har mer enn ett opphold ofte vil ha flere, forholdsvis korte, opphold. Er dette tilfellet, vil andelen 
opphold med varighet 0–3 måneder være større enn andel husstander som er i midlertidig botilbud i 0–3 mnd.

Kilde: Statistisk sentralbyrå

Tabell 9.5 Utvikling i boliger for vanskeligstilte 2005–2012 

2005 2011 2012

Absolutt 
endring 
2005–12 

Absolutt 
endring 
2011–12 

Prosentvis 
endring 
2011–12 

Dekningsgrad:

Kommunalt disponerte boliger per 1000  
innbygger 20,0 20,4 19,9 -0,1 -0,5 -2,4

Kvalitet:

Andel kommunalt disponerte boliger som er 
tilrettelagt for rullestolbrukere* 31,0 46,1 47,3 1,2

Andel midlertidige opphold med varighet 0–3 
måneder** 72,0 77,3 73,9 -3,5
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sten i antall 16–18 åringer som er på 2 100 fra 2011 
til 2012 (vises ikke i tabellen). Tallene viser også 
at veksten i antall elever er noe større i de fylkes-
kommunale videregående skolene enn i de private 
når det måles i antall elever, men prosentvis er 
økningen størst i de private skolene. Andelen av 
16-18-åringene som er i videregående opplæring 
har ligget relativt stabilt i overkant av 91 prosent, 
og nærmer seg 92 prosent i 2012.

Økningen i lærlinger i 2011 fortsetter også i 
2012, etter at antallet gikk ned i perioden 2008 til 
2010. Ressursinnsatsen ved de fylkeskommunale 
skolene, målt ved avtalte lærerårsverk korrigert 
for legemeldt sykefravær og fødselspermisjon, var 
noe høyere i 2012 enn året før, men veksten var 
svakere enn veksten i elevtallet. 

De siste årene har andelen elever og lærlinger 
som har bestått videregående opplæring i løpet av 
sju år gått noe opp, og i 2011 var andelen på 70 
pst., noe som var siste tilgjengelige tall. Andelen 
av elevene som fikk oppfylt førstevalget til utdan-
ningsprogram i 2012 gikk litt opp sammenlignet 
med 2011, men gjennom sjuårsperioden sett 
under ett har andelen økt forholdsvis mye, fra 74,9 
pst. i 2005 til 88,5 pst. i 2012. Andelen elever som 
har sluttet i løpet av året er uendret fra 2011 til 

2012. Antall årsverk har i sjuårsperioden økt med 
1 600, og med 300 fra 2011 til 2012.

9.2 Eiendomsforvaltning 

Kommunesektoren har selv ansvaret for å priori-
tere utgifter til drift og vedlikehold av bygg. Kom-
munal- og regionaldepartementet følger opp ved å 
tilrettelegge rammebetingelsene som skal gjøre 
kommunesektoren i stand til å ivareta eiendoms-
forvaltningen på en god måte. Det er fortsatt nød-
vendig for de fleste kommuner og fylkeskommu-
ner å høyne statusen på eiendomsforvaltning og 
prioritere ressurser med tanke på et godt, verdi-
bevarende vedlikehold. Dette vil sikre gode tje-
nester for brukerne av de kommunale og fylkes-
kommunale bygningene. God eiendomsforvalt-
ning er god økonomi og styrker handlingsrommet 
for framtida.

Mangel på kunnskap og kompetanse om eien-
domsforvaltning har vært en av de store utfordrin-
gene i kommunesektoren. For at kommuner og 
fylkeskommuner skal kunne eie og drive sine byg-
ninger og sin eiendomsforvaltning på en god måte 
er god kompetanse en viktig forutsetning. Kom-

Kilde: Statistisk sentralbyrå

Tabell 9.6 Utviklingen i barnevernet 2005 – 2012 (kommunale og private)

2005 2011 2012

Absolutt 
endring 
2005–12 

Absolutt 
endring 
2011–12 

Prosentvis 
endring 
2011–12 

Produksjon:

Antall undersøkelser 26 000 43 400 43 200 17 200 -200 -0,5

Antall barn med barneverntiltak av innb 0–17 år 39 900 52 800 53 500 13 600 700 1,3

Dekningsgrad:

Andel barn med undersøkelse av innbyggere 
0–17 år 2,4 3,9 3,8 1,4 -0,1 

Andel barn med barneverntiltak av innbyggere 
0–17 år 3,6 4,7 4,8 1,2 0,1 

Ressursinnsats:

Antall årsverk 2 600 3 900 4 200 1 600 300 7,7

Kvalitet:

Stillinger med fagutdanning per 1 000 barn  
0–17 år 2,4 3,1 3,4 1,0 0,3 

Andel undersøkelser med behandlingstid over 
tre måneder 21,5 24,6 22,4 0,9 -2,2 
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munal- og regionaldepartementet har støttet opp 
om arbeidet i KoBE-prosjektet (Kompetanse for 
Bedre Eiendomsforvaltning). Prosjektet var et 
kompetanseprogram for eiendomsforvaltning i 
kommunene og fylkeskommunene. Direktoratet 
for byggkvalitet (DiBK), tidligere Statens byg-
ningstekniske etat, hadde ansvaret for prosjektet i 
perioden 2006–2011. Prosjektperioden er over, og 
eiendomsforvaltning er etablert som eget fagom-
råde i DiBK fra 2012.

KOSTRA gir nøkkeltall om prioriteringer, dek-
ningsgrader, produktivitet og utdypende tjenestein-
dikatorer på en rekke forhold knyttet til ansvaret 
med å forvalte bygninger. KOSTRA-tallene gir 
kommuner og fylkeskommuner informasjon for 
planlegging og styring av egen virksomhet. Fra 
2008 fikk kommunesektoren bedre styringsinfor-
masjon i form av nøkkeltall om eiendomsforvalt-

ning i KOSTRA. Rapporteringen av regnskapsdata i 
KOSTRA ble tilpasset NS3454 (Norsk standard om 
livssykluskostnader for byggverk). I tillegg ble det 
etablert rapportering av bygningsareal for (fyl-
kes)kommuner og (fylkes)kommunale foretak. I 
KOSTRA-publiseringen i 2013 ble det publisert 
foreløpige tall for 2012, slik at det nå finnes en tids-
serie på fem år. Dette kapittelet viser utviklingen i 
perioden, og endringen fra 2011 til 2012. 

Den foreløpige publiseringen av tallene for 
2012 bygger på data som er rapportert fra kom-
muner og fylkeskommuner til Statistisk sentral-
byrå innen fristen. På grunn av at enkelte kommu-
ner og fylkeskommuner ikke har rapportert i tide, 
er tallmaterialet ikke helt fullstendig. For kommu-
nene mangler blant annet større kommuner som 
Oslo og Bergen og det mangler data fra kommu-
ner som representerer til sammen 23,3 pst. av 

* Tallene omfatter ikke egen innsamling for voksne.
Kilde: Statistisk sentralbyrå

Tabell 9.7 Utviklingen i videregående opplæring 2005 – 2012 (kommunale og private)

2005 2011 2012

Absolutt 
endring 
2005–12

Absolutt 
endring 
2011–12

Prosentvis 
endring 
2011–12

Produksjon:

Antall elever i videregående skole i alt 181 800 195 700 200 000 18 200 4 300 2,2

– herav i fylkeskommunale videregående  
skoler 171 700 180 600 183 000 11 300 2 400 1,3

Antall lærlinger 31 300 35 300 36 300 5 000 1 000 2,8

Antall elever i fagskoler 3 400 6 000 6 200 2 800 200 3,3

Dekningsgrad:

Andel 16–18-åringer som er i videregående  
opplæring (både elever og lærlinger) 90,1 91,5 91,8 1,7 0,3

Andel elever over 20 år* 10,1 8,0 8,9

Ressursinnsats:

Lærerårsverk i alt, fylkeskommunale skoler, 
minus fravær 19 900 21 200 21 500 1 600 300 1,4

Elever i fylkeskommunale skoler per lærer-
årsverk, minus fravær 8,8 8,8 8,8 0,0 0,0 0,0

Kvalitet:

Andel elever med førstevalget til utdannings-
program oppfylt 74,9 88,3 88,5 13,6 0,2

Andel elever og lærlinger som har bestått vgo. 
i løpet av 5 år 67,7 70,0 : : :

Andel elever som har sluttet i løpet av året : 4,7 4,7 : 0,0
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befolkningen. SSB har derfor ikke publisert nøk-
keltall for landsgjennomsnitt for kommunene der 
areal er en del av nøkkeltallet. 

Tabell 9.9 viser at fylkeskommunesektorens 
(landet utenom Oslo) samlede netto driftsutgifter 
til eiendomsforvaltning per innbygger har økt noe 

fra 2011 til 2012. Det samlede arealet målt per inn-
bygger har blitt gradvis redusert siden 2008. For 
fylkeskommunene økte de samlede enhetskost-
nadene (korrigerte brutto driftsutgifter) per kva-
dratmeter fra 2011 til 2012. I dette inngår samlede 
utgifter til vedlikehold og drift. Utgiftene til ved-

Kilde: Statistisk sentralbyrå

Tabell 9.8 Kommunal eiendomsforvaltning 2008–2012 (konsern). Nominelle tall.

2008 2011 2012

Absolutt 
endring 
2008–12

Absolutt 
endring 
2011–12

Prosentvis 
endring 
2011–12

Prioritering

Netto driftsutgifter til kommunal eiendoms-
forvaltning per innbygger 3 382 4 183 4 171 789 -12,0 -0,3

Dekningsgrader

Samlet areal på formålsbyggene i kvadrat-
meter per innbygger 4,7 4,8 : : : :

Produktivitet

Korrigerte brutto driftsutgifter til kommunal 
eiendomsforvaltning per kvadratmeter 756 911 : : : :

Utgifter til vedlikehold per kvadratmeter 85 81 : : : :

Utgifter til drift per kvadratmeter 414 504 : : : :

Energiutgifter per kvadratmeter 110 119 : : : :

Kilde: Statistisk sentralbyrå

Tabell 9.9 Fylkeskommunal eiendomsforvaltning 2008–2012 (konsern- landet utenom Oslo). 
Nominelle tall.

2008 2011 2012

Absolutt 
endring 
2008–12

Absolutt 
endring 
2011–12

Prosentvis 
endring 
2011–12

Prioritering

Netto driftsutgifter til fylkeskommunal eien-
domsforvaltning per innbygger 780 839 885 105 46 5,5

Dekningsgrader

Samlet areal på formålsbyggene i kvadrat-
meter per innbygger 1,01 0,99 0,95 -0,06 -0,04 -4,0

Produktivitet

Korrigerte brutto driftsutgifter til kommunal 
eiendomsforvaltning per kvadratmeter 880 922 1 085 205 163 17,7

Utgifter til vedlikehold per kvadratmeter 78 78 90 12 12 15,4

Utgifter til drift per kvadratmeter 534 462 505 -29 43 9,3

Energiutgifter per kvadratmeter 89 92 95 6 3 3,3
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likeholdsaktiviteter per kvadratmeter har økt for 
fylkeskommuner fra 2011 til 2012. Nivået på de 
samlede utgiftene til driftsaktiviteter knyttet til for-
målsbyggene til fylkeskommunene (inklusive 

energiutgifter) per kvadratmeter viser også en 
økning fra 2011 til 2012. Energikostnadene per 
kvadratmeter økte også noe i 2012 i forhold til 
2011.

Boks 9.1 Definisjoner

Utgifter til vedlikeholdsaktiviteter i kommunal 
eiendomsforvaltning per kvadratmeter: Indika-
toren viser utgifter til vedlikeholdsaktiviteter for 
eiendomsforvaltningen, som omfatter KOSTRA-
funksjonene 130, 221, 222, 261, 381 og 386 i kro-
ner per kvadratmeter (BTA). Utgifter til vedlike-
holdsaktiviteter omfatter ikke artene 090 «Pen-
sjonsinnskudd og trekkpliktige forsikringsord-
ninger», 099 «Arbeidsgiveravgift» og 710 «Syke-
lønnsrefusjon». Utgifter til kommunal forvalt-
ning av eiendommer, i kroner per kvm = 
(utgifter til kommunal forvaltning av eiendom-
mer / samlet areal på eide og leide formålsbygg) 
*1 000.

Utgifter til driftsaktiviteter i kommunal eien-
domsforvaltning per kvadratmeter: Indikatoren 
viser utgifter til driftsaktiviteter for eiendomsfor-
valtningen, som omfatter KOSTRA-funksjonene 
130, 221, 222, 261, 381 og 386 i kroner per kvadrat-
meter (BTA). Utgifter til driftsaktiviteter omfatter 
ikke artene 090 «Pensjonsinnskudd og trekkplik-
tige forsikringsordninger», 099 «Arbeidsgiver-
avgift» og 710 «Sykelønnsrefusjon ».

Utgifter til driftsaktiviteter, kommunal eien-
domsforvaltning, i kroner per kvm = (utgifter til 
driftsaktiviteter, kommunal eiendomsforvaltning 
/ samlet areal på eide formålsbygg) *1 000.
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10  Bruken av nynorsk i kommunane

Det overordna målet for regjeringa sin språkpoli-
tikk er å sikre det norske språket sin posisjon som 
eit fullverdig og samfunnsberande språk i Noreg, 
jf. St.meld. nr. 35 (2007–2008) Mål og meining. Ein 
heilskapleg norsk språkpolitikk. For å få til eit meir 
systematisk arbeid for å styrkje nynorsk språk og 
den nynorske skriftkulturen på brei basis er det 
mellom anna naudsynt å rette merksemda mot 
språk og språkbruk i kommunar og fylkeskommu-
nar. 

Både som lokaldemokratisk arena og som 
leverandør av velferdstenester er kommunesekto-
ren ein viktig språkaktør. Det språket kommu-
nane nyttar i den skriftlege kommunikasjonen 
med innbyggjarane, kan vere med på å avgjere 
korleis demokratiet og det offentlege velferdstil-
bodet verkar. For mange kommunar kan val av 
administrasjonsspråk tene som ein identitetsska-
pande faktor og bidra til å gje eit lokalsamfunn 
profil og særpreg. Samstundes veit vi at nynorsk 
både på landbasis og i randsonene av det nynor-
ske kjerneområdet er utsett for eit vedvarande 
press frå bokmål som det dominerande nasjonale 
fleirtalsmålet. Også innafor det nynorske kjerne-
området gjer det seg gjeldande eit slikt press i 
større eller mindre grad.

På bakgrunn av dette trengst det eit meir sys-
tematisk arbeid for å styrkje nynorsk som admi-
nistrasjonsspråk i kommunesektoren. Det trengst 
å skape større medvit om den funksjonen den 
nynorske skriftkulturen kan ha som lokalt og regi-
onalt identitetsuttrykk og som eit element i å 
forme kommunen sitt omdømme både overfor 
eigne innbyggjarar og omverda. Det er difor viktig 
å fremje bruken av funksjonell nynorsk på ulike 
kommunale arenaer, m.a. i det kommunale plan-
systemet, som opplæringsmål i skulen, som 
bruksmål i barnehagane og så langt det er råd 
som undervisnings- og opplæringsspråk i norsk-
opplæringa for innvandrarar som kommunane har 
ansvar for.

Etter føresegna i § 5 i lov om målbruk i offent-
leg teneste kan kommunar og fylkeskommunar 
gjere vedtak om å krevje nynorsk i alle skriv frå 
statlege styresmakter til kommunen. Slike vedtak 
er gjort i 114 kommunar. Tilsvarande vedtak har 

også tre av fylkeskommunane gjort: Hordaland, 
Sogn og Fjordane og Møre og Romsdal. Oversikt 
over målvedtaka finst i forskrift om målvedtak i 
kommunar og fylkeskommunar på www.lov-
data.no. 

Språkrådet, Landssamanslutninga av nynorsk-
kommunar og Nynorsk kultursentrum gjorde ei 
undersøking om målbruken i nynorskkommunar 
frå desember 2010 til februar 2011. Føremålet 
med undersøkinga var å kartleggje dei språklege 
behova til kommunar med nynorsk som eit sen-
tralt bruksspråk. Sjølv om nynorskkommunane 
skal ha alle brev og e-postar frå statsorgan på 
nynorsk, viser undersøkinga at 44 pst. av nynorsk-
kommunane sjeldan eller aldri får skriv frå stats-
organ på nynorsk. Heile 62 pst. melde at dei sjel-
dan eller aldri får e-post frå statsorgan på nynorsk. 
Kommunane har inntrykk av at det er dei sentrale 
statsorgana som oftast bryt lova; dei lokale og 
regionale statsorgana er betre. Likevel er det 
berre 13 pst. av kommunane som har klaga på at 
skriv frå statsorgan ikkje kjem i den vedtekne mål-
forma. 

Undersøkinga viste òg at vel 60 pst. av kom-
munane set språkkrav i utlysingar, omkring 40 
pst. gjev innvandrarar opplæring på bokmål og 
omkring 55 pst. driv språkstimulering i barneha-
gane i samsvar med det som er opplæringsmål i 
skulekrinsane. I 23 pst. av nynorskkommunane er 
språkpolitiske tiltak ein del av planverket i kom-
munen. 

Undersøkinga førte til at kulturministeren i eit 
brev til alle regjeringskollegaene 22. februar 2011 
innskjerpa reglane om målbruk i offentleg 
teneste. Kulturdepartementet arbeider dessutan 
med ein revisjon av gjeldande lovverk, mellom 
anna for å leggje til rette for at det skal etterlevast 
betre i framtida.

Sidan 2009 har Kommunal- og regional-
departementet kvart år gjeve prisen Årets 
nynorskkommune til ein kommune som har gjort 
ein innsats for å fremje, vidareutvikle og vedlike-
halde nynorsk som målform i kommunen. Kom-
munane blir vurderte etter følgjande kriterium: 
– Bruk av nynorsk i kommunal informasjon og 

heimeside 
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– Bruk av nynorsk i kommunale planar og mål-
bruksplanar 

– Kor aktiv kommunen er i å nytte nynorsk i 
lokalt kulturarbeid 

– Aktiv bruk av nynorsk i skular, barnehagar og 
anna arbeid for barn og unge 

– Eventuelle kvalitetssikringstiltak for å sikre 
godt språk i kommunen

Sogn og Fjordane fylkeskommune vann prisen på 
100 000 kroner i 2012. Fylkeskommunen er svært 
medviten den rolla dei har som eit sterkt nynorsk-
fylke, og dei har utarbeidd konkrete mål for 
nynorsk som skal følgjast opp av ein strategi i fyl-
ket og fylkesadministrasjonen. Fylkestinget har 
slutta seg til denne. Mellom anna har fylkeskom-
munen fått utarbeida rapporten Språkfakta Sogn 
og Fjordane 1646–2012, som fylkestinget har ved-
teke skal leggjast til grunn for den språkpolitiske 
satsinga. Etablering av eit forum for nynorsk med 

brei deltaking i fylket er eit konkret tiltak som føl-
gje av rapporten. Dette viser at den politiske viljen 
i fylkeskommunen er til stades og er ein føreset-
nad for å fremje nynorskbruken i fylket. Tidlegare 
vinnarkommunar er Stord (2009), Seljord (2010) 
og Fjell (2011). Kommunal- og regionaldeparte-
mentet vil også i 2013 dele ut denne prisen på 
100 000 kroner til beste nynorskkommune. Depar-
tementet vil kome attende til dette i ei eiga utly-
sing som informerer om kriteria for å få prisen, 
søknadsfristar med vidare.

Kommunal- og regionaldepartementet

t i l r å r :

At Deres Majestet godkjenner og skriver 
under et framlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om Kommuneproposisjonen 2014.

Vi HARALD, Norges Konge,

s t a d f e s t e r :

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak om Kommuneproposisjonen 2014 i samsvar med et vedlagt for-
slag.

Forslag 

til vedtak om Kommuneproposisjonen 2014

I

Stortinget gir Kommunal- og regionaldepartementet fullmakt til å fordele etter skjønn 2 653 millioner 
kroner for 2014. Beløpet foreslås bevilget over kapittel 571 Rammetilskudd til kommuner og kapittel 572 
Rammetilskudd til fylkeskommuner.
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Vedlegg 1  

Inntekter og utgifter i kommunesektoren 2010–2013

Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet

Tabell 1.1 Inntekter og utgifter i kommuneforvaltningen i alt i perioden 2010–2013 i mill. kroner 
og endring i prosent 

Mill. kroner
Endring i pst. 

fra året før

2010 2011 2012 2013 2012 2013

A. Inntekter i alt 361 990 390 403 414 275 433 746 6,1 4,7

Formuesinntekter 12 739 19 778 16 321 16 122 -17,5 -1,2

Skatteinntekter 145 872 143 580 153 822 160 937 7,1 4,6

Skatt på inntekt og formue 138 222 135 503 145 065 152 070 7,1 4,8

Produksjonsskatter 7 650 8 077 8 757 8 867 8,4 1,3

Overføringer fra statsforvaltningen 153 028 172 634 187 635 197 862 8,7 5,5

Gebyrinntekter 45 795 48 401 51 103 53 090 5,6 3,9

Andre overføringer 4 556 6 010 5 394 5 735 -10,2 6,3

B. Totale utgifter 385 854 409 298 430 203 450 207 5,1 4,6

Renteutgifter 10 494 12 129 10 966 10 810 -9,6 -1,4

Overføringer til private 35 016 36 217 37 887 39 219 4,6 3,5

Overføringer til statsforvaltningen 2 621 3 024 8 331 8 579 175,5 3,0

Lønnskostnader 195 353 210 624 221 941 232 230 5,4 4,6

Produktinnsats 74 007 76 724 78 755 82 441 2,6 4,7

Produktkjøp til husholdninger 19 244 20 798 22 171 23 179 6,6 4,5

Bruttoinvesteringer i fast realkapital 48 633 49 441 50 293 53 049 1,7 5,5

Netto kjøp av tomter og grunn -904 -1 493 -2 322 -1 100 - -

Andre kapitaloverføringer 1 390 1 834 2 181 1 800 - -

C. Nettofinansinvestering (A-B) -23 964 -18 895 -15 928 -16 461 - -

Memo:

Konsum i kommuneforvaltningen 273 464 292 917 306 877 322 180 4,8 5,0
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Vedlegg 2  

Korrigerte inntekter i kommuner og fylkeskommuner 2012

1 Frie inntekter

I dette vedlegget presenteres kommunenes og 
fylkeskommunenes frie inntekter i 2012, korrigert 
for variasjoner i utgiftsbehov. Som frie inntekter 
regnes her rammeoverføringer og skatt på inntekt 
og formue fra personer. Det vises også tall for frie 
inntekter inkl. naturressursskatt og eiendoms-
skatt. Korrigerte frie inntekter i 2012 for kommu-
ner er gruppert etter landsdel (tabell 2.1), etter 
fylke (tabell 2.2) og etter ulike kommunegrupper 
(tabell 2.3). Tabell 2.4 inneholder tall for korri-
gerte frie inntekter for fylkeskommunene, mens i 
tabell 2.5 presenteres tall for den enkelte kom-
mune. I tabell 2.5 vises også kommunenes inntek-
ter fra utbytte som andel av korrigerte frie inntek-
ter.

2 Frie inntekter korrigert for 
variasjoner i utgiftsbehov

Det er til dels store forskjeller mellom kommu-
nene i befolkningssammensetning, geografi og 
kommunestørrelse. Dette gir variasjoner i hvilke 
tjenester innbyggerne har behov for og hvilke 
utgifter kommunene har ved å gi disse tjenestene. 

Når man skal sammenligne inntektsnivået 
mellom kommunene, er det derfor relevant å ta 
hensyn til at kommunene har ulikt utgiftsbehov. 
En ser dermed på utgifts- og inntektssiden samlet. 
I tabellene som blir presentert i dette vedlegget er 
nivået på de frie inntektene korrigert for variasjo-
ner i utgiftsbehovet.

Gjennom utgiftsutjevningen i inntektssystemet 
utjevnes forutsetningene kommunene har for å 
tilby et likeverdig tjenestetilbud. Det er imidlertid 
elementer i inntektssystemet og finansieringen av 
kommunesektoren som fører til ulikt inntektsnivå 
mellom kommuner, også etter utgiftsutjevningen. 
Regionalpolitiske tilskudd i inntektssystemet og 
skjønnstilskuddet er ulikt fordelt mellom kommu-
nene og fører til forskjeller i inntektsnivå. Samti-
dig kommer en betydelig andel av kommunesek-

torens inntekter gjennom skatteinntekter, og for-
skjeller i skattenivå utjevnes kun delvis i inntekts-
systemet. 

I beregningen tas det utgangspunkt i summen 
av rammetilskudd og skatteinntekter, som 
sammen utgjør frie inntekter. Den delen av de frie 
inntektene som inngår i utgiftsbehovet, blir korri-
gert ved hjelp av kostnadsnøkkelen i inntektssys-
temet. De resterende inntektene blir deretter lagt 
til i beregningen. Driftsutgifter til barnehage, 
skole, pleie og omsorg, helse og sosial og admi-
nistrasjon inngår i kommunenes utgiftsbehov, og 
det er beregnet variasjon i kostnadene til drift av 
disse tilbudene det korrigeres for.

Kommuner med et lavt beregnet utgiftsbehov 
(«billige» å drive) vil få justert opp sine inntekter, 
mens kommuner med et høyt beregnet utgiftsbe-
hov («dyre» å drive) vil få justert ned sine inntek-
ter.

Det er viktig å huske på at det er visse svakhe-
ter knyttet til å bruke utgiftskorrigerte frie inntek-
ter når man sammenligner inntektsnivået mellom 
kommuner. Viktige inntektskomponenter som 
øremerkede tilskudd og gebyrer er ikke med i 
beregningene. Det er heller ikke tatt hensyn til at 
noen kommuner har fordeler ved ordningen med 
differensiert arbeidsgiveravgift. 

En del kommuner har også inntekter fra 
utbytte. I tabell 2.5 er det tatt med en kolonne som 
viser hvor mye utbytteinntekter utgjør for den 
enkelte kommune, målt i prosent av korrigerte 
frie inntekter. Denne kolonnen viser hvor mye 
kommunen har i inntekter fra utbytte sammenlig-
net med hvor mye kommunen har i korrigerte frie 
inntekter. Merk at heller ikke utbytteinntekter 
inngår i de korrigerte frie inntektene.

Utbyttekolonnen omfatter kun ordinært 
utbytte (utbetaling av tidligere overskudd i selska-
pet), dvs. inntekter som kommunene og fylkes-
kommunene har ført i driftsregnskapet. Ekstra-
ordinært utbytte (tilbakebetaling av innskutt kapi-
tal) som er ført i investeringsregnskapet, er ikke 
tatt med. For Oslo er alle utbytteinntekter ført på 
Oslo som kommune.
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For å få et mål på de korrigerte frie inntektene 
som er mest mulig sammenlignbart over tid, er 
skjønnstilskudd til å dekke utgifter som følge av 
naturskader og lignende holdt utenom beregnin-
gen. De siste årene har det totalt sett vært en 
økning i denne typen skjønnstilskudd, og for den 
enkelte kommune eller fylkeskommune kan inn-
tektene variere mye fra det ene året til det andre. 

I beregningen av kommunenes utgiftsbehov 
for 2012, er det brukt innbyggertall per 1. juli 
2011, siden det ble benyttet tilsvarende innbyg-
gertall ved beregningen av utgiftsbehovet og for-
delingen av rammetilskudd i 2012. Når vi bereg-
ner korrigerte frie inntekter per innbygger for 
2012, er det brukt innbyggertall per 1. januar 
2012. I 2012 utgjorde de frie inntektene om lag 76 
pst. av samlede inntekter i kommunesektoren, 
ekskl. momskompensasjon. Tallene for eiendoms-
skatt, konsesjonskraftinntekter, hjemfallsinntek-
ter og utbytteinntekter er fra 2011.

3 Variasjon i korrigerte frie inntekter 
for kommunene

For å få et mest mulig fullstendig bilde av kommu-
nenes frie inntekter er kommunenes korrigerte 
frie inntekter beregnet med og uten eiendoms-
skatt og konsesjonskraftinntekter. Eiendomsskat-
ten er en frivillig skatt som den enkelte kommune 
kan velge å innføre i sin kommune. 315 kommu-

ner hadde inntekter i form av eiendomsskatt i 
2011.

I tabell 2.1 vises de frie inntektene korrigert 
for variasjoner i utgiftsbehovet gruppert etter 
landsdeler. Tabellen viser at det i 2012 var kom-
munene i Nord-Norge, samt Oslo kommune, som 
hadde høyest nivå på de korrigerte frie inntek-
tene, både når man regner med og uten eiendoms-
skatt og konsesjonskraftinntekter. Innad i lands-
delene kan det være store variasjoner i inntekts-
nivå mellom kommunene.

Tabell 2.2 viser tilsvarende tall for kommuner 
fordelt fylkesvis. De utgiftskorrigerte frie inntek-
tene, eksklusiv eiendomsskatt og konsesjonskraft-
inntekter, varierer fra 96 pst. av landsgjennomsnit-
tet for kommunene i Østfold til 118 pst. for kom-
munene i Finnmark.

I tabell 2.3 vises frie inntekter korrigert for 
variasjoner i utgiftsbehovet for kommuner grup-
pert etter innbyggertall. I tabellen er kommunene 
med mindre enn 20 000 innbyggere (utenom 
kraftkommuner) fordelt i fire grupper etter inn-
byggertall med like mange kommuner i hver. De 
mest folkerike kommunene er videre skilt ut i 
egne grupper: kommuner med mer enn 20 000 
innbyggere, eksklusive de fire største kommu-
nene; Bergen, Stavanger og Trondheim og Oslo. I 
tillegg er 24 kommuner med høye inntekter fra 
eiendomsskatt, konsesjonskraft og hjemfall skilt 
ut som egen gruppe. Kraftkommuner er her defi-
nert som kommuner hvor inntekter fra eiendoms-

I denne tabellen inneholder de ulike grupperingene følgende fylker: Akershus (Akershus), Hedmark og Oppland (Hedmark, Opp-
land), Sør-Østlandet (Østfold, Buskerud, Vestfold, Telemark), Agder og Rogaland (Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland), Vestlandet 
(Hordaland, Sogn og Fjordane, Møre og Romsdal), Trøndelag (Sør-Trøndelag, Nord-Trøndelag), Nord-Norge (Nordland, Troms, 
Finnmark), Oslo (Oslo).

Tabell 2.1 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Kommuner gruppert etter lands-
deler. Tabellen viser pst. av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100.

Landsdel
Korrigerte frie inntekter ekskl. eiendoms-

skatt og konsesjonskraftinntekter
Korrigerte frie inntekter inkl. eiendoms-

skatt og konsesjonskraftinntekter

Akershus 102 98

Hedmark og Oppland 97 98

Sør-Østlandet 97 97

Agder og Rogaland 100 101

Vestlandet 100 102

Trøndelag 99 100

Nord-Norge 106 109

Oslo 106 102

Hele landet 100 100
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Tabell 2.2 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Kommuner gruppert fylkesvis. 
Tabellen viser pst. av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100.

Fylke
Korrigerte frie inntekter ekskl. eiendoms-

skatt og konsesjonskraftinntekter 
Korrigerte frie inntekter inkl. eiendoms-

skatt og konsesjonskraftinntekter

Østfold 96 97

Akershus 102 98

Oslo 106 102

Hedmark 97 98

Oppland 97 98

Buskerud 98 98

Vestfold 97 94

Telemark 97 101

Aust-Agder 97 99

Vest-Agder 97 100

Rogaland 102 102

Hordaland 100 101

Sogn og Fjordane 100 109

Møre og Romsdal 99 100

Sør-Trøndelag 99 100

Nord-Trøndelag 100 99

Nordland 102 106

Troms 106 107

Finnmark 118 122

Hele landet 100 100

¹ Kraftkommuner er her definert som kommuner hvor inntekter fra eiendomsskatt, konsesjonskraft- og hjemfallsinntekter er høy-
ere enn 70 pst. av landsgjennomsnittet for ordinær skatt. Denne gruppen omfatter 24 kommuner.

Tabell 2.3 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Kommuner gruppert etter innbyg-
gertall. Tabellen viser pst. av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100.

Kommunegruppe
Korrigerte frie inntekter ekskl. eiendoms-

skatt og konsesjonskraftinntekter
Korrigerte frie inntekter inkl. eiendoms-

skatt og konsesjonskraftinntekter

< 2107 innb. 113 115

2107 – 3963 innb. 104 106

3963 – 7372 innb. 99 101

7372 – 20 000 innb. 98 98

>20 000 innb. 99 98

Bergen, Stavanger, 
Trondheim 102 101

Kraftkommuner¹ 106 158

Oslo 106 102

Hele landet 100 100
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skatt, konsesjonskraft og hjemfall er høyere enn 
70 pst. av landsgjennomsnittet for ordinær skatt. 
Se også rapport fra Det tekniske beregningsut-
valg for kommunal og fylkeskommunal økonomi 
(TBU) fra november 2012 for mer informasjon om 
kommunenes inntekter fra konsesjonskraft og 
eiendomsskatt. 

Sammen med kraftkommunene har de minste 
kommunene det høyeste nivået på korrigerte frie 
inntekter.

4 Variasjon i korrigerte frie inntekter 
for fylkeskommunene

Tabell 2.4 viser nivået på fylkeskommunenes frie 
inntekter i 2012 (rammetilskudd og skatt på inn-
tekt, formue og naturressursskatt), korrigert for 
variasjoner i utgiftsbehov.

Av tabell 2.4 framgår det at det er store inn-
tektsforskjeller mellom fylkeskommunene. Korri-
gerte frie inntekter varierer fra 90 pst. i Østfold til 
134 pst. i Sogn og Fjordane. Tallene for fylkes-
kommunene er sterkt påvirket av forvaltningsre-
formen. Midlene som ble overført til fylkeskom-
munene i forbindelse med forvaltningsreformen 
ligger i tabell C i Grønt hefte med særskilt forde-
ling. Dette betyr at midlene ikke fordeles etter 
kostnadsnøkkelen, og at midlene til disse formå-
lene heller ikke blir korrigert for variasjoner i 
utgiftsbehov. I 2012 ligger 7,94 mrd. kroner med 
særskilt fordeling i tabell C i Grønt hefte. 

Oslo har som eneste fylkeskommune beholdt 
ansvaret for barnevernet som ble overført til sta-
ten i 2004. Oslo får midler til dette over tabell C i 
Grønt hefte med særskilt fordeling. I 2012 fikk 
Oslo 467 mill. kroner begrunnet med deres opp-
gaver innen barnevern. Dette er en oppgave som 
øvrige fylkeskommuner ikke har, så Oslos inntek-
ter er derfor ikke direkte sammenliknbare med 
tallene for de øvrige fylkeskommunene.

5 Tabell for enkeltkommuner

Dette avsnittet inneholder tall for enkeltkommu-
ner. Tabell 2.5 viser den enkelte kommunes frie 

inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov 
for 2012, både med og uten eiendomsskatt og kon-
sesjonskraftinntekter. Tabellen viser også kom-
munenes utbytteinntekter i prosent av korrigerte 
frie inntekter (ekskl. eiendomsskatt og konse-
sjonskraftinntekter). Det benyttes her siste til-
gjengelige tall for utbytteinntekter, som er fra 
2011.

Tabell 2.4 Frie inntekter i 2012 korrigert for varia-
sjoner i utgiftsbehov for fylkeskommunene. 
Tabellen viser pst. av landsgjennomsnittet av inn-
tekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100.

Fylkeskommune
Korrigerte frie inntekter i pst. 

av landsgjennomsnittet

Østfold 90

Akershus 91

Oslo 99

Hedmark 96

Oppland 99

Buskerud 95

Vestfold 93

Telemark 96

Aust-Agder 95

Vest-Agder 95

Rogaland 94

Hordaland 102

Sogn og Fjordane 134

Møre og Romsdal 108

Sør-Trøndelag 96

Nord-Trøndelag 110

Nordland 127

Troms 125

Finnmark 130

Hele landet 100
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Tabell 2.5 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Landsgjennomsnittet = 100.

Kommune

Korr. frie inntekter 
ekskl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter 

Korr. frie inntekter 
inkl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter

Utbytteinntekter i pst. 
av korrigerte frie 

inntekter

0101 Halden 95 98 0,9

0104 Moss 96 98 0,9

0105 Sarpsborg 95 97 1,1

0106 Fredrikstad 96 97 0,7

0111 Hvaler 101 97 0,0

0118 Aremark 104 100 3,5

0119 Marker 95 92 1,5

0121 Rømskog 116 112 6,5

0122 Trøgstad 96 93 0,3

0123 Spydeberg 96 97 1,0

0124 Askim 96 98 1,1

0125 Eidsberg 95 92 1,1

0127 Skiptvet 95 99 1,5

0128 Rakkestad 95 92 1,1

0135 Råde 96 96 0,4

0136 Rygge 96 98 0,0

0137 Våler 97 93 1,2

0138 Hobøl 97 96 1,1

Østfold 96 96 0,9

0211 Vestby 98 95 0,0

0213 Ski 98 95 0,1

0214 Ås 98 95 0,5

0215 Frogn 102 98 0,0

0216 Nesodden 99 95 0,0

0217 Oppegård 103 99 0,0

0219 Bærum 109 105 0,2

0220 Asker 107 104 0,6

0221 Aurskog-Høland 96 92 0,0

0226 Sørum 99 97 0,0

0227 Fet 98 95 0,0

0228 Rælingen 98 94 0,0

0229 Enebakk 96 93 0,0

0230 Lørenskog 99 99 0,0
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0231 Skedsmo 98 96 0,0

0233 Nittedal 99 95 0,0

0234 Gjerdrum 100 96 0,5

0235 Ullensaker 98 95 0,1

0236 Nes 96 95 0,0

0237 Eidsvoll 96 92 0,1

0238 Nannestad 95 92 0,1

0239 Hurdal 100 97 0,1

Akershus 102 98 0,2

0301 Oslo 106 102 3,6

0402 Kongsvinger 96 96 0,0

0403 Hamar 96 99 4,2

0412 Ringsaker 95 94 10,8

0415 Løten 96 95 6,3

0417 Stange 96 96 2,4

0418 Nord-Odal 98 98 0,4

0419 Sør-Odal 97 97 0,1

0420 Eidskog 99 101 0,0

0423 Grue 102 103 0,0

0425 Åsnes 102 100 0,2

0426 Våler 100 102 0,3

0427 Elverum 96 95 1,2

0428 Trysil 99 102 5,1

0429 Åmot 102 105 1,7

0430 Stor-Elvdal 102 98 1,4

0432 Rendalen 102 115 0,7

0434 Engerdal 107 108 0,5

0436 Tolga 103 103 0,2

0437 Tynset 99 108 0,1

0438 Alvdal 101 103 0,3

0439 Folldal 104 108 0,1

0441 Os 103 103 0,1

Hedmark 97 98 3,3

Tabell 2.5 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Landsgjennomsnittet = 100.

Kommune

Korr. frie inntekter 
ekskl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter 

Korr. frie inntekter 
inkl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter

Utbytteinntekter i pst. 
av korrigerte frie 

inntekter
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0501 Lillehammer 97 98 3,2

0502 Gjøvik 96 96 0,8

0511 Dovre 100 97 8,1

0512 Lesja 100 113 10,8

0513 Skjåk 100 113 1,8

0514 Lom 100 99 9,6

0515 Vågå 101 109 5,9

0516 Nord-Fron 98 111 3,4

0517 Sel 99 99 3,8

0519 Sør-Fron 99 106 3,6

0520 Ringebu 100 102 6,3

0521 Øyer 96 100 3,2

0522 Gausdal 98 99 4,0

0528 Østre Toten 96 92 3,0

0529 Vestre Toten 96 94 0,0

0532 Jevnaker 96 93 1,0

0533 Lunner 96 94 0,7

0534 Gran 96 93 1,1

0536 Søndre Land 101 98 0,1

0538 Nordre Land 99 99 1,6

0540 Sør-Aurdal 101 102 0,0

0541 Etnedal 105 105 3,9

0542 Nord-Aurdal 96 100 0,7

0543 Vestre Slidre 101 110 4,7

0544 Øystre Slidre 98 102 3,4

0545 Vang 103 121 2,9

Oppland 97 98 2,4

0602 Drammen 98 94 2,4

0604 Kongsberg 102 104 0,2

0605 Ringerike 96 97 1,6

0612 Hole 111 107 0,9

0615 Flå 112 111 0,0

0616 Nes 95 101 0,1

Tabell 2.5 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Landsgjennomsnittet = 100.

Kommune

Korr. frie inntekter 
ekskl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter 

Korr. frie inntekter 
inkl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter

Utbytteinntekter i pst. 
av korrigerte frie 

inntekter



104 Prop. 146 S 2012–2013
Kommuneproposisjonen 2014
0617 Gol 96 101 0,0

0618 Hemsedal 99 102 8,7

0619 Ål 98 103 0,1

0620 Hol 103 150 1,1

0621 Sigdal 101 98 0,2

0622 Krødsherad 104 102 0,1

0623 Modum 97 97 2,6

0624 Øvre Eiker 96 92 1,0

0625 Nedre Eiker 96 92 0,2

0626 Lier 100 97 0,8

0627 Røyken 98 94 0,9

0628 Hurum 96 93 1,5

0631 Flesberg 99 100 0,1

0632 Rollag 111 127 0,2

0633 Nore og Uvdal 105 143 0,0

Buskerud 98 98 1,3

0701 Horten 96 92 0,0

0702 Holmestrand 97 94 0,0

0704 Tønsberg 99 95 0,0

0706 Sandefjord 98 94 0,2

0709 Larvik 96 93 0,3

0711 Svelvik 96 95 0,0

0713 Sande 96 92 0,0

0714 Hof 99 95 0,0

0716 Re 99 95 1,7

0719 Andebu 97 94 0,0

0720 Stokke 95 92 0,2

0722 Nøtterøy 98 94 0,0

0723 Tjøme 98 95 0,1

0728 Lardal 100 96 0,0

Vestfold 97 94 0,2

0805 Porsgrunn 96 97 5,7

0806 Skien 96 96 4,1

Tabell 2.5 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Landsgjennomsnittet = 100.

Kommune

Korr. frie inntekter 
ekskl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter 

Korr. frie inntekter 
inkl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter

Utbytteinntekter i pst. 
av korrigerte frie 

inntekter
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0807 Notodden 98 103 0,2

0811 Siljan 99 97 0,0

0814 Bamble 95 100 3,2

0815 Kragerø 97 98 3,1

0817 Drangedal 101 99 1,3

0819 Nome 100 104 1,8

0821 Bø 98 97 1,7

0822 Sauherad 99 99 1,5

0826 Tinn 103 123 0,0

0827 Hjartdal 106 113 0,0

0828 Seljord 100 106 3,5

0829 Kviteseid 101 103 4,1

0830 Nissedal 108 127 1,8

0831 Fyresdal 103 125 7,6

0833 Tokke 101 136 4,4

0834 Vinje 107 141 2,7

Telemark 97 101 3,4

0901 Risør 97 98 3,2

0904 Grimstad 96 97 2,7

0906 Arendal 96 96 2,9

0911 Gjerstad 101 100 4,9

0912 Vegårshei 104 100 7,3

0914 Tvedestrand 95 92 3,4

0919 Froland 95 98 6,5

0926 Lillesand 96 96 4,4

0928 Birkenes 96 94 5,0

0929 Åmli 104 112 11,5

0935 Iveland 105 116 14,0

0937 Evje og Hornnes 96 95 8,3

0938 Bygland 106 127 15,3

0940 Valle 108 167 14,8

0941 Bykle 133 251 10,2

Aust-Agder 97 99 4,3

Tabell 2.5 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Landsgjennomsnittet = 100.

Kommune

Korr. frie inntekter 
ekskl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter 

Korr. frie inntekter 
inkl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter

Utbytteinntekter i pst. 
av korrigerte frie 

inntekter
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1001 Kristiansand 97 99 1,7

1002 Mandal 95 92 2,6

1003 Farsund 95 97 2,6

1004 Flekkefjord 96 98 5,4

1014 Vennesla 95 97 2,9

1017 Songdalen 95 94 4,8

1018 Søgne 96 96 2,9

1021 Marnardal 100 105 17,2

1026 Åseral 112 174 18,2

1027 Audnedal 104 103 4,1

1029 Lindesnes 97 96 6,0

1032 Lyngdal 95 92 5,7

1034 Hægebostad 104 100 15,5

1037 Kvinesdal 99 115 7,3

1046 Sirdal 122 201 17,7

Vest-Agder 97 100 3,5

1101 Eigersund 97 96 2,0

1102 Sandnes 100 97 2,2

1103 Stavanger 108 107 2,4

1106 Haugesund 99 97 2,3

1111 Sokndal 98 99 0,5

1112 Lund 100 96 2,2

1114 Bjerkreim 100 100 1,9

1119 Hå 96 93 1,7

1120 Klepp 99 95 2,5

1121 Time 98 95 2,7

1122 Gjesdal 98 98 0,7

1124 Sola 105 102 2,6

1127 Randaberg 103 102 2,4

1129 Forsand 113 173 8,7

1130 Strand 97 98 1,7

1133 Hjelmeland 103 118 2,8

1134 Suldal 106 166 1,3

Tabell 2.5 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Landsgjennomsnittet = 100.

Kommune

Korr. frie inntekter 
ekskl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter 

Korr. frie inntekter 
inkl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter

Utbytteinntekter i pst. 
av korrigerte frie 

inntekter
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1135 Sauda 102 117 0,0

1141 Finnøy 107 109 2,1

1142 Rennesøy 103 100 2,0

1144 Kvitsøy 123 121 2,7

1145 Bokn 108 124 2,4

1146 Tysvær 98 121 1,9

1149 Karmøy 96 96 2,3

1151 Utsira 150 149 2,5

1160 Vindafjord 105 104 1,6

Rogaland 102 102 2,2

1201 Bergen 101 99 2,3

1211 Etne 101 102 0,0

1216 Sveio 97 98 2,0

1219 Bømlo 99 97 0,0

1221 Stord 98 94 0,5

1222 Fitjar 102 103 0,1

1223 Tysnes 105 105 0,0

1224 Kvinnherad 100 109 1,5

1227 Jondal 109 111 5,1

1228 Odda 102 139 0,0

1231 Ullensvang 101 102 2,5

1232 Eidfjord 119 233 5,1

1233 Ulvik 112 147 2,9

1234 Granvin 111 110 0,5

1235 Voss 97 101 2,4

1238 Kvam 100 108 4,1

1241 Fusa 97 99 0,0

1242 Samnanger 103 111 0,2

1243 Os 97 94 0,0

1244 Austevoll 109 111 0,0

1245 Sund 97 97 1,6

1246 Fjell 98 94 0,8

1247 Askøy 96 92 1,9

Tabell 2.5 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Landsgjennomsnittet = 100.

Kommune

Korr. frie inntekter 
ekskl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter 

Korr. frie inntekter 
inkl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter

Utbytteinntekter i pst. 
av korrigerte frie 

inntekter
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1251 Vaksdal 98 123 1,7

1252 Modalen 131 240 0,1

1253 Osterøy 96 97 0,4

1256 Meland 98 99 0,5

1259 Øygarden 97 156 1,2

1260 Radøy 97 98 2,5

1263 Lindås 98 114 1,6

1264 Austrheim 108 114 2,5

1265 Fedje 121 126 2,9

1266 Masfjorden 107 140 1,0

Hordaland 100 101 1,8

1401 Flora 100 104 1,2

1411 Gulen 106 125 1,9

1412 Solund 117 112 2,5

1413 Hyllestad 105 105 2,5

1416 Høyanger 99 158 0,2

1417 Vik 101 121 4,6

1418 Balestrand 110 138 1,1

1419 Leikanger 100 101 0,7

1420 Sogndal 98 100 1,1

1421 Aurland 111 178 6,0

1422 Lærdal 104 142 0,4

1424 Årdal 101 121 5,4

1426 Luster 101 126 0,0

1428 Askvoll 100 97 0,9

1429 Fjaler 100 99 1,8

1430 Gaular 101 99 1,5

1431 Jølster 100 104 1,4

1432 Førde 99 100 1,0

1433 Naustdal 101 102 0,7

1438 Bremanger 100 118 1,2

1439 Vågsøy 102 102 0,0

1441 Selje 102 98 1,0

Tabell 2.5 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Landsgjennomsnittet = 100.

Kommune

Korr. frie inntekter 
ekskl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter 

Korr. frie inntekter 
inkl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter

Utbytteinntekter i pst. 
av korrigerte frie 

inntekter
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1443 Eid 96 92 0,3

1444 Hornindal 104 100 0,0

1445 Gloppen 98 99 0,0

1449 Stryn 96 95 1,0

Sogn og Fjordane 100 109 1,3

1502 Molde 98 99 0,9

1504 Ålesund 99 97 2,9

1505 Kristiansund 99 100 0,6

1511 Vanylven 102 98 2,2

1514 Sande 107 104 0,4

1515 Herøy 104 101 2,2

1516 Ulstein 102 99 0,4

1517 Hareid 96 92 1,6

1519 Volda 96 93 2,2

1520 Ørsta 96 93 0,3

1523 Ørskog 101 98 4,2

1524 Norddal 105 141 5,7

1525 Stranda 98 95 1,2

1526 Stordal 109 105 0,6

1528 Sykkylven 95 92 1,6

1529 Skodje 98 94 0,5

1531 Sula 97 94 0,0

1532 Giske 97 93 0,0

1534 Haram 98 95 0,0

1535 Vestnes 99 95 1,5

1539 Rauma 98 101 3,3

1543 Nesset 104 107 2,3

1545 Midsund 107 103 0,0

1546 Sandøy 110 108 1,9

1547 Aukra 97 181 0,0

1548 Fræna 97 99 0,0

1551 Eide 98 94 0,0

1554 Averøy 97 100 0,6

Tabell 2.5 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Landsgjennomsnittet = 100.

Kommune

Korr. frie inntekter 
ekskl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter 

Korr. frie inntekter 
inkl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter

Utbytteinntekter i pst. 
av korrigerte frie 

inntekter
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1557 Gjemnes 106 104 0,0

1560 Tingvoll 99 96 0,6

1563 Sunndal 97 119 3,1

1566 Surnadal 99 107 0,9

1567 Rindal 100 109 1,0

1571 Halsa 103 101 1,3

1573 Smøla 102 106 2,5

1576 Aure 112 130 0,6

Møre og Romsdal 99 100 1,4

1601 Trondheim 99 101 0,3

1612 Hemne 99 102 4,3

1613 Snillfjord 107 105 4,6

1617 Hitra 100 102 2,1

1620 Frøya 107 104 2,2

1621 Ørland 97 94 2,9

1622 Agdenes 107 103 2,3

1624 Rissa 99 98 5,3

1627 Bjugn 101 99 5,4

1630 Åfjord 102 99 4,8

1632 Roan 107 107 3,5

1633 Osen 106 102 3,5

1634 Oppdal 99 100 4,8

1635 Rennebu 100 119 0,0

1636 Meldal 103 102 4,5

1638 Orkdal 95 92 4,0

1640 Røros 99 101 1,0

1644 Holtålen 100 102 3,0

1648 Midtre Gauldal 99 98 2,4

1653 Melhus 96 96 3,7

1657 Skaun 97 93 1,3

1662 Klæbu 96 98 0,1

1663 Malvik 96 92 0,8

1664 Selbu 101 109 6,8

Tabell 2.5 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Landsgjennomsnittet = 100.

Kommune

Korr. frie inntekter 
ekskl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter 

Korr. frie inntekter 
inkl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter

Utbytteinntekter i pst. 
av korrigerte frie 

inntekter
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1665 Tydal 110 160 0,0

Sør-Trøndelag 99 100 1,4

1702 Steinkjer 97 96 0,2

1703 Namsos 99 97 0,0

1711 Meråker 100 115 0,0

1714 Stjørdal 96 93 0,1

1717 Frosta 106 102 0,0

1718 Leksvik 101 98 0,1

1719 Levanger 97 98 0,0

1721 Verdal 98 97 0,0

1724 Verran 104 110 0,1

1725 Namdalseid 106 103 0,0

1736 Snåsa 110 110 0,0

1738 Lierne 111 115 0,0

1739 Røyrvik 126 139 0,0

1740 Namsskogan 115 145 0,0

1742 Grong 110 119 0,0

1743 Høylandet 108 105 0,0

1744 Overhalla 98 97 0,0

1748 Fosnes 122 119 0,1

1749 Flatanger 122 119 0,0

1750 Vikna 99 99 0,1

1751 Nærøy 99 99 0,0

1755 Leka 127 123 0,0

1756 Inderøy 106 104 0,0

Nord-Trøndelag 100 99 0,1

1804 Bodø 102 102 2,8

1805 Narvik 100 106 4,2

1811 Bindal 110 120 0,1

1812 Sømna 106 102 2,9

1813 Brønnøy 99 99 5,5

1815 Vega 113 111 8,1

1816 Vevelstad 121 117 7,9

Tabell 2.5 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Landsgjennomsnittet = 100.

Kommune

Korr. frie inntekter 
ekskl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter 

Korr. frie inntekter 
inkl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter

Utbytteinntekter i pst. 
av korrigerte frie 

inntekter
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1818 Herøy 110 110 8,5

1820 Alstahaug 99 100 5,6

1822 Leirfjord 103 103 5,9

1824 Vefsn 100 105 5,5

1825 Grane 108 115 6,1

1826 Hattfjelldal 108 113 6,3

1827 Dønna 109 110 11,1

1828 Nesna 109 107 9,3

1832 Hemnes 100 124 6,2

1833 Rana 100 105 2,0

1834 Lurøy 105 103 1,3

1835 Træna 128 123 1,4

1836 Rødøy 109 112 2,0

1837 Meløy 101 123 1,3

1838 Gildeskål 105 123 1,1

1839 Beiarn 115 149 1,2

1840 Saltdal 100 97 0,1

1841 Fauske 99 110 3,5

1845 Sørfold 107 161 0,9

1848 Steigen 107 108 3,4

1849 Hamarøy 107 122 3,7

1850 Tysfjord 106 127 20,2

1851 Lødingen 106 102 1,8

1852 Tjeldsund 110 107 2,9

1853 Evenes 111 113 0,7

1854 Ballangen 103 105 1,6

1856 Røst 126 122 0,5

1857 Værøy 118 114 0,6

1859 Flakstad 110 106 0,8

1860 Vestvågøy 102 100 0,6

1865 Vågan 99 100 0,8

1866 Hadsel 100 99 0,8

1867 Bø 106 102 2,1

Tabell 2.5 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Landsgjennomsnittet = 100.

Kommune

Korr. frie inntekter 
ekskl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter 

Korr. frie inntekter 
inkl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter

Utbytteinntekter i pst. 
av korrigerte frie 

inntekter
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1868 Øksnes 99 95 1,2

1870 Sortland 101 102 0,7

1871 Andøy 101 101 2,1

1874 Moskenes 113 110 0,9

Nordland 102 106 107

1901 Harstad 102 101 0,9

1902 Tromsø 104 104 1,5

1911 Kvæfjord 108 104 2,0

1913 Skånland 107 106 1,4

1915 Bjarkøy 139 134 6,5

1917 Ibestad 119 115 2,5

1919 Gratangen 119 115 3,2

1920 Lavangen 121 117 0,0

1922 Bardu 104 126 1,2

1923 Salangen 109 105 0,0

1924 Målselv 104 107 0,0

1925 Sørreisa 102 99 0,0

1926 Dyrøy 116 112 0,0

1927 Tranøy 117 116 0,0

1928 Torsken 121 117 0,0

1929 Berg 120 124 0,0

1931 Lenvik 101 100 0,0

1933 Balsfjord 102 105 0,0

1936 Karlsøy 118 117 0,0

1938 Lyngen 112 111 0,0

1939 Storfjord 117 135 0,1

1940 Kåfjord 122 129 3,2

1941 Skjervøy 117 118 2,0

1942 Nordreisa 105 107 1,3

1943 Kvænangen 165 176 1,6

Troms 106 107  1,1

2002 Vardø 130 126 5,0

2003 Vadsø 111 111 3,6

Tabell 2.5 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Landsgjennomsnittet = 100.

Kommune

Korr. frie inntekter 
ekskl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter 

Korr. frie inntekter 
inkl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter

Utbytteinntekter i pst. 
av korrigerte frie 

inntekter
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2004 Hammerfest 113 143 1,0

2011 Kautokeino 122 119 1,9

2012 Alta 110 111 0,1

2014 Loppa 146 141 2,3

2015 Hasvik 145 139 1,0

2017 Kvalsund 141 142 1,1

2018 Måsøy 142 137 0,0

2019 Nordkapp 119 118 0,0

2020 Porsanger 112 111 0,1

2021 Karasjok 125 120 0,0

2022 Lebesby 134 147 0,5

2023 Gamvik 150 146 0,8

2024 Berlevåg 145 140 0,0

2025 Tana 121 119 3,9

2027 Nesseby 144 141 5,3

2028 Båtsfjord 128 123 4,2

2030 Sør-Varanger 113 117 3,1

Finnmark 118 122 1,5

Landet 100 100

Tabell 2.5 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Landsgjennomsnittet = 100.

Kommune

Korr. frie inntekter 
ekskl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter 

Korr. frie inntekter 
inkl. eiendomsskatt og 

konsesjonskraftinntekter

Utbytteinntekter i pst. 
av korrigerte frie 

inntekter
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Vedlegg 3  

Finansielle indikatorer

Omtalen av den økonomiske situasjonen i kom-
munene og fylkeskommunene er basert på forelø-
pige KOSTRA-tall fra 2012, publisert av Statistisk 
sentralbyrå (SSB) 15. mars 2013. Regnskapstal-
lene bygger på rapporter fra i alt 389 kommuner 
og 18 fylkeskommuner. 

Brutto driftsinntekter for kommunesektoren 
samlet var på drøye 340 mrd. kroner i 2012, 
hvorav fylkeskommunenes andel (eksklusive 
Oslo) var på drøye 63 mrd. kroner. Ingen av fyl-
keskommunene hadde et negativt netto driftsre-
sultat. I 2011 var det 93 kommuner med negativt 
netto driftsresultat, mens det i 2012 var 59 kom-
muner. 

Følgende indikatorer er brukt for å beskrive 
den økonomiske situasjonen: 
– Netto driftsresultat i pst. av driftsinntektene
– Disposisjonsfond + mindreforbruk i pst. av 

driftsinntektene
– Merforbruk i pst. av driftsinntektene
– Arbeidskapital (fratrukket premieavvik) i pst. 

av driftsinntektene
– Netto lånegjeld i pst. av driftsinntektene
– Bruk av lån til investeringer i pst. av brutto 

investeringsutgift

Definisjoner av indikatorene

Netto driftsresultat viser hva kommunen/fylkes-
kommunen sitter igjen med av løpende inntekter 
etter at løpende utgifter er trukket fra. I tillegg til 
inntekter og utgifter knyttet til den ordinære drif-
ten, inngår også finansinntekter (renteinntekter, 
mottatt utbytte og eventuelle kursgevinster på 
finansielle omløpsmidler) og finansutgifter (rente-
utgifter, avdrag på lån og eventuelle kurstap på 
finansielle omløpsmidler). Avskrivninger er deri-
mot holdt utenom. 

Netto driftsresultat kan benyttes til finansier-
ing av investeringer eller avsettes til senere bruk, 
og gir dermed en indikasjon på kommunens/
fylkeskommunens økonomiske handlefrihet. Det 
tekniske beregningsutvalg for kommunal og 
fylkeskommunal økonomi (TBU) anser at et 
driftsresultat på om lag tre pst. for sektoren sam-
let er nødvendig over tid for å sitte igjen med til-

strekkelige midler til investeringer, og for å ha en 
sunn økonomi på sikt. 

Disposisjonsfond er oppsparte midler som fritt 
kan benyttes til finansiering i drifts- eller investe-
ringsutgifter. 

Regnskapsmessig mer- eller mindreforbruk 
er bunnlinjen i kommuneregnskapet. Det består 
av årets netto driftsresultat tillagt årets bruk av 
fond, fratrukket årets avsetninger til fond og 
årets overføring av driftsinntekter til investe-
ringsbudsjettet. 

Et regnskapsmessig mindreforbruk er de mid-
lene som er til overs etter at netto driftsresultat er 
disponert i tråd med kommunestyrets budsjett-
vedtak. Et mindreforbruk innebærer at driftsre-
sultatet ikke er disponert fullt ut. Disposisjons-
fond og mindreforbuk er her slått sammen til én 
indikator for å vise hvor mye kommunene reelt 
sett har til disposisjon. Indikatoren sier noe om 
hvor stor økonomisk buffer kommunen eller 
fylkeskommunen har for sin løpende drift.

Et regnskapsmessig merforbruk vil si at kom-
munen/fylkeskommunen har overskredet det 
vedtatte, balanserte budsjettet. Et merforbruk 
skal dekkes inn i løpet av to år. Dette kan enten 
skje gjennom bruk av fond eller ved å disponere et 
positivt netto driftsresultat til formålet. Indikato-
ren som brukes her er akkumulert merforbruk. 
Den viser ikke bare årets merforbruk, men kom-
munenes/fylkeskommunenes totale merforbruk 
som må dekkes inn. 

Arbeidskapitalen er lik omløpsmidler fratruk-
ket kortsiktig gjeld (inklusiv premieavvik). 
Arbeidskapitalen gir uttrykk for kommunenes og 
fylkeskommunenes likviditet, det vil si deres evne 
til å betale forpliktelsene etter hvert som de forfal-
ler. Arbeidskapitalen omfatter bankinnskudd, ver-
dipapirer (aksjer, sertifikater og liknende) og 
kortsiktige fordringer, fratrukket kassakredittlån, 
sertifikatlån og leverandørgjeld. Premieavvik er 
regnskapsteknisk definert under kortsiktige for-
dringer/gjeld, men er i realiteten bare en periodi-
seringspost. Premieavviket er derfor trukket fra i 
indikatoren for arbeidskapital for å få et bedre mål 
på likviditeten. Utviklingen i arbeidskapital 
bestemmes av forskjellen mellom årets tilgang og 
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bruk av midler, korrigert for årets endring i 
ubrukte lånemidler. 

Netto lånegjeld gir uttrykk for hvor mye av 
kommunens/fylkeskommunens langsiktige gjeld 
som skal betjenes av kommunens ordinære drifts-
inntekter. Netto lånegjeld er definert som langsik-
tig gjeld fratrukket formidlingslån, utlån av egne 
midler og ubrukte lånemidler. Kommunens/
fylkeskommunens pensjonsforpliktelser er holdt 
utenom. I likhet med disposisjonsfond, regnskaps-
messig mer-/mindreforbruk og nivået på arbeids-
kapitalen er netto lånegjeld et resultat av den øko-
nomiske utviklingen i kommunen/fylkeskommu-
nen gjennom flere år. 

Utviklingen i langsiktig gjeld avhenger av for-
holdet mellom nye låneopptak som kommunen/
fylkeskommunen tar opp til egne investeringer og 
avdrag på tidligere opptatte lån. Indikatoren her 
påvirkes også av utviklingen i utlån av midler og 
endringer i ubrukte lånemidler. Utlån og ubrukte 
lånemidler trekkes fra kommunenes langsiktige 
gjeld for å komme fram til netto lånegjeld. I tolk-
ningen av indikatoren netto lånegjeld er det viktig 
å være klar over at deler av gjelden vil være knyt-
tet til forhold som ikke, eller bare delvis, belaster 
kommuneøkonomien. Staten dekker renteutgif-
ter på investeringer foretatt innen rentekompensa-
sjonsordningene for skole og kirkebygg, og innen 
selvkostregulerte tjenester som vann, avløp og 
renovasjon blir renter og avdrag i prinsippet dek-

ket gjennom gebyrene fra innbyggerne. Disse fak-
torene er det ikke tatt hensyn til i indikatoren, 
men de vil påvirke kommunens reelle gjeldsbe-
lastning.

Bruk av lån viser kommunens/fylkeskommu-
nens bruk av lån som andel av sum brutto investe-
ringsutgifter og utlån. Indikatoren utrykker hvor 
stor andel av regnskapsårets investeringer og 
utlån som finansieres ved hjelp av bruk av lån.

1 Fylkeskommuner

De foreløpige regnskapstallene for fylkeskommu-
nene viser et høyt driftsoverskudd i 2012. Etter en 
oppgang fra 2008 til 2010, har driftsoverskuddet 
nå gått litt videre ned igjen fra nivået i 2011 og det 
spesielt høye nivået i 2010. Statistikken indikerer 
at gjeldsbelastningen for fylkeskommunene i 2012 
har økt fra 2011.

Netto driftsresultat

Netto driftsresultat for fylkeskommunene utenom 
Oslo utgjorde 5,2 pst. av driftsinntektene. Dette er 
et av de bedre driftsresultatene som er målt de 
siste 15 årene, jf. figur 3.1. Fylkeskommunene har 
siden 2004 hatt et driftsresultat over det anbefalte 
nivået på 3 pst.

Figur 3.1 Utvikling i netto driftsresultat 1997–2012 for fylkeskommunene utenom Oslo i pst. av drifts-
inntektene.
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Figur 3.2 viser at ingen av fylkeskommunene 
hadde et negativt driftsresultat i 2012. Alle fylkes-
kommunene utenom Møre og Romsdal, Sør-Trøn-
delag og Finnmark hadde et driftsresultat som var 
tre pst. eller høyere. Netto driftsresultat er lavere 
enn i 2011 og 2010, men fortsatt høyere enn alle 
andre år i perioden.

Fylkeskommunenes driftsresultater i 2010 var 
i stor grad påvirket av forvaltningsreformen, som 
blant annet innebar at ansvaret for store deler av 
riksvegnettet er overført fra staten. Kompensasjo-
nen for nye oppgaver ble gitt i form av økt ramme-
tilskudd, som ble inntektsført i driftsregnskapet. 
En betydelig del av utgiftsøkningen til de over-
tatte riksveiene var likevel knyttet til investerin-
ger, som ble utgiftsført i investeringsregnskapet. 
Investeringene ble i stor grad finansiert av den 
økte rammeoverføringen, og dette synliggjøres i 
kommuneregnskapet som en overføring fra drifts- 
til investeringsregnskapet (dvs. investeringsutgif-
tene påvirker ikke netto driftsresultat). Finan-
sieringsopplegget for forvaltningsreformen med-
førte en kraftig økning i driftsresultatet for fylkes-

kommunene i 2010, men også når det er korrigert 
for forvaltningsreformen, ble driftsresultatet for 
fylkeskommunene forbedret fra 2009 til 2010. 

I 2011 var veksten i fylkeskommunenes drifts-
utgifter betydelig høyere enn veksten i driftsinn-
tekter i 2011. Særlig driftsutgiftene til samferdsel 
økte kraftig i 2011. Som følge av dette ble brutto 
driftsresultat redusert med vel tre prosentpoeng 
fra 2010 til 2011. Netto finansutgifter var stabile 
målt som andel av inntektene, slik at netto drifts-
resultat også ble redusert med vel tre prosent-
poeng, fra 8,7 pst. av inntektene i 2010 til 5,5 pst. i 
2011. 

I fylkeskommunene økte brutto driftsresultat 
med om lag ett prosentpoeng fra 2011 til 2012, 
mens netto driftsresultat ble noe redusert. Mot-
satt utvikling i brutto og netto driftsresultat skyl-
des reduserte renteinntekter og økte avdragsut-
gifter. Det kan se ut til at fylkeskommunenes høye 
netto driftsresultat i 2010 i stor grad kan knyttes til 
engangseffekter av forvaltningsreformen. Men 
også i 2011 og 2012 er fylkeskommunenes netto 
driftsresultat noe høyere enn før reformen.

Figur 3.2 Netto driftsresultat i pst. av driftsinntektene for alle fylkeskommunene i 2009, 2010, 2011 og 
2012.
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Disposisjonsfond/mindreforbruk og merforbruk

Disposisjonsfond inklusiv mindreforbruket 
utgjorde for landet utenom Oslo 9,1 pst. Det er en 
svak økning fra 2011. Tabell 3.1 viser de finansi-
elle nøkkeltallene for fylkeskommunene i 2012. 
Østfold hadde i 2012, som i 2011, høyest kombina-
sjon av disposisjonsfond og mindreforbruk med 
16,4 pst. Ingen av fylkeskommunene hadde et 
merforbruk i 2012. 

Arbeidskapital

Arbeidskapital (eksklusiv premieavvik) utgjorde 
for fylkeskommune utenom Oslo 12,9 pst. av 
driftsinntektene i 2012, jf. tabell 3.1. Dette er noe 
høyere enn i 2011, da arbeidskapital (eksklusiv 
premieavvik) var på 12,5 pst., og det indikerer at 
fylkeskommunenes likviditet samlet sett har gått 
noe opp. Tabell 3.1 viser at likviditeten varierer en 
del mellom fylkene. 

Netto lånegjeld

Netto lånegjeld eksklusive pensjonsforpliktelser 
utgjorde 53,3 pst. av de totale driftsinntektene for 
fylkeskommunene samlet, eksklusive Oslo, jf. 
tabell 3.1. Lånegjelden i 2012 er stigende, jf. figur 
3.3. Dette skyldes at fylkeskommunene foretok 
store investeringer også i 2012, blant annet innen 
samferdsel, kultur og fysisk planlegging, kultur-
minne, natur og nærmiljø. 

Bruk av lån til investeringer

Bruk av lån til investeringer og utlån viser at ande-
len lån for fylkeskommunene utenom Oslo 
utgjorde 47,2 pst. i 2012. Dette viser at fylkeskom-
munenes investeringer ble finansiert i snitt med 
52,8 pst. egenkapital og tilskudd/refusjoner. Bruk 
av lån til investeringer har gått svakt opp igjen de 
to siste årene, etter å ha gått ned fra 2009 til 2010, 
jf. figur 3.4. Her er det stor variasjon mellom de 
ulike fylkeskommunene. Vest-Agder fylkeskom-
mune hadde lavest andel bruk av lån på 11,9 pst., 
mens Buskerud hadde høyest andel på 70,7 pst.

Figur 3.3 Utviklingen i netto lånegjeld for fylkeskommunene 2008–2012. 
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* Konsern
** Nord-Trøndelag fylkeskommune har negativ netto lånegjeld på -7,4 pst. Dette skyldes store videreutlån til kraftselskap som blir 

trukket fra når en regner ut netto lånegjeld konsern. 

Tabell 3.1 Finansielle nøkkeltall for fylkeskommunene i 2012.

Netto 
driftsresultat 

(pst)

Disp.fond + 
mindreforbruk 

(pst)

Merforbruk 
(underskudd) 

(pst)

Arb.kapital 
(ekskl. premie-

avvik) (pst)

Netto 
lånegjeld* 

(pst)

Bruk av 
lån* 

(pst)

Østfold 3,9 16,4 0,0 19,2 54,6 31,0

Akershus 3,8 11,8 0,0 10,8 33,0 27,1

Hedmark 7,2 8,0 0,0 13,3 30,1 68,2

Oppland 8,7 14,2 0,0 13,0 40,8 53,5

Buskerud 6,5 9,8 0,0 3,2 44,3 70,7

Vestfold 6,2 11,8 0,0 12,6 77,6 64,2

Telemark 4,6 12,0 0,0 8,7 73,8 63,5

Aust-Agder 10,1 8,9 0,0 19,9 50 67,2

Vest-Agder 4,2 6,6 0,0 13,9 55,4 11,9

Rogaland 5,0 6,8 0,0 6,4 55,6 38,7

Hordaland 3,3 3,7 0,0 8,5 81,7 40,9

Sogn og Fjordane 12,2 14,2 0,0 25,3 67 63,4

Møre og Romsdal 2,4 10,8 0,0 24,8 73,2 66,0

Sør-Trøndelag 2,6 6,4 0,0 5,9 79,7 65,1

Nord-Trøndelag 4 7,6 0,0 7,8 -7,4** 59,2

Nordland 8,4 11,4 0,0 19,8 25 31,7

Troms 4,7 4,2 0,0 8,7 45,6 47,9

Finnmark 0,7 2,1 0,0 23,0 71 50,7

Landet uten Oslo 5,2 9,1 0,0 12,9 53,3 47,2

Figur 3.4 Utvikling i bruk av lån til investeringer og utlån for fylkeskommunene.
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2 Kommuner

Netto driftsresultat

Ureviderte KOSTRA-tall for 2012, basert på regn-
skapstall fra 389 kommuner (som utgjør om lag 89 
pst. av landets befolkning), tyder på at netto drifts-
resultat for alle kommuner inklusive Oslo har økt 
fra 2011 til 2012, jf. figur 3.5.

De foreløpige tallene for 2012 viser at netto 
driftsresultat for alle kommuner utenom Oslo var 
på 2,6 pst. av driftsinntektene. Dette er en økning 
fra 2011, da netto driftsresultatet var på 1,8 pst. 

På landsbasis hadde 59 av de 389 kommunene 
et negativt driftsresultat for 2012. Dette er en ned-
gang på 34 kommuner fra 2011. En av årsakene til 
dette er at flere kommuner hadde en nettogevist 
på finansmarkedene. Per 1. mai 2012 var det 47 
kommuner i ROBEK, mot 51 kommuner på tilsva-
rende tidspunkt i 2011.

Tabell 3.2, med fylkesvise gjennomsnittstall, 
viser at kommunene i Sør-Trøndelag hadde høy-
est netto driftsresultat med 4,3 pst. mens kommu-
nene i Nord-Trøndelag hadde lavest snitt på 1,2 
pst. 

Disposisjonsfond/mindreforbruk og merforbruk

Landet utenom Oslo hadde disposisjonsfond/min-
dreforbruk på i gjennomsnitt 5,9 pst. av driftsinn-

tektene i 2012. Nivået på disposisjonsfond varierer 
i stor grad mellom kommunene, men også på 
fylkesnivå, jf. tabell 3.2. Kommunene i Akershus 
hadde den høyeste kombinasjon av disposisjons-
fond og mindreforbruk med 12,3 pst., etterfulgt av 
Oppland med 8,4 pst., Vest-Agder med 8,3 pst. og 
Hedmark med 8,2 pst. 

Akkumulert merforbruk i landet utenom Oslo 
var på 0,5 pst. Kommunene i Sogn og Fjordane 
har det klart høyeste fylkessnittet for merforbruk 
tilsvarende 3,2 pst. av driftsinntektene. Dette kan 
forklares med de to Terra-kommunene i fylket, 
som fremdeles har store underskudd å dekke inn. 
Akershus og Oslo er fylker uten merforbruk ved 
utgangen av 2012.

Arbeidskapital

Arbeidskapital (eksklusiv premieavvik) gir et 
bilde av likviditeten til kommunene, jf. tabell 3.2. 
Snittet for landet utenom Oslo var på 14,5 pst. i 
2012. I 2011 var nivået på 16,7 pst., noe som indi-
kerer at likviditeten til kommunene samlet sett 
har blitt litt svakere i 2012. Det fylkesvise snittet 
varierer fra -2,7 pst. i Oslo til 25,4 pst. i Akershus.

Netto lånegjeld

Kommunenes gjeldsbelastning som andel av 
driftsinntektene, målt ved langsiktig gjeld eksklu-

Figur 3.5 Utviklingen i netto driftsresultat 2001-2012 for kommunene med og uten Oslo, i pst. av drifts-
inntektene.
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sive pensjonsforpliktelser fratrukket utlån og 
ubrukte lånemidler, har steget med ca. 10 prosent-
poeng fra 2005 til 2012, jf. figur 3.6. Dette betyr at 
lånegjelden utgjør en stadig større andel av drifts-
inntektene. Gjeldsøkningen skyldes det høye 
investeringsnivået de siste årene. Deler av inves-
teringene har vært innen selvkostregulerte tjenes-
ter som vann, avløp og renovasjon, der kostna-
dene dekkes gjennom gebyrene fra abonnentene, 
og innen rentekompensasjonsordningene for 
skole og kirkebygg, der staten dekker renteutgif-
tene. Deler av gjelden vil derfor være knyttet til 
lån som ikke, eller bare delvis, belaster kommune-
økonomien. Netto lånegjeld økte svakt i 2012.

Landet utenom Oslo hadde en netto lånegjeld 
på 71,9 pst. i 2012. Akershus, Vest-Agder, Aust-
Agder, Møre og Romsdal, Sør Trøndelag, Troms 
og Finnmark hadde alle over 80 pst. netto låne-
gjeld.

Bruk av lån til investeringer

Andelen lån til investeringer varierer fra år til år. 
Snittet har i perioden 2006-2012 vært på 71,5 pst. 
for landet uten Oslo, jf figur 3.7. 

* Konsern

Tabell 3.2 Fylkesvise gjennomsnitt for finansielle nøkkeltall i 2012.

Netto 
driftsresultat 

(pst)

Disp.fond + 
mindreforbruk 

(pst)

Merforbruk 
(underskudd) 

(pst)

Arb.kapital 
(ekskl. premie-

avvik) (pst)

Netto 
lånegjeld 

(pst)*

Bruk av 
lån* 

 (pst)

Østfold 1,5 4,3 1,4 14,9 76,5 87,7

Akershus 3,9 12,3 0,0 25,4 79,0 73,6

Oslo 3,6 4,8 0,0 -2,7 35,2 21,4

Hedmark 2,9 8,2 0,2 16,9 60,2 53,5

Oppland 3,3 8,4 0,2 23,8 55,8 75,1

Buskerud 2,5 4,4 0,1 4,9 58,7 74,8

Vestfold 3,7 6,7 1,0 22,8 58,8 70,6

Telemark 1,9 5,5 0,3 13,7 73,0 67,4

Aust-Agder 1,2 4,1 0,1 11,5 85,6 82,2

Vest-Agder 3,2 8,3 0,1 22,5 89,4 74,5

Rogaland 2,8 4,9 0,2 8,8 60,1 56,1

Hordaland 1,7 3,6 0,5 4,6 64,5 78,1

Sogn og Fjordane 2,0 3,9 3,2 12,7 76,1 72,1

Møre og Romsdal 1,7 4,3 1,0 15,8 88,1 78,0

Sør-Trøndelag 4,3 5,1 0,1 24,7 87,1 64,0

Nord-Trøndelag 1,2 4,4 0,2 5,9 77,2 69,0

Nordland 1,8 4,9 1,0 10,2 67,8 74,1

Troms 2,1 2,9 0,8 6,1 86,8 84,9

Finnmark 2,3 4,2 0,7 13,0 84,0 111,6

Landet uten Oslo 2,6 5,9 0,5 14,5 72,4 72,2
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Figur 3.6 Utvikling netto lånegjeld 2005–2012.
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Figur 3.7 Utvikling i bruk av lån til investeringer og utlån for kommunene. 
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Tabell 3.3 Finansielle nøkkeltall for kommunene i 2012. 

Netto 
driftsresultat 

(pst)

Disp.fond+ 
mindreforbruk 

(pst)

Merforbruk 
(underskudd) 

(pst)

Arb.kapital 
(ekskl. premie-

avvik) (pst)

Netto 
lånegjeld 

(pst)*

0101 Halden -3,7 0,3 11,5 3,4 85,3

0104 Moss -0,8 1,8 0,0 -0,1 83,7

0105 Sarpsborg 1,3 6,9 0,0 25,1 69,8

0106 Fredrikstad 2,8 2,7 0,0 18,4 83,9

0111 Hvaler 0,0 5,8 0,0 17,9 75,1

0118 Aremark 2,2 1,3 5,7 3,0 36,8

0119 Marker -0,3 1,2 0,0 2,9 57,1

0121 Rømskog 4,0 44,1 0,0 53,8 32,6

0122 Trøgstad 8,4 16,2 0,0 33,5 35,6

0123 Spydeberg 3,0 4,9 0,0 17,0 67,8

0124 Askim 9,9 13,2 0,0 18,8 79,2

0125 Eidsberg 3,3 6,1 0,0 11,7 84,9

0127 Skiptvet

0128 Rakkestad 1,0 4,5 0,0 5,0 88,5

0135 Råde 3,3 1,9 1,0 26,0 58,8

0136 Rygge -0,1 0,2 0,0 9,1 67,1

0137 Våler (Østf.) -4,1 8,2 4,0 16,3 57,4

0138 Hobøl 0,6 0,0 1,8 7,2 53,1

Østfold 1,5 4,3 1,4 14,9 76,5

0211 Vestby 5,2 22,2 0,0 42,4 103,8

0213 Ski 6,2 10,8 0,0 14,0 91,8

0214 Ås 3,4 5,5 0,0 34,2 91,4

0215 Frogn 3,0 2,2 0,0 2,1 0,0

0216 Nesodden 2,6 3,9 0,0 8,0 75,7

0217 Oppegård 5,1 9,3 0,0 15,0 81,7

0219 Bærum 6,5 20,5 0,0 33,9 74,5

0220 Asker 4,5 18,5 0,0 45,2 87,2

0221 Aurskog-Høland 3,3 5,0 -0,6 13,8 57,4

0226 Sørum 2,8 4,3 0,0 2,3 98,8

0227 Fet 2,2 6,8 0,0 16,4 117,2

0228 Rælingen 2,3 5,1 0,0 15,8 87,9

0229 Enebakk 2,0 6,8 0,0 36,1 70,0

0230 Lørenskog -0,8 5,4 0,0 32,0 125,1

0231 Skedsmo 2,3 8,1 0,0 23,1 51,6
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0233 Nittedal 1,9 14,7 0,0 13,2 35,9

0234 Gjerdrum 2,5 24,5 0,0 42,2 89,2

0235 Ullensaker 3,8 3,7 0,0 7,4 117,1

0236 Nes (Ak.) 4,0 9,8 0,0 21,5 51,8

0237 Eidsvoll 1,2 12,7 0,0 22,7 58,4

0238 Nannestad 3,3 15,5 0,0 23,5 102,4

0239 Hurdal 7,6 12,8 0,0 13,6 51,3

Akershus 3,9 12,3 0,0 25,4 79

0301 Oslo kommune 3,6 4,8 0,0 -2,7 35,2

Oslo 3,6 4,8 0,0 -2,7 35,2

0402 Kongsvinger 1,7 3,6 0,0 11,0 80,9

0403 Hamar 8,1 9,8 0,0 31,6 40,4

0412 Ringsaker 2,9 18,2 0,0 49,7 40,9

0415 Løten 1,8 17,0 1,6 24,1 57,8

0417 Stange 2,1 11,0 0,0 26,9 62,5

0418 Nord-Odal 3,9

0419 Sør-Odal 6,0 5,3 0,2 8,1 93,1

0420 Eidskog 2,1 1,3 0,0 0,2 85,6

0423 Grue 0,9 1,8 0,0 -0,9 86,4

0425 Åsnes 0,0 0,2 1,4 -83,6 0,0

0426 Våler (Hedm.)

0427 Elverum -1,9 3,1 0,0 6,7 81,2

0428 Trysil 1,5 7,9 0,0 6,3 88,6

0429 Åmot 3,0 4,0 0,0 16,8 82,5

0430 Stor-Elvdal -2,5 1,5 1,7 2,0 64,2

0432 Rendalen 6,2 13,5 0,0 12,7 48,0

0434 Engerdal 11,4 6,0 0,4 32,5 21,1

0436 Tolga 1,2 4,4 0,0 7,2 48,7

0437 Tynset 2,8 2,8 0,0 12,6 63,3

0438 Alvdal 2,2 7,7 0,0 12,7 42,2

0439 Folldal

0441 Os (Hedm.) 2,4 8,9 0,0 4,9 86,6

Hedmark 2,9 8,2 0,2 16,9 60,2

0501 Lillehammer 5,9 6,4 0,0 8,1 58,5

Tabell 3.3 Finansielle nøkkeltall for kommunene i 2012. 
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0502 Gjøvik 5,3 11,1 0,0 47,3 57,6

0511 Dovre -0,1 6,6 0,0 7,8 58,6

0512 Lesja -1,1 2,4 1,5 13,8 47,8

0513 Skjåk 5,4 10,7 0,0 39,5 17,1

0514 Lom 6,2 14,1 0,0 36,9 44,7

0515 Vågå 0,2 4,9 0,0 21,5 80,4

0516 Nord-Fron 3 8,5 0,0 15,4 46

0517 Sel 0,4 5,3 0,0 9,3 60,1

0519 Sør-Fron 1,4 6,1 0,0 15,9 21,9

0520 Ringebu 6,1 13,2 0,0 22,3 63,7

0521 Øyer 3,8 4,0 0,0 9,1 70,1

0522 Gausdal 8,6 21,0 0,0 34,0 77,2

0528 Østre Toten 0,6 3,2 0,0 11,8 55,3

0529 Vestre Toten 1,3 0,0 3,9 0,9 82,6

0532 Jevnaker 2,3 10,2 0,0 11,8 72,2

0533 Lunner 0,9 4,8 0,0 14,4 57,2

0534 Gran -0,9 7,0 0,0 11,1 49,0

0536 Søndre Land 3,3 6,1 0,0 38,4 41,5

0538 Nordre Land 1,6 7,1 0,0 124,5 48,8

0540 Sør-Aurdal 3,1 7,0 0,0 15,3 52,5

0541 Etnedal 5,7 13,7 0,0 9,6 21,5

0542 Nord-Aurdal 6,8 19,7 0,0 12,0 53,1

0543 Vestre Slidre -0,3 12,8 0,0 17,5 35,0

0544 Øystre Slidre 3,3 23,4 0,0 29,8 53,1

0545 Vang 6,5 13,0 0,0 38,0 0,5

Oppland 3,3 8,4 0,2 23,8 55,8

0602 Drammen 0,7 4,5 0,0 -9,5 93,6

0604 Kongsberg 1,1 0,2 0,0 5,8 51,7

0605 Ringerike 4,5 0,0 1,2 -0,5 42,4

0612 Hole 4,2 3,4 0,0 10,2 75,7

0615 Flå 5,6 15,8 0,0 22,5 35,7

0616 Nes (Busk.) 2,8 1,8 0,0 4,6 32,2

0617 Gol 2,7 16,9 0,0 25,4 35,4

0618 Hemsedal 1,7 9,0 0,0 16,6 68,8
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0619 Ål 3 4,1 0,0 13,9 26,9

0620 Hol 8,3 28,7 0,0 52,7 43,5

0621 Sigdal 5,1 4,7 0,0 25,5 42,4

0622 Krødsherad 5,7 8,3 0,0 22,7 12,1

0623 Modum 3,6 5,1 0,0 9,7 32,2

0624 Øvre Eiker -0,4 9,2 0,0 11,9 74,1

0625 Nedre Eiker 1,9 1,4 0,2 3,4 69,7

0626 Lier 3,2 2,7 0,0 3,1 74,9

0627 Røyken 3,1 2,6 0,0 7,2 19,4

0628 Hurum 3,8 3,4 0,0 1,3 7,4

0631 Flesberg 1,8 2,3 0,0 7,8 30,9

0632 Rollag 2,7 8,1 0,0 15,6 33,2

0633 Nore og Uvdal 5,4 4,2 0,0 17,6 28,8

Buskerud 2,5 4,4 0,1 4,9 58,7

0701 Horten 2,3 2,1 0,0 13,2 62,5

0702 Holmestrand 6,0 8,3 0,0 28,6 85,5

0704 Tønsberg 2,9 0,0 2,7 -2,3 58,2

0706 Sandefjord 7,5 18,6 0,0 53,0 19,6

0709 Larvik 2,7 2,8 1,5 24,4 79,2

0711 Svelvik -3,8 0,0 8,4 -12,7 68,0

0713 Sande (Vestf.) 0,5 3,8 0,5 13,2 57,0

0714 Hof -0,8 5,9 1,0 10,6 37,1

0719 Andebu 5,7 8,8 0,0 32,5 54,1

0720 Stokke 2,6 6,0 0,0 34,1 54,8

0722 Nøtterøy 4,6 8,1 0,0 15,0 65,7

0723 Tjøme 3,5 17,3 0,0 40,6 115,3

0728 Lardal 3,0 20,4 0,0 60,5 50,9

Vestfold 3,7 6,7 1,0 22,8 58,8

0805 Porsgrunn 2,7 10,2 0,0 31,9 92,3

0806 Skien 1,2 1,3 0,0 2,2 77,4

0807 Notodden 1,0 2,5 0,0 2,7 75,7

0811 Siljan 0,1 10,0 0,0 24,7 34,4

0814 Bamble 0,4 12,6 0,0 36,4 64,8

0815 Kragerø 1,8 0,1 2,1 5,7 95,2
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0817 Drangedal 6,8 5,7 0,0 -1,6 70,9

0819 Nome

0821 Bø (Telem.) -1,4

0822 Sauherad 2,8 0,5 3,3 -3,3 72,2

0826 Tinn 2,6 11,6 0,0 9,7 37,2

0827 Hjartdal -1,6 7,8 0,2 12,7 30,2

0828 Seljord 2,1 2,9 0,0 3,7 70,2

0829 Kviteseid 1,0 8,3 0,0 6,7 38,8

0830 Nissedal 4,4 3,4 0,0 16,8 49,4

0831 Fyresdal 10,6 2,8 0,0 23,1 11,1

0833 Tokke -2,6 9,7 0,0 24,2 33,9

0834 Vinje 6,1 10,2 0,0 24,0 69,7

Telemark 1,9 5,5 0,3 13,7 73,0

0901 Risør 3,1 3,5 0,0 16,8 79,4

0904 Grimstad 1,7 1,6 0,2 11,2 66,8

0906 Arendal -1,2 0,8 0,0 2,3 100,6

0911 Gjerstad -0,4 18,1 0,0 21,6 128,9

0912 Vegårshei 3 1,5 0,0 24,7 67,3

0914 Tvedestrand 0,4 1,5 0,0 -0,4 50,5

0919 Froland 0,5 0,6 0,8 0,9 96,6

0926 Lillesand 0,6 128,4

0928 Birkenes -0,7 1,9 1,3 20,5 116,8

0929 Åmli 4,9 3,1 0,0 28,1 82,0

0935 Iveland 4,9 39,3 0,0 41,3 5,8

0937 Evje og Hornnes 4,1 10,5 0,0 19,9 52,7

0938 Bygland 1,2 10,8 0,0 21,8 53,3

0940 Valle 3,2 6,9 0,0 30,5 53,3

0941 Bykle 18,3 25,0 0,0 43,5 15,8

Aust-Agder 1,2 4,1 0,1 11,5 85,6

1001 Kristiansand 2,5 7,6 0,0 14,2 107,1

1002 Mandal 3,1 3,6 0,0 20,8 97,5

1003 Farsund 0,4 0,8 0,6 31,9 77,7

1004 Flekkefjord 1,4 1,3 0,0 2,6 68,3

1014 Vennesla 5,0 9,6 0,0 19,9 60,4
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1017 Songdalen 4,1 5,5 0,0 43,4 94,0

1018 Søgne 4,2 8,8 0,0 37,4 73,8

1021 Marnardal 6,7 40,7 0,0 74,8 66,1

1026 Åseral 15,6 53,1 0,0 125,3 51,6

1027 Audnedal 6,6 30,0 0,0 136,9 69,4

1029 Lindesnes 8,8 0,2 1,2 16,2 81,8

1032 Lyngdal 3,9 7,0 0,0 9,3 64,0

1034 Hægebostad -0,7 14,4 0,0 27,1 54,6

1037 Kvinesdal 1,2 12,6 0,0 19,7 58

1046 Sirdal 5,8 17,4 0,0 39,4 75,1

Vest-Agder 3,2 8,3 0,1 22,5 89,4

1101 Eigersund 2,0 4,8 0,0 5,4 56,0

1102 Sandnes 2,9 5,7 0,0 3,3 54,5

1103 Stavanger 3,1 1,9 0,0 1,2 70,1

1106 Haugesund 0,0 0,2 2,9 -4,9 64,8

1111 Sokndal 1,4 13,8 0,4 49,8 99,2

1112 Lund 1,2 6,1 0,0 21,1 48,5

1114 Bjerkreim 2,8

1119 Hå 8,1 10,8 -1,1 27,0 31,2

1120 Klepp 1,6 9,2 0,3 12,7 52,9

1121 Time 0,4 0,8 0,0 5,9 58,4

1122 Gjesdal 5,0 7,1 0,0 23,3 80,3

1124 Sola 5,2 6,2 0,0 2,7 58,3

1127 Randaberg 2,9 2,4 0,0 19,7 67,4

1129 Forsand -1,4 27,7 0,0 56,1 45,1

1130 Strand 3,0 5,4 0,0 13,1 53,3

1133 Hjelmeland -2,6 1,0 11,6 7,0 56,8

1134 Suldal 2,9 35,5 0,0 45,6 26,2

1135 Sauda 0,6 10,6 0,0 30,3 64,9

1141 Finnøy 4 5,8 0,0 21,8 42,4

1142 Rennesøy 2 0,4 1,0 12,3 104,3

1144 Kvitsøy 3 15,1 0,0 12,4 36,3

1145 Bokn 0,3 12,9 0,0 25,6 34,8

1146 Tysvær 3 6,7 0,0 17,8 72,4
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1149 Karmøy 2,1 2,7 0,0 14,8 40,9

1151 Utsira 4,0 15,6 -128,8 41,5 47,2

1160 Vindafjord 5,6 8,5 0,0 21,0 58,5

Rogaland 2,8 4,9 0,2 8,8 60,1

1201 Bergen 1,0 1,7 0,0 -7,3 57,9

1211 Etne 4,3 15,6 0,0 24,9 58,4

1216 Sveio 0,6 2,3 0,2 10,1 48,3

1219 Bømlo 0,4 0,9 0,0 1,2 61,9

1221 Stord 1,7 1,2 2,7 13,9 87,8

1222 Fitjar 2,7 1,8 0,0 10,0 59,2

1223 Tysnes 1,6 8,0 0,0 18,8 51,4

1224 Kvinnherad 5,5 3,5 4,9 41,2 89,2

1227 Jondal 2,5 12,9 0,0 246,2 45,7

1228 Odda -2,7 0,9 0,3 8,5 66,9

1231 Ullensvang 0,4 6,2 0,0 -94,2 43,3

1232 Eidfjord 13,0 23,8 0,0 39,5 -11,1

1233 Ulvik 7,1 13,0 0,0 70,5 8,3

1234 Granvin 5,1 7,0 0,0 47,2 58,4

1235 Voss -0,3 0,1 2,0 15,1 51,3

1238 Kvam 1,7 4,8 0,7 18,7 95,7

1241 Fusa -0,9 2,9 0,0 8,2 61,1

1242 Samnanger 3,6 2,4 0,0 16,2 55,4

1243 Os (Hord.) 3,7 12,6 0,0 27,5 85,8

1244 Austevoll

1245 Sund 3,8 3,1 0,0 7,8 67,2

1246 Fjell -1,1 10,0 2,7 12,1 89,3

1247 Askøy 1,9 2,6 0,0 13,2 106,5

1251 Vaksdal

1252 Modalen 9,9 9,3 -4,8 23,9 17,1

1253 Osterøy

1256 Meland 0,5 0,0 4,1 2,1 77,8

1259 Øygarden 4,6 4,7 0,0 9,1 59,9

1260 Radøy 3,0 1,9 0,0 3,7 54,6

1263 Lindås 6,8 10,0 0,0 23,2 58,5
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1264 Austrheim 2,2 3,9 0,0 16,8 47,3

1265 Fedje 5,0 16,4 0,0 35,4 5,9

1266 Masfjorden 4,6 16,0 0,0 19,5 38,7

Hordaland 1,7 3,6 0,5 4,6 64,5

1401 Flora 3,5 0,4 0,0 10,5 97,6

1411 Gulen 5,2 8,0 0,0 35,4 31,3

1412 Solund

1413 Hyllestad 0,2 0,3 0,0 6,7 60,2

1416 Høyanger -1,4 -0,6 0,7 -4,4 88,2

1417 Vik 5,7 0,0 22,7 -20,9 53,4

1418 Balestrand 3,8 2,0 0,0 15,1 34,2

1419 Leikanger 6,6 19,8 0,0 55,2 71,9

1420 Sogndal 5,1 8,3 0,0 16,4 54,0

1421 Aurland 4,5 2,4 0,0 18,1 34,3

1422 Lærdal 0,5 1,3 0,0 8,4 97,7

1424 Årdal -2,5 0,1 5,2 10,3 86,3

1426 Luster 0,6 12,4 0,0 34,5 56,4

1428 Askvoll -3,0 0,0 2,2 2,4 77,2

1429 Fjaler 0,5 3,0 0,9 12,6 59,6

1430 Gaular -0,9 0,0 0,6 22,4 47,6

1431 Jølster 4,1

1432 Førde 4,1 5,8 0,0 23,5 112,4

1433 Naustdal 1,9 1,1 0,6 -0,1 69,2

1438 Bremanger 2,2 0,0 48,2 -53,3 85,2

1439 Vågsøy -0,6 0,6 0,0 7,1 75,4

1441 Selje -1,9 0,1 2,0 0,4 87,6

1443 Eid 0,4 5,4 0,0 36,5 91,6

1444 Hornindal 6,4 22,0 0,0 22,9 64,5

1445 Gloppen

1449 Stryn

Sogn og Fjordane 2 3,9 3,2 12,7 76,1

1502 Molde 0,5 0,1 0,0 2,5 116,0

1504 Ålesund -0,9 0,8 1,5 2,5 89,0

1505 Kristiansund -1,1 1,6 0,0 6,3 70,0
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1511 Vanylven 2,9 0,0 -0,3 4,3 61,2

1514 Sande (M. og R.) 3,2 3,1 0,0 27,6 76,9

1515 Herøy (M. og R.) 2,7 3,1 0,3 27,8 82,8

1516 Ulstein 2,1 2,5 0,0 -0,3 150,7

1517 Hareid 1,9 0,0 4,6 1,2 101,5

1519 Volda -1,2 2,3 0,0 20,9 100,5

1520 Ørsta 0,9 0,0 3,3 5,9 86,2

1523 Ørskog 2,3 8,7 0,0 15,9 65,4

1524 Norddal -1,2 6,3 0,4 23,2 115,9

1525 Stranda

1526 Stordal 7,8 -1,0 0,0 36,7 77,7

1528 Sykkylven 0,0 0,2 8,3 -14,6 88,9

1529 Skodje 0,6 9,9 0,6 27,0 91,7

1531 Sula 5,3 11,4 0,0 33,6 94,2

1532 Giske 3,2 3,9 0,0 42,3 121,7

1534 Haram 3,3 3,2 5,9 84,8 112,3

1535 Vestnes 5,9 0,7 0,0 19,4 67,9

1539 Rauma -0,5 0,9 0,0 23,8 49,0

1543 Nesset -3,5 4,7 0,0 14,9 81,9

1545 Midsund 2,2 0,3 0,0 19,1 77,1

1546 Sandøy -0,1 31,2 0,0 94,6 69,3

1547 Aukra 23,8 39,0 0,0 50,4 66,8

1548 Fræna 0,1 0,2 4,0 11,1 87,5

1551 Eide 1,6 11,0 0,0 29,1 106,0

1554 Averøy 1,0 3,4 0,0 23,7 123,6

1557 Gjemnes 1,6 72,3

1560 Tingvoll 0,0 5,5 0,0 10,7 103

1563 Sunndal 4,0 9,9 0,0 12,0 55,9

1566 Surnadal 3,3 12,6 0,0 20,9 65,3

1567 Rindal 3,2 14,7 0,0 15,7 52,6

1571 Halsa 9,1 1,6 0,0 4,8 80,4

1573 Smøla 2,9 7,4 0,0 13,0 70,6

1576 Aure 4,4 15,5 0,0 18,9 58,3

Møre og Romsdal 1,7 4,3 1,0 15,8 88,1
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1601 Trondheim 5,1 3,4 0,0 29,8 92,6

1612 Hemne 0,9 9,5 0,0 26,3 52,9

1613 Snillfjord 3,2 4,7 0,0 17,8 53,7

1617 Hitra 2,8 15,0 0,0 29,7 125,1

1620 Frøya 7,4 11,2 0,0 67,1 97,4

1621 Ørland -2,9 0,0 2,7 4,9 122,6

1622 Agdenes 5,5 24,2 0,0 59,1 29,7

1624 Rissa 0,7 5,6 0,2 25,2 92,4

1627 Bjugn 2,9 0,1 1,3 14,8 113,7

1630 Åfjord 1,3 8,1 0,0 14,8 102,8

1632 Roan -4,2 0,0 5,3 -4,3 109,3

1633 Osen 2,5 4,1 0,0 0,8 46,6

1634 Oppdal 4,3 9,3 0,0 19,6 62,0

1635 Rennebu 1,6 6,8 0,0 16,4 61,2

1636 Meldal 5,9 3,6 0,0 9,1 67,7

1638 Orkdal 5,9 9,1 0,0 10,6 52,9

1640 Røros

1644 Holtålen 5,7 0,4 1,3 0,0 91,0

1648 Midtre Gauldal 3,8 90,9

1653 Melhus 6,6 9,3 0,0 22,7 106,3

1657 Skaun 3,6 15,1 0,0 24,2 63,1

1662 Klæbu 4,2 9,0 0,0 1,9 57,3

1663 Malvik 1,4 3,8 0,0 8,6 69,4

1664 Selbu -2,3 4,5 0,0 19,3 64

1665 Tydal 4,9 7,6 0,0 4,4 45,1

Sør-Trøndelag 4,3 5,1 0,1 24,7 87,1

1702 Steinkjer 2,5 5,9 0,0 11,3 47,8

1703 Namsos -2,1 1,6 0,0 -2,1 76,0

1711 Meråker -1,0 4,4 0,0 18,9 91,9

1714 Stjørdal 1,4 5,9 0,0 5,8 89,9

1717 Frosta -3,6 3,4 0,0 6,2 80,4

1718 Leksvik 0,2 0,0 4,0 -7,2 70,8

1719 Levanger 0,5 3,3 0,0 1,7 93,0

1721 Verdal 2,2 4,4 0,2 2,7 98,0

Tabell 3.3 Finansielle nøkkeltall for kommunene i 2012. 
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1724 Verran 1,6 1,5 0,6 0,4 68,8

1725 Namdalseid 0,8 6,8 0,0 8,5 65,8

1736 Snåsa

1738 Lierne 4,3 7,5 0,0 22,2 53,5

1739 Røyrvik -2,8 2,2 0,0 12,6 64,8

1740 Namsskogan 0,5 6,1 0,0 7,1 68,4

1742 Grong 2,2 8,7 0,0 19,4 78,1

1743 Høylandet -2,0 5,4 0,0 17,2 42,5

1744 Overhalla 2,4 3,7 0,0 -0,2 72,9

1748 Fosnes -1,3 6,3 0,0 10,8 52,3

1749 Flatanger 2,9 6,4 0,0 4,0 61,3

1750 Vikna 3,1 3,4 0,0 5,7 95,0

1751 Nærøy 2,3 0,4 0,0 5,3 79,9

1755 Leka 1,1 8,0 0,0 9,7 52,2

1756 Inderøy (f.o.m. 2012) 4,2 4,7 0,0 7,9 72,1

Nord-Trøndelag 1,2 4,4 0,2 5,9 77,2

1804 Bodø 2,0 4,1 0,1 20,7 76,9

1805 Narvik 1,7 0,0 4,1 -16,4 62,0

1811 Bindal 4,3 28,0 0,0 30,8 33,8

1812 Sømna 2,8 12,6 0,0 12,9 63,2

1813 Brønnøy 0,0 0,9 0,0 5,9 77,0

1815 Vega -0,4 0,0 2,0 3,7 135,0

1816 Vevelstad 3,5 16,0 0,0 19,1 37,0

1818 Herøy (Nordl.) 6,1 14,2 0,0 32,3 123,9

1820 Alstahaug 3,2 7,4 0,0 17,3 83,9

1822 Leirfjord 0,1 2,7 0,0 -111,6 61,1

1824 Vefsn 2,0 10,9 0,0 13,3 76,4

1825 Grane 1,9 6,9 0,0 -94,9 40,4

1826 Hattfjelldal 0,4 8,9 37,9 9,7 34,3

1827 Dønna 3,1 7,7 0,0 -3,1 74,1

1828 Nesna 2,3 5,7 0,0 13,0 76,4

1832 Hemnes 0,5 0,9 0,0 -1,7 81,8

1833 Rana 2,6 2,4 0,0 21,1 58,1

1834 Lurøy
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1835 Træna

1836 Rødøy 4,5 0,3 0,0 15,7 42,1

1837 Meløy -3,9 9,9 0,0 16,6 48,9

1838 Gildeskål -1,8 4,0 1,4 0,2 81,2

1839 Beiarn 10,5 5,0 0,0 22,2 64,3

1840 Saltdal

1841 Fauske 0,3 1,8 0,0 19,9 60,1

1845 Sørfold

1848 Steigen

1849 Hamarøy

1850 Tysfjord

1851 Lødingen

1852 Tjeldsund

1853 Evenes

1854 Ballangen

1856 Røst 2,7 0,2 5,9 -2,8 92,7

1857 Værøy

1859 Flakstad -1,1 0,2 7,3 3,3 62,1

1860 Vestvågøy 0,7

1865 Vågan 0,0 0,6 0,0 2,6 52,6

1866 Hadsel 0,5

1867 Bø (Nordl.)

1868 Øksnes 2,0 0,2 0,0 1,1 84,3

1870 Sortland 3,9 6,6 0,0 6,4 83,8

1871 Andøy 0,2 0,8 0,0 3,6 52,7

1874 Moskenes

Nordland 1,8 4,9 1,0 10,2 67,8

1901 Harstad (t.o.m. 2012) 2,8 0,0 2,3 5,2 100,0

1902 Tromsø 1,2 2,5 0,0 2,6 100,8

1911 Kvæfjord -1,2 0,1 1,0 -9,4 42,8

1913 Skånland 3,0 3,6 0,0 5,7 90,3

1915 Bjarkøy (t.o.m. 2012) -0,3 6,6 0,0 20,1 54,9

1917 Ibestad 4,9 3,7 1,1 9,0 40,1

1919 Gratangen -1,1 2,5 1,7 19,2 95,8

Tabell 3.3 Finansielle nøkkeltall for kommunene i 2012. 
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1920 Lavangen 7,7 6,2 0,0 5,9 58,2

1922 Bardu

1923 Salangen 2,3 0,5 1,2 -1,2 70,3

1924 Målselv 1,8

1925 Sørreisa 3,5 3,6 0,0 3,1 89,9

1926 Dyrøy 3,5 7,7 0,0 5,1 75,5

1927 Tranøy

1928 Torsken

1929 Berg

1931 Lenvik

1933 Balsfjord 1,5 4,6 0,0 6,1 80,5

1936 Karlsøy 2,4 -1,8 0,0 -1,4 75,0

1938 Lyngen 3,0 3,2 0,0 -0,6 136,7

1939 Storfjord -2,4

1940 Gáivuotna Kåfjord

1941 Skjervøy 1,6 1,7 0,0 0,2 79,8

1942 Nordreisa 3,1 -1,0 4,4 5,3 86,6

1943 Kvænangen 21,9 -1,1 0,0 31,0 57,0

Troms 2,1 2,9 0,8 6,1 86,8

2002 Vardø

2003 Vadsø 0,5

2004 Hammerfest 1,2 2,4 0,0 8,1 157,6

2011 Guovdageaidnu  
Kautokeino 0,7 -5,4 0,0 3,6 58,1

2012 Alta 1,7 2,8 0,0 7,0 69,5

2014 Loppa

2015 Hasvik 9,9 20,9 0,0 27,9 28,8

2017 Kvalsund -1,6 0,1 1,4 8,0 48,1

2018 Måsøy

2019 Nordkapp

2020 Porsanger Porsángu 

2021 Kárásjohka Karasjok 4,0 0,0 5,9 4,4 54,4

2022 Lebesby 6,7 4,6 0,0 4,4 64,7

2023 Gamvik 3,4 0,0 6,4 -6,1 75,5
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* Konsern

2024 Berlevåg 2,0 7,5 0,0 31,1 12,5

2025 Deatnu Tana 2,9 2,7 0,0 12,4 84,8

2027 Unjárga Nesseby 8,1 15,1 0,0 40,5 80,4

2028 Båtsfjord

2030 Sør-Varanger 2,5 2,8 0,0 24,1 117,3

Finnmark 2,3 4,2 0,7 13,0 84,0

Landet uten Oslo 2,6 5,9 0,5 14,5 72,4

Tabell 3.3 Finansielle nøkkeltall for kommunene i 2012. 

Netto 
driftsresultat 

(pst)

Disp.fond+ 
mindreforbruk 

(pst)

Merforbruk 
(underskudd) 

(pst)

Arb.kapital 
(ekskl. premie-

avvik) (pst)

Netto 
lånegjeld 

(pst)*



2012–2013 Prop. 146 S 137
Kommuneproposisjonen 2014
Vedlegg 4  

Skjønnsfordelingen i 2012 og prosjekter finansiert gjennom 
prosjektskjønnet

1 Skjønnsfordelingen i 2012

Kommunal- og regionaldepartementet fordeler 
årlig en del av rammetilskuddet til kommunene 
og fylkeskommunene etter skjønn. Dette gjelder 
kap. 571, post 64 og kap. 572, post 64. I behandlin-
gen av statsbudsjettet for 2012 fikk departmentet 
tilslutning til å fordele en samlet skjønnsramme på 
2 520 mill. kroner. Av denne rammen gikk 2 111 
mill. kroner til kommunene, og 409 mill. kroner til 
fylkeskommunene.

I revidert nasjonalbudsjett for 2012 ble det i til-
legg bevilget 145 mill. kroner på kap. 571 post 64, 
til kompensasjon til kommuner og fylkeskommu-
ner som ble rammet av ekstremværet Dagmar i 
desember 2011 og annen naturskade.

Departementet fordelte selv skjønnstilskuddet 
til fylkeskommunene, og fastsatte fylkesrammer 
for skjønnstildelingen til kommunene. Fylkes-
mannen fordeler disse fylkesrammene videre ut 
til kommunene etter retningslinjer gitt av departe-
mentet. Tabell 4.1 viser fylkesvis fordeling av 
skjønnstilskuddet til kommunene og fylkeskom-
munene.

Kommunene

Av rammen på 2 111 mill. kroner utgjorde basis-
rammen om lag 1 026 mill. kroner. Basisrammen 
til kommunene fordeles av fylkesmannen, uten 
andre føringer enn retningslinjene for skjønnstil-
deling gitt av departementet. 

I 2012 ble 100 mill. kroner av skjønnsrammen 
fordelt til inntekssvake kommuner i Sør-Norge. 
Kommunal- og regionaldepartementet fastsatte 
den fylkesvise fordelingen, og fylkesmannen for-
delte midlene på enkeltkommuner etter retnings-
linjer fra departementet. 

Fra 1. januar 2007 ble ordningen med differen-
siert arbeidsgiveravgift (DAA) endret, og mange 
kommuner fikk tilbake samme nivå på satsen for 
arbeidsgiveravgift som de hadde før omleggingen 

av ordningen i 2004. For disse kommunene falt 
derfor kompensasjonen for økning i satsen, som 
de mottok i perioden 2004 til 2006, bort. Da 
enkelte kommuner ikke eller kun delvis fikk gjen-
innført redusert sats for arbeidsgiveravgift, ble en 
andel av kompensasjonen videreført i skjønnsram-
men. I 2012 ble 382 mill. kroner av skjønnsram-
men begrunnet med økt sats for DAA.

I 2012 ble 396,6 mill. kroner av skjønnsram-
men til kommunene fordelt direkte av departe-
mentet til kommuner som taper på omleggingen 
av inntektssystemet i 2011. Denne fordelingen vil 
ligge fast fram til neste revisjon av kostnadsnøkke-
len i inntektssystemet for kommunene. 

I 2012 ble det til sammen utbetalt om lag 63,2 
mill. kroner i kompensasjon til naturskaderam-
mede kommuner, og om lag 130 mill. kroner til 
naturskaderammede fylkeskommuner i 2012. Mer 
informasjon om utbetaling av midler er publisert 
på regjeringen.no/krd.

Departementet gir også skjønnsmidler for å 
dekke engangskostnader for kommuner som slår 
seg sammen. Harstad og Bjarkøy kommuner slo 
seg sammen 1. januar 2013, og fikk dekket til 
sammen 20,9 mill. kroner i engangskostnader i 
2012. I 2011 ble det i tillegg utbetalt 40 000 kroner 
i forbindelse med denne kommunesammenslut-
ningen.

Narvik og Hattfjelldal kommuner fikk i 2012 
tildelt hhv. 5 og 1,5 mill. kroner i ekstraordinære 
skjønnsmidler til å dekke inn akkumulerte under-
skudd i forbindelse med Terra-saken. 

I 2012 ble det også fordelt 50 mill. kroner til 
psykososial oppfølging i kommunene etter terror-
angrepene 22. juli 2011. Helse- og omsorgsdepar-
tementet fastsatte i samråd med Kommunal- og 
regionaldepartementet fylkesrammer for forde-
ling av disse midlene. Fylkesmannen har deretter 
fordelt fylkesrammene til kommuner med særlige 
behov som følge av terrorangrepene. Informasjon 
om utbetaling av midler er publisert på regjerin-
gen.no/krd. 
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Det ble i 2012 satt av 84 mill. kroner til utvi-
klings- og utredningsprosjekter (prosjektskjønn). 
Bevilgningsbehovet til dette formålet viste seg å 
bli mindre enn antatt, og det ble derfor omdispo-
nert om lag 23,4 mill. kroner fra prosjektskjønnet 
til reservepotten for uforutsette hendelser i 
desember 2012. I avsnitt 3 følger en nærmere 
omtale av prosjekter finansiert gjennom pro-
sjektskjønnet. 

Fylkeskommunene

Den samlede skjønnsrammen for fylkeskommu-
nene utgjorde 409 mill. kroner i 2012. Innenfor 
skjønnsrammen ligger kompensasjon for økt sats 
på differensiert arbeidsgiveravgift (DAA). Den 
utgjorde om lag 68 mill. kroner i 2012.

Flere fylkeskommuner hadde ekstraordinære 
utgifter etter naturskade på fylkesveier i 2012. Om 

Tabell 4.1 Fylkesvis fordeling av skjønnsrammen til kommunene og fylkeskommunene i 2012  
(i mill. kroner)

Kommuner 
Kap. 571, post 64

Fylkeskommuner 
Kap. 572, post 64

Østfold 60,0 8,0

Akershus 66,3 0

Oslo 0 0

Hedmark 105,5 17,0

Oppland 80,4 63,8

Buskerud 48,2 7,8

Vestfold 44,3 21,6

Telemark 51,1 14,3

Aust-Agder 33,1 8,0

Vest-Agder 39,7 9,1

Rogaland 71,4 15,8

Hordaland 138,2 41,1

Sogn og Fjordane 78,8 27,8

Møre og Romsdal 110,1 12,8

Sør-Trøndelag 128,8 33,0

Nord-Trøndelag 69,1 15,3

Nordland 156,0 48,0

Troms 142,0 22,6

Finnmark 84,0 43,0

Sum basisramme 1 026,0 409,0

Skjønnsmidler til prosjekter og fordeling gjennom året 157,4

Skjønnsmidler gitt som kompensasjon for endringer  
i inntektssystemet 396,6

Skjønnsmidler fordelt til psykososial oppfølging  
i kommunene etter 22. juli 2011 50,0

Skjønnsmidler bevilget i forbindelse med naturskade  
i RNB 2012 145,0
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lag 130 mill. kroner ble utbetalt fra kommunenes 
skjønnramme til naturskaderammede fylkeskom-
muner i 2012. Mer informasjon om utbetaling av 
skjønnsmidler er tilgjengelig på regjeringen.no/
krd.

Fylkesmennenes fordeling av tilbakeholdte midler

Fylkesmennene har ansvaret for den kommune-
vise fordelingen av fylkesrammene som er fastsatt 
av Kommunal- og regionaldepartementet. Det 
enkelte embete fordeler en andel av sin fylkes-
ramme i statsbudsjettet, men har anledning til å 
holde igjen en pott til fordeling gjennom året. I 
2012 satte fylkesmennene av om lag 335 mill. kro-
ner til dette formålet. Det er stor variasjon mellom 
fylkene i størrelsen på de tilbakeholdte midlene. 
Innenfor midlene til fordeling gjennom året ligger 
både tilbakeholdte skjønnsmidler til kommuner 
oppført i Register for betinget godkjenning og 
kontroll (ROBEK), midler til uforutsette utgifter 
gjennom året, samt prosjektmidler til fordeling 
gjennom året, herunder fornyingsprosjekter som 
er omtalt under avsnitt 2.

2 Fylkesmannens bruk av 
prosjektskjønn til omstilling og 
fornying i kommunene

Fylkesmennene skal stimulere til lokalt omstil-
lings- og fornyingsarbeid, og bidra til å skape en 
kultur for omstilling i kommunene. Fylkesmenne-
nes arbeid med omstilling og fornying må sees i 
sammenheng med øvrig arbeid knyttet til veiled-
ning, samordning og skjønnstildeling.

Fylkesmennene kan finansiere kommunale 
fornyingsprosjekter gjennom tildeling av skjønns-
midler. For å sikre en viss grad av samordning og 
felles struktur mellom fylkene har departementet 
gitt retningslinjer for skjønnstildeling, men fylkes-
mannen har myndighet til å tilpasse skjønnsforde-
lingen til lokale forhold i hvert enkelt fylke. 
Fylkesmannen kan finansiere prosjekter i enkelt-
kommuner eller interkommunale samarbeid. Det 
blir spesielt oppfordret til å støtte prosjekter som 
stimulerer til utvikling av kvalitet i tjenestene, 
effektiv ressursbruk og bedret økonomistyring. 

I 2005 opprettet departementet en database 
med oversikt over alle omstillings- og fornyings-
prosjekter som mottok skjønnsmidler av fylkes-
mannen. Databasen inneholder informasjon om 
fornyingsprosjekter fylkesmannen har støttet med 
skjønnsmidler fra årene 2004 til 2012. Departe-
mentet endret skjemaet for rapportering i 2007 og 

2009 og data for de enkelte år er derfor ikke 
direkte sammenliknbare. Nedenfor presenteres 
hovedtrekkene for 2012. 

I 2012 fordelte fylkesmennene drøye 151 mill. 
kroner på til sammen 537 omstillings- og forny-
ingsprosjekter. Det betyr at hvert prosjekt i snitt 
fikk 282 000 kroner i støtte. Til sammenligning 
støttet embetene samlet sett 527 prosjekter med 
knappe 148 mill. kroner i 2011. 

Antall fornyingsprosjekter per fylkesmann-
sembete varierer betydelig i 2012. Dette har en 
naturlig sammenheng med antall kommuner i fyl-
ket, men det er også stor variasjon mellom fylkene 
i størrelsen på skjønnsrammen, og hvor stor del 
av skjønnsrammen som settes av til fornyingspro-
sjekter. Figur 4.1 viser fordelingen av antall pro-
sjekter i 2011 og 2012. Nordland fordeler klart 
mest skjønnsmidler til fornyingsprosjekter, 38,3 
mill. kroner på 107 prosjekter. Fylkesmannen i 
Troms har med en økning på 14 prosjekter støttet 
betydelig flere prosjekter i 2012 enn i 2011, mens 
fylkesmannen i Telemark har hatt størst nedgang 
i antall prosjekter, med 14 færre prosjekter. Embe-
tene fordeler fornyingsmidlene etter søknader fra 
kommunene, og de fleste embetene har en åpen 
prosess om hvilke kriterier som vektlegges ved 
fordelingen.

Det er et stort mangfold blant prosjektene 
både i omfang, tema, metode og involverte parter. 
Noen prosjekter omfatter utvalgte sektorer, mens 
andre omfatter hele kommunen. Mange av pro-
sjektene er samarbeidsprosjekter som skal gi 
bedre løsninger innen for eksempel barnevern, 
helse og omsorg, nettverk, kompetanseutveksling 
mellom kommuner og arealplanlegging. For 
mange av prosjektene er formålet økt kvalitet og 
trivsel i tjenestene for både ansatte og mottakere.

Målene med prosjektene er effektivisering, 
kvalitets- og tjenesteutvikling, samfunnsutvikling, 
demokrati og deltakelse og etikk og tillitskapende 
forvaltning. Et prosjekt kan ha flere mål og 
benytte ulike virkemidler. 80 pst. av prosjektene 
har kvalitets- og tjenesteutvikling som mål, mens 
en drøy tredjedel har mål om effektivisering. 

Nesten halvparten av prosjektene brukte orga-
nisatoriske virkemidler i prosessen. Ofte innebæ-
rer det politiske og administrative endringer i 
kommunen. I tillegg benyttet litt over en fjerdedel 
av prosjektene seg av ulike tiltak for kommunika-
sjon mot innbyggerne, og opplæring og erfarings-
deling gjennom nettverk. Andre virkemidler brukt 
i prosjektene er styringssystemer, arbeidsmiljø- 
og personalforvaltningstiltak (for eksempel kom-
petanseutvikling og målings- og belønningstiltak) 
og IKT (for eksempel bruk av nye tekniske løsnin-
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Figur 4.1 Antall prosjekter per fylke, 2011–2012.
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Figur 4.2 Prosjekter fordelt på sektorer 2012.
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ger). Det er fem prosjekter som har benyttet seg 
av konkurranseutsetting i fornyingsprosjektene.

Figur 4.2 viser antall prosjekter fordelt mellom 
sektorene. Om lag 30 pst. av fornyings- og utvi-
klingsprosjektene omfatter hele kommunen. For-
delingen på sektorer viser at det er mange pro-
sjekter innen kommunehelse i grunnskolen og i 
pleie- og omsorgssektoren. Natur og miljø, barne-
hage og barnevern er også sektorer med et visst 
omfang av prosjekter. Det er færrest prosjekter 
innen tilrettelegging for næringslivet, kultur-
minne, og samferdsel.

3 Utviklings- og fornyingsprosjekter 
finansiert gjennom 
prosjektskjønnet

3.1 Interkommunalt samarbeid og 
kommunestruktur

Evaluering av interkommunalt samarbeid

Departementet har fått gjennomført en større 
undersøkelse av omfanget av interkommunalt 
samarbeid, og konsekvenser av at stadig mer av 
den kommunale aktiviteten skjer i ulike kommune-
samarbeid. IRIS, Nordlandsforskning, Uni Rokkan
og Høgskolen i Oslo og Akershus har hatt ansva-
ret for forskningsoppdraget som hadde en økono-
misk ramme på 800 000 kroner. 

Forskerne har kommet frem til at det er om 
lag 850 formaliserte interkommunale samarbeid i 
Norge i dag. Med et grovt overslag anslår de i til-
legg at det finnes om lag halvparten så mange 
avtalebaserte samarbeid, uten formelle overbyg-
ninger. De største kommunene deltar i gjennom-
snitt i flere samarbeid enn de små kommunene. 
Hver kommune deltar i gjennomsnitt i 11 inter-
kommunale samarbeid, de største i 15. 

Kommunene samarbeider fremdeles lite 
innenfor de store kjerneoppgavene som barne-
hage, grunnskole og pleie- og omsorg. Disse tje-
nesområdene utgjør om lag 68 prosent av brutto 
driftsutgifter til kommunene. Det blir pekt på at 
samarbeid kan ha en avlastingsfunksjon, slik at 
kommunene kan konsentrere seg om kjerneopp-
gavene. 

Totalt er det registrert flest samarbeid om tje-
nester innenfor teknisk sektor som energi, vann-
forsyning, avløp, renovasjon, avfallshåndtering, 
brannvern og bompengeselskap. Dette er også de 
samarbeidsområdene som er størst målt i omset-
ning. De store kommunene, med over 20 000 inn-
byggere, deltar i flest samarbeid om samferdsel 

og næringsutvikling, havn og kulturhus/kino. De 
minste kommunene, med under 1 500 innbyg-
gere, har flest samarbeid om barnevern, men 
også om legevakt. 

Forskerne peker på at interkommunalt samar-
beid gir kommunene fleksibilitet til å kunne orga-
nisere tjenester og oppgaver slik at kvaliteten på 
tjenestene blir bedre. Stillingsandeler kan slås 
sammen og små fagmiljø blir mer robuste. Kvalite-
ten på tjenestene kan også bli bedre fordi man 
samarbeider om større investeringer og innkjøp 
som spesielt de mindre kommunene ikke hadde 
hatt råd til alene. Ved å samarbeide kan man også 
oppnå storkjøpsrabatter.

På den andre siden viser undersøkelsene at 
samarbeidet gir noen utfordringer når det gjelder 
styring og kontroll, spesielt ved bruk av de mer 
fristilte samarbeidsmodellene som aksjeselskap 
og interkommunale selskap. Forskerne mener 
dette gjelder særlig for de kommunene som ikke 
har utarbeidet eierskapsmeldinger. De peker på at 
kommunene vet at man må gi slipp på en tradisjo-
nell forvaltningsstyring, men at de ikke i samme 
grad har tatt innover seg hva den nye rollen skal 
være. Forankringen i formannskap og kommune-
styre og tilbakemeldingen til disse sentrale folke-
valgte organene er i tillegg for dårlig, pekes det 
på. Dette kan føre til mindre helhetlig styring. 
Dermed blir også muligheten til å samordne og 
prioritere mellom sektorer og oppgaver og gjøre 
lokale tilpasninger mindre. Forskerne tilskriver 
også dette mindre bevisst eierskapspolitikk. 

Kommunal- og regionaldepartementet vil følge 
opp funnene i rapporten, og spesielt se nærmere 
på hvilke styringsutfordringer og nye roller det 
medfører for politikerne når oppgaver/tjenester 
legges ut i fristilte selskaper. 

Evaluering av forsøk med Midtre Namdal 
samkommune

Fosnes, Namdalseid, Namsos og Overhalla kom-
muner i Nord-Trøndelag fikk i brev av 8. septem-
ber 2009 godkjenning for etablering av forsøk 
med Midtre Namdal samkommune.

Departementet mener at det er ønskelig med 
en god evaluering av forsøket, og støtter derfor 
kommunenes planlagte evaluering med totalt 
350 000 kroner. 50 000 kroner ble utbetalt i 2010, 
og den øvrige støtten er fordelt med 100 000 kro-
ner hvert år i 2011, 2012 og 2013. Det er utarbei-
det flere rapporter underveis i evalueringen, som 
er tilgjengelig på samkommunens hjemmeside 
www.midtre-namdal.no.
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Utredning av kommunesammenslåing Ulstein/Hareid 
kommuner

Departementet kan etter søknad støtte utredning 
av konsekvenser av kommunesammenslåing. 
Ulstein og Hareid kommuner fikk i 2012 utbetalt 
350 000 kroner til en utredning av kommune-
sammenslåing. Utredningen ble gjennomført av 
AgendaKaupang, og er tilgjengelig på kommune-
nes hjemmesider.

Utredning av kommunesammenslåing Røyken/Hurum 
kommuner

Røyken og Hurum kommuner fikk i 2012 utbetalt 
400 000 kroner til en utredning av kommunesam-
menslåing. Utredningen ble gjennomført av Nivi 
Analyse, og er tilgjengelig på kommunenes hjem-
mesider.

Utredning av kommunestruktur i Nordhordaland

Radøy kommune søkte på vegne av Regionrådet i 
Nordhordaland om støtte til prosjekt om kommu-
nestruktur. Regionrådet består av 9 kommuner 
(Austrheim, Fedje, Lindås, Masfjorden, Meland, 
Modalen, Osterøy, Radøy, samt Gulen i Sogn og 
Fjordane). Det ble utbetalt 200 000 kroner til pro-
sjektet i 2012.

Konsekvenser ved endring av fylkestilhørighet for 
kommuner i Aust-Agder

Birkenes, Iveland og Lillesand kommuner søkte 
høsten 2011, i en felles søknad til Fylkesmannen i 
Aust-Agder, om overflytting til Vest-Agder fylke. I 
søknaden ba kommunene Kommunal- og regio-
naldepartementet vurdere om det skulle settes i 
gang en utredning av endret fylkestilknytning, og 
i tilfelle hvilket omfang en slik utredning skulle 
ha. Evje og Hornnes kommune sendte i samme 
periode en separat søknad til Fylkesmannen i 
Aust-Agder med en lignende forespørsel.

Departementet vedtok at det skulle gjennom-
føres en felles utredning for alle fire kommunene. 
NIVI Analyse AS ble tildelt oppdraget våren 2012. 
Rammen for oppdraget var 500 000 kroner. I rap-
porten ble det skissert tre alternative utfall av søk-
nadene fra kommunene: Overføring av tre eller fire 
av kommunene til Vest-Agder, opprettholdelse av 
dagens fylkesgrense, eller fylkessammenslåing.

Kommunal- og regionaldepartementet over-
sendte saken til Stortinget i Prop. 63 S (2012-2013) 
med tilrådning om at søknadene ikke imøtekom-
mes.

3.2 Fornyingstiltak og erfaringsspredning

Kommunale foretak

Foretaksmodellen kom inn i kommuneloven i 
2000 og var utviklet for forretningspreget virk-
somhet. Prosjektet skal øke den generelle kunn-
skapen om foretaksmodellen, samt skaffe et 
grunnlag for å vurdere om det er behov for å gjøre 
endringer i lovverket. Prosjektet skal blant annet 
kartlegge hvilken type virksomhet/hvilke oppga-
ver foretakene er involvert i og omfanget av disse, 
samt hvordan foretakene blir styrt og konsekven-
sene for folkevalgt styring/lokaldemokratiet av å 
organisere virksomheten i kommunale foretak. 
Prosjektet er utført i regi av International Rese-
arch Institute of Stavanger (IRIS). Totalt er det 
bevilget 500 000 kroner, hvorav 320 000 kroner 
ble utbetalt i 2012. Rapporten Kommunale foretak 
– konsekvenser for folkevalgt styring og lokalde-
mokrati ligger tilgjengelig på www.regjerin-
gen.no/krd

Nettportalen om etikk

Kommunal- og regionaldepartementet etablerte i 
samarbeid med KS www.etikkportalen.no i 2010. 
Nettportalen har etikk og tillitskapende forvalt-
ning som tematisk overbygning. På portalen får 
kommunene tilgang til informasjon og erfaringer 
som kan understøtte det lokale arbeidet med å 
holde en høy etisk standard i kommunal virksom-
het. I 2011 ble portalen utvidet med et omfattende 
register over rapporter fra forvaltningsrevisjoner i 
kommunesektoren. Registeret er utarbeidet av 
kommunerevisjonen i Oslo og videreutviklet av 
Norges Kommunerevisorforbund. Registeret vil 
være et verktøy for kunnskapsspredning og et 
sted hvor blant annet kontrollutvalgene og revi-
sjonsenhetene kan hente gode ideer. Registeret 
kan også bidra til bedre samspill mellom statlig til-
syn og den kommunale egenkontrollen. Departe-
mentet har gitt KS tilskudd til prosjektet på 
250 000 kroner i 2012.

Nettverk om administrativ internkontroll

For å styrke den administrative internkontrollen i 
kommunene har departementet gitt tilskudd til et 
prosjekt i regi av KS hvor kommuner møtes i nett-
verk for å utvikle sin overordnede internkontroll. 
Prosjektet følger opp et tidligere prosjekt hvor KS 
med støtte fra Kommunal- og regionaldeparte-
mentet sammenstilte eksisterende kunnskap om 
internkontroll i kommuner og hentet inn eksem-
pler på god praksis i kommunene. Departementet 
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har gitt tilskudd til KS på 1 mill. kroner i 2012. Til-
skuddet skal blant annet finansiere drift av to nett-
verk med til sammen 24 kommuner. I etterkant av 
nettverksarbeidet skal erfaringene systematiseres 
og spres slik at alle kommuner kan få tilgang til 
gode eksempler på hvordan internkontrollen kan 
styrkes.

Energiråd innlandet

Energiråd innlandet leder prosjektet Fra ord til 
handling – et taktskifte innen lokal og regional 
energieffektivisering. Målet med prosjektet er å 
utvikle metoder for kompetanseheving innen 
energi- og klimaområdet, og å utvikle metoder for 
gjennomføring av konkrete prosjekter og tiltak for 
energieffektivisering, samt overføring av erfarin-
ger om dette. Ni kommuner deltar i prosjektet og 
arbeider i lokale nettverk.

Energiråd innlandet har i 2012 hatt oppmerk-
somhet på energisparekontrakter (EPC). De har i 
tillegg bl.a. arrangert fagdag om passivhus og 
utviklet et kurs om kompetanseheving for beslut-
ningstakere. Prosjektet avsluttes i 2013. Det ble 
utbetalt 400 000 kroner til prosjektet i 2012.

Nynorskpris

Kommunal- og regionalminister Liv Signe Navar-
sete delte i desember 2012 ut nynorskprisen for 
2012 til Sogn og Fjordane fylkeskommune. Sogn 
og Fjordane fylkeskommune fikk prisen for å ha 
utarbeidet en overordnet strategi for nynorsk som 
er forankret politisk i fylket. Prisen var på 100 000 
kroner og et bilde laget av Gerd Arnesen.

Saman om ein betre kommune

Kommunal- og regionaldepartementet samarbei-
der med KS, LO Kommune, YS Kommune, UNIO 
og Akademikerne om utviklingsprogrammet 
Saman om ein betre kommune. Programmet støt-
ter lokale prosjekter som jobber innenfor temaene 
sykefravær/nærvær, heltid/deltid, kompetanse/
rekruttering og omdømme. Programmet startet 
opp høsten 2011 og vil gå ut 2015. Kommunene 
mottar tilskudd fra departementet. Departemen-
tet har i 2012 brukt ca. 19 millioner kroner fra pro-
sjektskjønnet til Saman om ein betre kommune.

I 2012 har det vært 51 kommuner med i pro-
grammet. Disse jobber i 48 prosjekter; 18 med 
sykefravær, 14 med heltid/deltid, 11 innenfor 
kompetanse/rekruttering og 5 med omdømme. 
Kommunene har jobbet i åtte tematiske nettverk. I 
2012 ble det arrangert til sammen 16 nettverks-

samlinger i programmet, samt en prosjektleder-
samling. Departementet har inngått avtale med 
KS om drift av nettverkene. Det er i tillegg arran-
gert om lag 25 lokale temadager i prosjektet. 

Programmet har inngått kontrakt med kompe-
tansemiljøer som bidrar med faglig bistand på 
temaene, samt med oppsummering og analyse av 
kommunenes rapportering for å hente ut resul-
tater og erfaringer. 

I 2012 inviterte programmet til opptak av en 
pulje to. Det ble tatt opp 59 nye kommuner i til 
sammen 51 prosjekt. Disse startet arbeidet i 2013. 

Det er mye godt arbeid som gjøres i prosjek-
tene lokalt. Det er en stor bredde i tiltakene som 
prøves ut. Det har tatt tid med etablering av pro-
sjektene. Det vises til at god forankring hos både 
politisk og administrativ ledelse, samt hos de 
ansatte er en viktig faktor for gjennomføring av 
prosjektene.

Miljøstiftelsen Zero

Zero har i 2012 fått støtte til prosjektet Fra klima-
plan til klimahandling – på vei mot nullutslipps-
kommunen. Zero har gitt veileding og klimaråd-
givning, organisert seminarer og organisert nett-
verksmøter i 5 kommuner og 1 fylkeskommune 
som er tilknyttet prosjektet. Målet med prosjektet 
er å få de tilknyttede kommunene til å gjennom-
føre målrettede klimatiltak. Virkemidlene er vei-
ledning mot enkeltkommuner og i nettverk, opp-
bygging av kompetanse, workshops, seminarer og 
konferanser, studietur og informasjonsspredning. 
Det ble utbetalt 971 000 kroner til prosjektet i 
2012. 

3.3 Lokaldemokrati

Utstillingsvindu for kvinner i lokalpolitikken

Våren 2012 arrangerte departementet avslut-
ningskonferansen for regjeringens satsning Utstil-
lingsvindu for kvinner i lokalpolitikken. Målet 
med satsingen Utstillingsvindu for kvinner i lokal-
politikken som har pågått i perioden 2007–2011, 
har vært å bedre kjønnsbalansen i kommune-
styrene, spesielt i ledende verv. Kommunepro-
sjektene har vært utformet med utgangspunkt i 
lokale situasjonsanalyser og lokalt initierte tiltak. 
Det ble anvendt en forsøksmodell, der Kommu-
nal- og regionaldepartementet lyste ut prosjekt-
midler og kommunene søkte om å få delta. Man 
var på utkikk etter virkemidler for å sette fortgang 
i andelen kvinner i lokalpolitikken. Siktemålet for 
arbeidet var lokalvalget i 2011, der man håpet å se 
fremgang når det gjaldt kvinners representasjon i 
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kommunestyrer og i ledende verv. 22 kommuner 
har deltatt med sine prosjekter. Hele satsningen 
ble evaluert av Uni Rokkansenteret. 

Evalueringen viser at kvinnene i prosjektkom-
munene til en viss grad har styrket sin stilling 
sammenlignet med de øvrige kommunene (Aars 
og Christensen, 2012:2). Særlig har utviklingen 
for lederstillingene vært mer positiv enn i landet 
for øvrig. Spesielt gjelder det antallet ordførere 
som i prosjektkommunene økte fra 2 til 7 etter 
seneste valg, mens ordførerandelen i resten av 
landet var stabil eller svakt avtagende. Det er også 
en større andel av prosjektkommunene enn i 
resten av landet som har hatt en positiv utvikling 
når det gjelder kvinnerepresentasjon i formann-
skap. 

Avslutningskonferansen ble hold i Øygarden, 
kommunen som gikk fra å ha færrest kvinner i 
kommunestyre i landet til kjønnsbalanse i løpet av 
prosjektperioden, og i Bergen. Prosjektet ble 
avsluttet ved årsskiftet 2011/2012, mens avslut-
ningskonferansen altså ble holdt våren 2012. Det 
var fordi evalueringen nødvendigvis ikke kunne 
fullføres før etter at selve prosjektarbeidet i kom-
munene var formelt avsluttet. Totalt ble det brukt 
118 853 kroner i 2012 på avslutningskonferansen. 
Dette inkluderer reise- og oppholdsutgifter for 
alle prosjektkommunene.

Evaluering av forsøk med nedsatt stemmerettsalder til 
16 år

Det er inngått kontrakt med Institutt for sam-
funnsforskning, som i samarbeid med Uni Rok-
kansenteret skal gjennomføre evaluering av forsø-
ket med nedsatt stemmerettsalder til 16 år. Evalu-
eringsprosjektet går over fire år og skal kartlegge 
forberedelser til forsøket (for eksempel hva som 
ble gjort i kommunene av skolen, partier og orga-
nisasjoner for å engasjere den aktuelle velger-
gruppe), gjennomføringen av selve valget og 
resultater og oppfølging av valget. Sluttrapport 
leveres november 2013.

Til sammen er det satt av 2,9 mill. kroner til 
prosjektet. Av dette ble 922 500 kroner benyttet i 
2012.

Forsøk med nedsatt stemmerettsalder til 16 år, 
informasjon og støtte til kommunene – midler avsatt i 
2011 utbetalt i 2012

Det ble utbetalt 13 290 kroner i støtte til en av 
kommunene som deltok i forsøket med nedsatt 
stemmerettsalder til 16 år ved kommunevalget 
2011.

Good Governance (Valencia-initiativet) 

Europarådets kommunalministerkonferanse i 
2007 vedtok en strategi for innovasjon og godt sty-
resett. Norge er et pilotland for å starte gjennom-
føringen av strategien. KS og Kommunal- og regi-
onaldepartementet har samarbeidet om pilotpro-
sjektet. Som en del av prosjektet deles ut Europa-
rådets pris for godt styresett. Fire kommuner fikk 
i 2012 tildelt prisen. KS fikk i 2012 et tilskudd på 
149 764 kroner til prosjektet.

Internettløsning for innbyggerinitiativet

Det ble i 2010 gjennomført en evaluering av ord-
ningen med innbyggerinitiativ etter kommune-
loven § 39a.

Evalueringen viste at innbyggerinitiativ er en 
relativt lite effektiv kanal for påvirkning. Det var få 
som kjente ordningen og den har vært relativt lite 
brukt. Det viste seg imidlertid at i kommuner som 
har lagt til rette for innbyggerinitiativ på internett, 
er innbyggerinitiativ mer tilgjengelig og mer 
brukt.

Kommunal- og regionaldepartementet har på 
denne bakgrunnen gjennomført et prosjekt for å 
legge til rette for at innbyggerne i alle kommuner 
kan fremme elektronisk innbyggerinitiativ på nett, 
bl.a. ved å ta i bruk sosiale media. Nettportalen for 
innbyggerinitiativ, www.minsak.no, ble lansert i 
januar 2013.

Det ble i 2012 brukt 284 476 kroner til prosjek-
tet.

Utveksling mellom kommuner i Norge og India – 
forprosjekt

I januar 2012 besøkte kommunal- og regionalmi-
nisteren India som en oppfølging samarbeidsavta-
len Kommunal- og regionaldepartementet har inn-
gått med Ministry of Panchayati Raj i India knyttet 
til utvikling av lokaldemokratiet. I forbindelse 
med besøket ble det enighet om å etablere et 
kommunesamarbeid mellom Øygarden kommune 
i Norge og kommunen Kurupam i delstaten 
Andrea Pradesh i India. Den indiske ministeren 
for Panchayati Raj and Tribal Affairs gjennom-
førte en gjenvisitt til Norge i september 2012, og 
besøkte da Øygarden kommune som del av forbe-
redelsen til kommunesamarbeidet.

Det ble i 2012 brukt 79 596 kroner som et ledd 
i samarbeidsprosjektet.
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Prosjekt om valgdeltakelse

Institutt for samfunnsforskning gjennomførte i 
samarbeid med Rokkansenteret en studie av hvor-
dan trekk ved kommunene og trekk ved indivi-
dene kan forklare variasjonen i valgdeltakelsen i 
norske kommuner. Prosjektet er nærmere omtalt 
i kapittel 4.

Det ble brukt 438 000 kroner til gjennomførin-
gen av prosjektet.

E-valgsprosjektet og valgadministrativ system

I 2011 ble det gjennomført forsøk med internett-
stemmegivning i 10 kommuner. Systemet som ble 
brukt til internettstemmegivning i 2011 ble 
anskaffet som en del av det nye sentrale elektro-
niske valgadministrasjonssystemet EVA. EVA 
består av tre deler. Hoveddelen er et valgadminis-
trativt system, og de to andre delene gir mulighet 
til å skanne stemmesedler og for å stemme over 
Internett. Ved anskaffelsen ble EVA dimensjonert 
for å kunne tas i bruk i alle landets kommuner og 
fylkeskommuner. Alle kommuner og fylkeskom-
muner skal bruke den valgadministrative delen av 
EVA ved stortings- og sametingsvalget i 2013. 
Kommunal- og regionaldepartementet har derfor i 
2012 arbeidet med å planlegge innføringen av løs-
ningen i alle landets kommuner. Samlet ble det i 
2012 brukt 34 371 367 kroner på prosjektet over 
prosjektskjønnet.

Kartlegging og analyse av statlige klageorganers 
overprøving av kommunale vedtak

KS fikk i 2012 tilskudd til et utredningsprosjekt 
der målet var å kartlegge og analysere hvordan 
hensynet til kommunalt selvstyre gjør seg gjel-
dende ved statlig klagebehandling av kommunale 
vedtak. Utredningen har vært gjennomført for KS 
av Sigrid Stokstad i samarbeid med Institutt for 
samfunnsforskning. Sluttrapporten fra prosjektet 
forelå i mars 2013. I prosjektet er det lagt vekt på 
en bred formidling av utredningen. Det ble utbe-
talt 1 mill. kroner til prosjektet i 2012. Rapporten 
Forsvinner det kommunale selvstyret i statlig klage-
behandling? er tilgjengelig på www.regjerin-
gen.no/krd.

Åpenhet, integritet og antikorrupsjonsarbeid i 
kommunesektoren

Prosjektet Åpenhet, integritet og antikorrupsjons-
arbeid i kommunesektoren er et fellesprosjekt 
mellom KS og Transparency International Norge 
(TI). Målet med prosjektet er å bidra til bevisstgjø-
ring av aktørene i sektoren, å utvikle og formidle 
verktøy og metoder som kan redusere risikoen for 
korrupsjon og avvikssituasjoner i kommunene. I 
prosjektet inngår forpliktelse til å formidle resulta-
ter fra prosjektet til alle landets kommuner og fyl-
keskommuner. Departementet utbetalte 495 000 
kroner til prosjektet i 2011 og 650 000 kroner i 
2012.
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Vedlegg 5  

Forsøk

Kommunal- og regionaldepartementet har ansvar 
for forsøk etter lov om forsøk i offentlig forvalt-
ning (forsøksloven) når kommuner er involvert, 
og for forsøk etter valgloven. 

1 Forsøk etter forsøksloven

Etter lov av 26. juni 1992 nr. 87 om forsøk i offent-
lig forvaltning kan det gis unntak fra gjeldende 
regelverk for en avgrenset forsøksperiode. Det 
skilles mellom ulike typer forsøk: 1) unntak fra 
gjeldende lover og forskrifter, 2) avvik fra bestem-
melser om oppgavefordelingen mellom forvalt-
ningsnivåene, 3) unntak fra statlige kontrollord-
ninger overfor fylkeskommuner/kommuner og 4) 
enhetsfylke.

Formålet med forsøksvirksomheten er å utvi-
kle funksjonelle og effektive drifts- og organisa-
sjonsformer, og en hensiktsmessig oppgaveforde-
ling. Det skal legges særskilt vekt på å forbedre 
tjenestene til innbyggerne. Forsøk er forvaltnings-
utvikling, og ikke et verktøy for generelle dispen-
sasjoner fra gjeldende lovgivning. For en nær-
mere omtale av forsøk vises det til kap. 6.6 Forsøk 
som utviklingsverktøy i Meld. St. 12 (2011–2012) 
Stat og kommune – styring og samspel og til depar-
tementets nettsider om forsøk på www.regjerin-
gen.no/krd.

1.1 Forsøk med samkommune

Stortinget vedtok i 2012 å lovfeste samkommune-
modellen, og fra 1. juli 2012 er modellen regulert i 
kommuneloven kapittel 5B.

Midtre Namdal samkommune er et forsøk 
mellom Namsos, Namdalseid, Fosnes og Over-
halla kommuner i Nord-Trøndelag. Forsøket ble 
godkjent høsten 2009, og forsøksperioden er fra 8. 
september 2009 til 8. september 2013. Etter for-
søksperiodens utløp kan kommunene fortsette 
samarbeidet, med da etter reglene i kommune-
loven.

1.2 Forsøk med endret myndighet for 
ordfører

For valgperioden 2003–2007 ble kommunene som 
gjennomførte forsøk med direkte valg av ordfører 
også invitert til å sette i verk forsøk med endret 
myndighet for ordfører. Det ble besluttet å videre-
føre disse forsøkene i 18 forsøkskommuner i valg-
perioden 2007–2011. Forsøkene ble ikke forlen-
get. 

Universitetet i Tromsø hadde oppdraget med å 
evaluere de 18 forsøkene og evalueringsrapporten 
Ordførermakt – Den norske ordførerrollen i lys av 
forsøkene med direkte valg og utvidet myndighet 
1999-2011 av Marcus Buck og Tord Willumsen 
ble avlevert i november 2012. Det redegjøres for 
denne rapporten i kapittel 4.

2 Forsøk etter valgloven

2.1 Forsøk med stemmerett for 16-åringer

I St.meld. nr. 33 (2007–2008) Eit sterkt lokaldemo-
krati ble det foreslått å gjennomføre forsøk med 
nedsatt stemmerettsalder til 16 år ved kommune-
styrevalget i 2011. Stortinget sluttet seg til forsla-
get. Følgende 20 kommuner deltok i forsøket: 
Marker, Lørenskog, Hamar, Vågå, Sigdal, Re, 
Porsgrunn, Grimstad, Mandal, Gjesdal, Stavanger, 
Austevoll, Luster, Ålesund, Osen, Namdalseid, 
Tysfjord, Kåfjord, Kautokeino og Hammerfest. I 
tillegg deltok Longyearbyen lokalstyre ved lokal-
valget i Longyearbyen. 

Institutt for samfunnsforskning i samarbeid 
med Rokkansenteret ved Universitetet i Bergen 
evaluerer forsøket. Endelig evalueringsrapport vil 
først foreligge ved utgangen av 2013. 

Det redegjøres nærmere for forsøket i kapittel 
4.

2.2 Nytt valgadministrasjonssystem og 
forsøk med internettstemmegivning

I 2011 ble det gjennomført forsøk med internett-
stemmegivning i 10 kommuner. Systemet som ble 
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brukt til internettstemmegivning i 2011 ble 
anskaffet som en del av det nye sentrale elektro-
niske valgadministrasjonssystemet EVA. EVA 
består av tre deler. Hoveddelen er et valgadminis-
trativt system, og de to andre delene gir mulighet 
til å skanne stemmesedler og for å stemme over 
Internett. Ved anskaffelsen ble EVA dimensjonert 

for å kunne tas i bruk i alle landets kommuner og 
fylkeskommuner. Alle kommuner og fylkeskom-
muner skal bruke den valgadministrative delen av 
EVA ved stortings- og sametingsvalget i 2013. 
Kommunal- og regionaldepartementet har derfor i 
2012 arbeidet med å planlegge innføringen av løs-
ningen i alle landets kommuner.



Offentlige institusjoner kan bestille flere 
eksemplarer fra:
Departementenes servicesenter
Internett: www.publikasjoner.dep.no
E-post: publikasjonsbestilling@dss.dep.no
Telefon: 22 24 20 00
Opplysninger om abonnement, løssalg og 
pris får man hos:
Fagbokforlaget
Postboks 6050, Postterminalen
5892 Bergen
E-post: offpub@fagbokforlaget.no
Telefon: 55 38 66 00
Faks: 55 38 66 01
www.fagbokforlaget.no/offpub

Publikasjonen er også tilgjengelig på
www.regjeringen.no

Trykk: 07 Xpress 05/2013


	Prop. 146 S
	Kommuneproposisjonen 2014
	1 Regjeringens politikk for kommunesektoren
	1.1 Utfordringer i kommunesektoren
	1.2 Veien videre
	1.3 Resultater under denne regjeringen
	1.3.1 Økonomi og inntektssystemet
	1.3.2 Tjenester
	1.3.3 Lokaldemokrati
	1.3.4 Etikk og habilitet


	Del I
	Det økonomiske opplegget for kommuner og fylkeskommuner 2013 og 2014

	2 Det økonomiske opplegget for 2014
	2.1 Inntektsrammer
	2.2 Pensjonskostnader
	2.3 Inntektssystemet
	2.3.1 Distriktstilskudd Sør-Norge
	2.3.2 Skjønnsrammen for 2014
	2.3.3 Gjennomgang av inntektssystemet
	2.3.4 Samferdselsmidler til fylkeskommunene – forvaltningsreformen


	3 Endringer i det økonomiske opplegget for 2013
	3.1 Inntektsveksten i 2013
	3.2 Prop. 149 S (2012–2013) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet 2013
	3.2.1 Kunnskapsdepartementet
	3.2.2 Kommunal- og regionaldepartementet
	3.2.3 Justis- og beredskapsdepartementet
	3.2.4 Helse- og omsorgsdepartementet


	Del II
	Lokaldemokrati

	4 Lokaldemokrati
	4.1 Innledning
	4.2 Nyere kunnskap om lokaldemokratiet
	4.2.1 Lokaldemokratiundersøkelsen 2011
	4.2.2 Kommunal- og regionaldepartementets organisasjonsdatabase. Resultater fra 2012-kartleggingen
	4.2.3 Evaluering av interkommunalt samarbeid
	4.2.4 Ordførerundersøkelse om ordførers rolle i kommunene
	4.2.5 Europeisk undersøkelse om kommunestyremedlemmer

	4.3 Rapportering om avsluttede tiltak
	4.3.1 Utstillingsvindu for kvinner i lokalpolitikken
	4.3.2 Jubileum for stemmerett for kvinner ved kommunestyrevalg i 2010

	4.4 Regjeringens politikk og tiltak for lokaldemokratiet
	4.4.1 Revidert veileder om statlig styring av kommuner og fylkeskommuner med retningslinjer for utforming av lover og forskrifter rettet mot kommunesektoren
	4.4.2 Kommunelovutvalg
	4.4.3 Kartlegging av direktoratenes rolle i statlig styring av kommunene
	4.4.4 Minsak
	4.4.5 Stemmerett for 16- og 17-åringer
	4.4.6 Europarådets strategi for godt styresett
	4.4.7 Lovfesting av medvirkningsordning for ungdom
	4.4.8 Måling av lokaldemokrati og etablering av statusrapportering
	4.4.9 Tiltak for å øke kvinneandelen i kommunestyrene


	Del III
	En innovativ kommunesektor

	5 Regjeringens strategi for innovasjon i kommunesektoren
	5.1 Om strategien
	5.2 Innovasjon i kommunesektoren
	5.2.1 Hva er innovasjon
	5.2.2 Innovasjon kan innebære omstilling – men all omstilling er ikke innovasjon
	5.2.3 Norske kommuner er innovative
	5.2.4 Gode ideer skal deles

	5.3 Hvorfor innovasjon i kommunesektoren?
	5.3.1 Samfunnsutvikling som gjør innovasjon nødvendig
	5.3.2 Befolkningsutvikling og arbeidskraftbehov framover

	5.4 Menneskene – ressurser som ønsker å bli involvert
	5.4.1 Kommunen er sine innbyggere
	5.4.2 De eldre som ressurs
	5.4.3 Frivillige
	5.4.4 Lokalmiljøet, pårørende og nabolag
	5.4.5 Å involvere arbeidstakerne
	5.4.6 Lederrollen
	5.4.7 Næringslivet kan bidra

	5.5 Regjeringens tiltak for økt innovasjon i kommunesektoren
	5.5.1 Synliggjøring av utfordringene i den enkelte kommune
	5.5.2 Finansiering – tilskudd til innovasjonsprosjekter
	5.5.3 Kompetansesenter for kommunal innovasjon
	5.5.4 Samarbeidsavtale mellom regjeringen og KS
	5.5.5 Støtte til utvikling av innovasjonsstudium
	5.5.6 Økt innovasjonseffekt av offentlige anskaffelser
	5.5.7 IKT og forenkling
	5.5.8 Innovasjonsprisen


	Del IV
	Statlige styringssignaler

	6 Oppgavefordeling og regelverk
	6.1 Helse- og omsorgsdepartementet
	6.1.1 Omsorgsplan 2015
	6.1.2 Melding til Stortinget om morgendagens omsorg
	6.1.3 Brukerstyrt personlig assistanse (BPA)
	6.1.4 Melding til Stortinget om kvalitet og pasientsikkerhet
	6.1.5 Samhandlingsreformen
	6.1.6 Digitale tjenester i helse- og omsorgssektoren
	6.1.7 Folkehelsemeldingen
	6.1.8 Pandemimeldingen
	6.1.9 Endringer i Tobakksskadeloven
	6.1.10 Radon – endringer i strålevernforskriften

	6.2 Justis- og beredskapsdepartementet
	6.2.1 Vergemålsreformen
	6.2.2 Melding til Stortinget om vold i nære relasjoner
	6.2.3 Nødnett – status for drift og landsdekkende utbygging

	6.3 Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
	6.3.1 Samarbeidsavtale om bosetting av flyktninger og økt ramme for integreringstilskuddet i 2014
	6.3.2 Øremerket tilskuddsordning til kommunalt barnevern
	6.3.3 Lovproposisjon om endringer i barnevernloven

	6.4 Kunnskapsdepartementet
	6.4.1 Melding til Stortinget om framtidens barnehager
	6.4.2 Lovproposisjon om endringer i barnehageloven
	6.4.3 Melding til Stortinget om grunnopplæringen
	6.4.4 Motivasjon og mestring for bedre læring – strategi for ungdomstrinnet
	6.4.5 Valgfag på ungdomstrinnet
	6.4.6 Lovproposisjon med forslag om endringer i opplæringsloven
	6.4.7 Fagskoler

	6.5 Kulturdepartementet
	6.5.1 Lov om folkebibliotek
	6.5.2 Omlegging av tilskuddsordningen til Den kulturelle spaserstokken i 2014

	6.6 Kommunal- og regionaldepartementet
	6.6.1 Tilskudd til utleieboliger
	6.6.2 Oppfølging av krav til energibruk og universell utforming
	6.6.3 Forenklinger i byggereglene m.m.
	6.6.4 Endring i forskrift om tilskudd til heldøgns omsorgsplasser
	6.6.5 Melding til Stortinget om boligpolitikken
	6.6.6 Regional statsstøtte
	6.6.7 Endringer i retningslinjene for kapittel 551, postene 60 og 61 over Kommunal- og regionaldepartementets budsjett
	6.6.8 Melding til Stortinget om distrikts- og regionalpolitikken

	6.7 Finansdepartementet
	6.7.1 Kommunenes tilgang til Skatteetatens formuesgrunnlag for bolig
	6.7.2 Skatteplikt for kommuner som tilbyr avfallstjenester i markedet
	6.7.3 Begrensning av selskapers fradrag for gjeldsrenter til nærstående

	6.8 Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
	6.8.1 Endringer i kirkeloven – kirkevalg
	6.8.2 IT-samordning i kommunesektoren – KommIT
	6.8.3 E-faktura

	6.9 Samferdselsdepartementet
	6.9.1 Styrking av rammetilskuddet til fylkeskommunene som kan benyttes til å ruste opp fylkesveinettet

	6.10 Arbeidsdepartementet
	6.10.1 Bruk av arbeids- og aktivitetsplikt for tildeling av økonomisk sosialhjelp

	6.11 Miljøverndepartementet
	6.11.1 Endring i regelverket for beregning av avfallsgebyr

	6.12 Landbruks- og matdepartementet
	6.12.1 Lovproposisjon om endringer i jordlova

	6.13 Nærings- og handelsdepartementet
	6.13.1 Strategi for mineralnæringen


	7 Konsultasjonsordningen
	Del V
	Resultater i kommunal sektor

	8 Utviklingen i kommuneøkonomien til og med 2012
	8.1 Den økonomiske situasjonen i kommunesektoren
	8.2 Kommunesektorens størrelse i norsk økonomi
	8.3 Inntekts- og aktivitetsutvikling
	8.4 Netto driftsresultat
	8.5 Nettofinansinvesteringer og nettogjeld

	9 Omfang og kvalitet i kommunale tjenester
	9.1 Utviklingstrekk i kommunale og fylkeskommunale tjenester 2005–2012
	9.2 Eiendomsforvaltning

	10 Bruken av nynorsk i kommunane
	Forslag
	til vedtak om Kommuneproposisjonen 2014
	I

	Vedlegg 1
	Inntekter og utgifter i kommunesektoren 2010–2013

	Vedlegg 2
	Korrigerte inntekter i kommuner og fylkeskommuner 2012
	1 Frie inntekter
	2 Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov
	3 Variasjon i korrigerte frie inntekter for kommunene
	4 Variasjon i korrigerte frie inntekter for fylkeskommunene
	5 Tabell for enkeltkommuner

	Vedlegg 3
	Finansielle indikatorer
	1 Fylkeskommuner
	2 Kommuner

	Vedlegg 4
	Skjønnsfordelingen i 2012 og prosjekter finansiert gjennom prosjektskjønnet
	1 Skjønnsfordelingen i 2012
	2 Fylkesmannens bruk av prosjektskjønn til omstilling og fornying i kommunene
	3 Utviklings- og fornyingsprosjekter finansiert gjennom prosjektskjønnet
	3.1 Interkommunalt samarbeid og kommunestruktur
	3.2 Fornyingstiltak og erfaringsspredning
	3.3 Lokaldemokrati


	Vedlegg 5
	Forsøk
	1 Forsøk etter forsøksloven
	1.1 Forsøk med samkommune
	1.2 Forsøk med endret myndighet for ordfører

	2 Forsøk etter valgloven
	2.1 Forsøk med stemmerett for 16-åringer
	2.2 Nytt valgadministrasjonssystem og forsøk med internettstemmegivning




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 100
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 100
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


