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Tilrdding fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet 12. desember 2014,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

1.1 Innledning

1.2 Sammendrag

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(departementet) fremmer med dette forslag til ny
lov om informasjonsplikt, karantene og saksforbud
for politikere, embetsmenn og tjenestemenn. Lov-
forslaget bygger pa utkast til lov om karantene og
saksforbud mv. for politikere, embetsmenn og tje-
nestemenn som ble sendt pa hering 4. juli 2014.
Lovforslaget innebzrer en lovfesting av dagens tre
retningslinjer for karantene og saksforbud for hhv.
politikere og embets- og tjenestemenn.

Lovforslaget regulerer overgang fra politisk
stilling til stilling mv. utenfor statsforvaltningen,
overgang fra politisk stilling til departementsstil-
ling og embets- og tjenestemenns overgang til stil-
ling mv. utenfor statsforvaltningen.

Kapittel 2 redegjor for bakgrunnen til lovforslaget.
Forst omtales historikken bak dagens regelverk.
Dernest folger en gjennomgang av Evalueringsut-
valgets gjennomgang av erfaringene med regel-
verket, herunder utvalgets mandat samt Evalue-
ringsutvalgets hovedkonklusjoner i NOU 2012: 12
Ventetid - et spersmal om tillit. Sa gjeres det rede
for heringsprosessene i etterkant av Evaluerings-
utvalgets utredning og heringsnotatet av 4. juli
2014. Avslutningsvis presenteres de forslag fra
Evalueringsutvalget som ikke blir fulgt opp.

I kapittel 3 gis det en kort redegjorelse for gjel-
dende rett. Dette omfatter de tre karanteneregel-
verkene fra 2005, for henholdsvis politikere,
embetsmenn og tjenestemenn nar de gar over til
stillinger eller verv utenfor statsforvaltningen eller
utever naeringsvirksomhet, og for politikere som
tiltrer eller gjeninntrer i departementsstillinger.
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Kapittel 4 gir en fremstilling av annet regel-
verk som har som formal & fremme tillit og god
forvaltningsskikk. Regler om taushetsplikt, habili-
tet og arbeidsgivers styringsrett er sentrale i
denne sammenhengen, men ogsa etiske retnings-
linjer for statstjenesten og lojalitetsplikten i
arbeidsforhold er sentrale virkemidler til & styrke
tilliten til forvaltningens integritet.

Kapittel 5 redegjor for det prinsipielle grunn-
laget for lovforslaget. Forst behandles rolleforde-
lingen mellom embetsverk og politikere, her-
under rollekonflikter som kan oppsta i forholdet
mellom lojalitetskravet og kravet til neytralitet, og
i forholdet mellom lojalitetskravet og kravet til fag-
lig uavhengighet. Kapitlet drefter videre de hen-
syn som taler for og i mot a legge begrensninger
pa visse overganger, med seerlig vekt pa det
grunnleggende hensynet til 4 opprettholde tilliten
til forvaltningen og det politiske system. I tillegg
kommer hensynene til et tilgjengelig regelverk,
en transparent forvaltning og muligheter til 4 fore
kontroll med forvaltningens avgjerelser og rekrut-
teringshensyn. Avslutningsvis presenteres erfarin-
ger fra praktiseringen av retningslinjer av 2005,
hvor seerlig Karanteneutvalgets praksis er sentral.
Behovet for lovfesting og valget av én felles lov for
politikere, embets- og tjenestemenn blir dreftet
her.

Kapittel 6 gir en fremstilling av internasjonale
foringer og sammenlignbart utenlandsk regel-
verk. Av internasjonale feringer, omtales Europa-
radets rekommandasjon R (2000) 10. Av sammen-
lignbart utenlandsk regelverk gjores det rede for
forholdene i de nordiske landene, Storbritannia og
USA.

Kapittel 7 gjelder lovens personelle, saklige og
geografiske virkeomrade. Departementet foreslar
a viderefore dagens regler om hvilke persongrup-
per som er omfattet av loven og hvilke overganger
loven gjelder for. Departementet omtaler seerlig
spersmalet om overgang til utenlandske og inter-
nasjonale virksomheter.

Kapittel 8 omtaler politikernes overgang fra
departementene til stillinger mv. utenfor statsfor-
valtningen. Her gis det en presentasjon av Karan-
teneutvalget, dens myndighet og sammensetning
mv.

Informasjonsplikten er en nedvendig forutset-
ning for & vurdere om grunnlaget for karantene
og saksforbud er til stede.

Departementet foreslar a viderefere innholdet i
reglene om karantene og saksforbud med noen
endringer, serlig nar det gjelder varigheten. Det
foreslas en mulighet for 4 ilegge inntil tolv mane-
ders saksforbud i tillegg til inntil seks maneders

karantene dersom serlig tungtveiende grunner
tilsier det.

Kapittel 9 omhandler overgang fra politisk stil-
ling til ledende og andre embeter eller stillinger i
departementene. Departementet foreslar automa-
tiske restriksjoner der overgangen skjer til
ledende departementsstillinger. Unntak fra disse
kan besluttes bare sarlig tungtveiende grunner
tilsier det. Restriksjoner for overgang til andre stil-
linger i departementene vil etter lovforslaget
maétte vurderes konkret. Restriksjonene for disse
overgangene inneberer ikke at tiltredelse utset-
tes og politikeren ma derfor i perioden sti til
arbeidsgivers disposisjon.

Kapittel 10 tar for seg embets- og tjenes-
temenn som gér til stillinger mv. utenfor statsfor-
valtningen. Departementet foreslar at det for de
overste embetene i departementene og everste
leder av statlig forvaltningsvirksomheter skal
vaere en direkte hjemmel i lov til & ilegge karan-
tene og saksforbud, uten en egen karanteneklau-
sul i arbeidsavtalen. De fleste i denne gruppen vil
allerede etter dagens regelverk ha en karantene-
klausul i sine lederlennskontrakter, og forslaget
representerer derfor ingen vesentlig utvidelse.

For overganger fra andre embeter eller stillin-
ger foreslar departementet at karantene og saks-
forbud som hovedregel bare kan ilegges dersom
det er tatt forbehold om det i arbeidskontrakten,
og dersom overgangen kan gi vedkommende virk-
somhet sarlige fordeler eller kan svekke tilliten til
forvaltningen generelt.

For de som ikke har slik karanteneklausul,
foreslar departementet at det unntaksvis skal
kunne ilegges karantene og saksforbud dersom
tungtveiende hensyn til tilliten til forvaltningen til-
sier det. Departementet foreslar at arbeidsgiver gis
hjemmel til 4 kreve informasjon om overgangen
dersom vedkommendes arbeidsoppgaver eller
ansvarsomrader kan gi grunnlag for karantene og
saksforbud etter unntakshjemmelen.

I kapittel 11 omtales saksbehandlingsregler og
forholdet til forvaltningsloven. Departementet leg-
ger til grunn at forvaltningsloven gjelder, men
med enkelte unntak. Departementet foreslar unn-
tak fra retten til klage. Det gis i stedet en rett til ny
vurdering av saken fra samme organ som traff det
opprinnelige vedtaket. I tillegg foreslids det kor-
tere saksbehandlingsfrister enn de som folger av
loven for vedtak om karantene, saksforbud samt
for ny vurdering.

Kapittel 12 omtaler reaksjonsmuligheter ved
overtredelse av loven. Lovforslaget tar forst og
fremst sikte pa & rette opp virkningene av brudd
pa lovens bestemmelser. Departementet foreslar at
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Karanteneutvalget og tilsettingsmyndigheten gis
myndighet til 4 gi palegg om tiltak for & bringe
ulovlige forhold til oppher. Det foreslas videre en
hjemmel for & ilegge tvangsmulkt ved brudd pa
fristen, og administrativ inndragning av inntekt
man har mottatt som felge av lovovertredelsen.
Ved grovt uaktsomme eller forsettlige overtredel-
ser, kan Karanteneutvalget og tilsettingsmyndig-
heten ilegge et overtredelsesgebyr.

I kapittel 13 gis det en omtale av de gkono-
miske og administrative konsekvensene av lovfor-

slaget. Til Karanteneutvalget foreslar departemen-
tet at det settes av et arlig belep til dekning av
nemndas utgifter, i trdd med tidligere praksis for
Karanteneutvalget. Departementet legger til grunn
at lovforslaget ikke vil fore til noen vesentlig
okning i disse utgiftene. Det er ikke grunn til &
anta at lovforslaget ellers innebaerer gkte utgifter
for virksomhetene.

Kapittel 14 inneholder merknadene til de
enkelte bestemmelser i lovforslaget.
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2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Innledning

Stortinget har gjennom to vedtak bedt regjerin-
gen serge for klarere retningslinjer for forholdet
mellom politikk og administrasjon. I den sakalte
«Brevsaken» i 1995 henvendte regjeringspartiets
partisekreteer seg skriftlig til en statssekreteer ved
Statsministerens kontor og ba om materiale til
bruk i valgkampen. Statssekretaeren sendte bre-
vet fra partiet videre til departementene med
anmodning om & svare direkte til partisekretaeren.
P4 denne bakgrunn ba Stortinget regjeringen om
a sorge for: «(...) at det aktuelle regelverk blir gjen-
nomgadtt med sikte pd a etablere en praksis som sik-
rer en uavhengig forvaltning og en klar grensedrag-
ning mellom forvaltning og partipolitisk virksom-
het.» Vedtaket ble fulgt opp av regjeringen blant
annet ved 4 styrke opplering og veiledning av
departementsansatte om forholdet mellom poli-
tikk og administrasjon.

I 1997 ble det reagert pa et konkret rollebytte
fra ekspedisjonssjef til politisk ledelse i departe-
mentet, og tilbake igjen til embetet som ekspedi-
sjonssjef. Representanten Lars Sponheim fremmet
pa denne bakgrunn et forslag i Stortinget om & be
regjeringen utarbeide retningslinjer som kunne
bidra til & trekke opp Klarere grenser mellom
embetsverk og politisk ledelses i departementene.
Stortingets familie-, kultur og administrasjonsko-
mité ba deretter den daveerende planleggings- og
samordningsministeren om & vurdere forslaget.
Etter den pafelgende korrespondanse med depar-
tementet fattet Stortinget et enstemmig vedtak om
a4 be regjeringen utarbeide retningslinjer som
kunne trekke opp Klarere grenser mellom embets-
verk og politisk ledelse i departementene, og mel-
lom departementet og andre tunge samfunnsakte-
rer og -interesser. 24. november 2000 fremmet det
daveerende Arbeids- og administrasjonsdeparte-
mentet St.meld. nr. 11 (2000-2001) Om forholdet
mellom embetsverket, departementenes politiske
ledelse og andre samfunnsakterer. Denne stor-
tingsmeldingen tok imidlertid ikke opp problem-
stillingene ved overgang fra den politiske ledelsen i
departementet til stillinger utenfor statsforvaltnin-
gen. 18. mars 2005 fremmet det daveerende Moder-

niseringsdepartementet St.meld. nr. 23 (2004-
2005) Om bruk av karantene for politisk leiing i
departementa ved overgang til stilling utanfor sta-
ten. 29. september 2005 fremmet det daveerende
Moderniseringsdepartementet gjeldende regel-
verk om karantene og saksforbud, med virkning fra
17. oktober 2005. Karanteneutvalget ble oppnevnt
ved Kongelig resolusjon 7. oktober 2005. Tidligere
i 2005 hadde departementet fremmet «Retnings-
linjer for bruk av karantene ved overgang fra poli-
tisk stilling til departementsstilling» og «Retnings-
linjer for karantene og saksforbud ved overgang til
ny stiling m.v. utenfor statsforvaltningen for
embets- og tjenestemenn.»

Etter forslag fra Stortingets presidentskap fat-
tet Stortinget 11. mars 2010 folgende vedtak:

«Stortinget ber regjeringen gjenmnomgad erfarin-
gene med regjeringens karanteneregler og frem-
legge saken for Stortinget pd en egnet mate.»

Et eget utvalg — Evalueringsutvalget ble oppnevnt
24. oktober 2011 for 4 gjennomga erfaringene
med retningslinjene om karantene og saksforbud,
vurdere om de har virket etter hensikten og om
det er behov for endringer i regelverket. Evalue-
ringsutvalget overleverte 27. juni 2012 sine vurde-
ringer og tilrddinger i NOU 2012: 12 Ventetid - et
sporsmal om tillit til det daveerende Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet.

2.2 Evalueringsutvalget

2.2.1

Evalueringsutvalget bestod av elleve medlemmer.
Syv av medlemmene representerte de forskjellige
politiske partier pa Stortinget, mens de ovrige fire
medlemmer representerte juridisk eller statsvi-
tenskapelig sakkyndighet.
Evalueringsutvalget besto av:
— Leder: Inge Lorange Backer, professor, Univer-
sitetet i Oslo
— Kjell Arne Reovik, professor, Universitetet i
Tromse

Sammensetning
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— Eli Aasheim, advokat, Advokatfirmaet Wiers-
holm AS, Oslo

—  Qyvind Gsterud, professor, Universitetet i Oslo

— Age R. Rosnes (SV), undervisningssjef, Askay

— Lars Erik Flate (Ap), adm. direkter, Lovisen-
berg Diakonale Sykehus AS, Oslo

— Inger S. Enger (Sp), rektor, Gausdal

— Gunnar Kvassheim (V), ansvarlig redakter,
Dalane Tidende, Egersund

— Ase Gunhild Woie Duesund (KrF), pensjonist,
Grimstad

— Thorhild Widvey (H), styremedlem, Oslo

— Liv Ressland (FrP), byrad, Bergen

Evalueringsutvalget hadde et fast sekretariat fra

daveerende Fornyings-, administrasjons- og kirke-

departementet, og sekretariatet bestod av:

— Erling Thormod Narum, underdirekter (sekre-
tariatsleder)

— Nina Therese Evensen, radgiver

— Didrik Tarnesvik, radgiver

2.2.2 Mandat

Evalueringsutvalget fikk ved oppnevningen et
bredt mandat. Det skulle gjennomgé erfaringene
med retningslinjene knyttet til karantene og saks-
forbud og vurdere om de aktuelle karantene-
reglene har virket etter hensikten. Med utgangs-
punkt i gjennomgangen og evalueringen skulle
Evalueringsutvalget vurdere behovet for endringer
i regelverket.

Eventuelle endringsforslag fra Evalueringsut-
valget skulle ses i ssmmenheng med det arbeidet
som pagikk i det davaerende Arbeidsdepartemen-
tet, med 4 utarbeide nye regler i arbeidsmiljeloven
knyttet til konkurranseklausuler.

Arbeidsdepartementet fremmet 18. juni 2010
et forslag om lovendringer knyttet blant annet til
konkurranseklausuler. En konkurranseklausul er
en avtale inngéatt mellom arbeidsgiver og arbeids-
taker som begrenser sistnevntes adgang til 4 ta
ansettelse i, etablere eller drive konkurrerende
virksomhet. Arbeidsdepartementet foreslar a
regulere denne avtaletypen i et nytt kapittel 14 A i
arbeidsmiljeloven. Samtidig foreslds avtaleloven
§ 38 andre og tredje ledd opphevet. Eventuelle
endringsforslag fra Evalueringsutvalget skulle ses
i sammenheng med de foreslatte endringer i
arbeidsmiljgloven knyttet til konkurranseklau-
suler.

Evalueringsutvalgets mandat omfattet ikke
karantene og saksforbud ved overgang fra kom-
munal forvaltning til stillinger utenfor kommu-
nens forvaltning.

Evalueringsutvalget ble ikke bedt om 4 legge
frem et lovutkast, men tolket mandatet dit hen at
de stod fritt til & fremme lovforslag, hvilket de
ogséd gjorde. Det ble imidlertid ikke prioritert &
utarbeide spesialmerknader til de enkelte bestem-
melser i lovutkastet.

Evalueringsutvalgets arbeid skulle fremlegges
for daveerende Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet innen 30. juni 2012.

2.2.3 Hovedpunkterfra NOU 2012: 12 Ventetid
- et spersmal om tillit

Evalueringsutvalget gikk i hovedsak inn for a vide-
refore dagens praktisering av regelverket for
karantene og saksforbud, men foreslo enkelte
konkrete endringer, blant annet 4 regelfeste
bestemmelser som i dag bare kommer til uttrykk i
kommentarene til de gjeldende retningslinjer.
Evalueringsutvalget pekte pa at vilkarene for bruk
av karantene og saksforbud, s som «serlige for-
hold» og tilsvarende Kkriterier, bade er lite opp-
lysende og ikke nedvendigvis treffende for den
praksis som har utviklet seg gjennom Karantene-
utvalgets avgjorelser. Evalueringsutvalget tilradde
derfor en fullstendig revisjon og lovfesting av gjel-
dende regelverk.

Evalueringsutvalget tilrddde videre at lovfestin-
gen burde skje i form av en egen lov om overgang
fra politisk stilling i departementene til andre stil-
linger mv. Loven skulle gjelde for politikere som
gér til stillinger mv. utenfor statsforvaltningen og
for politikere som gar til embete eller stilling i
departementene. For de overste embets- og tje-
nestemenn for evrig foreslo Evalueringsutvalget
en endring i lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tje-
nestemenn mv.

Evalueringsutvalgets flertall foreslo & beholde
dagens lengstetid for karantene og saksforbud,
mens et mindretall gikk inn for at man i noen til-
felle kunne ilegge karantene for en periode pa inn-
til ett ar.

Evalueringsutvalget registrerte at Karvanteneut-
valget i noen saker hadde hatt vanskeligheter med
a fastsette et passende saksforbud, og foreslo der-
for at «(...) bestemte saker som har veert til behand-
ling i departementet i politikerens funksjonstid» tas
inn som en utvidelse av Kkriteriene for a ilegge
saksforbud.

Evalueringsutvaigets flertall foreslo et forbud
mot direkte pavirkning av statsforvaltningen, dvs.
et lobbyforbud for inntil ett ar etter fratredelse for
politikere, det overste embetssjikt i departemen-
tene og everste leder av forvaltningsvirksom-
heter. For statsrader skulle forbudet gjelde i to ar.
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Karanteneutvalget skulle kunne begrense eller
frita helt for dette forbudet.

Et mindretall i Evalueringsutvalget foreslo at
ilagt karantene ut over seks maneder bare skulle
gi kompensasjon med inntil 50 prosent og at
Karanteneutvalget skulle avgjere om slik kompen-
sasjon skulle gis.

Evalueringsutvalget inntok en annen holdning
til hvilke reaksjoner eller sanksjoner som skulle
kunne settes inn ved brudd pd Karanteneutval-
gets vedtak. De foreslo hjemmel for Karanteneut-
valget til 4 gi palegg om & fratre en stilling eller
verv for resten av karanteneperioden, eller pa
annen mate & innrette seg i samsvar med ved-
taket. Den tidligere politikerens nye arbeidsgiver
skulle pase at palegg om karantene og saksfor-
bud ble fulgt, og skulle heller ikke kunne mot-
sette seg at Karanteneutvalgets palegg ble fulgt.
De foreslo videre at lonn, godtgjering eller andre
okonomiske fordeler den tidligere politikeren
hadde hatt av & bryte vedtaket skulle tilfalle stats-
kassen.

For det tilfelle at en politiker tiltrer eller
gjeninntrer i et embete eller stilling i departemen-
tet, foreslo Evalueringsutvalget stort sett a folge
gjeldende retningslinjer, men foreslo i tillegg at
man, «(...) nar serlig tungtveiende grunner taler
for det», kan ilegge en karantene pa inntil tre
méaneder ved overgang til andre departements-
stillinger enn departementsrdd, assisterende
departementsrad, ekspedisjonssjef og kommuni-
kasjonssjef.

For departementenes hoyeste embeter foreslo
Evalueringsutvalget en direkte lovhjemmel for &
kunne ilegge karantene i inntil seks méneder eller
saksforbud i inntil tolv maneder, i kombinasjon for
maksimalt tolv méneder etter fratreden. Som
nevnt ovenfor foreslo de ogsd et kontaktforbud
(lobbyforbud) for denne gruppen og for everste
leder av statlige forvaltningsorganer overfor
departementet og virksomhetsleders tidligere
arbeidssted.

Evalueringsutvalget foreslo ogsa en sikker-
hetsventil, slik at virksomheten, nar tungt-
veiende hensyn tilsier det for & ivareta allmenn-
hetens tillit til forvaltningen, kunne ilegge karan-
tene og saksforbud, selv om vedkommende
embets- eller tjenestemann ikke hadde en karan-
teneklausul i sin arbeidskontrakt. Forutsetnin-
gen for 4 benytte en slik hjemmel skulle vere at
overgangen ellers ville svekke tilliten til offentlig
forvaltning.

Evalueringsutvalget foreslo ogsd en presise-
ring og mulig utvidelse av arbeidsgivers styrings-
rett ved folgende forslag:

«En embetsmann eller tienestemann som tar
imot tilbud om stilling utenfor statsforvaltnin-
gen, kan gis nye arbeidsoppgaver sa langt det
trengs for d opprettholde allmennhetens tillit til
statsforvaltningen.»

2.2.4 Hoering

Det daveerende Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet sendte NOU 2012: 12 Vente-
tid — et spersmal om tillit pd hering ved herings-
brev 24. juli 2012 til en rekke heringsinstanser.
KOMM - Sertifiserte kommunikasjonsbyraer ba
ogsd om & fa komme med heringssvar. Herings-
fristen var 28. september 2012.
Horingsinstanser:

Statsministerens kontor
Departementene

Arbeidsretten

Institutt for samfunnsforskning
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Norges forskningsrad

Norges handelshayskole

Statens arbeidsmiljeinstitutt

UIO, Institutt for offentlig rett

UIO, Institutt for privatrett

Riksrevisjonen
Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudsmannen)

Arbeidsforskningsinstituttet AS

Kommunesektorens organisasjon

Karanteneutvalget

Oslo kommune

Nordlandsforskning

Senter for seniorpolitikk

Stiftelsen for samfunns- og
neeringslivsforskning

Advokatforeningen

Akademikerne
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Finansneringens Arbeidsgiverforening
Finansnzeringens Hovedorganisasjon
Forskningsstiftelsen Fafo
Handelsheyskolen Bl
Hovedorganisasjonen Virke

Juridisk radgivning for kvinner

Juss Buss

Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon
Landsorganisasjonen i Norge
Neringslivets hovedorganisasjon
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UNIO - Hovedorganisasjon for universitets- og
heyskoleutdannede
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Det norske Arbeiderpartiet
FremsKkrittspartiet

Hoyre

Kristelig Folkeparti
Senterpartiet

Sosialistisk Venstreparti
Venstre

2.2.,5 Hoeringsinstansenes merknader til NOU
2012:12 Ventetid - et sporsmal om tillit

Departementet mottok fa heringsuttalelser, noe
som antas a henge sammen med at Evalueringsut-
valget blant annet hadde si 3 si alle departementer
inne til samtale om bruken av karantene og saks-
forbud, i tillegg til Neaeringslivets Hovedorganisa-
sjon og Arbeidsgiverforeningen Spekter m.fl.
Departementet mottok realitetsmerknader fra:
Arbeidsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet

Politiets sikkerhetstjeneste
Garanti-instituttet for eksportkreditt

Advokatforeningen

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

KOMM - Sertifiserte kommunikasjonsbyraer
Neringslivets Hovedorganisasjon

Folgende heringsinstanser hadde ingen merknader:
Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet
Finansdepartementet
Fiskeri- og kystdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Miljeverndepartementet
Nerings- og handelsdepartementet
Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeidsretten
Karanteneutvalget

Statens arbeidsmiljeinstitutt
Datatilsynet

Kommunesektorens organisasjon
Oslo kommune

Finansnzeringens Arbeidsgiverforening
Landsorganisasjonen i Norge

Seks heringsinstanser stotter forslaget om lovfes-
ting av de gjeldende retningslinjene; Arbeidsde-
partementet, Landbruks- og matdepartementet,
Justis- og beredskapsdepartementet, Politiets sik-
kerhetstjeneste (PST) avga uttalelse via Justis- og
beredskapsdepartementet, Advokatforeningen og
Finansneeringens Hovedorganisasjon.
Landbruks- og matdepartementet skriver:

«For det forste vil bestemmelsene veere mer til-
giengelige for allmennheten i en lov enn i et hefte
med retningslinjer. For det andre vil en for-
ankring i lov bidra til en enda sterkere «profesjo-
nalisering» av rvollen og pliktene en har som
statsansatt, ved siden av blant annet reglene om
gaveforbud i tienestemannsloven § 20, habilitets-
reglene i forvaltningsloven og etiske retnings-
linjer for statstjenesten.»

Garantiinstituttet for eksportkreditt (GIEK) avga
uttalelse via Neerings- og handelsdepartementet,
og har enkelte prinsipielle innvendinger mot lov-
utkastet. De skriver i sitt heringssvar:

«Innledningsvis vil GIEK papeke viktigheten av
et arbeidsmarked som legger til rette for en fleksi-
bel utveksling av arbeidskraft mellom noeringsli-
vet og det offentlige. GIEK anser det som positivt
at arbeidstakerne veksler mellom det private og
det offentlige, fordi man overforer verdifull kom-
petanse begge veier. Det vil veere uheldig med et
regelverk som er sd stremgt at dyktige personer
som er ettertraktet pd arbeidsmarkedet avstar fra
a soke stillinger i det offentlige, grunnet et «kar-
rierehemmende» karensregelverk.»

GIEK er ogsa skeptiske til at regelverket bygger
pa skjgnnsmessige formuleringer som kan gjore
det vanskelig for bade arbeidsgiver og arbeidsta-
ker & forutse sin rettsstilling.

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og
Spekter stotter ikke forslaget om lovfesting.

NHO fremhever i sitt heringssvar betydningen
av at det legges til rette for mobilitet i arbeidsmar-
kedet generelt og mellom offentlig og privat sek-
tor spesielt. NHO skriver:

«Politikere og embetsmenn kan ofte ha en kompe-
tanse som kan veere nyttig for private virksomhe-
ter. Det tilsier at man ikke bor legge restriksjoner
pa slik mobilitet med mindre det er helt nodven-
dig. I all hovedsak oppfatter NHO dagens regime



14 Prop.44 L

2014-2015

Lov om informasjonsplikt, karantene og saksforbud for politikere, embetsmenn og tjenestemenn (karanteneloven)

Sfor karantene og saksforbud for politikere og hoy-
ere lienestemenn som tilfredsstillende. Vi kan
tkke se at utviklingen skulle tilsi noe behov for d
stramme inn pd dagens regelverk».

Spekter mener at karantenereglene har sin beretti-
gelse ut fra hensynet til tilliten til forvaltningen.
De skriver:

«For @ hindre mistanke om at tidligere stilling 1
Jorvaltningen kan brukes til a skaffe virksomhe-
ter scerlige fordeler, er vi enige i at det for enkelte
stillinger kan veere nodvendig med avtaleklausu-
ler om karantene eller saksforbud. Slik vi ser det
md slike klausuler imidlertid begrenses til svoert
fa stillinger der dette er helt nodvendig. Videre
md fritaksreglene benyttes der dette er mulig. Det
er sveert viktig at reglene ikke virker unodig hem-
mende pa personelloverganger fra forvaltningen
tl privat sektor.»

Fra arbeidstakerorganisasjonene har departe-
mentet kun mottatt heringssvar fra Akademi-
kerne. De mener det er behov for regler om over-
gang fra politisk stilling til stillinger i og utenfor
statsforvaltningen. Det er ogsa spesielle behov
som tilsier serregulering av overgang fra stillin-
ger som departementsrad, assisterende departe-
mentsrad, ekspedisjonssjef og direktoratsleder.
Akademikerne mener at maksimal varighet av
ventetid (karantene) og saksforbud mé begren-
ses til hhv. seks maneder og ett ar. Bade politi-
kere og statstjenestemenn og embetsmenn ma
gis full lennskompensasjon uten fradrag for den
ulempen det er 4 utsette tiltredelse i en annen
stilling.

KOMM - Sertifiserte kommunikasjonsbyrder
(KOMM), som organiserer ca 20 av Norges
ledende kommunikasjonsbyriaer peker ogsa pa
betydningen av at det ikke lages regler som virker
hemmende pa muligheten til & kunne rekruttere
bredt til viktige stillinger i samfunnet. De skriver:

«Vi i kommunikasjonsbransjen er sterk tilhenger
av retningslinjer og rvegelsett som sikrer tilliten til
Jorvaltningen og ryddighet i overgangen mellom
de ulike roller i samfunnet.»

De skriver ogsa:

«Det ma sd langt det er mulig tilstrebes forholds-
messighet mellom formdlet med bestemmelsene
og graden av inngripen i forhold til den enkelte.
Det bor veere en betydelig grad av forutsigbarhet
for de politikerne som omfattes eller vil kunne

komme til a bli omfattet av reglene. Det bor ogsd
veeve en betydelig grad av forutsigbarhet for
offentligheten i forhold til hvordan en statsrad,
statssekreteer eller politisk radgiver vil bli hand-
tert etter sin avgang. Derfor er det ogsa viktig at
reglene, og praktiseringen av disse, ikke virker
diskriminerende i forhold til enkelte neeringer
eller enkeltoverganger. Dette er viktig i et vekrut-
teringsperspektiv til denne type stillinger at usik-
kerhet rundt tiden etter en slik oppgave ikke vil
kunne veere en betydelig barriere for enkelte til
takke ja til en slik jobb.»

2.3 Horingen av 11. oktober 2013

Departementet sendte forslag til «Lov om karan-
tene mv. ved overgang fra politisk stilling i departe-
mentene til andre stillinger mv.» pa hering i okto-
ber 2013. Det var et snske om at dagens retnings-
linjer for embets- og tjenestemenn ogsa skulle lov-
festes, og forslag til endringer i tjenestemannslo-
ven ble derfor sendt pa hering samtidig.
Lovutkastet bygget pd NOU 2012: 12 Ventetid
— et spersmal om tillits lovforslag, men departe-
mentet gikk ikke videre med forslaget om et gene-
relt lobbyforbud, og man fulgte ikke utvalgets for-
slag om & innfere en egvre grense for karantene pa
inntil 12 méneder. Man ensket videre ikke & endre
betegnelsen «karantene» til «ventetid», da man
ansé dagens begrep som godt innarbeidet.
Horingsbrevet ble sendt felgende herings-
instanser:
Departementene
Statsministerens kontor

Karanteneutvalget
Regjeringsadvokaten

Riksrevisjonen
Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudsmannen)

Akademikerne

Landsorganisasjonen i Norge — Stat

Norsk redakterforening

UNIO - Hovedorganisasjon for universitets- og
hoyskoleutdannede

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund - Stat

Det norske Arbeiderpartiet
Fremskrittspartiet

Hoyre

Kristelig folkeparti
Miljepartiet de grenne
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Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre

Da fristen lop ut i januar 2014 hadde departemen-

tet mottatt svar fra atte departementer og fra Aka-

demikerne. Karanteneutvalget formidlet sitt syn

pa lovutkastet i et mote med sekretariatet. Fol-

gende heringsinstanser hadde realitetsmerkna-

der:

Arbeids- og sosialdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet

Klima- og miljgdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Karanteneutvalget

Akademikerne

Folgende heringsinstanser hadde ingen merkna-
der:

Finansdepartementet

Utenriksdepartementet
Landbruks- og matdepartementet

2.4 Horingenav4.juli2014

2.4.1 Generelt

Etter heringsinnspillene fra hering av 11. oktober
2013, vurderte departementet saken pa nytt.
Departementet sendte derfor ut en ny hering 4. juli
2014. Heringen av juli 2014 tar med seg store
deler av forslagene som ble sendt pa hering i okto-
ber 2013.

I heringen ble det fremmet forslag om & samle
de gjeldende regler om karantene og saksforbud i
én felles lov. Horingsfristen ble satt til 1. septem-
ber 2014, og heringsbrevet ble sendt til folgende
heringsinstanser:
Departementene
Statsministerens kontor

Karanteneutvalget
Regjeringsadvokaten

Riksrevisjonen
Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudsmannen)

Akademikerne
Landsorganisasjonen i Norge — Stat
Norsk redakterforening

UNIO - Hovedorganisasjon for universitets- og
heyskoleutdannede
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund — Stat

Det norske Arbeiderpartiet
FremsKkrittspartiet

Hoyre

Kristelig folkeparti
Miljepartiet de grenne
Senterpartiet

Sosialistisk Venstreparti
Venstre

Departementet mottok i alt seks heringssvar med
realitetsuttalelser. Folgende heringsinstanser
hadde merknader:

Arbeids- og sosialdepartementet
Finansdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Kulturdepartementet

Karanteneutvalget

Akademikerne

Folgende heringsinstanser hadde ingen merkna-

der:

Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Klima- og miljedepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Nerings- og fiskeridepartementet

Olje- og energidepartementet

Samferdselsdepartementet

Utenriksdepartementet

Datatilsynet

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund — Stat

2.4.2 Hovedinnholdetihgringsnotatet

Departementet foreslar i heringsnotatet i all
hovedsak & viderefore dagens regler om karan-
tene og saksforbud for politikere, embetsmenn og
tjenestemenn. Overgang til stillinger utenfor stats-
forvaltningen gir muligheter for at informasjon
som ber skjermes kan utnyttes pa en mate som
kan svekke tilliten til forvaltningen og politikerne.
En lovfesting er nedvendig, blant annet for &
avhjelpe den sprikende praksis som har utviklet
seg under dagens retningslinjer for embets- og tje-
nestemenn.

For det forste, blir det foreslétt en utvidelse av
informasjonsplikten for politikere. Den skal
omfatte alle overganger, og ved etablering av
neeringsvirksomhet skal vedkommende frem-
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legge bevis pa at slik naeringsvirksomhet er eta-
blert. Den innebaerer videre en plikt til 4 infor-
mere om overgangen senest én maned for den fin-
ner sted. For det andre, blir det foreslatt at man, i
helt spesielle tilfeller, kan utvide den samlede
varighet pa karantene og saksforbud for politikere
fra maksimalt 12, til 18 méaneder etter fratreden.
Saksforbud kan felgelig gis for en lengre periode
enn etter dagens retningslinjer. For det tredje, blir
det foreslatt hjemmel til 4 ilegge visse grupper
embets- og tjenestemenn karantene og saksfor-
bud direkte i kraft av loven. For det fjerde, blir det
foreslatt en sikkerhetsventil for embets- og tjenes-
temenn i departementene. Hovedregelen er at
disse fortsatt skal ha avtalefestet klausul om
karantene og saksforbud. Forslaget innebzerer at
karantene og saksforbud i unntakstilfeller likevel
kan ilegges direkte i kraft av loven. Departementet
ber i heringsnotatet om innspill fra heringsinstan-
sene pd om sikkerhetsventil ber begrenses til
embets- og tjenestemenn i departementene. For
det femte, blir det foreslatt en hjemmel for over-
tredelsesgebyr for brudd pa regelverket. Kompe-
tansen skal ligge hos den instans som har truffet
vedtaket om karantene og saksforbud.

Nar det gjelder saksbehandlingsregler, blir det
foreslatt at forvaltningsloven skal gjelde sa langt
den passer. For de tilfellene der karantene og
saksforbud blir ilagt direkte i kraft av loven, blir
det lagt til grunn at forvaltningsloven gjelder fullt
ut. Departementet vurderer det slik at beslutnin-
ger ved politikeres overgang til departementsstil-
linger og embets- og tjenestemenn med karante-
neklausul faller utenfor forvaltningslovens anven-
delsesomrade. For sistnevnte gruppe er det en
forutsetning at forvaltningslovens regler likevel
skal anvendes sa langt de passer. Det blir foreslatt
unntak fra klagereglene for politikeres overgang
til stilling utenfor statsforvaltningen og en videre-
foring av ordningen med ny vurdering i samsvar
med dagens retningslinjer.

2.4.3 Generelle synspunkter fra horings-
instansene

Det var ingen motforestillinger mot forslaget om a
lovfeste reglene om informasjonsplikt, karantene
og saksforbud for politikere, embetsmenn og tje-
nestemenn. Karanteneutvalget og Akademikerne
stilte seg uttrykkelig positive til slik lovfesting.
Det var ingen motforestillinger mot forslaget
om & utvide informasjonsplikten for politikere til &
omfatte alle overganger. Karanteneutvalget hadde
konkrete forslag om utformingen av plikten.
Karanteneutvalget hadde innvendinger mot &

utvide den samlede varigheten pa karantene og
saksforbud for politikere til 18 maneder, og fore-
slo i stedet & viderefore dagens ordning.

Akademikerne stilte seg negative til en lov-
hjemmel som ville gjort det mulig & ilegge karan-
tene og saksforbud nar dette ikke var avtalt i
arbeidskontrakt. Tre heringsinstanser foreslo &
utvide personkretsen som omfattes av sikkerhets-
ventilen, til ogsd 4 omfatte embets- og tjenes-
temenn utenfor departementene. Kulturdeparte-
mentet begrunnet dette med at de samme hensyn
kunne tale for & anvende sikkerhetsventilen ogsa
for embets- og tjenestemenn utenfor departemen-
tene. Karanteneutvalget var negative til a lovfeste
en hjemmel for overtredelsesgebyr, og ba departe-
mentet utrede saken naermere. Akademikerne
foreslo at konvensjonalbot og overtredelsesgebyr
bare skulle kunne ilegges ved seksmal og dom.
Flertallet var avventende og ba departementet
utrede og Kklargjere bestemmelsene om reak-
sjoner ved overtredelse av loven. Justis- og bered-
skapsdepartementets heringssvar innebar kon-
krete bemerkninger til utformingen av lovteksten.
Serlig kan fremheves at utgangspunktet i loven
ber veere at forvaltningsloven gjelder, med de unn-
tak loven stiller opp og at departementet savnet en
naermere begrunnelse for overtredelsesgebyr og
vurderinger av utmélingen av dette.

2.5 Forslag som ikke viderefores

Evalueringsutvalget var ikke enstemmige i sine
anbefalinger pé alle punkter, men var enige om de
grunnleggende prinsippene.

Mens flertallet i Evalueringsutvalget gikk inn
for & beholde dagens maksimalramme for karan-
tene, gikk et mindretall inn for at karantenetiden i
noen tilfeller kunne utvides til ett ar, og viste blant
annet til ordningene i andre land med lignende
regelverk. Departementet folger ikke opp forslaget
fra mindretallet pa dette punkt.

Dersom det ble vedtatt en lengste karantene-
tid pa ett ar, gikk ett mindretall inn for en mulighet
til & differensiere kompensasjonen, avhengig av
karantenetidens lengde. Karantene ut over seks
maéneder skulle dermed bare kunne gi 50 prosent
kompensasjon, og det skulle vaere opp til Karan-
teneutvalget & avgjere om kompensasjon skulle
gis. Det har ikke veert aktuelt for departementet &
vurdere en slik ordning.

Evalueringsutvalget foreslo ogsa en adgang til
4 gjore unntak fra hovedregelen om kompensa-
sjon der en slik kompensasjon kan fremsta som
apenbart urimelig. De siktet seerlig til overganger
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som kan ha karakter av «sidebytte», og at en kom-
pensasjon kan bli oppfattet som en belenning for a
la vaere & utsette forvaltningsorganet for et patake-
lig tap av allmenn tillit. Departementet gar ikke
videre med forslaget.

Evalueringsutvalgets flertall foreslo at det
skulle innferes lobbyforbud pa ett ar for politikere
og de hoeyeste embetene. Lobbyforbudet skulle
ikke gjelde politikere nar de opptradte som folke-
valgte eller pa vegne av deres neermeste. Karante-
neutvalget skulle etter forslaget kunne begrense
eller frita for lobbyforbudet. Departementet folger
ikke opp flertallets forslag.

Evalueringsutvalget foreslo at det skulle gis en
lovhjemmel for at forvaltningsorganet kan kreve
opplysninger om det nye arbeidsforholdet ogsa
fra den nye arbeidsgiveren. Etter at karantenereg-
elverket tradte i kraft i 2005 har det ikke veert spe-
sielle problemer med 4 fa informasjon om den nye
stillingen, arbeidsoppgaver og ansvar fra den nye
arbeidsgiveren. Arbeidstakeren vil, etter forslaget
fa en lovfestet informasjonsplikt om det nye
arbeidsforholdet, men departementet ensker ikke
a palegge den nye arbeidsgiveren en slik informa-
sjonsplikt med hjemmel i lov.
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3 Gjeldende rett

3.1 Innledning

Gjeldende rett vil bli nzermere omtalt under kapit-
lene 8 til 12. Omtalen her vil bare gi en kortfattet
oversikt over de retningslinjene som gjelder i dag.
Retningslinjene har i dag status som administra-
tive instrukser og har bare virkning internt i stats-
forvaltningen. For i praksis & kunne ilegge karan-
tene og saksforbud er man derfor avhengig av en
egen klausul i arbeidskontrakten. Etter dagens
ordning gjelder dette bade for politikere og
embetsmenn og tjenestemenn.

3.2 Retningslinjer om informa-
sjonsplikt, karantene og
saksforbud for politikere ved
overgang til ny stilling mv.
utenfor statsforvaltningen

Retningslinjer om informasjonsplikt, karantene og
saksforbud for politikere ved overgang til ny stil-
ling mv. utenfor statsforvaltningen er administra-
tivt fastsatt av det tidligere Moderniseringsdepar-
tementet, 29. september 2005 og tradte i kraft 17.
oktober 2005. Retningslinjene fir bindende virk-
ning for politikeren gjennom en henvisning i den
kongelige resolusjonen ved utnevning av stats-
rader og statssekreteer, og i tilsettingsbrevet for
politiske radgivere. Retningslinjene hindheves av
Karanteneutvalget, som er et offentlig oppnevnt,
uavhengig utvalg administrativt underlagt departe-
mentet.

Retningslinjene kommer til anvendelse ved
overgang til stilling utenfor statstjenesten. Dette
omfatter overgang til privat virksomhet, enten den
er kommersiell eller ideell, og overgang til inte-
resseorganisasjoner. Overgang til statseide virk-
somheter som er organisert som egne rettssub-
jekter er ogsd omfattet, si som statsforetak og
statsaksjeselskaper mv. I tillegg omfattes over-
gang til kommunal sektor. Retningslinjene kom-
mer til anvendelse, enten overgangen skjer i form
av et ordineert tilsettingsforhold, verv i virksom-
hetens styre eller andre organer, eller i form av
tjenesteyting eller oppstart av egen virksomhet.

Overgang til partipolitisk arbeid eller politiske
verv i Stortinget, kommuner og fylkeskommuner
er ikke omfattet av regelverket.

Politikeren plikter etter retningslinjene & gi
Karanteneutvalget nedvendige opplysninger om
tiltredelse i ny stilling eller verv utenfor statsfor-
valtningen, og om oppstart av naeringsvirksomhet.
Opplysningene skal gis uoppfordret, og skal gis
senest tre uker for tiltredelse eller oppstart av
neeringsvirksomhet. Informasjonsplikten gjelder
ikke dersom det er dpenbart at karantene og saks-
forbud ikke vil veere aktuelt. Informasjonsplikten
gjelder i ett ar etter fratreden.

Karanteneutvalget kan 1 searlige tilfeller
bestemme at en politiker i inntil seks méneder
etter fratreden ikke kan tiltre stilling i, ha verv i,
eller yte tjenester til virksomhet utenfor statsfor-
valtningen. Karantene kan ilegges der det fore-
ligger en helt konkret forbindelse mellom politike-
rens tidligere ansvarsomrader eller arbeidsoppga-
ver og den aktuelle virksomhetens interesser.
Karantene kan ogsa ilegges dersom det foreligger
saeregne forhold i tilknytning til vedkommendes
tidligere ansvar og arbeidsoppgaver som har gitt
eller kan gi virksomheten szrlige fordeler, eller
kan veere egnet til & svekke tilliten til forvaltnin-
gen generelt. Karantene kan for eksempel veare
aktuelt dersom politikeren gjennom sitt arbeid har
hatt kontinuerlig eller gjentatt kontakt med ny
arbeidsgiver, eller politikeren har hatt tilgang til
sensitiv informasjon om konkurrentene til den
nye arbeidsgiveren. Karantene kan ogsd veere
aktuelt dersom den nye arbeidsgiveren star i et
bestemt forhold til det departement politikeren
kommer fra, for eksempel som forhandlingsmot-
part eller lignende. Istedet for karantene, kan en
politiker ilegges saksforbud i inntil ett ar, dersom
dette i tilstrekkelig grad ivaretar de hensyn man
vil beskytte. Der det er szerlige behov kan saksfor-
bud ilegges i tillegg til karantene.

Dersom det besluttes & ilegge karantene, skal
politikeren motta en godtgjerelse i karantenetiden
tilsvarende den nettolonn vedkommende hadde
ved fratreden pluss feriepenger.

Dersom politikeren bryter informasjonsplik-
ten eller ilagt karantene og saksforbud, kan
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Karanteneutvalget kreve at vedkommende betaler
en konvensjonalbot.

3.3 Retningslinjer for bruk av
karantene ved overgang
fra politisk stilling til
departementsstilling

Retningslinjer for bruk av karantene ved over-
gang fra politisk stilling til departementsstilling
er administrativt fastsatt av det tidligere Moder-
niseringsdepartementet 4. januar 2005. Retnings-
linjene tradte i kraft samme dag. Retningslinjene
far bindende virkning for politikeren gjennom en
henvisning i den kongelige resolusjonen ved
utnevning av statsrader og statssekreteer, og i til-
settingsbrevet for politiske radgivere. Retnings-
linjene handheves av det enkelte fagdeparte-
ment.

Retningslinjene kommer til anvendelse nar en
statsrad, statssekreteer eller politisk radgiver til-
trer eller gjeninntrer i en stilling i et departement.
Ved tiltredelse i embete eller stilling som departe-
mentsrad, ekspedisjonssjef og informasjonssjef
gjelder det i dag en automatisk karantene pa seks
maneder, dersom vedkommende tiltrer i det
departementet der han eller hun hadde den poli-
tiske stillingen. Ved tiltredelse i et annet fagdepar-
tement gjelder det en automatisk karantene pa tre
maneder. Ved tiltredelse i andre stillinger kan fag-
departementet bestemme at den tidligere politike-
ren ikke skal ha oppgaver som kommer i et
direkte radgivningsforhold til politisk ledelse for
en periode pa inntil seks méneder. Slik beslutning
treffes av departementsriaden i fagdepartementet.
Retningslinjene apner for at det enkelte departe-
ment kan begrense eller oppheve karantenetiden
nar seerlig tungtveiende hensyn tilsier det. Avgjo-
relsen treffes av statsraden i fagdepartementet.

Den som ilegges karantene har krav pa embe-
tets eller stillingens lenn i karanteneperioden.

3.4 Retningslinjer for karantene
og saksforbud ved overgang
til ny stilling mv. utenfor
statsforvaltningen

Retningslinjer for karantene og saksforbud ved
overgang til ny stilling mv. utenfor statsforvaltnin-
gen er administrativt fastsatt av det tidligere
Moderniseringsdepartementet 4. juli 2005. Ret-
ningslinjene gjelder for hele statsforvaltningen, og
hidndheves av den enkelte statlige virksombhet.

Retningslinjene gjelder ikke for sarskilte retts-
subjekter som er fullt ut statseid, sa som statsfore-
tak, statsaksjeselskaper og serskilt organiserte
rettssubjekter. Retningslinjene gjelder heller ikke
for oppnevning av medlemmer til nemnder, rad
eller styrer, ettersom slike verv ikke regnes som
arbeidsforhold i retningslinjenes forstand.

Retningslinjene er kun bindende pa individ-
nivd for de som inngar en arbeidsavtale med
karanteneklausul. Etter retningslinjene skal det
tas inn en karanteneklausul «ndr stillingens karak-
ter tilsier det.» En eventuell karantene og saksfor-
bud mé bygge pa de interesser og hensyn som for-
valtningsorganet har behov for 4 ivareta. Det er til-
settingsmyndigheten i virksomheten som avgjor
om stillingen er av en slik karakter at det skal tas
inn en karanteneklausul i arbeidskontrakten. Det
skal veere en streng vurdering om et slikt vilkar er
nedvendig. Vilkdret ma vaere saklig motivert og
ikke vaere uforholdsmessig tyngende. Etter ret-
ningslinjene vil det derfor veere mange ordinzere
statsstillinger der det ikke er anledning til & sette
slike vilkér. Dersom en karanteneklausul ikke er
tatt inn i arbeidskontrakten ved tilsettingsforhol-
dets begynnelse, kan arbeidsgiver pa et senere
tidspunkt ikke ensidig ta inn et slikt vilkér, siden
det md regnes som en vesentlig endring av
arbeidsvilkarene. Arbeidsgiver kan imidlertid nar
som helst trekke karanteneklausulen tilbake. Der-
som arbeidsoppgavene endres, slik at vilkarene
for klausulen ikke lenger er til stede, skal forvalt-
ningsorganet skriftlig oppheve klausulen.

En arbeidstaker som har en karanteneklausul i
sin arbeidskontrakt skal etter klausulen ogsé ha
en plikt til 4 informere sin overordnede om tilbud
om en hver ny stilling som den ansatte har tenkt a
akseptere. Det samme gjelder om vedkommende
vil ta imot verv eller starte naeringsvirksomhet
eller annen tjenesteytelse. Informasjonsplikten
gjelder under hele arbeidsforholdet og si lenge
eventuell karantene og saksforbud varer.

Karantene kan ilegges for inntil seks maneder
etter fratreden, og kan ilegges ogsa etter at ved-
kommende er fratradt. Forbudet vil gjelde tiltre-
delse i ny stilling utenfor statsforvaltningen eller &
yte tjenester til virksomhet utenfor statsforvaltnin-
gen. Kriteriet er at den nye virksomheten har eller
kan fa kontakt med de ansvarsomrader eller
arbeidsoppgaver som den ansatte har hatt i stats-
forvaltningen. Aktuelle eksempler kan veere styre-
verv eller konsulentbistand. Karantene vil ogsa
veere til hinder for & uteve annen virksomhet uten-
for statsforvaltningen som pa noen mate kan fa
seerlige fordeler av den bakgrunn den ansatte har
fra sin stilling i statsforvaltningen. Med dette tas
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det sikte pa virksomhet som ikke kan betegnes
som arbeidsforhold eller tjenesteytelse.

Saksforbud kan gis inntil ett ar etter fratre-
delse, og skal hindre at vedkommende etter sin
fratredelse involverer seg i saker eller saksfelter
som bergrer de ansvarsomrader eller arbeidsopp-
gaver som vedkommende hadde i sin stilling i
statsforvaltningen.

Arbeidstakeren kan seke om fritak fra karan-
tene og saksforbud. Fritak skal gis med mindre
det dreier seg om serlige tilfeller der det er en
helt konkret forbindelse mellom arbeidstakerens
ansvarsomrader og arbeidsoppgaver som embets-
eller tjenestemann, og den virksomheten som
arbeidstakeren ensker & ansettes i eller yte tjenes-
ter til.

Dersom karantene gjor at arbeidstakeren ikke
kan tiltre sin nye stilling ved utlepet av oppsigel-

sestiden, har arbeidstakeren rett til en godtgjo-
relse i karanteneperioden tilsvarende den netto-
lenn vedkommende hadde ved fratreden pluss
feriepenger. For & fa rett til godtgjerelse er det et
vilkar at arbeidstakeren har tatt imot tilbud om
stilling utenfor statsforvaltningen og at seknad om
fritak ikke er innvilget.

Tilsettingsvedtaket eller arbeidsavtalen skal
ha med en bestemmelse om konvensjonalbot ved
brudd pé karantene, saksforbud eller meldeplikt.
Med konvensjonalbot menes en pé forhand avtalt
bot som tilsvarer inntil seks maéneders lonn,
beregnet ut fra lennen i den tidligere stillingen.
Sterrelsen pd konvensjonalboten kan heyst til-
svare seks méneders lonn i den ansattes tidligere
embete eller stilling. Sterrelsen pa boten ma vur-
deres i forhold til overtredelsens karakter og
omfang.
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4 Andre regler som har til formal a fremme tillit og god
forvaltningsskikk

4.1 Innledning

Av Evalueringsutvalgets arbeid med & hente inn
erfaringer fra andre land og organisasjoner, gar
det frem at spersmalet om avstengning fra ny stil-
ling eller saksomréder for en periode ofte blir vur-
dert i et bredere perspektiv. Dette perspektivet
omfatter gjerne de reguleringer som omhandler
de offentlige embets- og tjenestemennenes inte-
gritet i det hele. Vurderingen er at tjenestemenne-
nes integritet blir understottet og beskyttet av
visse rettsregler og etiske normer mv., som bidrar
til & motvirke interessekonflikter og er med pa a
ivareta de samme hensyn som karanteneregelver-
ket skal beskytte. I forbindelse med fremleggel-
sen av lovutkastet er det derfor naturlig & se pa
hvilke andre regler og retningslinjer mv. som kan
bidra til 4 sikre tilliten til politikere og embetsverk
ved overgang til ny stilling eller verv.

Man kan skille mellom de lover og regler som
arbeidsgiver kan paberope seg mens vedkom-
mende innehar embetet eller stillingen og de som
kan péaberopes etter fratreden. I en slik oversikt er
det ogsa naturlig & ta med etisk regelverk som
virksomheten er omfattet av. Av de regler mv. som
far betydning mens arbeidsforholdet bestar har vi
noen generelle regler i arbeidslivsforhold, sd som
regler om taushetsplikt, lojalitet og arbeidsgivers
styringsrett. Et annet regelsett utgjores av sen-
trale saksbehandlingsregler og regler om beslut-
ningsprosessen i forvaltningsloven, si som inha-
bilitet, forvaltningsorganets utredningsplikt og
reglene om begrunnelse for vedtaket. Ogsa taus-
hetspliktreglene herer inn under denne gruppen.
Endelig har man alminnelige rettsregler, som for
eksempel straffebestemmelser om korrupsjon.

4.2 Forvaltningsloven og straffeloven

Internasjonale utviklingstrekk legger stor vekt pa
betydningen av dpenhet og gjennomsiktighet i for-
valtningen. Slik dpenhet gir offentligheten mulig-
het til & fore kontroll med forvaltningen og kan
dermed bidra til 4 fremme tillit til forvaltningen og

politikerne. Apenhet er imidlertid ikke onskelig i
alle sammenhenger. Reglene om taushetsplikt i
forvaltningsloven og seerlovgivningen skal hindre
at visse typer opplysninger blir spredt eller brukt
til uenskede formal. Slike regler vil dermed som
utgangspunkt sté i et motsetningsforhold til regler
og praksis som skal sikre apenhet og kontroll
med offentlig forvaltning. I ssmmenheng med en
dreftelse av karanteneregelverket kan taushets-
plikt betraktes som et middel til 4 hindre at visse
typer opplysninger spres pé en slik mate at noen
utvalgte mottakere far en seerlig fordel. Av hensyn
til private interesser er det ogsa viktig at opplys-
ninger av sarlig sensitiv karakter, og som er gitt
til offentlige myndigheter, ikke blir brukt i andre
sammenhenger eller til andre formal enn de er
ment for. At tilsatte i offentlige myndigheter fak-
tisk overholder taushetsplikt styrker tilliten, mens
brudd pa taushetsplikten vil kunne fore til tap av
tillit. Mye av informasjonen om interne og poli-
tiske vurderinger faller utenfor taushetsplikten
etter forvaltningsloven. Opplysninger som ikke
skal vaere offentlige etter offentleglova kan imid-
lertid underlegges taushetsplikt etter instruks, og
brudd pé slik instruksfestet taushetsplikt kan
sanksjoneres.

I denne sammenheng er temaet den forvalt-
ningsmessige taushetsplikten som gjelder for de
som arbeider i eller for forvaltningen. De alminne-
lige reglene om den forvaltningens taushetsplikt
folger av forvaltningsloven kapittel III, neermere
bestemt §§ 13 til 13 f. I denne sammenheng er det
seerlig opplysninger om noens personlige forhold
(§ 13 forste ledd nr. 1) og forretningshemmelighe-
ter (§ 13 forste ledd nr. 2) som er sentrale. I tillegg
kommer reglene om taushetsplikt i sikkerhets-
loven (lov. 20. mars 1998 nr. 10) § 12 og egne
regler om gradering av dokumenter i beskyt-
telsesinstruksen av 17. mars 1972.

Forvaltningsloven har regler om inhabilitet.
Reglene kan medfere at en embets- eller tjeneste-
mann ikke kan delta i behandlingen av en forvalt-
ningssak hvis vedkommende har en egeninte-
resse knyttet til saken, eller en tilknytning til noen
pa en slik méte at det kan hemme en uhildet vur-
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dering av saken. Det er forvaltningsloven § 6 for-
ste og andre ledd som er de mest sentrale bestem-
melsene her. Mens § 6 forste ledd regner opp en
rekke konkrete forhold som ferer til inhabilitet, s
som der vedkommende selv er part i saken eller
er i slekt eller svogerskap med en part og lig-
nende, byr § 6 andre ledd pa vanskeligere avvei-
ninger. Bestemmelsen slar fast at dersom «andre
seeregne forhold foreligger som er egnet til a svekke
tilliten til hans wupartiskhet» er vedkommende
inhabil, noe som krever en helt konkret vurde-
ring. Det er i utgangspunktet vedkommende
embets- eller tjenestemann selv som skal avgjere
om det foreligger inhabilitet. I praksis vil man som
regel ta spersmalet opp med den nermeste over-
ordnede.

Inhabilitetsreglene i forvaltningsloven er vik-
tige for & sikre at de avgjerelsene som treffes i
offentlig virksomhet ikke er pavirket av vedkom-
mendes egeninteresse eller interessene til noen
som stir vedkommende naer. Som eksempel mé
en tjenestemann, som har takket ja til et tiloud om
stilling i en virksomhet utenfor statsforvaltningen,
anses inhabil til 4 behandle eller avgjere saker
som har betydning for denne virksomheten eller
dens konkurrenter.

Inhabilitetsreglene gjelder for den politiske
ledelsen i departementet, men ikke for statsraden
i egenskap av regjeringsmedlem. Forvaltnings-
loven suppleres pa dette punkt av ulovfestede
regler om habilitet. Blir det reist spersmal om
inhabilitet for en statssekreteer eller politisk radgi-
ver, vil regelen ogsd her vaere at vedkommende
selv mé ta standpunkt til spersmalet, men det vil
veere naturlig & ta dette opp med statsraden eller
departementsraden. Tvilsspersmél om stats-
radens habilitet ber dreftes med departements-
ridden. Justis- og beredskapsdepartementets
lovavdeling vil kunne ta standpunkt til tvilsspers-
mal vedrerende slike inhabilitetssporsmal, seerlig
nar det gjelder statsrader. Er det er behov for &
oppnevne en settestatsrad, ma vedkommende
oppnevnes av Kongen i statsrad.

Inhabilitetsreglene bidrar til & styrke tilliten til
offentlig forvaltning, men kan bare paberopes sa
lenge embets- eller tjenestemannen er i forvaltnin-
gens tjeneste.

Det er ogsd andre regler som skal sikre at
avgjerelser tas pa forsvarlig grunnlag, som for
eksempel forvaltningsloven § 17 om forvaltnings-
organets utrednings- og informasjonsplikt, som
palegger forvaltningsorganet en forsvarlig og all-
sidig utredning av saken for avgjorelse tas. I
denne sammenheng er det ogsé naturlig & nevne
utredningsinstruksen, som stiller generelle krav til

utredning av avgjerelser om offentlig regelverk
mv. Forvaltningsorganets alminnelige veilednings-
plikt i forvaltningsloven § 11 og kravene til begrun-
nelse, skriftlighet og klageadgang i forvaltningslo-
ven kap. V og VI er grunnleggende for en forsvar-
lig saksbehandling. Videre bidrar forskjellige sak-
lighetskrav i spesiallovgivningen til & sikre for-
svarlighet i avgjorelsesprosessene, noe som igjen
bidrar til & bygge tillit til forvaltningen. Disse
regelverkene gjelder for de som har sitt arbeid i
forvaltningen, men kan ikke péaberopes etter fra-
treden.

I denne sammenheng ber ogsa nevnes forvalt-
ningsloven §§ 18 og 19, som regulerer partenes
adgang til & gjere seg kjent med sakens dokumen-
ter. Disse reglene, sammen med kravene til skrift-
lighet og begrunnelse, kan bidra til & styrke tilli-
ten til konkrete vedtak. En saksbehandlingsform
som bestar i at saken behandles i flere ledd vil pa
samme mate bidra til & styrke tilliten til forvaltnin-
gen, noe som sarlig gjelder avgjorelser av inngri-
pende karakter eller andre spersmal av stor viktig-
het for parten.

Ogsa straffebestemmelser kan komme til
anvendelse i mer alvorlige tilfeller, og straffeloven
av 1902 har seerskilte bestemmelser mot korrup-
sjon og pavirkningshandel i §§ 276 a til 276 c. Til
grunn for disse bestemmelsene ligger blant annet
Europaradets strafferettslige konvensjon mot kor-
rupsjon av 27. januar 1999 og FN-konvensjonen
mot korrupsjon av 31. oktober 2003, som ogsa har
bestemmelser om forebyggende tiltak mot kor-
rupsjon, se neermere NOU 2012: 12 Ventetid — et
speorsmal om tillit punkt 5.2.7.

4.3 Ulovfestede regleriarbeidsforhold

Lojalitetsplikten skal sikre at ansatte ikke opptrer i
strid med forvaltningsorganets eller arbeidsgivers
interesser, og skal motvirke at det blir tatt usake-
lige eller utenforliggende hensyn. Embets- og tje-
nestemenn er omfattet av den alminnelige lojali-
tetsplikten i arbeidsforhold, mens spersmalet
kommer i en noe annen stilling for den politiske
ledelsen i departementet, og spesielt for stats-
raden. Dette henger sammen med den politiske
ledelsens forskjellige roller. Spersmél om hvor
langt embets- og tjenestemenns lojalitetsplikt
strekker seg vil avhenge av den konkrete situasjo-
nen, og har blant annet veert dreftet i forhold til
deres ytringsfrihet nar det gjelder ansvarsomra-
dene til den virksomheten de er ansatt i. Se naer-
mere omtale av disse problemstillingene i kapittel
5.1.1. Spersmalet har blant annet vaert vurdert av
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Sivilombudsmannen i forbindelse med at en ansatt
i UD oensket & publisere en artikkel vedrerende
amerikanske myndigheters opprettelse av mili-
teere straffetribunaler etter terroranslaget 11. sep-
tember 2001.

Lojalitetsplikten vil ikke kunne péaberopes etter
overgang til ny arbeids- eller oppdragsgiver mv.

Arbeidsgivers og overordnedes instruksjons-
myndighet - arbeidsgivers styringsrett — har
betydning ogséd ved overgang til ny stilling, verv
eller oppstart av naeringsvirksomhet. Av hensyn
til & beskytte sensitive opplysninger og skape
avstand mellom vedkommende arbeidstaker og
pagaende saker og prosesser, vil arbeidsgiver ha
adgang til 4 omplassere arbeidstakeren etter at han
eller hun har meldt fra om en forestiende over-
gang. En eventuell omplassering vil méatte bygge
pa arbeidsgivers styringsrett, jf. tjenestemannslo-
ven § 12, forvaltningsmessig instruksjonsmyndig-
het eller avtale mellom partene. Stillingens grunn-
preg vil vere utgangspunktet for hvor langt
arbeidsgiver kan g4, néar det gjelder a frata eller
palegge oppgaver og ansvar eller flytte vedkom-
mende innenfor virksomheten. Arbeidskontrak-
ten og utviklingen i stillingens oppgaver og ansvar
over tid vil danne utgangspunkt for vurderingen.
Nar det er saklig grunnlag for 4 ta inn en karante-
neklausul i arbeidskontrakten, kan arbeidsgiver i
samme kontrakt ogsa gi en narmere beskrivelse
av adgangen til omplassering i oppsigelsesperio-
den. Embetsmenn har formelt ingen frister knyt-
tet til deres avskjed, men i juridisk teori er det
antatt at man normalt vil legge en treméneders
frist til grunn ogsa her. Departementenes poli-
tiske ledelse fratrer med umiddelbar virkning og
har dermed ingen «oppsigelsesfrist», men dersom
regjeringen ma ga etter et valgnederlag, vil hver
politiker for sin egen del kunne forberede seg pa
en overgang. En statssekreter eller politisk radgi-
ver som ensker 4 fratre i perioden har heller ingen
oppsigelsesfrist, men vil normalt melde fra til sin
statsrad i god tid fer fratreden. Statsraden vil da
kunne benytte en tilsvarende omplassering for
vedkommende for 4 skape storre avstand mellom
vedkommendes oppgaver og ansvar og den stil-
ling mv. som vedkommende gér til.

4.4 Retningslinjer

Etiske retningslinjer for statstjenesten og virksom-
hetens egne tilpasninger til lignende retningslin-
jer og veiledere mv. bygger pa allmennetiske prin-
sipper. De gir veiledning, bade til hvordan man

skal unnga & komme i problematiske situasjoner,
men ogsa hvordan man skal opptre for 4 lose slike
situasjoner hvis de forst har oppstatt.

4.5 Oppsummering

Etter overgangen fra statsforvaltningen, vil et sen-
tralt speorsmél veere i hvilken grad ovennevnte
regelverk gjelder eller kan péberopes. Det regel-
verket som gjelder saksbehandlingen vil ikke len-
ger ha noen betydning. Styringsrett og instruk-
sjonsmyndighet i arbeidsforholdet vil heller ikke
vaere relevante redskaper. Her star reglene om
taushetsplikt i en seerstilling, i og med at den bort-
faller farst etter 60 ar. Det vil imidlertid kunne vare
problematisk 4 bevise at en tidligere ansatt har gitt
taushetsbelagte opplysninger til den nye arbeids-
eller oppdragsgiveren eller har brukt slike opplys-
ninger pa annen lovstridig mate. Slike bevisvansker
vil besta ogséd etter en karanteneperiode. En lekka-
sje eller misbruk av slike opplysninger kan imidler-
tid veere seerlig problematisk i den forste tiden etter
fratreden fra embete eller stilling i statsforvaltnin-
gen. En ilagt og overholdt karantene vil forhindre
slik lekkasje i perioden. Som tidligere nevnt ber
man imidlertid merke seg at mye av den informa-
sjonen som gjelder interne og politiske overveiel-
ser innenfor et forvaltningsorgan ville falle utenfor
taushetsplikten etter forvaltningsloven. Med min-
dre vedkommende er pélagt instruksfestet taus-
hetsplikt om slike opplysninger, vil de derfor kunne
brukes av den som har fratradt og gjeres tilgjenge-
lig for en ny arbeids- eller oppdragsgiver. Det er en
forutsetning for & kunne pélegge instruksfestet
taushetsplikt at opplysningene ikke er offentlige
etter offentleglova.

Som nevnt ovenfor kan habilitetsreglene ikke
paberopes etter at vedkommende har fratradt, og
man vil antakelig heller ikke ha noen lojalitetsplikt
overfor tidligere arbeidsgiver etter fratreden. De
etiske retningslinjene for statstjenesten og lig-
nende veiledere vil ikke formelt gjelde for ved-
kommende etter fratreden, men i den grad de kan
sies 4 bygge péa allment aksepterte, etiske prinsip-
per kan man hevde at de i alle fall ber veere ret-
ningsgivende ogsad etter at arbeidsforholdet er
avsluttet.

Av gjennomgangen ser man at det er svert
begrenset hva arbeidsgiver kan paberope seg
etter at arbeidsforholdet er avsluttet. Uten et
karanteneregelverk vil det bare veere reglene om
taushetsplikt som kan paberopes, med de bevis-
messige utfordringer det innebeerer.
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5 Lovforslagets prinsipielle grunnlag

5.1 Om forholdet mellom politikk og
administrasjon, og forholdet til
annet regelverk

5.1.1 Generelle prinsipper om forholdet

mellom politikk og administrasjon

Béade St.meld. nr. 11 (2000-2001) og St.meld. nr.
23 (2004-2005) understreker behovet for en uav-
hengig forvaltning og klarere grenser mellom
embetsverk og departementenes politiske ledelse.
Dette utgjor imidlertid bare en del av et bredere
sett med krav og forventninger til forholdet mel-
lom politikere og embetsverk.

Embets- og tjenestemenn forventes a opptre
med lojalitet, neytralitet og faglig uavhengighet
overfor departementenes politiske ledelse. Dette
er en del av var politiske kultur og inngar som en
del av normene for god forvaltningsskikk. Kravene
til lojalitet, neytralitet og faglig uavhengighet er
imidlertid innbyrdes motstridende og kan lett fore
til uklarhet med hensyn til embetsverkets rolle.
Uklarheten finnes bade i forholdet mellom lojali-
tetskravet og kravet til neytralitet, og i forholdet
mellom lojalitetskravet og kravet til faglig uavhen-
gighet.

Det er en Kklar forventning til at forvaltningen
lojalt skal forberede, iverksette og informere om
den sittende regjerings politikk, selv om det métte
veere faglige innvendinger mot politikken. I forbe-
redelsesfasen vil det kunne reises spersmal om
hvor langt embetsverket forventes 4 ga i 4 gi stats-
raden en taktisk-politisk radgivning i alle sammen-
henger. Embetsverket leverer i praksis svaert mye
av premissmaterialet for de politiske beslutnin-
gene, og det statsraden legger frem er forberedt
av embetsverket. Undersokelser foretatt av det
tidligere Statskonsult i 1991 kunne tyde pa at det
var en okt forventning hos statsradene om en mer
aktiv lojalitet, i form av at embetsverket tar initia-
tiv, fremmer Kkritiske synspunkter og foreslar
utspill som statsradene kan profilere seg pa. Dette
synet ble noe nyansert ved en ny undersekelse i
1997, hvor det fremgikk at de statsradene som ble
spurt forventet et aktivt embetsverk, men hvor

det ogsd kom frem en forventning om at embets-
verket skulle trekke en tydelig grense ved det fag-
lige og primaert konsentrere seg om & gi den aktu-
elle politikken et faglig grunnlag. Gjennomgéende
var det et krav at embetsverket métte forstd de
politiske mekanismene statsrdden skal handtere,
og at man har sans for hvilke faglige forslag som
er politisk umulige og hvilke som er gangbare.
Den alminnelige oppfatning er nok i dag at det er
en normal og nedvendig del av embetsmanns-
rollen til en viss grad & gi taktisk-politisk radgiv-
ning til statsraden.

Det folger ogsa av lojalitetsplikten at embets-
verket plikter 4 meddele statsraden alle
omstendigheter av faglig karakter som man mé
forstid er av betydning for de avgjorelsene stats-
raden skal treffe pa det aktuelle fagomrédet. Den
faglige radgivningen forventes 4 bygge pa fyllest-
gjerende og verifiserbare opplysninger og best
mulig faglige vurderinger. Kilder, metoder og
andre relevante opplysninger ma vere tilgjenge-
lige.

A radgi statsraden pa et mest mulig faglig og
neytralt grunnlag ma derfor anses som en del av
lojalitetsplikten, selv om de faglige innvendingene
embetsverket matte ha ikke er «populaere» hos
statsrdden. Nar statsrdden har truffet sin beslut-
ning, ma de faglige innvendingene opphere og
embetsverket lojalt iverksette og informere om
beslutningen.

Utenfor embetsverkets arbeidsoppgaver ligger
forholdet til statsradens partiorganisasjon og a ha
en direkte kontakt med statsrddens partigruppe
pa Stortinget.

Embetsverket md kunne handtere en mulig
rollekonflikt langs to dimensjoner knyttet til lojali-
tet. Embets- eller tjenestemannen skal for det for-
ste veere en lojal og konstruktiv medspiller for
statsraden, men ma samtidig ogsa ta hensyn til
partipolitisk neytralitet. For det andre er det en
forventning om at embetsverket skal legge frem
sine vurderinger etter beste faglige skjonn, uan-
sett hvor lite politisk enskelig dette métte veere.
Gjennom hele prosessen skal embetsverket lojalt
og etter beste skjonn folge opp statsradens inten-
sjoner og beslutninger.
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Det vil veere ulike mater & balansere mellom
disse hensynene, og over tid vil avveiningen mel-
lom dem skifte. I lepet av de siste 20-30 ar synes
lojalitetskravet & bli tillagt sterre vekt pa bekost-
ning av kravet til neytralitet. Det kan diskuteres
om dette skal oppfattes som en svekkelse av de
normer som ber gjelde i forholdet mellom politi-
kere og embetsverk, eller om embetsverket i
storre grad har tilpasset sin rolleforstéelse til de
samfunnsmessige endringer som pévirker denne
balansen.

Dette er forhold som mange land er opptatt av
og har tatt skritt til 4 regulere, se naermere kapit-
tel 6.

5.1.2

Forvaltningsloven: A bli ilagt karantene og saksfor-
bud méa regnes som sveert inngripende i forhold til
den enkelte arbeidstakers frihet til & seke og tiltre
stilling eller verv eller etablere seg som narings-
drivende, og dermed fa anledning til &4 arbeide
med de oppgaver som vedkommende er kvalifi-
sert for. Dette er beslutninger som enten treffes
mens vedkommende fremdeles er i et arbeidsfor-
hold til den virksomhet som har myndighet til &
treffe slik avgjorelse, eller etter vedkommende
har fratradt. Et viktig spersmaél er derfor om de
rettigheter, plikter og saksbehandlingsregler som
folger av forvaltningsloven skal fi anvendelse i
saker om karantene og saksforbud. Dette er neer-
mere omtalt i kapittel 11.

Avrbeidsgivers styringsrett: Som nevnt ovenfor
vil arbeidstakerne i noen situasjoner veere i et
arbeidsforhold, i den stillingen de fratrer, pa det
tidspunkt det treffes avgjerelse om karantene og
saksforbud. Her vil den rettslige situasjonen
kunne vurderes som noe forskjellig, alt etter hvil-
ken overgangssituasjon vedkommende star i. Poli-
tikere som gar over til stilling eller verv mv. uten-
for statsforvaltningen har fratradt pa det tidspunkt
vedtak fattes, og det kan ses bort fra denne grup-
pen i denne sammenhengen. Politikere som tiltrer
eller gjeninntrer i embeter eller stillinger i depar-
tementene star i en annen stilling. Ved overgang
til embeter som departementsrad, assisterende
departementsrad og ekspedisjonssjef og til stilling
som kommunikasjonssjef legger lovforslaget opp
til en automatisk restriksjon, direkte med hjem-
mel i loven. Ved overgang til andre embeter og
stillinger i departementet kan de, etter lovforsla-
get, ilegges restriksjoner etter en naermere vurde-
ring,

I det tidsrommet restriksjonen gjelder vil ved-
kommende vere i et arbeidsforhold til departe-

Forholdet til andre lover og regler

mentet. Spersmaélet er dermed om disse restrik-
sjonene ligger innenfor arbeidsgivers styringsrett.
En restriksjon pa tre méaneder er, etter departe-
mentets vurdering, for inngripende til at man kan
si at det ligger innenfor styringsretten. En seknad
om embete eller stilling i departementet méa apen-
bart bygge pa en forutsetning om at man skal ha
embetets eller stillingens ansvar og de tilherende
arbeidsoppgavene fra den dagen man tiltrer.

En beslutning om at vedkommende i en peri-
ode pé inntil seks maneder skal ha visse begrens-
ninger i ansvar og arbeidsoppgaver (saksforbud)
er vanskeligere 4 plassere i forhold til styringsret-
ten. Den som gjeninntrer i embete eller stilling vil
normalt ikke ha hatt slike begrensninger i sitt
arbeidsforhold pa det tidspunkt vedkommende
fikk permisjon. P4 den annen side kan det neppe
komme overraskende pé en tidligere politiker at
han eller hun ma tile noen begrensninger i ansvar
og arbeidsoppgaver i forhold til den nye politiske
ledelsen, nar vedkommende kommer tilbake. I
forbindelse med utnevnelse eller tilsetting i poli-
tiske embeter eller stillinger kan det imidlertid tas
inn et forbehold om at vedkommende ma aksep-
tere visse begrensninger i sitt ansvar og sine
arbeidsoppgaver, dersom vedkommende velger &
g4 tilbake til departementet.

Det praktiske spersmaélet blir antakelig om det
er noen begrensninger i hvor langt arbeidsgiver
kan gé i sin omdisponeringsadgang i perioden,
dersom det ikke er tatt noe forbehold ved utnev-
nelse eller tilsetting. Her ma det vaere naturlig & ta
utgangspunkt i leeren om stillingens grunnpreg.
Dersom vedkommende i en periode péa inntil seks
méaneder blir satt til oppgaver som ligger helt
utenfor embetets eller stillingens ansvar og opp-
gaver, i en annen avdeling og med andre kollegaer
vil spersmalet bli satt pa spissen. Dette skal imid-
lertid mye til, da de to viktigste hensynene bak en
eventuell omdisponering vil vaere at vedkom-
mende ikke skal komme i et direkte radgivnings-
forhold til den politiske ledelsen og at man ikke
skal arbeide med saker som man hadde til
behandling i sin funksjon som politiker.

Grunnloven § 97 og sporsmdlet om eventuell til-
bakevirkning: Droftelsen her omfatter ikke fremti-
dige utnevnelser eller tilsettinger, men de som i
dag ikke har en karanteneklausul i sin arbeidskon-
trakt. Lovforslaget medferer at noen overgangs-
situasjoner vil kunne fore til at arbeidstakere blir
ilagt karantene og saksforbud, direkte med hjem-
mel i loven, uten at de pa forhand har akseptert en
slik klausul i sin arbeidskontrakt. Spersmalet om
tilbakevirkning og eventuell grunnlovsstrid er et
komplisert spersmal, og departementet har fore-
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lagt spersmalet for Justis- og beredskapsdeparte-
mentets Lovavdeling til uttalelse. I sin uttalelse —
JDLOV-2013-642 av 15. mars 2013, viser Lovavde-
lingen til NOU 2012: 12 Ventetid — et spersmal om
tillit og Evalueringsutvalgets forslag til lovregule-
ring av karantene og saksforbud for henholdsvis
politikere og embets- og tjenestemenn. I sin
uttalelse gar Lovavdelingen gjennom nyere, rele-
vant rettspraksis og uttaler blant annet:

«Lovforslaget berover sdledes et lopende ansettel-
sesforhold som ennd ikke er avsluttet, og ventetid
og saksforbud vil derfor ikke innebeere nye byrder
pa fortidige handlinger. Den enkelte kan, i for-
bindelse med valg av annet arbeid, innrette seg
etter reglene, for eksempel ved a sorge for at man
unngdr ventetid og saksforbud i sin nye anset-
telse.

Loufesting av ventetid og saksforbud faller
mer naturlig inn under de to forstnevnte tilncer-
minger skissert overfor, slik at det ma finne sted
en helhetlig vurdering basert pd en interesseav-
veining, der hensynet til den enkelte avveies mot
hensyn som taler for etablering av lovfestet vente-
tid og saksforbud, jf. seerlig Rt-2007-1281 (tom-
tefeste I). Vurderingen md med nodvendighet
veere noe generell, men samtidig ta hensyn til de
ulike interesser som kan gjore seg gjeldende i kon-
krete tilfeller.

Ved vurderingen av de hensyn som taler for
lovfesting av ventetid og saksforbud, bor det scer-
lig legges vekt pad at formdlet er d beskytte intern
informasjon, andre virksomheters forretnings-
hemmeligheter og allmennhetens tillit til forvalt-
ningen, jf. NOU 2012: 12 punkt 9.1.4. I enkelte
tilfeller er det ingen tvil om at overgang til ny stil-
ling vil utgjore et slags «sidebytte» som medforer
fare for at fortrolig informasjon tilflyter utenfor-
staende. Muligheten for eller mistanken om at
«sidebytter» utgjor en fare for at fortrolig infor-
masjon tilflyter utenforstiende, kan veere med pd
a undergrave den tillit som statsforvaltningen er
avhengig av for a kunne utfore sine samfunns-
oppgaver pa en god madte.

Ved vurderingen bor det ogsd tas hensyn til
behovet for d lovfeste reglene. Utvalget peker i
utredningen pd at praksis vedrovende ventetid og
saksforbud i dag er varierende. Fordelen med d
lovfeste regler om dette vil veere at man i storre
utstrekning far mulighet til d etablere en ensartet
regulering. Det kan i den forbindelse ikke uteluk-
kes at problemstillingen kan ha en okende aktu-
alitet som mnodvendiggior lovregulering, bl.a.
fordi folk i storre grad enn tidligere bytter jobb og
Sfordi kompleksiteten i samfunnet har medfort en

stadig mer omfangsrik statsforvaltning med spis-
skompetanse pda mange samfunnsomrdder. Inn-
grepet begrenses videre ved at ventetiden er satt
til maksimalt seks mdneder og saksforbud til
maksimalt ett ar.

Pa den annen side ma vurderingen ta hensyn
til det inngrep ventetid og saksforbud represente-
rer for den enkelte. Virkningen vil i realiteten
arte seg forskjellig basert pda en rekke forhold, for
eksempel hvilken stilling vedkommende har ved
fratredelse, hvilken stilling vedkommende gar
inn i, differansen mellom ny og gammel lonn,
lengden pa ventetiden, samt omfanget av saksfor-
budet malt opp mot hvilke arbeidsoppgaver som
naturlig faller inn under den nye stillingen. Det
kan heller ikke utelukkes at enkelte vil matte la
jobbtilbud lope fra seg fordi ny arbeidsgiver ikke
er interessert i d vente eller ansette en arbeids-
taker med saksforbud.

For personer i mer betrodde embeter som
nevnt i § a kan det vanskelig sies a foreligge en
berettiget og legitim forventning om a kunne for-
late statsforvaltningen uten at man risikerer ven-
tetid og saksforbud i en kortere periode. Dagens
embetsmenn md i noen grad veere forberedt pd at
det kan ta tid for de far innvilget avskjed i ndde
av Kongen i statsrdd. I henhold til § a fierde ledd
skal det i tillegg foretas en sveert konkret vurde-
ring av behovet for d ilegge ventetid og saksfor-
bud.

For tjenestemenn for ovrig kan det nok
komme som en storre overraskelse om man ileg-
ges ventetid og saksforbud. § b andre ledd krever
imidlertid at «tungtveiende hensyn tilsier det for
d tvareta allmennhetens tillit til offentlig forvalt-
ning». Det md m.a.o. foreligge sterke samfunns-
messige hensyn for det ilegges ventetid eller saks-
Sforbud for andre tjienestemenn.

Pa denne bakgrunn er det Lovavdelingens
syn at forslaget i NOU 2012: 12til §aog §b i
tienestemannsloven ikke kommer i konflikt med
Grunnloven § 97.»

5.2 Bogr det veere begrensninger ved
overgang til ny stilling?

5.2.1

Departementet fremmer forslag om lovregulering
for tre forskjellige typer overganger. De samme
hensynene vil derfor ikke ha lik vekt for de ulike
situasjonene. De hensyn som taler for begrensnin-
ger ved overgang fra politisk embete eller stilling
til en departementsstilling vil veere delvis andre
enn de som gjelder ved overganger fra embete

Hensyn som taler for begrensninger
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eller stilling i statsforvaltningen til stilling mv.
utenfor statsforvaltningen.

Erfaringene med bruken av regelverkene og
gjennomgangen av andre lov- og regelverk i kapit-
tel 4 viser at det utenom karanteneregelverket
bare er taushetspliktsreglene som formelt binder
en arbeidstaker etter at arbeidsforholdet er avslut-
tet, og som kan paberopes av den tidligere
arbeidsgiveren. I tillegg kommer utfordringene
med 4 bevise et eventuelt brudd pé taushetsplik-
ten. Etter departementets syn er det derfor liten
stotte 4 finne i annet regelverk dersom man
ensker en regulering av overgang til stillinger mv.
utenfor statsforvaltningen. Det kan hevdes at loja-
litetsplikten og etiske retningslinjer ber kunne
paberopes ogsa etter at vedkommende har fra-
tradt, men utfordringene med & pavise brudd pa
lojalitetsplikten og etiske normer vil antakelig
ikke veere mindre enn & péavise et taushetsplikt-
brudd.

Det overordnete formaélet bak de tre regelver-
kene om karantene og saksforbud er & styrke
grunnlaget for tilliten til offentlig forvaltning og til
det politiske systemet ved overgang til annen stil-
ling mv. i eller utenfor statsforvaltningen. Rekrut-
tering til bade politisk og administrativt niva skjer
fra alle tre sektorer i norsk arbeidsliv; fra andre
statsstillinger, fra kommunale virksomheter og
virksomheter i privat sektor. Gjennomstremmin-
gen i stillinger i statlige virksomheter varierer,
men ligger i gjennomsnitt pa ca. 10 prosent arlig
og overgang skjer ogsa til alle tre sektorer av
arbeidslivet. Overganger til privat sektor kan veere
med pa 4 spre kunnskap om det politiske systemet
og statsforvaltningen, og pa den maten fremme til-
lit. Slike overganger betyr ogséa at vedkommende
gar over i en ny rolle. Med det kan det oppsta et
behov for 4 beskytte intern informasjon i statsfor-
valtningen og et behov for 4 beskytte andre virk-
somheters forretningshemmeligheter mv.,, som
statsforvaltningen har fitt adgang til. Dette er
overordnede hensyn som i sterre eller mindre
grad gjor seg gjeldende for alle de tre overgangs-
situasjonene lovforslaget omfatter.

De tre gjeldende regelverk regulerer forskjel-
lige former for overgang, og de hensyn som ligger
bak dem er derfor ogsa noe forskjellige. Seerlig er
det et skille mellom de to regelverkene som gjel-
der overgang til stillinger utenfor statsforvaltnin-
gen, og regelverket om overgang fra politisk stil-
ling til departementsstilling.

Allmennhetens tillit avhenger av at det poli-
tiske system og statsforvaltningen fungerer slik
man egnsker og oppfyller visse krav. Det er ikke til-
strekkelig for & sikre allmennhetens tillit at dette

faktisk skjer, det mé ogsa veere synlig for allmenn-
heten. Organisatoriske og prosessuelle lgsninger,
som karantenereglene er eksempler pa, kan bidra
til & synliggjere at bade forvaltningen og poli-
tikerne innretter seg etter gjeldende regler og ret-
ningslinjer.

Ved disse overgangene er det viktig 4 beskytte
den spesielle kunnskap og innsikt som en person
har fatt i et embete eller stilling i politisk ledelse
eller i embetsverket i statsforvaltningen. Denne
kunnskapen skal ikke kunne utnyttes utenfor for-
valtningen til skade for offentlige eller private
interesser, eller til & sikre en bestemt privat akter
en urimelig fordel sammenlignet med andre akto-
rer. Det er seerlig viktig & unngé at serinteresser
utenfor forvaltningen far en innsikt som kan bru-
kes til & motvirke offentlig politikk og regulerin-
ger eller pa annen mate fremme deres sarinteres-
ser. Det er viktig & beskytte forretningshemmelig-
heter og annen privat informasjon ved overgang
til ny stilling mv., slik at spredning av denne typen
informasjon ikke forer til konkurransevridninger.
At man kan beskytte slik informasjon vil ha betyd-
ning for hvilken mulighet det offentlige i praksis
har til 4 fa sensitiv informasjon fra private akterer,
nar det trengs for & ivareta allmenne interesser
eller sikre en forsvarlig saksbehandling for private
parter.

Selv om det faktisk ikke skjer misbruk av opp-
lysninger, kan muligheten for misbruk og begren-
sede muligheter for kontroll gi grobunn for en
mistanke som kan svekke tilliten til offentlig for-
valtning og styresett. P4 denne bakgrunn er det
ikke bare regler om karantene og saksforbud som
er viktige for & bygge tillit, men ogséa at vi har en
apen og transparent forvaltning.

5.2.2 Hensyn som taler mot begrensninger

De viktigste argumentene mot begrensninger ved
overgang til ny stilling mv. ligger i hensynene til
den enkeltes frihet til 4 seke arbeid og i virksom-
hetenes behov for rekruttering og mobilitet i
arbeidsstyrken.

For den enkelte kan det veere en stor ulempe &
bli utsatt for restriksjoner i valg av arbeid, hind-
ringer for & tiltre stillinger, eller innsnevring i
arbeidsoppgaver og ansvar som vedkommende er
seerlig godt kvalifisert for. Retningslinjene regule-
rer informasjonsplikt, karantene og saksforbud
for de som far nye stillinger mv. Departementet
har ingen oversikt over hvor mange som kan ha
tapt i konkurransen om en stilling pa grunn av en
karanteneklausul, til fordel for sekere som raskt
kan tiltre stillingen og som ikke har begrensnin-
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ger i hva de kan arbeide med. Karantene og saks-
forbud kan derfor ogsa fere til en slags «inn-
lasing» 1 stillingen; det vil si at vedkommende blir
veerende i en stilling som hun eller han ensker &
forlate. Mange av heringsinstansene har, savel til
NOU 2012: 12 Ventetid — et spersmal om tillit som
til departementets to heringsbrev, understreket at
man s langt som mulig ma unngd 4 legge hind-
ringer i veien for en utveksling av arbeidskraft
mellom de forskjellige sektorene i norsk arbeids-
liv.

Hensynene til rekruttering og mobilitet knyt-
ter seg dels til et generelt enske om overgang av
arbeidskraft mellom offentlig og privat sektor.
For offentlig sektor og for samfunnet som helhet
kan det veere nyttig at rddgivere og beslutnings-
takere i offentlig sektor ogséa har erfaring fra, og
innsikt i, privat sektor. At beslutningstakere i pri-
vat sektor har kjennskap til og erfaring fra offent-
lig sektor, kan veere med pa & skape storre forsta-
else bade for de enkelte avgjerelser som treffes i
det offentlige og for offentlige beslutningsproses-
ser generelt. Slike erfaringer kan ogsa lette tilpas-
ningen mellom sektorene. Jo mer omfattende
restriksjoner som legges pa overgang fra stillin-
ger i statsforvaltningen, desto vanskeligere kan
det bli & rekruttere til offentlige stillinger. Man
ma anta at mange segkere nedig vil begrense sin
mulighet for senere tilsetting i de ovrige sekto-
rene i arbeidslivet. En slik effekt kan gjore seg
gjeldende for stillinger bade i politisk ledelse og i
embetsverket.

5.2.3 Oppsummering av hensynene

Balansepunktet mellom hensyn og mothensyn vil
avhenge av mer generelle stremninger og hold-
ninger i samfunnet, trolig ogsi av internasjonale
stremninger. OECD utarbeidet i 2010 en rapport;
«Post-Public Employment, Good Practices for Pre-
venting Conflict of Interest». Rapporten tar for seg
de problemene som oppstir i forbindelse med
overgang fra forvaltningen til stillinger i privat
virksomhet, og stiller en rekke krav til hvordan
man effektivt skal handtere denne typen overgan-
ger. For EU har EIPA (European Institute for
Public Administration) utarbeidet en tilsvarende
studie; «Regulating Conflicts of Interest for Holders
of Public Office in the European Union», basert pa
studiebesek og skriftlige henvendelser til utvalgte
lands statsadministrasjoner. Ogsd Europaradets
rekommandasjon R (2000) 10 «On Codes of Con-
duct for Public Officials» har klare anbefalinger
vedrerende forholdet mellom offentlig stilling og
private interesser. Disse arbeidene bidrar til a

understreke de hensyn som taler for at man ber
ha visse regler om personellovergang fra offentlig
til privat sektor. I internasjonalt perspektiv har
nok balansepunktet i de siste 10-15 ar forskjovet
seg i retning av strengere regler enn tidligere for
slike overganger. Noen land har et til dels sveert
detaljert og omfattende regelverk for & regulere
slike overganger, se narmere kapittel 6.
Overgang til stillinger utenfor statsforvaltnin-
gen apner muligheter for at informasjon som ber
skjermes kan utnyttes pa en mate som kan svekke
tilliten til forvaltningen og politikerne. Taushets-
plikt og lojalitetsplikt mv. bidrar til & sikre slike
opplysninger si lenge vedkommende er i sitt
embete eller stilling, men etter fratreden vil det
for eksempel vare vanskelig 4 péavise brudd pa
taushetsplikt. At de eksisterende lover og regler
ikke var tilstrekkelige, var en direkte foranledning
til at retningslinjer om karantene og saksforbud
ble innfert. Departementet legger til grunn at
dette forholdet ikke har endret seg siden 2005.
Nar departementet na foreslar lovfesting av
regler om karantene og saksforbud henger det
sammen med at de hensynene man ensker a iva-
reta ikke kan sikres tilstrekkelig pid annen maéte.
Som dreftet ovenfor vil regler om taushetsplikt,
lojalitetsplikt og saklighetskrav mv. ikke gi til-
strekkelig sikkerhet for at sensitive opplysninger
blir skjermet pa en betryggende méate. Regler om
karantene og saksforbud setter et tidsmessig
skille mellom rollene som politiker eller ansatt i
statsforvaltningen og ansettelse i andre sektorer
av arbeidslivet, eller andre former for virksomhet.
Dette tidsmessige skillet kan redusere den fak-
tiske muligheten eller sannsynligheten for brudd
pa taushetsplikt eller annen bruk av sensitive opp-
lysninger og usaklige avgjorelser for overgangen.
Det kan vaere med pa a styrke allmennhetens tillit
til statsforvaltningen og det politiske system.
Departementet har ikke registrert at de tre ret-
ningslinjene om Kkarantene og saksforbud har
svekket rekrutteringen til statsforvaltningen eller
politiske verv. Etter departementets oppfatning
henger det sammen med det som er utgangspunk-
tet for alle tre regelsett; at karantene og saksfor-
bud bare skal ilegges i seerlige tilfeller. Dette kom-
mer til uttrykk i alle tre retningslinjer, selv om alle
politikere far en karanteneklausul som en del av
utnevnings- eller tilsettingsvedtaket og politikere
som tiltrer eller gjeninntrer i embete eller stilling i
departementene fir en automatisk karantene. Det
er ikke grunnlag for & si at retningslinjene har
skapt en «innlasingseffekt» for ansatte i statlig
sektor, og statsansatte som har hatt karantene-
klausul ser ikke ut til & ha hatt problemer med a
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finne annet arbeid utenfor staten. Lovforslaget
videreforer, med noen mindre endringer, det
materielle innhold i dagens retningslinjer. Forsla-
get om 4 kunne ilegge inntil 12 méneders saksfor-
bud i tillegg til karantene gir en lengre periode for
begrensninger i forhold til ny stilling mv. enn
dagens regler. Lovforslaget presiserer imidlertid
at denne adgangen kun skal benyttes i unntakstil-
feller.

Departementet antar derfor at den foreslatte
lovfesting i praksis verken vil fere til rekrutte-
ringsproblemer til embetsverk og politiske stillin-
ger eller problemer med a finne nytt arbeid etter
fratredelse.

Det er viktig at balansepunktet ligger slik at
det forer til leosninger som har bred aksept i
befolkningen. Selv om bred stotte for slike virke-
midler er viktig, vil det likevel vaere dilemmaer
som bestdr i avveining av kryssende hensyn, og
det er grunn til 4 regne med at det kan vaere delte
oppfatninger om hvor balansepunktet skal ligge.

5.3 Erfaringer fra dagens regelverk

5.3.1 Politikeres overgang til stilling mv.
utenfor statsforvaltningen
53.1.1  Generelt

Evalueringsutvalget har gjennomgétt alle sakene
som er behandlet av Karanteneutvalget siden 2005
og gjort en vurdering av praksis. Etter at retnings-
linjene om karantene og saksforbud tradte i kraft i
oktober 2005 og frem til 1. juni 2012 hadde det
veert 201 avganger fra politiske stillinger til stillin-
ger utenfor statsforvaltningen. Karanteneutvalget
behandlet i samme periode 85 saker fordelt pa 61
personer, noe som utgjer 30 prosent av alle avgan-
ger i perioden. I denne perioden ga Karanteneut-
valget en kombinasjon av karantene og saksforbud
i 13 saker, kun karantene i 13 saker og kun saks-
forbud ogsa i 13 saker — til sammen 39 saker.
Evalueringsutvalget antok at det i begynnelsen
etter 2005 var sterre usikkerhet for den enkelte
politiker mht. hva karantene innebar, og om det
var nedvendig & informere Karanteneutvalget om
egen overgang. Saksbehandlingen i flere av de
forste sakene for Karanteneutvalget viste at de inn-
meldte overgangene opplagt ikke ville medfere
karantene og saksforbud. Evalueringsutvalget
antok at en del politikere derfor meldte inn sin
overgang for sikkerhets skyld, for ikke 4 risikere
4 bryte informasjonsplikten. Etter hvert som
Karanteneutvalgets praksis festnet seg, ble det let-
tere & danne seg et bilde av hvilke type overgan-

ger som kunne tenkes a gi grunnlag for karantene
og saksforbud. Dette kan illustreres ved at Karan-
teneutvalgets sekretariat i de tre forste arene reali-
tetsbehandlet 19 innmeldte saker etter fullmakt.

Evalueringsutvalget mente at tendensen i tiden
frem mot 2012 synes 4 veere feerre saker innmeldt
til Karanteneutvalget. Samtidig var det en relativ
okning i ileggelse av karantene og saksforbud.
Etter 2007 frem til 1. juni 2012 var det 42 saker til
behandling og det ble ilagt karantene og saksfor-
bud i 26 av sakene, det vil si i 62 prosent av
sakene.

Av Karanteneutvalgets arsmelding for 2013
fremgar det at Karanteneutvalget i perioden 2005 -
2013 behandlet totalt 141 saker. Det var totalt 104
politikere som fikk behandlet saker, og noen politi-
kere har dermed fatt behandlet flere saker. Statis-
tikken viser at det dreier seg om 12 tidligere stats-
rader, 66 tidligere statssekretaerer og 26 tidligere
politiske radgivere. Statistikken viser at det i
denne perioden er ilagt karantene og saksforbud i
ca. 50 prosent av sakene.

Nar det gjelder aret 2013, hvor det var regje-
ringsskifte og derfor mange saker, viser statistik-
ken at Karanteneutvalget hadde 47 saker til
behandling. Av disse sakene ble det ilagt karan-
tene og saksforbud i 28 saker og i 16 saker ble det
ikke ilagt noen form for reaksjon. I 2013 gjaldt 3
av sakene tidligere statsriader, 24 saker statsse-
kreteerer og 11 politiske radgivere. Det ble fore-
tatt fornyet vurdering av utformingen av saksfor-
bud i to av sakene etter begjering fra de to poli-
tikerne. I den ene saken ble Karanteneutvalgets
beslutning opprettholdt, og i den andre saken ble
det gjort en konkretisering av saksforbudet. I to
av sakene gjaldt det overgang til internasjonale
organisasjoner og det ble ikke ilagt karantene og
saksforbud ved disse overgangene. Den ene
gjaldt overgang til Verdensbanken og i den andre
saken gjaldt det overgang til stilling i Word Econ-
omic Forum og styreverv i Centre for Humanita-
rian Dialogue.

5.3.1.2  Neermere om Karanteneutvalgets

avgjorelser

Karanteneutvalgets avgjorelser bygger pa kon-
krete helhetsvurderinger av om vilkarene for
karantene og saksforbud er oppfylt. Som oftest
bygger avgjorelsen pa at det er «saregne forhold
som er egnet til a svekke tilliten til forvaltningen
generelt». Dette forekom i 34 saker frem til 1. juni
2012. I kun fem av sakene stér dette vilkéret alene,
men i flere avgjorelser er dette vilkaret tillagt
avgjerende vekt.
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Det er ogsd mange saker hvor avgjerelsen
bygger pé vilkaret om at den nye arbeidsgiveren
«kan fa et scerlig konkurransefortrinn» nar politike-
ren tiltrer stillingen. Ogsa vilkaret om «d gi virk-
somheten scerlige fordeler» blir benyttet relativt
hyppig. Hvis man sidestiller dette med «konkur-
ransefortrinm», er et slikt vilkar benyttet i 29 saker
frem til 1. juni 2012.

115 saker ble det lagt vekt pa vilkaret «det fore-
ligger en konkret forbindelse mellom virksomhetens
interesser og politikerens tidligere ansvarsomrdde»,
men i bare to av sakene ble dette vilkiret stiende
alene som begrunnelse.

Karantene innebarer forst og fremst et forbud
mot 4 tiltre den nye stillingen mv. innen en
bestemt dato. Det vil ogsd veere et forbud mot &
opptre pa vegne av den nye virksomheten i denne
perioden. I de aller fleste sakene der det er gitt
karantene er det ogsa ilagt et kontaktforbud over-
for den nye arbeidsgiveren. Palegg om kontaktfor-
bud utviklet seg etter hvert. I saken til en tidligere
statssekretaer i Finansdepartementet (2009), ble
det gitt en fyldig oppsummering av hva som ble
omfattet av karantene. Her stod det: «(...) kan hel-
ler ikke ha kontakt med virksomheten eller opptre
pa vegne av virksomheten i karanteneperioden,
med unntak av rent administrative forhold som a
underskrive arbeidsavtalen og lignende. Karantene
innebeerer f.eks. at man ikke kan besoke selskapets
kontorer eller installasjoner, eller a delta pa studie-
reiser eller seminarer arvangert av selskapet eller
av noen som opptrer pd vegne av selskapet». Evalue-
ringsutvalget uttaler at de ser dette som et godt
eksempel pa hvordan Karanteneutvalget define-
rer innholdet i karantene.

I enkelte karantenesaker er det ogsa gitt spesi-
fikke forbud eller tillatelser pa bakgrunn av kon-
krete spersmaél fra politikeren, som for eksempel
spersmal om tillatelse til & fornye et offhoresertifi-
kat, (2010). I en annen sak ble det presisert et for-
bud mot 4 holde et foredrag mv. som kunne
komme i konflikt med ilagt karantene (2009).

I nesten alle saker hvor Karanteneutvalget har
ilagt saksforbud, har forbudet veert avgrenset til
det departementet der politikeren har arbeidet,
eller bestemte saker som departementet arbeider
med.

Frem til Evalueringsutvalget avga sin utred-
ning, hadde saksforbud i de fleste tilfeller blitt
definert som et forbud mot & ta kontakt med politi-
kerens departement og dets underliggende etater.
Dette gjaldt i 20 av 26 saker frem til 1. juni 2012. I
de ovrige seks sakene ble avgrensningen mer spe-
sifikt rettet mot bestemte saker innenfor departe-
mentets saksportefolje.

Politikere har i mindre grad henvendt seg til
Karanteneutvalget for uttalelser om tolkningen av
ilagte saksforbud, enn for ilagt karantenene. En
tidligere statsrad i Forsvarsdepartementet fikk en
slik presisering der saksforbudet ble knyttet til
kontrakten som virksomheten hadde med Forsva-
ret. En tidligere statssekretaer i Olje- og energide-
partementet fikk et presisert saksforbud mot eget
departementet og Gassnova SF for COyfangst.
Begrunnelsen var & hindre bruk av kunnskap om
statens strategier og regjeringens vurderinger
innenfor omradet COo-fangst. I en sak som gjaldt
en tidligere statssekreteer i Finansdepartementet
fikk vedkommende forbud mot & delta i behand-
lingen av spersmal og saker som gjelder nytt
regelverk og niva i skattespersmal, samt forbud
mot 4 representere virksomheten i slike spersmal
overfor Finansdepartementet og Skatteetaten.

5.3.1.3  Vurderingene av politikerens politiske

situasjon og faktiske funksjoner

Gjennomgangen av Karanteneutvalgets avgjorel-
ser viser at det har veert lagt vekt pa ulike momen-
ter ved avgjorelsen om en politiker skal ilegges
karantene og saksforbud. Politikerens erfaring og
kunnskap opparbeidet i den politiske stillingen vil
ha betydning, serlig i den grad politikeren har
opparbeidet dybdekunnskap i viktige eller
omstridte enkeltsaker. Slik erfaring og kunnskap
blir satt i relasjon til den stilling eller virksomhet
mv. som politikeren gér til, herunder om det fore-
ligger en konkret forbindelse mellom politikerens
politiske ansvarsomrade og virksomhetens
interesser. En politiker kan for eksempel ha fatt
tildelt ansvar for en stor og viktig sak som det
apenbart vil veere av strategisk og konkurranse-
messig betydning for en virksomhet & fi kjenn-
skap til. Et eksempel her er en tidligere statsse-
kreteer i Olje- og energidepartementet som hadde
deltatt i avgjorelser om tildeling av nye lisenser til
den virksomhet som ble hennes nye arbeidsgiver
(2007).

Karanteneutvalget har ogsa behandlet saker
som viser sammenhengen mellom departemen-
tets ansvar og fagorganisasjonenes interesse for &
fa tilbake eller knytte til seg tidligere politikere.
En tidligere statssekreteer i Arbeidsdepartemen-
tet som gikk tilbake til LO, fikk seks méneder
karantene og seks maneder saksforbud (2012).

Likeledes har overgang til styreverv til organi-
sasjoner som mottar skonomisk tilskudd fert til at
saksforbud har blitt ilagt. En sak gjaldt tidligere
statssekretaer som fikk seks maneder saksforbud,
utformet som et forbud mot 4 ta del i behandlin-
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gen av saker der Kulturdepartementet var invol-
vert (2013). En tidligere statssekreteer i Finansde-
partementet fikk seks méneder karantene og seks
maéaneder saksforbud ved overgang til stilling i IKT
Norge. Saken ble begrunnet med at det var en
direkte forbindelse mellom de tidligere arbeids-
omradene og den nye stillingen og at karantene
og saksforbud ogsa var nedvendig for a forhindre
at tilliten til forvaltningen ble svekket. Saker fra
Utenriksdepartementet viser ogsd at overganger
til frivillige organisasjoner har veert vurdert ut fra
vilkaret om direkte forbindelse mellom arbeids-
omradene som statssekretaerer og den nye stillin-
gen.

Karanteneutvalget har i sine avgjorelser lagt
vekt pa hvor tungtveiende politisk posisjon den
enkelte politiker har hatt. Videre har det blitt lagt
vekt pa hvor lenge politikeren sammenhengende
har veert politiker i den sittende regjering. Karan-
teneutvalget har ogsa lagt vekt pa hvilket departe-
ment politikeren fratrer, vurdert opp mot den nye
arbeidsgiveren. Det har vert lagt en viss vekt pa
hvor lenge siden det er politikeren fratradte og
om politikeren har veert fravaerende i sin stilling
pa grunn av permisjon.

5.3.1.4  Vurderingen av den nye arbeidsgiveren og

bransjen mv.

Et sentralt moment i de vurderingene Karantene-
utvalget har foretatt er hvorvidt de kunnskaper en
politiker har opparbeidet seg kan benyttes til 4 gi
en virksomhet en sarlig konkurransefordel eller
andre serlige fordeler. Det blir derfor viktig & fa
et riktig bilde av virksomhetens interesser sett
opp mot de kunnskaper og erfaringer som politi-
keren har tilegnet seg i stillingen. Etter Evalue-
ringsutvalgets oppfatning har Karanteneutvalget til
en viss grad vurdert de ulike bransjer noe forskjel-
lig, ettersom noen bransjer vil kunne ha sterre
utbytte av de kunnskaper og erfaringer som poli-
tikeren bringer med seg enn andre.

Store norske konsern, som f.eks. Statoil, Aker
og Norsk Hydro vil kunne ha sterre utbytte av &
ansette en tidligere statsrad eller statssekreteer
som har en strategisk stilling i det politiske
systemet, enn smad og mellomstore bedrifter.
Store konsern har gjerne kontakter med ett eller
flere departementer som er relevante for deres
virksomhet. Karanteneutvalgets avgjorelser viser
at det i slike tilfeller ofte er gitt karantene og saks-
forbud.

Overgang til kommunikasjonsbransjen har tid-
vis veert viet stor oppmerksomhet. I samme kate-
gori finner man ogsa advokatfirmaer, revisor- og

konsulentfirmaer. Et sarlig kjennetegn ved kom-
munikasjonsbransjen er at flere av firmaene sel-
ger tjenester som har til formal & pavirke politiske
beslutningsprosesser, blant annet gjennom lobby-
virksomhet. Enkelte av disse har et seermerke ved
at de ofte rekrutterer politikere fra departemen-
tene. Ettersom kundeportefoljen deres er konfi-
densiell, vil det vaere vanskelig 4 vurdere om, og i
tilfelle hvilke, konkrete forbindelser det er mellom
de virksomhetene som kjoper tjenester fra disse
firmaene og de aktuelle politikernes tidligere
ansvarsomrader og arbeidsoppgaver. De vurderin-
gene som Karanteneutvalget har gjort i disse
sakene har i stor grad veert knyttet til vilkaret om
a ivareta tilliten til forvaltningen generelt. Karan-
teneutvalget har gjort en omtale av dette i arsmel-
dingen for 2013 og uttaler:

«Fordi kundelistene til disse virksomhetene ikke
er kjent (konfidensielle) vil det veere vanskeligere
a fa kjennskap til hvem som kan dra nytte av den
kunnskapen politikeren har opparbeidet seg. Det
er 0gsd vanskelig d identifiseve konkrete forbindel-
ser mellom kunder av firmaet og politikerens tid-
ligere ansvar. Karanteneutvalgets avgjorelser i
slike saker vil som hovedregel bli knyttet opp mot
vilkaret om d ivareta tilliten til forvaltningen.»

Ogsa interesseorganisasjoner vil kunne dra nytte
av informasjon om tildelingsprosesser, som for
eksempel bedriftsorganisasjoner med de aktuelle
bedriftene i sin portefolje. Eksempler her er stats-
sekretaer i Olje- og energidepartementet som gikk
til Energi Norge (2011) og tidligere statssekreteer
i Finansdepartementet som gikk til Sparebank-
foreningen (2011). Den nye stillingens karakter
har i noen tilfeller ogsa blitt tillagt vekt. Overgang
til en lederstilling eller en informasjonsstilling har
i sterre grad gitt grunnlag for karantene og saks-
forbud enn mer ordinzere medarbeiderstillinger.
Det forekommer at stillingens ansvar og arbeids-
oppgaver ikke er fastsatt pa det tidspunkt politike-
ren varsler om sin overgang. Dette var for eksem-
pel tilfellet da tidligere statssekretaer i Olje- og
energidepartementet gikk over til Aker-konsernet
(2009). Gjeninntreden i tidligere stilling har vart
behandlet p4 samme mate som tiltredelse i ny stil-
ling mv. I ett eksempel fra 2013 var karantenen
begrunnet med at det var konkret forbindelse mel-
lom den tidligere politikerens arbeidsoppgaver og
ansvarsomrader, og Fellesforbundets interesser.
Politikeren kom fra Fellesforbundet til Arbeids-
departementet, og skulle tilbake til stillingen. Han
skulle ha en generell radgivningsstilling innen
samfunnspolitiske omrader og karantene var ned-
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vendig for at ikke tilliten til forvaltningen skulle
bli svekket.

5.3.2 Overgang fra politisk ledelse til embete
eller stilling i departementene

For en naermere beskrivelse av gjeldende rett
vises det til kapittel 3.3 og kapittel 9. Det gjelder
ingen alminnelige regler om karantene og saks-
forbud for politikeres overgang til statsstillinger,
bare for overgang til visse embeter og stillinger i
departementene.

Retningslinjene skiller mellom to grupper.
Den ene gruppen gjelder overgang til stilling som
departementsrdd (ogsd assisterende departe-
mentsrad), ekspedisjonssjef og informasjonssjef
(kommunikasjonssjef). Den andre gruppen omfat-
ter andre, mer underordnede stillingskategorier,
hvor departementet kan bestemme tidspunktet
for tiltredelse, og dermed ogsa utsatt tiltredelse
og mulighet for & begrense arbeidsoppgavene i
departementet for en periode pa inntil seks méne-
der. Etter sin art er dette et saksforbud, selv om
retningslinjene ikke benytter denne terminolo-
gien.

Retningslinjene gjelder ikke for overgang til
andre embeter eller stillinger i statsforvaltningen
utenfor departementene, som f.eks. leder for et
direktorat eller andre sentrale posisjoner.

Retningslinjene er ikke til hinder for kontakt
med departementet for tiltredelse etter karantene-
tidens utlep. Retningslinjene sier tvert imot at ved-
kommende skal sta til radighet for departementet
i perioden og utfere de oppgaver som departe-
mentet til enhver tid palegger vedkommende. Det
er imidlertid en viktig begrensning; vedkom-
mende kan ikke ha kontakt med saker som han
eller hun behandlet i sin politiske stilling eller
innebaere et direkte radgivningsforhold til den
politiske ledelsen. Dette gjelder ikke bare de
ovennevnte topplederstillingene og stillingen som
kommunikasjonssjef, men ogsé for andre embeter
eller stillinger som vedkommende métte tiltre.
Etter departementets oppfatning vil en slik
begrensning av embetets eller stillingens arbeids-
oppgaver og kontaktflater i stor grad kunne gjores
ut fra arbeidsgivers alminnelige styringsrett,
innenfor stillingens grunnpreg.

Karantene fastsettes her automatisk som en
direkte folge av selve tiltredelsen i de nevnte
embeter og stillinger. Vilkdrene gar frem av en
klausul som blir tatt inn i den kongelige utnev-
ningsresolusjonen for statsrdder og statssekretae-
rer og i tilsettingsbrevet for politiske radgivere,
der vedkommende kommer fra en overordnet

departementsstilling. Dersom vedkommende blir
utnevnt eller tilsatt i et embete eller en stilling ved-
kommende ikke hadde fra for, vil vilkarene for
karantene og saksforbud bli fastsatt i forbindelse
med utnevning eller tilsetting.

Praksis nar det gjelder overgang fra politisk
stilling til embete eller stilling i departementene
er begrenset. Et eksempel fra 2005 gjaldt Olje- og
energidepartementet, hvor en tidligere avdelings-
direktor ble utnevnt til statssekreteer i det davae-
rende Neerings- og handelsdepartementet i 2004.
Etter fratreden som statssekretaer ved Bondevik
regjeringen IIs avgang i 2005 ble hun ilagt det
som ble omtalt som et saksforbud, i den form at
hun ikke kunne gjeninntre i embetet for 1. januar
2006. Begrunnelsen var at den seksjonen hun
ledet arbeidet med et saksomrade som ble regnet
som meget politisk, og man fant det ikke hensikts-
messig at hun arbeidet i OED de forste minedene
med ny regjering nar strategien og lepet fremover
skulle fastlegges.

Utenriksdepartementet skiller seg fra de
ovrige departementene pa dette omradet, i den
forstand at det er lang tradisjon for a rekruttere til
politisk ledelse fra departementets embetsverk.
Forst og fremst har det veert en rekruttering til
statssekreteerer og politiske radgivere, men det
har ogsa forekommet til statsradsembeter.

5.3.3 Embets- og tjenestemenns overgang til
stilling mv. utenfor statstjenesten

5.3.3.1

Departementet vil ga gjennom praktiseringen av
retningslinjene for henholdsvis departementene
og den gvrige statsforvaltningen. Informasjon om
praktiseringen av disse retningslinjene ble inn-
hentet i meter mellom FEvalueringsutvalget og
representanter for det enkelte fagdepartement og
for de underliggende etatene ved at Direktoratet
for forvaltning og IKT (Difi) gjennomferte en
sporreundersokelse ved utsending av et eget
sperreskjema (Questback) til et utvalg statlige for-
valtningsorganer.

Praktiseringen av retningslinjene.

5332

En del statlige ledere er tatt ut av hovedtariffavta-
len i staten etter avtale med hovedsammenslutnin-
gene 1 statlig sektor og fort over i et eget, statlig
lederlonnssystem pd grunnlag av individuelle
avtaler — «lederlennsavtaler». For disse stillings-
kategoriene er det utformet standard lederlenns-
kontrakter, hvor klausul om karantene og saksfor-

Departementene
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bud er tatt inn som en fast del av kontrakten. Etter
departementets veiledning til disse kontraktene
skal arbeidsgiver vurdere om stillingens karakter
tilsier at en karanteneklausul ber tas inn i den
aktuelle lederlonnskontrakten. Et flertall av depar-
tementene har tatt inn karanteneklausuler for
departementsrader, assisterende departements-
rader og ekspedisjonssjefer. Dels har dette skjedd
ved nyutnevning, dels ved reforhandling av kon-
traktene.

Evalueringsutvalgets innhenting av informa-
sjon om praksis viste at det hadde vert en ubety-
delig overgang til stillinger utenfor statsforvaltnin-
gen fra departementsstillinger med karantene-
klausul. Bruk av karanteneklausuler kan synes
mest naerliggende i departementer som Naerings-
og fiskeridepartementet, Olje- og energideparte-
mentet og Landbruks- og matdepartementet —
«neeringsdepartementer». Ogsd for departemen-
ter som stér for betydelige innkjop, som Forsvars-
departementet og Justiss og beredskaps-
departementet eller som utforer viktige kontroll-
oppgaver overfor privat sektor, som for eksempel
Miljeverndepartementet kan bruk av karantene
vaere aktuelt.

Gjennomgangen av departementenes praksis
viser at det er betydelige variasjoner mellom
departementene. Det er Kklare forskjeller i hvilken
oppmerksomhet retningslinjene har fatt i de ulike
departementene. Forskjellene viser seg forst og
fremst ved at det varierer i hvilken grad det ved til-
setting — eller ved senere reforhandling av leder-
lonnsavtaler — er fastsatt vilkdr om karantene og
saksforbud ved en senere overgang til stilling
eller virksomhet utenfor statsforvaltningen. I de
departementer som har innfert slike klausuler,
gjelder det vanligvis de som er pa lederlennsav-
tale; departementsrider og ekspedisjonssjefer.
Evalueringsutvalget uttalte at det var vanskelig
identifisere noen bestemt praksis for helt eller del-
vis fritak for karantene og saksforbud, pa grunn av
det lave antallet overganger til stillinger mv. uten-
for statsforvaltningen.

Evalueringsutvalget Kkonstaterer at bevisst-
heten og oppmerksomheten om regelverket er
sveert forskjellig mellom departementene. Det er
store forskjeller nar det gjelder departementenes
oppfatning om behovet og begrunnelsen for bruk
av karantene og saksforbud for & beskytte opplys-
ninger og bevare tilliten til forvaltningen. Evalue-
ringsutvalget uttaler at:

«Pa denne bakgrunn finner utvalget det usann-
synlig at alle forskjellene bunner i klare overvei-
elser fra det enkelte departements side. Man-

glende eller begrenset oppmerksomhet kan likevel
henge sammen med at det aktuelle arbeidsomya-
det i mindre grad aktualiserer slike overganger
som retningslinjene har for oye, enn arbeidsom-
rdder til et annet departement hvor retningslin-
jene har fatt storre oppmerksomhet. Utvalget fin-
ner det ogsa klart at enkelte departementer har
lagt storre vekt emn andre for eksempel pd d
unngad negative folger for vekrutteringen, og der-
med veert mer tilbakeholdende med d innta vil-
kar om karantene eller saksforbud i en tilsettings-
avtale. Utvalget finner det likevel klart at dette
tkke er tilstrekkelig til d forklare eller begrunne
alle forskjellene.»

Etter Evalueringsutvalgets mening er det uheldig
med slike tilfeldige variasjoner mellom departe-
mentene som ikke lar seg begrunne — enten dette
skyldes manglende overveielser i et departement
eller ulike overveielser i forskjellige departemen-
ter. Evalueringsutvalget stiller spersmal ved om
det daveerende Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet kunne gjort mer for & sikre
en (mer) enhetlig praktisering av retningslinjene.
De ftilrar at det treffes tiltak for & sikre sterre
bevissthet om regelverket og en mer helhetlig
praktisering av det, blant annet i form av en for-
ankring hos departementsriddene i fellesskap,
men med departementet som administrativt
ansvarlig og med en arlig rapportering fra hvert
enkelt departement til Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet.

5333

Det er variasjoner ogsa for de underliggende eta-
tene som har svart pa sperreundersegkelsen. De
fleste opplyser & ha kjennskap til regelverket om
karantene og saksforbud, men det er fi som har
utarbeidet utfyllende retningslinjer. Verken Skat-
teetaten, Finanstilsynet eller Toll- og avgiftsetaten
hadde benyttet seg av de mulighetene som ret-
ningslinjene gir til 4 legge restriksjoner pa proble-
matiske overganger. Fiskeridirektoratet, Kystver-
ket, Datatilsynet og Konkurransetilsynet opplyste
at de ikke benyttet slike klausuler og at de heller
ikke s& noe behov for det. Tilsvarende opplysnin-
ger og begrunnelser ble gitt fra Husbanken, Lot-
teri- og stiftelsestilsynet, Statens ldnekasse for
utdanning, Mattilsynet og Reindriftsforvaltningen
m.fl., se nermere NOU 2012: 12 Ventetid — et
spersmal om tillit punkt 9.2.3.4.

For en del direktoratsledere er det i tilset-
tingsvedtaket tatt inn vilkdr om karantene og
saksforbud ved en senere overgang til stilling

De underliggende etatene
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mv. utenfor statsforvaltningen. Om slike vilkar er
tatt inn, henger til dels sammen med hvilket
departement direktoratet herer inn under. Det er
stor variasjon departementene imellom i hvilken
grad de har tatt opp bruk av retningslinjene med
sine underordnede etater, enten det har skjedd i
form av instruks, i styringsdialogen eller pa
annen mate. Underliggende etater har i liten
grad brukt retningslinjene til 4 ta inn karantene-
klausuler i tilsettingsavtalene. FEvalueringsut-
valget uttaler at deres inntrykk er at de fleste
underliggende etater ikke pd egen hand har gitt
retningslinjene stor oppmerksomhet. De bemer-
ker imidlertid at de ikke har hatt kontakt med
den enkelte, underliggende etat pd samme maéte
som med departementene.

Evalueringsutvalget uttaler avslutningsvis at de
finner det sannsynlig at bevisstheten om karante-
neregelverket ikke har vert sterre i underlig-
gende etater enn i departementene. De mener at
spersmalet om a regulere overgang til stillinger
utenfor statsforvaltningen ma fa sterre oppmerk-
somhet ogsa i underliggende etater.

5.4 Behovet forlovregulering

Hvilken rettslig forankring regelverket burde ha
ble dreftet i St.meld. nr. 11 (2000-2001) og i
St.meld. nr. 23 (2004-2005). For & fa et fleksibelt
og lite ressurskrevende system, ble det valgt en
regulering i individuelle arbeidsavtaler og auto-
matisk karantene for politikere som gikk til
embete eller stilling i departementene. Dette
hjemles i dag i arbeidsavtale og utnevnings-
vedtak og tilsettingsbrev for politikerne. Under
drefting i Stortingets familie-, kultur og adminis-
trasjonskomité, (Innst.S. nr. 175 (2004-2005), ba
komiteen departementet vurdere a foresld en
lovhjemmel for saksforbud. Regjeringen ga den
gang uttrykk for at den ikke fant det nedvendig.

Dagens retningslinjer har status som admini-
strative instrukser og har bare virkning internt i
statsforvaltningen. Verken forvaltningsrettslig
instruksjonsmyndighet eller arbeidsrettslig sty-
ringsrett gir adgang til 4 treffe ensidige beslutnin-
ger over arbeidsforholdet til statens embets- og
tjenestemenn etter at de har gatt ut av statsforvalt-
ningen. Hjemmelen ma derfor etableres ved til-
setting eller senere avtale mellom partene.

For politikerne er det fort en konsistent prak-
sis med karanteneklausul som en fast del av vil-
karene ved utnevning og tilsetting, mens det for
ansatte i de forskjellige departementene, «ut fra

forskjellige overveielser og avveininger — eller
mangel pa det -», slik Evalueringsutvalget uttryk-
ker det, er en noksa forskjellig praksis med a
sette slike vilkar. En tilsvarende variasjons-
bredde finner man igjen ogsa for ansatte i depar-
tementenes underliggende virksomheter.

Karanteneregelverket er ikke kunngjort i
Norsk Lovtidend, men er na tatt inn i Lovdata.
Regelverket er for evrig gjort kjent gjennom Sta-
tens personalhandbok og veiledninger fra det tid-
ligere Fornyings-, administrasjons- og kirkedepar-
tementet. Fvalueringsutvalget ser det som vesent-
lig at regelverket er tilgjengelig for allmennheten,
fordi en viktig del av begrunnelsen for det er a
styrke grunnlaget for tillit til statsforvaltningen og
det politiske system. Lovfesting av reglene gir et
sikkert hjemmelsgrunnlag for de enkelte elemen-
tene i ordningen med karantene og saksforbud,
og vil ogséa tjene til & motvirke tilfeldige variasjo-
ner i praktiseringen av regelverket. En lovfesting
vil kunne gjere ordningen noe mindre fleksibel,
men det vil avhenge av lovens konkrete utfor-
ming. Serlig for lavere stillinger kan detaljerte
regler innebeere tap av fleksibilitet. Evaluerings-
utvalget uttaler at: «For lavere stillinger anser
utvalget det klart at en lovregulering ma innebcere
en fullmakt til forvaltningsorganet til G vurdere og
eventuelt fastsette vilkar om karantene eller saksfor-
bud.»

Et palegg om karantene og saksforbud inne-
baerer et inngrep i den enkeltes rett til 4 skifte stil-
ling og arbeid pa det tidspunkt vedkommende
selv velger. Slike begrensninger kan ogsa fare til
at vedkommende taper i konkurransen om ny stil-
ling i forhold til andre sekere som ikke har de
samme begrensningene nar det gjelder tiltredel-
sestidspunkt og hvilke oppgaver de kan arbeide
med. Slike tyngende plikter ma derfor som
utgangspunkt ha hjemmel i lov, med mindre de
bygger pa avtale eller de stér i et arbeids- eller tje-
nesteforhold hvor instruksjonsmyndigheten eller
styringsretten gir tilstrekkelig grunnlag.

Arbeidsgivers adgang til 4 omplassere vedkom-
mende i oppsigelsesperioden ved overgang til stil-
ling mv. utenfor statsforvaltningen kan i mange til-
feller veere uklart. En naermere omtale og presise-
ring av denne adgangen er gitt i kapittel 5.1.1 og 9.

Departementet gar pa denne bakgrunn inn for
en lovfesting av regler om karantene og saksfor-
bud for politikeres overgang til stilling mv. utenfor
statsforvaltningen, for politikeres overgang til
embete eller stilling i departementene og for
embets- og tjenestemenns overgang til stilling mv.
utenfor statsforvaltningen.
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5.5 Samling av regelverketien lov

Det davaerende Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet sendte 11.oktober 2013 ut
hering om «Lov om karantene mv. ved overgang fra
politisk stilling i departementene til andre stillinger
muv.» og «Forslag til endringer i lov 4.mars 1983 nr.
3 om statens tienestemenn muv.». Forslaget gikk da
ut pa 4 samle det naveerende karanteneregelver-
ket i to lover; en lov for politikeres overgang til
henholdsvis stillinger mv. utenfor statsforvaltnin-
gen og overgang til embete eller stilling i departe-
mentene, og bestemmelser om embets- og tjenes-
temenns overgang til stilling mv. utenfor statsfor-
valtningen i tjenestemannsloven.

Etter en gjennomgang av heringsinstansenes
uttalelser og en ny vurdering har departementet
besluttet 4 fremme forslag om & samle hele karan-
teneregelverket i én felles lov. Det er flere grun-
ner til dette. For det forste er det ikke hensikts-
messig at regulering av forhold som er avgrenset
til en forholdsvis liten gruppe splittes opp pé flere
lover. En oppsplitting gjer det mer krevende 4 fa

en god koordinering av regelverkene og inne-
barer ogsa ekstra utfordringer ved senere revisjo-
ner av lovene.

For det andre er det alt overveiende de samme
hensynene som skal ivaretas for de gruppene som
lovforslaget omfatter. For de tre situasjonene som
lovforslaget tar sikte pa & regulere, vil situasjonene
for og etter overgang til ny stilling mv. ha mange
fellestrekk, og det er for en stor del de samme
utfordringer og vurderinger man stilles overfor.

For det tredje er det viktig at det settet av nor-
mer som ligger til grunn for de foreslatte regule-
ringene samles og behandles som et felles lovfor-
slag. En samling i en lov vil ogsa gi en bedre over-
sikt for brukerne av loven, si vel profesjonelle
brukere som for eksempel advokater, som den
enkelte politiker eller embets- eller tjenestemann.
En samlet fremstilling vil ogsa gjere det enklere &
sammenligne de forskjellige overgangssituasjo-
nene og de hensynene som legges til grunn for
vurderingen av om Kkriteriene for karantene og
saksforbud er oppfylt.
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6 Internasjonale foringer og utenlandsk regelverk

6.1 Innledning

Internasjonalt blir regler om karantene ved fratre-
den fra stilling eller verv i det offentlige sett i sam-
menheng med integritetsregelverk generelt. Inte-
gritetsregelverket anses a veere et selvstendig vir-
kemiddel for & styrke allmennhetens tillit til den
offentlige forvaltning og en viktig del av arbeidet
med & forebygge korrupsjon.

I dette kapittelet behandles forst internasjo-
nale foringer i spersmalet om regulering av offent-
lig ansattes overgang til stillinger utenfor statsfor-
valtningen. Dernest behandles enkelte andre sta-
ters interne regelverk for overganger fra stillinger
i statsforvaltningen.

Det er fi internasjonale rettskilder som
direkte regulerer sporsmilet om politikere,
embets- og tjenestemenns overgang fra stilling i
statsforvaltningen. Selv om det er en gkende ten-
dens internasjonalt til & regulere integritetsnor-
mer, herunder regler om karantene, har de nor-
diske landene i liten grad fulgt denne utviklingen.
I de tilfellene der overgang fra stilling i statsfor-
valtningen er regulert, har stater heller ikke valgt
ensartede lgsninger, verken i spersmalet om hvil-
ken form spersmaélene reguleres i, for hvilke per-
songrupper reglene gjelder, hvilke overganger
reglene gjelder for, hvilken varighet restriksjo-
nene har eller hvilke konsekvenser brudd pa
reglene far.

6.2 Internasjonale fgringer

Med hjemmel i artikkel 15 i Europaradets statut-
ter, vedtok Europarddets ministerrdd 11. mai
2000, rekommandasjon R (2000) 10. Rekomman-
dasjonen er ikke folkerettslig bindende i snever
forstand. Den oppfordrer medlemsstatene, i hen-
hold til nasjonal rett, til 4 vedta etiske retningslin-
jer for offentlig ansatte basert pd Europaradets
vedlagte modell. Rekommandasjonen er gitt i hen-
hold til handlingsplanen mot korrupsjon vedtatt
av Europaradets parlament i 1997.

Etter artikkel 1 gjelder retningslinjene for
enhver person som er ansatt i offentlig forvaltning

og kan gjeres gjeldende for personer ansatt av pri-
vate organisasjoner som utever offentlig myndig-
het. Retningslinjene gjelder etter art. 1(4) ikke for
medlemmer av regjeringen. Det anbefales at ret-
ningslinjene tas inn som del av ansettelsesavtalen
til offentlige tjenestemenn, se art. 2(2) jf. art.
28(2) og 28(3). Retningslinjenes formal er etter
art. 2 a styrke integriteten til forvaltningen og
dens embets- og tjenestemenn ved a forebygge
interessekonflikter gjennom anvendelse av prin-
sippene om legalitet, neytralitet, lojalitet og saklig-
het.

Retningslinjene regulerer, for det forste, for-
hold tilknyttet tilsettingsprosessen, herunder om
avklaring av forhold som kan fere til interessekon-
flikter. For det andre, forhold i tilknytning til den
offentlig ansattes utferelse av arbeidsoppgavene
for det offentlige, herunder regler om taushets-
plikt, habilitet og mottak av gaver. For det tredje,
forhold knyttet til perioden etter endt arbeidsfor-
hold, herunder regler om representasjonsforbud.
Artikkel 26 regulerer overgang til stilling utenfor
offentlig forvaltning. Artikkel 26, 3. ledd anbefaler
et forbud for offentlig ansatte mot & representere
en akter i saker hvor den offentlig ansatte handlet
pa vegne av eller ga rad til forvaltningen, og som
ville gitt akteren en konkret fordel. Artikkel 26, 5.
ledd péalegger den ansatte en generell plikt til &
overholde enhver regel som gjelder tiltredelse i
nye stillinger etter fratreden fra stilling i offentlig
forvaltning. Bestemmelsen rekker videre enn den
forstnevnte og apner for mer vidtgdende regule-
ring, jf. tillegget om «enhver» («any»). Utformin-
gen av disse reglene er overlatt til nasjonale
myndigheter.

Rekommandasjonen instruerer GRECO -
«Group of States against Corruption» — til & over-
vake implementeringen. I GRECOs evaluering i
2004, ble norske myndigheter anbefalt & vedta
Klare regler eller retningslinjer for 4 regulere
offentlig ansattes overgang til stillinger i privat sek-
tor. I oppfelgningsevalueringen i 2006 konkluderte
GRECO med at anbefalingen fra den forste evalue-
ringen var tilfredsstillende handtert ved vedtakel-
sen av retningslinjer i 2005 om karantene og saks-
forbud for politikere og embets- og tjenestemenn.
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6.3 Andre lands regelverk

6.3.1 Nordiske land

Verken Danmark eller Island har regler om karan-
tene og saksforbud ved politikeres eller embets-
og tjenestemenns overgang til stilling utenfor
statsforvaltningen.

Sverige har ingen generelle regler om karan-
tene og saksforbud for politikere eller ansatte i
statlig sektor. Det er imidlertid vedtatt regler for
enkelte kategorier ansatte, herunder direkterer i
riksbanken. I lag 1988:1385 om Sveriges riksbank
kap. 3 §1, er det for denne kategori fastsatt en
karantenetid péa ett ar etter fratreden. Karantenen
gjelder overgang til stilling eller verv i styret av en
bank eller annet foretak som stir under Finansin-
spektionens tilsyn, eller annen stilling eller opp-
drag som ville gjort personen uegnet til stillingen
som direkter.

Finland har ingen regler om karantene og
saksforbud for politikeres overgang til stillinger
utenfor statsforvaltningen. Statstjinestemannala-
gen (750/1994, 19. august 1994) § 44 gir hjemmel
til & fastsette naermere vilkér for tjenestemannens
arbeidsforhold, herunder bestemmelser om
karantene. I en anvisning til departementer og
embetsverket fra 16. november 2007 (12/2007) er
det gitt naermere instruks om bruk av karantene i
arbeidsavtaler. Anvisningen gjelder enten den tid-
ligere tjenestemannen gar over til ny arbeidsgiver,
driver selvstendig naeringsvirksombhet eller stiller
seg utenfor arbeidslivet. Etter anvisningens punkt
3 ber karanteneklausuler avtales der tjenesteman-
nen gjennom tjenesteforholdet har hatt tilgang til
sensitive opplysninger om forretningsvirksomhe-
ter eller om statens interesser. Karantene kan
ikke avtales for mer enn ett ar. Det betales full
lenn i karanteneperioden. Den finske regjeringen
har oppnevnt en etikk-komité som i mai 2014
anbefalte 4 innfore avtalefestede karanteneregler
for politikere i den kommende regjeringen. Den
anbefalte videre at den etterfolgende regjeringen
skal se pa erfaringen med ordningen og vurdere
lovfesting. Finansministeriet arbeider med forslag
om lovfesting av regler om karantene og saksfor-
bud for embets- og tjenestemenn.

6.3.2 Storbritannia
6.3.2.1

Storbritannia har regulert spersmail om politike-
res og statlig ansattes overgang til stilling utenfor
statsforvaltningen i etiske retningslinjer. Det ble i

Innledning

1975 etablert et uavhengig radgivende organ -
The Advisory Committee on Business Appoint-
ments (ACoBA) — som né har ansvar for 4 gi rad
om statsraders, spesialradgiveres og heytstiende
statlig ansattes overganger fra stilling i statsfor-
valtningen. Om spesialradgivernes spesielle sta-
tus, se kapittel 6.3.2.3.

6.3.2.2  Politikeres overganag til stilling utenfor

statsforvaltningen

The Ministerial Code, fastsatt av statsministeren i
mai 2010, gir nermere regler for statsrader.
Reglene regulerer spersmal om statsrddens for-
hold til departementene, til embets- og tjenes-
temennene, forholdet til valgkretsen og partiet,
om statsrddens private interesser, om hvordan
statsraden skal fremlegge sin politikk, om forhol-
det til parlamentet og til reisevirksomhet. Regler
om fratredende statsraders overgang til ny stilling
er regulert i pkt. 7.25, og suppleres av Business
Appointment Rules for Former Ministers.

Reglene som regulerer overgang fra stilling
som statsrad har utgangspunktet i «Nolan-prinsip-
pene» om offentlig tjeneste utarbeidet av The
Committee on Standards of Public Life, som ogsé
er tatt inn som vedlegg til the Ministerial Code.
De syv Nolan-prinsippene er prinsippene om
uselviskhet, om integritet, om objektivitet, om
ansvarlighet, om &penhet, om arlighet og om
lederskap.

Formalet bak reglene er a forebygge mistanke
om at (1) statsradens beslutninger er motivert av
utsikten til fremtidig ansettelse hos en bestemt
arbeidsgiver, (2) en arbeidsgiver pa utilberlig vis
vil kunne nyttiggjere seg av informasjon som den
tidligere statsraden hadde tilgang til, og at (3)
overganger pa annet vis gir grunn til bekymring.

Informasjonsplikten ved overgang til ny stilling
eller verv er regulert i The Ministerial Code pkt.
7.25. Informasjonsplikten gjelder overgang til
enhver ny stilling eller verv i to ar etter fratreden
som statsrad. Bestemmelsen palegger statsrddene
en plikt til & seke rad fra (ACoBA) og til & folge
komiteens rad.

Etter Business Appointment Rules for Former
Ministers pkt. 5 kan en politiker gis rdd om en
ventetid (heretter karantene) eller et saksforbud
pa inntil to ar etter fratreden. Saksforbudet kan
eksempelvis gjelde kontakt mot statsradens tidli-
gere departement eller mot arbeidsoppgaver i den
nye virksomheten. I vurderingen mé hensynene til
mobilitet for statsrdden og statsrddens behov for &
gjeninntre i arbeidslivet avveies mot hensyn som
taler for reaksjon. Etter Business Appointment
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Rules for Former Ministers pkt. 3 legger man saer-
lig vekt pd to momenter: For det forste, om stats-
raden har vert i en stilling som kan reise spors-
mal om den nye stillingen eller vervet er belon-
ning for tidligere tjeneste. For det andre, om stats-
raden har hatt tilgang til forretningshemmelighe-
ter til den nye arbeidsgiverens konkurrenter eller
opplysninger om ikke offentliggjorte regjerings-
strategier eller andre sensitive opplysninger, som
kan gi den nye arbeidsgiveren en urimelig eller
utilberlig fordel. Ogsé andre forhold som har kon-
kret forbindelse til statsradens rolle som politiker
og som kan gi opphav til spersmal fra offentlighe-
ten, kan tillegges vekt.

Det er som hovedregel en tre maneders karan-
teneperiode for statsrader som ogsa var medlem-
mer av regjeringskabinettet. ACoBA kan gjore
unntak fra regelen der overgangen anses uproble-
matisk. For alle statsrdder kan ACoBA beslutte
karantene og saksforbud pé inntil to r etter fratre-
den. Unntaksvis kan komiteen gi uttrykk for at en
bestemt utnevning eller ansettelse er upassende.

Lobbyforbud er regulert i The Ministerial Code
7.25 og er videre utdypet i Business Appointment
Rules for Former Ministers pkt. 6. Som hovedre-
gel gjelder et lobbyforbud i to ar etter fratreden
som statsrad. Lobbyforbudet innebzaerer et forbud
mot 4 kommunisere med regjeringsapparatet, her-
under statsrader, embets- og tjenestemenn, spesi-
alradgivere eller andre medlemmer av statsappa-
ratet. Forbudet gjelder bare i de tilfeller hensikten
med kommunikasjonen er & pavirke regjeringens
beslutninger eller politikk for & fremme egne
interesser, eller interessene til den organisasjon
de er ansatt av eller utferer oppdrag for. ACoBA
kan i unntakstilfeller og etter en konkret vurde-
ring redusere varigheten pa lobbyforbudet.

Komiteen vurderer saken pa bakgrunn av opp-
lysninger gitt i et meldingsskjema statsraden bes
om & fylle ut og, om nedvendig, opplysninger gitt
av departementet om den nye arbeidsgiver og
dens konkurrenter. Etter behov kan det ogsé inn-
hentes opplysninger fra andre kilder. Som
utgangspunkt treffes beslutning femten virkeda-
ger etter at komiteen har fitt den nedvendige
informasjon. Alle henvendelser fra tidligere stats-
rader behandles konfidensielt.

Det er ingen regler om klage pa avgjerelser fra
komiteen. Statsraden har likevel en rett til 4 hen-
vende seg til og be om et mote med komiteen i
etterkant av avgjerelsen og komiteen har kompe-
tanse til & omgjere beslutningen.

Komiteens rad offentliggjeres péa det tidspunkt
tiltredelse i ny stilling er offentliggjort eller kjent.
I tillegg til radet, offentliggjor komiteen opplysnin-

ger om den tidligere statsraddens tidligere ansvars-
omrader og den nye stillingen eller vervet. Ved
foresporsel vil komiteen informere om politikeren
ba om komiteens rad fer tiltredelsen.

Det gis ikke kompensasjon for verken lobbyfor-
bud, karantene eller saksforbud.

Det er ingen regler om reaksjoner ved brudd pa
regelverket. Begrunnelsen er at risikoen for & bli
stilt i darlig lys av den offentlige opinion og medi-
ene ble ansett som tilstrekkelig avskrekkende.

6.3.2.3

Constitutional Reform and Governance Act av
2010, Del I, Kapittel 1, § 5, palegger the Minister
of Civil Service a fastsette et etisk reglement
(«code of conduct») for statstjenesten som ma
fremlegges for parlamentet. Etter § 7 ma regle-
mentet inneholde krav om integritet, aerlighet,
objektivitet og upartiskhet. Reglementet inngéar
etter §5 (8) som en del av ansettelsesavtalen til
alle statsansatte. The Civil Service Code ble, i
samsvar med dette, fastsatt i 2010. Business Appo-
intment Rules for Civil Servants er fastsatt i 2011
og regulerer statsansattes overgang til stillingen
utenfor statsforvaltningen, i den hensikt 4 fremme
prinsippene i the Civil Service Code.

Reglementet gjelder etter punkt 5 for alle
statsansatte i to ar etter fratreden. Dette omfatter
fast og midlertidig ansatte, bade névarende og
tidligere, og statsansatte som har et midlertidig
opphold i andre organisasjoner. Det omfatter ogsa
de som tjenestegjor midlertidig i andre deler av
statstjenesten, bortsett fra der de returnerer til
tidligere arbeidsgiver og forblir der i to ar. Regle-
mentet gjelder ogsa for spesialradgivere. Regle-
mentet gjelder ved overgang til enhver stilling
utenfor statsforvaltningen enten i Storbritannia
eller utenlands.

Utgangspunktet etter punkt 2 er at det er i den
offentlige interesse at tidligere statsansatte kan gi
over i stillinger utenfor statsforvaltningen. En
overgang fra statsforvaltningen gir derfor ikke i
seg selv grunnlag for reaksjon.

Formalet bak reglementet er etter punkt 3 &
forebygge og unngd mistanke om at (1) en
statsansatts handlinger i tjenesten er motivert av
utsikten til fremtidig ansettelse hos en bestemt
arbeidsgiver eller i en bestemt sektor, (2) en tidli-
gere statsansatt pa urettmessig vis kan nyttiggjoere
seg av kontakter i regjeringsapparatet eller sensi-
tiv informasjon og (3) at en bestemt virksomhet
kan fi en serlig fordel ved & ansette noen som
gjennom tjenesten har hatt tilgang til (3()) infor-
masjon om ikke offentliggjort regjeringspolitikk

Statsansatte
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som kan péavirke den nye arbeidsgiver eller dens
konkurrenter, eller (3(ii)) verdifull eller sensitiv
informasjon om konkurrenter.

Statsansatte ma etter punkt 4 vurdere om det
er pakrevd 4 sende inn seknad om vurdering av
overgangen. Der det er pakrevd, ber de ikke
godta ansettelse for godkjennelse foreligger. God-
kjennelse er nedvendig for statsansatte pa lenns-
trinn SCS2! og over. For ansatte pa lennstrinn
SCS3 og over, treffer statsministeren avgjerelse
etter rdd fra ACoBA. For ansatte pa lennstrinn
SCS2, treffer departementsriaden avgjerelse. For
ansatte pa lennstrinn SCS1 og under, er godkjen-
nelse bare nedvendig dersom ett av de syv
bestemte kriterier i pkt. 11 er oppfylt. I sistnevnte
saker treffer departementet avgjorelse.

En spesialradgiver er ifelge Constitutional
Reform and Governance Act (2010), Del I, Kapit-
tel 1, §1, en politisk utnevnt radgiver for den
enkelte minister. Etter lovens § 7.5 gjelder ikke
prinsippene om objektivitet og upartiskhet for
spesialradgivere. I henhold til § 8 i loven er det
derfor fastsatt en egen Code of Conduct for Spe-
cial Advisers, som utgjer del av spesialradgiverens
arbeidsavtale. Reglementets punkt 24 gir Busi-
ness Appointment Rules for Civil Service anven-
delse ved spesialradgiveres fratreden fra stillin-
gen. Informasjonsplikten om enhver ny stilling
eller verv, gjelder etter punkt 13 i to ar etter fratre-
den. P4 grunn av spesialradgiveres saeregne stil-
ling, sendes sgknader til ACoBA. ACoBA gir rad
til departementsraden, som treffer den endelige
avgjorelsen.

Etter reglementets punkt 8, har departements-
rider og assisterende departementsrider som
hovedregel minimum tre méneders karantene.
Begrunnelsen er at ansatte i disse stillingene har
tilhert det heyeste niva i regjeringsapparatet og
har hatt tilgang til et bredt spekter med sensitiv
informasjon. Det kan gjeres unntak fra regelen
dersom overgangen er uproblematisk. Ansatte pa
lennstrinn SCS3 og over har som hovedregel to
ars lobbyforbud. ACoBA kan gjore unntak fra
regelen dersom overgangen etter en konkret vur-
dering anses uproblematisk.

I alle tilfeller kan seknaden godkjennes med
eller uten forbehold. Forbeholdet kan g ut pa
karantene, saksforbud og lobbyforbud med varig-
het i to ar fra tidspunktet for fratreden. For spesi-
alradgivere og ansatte pa lennstrinn SCS3 og over,
kan ACoBA i unntakstilfeller legge til en kommen-
tar om at overgangen anses upassende.

1 En lonnstabell (pay scale) brukt i britisk Civil Service.

Der seknaden er godkjent med forbehold, har
den statsansatte anledning til 4 uttale seg for ende-
lig avgjerelse treffes. Departementet informerer
sokeren og den nye arbeidsgiver om forbehold
som er tatt ved godkjennelsen.

Godtgjerelse i karantenetiden er i utgangs-
punktet opp til det enkelte departement a vurdere.

I praksis offentliggjeres alle avgjerelser som
er behandlet av ACoBA, sammen med en kort
redegjorelse for den statsansattes tidligere stil-
ling, etter at overgangen er funnet sted eller er
offentliggjort. Departementene star fritt til pa til-
svarende vis & offentliggjore sine avgjerelser. Alle
andre forhold er konfidensielle.

6.3.3 USA

USA har i United States Code (USC) title 18 § 207
og § 216 regulert spersmal om karantene og saks-
forbud for politikere, embetsmenn og tjenes-
temenn 1 federal straffelovgivning. Reglene er
detaljrike og omfatter bade politisk utnevnte og
ansatte i den lovgivende og utevende makt. Av
hensyn til ikke & hindre rekruttering til statlige
stillinger er reglene utformet som saks- og repre-
sentasjonsforbud. Det er gjennom Executive
Order 13490 (21. januar, 2009) i tillegg gitt etiske
retningslinjer for politisk utnevnte, ansatt i regje-
ringsapparatet. Retningslinjene inngér som del av
ansettelsesvilkarene, og inneholder regler i punkt
4 og 5 om karantene i form av representasjons- og
lobbyforbud. Punkt 4 bestar av en henvisning til
USC title 18 § 207. Punkt 5 palegger den ansatte i
tillegg et forbud mot & drive som registrert lobby-
ist si lenge Obama er president.

Dersom en sak involverer bestemte parter, og
staten er part eller har direkte og vesentlig
interesse, er det etter USC title 18 § 207(a) et for-
bud mot & kommunisere med statsforvaltningen
eller domstolene i den hensikt & pavirke. Forbudet
gjelder bare dersom den tidligere tjenestemann
enten deltok personlig og vesentlig i saken, eller
der saken falt inn under den tidligere tjenesteman-
nens ansvarsomrade. I forstnevnte tilfelle er forbu-
det tidsubestemt, jf. § 207(a) (1). I sistnevnte til-
felle gjelder forbudet i to ar, jf. § 207 (a) (2).

For bestemte tidligere heoyerestaende statsan-
satte gjelder i tillegg et ettarig forbud mot & kom-
munisere pd vegne av andre med tidligere
arbeidsgiver i pavirkningshensikt i noen sak der
det sokes om offentlig beslutning, jf. § 207(c) Det
kan gjeres unntak dersom det vil pafere den tid-
ligere tjenestemann uforholdsmessig ulempe og
unntaket ikke vil gi personen en urimelig fordel.
Forbudet gjelder ikke for personer som bare var
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ansatt hos vedkommende arbeidsgiver i under
seksti dager av ettarsperioden for fratreden.

Etter § 207(b) er det videre et forbud for tidli-
gere tjenestemann som personlig og vesentlig del-
tok i forhandlinger om handelsavtale pa vegne av
USA i ett ar for fratreden, og som har tilgang til
taushetsbelagt informasjon, mot & bista eller gi
rad til en annen statsmakt pa bakgrunn av infor-
masjonen.

For de statlige ansatte i de heyeste stillinger,
inkludert visepresidenten, gjelder etter § 207(d)
et toarig forbud mot & kommunisere med en neer-
mere angitt krets av tjenestemenn, herunder
ansatte i vedkommendes tidligere departement, i
den hensikt & pavirke i en sak hvor den tidligere
ansatte soker offentlig beslutning.

Etter § 207 (f) palegges statlig ansatte i hoyere
stillinger et ettarig forbud etter fratreden mot &
representere en fremmed statsmakt eller uten-
landsk politisk parti overfor statsforvaltningen i

USA i den hensikt & pavirke en beslutning. Forbu-
det gjelder ogsid medvirkning og radgivning til slik
pavirkning.

Handling etter gjerningsbeskrivelsen straffes
etter § 216 med fengsel i inntil ett ar eller beter,
eller begge deler. Dersom den tidligere tjeneste-
mannen tilsiktet 4 bega den straffbare handlingen,
oker strafferammen til fengsel i inntil fem ar eller
boter, eller begge deler. Den tidligere tjeneste-
mann risikerer i tillegg administrative ekono-
miske sanksjoner.

Reglene inneholder en rekke spesifiseringer
og unntak. Eksempler pa unntak er der handlin-
gen var en tjenestehandling pé federalt eller stat-
lig niv4, der den var gjort pa vegne av en mellom-
statlig organisasjon der USA er medlem, og der
den er gjort som ledd i partipolitisk arbeid eller i
forskningshenseende, se § 207().

Ved brudd péa de etiske retningslinjene, risike-
rer den ansatte i tillegg sivilrettslige reaksjoner.
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7 Lovens virkeomrade

7.1 Gjeldende rett

7.1.1 Retningslinjer for politikeres overgang til

stilling utenfor statsforvaltningen

Etter dagens retningslinjer er avgrensningen av
termene «politiker» og «politisk stilling» ikke defi-
nert i retningslinjene selv. Det er likevel Kklart,
bade fra praksis og fra veilederen til retningslin-
jene, at det er personer som har veert utnevnt til
statsrad og statssekreteer eller som tiltrer i stilling
som politisk radgiver som er omfattet. Personer
med politiske verv andre steder enn i departe-
mentene og ved Statsministerens kontor, er ikke
omfattet. Statsministeren er ogsa forutsatt omfat-
tet selv om ikke dette uttrykkelig fremgar av ret-
ningslinjene.

Som virksomhet i statsforvaltningen regnes de
ordinaere forvaltningsorganene, forvaltningsbe-
drifter og forvaltningsorganer med sarskilte full-
makter. Som virksomhet utenfor statsforvaltnin-
gen regnes statsforetak, sarlovsselskaper, stats-
aksjeselskap og stiftelser, i likhet med overgang til
privat og kommunal virksomhet. Det gjelder ogsa
ved overgang til utenlandske og mellomstatlige
virksomheter. Retningslinjene gjelder ikke ved
overgang til partipolitisk arbeid eller politiske
verv i Stortinget, kommuner og fylkeskommuner,
se kommentarene til retningslinjene.

Politikeres overgang til stilling utenfor stats-
forvaltningen er neermere omtalt i kapittel 8.

7.1.2 Retningslinjer for politikeres overgang
fra politisk stilling til departements-
stillinger

Det folger av retningslinjenes § 1 at de gjelder for
personer som fratrer som statsrad, statssekreteer
eller politisk radgiver. Nar det gjelder statsmi-
nisteren, ma samme betraktning legges til grunn
her som foran, under punkt 7.1.1.

Etter retningslinjene § 1 forste ledd, kan en
statsrad, statssekreteer eller politisk radgiver etter
fratreden ikke gjeninntre i departementsstilling
som departementsrdd, ekspedisjonssjef eller
informasjonssjef. Selv om assisterende departe-

mentsrad ikke er nevnt, legger departementet til
grunn at dette embetet er omfattet. Med «informa-
sjonssjef» omfattes det som i dag betegnes «kom-
munikasjonssjef».

Overgang til stilling i departementene er naer-
mere omtalt i kapittel 9.

7.1.3 Retningslinjer for embets- og
tjenestemenns overgang til ny stilling
mv. utenfor statsforvaltningen

Retningslinjene gjelder for embets- og tjenes-
temenns overgang til stilling i, verv i eller tjeneste-
yting til virksomhet utenfor statsforvaltningen, se
punkt 1 og 4 i retningslinjene. Av praksis og punkt
4 i retningslinjene folger at oppstart av egen
neeringsvirksomhet er omfattet. Dette omfatter
private virksomheter, uavhengige organisasjoner
og virksomheter som helt eller delvis er eid av sta-
ten. Den neermere avgrensningen av «utenfor
statsforvaltningen» skal forstés i samsvar med ret-
ningslinjene om politikeres overgang til stilling
utenfor statsforvaltningen.

Overgang til stilling utenfor statsforvaltnin-
gen er naermere omtalt i kapittel 10.

7.1.4 Nzermere om geografisk virkeomrade

Det er ingen eksplisitt regulering av det geo-
grafiske virkeomradet etter dagens retningslinjer.
For de fleste overgangene er det snakk om over-
gang til stillinger eller verv med geografisk til-
knytning til Norge. For noen tilfeller fra Karante-
neutvalgets praksis fremgar det at det har veert
konkrete saker med overganger som gjelder virk-
somhet som ikke har norsk eierskap eller som har
virkeomrade utenfor Norge. For politikeres over-
gang til stillinger utenfor statsforvaltningen er
departementet Kjent med at det er behandlet fem
saker siden 2005 som gjaldt overgang til akterer
utenfor Norge. Dette omfatter overganger til bade
mellomstatlige organisasjoner, utenlandske kom-
mersielle selskap, humaniteere organisasjoner og
private fond. I alle tilfellene ble retningslinjene gitt
anvendelse. Karanteneutvalgets realitetsbehand-
ling av disse sakene gjor det klart at ogsa overgan-
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ger til virksomheter som verken er norskregis-
trerte eller befinner seg pd norsk territorium er
omfattet.

7.2 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet foreslar a viderefore reglene for de
persongruppene som er omfattet av dagens tre
sett med retningslinjer. Dette omfatter bade politi-
kere, herunder statsministeren, statsrader, stats-
sekretaerer og politiske radgivere, samt embets-
menn og tjenestemenn.

Etter lovforslaget vil loven omfatte overgang til
privat virksomhet, enten den er kommersiell eller
ideell, og overgang til interesseorganisasjoner.
Overgang til statseide virksomheter som er orga-
nisert som egne rettssubjekter er ogsa omfattet,
sa som statsforetak og statsaksjeselskaper mv. I
tillegg omfattes overgang til kommunal sektor og
overgang ved oppstart av naeringsvirksomhet.
Loven gjelder enten overgangen skjer i form av et
ordineert tilsettingsforhold, verv i en virksomhets
styre eller andre organer eller i form av tjeneste-
yting.

Avgrensningen mot overganger til partipoli-
tisk arbeid eller politiske verv i Storting, kommu-
ner og fylkeskommuner, skal opprettholdes. Over-
gang til andre virksomheter som driver politisk
arbeid, omfattes av virkeomradet. Departementet
viser her til en sak for Karanteneutvalget fra 2011,
som gjaldt overgang til en organisasjon hvis for-
mal gjaldt Norges medlemskap i EU. Selv om
arbeidet var politisk, var virksomheten ikke et
politisk parti. Saken ble derfor realitetsbehandlet.
Departementet legger til grunn at den politiske
karakteren av virksomheten eller det arbeid ved-
kommende skal drive, likevel vil kunne fa betyd-
ning for vurderingen av spersmail om karantene
og saksforbud.

Departementet foreslar a viderefore forstael-
sen av det geografiske virkeomrédet av retnings-
linjene for politikeres overgang til stillinger uten-
for statsforvaltningen. Loven ber gjelde uavhen-
gig av om overgangen skjer til virksomhet i Norge
eller i utlandet. Det kan vises til sammenlignbare
regler i Storbritannia, hvor karantenereglene gjel-
der for overgang ogsa til ny arbeidsgiver i utlan-
det.

Behovet for regulering av overganger til virk-
somhet utenfor Norge kommer klart frem i en sak
for Karanteneutvalget som gjaldt overgang til sty-
reverv i et dansk holdingselskap med dattersel-
skap i Norge. Departementet viser til at saken er

publisert pa regjeringen.no i 2014. Karanteneut-
valget kom til at overgangen kunne gi selskapet en
urettmessig konkurransefordel, og det ble ilagt et
saksforbud pa tolv méneder for a sikre tilliten til
forvaltningen.

Blant lovforslagets hovedformal er & sikre tilli-
ten til forvaltningen og det politiske system ved &
skape klare skiller mellom rollene for og etter
overganger for de ulike persongruppene som
omfattes av forslaget. Lovens virkemidler seker &
skape en tilstrekkelig avstand i tid mellom perso-
nens tidligere og fremtidige roller. Som eksempe-
let fra Karanteneutvalget viser, vil ikke nedvendig-
vis en avstand i rom gi samme virkning. Departe-
mentet anser derfor at overganger til stillinger
utenfor landegrensene i seg selv er utilstrekkelige
for & oppna lovens formal, og at karantene og
saksforbud i gitte situasjoner er nedvendig for &
sikre tilliten til forvaltningen ogsa ved disse over-
gangene.

Departementet viser til at overgang til uten-
landske og internasjonale akterer kan omfatte en
sveert vid krets av typer virksomhet, eksempelvis:

Mellomstatlige organisasjoner er organisasjo-
ner hvis medlemsmasse bestéar av stater. De ope-
rerer med et rent offentlig, internasjonalt formal
og er instrumenter for enkeltstater til & kunne
gjennomfere utenrikspolitiske maélsettinger og
internasjonalt samarbeid.

Det finnes videre hybridformer mellom mellom-
statlige og ikke-statlige organisasjoner. Selv om Den
internasjonale Rede Kors-komitéen (ICRC) er
registrert under intern sveitsisk rett, nyter organi-
sasjonen sarlig status som folkerettssubjekt i
kraft av internasjonale humanitaerrettslige kon-
vensjoner. Den skiller seg derfor fra rene mellom-
statlige og ikke-statlige organisasjoner. Overgan-
ger til ICRC vil derfor veere sammenlignbar med
overganger til mellomstatlige organisasjoner,
mens overganger til Rede Kors’ nasjonal-
foreninger vil vaere en overgang til frivillige
foreninger i alminnelighet.

Ikke-statlige internasjonale organisasjoner er i
prinsippet nasjonalt registrerte organisasjoner
med et rent ideelt, internasjonalt formal. Klare
eksempler vil veere Amnesty International,
Human Rights Watch og Meédisins Sans Fron-
tieres. Felles for disse er at de som regel har
nasjonale foreninger med delt nasjonalt og inter-
nasjonalt siktemal.

Utenlandske kommersielle selskaper er en
heterogen gruppe rettssubjekter bade med hen-
syn til sterrelse, organisasjonsform, virksomhets-
type og grenseoverskridende preg. Det grense-
overskridende preget kan dreie seg om alt fra
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import og eksport av varer, investeringer i uten-
landske selskaper og filialer i andre land enn det
land der selskapet har sitt hovedkontor m.m.

Ved overgang til utenlandske og internasjo-
nale akterer, vil det avgjerende veere hvilke kon-
taktflater den aktuelle virksomheten har til Norge.

Departementet legger til grunn at det bare er
aktuelt & reagere med karantene og saksforbud i
saker hvor virksomheten har kontaktflater til
Norge i slik utstrekning at overgangen berorer de
offentlige interesser som lovforslaget skal
beskytte. Det ma foretas en konkret vurdering
hvor det legges vekt pa kontrakter, samarbeidsav-
taler og lignende mellom den utenlandske virk-
somheten og norske offentlige myndigheter. For
det andre, om virksomheten i utlandet har konto-

rer eller filialer i Norge. For det tredje, i hvor stor
grad virksomhetens fokusomrader eller hoved-
formal innebefatter forhold i Norge. For det
fierde, om virksomheten er kommersiell eller idé-
ell. Der virksomheten er idéell, kan det tas hensyn
til finansieringskanaler. Fordi mellomstatlige
organisasjoner stir i en sarstilling, mé det Kklare
utgangspunkt veere at karantene og saksforbud
ikke vil veere aktuelt ved denne typen overganger.

Departementet ser ingen grunn til eksplisitt &
lovfeste at disse overgangene omfattes, da det fol-
ger forutsetningsvis av formuleringen «utenfor
statsforvaltningen». Etter lovforslaget omfattes
alle overganger som faller inn under norsk juris-
diksjon.
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8 Politikeres overgang til stilling mv. utenfor statsforvaltningen

8.1 Karanteneutvalget

8.1.1 Karanteneutvalgets myndighet,

oppnevning og sammensetning

Karanteneutvalget ble opprettet i forbindelse med
at det daveerende Moderniseringsdepartementet i
2005 fastsatte retningslinjer om informasjonsplikt,
karantene og saksforbud for politikere. Begrun-
nelsen for opprettelsen av et uavhengig organ var
a sikre integritet og neytralitet ved avgjerelser om
karantene og saksforbud for politikere. I St.meld.
nr. 23 (2004-2005) Om bruk av karantene for poli-
tisk leiing i departementa ved overgang til stilling
utanfor staten ble det vist til at det seerlig ved
regjeringsskifter med ny politisk ledelse er behov
for at avgjorelsene er uavhengig av departemen-
tene. Det ble stilt krav om at organet skulle sam-
mensettes av personer med hey integritet og tro-
verdighet og ledes av en med dommerkompe-
tanse. Erfaring fra bade offentlig og privat sektor
ville veere en fordel. Moderniseringsdepartemen-
tet skulle ha ansvaret for sekretariatsfunksjonen.

Karanteneutvalget ble oppnevnt ved kongelig
resolusjon 7. oktober 2005. Det besto av fire med-
lemmer, hvorav tre medlemmer var jurister og ett
medlem var statsviter. Alle medlemmene hadde
tidligere vaert statssekretaerer i ulike departement
og hadde politisk erfaring fra forskjellig partier.
Karanteneutvalget ble supplert med et femte med-
lem i 2009 for a sikre at Karanteneutvalget var
beslutningsdyktig i saker der det kunne foreligge
inhabilitet. Dette medlemmet er statsviter og har
ikke politisk bakgrunn. Det er fastsatt retningslin-
jer for saksbehandlingen i Karanteneutvalget og
sekretariatet. Karanteneutvalgets avgjorelser leg-
ges fortlepende ut pa departementets nettsider og
Karanteneutvalget avgir arsmeldinger, som ogsa
legges ut pa regjeringen.no.

8.1.2 Evalueringsutvalgets forslag

Evalueringsutvalget foreslar & viderefore ordnin-
gen med at avgjerelsen som gjelder politikere skal
treffes av et uavhengig organ. Evalueringsutvalget
foreslar at det skal gis uttrykkelige regler om

organiseringen av det uavhengige organet. Videre
foreslés det at organet kalles Ventetidsutvalget og
at det oppnevnes av Kongen i statsrad. Evalue-
ringsutvalget viser til at organets oppgaver har til-
knytning til regjeringens arbeidsvilkar, og at det
ikke er hensiktsmessig at det blir oppnevnt av
Stortinget, eller at oppnevningen forelegges for
Stortinget. De peker pa at det mé sikres at dette
utvalget fir en tilstrekkelig politisk bredde, som
gjor at det kan fungere godt for politikere med
ulik partitilherighet. Evalueringsutvalget viser til
at det i andre land er en annen oppnevningsmate,
for eksempel at det i Storbritannia er slik at opp-
nevningen skjer av et uavhengig organ basert pa
seknad etter offentlig kunngjering av ledige plas-
ser. Evalueringsutvalget anbefaler ikke en slik los-
ning da den avviker fra oppnevningsmaéten til kol-
legiale organer i norsk forvaltning.

Evalueringsutvalget foreslar at Karanteneutval-
get — som né — skal bestd av fem medlemmer med
erfaring fra politiske stillinger og medlemmer
uten slik erfaring. De peker pa at det har verdi at
noen av medlemmene har ferstehinds kjennskap
til politisk arbeid i regjeringsapparatet, og det ber
vaere en mulighet for & sikre en viss partipolitisk
bredde. Samtidig er det viktig at noen medlem-
mer ikke har slik bakgrunn, for & kunne gi helt
uavhengige innspill til Karanteneutvalgets vurde-
ringer.

Evalueringsutvalget foreslar a regelfeste at to
eller tre av medlemmene skal ha innehatt et
embete som statsrad eller statssekreter, eller stil-
ling som politisk radgiver, men ikke i de siste to ar
for oppnevningen. De foreslar at to eller tre med-
lemmer ikke skal ha erfaring fra en politisk stil-
ling, og at to eller tre medlemmer ber vere juris-
ter. Evalueringsutvalget foreslar at oppnevningen
normalt ber gjelde for fire ar, med mulighet for
gjenoppnevning i én periode, til sammen atte ar.
Dersom et medlem trer ut av utvalget for funk-
sjonstiden er ute, foreslar de en ekstraordineer
oppnevning av et nytt medlem for resten av funk-
sjonstiden.

Sekretariatsfunksjonen ivaretas i dag av
ansatte i Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet. Evalueringsutvalget viser til at sekretaria-
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tet ikke kan underlegges instruksjon fra departe-
mentet i sitt arbeid for Karanteneutvalget. Evalue-
ringsutvalget viser videre til at det er fordeler knyt-
tet til at sekretariatsfunksjonen ivaretas av ansatte
i departementet som har sin hovedstilling der.
Evalueringsutvalget mener sekretariatsfunksjonen
ikke ber etableres som et utavhengig organ, fordi
arbeidsmengden er variabel og ikke tilstrekkelig
til 4 organisere dette som et eget forvaltnings-
organ.

8.1.3 Departementets hgringsforslag

Departementet gér inn for at avgjerelser om karan-
tene, saksforbud og overtredelsesgebyr for poli-
tikere ogsa i fortsettelsen skal avgjeres av et uav-
hengig utvalg. Departementet foreslar at Karante-
neutvalgets oppgaver og status fastsettes i selve
loven, og at de ndveaerende krav til sammensetning
og kompetanse mv. viderefores, jf. lovutkastet § 4.
Departementet foreslar at de naermere regler om
oppnevning, sammensetning og saksbehandling
reguleres i forskrift. Slik forskrift ber kunne gis av
departementet etter fullmakt.

8.1.4 Horingsinstansenes syn

Departementet har ikke mottatt innsigelser til lov-
utkastet om a viderefere ordningen med et uav-
hengig organ. Akademikerne uttaler i sitt horings-
svar til NOU 2012: 12 Ventetid — et spersmal om
tillit:

«Av hensyn til tilliten til systemet, er det viktig at
organet er uavhengig, dvs. at orvganet ikke kan
instrueres i den enkelte sak. Et system hvor den
enkelte politiker selv skal kunne treffe beslutnin-
gen, vil ikke 1 tilstrekkelig grad sikve tilliten til
det politiske systemet.

Videre er Akademikerne enige i, at Karante-
neutvalget kan bestd av fem medlemmer som
oppnevnes av Kongen i statsrdd, og at dette er
medlemmer bdde med og uten erfarving fra poli-
tiske stillinger. Akademikerne har imidlertid
vanskelig for a se hva som er begrunnelsen for at
maksimalt tre av medlemmene bor veere juris-
ter.»

Akademikerne stotter departementets forslag
om at Karanteneutvalgets oppgaver og status fast-
settes i selve loven. Akademikerne stetter ogsa at
de naermere regler om oppnevning, sammenset-
ning og saksbehandling reguleres i forskrift, og at
departementet etter fullmakt kan gi disse forskrif-
tene.

8.1.5 Departementets vurderinger og forslag

Departementet viser til at det i statsforvaltningen
er etablert mange ulike former for kollegiale orga-
ner som skal sikre at avgjorelser blir truffet av
flere i fellesskap og ikke av enkeltpersoner. Kolle-
giale organer styrker rettsikkerheten og bidrar til
at beslutningene blir underlagt grundige og allsi-
dige vurderinger, og det er sveert viktig 4 sikre
integritet og neytralitet ved avgjorelser om karan-
tene og saksforbud for politikere. Hensynet til tilli-
ten til forvaltningen og det politiske systemet er
sentralt i disse sakene, og det gjelder ogséa for
spersmalet om hvem som skal ha myndighet til &
avgjere slike saker. Departementet ensker a vide-
refore dagens ordning med et uavhengig organ
som avgjer spersmal om karantene, saksforbud
og eventuelle sanksjoner for politikere som géar ut
av statsforvaltningen. Departementet er enig med
Evalueringsutvalget i at det skal veere et uavhengig
organ som oppnevnes av Kongen i statsrad.
Departementet foreslar en navneendring fra
utvalg til nemnd og viser til at begrepet utvalg ofte
blir brukt pd midlertidig oppnevnte utredningsut-
valg som ikke er forvaltningsorgan. Ettersom
departementet foreslar at dette skal veere et perma-
nent organ med forvaltningsmyndighet, ber orga-
net kalles Karantenenemnda. For oversiktens og
sammenhengens skyld vil departementet fortsatt
bruke betegnelsen Karanteneutvalget i proposisjo-
nen, med unntak av kapittel 14 — Merknader til de
enkelte lovhestemmelser og i forslaget til lovtekst.
Karanteneutvalget skal som for ikke kunne
instrueres i sine enkeltavgjerelser og det foreslas
4 gjore unntak fra forvaltningsloven §28 om
klage. Det er etter departementets vurdering like-
vel nedvendig at det gis en mulighet til & fa en ny
vurdering. Dersom politikeren ikke ber om ny
vurdering innen en fastsatt frist, blir vedtaket
endelig, se § 4 og § 9 i lovforslaget og proposisjo-
nen kapittel 8.5 og kapittel 11.
Oppnevningsperioden for medlemmene er,
etter dagens retningslinjer, fire &r med mulighet
for gjenoppnevning én gang. Dette mener departe-
mentet er hensiktsmessig med tanke pa bade &
sikre den kontinuitet og kompetanse som er ned-
vendig, samtidig som det skjer en nedvendig
utskifting i nemnda. Navaerende medlemmer bor
etter departementets vurdering sitte i utvalget i
den fastsatte oppnevningsperioden. Dette er vik-
tig for at man skal sikre viderefering av kompetan-
sen, og oppnevningen ma innrettes slik at ikke
alle medlemmene skiftes ut samtidig. Departe-
mentet foreslar at bestemmelser om Karanteneut-
valgets sammensetning, funksjonstid og saksbe-
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handling skal gis av Kongen i forskrift, jf. forslag
til § 4 andre ledd.

Departementet er enige i Evalueringsutvalgets
forslag om at Karanteneutvalget skal bestd av fem
medlemmer. Utvalget skal som nd vere sammen-
satt av personer med hgy integritet og hey offent-
lig troverdighet. Departementet mener at Karante-
neutvalget mad ha medlemmer med erfaring fra
bade offentlig og privat sektor, og ledes av en med
dommerkompetanse.

Departementet er enige med Evalueringsutval-
get i at det méa sikres at Karanteneutvalget far en
tilstrekkelig politisk bredde, og som gjor at det
kan fungere godt i forhold til politikere med ulik
partitilherighet. Departementet er enige med Eva-
lueringsutvalget i at to eller tre av medlemmene
skal ha innehatt et politisk embete som statsrad
eller statssekreteer eller stilling som politisk radgi-
ver i et departement, men at det ber ha gatt minst
to ar etter fratreden for vedkommende blir opp-
nevnt. Evalueringsutvalget mener at to, men ikke
flere enn tre ber vaere jurister og at det er naturlig
4 utnevne medlemmer med statsvitenskapelig
eller tilsvarende bakgrunn. Det m4 ikke stilles et
absolutt krav om at alle medlemmer skal ha hey-
ere, akademisk utdanning. Videre ma sammenset-
ningen av Karanteneutvalget ivareta hensynene til
en jevn Kjennsfordeling. Karanteneutvalget skal
som né ikke ha varamedlemmer. Departementet er
enig i utvalgets vurderinger.

Departementet er enige i Evalueringsutvalgets
vurdering om at Karanteneutvalget som tidligere
skal fa bistand til saksforberedelse og administra-
sjon av et sekretariat i departementet. Med bak-
grunn i en noe variabel sakstilgang er det ikke
hensiktsmessig & etablere et sekretariat utenfor
departementet, se kapittel 13 om ekonomiske og
administrative konsekvenser.

Det vises til lovforslaget § 4 og merknaden til
denne bestemmelsen.

8.2 Informasjonsplikt

8.2.1

Politikeren skal uoppfordret informere Karante-
neutvalget om ny stilling eller verv utenfor stats-
forvaltningen, eller om oppstart av egen naerings-
virksombhet, jf. retningslinjene punkt 2. Med poli-
tikere menes statsrader, statssekreteerer og poli-
tiske radgivere. Disse vervene er unntatt fra
arbeidsmiljeloven og tjenestemannsloven og poli-
tikerne har dermed ikke vanlige arbeidskontrak-
ter. Informasjonsplikten felger av den kongelige
resolusjonen, der det ved utnevning av statsrader

Gjeldende rett

og statssekreteerer og i tilsettingsbrevet til poli-
tiske radgivere, er tatt inn en hjemmel for 4 ilegge
karantene, saksforbud og konvensjonalbot. Infor-
masjonsplikten gjelder overganger som skjer
innen ett ar etter fratreden fra vervet som politi-
ker. Opplysningene skal gis senest tre uker for
eventuell tiltredelse.

Med statsforvaltningen menes de ordineere
forvaltningsorganene, forvaltningsbedrifter og
forvaltningsorganer med saerskilte fullmakter. For
denne type overgang gjelder ikke informasjons-
plikt. Politikeren har heller ikke plikt til & infor-
mere om overgang til partipolitisk arbeid eller
politiske verv i Stortinget, kommuner og fylkes-
kommuner.

Overganger til statsforetak, saerlovsselskaper,
statsaksjeselskap og stiftelser er omfattet av infor-
masjonsplikten, i likhet med overgang til privat og
kommunal virksomhet. Politikeren har ogsa infor-
masjonsplikt ved overgang til utenlandske og mel-
lomstatlige virksomheter.

Informasjonsplikten gjelder heller ikke der-
som det er dpenbart at karantene og saksforbud
ikke vil veere aktuelt. Dette unntaket omfatter
overganger som er si uproblematiske at det ikke
kan stilles noen spersmal ved om en direkte over-
gang kan svekKke tilliten til forvaltningen. Sekreta-
riatet har veiledningsplikt om forstaelsen av ret-
ningslinjene.

Informasjonsplikten oppfylles i dag ved at poli-
tikeren fyller ut et standardskjema med tilherende
veiledning. Skjemaet er godkjent av Karanteneut-
valget. 1 skjemaet gir politikeren opplysninger om
blant annet hvilke arbeids- og ansvarsomrader
vedkommende hadde som politiker, opplysninger
om ny arbeidsgiver og hvilke oppgaver og hvilket
ansvar som ligger til den nye stillingen, vervet
eller naeringsvirksomhet. Karanteneutvalgets sekre-
tariat innhenter eventuelle tilleggsopplysninger
fra politikeren, departementet og den nye virk-
somheten der det anses nedvendig for at saken
skal bli tilstrekkelig opplyst. Det er politikeren
selv som har ansvaret for a vurdere om informa-
sjonsplikten inntrer etter retningslinjene. Politike-
ren baerer dermed ogsa risikoen for at informa-
sjonsplikten brytes dersom han eller hun unnlater
4 informere om en overgang. Brudd pa informa-
sjonsplikten kan medfore ileggelse av kon-
vensjonalbot.

8.2.2 Evalueringsutvalgets forslag

Evalueringsutvalget foreslar at politikere som fra-
trer sin politiske stilling ber gi varsel til Karante-
neutvalget om alle overganger til stillinger eller
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verv utenfor statsforvaltningen og oppstart av
neeringsvirksomhet som faller inn under reglene.
Evalueringsutvalget mener dette vil sikre at
Karanteneutvalget blir gjort kjent med alle saker
hvor det kan bli aktuelt & ilegge karantene og
saksforbud. Evalueringsutvalget peker videre pa at
spersmélet om hvor lenge varslingsplikten skal
std ved lag ma ses i sammenheng med hvor lang
tid etter fratreden en avgjerelse om karantene og
saksforbud kan gjelde for. Evalueringsutvaiget
foreslar derfor at varslingsplikten skal gjelde for
tiltredelser innen ett ar etter fratreden fra den poli-
tiske stillingen, som er den maksimale tiden for et
saksforbud etter gjeldende retningslinjer. For at
varselet om overgang til ny stilling skal bli gitt
tidsnok til at Karanteneutvalget skal kunne
behandle saken for tiltredelse, foreslar Evalue-
ringsutvalget en varslingsfrist pd en maned for
politikeren skal tiltre eller starte naeringsvirksom-
het.

8.2.3 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslar her at fristen forlenges til
én maned, i trdd med forslaget i NOU 2012: 12
Ventetid — et sporsmal om tillit. Departementet
foreslar at det skal veere informasjonsplikt for
overgang til alle stillinger, verv og oppstart av
naringsvirksomhet, jf. lovutkastet §4. For &
effektivisere informasjonstilgangen vil departe-
mentet utarbeide nytt meldingsskjema for poli-
tikere.

Politikeren ma legge frem arbeidsavtale med
den nye arbeidsgiveren, med en tiltredelsesdato
som ligger innenfor en periode pa 18 maneder
regnet fra vedkommendes fratredelse. Dersom
politikeren ensker a starte naeringsvirksombhet,
enkeltmannsforetak eller lignende, mé han eller
hun som et minimumsvilkér ha registrert foreta-
ket i Bronneysundregistrene og fitt et eget fore-
taksnummer. Dersom politikeren ensker & pata
seg oppdrag, men uten & registrere selskap eller
lignende, ma Karanteneutvalget ta konkret stand-
punkt til hvilken dokumentasjon og evrig informa-
sjon som er nedvendig.

Informasjonsplikten skal som tidligere best i
hele den perioden vedkommende kan péalegges
karantene og saksforbud etter fratreden fra vervet
som politiker, etter forslaget inntil 18 maneder.
Politikere har plikt til 4 informere selv om de ikke
har en direkte overgang til ny stilling, verv eller
egen neeringsvirksomhet. Vedkommende kan
ikke tiltre eller starte opp neeringsvirksomhet
eller annen tjenesteytelse for Karantemeutvalget
har truffet endelig avgjerelse i saken.

8.2.4 Horingsinstansenes syn

Akademikerne mener at Evalueringsutvalgets for-
slag om en varselfrist pd en maned for patenkt til-
tredelse synes rimelig. Det har ikke kommet inn
andre uttalelser til Evalueringsutvalgets forslag.

Akademikerne stotter departementets forslag
om 4 innfere informasjonsplikt om overgang til
alle stillinger, verv og oppstart av naeringsvirk-
sombhet.

Karanteneutvalget stotter forslaget om at poli-
tikeren skal legge frem dokumentasjon for at
firma er etablert, men er i tvil om det er behov for
a stille krav om a legge frem arbeidsavtale i de til-
fellene vedkommende blir tilsatt. Dette har ikke
veert noe problem i praksis og et slikt krav vil
kunne forsinke saksbehandlingstiden. Karantene-
utvalget tilrar departementet & vurdere om en
utforlig stillingsbeskrivelse vil kunne veere til-
strekkelig. Karanteneutvalget har ikke vesentlige
innsigelser til forslaget om informasjonsplikt for
alle overganger, og mener man ma finne praktiske
losninger mellom sekretariatet og Karanteneut-
valget i kurante saker.

8.2.5 Departementets vurderinger og forslag

Informasjonsplikt i slike saker handler bade om at
informasjon skal gis innenfor en fastsatt tids-
ramme og at den inneholder det som er nedven-
dig for & ivareta formalet med karanteneregelver-
ket. Politikeren er den som har sterst interesse i
at saken er tilstrekkelig opplyst slik at den kan gis
en god og forsvarlig behandling. Departementet
viser videre til at dagens regler legger opp til at
politikeren selv skal vurdere om den enkelte over-
gang til stilling utenfor statsforvaltningen kan
vaere problematisk og dermed medfere melde-
plikt til Karanteneutvalget. Dette kan fore til at det
skjer overganger det skulle vaert informert om og
som Karanteneutvalget ikke far vurdert i forhold
til karanteneregelverket. Gjeldende regler om at
politikeren selv skal vurdere sin informasjonsplikt
innebaerer dermed en risiko for at vedkommende
kan bryte informasjonsplikten. Dette kan i ytter-
ste konsekvens fore til at politikeren ilegges en
reaksjon dersom vedkommende lar veere a infor-
mere om en overgang vedkommende selv mener
er uproblematisk, men hvor Karanteneutvalget er
av en annen oppfatning.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
alle overganger til stillinger eller verv mv. utenfor
statsforvaltningen eller drift av neeringsvirksom-
het, skal meldes til Karanteneutvaiget. Dette er en
utvidelse i forhold til gjeldende rett. Nar alle over-
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ganger skal meldes, sikrer man at alle overganger
som kan vaere problematiske i forhold til regelver-
ket blir vurdert av Karanteneutvalget. Man unngar
samtidig at det ikke informeres om overganger pa
grunn av feiltolkninger eller misforstielse av
informasjonsplikten.

Informasjonsplikten gjelder alle overganger
som skjer innen ett ar etter fratreden fra den poli-
tiske stillingen, da det er i dette tidsrommet
Karanteneutvalget kan ilegge karantene og saks-
forbud. Informasjonsplikten gjelder ogsa i de til-
feller hvor politikeren ikke gar direkte over i ny
stilling utenfor statsforvaltningen, men har hatt
andre stillinger eller verv etter fratreden fra poli-
tisk ledelse i departementet. Informasjonsplikten
gjelder ikke overgang til partipolitisk arbeid eller
politiske verv i Stortinget, kommuner og fylkes-
kommuner. Slike overganger faller utenfor lovens
virkeomrade, og omfattes dermed ikke av infor-
masjonsplikten, se kapittel 7 om lovens virkeom-
rade.

Departementet mener det er viktig at Karante-
neutvalget far opplysninger om overgang til nye
stillinger eller oppstart av virksomhet si raskt
som mulig, slik at saken kan gis en god og forsvar-
lig behandling. Samtidig er det viktig at saksbe-
handlingen ikke forer til unedige forsinkelser for
den som skal tiltre ny stilling eller starte virksom-
het. Departementet foreslar at loven videreforer
gjeldende regler, om at politikeren skal gi Karan-
teneutvalget alle nedvendige opplysninger senest
tre uker for tiltredelse eller oppstart av egen virk-
somhet. Etter departementets vurdering inne-
baerer denne fristen en rimelig avveining mellom
de to ovennevnte hensynene.

Innholdet i informasjonsplikten omfatter blant
annet opplysninger om den nye arbeidsgiveren og
opplysninger om virksomheten, som for eksempel
hvilke sektorer den opererer innenfor og hvilke
produkter eller tjenester den leverer. Ved over-
gang til interesseorganisasjoner vil det veere rele-
vant & gi opplysninger om hvilke bransjer og
hvilke interesser organisasjonene arbeider for.
Politikeren ma ogsa gi opplysninger om ansvars-
og arbeidsomréader i den nye stillingen, hvilke
ansvars- og arbeidsomrader som 13 til den tidli-
gere politiske stillingen eller embetet og hvilke
saker som ble behandlet i departementet i poli-
tikerens funksjonstid. Statsrader, som er ansvarlig
for alle sakene i et departement, ma ogsa gi infor-
masjon om konkrete saker som er viktig for spers-
malet om ileggelse av karantene og saksforbud.

Nar det gjelder taushetsbelagt informasjon
viser departementet til at Karanteneutvalget er a
anse som et forvaltningsorgan som driver virk-

sombhet for staten, og Karanteneutvalget og sekre-
tariatet er bundet av forvaltningslovens bestem-
melser i saksbehandlingen, jf. forvaltningsloven
§ 1jf. § 11 c. Det er to omrader som er sarlig rele-
vante her; personlige forhold og naeringsforhold,
jf. forvaltningsloven § 13. Som personlige forhold
regnes blant annet opplysninger om fysisk og psy-
kisk helse, karakter og felelsesliv, samt opplys-
ning som reper klientforhold. Neeringsopplys-
ninger er «tekniske innretninger og fremgangs-
mater samt drifts- og forretningsforhold som det vil
veere av konkurransemessig betydning d hemmelig-
holde av hensyn til den som opplysningen angar».

Formalet med bestemmelsen om naeringsopp-
lysninger er & hindre spredning av opplysninger
som kan fore til ekonomisk tap for et foretak,
enten direkte eller ved at konkurrenter far tilgang
til opplysningene. Dels er formalet 4 opprettholde
et tillitsforhold mellom det offentlige og foretaket.
«Opplysningen md ikke veere allment kjent eller
alminnelig tilgiengelig andre steder. Opplysningen
md videre veere av en viss betydning, den md veere
av en slik art at det er naturlig a regne med at man
1 vedkommende virksomhet anser den som en hem-
melighet. Pd denne bakgrunn ma det veere klart at
mindre sensitive noeringsopplysninger ogsd etter lov-
endringen vil kunne frigis, fordi de ikke er taushets-
belagte, for eksempel i medhold av offentlighets-
loven.» Geir Woxholth: «Forvaltningsloven med
kommentarer», Gyldendal 2011.

Departementet viser til at det i den grad det
kan veere gitt taushetsbelagt informasjon i forbin-
delse med saksbehandlingen vil sekretariatet og
Karanteneutvalget ha taushetsplikt. Slik praksis
har veert vil det ikke veaere seerlig aktuelt at politi-
keren gir taushetsbelagt informasjon. Et eksem-
pel som har veert aktualisert er om politikeren
skal oppgi kundelistene dersom vedkommende
gar til radgivningsfirma. Departementet viser til at
Karanteneutvalget har lost disse sakene slik at det
der hvor det fremstar som sannsynlig at det dreier
seg om radgivning pa vegne av ukjente kunder, vil
slike overganger ofte fanges opp av bestemmel-
sen om at karantene er nedvendig for 4 ivareta til-
liten til forvaltningen. Departementet ser derfor
ikke behov for at politikeren skal gi informasjon
om kundelister for at Karanteneutvalget skal
kunne behandle sakene, jf. Karanteneutvaligets ars-
melding for 2013. Departementet vil, i samrad med
Karanteneutvalget, utarbeide et detaljert melde-
skjema som vil bidra til & sikre bedre informasjon
og redusere saksbehandlingstiden.

I tilfeller der det er aktuelt at den tidligere poli-
tikeren skal etablere naeringsvirksomhet mener
departementet at vedkommende ma dokumentere
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at virksomheten faktisk er etablert. Dersom poli-
tikeren ensker & starte egen naeringsvirksombhet,
enkeltmannsforetak eller lignende, ma han eller
hun som et minimumsvilkir ha registrert fore-
taket i Bronneysundregisteret og fitt eget fore-
taksnummer pa det tidspunkt vedkommende
informerer om overgangen. Ogsi i slike tilfeller
ma det regnes en tre ukers frist slik at vedkom-
mende i den perioden er forhindret fra & drive fir-
maet. Dersom politikeren ensker & pata seg opp-
drag, men uten & registrere et foretak, ma Karan-
teneutvalget ta konkret standpunkt til hvilke doku-
mentasjon og eovrig informasjon som er nedven-
dig. Nermere bestemmelser om informasjons-
pliktens innhold foreslas fastsatt i forskrift.

Det vises til lovforslaget § 5 og merknaden til
denne bestemmelsen.

8.3 Karantene

8.3.1

Karantene innebeaerer at politikeren mé vente med
4 tiltre sin nye stilling, sitt nye verv eller oppstart
av egen virksomhet i den perioden karantenen
gjelder for. Politikeren kan heller ikke ha kontakt
med sin nye arbeidsgiver, sine nye kolleger eller
sine nye kunder. Ilagt karantene innebeerer der-
med ogsa et kontaktforbud. Det innebarer at det
bare er aktuelt 4 ha dialog om praktiske forhold
knyttet til tiltredelsen. Det er dermed ikke anled-
ning for den tidligere politikeren til & delta pa kurs
eller konferanser som er betalt av eller holdes av
den nye arbeidsgiveren eller delta i debatter eller
pa annen mate opptre pd vegne av den nye
arbeidsgiveren i karanteneperioden.

Vilkarene for & ilegge karantene folger av ret-
ningslinjene punkt 1. Karanteneutvalget kan i seer-
lige tilfeller bestemme at en politiker i inntil seks
maneder etter fratreden ikke kan tiltre stilling i,
ha verv i, eller yte tjenester til, virksomhet utenfor
statsforvaltningen. Karantene vil bare bli ilagt der
det foreligger en helt konkret forbindelse mellom
politikerens tidligere ansvarsomrader eller
arbeidsoppgaver og den aktuelle virksomhetens
interesser.

Karantene kan videre ilegges dersom det fore-
ligger seregne forhold i tilknytning til vedkom-
mendes tidligere ansvar og arbeidsoppgaver som
har gitt eller kan gi virksomheten sarlige fordeler,
eller kan vaere egnet til 4 svekke tilliten til forvalt-
ningen generelt.

Karantene skal kun benyttes i unntakstilfeller
og etter en streng nedvendighetsvurdering i det
enkelte tilfelle. Et vilkar for ileggelse av karantene

Gjeldende rett

er at det ma foreligge en helt konkret forbindelse
mellom politikerens tidligere ansvarsomrader og
arbeidsoppgaver og den aktuelle virksomhetens
interesser. Et slikt tilfelle kan vaere at politikeren
gjennom sitt ansvar og arbeid har hatt kontinuer-
lig eller gjentatt kontakt med ny arbeidsgiver eller
oppdragsgiver. Et annet eksempel er at politike-
ren i lepet av det siste aret har gitt rad eller tatt
avgjorelser til fordel for den nye arbeidsgiveren.
Andre eksempler som retningslinjene viser til er
at den nye arbeidsgiveren star i bestemt forhold til
regjeringen, vedkommende departement eller
dets underliggende virksomheter som forhand-
lingsmotpart, blir direkte regulert av, eller mottar
subsidier, 1an, garantier eller annen finansiell
assistanse.

Et annet vilkar for karantene er dersom det
foreligger saregne forhold i tilknytning til ved-
kommendes tidligere ansvar og arbeidsoppgaver
som har gitt eller kan gi virksomheten seerlige for-
deler. Et neerliggende eksempel er at politikeren
har sensitiv informasjon om konkurrenter, forret-
ningshemmeligheter og kundelister mv. som vil
veere av verdi for en ny arbeids- eller oppdrags-
giver. Det kan ogsi veere annen spesiell kunnskap
av strategisk betydning for en ny arbeids- eller
oppdragsgiver a fa informasjon om péa et forbere-
dende stadium.

Karantene kan ogsa ilegges dersom det er en
sammenheng mellom vedkommendes tidligere
ansvar og arbeidsoppgaver og den nye virksomhe-
tens interesser som kan vaere egnet til & svekke til-
liten til forvaltningen generelt. Retningslinjene
viser til at det kan veere tilfelle dersom politikeren
har hatt ansvaret for eller har kjennskap til poli-
tikk- og regelutforming, og av den grunn har spe-
siell kunnskap som vil vaere av verdi for den aktu-
elle arbeidsgiveren & fa kjennskap til pa et tidlig
eller forberedende stadium. Utarbeidelse av nytt
regelverk som ikke er offentlig kjent kan vare et
eksempel som kan ha interesse for den nye
arbeidsgiveren, eller skonomiske incentiver som
vurderes iverksatt for 4 stimulere en bestemt akti-
vitet. Karantenen inntrer i slike tilfeller som en
ekstra beskyttelse for at politikerens spesielle
kunnskap ikke skal bli et konkurransefortrinn for
virksomheten. Karantene og saksforbud skal
blant annet forhindre mistanke om at en politikers
rad og avgjorelser kan ha veert pavirket av for-
ventningene om en fremtidig ansettelse hos et
bestemt firma eller organisasjon, eller mistanke
om at en stilling kan vaere belenning for tidligere
tjenester. Den generelle kunnskapen som politike-
ren har skal imidlertid ikke kunne begrunne
karantene.
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Retningslinjene viser til at bruk av karantene
ikke innebarer at man finner det aktuelle ansettel-
sesforholdet upassende, men det indikerer at en
umiddelbar overgang fra det offentlige til ny
arbeidsgiver kan vaere svaert uheldig eller kritikk-
verdig.

Statsforvaltningen har mange funksjoner og
oppgaver, bade i form av kontroll og regulering av
aktivitet. De fleste neeringer er i dag underlagt
ulike former for regulering og det blir fort tilsyn
fra det offentlige. Forvaltningen avgjor ogsa
spersmil om fordeling av ytelser og gir ekono-
misk stette. I dette ligger det muligheter for & ove
pavirkning, enten det er fra frivillig sektor, fra
interessegrupper og organisasjoner eller fra ulike
konsulent- eller radgivningsfirma som represente-
rer ulike interesser. Karantene og saksforbud skal
brukes i unntakstilfeller og etter en streng ned-
vendighetsvurdering, og skal bidra til & styrke til-
liten til forvaltningen.

8.3.2 Evalueringsutvalgets forslag

Evalueringsutvalget mener at betegnelsen karan-
tene ikke er helt treffende, fordi den kan gi inn-
trykk av at politikeren isoleres og er avskaret fra
generelt & engasjere seg og ta ny stilling. Evalue-
ringsutvalget foreslar derfor & bruke et annet
uttrykk, ventetid.

Evalueringsutvalgets flertall mener at dagens
maksimale rammer for karantene pa seks méne-
der ber viderefores. Etter flertallets vurdering
foreligger det ikke erfaringer etter ikrafttredelse
av gjeldende regelverk i 2005 som tilsier at maksi-
mal karantenetid pa seks méneder er utilstrekke-
lig. Flertallet viser ogsé til at Norge har meget
strenge regler knyttet til overgang fra politiske
stillinger i regjeringsapparatet, sett i nordisk sam-
menheng. Flertallet understreker bade behovet
for 4 rekruttere til politiske stillinger fra ulike
deler av norsk arbeidsliv, og at det er enskelig
med kontinuerlig fornyelse blant de personer som
har politikk som heltidserverv. Disse hensyn taler
mot & etablere regler som for mange kan heve ter-
skelen til bade 4 tiltre og fratre ledende politiske
stillinger i departementene. Malt opp mot de
ulemper en utvidelse av maksimal karantenetid vil
innebaere, kan flertallet vanskelig se at karantene
pa mer enn seks maneder vil kunne ha nevnever-
dig betydning med hensyn til 4 fremme allmenn-
hetens tillit til politikere og forvaltningen.

Evalueringsutvalgets mindretall foreslar at det
béade for karantene (ventetid) og saksforbud skal
gjelde en lengstetid pa ett ar. Dette vil vaere mer i
samsvar med lgsningen i andre land med lignende

regelverk. Mindretallet regner likevel med at det
sjelden vil vaere aktuelt med s& lang karantene
dersom forslaget om overgang til lobbyvirksom-
het blir fulgt opp, se kapittel 2.2.3. Eksempler pa
at det kunne veere aktuelt & benytte en utvidet
karantenetid er, etter Evalueringsutvalgets mening,
ved tilfeller av «sidebytte». Det kan veere aktuelt
der den nye arbeidsgiveren er partien stor konse-
sjonssak som er til behandling i departementet,
eller ved overgang til ledelsen i en sentral interesse-
organisasjon pa departementets arbeidsfelt.

Evalueringsutvalget mener gjeldende retnings-
linjer oppstiller noen meget skjennsmessige vilkar
for nar karantene og saksforbud kan ilegges, og at
det ikke er gitt noen kriterier for skjennsutevel-
sen. De mener derfor at retningslinjene gir liten
veiledning for bedemmelsen. Slik praksis har
utviklet seg, blir det ilagt karantene og saksforbud
i sd mange tilfeller at det er lite treffende & tale om
«seerlige tilfeller», «seeregne forhold» eller «saer-
egne behov», slik retningslinjene foreskriver. Eva-
lueringsutvalget peker imidlertid pa at det byr pa
vanskeligheter 4 formulere rimelig presise min-
stevilkdr. Det er enklere 4 angi momenter av
betydning for skjennsutevelsen.

8.3.3 Departementets hgringsforslag

Karantene innebzerer som nevnt at en politiker ma
vente med 4 tiltre den nye stillingen eller vervet
mv. Departementet er enig med Evalueringsutval-
get 1 at det er vanskelig & formulere presise min-
stevilkar for karantene og saksforbud, og at det
kan vere enklere & angi visse momenter for
skjennsutevelsen og eksempler pa situasjoner
som indikerer at slike begrensninger ber vurde-
res.

Departementet vil beholde det innarbeidede
begrepet karantene og felger ikke opp forslaget i
NOU 2012: 12 Ventetid - et spersmal om tillit om &
erstatte dette med ventetid. Departementet vil hel-
ler ikke folge mindretallet i Evalueringsutvalget
om en maksimal grense for karantene pa ett ar.
Praksis fra Karanteneutvalgets arbeid har vist at
seks maneders karantene, eventuelt i kombina-
sjon med inntil seks méneders saksforbud i de
fleste tilfeller er tilstrekkelig til & ivareta de hen-
syn som ligger bak regelverket. Ordlyden i
dagens retningslinjer er tung og repeterende og
departementet foreslar derfor en omredigering,
men uten at man gjor vesentlige endringer i vilka-
rene for bruk av karantene. I NOU 2012: 12 Vente-
tid — et spersmal om tillit ble det foreslatt bade
annen ordlyd og andre kriterier for bruk av karan-
tene og saksforbud. Karanteneutvalget uttalte at
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de oppfattet de foreslatte kriteriene som upresise
og at de kunne snevre inn Karanteneutvalgets
muligheter til & treffe passende begrensninger for
de aktuelle overgangene. Departementet er enig
med Evalueringsutvalget og foreslar i all hovedsak
4 beholde dagens formuleringer, men med en
mindre utvidelse. I utkastet til § 5 a) foreslas det, i
tillegg til dagens regel, a utvide grunnlaget for en
karantene og saksforbud til ogsd a4 omfatte
«bestemte saker som var til behandling i departe-
mentet i politikevens funksjonstid». Forslaget har
bakgrunn i problemene med & fastsette et pas-
sende saksforbud, spesielt for tidligere politiske
radgivere. De politiske radgiverne har som regel
ikke ansvar for bestemte saker eller saksomréader,
men vil som regel ha bred - av og til inngdende —
kunnskap om bestemte saker som har vert til
behandling i departementet i deres funksjonstid.
De kan dermed sitte inne med informasjon og
kunnskap som ikke ber kunne utnyttes av den nye
arbeids- eller oppdragsgiveren, se ogsa dreftelsen
nedenfor. Forslaget omtales bidde under dette
kapitlet og det neste, fordi det er felles regler for
karantene og saksforbud, jf. lovutkastet §§ 5 og 6.

8.3.4 Horingsinstansenes syn

8.3.4.1  Hearingsinstansenes syn pd Evaluerings-

utvalgets forslag

KOMM peker pa betydningen av et regelverk som
gir forutsigbarhet for alle involverte. De peker pa
de ovrige reglene man har for taushetsplikt og
habilitet, og mener at det ber legges storre vekt
pa den enkeltes integritet. KOMM er videre opp-
tatt av at dagens regler allerede er sterkt inngri-
pende nir det gjelder den enkeltes frihet til a
velge arbeid, og at usikkerhet rundt tiden etter en
slik oppgave vil kunne vare en betydelig barriere
for den enkelte til & takke ja til en slik jobb.
KOMM foreslar en regel om at alle som har vaert
statsrad, statssekreteer eller politisk radgiver i ett
ar eller mer, kan ogséa veere kortere tid, vil bli ilagt
seks méaneders ventetid og at de vil opprettholde
lennen i stillingen.

NHO oppfatter i all hovedsak dagens regime
for karantene og saksforbud som tilfredsstillende,
og kan ikke se at det er godtgjort noe behov for &
lovfeste reglene.

Spekter merker seg at de foreslatte lovbestem-
melsene ensidig regulerer eller begrenser adgan-
gen til 4 ha kontakt med ny arbeidsgiver. Spekter
peker pa at tett kontakt med politisk milje umid-
delbart eller i neermeste tid etter en ansettelse i en
annen stilling, ogsd vil vaere av betydning, og

uttrykker at det ikke er vanskelig & se situasjoner
der en slik kontakt kan tjene ny arbeidsgiver, og at
en slik kontakt ogsa kan vaere uheldig ut fra et til-
litsperspektiv overfor forvaltningen.

Akademikerne mener loven ber sette opp vil-
kéar for 4 kunne ilegge ventetid. Den foreslatte for-
muleringen gir inntrykk av at ventetid er hovedre-
gelen. Ventetid ber imidlertid ikke veere en auto-
matisk felge av at personen fratrer den politiske
stillingen, men bare kunne ilegges etter en kon-
kret vurdering. Akademikerne stotter Evaluerings-
utvalgets flertall i at varigheten pé ventetid videre-
fores. Akademikerne kan ikke se at det er pavist
noen tilfeller hvor det har veert behov for lenger
ventetid. Ventetid er et inngrep i den enkeltes
adgang til fritt & velge yrke, og ber ikke ilegges i
sterre utstrekning enn nedvendig.

8.3.4.2  Hearingsinstansenes syn pd departementets

forslag

Akademikerne viser til sin tidligere heringsut-
talelse og stotter forslaget om a beholde begrepet
karantene fremfor ventetid. Begrepet karantene
gir et mer presist uttrykk for hva saken dreier seg
om. Akademikerne er ogsa enige i Departemen-
tets forslag om & opprettholde maksimal karan-
tene til seks maneder, og mener Karanteneutval-
gets erfaringer om at seks maneder karantene,
eventuelt i kombinasjon med inntil seks méneders
saksforbud i de fleste tilfeller er tilstrekkelig til &
ivareta lovens hensikt.

8.3.5 Departementets vurderinger og forslag

Departementet mener at begrepet karantene etter
hvert har blitt et innarbeidet begrep. Begrepet
ventetid, som foreslatt av Evalueringsutvalget, er
et ukjent begrep som ikke gir mer veiledning eller
er mer treffende enn begrepet karantene. Depar-
tementet foreslar derfor & viderefere begrepet
karantene.

Karantene innebarer forst og fremst et for-
bud mot 3 tiltre den nye stillingen mv. innen en
bestemt dato. Det vil ogsa vere et forbud mot a
opptre pa vegne av den nye virksomheten i
denne perioden. Fra praksis har man spesifisert
karantenen til & vaere et kontaktforbud og at man
f.eks. ikke kan besoke selskapets kontorer eller
installasjoner, eller & delta pa studiereiser eller
seminarer arrangert av selskapet eller av noen
som opptrer pa vegne av selskapet. Etter departe-
mentets vurdering viser Karanteneutvalgets prak-
sis at gjeldende maksimumsgrenser for karan-
tene pa seks maneder etter fratreden er tilstrek-
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kelig for a ivareta hensynet til tilliten til forvalt-
ningen og det politiske systemet. Det er ikke
pavist at det er behov for 4 utvide den maksimale
tiden for karantene etter at regelverket tradte i
kraft i 2005. Departementet mener at overganger
til andre sektorer av arbeidslivet ikke skal hin-
dres unedig, og foreslar derfor & viderefore den
gjeldende maksimale grensen for karantenetid
pa inntil seks méneder etter fratreden fra den
politiske stillingen.

Departementet understreker at overganger
mellom politiske stillinger og det private naerings-
liv ikke utgjer noe generelt problem. Tvert i mot
er slike overganger i de fleste tilfeller snskelig og
bidrar til verdifull kompetanseoverfering mellom
ulike sektorer. Ved enkelte overganger kan det
likevel veere behov for at en person som har sittet i
den politiske ledelsen i et departement ikke skal
gé direkte over til en ny stilling. Det avgjerende er
den faktiske kunnskap, innsikt og nettverk ved-
kommende politiker har, vurdert i forhold til den
stilling eller virksomhet mv. han eller hun géar til.
Selv om det ikke er noen grunn til & tro at det vil
skje et misbruk av opplysninger, kan muligheten
for et slikt misbruk og begrensede muligheter for
kontroll gi grobunn for mistanker som kan svekke
tilliten til offentlig forvaltning og styresett. Det er
ikke nok at man handler rett, det mé ogsa synes
og kunne kontrolleres at man handler rett. Der-
med blir en dpen og transparent forvaltningsprak-
sis viktig ogsa i denne sammenheng. Vi viser for
ovrig til kapittel 5 om det prinsipielle grunnlaget
for lovforslaget.

Nar det gjelder vilkarene for & ilegge karan-
tene er departementet av den oppfatning at gjel-
dende retningslinjer har vaert dekkende for & iva-
reta behovet og hensynene bak regelverket.
Departementet foreslar derfor at gjeldende vilkar i
all hovedsak videreferes, men at de omredigeres
noe da ordlyden i dagens retningslinjer fremstar
som tung og repeterende. Departementet foreslar
derfor at karantene skal kunne ilegges i sarlige
tilfeller nar det foreligger en konkret forbindelse
mellom politikerens tidligere ansvarsomrader
eller arbeidsoppgaver i den politiske stillingen,
eller bestemte saker som var til behandling i
departementet i politikerens funksjonstid, og den
aktuelle virksomhetens interesser. Alternativet
«bestemte saker som var til behandling i departe-
mentet i politikerens funksjonstid» representerer
en utvidelse i forhold til gjeldende retningslinjer.
Forslaget har bakgrunn i problemene med & fast-
sette et passende saksforbud, spesielt for tidligere
politiske radgivere. De politiske radgiverne har
som regel ikke ansvar for bestemte saker eller

saksomrader, men vil som regel ha bred — av og til
inngdende — kunnskap om bestemte saker som
har veert til behandling i departementet i deres
funksjonstid. De kan dermed sitte inne med infor-
masjon og kunnskap som ikke ber kunne utnyttes
av den nye arbeids- eller oppdragsgiveren.

Videre kan karantene ilegges nar politikerens
tidligere ansvar og arbeidsoppgaver har gitt eller
kan gi virksomheten serlige fordeler, eller nar det
er en sammenheng mellom vedkommendes tidli-
gere ansvar og arbeidsoppgaver og den nye virk-
somheten, som kan vaere egnet til 4 svekke tilliten
til forvaltningen generelt.

Eksempler pa overganger som kan innebaere
karantene er overganger fra embete som statsrad
i et fagdepartement til stillinger eller styreverv i
virksomheter som far tilskudd av, eller kan seke
om pkonomisk stette fra, departementet. Eksem-
pler fra praksis er overganger innenfor kultursek-
toren eller frivillig sektor. Der hvor politikeren har
hatt ansvaret for eller arbeidet med samme saks-
felt, og det vil knytte seg fordeler til & ansette poli-
tikeren i en bestemt stilling eller f4 vedkommende
til & pata seg styreverv, kan karantene veere aktu-
elt. Andre tilfeller kan veere overganger til interes-
seorganisasjoner eller fagorganisasjoner som
departementet samhandler med eller legger ram-
mebetingelser for i form av regelverk mv., og som
disse organisasjonene arbeider innenfor. Eksem-
pler her kan vere overganger fra Finansdeparte-
mentet til finans- og forsikringsvirksomhet, eller
fra Arbeids- og sosialdepartementet til fagorgani-
sasjoner som over betydelig pavirkning i arbeids-
livssporsmal.

Andre typer overganger kan vare etablering
av egen neeringsvirksomhet i form av radgivnings-
selskap, konsulentselskap eller stilling i slike
firma og hvor det ikke er avklart hvem som er
kundene eller oppdragsgiverne. I slike tilfeller vil
det ikke nedvendigvis foreligge en konkret forbin-
delse mellom det politiske embetet eller stillingen
og oppgavene i arbeidet, men en direkte overgang
vil kunne bidra til & svekke tilliten til forvaltnin-
gen. Noen av stillingene vil ogsa ha sa generelle
oppgaver at det ikke kan pavises en konkret for-
bindelse. Stillinger som kommunikasjonsdirekte-
rer vil veere eksempel pa dette.

Karanteneutvalgets praksis viser at det er en
stor bredde i sakene og at det omhandler overgan-
ger til advokatfirma, arbeidsgiver- arbeidstaker-
organisasjoner, bank- og forsikring, forsikrings-
institusjoner, ideelle organisasjoner, interesse-
organisasjoner, kommunal sektor, kommunika-
sjons- og radgivningsbransjen, meglerfirma og
statlige foretak.
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For en mer utfyllende beskrivelse av praksis
fra Karanteneutvalget vises det til kapittel 5.3.

Det vises for evrig til lovforslaget §6 og
merknaden til denne bestemmelsen.

8.4 Saksforbud

8.4.1

Saksforbud inneberer et forbud mot at politike-
ren involverer seg i bestemte saker eller saksfelt.
Vilkarene for & ilegge saksforbud felger av ret-
ningslinjene punkt 2. Karanteneutvalget kan i ste-
det for karantene ilegge saksforbud i inntil ett ar
dersom dette i tilstrekkelig grad ivaretar de hen-
syn man vil beskytte. Retningslinjene viser til at
ogsa saksforbud er et sterkt inngrep og at saks-
forbudet ved siden av karantene kan beskytte
statens strategiske interesser. Der det er sarlig
behov kan saksforbud i inntil ett ar ilegges i til-
legg til karantene. Saksforbud og karantene kan
ikke ilegges for mer enn ett r til sammen, reg-
net fra politikerens fratreden fra det politiske ver-
vet, se punkt 8.2.5 om informasjonsplikten. Ved
vurderingen av om politikeren skal ilegges saks-
forbud gjelder de samme momentene som ved
vurderingen av om politikeren skal ilegges
karantene. Det gjelder en like hoy terskel for a
ilegge saksforbud som for & ilegge karantene.
Det vises her til proposisjonens punkt 8.3. Saks-
forbud skal bare gjores gjeldende for saker og pa
saksfelter politikeren var direkte og vesentlig
involvert i. Saksforbud kan benyttes som et alter-
nativ til karantene, men bare dersom det er hen-
siktsmessig og tilstrekkelig for 4 ivareta de hen-
synene og interessene man vil beskytte nar poli-
tikeren gar over til stilling eller verv utenfor
statsforvaltningen. Et saksforbud mé veere mulig
for politikeren 4 etterleve i praksis. Det kan ikke
ilegges saksforbud dersom dette vil innebaere at
politikeren blir utestengt fra arbeidsoppgaver
som er en sentral del av den nye stillingen. I slike
tilfeller vil det métte ilegges karantene.
Karanteneutvalgets praksis viser at i nesten
alle saker hvor det har vart ilagt saksforbud, har
dette veert avgrenset til det departement politike-
ren har arbeidet eller veert knyttet til bestemte
saker som departementet arbeider med. Saksfor-
budet har veert definert som et forbud mot a ta
kontakt med departementet og de underliggende
etatene. Det er ogsa eksempler pé at avgrensnin-
gene mer spesifikt har veert rettet mot bestemte
saker eller saksfelt i departementet. Utformin-
gen av disse spesifikke saksforbudene har veert
nedvendige for at virksomheten ikke skulle fa

Gjeldende rett

konkurransefortrinn i et marked, eller fordi det
generelt ville svekke tilliten til forvaltningen der-
som den tidligere politikeren kunne arbeide med
de spesifikke sakene i sin nye stilling eller i
neeringsvirksomheten. I enkelttilfeller har det
ogsa vert ilagt forbud mot & holde foredrag i
karanteneperioden. Nar det gjelder overgang til
styreverv har det veert flere saker hvor saksfor-
bud har veert ilagt. Dette har ofte veert formulert
som forbud mot & ta del i behandlingen av saker
hvor det aktuelle departementet har veert invol-
vert for 4 hindre at tilliten til forvaltningen blir
svekket.

8.4.2 Evalueringsutvalgets forslag

Evalueringsutvalget foreslar at adgangen til &
ilegge saksforbud blir opprettholdt. Evaluerings-
utvalget peker pé at etter gjeldende retningslinjer
kan saksforbud bare gjelde saker eller saksomra-
der som vedkommende har veert direkte invol-
vert gjennom politikervervet. Evalueringsutval-
get foreslar en utvidelse slik at det blir adgang til
a ilegge saksforbud for en hvilken som helst del
av ansvarsomradet til politikerens departement i
lopet av hans eller hennes funksjonstid. Alterna-
tivet «direkte involvert» bor likevel beholdes for
a fange opp saker der vedkommende har veert
engasjert pa tvers av departementsgrensene.
Dette kan tenkes bade ved deltakelse i statsse-
kreterutvalg og for statsrdder som har veert
tungt inne i en regjeringssak pa et annet departe-
ments omrade.

Et samlet Evalueringsutvalg foreslar & videre-
fore den maksimale tidsrammen pé saksforbud pa
inntil ett ar fra fratreden.

Evalueringsutvalget mener gjeldende retnings-
linjer oppstiller meget skjgnnsmessige vilkar for
nar karantene og saksforbud kan ilegges. Det
vises til punkt 8.3.2.

8.4.3 Departementets haringsforslag

Etter dagens retningslinjer gjelder de samme Kri-
terier for bruk av karantene og saksforbud og
departementet foreslar bare noen mindre juste-
ringer i disse kriteriene, jf. det som er sagt oven-
for. Som nevnt i foregdende punkt vil departe-
mentet g& inn for en litt endret ordlyd, men uten
vesentlige materielle endringer, jf. lovutkastet
§§ 5 og 6. Karanteneutvalget har ved flere anled-
ninger pekt pa at det kan vare vanskelig a
utforme saksforbudet, spesielt nar det gjelder
omfanget av saker og saksomrader. Departemen-
tet viser til Karantemeutvalgets arsmelding for
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2013. Saksforbud er en skjennsmessig norm og
krever en «for — etter vurdering». En vurdering
av ansvar knyttet til bestemte saker eller saksom-
rader har fort til at man ikke har kunnet ilegge
politiske radgivere saksforbud, fordi de vanligvis
ikke har ansvar for konkrete saker eller saksom-
rader. Karanteneutvalget har erfaringer fra saker
med politiske radgivere i naringsdepartementer
med inngédende kjennskap til viktige naeringspoli-
tiske saker, men som ikke har hatt konkret
ansvar og heller ikke har veert direkte involvert i
sakene. I slike tilfeller har man etter dagens
regler ikke kunnet ilegge saksforbud. Tillit til
forvaltningen og det politiske systemet kan
begrunne saksforbud ogséd for politiske radgi-
vere, og det er derfor viktig at man har regler
som fanger opp slike tilfeller som beskrevet
ovenfor. P4 denne bakgrunn presiserer departe-
mentet derfor omradet for karantene og saksfor-
bud til & omfatte spersmal som herte til politike-
rens ansvarsomrade i den politiske stillingen og
bestemte saker som var til behandling i departe-
mentet i politikerens funksjonstid, jf. lovutkastets
§§60g 7.

Stort sett har man ogsa vurdert det slik at 12
maneder saksforbud vil veere tilstrekkelig til &
beskytte de interesser som skal vernes. I noen
tilfeller har man likevel sett at det kan vaere et
behov for en avskjerming for enkelte saker eller
saksomréader i et noe lengre tidsrom. Etter depar-
tementets syn ber det derfor veere en mulighet til
4 utvide tidsrommet for saksforbud nar serlig
tungtveiende hensyn tilsier det. Departementet
foreslar at saksforbudet i slike tilfeller kan utvi-
des til inntil 12 maneder i tillegg til en eventuell
karantene, jf. lovutkastet § 6 andre ledd.

Etter dagens retningslinjer skal det sterke
grunner til & ilegge karantene og saksforbud og
hovedregelen ber fremdeles veaere en samlet
begrensning pd 12 maneder nar saksforbud gis i
tillegg til karantene. En aktuell situasjon kan
veere nar departementet har veert involvert i
anbud eller forhandlinger om store innkjep, for
tiden har til behandling store konsesjonstildelin-
ger eller andre omfattende avtaler, tillatelser
eller loyver. Dersom en slik prosess strekker seg
langt fremover i tid etter politikerens avgang, vil
det kunne vaere behov for et lengre saksforbud
enn det dagens regelverk gir mulighet til. Erfa-
ringene fra Karanteneutvalgets arbeid sa langt til-
sier at det sjelden vil vaere behov for et si langt
saksforbud, og forutsetningen mé derfor veare at
en slik utvidet hjemmel bare skal benyttes i unn-
takstilfeller.

8.4.4 Horingsinstansenes syn

8.4.4.1  Hearingsinstansenes syn pd Evaluerings-

utvalgets forslag

KOMM mener at saksforbud ber begrenses til &
gjelde mer spesifikke saker, anskaffelser og lig-
nende. KOMM peker pa at det er regler om taus-
hetsplikt og habilitet for akterene pa begge sider.
Det er ikke dokumentert at disse reglene ikke vir-
ker etter sin hensikt. Slik reglene om saksforbud
er foreslatt av Evalueringsutvalget vil de kunne
virke kunstige, vanskelig & kontrollere, og kan-
skje ogsa i noen tilfeller mot sin hensikt.

NHO oppfatter i all hovedsak dagens regime
for karantene og saksforbud som tilfredsstillende,
og kan ikke se at det er godtgjort noe behov for &
lovfeste reglene.

Akademikerne stotter Evalueringsutvalgets fler-
tall i at varigheten pa saksforbud videreferes.

8.4.4.2  Heringsinstansenes syn pd departementets

forslag

Karanteneutvalget er uenige i forslaget om 4 gi
mulighet for 4 ilegge saksforbud i inntil 12 mane-
der etter utlepet av karanteneperioden. I praksis
er det utfordrende & utforme et presist saksfor-
bud. Det blir ikke lettere ved en utvidelse av det
tidsrommet den tidligere politikeren er forhindret
fra & utfere bestemte arbeidsoppgaver. Karantene-
utvalget viser til at 18 maneder er lang tid og at
kunnskapen om saker svekkes ettersom tiden gar.
De tilrdr derfor en viderefering av dagens ret-
ningslinjer. Dersom man likevel fastholder beho-
vet for utvidelse ma det kun gjelde for helt spesi-
elle tilfeller.

Akademikerne mener saksforbud i enkelte til-
feller kan bli s omfattende at det i realiteten inne-
baerer karantene, og i slike tilfeller ber karantene
ilegges. Dette ber ogsa framgé av loven.

8.4.5 Departementets vurderinger og forslag

Etter dagens retningslinjer gjelder de samme vil-
kérene for bruk av karantene og saksforbud.
Dette foreslas viderefort. Saksforbud kan benyt-
tes som et alternativ til karantene dersom det er
hensiktsmessig og nedvendig. Departementet
foreslar at saksforbud skal kunne ilegges ogsé i
forhold til «bestemte saker som var til behandling i
departementet i politikerens funksjonstid», jf. det
som et sagt ovenfor under kapittel 8.3.5. Alterna-
tivet er en utvidelse i forhold til gjeldende ret-
ningslinjer.
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Karanteneutvalgets praktisering av regelver-
ket har vist at det har veert problemer med 4 fast-
sette et passende saksforbud, spesielt for tidligere
politiske radgivere. Selv om politiske radgivere
normalt ikke skal ha ansvar for bestemte saker
eller saksomrader, har enkelttilfeller fra Karante-
neutvalgets praksis vist at politiske radgivere har
veert involvert i de politiske prosessene pé en slik
maéte at det er nedvendig a ilegge en form for
reaksjon, serlig der det er tale om overgang til
radgivningsfirma hvor kundene ikke er kjent. Det
er ikke uvanlig at de politiske radgiverne har bred
— og av og til inngdende — kunnskap om bestemte
saker som har veert til behandling i departementet
i deres funksjonstid. De kan dermed sitte med
informasjon og kunnskap som ikke ber kunne
utnyttes av den nye arbeids- eller oppdragsgive-
ren.
Nar det gjelder saksforbudets lengde har man
ogsé vurdert det slik at 12 maneder saksforbud vil
veaere tilstrekkelig til 4 beskytte de interesser som
skal vernes. Dette vil ogsa fremdeles vaere hoved-
regelen etter departementets forslag.

I noen tilfeller har man likevel sett at det kan
vaere et behov for en avskjerming for enkelte
saker eller saksomrader i et noe lengre tidsrom.
Etter departementets syn bor det derfor vaere en
mulighet til 4 utvide tidsrommet for saksforbud,
nar serlig tungtveiende grunner tilsier det.
Departementet foreslar at saksforbudet i slike til-
feller kan utvides til inntil 12 méneder i tillegg til
en eventuell karantene. Karantene og saksforbud
vil etter dette kunne ilegges for et tidsrom pa inn-
til 18 maneder. Dersom det kun ilegges saksfor-
bud skal det, som i dag, veere en begrensning pa
12 maneder.

En aktuell situasjon hvor det kan veere aktuelt &
vurdere karantene og saksforbud ut over 12 méne-
der kan veere nar departementet har veaert invol-
vert i anbud eller forhandlinger om store innkjep,
for tiden har til behandling store konsesjonssaker
eller andre omfattende avtaler, tillatelser eller loy-
ver. Dersom en slik prosess strekker seg langt
fremover i tid, etter politikerens avgang, vil det
kunne vaere behov for & begrense politikerens til-
gang til prosessen i lengre tid enn det dagens
regelverk gir mulighet til. Erfaringene fra Karante-
neutvalgets arbeid sa langt tilsier at det sjelden vil
veere behov for en sd omfattende begrensning, og
forutsetningen for en slik utvidelse ma derfor vaere
at hjemmelen bare skal benyttes i unntakstilfeller.

Forslaget innebarer dermed at tidsperioden
politikeren kan matte tile innskrenkninger utvi-

des fra 12 méaneder til 18 maneder, men bare der-
som det forst ilegges karantene. Fordi dette er en
lang periode uten noen form for kompensasjon ut
over karanteneperioden, mener departementet at
det skal vaere en hey terskel og en god begrun-
nelse for 4 benytte denne hjemmelen. Departe-
mentet viser til at det er av stor betydning at saks-
forbudet blir utformet si konkret at bade politike-
ren, departementet og ny arbeidsgiver kan forsta
rekkevidden av saksforbudet.

For en mer utfyllende beskrivelse av Karante-
neutvalgets praksis vises det til kap 5.3.

Det vises for evrig til lovforslaget §7 og
merknaden til denne bestemmelsen.

8.5 Godtgjorelse

8.5.1

Dersom Karanteneutvalget beslutter a ilegge
karantene, skal politikeren motta en godtgjorelse i
karantenetiden tilsvarende den lenn vedkom-
mende hadde ved fratreden, pluss feriepenger.
Staten dekker pensjonskostnadene i karanteneti-
den. Medlemmer av regjeringen er dekket av stor-
tings- og regjeringspensjonsloven, som dekker
alderspensjon, uferepensjon, etterlattepensjon og
barnepensjon. Statssekretaerer og politiske rad-
givere faller inn under lov om Statens pensjons-
kasse, som dekker de samme pensjonsomréidene
som stortings- og regjeringspensjonsloven. Politi-
keren er ogsa omfattet av gruppelivsforsikring til-
svarende ordningen i Statens pensjonskasse.
Dette folger av retningslinjene punkt 5. Det tilstas
ikke godtgjerelse ved ileggelse av saksforbud. I
praksis er det heller ikke gitt godtgjerelse for
karantene ved enkeltstdende verv, som for eksem-
pel styreverv.

Godtgjerelsen er en kompensasjon for inntekt-
stapet karantenetiden medferer. Det er et vilkér
for 4 fa godtgjerelse at politikeren har fatt et for-
pliktende tilbud om jobb og akter & tiltre stillin-
gen. Godtgjerelsen bestar av en fratredelsesytelse
som er vedtatt av Stortinget og som ble revidert
senest 8. desember 2011. Utbetalingen admini-
streres av Statsministerens kontor og er narmere
omtalt i punkt 16 i «<Handbok for politisk ledelse»,
som utgis av Statsministerens kontor. Fratredelse-
sytelsen utbetales i den perioden politikeren er
avskaret fra 4 tiltre den nye stillingen pa grunn av
karantene. Annen inntekt vil komme til fradrag i
godtgjorelsen i henhold til de til enhver tid gjel-
dende retningslinjer for fratredelsesytelse.

Gjeldende rett
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8.5.2 Evalueringsutvalgets forslag

Evalueringsutvalget foreslar at ilagt karantene skal
gi rett til kompensasjon som svarer til lennen i
den politiske stillingen, i trdd med gjeldende ord-
ning. Lenn og godtgjering som politikeren mottar
i ventetiden fra annen stilling, verv eller virksom-
het, gér til fradrag i kompensasjonen. Evaluerings-
utvalget sa seg enig i Karanteneutvalgets praksis
med ikke & gi kompensasjon for karantene ved
enkeltstiende verv som for eksempel styreverv.

8.5.3 Departementets haringsforslag

For den perioden Karanteneutvalget ilegger en
karantene skal politikeren motta en godtgjerelse
for sitt inntektstap som tilsvarer den nettolenn
vedkommende mottok i sitt veryv, tillagt feriepen-
ger, i trad med gjeldende retningslinjer.

Politikerens krav pa godtgjerelse etter lovut-
kastet ma sees i sammenheng med reglene om
fratredelsesytelse for statsrader, statssekreteerer
og politiske radgivere.

8.5.4 Horingsinstansenes syn

Akademikerne stotter forslaget om at en avgjo-
relse om ventetid gir rett til kompensasjon. De er
enige i forslaget om at kompensasjonen skal
svare til lennen i den politiske stillingen i trad
med gjeldende ordning. Akademikerne stotter
ikke forslaget om at det skal gjores fradrag for
lenn og godtgjering som politikeren mottar i ven-
tetiden fra annen stilling, verv eller naringsvirk-
somhet. Politikere mé, pd samme mate som
statstjenestemenn og embetsmenn, fa kompen-
sert ulempen det er 4 matte utsette tiltredelse i
annen stilling.

8.5.5 Departementets vurderinger og forslag

For den perioden Karanteneutvalget ilegger
karantene foreslar departementet at politikeren
mottar en godtgjerelse. Politikeres krav pa godt-
gjorelse under karantene er i dag regulert i Stor-
tingsvedtak 8. desember 2011 om fratredelsesy-
telse. Myndigheten til & tilsta fratredelsesytelse til
regjeringsmedlemmer, statssekreterer og poli-
tiske radgivere er delegert til statsministeren ved
kongelig resolusjon 16. oktober 1996.

Etter lovforslaget har politikeren rett til godt-
gjorelse som tilsvarer lennen politikeren mottok i
sitt verv, med tillegg av feriepenger. Det tilsvarer
retten til fratredelsesytelse etter gjeldende Stor-
tingsvedtak. Forslaget innebzerer dermed at ret-

ten til godtgjerelse for politikere i karantenetiden,
som i dag er regulert i et stortingsvedtak, lovfes-
tes.

Etter departementets forslag skal godtgjerelsen
administreres av Statsministerens kontor, som i
dag. Lenn eller vederlag for annet arbeid, verv
eller oppdrag som politikeren métte motta eller
opptjene i karantenetiden, gar til fradrag i godt-
gjerelsen. Det kan gis neermere retningslinjer om
avkorting av godtgjerelse. Et eventuelt trekk i
godtgjorelse foretas av Statsministerens kontor pa
bakgrunn av politikerens opplysninger.

Regjeringsmedlemmer som ilegges karantene
ved overgang til ny stilling mv. opprettholder med-
lemskap i pensjonsordningen for stortingsrepre-
sentanter og regjeringsmedlemmer til karantenen
utloper, jf. stortings- og regjeringspensjonsloven
§ 1-2 tredje ledd. Statssekreteerer og politiske rad-
givere opprettholder medlemskap i Statens pen-
sjonskasse, jf. lov om Statens pensjonskasse § 20
forste ledd bokstav h. I denne perioden vil den tid-
ligere politikeren veere omfattet av gruppelivsord-
ningen som folger av hovedtariffavtalen i staten.

Det vises for evrig til lovforslaget §8 og
merknaden til denne bestemmelsen.

8.6 Saksbehandlingsregler

8.6.1 Gjeldende rett

Det er fastsatt seerskilte saksbehandlingsregler
for Karanteneutvalget med virkning fra 19. okto-
ber 2005. Saksbehandlingsreglene er justert av
med virkning fra 28. april 2009, og er tatt inn som
vedlegg til de arlige drsmeldingene fra Karantene-
utvalget.

Det er sekretariatet som pa vegne av Karante-
neutvalget mottar og registrerer innkomne saker.
Begjaeringer om innsyn behandles etter offentle-
glovas regler. Politikerne kan benytte et standard-
skjema. Riktig utfylt vil dette veere tilstrekkelig for
a4 oppfylle informasjonsplikten. Dette skjemaet
med veiledning er lagt ut pa regjeringen.no bade
pa bokmaél og nynorsk. Karanteneutvalget har inn-
til to uker pa a behandle saken, inkludert et mote
med politikeren dersom vedkommende ensker
det. Etter at avgjorelsen er fattet, kan vedkom-
mende politiker i lopet av de neste fire dagene gi
en uttalelse til saken. Skjer dette, skal Karantene-
utvalget i lopet av de neste fem dagene avgjore
saken endelig. Politikeren kan be om et mote med
Karanteneutvalget. Hensikten med et slikt mote er
4 klarlegge og samle inn bakgrunnsmateriale for
saksbehandlingen. Motet holdes med hele eller
deler av Karantemeutvalget (minimum ett med-
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lem). Dersom ett eller flere medlemmer av Karan-

teneutvalget har meter med politikerne, skal

sekretariatet veere til stede. Det kan ogsd holdes
mote etter anmodning fra Karanteneutvalgets
sekretariatet.

Utvalgslederen, eller den han bemyndiger, kan
uttale seg til pressen om arbeidet i Karanteneut-
valget. Sekretariatet kan uttale seg om faktiske for-
hold og gi orienteringer om regelverket.

Politikerne har ogsé anledning til 4 be om for-
héandsuttalelser. Slike saker vil bli behandlet av
sekretariatet, og de vil ikke binde Karanteneutval-
get i fremtidige avgjerelser. Det understrekes at
sekretariatet har en utstrakt veiledningsplikt.

Karanteneutvalget avgjor saker ved alminnelig
flertall. For 4 veere beslutningsdyktig, ma minst
tre medlemmer delta i saksbehandlingen. Lede-
ren har dobbeltstemme ved stemmelikhet. Elek-
tronisk saksbehandling kan benyttes, og da ma e-
post eller telefaks benyttes. Telefonmeter kan
ogsa benyttes. Sekretariatet legger fram forslag til
beslutning i saker som skal avgjores av Karante-
neutvalget. Sekretariatet har ansvar for at alle
beslutninger i Karanteneutvalget blir dokumentert
og protokollfert.

Sekretariatet handler pa fullmakt av Karan-
teneutvalget i faglige spersmal og har fullmakt til &
behandle folgende saker:

a. avvise og returnere saker som ikke omfattes av
regelverket, for eksempel overgang til stillin-
ger innenfor statsforvaltningen

b. avgjere kurante saker, for eksempel overgang
til stillinger og verv, eller oppstart av neerings-
virksomhet, som er dpenbart uproblematiske i
forhold til vervet som politiker
Sekretariatet skal rapportere til Karanteneut-

valget om saker som er avgjort av etter fullmakt.

Dette skal skje pa ferstkommende mete etter at

avgjorelsen er tatt. Tilbakemelding til politikerne

skjer skriftlig med kopi til Statsministerens kon-
tor.

Tilbakemeldingen skal inneholde relevante
faktiske opplysninger som er vektlagt i saken, en
gjengivelse av Karanteneutvalgets beslutning i
saken samt en begrunnelse.

Sekretariatet underskriver og paraferer bre-
vene pa vegne av Karanteneutvalget.

8.6.2 Evalueringsutvalgets forslag

Grunnlaget for saksbehandlingen i det uavhen-
gige organet er forst og fremst de opplysninger
som vedkommende politiker gir. Evalueringsut-
valget ser det hensiktsmessig for dette formalet &

ha et slikt standardskjema som Karanteneutval-
get har utarbeidet.

Det tilsvarende skjemaet etter den britiske
ordningen er vesentlig mer omfattende. Evalue-
ringsutvalget vil ikke tilra et s omfattende skjema,
men foreslar at det gjeldende meldeskjemaet blir
vurdert pa ny med sikte pa at det i liten grad skal
bli nedvendig a4 innhente ekstra opplysninger fra
politikeren for & ta stilling til eventuell karantene
(ventetid) og saksforbud. Det kan likevel bli ned-
vendig for det uavhengige organet 4 innhente
nermere opplysninger om politikerens arbeids-
omrade fra vedkommende departement, og sarlig
om innholdet i den nye stillingen fra vedkom-
mende arbeidsgiver.

Etter gjeldende retningslinjer har det veert for-
utsatt at Karanteneutvalgets avgjorelser ikke er &
regne som enkeltvedtak, slik at forvaltningslovens
saksbehandlingsregler for enkeltvedtak ikke gjel-
der. Dette standpunktet kan veere diskutabelt,
seerlig hvis det gjelder avgjerelser etter at politike-
ren har fratradt, og enda mer hvis avgjerelsen tref-
fes etter at politikeren har tiltradt en stilling uten-
for statsforvaltningen. Den praksis som Karante-
neutvalget folger, synes imidlertid i store trekk &
oppfylle de krav til saksbehandlingen som forvalt-
ningsloven setter for enkeltvedtak, med unntak
for klageretten og partens rett til & uttale seg om
nye opplysninger.

Etter gjeldende ordning blir det ikke prakti-
sert noen rett for politikeren til 4 bli gjort kjent
med opplysninger som Karanteneutvalget innhen-
ter fra annet hold. Dette avviker fra forvaltningslo-
ven og ma ses i sammenheng med ensket om en
meget rask saksbehandling og politikerens rett til
a kreve en ny vurdering. Evalueringsutvalget kon-
staterer imidlertid at det i praksis ofte er kontakt
per e-post eller telefon mellom politikeren og
Karanteneutvalgets leder eller sekretariat. Evalue-
ringsutvalget mener derfor at det praktisk ber
vaere gjennomferbart 4 gjore politikeren kjent
med vesentlige nye opplysninger som Karantene-
utvalget har innhentet for avgjorelsen blir truffet.

Evalueringsutvalget mener at det — som na -
ber veere en adgang for politikeren til 4 be om et
mote med et medlem av det uavhengige organet
for det avgjor saken, men ikke til & kreve meote
med flere eller samtlige medlemmer. I praksis har
det vist seg at behovet for et slikt mete ofte kan bli
dekket ved telefonkontakt. Evalueringsutvalget er
ogsé enig i den praksis som har vert fulgt med at
politikeren ikke fir dekket eventuelle reise- og
oppholdsutgifter ved et slikt mete med Karantene-
utvalget.
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I storstedelen av sakene oppfyller Karantene-
utvalget de frister for saksbehandlingen som gjel-
dende retningslinjer setter. Etter Evalueringsut-
valgets mening henger dette sammen med at
Karanteneutvalget ogsa kan behandle og avgjore
saken elektronisk og uten at det skjer i moate. Det
er avhengig av et effektivt sekretariat, og at saken
ikke trenger a bli forelagt for politikeren pa ny. I
saker hvor fristene ikke blir overholdt, skyldes
det stort sett ferieavvikling eller et stort antall
saker etter regjeringsskifte.

Av hensyn til politikeren som seker arbeid er
det onskelig at det uavhengige organet treffer sin
avgjerelse raskt. Politikeren har fatt et konkret til-
bud som hun eller han forelegger for Karanteneut-
valget, og avgjerelsen blir bestemmende for om
politikeren kan tiltre stillingen eller vervet og nér
det kan skje. Fvalueringsutvalget ser det imidler-
tid ikke som realistisk & sette en kortere frist enn
to uker for saksbehandlingen. Som praksis har
vist, kan toukersfristen veere vanskelig & over-
holde i enkelte tilfelle, saerlig nar det er mange
overganger etter et regjeringsskifte og i ferietid.
Fristen kan ogsa bli kort der Karanteneutvalget
ma innhente flere opplysninger som, etter Evalue-
ringsutvalgets forslag, deretter ma forelegges for
politikeren. Et mer fullstendig skjema, slik Evalue-
ringsutvalget foreslar, kan bidra til at man unngéar
dette. Evalueringsutvaiget foreslar etter dette &
opprettholde den gjeldende saksbehandlingsfris-
ten i den form at Karanteneutvalget skal om mulig
treffe avgjerelsen i lopet av to uker.

Evalueringsutvalget er enig i at det ikke ber
veere noen klagerett til overordnet instans over
det uavhengige organets avgjerelse, men at poli-
tikeren som na ber ha rett til 4 kreve at dette orga-
net foretar en ny vurdering. Gjeldende retnings-
linjer gir politikeren en frist pa fire dager til &
kreve ny vurdering, og deretter har Karanteneut-
valget en frist pa fem dager til & vurdere saken pa
nytt. Femdagersfristen for revurdering kan vaere
kort hvis det unntaksvis er behov for & innhente
nye opplysninger, og begge fristene er uklare ved
at det kan stilles spersmal om bare virkedager tel-
ler med. Evalueringsutvalget foreslar pa den bak-
grunn at begge fristene settes til en uke.

8.6.3 Departementets hgringsforslag

I heringbrevet foreslar departementet en mindre
utvidelse av saksbehandlingsfristene. Bakgrun-
nen var at erfaringene har vist at fristene kan veere
i korteste laget. Departementet foreslar at Karan-
teneutvalget far en frist pa tre uker til & treffe
beslutning om karantene og saksforbud etter at

vedkommende har gitt de nedvendige opplysnin-
ger om arbeidsforholdet. Det er en utvidelse med
én uke i forhold til dagens retningslinjer.

Dagens retningslinjer om karantene og saks-
forbud karakteriseres som administrative instruk-
ser uten spesifikk forankring i lov. Nar departe-
mentet foreslar & lovfeste reglene om karantene og
saksforbud mv., mé blant annet forholdet til for-
valtningsloven avklares. Departementet vil skis-
sere noen av de viktigste problemstillingene som
oppstar og de lesninger som departementet gar
inn for. Lovutkastet vil etter sin utforming reise
noen spesifikke problemstillinger knyttet til hver
av gruppene som loven skal gjelde for.

Det vil veere forskjellig grunnlag for karantene
og saksforbud for hver av gruppene og delvis ogsa
innenfor hver gruppe. Avgjorelser om karantene
og saksforbud vil i noen tilfeller regnes som ved-
tak etter forvaltningsloven, mens andre avgjerel-
ser bygger pa et arbeidsrettslig kontraktsforhold.
Spersméal om hvilke saksbehandlingsregler som
skal gjelde og om avgjerelsene skal vere gjen-
stand for klage og omgjering star sentralt.

Politikere som gar over til stilling mv. utenfor
statsforvaltningen vil etter lovutkastet kunne ileg-
ges karantene og saksforbud direkte med hjem-
mel i lov, uten at en slik forutsetning er tatt inn
som et avtalevilkar i utnevningsvedtak eller tilset-
tingsbrev.

Det er Karanteneutvalget som treffer avgijo-
relse om karantene og saksforbud for denne grup-
pen. Karanteneutvalget skal etter lovutkastet opp-
nevnes av Kongen og far sin myndighet, sammen-
setning og saksbehandlingsregler mv. fastsatt i lov
og forskrift. Karanteneutvalget utever offentlig
myndighet direkte med hjemmel i lov. Karantene-
utvalget skal veere uavhengig av den til enhver sit-
tende regjering i den enkelte avgjerelse, men skal
kunne instrueres péa et generelt grunnlag innenfor
lovens ramme.

Et sentralt spersmél er om Karanteneutvalget
treffer vedtak i forvaltningslovens forstand, jf. for-
valtningsloven § 2. Karanteneutvalget vil kunne
treffe avgjorelse om 4 ilegge karantene, saksfor-
bud og sanksjoner ved overtredelse av karantene-
reglene. Den tidligere politikeren fér tilsetting i ny
stilling utenfor forvaltningen, men far ikke lov &
tiltre stillingen eller ha annen kontakt med den
nye arbeidsgiveren i karanteneperioden. En slik
avgjorelse er en vesentlig radighetsbegrensning,
og departementet antar at kravet til «avgjorelse som
treffes under utoving av offentlig myndighet og som
generelt eller konkret er bestemmende for rettigheter
eller plikter til private personer.» er oppiylt, jf. for-
valtningsloven § 2 forste ledd bokstav a). Avgjerel-
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sen vil veere et enkeltvedtak, i og med at det far
virkning for bestemte personer. Tilsvarende
betraktninger ma kunne legges til grunn for
avgjorelser om saksforbud og overtredelsesgebyr.
Utgangspunket vil etter dette veere at forvaltnings-
lovens regler vil gjelde fullt ut.

Dersom man skulle velge & folge forvalt-
ningslovens klageregler i disse sakene matte kla-
gen avgjores enten av et departement eller av
Kongen i statsrad. Beslutningen vil dermed bli
fattet av en statsrad eller av regjeringen pa et
saksomrade der det har veert en forutsetning at
avgjerelsene skulle treffes av et uavhengig
organ. Karanteneutvalgets avgjorelser er utpre-
get skjonnsmessige og en ankeavgjorelse i for-
valtningen vil kunne hevdes & vere politisk moti-
vert. Etter departementets oppfatning har Karan-
teneutvalget tillit bade i politiske kretser, i media
og i allmennheten, deres avgjorelser blir respek-
tert og sjelden Kkritisert. Av denne grunn antar
departementet at Karanteneutvalgets avgjorelser
ikke ber kunne péklages etter forvaltningslovens
regler, men undergis ny og endelig behandling i
Karanteneutvalget. Departementet foreslar a vide-
refore dagens ordning der politikeren kan be om
ny vurdering innen fem virkedager. Det skal fort-
satt veere politikeren selv som kan be om ny vur-
dering, ikke departementet eller den nye
arbeids- eller oppdragsgiveren.

Saksbehandlingsreglene i forbindelse med
annen gangs behandling i Karanteneutvalget ber
imidlertid legges sa tett opp til forvaltningslovens
klageregler som praktisk mulig. Etter lovforslaget
skal forvaltningsloven gjelde s langt det passer
og med mulighet til 4 gi egne saksbehandlingsre-
gler ved forskrift om nedvendig.

Nar det gjelder de alminnelige saksbehand-
lingsreglene for Karanteneutvalget, legger depar-
tementet til grunn at habilitetsreglene og de almin-
nelige saksbehandlingsreglene gjelder og at de
serskilte saksbehandlingsreglene for enkeltved-
tak folges sa langt det passer.

8.6.4 Horingsinstansenes syn

Karanteneutvalget tilrar ikke generell klagemulig-
het for Karanteneutvalgets avgjorelser, men stotter
at ordningen med en ny vurdering videreferes.
Karanteneutvalget oppfordrer departementet til &
utrede spersmadlet om en begrenset klagemulig-
het for avgjerelser om konvensjonalbot. Karante-
neutvalget mener at man ikke ber utvide fristen for
saksbehandling fra to til tre uker, fordi det av hen-
syn til den tidligere politikeren og ny arbeidsgiver
er viktig & fa avgjort saken relativt raskt. Karante-

neutvalget peker ogsa pa at det i praksis ikke har
veaert store problemer knyttet til fristen.

Justis- og beredskapsdepartementet har i sin
heringsuttalelse gitt tilbakemelding om at
utgangspunktet ber vaere at forvaltningsloven
gjelder med de unntakene loven selv stiller opp.
Justis- og beredskapsdepartementet skriver:

«Ut fra utkastet er det bare klagereglene som ikke
skal gjelde i saker for Karanteneutvalget, og dette
kan sies tydelig i loven her, sammen med reglene
som gir anledning til @ be om en ny vurdering fra
Karanteneutvalget. Dersom det er andre regler i
Jorvaltningsloven det er aktuelt a fravike i noen
sammenheng, bor dette fastsettes i loven og ikke i
Sforskrift.»

Akademikerne mener at Karanteneutvalget bor ha
en absolutt frist pa to uker for & treffe beslutning
om karantene og saksforbud etter at politikeren
har gitt de nedvendige opplysninger om arbeids-
forholdet, og stiller seg derfor negative til departe-
mentets forslag om tre uker. Akademikernes
begrunnelse er at det er behov for rask avklaring i
slike sporsmal. Akademikerne stotter utvidelse av
politikerens frist til fem virkedager for 4 uttale seg
etter at han eller hun har fatt Karanteneutvalgets
avgjorelse, og at Karanteneutvalgets frist til & vur-
dere saken pa nytt presiseres til fem virkedager.

8.6.5 Departementets vurderinger og forslag

Departementet legger til grunn at forvaltnings-
loven gjelder med de sarskilte bestemmelser som
gis i loven. I trdd med Justis- og beredskapsdeparte-
mentets tilrading vil de seerskilte bestemmelsene
som fraviker forvaltningsloven, fremga av loven.
Karanteneutvalget har en alminnelig veilednings-
plikt etter forvaltningsloven § 11. Departementet
foreslar derfor at ordningen med forhindsut-
talelse faller bort.

Nar det gjelder saksbehandlingsfristen videre-
forer departementet fristen pa to uker. I trad med
Evalueringsutvalget mener departementet at det av
hensyn til politikeren som seker arbeid, er enske-
lig at det uavhengige organet treffer sin avgjorelse
raskt. Politikeren har fatt et konkret tilbud som
hun eller han forelegger for Karanteneutvalget, og
avgjorelsen blir bestemmende for om politikeren
kan tiltre stillingen eller vervet og nar det kan
skje. Det er derfor behov for en rask saksgang.

Departementet vil peke pa betydningen av at
politikeren i avgjerelsen ma fa en begrunnelse for
det som er lagt vekt pd ved avgjerelsen. Det ma
fremstd sa klart som mulig for politikeren, ny
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arbeidsgiver og tidligere departement hvorfor
karantene og saksforbud er ilagt. Nar det gjelder
utformingen av saksforbudet mener departemen-
tet at det er sveert viktig at de som blir berert av
Karanteneutvalgets beslutning, det vil si politike-
ren og ny arbeidsgiver, kan forholde seg og etter-
leve saksforbudet

Nar det gjelder generelle saksbehandlingsre-
gler samt spersmalet om ny vurdering vises det til
kapittel 11 om saksbehandlingsregler.

For ovrig vises det til lovforslaget §9 og
merknaden til denne bestemmelsen.
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9 Politikeres overgang til embete eller stilling
i departementene

9.1 Overgang til ledende
departementsstilling

9.1.1
9.1.1.1

Retningslinjer for bruk av karantene ved overgang
fra politisk stilling til departementsstilling ble gitt
av davaerende Moderniseringsdepartementet 4.
januar 2005 og iverksatt samme dag.

Etter retningslinjene § 1 forste og andre ledd,
kan en statsrad, statssekretaer eller politisk rad-
giver etter fratreden ikke gjeninntre i departe-
mentsstilling som departementsrad, ekspedisjons-
sjef eller informasjonssjef.

Selv om assisterende departementsrad ikke er
nevnt, legger departementet til grunn at dette
embetet er omfattet. Med «informasjonssjef»
omfattes det som i dag betegnes «kommunika-
sjonssjef».

Forbudet gjelder, etter § 1 tredje ledd, tilsva-
rende for tiltredelse i embete eller stilling som
politikeren ikke hadde for vedkommende tok pa
seg det politiske vervet og, etter fierde ledd, uav-
hengig av om tiltredelse eller gjeninntreden skjer
direkte fra vervet som politiker eller etter en viss
tid.

Ved overgang til de nevnte embeter eller stil-
linger inntrer karantenen automatisk og uten for-
mell beslutning, jf. §1 ferste ledd. Karantenen
gjelder i seks maneder dersom overgangen skjer
til det samme departement som den tidligere poli-
tikeren hadde sitt verv, og i tre maneder dersom
det er overgang til annet departement.

Selv om forbudet i retningslinjene er omtalt
som karantene, er begrepet gitt et annet innhold
enn etter gjeldende retningslinjer for politikeres
overgang til stilling utenfor statsforvaltningen.
Etter §4 andre ledd skal den som underlegges
karantene «std til rddighet for departementet, og
utfore de arbeidsoppgaver som departementet til
enhver tid palegger». En karantene innebeerer der-
for at det aktuelle departementet i karantenetiden
har arbeidsgiveransvaret for den tidligere politike-

Gjeldende rett
Retningslinjer

ren. Arbeidsoppgavene kan etter § 4 annet ledd
likevel ikke vedrere saker som politikeren hadde
til behandling i sin politiske stilling eller innebzere
et direkte radgivningsforhold til ny politisk
ledelse.

Etter § 3 kan det gjores unntak fra den automa-
tiske karantenen dersom «swrlig tungtveiende
grunner» foreligger. I disse tilfellene kan karante-
nen oppheves helt eller begrenses. Avgjorelsen
ligger under det fagdepartement som tiltredelsen
skjer til. Etter ordlyden er det tale om en snever
unntaksbestemmelse. Det ma foretas en konkret
skjennsmessig vurdering av om de foreliggende
grunner er «serlig tungtveiende». Det er ikke gitt
noen veiledning om hvilke momenter eller hensyn
som skal tillegges vekt, men det klart at de almin-
nelige regler om saklighet og god forvaltnings-
skikk gjelder.

9.1.1.2

Etter tjenestemannsloven § 1 annet ledd er en
embetsmann den som er utnevnt av Kongen og
gitt bestalling som embetsmann, eller konstituert
av Kongen i sitt embete. Tjenestemann er den
som er tilsatt i statens tjeneste, jf. tjenestemanns-
loven § 1 andre ledd.

Embetsmenn har et sterkere oppsigelsesvern
enn tjenestemenn, jf. Grunnloven § 22. Det skilles
mellom avsettelige og uavsettelige embetsmenn,
jf. Grunnloven § 22 forste og andre ledd. Avsette-
lige embetsmenn kan avskjediges administrativt
av Kongen i statsrad, jf. Grunnloven § 22 forste
ledd og tjenestemannsloven § 17 nr. 1 andre punk-
tum. Uavsettelige embetsmenn kan avskjediges
ved dom, jf. Grunnloven § 22 andre ledd, jf. tje-
nestemannsloven § 17 nr. 1 forste punktum.

Dersom embets- eller tjenestemann blir
utnevnt til statsrad, jf. Grunnloven § 12, eller stats-
sekreteer, jf. Grunnloven § 14 vil embetsmannen
ikke vaere omfattet av tjenestemannsloven, jf.
tjenestemannsloven § 1 nr. 1. Politiske radgivere
er ogsa unntatt fra tjenestemannsloven, jf. forskrif-
ter til tjenestemannsloven § 1.

Bakgrunnsretten
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Det er vanlig 4 gi permisjon fra embetet i slike
tilfeller, jf. <Handbok for politisk ledelse» (septem-
ber 2013) punkt 3.

«3.2 Permisjon for d tiltre politisk stilling

Arbeidstakere som tiltrer stilling i politisk ledelse
har ikke lovfestet krav pa permisjon. Arbeids-
giver avgjor om det skal gis permisjon.

Spesielt om statstilsatte

For statstilsatte som gar over i stillinger som
regjevingsmedlemmer og statssekreteerer, vil per-
misjonssporsmdl vurderes ved wutnevnelsen. I
samsvar med gjeldende praksis vil det bli regu-
lert i den kongelige vesolusjonen, og det er vanlig
at stillingene holdes dpne for dem, sd lenge de er
regjevingsmedlemmer og statssekreteerer.

For politikere som har permisjon fra stillin-
ger som informasjonssjef, ekspedisjonssjef eller
departementsrad i et departement gjelder det
seerlige regler om karantene ved tilbakevending
til stillingen, jf. kapittel 16.2.1.

Ogsa statstilsatte som gar over i stillinger
som politiske rdadgivere har ofte fatt permisjon.

En permisjon kan imidlertid anses for a veere
uforenlig med arbeidet i den politiske ledelse, slik
at vedkommende i praksis md si opp sin stilling.»

Hvert departement ledes av en statsrad. Etter
regjeringsinstruksen og Grunnloven § 14 beteg-
nes statsradssekretaeren som statssekreteer. Stats-
sekretaren er en politisk embetsmann og fratrer
sammen med statsraden, jf. Grunnloven §§ 22 for-
ste ledd, 23 forste ledd og 62 andre ledd. Stats-
sekreteeren har ikke konstitusjonelt ansvar. De
politiske radgiverne utferer de oppgavene de blir
palagt av statsraden.

Et departement omfatter flere avdelinger som
ledes av hver sin ekspedisjonssjef. Departements-
raden er den hoyeste faste embetsmannen i depar-
tementet. I hver avdeling kan det veere flere avde-
lingsdirektorer som er embetsmann. Embetet
som underdirektor er gradvis bortfalt i departe-
mentene og erstattet av tjenestemannsstillinger
som fagdirektor og radgiverstillinger.

Statsraden har det politiske ansvaret for depar-
tementet og vil ofte delegere administrative spors-
mal til embetsverket. Eksempel pé at statsraden
har delegert visse beslutninger fremgéar av regle-
ment for personalforvaltningen i departementene,
som er fastsatt i kgl. res. 25. september 1998 og
tradte i kraft 1. november 1998.

9.1.2 Evalueringsutvalgets forslag

Evalueringsutvalget foreslar a viderefere dagens
ordning med automatisk karantene for politikeres
overgang til stilling som departementsrad, ekspe-
disjonssjef og informasjonssjef i departementsstil-
linger. Evalueringsutvalget foreslar videre at
karantenetiden skal variere, avhengig av om over-
gang er til samme departement som politikeren
hadde sitt verv, eller til annet departement og
foreslar & viderefere den varighet som er satt i
dagens retningslinjer.

Evalueringsutvalget foreslar videre a opprett-
holde hjemmelen til & begrense eller oppheve
karantenen dersom «seerlig tungtveiende grunner»
tilsier det. Nar det gjelder nyansettelse i departe-
mentsstillinger, foreslar Fvalueringsutvalget a vide-
refore dagens ordning med utsettelse av tiltredel-
sestidspunktet til etter karanteneperioden.

9.1.3 Departementets hgringsforslag

I NOU 2012: 12 Ventetid — et spersmél om tillit
heter det:

«Utvalget vil fremheve at der er andre grunner til
d ha begremsninger ved overgang fra politisk
ledelse til departementsstilling enn ved overgang
fra en politisk stilling til stilling utenfor statsfor-
valtningen. Ved overgang fra politisk stilling til
departementsstilling er det rollefordelingen mel-
lom politisk ledelse og embetsverket, arbeidsord-
ningen innen embetsverket og hensynet til en ny,
politisk ledelse som kan tale for visse begrensnin-
ger. Hensynet til a motvirke at fordeler utenfra
kan pavirke en politikers myndighetsutoving
eller at overgangen giv uberettigede fordeler til
noen privat part, eller skaper risiko for misbruk
av informasjon, gjor seg ikke gjeldende ved over-
gang til departementsstilling.»

Departementet er enig i denne vurderingen. Det er
viktig & opprettholde skillet mellom politikk og
embetsverk og at allmennheten oppfatter at sen-
tralforvaltningen tar de nedvendige forholds-
regler for & opprettholde dette skillet.
Utredningen peker videre pa at en viss karan-
tenetid ved overgangen bidrar til & markere at
man snakker om to forskjellige roller. En slik ven-
teperiode mellom to stillinger vil ogsa gjere det
lettere for den tidligere politikeren selv 4 legge til
grunn en ny rolleforstaelse i departementsstillin-
gen. Den nye politiske ledelsen m4 ha tillit til sitt
embetsverk, og at de rddene den fir bygger pa et
nekternt faglig grunnlag og ikke er basert pa poli-
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tiske valg eller strategier til den tidligere politiske
ledelsen. Et visst tidsmessig skille mellom slike
roller og funksjoner vil dermed bidra til & styrke
politikernes tillit til sitt embetsverk, enten det er
snakk om overgang innen samme departement
eller til et annet departement.

Bortsett fra de heyeste embetene og stillingen
som informasjonssjef er det, etter dagens ret-
ningslinjer, ikke anledning til & ilegge karantene
ved overgang til andre embeter eller stillinger i
departementet. En departementsansatt som alle-
rede har en karanteneklausul i sin arbeidskon-
trakt vil kunne palegges en karantene med hjem-
mel i kontrakten. For andre er dette i dag ikke
mulig. Etter departementets vurdering vil det der-
for i noen tilfeller, nar tungtveiende grunner tilsier
det, kunne vare behov for 4 ilegge karantene
ogsé ved overgang til andre embeter og stillinger i
departementet for en periode pé inntil tre mane-
der. Stillingen som informasjons- eller kommuni-
kasjonssjef er omfattet av dagens regler, og tilsva-
rende regler foreslas viderefort i loven. Det kan
ogsa vere behov for karantene for andre ansatte i
departementet, dersom deres ansvar eller arbeids-
oppgaver innebarer at de vil komme i et naert rad-
givningsforhold til den politiske ledelsen.

Lovforslaget bygger i all hovedsak pa de gjel-
dende retningslinjer, men med noen presiserin-
ger. Som tidligere gjelder retningslinjene de gver-
ste ledende stillingene i departementet; departe-
mentsrad og nd ogsa assisterende departements-
rad, ekspedisjonssjef og informasjons- eller kom-
munikasjonssjef. Dette er embeter og stillinger
som har innflytelse pa departementets virksomhet
til enhver tid og de stér i et direkte radgivningsfor-
hold til den politiske ledelsen.

Som i dag vil det fortsatt veere behov for at en
tidligere politiker, ved gjeninntreden, utnevning
eller tilsetting i nytt embete eller stilling, far en
automatisk karantene. Karantenetiden ber fortsatt
vaere seks méneder ved tiltredelse i samme depar-
tement som politikeren hadde sitt virke, men tre
méaneder dersom vedkommende tiltrer embete
eller stilling i et annet departement.

Det foreslds en lovbestemt og automatisk
karantene. I noen tilfeller kan det vaere behov for &
begrense eller oppheve en slik karantene, dersom
seerlig tungtveiende grunner tilsier det, jf. lovut-
kastet §10. Etter dagens regler kan Kongen
begrense eller frita vedkommende for karantene,
dersom tungtveiende grunner tilsier det. Departe-
mentet vil foresla at myndigheten til 4 frita eller
begrense karantene etter dette punkt, legges til
fagstatsraden, jf. lovforslaget § 10 tredje ledd.

9.1.4 Horingsinstansenes syn

Etter den siste heringsrunden er det bare Akade-
mikerne som har uttalt seg om forslaget. Akade-
mikerne stiller seg positive til departementets for-
slag om lovfesting av karantene for politikeres
overgang til de overste stillinger i departemen-
tene. De stotter en viderefering av ordningen med
automatisk karantene og karantenens varighet for
tiltredelse eller gjeninntreden i samme eller annet
departement. De stotter videre forslaget om
muligheten for 4 gjore unntak fra karantenen der
seerlig tungtveiende grunner tilsier det, og at
avgjorelsen skal ligge under fagstatsraden i ved-
kommende departement.

9.1.5 Departementets vurderinger og forslag

Etter departementets vurdering er en karantene
for tidligere politikeres overgang til de overste
embeter og stillinger i departementene nedvendig
for 4 skape klare skiller mellom de forskjellige rol-
lene for politikerne og for embetsverket. Departe-
mentet er enig i Evalueringsutvalgets forslag om a
viderefore dagens retningslinjer om en automa-
tisk karantene for de everste embeter og stillinger
i departementene.

Embets- og tjenestemenn i departementene
skal vaere lojale overfor den til enhver tid sittende
regjering og den politikken som regjeringen forer.
Politisk ledelse er avhengig av tillit til at embets-
verket gir rad pa faglig grunnlag og at radgivnin-
gen ikke bygger pa egne politiske standpunkter.
Politikere, embetsmenn og tjenestemenn har for-
skjellige roller, og en karantene vil i slike tilfeller
veere nedvendig for & skape et tidsmessig skille
mellom de forskjellige rollene.

Gjeldende retningslinjer og lovutkastet forut-
setter at en politiker som ilegges karantene ved
overgang til departementet, skal sti til disposi-
sjon for departementet for andre arbeidsopp-
gaver. Det kan stilles spersmal om det er naturlig
4 betegne vedkommendes situasjon som 4 veere i
karantene nar han eller hun har tiltradt embete
eller stilling, men midlertidig har et annet ansvar
og arbeider med andre oppgaver, slik det er gjort
i dagens retningslinjer. Forholdet er dpenbart et
annet enn for bade politikere, embetsmenn og
tjenestemenn som gér til stilling eller verv mv.
utenfor statsforvaltningen. Karantene for disse
gruppene innebarer et klart forbud mot & tiltre
stilling eller starte opp nearingsvirksomhet. I lov-
forslagets formulering til definisjon av karantene
presiseres det at definisjonen kun tar sikte pa
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overgang til stilling eller verv mv. utenfor stats-
forvaltningen.

Departementet foreslar derfor at termen karan-
tene ikke benyttes der vedkommende faktisk til-
trer og har en plikt til 4 std til disposisjon for
departementet. Lovforslaget presiserer i stedet
innholdet i hva restriksjonene innebarer.

Restriksjoner vil etter departementets forslag
ikke innebaere at tiltredelse utsettes. Konsekven-
sen av dette er at arbeidsgivers alminnelige sty-
ringsrett bestir. Selv om reglene om politikeres
overgang til de overste embeter og stillinger i
departementet i en viss utstrekning vil kunne for-
ankres i tjenestemannsloven § 12, vurderer depar-
tementet at en lovfesting vil bidra til & skape sterre
forutberegnelighet for den fratredende politike-
ren og styrke tilliten mellom politikere og embets-
verket. Departementet anser videre at bestemmel-
sene etter gjeldende retningslinjer, og etter lovfor-
slaget rekker noe videre enn den alminnelige sty-
ringsretten som folger av tjenestemannsloven § 12
og at en lovhjemmel vil vaere nedvendig for 4 klar-
gjore dette.

Evalueringsutvalget bemerket at dagens ret-
ningslinjer ikke er bindende for tilsettingsmyndig-
heten. Departementet er likevel ikke kjent med til-
feller der retningslinjene ikke er fulgt. Restriksjo-
nene er inngripende vedtak og ber forankres i de
organer som ellers treffer vedtak pa tjeneste-
mannsrettens omrade.

Departementets forslag innebeerer fa realitets-
endringer. Det er imidlertid gjort en del presise-
ringer. Forslaget presiserer uttrykkelig at loven, i
tillegg til departementsrad og ekspedisjonssjef, na
omfatter overgang til stilling som assisterende
departementsrad. P4 grunn av endring i stillings-
betegnelsen, er informasjonssjef erstattet med
kommunikasjonssjef. Ordningen med at restrik-
sjonene inntrer automatisk videreferes, se lovfor-
slagets § 10 forste og andre ledd. Etter departe-
mentets forslag innebeerer restriksjonene et for-
bud mot a uteve stillingens funksjoner, mot 4 st i
direkte radgivningsforhold til politisk ledelse og
mot & ha arbeidsoppgaver som vedrerer saker
som politikeren hadde til behandling i sin poli-
tiske stilling. Vedkommende ber heller ikke
benytte den aktuelle embets- eller stillingstittelen
i perioden. Begrunnelsen er at embetene og stil-
lingene nevnt i forslagets § 10 forste ledd generelt
har stor innflytelse pa departementenes virksom-
het til enhver tid, og at de i kraft av embetet eller
stillingen stir i et direkte radgivningsforhold til
den politiske ledelsen.

Departementet vurderer at behovet for restrik-
sjoner vil vaere mindre der overgangen skjer til

annet departement enn til samme departement.
Det foreslas derfor a viderefore en varighet pa for-
budene pa seks méaneder der overgangen skjer til
samme departement, og tre maneder der overgan-
gen skjer til annet departement.

Adgangen til 4 gjore unntak fra de automatiske
restriksjonene, der sarlig tungtveiende grunner
foreligger, viderefores. Unntaksregelen er snever
og retter seg sarlig mot tilfeller hvor begrunnel-
sen for den automatiske restriksjonen ikke far
anvendelse pé forholdet. Det kan videre tenkes
situasjoner hvor viktige offentlige hensyn taler for
4 gjore unntak, og der arbeidsgivers alminnelige
styringsrett er tilstrekkelig til & avdempe konse-
kvensene av unntaket.

Det vises for evrig til lovforslagets § 10 og
merknaden til denne bestemmelsen.

9.2 Overgang til andre departements-
stillinger

9.2.1 Gjeldende rett

Politikere som tiltrer eller gjeninntrer i andre stil-
lingskategorier i departementet enn i embete som
departementsrad, assisterende departementsrad
og ekspedisjonssjef eller i stilling som informa-
sjonssjef, kan fi begrensninger i sitt arbeidsfor-
hold i forbindelse med overgangen fra vervet som
politiker. Beslutningsmyndigheten etter retnings-
linjene § 2 siste punktum, kan legges hos departe-
mentsraden i det enkelte departement.

Det fremgar av retningslinjene §1 fjerde
ledd, at det kan treffes beslutning om at vedkom-
mende ikke skal ha oppgaver som kommer i et
direkte raddgivningsforhold til politisk ledelse i en
periode pa inntil seks maneder. Beslutningen
innebeerer i realiteten et saksforbud selv om den
betegnelsen ikke er benyttet, og har en mer
begrenset rekkevidde enn den automatiske karan-
tenen for overgang til de ledende administrative
stillingene i departementet, se retningslinjene
§ 4 andre ledd.

Et eksempel pa gjeninntreden som har fore-
kommet i praksis, er at en avdelingsdirekter i et
departement ble beskikket som statssekreteer,
innenfor samme omriade som vedkommende
hadde arbeidet med i departementet.

9.2.2 Evalueringsutvalgets forslag

Evalueringsutvalget konkluderer med at det er
behov for Kkaranteneregler for politikere ved
gjeninntreden eller tiltredelse i departementene.
Evalueringsutvalget viser til sitt generelle inntrykk
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om at de gjeldende retningslinjene om overgang
fra politisk stilling til departementsstilling blir fulgt
i tilfeller hvor de er aktuelle, og at regelverket er
tilfredsstillende. Dette gjelder ogsd regler om
saksforbud for stillinger som ikke er av ledende
karakter i departementet, som for eksempel for
avdelingsdirekter, underdirekter og ansatte i infor-
masjonsenheten. Alle disse vil normalt gi rad til og
ha jevnlig kontakt med den politiske ledelsen. Eva-
lueringsutvalget viser til at avdelingsdirektorer i et
departement «har noksd bestemmende innflytelse pd
embetsverkets tilrddinger og utrednminger innenfor
det fagomrddet som horer til stillingen.» Evalue-
ringsutvalget foreslar derfor at det dpnes opp for at
det kan ilegges karantene pa inntil tre maneder
ogsa ved overgang til lavere departementsstillin-
ger, dersom det er nedvendig for & ivareta hensy-
net til statsforvaltningen og det politiske systemet.

Nar det gjelder tilfelle hvor det er snakk om
en ny tiltredelse kan spersmaélet om rollekonflikt
sokes lost ved at tidspunktet for tiltredelse settes
til et passende langt tidsrom etter fratreden fra
det politiske embetet eller stillingen. En senere
tiltredelse vil selvsagt ha lennsmessige konse-
kvenser.

Evalueringsutvalget foreslar & viderefore ord-
ningen med at enkeltavgjorelser om overgang til
departementsstillinger fra en politisk stilling fort-
satt ber treffes av fagdepartementet for departe-
mentsstillingen, og at beslutningen ikke legges til
et uavhengig organ.

Evalueringsutvalget foreslar a opprettholde
gjeldende retningslinjer som gir vedkommende
krav pa den lenn som departementsstillingen gir
mot a «std til radighet» for departementet. Evalue-
ringsutvalget legger vekt pa at departementet da
kan palegge vedkommende passende arbeidsopp-
gaver, herunder mulighet for & palegge at ved-
kommende arbeider i underliggende eller tilknyt-
tede etater. Evalueringsutvalget viser til at den tid-
ligere politikeren ikke kan tildeles oppgaver som
vedkommende hadde til behandling i sin politiske
stilling, og vedkommende méi ikke kunne ha et
direkte radgivningsforhold til politisk ledelse.
Evalueringsutvalget anser at det er hensiktsmes-
sig at reguleringen av arbeidsoppgaver bestem-
mes av departementsraden i det departementet
der gjeninntreden eller tiltredelse skjer. Evalue-
ringsutvalget viser til at statsraden ogsa kan treffe
beslutningen.

For tiltredelse i ny stilling viser Evalueringsut-
valget til at arbeidssekeren méa vaere Kklar over at
lonn ikke kan gis for tiltredelsen.

Evalueringsutvalgets vurdering er at reglene
ikke ber gjelde ved overgang til statsstillinger

utenfor departementene. Dette begrunnes med at
det ikke er tale om noen lopende intern radgiv-
ning overfor politikerne som er tilfellet for depar-
tementsstillinger.

9.2.3 Departementets hgringsforslag

Ved overgang til et annet embete eller stilling i
departementet enn de som er nevnt i lovutkastet
§ 10 forste ledd, kan departementet bestemme at
vedkommende, i en periode pa inntil seks méne-
der etter fratredelse fra vervet, ikke skal ha opp-
gaver som medferer at vedkommende kommer i
et direkte radgivningsforhold til politisk ledelse, jf.
lovutkastet § 11 forste ledd. Dette er en viderefo-
ring av dagens retningslinjer.

Departementet er enig med Evalueringsutval-
get i at det ogsa kan veere behov for 4 ilegge karan-
tene for andre stillinger enn de som er nevnt oven-
for. Det vil vaere mest aktuelt for andre embetsstil-
linger, eksempelvis avdelingsdirekter, underdi-
rekter og ansatte i informasjons- og kommunika-
sjonsenheten. Dette gjelder dersom disse har
jevnlig kontakt med — og er radgivende for — den
politiske ledelsen som en vesentlig del av de
lepende arbeidsoppgavene. Enkelte, men ikke
enhver gjeninntreden, kan leses ved at vedkom-
mende er utnevnt eller tilsatt i departementet som
sadan, og dermed midlertidig kan plasseres i til-
svarende stilling i en annen avdeling eller seksjon.
Disse forholdene tilsier at en her ber ha en sikker-
hetsventil.

P4 denne bakgrunn foreslar departementet at
fagdepartementet, nar tungtveiende grunner til-
sier det, kan ilegge vedkommende en karantene
pa inntil tre maneder, dersom det anses nedven-
dig for & ivareta tilliten til statsforvaltningen og
det politiske systemet, jf. lovutkastet § 11.

9.2.4 Horingsinstansenes syn

Horingsinstansene, med unntak av Akademikerne,
har ikke gitt merknader til utvalgets forslag. Aka-
demikerne stotter forslaget om karantene for over-
ganger fra politisk stilling til departementsstilling.
De viser til at det overordnede formélet er &
styrke tilliten til det politiske systemet og tilliten
til forvaltningen, men skriver folgende: «Samtidig
er det viktig at reglene ikke strekker seg lenger enn
padkrevet og at det er en rimelig balanse mellom de
ulike hensyn som gjor seg gjeldende.»
Akademikerne mener at det ikke er behov for a
lovfeste arbeidsgivers styringsrett for & unngé at
den tidligere politikeren kommer i et direkte rad-
givningsforhold til politisk ledelse. De ser at det
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kan veere aktuelt 4 palegge karantene ved over-
gang til annen departementsstilling, men at det
ma gé klart frem av forarbeidene hva som anses
som tungtveiende grunner. Akademikerne mener
ogsa at det ikke ma apnes opp for mulighet for &
fastsette et utsatt tiltredelsestidspunkt fordi det
har lennsmessige konsekvenser. Akademikerne
mener det vil veere helt urimelig at den som mé
betale kompensasjon ved ileggelse skal kunne
unnga dette ved § fastsette et utsatt tiltredelses-
tidspunkt.

Akademikerne stotter forslaget om at det er
departementet som kan ilegge karantene pa seks
maéneder til visse ledende departementsstillinger
og tre méaneder ved stilling i et annet departe-
ment. De mener at forvaltningsloven ma gjelde og
at det ma fastsettes en frist for avgjorelsen. Akade-
mikerne foreslar at det skal veere klageadgang til
Karanteneutvalget.

9.2.5 Departementets vurderinger og forslag

Departementet viser til at etter fratreden som poli-
tiker vil vedkommende ved gjenninntreden pa nytt
vaere omfattet av tjenestemannsloven. Tjeneste-
mannsloven § 12 forste punktum fastsetter at
«embetsmann ved regjeringens kontorer», dvs.
embetsmann som er utnevnt i et departement eller
ved Statsministerens kontor, er omfattet av plikten
til & finne seg i endringer i arbeidsoppgaver og
omorganisering av virksomheten. En departe-
mentsembetsmann ma finne seg i & bli flyttet til en
annen avdeling, seksjon mv. i samme departe-
ment, dersom det er et saklig grunnlag for dette. I
perioden med saksforbud vil det vaere saklig &
ilegge vedkommende en begrensning i arbeids-
oppgavene for & unngd at han eller hun star i et
direkte radgivningsforhold til politisk ledelse. Det
inneberer at vedkommende ikke kan arbeide med
sakstyper som han eller hun arbeidet med som
politiker. Departementet har plikt til & finne andre
passende oppgaver for vedkommende i karantene-
perioden. I konkrete tilfelle kan det ogsé veere sak-
lig grunn for & flytte vedkommende til en annen
fagavdeling, eventuelt ogsa til en underliggende
virksomhet.

Etter departementets oppfatning kan det disku-
teres om de gjeldende retningslinjer gir rom for
en omdisponering med hensyn til ansvar, arbeids-
oppgaver og fysisk eller geografisk plassering,
som gar ut over den sikalte «grunnpregstandar-
den». Departementet vurderer det slik at lovforsla-
get om bruk av saksforbud ved overgang fra poli-
tisk stilling til departementsstilling, ma anses &
hjemle en noe videre rett til endringer i arbeids-

oppgaver mv. enn det som ellers gjelder. Etter lov-
forslaget forutsettes den tidligere politikeren &4 ha
en plikt til & utfere de arbeidsoppgaver som depar-
tementet til enhver tid bestemmer, jf. lovforslaget
§§ 10 og 11. Persongruppen som er omfattet av
disse retningslinjene vil kunne veaere bade embets-
menn og tjenestemenn, for eksempel informa-
sjonsmedarbeidere. Departementet mener det er
nedvendig at loven gir en naermere presisering av
departementenes omdisponeringsadgang i forbin-
delse med at politikere tiltrer eller gjeninntrer i
embete eller stilling i departementene. En beslut-
ning om omdisponering ma for evrig treffes under
hensyn til de alminnelige normer for saklighet og
god forvaltningsskikk.

Departementet foreslér & folge opp forslaget fra
Evalueringsutvalget om a viderefore dagens ret-
ningslinjer i loven slik at departementet kan
bestemme at den tidligere politikeren, i en peri-
ode pa inntil seks maneder etter fratreden, ikke
skal ha oppgaver som medferer at vedkommende
kommer i et direkte radgivningsforhold til politisk
ledelse, jf. lovforslaget § 11. Dette innebeerer i rea-
liteten et saksforbud og gjelder for de stillingene
eller embetene som ikke er ledende departe-
mentsstillinger. Det vil antakelig veere mest aktu-
elt for andre embetsstillinger, eksempelvis avde-
lingsdirekter, underdirekter og ansatte i informa-
sjons- og kommunikasjonsenheten. Forutsetnin-
gen er at de som en vesentlig del av sine arbeids-
oppgaver har jevnlig kontakt med, og er
radgivende overfor, den politiske ledelsen.

Departementet viser til at selv om det i praksis
er sveert fa tilfeller av slike overganger fra politisk
embete eller stilling til departementsstilling, ma
det legges stor vekt pa at embetsverket skal veere
neytralt i sitt virke og lojale mot den til enhver tid
sittende regjering. For at allmennheten skal ha til-
lit til at embetsverket gir politikerne rad pa faglig
grunnlag, og ikke gir rad knyttet til eget politisk
syn, ma man ha Kklare regler for slike overganger.
Den foreslatte bestemmelsen vil medvirke til gode
prosesser og bidra til 4 sikre den arbeidsordning
som skal veere mellom politisk ledelse og embets-
verket.

Enkelte, men ikke alle overganger fra politisk
embete eller stilling, kan leses ved at vedkom-
mende midlertidig plasseres i tilsvarende stilling i
en annen avdeling eller seksjon. Der hvor et saks-
forbud ikke er tilstrekkelig vil det veere behov for
a sette strengere begrensninger i de funksjoner
vedkommende kan ga inn i og i hvilke sammen-
henger.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at
fagdepartementet, nar tungtveiende grunner til-
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sier det, i inntil tre maneder kan ilegge vedkom-
mende slike begrensninger som felger av lovfor-
slagets § 10.

Begrunnelsen for 4 ilegge en sa sterk begrens-
ning i funksjoner og oppgaver kan veere at et saks-
forbud etter lovforslagets § 11 kan veere vanskelig
4 etterleve, og at hensynet til en avklart rolleforde-
ling veier sa tungt at den tidligere politikeren ikke
ber inneha stillingens funksjoner for det har gatt
tre maneder. Bestemmelsen mé ses i sammen-
heng med forslaget som ligger i § 10 om automa-
tiske restriksjoner ved overgang til de ledende
departementsstillingene.

I slike saker mé det foretas en konkret vurde-
ring og avveining av ulike hensyn. Generelt vil
hensynet til departementet og den nye politiske
ledelsen maétte veie tyngre enn hensynet til at
den tidligere politikeren skal vaere fri for restrik-
sjoner i sine arbeidsoppgaver i departementet.
Det er serlig i tilfeller der politikeren gar fra
embete i departementet med ansvar for et fagom-
rade, for deretter 4 veere politiker og s& vender
tilbake til samme embete, at det ber vurderes &
ilegge s& omfattende begrensninger. Likeledes
vil det eksempelvis kunne vaere vanskelig a finne
en annen lgsning for en informasjonsradgiver
som har arbeidet tett med tidligere politisk
ledelse. Her, som etter lovforslagets § 6, vil det
veere naturlig 4 se om det foreligger en klar eller
neer forbindelse mellom politikerens tidligere
ansvarsomrade og de oppgaver og ansvar ved-
kommende vil ha i departementet. Hensynet til &
sikre et neytralt embetsverk mi veie tungt i vur-
deringen.

Innenfor den fastsatte perioden pa inntil tre
maneder gjelder ogsa reglene for tilfeller der den
tidligere politikeren ikke har permisjon fra en
departementsstilling med direkte overgang til den
aktuelle stillingen, men hvor han eller hun har
sekt en stilling eller embete og skal tiltre pa et
senere tidspunkt. I slike tilfeller kan det veere
aktuelt 4 vurdere et senere tidspunkt for tiltredel-
sen for 4 unngd rollekonflikt, men det er ogsa
adgang til 4 la vedkommende tiltre mot & sta til
radighet for spesielle oppdrag i en periode tilsva-
rende det som gjelder for dem som gjeninntrer i
stillingen eller embetet.

For noen stillingstyper vil det kunne foreligge
begrensninger knyttet til muligheten for & inneha
bistillinger, bierverv, styreverv eller andre lon-
nede oppdrag bade for dem som gjeninntrer og til-
trer. Bestemmelser om dette som er fastsatt i
Hovedtariffavtalen i staten 1.1.4.

Det vises for evrig til lovforslaget § 11 og
merknaden til denne bestemmelsen.

9.3 Lgonn

9.3.1

Den som far karantene skal motta stillingens lenn
i karanteneperioden, jf. retningslinjene § 4. Med
stillingens lenn menes lennen vedkommende har
krav pa i sitt embete eller stilling i departementet
etter hovedtariffavtalen i staten. Statens hovedta-
riffavtale § 2 definerer hva lenn er. For dem som
er tatt ut av hovedtariffavtalen og som felger
lederlennsordningen i staten, vil den avtalte lon-
nen fremga av kontrakten.

Gjeldende rett

9.3.2 Evalueringsutvalgets forslag

Evalueringsutvalget foreslar & opprettholde gjel-
dende retningslinjer som gir vedkommende krav
pa den lenn som departementstillingen gir, mot a
sta til radighet for departementet. Evalueringsut-
valget viser til at det, som na, vil innebzere at
departementet kan palegge vedkommende pas-
sende arbeidsoppgaver.

Nar det gjelder tiltredelse i ny stilling, kan det
etter vanlige rutiner fastsettes et tidspunkt som
ligger sé lang tid etter fratreden fra den politiske
stillingen, at de dekker den fastsatte ventetiden.
Departementet skal serge for at den tidligere poli-
tikeren er gjort kjent med at en slik fremgangs-
mate kan bli brukt. Evalueringsutvalget viser til at
en slik fremgangsmate er naturlig der vedkom-
mende selv ensker frihet i tiden frem til tiltredel-
sen og dermed ikke sta til radighet for departe-
mentet i mellomperioden.

9.3.3 Departementets haringsforslag

Departementet foreslar at den som blir ilagt en
karantene vil sté til rddighet for departementet for
andre arbeidsoppgaver, og motta stillingens lonn i
karanteneperioden. Dersom vedkommende mot-
tar lonn eller arbeidsvederlag for verv eller andre
oppdrag i denne perioden, skal dette ga til fradrag
ilennen, jf. lovutkastet § 12.

9.3.4 Horingsinstansenes syn

Akademikerne, som er den eneste heringsinstan-
sen som har uttalt seg om dette, er enige i at den
som ilegges karantene skal fa lonn for stillingen,
mot 3 sta til radighet for departementet for andre
oppgaver. De mener at det vil vaere urimelig at det
skal gjeres fradrag i lenn for annen stilling, verv
eller oppdrag i ventetiden. «Lonnen er en kom-
penasjon for den ulempen det er d bli ilagt en vente-
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tid.» De har uttrykt motstand mot forslaget om at
det skal vaere adgang til 4 fastsette et utsatt tiltre-
delsestidspunkt. De mener det er helt urimelig at
den som ma betale kompensasjon ved ileggelse av
ventetid helt skal kunne unnga dette ved & fast-
sette utsatt tiltredelsestidspunkt.

9.3.5 Departementets vurderinger og forslag

Etter departementets oppfatning felger det av sta-
tens tariffavtaler, eventuelt av lederlennskontrakt,
at den som har permisjon fra et departement, har
rett til embetets eller stillingens lenn ved gjeninn-
treden. Dette vil ogsa gjelde for den som tiltrer
nytt embete eller stilling i departementet og blir
ilagt restriksjoner i den forbindelse. Departemen-
tets forslag innebeerer at den som blir ilagt restrik-
sjoner etter lovforslagets §§ 10 og 11 skal st til
radighet for departementet for andre arbeidsopp-
gaver. Dersom vedkommende opptjener eller mot-
tar lonn eller vederlag for verv eller andre opp-
drag i perioden, skal dette g til fradrag i lennen,
jf. lovforslaget § 12. Departementet mener at det
bare kan gjores fradrag for arbeidsvederlag, men
ikke for andre inntekter som vedkommende mot-
tar, for eksempel som folge av kapitalavkastning
eller styreverv i borettslag, idrettslag eller lig-
nende. Departementet vil utarbeide standard mel-
dingsskjema som kan benyttes i slike tilfeller og gi
veiledning for 4 sikre lik praksis knyttet til dette.

Departementet peker pa at det i slike tilfeller
utvetydig mé slas fast at vedkommende star til
radighet for departementet og dermed er omfattet
av departementets alminnelige arbeidsgiveran-
svar.

For tilfeller som gjelder tiltredelse i en ny stil-
ling eller embete vil departementet matte foreta en
konkret vurdering med hensyn til tidspunktet for
tiltredelse i dialog med den som skal tilsettes eller
utnevnes.

Det vises for ovrig til lovforslaget §12 og
merknaden til denne bestemmelsen.

9.4 Saksbehandlingsregler

9.4.1

Avgijoerelse om karantene og saksforbud for tidli-
gere politikere som gér til departementsstilling er
ikke et enkeltvedtak. Det er det enkelte departe-
ment som er ansvarlig for 4 forvalte retnings-
linjene, og det er statsraden i det enkelte departe-
ment som tar beslutning. Det skal foreligge en
skriftlig og begrunnet beslutning.

Gjeldende rett

9.4.2 Evalueringsutvalgets forslag

Evalueringsutvalget viser til at enkeltavgjorelser
ved overgang fra politisk stilling til departements-
stilling treffes av fagdepartementet der vedkom-
mende har sitt arbeidsforhold. Det gjelder enten
det er spersmaél om 4 frita for ventetid (karantene)
ved overgang til en lederstilling, eller regulere og
begrense arbeidsoppgavene ved overgang til en
departementsstilling pa lavere nivd. Evaluerings-
utvalget mener at disse overgangene, og aktuelle
arbeidsoppgaver for de fratradte politikerne, ber
ses i sammenheng med personelldisponering i
fagdepartementet generelt. Det gjelder ikke minst
for Utenriksdepartementet, der rotasjonsprinsip-
pet medferer en fortlopende revurdering av perso-
nelldisponeringen. Evalueringsutvalget mener at
enkeltavgjorelser om overgang til departements-
stilling fra en politisk stilling fortsatt ber treffes av
fagdepartementet for departementsstillingen, og
ikke legges til et uavhengig utvalg.

9.4.3 Departementets hgringsforslag

Departementet la 1 heringsbrevet til grunn at for-
valtningsloven gjelder si langt den passer, og at
det ma fastsettes egne regler om reaksjoner ved
overtredelse.

9.4.4 Horingsinstansenes syn

Akademikerne stotter forslaget om at det er fagde-
partementet som kan ilegge ventetid ved over-
gang til annen departementsstilling. De mener at
det bor fremga at forvaltningsloven gjelder for
slike vedtak. De viser ogsé til at det m4 fastsettes
en frist for & avgjere om det vil bli ilagt karantene.
De foreslar at det ber veere klagerett til Karantene-
utvalget.

9.4.5 Departementets vurderinger og forslag

Av hensyn til likhet for loven mener departementet
at ogsd departementsembetsmenn og tjeneste-
menn ber ha rett pd ny vurdering. Departementet
foreslar & lovfeste at politikere som gar over til
ledende embeter eller stilling i departementene
vil f4 en automatisk begrensning i funksjoner og
oppgaver med hjemmel i lov, men med mulighet
for fritak etter beslutning av det aktuelle fagdepar-
tementet, jf. lovforslaget § 10 tredje ledd. Departe-
mentet mener at dersom en tidligere politiker ikke
etter sgknad far fritak fra de palagte begrensnin-
gene, ber vedkommende gis rett til ny vurdering.
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Nar tungtveiende grunner tilsier det, kan depar-
tementet ilegge politikeren tilsvarende begrens-
ninger i funksjoner og oppgaver i inntil tre mane-
der ved overgang til andre embeter og stillinger.
Her vil man eventuelt treffe slikt vedtak etter en
skjennsmessig vurdering, i motsetning til de auto-
matiske begrensningene ved overgang til embete
som departementsrdd mv. Beslutning om at ved-
kommende, ved overgang til andre embeter eller
stillinger i departementet, ikke skal ha bestemte
oppgaver eller komme i et radgivningsforhold til
politikerne (et rent saksforbud), kan besluttes av
departementet etter en skjennsmessig vurdering,
jf. lovforslaget § 11. Ogséa for disse tilfellene ber
det dpnes opp for ny vurdering. Politikeren skal

std til radighet for departementet og utfore de
arbeidsoppgaver som departementet til enhver tid
palegger vedkommende, jf. lovforslagets § 11.

Departementet foreslar at det er statsraden
som tar beslutningen om eventuelt fritak eller
begrensning av den perioden vedkommende er
underlagt restriksjoner, med adgang til 4 delegere
til departementsraden, jf. lovforslaget § 10 hvor
det fremgéar at departementet tar beslutning. Til-
svarende méa gjelde ogsa for vedtak om omfat-
tende begrensninger eller saksforbud for andre
departementsstillinger, jf. lovforslaget § 11 siste
punktum. En ny vurdering ber foretas av stats-
raden.
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10 Embets- og tjenestemenns overgang til stilling mv.
utenfor statsforvaltningen

10.1 Karantene og saksforbud

10.1.1 Gjeldende rett
10.1.1.1

Retningslinjer for karantene og saksforbud ved
overgang til ny stilling mv. utenfor statsforvaltnin-
gen retter seg til tilsettingsmyndigheten. De er i
seg selv ikke bindende for de ansatte, men fér
betydning for den enkelte nar det blir tatt inn klau-
sul om karantene og saksforbud i ansettelseskon-
trakten. Retningslinjene gjelder for departemen-
tene og andre forvaltningsorganer. For naermere
omtale av retningslinjenes virkeomrade vises det
til proposisjonens kapittel 7.

Vilkdr om karantene og saksforbud ma vaere
fastsatt i arbeidskontrakten for & veere bindende
for den ansatte. Arbeidsgiver mé for ansettelsen
foreta en konkret vurdering av stillingens karak-
ter og innhold for & avgjere om han vil kreve en
klausul om karantene og saksforbud i den enkelte
arbeidskontrakt, jf. retningslinjene punkt 1. Uten
en karanteneklausul kan karantene og saksforbud
ikke palegges ved senere overgang til ny stilling
utenfor statsforvaltningen. Er en karanteneklau-
sul tatt inn i arbeidskontrakten, kan karantene
gjelde for maksimalt seks maneder etter fratre-
den. Karantene innebzerer et forbud mot & tiltre
stilling eller yte tjenester til en virksomhet utenfor
statsforvaltningen, og kan ilegges dersom den
nye virksomheten har eller kan fi kontakt med
arbeidstakerens ansvarsomréder eller arbeidsopp-
gaver som embets- og tjenestemann. Det samme
gjelder ved overgang til virksomhet utenfor stats-
forvaltningen som av andre grunner har eller kan
fa saerlige fordeler pa grunn av arbeidstakers stil-
ling som embets- eller tjenestemann. Saksforbud
kan gjelde inntil ett ar etter fratreden. Et saksfor-
bud er til hinder for at vedkommende involverer
seg i saker eller saksfelter som berorer de
ansvarsomrader han eller hun hadde i statsforvalt-
ningen.

En klausul om karantene og saksforbud er et
sterkt inngrep i arbeidstakers frihet til 4 utnytte
sin arbeidskraft og kompetanse, og kan derfor

Generelt

bare kreves tatt inn i arbeidskontrakten nar «stil-
lingens karakter tilsier det». Det er seerlig stillin-
gens forhold til virksomhet utenfor statsforvalt-
ningen som ma vurderes. I St.meld. nr. 11 (2000-
2001) Om forholdet mellom embetsverket, depar-
tementets politiske ledelse og andre samfunnsak-
terer er det vist til at staten «pa mange omrdder
star i et samhandlingsforhold eller forhandlingsfor-
hold til eksterne interessenter, der det er viktig for
staten d «holde kortene tett til brystet». Dette kan
grelde forholdet til arbeidstaker-, profesjons- og inte-
resseorganisasjoner i forbindelse med lonnsforhand-
linger og andre typer forhandlingsoppgjor, og det
kan gjelde forholdet til private foretak som posisjo-
nerer seg i forbindelse med anbudsrunder, konse-
sjoustildelinger muv.» «QOrganisasjoner og private
virksomheter som star i et forhandlingsforhold med
staten pd de samme omrddene, vil kunne ha
interesse av a rekruttere, eventuelt a kjope tienester
fra, slike tidligere embets- og tienestemenn for d
kunne nyttiggiore seg denne type kunnskaper. Dette
vil kunne vanskeliggjore ivaretakelse av statens
intervesser, i forhold til private virksomheter vil det
ogsd kunne medfore konkurransevridning ved at en
av aktorene far dra fordel av strategisk informasjon
som konkurrevende aktorer ikke far.»

Stillingens karakter kan tilsi en karanteneklau-
sul dersom stillingen vil gi arbeidstakeren betyde-
lig innsikt i en virksomhets interne forhold og
strategiske tenkning, og det ville vaere uheldig om
denne innsikten umiddelbart skulle kunne benyt-
tes til fordel for en annen virksomhet. Karantene-
klausul vil primeert veere aktuelt for nekkelstillin-
ger, det vil si ledende stillinger eller stillinger som
innebeerer et serlig ansvar eller innflytelse. Ogsa
for stillinger som er neert knyttet opp til nekkels-
tillinger kan det vaere behov for klausul om karan-
tene og saksforbud. Dette innebarer at det er
mest aktuelt & sette vilkdr om karantene og saks-
forbud for stillinger pa ledernivd med bred del-
takelse i politikk- og strategiutforming. I departe-
mentene vil det dreie seg om departementsrad
(og assisterende departementsrad) og ekspedi-
sjonssjef. 1 direktorater vil det forst og fremst
vaere aktuelt med karanteneklausul for virksom-
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hetens toppleder og eventuelt for andre ledere
som sitter med fagansvar for viktige samfunnsom-
rader, stillinger med tilsyns- og kontrolloppgaver,
enkelte stillinger som treffer avgjerelser om layve
til konkurrerende virksomheter og stillinger som
har som en sentral oppgave & treffe avgjorelser
om tilskudd. Andre eksempler er stillinger med
vide forhandlings- eller innkjepsfullmakter. Det
samme kan gjelde kommunikasjonsradgivere,
som ofte har serlig innsikt i departementets pla-
ner og den politiske ledelsens strategier.

Klausulen om karantene og saksforbud aktuali-
seres nar arbeidstakeren fratrer sin stilling.
Arbeidsgiver kan imidlertid gi helt eller delvis fri-
tak fra karantene og saksforbud etter seknad fra
arbeidstakeren, jf. retningslinjene punkt 3. Hoved-
regelen er at fritak skal gis. Fritak kan bare nektes
der det foreligger en helt konkret forbindelse mel-
lom arbeidstakerens tidligere ansvarsomrader eller
arbeidsoppgaver og den aktuelle stillingens interes-
set, eller dersom andre konkrete omstendigheter
ved overgangen kan svekke tilliten til forvaltnin-
gen. Et sentralt moment i fritaksvurderingen er om
den aktuelle virksomheten far urettmessige forde-
ler av et visst omfang, eller om overgangen gir mis-
tanke om slike fordeler, se kommentarene til ret-
ningslinjene. Det kan ogsa legges vekt pa om over-
gangen fremstir som uheldig utad. Dersom for
eksempel arbeidstakeren har kjennskap til kon-
krete planer for politikk- eller regelutforming som
medferer at overgangen vil gi den aktuelle virk-
somheten urettmessig konkurransefortrinn, kan
dette fore til at fritak ikke gis.

Arbeidsgiver kan gi helt eller delvis fritak. Et
helt fritak innebeerer at arbeidstakeren fritt kan til-
tre den aktuelle stillingen og arbeide med enhver
sak. Et delvis fritak kan veere begrenset til fritak
fra enten karantenen eller saksforbudet, begrens-
ningen av rekkevidden av saksforbudet eller at
perioden for karantene og saksforbud forkortes.

Et fritak vil bare omfatte den konkrete stillin-
gen som det er sgkt om fritak for. Dette innebaerer
at karanteneklausulen fortsatt vil gjelde dersom
arbeidstakeren pa nytt skifter stilling eller verv
innenfor karanteneperioden. Dersom den nye stil-
lingen er berert av klausulen, ma arbeidstaker
seke om nytt fritak.

Det er tilsettingsmyndigheten selv som avgjer
om stillingens karakter tilsier at det skal tas inn
karanteneklausul i den enkelte arbeidskontrakt. I
praksis er det kun et fitall ansatte i statsforvaltnin-
gen, utenom de overste ledere i departementer og
ovrige forvaltningsorganer, som har karantene-
klausul i sine ansettelseskontrakter. Retningslin-
jene setter ingen uttrykkelige grenser for néar til-

settingsmyndigheten kan sette slike vilkar. En slik
grense folger imidlertid av alminnelige rettsre-
gler, som avtaleloven §§ 36 og 38, samt forvalt-
ningsrettslige prinsipper om saklighet og for-
holdsmessighet.

I enkelte tilfeller kan forutsetningene for
arbeidsgivers vurdering av stillingens karakter
endre seg vesentlig pd et senere tidspunkt. For
eksempel kan endringer i forvaltningsstruktur,
omstillinger eller endringer av hvilke oppgaver
som ligger til stillingen, medfere at stillingens
karakter etter en viss tid likevel ikke medferer et
seerlig beskyttelsesbehov. Dersom arbeidsgiver
blir oppmerksom péa dette mens arbeidstakeren
fremdeles er ansatt, skal arbeidsgiver oppheve
klausulen om Kkarantene og saksforbud, jf. ret-
ningslinjene punkt 7.

10.1.1.2  Overgang fra ledende stilling i departement
eller annen statlig virksomhet

De generelle retningslinjene om karantene og
saksforbud omtalt under punkt 10.1.1 gjelder ved
tilsetting i alle stillinger i statsforvaltningen, ogsa
overste leder av en statlig virksomhet. En del stat-
lige ledere ble i 1991 tatt ut av Hovedtariffavtalen i
staten etter avtale med hovedsammenslutningene
i statlig sektor og fert inn i et statlig lederlenns-
system pa grunnlag av individuelle avtaler (leder-
lennsavtaler). Systemet skulle dpne for at statlige
ledere kunne sikres en lennsutvikling pa linje med
ledere i fristilte offentlige virksomheter og private
bedrifter. Det gjelder serlig departementsrader,
assisterende departementsrader og ekspedisjons-
sjefer i departementene, og dessuten en del andre
hoyere embets- og tjenestemannsstillinger i for-
valtningen for ovrig.

Klausul om karantene og saksforbud er tatt
inn som en fast del av standard lederlennskon-
trakt. Etter veilederen til standardkontrakten skal
arbeidsgiver vurdere om stillingens karakter til-
sier at det tas inn en karanteneklausul i kontrak-
ten for tiltredelse, eventuelt ved en senere revi-
sjon av lederlennskontrakten. Det er ikke et krav
at alle lederlonnskontrakter skal inneholde en
karanteneklausul, men ledere pé lederlennskon-
trakt har i dag slike klausuler i langt sterre
utstrekning enn evrige ansatte i statsforvaltnin-
gen.

10.1.2 Evalueringsutvalgets forslag

Evalueringsutvalget foreslar en generell adgang til
4 fastsette karantene og saksforbud ved overgang
fra stilling som departementsrad, assisterende
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departementsrad eller ekspedisjonssjef i et depar-
tement til stilling utenfor statsforvaltningen. For-
slaget innebaerer at det kan skje en konkret vurde-
ring av om den aktuelle overgangen tilsier karan-
tene og saksforbud, uten hensyn til om vedkom-
mende leder har fatt et slikt vilkar ved utnevnin-
gen eller senere i lederlennskontrakten. En
tilsvarende hjemmel foreslés ved overgang fra stil-
lingen som overste leder (direkter) for direktora-
ter og andre underordnede organer i sentralfor-
valtningen. For andre stillinger i departementene
og i sentralforvaltningen for ovrig, foreslar Evalu-
eringsutvalget at det kan tas inn vilkadr om karan-
tene og saksforbud i tilsettingsavtalen. Dette for-
slaget tar forst og fremst sikte pa overgang til stil-
linger i en bransje som forvaltningsorganet regu-
lerer, forer tilsyn med, yter tilskudd til eller kon-
traherer med og er mest aktuelt for stillinger med
et selvstendig ansvar innenfor sitt omrade.

Som en sikkerhetsventil foreslar utvalget at
det ogsa, uten forbehold i tilsettingsavtalen, skal
vaere adgang til 4 ilegge karantene og saksforbud
ved en overgang, dersom tungtveiende grunner
tilsier at det trengs for & sikre allmennhetens tillit
til offentlig forvaltning.

Evalueringsutvalget foreslar & viderefore leng-
stetiden for karantene pd seks maneder og for
saksforbud pa 12 maneder etter fratreden. Evalue-
ringsutvalget mener at denne perioden, sett i sam-
menheng med forvaltningsorganets styringsrett i
oppsigelsesperioden, gir den nedvendige «avkjo-
lingsperiode» uten & bety en for omfattende
restriksjon pa tjenestemannens yrkesvalg. Utval-
get foreslar at bestemmelser om dette tas inn i tje-
nestemannsloven.

10.1.3 Departementets horingsforslag

Departementet foreslar i heringsbrevet en gene-
rell adgang i loven til 4 ilegge karantene og saks-
forbud for de everste lederne i departementene
og i statlige virksomheter. For departementene
skal denne adgangen omfatte departementsrad,
assisterende departementsrdd og ekspedisjons-
sjef. For ovrige statlige virksomheter omfattes
etter departementets forslag everste leder (direk-
ter). Forslaget begrunnes med at dette er embe-
ter og stillinger som har et overordnet ansvar. De
har gjennomgéende tett kontakt med politisk
ledelse, og de deltar i diskusjoner om utformingen
av departementets overordnede strategier. For
andre embeter og stillinger i departementene og
den ovrige statsforvaltningen foreslar departemen-
tet at forbehold om karantene og saksforbud skal
tas inn i arbeidskontrakten i forbindelse med

utnevning og tilsetting. I dag er det mange embe-
ter og stillinger hvor det ikke er tatt inn noe forbe-
hold om karantene og saksforbud. Departementet
foreslar derfor en begrenset adgang til & ilegge
karantene og saksforbud i forbindelse med over-
gang til stilling utenfor statsforvaltningen, dersom
tungtveiende grunner tilsier at slike begrensnin-
ger er nedvendige for & sikre allmennhetens tillit
til forvaltningen. Forslaget om en slik hjemmel
var begrenset til embeter og stillinger i departe-
mentene, men departementet ba om herings-
instansenes syn pa behovet for en eventuell utvi-
delse av personkretsen, og fikk inn forslag om
dette fra heringsinstansene.

Departementet foreslar a viderefere bestem-
melsen etter dagens retningslinjer som sier at
arbeidsgiver skal oppheve en avtalt karantene-
klausul, dersom de hensyn som begrunnet klau-
sulen ikke lenger gjor seg gjeldende. Opplysnin-
ger om en eventuell karanteneklausul vil veere et
vesentlig moment nir embets- eller tjenesteman-
nen spker ny stilling, og det er ingen grunn til at
en slik klausul skal bestd nar behovet for den er
borte. Departementet foreslar i heringsbrevet &
viderefore gjeldende lengstetid pa karantene og
saksforbud pa henholdsvis seks og 12 maneder.

10.1.4 Hearingsinstansenes syn

10.1.4.1  Heringsinstansenes syn pd Evalueringsut-

valgets forslag
Landbruks- og matdepartementet bemerker:

«Sikkerhetsventilen om at det ndr tungtveiende
hensyn tilsier det kan fastsettes ventetid/saksfor-
bud uten klausul i arbeidsavtalen, vil sikre at en
unngar uheldige situasjoner som folge av mang-
lende klausul ved tilsetting.»

Akademikerne stotter forslaget om 4 begrense den
generelle adgangen til 4 ilegge karantene og saks-
forbud til den spesifiserte gruppen ledere. Dette
er ledere pa heyt niva hvor behovet for karantene
vil veere mest aktuelt. De mener imidlertid at det
ogsa for denne gruppen ber vaere et krav om at
det i tilsettingsavtalen er tatt et forbehold om
eventuell fastsettelse av karantene og saksforbud.
Akademikerne er uenige i Evalueringsutvalgets for-
slag om at reglene skal gjelde ogsé for ledere som
allerede er utnevnt. De mener at tilsettingsavtalen
eventuelt ma reforhandles. Akademikerne stotter
at det for andre statsstillinger maé tas inn et eventu-
elt forbehold om karantene og saksforbud i tilset-
tingsavtalen. De stotter ikke forslaget om at even-
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tuell karantene og saksforbud kan ilegges med
hjemmel i sikkerhetsklausulen dersom det ikke er
tatt inn forbehold om karantene og saksforbud i
tilsettingsavtalen. Akademikerne stotter en videre-
foring av gjeldende retningslinjer nar det gjelder
lengstetid for karantene pa seks maneder og leng-
stetid pa ett ar for saksforbud.

10.1.4.2  Heringsinstansenes syn pd departementets
forslag

Finansdepartementet og Kulturdepartementet mener
at det ber veere adgang til 4 ilegge karantene og
saksforbud med hjemmel i sikkerhetsklausulen,
selv om det ikke er tatt forbehold om dette i tilset-
tingsavtalen. Adgangen ber gjelde ansatte i bade
departementene og statsforvaltningen for evrig,
da et slikt behov kan oppstid ogsa i den evrige
statsforvaltningen utenfor departementene.
Akademikerne er enige i at det for evrige
embets- og tjenestemenn fortsatt skal tas inn klau-
sul om karantene og saksforbud ved tilsettingen.

10.1.5 Departementets vurderinger og forslag

10.1.5.1 Overgang fra ledende stilling i departement

eller annen statlig virksomhet

Departementet foreslar at departementsrader,
assisterende departementsrader, ekspedisjonssje-
fer og everste leder (direkter) for statlige virk-
somheter kan ilegges karantene og saksforbud
ved overgang til stilling eller verv mv. utenfor
statsforvaltningen, uavhengig av om de har en
karanteneklausul i sin arbeidskontrakt. Et eventu-
elt vedtak om karantene og saksforbud vil dermed
hjemles direkte i loven. Forslaget innebzerer en
utvidelse av adgangen til 4 ilegge karantene og
saksforbud i forhold til gjeldende rett, der en
karanteneklausul bygger pa avtale. Det er i dag en
noe varierende praksis med hensyn til om det er
tatt inn karanteneklausuler i lederlennskontrak-
tene eller ikke. Den foreslatte lovhjemmelen vil
kunne bidra bade til en mer enhetlig praksis nar
det gjelder overgang til stillinger og verv mv. uten-
for statsforvaltningen og i spersmalet om det skal
ilegges karantene og saksforbud.

En lovhjemmel kan ogsé sikre at karantene og
saksforbud kan ilegges for visse overganger der
det er et klart behov for a ivareta hensynet til tilli-
ten til forvaltningen, men hvor tilsettingsmyndig-
heten ikke har tatt inn en karanteneklausul i leder-
lennskontrakten. Som tidligere papekt er praksis
her noksa forskjellig, ogsa for likeartede stillinger.
Overste administrative leder i et departement

eller i en statlig virksomhet bor ogsé, i egenskap
av sin stilling, veere forberedt pa at det kan bli et
spersmal om karantene og saksforbud dersom
han eller hun gar over til en stilling utenfor stats-
forvaltningen. De som innehar slike stillinger sit-
ter med det overordnede ansvaret i virksomheten
og de har betydelig innsikt i forvaltningsorganets
strategier og planer. I tillegg har de gjerne tilgang
til betydelig sensitiv informasjon og et utstrakt
kontaktnett. Hensynet til forutberegnelighet er
derfor, etter departementets syn, ikke like
tungtveiende for denne gruppen som for evrige
statsansatte, som ikke har like stor grunn til 4 anta
at en overgang vil reise spersmaél om karantene og
saksforbud.

Karantene og saksforbud kan ilegges ved
overgang til stilling eller verv utenfor statsfor-
valtningen og ved etablering av neeringsvirksom-
het. Dette omfatter overgang til privat virksom-
het, enten den er kommersiell eller ideell, og
overgang til interesseorganisasjoner. Overgang
til statseide virksomheter som er organisert som
egne rettssubjekter er ogsi omfattet, si som
statsforetak og statsaksjeselskaper mv. I tillegg
omfattes overgang til kommunal sektor og over-
gang ved oppstart av virksomhet. Overgang til
partipolitisk virksomhet eller politiske verv i
Stortinget, kommuner og fylkeskommuner er
ikke omfattet.

Karantene kan ilegges nar det foreligger en
konkret forbindelse mellom vedkommendes tidli-
gere ansvar og arbeidsoppgaver i embetet eller
stillingen eller bestemte saker som var til behand-
ling i virksomheten i vedkommendes funksjons-
tid, og den virksomhet vedkommende gar til
Karantene kan videre ilegges nir vedkommendes
tidligere ansvar og arbeidsoppgaver har gitt eller
kan gi virksomheten serlige fordeler, eller nar
overgangen pa annen mate kan veere egnet til &
svekke tilliten til forvaltningen generelt. Disse
alternative vilkdrene for ileggelse av karantene er
sammenfallende med vilkarene for & ilegge poli-
tikere karantene og saksforbud ved overgang til
stilling mv. utenfor forvaltningen. Praksis fra
Karanteneutvalget vil kunne veere veiledende for
vurderingen av om det skal ilegges karantene og
saksforbud for de overste lederne i departemen-
tene og evrige forvaltningsorganer. Det vises til
proposisjonens kapittel 8.3 og 8.4.

Karantene og saksforbud kan ilegges i «saerlige
tilfeller». Dette vilkaret innebeerer at det skal veere
en streng nedvendighetsvurdering i den konkrete
saken for om det er nedvendig 4 ilegge karantene
og saksforbud for & beskytte statens interesser.
Dette innebarer at karantene og saksforbud ved
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overgang ikke skal ilegges automatisk, men det
méa pavises konkrete forhold som medferer at
karantene og saksforbud er nedvendig. Grunnlag
for karantene og saksforbud kan veere at virksom-
heten vil f4 en serlig innsikt i forvaltningsorga-
nets strategier og planer. Eksempelvis planer for
politikk- eller regelutforming som det vil veere av
betydning for virksomheten & fa kjennskap til pa
et tidlig eller forberedende tidspunkt. I slike situa-
sjoner blir karantene og saksforbud ilagt av hen-
syn til 4 beskytte forvaltningsorganets interne
informasjon. Det vil ogsd vaere av betydning for
avgjerelsen om vedkommende har tilgang til sens-
itiv informasjon om en eller flere virksombheter,
som det vil vaere av sarlig verdi for andre virk-
somheter 4 fa kjennskap til. I slike tilfeller kan
karantene og saksforbud begrunnes i behovet for
4 beskytte andre virksomheters forretnings- og
produksjonshemmeligheter mv.

@vrige momenter i vurderingen vil veere om
vedkommende har veert i en posisjon som inne-
beaerer forhandling, radgivning eller avgjerelse-
smyndighet i saker av vesentlig skonomisk betyd-
ning for andre virksomheter. I slike tilfeller kan
hensynet til at allmennheten skal kunne ha tillit til
forvaltningsorganet, og forvaltningen i sin alminne-
lighet tilsi at det ilegges karantene og saksforbud.

Karantene innebeerer at vedkommende méa
vente med 4 tiltre den nye stillingen. Dersom vil-
kérene for & ilegge karantene er oppfylt, kan
departementet, enten i tillegg til eller i stedet, for
karantene ilegge saksforbud. Saksforbud inne-
beerer at vedkommende ikke skal behandle eller
involveres i visse saker. Saksforbud vil veere et
alternativ hvor dette er tilstrekkelig for 4 ivareta
de konkrete behovene for a beskytte informasjon
eller ivareta tilliten til forvaltningen. Saksforbud
er derfor seerlig aktuelt i de tilfellene hvor ved-
kommendes innsikt eller posisjon har veert
begrenset til spesielle saker eller saksomréder. Et
saksforbud kan ikke gjores s& omfattende at ved-
kommende vil veaere utstengt fra sentrale eller
vesentlige deler av oppgavene eller saksfeltene i
den nye stillingen eller vervet mv. I slike tilfeller
skal det i stedet ilegges karantene.

Karantene kan ilegges i inntil seks méneder,
regnet fra datoen for fratreden. Saksforbud kan
ilegges for en periode pd inntil ett ar regnet fra
samme tidspunkt. Karantene og saksforbud i
kombinasjon kan ikke overstige ett ar. Dette er en
videreforing av gjeldende rett. Departementet er
enig med Evalueringsutvalget i at denne perioden
gir den nedvendige avstand i forhold til tid og
saksomrader, uten 4 bety en for omfattende
restriksjon pa tjenestemannens yrkesvalg.

Det vises for evrig til lovforslaget § 13 og
merknaden til denne bestemmelsen.

10.1.5.2  Overgang fra andre stillinger i statsforvalt-
ningen

For andre embeter og stillinger i statsforvaltnin-
gen er det ikke like naerliggende som for de over-
ste lederne at det kan bli aktuelt 4 ilegge karan-
tene og saksforbud ved en overgang. Hensynet til
forutberegnelighet tilsier derfor at en eventuell
karantene og saksforbud som hovedregel skal
veere forankret i arbeidskontrakten. Departemen-
tet foreslar at hovedregelen for de ovrige embeter
og stillinger i statsforvaltningen skal veere at det
ma tas forbehold, i forbindelse med utnevnelsen
eller tilsettingen, om at karantene og saksforbud
kan ilegges dersom vedkommende gar over til
stilling eller verv utenfor statsforvaltningen eller
etablerer naeringsvirksomhet.

Etter departementets forslag vil det veere et vil-
kér for & kunne fastsette en karanteneklausul at
stillingens karakter gir saklig grunn til det. Avgjo-
rende er om ansvaret og de arbeidsoppgaver som
ligger til stillingen, og den tilgang til sensitiv eller
strategisk informasjon stillingsinnehaveren vil f3,
tilsier at en direkte overgang kan gi noen sarlige
fordeler eller fremstd som en uheldig rolleblan-
ding utad, og dermed svekke tilliten til forvaltnin-
gen. Adgangen til 4 fastsettes klausul om karan-
tene og saksforbud etter loven er ikke ment a
veere begrenset til visse typer stillinger. I praksis
vil det imidlertid veere serlig aktuelt for embeter
og stillinger med et selvstendig ansvar (ledelse-
sansvar) pa sitt ansvarsomrade. Ogsa ved tilset-
ting av informasjons- eller kommunikasjonssjef og
for enkelte kommunikasjonsradgivere kan det
veere aktuelt med en klausul om karantene og
saksforbud, da disse har mye informasjon om
virksomhetens strategi mv.

A ilegge karantene og saksforbud for embets-
og tjenestemenn bestir av en totrinnsprosess.
Arbeidsgiver m4, i forbindelse med utnevnelse og
tilsetting, fastsette en klausul om at karantene og
saksforbud kan ilegges, dersom stillingens karak-
ter gir saklig grunn til det. I forbindelse med en
konkret overgang ma arbeidsgiver ta stilling til
om karantene og saksforbud skal ilegges med
hjemmel i loven. Karantene og saksforbud kan
ilegges dersom overgangen kan gi virksomheten
seerlige fordeler pa grunn av vedkommendes stil-
ling, ansvar eller arbeidsoppgaver i statsforvalt-
ningen. Alternativt kan karantene og saksforbud
ilegges der det er en sammenheng mellom ved-
kommendes tidligere ansvar og arbeidsoppgaver
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og den virksomhet vedkommende skal tiltre, som
kan veaere egnet til 4 svekke tilliten til forvaltnin-
gen generelt. Det vil sarlig kunne veare aktuelt &
ilegge karantene og saksforbud ved overgang til
virksomheter eller bransjer som vedkommende
forvaltningsorgan regulerer, forer tilsyn med, yter
tilskudd til eller inngér avtaler med.

En ulempe med 4 bygge pa en karanteneklau-
sul i arbeidskontrakten er at vurderingen av beho-
vet skjer pa et tidspunkt lenge for en overgang er
aktuell. Forholdene kan ha endret seg mye i tiden
fra tilsetting til overgangen. Den ansatte kan ha
fatt nye oppgaver og ansvarsomrader, forvalt-
ningsorganet kan ha fatt utvidet myndighet, for
eksempel som resultat av en omorganisering, og
stillingens eller forvaltningsorganets kontaktflate
kan ha endret seg. Selv om arbeidsgiver med god
grunn lot vaere 4 ta inn en klausul om at karantene
og saksforbud kan ilegges i arbeidskontrakten
ved tilsettingen, trenger ikke det 4 veere dekkende
for situasjonen ved overgangen. Som en sikker-
hetsventil foreslar derfor departementet, slik som
ogsa foreslatt av Evalueringsutvalget, at det i noen
tilfeller ber veere adgang til 4 ilegge karantene og
saksforbud ved en overgang, selv om det ikke er
avtaleforankret. Det oppstilles som vilkar at
tungtveiende hensyn til tilliten til forvaltningen til-
sier det, og at arbeidgsiver ikke med rimelighet
kunne tatt hensyn til dette ved utnevnelsen eller
tilsettingen. Hensynet til forutberegnelighet for
arbeidstakeren, og vedkommendes nye arbeidsgi-
ver, tilsier at dette ma veere en snever unntaksre-
gel fra hovedregelen om at karantene og saksfor-
bud skal forankres i arbeidskontrakten.

«Tungtveiende hensyn» er en rettslig standard.
Det ma gjeres en konkret vurdering i det enkelte
tilfelle av om karantene og saksforbud kan ilegges
en embets- eller tjenestemann som ikke har en
klausul om dette i sin arbeidskontrakt. Etter
departementets vurdering bor det veere en heyere
terskel for & ilegge karantene og saksforbud med
hjemmel i sikkerhetsventilen enn for de embets-
og tjenestemennene som enten har klausul om
dette i sin kontrakt eller kan ilegges slike restrik-
sjoner direkte med hjemmel i loven. Det ber dess-
uten veere hoyere terskel for & anvende bestem-
melsen jo lavere stillinger det er snakk om, men
det kan veere aktuelt 4 benytte bestemmelsen
ogsa for lavere stillinger i staten.

Et tenkt eksempel som kan illustrere vurderin-
gen kan veere en radgiver i et tilsyn som har
kjennskap til ulike selskapers forretnings- og pro-
duksjonshemmeligheter og kundelister mv. Selv
om det i slike tilfeller foreligger taushetsplikt etter
forvaltningsloven § 13, kan en karantene og saks-

forbud veere nedvendig for & opprettholde forvalt-
ningens integritet og unnga mistanke om at den
ansatte har blitt rekruttert til en virksomhet péa
grunn av sin sarlige innsikt og kunnskap om slike
forhold. En slik overgang vil dermed kunne fan-
ges opp av sikkerhetsventilen dersom det ikke er
tatt inn karantene klausul i arbeidsavtalen.

Et annet tenkt tilfelle kan vaere en fagdirekter i
et departement som har inngiende kjennskap til
politiske prosesser som kan veere av interesse for
en interesseorganisasjon eller et radgivningssel-
skap, eller vaere av direkte eskonomisk interesse
for en konkret naeringsvirksomhet eller bransje.

En fagdirekter som ikke har karanteneklausul
i kontrakten kan ilegges karantene etter denne
bestemmelsen dersom arbeidsgiver mener en
direkte overgang uten noen begrensninger kan
fore til at ny arbeids- eller oppdragsgiver fir en
urettmessig konkurransefordel eller at overgan-
gen pa annet grunnlag kan svekke tilliten til
offentlig forvaltning.

I tilknytning til begrunnelsen for hvorfor det
er behov for 4 ha en slik sikkerhetsventil om
karantene og saksforbud, ma man ta utgangs-
punkt i hovedbegrunnelsen i lovforslaget; behovet
for 4 opprettholde tilliten til forvaltningen og det
politiske systemet. Forvaltningen rader over sam-
funnets verdier, og er ogsa en stor akter i marke-
det gjennom anskaffelse av varer og tjenester som
ledd i sin myndighetsutevelse. Staten er pliktig til
a forvalte sine oppgaver og verdier i samsvar med
politikken og uteve sine roller til fordel for felles-
skapet, men embets- og tjenestemenns maéte i
opptre pa vil ogsa ha betydning for privat sektor.
Pa denne bakgrunn ma det stilles strenge krav til
offentlige embets- og tjenestemenn, ikke bare i
deres tjenesteutovelse, men ogsa i forhold til den
kunnskap de forvalter og kan ta med seg til annen
stilling eller verv utenfor statsforvaltningen eller
ved etablering av naeringsvirksomhet.

Den generelle lojalitetsplikten, taushetsplikts-
bestemmelsene, habilitetsreglene og plikten til 4
ikke ta utenforliggende og usaklige hensyn bor i
utgangspunktet veaere tilstrekkelig for a ivareta til-
liten til forvaltningen. Nar en embets- eller tjenest-
emannen som har vert med i omfattende, offent-
lige avgjerelsesprosesser géar til en stilling eller
verv utenfor statsforvaltningen, kan det likevel
oppsta mistanke om stillingen er en belenning for
tidligere tjenester eller avgjerelser. Det vil veere
sveert uheldig for tilliten til forvaltningen om slike
mistanker skulle oppsta, selv om det ikke er noe
faktisk grunnlag for det. Ved at det skapes et tids-
messig og saksmessig skille mellom tidligere og
ny stilling ved karantene og saksforbud, kan det
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bidra til & ivareta hensynet til forvaltningens tillit
til forvaltning utad.

Dersom man ilegger karantene og saksforbud
med hjemmel i sikkerhetsventilen, innebzerer det
at man setter hensynet til 4 opprettholde tilliten til
forvaltningen foran hensynet til den enkelte
arbeidstakers rett til 4 skifte arbeid eller 4 etablere
seg som naringsdrivende. I den konkrete vurde-
ringen av om det foreligger tilstrekkelig tungtvei-
ende grunner ma det legges vekt pa flere forhold.

Arbeidsgiver ber ha en hey aktpagivenhet nar
det gjelder & ta inn en klausul om at karantene kan
ilegges 1 de eksisterende arbeidsavtalene.
Arbeidsgiveren ma kunne dokumentere at det har
veert innledet forhandlinger om endringer i
arbeidskontrakten med sikte pd & ta inn en slik
klausul, dersom det er hjemmel for det, jf. lovfor-
slaget § 14 fijerde ledd. Dersom arbeidsgiver ikke
Iykkes i & fa til en avtale om karanteneklausul,
klausulen ikke kan pélegges pa styringsrettslig
grunnlag og arbeidsgiver ikke har andre som kan
settes til oppgavene, har arbeidsgiver gjort det
som «med rimelighet» kan gjeres for & oppfylle
lovens primere valg — 4 innga en avtale om karan-
teneklausul.

I forhold til de embeter og stillinger som
besettes etter lovens i ikrafttreden ma arbeids-
giver ha stilt krav om at det skal tas inn en karan-
teneklausul i arbeidskontrakten. Hvis det ikke er
gjort i forbindelse med tiltredelsen, eventuelt
senere ved endringer i ansvar og arbeidsoppgaver
mv., er departementet av den oppfatning at dette er
arbeidsgivers risiko og ansvar og at det ikke ber
veere anledning til & paberope seg sikkerhetsven-
tilen i slike tilfeller.

Departementet har etter nermere vurdering
kommet til at det kan vaere de samme behovene
for en sikkerhetsventil i den evrige statsforvalt-
ningen som for departementene. Det er derfor
vanskelig 4 begrunne en avgrensning til embeter
og stillinger i departementene som foreslatt i
heringsbrevet. Behovene for en sikkerhetsventil
og 4 forhindre kritikkverdige overganger kan
veere like aktuelt for andre virksomheter i staten
som for departementene. Departementet har der-
for kommet til at adgangen til 4 ilegge karantene
og saksforbud med hjemmel i sikkerhetsventilen,
i de tilfellene hvor det ikke er tatt forbehold om
dette ved utnevningen eller tilsettingen, skal
gjelde for hele statsforvaltningen.

Karantene kan ilegges i inntil seks méneder,
regnet fra fratreden. Saksforbud kan ilegges for
en periode pa inntil ett ar regnet fra fratreden.
Karantene og saksforbud i kombinasjon kan ikke
overstige ett ar. Dette er en viderefering av gjel-

dende rett. Departementet er enig med Evalue-
ringsutvalget i at denne perioden gir den nedven-
dige avstand i forhold til tid og saksomréder, uten
a bety en for omfattende restriksjon pa tjeneste-
mannens yrkesvalg. I denne vurderingen herer
ogsd med at arbeidsgiver i oppsigelsestiden kan
benytte sin styringsrett til & endre arbeidsopp-
gaver og begrense informasjonstilgang mv., i for-
bindelse med at den ansatte gar over til ny stilling.

Etter dagens retningslinjer skal arbeidsgiver
skriftlig oppheve karanteneklausulen dersom de
hensyn som begrunnet klausulen ikke lenger gjor
seg gjeldende. Evalueringsutvalget foreslo ikke en
tilsvarende regel og departementet vil ikke foresla
& pélegge arbeidsgiver en plikt til & oppheve en
slik avtaleklausul i loven. For arbeidstakeren kan
imidlertid en slik klausul vaere en ulempe i en
sekerprosess, og departementet vil gi en neermere
omtale av denne problemstillingen i veiledning til
statlige arbeidsgivere og arbeidstakere.

For allerede inngatte kontrakter kan det reises
spersmal om ileggelse av karantene og saksfor-
bud med hjemmel i sikkerhetsventilen kan veere i
strid med forbudet mot at lover gis tilbakevir-
kende kraft som er nedfelt i Grunnloven § 97. Det
samme sporsmalet kan ogsé reises for de departe-
mentsrader, assisterende departementsrader,
ekspedisjonssjefer og ledere av statlige forvalt-
ningsorganer som i dag ikke har en karantene-
klausul i sine arbeidskontrakter.

Etter departementets vurdering er lovforsla-
get ikke strid med tilbakevirkningsforbudet i
Grunnloven § 97. Det vises til droeftelsen i kapittel
5.1.2.

Det vises for evrig til lovforslaget § 14 og
merknaden til denne bestemmelsen.

10.2 Informasjonsplikt

10.2.1 Gjeldende rett

Blir det fastsatt vilkdr om karantene og saksfor-
bud, skal det etter retningslinjene punkt 2 ogsa
fastsettes en plikt for den ansatte til & melde fra til
arbeidsgiver om alle tilbud om nye stillinger som
arbeidstaker vurderer & akseptere. Tilsvarende
meldeplikt gjelder ved tilbud om verv og planer
om oppstart av neeringsvirksomhet. Meldeplikten
gjelder under hele arbeidsforholdet og i klausul-
perioden etter fratreden. Meldingen ma gis feor
den ansatte har bundet seg overfor en fremtidig
arbeidsgiver. Den skal gi alle relevante opplysnin-
ger om den nye stillingen eller vervet. Hva som er
relevant ma ses i lys av det formal vilkdret om
karantene og saksforbud skal tjene.
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10.2.2 Evalueringsutvalgets forslag

Evalueringsutvalget foreslar en plikt for embets-
og tjenestemenn som tar i mot tilbud om stilling
utenfor statsforvaltningen til straks 4 varsle sin
overordnete om dette. Evalueringsutvalget fore-
slar videre at forvaltningsorganet kan kreve at
den ansatte og den nye arbeidsgiveren gir naer-
mere opplysninger om den nye stillingen, seerlig
om hvilke arbeidsoppgaver som ligger til den.
Evalueringsutvalget foreslar at en bestemmelse
om dette tas inn i tjenestemannsloven.

10.2.3 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslar i heringsbrevet a videre-
fore gjeldende retningslinjer ved at embets- og tje-
nestemenn, som tar i mot tilbud om stilling eller
verv utenfor statsforvaltningen, straks skal varsle
sin overordnede om dette. Tilsvarende informa-
sjonsplikt skal etter departementets forslag gjelde
om vedkommende etablerer neaeringsvirksomhet.
Informasjonsplikten gjelder alle overganger som
skjer innen 12 maneder etter fratreden fra embete
eller stilling.

10.2.4 Heringsinstansenes syn

Akademikerne stotter forslaget om at tjenesteman-
nen skal varsle sin overordnede straks vedkom-
mende har fatt et jobbtilbud utenfor statsforvalt-
ningen, forutsatt at disse opplysningene skal
danne grunnlag for en avgjerelse fra arbeidsgiver
innen en naermere bestemt frist. Akademikerne
mener det er et urimelig krav 4 palegge ny
arbeidsgiver en opplysningsplikt om tjenesteman-
nens nye arbeidsoppgaver i den nye stillingen, og
at dette vil hemme rekruttering og mobilitet mel-
lom offentlig og privat sektor. Akademikerne
mener at arbeidsgivers behov for opplysninger
om den nye stillingen ber ivaretas av arbeidstake-
ren selv.

10.2.5 Departementets vurderinger og forslag

Informasjon om hva slags stilling, verv eller virk-
somhet arbeidstaker gar til er avgjerende for at
arbeidsgiver skal kunne ta standpunkt til om
grunnlaget for karantene og saksforbud er til
stede. Departementet foreslar derfor 4 viderefore
dagens retningslinjer, slik at embets- og tjenes-
temenn som kan bli ilagt karantene og saksfor-
bud, uten ugrunnet opphold og pa eget initiativ,
skal varsle arbeidsgiver om overgangen. Informa-
sjonsplikten inntrer dersom de tar imot tilbud om

stilling eller verv utenfor statsforvaltningen eller
utever neeringsvirksomhet innen 12 maneder
etter fratreden fra embete eller stilling. Dette gjel-
der embets- og tjenestemenn som er ilagt klausul
om karantene og saksforbud ved utnevnelse eller
tilsetting.

En tilsvarende informasjonsplikt har departe-
mentsrader, assisterende departementsrader og
ekspedisjonssjefer i departementene og eoverste
leder (direkter) i de ovrige, statlige virksomheter,
som kan ilegges karantene og saksforbud direkte
med hjemmel i loven.

Departementet foreslar videre at det kan ileg-
ges karantene og saksforbud ogsé der det ikke er
tatt forbehold ved utnevningen eller tilsettingen,
dersom tungtveiende hensyn til tilliten til forvalt-
ningen tilsier det og arbeidsgiver ikke med rime-
lighet kunne tatt slike forbehold ved utnevning
eller tilsetting. Denne sikkerhetsventilen er ned-
felt i lovens § 14 fijerde ledd, se nermere punkt
10.1.5.2.

For at arbeidsgiver skal kunne benytte denne
hjemmelen, méa arbeidsgiver fi informasjon om ny
stilling m.v. ogsd fra andre embets- og tjenes-
temenn enn de som er nevnt ovenfor. Departemen-
tet foreslar derfor en utvidelse av informasjons-
plikten i forhold til gjeldende retningslinjer, se lov-
forslaget § 15 andre ledd. Det foreslas at arbeids-
giver skal kunne palegge embets- og tjeneste-
menn informasjonsplikt dersom vedkommendes
ansvarsomrader eller arbeidsoppgaver kan gi
grunnlag for & ilegge karantene og saksforbud
etter sikkerhetsventilen. Informasjonsplikten for
embets- og tjenestemannen etter denne bestem-
melsen inntrer etter péilegg fra arbeidsgiver.
Departementet mener det ber overlates til den
enkelte virksomhet 4 avgjore hvem som skal
kunne palegge informasjonsplikt i egenskap av &
veere arbeidsgiver etter denne bestemmelsen, om
det for eksempel skal vaere embets- eller tjeneste-
mannens naermeste leder eller administrasjonsav-
delingen. Videre skal det etter departementets for-
slag ikke vaere noe formkrav knyttet til et palegg
om a gi informasjon etter bestemmelsen. Det vil
for eksempel veere tilstrekkelig dersom den som
utever arbeidsgiverfunksjonen sender en e-post til
vedkommende embets- og tjenestemann og ber
om at nedvendig informasjon gis.

Hvorvidt arbeidsgiver kan palegge en slik
informasjonsplikt avhenger av embets- og tjenest-
emannens ansvar og arbeidsoppgaver i den stat-
lige virksomheten. Momenter i vurderingen er
om vedkommende har tilgang til strategisk infor-
masjon og politikkutforming, og om vedkom-
mende har ledelsesansvar eller besitter en nekkel-
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funksjon i virksomheten. Andre momenter er om
forvaltningsorganet stir i et bestemt forhold til
andre virksomheter, for eksempel som tilsyns-
objekt eller forhandlingsmotpart.

Arbeidsgiver kan kreve at embets- og tjeneste-
mannen gir opplysninger om den nye stillingen og
seerlig om det ansvar og de arbeidsoppgaver som
ligger til stillingen. Det kan videre kreves opplys-
ninger om virksomheten har hatt oppdrag for stat-
lige forvaltningsorganer, hvilke produkter og tje-
nester de leverer og om de er inne i konkrete for-
handlinger med statlige virksomheter. For at
arbeidsgiver sd raskt som mulig skal kunne ta
standpunkt til om vilkérene for karantene og saks-
forbud er til stede, ber informasjonen fra vedkom-
mende fylle visse minimumskrav. Departementet
vil utarbeide en standard mal for informasjonss-
kjema ved slike overganger, for a sikre utfyllende
informasjon, enhetlig informasjonspraksis og der-
med ogsé bidra til raskere og mer effektiv saksbe-
handling.

Informasjonsplikten gjelder under hele tilset-
tingsforholdet og for alle overganger innen 12
maneder etter etter fratreden. Det vil blant annet
innebaere at dersom vedkommende seker en ny
stilling mens han eller hun er i karantene, vil det
veere informasjonsplikt ogsa for denne stillingen.

I motsetning til Evalueringsutvalget, vil ikke
departementet foresla & palegge opplysningsplikt
for den ansattes nye arbeidsgiver. Etter at karante-
neregelverket tradte i kraft i 2005 har det ikke
veert spesielle problemer med 4 fa informasjon om
den nye stillingen, arbeidsoppgaver og ansvar fra
den nye arbeidsgiveren. Arbeidstakeren vil etter
forslaget fa en lovfestet informasjonsplikt om det
nye arbeidsforholdet, men departementet onsker
ikke 4 palegge den nye arbeidsgiveren en slik
informasjonsplikt med hjemmel i lov.

Det vises for evrig til lovforslaget § 15 og
merknaden til denne bestemmelsen.

10.3 Godtgjgrelse ved ilagt karantene

10.3.1 Gjeldende rett

Dersom tiltredelse i ny stilling ma utsettes pa
grunn av karantene, skal arbeidstakeren motta en
godtgjorelse i karanteneperioden tilsvarende
nettolenn ved fratreden pluss feriepenger, jf. ret-
ningslinjene punkt 5. Med nettolenn menes lenn
fratrukket pensjonsinnskudd. Arbeidsgiver dek-
ker pensjonskostnadene i karanteneperioden, til-
svarende ordinert medlemskap i Statens pen-
sjonskasse. Arbeidstakeren er i tillegg omfattet av
gruppelivsforsikring i Statens pensjonskasse i

karanteneperioden. Karantenetiden inngar ogsa i
beregningen av fremtidig pensjon fra Statens pen-
sjonskasse jf. lov om Statens pensjonskasse § 20
forste ledd bokstav h).

Godtgjorelsen er en kompensasjon for inntekt-
stapet arbeidstakeren péaferes som folge av at til-
tredelse i ny stilling ma utsettes pa grunn av
karantene. Retten til godtgjorelse gjelder bare der
den ansatte har fatt et bindende tilbud om stilling
utenfor statsforvaltningen og det ikke blir gitt fri-
tak for karantene etter retningslinjene punkt 3.
Andre inntekter i perioden vil komme til fradrag i
godtgjerelsen.

10.3.2 Evalueringsutvalgets forslag

Evalueringsutvalget foreslar en rett til kompensa-
sjon for statsansatte som ma vente med 4 tiltre en
stilling pa grunn av karantene, og som dermed
lider et inntektstap. Utvalget foreslar at kompen-
sasjonen som utgangspunkt ber svare til lennen i
den stillingen som fratres, eventuelt lennen i den
nye stillingen dersom den er lavere. Evaluerings-
utvalget foreslar videre at det ber veere adgang til
& gjore fradrag i kompensasjonen for annen inn-
tekt som vedkommende har eller kunne ventes &
fa i perioden. Evalueringsutvalget foreslar ogsa en
adgang til & gjore unntak fra hovedregelen om
kompensasjon der en slik kompensasjon kan
fremstd som apenbart urimelig. Eksempler péa
overganger som kan falle inn under unntaket er
overgang til en virksomhet som den ansatte for-
handlet med eller foretok innkjep fra i sin stilling i
statsforvaltningen. Her kan overgangen etter
utvalgets syn i enkelte tilfeller ha karakter av et
«sidebytte», og kompensasjon kan bli oppfattet
som en belenning for & la vaere a utsette forvalt-
ningsorganet for et patakelig tap av allmenn tillit.
Evalueringsutvalget foreslar at en bestemmelse
om dette tas inn i tjenestemannsloven.

10.3.3 Departementets horingsforslag

Departementet foreslar i heringsbrevet & videre-
fore reglene om at en embets- eller tjenestemann
som ikke kan tiltre en ny stilling utenfor statsfor-
valtningen pa grunn av karantene skal motta en
godtgjerelse som kompensasjon for inntekstbort-
fallet. Godtgjorelsen skal tilsvare lennen i embetet
eller stillingen vedkommende fratradte, med til-
legg av feriepenger. Departementet folger ikke opp
Evalueringsutvalgets forslag om & innfere en
adgang til & gjere unntak fra reglene om godtgjo-
relse ved overgang til visse stillinger. Departemen-
tet begrunner dette med at det vil vaere & gé for
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langt, og at overganger mellom offentlig og privat
sektor i alminnelighet betraktes som gunstig.

10.3.4 Hearingsinstansenes syn

Akademikerne stotter Evalueringsutvalgets forslag
om at embets- og tjenestemenn som blir hindret i
a tiltre en ny stilling utenfor statsforvaltningen
som folge av karantene skal kompenseres. Akade-
mikerne deler ikke utvalgets syn om at kompensa-
sjon skal tilsvare lennen i den nye stillingen der-
som denne er lavere enn lennen i stillingen i stats-
forvaltningen, eller at det skal gjores fradrag for
eventuell annen inntekt i perioden. Akademikerne
mener det er rimelig at staten, uavhengig av tje-
nestemannens fremtidige lenn, kompenserer for
den ulempen karantenen paferer tjenestemannen
gjennom 4 opprettholde lonnen fra den tidligere
stillingen. Akademikerne mener forslaget om
adgangen til & gjere unntak fra retten til kompen-
sasjon fremstar som svert urimelig.

Akademikerne er som departementet negative
til 4 etablere en adgang til 4 gjere unntak fra rege-
len om godtgjering under karantenen.

10.3.5 Departementets vurderinger og forslag

En embets- eller tjenestemann som ikke kan til-
tre ny stilling utenfor statsforvaltningen pa
grunn av at vedkommende er blitt ilagt en karan-
tene, vil st uten inntekt fra den nye stillingen i
karantenetiden. Som kompensasjon for inntekts-
bortfallet foreslar departementet at vedkom-
mende skal ha krav pa en godtgjerelse. Godtgjer-
elsen skal tilsvare lennen i det embete eller den
stilling vedkommende fratradte, med tillegg av
feriepenger.

Lenn eller vederlag for annet arbeid, verv eller
oppdrag embets- eller tjenestemannen mottar
eller opptjener i karantenetiden géar til fradrag i
godtgjerelsen. Det skal bare gjores fradrag for
inntekter som er relatert til yrkesutevelse, eksem-
pelvis kommer inntekter vedkommende har mot-
tatt som honorar for styreverv i borettslaget eller
leieinntekter fra en sokkelleilighet, ikke til fra-
drag.

I tillegg godskrives karanteneperioden som
pensjonsgivende tjenestetid i Statens pensjons-
kasse, jf. lov om Statens pensjonskasse § 20 forste
ledd bokstav h. Embets- og tjenestemannen er
ogsd omfattet av gruppelivsordningen som folger
av hovedtariffavtalen i staten i karanteneperio-
den. Dette er en videreforing av gjeldende rett.

Det vises for ovrig til lovforslaget § 16 og
merknaden til denne bestemmelsen.

10.4 Saksbehandlingsregler

10.4.1 Gjeldende rett

Arbeidsgiver skal avgjore seoknad om fritak fra
karantene og saksforbud innen en uke fra det tids-
punkt arbeidstakeren har gitt nedvendige opplys-
ninger om det nye arbeidsforholdet, jf. retnings-
linjene punkt 4. Arbeidstaker kan gi en uttalelse i
saken innen en uke fra arbeidsgivers beslutning
er meddelt arbeidstaker. Arbeidstakeren kan
kreve et mote med arbeidsgiver om saken, og kan
i dette motet ta med seg en tillitsvalgt eller annen
radgiver eller fullmektig. Arbeidsgiver ma da
foreta en ny vurdering av saken innen en uke etter
at uttalelsen fra arbeidstaker foreligger.

Det fremgéir av kommentarene til retnings-
linjene at arbeidsgivers beslutning om 4 innvilge
eller avsla seknad om fritak fra karantene og saks-
forbud ikke er et enkeltvedtak etter forvaltnings-
loven. Siden bade karantene og saksforbud er inn-
gripende virkemidler, har arbeidstaker anledning
til & uttale seg etter at beslutningen er tatt og be
om en ny vurdering av saken fra arbeidsgiver.

10.4.2 Evalueringsutvalgets forslag

Evalueringsutvalget drefter i sin innstilling mulighe-
ten for at overpreving av beslutninger om karan-
tene og saksforbud kunne legges til daveerende
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet, som har det alminnelige ansvaret for regelver-
ket som gjelder for statens ansatte. Dersom avgjo-
relsen er truffet av et annet departement, mener
Evalueringsutvalget den beste lgsningen er at Kon-
gen 1 statsrad foretar den endelige overprevingen
etter foredrag av daveerende Fornyings-, adminis-
trasjons- og kirkedepartementet. Bestemmelsen i
lovutkastet slar fast at forvaltningslovens regler om
enkeltvedtak gjelder for departementets avgjorel-
ser, og sier videre at Kongen kan gi forskrift om ny
vurdering av avgjerelser i stedet for reglene om
klage i forvaltningsloven kapittel VI.

10.4.3 Departementets hgringsforslag

Departementet legger i heringsbrevet til grunn at
forvaltningsloven skal gjelde sa langt den passer
for avgjerelser om karantene og saksforbud for
embets- og tjenestemenn, ved embets- og tjenes-
temenns overgang til stilling eller verv utenfor
statsforvaltningen eller ved etablering av neerings-
virksomhet. Neermere saksbehandlingsregler for
henholdsvis overtredelsesgebyr og konvensjonal-
bot blir foreslatt fastsatt i forskrift. Departementet
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legger videre til grunn at en avgjorelse om 4 ilegge
karantene og saksforbud med hjemmel i loven vil
veere et enkeltvedtak, og at forvaltningsloven i
utgangspunktet skal gjelde fullt ut. Dersom forvalt-
ningsloven skal gjelde fullt ut, ma det i tilfelle settes
strengere tidsfrister for klagebehandlingen. For
embets- og tjenestemenn som har forbehold i sine
kontrakter er det et spersmal om arbeidsgivers
beslutning om 4 ilegge karantene og saksforbud
skal regnes som utevelse av offentlig myndighet
eller en beslutning som felger av et arbeidsrettslig
kontraktsforhold. Departementet legger uansett til
grunn at man i store trekk skal folge forvaltningslo-
vens saksbehandlingsregler ogsé for denne grup-
pen.

10.4.4 Hoaringsinstansenes syn

Akademikerne stotter Evalueringsutvalgets forslag
om at forvaltningslovens regler om enkeltvedtak
skal gjelde for departementets avgjorelser om
karantene og saksforbud for embets- og tjenes-
temenn. Siden disse avgjerelsene fattes av fagde-
partement, ber det etter Akademikernes syn vaere
adgang til & paklage vedtaket til Karanteneutvalget,
som blant annet vil kunne sikre at vedtaket sam-
svarer med evrige forvaltningsorganers praksis.

10.4.5 Departementets vurderinger og forslag

Departementet foreslar at tilsettingsmyndigheten
gis en frist pa to uker til & treffe vedtak om karan-
tene og saksforbud. Fristen regnes fra det tids-
punkt embets- eller tjenestemannen har gitt alle
nedvendige opplysninger om den nye stillingen,
slik at tilsettingsmyndigheten har tilstrekkelig
grunnlag til & vurdere saken. Dette er en kortere
frist enn hva som felger av forvaltningslovens
regler, og er begrunnet i hensynet til at embets-
og tjenestemannen har behov for en rask avgjo-
relse av saken. Fristen pé to uker innebarer en
utvidelse av fristen i forhold til gjeldende rett.
Utvidelsen er begrunnet i hensynet til at arbeids-
giver skal gis en rimelig tid til & behandle saken.
Fristen pa to uker er ogsd i samsvar med Karan-
tenenemndas frist for 4 fatte vedtak om karantene
og saksforbud for politikere, og innebaerer der-
med en likebehandling mellom de ulike over-
gangene.

Departementsrad, assisterende departements-
rdd og ekspedisjonssjefer er embetsmenn,
utnevnt av Kongen i statsrad. Selv om innstillinger
om embetsutnevnelse krever behandling av Kon-
gen i statsrad, jf. Grunnloven § 28, regnes ikke
embetsmenns avskjed etter seknad blant disse.

Fullmakt til & innvilge seknad om avskjed er der-
for delegert til fagdepartementene. Embetsmenn
ma ha informert om den forestdende overgangen
til stilling eller verv mv. utenfor statsforvaltningen
for departementet kan ta standpunkt til spersma-
let om karantene og saksforbud. Avgjerelsesmyn-
digheten i slike saker ligger hos statsrdden, men
vil etter lovforslaget kunne delegeres. Har depar-
tementsraden informert om en slik overgang, ma
imidlertid statsrdden selv treffe avgjorelse i
saken. Gjelder overgangen assisterende departe-
mentsrad, ekspedisjonssjef eller annen embets-
eller tjenestemann ber avgjerelsesmyndigheten
delegeres til lavere nivd. Dersom vedkommende
ber om ny vurdering av et vedtak om karantene
og saksforbud, ber avgjerelsen i saken legges et
niva heyere enn ved forste gangs avgjorelse. Har
departementsriden truffet avgjorelsen, bor avgje-
relse etter ny vurdering derfor treffes av stats-
raden.

I statlige forvaltningsorganer ligger vedtaks-
myndigheten i tjenestemannssaker etter virksom-
hetens personalreglement til et tilsettingsrad eller
styre. Alle virksomhetene i staten skal ha et perso-
nalreglement, jf. tjenestemannsloven §23. For
departementene er det fastsatt eget reglement
ved kongelig resolusjon av 25. september 1998.
Reglementet gjelder for alle departementene med
unntak av Utenriksdepartementet, som har eget
reglement. Det kan diskuteres om vedtak om
karantene og saksforbud skal regnes som
tjenestemannssak, men etter departementets opp-
fatning bererer disse avgjorelsene mange av de
spersmal som reises i forbindelse med tilsettings-
saker, men ogsa i noen grad saker om tjeneste-
mannsrettslige reaksjoner. Det er derfor mye som
taler for & legge vedtaksmyndigheten i disse
sakene til tilsettingsrad og styre, med saksforbe-
redelse til den del av administrasjonen som til van-
lig forbereder tjenestemannssaker. Naermere
bestemmelser om myndighet og saksbehandling
gis ved forskrift.

Departementet foreslar a ikke viderefere en
uttrykkelig bestemmelse om at arbeidstaker kan
kreve mote med arbeidsgiver og at arbeidstaker
ogsé kan ha med seg en tillitsvalgt eller annen rad-
giver eller fullmektig i metet. Forvaltningsloven
gjelder for vedtak som fattes med hjemmel i
denne loven. I den utstrekning en forsvarlig utfe-
relse av tjenesten tillater det, skal en part som har
saklig grunn for det gis adgang til 4 tale muntlig
med en tjenestemann ved det forvaltningsorgan
som behandler saken, jf. forvaltingsloven § 11d).
Videre har en part rett til 4 la seg bistd av advokat
eller annen fullmektig pa alle trinn av saksbehand-
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lingen etter forvaltningsloven § 12. Som fullmek-  bisté av en tillitsvalgt eller annen radgiver er ivare-
tig kan brukes enhver myndig person eller en  tatt, og at det ikke er behov for szrskilte bestem-
organisasjon som vedkommende er medlem av. melser om dette.

Departementet mener derfor at retten til mete Det vises for evrig til lovforslaget § 17 og
med arbeidsgiver om saken og retten til 4 la seg ~ merknaden til denne bestemmelsen.
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11 Forholdet til forvaltningsloven

11.1 Gjeldende rett

Etter dagens retningslinjer om informasjonsplikt,
karantene og saksforbud for politikere er Karante-
neutvalgets avgjorelser ikke blitt regnet som
enkeltvedtak. Politikeren har en frist pa fire dager
til 4 uttale seg om Karanteneutvalgets vedtak, jf.
retningslinjene punkt 7. Karanteneutvalget ma
etter uttalelsen fra politikeren foreta en ny vurde-
ring av saken innen fem dager.

Avgjerelse om karantene og saksforbud for tid-
ligere politikere som gér til departementsstilling er
heller ikke regnet som et enkeltvedtak. Det er det
enkelte departement som er ansvarlig for a forvalte
disse retningslinjene, og det er statsrdden i det
enkelte departement som tar beslutning. Det skal
foreligge en skriftlig og begrunnet beslutning.

Nar det gjelder embets- og tjenestemenn frem-
gar det av kommentarene til retningslinjene for
karantene og saksforbud ved overgang til ny stil-
ling mv. utenfor statsforvaltningen, at arbeidsgivers
beslutning om & innvilge eller avsld seknad om fri-
tak fra karantene og saksforbud ikke er et enkelt-
vedtak etter forvaltningsloven. Siden bade karan-
tene og saksforbud er inngripende virkemidler, har
arbeidstaker anledning til & uttale seg innen en uke
etter at beslutningen er tatt og be om en ny vurde-
ring av saken fra arbeidsgiver. Arbeidsgiver ma
foreta en ny vurdering av saken innen en uke etter
at uttalelsen fra arbeidstaker foreligger.

11.2 Evalueringsutvalgets forslag

Etter gjeldende retningslinjer for informasjonsplikt,
karantene og saksforbud for politikere har det veert
forutsatt at Karanteneutvalgets avgjerelser ikke er &
regne som enkeltvedtak, slik at forvaltningslovens
saksbehandlingsregler for enkeltvedtak ikke gjel-
der. Evalueringsutvalget mener dette standpunktet
kan veere diskutabelt, seerlig hvis det gjelder avgjo-
relser etter at politikeren har fratradt, og enda mer
hvis avgjerelsen treffes etter at politikeren har til-
tradt en stilling utenfor statsforvaltningen. Den
praksis som Karanteneutvalget folger synes imid-
lertid i store trekk & oppfylle de krav til saksbe-

handlingen som forvaltningsloven setter for enkelt-
vedtak, med unntak for klageretten og retten for en
part til 4 uttale seg om nye opplysninger.

Evalueringsutvalget er enig i at det ikke ber
vaere noen Klagerett til overordnet instans over
det uavhengige organets avgjorelse, men at politi-
keren som na ber ha rett til 4 kreve at dette orga-
net foretar en ny vurdering. Gjeldende retnings-
linjer gir politikeren en frist pa fire dager til a
kreve ny vurdering, og deretter har Karanteneut-
valget en frist pa fem dager til & vurdere saken pa
nytt. Femdagersfristen for revurdering kan veere
snau hvis det unntaksvis er behov for 4 innhente
nye opplysninger, og begge fristene er uklare ved
at det kan stilles spersmal om bare virkedager tel-
ler med. Evalueringsutvalget foreslar pa den bak-
grunn at begge fristene settes til en uke.

Nar det gjelder embets- og tjenestemenn dref-
ter Evalueringsutvalget i sin innstilling, muligheten
for at overproving av beslutninger om karantene og
saksforbud kunne legges til det davaerende Forny-
ings-, administrasjons- og kirkedepartementet, som
har det alminnelige ansvaret for regelverket som
gjelder for statens ansatte. Dersom avgjerelsen er
truffet av et annet departement, mener FEvalue-
ringsutvalget den beste losningen er at Kongen i
statsrad foretar den endelige overprovingen etter
forberedelse av det daveerende Fornyings-, admi-
nistrasjons- og kirkedepartementet. Den aktuelle
bestemmelsen i lovutkastet slir imidlertid fast at
forvaltningslovens regler om enkeltvedtak gjelder
for departementets avgjorelser, og sier videre at
Kongen kan gi forskrift om ny vurdering av avgjo-
relser i stedet for reglene om klage i forvaltnings-
loven kapittel VI.

11.3 Departementets hgringsforslag

I horingsbrevet viser departementet til at forholdet
til forvaltningsloven mé avklares, nar departemen-
tet na foreslar a lovfeste reglene om karantene og
saksforbud.

Det vil veere forskjellig grunnlag for karantene
og saksforbud for hver av gruppene, og delvis
ogsa innenfor hver gruppe. Avgjorelser om karan-
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tene og saksforbud vil i noen tilfeller regnes som
vedtak etter forvaltningsloven, mens andre avgje-
relser bygger pa et arbeidsrettslig kontraktsfor-
hold. Spersmal om hvilke saksbehandlingsregler
som skal gjelde, og om avgjerelsene skal vaere
gjenstand for klage og omgjering, star sentralt.

Politikere som gér over til stilling mv. utenfor
statsforvaltningen vil etter lovutkastet kunne ileg-
ges karantene og saksforbud direkte med hjemmel
i lov, uten at en slik forutsetning er tatt inn som et
avtalevilkar i utnevningsvedtak eller tilsettingsbrev.
Det er Karanteneutvalget som treffer avgjorelse om
karantene og saksforbud for denne gruppen.

I heringsnotatet blir det reist spersmél om
Karanteneutvalget treffer vedtak i forvaltnings-
lovens forstand. En avgjerelse om karantene er en
vesentlig radighetsbegrensning, og departemen-
tet antar at kravet til «avgjorelse som treffes under
utoving av offentlig myndighet og som generelt eller
konkret er bestemmende for rettigheter eller plikter
til private personer.» er oppiylt, jf. forvaltningslo-
ven §2 forste ledd bokstav a). Avgjerelsen vil
vaere et enkeltvedtak, i og med at det far virkning
for bestemte personer. Tilsvarende betraktninger
ma kunne legges til grunn for avgjerelser om
saksforbud og overtredelsesgebyr. Utgangspun-
ket vil etter dette vaere at forvaltningslovens
regler vil gjelde fullt ut.

Videre stilles det spersmél om det skal gjores
unntak for deler av forvaltningslovens saksbehand-
lingsregler for vedtak truffet av Karanteneutvalget.
Etter dagens ordning har politikeren anledning til &
uttale seg om Karanteneutvalgets avgjorelse og kan
da be om en ny vurdering. Behandlingsmaten avvi-
ker fra forvaltningslovens klageregler i og med at
avgjerelsen treffes av samme forvaltningsorgan og
ikke av naermeste overordnede myndighet, jf. for-
valtningsloven § 28 forste ledd.

Dersom man skulle velge & folge forvaltnings-
lovens Klageregler i disse sakene matte klagen
avgjores enten av et departement eller av Kongen
i statsrad. Beslutningen vil dermed bli fattet av en
statsrad eller av regjeringen pa et saksomrade der
det har vert en forutsetning at avgjerelsene
skulle treffes av et uavhengig organ. Karanteneut-
valgets avgjorelser er utpreget skjpnnsmessige og
en ankeavgjorelse i forvaltningen vil kunne hev-
des & veere politisk motivert. Av denne grunn
antar departementet at avgjorelser av Karanteneut-
valget ikke ber kunne péaklages etter forvaltnings-
lovens regler, men undergis ny og endelig
behandling i Karanteneutvalget. Departementet
foreslar & viderefore dagens ordning der politike-
ren kan be om ny vurdering innen fem virkedager.
Det skal fortsatt vaere politikeren selv som kan be

om ny vurdering, ikke fagdepartementet eller den
nye arbeids- eller oppdragsgiveren.

Saksbehandlingsreglene i forbindelse med
annen gangs behandling i Karanteneutvalget bor
imidlertid legges sa tett opp til forvaltningslovens
klageregler som praktisk mulig. Etter lovutkastet
skal forvaltningsloven gjelde s langt det passer
og med mulighet til & gi egne saksbehandlings-
regler ved forskrift om nedvendig.

Nar det gjelder de alminnelige saksbehand-
lingsreglene for utvalget, legger departementet til
grunn at habilitetsreglene og de alminnelige saks-
behandlingsreglene gjelder, og at de serskilte
saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak felges
sa langt det passer.

Politikere som gar over til bestemte embeter
eller stillinger i departementet vil etter forslaget fa
en automatisk karantene med hjemmel i lov, men
med en mulighet for fritak etter beslutning av Kon-
gen eller den han gir myndighet. Nér tungtveiende
grunner tilsier det, kan departementet ilegge poli-
tikeren en karantene pé inntil tre méneder ved over-
gang til andre embeter og stillinger. Her vil man
eventuelt ilegge karantene etter en skjgnnsmessig
vurdering, i motsetning til den automatiske karan-
tene ved overgang til embete som departementsrad
mv. Beslutning om at vedkommende, ved overgang
til andre embeter eller stillinger i departementet
ikke skal ha bestemte oppgaver eller komme i et
radgivningsforhold til politikerne, kan treffes av
departementet etter en skjgnnsmessig vurdering.
Politikeren skal sti til radighet for departementet
og utfere de arbeidsoppgaver som departementet
til enhver tid palegger vedkommende.

Karantene som folge av overgang til embete
som departementsrad mv. vil ikke veare et vedtak,
men vedkommende mé orienteres om reglene av
departementets administrasjon.

En politiker som gar til andre embeter eller
stillinger i departementet vil, pa tidspunktet for et
vedtak om karantene og saksforbud, veere omfat-
tet av tjenestemannslovens regler. Beslutning om
karantene, jf. lovutkastet § 11 andre ledd, vil etter
sin art veere vedtak i tjenestemannssak, men faller
utenfor definisjonen av enkeltvedtak i forvalt-
ningsloven § 2 andre ledd. Departementet legger
derfor til grunn at vedtaket ikke skal folge de spe-
sielle saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven
kap. IV-VI. Vedtak om karantene skal folge for-
valtningslovens habilitetsregler og alminnelige
saksbehandlingsregler. De sarskilte saksbehand-
lingsreglene for enkeltvedtak ber felges sa langt
det er praktisk mulig.

En beslutning om at politikeren i en naermere
avgrenset periode ikke skal ha oppgaver som
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kommer i et direkte radgivningsforhold til depar-
tementets politiske ledelse vil som utgangspunkt
falle innenfor arbeidsgivers alminnelige styrings-
rett. Beslutningen kan antakelig ikke defineres
som utevelse av forvaltningsmyndighet og vil der-
med ikke veaere et vedtak i forvaltningslovens for-
stand, jf. utkastet § 11 forste ledd. Beslutninger pa
styringsrettslig grunnlag ma for evrig felge almin-
nelige saklighetsregler og god forvaltningsskikk.

Embets- og tjenestemenn som gar til stilling
utenfor statsforvaltningen. Denne gruppen deler
seg i tre i forhold til lovutkastet. Det gjelder for
det forste de overste lederne i departementet og
ledere (direkter) av statlige forvaltningsorganer.
Videre gjelder det de embets- og tjenestemenn i
departementet som, nér tungtveiende hensyn til
tilliten til offentlig forvaltning gjor det nedvendig,
kan ilegges karantene og saksforbud direkte med
hjemmel i lov, det vil si uten at det er tatt forbe-
hold i arbeidskontrakten.

For det tredje gjelder det de embets- og tjenes-
temenn hvor vilkar om at karantene og saksfor-
bud kan ilegges er tatt inn som et vilkér i arbeids-
kontrakten.

Et vedtak om & ilegge karantene og saksfor-
bud direkte med hjemmel i lov vil veere et enkelt-
vedtak, jf. dreftelsen ovenfor. Utgangspunktet mé
derfor veere at forvaltningsloven gjelder fullt ut.
Etter dagens regler skal spersmél om karantene
og saksforbud avgjeres raskt og det ma fortsatt
veere siktemalet. Dersom forvaltningsloven skal
gjelde fullt ut, ma det settes langt strengere tids-
frister for klagebehandlingen.

For de embets- og tjenestemenn som har forbe-
hold i sine arbeidskontrakter er det et spersméal om
den tidligere arbeidsgivers beslutning om karan-
tene og saksforbud mv. skal regnes som utevelse
av offentlig myndighet eller en beslutning som fol-
ger av et arbeidsrettslig kontraktsforhold. Selv om
konklusjonen skulle bli at beslutningene vedro-
rende denne gruppen ikke er vedtak i forvaltnings-
lovens forstand, legger departementet til grunn at
man i store trekk felger forvaltningslovens saks-
behandlingsregler ogsa for denne gruppen.

11.4 Hoaringsinstansenes syn

Akademikerne stotter Evalueringsutvalgets forslag
om at forvaltingslovens regler om enkeltvedtak
skal gjelde for departementenes avgjorelser.
Videre uttaler de at det ber vere adgang til &
paklage avgjerelser som fattes av fagdepartementet
til Karanteneutvalget. Nar det gjelder departemen-
tets heringsforslag, stetter Akademikerne utvidelse

av politikerens frist til fem virkedager for a uttale
seg etter at denne har fitt utvalgets avgjorelse.
Videre stotter de at Karanteneutvalgets frist til a
vurdere saken pa nytt presiseres til fem virkedager.

Karanteneutvalget tilrar ikke generell klage-
mulighet for utvalgets avgjorelser, men stotter at
ordningen med en ny vurdering videreferes.
Karanteneutvalget oppfordrer departementet til &
utrede speorsmalet om en begrenset klagemulig-
het for avgjerelser om konvensjonalbot.

Justis- og beredskapsdepartementet har i sin
heringsuttalelse gitt tilbakemelding om at
utgangspunktet ber veere at forvaltningsloven
gjelder med de unntakene loven selv stiller opp.
Justis- og beredskapsdepartementet skriver:

«Ut fra utkastet er det bare klagereglene som ikke
skal gjelde i saker for Karanteneutvalget, og dette
kan sies tydelig i loven her, sammen med reglene
som gir anledning til @ be om en ny vurdering fra
Karanteneutvalget. Dersom det er andre regler i
Jorvaltningsloven det er aktuelt a fravike i noen
sammenheng, bor dette fastsettes i loven og ikke i
Sforskrift.»

11.5 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet legger til grunn at forvaltnings-
loven gjelder med de sarskilte bestemmelser som
gis iloven. I trdd med Justis- og beredskapsdeparte-
mentets heringsuttalelse vil de serskilte bestem-
melsene som fraviker forvaltningsloven, fremgé
av loven. Den overordnede maélsettingen for saks-
behandlingsreglene er 4 legge til rette for en pro-
sess som er rask og effektiv, samtidig som hen-
synet til forutberegnelighet, rettssikkerhet og
kvalitet ivaretas.

Lovforslaget omhandler politikere, embets-
menn og tjenestemenn i forskjellige overgangs-
situasjoner. De serskilte saksbehandlingsreglene
for hver av gruppene er omtalt i kapitlene 8, 9 og
10.

A bli ilagt karantene og saksforbud ma regnes
som svert inngripende for den enkelte arbeids-
takers frihet til & seke og tiltre stilling, og dermed
fa anledning til & utfere oppgaver som vedkom-
mende er kvalifisert for. Dette er beslutninger
som enten treffes mens vedkommende fremdeles
er i et arbeidsforhold, eller etter at vedkommende
har fratradt.

Departementet legger til grunn at alle vedtak
om karantene og saksforbud ved overgang til stil-
ling utenfor statsforvaltningen mé regnes som
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enkeltvedtak etter sitt innhold, jf. forvaltnings-
loven § 2 forste ledd bokstav a) og b), og at de
ordinaere saksbehandlingsregler for enkeltvedtak
etter forvaltningsloven som utgangspunkt méa
gjelde for disse avgjeorelsene. Nar det gjelder tje-
nestemannssaker regnes ikke karantene og saks-
forbud som enkeltvedtak i den uttemmende opp-
regningen i forvaltningslovens § 2 andre ledd. At
karantene og saksforbud ikke regnes som enkelt-
vedtak etter forvaltningsloven § 2 andre ledd, kan
neppe veere avgjorende for hvilke saksbehand-
lingsregler som skal komme til anvendelse og
hvilke plikter og rettigheter som paligger hen-
holdsvis arbeidsgiver og arbeidstaker ved disse
avgjorelsene. Karantene og saksforbud var ikke
aktuelle problemstillinger da forvaltningsloven § 2
andre ledd ble utformet, og mye kan tale for at
man i dag ville ha tatt disse med blant vedtaksfor-
mene i opplistingen i § 2 andre ledd. Departemen-
tet tar derfor som utgangspunkt at alle vedtak om
karantene og saksforbud, eller andre begrensnin-
ger som kan ilegges i medhold av lovforslaget, ma
regnes som enkeltvedtak etter sitt innhold, jf. for-
valtningsloven § 2 forste ledd bokstav a) og b), og
at de ordinaere saksbehandlingsregler for enkelt-
vedtak som utgangspunkt ma gjelde for disse
avgjorelsene, jf. forvaltningsloven kapitlene IV-VI.

Etter departementets oppfatning er det visse,
serlige forhold som tilsier at det er nedvendig &
gjore enkelte unntak fra de generelle saksbehand-
lingsreglene i forvaltningsloven.

Etter dagens ordning har politikeren anled-
ning til & uttale seg om Karanteneutvalgets avgjo-
relse og kan da be om en ny vurdering. Embets-
og tjenestemenn kan ogsi be departementet om
ny vurdering nar det gjelder spersmal om fritak
fra karantene. Behandlingsmaten avviker fra for-
valtningslovens klageregler i og med at avgjorel-
sen treffes av samme forvaltningsorgan og ikke
av nermest overordnede myndighet, jf. forvalt-
ningsloven § 28 forste ledd.

Nar det gjelder Karanteneutvalgets vedtak leg-
ger departementet, i trad med Evalueringsutvalget
og departementets heringsforslag, til grunn at det
ikke ber vere noen Kklagerett til overordnet
instans, men at politikeren som na ber ha rett til &
kreve at dette organet foretar en ny vurdering.
Dersom man skulle velge & folge forvaltningslo-
vens klageregler i disse sakene matte klagen
avgjores enten av et departement eller av Kongen
i statsrad. Beslutningen vil dermed bli fattet av en
statsrad eller av regjeringen pa et saksomrade der
det har veert en forutsetning at avgjorelsene
skulle treffes av et uavhengig organ. Karanteneut-
valgets avgjorelser er utpreget skjennsmessige og

en ankeavgjorelse i forvaltningen vil kunne hev-
des 4 veere politisk motivert. Etter departementets
oppfatning har Karanteneutvalget tillit bade i poli-
tiske kretser, i media og i allmennheten, deres
avgjorelser blir respektert og sjelden kritisert. En
ordning med ny vurdering er dermed etter depar-
tementets syn tilstrekkelig for  ivareta rettssikker-
heten til politikeren.

Nar det gjelder politikere som gar over til
departementsstillinger, samt embets- og tjenes-
temenn tilsatt i departementene, ville en klage til
overordnet instans ogsa innebzaere at saken skulle
behandles av Kongen i statsrdd. Departementet
mener at det ikke er hensiktsmessig at Kongen i
statsrdd behandler slike typer saker. Bide sake-
nes art og det potensielle omfanget av disse kan
tilsi at behandling i statsrad er uhensiktsmessig.
Embets- og tjenestemenns behov for rask avkla-
ring trekker i samme retning. Av hensyn til at det i
storst mulig grad ber vaere like saksbehandlings-
regler for overgangene til politikere, embetsmenn
og tjenestemenn, foreslar departementet at ordnin-
gen med ny vurdering ogséa gjelder i saker for poli-
tikere som géar over til departementsstillinger
samt for embets- og tjenestemenn som géar over til
stilling mv. utenfor statsforvaltningen.

Departementet foreslar derfor & viderefere
dagens ordning, der den vedtaket retter seg mot
kan be om ny vurdering. Vedkommende vil ha en
legitim interesse i at spersmal om karantene og
saksforbud far rask avklaring. Fristen settes der-
for til fem dager. Det skal fortsatt veere den vedta-
ket retter seg mot som selv kan be om ny vurde-
ring, ikke departementet eller den nye arbeids-
eller oppdragsgiveren.

De samme betraktninger vil gjelde for spors-
malet om reaksjoner etter loven, og departementet
foreslar 4 la ordningen med ny vurdering gjelde
ogsa for disse sakene. Se for gvrig kapittel 12 om
dette. Departementet vurderer at hensynet til
mobilitet og rask avklaring ikke vil gjelde like
sterkt for spersmalet om reaksjoner og foreslar at
fristen for & be om ny vurdering av ilagte reaksjo-
ner settes til tre uker.

Departementet foreslar at parten ma ha benyt-
tet sin adgang til 4 be om ny vurdering av ved-
taket, og fitt en ny vurdering, for det kan reises
seksmal. Begrunnelsen er at der det er grunnlag
for 4 endre det opprinnelige vedtaket, vil det veere
tids- og ressursbesparende for partene og for
domstolsapparatet at forvaltningen selv far anled-
ning til & foreta endringen. Nar parten er gitt en
rett til & kreve ny vurdering og parten er Klar over
retten, er det folgelig rimelig & vente at retten vil
bli brukt dersom parten er uenig i vedtaket.
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12 Reaksjoner ved brudd pa regelverket

12.1 Gjeldende rett

Hvis en politiker bryter informasjonsplikten eller
opptrer i strid med ilagt karantene og saksforbud,
kan Karanteneutvalget kreve at vedkommende
betaler en konvensjonalbot, jf. retningslinjer om
informasjonsplikt, karantene og saksforbud for
politikere punkt 6. Med brudd pa informasjons-
plikten menes at politikeren unnlater a informere
om stilling, verv eller oppstart av neeringsvirk-
somhet som er av en slik karakter at karantene og
saksforbud ville blitt ilagt.

En konvensjonalbot er en pa forhind fastsatt
bot tilsvarende inntil seks méneders lonn, som
betales til staten. Utgangspunktet er lennen i ver-
vet som politiker. Karanteneutvalget fastsetter
botens storrelse i det enkelte tilfelle, og skal pase
at konvensjonalboten star i et rimelig forhold til
politikerens brudd pé retningslinjene.

I kommentarene til retningslinjene stir det
ogsa at Karanteneutvalget kan kreve at eventuell
godtgjerelse som utbetales som kompensasjon for
karantene, ved brudd pa forpliktelsene, oppherer
umiddelbart. Videre star det at den godtgjerelse
som eventuelt er utbetalt kan kreves tilbakebetalt.
Det star ogsa i kommentarene at Karanteneutval-
get kan kreve at det ulovlige forholdet oppherer
umiddelbart.

Karanteneutvalget kan, pa vegne av staten,
kreve erstatning etter alminnelige erstatnings-
rettslige regler, hvis tapet er storre enn konven-
sjonalboten.

Etter gjeldende retningslinjer for karantene og
saksforbud ved overgang til ny stilling mv. utenfor
statsforvaltningen, som gjelder for embets- og tje-
nestemenn, punkt 6, skal det i arbeidskontrakten
avtales en konvensjonalbot dersom arbeidstake-
ren opptrer i strid med karantene og saksforbud,
eller bryter meldeplikten. Med konvensjonalbot
menes en pa forhand avtalt bot som tilsvarer inntil
seks maneders lenn, beregnet ut fra lennen i den
tidligere stillingen. Arbeidsgiver skal pase at kon-
vensjonalbotens storrelse stér i et rimelig forhold
til arbeidstakers brudd pa kontraktsforpliktelsene.

Arbeidsgiveren kan ogsid kreve sitt ekono-
miske tap erstattet, hvis tapet er storre enn kon-

vensjonalboten. Eventuell godtgjerelse som utbe-
tales som kompensasjon for karantene vil, ved
brudd pé forpliktelsene, opphere umiddelbart, og
den godtgjerelse som er utbetalt kan kreves til-
bakebetalt. I kommentarene til retningslinjene
star det at arbeidsgiver i tillegg kan kreve at det
ulovlige forholdet oppherer umiddelbart.

12.2 Evalueringsutvalgets forslag

Evalueringsutvalget finner det klart at overtre-
delse av sentrale plikter etter karanteneregel-
verket ma kunne meotes med reaksjoner. Formalet
med slike reaksjoner ber veere a sikre etterlevelse
i det enkelte tilfellet og hindre at vedkommende
har fordel av overtredelsen.

Evalueringsutvalget foreslar at det bor fastslas
uttrykkelig at det kan kreves at overtrederen ret-
ter opp det ulovlige forholdet ved & fratre stillin-
gen eller vervet, eller at igangsatt virksomhet
eller arbeidsoppgaver som er i strid med pélagt
karantene og saksforbud oppherer. En slik retting
ber kunne gjennomtvinges med bruk av tvangs-
mulkt, uten at det er nedvendig med sivilt seksmal
og dom. En tvist om berettigelsen av tvangsmulkt
vil uansett kunne bringes inn for domstolene til
avgjerelse.

For det andre foreslar Evalueringsutvalget at
den lenn, inntekt eller annet vederlag som ved-
kommende har fitt ved & overtre karanteneregel-
verket, uten videre tilfaller staten, om ikke annet
blir fastsatt. Dersom det er vanskelig 4 bringe
dette belopet pa det rene, ber henholdsvis Karan-
teneutvalget eller fagdepartementet kunne kreve
vedkommende for et belop som svarer til hoyest
seks méneders lenn i den tidligere stillingen.

Evalueringsutvalget anser en slik ordning som
mer hensiktsmessig enn de gjeldende bestemmel-
ser om konvensjonalbot, som ikke er til hinder for
at en overtreder i enkelte tilfelle kan sitte igjen
med en klar fordel av overtredelsen, og som kan
sies 4 ha et unedig sterkt preg av sanksjon. Evalu-
eringsutvalget foreslar ikke at overtredelser av
karanteneregelverket skal vaere straffbare. Et lov-
brudd ber ikke sanksjoneres med straff hvis
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andre reaksjonsmater er tilstrekkelige. Skulle
man mene det er behov for andre sanksjoner mot
overtredelser enn utvalget har foreslatt, er en
bestemmelse om overtredelsesgebyr a foretrekke
fremfor straff.

12.3 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo at konvensjonalbot fortsatt
vil kunne benyttes for de embets- og tjenestemenn
som har eller far karanteneklausul i sin arbeidsav-
tale.

Politikerne, overste leder av departementene
og forvaltningsvirksomhetene, samt enkelte
embets- og tjenestemenn, kan etter lovutkastet
ilegges karantene og saksforbud uten karantene-
klausul i arbeidsavtalen. En konvensjonalbot vil
etter sin art ikke kunne benyttes for disse grup-
pene. Departementet foreslar i heringsbrevet at
ordningen med konvensjonalbot faller bort for
disse gruppene og erstattes med en hjemmel for &
ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pa regel-
verket. Det ble foreslatt at gebyrets storrelse ville
vaere det samme som for konvensjonalbot.

Departementet foreslar at det kan ilegges over-
tredelsesgebyr bade ved forsettlig og uaktsom
opptreden. Endelig vedtak om overtredelsesgebyr
utgjer tvangsgrunnlag for utlegg.

12.4 Hogringsinstansenes syn

Justis- og beredskapsdepartementet savner en neer-
mere begrunnelse for hvorfor det er behov for
lovbruddsgebyr. Dersom en skulle mene at det er
behov for en slik penalt preget reaksjon, ber det
blant annet vurderes neermere hvordan sanksjo-
nen bor utméles.

Arbeids- og sosialdepartementet mener at det
ber folge av lovteksten at det mé foreligge et for-
settlig eller uaktsomt brudd pé informasjonsplik-
ten, karantene eller saksforbud, for at vedkom-
mende skal kunne bli ilagt overtredelsesgebyr.

Karanteneutvalget stotter ikke forslaget om
overtredelsesgebyr, da dette ikke er tilstrekkelig
utredet. Karanteneutvalget uttrykker ogsa en viss
grad av skepsis til ordningen med konvensjonal-
bot, og ber departementet vurdere dette naer-
mere.

Akademikerne kan ikke se at det er spesielle
behov som tilsier andre reaksjoner mot overtre-
delser enn det er ved brudd pd konkurranseklau-
suler i ansettelsesavtaler. Ved brudd pa konkur-
ranseklausuler ma tidligere arbeidsgiver ga til

seksmal, som regel ved at det begjeres midler-
tidig forfeyning. Akademikerne mener tvangs-
mulkt, konvensjonalbot eller overtredelsesgebyr
kun skal kunne ilegges ved soksmal og dom. Aka-
demikerne kan heller ikke se at inndragelse av
lenn mv. skal kunne besluttes av et forvaltnings-
organ. Sanksjoner av denne typen ber undergis
rettssikkerhetsgarantien ved domstolsbehand-
ling.

GIEK stiller seg kritisk til & innfere et system
med konvensjonalbot. GIEK uttaler at: «Brudd pad
karantenebestemmelsen eller saksforbudet, bor hel-
ler kunne avregnes i gjenstdende lonn fra staten i
karanteneperioden, basert pd alminnelig erstat-
ningsrettslige prinsipper.».

12.5 Departementets vurderinger og
forslag

12.5.1 Generelt

Pa bakgrunn av erfaringene med gjeldende ret-
ningslinjer vil departementet papeke at inntrykket
er at reglene om karantene og saksforbud etterle-
ves. Det er ikke pavist tilfeller av tilsiktede brudd
pa dagens regelverk. Fra retningslinjene ble inn-
fort er det ikke ilagt konvensjonalbot og det har
ogsa veert fa tilfeller med brudd pa informasjons-
plikten. I den grad det har forekommet har det
veert snakk om at informasjon har veert gitt for
sent, og at vedkommende dermed ikke har kun-
net tiltre stilling for saken har veert ferdigbehand-
let. For & sikre etterlevelse av regelverket mé
imidlertid overtredelse av sentrale plikter i loven
eller vedtak gjort i medhold av loven kunne motes
med reaksjoner.

I heringsnotatet foreslo departementet & videre-
fore ordningen med konvensjonalbot for embets-
og tjenestemenn som har eller fir klausul om
karantene og saksforbud i sin arbeidskontrakt.
Konvensjonalbot vil ikke vaere aktuelt for de som
far sine plikter fastsatt i lov. Etter loven ma imidler-
tid ogsd de som har fatt klausul om karantene og
saksforbud i sin avtale fi et vedtak om karantene og
saksforbud. Dette vedtaket har hjemmel i loven.
Etter naermere vurdering ser departementet at ord-
ningen med konvensjonalbot heller ikke vil vaere
aktuell for disse. Departementet foreslar derfor at
ordningen med konvensjonalbot bortfaller. Etter
departementets syn finnes det andre reaksjonsfor-
mer som er bedre egnet for & sikre at lovens
bestemmelser blir fulgt.

Lovforslaget omhandler béade politikere,
embetsmenn og tjenestemenn, og regulerer ulike
overgangssituasjoner. For politikeres overgang til
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embeter og stillinger i departementet, vil lovforsla-
gets bestemmelser om reaksjoner supplere aktu-
elle reaksjonsformer i tjenestemannsloven. Etter
sin art vil overtredelser av regelverket for denne
gruppen i de fleste tilfeller falle inn under bestem-
melsene i tjenestemannsloven. Departementet fore-
slar likevel ikke & utelukke at reaksjoner etter lov-
forslaget kan bli aktuelt ogsa for disse overgan-
gene.

Brudd pa loven eller vedtak i medhold av
loven kan oppsta pa forskjellig mate. Det kan for
eksempel dreie seg om brudd péd informasjons-
plikten. Dette kan innebzere & gi forsinket eller
feilaktig informasjon, eller & ikke gi informasjon i
det hele tatt. Videre kan det handle om at vedtak
om karantene og saksforbud brytes. En som har
fatt vedtak om karantene begynner for eksempel i
stillingen for karantenetiden er ute, eventuelt
arbeider en som har fatt saksforbud for bestemte
saker likevel med disse sakene. Alvorlighetsgra-
den ved brudd pa loven vil kunne variere, fra tilfel-
ler der vedkommende ikke var tilstrekkelig infor-
mert eller i villfarelse om sine plikter, til tilfeller
der det bevisst skjer lovbrudd.

12.5.2 Palegg og tvangsmulkt

Departementet mener at et viktig virkemiddel for
etterlevelse av loven er & bidra til at eventuelle
brudd pa informasjonsplikten og vedtak om
karantene og saksforbud blir rettet opp. Departe-
mentet folger opp Evalueringsutvalgets forslag ved
a innfere en hjemmel for henholdsvis Karantene-
utvalget og tilsettingsmyndigheten til & péalegge
den som overtrer bestemmelser a rette opp det
ulovlige forholdet. Det gjelder enten vedkom-
mende overtrer bestemmelser i eller i medhold av
loven eller vedtak truffet i medhold av loven. Et
slikt palegg kan blant annet g ut pa at vedkom-
mende ma fratre stillingen eller vervet, eller at
oppstartet naeringsvirksomhet eller arbeidsoppga-
ver som er i strid med pélagt karantene og saks-
forbud ma opphere.

Videre mener departementet at Karanteneut-
valget og tilsettingsmyndigheten, mé ha hjemmel
til & fastsette tvangsmulkt for 4 fa gjennomfert
gitte palegg innen en saerskilt angitt frist. Formé-
let med tvangsmulkten er & fremtvinge oppfyl-
lelse av pélegget. Tvangsmulkten kan fastsettes
samtidig med at det gis palegg om retting, eller
det kan treffes et eget vedtak om dette. Tvangs-
mulkten begynner a lope fra fristoverskridelsen
for retting, og leper sé lenge det ulovlige forhol-
det varer. Nar det ulovlige forholdet er rettet, kan
Karanteneutvalget eller tilsettingsmyndigheten i

serlige tilfeller frafalle palept tvangsmulkt. Hva
som vil veere et serlig tilfelle ma vurderes kon-
kret.

Det vises for evrig til lovforslaget § 18 og
merknaden til denne bestemmelsen.

12.5.3 Administrativinndragning

1 trad med Evalueringsutvalget mener departemen-
tet at et av formalene med reaksjonene ma veere
hindre at den som overtrer regelverket har en for-
del av overtredelsen. Departementet foreslar der-
for ogsa a innfere en hjemmel for Karanteneutval-
get og tilsettingsmyndigheten til & inndra inntekt
som felge av en overtredelse. Dette kan for
eksempel dreie seg om lenn, godtgjering eller
andre eokonomiske fordeler vedkommende har
hatt av 4 bryte regelverket. Det vil veere krav om
arsakssammenheng mellom bruddet og den aktu-
elle fordelen. Formélet med inndragningen er &
stille den som overtrer regelverket i samme gko-
nomiske situasjon som om lovbruddet ikke hadde
blitt begatt. Lovovertrederen skal ikke sitte igjen
med en skonomisk gevinst, men heller ikke péfo-
res et gkonomisk tap. Det vil derfor heller ikke
veere noe krav til subjektiv skyld. Bestemmelsen
er fakultativ, slik at det er opp til den aktuelle myn-
dighet & vurdere om inndragning skal skje.

Utgangspunktet mé vaere at det er netto inn-
tekt som skal inndras. I enkelte tilfeller kan det
imidlertid vaere vanskelig 4 fastsld den neyaktige
sterrelsen av inntekten. I slike tilfeller foreslar
departementet at det dpnes for en skjonnsmessig
fastsettelse av inndragningsbelopet. Beregningen
boer i grove trekk gi uttrykk for den reelle situasjo-
nen. Naermere regler om utmaélingen samt fradrag
for utgifter fastsettes i forskrift.

Departementet foreslar videre at inndragning
ikke skal skje i tilfeller der det vil veere urimelig.
Hvorvidt et forhold er urimelig ma vurderes kon-
kret. Momenter i vurderingen kan veere at over-
tredelsens art eller omfang er sveert beskjeden.

Det vises for ovrig til lovforslaget §19 og
merknaden til denne bestemmelsen.

12.5.4 Overtredelsesgebyr

I heringsnotatet foreslo departementet at Karante-
neutvalget og tidligere arbeidsgiver i statsforvalt-
ningen skulle gis hjemmel til 4 ilegge overtredel-
sesgebyr ved brudd pa loven. Med overtredelses-
gebyr menes vedtak der «forvaltningen palegger
en person (...) d betale et pengebelop til det offent-
lige som folge av at personen (...), har overtradt en
handlingsnorm (et forbud eller et pabud) fastsatt i
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lov eller forskrift i medhold av lov eller i individuell
avgjorelse», jf. NOU 2003: 15 Fra bot til bedring
side 169 flg. Et overtredelsesgebyr er derfor pri-
meert et onde som péaferes overtrederen som kon-
sekvens av handlinger foretatt i fortid. Til sam-
menligning med reaksjoner som péilegg og
tvangsmulkt, hvor formadlet er 4 fremtvinge oppfyl-
lelse, vil et overtredelsesgebyr imidlertid ogsa ha
til formal & forebygge framtidige overtredelser.
Overtredelsesgebyret karakteriseres som en
administrativ sanksjon og er ikke straff i tradisjo-
nell forstand.

Ved de aller fleste overtredelsene vil pélegg,
tvangsmulkt og inndragning av inntekt veere til-
strekkelige reaksjonsformer for a sikre etterle-
velse. Det er likevel behov for et strengere virke-
middel forbeholdt de mest alvorlige bruddene. I
trad med forslaget i heringsnotatet mener derfor
departementet det er behov for & innfere en hjem-
mel til & ilegge overtredelsesgebyr ved grovt uakt-
somt eller forsettlig brudd pa loven.

Karanteneutvalget eller tilsettingsmyndighe-
ten mé foreta en skjgnnsmessig helhetsvurdering
for & avgjere om overtredelsesgebyr skal ilegges.
Terskelen for & ilegge overtredelsesgebyr skal
vaere hey. Det er opplistet en rekke momenter i
loven som seerlig skal tillegges vekt, bade i vurde-
ringen av om overtredelsesgebyr skal ilegges, og
ved utmalingen av sterrelsen pa gebyret. Listen er
ikke uttemmende.

Sentralt i vurderingen er overtredelsens grov-
het. Det ma blant annet legges vekt pa de konse-
kvenser overtredelsen har eller kunne medfert.
For a sikre at de jobbskiftene som er omfattet av
loven blir vurdert opp mot spersmélet om karan-
tene og saksforbud, er det avgjorende at de som
omfattes av regelverket overholder den lovpéalagte
informasjonsplikten. Dersom det for eksempel
ikke gis informasjon eller gis uriktig informasjon
om den nye stillingen, kan det fore til at regelver-
ket undergraves. Brudd pa informasjonsplikten vil
derfor kunne vaere en alvorlig overtredelse av
regelverket.

Dersom for eksempel en tidligere politiker har
unnlatt 4 informere om en overgang til stilling
utenfor statsforvaltningen, men enné ikke har til-
tradt stillingen, vil unnlatelsen i praksis bare inne-
beere en utsatt informasjonsplikt, med tilherende
utsatt tiltredelse, forutsatt at Karanteneutvalget
ikke kommer til at det skal ilegges karantene og
saksforbud. I et slikt tilfelle vil det i utgangspunk-
tet ikke veere naturlig 4 reagere med et overtre-
delsesgebyr. En ma imidlertid se pad hva som er
arsaken til unnlatelsen. Der politikeren i sitt tidli-
gere embete har hatt klar befatning med ny

arbeidsgiver, og det er sannsynlig at karantene
ville blitt ilagt dersom politikeren hadde informert
om overgangen, kan det tyde pa at politikeren har
provd 4 unnga karantene. I sa fall vil overtredel-
sesgebyr kunne veere en aktuell reaksjon. Det
samme kan veere tilfelle der en som har fatt vedtak
om karantene likevel begynner direkte i stillingen.

Etter departementets forslag skal det videre
seerlig legges vekt pa graden av skyld. Her méa en
se pd hvor klanderverdig handlingen er, for
eksempel om den barer preg av uhell eller ube-
tenksomhet, eller om den berer preg av a veere
planlagt. Departementet foreslar videre at det skal
legges vekt pd om overtrederen har hatt eller
kunne ha oppnédd noen fordel ved overtredelsen.
Dette vil i stor grad dreie seg om gkonomiske for-
deler. Ovrige momenter for vurderingen vil veere
overtrederens gkonomiske evne og den preven-
tive effekten overtredelsesgebyret vil ha.

Nar det gjelder beviskrav, er utgangspunktet i
sivile saker et krav om alminnelig sannsynlighets-
overvekt. I straffesaker er hovedregelen at enhver
rimelig tvil skal komme tiltalte til gode. A bli ilagt
overtredelsesgebyr vil kunne fa store skonomiske
konsekvenser for den det gjelder, og kan i tillegg
ha stor betydning for vedkommendes omdemme.
For at rettssikkerheten skal bli godt ivaretatt
mener departementet at det ber kreves klar sann-
synlighetsovervekt for & ilegge overtredelsesge-
byr.

Det vises for evrig til lovforslaget § 20 og
merknaden til denne bestemmelsen.

12.5.5 Forvaltningsloven og domstolenes
provelsesrett

De alminnelige saksbehandlingsreglene i forvalt-
ningsloven vil komme til anvendelse for vedtak
om ilagte reaksjoner med de unntak som oppstil-
les i loven.

Fordi Karanteneutvalget ikke har et overord-
net organ, ville en eventuell klageordning flyttet
avgjorelsesmyndigheten til departementet eller
Kongen i statsrad. Beslutningen ville dermed bli
fattet av en statsrdd eller av regjeringen, pa et
saksomréde der utgangspunktet er at vedtak skal
treffes av et uavhengig organ. Bakgrunnen for
opprettelsen av Karanteneutvalget er nettopp
begrunnet i det sterke behovet for & flytte avgjo-
relsesmyndighet til et uavhengig organ. Departe-
mentet mener derfor det er behov for & gjere unn-
tak fra forvaltningslovens regler om klage pa dette
omrédet. Politikeren vil i stedet fa adgang til &
kreve ny vurdering av samme organ som har truf-
fet det opprinnelige vedtaket. Av hensyn til likhet
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og ensartede regler i loven, mener departementet
at det samme ma gjelde dersom lovens reaksjoner
ilegges politikere som gar tilbake til departemen-
tet, eller embets- og tjenestemenn som gér til stil-
ling mv. utenfor statsforvaltningen. Ordningen
med ny vurdering innebaerer at de alminnelige
reglene om overordnede forvaltningsorganers
overproving av underinstansens vedtak ikke fin-
ner sted. Eventuell overpreving av vedtaket fra
andre enn Karanteneutvalget eller tilsettingsmyn-
digheten vil métte skje for domstolene.

Nar det gjelder overtredelsesgebyr er dette en
sanksjon med klare penale elementer som inne-
bearer et sterkt inngrep mot den vedtaket retter
seg mot. Det er ikke ilagt konvensjonalbot etter
gjeldende retningslinjer, og departementet vurde-
rer at spersmélet om overtredelsesgebyr vil veere

forbeholdt en sveert begrenset del av det totale
saksomfanget. Fordi vedtaksmyndigheten i disse
sakene vil veere enten Karanteneutvalget eller den
enkelte tilsettingsmyndighet, anser departemen-
tet det som tvilsomt at vedtaksmyndigheten vil
opparbeide seg en spesialisert kunnskap eller
praksis som taler i retning av 4 opprettholde den
alminnelige arbeidsfordelingen mellom forvalt-
ning og domstolen. Det er ogsé tvilsomt om det vil
vaere lokalkunnskap tilgjengelig hos vedtaksmyn-
digheten som tilsier at disse vil veere bedre stilt
enn domstolene til & vurdere saken, ogsa nar det
gjelder skjonnsutevelsen. Departementet mener
derfor at rettssikkerhetshensyn taler for & tillate
full preving ved domstolene i disse sakene.

Det vises for evrig til lovforslaget §3 og
merknaden til denne bestemmelsen.
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13 @konomiske og administrative konsekvenser

13.1 Politikere som gar over til stilling
utenfor statsforvaltningen

13.1.1 @konomiske konsekvenser

Etter at retningslinjene om karantene og saksfor-
bud tradte i kraft i oktober 2005 og frem til 1. juni
2012 har det veert 201 avganger fra politiske stillin-
ger til stillinger utenfor departementene. Karante-
neutvalget har i perioden 2005-2013 behandlet 141
saker. Det vil vaere storst gkning av saker i forbin-
delse med et regjeringsskifte. Det fremgar av
regjeringen.no at Karanteneutvalget har behandlet
totalt 61 saker i aret etter at regjeringen Stolten-
berg gikk av i 2013. To av disse sakene gjaldt
statssekretaerer for regjeringen Solberg. Se punkt
5.3 for en naermere omtale.

Etter dagens retningslinjer kan en politiker
som gér til stilling utenfor statsforvaltningen, gis
en karantene pa seks maneder og et saksforbud
pa inntil 12 maneder. Under karantenen har den
tidligere politikeren rett til stillingens nettolenn
ved fratreden i inntil seks maneder inkludert ferie-
penger. Staten dekker pensjonskostnadene i
denne perioden, tilsvarende ordineert medlem-
skap i Statens Pensjonskasse/pensjonsordningen
for statsrader. Det gis ikke kompensasjon for ilagt
saksforbud. Det gis heller ikke kompensasjon for
tilfeller der den tidligere politikeren ikke kan tiltre
styreverv.

Det er Statsministerens kontor som er ansvar-
lig for & utbetale kompensasjon for den karantene-
perioden som er ilagt av Karanteneutvalget. En fra-
tredelsesytelse forutsetter at politikeren ikke har
annen lenns- eller naeringsinntekt eller lignende i
karanteneperioden. Det er en forutsetning at poli-
tikeren sender informasjon/erklaering om inntekt
til Statsministerens kontor.

Regler om fratredelsesytelser for statsrader,
statssekretaerer og politiske radgivere fastsettes
av Stortinget, jf. vedtak av 8. desember 2011. I de
tilfeller der fratredelsesytelse ikke tilstdes automa-
tisk, er kompetansen til a treffe vedtak om fratre-
delsesytelse delegert til statsministeren. Dette
gjelder for eksempel for statsrader med kortere
funksjonstid enn ett ar, for statssekreteerer og poli-

tiske radgivere, samt fratredelsesytelse for til
sammen tre maneder for den som ikke har annen
inntekt. Statsministerens kontor har utarbeidet en
«Handbok for politisk ledelse», hvor det gis orien-
tering om disse reglene.

Departementet foreslar a4 viderefere ordnin-
gen med maksimalt seks méaneder karantene for
tidligere statsrader, statssekretaerer og politiske
radgivere. Departementet foreslar ikke innfert
ordninger med kompensasjon for saksforbud og
heller ikke for at vedkommende ikke kan tiltre
styreverv.

Karanteneutvalget har de senere ar hatt sam-
lede utgifter pd om lag kr 170 000,- pr. ar. I 2013
var kostnadene totalt 220 000,- grunnet gkningen i
antallet saker som folge av regjeringsskiftet. I
dette er kostnadene knyttet til sekretariatets
arbeid ikke medregnet. Fordi lovforslaget legger
opp til & viderefere dagens retningslinjer, vurderer
departementet at lovforslaget som sédan ikke vil
innebaere vesentlige endringer av ekonomisk
karakter.

13.1.2 Saksbehandlingen - administrative
konsekvenser

Karanteneutvalget er allerede etablert som et fag-
lig uavhengig organ. Karanteneutvalget blir finan-
siert over Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentets budsjett og far administrativ stette fra et
sekretariat i departementet. Departementet fore-
slar 4 viderefere ordningen. Departementet har i
dag den kompetansen som er nedvendig for & iva-
reta lovforvaltningen. Departementet anser det
ikke som administrativt lennsomt & etablere et
sekretariat som et eget forvaltningsorgan. Dette
innebeerer at de administrative kostnadene som
folger av forvaltningen av den del av loven som
omfatter statsrader, statssekreterer og politiske
radgivere, ikke vil gke vesentlig som folge av lov-
festingen. En lovfesting vil kunne innebzre noe
okt behov for radgivning, men et forenklet og mer
Kklargjerende regelverk kan ogsd medfere bespa-
relser.

Etter gjeldende retningslinjer har Karantene-
utvalget en frist pa to uker, inkludert et mate med
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politikeren, til & treffe beslutning om a ilegge
karantene og saksforbud. Fristen regnes fra det
tidspunkt vedkommende har gitt de nedvendige
opplysninger om arbeidsforholdet. Etter at poli-
tikeren er orientert om Karanteneutvalgets beslut-
ning, har vedkommende en frist pa fire dager til &
uttale seg. Etter at politikeren har uttalt seg, ma
Karanteneutvalget foreta en ny vurdering innen
fem dager. Saksbehandlingen skjer normalt godt
innenfor disse fristene. Karanteneutvalget kan gi
sekretariatet fullmakt til & behandle kurante saker,
noe som korter ned saksbehandlingstiden.

Departementet foreslar at politikeren skal gi
varsel til Karanteneutvalget om alle overganger
som faller inn under reglene innen ett ér etter fra-
treden fra embetet eller stillingen som politiker.
Den okte saksmengden vil medfere administra-
tive tilleggskostnader. For de meldingene hvor
overgangen er uproblematisk, mé det gis umiddel-
bar tilbakemelding til politikeren. Kurante over-
ganger vil ikke kreve ressurser av betydning, men
det méa paregnes noe gkt behov for veiledning.

Departementet foreslar ogsa a viderefore ord-
ningen med ny vurdering, som ut fra erfaring
viser seg 4 ha veert benyttet i liten grad. Heller
ikke her kan departementet se at lovfestingen i
seg selv vil medfere okte administrative kostna-
der.

13.2 Overgang fra politisk stilling til
departementsstilling

I departementene er det nd om lag 870 embets-
menn som departementsrad, ekspedisjonssjef,
avdelingsdirekter og underdirekter. Pr. 1. mars
2014 er det ansatt 3 800 tjenestemenn i departe-
mentene

Departementet viser til at lovforslaget er en
viderefering av gjeldende retningslinjer for bruk
av restriksjoner ved overgang fra politisk stilling
til departementsstilling. Opplysninger om praksis,
som er innhentet av Evalueringsutvalget, viser at
det er sveert fa tilfeller hvor politikeren har fatt
permisjon fra en departementsstilling eller
embete. Det vises til kapittel 9.1.1.1.

Den som underlegges restriksjoner, skal sta til
radighet for departementet og utfere de opp-
gavene han eller hun er palagt av departementet.
Ved gjeninntreden i embetet eller i stillingen vil
vedkommende ha krav pé stillingens lenn. Regel-
verket innebarer at man fastslar at arbeidsgiver
gis en utvidet styringsrett for & sikre det som lig-
ger i intensjonen med karantenen. Av hensyn til
like regler nar det gjelder saksbehandlinge, fore-

slas det at vedkommende kan be om ny vurde-
ring.

I utgangspunktet har departementet vurdert
det slik at lovforslaget har minimale skonomiske
og administrative konsekvenser. Departementets
vurdering er at en lovfesting av disse retningslin-
jene, sammen med de ovrige reglene for karan-
tene, kan bidra til en mer effektiv forvaltning og gi
bedre forstielse av innholdet i reglene. Klart og
forutsigbart regelverk kan saledes medfere admi-
nistrative gevinster og dermed innsparing.

13.3 Overgang til stilling utenfor
statsforvaltningen for embets-
og tjenestemenn

I det statlige tariffomradet er det om lag 160 400
ansatte, hvorav ca. 1800 er embetsmenn.

I det statlige tariffomradet er det i enhetsre-
gisteret i Brenneysundregistrene registrert
3619 organisasjonsenheter/bedriftsenheter,
som tilherer 422 foretak. De store virksomhe-
tene i staten er Arbeids- og velferdsetaten (ca.
14 000 ansatte), forsvaret (ca. 17 000 ansatte),
Politi- og lensmannsetaten (ca. 13 000 ansatte),
universitetene (ca. 27 000 ansatte), hegskolene
(ca. 12000 ansatte) og Statens vegvesen (ca.
7 000 ansatte). Sterrelsen pa virksomhetene vil i
seg selv ikke kunne gi noen indikasjon pa bru-
ken av karantene og saksforbud, men det har
storre betydning hvilke type virksomhet det er
snakk om og hvilke rolle virksomheten har. Til-
synsvirksomheter, sa vel som virksomheter som
har kontrakter med private virksomheter, kan
veere aktuelle med tanke pa bruken av karantene
og saksforbud.

Departementet viser til at Evalueringsutvalgets
arbeid har gitt kunnskap om at det er store varia-
sjoner mellom de forskjellige departementene og
de underliggende virksomhetene i hvor stor grad
de er kjent med reglene om karantene og saksfor-
bud for overgang til stilling utenfor statsforvalt-
ningen. Det er ogsé stor variasjon mellom de for-
skjellige virksomhetene hvordan de praktiserer
regelverket overfor sine ansatte.

De som har lederlennskontrakt i departemen-
tene har en klausul om karantene, og saksforbud i
sine kontrakter. Dette gjelder departementsrader
og ekspedisjonssjefer. Evalueringsutvalgets kart-
legging viser at bildet er noe mer usikkert nér det
gjelder de underliggende virksomhetene. Bruken
av karantene for embets- og tjenestemenn synes i
liten grad & ha veert benyttet ved overganger til
stillinger utenfor statsforvaltningen.
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I lovutkastet som ble sendt pa hering foreslo
departementet en bestemmelse om at man skulle
kunne ilegge karantene og saksforbud for embets-
og tjenestemenn som ikke har karanteneklausul i
sin arbeidskontrakt. Karantene og saksforbud
skulle kunne ilegges dersom tungtveiende hensyn
til tilliten til forvaltningen tilsier det og lovens
ovrige vilkar er oppfylt. Departementet foreslo
opprinnelig at bestemmelsen bare skulle gjelde
for departementsstillinger. Departementet har pa
bakgrunn av tilbakemeldingene pa heringsforsla-
get foreslatt at bestemmelsen ogsi skal gjelde
utenfor departementsstillingene. Departementet
foreslar at det méa foreligge tungtveiende hensyn
for 4 kunne ilegge karantene i slike tilfeller. De
overgangene som kan bli omfattet av denne
bestemmelsen vil veere overganger til stillinger i
virksomheter eller bransjer som vedkommende
forvaltningsorgan regulerer, forer tilsyn med, yter
tilskudd til eller inngér avtale med.

Etter departementets vurdering, vil denne utvi-
delsen kunne fi ekonomiske og administrative
konsekvenser som er vanskelig 4 ansla. Det fore-
slas her, som for de gvrige overgangene, en mulig-
het for ny behandling i samme virksomhet. Dette
vil kunne oke kostnadene til forvaltningen av
regelverket og medfore behov for kompetanseut-
vikling i forvaltningen. Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet vil bista i veiledning av loven,
og en samlet lov vil ogsd kunne innebare forbe-
dret kvalitet i forvaltningen av regelverket. Okt
rettssikkerhet anses 4 vaere en viktig positiv effekt
av lovfestingen.

Etter departementets samlede vurdering ma
det, pa tross av en utvidelse av virkeomradet for
sikkerhetsventilen, antas at konsekvensene av lov-
festingen av regelverket blir moderate. Ikke minst
sett i forhold til at erfaringene med gjeldende ret-
ningslinjer er at karantene og saksforbud benyttes
i begrenset grad for denne type overganger.
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14 Merknader til de enkelte lovbestemmelsene

Kapittel 1. Innledende bestemmelser
Til § 1 Hva loven omfatter

Forste ledd fastslar at loven omfatter politikere
som skal tiltre embete eller stilling i departemen-
tene, stilling eller verv utenfor statsforvaltningen
eller som etablerer naeringsvirksomhet. Statsmi-
nisterens kontor regnes som departement etter
loven.

Andre ledd fastslar at loven ogsa omfatter
embets- og tjenestemenn som gér over til stilling
eller verv utenfor statsforvaltningen, eller som
etablerer nazeringsvirksomhet. Dette vil gjelde
béade de grupper av embets- og tjenestemenn som
er direkte omtalt i loven, og evrige embets- og tje-
nestemenn i departementene og deres underlig-
gende virksomheter.

Med etablering av naeringsvirksomhet menes
béde a etablere eget foretak som er registrerings-
pliktig i henhold til foretaksregisterloven, og situ-
asjoner der vedkommende géar tilbake til tidligere
etablert foretak eller naeringsvirksomhet, som
radgivningsselskap, konsulentselskap med mer.
Det omfatter ogsé tilfeller hvor vedkommende er
partner i eller medeier i selskap pa annen mate.

I tredje ledd fremgéar det at loven ikke gjelder
overgang til partipolitisk arbeid eller politiske
verv i Stortinget, kommuner eller fylkeskommu-
ner.

Til § 2 Definisjoner

Bestemmelsen inneholder definisjoner av sentrale
begreper i loven.

1 forste ledd er politiker og politisk stilling defi-
nert som navarende eller tidligere medlemmer av
regjeringen, statssekretaerer og politiske radgi-
vere. Formuleringen «ndverende eller tidligere»
medlemmer av regjeringen, statssekretarer og
politiske radgivere regulerer det forhold at disse
normalt ikke lenger innehar vedkommende
embete eller stilling nar de informerer om den
forestdende overgangen. Dette gjelder seerlig de
tilfellene hvor politikeren skal tiltre stilling utenfor
statsforvaltningen. P4 det tidspunkt Karantene-
nemnda treffer sitt vedtak vil regjerings-

medlemmet, statssekretaeren eller den politiske
radgiveren normalt ha fratradt. Vedkommende vil
imidlertid ha informasjonsplikt i ett ar etter fratre-
den, jf. lovforslaget § 5.

I andre ledd defineres begrepet karantene som
et tidsbegrenset forbud mot 4 tiltre ny stilling eller
verv utenfor statsforvaltningen, eller etablere
naeringsvirksomhet. Det innebaerer ogsa forbud
mot & opptre pa vegne av den nye virksomheten i
denne perioden. Karantene betyr at man ikke kan
besoke virksomhetens kontorer, eller delta pa stu-
diereise, eller seminarer og kurs som betales av,
eller arrangeres av den nye virksomheten. Ved-
kommende kan heller ikke pa annen maéte opptre
pa vegne av virksomheten, for eksempel i debat-
ter, eller skrive artikler pa vegne av den nye virk-
somheten.

Tredje ledd definerer saksforbud som et tidsbe-
grenset forbud mot 4 involvere seg i bestemte
saker eller saksomrader. At den som far saksfor-
bud ikke kan «involvere seg», innebaerer at ved-
kommende ikke kan ga inn i ordinzer, konkret
saksbehandling, gi rad, delta i meter om saksfor-
holdet, eller pa annen mate delta i fora der saken
eller saksomradet blir behandlet eller dreftet.

Til § 3 Forholdet til forvaltningsloven

Forste ledd fastsetter at forvaltningsloven gjelder
med de sarlige bestemmelser som er gitt i denne
loven.

I andre ledd fremgar det at vedtak som treffes
med hjemmel i loven ikke kan paklages. Se naer-
mere om dette i kapittel 11.

Parten kan innen fem virkedager uttale seg
om vedtak etter §§ 6, 7, 10, 11, 13 og 14 og kreve
ny vurdering av saken, jf. tredje ledd. Nar det gjel-
der § 10, er det kun etter tredje ledd det kan tref-
fes vedtak. Et vedtak etter bestemmelsen kan gé
ut pa & oppheve eller begrense forbud etter forste
ledd. Det er kun for disse vedtakene det kan bes
om ny vurdering. Uttalelsen sendes den myndig-
het som har truffet vedtaket. Med virkedager reg-
nes alle dager som ikke er lerdag, sendag eller
lovbestemte helligdager. Fristen pa fem dager er
kort, men ber ogsé veere kort da det gjelder avkla-



2014-2015

Prop.44L 95

Lov om informasjonsplikt, karantene og saksforbud for politikere, embetsmenn og tjenestemenn (karanteneloven)

ring av forhold som er viktige for vedkommendes
overgang til ny stilling mv. eller etablering av
naeringsvirksomhet. Fristen regnes fra det tids-
punkt vedkommende underrettes om vedtaket.
Dette innebarer at vedkommende faktisk ma fa
kjennskap til avgjerelsen.

Organet som har truffet vedtaket skal frem-
legge ny vurdering av saken innen fem virkedager
fra det tidspunkt krav om ny vurdering er mottatt.

Etter fierde ledd kan parten innen tre uker
uttale seg om vedtak etter §§ 18, 19 og 20, og
kreve ny vurdering av saken. Uttalelsen sendes
organet som har truffet vedtaket. Fristen regnes
fra det tidspunkt underretning om vedtaket er
kommet frem til vedkommende part. Dette inne-
barer at det er tilstrekkelig at underretningen er
nadd frem til vedkommendes postkasse, eventuelt
e-postboks.

Femte ledd fastslar at seksmal om gyldigheten
av vedtak etter loven ikke kan reises uten at ved-
kommende part har benyttet sin adgang til a
kreve ny vurdering av vedtaket og ny vurdering er
gitt.

Syette ledd gir departementet hjemmel til 4 fast-
sette regler om saksbehandlingen i forskrift.

Kapittel 2. Politikeres overgang til stilling mv.
utenfor statsforvaltningen

Til § 4 Karantenenemnda

Bestemmelsens forste ledd fastsetter at Kongen
oppnevner en faglig uavhengig nemnd, Karante-
nenemnda. Se nermere om dette i kapittel 8.1.5.
Karantenenemnda treffer vedtak om karantene og
saksforbud ved overgang til stilling eller verv
utenfor statsforvaltningen eller etablering av
nearingsvirksomhet. Karantenenemnda kan ikke
instrueres i enkeltavgjerelser.

Andre ledd gir Kongen hjemmel til 4 fastsette
forskrift om nemndas sammensetning og funk-
sjonstid.

Til § 5 Informasjonsplikt

Bestemmelsen innebarer at politikeren skal infor-
mere om ny stilling eller verv, eller etablering av
naringsvirksomhet. Plikten inntrer etter forste
ledd 1 bestemmelsen tre uker for overgangen.
Informasjonsplikten omfatter overgang til privat
virksomhet, enten den er kommersiell eller ideell,
og overgang til interesseorganisasjoner. Over-
gang til statseide virksomheter som er organisert
som egne rettssubjekter er ogsi omfattet, s som
statsforetak og statsaksjeselskaper mv. I tillegg
omfattes overgang til kommunal sektor og over-

gang ved oppstart av naeringsvirksomhet. Infor-
masjonsplikten gjelder enten overgangen skjer i
form av et ordineert tilsettingsforhold, verv i en
virksomhets styre eller andre organer, eller i form
av tjenesteyting.

Innholdet i informasjonsplikten omfatter blant
annet opplysninger om hvem ny arbeidsgiver er
og opplysninger om virksomheten, som for
eksempel hvilke sektorer den opererer innenfor
og hvilke produkter eller tjenester den leverer.
Ved overgang til interesseorganisasjoner vil det
vaere relevant 4 gi opplysninger om hvilke bran-
sjer og hvilke interesser organisasjonene arbeider
for. Politikeren ma ogsd gi opplysninger om
ansvars- og arbeidsomrader i den nye stillingen,
hvilke ansvars- og arbeidsomrader som 14 til den
tidligere politiske stillingen eller embetet og
hvilke saker som ble behandlet i departementet i
politikerens funksjonstid. Statsrader, som er
ansvarlig for alle sakene i et departement, ma
ogsa gi informasjon om konkrete saker som er
viktig for spersmalet om ileggelse av karantene og
saksforbud.

Andyre ledd fastslar at informasjonsplikten gjel-
der alle overganger til stilling eller verv utenfor
statsforvaltningen, og all etablering av neerings-
virksomhet innen tolv méaneder etter fratreden.
Informasjonsplikten gjelder ogsa i de tilfeller hvor
overgangen eller etableringen ikke skjer direkte
etter fratreden som politiker, men hvor politikeren
har hatt andre stillinger eller verv siden fratreden
fra politisk ledelse i departementet. Informasjons-
plikten gjelder ikke overgang til partipolitisk
arbeid eller politiske verv i Stortinget, kommuner
og fylkeskommuner, da loven ikke omfatter slike
overganger, jf. § 1.

Til § 6 Karantene

Bestemmelsen gir Karantenenemnda kompetanse
til & ilegge karantene for politikere som er omfat-
tet av kapittel 2 i loven. Karantene kan, dersom
det foreligger et seerlig tilfelle, ilegges for inntil
seks méaneder etter fratreden dersom et av vilka-
rene i bokstav a til ¢ er oppfylt.

Vilkaret om at det skal foreligge et serlig til-
felle innebaerer at karantene bare skal benyttes i
unntakstilfeller, og etter en streng nedvendighets-
vurdering. Hovedregelen er at overganger mel-
lom politiske stillinger og det private naeringsliv er
onskelig og bidrar til verdifull kompetanseoverfo-
ring mellom ulike sektorer. Ved enkelte overgan-
ger kan det likevel vaere behov for, at en person
som har sittet i den politiske ledelsen i et departe-
ment, ikke skal ga direkte over til en ny stilling.
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Det avgjerende er den faktiske kunnskap, innsikt
og nettverk vedkommende politiker har, vurdert i
forhold til den stilling eller virksomhet mv. han
eller hun gér til. Selv om det ikke er noen grunn til
a tro at det vil skje et misbruk av opplysninger,
kan muligheten for et slikt misbruk og begren-
sede muligheter for kontroll, gi grobunn for mis-
tanker som kan svekke tilliten til offentlig forvalt-
ning og styresett.

Bokstav a viser til tilfeller der karantene kan
begrunnes med at det foreligger en konkret for-
bindelse mellom politikerens tidligere ansvars-
omrader eller arbeidsoppgaver i den politiske
stillingen eller bestemte saker som var til
behandling i departementet i politikerens funk-
sjonstid, og interessene til den virksomheten
politikeren blir tilknyttet eller etablerer. Det vil
veere ngdvendig a foreta en konkret vurdering av
hva politikeren har hatt ansvar for, enten som
statsrdd eller som statssekreteer, sett opp mot
hvilke type stilling, verv eller neering det er
snakk om. Alternativet «bestemte saker som var til
behandling i departementet i politikerens funk-
sjonstid» representerer en utvidelse i forhold til
gjeldende retningslinjer. Forslaget har bakgrunn
i problemene med 4 fastsette et passende saks-
forbud, spesielt for tidligere politiske radgivere.
De politiske radgiverne har som regel ikke
ansvar for bestemte saker eller saksomrader,
men vil som regel ha bred — av og til inngdende —
kunnskap om bestemte saker som har veert til
behandling i departementet i deres funksjonstid.
De kan dermed sitte inne med informasjon og
kunnskap som ikke ber kunne utnyttes av den
nye arbeids- eller oppdragsgiveren.

Bokstav b viser til tilfeller der karantene kan
begrunnes i at vedkommendes tidligere ansvar
og arbeidsoppgaver har gitt eller kan gi virksom-
heten saerlige fordeler. Sarlig vil det kunne vaere
aktuelt der den nye virksomheten er i et marked
og overgangen vil medfere at virksomheten far
en fordel av den tidligere politikerens spesifikke
kunnskap. Slik kunnskap kan gi den nye arbeids-
eller oppdragsgiveren en urettmessig konkur-
ransefordel.

Bokstav ¢ viser til tilfeller der karantene kan
begrunnes i at det er en sammenheng mellom
politikerens tidligere ansvar og arbeidsoppgaver
og den virksomhet som vedkommende skal tiltre,
som kan vaere egnet til & svekke tilliten til forvalt-
ningen generelt.

Se neermere om de enkelte vilkdrene i kapittel
8.3.

Til § 7 Saksforbud

Bestemmelsens forste ledd gir Karantenenemnda
kompetanse til a ilegge saksforbud i stedet for
eller i tillegg til karantene dersom ett eller flere av
vilkérene i § 6 er oppfylt og det foreligger et sar-
lig tilfelle, se merknad til § 6. Saksforbud inne-
barer et tidsbegrenset forbud mot at politikeren
involverer seg i bestemte saker eller saksfelt.
Saksforbud er ogsa et sterkt inngrep og skal bare
benyttes dersom det foreligger serlige tilfeller.
Saksforbud er, ved siden av karantene, et virke-
middel som kan beskytte statens strategiske
interesser.

Ved vurderingen av om politikeren skal ileg-
ges saksforbud, gjelder de samme momentene
som ved vurderingen av karantene. Det gjelder en
like hoy terskel for & ilegge saksforbud som for &
ilegge karantene. Saksforbud kan benyttes som et
alternativ til karantene, men bare dersom det er
hensiktsmessig og nedvendig for & ivareta de hen-
syn og interesser man vil beskytte, nar politikeren
gér over til stilling eller verv mv. utenfor statsfor-
valtningen. Det ma veere praktisk mulig for politi-
keren & etterleve et vedtak om saksforbud. Det
kan derfor ikke ilegges saksforbud dersom dette
vil innebeere at politikeren blir utestengt fra
arbeidsoppgaver som er en sentral del av den nye
stillingen. I slike tilfeller vil det matte ilegges
karantene.

Saksforbud kan ilegges for inntil tolv maneder
etter at politikeren har fratradt. Karantene og
saksforbud kan til ssmmen ikke ilegges for en len-
gre periode enn tolv maneder. Det innebaerer at
dersom politikeren ilegges karantene pa seks
maneder, kan det maksimalt ilegges et saksforbud
som varer i seks maneder etter endt karantene.

I andre ledd fremgar det at dersom det fore-
ligger seerlig tungtveiende grunner, kan det ileg-
ges et saksforbud pé inntil tolv méneder i tillegg til
en karantene pé inntil seks méneder. Se naermere
om dette i kapittel 8.4.5.

Til § 8 Godtgjarelse

Etter bestemmelsens forste ledd har en politiker
som ikke kan tiltre ny stilling utenfor statsforvalt-
ningen pa grunn av ilagt karantene, rett til godt-
gjerelse som kompensasjon for inntektstapet.
Godtgjerelsen tilsvarer lennen politikeren mottok
i sitt verv, tillagt feriepenger. Se naermere om
dette i kapittel 8.5.

I andre ledd fremgar det at lonn eller vederlag
for annet arbeid, verv eller oppdrag som vedkom-
mende maétte motta eller opptjene i karantene-
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tiden, géar til fradrag i godtgjerelsen. Godtgjerel-
sen administreres av Statsministerens kontor. Det
kan gis neermere retningslinjer om avkorting.

I tredje ledd gis det hjemmel for at politikeren
vil vaere omfattet av en ordning som tilsvarer
gruppelivsordningen som felger av den til enhver
tid gjeldende hovedtariffavtale i staten.

Til § 9 Saksbehandlingen i Karantenenemnda

Bestemmelsens forste ledd setter en saksbehand-
lingsfrist pé to uker for Karantenenemnda. Fristen
regnes fra det tidspunktet politikeren har oppfylt
sin informasjonsplikt. Informasjonsplikten inne-
beerer plikt til bade 4 varsle om overgang til ny stil-
ling mv.,, og a gi tilstrekkelig informasjon i det
meldingsskjemaet som skal benyttes i den forbin-
delse. Politikeren har ikke anledning til 4 tiltre stil-
lingen eller igangsette naeringsvirksomhet for
Karantenenemnda har truffet endelig vedtak i
saken.

Departementet gis i andre ledd hjemmel til 4 gi
forskrift om saksbehandlingen.

Kapittel 3. Politikeres overgang til embete eller
stilling i departementene

Til § 10 Overgang til visse ledende
departementsstillinger

Bestemmelsens forste ledd innebaerer at politikere
som tiltrer eller gjeninntrer som departements-
rad, assisterende departementsrad, ekspedisjons-
sjef eller kommunikasjonssjef i departementer,
ikke kan uteve embetets eller stillingens funksjon.
Dersom tiltredelsen eller gjeninntredelsen er i
samme departement som vedkommende har veert
politiker, gjelder forbudet i seks maneder etter fra-
treden. Er tiltredelsen eller gjeninntredelsen i et
annet departement gjelder forbudet i tre maneder.
Bestemmelsen gjelder overgang fra det departe-
mentet som politikeren sist var ansatt.

Forbudet mot & tiltre embetets eller stillingens
funksjon er knyttet til ansvaret og innholdet i
arbeidsoppgavene og innebaerer en realitets-
endring fra dagens retningslinjer, hvor det settes
et forbud mot 4 tiltre i stillingen.

Forbudet mot & tiltre i «<embetets eller stillingens
Sfunksjoner» innebeerer et forbud mot 4 uteve det
ansvar som ligger til embetet eller stillingen, og &
utfere de arbeidsoppgaver som normalt herer til.

I andre ledd fremgar det at politikeren i tids-
rommet nevnt i ferste ledd, heller ikke kan ha
arbeidsoppgaver som innebeerer et direkte radgiv-
ningsforhold til politisk ledelse eller som gjelder
saker som politikeren hadde til behandling i sin

politiske stilling. Begrensningene supplerer forbu-
det mot 4 tiltre i stillingens funksjoner, og gjelder
uansett hva den tidligere politikeren settes til &
gjore. Begrensningene er en videreforing av
hovedtrekkene i § 4 andre ledd i dagens retnings-
linjer, med den utvidelse at radgivningsforbudet
ikke er begrenset til 4 gjelde overfor sy politisk
ledelse.

Det forste alternativet, som innebarer et
direkte radgivningsforhold til politisk ledelse, gjel-
der bare der kommunikasjonen innebaerer radgiv-
ning, og er ikke et generelt kontaktforbud. Rene
faktiske meddelelser eller orienteringer er ikke
omfattet. Den konkrete grensedragningen vil like-
vel kunne by pa tvilstilfeller. Faglige meddelelser
vil kunne omfatte bade objektive og vurderings-
pregede elementer. Det ma legges vekt pa den
underliggende begrunnelsen for restriksjonene —
rolledelingen mellom politikere og embetsverk,
og hensynet til 4 sikre tilliten til at embetsverket
gir rad som bygger pa faglig kompetanse. Restrik-
sjonene gjelder videre bare der radgivningsforhol-
det er «direkte», eksempelvis gjennom metedel-
takelse, direkte kontakt eller korrespondanse.
Radgivningen er direkte ogsi der den gar gjen-
nom en kjede av personer uten & bli overprovd
eller kontrollert innholdsmessig.

Det andre alternativet, som vedrerer saker
som politikeren hadde til behandling i sin politiske
stilling, beror péa en vurdering av sammenhengen
mellom de nye arbeidsoppgavene og de sakene
den tidligere politikeren behandlet i sin politiske
stilling. Begrensningen inneholder to vurderings-
temaer. For det forste, hvor sterkt involvert poli-
tikeren ma ha veert i en sak for vedkommende kan
sies 4 ha behandlet saken i sin politiske stilling.
For det andre méa det vurderes om de nye arbeids-
oppgavene vedrerer disse sakene. Det er ikke ned-
vendig at en sak direkte og eksklusivt gjelder
saker som den tidligere politikeren behandlet i sin
politiske stilling. Pa den annen side er det ikke til-
strekkelig at de nye arbeidsoppgavene har lgse og
indirekte bereringspunkter til saker politikeren
behandlet som politiker.

Bestemmelsens forbud er samlet sett mer vidt-
rekkende enn saksforbud, men mer begrenset
enn en karantene.

Bestemmelsens tredje ledd gir det departe-
mentet vedkommende gér til hjemmel til & opp-
heve eller begrense det automatiske forbudet i
forste og andre ledd, dersom det foreligger
tungtveiende grunner. En begrensning kan
omfatte bade tid og omfang.

Behov for 4 gjere unntak kan inntre i hele peri-
oden og et unntak fra forbudet vil veere til den tid-



98 Prop.44 L

2014-2015

Lov om informasjonsplikt, karantene og saksforbud for politikere, embetsmenn og tjenestemenn (karanteneloven)

ligere politikerens fordel. Departementet kan der-
for treffe beslutning om unntak i hele perioden
nevnt i forste ledd. Selv om det i utgangspunktet
er opp til departementet selv & vurdere om det
skal gjores unntak, vil man ha plikt til 4 vurdere
spersmalet etter soknad fra den tidligere politike-
ren.

Unntak kan bare gjores dersom «serlig
tungtveiende grunner» tilsier det. Det er en snever
unntaksbestemmelse. Den heye terskelen mé tol-
kes i lys av at det automatiske forbudet gjelder
overgang til de everste stillingene i departemen-
tene, med neer tilknytning til og sterst pavirk-
ningsmulighet overfor den politiske ledelse. Det
maé i vurderingen legges vekt pd om det er ned-
vendig 4 oppheve hele forbudet eller om det kun
skal settes begrensninger. Det ma videre legges
vekt pa hvor lang tid det er gatt, siden fratreden
som politiker, og konsekvensene ved a opprett-
holde forbudet i hele perioden. Det ber legges
vekt pd om unntaket gjelder i enkelttilfeller eller i
en bestemt periode innenfor fristene i forste ledd,
og varigheten av unntaket i slike tilfeller. Der unn-
taket ikke gjelder den tidligere politikerens tiltre-
den i stillingens funksjon, kan det tas hensyn til i
hvor stor grad arbeidet eller radgivningen er av en
slik art at den vil veere preget av politiske vurde-
ringer. Det kan videre tas hensyn til om den poli-
tiske ledelse bestar eller det er kommet nye til i
tiden etter den tidligere politikerens fratreden.
Det vil ogsé veere et moment om det har skjedd et
politisk skifte i departementet.

Selv om begrunnelsen for forbudet faller bort,
kan hensynet til en Kklar rollefordeling mellom
politisk ledelse og embetsverket tale i retning av &
opprettholde forbudet. Avgjerelsen beror pa en
konkret skjonnsmessig vurdering, men de almin-
nelige regler om saklighet i den ulovfestede for-
valtningsretten setter rammene for de hensyn
departementet kan legge vekt pa.

Til § 11 Overgang til andre stillinger i departementene

Bestemmelsen regulerer politikeres overgang til
andre embeter eller stillinger, enn de som er
nevnt i § 10 forste ledd. Det er bare embeter eller
stillinger i departementene som er omfattet.
Avgrensningen er begrunnet i at departementene
har sterst naerhet til den politiske ledelse som den
tidligere politikeren har veert en del av.

Av forste punktum fremgér at departementet
kan bestemme at vedkommende ikke skal ha opp-
gaver som inneberer direkte radgivning til depar-
tementets politiske ledelse, for en periode pa inntil
seks maneder etter fratreden. Radgivningsforbu-

det gjelder bare overfor politisk ledelse i det
departement hvor den tidligere politikeren tilset-
tes. Der begrunnelsen for et slikt forbud faller
bort for tiden og det ikke er bedt om ny vurde-
ring, plikter departementet pa eget initiativ & opp-
heve forbudet. Se naermere om hva direkte rad-
givning innebeerer i merknaden til § 10.

I bestemmelsens andre punktum gis departe-
mentet adgang til 4 ilegge et forbud som nevnt i
§ 10 i inntil tre maneder etter den tidligere poli-
tikerens fratreden, dersom tungtveiende grunner
tilsier det. Dette innebaerer et forbud mot & uteve
embetets eller stillingens funksjoner, ha arbeids-
oppgaver som innebarer et direkte radgivnings-
forhold til politisk ledelse eller som vedrerer
saker som politikeren hadde til behandling i sin
politiske stilling. Terskelen for a ilegge et forbud
mot & uteve stillingens funksjoner mv. er hay.
Begrunnelsen er at dette er forbud av mer inngri-
pende karakter for den tidligere politikeren.
Dette alternativet ber derfor bare vaere aktuelt
der mindre inngripende restriksjoner vil vare
utilstrekkelige for & verne om formélet bak
bestemmelsene.

Selv om hovedregelen etter § 11 er at det ikke
ber veere begrensninger knyttet til overganger til
andre embeter eller stillinger, er det naer sammen-
heng mellom overgangene som faller inn under
§§ 10 og 11. Etter § 10 forste ledd, vil den tidligere
politikeren som hovedregel veere avskaret fra &
uteve den funksjon de overste departementsstil-
linger innebaerer. Dette kan medfere at den tidli-
gere politikeren for en tidsbegrenset periode er i
samme faktiske situasjon som ved overganger
etter § 10. Begrensningene i § 11 bygger derfor pa
de samme hensynene som begrunner de automa-
tiske restriksjonene i § 10, forste og andre ledd,
men for andre utnevnte og ansatte i departe-
mentene.

Terskelen for & ilegge begrensninger etter
§ 11 andre punktum er heyere enn etter forste
punktum. Begrunnelsen for dette er hensynet til &
sikre og styrke tilliten mellom politisk ledelse og
embetsverk, som kommer Kklarest til uttrykk i
embetsverkets radgivning til politisk ledelse.
Dette begrunner ogséa en lengre varighet i reak-
sjonene etter §11 forste punktum. Etter §11
andre punktum omfatter imidlertid forbudet ogsa
politisk ledelse i andre departementer. Se for
ovrig merknader til § 10 om tolkningen av alterna-
tivet.

Departementet kan ikke etter § 11 ilegge den
tidligere politikeren mer vidtgdende restriksjoner,
verken i tid eller omfang, enn det som er pakrevd
for & ivareta hensynene bak bestemmelsene.
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Til§ 12 Lann

For politikere som tiltrer eller gjeninntrer i
embete eller stilling i departementene er utgangs-
punktet nir det gjelder godtgjerelse noe anner-
ledes enn for de som gér ut av statsforvaltningen.

Bestemmelsen fastslar at politiker som er ilagt
et forbud etter §§ 10 eller 11 mottar embetets eller
stillingens lenn fra tiltredelsen. Utgangspunktet
er at de stér i et arbeidsforhold til departementet,
men med vesentlige begrensninger. De vil derfor
vaere omfattet av hovedtariffavtalen i staten, og de
ovrige sentrale saravtaler. De har ordinaert med-
lemskap i Statens pensjonskasse fra og med over-
gangen.

I andre punktum fremgar at lenn eller veder-
lag for annet arbeid, verv eller oppdrag som ved-
kommende maétte motta eller opptjene i perioden,
gér til fradrag i lennen etter forste punktum. Det
kan kun gjeres fradrag for arbeidsvederlag, ikke
for andre inntekter som oppebares som folge av
for eksempel kapitalavkastning, verv i styret for
borettslaget eller idrettslaget, eller lignende.

Kapittel 4. Embets- og tjenestemenns overgang
til stilling mv. utenfor statsforvaltningen

Til § 13 Overgang fra ledende stilling i et departement
eller annet statlig forvaltningsorgan

Bestemmelsen regulerer overgang fra ledende
stilling 1 departementene og andre statlige forvalt-
ningsorganer, til stilling eller verv utenfor statsfor-
valtningen eller etablering av naeringsvirksomhet.

Av forste ledd fremgér at departementsrad,
assisterende departementsrad, ekspedisjonssjef
og leder av statlig forvaltningsorgan kan ilegges
karantene med hjemmel i loven, dersom narmere
vilkar er oppfylt. Med leder av statlig forvaltnings-
organ menes her gverste leder (direkter). Avde-
lingsledere og andre lederstillinger pa lavere niva
i virksomheten omfattes ikke av denne bestem-
melsen. Departementsrad, assisterende departe-
mentsrad, ekspedisjonssjefer og overste leder av
statlige forvaltningsorganer er embeter og stillin-
ger som allerede i dag i stor utstrekning har klau-
sul om karantene og saksforbud i sine ansettel-
sesvilkar. Dette er derfor i all hovedsak en lovfes-
ting av gjeldende praksis. Lovendringen inne-
barer imidlertid at innehavere av de nevnte
embetene og stillingene kan ilegges karantene og
saksforbud direkte med hjemmel i loven, uavhen-
gig av om de har karanteneklausul i sin arbeids-
kontrakt. Det er tilsettingsmyndigheten som kan
ilegge karantene for denne gruppen embets- og
tjenestemenn.

Karantene inneberer at vedkommende ileg-
ges et tidsbegrenset forbud mot & tiltre en stilling
eller verv, eller etablere neringsvirksomhet.
Bestemmelsen oppstiller tre alternative vilkar for
4 ilegge karantene. Karantene kan ilegges nar det
foreligger en konkret forbindelse mellom ved-
kommendes tidligere ansvar og arbeidsoppgaver i
embetet eller stillingen eller bestemte saker som
var til behandling i virksomheten i vedkommen-
des funksjonstid, og den virksomhet vedkom-
mende gar til. Karantene kan videre ilegges nar
vedkommendes tidligere ansvar og arbeidsopp-
gaver har gitt eller kan gi virksomheten serlige
fordeler, eller overgang pa annen mate kan veare
egnet til 4 svekke tilliten til forvaltningen generelt.
Karantene kan bare ilegges i seerlige tilfeller. Dette
vilkaret innebaerer at det skal foretas en streng
nedvendighetsvurdering i det enkelte tilfelle av
om det er nedvendig a ilegge karantene for &
beskytte de interesser loven skal verne. Grunnlag
for karantene kan vaere at overgangen medferer at
virksomheten vil f4 en serlig innsikt i forvalt-
ningsorganets strategier og planer, s som planer
for politikk- eller regelutforming som det vil veere
av betydning for virksomheten a fa kjennskap til
pa et tidlig eller forberedende tidspunkt. I slike
situasjoner blir karantene ilagt av hensyn til &
beskytte forvaltningsorganets interne informa-
sjon. Det vil ogsa vaere av betydning for avgjerel-
sen om vedkommende har tilgang til sensitiv
informasjon om en eller flere virksomheter, som
det vil vaere av sarlig verdi for andre virksomhe-
ter & fa kjennskap til. I slike tilfeller kan karantene
og saksforbud begrunnes i behovet for 4 beskytte
andre virksomheters forretnings- og produksjons-
hemmeligheter mv. @vrige momenter i vurderin-
gen vil vaeere om vedkommende har veert i en posi-
sjon som innebarer forhandling, radgivning eller
avgjoerelsesmyndighet i saker av vesentlig ekono-
misk betydning for andre virksomheter. I slike til-
feller kan hensynet til at allmennheten skal kunne
ha tillit til forvaltningsorganet og forvaltningen i
sin alminnelighet tilsi at det ilegges karantene og/
eller saksforbud. Vilkérene for 4 ilegge karantene
etter denne bestemmelsen er sammenfallende
med vilkarene for ileggelse av karantene for poli-
tikere ved overgang til stilling mv. utenfor statsfor-
valtningen, og praksis fra Karanteneutvalget vil
kunne veare veiledende ved vurderingen av om
karantene skal ilegges. Det vises til omtalen av
disse vilkdrene i proposisjonens Kkapittel 8 og
merknadene til lovens §§ 6 og 7.

Etter bestemmelsens andre ledd kan tilsettings-
myndigheten ilegge saksforbud etter de samme
vilkar som for ileggelse av karantene. Et saksfor-
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bud innebarer at vedkommende far et forbud mot
4 involvere seg i bestemte saker eller saksomra-
der. Saksforbud kan ilegges som et alternativ til
karantene dersom det i tilstrekkelig grad ivaretar
de interesser tilsettingsmyndigheten finner det
nedvendig & beskytte i forbindelse med overgan-
gen. Saksforbud kan ogsa ilegges i tillegg til karan-
tene. Et saksforbud ma ikke bli si omfattende at
stillingens hovedfunksjoner ikke kan uteves eller
slik at det vesentligste av ansvaret og oppgavene
blir underlagt et saksforbud. I et slikt tilfelle ma
det benyttes karantene i den grad loven apner for
det.

Bestemmelsens tredje ledd regulerer hvor lang
tid karantene og saksforbud kan ilegges. Karan-
tene kan ilegges for inntil seks maneder og saks-
forbud inntil tolv méneder, regnet fra fratreden.
Karantene og saksforbud kan maksimalt ilegges i
til sammen tolv méaneder. Det innebeerer at der-
som embets- eller tjenestemannen ilegges karan-
tene pa seks maneder, kan det maksimalt ilegges
et saksforbud som varer i seks maneder etter endt
karantene.

Til § 14 Overgang fra andre embeter og stillinger i
statsforvaltningen

Bestemmelsen regulerer overgang fra andre
embeter og stillinger enn nevnt i § 13 til stilling
eller verv utenfor statsforvaltningen eller etable-
ring av naeringsvirksomhet.

Av forste ledd fremgér at hovedregelen for de
ovrige embeter og stillinger i statsforvaltningen
skal vaere at det ma tas forbehold i forbindelse
med utnevnelsen eller tilsettingen. Etter forbehol-
det vil karantene og saksforbud kunne ilegges
dersom vedkommende gar over til stilling eller
verv utenfor statsforvaltningen eller etablerer
naeringsvirksomhet. Departementet eller virk-
somheten skal ta inn et slikt forbehold dersom de
mener at vilkirene foreligger. Hensynet til forut-
beregnelighet tilsier at en eventuell karantene og
saksforbud som hovedregel skal veere forankret i
arbeidskontrakten eller i utnevningsvedtaket.

Klausul om at karantene og saksforbud kan
ilegges ved overgang til stilling mv. utenfor stats-
forvaltningen kan fastsettes dersom stillingens
karakter gir saklig grunn til det. Avgjerende er om
ansvaret og de arbeidsoppgaver som ligger til stil-
lingen, og den tilgang til sensitiv eller strategisk
informasjon stillingsinnehaveren vil 3, tilsier at en
direkte overgang kan gi noen serlige fordeler,
eller fremstd som en uheldig rolleblanding utad,
og dermed svekke tilliten til forvaltningen. Adgan-
gen til & fastsettes klausul om karantene og saks-

forbud etter loven er ikke ment a veere begrenset
til visse typer stillinger. I praksis vil det imidlertid
veere sarlig aktuelt for embeter og stillinger med
et selvstendig ansvar (ledelsesansvar) pa sitt
ansvarsomrade. Ogséd ved tilsetting av informa-
sjons- eller kommunikasjonssjef og for enkelte
kommunikasjonsradgivere kan det veere aktuelt
med en klausul om karantene og saksforbud, da
disse har mye informasjon om virksomhetens
strategier mv.

A ilegge karantene og saksforbud for embets-
og tjenestemenn bestdr av en totrinnsprosess.
Arbeidsgiver ma som omtalt, i forbindelse med
utnevnelse og tilsetting, fastsette en klausul om at
karantene og saksforbud kan ilegges, dersom stil-
lingens karakter gir saklig grunn til det. I forbin-
delse med en konkret overgang ma arbeidsgiver
ta stilling til om karantene og saksforbud skal ileg-
ges med hjemmel i loven.

Andre ledd oppstiller to alternative vilkéar for
nar karantene og saksforbud kan ilegges. Karan-
tene og saksforbud kan ilegges dersom overgan-
gen kan gi virksomheten sarlige fordeler pa
grunn av vedkommendes stilling, ansvar eller
arbeidsoppgaver i statsforvaltningen, eller det er
en sammenheng mellom vedkommendes tidligere
ansvar og arbeidsoppgaver og den virksomhet
vedkommende skal tiltre, som kan vaere egnet til &
svekke ftilliten til forvaltningen generelt. Det vil
seerlig kunne veere aktuelt 4 ilegge karantene og
saksforbud ved overgang til virksomheter eller
bransjer som vedkommende forvaltningsorgan
regulerer, forer tilsyn med, yter tilskudd til eller
inngéar avtaler med. Karantene og saksforbud kan
ilegges i saerlige tilfeller. Dette vilkret innebaerer
at det skal foretas en streng nedvendighetsvurde-
ring i det enkelte tilfelle av om det er nedvendig a
ilegge karantene for 4 beskytte de interesser
loven skal verne.

Bestemmelsens tredje ledd slar fast at saksfor-
bud kan fastsettes i stedet for eller i tillegg til
karantene. Saksforbud kan ilegges som et alterna-
tiv til karantene dersom det i tilstrekkelig grad iva-
retar de interesser tilsettingsmyndigheten finner
det nedvendig & beskytte i forbindelse med over-
gangen.

Bestemmelsens fierde ledd gir en hjemmel til
ileggelse av karantene og saksforbud i visse tilfel-
ler, selv om det ikke er tatt forbehold om dette ved
tilsettingen eller utnevnelsen. Bestemmelsen
utgjer en sikkerhetsventil, og representerer et
snevert unntak fra hovedregelen etter forste ledd
om at forbehold om karantene og saksforbud skal
veere tatt inn i arbeidskontrakten. Det oppstilles
som vilkér at tungtveiende hensyn til tilliten til for-
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valtningen tilsier det, og at arbeidsgiver ikke med
rimelighet kunne tatt hensyn til dette ved utnev-
nelsen eller tilsettingen. Et aktuelt eksempel kan
vaere at den ansatte har fitt nye oppgaver og
ansvarsomrader, forvaltningsorganet kan ha fatt
utvidet myndighet, for eksempel som resultat av
en omorganisering, og stillingens eller forvalt-
ningsorganets kontaktflate kan ha endret seg.

Tungtveiende hensyn er en rettslig standard
som innebaerer at det mé gjores en konkret vurde-
ring i det enkelte tilfelle, av om karantene og saks-
forbud kan ilegges en embets- eller tjenestemann
som ikke har en klausul om dette i sin arbeidskon-
trakt. Etter departementets vurdering ber det vaere
en hoyere terskel for 4 ilegge karantene og saksfor-
bud med hjemmel i sikkerhetsventilen enn for de
embets- og tjenestemennene som enten har klausul
om dette i sin kontrakt eller kan ilegges slike
restriksjoner direkte med hjemmel i loven. Det bor
dessuten veere hoyere terskel for 4 anvende sikker-
hetsventilen jo lavere stillinger det er snakk om,
men det kan vaere aktuelt 4 benytte denne hjemme-
len ogsa for lavere stillinger i staten.

Etter femte ledd kan karantene ilegges inntil
seks maneder og saksforbud inntil tolv maneder,
regnet fra fratreden. Karantene og saksforbud kan
maksimalt ilegges i til sammen tolv méneder. Det
innebaerer at dersom embets- eller tjenesteman-
nen ilegges karantene pa seks maneder, kan det
maksimalt ilegges et saksforbud som varer i seks
maneder etter endt karantene.

Til § 15 Informasjonsplikt

I forste ledd fastsettes at embets- eller tjenes-
temenn som nevnt i § 13 forste ledd og § 14 forste
ledd som tar imot tilbud om stilling eller verv
utenfor statsforvaltningen eller som etablerer
naeringsvirksomhet, uten ugrunnet opphold skal
gi alle opplysninger tilsettingsmyndigheten tren-
ger for 4 fatte vedtak om karantene og saksforbud,
inkludert opplysninger om embete og stilling og
den nye stillingen, vervet eller virksomheten.
Arbeidsgiver kan kreve at embets- og tjeneste-
mannen gir opplysninger om den nye stillingen og
seerlig om det ansvar og de arbeidsoppgaver som
ligger til stillingen. Det kan videre kreves opplys-
ninger om virksomheten har hatt oppdrag for stat-
lige forvaltningsorganer, hvilke produkter og tje-
nester de leverer, og om de er inne i konkrete for-
handlinger med statlige virksomheter.

Andre ledd innebaerer at arbeidsgiver kan
palegge embets- og tjenestemenn informasjons-
plikt dersom vedkommendes ansvarsomrader
eller arbeidsoppgaver kan gi grunnlag for a ilegge

karantene og saksforbud etter sikkerhetsventilen
hjemlet i lovens § 14 fijerde ledd. Informasjonsplik-
ten for embets- og tjenestemannen etter denne
bestemmelsen inntrer etter palegg fra arbeids-
giver. Det overlates til den enkelte virksomhet &
avgjore hvem som skal kunne palegge informa-
sjonsplikt i egenskap av & vaere arbeidsgiver etter
denne bestemmelsen, om det for eksempel skal
vere embets- eller tjenestemannens naermeste
leder eller administrasjonsavdelingen. Det er ikke
formkrav knyttet til et palegg om & gi informasjon
etter bestemmelsen. Det vil for eksempel vaere til-
strekkelig dersom den som utever arbeidsgiver-
funksjonen sender en e-post til vedkommende
embets- og tjenestemann og ber om at nedvendig
informasjon gis.

Hvorvidt arbeidsgiver kan palegge informa-
sjonsplikt etter lovens § 15 andre ledd avhenger
av embets- og tjenestemannens ansvar og arbeids-
oppgaver i den statlige virksomheten. Momenter i
vurderingen er om vedkommende har tilgang til
strategisk informasjon og politikkutforming, og
om vedkommende har ledelsesansvar eller besit-
ter en nekkelfunksjon i virksomheten. Andre
momenter er om forvaltningsorganet stir i et
bestemt forhold til andre virksomheter, for
eksempel som tilsynsobjekt eller forhandlings-
motpart.

Etter tredje ledd gjelder informasjonsplikten
alle overganger som skjer innen tolv mdaneder
etter fratreden fra embete eller stilling. Dette til-
svarer det tidsrom hvor karantene og saksforbud
kan bli ilagt etter loven. Det innebaerer blant annet
at informasjonsplikten bestar dersom det gr en
tid fra fratreden og frem til embets- eller tjeneste-
mannen tar imot tilbud om ny stilling. Videre inne-
barer bestemmelsen at dersom vedkommende
tar i mot et verv, mens han eller hun er i karan-
tene, vil det vaere informasjonsplikt ogsa for dette
vervet.

Fjerde ledd er en forskriftshjemmel slik at det
kan gis forskrift om informasjonsplikten.

Til § 16 Godtgjarelse

Etter bestemmelsens forste ledd har en embets-
eller tjenestemann som ikke kan tiltre ny stilling
utenfor statsforvaltningen, pad grunn av at ved-
kommende er blitt ilagt karantene, rett til godtgjo-
relse som kompensasjon for inntektstapet. Godt-
gjorelsen tilsvarer lonnen i det embete eller den
stilling som vedkommende fratradte, med tillegg
av feriepenger.

Etter andre ledd skal lenn eller vederlag for
annet arbeid, verv eller oppdrag som vedkom-
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mende maétte motta eller opptjene i karanteneti-
den g4 til fradrag i godtgjerelsen etter forste ledd.
Det skal bare gjores fradrag for inntekter som er
relatert til yrkesutovelse, eksempelvis kommer
inntekter fra bolig ikke til fradrag.

Embets- og tjenestemannen er ogsd omfattet
av en ordning som tilsvarer gruppelivsordningen
som felger av den til enhver tid gjeldende hoved-
tariffavtale i staten, jf. tredje ledd.

Til § 17 Saksbehandlingsregler

1 forste ledd oppstilles det en frist pa to uker for til-
settingsmyndigheten til 4 treffe vedtak om karan-
tene og saksforbud. Fristen regnes fra det tids-
punkt vedkommende embets- eller tjenestemann
har oppfylt informasjonsplikten etter §15.
Embets- eller tjenestemannen kan ikke tiltre stil-
ling eller verv eller igangsette naeringsvirksom-
het, for tilsettingsmyndigheten har truffet endelig
vedtak i saken.

I andre ledd gis departementet hjemmel til & gi
regler om saksbehandlingen i forskrift.

Kap 5. Reaksjoner ved overtredelse
Til § 18 Pdlegg og tvangsmulkt.

Bestemmelsens forste ledd gir Karantenenemnda
og tilsettingsmyndigheten kompetanse til a
palegge den som overtrer bestemmelser gitt i eller
i medhold av loven, eller i vedtak gitt i medhold av
loven, tiltak for & bringe de ulovlige forhold til opp-
hor. Eksempler pé slikt palegg kan veere & fratre en
stilling, eller at enkelte arbeidsoppgaver mé opp-
here. Palegg kan gis uavhengig av skyld hos over-
trederen. Tiltaket som blir palagt méa veere egnet til
& bringe det ulovlige forholdet til oppher. I péleg-
get bar det settes en frist for oppfyllelse.
Karantenenemnda eller tilsettingsmyndighe-
ten kan fastsette tvangsmulkt for & fa gjennomfert
palegg innen en seerskilt angitt frist, jf. andre ledd.
Tvangsmulkten kan fastsettes samtidig med
palegget eller i et eget vedtak. Det er ikke noe
krav om at den ansvarlige har utvist subjektiv
skyld. Formélet med tvangsmulkten er & motivere
til & oppfylle det gitte palegget. Tvangsmulkten
begynner & lope dersom den ansvarlige oversitter
fristen som er satt for retting av forholdet, og
loper s& lenge det ulovlige forholdet varer.
Utgangspunktet ma veere at storrelsen pa tvangs-
mulkten ma settes sd heyt at det ikke skal lonne
seg a betale mulkten, for deretter & fortsette den
lovstridige handlingen. Ved vurderingen av
tvangsmulktens sterrelse ma en blant annet vur-
dere hvor betydelig overtredelsen er, hvilke forde-

ler overtredelsen innebarer for vedkommende
samt hvor sterk ekonomi den som overtrer paleg-
get har.

I tredje ledd fremgér det at tvangsmulkten til-
faller statskassen. Karantenenemnda og tilset-
tingsmyndigheten kan frafalle tvangsmulkt i seer-
lige tilfeller. Hva som vil vaere et searlig tilfelle méa
vurderes konkret. Forutsetningen for at frafall
kan skje ma imidlertid veere at det ulovlige forhol-
det er opphert.

Forvaltningslovens regler kommer til anven-
delse med unntak av de sarskilte bestemmelsene
som folger av loven. Se neermere om dette i
merknaden til § 3.

Vedtak om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for
utlegg, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav
d. Da dette folger uttrykkelig av tvangsfullbyrdel-
sesloven gjentas det ikke i loven her.

I fierde ledd gis departementet hjemmel til &
fastsette nzermere bestemmelser om tvangsmulkt
i forskrift.

Til § 19 Administrativ inndragning

Ved brudd pa regelverket gis Karantenenemnda
og tilsettingsmyndigheten i forste ledd hjemmel til,
helt eller delvis, 4 inndra inntekt som er oppnadd
ved overtredelsen. Formélet med inndragningen
er & rette opp i en ulovlig situasjon, ved & utligne
fordelen som er oppnidd ved lovovertredelsen.
Det vil veere krav om drsakssammenheng mellom
bruddet og inntekten som er oppnadd. Vedtak om
inndragning treffes overfor den som inntekten
har tilfalt, og det kreves ikke subjektiv skyld hos
overtrederen.

Dersom sterrelsen av inntekten ikke kan godt-
gjores, fastsettes belopet skjonnsmessig. Det er
ikke nedvendig 4 finne den neyaktige inntekten
vedkommende har hatt, men beregningen ber i
grove trekk gi uttrykk for den reelle situasjon.

Dersom inndragning i det enkelte tilfellet vil
veere urimelig skal slikt krav ikke fremsettes.
Hvorvidt et forhold er urimelig mé& vurderes
konkret. Momenter i vurderingen kan veere at
overtredelsens art eller omfang er sveert beskje-
den. Bestemmelsen er ment som en sikkerhets-
ventil.

I andre ledd fastsettes at endelig vedtak om
inndragning er tvangsgrunnlag for utlegg. Belo-
pet tilfaller statskassen.

Forvaltningsloven gjelder med de unntak som
folger av loven selv. Se naermere om dette i
merknaden til § 3.

Tredje ledd fastslar at departementet kan fast-
sette neermere regler om inndragning i forskrift,
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herunder regler om skjennsmessig utmaéling av
inntekt og fradrag for utgifter.

Til § 20 Overtredelsesgebyr

Forste ledd fastslar at Karantenenemnda eller til-
settingsmyndigheten kan ilegge overtredelsesge-
byr til den som grovt uaktsomt eller forsettlig
overtrer bestemmelser i eller gitt i medhold av
loven, eller vedtak fattet i medhold av loven. Over-
tredelsesgebyr har likhetstrekk med straff, men
er ikke 4 regne som straff.

Karantenenemnda eller tilsettingsmyndighe-
ten ma foreta en skjonnsmessig helhetsvurdering
for & avgjere om overtredelsesgebyr skal ilegges.
I andre ledd er det opplistet momenter som sarlig
skal vektlegges i vurderingen av om det skal ileg-
ges overtredelsesgebyr, og ved utmaélingen.
Listen er ikke uttemmende.

For det forste md en se pa overtredelsens
grovhet. Det som vil vaere sentralt i denne vurde-
ringen er hvilke konsekvenser overtredelsen har
eller kunne medfert. For & sikre at de jobbskiftene
som er omfattet av loven blir vurdert opp mot
spersmalet om karantene og saksforbud, er det
avgjorende at de som omfattes av regelverket
overholder den lovpalagte informasjonsplikten.
Dersom det for eksempel ikke gis eller gis uriktig
informasjon om den nye stillingen, kan det fore til
at regelverket undergraves. Brudd pa informa-
sjonsplikten vil derfor kunne veere en alvorlig
overtredelse av regelverket.

Dersom for eksempel en tidligere politiker har
unnlatt & informere om en overgang til stilling
utenfor statsforvaltningen, men ennd ikke har til-
tradt stillingen, vil unnlatelsen i praksis bare inne-
bare en utsatt informasjonsplikt med tilherende
utsatt tiltredelse, forutsatt at Karanteneutvalget
ikke kommer til at det skal ilegges karantene og
saksforbud. I et slikt tilfelle vil det i utgangspunk-
tet ikke veere naturlig 4 reagere med overtredel-
sesgebyr. En mé imidlertid se pa hva som er arsa-
ken til unnlatelsen. Der politikeren i sitt tidligere
embete har hatt klar befatning med ny arbeidsgi-
ver, og det er sannsynlig at karantene ville blitt
ilagt dersom politikeren hadde informert om over-
gangen, kan det tyde pé at politikeren har prevd a
unnga karantene. I si fall vil overtredelsesgebyr
kunne vere en aktuell reaksjon. Det samme kan

veere tilefelle der en som har fatt vedtak om karan-
tene likevel begynner direkte i stillingen.

Videre skal det serlig legges vekt pa graden
av skyld. Her ma en se pa hvor klanderverdig
handlingen er, for eksempel om den barer preg
av uhell eller om den har et mer planmessig preg.
Om overtrederen har hatt eller kunne ha oppnadd
noen fordel ved overtredelsen skal ogsd serlig
vektlegges. Dette vil i stor grad dreie seg om ogko-
nomiske fordeler.

I tillegg skal det seerlig legges vekt pd overtre-
derens ekonomiske evne. Her vil det blant annet
veere naturlig & se pa hvilken stilling vedkommende
har hatt tidligere. Det kan som regel utmaéles storre
gebyrer til de som har hatt lederstillinger eller
embeter, enn i mer underordnede stillinger.

Den preventive effekten overtredelsesgebyret
vil ha, skal ogsé sarlig vektlegges. Det kan veare
sterre grunn til & ilegge overtredelsesgebyr der-
som overtrederen har sittet i en ledende stilling.

Nar det gjelder beviskrav, er utgangspunktet i
sivile saker et krav om alminnelig sannsynlighets-
overvekt. I straffesaker er hovedregelen at enhver
rimelig og fornuftig tvil skal lede til frifinnelse. A
bli ilagt overtredelsesgebyr vil kunne fa store gko-
nomiske konsekvenser og kan i tillegg ha stor
betydning for omdemme til den det gjelder. For at
rettssikkerheten skal bli godt ivaretatt mener
departementet at det ber kreves klar sannsynlig-
hetsovervekt for 4 ilegge overtredelsesgebyr.

I tredje ledd fremgéar det at om ikke annet er
fastsatt i enkeltvedtak, forfaller overtredelses-
gebyret til betaling fire uker etter at endelig ved-
taket er fattet. Det fremgar videre at endelig ved-
tak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag
for utlegg.

1 fierde ledd fastslas det at nar vedtak tas inn for
domstolene kan retten preve alle sider av saken.

Forvaltningsloven gjelder med de unntak som
folger av loven her. Se naermere om dette i
merknaden til § 3.

Femte ledd fastslar at departementet kan gi for-
skrift om overtredelsesgebyr.

Kap 6. Ikrafttredelse
Til § 21 Ikrafttredelse

Bestemmelsen overlater til Kongen & bestemme
nar loven skal settes i kraft.
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Kommunal- og moderniseringsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et
framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om informasjonsplikt, karantene og saksfor-
bud for politikere, embetsmenn og tjenestemenn
(karanteneloven).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om informasjonsplikt, karantene og saksforbud for poli-
tikere, embetsmenn og tjenestemenn (karanteneloven) i samsvar med et vedlagt forslag.




2014-2015

Prop.44L 105

Lov om informasjonsplikt, karantene og saksforbud for politikere, embetsmenn og tjenestemenn (karanteneloven)

Forslag

til lov om informasjonsplikt, karantene og saksforbud for
politikere, embetsmenn og tjenestemenn (karanteneloven)

Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1 Hva loven omfatter

Loven omfatter politikere som skal tiltre
embete eller stilling i departementene eller stilling
eller verv utenfor statsforvaltningen, eller som eta-
blerer naeringsvirksomhet. Statsministerens kon-
tor regnes som departement etter loven her.

Loven omfatter embets- og tjenestemenn
som gér over til stilling eller verv utenfor stats-
forvaltningen, eller som etablerer naeringsvirk-
somhet.

Loven omfatter ikke overgang til partipolitisk
arbeid eller politiske verv i Stortinget, kommu-
ner og fylkeskommuner.

8§ 2 Definisjoner

Med politiker og politisk stilling menes i
denne lov niveerende eller tidligere medlemmer
av regjeringen, statssekretaerer og politiske rad-
givere.

Med karantene menes et tidsbegrenset for-
bud mot & tiltre ny stilling eller verv utenfor
statsforvaltningen eller etablere neeringsvirk-
somhet.

Med saksforbud menes et tidsbegrenset for-
bud mot & involvere seg i bestemte saker eller
saksomrader.

§ 3 Forholdet til forvaltningsloven

Forvaltningsloven gjelder med de sarlige
bestemmelser som er gitt i denne loven.

Vedtak etter loven kan ikke paklages.

Parten kan innen fem virkedager uttale seg
om vedtak etter §§ 6, 7, 10, 11, 13 og 14 og kreve
ny vurdering av saken. Fristen regnes fra det
tidspunkt vedkommende underrettes om ved-
taket. Organet som har truffet vedtaket, skal
fremlegge ny vurdering av saken innen fem vir-
kedager fra det tidspunkt krav om ny vurdering
er mottatt.

Parten kan innen tre uker uttale seg om ved-
tak etter §§ 18, 19 og 20 og kreve ny vurdering
av saken. Fristen regnes fra det tidspunkt under-
retning om vedtaket er kommet frem til vedkom-
mende part.

Seksmal om gyldigheten av vedtak etter
loven kan ikke reises uten at vedkommende part
har benyttet sin adgang til & kreve ny vurdering
av vedtaket, og ny vurdering er gitt.

Departementet kan gi forskrift om saksbe-
handlingen, inkludert om beregningen av fris-
ter, samt fristoppreisning i saker der parten
uttaler seg om vedtak og krever ny vurdering
etter tredje og fjerde ledd.

Kapittel 2. Politikeres overgang til stilling mv.
utenfor statsforvaltningen

§ 4 Karantenenemnda

Kongen skal oppnevne en faglig uavhengig
nemnd, Karantenenemnda, som treffer vedtak
om karantene og saksforbud ved politikeres
overgang til stilling eller verv utenfor statsforvalt-
ningen eller etablering av naeringsvirksomhet.

Kongen gir forskrift om nemndas sammen-
setning og funksjonstid.

8§ 5 Informasjonsplikt

Senest tre uker for overgang til stilling eller
verv utenfor statsforvaltningen eller etablering
av neeringsvirksomhet, plikter politikeren & gi
alle nedvendige opplysninger Karantenenemnda
trenger for & fatte vedtak, inkludert opplys-
ninger om tidligere embete eller stilling og den
nye stillingen, vervet eller virksomheten.

Informasjonsplikten gjelder alle overganger
til stilling eller verv utenfor statsforvaltningen
og all etablering av naringsvirksomhet innen
tolv maneder etter fratreden som politiker, ogsa
der overgangen eller etableringen ikke skjer
direkte etter fratreden.

§ 6 Karantene
Karantenenemnda kan, ved overgang til stil-
ling eller verv utenfor statsforvaltningen eller
etablering av naeringsvirksombhet, i seerlige tilfel-
ler ilegge en politiker karantene i inntil seks
maneder etter fratreden nér
a) det foreligger en konkret forbindelse mellom
politikerens tidligere ansvarsomrader, arbeids-
oppgaver i den politiske stillingen eller
bestemte saker som var til behandling i depar-



106 Prop.44 L

2014-2015

Lov om informasjonsplikt, karantene og saksforbud for politikere, embetsmenn og tjenestemenn (karanteneloven)

tementet i politikerens funksjonstid, og inter-
essene til den virksomheten politikeren blir
tilknyttet eller etablerer, eller

b) politikerens tidligere ansvar og arbeidsopp-
gaver har gitt eller kan gi virksomheten poli-
tikeren blir tilknyttet eller etablerer seerlige
fordeler, eller

c) overgangen pa annen mate kan vaere egnet til
a svekke tilliten til forvaltningen generelt.

§ 7 Saksforbud

Karantenenemnda kan i seerlige tilfeller, der-
som ett eller flere av vilkarene i § 6 er oppfylt,
ilegge en politiker saksforbud i inntil tolv méne-
der etter fratreden. Saksforbud kan ilegges i ste-
det for eller i tillegg til karantene.

Dersom det foreligger seerlig tungtveiende
grunner, kan det ilegges et saksforbud pa inntil
tolv maneder i tillegg til en karantene pa inntil
seks méneder.

§ 8 Godtgjorelse

En politiker som er ilagt karantene etter § 6,
mottar en godtgjerelse i karantenetiden som til-
svarer den lenn vedkommende hadde ved fratre-
den som politiker, med tillegg av feriepenger.

Lonn eller vederlag for annet arbeid, verv
eller oppdrag som vedkommende métte motta
eller opptjene i karantenetiden, géar til fradrag i
godtgjerelsen etter forste ledd.

I karanteneperioden vil politikeren vaere
omfattet av en ordning som tilsvarer gruppelivs-
ordningen som foelger av den til enhver tid gjel-
dende hovedtariffavtale i staten.

8§ 9 Saksbehandlingen i Karantenenemnda

Karantenenemnda har frist pa to uker til a
treffe vedtak om 4 ilegge karantene og saksfor-
bud, regnet fra det tidspunkt vedkommende
politiker har oppfylt sin informasjonsplikt etter
§ 5. Politikeren kan ikke tiltre stilling eller verv
eller etablere naringsvirksomhet for Karantene-
nemnda har truffet endelig vedtak i saken.

Departementet kan gi forskrift om saksbe-
handlingen i Karantenenemnda, inkludert om
beregning av fristen etter forste ledd.

Kapittel 3. Politikeres overgang til embete
eller stilling i departementene

8§10 Overgang til visse ledende departements-
stillinger

En politiker som tiltrer eller gjeninntrer som
departementsrad, assisterende departements-
rad, ekspedisjonssjef eller kommunikasjonssjef i
det departement vedkommende har veert poli-

tiker, kan ikke uteve embetets eller stillingens
funksjoner i seks maneder etter fratreden. Til-
svarende forbud gjelder i tre méneder der over-
gang skjer til et annet departement.

I tidsrom nevnt i forste ledd, kan politikeren
heller ikke ha arbeidsoppgaver som innebarer
et direkte radgivningsforhold til politisk ledelse,
eller som vedrerer saker som politikeren hadde
til behandling i sin politiske stilling.

Dersom serlig tungtveiende grunner tilsier
det, kan departementet oppheve eller begrense
forbudet etter forste og andre ledd.

8§ 11 Overgang til andre stillinger i departementene

Gar en politiker over til andre embeter eller
stillinger i departementet enn nevnt i § 10, kan
departementet bestemme at vedkommende ikke
skal ha oppgaver som innebarer direkte radgiv-
ning til departementets politiske ledelse for en
periode pé inntil seks méneder etter fratreden.
Nar tungtveiende grunner tilsier det, kan politi-
keren ilegges et forbud etter § 10 forste og
andre ledd i inntil tre maneder.

§ 12 Lonn

Den som er underlagt forbud etter §§ 10
eller 11, mottar embetets eller stillingens lonn.
Lenn eller vederlag for annet arbeid, verv eller
oppdrag som vedkommende maétte motta eller
opptjene i perioden, gar til fradrag i lennen.

Kapittel 4. Embets- og tjenestemenns over-
gang til stilling mv. utenfor statsforvaltningen

8§ 13 Overgang fra ledende stilling i et departement
eller annet statlig forvaltningsorgan
Dersom en departementsrad, assisterende
departementsrad, ekspedisjonssjef eller leder av
annet statlig forvaltningsorgan gar over til stil-
ling eller verv utenfor statsforvaltningen, eller
etablerer naringsvirksomhet, kan tilsettings-
myndigheten i seerlige tilfeller ilegge karantene
nar
a) det foreligger en konkret forbindelse mellom
embets- eller tjenestemannens tidligere ansvar
og arbeidsoppgaver i embetet eller stillingen
eller bestemte saker som var til behandling i
forvaltningsorganet i vedkommendes funk-
sjonstid, og interessene til den virksomheten
vedkommende blir tilknyttet eller etablerer,
eller
b) embets- eller tjenestemannens tidligere ansvar
og arbeidsoppgaver har gitt eller kan gi virk-
somheten vedkommende blir tilknyttet eller
etablerer sarlige fordeler, eller
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c) overgangen pa annen méate kan vaere egnet til
a svekke tilliten til forvaltningen generelt.
Dersom vilkéret i forste ledd er oppfylt, kan

tilsettingsmyndigheten ilegge et saksforbud.

Saksforbud kan ilegges i stedet for eller i tillegg

til karantene.

Karantene kan ilegges for inntil seks méne-
der og saksforbud inntil tolv maneder regnet fra
fratreden fra embetet eller stillingen.

§ 14 Overgang fra andre embeter og stillinger i stats-
Jorvaltningen

For andre embeter og stillinger enn nevnt i
§ 13, kan det ved utnevnelsen eller tilsettingen
fastsettes en klausul i arbeidskontrakten om at
karantene og saksforbud kan ilegges ved over-
gang til stilling eller verv utenfor statsforvaltnin-
gen eller ved etablering av naringsvirksomhet.
Slik klausul kan fastsettes dersom stillingens
karakter gir saklig grunn til det.

Dersom det er fastsatt en klausul i arbeids-
kontrakten etter forste ledd, kan tilsettingsmyn-
digheten i serlige tilfeller ilegge karantene og
saksforbud nar
a) overgangen kan gi virksomheten som embets-

eller tjenestemannen blir tilknyttet eller etable-

rer serlige fordeler pa grunn av vedkommen-

des stilling, ansvar eller arbeidsoppgaver i

statsforvaltningen, eller
b) overgangen pa annen méte kan veere egnet til

& svekke tilliten til forvaltningen generelt.

Saksforbud kan fastsettes i stedet for eller i
tillegg til karantene.

Dersom tilsettingsmyndigheten ikke med
rimelighet kunne tatt inn klausul om karantene
og saksforbud ved utnevnelsen eller tilsettingen,
kan karantene og saksforbud likevel ilegges nar
tungtveiende hensyn til tilliten til forvaltningen
tilsier det, og vilkarene i andre ledd er oppfylt.

Karantene kan ilegges for inntil seks méne-
der og saksforbud for inntil tolv maneder regnet
fra fratreden i embetet eller stillingen.

§ 15 Informasjonsplikt

Dersom embets- eller tjenestemann som nevnt
i §13 forste ledd, eller som har en klausul om
karantene og saksforbud i arbeidskontrakten sin,
jf. § 14 forste ledd, tar imot tilbud om stilling eller
verv utenfor statsforvaltningen eller etablerer
naeringsvirksomhet, skal vedkommende uten
ugrunnet opphold gi alle opplysninger tilsettings-
myndigheten trenger for 4 fatte vedtak om karan-
tene og saksforbud, inkludert opplysninger om
embete og stilling og den nye stillingen, vervet
eller virksomheten.

Arbeidsgiver kan palegge informasjonsplikt
for andre embets- og tjenestemenn enn de som
er nevnt i ferste ledd, dersom vedkommendes
ansvarsomrader og arbeidsoppgaver kan gi
grunnlag for & ilegge karantene og saksforbud
etter § 14 fjerde ledd.

Informasjonsplikten gjelder alle overganger
innen tolv maneder etter fratreden fra embetet
eller stillingen.

Departementet kan gi forskrift om informa-
sjonsplikten.

§ 16 Godtgjorelse

En embets- eller tjenestemann som er ilagt
karantene etter §§ 13 eller 14, mottar en godt-
gjorelse som tilsvarer den tidligere stillingens
lonn, med tillegg av feriepenger.

Lenn eller vederlag for annet arbeid, verv
eller oppdrag som vedkommende matte motta
eller opptjene i karantenetiden, gar til fradrag i
godtgjorelsen etter forste ledd.

I Kkaranteneperioden vil embets- eller
tjenestemannen vaere omfattet av en ordning
som tilsvarer gruppelivsordningen som felger av
den til enhver tid gjeldende hovedtariffavtale i
staten.

§ 17 Saksbehandlingsregler

Tilsettingsmyndigheten har frist pa to uker
til & treffe vedtak om karantene og saksforbud.
Fristen regnes fra det tidspunkt vedkommende
embets- eller tjenestemann har oppfylt informa-
sjonsplikten etter § 15. Embets- eller tjeneste-
mannen kan ikke tiltre stilling eller verv eller
etablere naeringsvirksomhet for tilsettingsmyn-
digheten har truffet endelig vedtak i saken.

Departementet kan gi forskrift om saksbe-
handlingen, inkludert om beregning av fristen
etter forste ledd.

Kap 5. Reaksjoner ved overtredelse

§ 18 Pdlegg og tvangsmulkt

Ved overtredelse av bestemmelser gitt i eller
i medhold av loven, eller i vedtak fattet i med-
hold av loven, kan Karantenenemnda eller tilset-
tingsmyndigheten gi palegg om tiltak for &
bringe de ulovlige forhold til oppher. Det kan
settes frist for gjennomfering av slike tiltak.

Karantenenemnda eller tilsettingsmyndighe-
ten kan fastsette tvangsmulkt for 4 fi gjennom-
fort palegg etter forste ledd innen en seerskilt
angitt frist. Tvangsmulkten kan fastsettes samti-
dig med palegg etter forste ledd eller senere.
Dersom tvangsmulkt ikke fastsettes samtidig
med palegget, skal det gis eget forhandsvarsel
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om mulkten. Tvangsmulkten begynner a lope
nar den ansvarlige oversitter fristen som er satt
for retting av forholdet, og leper si lenge det
ulovlige forholdet varer.

Tvangsmulkten tilfaller statskassen. Karante-
nenemnda eller tilsettingsmyndigheten kan i
seerlige tilfeller frafalle palept tvangsmulkt.

Departementet kan gi forskrift om tvangs-
mulkt, inkludert om tvangsmulktens sterrelse
og varighet og frafall av palept tvangsmulkt.

§ 19 Administrativ inndragning

Karantenenemnda eller tilsettingsmyndighe-
ten kan helt eller delvis inndra inntekt som er
oppnadd ved overtredelse av bestemmelser gitt i
eller i medhold av loven, eller i vedtak fattet i
medhold av loven. Inndragning foretas overfor
den som inntekten har tilfalt. Kan sterrelsen av
inntekten ikke godtgjeres, fastsettes belopet
skjennsmessig. Inndragning kan bare skje der-
som dette ikke vil vaere urimelig.

Endelig vedtak om inndragning er tvangs-
grunnlag for utlegg. Inndratt inntekt tilfaller stats-
kassen.

Departementet kan gi forskrift om inndrag-
ning, inkludert om skjonnsmessig utmaling av
inntekt og fradrag for utgifter.

§ 20 Overtredelsesgebyr
Ved grovt uaktsom eller forsettlig overtre-
delse av bestemmelser i eller gitt i medhold av

loven, eller i vedtak fattet i medhold av loven,
kan Karantenenemnda eller tilsettingsmyndig-
heten gi pilegg om & betale overtredelsesgebyr
til statskassen.

Ved vurderingen av om overtredelsesgebyr
skal ilegges, og ved utmalingen, skal det seerlig
legges vekt pa overtredelsens grovhet, graden
av skyld, om overtrederen har hatt eller kunne
ha oppnadd noen fordel ved overtredelsen, over-
trederens skonomiske evne og den preventive
effekten.

Nar ikke annet er fastsatt i enkeltvedtak, for-
faller overtredelsesgebyret til betaling fire uker
etter at endelig vedtak er fattet. Endelig vedtak
om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for
utlegg.

Dersom Karantenenemndas eller tilsettings-
myndighetens vedtak om overtredelsesgebyr
tas inn for domstolen, kan retten prove alle sider
av saken.

Departementet kan gi forskrift om overtre-
delsesgebyr, inkludert om utmalingen. Det skal
fastsettes et maksimumsbelep for overtredelses-
gebyret.

Kap 6. Ikrafttredelse

§ 21 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestem-
mer.
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