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1 Hovedinnholdet i proposisjonen

I proposisjonen bes det om Stortingets samtykke
til at Norge tiltrer London-overenskomsten av 17.
oktober 2000 om anvendelsen av artikkel 65 i den
europeiske konvensjonen om meddelelse av euro-
peiske patenter.

Norge ratifiserte den europeiske patentkon-
vensjonen av 5. oktober 1973 med virkning fra
1. januar 2008, jf. St.prp. nr. 53 (2006-2007). Den
europeiske patentkonvensjonen etablerer et euro-
peisk patentsystem og oppretter Den europeiske
patentorganisasjonen og Det europeiske patent-
verk. Hos Det europeiske patentverket kan patent-
sokere fra alle stater, det vil si bade sekere fra sta-
ter som er tilsluttet konvensjonen og fra andre sta-
ter, oppné patentbeskyttelse i de statene som er
tilsluttet konvensjonen.

Etter den europeiske patentkonvensjonen kan
en patentsgker med én seknad som behandles av
Det europeiske patentverk fi patent i alle de 40
statene som er parter til konvensjonen eller som
er knyttet til den pa annen mate.

Den europeiske patentkonvensjonen dpner for
at statene kan kreve oversettelser av patentet som
vilkar for at et europeisk patent skal gjelde i den

enkelte stat. Kostnadene for & oppna patent i
Europa er heye, serlig pd grunn av kostnadene
knyttet til oversettelser av meddelte patenter til
spraket i staten der det europeiske patentet skal
gjelde. London-overenskomsten inneberer at sta-
tene helt eller delvis méa gi avkall pa & kreve over-
settelse av europeiske patenter og medferer der-
med en vesentlig reduksjon av kostnadene knyttet
til oversettelser.

Det europeiske patentverket meddeler euro-
peiske patenter pa engelsk, fransk eller tysk.
Etter London-overenskomsten kan statene som
slutter seg til den og som ikke har et av spriakene
som Det europeiske patentverket bruker som
offisielt sprak, peke ut et av disse sprakene. Det
legges opp til at Norge peker ut engelsk ved en
tiltredelse. For europeiske patenter som er med-
delt pa engelsk, vil det da bare kunne kreves at
patentkravene skal oversettes til norsk, det vil si
den del av patentet som angir patentvernets
omfang. Er et europeisk patent meddelt pa
fransk eller tysk, vil Norge kunne kreve at ogsé
beskrivelsen oversettes til engelsk eller norsk.
En patenthaver som ensker 4 gjore et europeisk
patent gjeldende i Norge, vil fortsatt kunne velge
a oversette bade beskrivelsen av oppfinnelsen og
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patentkravene til norsk, dersom vedkommende
onsker det.

Gjennomfering av London-overenskomsten
nedvendiggjer visse endringer i patentloven. Stor-
tingets samtykke til tiltredelse av overenskomsten
er dermed nedvendig etter Grunnloven § 26 annet
ledd. De nedvendige lovendringer foreslas i Prop.
76 L (2013-2014) Endringer i patentloven (gjen-
nomfering av London-overenskomsten om anven-
delsen av artikkel 65 i den europeiske patentkon-
vensjonen og nasjonale patenter pa engelsk) frem-
met av Justis- og beredskapsdepartementet.

Tiltredelse til London-overenskomsten vil
bedre rammevilkirene for nyskapende virksom-
heter 1 Norge ved at det vil bli rimeligere og
enklere 4 gjore europeiske patenter gjeldende i
Norge. I Meld. St. 28 (2012-2013) opplyste regje-
ringen Stoltenberg II at den ville sende et forslag
om tiltredelse til London-overenskomsten pa
horing. Under stortingsbehandlingen av meldin-
gen stottet en samlet naeringskomité i det davee-
rende Stortinget dette, jf. Innst. 381 S (2012—
2013).

London-overenskomsten i originaltekst med
oversettelse til norsk folger som trykt vedlegg til
proposisjonen.

2 Nzermere om den europeiske
patentkonvensjonen og London-
overenskomsten

2.1 Den europeiske patentkonvensjonen

Etter den europeiske patentkonvensjonen kan en
patentsgker gjennom en sentralisert behandling
hos Det europeiske patentverket med én seknad
fa patent i alle statene som er tilsluttet konvensjo-
nen, samt i stater som har en sikalt assosierings-
avtale med Den europeiske patentorganisasjo-
nen.

Et patent meddelt av Det europeiske patent-
verket, blir betegnet som et europeisk patent. Nar
Det europeiske patentverket meddeler et euro-
peisk patent, kan patenthaveren gjere patentet
gjeldende i statene som er tilknyttet konvensjo-
nen. Dette kalles for validering. Et europeisk
patent som er gjort gjeldende i en partsstat, far
samme virkning som et nasjonalt patent. Det skjer
ingen ytterligere preving av vilkarene for & fa
patent nar et europeisk patent gjores gjeldende i
en stat. Ved meddelelse av europeiske patenter
ligger denne kompetansen eksklusivt hos Det
europeiske patentverket. For europeiske patenter
er altsd myndigheten til & behandle og avgjere

europeiske patentsegknader sentralisert til Det
europeiske patentverket. Klager over Det euro-
peiske patentverkets avgjerelser og innsigelser
mot meddelelse av europeiske patenter behandles
og avgjores av Det europeiske patentverket.
Patenthaveren kan ogsé selv begjeere sentralisert
administrativ begrensning av omfanget av et euro-
peisk patent hos Det europeiske patentverket.

I de fleste statene som er tilknyttet den euro-
peiske patentkonvensjonen, mi det for & gjore
gjeldende et europeisk patent som er meddelt pa
et annet sprak enn et av de offisielle sprikene i
staten, leveres inn en oversettelse av hele eller
deler av det europeiske patentet til et av de offisi-
elle sprakene i den aktuelle staten til det nasjonale
patentverket. I Norge ma etter gjeldende rett hele
det europeiske patentet oversettes, jf. patentloven
§ 66 c forste ledd.

Det europeiske patentverket har engelsk,
fransk og tysk som sine offisielle spriak for
behandling av saker. Europeiske patentseknader
ma inngis pa et av disse sprakene. Det av de offisi-
elle sprakene som er brukt i seknaden, blir brukt
som saksbehandlingssprak ved Det europeiske
patentverket. Europeiske patentskrifter, det vil si
dokumenter som gjengir meddelte europeiske
patenter, avfattes pa saksbehandlingsspraket.
Europeiske patentskrifter skal alltid inneholde en
oversettelse av patentkravene til de to andre offisi-
elle sprakene som ikke var behandlingssprak i
saken. De fleste europeiske patentseknader leve-
res pa engelsk. De fleste europeiske patenter blir
dermed meddelt pa engelsk.

Utgangspunktet etter den europeiske patent-
konvensjonen er at et europeisk patent fra kunn-
gjoringen av meddelelsen i Europeisk patent-
tidende gjelder i alle statene som det er meddelt
for, jf. artikkel 64 i konvensjonen. Det er deretter
opp til sekeren 4 bestemme i hvilke partsstater
patentet skal gjores gjeldende. For europeiske
patenter som ikke er meddelt pa en stats offisielle
sprak, gir imidlertid konvensjonen artikkel 65 nr.
1 statene adgang til 4 kreve som vilkér for at et
europeisk patent skal fi virkning som nasjonalt
patent at patenthaveren leverer en oversettelse av
patentet til et offisielt spréak i staten til det nasjo-
nale patentverket innen en bestemt frist. Fristen
skal veere minimum tre maneder fra Det euro-
peiske patentverkets kunngjering av at patent er
meddelt. Flesteparten av statene, deriblant Norge,
valgte opprinnelig ved tilslutning til konvensjonen
4 bruke adgangen til & kreve oversettelser etter
konvensjonens artikkel 65. Adgangen til 4 kreve
oversettelse etter konvensjonen artikkel 65 gjel-
der ogsa ved endringer av patentet som folge av
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innsigelse, klage eller sentralisert patentbegrens-
ning hos Det europeiske patentverket.

Etter at et europeisk patent er gjort gjeldende
i en stat, behandles det i alle sammenhenger som
et nasjonalt patent. Et europeisk patent kan pa
samme vilkdr som nasjonale patenter settes til
side som ugyldig eller begrenses av myndig-
hetene i den enkelte staten med virkning for
denne staten. Det er opp til den enkelte stat &
bestemme om slike saker skal behandles av dom-
stolene eller av administrative organer, f.eks. det
nasjonale patentverket eller et separat klage-
organ.

Norge sluttet seg til den europeiske patent-
konvensjonen med virkning fra 1. januar 2008, jf.
St.prp. nr. 53 (2006-2007). Norge erklerte etter
konvensjonens artikkel 65 & uteve retten til &
kreve oversettelse som vilkar for at europeiske
patenter skal gjores gjeldende eller opprettholdes
i endret form. For at et europeisk patent skal fa
virkning i Norge, kreves det at patenthaveren sen-
der en oversettelse til norsk av den tekst som lig-
ger til grunn for & meddele patentet til Patentsty-
ret. I tillegg kreves at patenthaveren betaler fast-
satt avgift, jf. patentloven § 66 c forste ledd forste
punktum. Det er altsd ikke bare patentkravene,
men ogsa beskrivelsen som etter gjeldende rett
ma oversettes til norsk. Fristen for & sende inn
oversettelsen er tre maneder fra den dag Det
europeiske patentverket har kunngjort sin beslut-
ning om 4 meddele patent, jf. patentforskriften §
59 annet ledd. Tilsvarende krav om og frist for inn-
sending av oversettelse gjelder nar Det euro-
peiske patentverket beslutter at et europeisk
patent skal opprettholdes i endret form etter inn-
sigelses- eller klagebehandling, eller ved sentrali-
sert patentbegrensning, jf. patentloven § 66 c for-
ste ledd annet punktum og patentforskriften § 59
annet ledd.

Per mars 2014 er 38 stater parter til den euro-
peiske patentkonvensjonen. To stater har assosi-
eringsavtale.

2.2 London-overenskomsten

London-overenskomsten av 17. oktober 2000 om
anvendelsen av artikkel 65 i konvensjonen om
meddelelse av europeiske patenter har som for-
mal a redusere patenthavernes kostnader med &
oversette europeiske patenter. London-overens-
komsten kom i stand som en reaksjon pé at kra-
vene om oversettelse av europeiske patenter som
vilkar for at de skal fa virkning nasjonalt, medferer
heye kostnader for patenthaverne. Kostnadene
for & fa et europeisk patent som gjeres gjeldende i

flere europeiske stater er vesentlig heyere enn for
4 fa patent i Japan og USA.

Det er frivillig for partene i den europeiske
patentkonvensjonen om de vil slutte seg til Lon-
don-overenskomsten.

De offisielle spriakene ved Det europeiske
patentverket er engelsk, fransk og tysk. Etter Lon-
don-overenskomsten artikkel 1 nr. 1 kan stater
som er part i overenskomsten og som har et av de
offisielle sprakene til Det europeiske patentverket
som et av sine offisielle sprak, ikke kreve overset-
telser etter den europeiske patentkonvensjonen
artikkel 65 som vilkér for at et europeisk patent
skal fa virkning som nasjonalt patent i vedkom-
mende stat. Patentkravene i et meddelt europeisk
patent vil alltid foreligge pa alle de tre offisielle
sprikene til Det europeiske patentverket ved
kunngjeringen. Stater som er part i London-over-
enskomsten, og som ikke har et av de offisielle
sprikene ved Det europeiske patentverket som
sitt offisielle sprak, kan etter overenskomsten
artikkel 1 nr. 2 peke ut et av de offisielle sprakene.
Hvis det europeiske patentet er meddelt pa eller
oversatt til det spriket en stat har pekt ut og
patentet leveres til det nasjonale patentverket pa
dette spriket, kan staten bare kreve at patentkra-
vene skal oversettes til det offisielle spréiket i sta-
ten, jf. London-overenskomsten artikkel 1 nr. 2 og
3. Beskrivelsen vil i disse tilfellene foreligge pa
det spréket staten har pekt ut, men ikke pa et offi-
sielt nasjonalt sprak i staten. Etter London-over-
enskomsten artikkel 2 kan en stat, dersom det
oppstar en tvist som gjelder et europeisk patent,
alltid kreve at det skal utarbeides en fullstendig
oversettelse av et europeisk patent for patenthave-
rens regning til det nasjonale spréiket i vedkom-
mende stat.

London-overenskomsten tradte i kraft 1. mai
2008. 120 stater er per mars 2014 parter i overens-
komsten. Frankrike, Irland, Liechtenstein,
Luxemburg, Monaco, Storbritannia, Sveits og
Tyskland faller inn under London-overenskom-
sten artikkel 1 nr. 1, fordi de alle har minst ett offi-
sielt nasjonalt sprak som er det samme som et av
de tre offisielle sprikene ved Det europeiske
patentverket. Det kreves dermed ingen overset-
telse for at et europeisk patent skal fa virkning i
disse statene. Danmark, Finland, Island, Kroatia,

1 Redegjorelsen i avsnittet her er basert pad opplysninger

hentet fra Den europeiske patentorganisasjonens nettsted i
mars 2014. Opplysningene finnes pa felgende nettadresser:

http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/london-
agreement/status.html
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/london-
agreement/key-points.html
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Latvia, Litauen, Makedonia, Nederland, Slovenia,
Sverige og Ungarn faller innunder London-over-
enskomsten artikkel 1 nr. 2 fordi de ikke har et
offisielt nasjonalt sprak som er likt med et av de
tre offisielle sprakene ved Det europeiske patent-
verket. Alle disse statene krever at patentkravene
ma oversettes til det nasjonale spriket for at et
europeisk patent skal fa virkning. Danmark, Fin-
land, Island, Kroatia, Nederland, Sverige og
Ungarn har alle pekt ut engelsk etter London-
overenskomsten artikkel 1 nr. 2. Hvis patentet er
meddelt pa fransk eller tysk méa det derfor i disse
statene leveres inn en oversettelse av beskrivel-
sen til engelsk. I Danmark, Finland, Island, Neder-
land, Sverige og Ungarn kan patenthaveren i disse
tilfellene velge a levere inn en oversettelse av
beskrivelsen til det nasjonale spraket i stedet for
til engelsk. Latvia, Litauen, Makedonia og Slo-
venia har ikke pekt ut noe sprak etter London-
overenskomsten artikkel 1 nr. 2. Det innebaerer at
patenthaveren i disse statene alltid kan neye seg
med 4 levere inn en oversettelse av patentkravene
til det nasjonale spraket. Albania har ingen nasjo-
nale bestemmelser som krever at patenthaveren
leverer oversettelser.

Beregninger gjort av Den europeiske patent-
organisasjonen for London-overenskomsten kom i
stand viste at den gjennomsnittlige kostnaden for
et europeisk patent som ble gjort gjeldende i de
atte statene som av sekerne blir utpekt oftest, og
som blir opprettholdt i ti r, utgjorde til sammen
29 800 euro. Av dette utgjorde oversettelseskost-
nader 11 500 euro eller ca. 39 prosent. Krav om
oversettelser i samsvar med den europeiske
patentkonvensjonen artikkel 65 utgjorde dermed
en vesentlig faktor for at kostnadene med & fa
patent i Europa var heye og vesentlig heyere enn i
sammenlignbare markeder som Japan og USA.

Norge sluttet seg ikke til London-overenskom-
sten samtidig med at Norge tiltrddte den euro-
peiske patentkonvensjonen, jf. St.prp. nr. 53
(2006-2007) punkt 6.3.1. pa side 27 der det frem-
gar at «[siden] det ikke er nedvendig & slutte seg
til London-overenskomsten for 4 kunne tiltre [den
europeiske patentkonvensjonen], vil regjeringen
eventuelt pa et senere tidspunkt, nir en har erfa-
ringer fra norsk medlemskap i [Den europeiske
patentorganisasjonen] & bygge péa, komme tilbake
til spersmalet om norsk tilslutning».

2.3 Naermere om de enkelte bestemmelser
i London-overenskomsten

Etter Artikkel 1 gir statene som er tilsluttet Lon-
don-overenskomsten helt eller delvis avkall pa ret-

ten etter den europeiske patentkonvensjonen
artikkel 65 til 4 kreve oversettelser som vilkér for
at et europeisk patent skal fa virkning i vedkom-
mende stat. Etter artikkel 1 nr. 1 kan stater som er
part i overenskomsten og som har et av de offisi-
elle sprakene til Det europeiske patentverket som
et av sine offisielle sprak, ikke kreve oversettelser
etter den europeiske patentkonvensjonen artik-
kel 65 som vilkar for at et europeisk patent skal fa
virkning i vedkommende stat. De offisielle spra-
kene ved Det europeiske patentverket er engelsk,
fransk og tysk. Patentkravene i et meddelt euro-
peisk patent vil dermed alltid foreligge pa alle
disse tre sprakene ved kunngjeringen.

Etter artikkel 1 nr. 2 kan stater som er part i
London-overenskomsten og som ikke har et av de
offisielle sprakene ved Det europeiske patentver-
ket som sitt offisielle sprék, peke ut et av de offisi-
elle spriakene. Hvis det europeiske patentet er
meddelt pa eller oversatt til det spraket en stat har
pekt ut, og patentet leveres til det nasjonale
patentverket pa dette spriket, kan det kun kreves
at patentkravene skal oversettes til det offisielle
spraket i staten, jf. artikkel 1 nr. 2 og 3. Beskrivel-
sen vil i disse tilfellene foreligge pa det spraket
staten har pekt ut, men ikke pa et offisielt nasjo-
nalt sprak i staten. Hvis patentet er meddelt pa et
annet av de tre offisielle sprdkene i Det euro-
peiske patentverket enn det staten har utpekt, kan
staten kreve en oversettelse ogséd av beskrivelsen
til enten det offisielle spraket den har utpekt eller
et nasjonalt offisielt sprak.

I artikkel 1 nr. 4 klargjoeres det at London-over-
enskomsten ikke er til hinder for at partene gir
avkall pd adgangen til & kreve oversettelser i
sterre utstrekning enn det overenskomsten kre-
ver.

Artikkel 2 regulerer statens adgang til & kreve
oversettelser i forbindelse med tvister som gjelder
europeiske patenter. Statene kan palegge patent-
haveren & fremlegge en fullstendig oversettelse til
et offisielt sprak i vedkommende stat, dersom den
som pastas a ha gjort inngrep i et europeisk patent
krever det og i forbindelse med tvister som gjel-
der et europeisk patent som behandles av domsto-
lene eller domstolslignende organer etter palegg
fra retten eller det aktuelle organet.

Artikkel 3 regulerer undertegning og ratifika-
sjon. Etter artikkel 3 nr. 1 var overenskomsten
apen for undertegning for alle stater som var part
i den europeiske patentkonvensjonen til 30. juni
2001. Etter artikkel 3 nr. 2 skal overenskomsten
ratifiseres av de statene som ensker 4 vaere parter.

Etter artikkel 4 er overenskomsten etter utle-
pet av fristen for & undertegne den &pen for tiltre-
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delse for alle stater som er parter i den europeiske
patentkonvensjonen og som er berettiget til § til-
tre konvensjonen. Norge har ikke undertegnet
innen denne fristen og maé tiltre overenskomsten
etter artikkel 4.

Etter artikkel 5 kan det ikke tas forbehold til
overenskomsten.

Artikkel 6 regulerer ikrafttredelse. Etter artik-
kel 6 nr. 1 trer overenskomsten i kraft den forste
dagen i den fierde maneden etter at det siste ratifi-
kasjons- eller tiltredelsesdokumentet ble deponert
av atte parter i den europeiske patentkonvensjo-
nen, inkludert de tre statene som hadde det stor-
ste antallet patenter som ble gjort gjeldende i
1999. Overenskomsten tradte i kraft 1. mai 2008.
Etter artikkel 6 nr. 2 trer enhver ratifikasjon av,
eller tiltredelse til overenskomsten etter dens
ikrafttredelse, i kraft den forste dagen i den fjerde
méaneden etter at ratifikasjons- eller tiltredelses-
dokumentet er deponert.

Etter artikkel 7 er overenskomsten inngatt for
en ubegrenset tidsperiode.

Etter artikkel 8 kan enhver part til si opp
overenskomsten ndr som helst etter at den har
veert i kraft i tre ar. En oppsigelse trer i kraft ett
ar etter den dato slik oppsigelse ble mottatt. Ret-
tigheter som er ervervet i samsvar med overens-
komsten for en oppsigelse trer i kraft, gar ikke
tapt som folge av oppsigelsen.

Etter artikkel 9 skal overenskomsten gjelde
for europeiske patenter der kunngjeringen av
meddelelsen av patentet fant sted etter at overens-
komsten tradte i kraft for vedkommende stat.

Etter artikkel 10 er overenskomsten utferdiget
pa engelsk, fransk og tysk, som alle er like auten-
tiske.

Artikkel 11 regulerer oversendelser og under-
retninger. Etter artikkel 11 nr. 1 skal regjeringen i
forbundsrepublikken Tyskland utarbeide bekref-
tede kopier av overenskomsten og sende dem til
alle stater som har undertegnet eller tiltradt over-
enskomsten. Etter artikkel 11 nr. 2 skal regjerin-
gen i Forbundsrepublikken Tyskland underrette
regjeringene i statene som har undertegnet eller
tiltradt overenskomsten om felgende:

— enhver undertegning av overenskomsten

— deponering av ethvert ratifikasjons- eller tiltre-
delsesdokument

— ikrafttredelsesdato for overenskomsten

— enhver oppsigelse og dato for ikrafttredelse av
oppsigelsen

Etter artikkel 11 nr. 3 skal regjeringen i Forbunds-
republikken Tyskland registrere overenskom-
sten hos De forente nasjoners sekretariat.

I punkt 2.2 er det redegjort for hvilke stater
som er parter til London-overenskomsten og
hvordan disse har gjennomfert overenskomsten.

3 Haringen

I Meld. St. 28 (2012-2013) Unike idear, store ver-
diar — om immaterielle verdiar og rettar, opplyste
regjeringen at den ville sende pé hering et forslag
om tiltredelse til London-overenskomsten og om &
apne for at nasjonale patentseknader kan leveres
pa engelsk. Under stortingsbehandlingen av mel-
dingen stottet en samlet neeringskomité i det
daveerende Stortinget dette, jf. Innst. 381 S (2012-
2013).

I et heringsnotat av 12. desember 2013 om
endringer i patentloven og patentforskriften m.m.
(tiltredelse til London-overenskomsten om anven-
delsen av artikkel 65 i den europeiske patentkon-
vensjonen og nasjonale patenter pd engelsk), fore-
slo Neerings- og handelsdepartementet i samrad
med Justis- og beredskapsdepartementet at
Norge tiltrer London-overenskomsten. Herings-
notatet inneholdt forslag til endringer i patentlo-
ven, patentforskriften og forskrift om avgifter og
gebyrer til Patentstyret mv. for & gjennomfere
overenskomsten.

I heringsnotatet ble det i tillegg foreslatt a
apne for at nasjonale patentseknader og interna-
sjonale sgknader som videreferes i Norge kan
leveres og behandles pa engelsk, samt at patenter
pa grunnlag av slike sgknader skal meddeles pa
engelsk. Dette forslaget var ikke en folge av for-
slaget om 4 tiltre London-overenskomsten.

Horingsnotatet ble sendt til felgende instan-
ser:

Departementene

Hoyesterett
Borgarting lagmannsrett
Oslo tingrett

Bioteknologinemnden
Brenngysundregistrene

Den etiske nemnden for patentsaker
DIFI (Direktoratet for forvaltning og IKT)
Domstolsadministrasjonen

Forsvarets forskningsinstitutt
Klagenemnda for industrielle rettigheter
Konkurransetilsynet

Mattilsynet

Norges Forskningsrad

Patentstyret



6 Prop.69 S

2013-2014

Samtykke til tiltredelse av London-overenskomsten av 17. oktober 2000 om anvendelsen av artikkel 65 i konvensjonen om
meddelelse av europeiske patenter

Regjeringsadvokaten
Spréakradet
Statens legemiddelverk

Innovasjon Norge

Abelia

Advokatforeningen

Bedriftsforbundet

Den norske Dommerforening

EL & IT Forbundet

Finansneeringens fellesorganisasjon

Fridtjof Nansens Institutt (FNI)

Forskerforbundet

Virke

IKT-Norge

Landsorganisasjonen i Norge

Legemiddelindustriforeningen (LMI)

NACG - Norwegian Anti-Counterfeit Group

NIGel — Norsk Industriforening for Generiske
Legemidler

Norges Bondelag

Norsk Bonde- og smabrukarlag

Norsk forening for industriell rettsbeskyttelse
(NIR)

Norsk forening for industriens patentingeniorer
(NIP)

Norsk Industri

Norske Patentingenierers Forening (NPF)

Norwaco

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Utviklingsfondet

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Acapo AS

Affitech AS

Aker Biomarine ASA
Alpharma AS
Axis-Shield AS

Aqua Gen AS

Bergen Medikal AS
Biokjemi Norge
Biosense Laboratories AS
Birkeland Innovasjon AS
Diagenic AS

Digme AS

Dynal Biotech AS
GenoMar ASA

GE Healthcare AS Oslo
Héamse Patentbyra
Kraft Foods Norge AS
Laerdal Medical AS
Maritex AS

Norsk Hydro ASA
Onsagers AS

Opera Software ASA
Patentkontoret Curo

Statoil ASA

Tandbergs Patentkontor AS
Telenor AS

TV 2 AS

Zacco Norge

Handelshoyskolen BI

Norges Handelshoyskole (NHH)

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

Universitetet for milje- og biovitenskap

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Nordland

Universitetet i Oslo

Universitetet i Tromse

Universitetet i Stavanger

Folgende instanser har uttalt at de ikke har

merknader til forslaget, eller at de ikke ensker a

avgi uttalelse til forslaget:

Arbeids- og sosialdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Klima- og miljeverndepartementet

Kulturdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Samferdselsdepartementet

Utenriksdepartementet

Hoyesterett

Brenneysundregistrene
Domstoladministrasjonen
Mattilsynet

Statens legemiddelverk

Norwaco
Folgende instanser har uttalt seg om realiteten i
forslaget:

Landbruks- og matdepartementet

Patentstyret
Sprakradet

Innovasjon Norge
Advokatforeningen

Landsorganisasjonen i Norge
Norsk Biotekforum
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Norsk forening for industriens patentingenierer
(NIP)

Norske Patentingenierers Forening (NPF)

Neringslivets Hovedorganisasjon

Bryn Aarflot AS

Hamse Patentbyra

Norsk Hydro ASA
Onsagers AS

Oslo patentkontor AS
Tandbergs Patentkontor AS
Universitetet i Tromse

Her vil det bare bli redegjort for heringsinstanse-
nes synspunkter pa spersmalet om Norge ber til-
tre London-overenskomsten. Nar det gjelder
heringsinstansenes synspunkter pi de foreslatte
lov- og forskriftsendringene for 4 gjennomfore
London-overenskomsten og pa spersmaélet om det
bor apnes for at nasjonale patentseknader og
internasjonale segknader som viderefores i Norge
kan leveres og behandles pd engelsk, samt at
patenter pa grunnlag av slike seknader skal med-
deles pa engelsk, vises det til Prop. 76 L (2013—
2014).

Advokatforeningen, Hdmso Patentbyra ANS,
Innovasjon Norge, Landbruks- og matdepartemen-
tet, Landsorganisasjonen i Norge, Norsk Biotek-
forum, Norsk Hydro ASA, Neeringslivets Hovedor-
ganisasjon (NHO), Onsagers AS, Patentstyret og
Universitetet i Tromse stotter forslaget om at
Norge skal tiltre London-overenskomsten. Norsk
Biotekforum uttaler:

«Norsk Biotekforum vil papeke at kostnadene
for & oppna patent i Europa er heye sammenlik-
net med hva det koster 4 ta et patent som dek-
ker USA. Hovedarsaken til det er kostnadene
knyttet til oversettelser av europeiske patenter
til spraket i staten der det europeiske patentet
skal gjelde. Norsk Biotekforum ser det derfor
som meget positivt at det na foreslas at Norge
skal tiltre London-overenskomsten. Det vil
veere et viktig tiltak for & fremme bioteknolo-
gisk neeringsutvikling i Norge. Norsk Biotek-
forum stetter derfor forslaget om at Norge skal
tiltre London-overenskomsten.»

Onsagers AS uttaler:

«Onsagers stiller seg positiv til at Norge tilslut-
ter seg London-overenskomsten da dette vil
kunne gi betydelige kostnadsbesparelser for
de av vare norske, sa vel som utenlandske kun-

der, som eonsker & validere sine meddelte EP-
patenter i Norge.

Kostnadsreduksjonen vil dessuten kunne
gjore det mulig for patentsekere a benytte de
innsparte midler, som ellers ville matte benyt-
tes pa oversettelser, til annet IP-rettet arbeid.
Onsagers opplever en gkende grad av bevisst-
het og profesjonalisering rundt intellektuelle
rettigheter hos véare kunder. Det innebeerer
blant annet et mer sammensatt behov for stra-
tegisk IP-radgivning i forhold til hva som skal
og ber beskyttes, si vel som fremskaffelse av
forundersekelser, patenterbarhetsvurderinger,
handlingsromsanalyser (freedom to operate),
radgivning knyttet til overvikning, inngrep mv.

Det innebarer videre at saksbehandlere
hos Onsagers stadig har en ekende arbeids-
mengde, og derfor ilang tid allerede har mattet
sette ut oversettelsesarbeidet for a frigjore tid
til nettopp annen og mer givende IP-relatert
radgivning. Onsagers vil hevde at Norges med-
lemskap i EPO, med virkning fra 01.01.2008,
jevnt over har resultert i kompetansegkning og
profesjonalisering av patentfullmektigbransjen
i Norge. Dersom oversettelsene bortfaller, vil
dette ytterligere stimulere til kompetansehe-
ving og at man dreier sitt fokus mot annet IP-
rettet arbeid. Herunder kan f.eks. nevnes at
flere av patentfullmektigene i Onsagers har tatt
eller planlegger 4 ta en eller flere av de eksame-
ner som kvalifiserer til tittel som Europeisk
Patent Attorney (EPA). (Dette ogsa uavhengig
av om denne tittelen innehas allerede i form av
«bestefar»-ordningen som tillot norske patent-
fullmektiger 4 f& EPA godkjenning som folge
av sitt virke her i landet for Norge ble medlem
av EPO).

Det fremgér av heringsutkastet at bortfall
av oversettelser vil medfere inntektstap for full-
mektigbransjen. Til dette ber det tilfoyes at
patentfullmektigbransjen i lang tid, i det minste
siden Norge ble medlem av EPO, har hatt gode
muligheter for 4 omstille og tilpasse seg en ny
hverdag, f.eks. ved & beserge kompetansehe-
ving blant de av sine radgivere som tidligere
har hatt oversettelser som sin hovedgeskijeft,
samt ved 4 tilby flere og/eller andre typer IP-
rettede tjenester og en bredere radgivning for
béde det norske og det utenlandske naeringsliv.

Videre kan det pekes pa at en gkende andel
av vare kunder ikke opplever at det engelske
sprak er noe hinder, i det de i sterre grad inter-
nasjonaliseres, og har sine viktigste markeder
utenfor Norge, eller i tillegg til Norge. Vi opple-
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ver at et flertall av vare kunder bruker engelsk
i sitt daglige virke, bade skriftlig og muntlig.

Det kan hevdes at enkelte sma og mellom-
store bedrifter, eller enkeltstaende oppfinnere,
som kun opererer i det norske markedet, vil ha
ulemper med at patentbeskrivelsen ikke fore-
ligger pa norsk. Det horer med her at beskri-
velsen jo kan benyttes som veiledning for for-
stdelsen av patentkravene og dermed for &
tolkning av et patents omfang (jf. patentlovens
§ 39, 1.1edd, 2. setning). Imidlertid vil vi hevde
at spraket i patenter generelt, enten det finnes
pd norsk eller engelsk, preges av ord og
uttrykk, samt har en oppbygning som kan
virke fremmed for de fleste som ikke har
patentfaglig erfaring. Derfor er vi av den opp-
fatning at selv slike smi og mellomstore
bedrifter, eller enkeltstiende oppfinnere, uan-
sett vil trenge bistand fra IP-radgivere for fullt
ut & kunne forstd rekkevidden av et patent,
uavhengig av om beskrivelsen finnes pa norsk
eller engelsk.

Det er hevdet at man i Norge vil oppleve en
betydelig okning i antall validerte EP-patenter
dersom Norge tiltrer London-overenskomsten,
og at det i stor grad vil begrense det handlings-
rom norsk neeringsliv har per i dag. Onsagers
er av den oppfatning at det ikke er seerlig klart
om en tiltredelse vil ha denne effekt. I tillegg til
oversettelseskostnader er det helt andre mar-
kedsmessige forhold som er avgjerende for om
en bedrift velger a validere sitt EP-patent i
Norge. Norge er et lite marked sammenliknet
med andre markeder, og faller derfor fort ut av
listen om man ma tenke kost/nytte av de rettig-
heter man kan oppné ved validering av patent i
Norge.»

Norsk forening for industriens patentingeniorer
(NIP) er «prinsipielt positive til at Norge tiltrer
London-overenskomsten».

Tandbergs Patentkontor AS «sier seg delvis
enig» i at Norge ber tiltre London-overenskom-
sten, men gir uttrykk «for en viss bekymring pa
vegne av patentradgiverbransjen».

Norske Patentingenigrers Forening (NPF) opp-
lyser at medlemmene i foreningen er delte i synet
pa konsekvensene av i tiltre London-overenskom-
sten:

«Fra medlemmer som ikke stotter forslaget,
pekes det pd konsekvensene implementerin-
gen kan ha for enkeltstiende oppfinnere, sma
og mellomstore bedrifter som har Norge som
det eneste og/eller viktigste marked, og som

dessuten i sitt daglige virke i det vesentlige
ikke meoter eller bruker engelsk verken skrift-
lig eller muntlig. Det at beskrivelsen av en opp-
finnelse beskyttet gjennom patent i Norge og
dermed gjeldende i deres eneste og/eller vik-
tigste marked ikke er tilgjengelig pa norsk, kan
svekke deres rettsstilling, all den tid det vil
kunne bli vanskeligere for slike aktorer & forsta
nar man befinner seg innenfor og utenfor et
patents dekningsomfang. Dersom en slik aktor
blir saksekt for inngrep, vil retten etter forsla-
get kunne kreve at patenthaver tilveiebringer
en oversettelse. Pa dette tidspunkt er det imid-
lertid kanskje allerede for sent — tredjepart ber
kunne innrette seg slik at man ikke kommer i
posisjon der man risikerer segksmal. Denne
delen av det norske neeringsliv vil derfor etter
noens oppfatning bli darligere stilt dersom det
ikke vil kreves oversettelse fra engelsk til
norsk av patentbeskrivelsen til validerte EP-
patenter, beskrivelsen av norske patentsekna-
der eller videreferte internasjonale seknader
og ved senere meddelelse av slike. Det kan
ogsa med rette hevdes at norsk neeringsliv vil
veere mindre tjent med at flere rettigheter vil bli
gjort gjeldende i Norge, og dermed medfere et
mindre handlingsrom for norsk neeringsliv, i
det fall implementeringen av London-overens-
komsten vil fore til en betydelig okning av
antallet validerte EP-patenter i Norge.

Pa den annen side er det ogsa en stor del av
det norske og internasjonale naeringsliv, bade
sma og store akterer, som ser sardeles positivt
pad de kostnadsreduksjoner som implemente-
ringen vil medfere, og som gjer mulig alloke-
ring av midler og resurser til annet viktig IP-
rettet arbeid. Innsparingen kan i stedet brukes
pa utarbeidelse av flere patentseknader for &
sikre beskyttelse av flere av bedriftens oppfin-
nelser, til forundersekelser for & sikre bedre
underlagsmateriale for utarbeidelse av patent-
seknad, og ikke minst midler til 4 kunne kart-
legge handlingsrom («freedom-to-operate»-
analyser), mm. Videre er det medlemmer som
ikke opplever at det engelske sprak er noe hin-
der, i det store deler av deres kundemasse er
smé, mellomstore, sa vel som sterre bedrifter
har sine viktigste markeder utenfor Norge,
eller i tillegg til Norge, og som i sitt daglige
virke selv i stor grad bruker engelsk bade
skriftlig s& vel som muntlig. Det er heller ikke
sikkert at man i Norge vil oppleve en like stor
okning i validerte EP-patent i Norge sammen-
liknet med andre land. I tillegg til oversettelses-
kostnader er det andre markedsmessige for-
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hold som er avgjerende for om en bedrift vel-
ger 4 validere sitt EP-patent i Norge. Norge er
et lite marked sammenliknet med andre mar-
keder og faller derfor fort ut av listen om man
ma tenke kost/nytte av de rettigheter man kan
oppna ved validering av patent i Norge. Det er
derfor ogsé flere medlemmer av NPF som ser
storre fordeler enn ulemper ved implemente-
ring av London-overenskomsten. Endelig hev-
der enkelte medlemmer at det etter Norges til-
slutning til EPC fra 01.01.2008 ogsé har funnet
sted en eokende bevissthet om IP hos norsk
neeringsliv, samt en kompetanseheving og pro-
fesjonalisering av radgivningen som tilbys fra
norske IP-radgivere/patentfullmektiger, og at
oversettelser den dag i dag er en betydelig min-
dre del av patentfullmektigens daglige arbeid
og patentbyrienes inntektsgrunnlag. Nér det
gjelder hvilke konsekvenser implementerin-
gen av London-overenskomstens har for inn-
tektsgrunnlaget for patentbyraene, vil det
naturlig nok variere avhengig av i hvor stor
grad byrdene har norske eller hovedsakelig
internasjonale kunder.»

vil bli enda dyrere for norske akterer. Dette vil
ikke minst ramme sma og mellomstore bedrif-
ter, som ikke kan presse pa for rabatter og som
ikke har ressurser til 4 finne seg et patentkon-
tor i utlandet.

En tilslutning til London-avtalen sa kort tid
etter tilslutningen til EPC-ordningen kunne
fore til flere fusjoner eller oppher i patentbran-
sjen. Ved flere fusjoner eller oppher blir det
vanskeligere for parter i en konflikt & finne
habile sakkyndige.

Det at de ovrige nordiske statene har valgt
4 tilslutte seg London-avtalen, skyldes etter
vart syn at disse statene er medlem av EU.

Vi bemerker ogsé at det i Stortingsmeldin-
gen «Et nyskapende og barekraftig Norge» fra
2008-2009 anferes at: «Regjeringen vil komme
tilbake med en vurdering av spersmalet om
eventuell norsk tilslutning til London-overens-
komsten i lys av erfaringene fra norsk medlem-
skap i EPO og de deltakende landenes erfarin-
ger med overenskomsten.» Vi etterlyser en
oppsummering og vurdering av disse erfarin-
gene som na har foranlediget NHD til & foresla
en tilslutning.

Bryn Aarflot AS og Oslo Patentkontor AS er imot
at Norge skal tiltre London-overenskomsten. Oslo
Patentkontor AS uttaler:

Vi har fra mange akterer, blant annet Inno-
vasjon Norge, fatt bekreftet at patentfullmekti-

«Oslo Patentkontor AS vil bestemt frarade en
norsk tilslutning til London-avtalen. Vi vil i fore-
liggende dokument vise at en tilslutning vil
gagne utenlandske selskaper pa bekostning av
norske smé og mellomstore bedrifter. Tallene
som ble etterlyst av NHD i e-post-meldingen,
blir etter vare beregninger som foelger:

Ved en tilslutning til London-avtalen vil
patenthavere spare minst ca. 60 mill. NOK per
ar, antakelig neermere 70 mill NOK. Av dette til-
faller 98% utenlandske patenthavere og bare 2%
norske.

Regningen betales med ca. 12% (7 mill.
NOK) av staten i form av tapte avgifter. Det
meste betales hovedsakelig av norske patent-
fullmektiger, som vil miste en vesentlig og ned-
vendig inntektskilde. En mindre del av regnin-
gen betales av utenlandske billigtilbydere i
form av tapte inntekter fra oversettelser.

Tapte inntekter vil fore til at patentkonto-
rene ma redusere sin stab ytterligere og rea-
gere med 4 endre videre pa sin prisstruktur og
dermed ramme spesielt norske patentsekere.
Med en London-avtale ma patentkontorene
hente en stadig sterre del av sine inntekter fra
norske akterer, dvs. at patenttjenester i Norge

genes tjenester ble markant dyrere for norske
patentsekere etter Norges tilslutning til EPC.
P4 Innovasjon Norges nettsider opplyses det at
man nd ma regne med at utarbeidelse av en ny
patentseknad vil koste mellom 50 000 og 80 000
kroner. Et slikt prisnivd kan virke avskrek-
kende, og situasjonen vil forverres dersom
man fratar patentbyraene ytterligere inntekter
fra utenlandske akterer. Dette bekreftes av at
Klienter flytter fra de sterre patentbyraene pa
grunn av at disse er blitt sa dyre.»

Sprakradet er skeptisk til en norsk tiltredelse til
London-overenskomsten:

«Sprakradet mener de foreslatte endringene i
spraklig praksis knyttet til patentseknader i
Norge vil kunne ha en negativ innvirkning pa
norsk fagsprak og utviklingen av norsk fagter-
minologi. Vi innser imidlertid ogsé at okt inter-
nasjonalisering ofte vil métte fore til endringer
i etablert praksis. Spersmalet er imidlertid
hvor langt man behover og ensker & ga for a
oppné forenkling. Hensynet til besparelser for
patentsekere og patenthavere mener vi ber
veere underordnet hensynet til et levedyktig
norsk fagsprak.»
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4 Gjennomfgring av London-
overenskomsten i norsk rett

Gjennomfering av London-overenskomsten kre-
ver visse endringer i patentloven for at reglene om
krav om oversettelser av europeiske patenter som
skal gjores gjeldende i Norge, blir i samsvar med
reglene i London-overenskomsten. Det vises til
Prop. 76 L (2013-2014) der det foreslds de
endringer som anses som nedvendige for 4 gjen-
nomfere konvensjonen.

5 @konomiske og administrative
konsekvenser

Tiltredelse til London-overenskomsten vil gjore
det rimeligere og enklere & gjore europeiske
patenter gjeldende i Norge. Dette vil veere gunstig
for norske virksomheter som sgker om europeisk
patent som skal gjeres gjeldende i Norge, og for
utenlandske virksomheter som ensker 4 gjore
europeiske patenter gjeldende i Norge. Tiltre-
delse til overenskomsten kan tenkes & fore til at
flere europeiske patenter, bidde med norske og
utenlandske innehavere, gjores gjeldende i
Norge. Det er imidlertid knyttet betydelig usik-
kerhet til om en slik effekt vil inntre.

Omfanget av den enkelte oversettelse som
Patentstyret skal holde tilgjengelig for enhver nar
et europeisk patent gjores gjeldende i Norge, vil
bli redusert ved tiltredelse til London-overens-
komsten, men arbeidsbelastningen i Patentstyret i
tilknytning til det enkelte europeiske patentet for-
ventes pavirket i liten grad. Etter gjeldende for-
skrift om avgifter og gebyrer til Patentstyret er
sterrelsen pa avgiften som skal betales av patent-
haveren nér et europeisk patent skal gjeres gjel-
dende i Norge, avhengig av omfanget av overset-
telsen. Patentstyrets inntekter fra slike avgifter vil
derfor bli redusert ved tiltredelse til London-over-
enskomsten. Videre avgrenser den europeiske
patentkonvensjonen medlemsstatenes adgang til &
kreve avgifter eller gebyrer for validering av euro-
peiske patenter oppad til et niva som tilsvarer full
selvkostpris. Tilleggsavgiften som paleper for
antall tekstsider i et patentskrift utover et visst
antall, utleser ikke en arbeidsinnsats fra etatens
side direkte proporsjonal med antall sider. Patent-
styrets ressursbruk ved validering vil riktig nok
falle litt, men ikke i takt med fallet i antall sider
etter en tiltredelse til overenskomsten.

For 4 hindre at Patentstyrets inntekter svek-
kes, vil Neerings- og fiskeridepartementet derfor
etter sommeren 2014 vurdere justeringer av avgif-

ter og gebyrer til Patentstyret som kan utjevne det
inntektstapet som vil felge av tiltredelsen til over-
enskomsten. Det vil vaere behov for & vurdere
béde & gjore avgiftene som svares for & gjore euro-
peiske patenter gjeldende i Norge om til gebyrer,
og & justere bade disse og andre satser, fra det
tidspunktet hvor London-overenskomsten trer i
kraft for Norge. Endringer i fordelingen mellom
gebyrer og avgifter som svares til Patentstyret vil
bli fremmet i den ordinaere budsjettprosessen.

Reduksjonen av mengden tekst som méa over-
settes for at et europeisk patent skal gjores gjel-
dende i Norge, vil ogsé redusere patentfullmektig-
bransjens inntekter. Dette vil skje som en folge av
at inntektene fra oversettelsesoppdrag vil synke.
Det har skjedd en utvikling i bransjen de senere
ar der bransjens radgivningstjenester i sterre
grad innrettes mot andre omrader enn patentsek-
nadsbehandling. Dersom denne utviklingen fort-
setter, kan det veie opp for inntektstapet som ven-
tes 4 folge av tapte oversettelsesoppdrag.

For evrig ventes ikke tiltredelse av overens-
komsten 4 medfere ekonomiske eller administra-
tive konsekvenser av betydning.

6  Vurdering og tilradning

Tiltredelse til London-overenskomsten vil redu-
sere oversettelseskostnadene nar europeiske
patenter gjores gjeldende i Norge. En reduksjon
av oversettelseskostnadene vil vaere gunstig for
norske og europeiske nyskapende virksomheter.
Kostnadene forbundet med patentering utgjer en
vesentlig faktor for om virksomheter velger &
seke patent pa sine oppfinnelser. Kostnadene
utgjor seerlig en begrensende faktor for sméa og
mellomstore virksomheter og virksomheter som
er i en oppstartsfase. At virksomheter lar veere &
seke patent pa grunn av heye kostnader, er uhel-
dig fordi det kan fore til at de gar glipp av vekst-
muligheter. De heye kostnadene forbundet med
europeiske patenter kan ogsa fere til at virksom-
heter bare segker patent i sin hjemstat eller velger
4 gjore europeiske patenter gjeldende i et fatall
stater. Patenteringskostnadene kan dermed med-
virke til at virksomheter unnlater & utnytte et
potensiale for 4 vinne innpass i nye markeder.
Som i de fleste andre stater er det klart flest
utenlandske patenthavere som gjor europeiske
patenter gjeldende i Norge. Ut fra dette vil det i
absolutte tall veere flere utenlandske patenthavere
enn norske patenthavere som vil nyte godt av de
forenklinger og besparelser det vil medfere 4 til-
tre London-overenskomsten. Heringen gir imid-
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lertid et klart signal om at det vil veere til fordel for
norsk neaeringsliv at Norge tiltrer overenskomsten.
At dette ogsa vil veere fordelaktig for utenlandsk
neringsliv, taler etter Naerings- og fiskerideparte-
mentets syn ikke imot at forslaget bor folges opp.
Den positive effekten av tilslutningen for norsk
neeringsliv vil oke etter hvert som flere norske
foretak ensker & sikre seg patent bade i flere euro-
peiske stater og i Norge.

Dersom Norge tiltrer London-overenskom-
sten, vil det for en stor del av patentene som gjo-
res gjeldende her ikke bli utarbeidet en fullsten-
dig oversettelse til norsk. Det er en maélsetting
med bred tilslutning at norsk skal veere et kom-
plett, samfunnsberende sprak, jf. St.meld. nr. 35
(2007-2008). Patentskrifter pa norsk har imidler-
tid liten betydning for utviklingen av norsk som
fagspréak innenfor de ulike tekniske fagomradene.
Patentskrifter blir som regel utarbeidet pa et sta-
dium der termene og begrepene som brukes for 4
beskrive oppfinnelsen allerede er utviklet. Euro-
peiske patentskrifter blir vanligvis oversatt til
norsk flere ar etter at oppfinnelsen er publisert pa
engelsk, fransk eller tysk forste gang. Dette gjor
at oversettelsene er lite egnet til 4 introdusere ny
terminologi.

Et viktig formal med dagens krav om fullsten-
dig oversettelse av europeiske patenter er a gjore
det enklere for de som planlegger en aktivitet &
sette seg inn i patentsituasjonen pa det aktuelle

omradet for 4 kunne vurdere om den aktuelle akti-
viteten vil utgjere patentinngrep. Ved en eventuell
tiltredelse til London-overenskomsten, vil det fort-
satt bli krevd at den viktigste delen av patentskrif-
tet, nemlig patentkravene som fastsetter patent-
vernets omfang, alltid ma oversettes til norsk, jf.
Prop. 76 L (2013-2014). De som vurderer & sette i
gang med en aktivitet vil dermed kunne ta
utgangspunkt i patentkrav pa norsk i sin vurde-
ring av patentsituasjonen pa et teknologisk
omrade.

Forslaget om 4 tiltre London-overenskomsten
har fatt bred tilslutning under heringen.

Nerings- og fiskeridepartementet tilrar at
Norge tiltrer London-overenskomsten av 17. okto-
ber 2000 om anvendelsen av artikkel 65 i den
europeiske patentkonvensjonen. Utenriksdeparte-
mentet slutter seg til dette.

Utenriksdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om samtykke til tiltredelse av London-over-
enskomsten av 17. oktober 2000 om anvendelsen
av artikkel 65 i konvensjonen om meddelelse av
europeiske patenter.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak om samtykke til tiltredelse av London-overenskomsten av
17. oktober 2000 om anvendelsen av artikkel 65 i konvensjonen om meddelelse av europeiske patenter i

samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til vedtak om samtykke til tiltredelse av
London-overenskomsten av 17. oktober 2000 om
anvendelsen av artikkel 65 i konvensjonen om meddelelse
av europeiske patenter

I

Stortinget samtykker i tiltredelse av London-overenskomsten av 17. oktober 2000 om anvendelsen av
artikkel 65 i konvensjonen om meddelelse av europeiske patenter.
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Vedlegg 1

Agreement on the
application of Article 65
of the Convention on the

Grant of European Patents

The States parties to this Agreement,

IN THEIR CAPACITY as Contracting States to
the Convention on the Grant of European Patents
(European Patent Convention) of 5 October 1973,

REAFFIRMING their desire to strengthen co-
operation between the States of Europe in respect
of the protection of inventions,

HAVING REGARD to Article 65 of the

European Patent Convention,

RECOGNISING the importance of the objec-
tive to reduce the costs relating to the translation
of European patents,

STRESSING the need for widespread adher-
ence to that objective,

DETERMINED to contribute effectively to
such cost reduction,

HAVE AGREED ON THE FOLLOWING PRO-
VISIONS:

Article 1
Dispensation with translation requirements

(1) Any State party to this Agreement having an
official language in common with one of the
official languages of the European Patent
Office shall dispense with the translation
requirements provided for in Article 65,
paragraph 1, of the European Patent Conven-
tion.

(2) Any State party to this Agreement having no
official language in common with one of the
official languages of the European Patent
Office shall dispense with the translation
requirements provided for in Article 65,
paragraph 1, of the European Patent Conven-
tion, if the European patent has been
granted in the official language of the Euro-
pean Patent Office prescribed by that State,

Overenskomst om
anvendelsen av artikkel 65
i konvensjonen om
meddelelse av europeiske
patenter

De stater som er parter i denne overenskomst,
har -

I EGENSKAP av 4 vaere kontraherende stater
til konvensjonen om meddelelse av europeiske
patenter (den europeiske patentkonvensjon) av 5.
oktober 1973,

SOM BEKREFTER sitt enske om a styrke
samarbeidet mellom Europas stater med hensyn
til beskyttelse av oppfinnelser,

UNDER HENVISNING til artikkel 65 i den
europeiske patentkonvensjon,

SOM ERKJENNER betydningen av mélet om
a redusere kostnadene ved oversettelse av euro-
peiske patenter,

SOM UNDERSTREKER nedvendigheten av at
denne malsettingen far bred tilslutning,

SOM ER FAST BESLUTTET pa & bidra effek-
tivt til en slik kostnadsreduksjon —

BLITT ENIGE OM FOLGENDE BESTEM-
MELSER:

Artikkel 1
Avkall pa krav om oversettelse

(1) Enhver stat som er part i denne overens-
komst, og som har et offisielt sprak som er
felles med et av de offisielle sprakene ved
Det europeiske patentverket, skal gi avkall
pa & kreve oversettelser etter artikkel 65 nr.
1i den europeiske patentkonvensjonen.

(2) Enhver stat som er part i denne overens-
komst, og som ikke har noe offisielt spriak
som er felles med et av de offisielle sprakene
ved Det europeiske patentverket, skal gi
avkall pa a kreve oversettelser etter artikkel
65 nr. 1 i den europeiske patentkonvensjo-
nen dersom det europeiske patentet er blitt
meddelt pa det av Det europeiske patent-
verkets offisielle sprik som vedkommende
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or translated into that language and supplied
under the conditions provided for in Article
65, paragraph 1, of the European Patent Con-
vention.

(3) The States referred to in paragraph 2 shall
continue to have the right to require that a
translation of the claims into one of their offi-
cial languages be supplied under the condi-
tions provided for in Article 65, paragraph 1,
of the European Patent Convention.

(4) Nothing in this Agreement shall be con-
strued as restricting the right of the States
parties to this Agreement to dispense with
any translation requirement or to apply more
liberal translation requirements than those
referred to in paragraphs 2 and 3.

Article 2
Translations in case of dispute

Nothing in this Agreement shall be construed as

restricting the right of the States parties to this

Agreement to prescribe that, in the case of a dis-

pute relating to a European patent, the patent pro-

prietor, at his own expense,

(a) shall supply, at the request of an alleged
infringer, a full translation into an official lan-
guage of the State in which the alleged
infringement took place,

(b) shall supply, at the request of the competent
court or quasi judicial authority in the course
of legal proceedings, a full translation into an
official language of the State concerned.

Article 3
Signature - Ratification

(1) This Agreement shall be open for signature
by any Contracting State to the European
Patent Convention until 30 June 2001.

(2) This Agreement shall be subject to ratifica-
tion. Instruments of ratification shall be
deposited with the Government of the Fed-
eral Republic of Germany.

Article 4
Accession

This Agreement shall, on expiry of the term for
signature mentioned in Article 3, paragraph 1, be
open to accession by any Contracting State to the
European Patent Convention and any State which
is entitled to accede to that Convention. Instru-

stat har pekt ut, eller er oversatt til nevnte
sprak og levert i samsvar med vilkarene i
artikkel 65 nr. 1 i den europeiske patentkon-
vensjonen.

(3) Stater som nevnt i nr. 2 skal fortsatt ha rett
til & kreve at patentkravene skal oversettes
til et av deres offisielle sprak, i samsvar med
i artikkel 65 nr. 1 i den europeiske patent-
konvensjonen.

(4) Intet i denne overenskomst skal fortolkes
slik at den begrenser adgangen statene som
er parter i denne overenskomst, har til & gi
avkall pa a kreve oversettelse, eller til 4 inn-
fore lempeligere krav om oversettelse enn
det nr. 2 og 3 apner for.

Artikkel 2
Oversettelser ved tvist

Intet i denne overenskomst skal fortolkes slik at
den begrenser den rett de stater som er parter i
denne overenskomst, har til & fastsette at
patentinnehaveren, i tilfelle av en tvist som gjelder
et europeisk patent, for egen regning:

(a) skal legge fram, dersom den pdastatte inngri-
per anmoder om det, en full oversettelse til
et offisielt sprak i den stat der det péstatte
inngrep skal ha funnet sted,

(b) skal legge fram, dersom den kompetente
domstol eller det kompetente domstollig-
nende organ under behandlingen av en sak
anmoder om det, en full oversettelse til et
offisielt sprik i vedkommende stat.

Artikkel 3
Undertegning - Ratifikasjon

(1) Denne overenskomst er apen for underteg-
ning for alle kontraherende stater som er
parter i den europeiske patentkonvensjon til
30. juni 2001.

(2) Denne overenskomst skal vere gjenstand
for ratifikasjon. Ratifikasjonsdokumentene
skal deponeres hos regjeringen i Forbunds-
republikken Tyskland.

Artikkel 4
Tiltredelse

Denne overenskomst skal, ved utlepet av fristen
for undertegning nevnt i artikkel 3 nr. 1, veere
apen for tiltredelse for alle kontraherende stater
som er parter i den europeiske patentkonvensjo-
nen, og alle stater som er berettiget til a tiltre
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ments of accession shall be deposited with the
Government of the Federal Republic of Germany.

Article 5
Prohibition of reservations

No State Party to this Agreement may make reser-
vations thereto.

Article 6
Entry into force

(1) This Agreement shall enter into force on the
first day of the fourth month after the
deposit of the last instrument of ratification
or accession by eight Contracting States to
the European Patent Convention, including
the three States in which the most European
patents took effect in 1999.

(2) Any ratification or accession after the entry
into force of this Agreement shall take effect
on the first day of the fourth month after the
deposit of the instrument of ratification or
accession.

Article 7
Duration of the Agreement

This Agreement shall be concluded for an unlim-
ited duration.

Article 8
Denunciation

Any State party to this Agreement may denounce
it at any time once it has been in force for three
years. Notification of denunciation shall be given
to the Government of the Federal Republic of Ger-
many. The denunciation shall take effect one year
after the date of receipt of such notification. No
rights acquired pursuant to this Agreement before
the denunciation took effect shall thereby be
impaired.

Article 9

Scope

This Agreement shall apply to European patents
in respect of which the mention of grant was pub-
lished in the European Patent Bulletin after the

Agreement entered into force for the State con-
cerned.

nevnte konvensjon. Tiltredelsesdokumentene
skal deponeres hos regjeringen i Forbundsrepu-
blikken Tyskland.

Artikkel 5
Forbud mot forbehold

Ingen stat som er part i denne overenskomst, kan
ta forbehold til overenskomsten.

Artikkel 6
Ikrafttredelse

(1) Denne overenskomst trer i kraft den forste
dag i den fjerde méned etter at det siste rati-
fikasjons- eller tiltredelsesdokumentet ble
deponert av atte kontraherende stater som
er parter i den europeiske patentkonvensjon,
inkludert de tre statene som hadde det stor-
ste antallet europeiske patenter som ble
gjort gjeldende i 1999.

(2) Enhver ratifikasjon eller tiltredelse etter
ikrafttredelsen av denne overenskomst skal
fa virkning den forste dagen i den fjerde
méaned etter at vedkommende ratifikasjons-
eller tiltredelsesdokument ble deponert.

Artikkel 7
Overenskomstens varighet

Denne overenskomst inngas for et ubegrenset
tidsrom.

Artikkel 8
Oppsigelse

Enhver stat som er part i denne overenskomst,
kan si den opp pé et hvilket som helst tidspunkt
etter at den har veert i kraft i tre ar. Underretning
om oppsigelse gis til Forbundsrepublikken Tysk-
lands regjering. Oppsigelsen trer i kraft ett ar
etter den dato da slik underretning ble mottatt.
Rettigheter ervervet etter denne overenskomst
for en oppsigelse har tradt i kraft, berores ikke av
oppsigelsen.

Artikkel 9
Virkeomrade

Denne overenskomst fir anvendelse pa euro-
peiske patenter hvis meddelelse er kunngjort i
Europeisk patenttidende etter at overenskomsten
tradte i kraft for den berorte stats vedkommende.
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Article 10
Languages of the Agreement

This Agreement, drawn up in a single original in
the English, French and German languages shall
be deposited with the Government of the Federal
Republic of Germany, the three texts being
equally authentic.

Article 11
Transmissions and notifications

(1) The Government of the Federal Republic of
Germany shall draw up certified true copies
of this Agreement and shall transmit them to
the Governments of all signatory or acceding
States.

(2) The Government of the Federal Republic of
Germany shall notify to the Governments of
the States referred to in paragraph 1:

(a) any signature;

(b) the deposit of any instrument of ratification
or accession;

(c) the date of entry into force of this Agree-
ment;

(d) any denunciation received pursuant to Arti-
cle 8 and the date on which it will take
effect.

(3) The Government of the Federal Republic of
Germany shall register this Agreement with
the Secretariat of the United Nations.

In WITNESS WHEREOF, the Plenipotentiaries
authorised thereto, having presented their Full
Powers, found to be in good and due form, have
signed this Agreement.

Done at London on 17 October 2000, in one
original, in English, French and Germany, each
text being equally authentic.

Artikkel 10
Overenskomstens sprak

Denne overenskomst, som er utarbeidet i ett
enkelt eksemplar pa engelsk, fransk og tysk, med
samme gyldighet for hver av de tre tekstene,
deponeres hos regjeringen i Forbundsrepublik-
ken Tyskland.

Artikkel 11
Oversendelser og underretninger

(1) Forbundsrepublikken Tysklands regjering
skal utarbeide bekreftede kopier av denne
overenskomst og oversende dem til regjerin-
gene 1 samtlige signatarstater og tiltredende
stater.

(2) Forbundsrepublikken Tysklands regjering
skal underrette regjeringene i statene nevnt i
nr. 1 om:

(a) enhver undertegning,

(b) deponering av ethvert ratifikasjons- eller til-
tredelsesdokument,

(c) ikrafttredelsesdato for denne overens-
komst,

(d) enhver oppsigelse mottatt etter artikkel 8,
og dato for ikrafttredelse av oppsigelsen.

(3) Forbundsrepublikken Tysklands regjering
skal registrere denne overenskomst hos De
forente nasjoners sekretariat.

TIL BEKREFTELSE PA DETTE har de befull-
mektigede utpekt for dette formal, etter & ha fram-
lagt sine fullmakter, som ble funnet & veere i beho-
rig stand, undertegnet denne overenskomst.

Utferdiget i London, 17. oktober 2000, i ett
eksemplar pa engelsk, fransk og tysk, med
samme gyldighet for hver av tekstene.

S

v

Trykksak
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